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ZUSAMMENFASSUNG

1. ZUSAMMENFASSUNG

1.1. Zusammenfassung (Deutsch)

Die vorliegende Untersuchung befasst sich mit dem Zusammenspiel von kindlichen,
miitterlichen und kontextuellen oder berufsbezogenen Einflussfaktoren auf Trennungs-
angste bei Miittern von Kleinkindern im Alter zwischen 12 und 32 Monaten. Miitterliche
Trennungséngste wurden mittels der Maternal Separation Anxiety Scale (MSAS; Hock,
McBride & Gnezda, 1989) von insgesamt 221 Miittern erhoben.

Das kindliche Temperament stand im Zusammenhang mit allen drei Formen
miitterlicher Trennungsdngste. Hingegen konnten keine Zusammenhinge zwischen dem
Geschlecht oder Alter des Kindes und miitterlichen Trennungséngsten ermittelt werden.

Miitterliche Einflussfaktoren waren das Alter, die Bildung und die Mentalisierungs-
fahigkeit, welche erstmals in Verbindung mit miitterlichen Trennungséngsten untersucht
wurde. Junge Miitter mit niedrigerem Bildungsgrad, die wenig iiber die Beziehung zum
Kind reflektierten, wiesen stirkere betreuungsbezogene und, im Falle der demografischen
Variablen, auch berufsbezogene Trennungsiangste auf.

Als kontextuelle oder berufsbezogene Faktoren wurden unter anderem Arbeitsstatus,
wochentliche Arbeitsstunden und Arbeitswunsch der Mutter erhoben. Berufstitige Miitter,
die viele Stunden arbeiteten, gaben vor allem geringere betreuungs- und berufsbezogene
Trennungséngste an. Ebenso hing ein starker Arbeitswunsch der Mutter mit geringeren,
vor allem berufsbezogenen, Trennungsdngsten zusammen. AufBlerdem wurden die
Unterstiitzung durch den Partner und die Belastung im familidren Alltag untersucht.
Miitter, die sich wenig unterstiitzt flihlten, zeigten verstiarkt betreuungsbezogene
Trennungséngste. Interessanterweise ging eine geringe Belastung der Mutter mit hohen
betreuungsbezogenen Trennungséngsten einher.

Multiple lineare Regressionsanalysen zeigten, dass vor allem betreuungsbezogene
Trennungséngste mehrfaktoriell bedingt waren und mit kindlichen, miitterlichen und
kontextuellen oder berufsbezogenen Einflussfaktoren assoziiert wurden. Berufsbezogene
Trennungséngste hingegen konnten am besten durch den Arbeitswunsch und Arbeitsstatus
der Mutter vorhergesagt werden. Kindbezogene Trennungsidngste zeigten nur wenige
schwache Zusammenhédnge mit den untersuchten Einflussfaktoren, wobei sich keiner
davon als Pradiktor erwies.

Die Ergebnisse werden bisherigen Forschungsergebnissen gegeniibergestellt und auf

Basis der Literatur diskutiert.
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1.2. Zusammenfassung (Englisch)

In order to enhance the understanding of determinants of maternal separation anxiety,
relationships between mothers’ separation anxiety and infant, maternal and contextual or
employment-related characteristics were examined. 221 mothers completed the Maternal
Separation Anxiety Scale (MSAS; Hock, McBride & Gnezda, 1989), when their infants
were aged 12 to 32 months.

The investigation of infant characteristics revealed that anxious mothers perceived their
infants as more inadaptable and less approaching. No relations were found between
mothers’ responses on the MSAS and age or gender of the child.

This study was the first to examine maternal mentalization in relation to separation
anxiety. Results revealed that mothers who reflected more on the relationship to the child
showed lower levels of general maternal separation anxiety. Further maternal
characteristics examined were age and education: Younger and less educated mothers
reported greater general and employment-related separation anxiety.

The patterns of the relations between contextual and employment-related
characteristics and responses on the MSAS showed that general and employment-related
separation anxiety was greater among women who stayed at home or worked only a few
hours per week. In addition, greater separation-related anxiety was also associated with a
mothers’ strong desire to work. Mothers who received less support from their partners and,
interestingly, experienced less parenting stress, reported greater general concern about
separation.

Multiple linear regressions revealed that general maternal separation anxiety was
multifactorially determined and associated with infant, maternal and contextual or
employment-related characteristics. For employment-related separation anxiety only the
mothers’ desire to work and working hours were predictive. Mothers’ concerns about
separation effects on the child showed only weak relations with infant temperament and
the mothers’ desire to work. No predictors were found for child-related separation anxiety.

Findings are compared with results of the research and discussed.
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2. EINLEITUNG

Eine anonyme Mutter hat im Forum www.netmoms.de unter dem Benutzernamen
beerenhunger am 28.04.2010 folgenden Hilferuf verfasst:
Hilfe!! Wenn mein Kind jemand anderes [sic] auf dem Arm hat, dann habe ich ein
unvorstellbar groBBes Bediirfnis es wieder zu nehmen. In Obhut von jemand
anderes gebe ich es iiberhaupt nicht auller es ldsst sich einfach nicht vermeiden ....
Dabei fiihlt sich mein Kind wohl bei anderen und es ist ja nur forderlich fiir seine
Entwicklung bei anderen Erfahrungen zu sammeln. Ich versteh mich nicht und
weil} nicht wie ich dieses schreckliche "zerrissene" Gefiihl vermeiden kann. Noch
dazu wollte ich jetzt wieder zum Arbeiten anfangen. Ich habe sehr groBe Angst
davor, aber einfach die Hoffnung, dass sich dann alles gibt und ich mich beruhige.
Hat jemand &hnliche Erfahrung? Oder bin ich nicht ganz dicht? Gibt es Rat fiir
mich? Ich finde leider nur Sachen iiber Trennungsingste der Kinder aber nicht
iiber Miitter. (beerenhunger, http://www.netmoms.de/fragen/detail/trennungsangst-
als-mutter-nicht-das-kind-12163411, abgerufen am 17.01.2014 um 16:35)
Den Antworten der anderen ForenteilnehmerInnen nach, ist diese Mutter nicht alleine mit
ihren Gedanken und Gefiihlen. Manche Miitter werden von stirkeren Sorgen und Angsten
heimgesucht als andere, aber der Grofiteil der Miitter kennt diese Emotionen. Doch wenn
dem so ist, warum konnte diese Mutter hauptsédchlich Informationen zu kindlichen
Trennungsingsten finden?

In der Tat lag der Fokus der Forschung lange rein auf kindlichen Trennungsangsten. Es
wurde vernachldssigt, dass es das Mutter-Kind-Paar ist, welches getrennt wird und eine
Trennung sich demnach auch auf die Mutter auswirkt (Schaffer, 1978). Mit der Frage, wie
sich eine kurzzeitige Trennung vom Kind auf die Mutter auswirkt und welche Faktoren
einen Einfluss darauf haben, hat sich Ellen Hock umfassend beschéftigt. Hock, McBride &
Gnezda (1989) definierten miitterliche Trennungsangst als einen unangenehmen emo-
tionalen Zustand, der im Zusammenhang mit einer kurzzeitigen Trennungserfahrung stehe
und Gefiihle wie Schuld, Trauer und Sorge in der Mutter aufkommen lasse. Dabei werden
drei unabhidngige Formen von Trennungsangst unterschieden: Betreuungsbezogene
(Ahnert, 2010), kindbezogene und berufsbezogene Trennungsédngste (Hock et al., 1989).
Miitterliche Trennungséngste seine laut Hock und Schirtzinger (1989) notwendig fiir
zwischenmenschliche Grenzen und die Distanzregulierung zwischen der Mutter und dem
Kind, da sie zur Regulierung der psychischen und physischen Verfiigbarkeit der Mutter
beitragen. Sowohl zu viel als auch zu wenig miitterliche Trennungsangst konne negative

3
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Auswirkungen auf die Mutter-Kind-Beziehung haben (Benedek, 1970). Deshalb sei es
umso wichtiger zu ergriinden, welche Faktoren mit miitterlichen Trennungsdngsten
zusammenhdngen und diese beeinflussen, um darauf aufbauend Miittern aufkldrende
Informationen und Hilfe anbieten zu konnen.

In der bisherigen Forschung, die zu einem groB3en Teil in den USA durchgefiihrt wurde,
konnte gezeigt werden, dass miitterliche Trennungsidngste sehr komplex und dynamisch
sind und individuelle Unterschiede in der versplirten Intensitdt bestehen. Sowohl
miitterliche, als auch kindliche, kontextuelle und kulturelle Faktoren stehen in Verbindung
mit miitterlichen Sorgen {liber eine Trennung vom Kind (siehe etwa Deater-Deckard, Scarr,
McCartney & Eisenberg, 1994; Frankel & Roer-Bornstein, 1982; Hock et al., 1989; Hock
& Schirtzinger, 1992; Hsu, 2004; Lutz & Hock, 1995). Trotz der regen Forschung konnten
Einflussfaktoren und Préadiktoren fiir miitterliche Trennungsdngste noch nicht ausreichend
eruiert werden.

Somit ist es das Hauptziel dieser Arbeit mogliche Einflussfaktoren auf Trennungsidngste
von Miittern von Kleinkindern genauer zu untersuchen. Dabei sollen nicht nur bekannte
Ergebnisse repliziert werden, sondern auch ein bisher unbeachteter mdglicher
Einflussfaktor, ndmlich die miitterliche Mentalisierungsfahigkeit, beriicksichtigt werden.
Diese Arbeit soll zudem einen Beitrag zur Klarung kontroverser Ergebnisse leisten und zur
SchlieBung von Wissensliicken auf dem Gebiet beitragen. Es stellt sich die spannende
Frage, inwieweit die Ergebnisse, die zu einem groflen Teil aus den USA der 1980er und
1990er Jahren stammen, mit denen einer aktuellen Osterreichischen Stichprobe
vergleichbar sind.

Mogliche Einflussfaktoren werden in drei Gruppen eingeteilt: Miitterliche
Einflussfaktoren, wie etwa die Bildung, kindliche Einflussfaktoren, wie etwa das
Temperament, und kontextuelle oder berufsbezogene Einflussfaktoren, wie die Arbeits-
situation der Mutter oder die erfahrene Unterstiitzung durch den Partner. Mittels
korrelativer Berechnungen sollen mdgliche Zusammenhédnge zwischen miitterlichen
Trennungséngsten und den verschiedenen potentiellen Einflussfaktoren ermittelt werden.
Multiple lineare Regressionen sollen schlieBlich Aufschluss dariiber geben inwieweit die
einzelnen Einflussfaktoren von Relevanz fiir die Vorhersage miitterlicher Trennungséngste
sind und welche Gruppe von Einflussfaktoren am besten Variationen in diesen erkliren
kann.

Um einen Uberblick iiber die verschiedenen Einflussfaktoren zu erhalten, werden zuerst

theoretische Erlduterungen und der aktuelle Forschungsstand dargelegt. Darauf basierend
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werden folgend die Forschungsfragen aufgestellt. Auf eine kurze Beschreibung des
Forschungsprojektes, welches diese Studie ermoglichte, folgt eine detaillierte Darstellung
der in dieser Arbeit angewandten Methoden. AnschlieBend werden auf Grundlage der
Theorien und Forschungsergebnisse die zu untersuchenden Hypothesen abgeleitet. Nach
Prasentation der Ergebnisse, werden diese schlielich zusammengefasst und aus dem

Blickwinkel bisheriger Forschungsergebnisse und Theorien diskutiert.



THEORETISCHE GRUNDLAGEN UND FORSCHUNGSSTAND

3. THEORETISCHE GRUNDLAGEN UND FORSCHUNGSSTAND

Im folgenden Kapitel wird zunidchst auf das Konstrukt der miitterlichen Trennungséngste
eingegangen. Miitterliche Trennungséngste werden definiert und Extremauspriagungen
sowie mogliche Konsequenzen werden erldutert. SchlieBlich werden mogliche
Einflussfaktoren vorgestellt und Forschungsergebnisse sowie Theorien zu Verbindungen

zwischen diesen und miitterlichen Trennungsdngsten dargestellt.

3.1. Miitterliche Trennungsingste

Lange galt das Forschungsinteresse nur der Trennungsangst des Kindes, Schaffer (1978)
betonte aber, dass es ,,das Paar ist, welches separiert wurde, und nicht bloB3 das Kind;
folglich muB [sic] sich hernach nicht nur ein Individuum, sondern miissen sich beide erneut
anpassen® (S. 117). Nach Bowlby (1969, 1973) sei die Aufrechterhaltung von Néhe ein
beidseitiges Bestreben. Deshalb empfinden sowohl Kind als auch Mutter die Nihe
zueinander als angenehm und Distanz oder Zuriickweisung als unangenehm und
verletzend. Miitterliche Trennungsdngste entstehen seiner Theorie nach, wenn die
instinktive Neigung der Mutter ihr Kind zu beschiitzen durch eine Trennung gestort werde.
Benedek (1970) wiederum meinte, dass das Bediirfnis der Mutter nach Liebe und
Zuneigung, ihr Wunsch mit threm Baby wieder vereint zu sein, es iiberméfig zu behiiten
und Besitz davon zu ergreifen, {ibertriecbene Manifestationen von Emotionen seien, die
thren Ursprung in psychobiologischen Prozessen der Mutterschaft haben.

Seit den 70er-Jahren des 20. Jahrhunderts beschéftigte sich vor allem Ellen Hock an der
Ohio State University in Columbus (USA) intensiv mit der Frage, wie sich eine Mutter bei
einer kurzzeitigen Trennung von ihrem Kind fiihlt, welche Faktoren Trennungsingste
beeinflussen und welche Konsequenzen miitterlichen Trennungsidngste haben konnten.
Hock, McBride & Gnezda (1989) definierten miitterliche Trennungsangst als einen
unangenehmen emotionalen Zustand, der im Zusammenhang mit einer kurzzeitigen
Trennungserfahrung steht, etwa wenn die Mutter zur Arbeit muss oder anderen Tatigkeiten
nachgehen will, bei denen sie ihr Kind nicht bei sich haben kann. Die Autoren gehen
davon aus, dass es sich hierbei um eine Personlichkeitsdisposition handle, welche durch
die kurzzeitige Trennung vom Kind zum Vorschein komme und Sorge, Traurigkeit und
Schuldgefiihle hervorrufe.

Die Autoren unterscheiden drei voneinander unabhingige Trennungsédngste der Mutter:

a. Miitterliche Trennungsdngste: Aspekte miitterlicher Angst und Gefiihle beziiglich
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einer Trennung vom Kind.
b. Kindbezogene Trennungsdngste: Miitterliche Einstellungen und Gefiihle in
Hinblick auf mogliche Auswirkungen einer Trennungssituation auf das Kind.
c. Berufsbezogene Trennungsdngste: Miitterliche Einstellungen und Gefiihle
beziiglich einer Trennung vom Kind aufgrund von Beruf und Karriere.
Fein, Gariboldi und Boni (1993) meinten, dass sich miitterliche Trennungséngste eher auf
psychologische und emotionale Komponenten der Trennungsangst beziehen. Ahnert
(2010) bezeichnet miitterliche Trennungsdngste als betreuungsbezogene Trennungsingste,
da es auch um die Frage gehe, ob die gewihlte Fremdbetreuung die Bediirfnisse des
Kindes erfiillen konne. Kindbezogene Trennungséngste beziehen sich auf die Frage, ob
sich das Kind an eine Fremdbetreuung anpassen konne (Ahnert, 2010). Hingegen
erschliefen, nach Fein et al. (1993), berufsbezogene Trennungsdngste eher praktische
Themen wie etwa Haushaltshilfe oder Fremdbetreuung. Ahnert (2010) sieht in
berufsbezogenen Trennungsdngsten das Zweifeln der Mutter, ob sie ein Gleichgewicht
zwischen Beruf und Familie herstellen konne und ob aufgrund des Berufes eine
Fremdbetreuung gerechtfertigt sei. Hsu (2004) vermutet, kind- und berufsbezogene
Trennungséngste der Mutter seien Begleiterscheinungen von alltdglichen Miihen, wie etwa
die Organisation und Planung kind- und arbeitsbezogener Aktivitdten und das Suchen einer
passenden Fremdbetreuung.

Um Missverstidndnisse zu vermeiden werden im weiteren Verlauf der Arbeit miitterliche
Trennungsdngste als betreuungsbezogene Trennungsdngste (nach Ahnert, 2010)
bezeichnet, wenn diese spezielle der drei Auspragungen nach Hock et al. (1989) gemeint
ist. Der Begriff miitterliche Trennungsdingste wird sich folgend hingegen auf

Trennungséngste im Allgemeinen beziehen.

3.2. Auswirkungen von Extremauspriagungen miitterlicher

Trennungsingste

Miitterliche Trennungsidngste seien von grofler Bedeutung fiir zwischenmenschliche
Grenzen und die Distanzregulierung innerhalb der Familie. AuBlerdem haben sie
Auswirkungen auf die Differenzierung und Individuation von Familienmitgliedern. Ein
optimales Niveau an miitterlichen Trennungsdngsten helfe der Mutter ein angemessenes
Mal} an physischer und psychologischer Verfiigbarkeit zu ihrem Kind zu erhalten (Hock
und Schirtzinger, 1989).
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Mahler, Pine und Bergmann (1975) zufolge, behindern Miitter, die sich zu Beginn der
Trennungs-Individuations-Phase, also der psychischen und physischen Loslosung des
Kleinkindes von der Mutter, nicht von ihrem Kind 16sen kénnen, unabhéngiges Handeln
beim Kind. Ebenso meinte auch Benedek (1970), dass sowohl zu viel als auch zu wenig
Trennungsangst von einem gestorten psychischen Wohlbefinden der Mutter zeuge. Beide
Extremauspriagungen konnen, laut Autorin, die Entwicklung der Mutter-Kind-Beziehung
storen. Bei nicht vorhandenen Trennungsdngsten gebe die Mutter ihr Kind emotional auf
und habe Schwierigkeiten eine Bindung oder emotionale Verbundenheit zu ihm
aufzubauen. Zu viel Trennungsangst bedeute hingegen, dass die Mutter Probleme habe
sich selbst als eine unabhédngige Person mit eigenen Bediirfnissen wahrzunehmen. Sie
identifiziere sich zu sehr mit dem Kind, was zu einem {ibermifig besorgten, aufmerksamen
und {iberbehiitenden Verhalten der Mutter flihren konne. Die Mutter zeige eine
iibertriecbene Wachsamkeit und fast schon hypochondrische Angste gegeniiber moglichen
Schéden, die das Kind nehmen konnte. Sie befinde sich in einem Spannungsfeld zwischen
threm Bediirfnis zu geben und ihrer Angst, dass das Kind sich von ihr trennen konnte. Sie
fiihle sich oft hilflos und als ob sie nicht genug fiir ihr Kind tue. Die psychische Energie,
welche die Mutter eigentlich briuchte um diese Angste zu unterdriicken, rufe stattdessen
Emotionen, Einstellungen und Verhaltensweisen hervor, welche die Illusion erzeugen, dass
eine Trennung vom Kind vermieden oder zumindest hinausgezdgert werden konne. Ebenso
konne sich, gemall Benedek (1970), iiberméBige Trennungsangst der Mutter in besonders
nachgiebigem oder perfektionistischem Verhalten &uflern. Ersteres basiere auf einer
tiberméfBigen Identifikation mit dem Kind, welche es der Mutter erschweren konnte Fehler
des Kindes zu sehen, da sie diese auch als ihre eigenen betrachten wiirde. Diese verzerrte
Wahrnehmung hindere die Mutter daran entweder zu sehen, wann Disziplin und
ErziehungsmaBBnahmen notwendig sind, oder diese anzuwenden. Die perfektionistische
Mutter habe hingegen genaue Vorstellungen davon, wie ihr Kind sein sollte und lege einen
kontrollierenden und strengen, oft auch zwanghaften, Verhaltensstil an den Tag. Alle diese
Verhaltensweisen dienen einem einzigen Zweck: Sie sollen negative Gefiihle wie Schuld
und Verletzung, die bei der Mutter durch die gefiihlte Entfremdung des Kindes aufgrund
seiner Autonomiebediirfnisse aufkommen, ungeschehen machen oder zumindest abbauen.
Diese extremen Ausprigungen haben jedoch einen negativen Einfluss auf die
Empathiefdhigkeit der Mutter gegeniiber den Bediirfnissen des Kindes.

Benedeks (1970) Annahmen spiegeln sich in Forschungsergebnissen zur Mutter-Kind-

Bindung wider: Miitter sicher gebundener Kinder zeigten durchschnittliche betreuungs-
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bezogene Trennungsingste, Miitter unsicher gebundener Kinder wiesen hdhere oder
niedrigere Trennungséngste auf (McBride & Belsky, 1988; Scher & Mayseless, 2000).
Intrusives miitterliches Verhalten stand in einigen Studien mit einem unsicheren Bindungs-
muster des Kindes zur Mutter im Zusammenhang (Isabella, Belsky & Eye, 1989; Stifter &
Coulehan, 1993). In der Studie von Stifter und Coulehan (1993) zeigten Miitter, die hohe
berufsbezogene Trennungsidngste angaben und zudem berufstitig waren, ein intrusiveres
Verhalten dem Kind gegentiber, welches sich im Laufe der Zeit sogar steigerte. Sie neigten
dazu in der Interaktion mit dem Kind iibermdfig kontrollierend zu sein anstatt die
Interessen des Kindes zu verfolgen und auf dessen Tempo und Signale zu achten.
Allerdings konnte in der Untersuchung kein Zusammenhang zwischen den miitterlichen
Trennungséngsten und der kindlichen Bindung zur Mutter festgestellt werden. Mikulincer,
Shaver und Pereg (2003) postulierten, dass eine {ibertrieben fiirsorgliche und aufdringliche
Bindungsperson Probleme in der Selbstregulation aufweise, dem Kind keine Moglichkeit
zur eigenstindigen Exploration gebe und das Gefiihl der Hilflosigkeit vermittle. Das
wiederum filhre zu einer unsicheren Bindung und zu der Entwicklung einer
hyperaktivierenden Affektregulationsstrategie des Kindes, die durch éngstliches Verhalten
gekennzeichnet sei. Kindliche Stressreaktion und -regulation wiederum prophezeiten bei
Hsu (2004) kindbezogene Trennungsidngste. Hsu (2004) postulierte, dass betreuungs-
bezogene Trennungsdngste die Empfindlichkeit der Mutter gegeniiber bestimmten
kindlichen Signalen in Abhingigkeit von ihrem eigenen emotionalen Zustand beeinflussen.
Miitter, die negative Geflihle aufgrund ihrer Trennungsangst empfinden, seien
empfinglicher fiir negative Signale des Kindes, wie Weinen oder Unruhe, und reagieren
wachsamer auf diese. Das wiederum fiihre dazu, dass positive kindliche Signale von der
Mutter weniger wahrgenommen werden, weshalb auf diese weniger angemessene und
prompte Reaktionen folgen.

Offenbar beeinflussen miitterliche Trennungsidngste das Verhalten der Mutter ihrem
Kind gegeniiber, was wiederum einen Einfluss auf die Beziehung zum Kind und dessen
Entwicklung haben konnte. Die Beziehung zum Kind, sein Verhalten und seine

Entwicklung konnten sich wiederum auf miitterliche Trennungséngste auwirken.

3.3. Einflussfaktoren auf miitterliche Trennungsingste

Es gibt starke individuelle Unterschiede in der verspiirten Intensitdt der miitterlichen

Trennungséngste. Charakteristiken der Mutter und des Kindes, eigene Erziehungs-
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erfahrungen der Mutter sowie die soziale Unterstiitzung der Mutter, die Beziehung zu
threm Partner und die berufliche Situation konnen miitterliche Trennungsidngste beein-
flussen (Deater-Deckard et al., 1994; Hock et al., 1989; Hock & Schirtzinger, 1992; Hsu,
2004; Lutz & Hock, 1995), um nur einige Faktoren zu nenne. Der kulturelle Kontext
schaffe ebenfalls Standards und Richtinlinien, die angeben, inwieweit eine Mutter-Kind-
Trennung akzeptabel sei (Frankel & Roer-Bornstein, 1982). Im Folgenden soll auf einige
mogliche Einflussfaktoren genauer eingegangen werden und ein Uberblick iiber

Forschungsergebnisse dazu dargelegt werden.

3.3.1. Kindliche Einflussfaktoren

a. Kindliches Temperament
In der Literatur sind viele verschiedene Definitionen und theoretische und
methodologische Konzepte zum Begriff Temperament zu finden. Im psychologischen
Worterbuch (Dorsch, 1970) wird Temperament als ,,gesamtpersonlichkeitsbestimmte,
gefiihlsméBig-willensmifige Verhaltensweisen® bezeichnet, ,,die sich nicht eindeutig
voneinander abheben und wesentlich mehr Einzelformen zeigen* (S. 412).

Den meisten Theorien ist gemein, dass sie davon ausgehen, dass dem Temperament
mehrere Verhaltensdimensionen zugrunde liegen, welche als individuelle Differenzen in
der Kindheit zum Vorschein kommen. Uber die Zahl der Dimensionen und dariiber von
welcher Art sie sind, existieren unterschiedliche Ansichten, aber meistens werden die
Aktivitdt, die Emotionalitit oder emotionale Intensitit und Anndherung oder Riickzug
beriicksichtigt. Manche Ansédtze fokussieren dabei besonders die Emotions- und
Verhaltensregulation, andere hingegen konzentrieren sich auf eine mogliche Verbindung
zwischen Temperament und Personlichkeit. Eine verbreitete Annahme ist, dass die
Temperamentsdimensionen iiber die Zeit relativ stabil sind und die Grundlage fiir die
spatere Personlichkeit bilden. Eine weitere verbreitete Vermutung ist, dass Temperaments-
eigenschaften vererbbar sind. Jedoch bestimmen die Gene alleine nicht das Temperament
eines Kindes. Es gibt Konsens dariiber, dass sowohl Umwelt- als auch Kontextfaktoren
ebenfalls einen Einfluss auf das Temperament haben. Allerdings herrscht Uneinigkeit
dariiber, wie ausschlaggebend die jeweiligen Einflussfaktoren sind (Else-Quest, Hyde,
Goldsmith & Van Hulle, 2006).

Fullard, McDevitt & Carey (1984) definierten Temperament oder Verhaltensstil als die

Art und Weise, wie ein Individuum mit der Umwelt interagiert. Sie legen deutlich den
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Fokus auf das Verhalten der Kinder. Thre Arbeiten basieren auf den Forschungen von
Thomas und Chess. Thomas und Chess (1980) postulierten ein interaktionistisches
Temperamentsmodell, dem neun Temperamentsdimensionen (Aktivitdtslevel, Rhyth-
mizitdt, Anndherung oder Riickzug, Anpassungsfihigkeit, sensorische Reizschwelle,
Reaktionsintensitidt, Stimmung, Ablenkbarkeit, Aufmerksamkeitsspanne und Beharr-
lichkeit) zugrunde liegen, die mit der Umwelt interagieren. Individuelle Temperaments-
differenzen in der frithen Kindheit konnten auf einem Zusammenspiel genetischer,
pranataler und postnataler Faktoren basieren. Thomas und Chess messen dem
Verhaltensstil grole Bedeutung bei, weshalb, laut Else-Quest, Hyde, Goldsmith und Van
Hulle (2006), die Beriicksichtigung emotionaler Temperamentskomponenten zu kurz
komme.

Das kindliche Temperament in all seinen Facetten und theoretischen Konzeptionen
wurde vielfach erforscht. In der Literatur werden vor allem die Zuginglichkeit,
Anpassungsfahigkeit und Aktivitit des Kindes mit den verschiedenen miitterlichen
Trennungséngsten in Zusammenhang gebracht. Hock und Schirtzinger (1989) meinten,
dass ein schwieriges kindliches Temperament einen FEinfluss auf miitterliche
Trennungséngste haben konnte. Aber was bedeutet ein schwieriges Temperament? Thomas
und Chess (1980) bezeichneten ein Kind als schwierig, wenn es eine geringe
Zuginglichkeit und Anpassungsfahigkeit in neuen Situationen aufweise, vegetative
Ablaufe wie Hunger oder Schlaf unregelméBig seien, das Kind prinzipiell eine eher
negative emotionale Verfassung oder Stimmung an den Tag lege (also weinerlich oder
launenhaft ist) und intensive, temperamentvolle und starke Reaktionen zeige. Sie bezogen
sich dabei nicht auf psychopathologische Temperamentsausprigungen, sondern auf
Variationen innerhalb des Durchschnittbereichs und betonten, dass nicht alle Kinder einer
bestimmten Temperamentskonstellation zugeordnet werden kénnen, da die verschiedenen
Temperamentsdimensionen individuell variiert und kombiniert sein kdnnen.

McBride und Belsky (1988) konnten in ihrer Studie zeigen, dass Miitter, die ihre Kinder
im Alter von drei und neun Monaten als lustlos (,,dull) und wenig anpassungsfihig im
Infant Characteristics Questionnaire (ICQ; Bates, Freeland, & Lounsbury, 1979)
beschrieben, hohere betreuungsbezogene Trennungsdngste zeigten und im Falle der
Anpassungsfahigkeit des Kindes auch hohere kindbezogene Trennungsingste aufwiesen.
Der Fragebogen wurde von den Miittern ausgefiillt und umfasste vier Subskalen: Fussiness
and Difficulties (Unruhe, Quengeln und Beruhigbarkeit des Kindes), Dullness (soziale
Ansprechbarkeit und Aktivititslevel), Unadaptablility (kindliche Reaktionen auf neue
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Situationen, Personen und Gegenstinde), und Unpredictability (Vorhersagbarkeit der
kindlichen Bediirfnisse).

Auch Hsu (2004) konnte in ihrer Studie zeigen, dass ein negatives kindliches
Temperament mit erhéhten kindbezogenen Trennungsidngsten zusammenhing. Es kam in
threr Studie ebenfalls das Infant Characteristics Questionnaire von Bates und Kollegen
(1979) zur Anwendung um einen Gesamtwert fiir das negative kindliche Temperament zu
ermitteln. 53 Miitter wurden zum Temperament ihrer Kinder im Alter von einem und sechs
Monaten befragt. Die Autorin begriindete dieses Ergebnis damit, dass eine Mutter, die das
Kind als schwieriger und weniger anpassungsfahig wahrnimmt, das Gefiihl habe, dass das
Kind sie mehr brauche, weshalb sie anderen Betreuungspersonen weniger vertraue.
AuBlerdem wurden die kindlichen Reaktionen und Verhaltensweisen auf die Wegnahme
eines Schnullers beobachtet um Reaktivitit und Regulation einschitzen zu konnen. Es
stellte sich heraus, dass hohe kindbezogene Trennungsingste der Mutter mit starken
negativen Reaktionen des Kindes auf Stress und einer geringen kindlichen Selbstregulation
zusammenhingen.

Fein et al. (1993) befragten 83 Miitter von Kindern im Alter zwischen zwei und 21,5
Monaten und stellten fest, dass betreuungsbezogene Trennungsidngste der Mutter mit
einem negativen kindlichen Temperament zusammenhdngen. Dabei kam das Infant
Behavior Questionnaire (IBQ; Rotbart, 1981) zur Anwendung. Fein et al. (1993) fassten
von den 14 Temperamentsdimensionen die Scores der vier Dimensionen Fear (Schreck-
haftigkeit des Kindes gegeniiber plotzlichen Stimulationen, neuen Objekten oder sozialen
Anregungen, sowie Zugénglichkeit), Distress to Limitations (Quengeln, Weinen und/oder
Schreien als Reaktion auf einen eingeschrinkten Handlungsspielraum), Smiling and
Laugther (Lachen in alltdglichen Pflegesituationen) und Activity Level (motorische
Aktivitdt) zusammen um Summenwerte fiir negative beziehungsweise positive kindliche
Reaktivitidt zu ermitteln. Die Autoren begriindeten ihr Ergebnis damit, dass eine Mutter,
die ihr Kind als schwierig wahrnimmt, vermehrt Sorgen dariiber haben konnte, ob eine
andere Person die kindlichen Bediirfnisse erfiillen konne.

In der Studie von Symons (1998) zeigten sich Miitter, die zwischen sechs Monaten und
zwei Jahren post-partum wieder arbeiten gingen, weniger besorgt dariiber, Familie und
Arbeit unter einen Hut zu bringen. Aullerdem zeigten ihre Kinder weniger Verhaltens-
probleme als jene von Miittern, die frither oder spdter wieder zur Arbeit zuriickkehrten
(wobei alle Mittelwerte der Norm entsprachen). Auch in dieser Studie wurden 57 Miitter

mittels Fragebogen zum Temperament ihrer Kinder im Alter zwischen 23 und 27 Monaten
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befragt: Zusitzlich zum Infant Characteristics Questionnaire (1CQ; Bates, Freeland &
Lounsbury, 1979) kam noch die Child Behavior Checklist (CBCL; Achenbach, Edelbrock
& Howell, 1987) zum Einsatz, welche mit 100 Items Verhaltensprobleme bei Kindern im
Alter zwischen zwei und drei Jahren abfragt. Das Ergebnis von Symons (1998) bedeutete
vermutlich, dass Kinder von Miittern mit niedrigen berufsbezogenen Trennungséngsten als
einfacher im Temperament wahrgenommen wurden.

Es wire auch moglich, dass Kinder von Miittern mit hoheren Trennungsdngsten nicht
tatsdchlich ein schwieriges Temperament haben, sondern nur von ihren Miittern so
wahrgenommen werden. Die in den Studien genannten Verfahren zur Erfassung des
kindlichen Temperaments stellen, mit Ausnahme der Beobachtung bei Hsu (2004),
Befragungen der Miitter dar. Mebert (1991) stellte fest, dass miitterliche Erwartungen und
psychologische Charakteristiken zu subjektiven Temperamenteinschitzungen beziiglich
der Kinder fiihrten. Zwar untersuchte sie nicht miitterliche Trennungsidngste, sondern
Angst im klinischen Sinne mit dem State-Trait Anxiety Inventory (STAI; Spielberger,
1983), jedoch konnte die Untersuchung einen Hinweis darstellen. In der Studie von Mebert
(1991), in der 131 Miitter prinatal bis 8,5 Monate postnatal wiederholt befragt wurden,
hatte ein hoheres Angstniveau einen Einfluss auf miitterliche Erwartungen und damit
moglicherweise auch auf Erfahrungen in Bezug auf Schwierigkeiten bei der
Kinderbetreuung. Das resultierte womoglich in der Wahrnehmung, dass das Kind ein
schwieriges Temperament habe.

Ein direkter Vergleich der Forschungsergebnisse ist aufgrund der unterschiedlichen
Operationalisierungen schwierig, aber insgesamt betrachtet spricht einiges dafiir, dass
Zusammenhédnge zwischen miitterlichen Trennungséngsten und kindlichem Temperament
vorhanden sind. Méglicherweise konnten die Angste der Mutter bei kurzzeitigen
Trennungen von ihrem Kind ihre Wahrnehmung dahingehend verzerren, dass sie ihr Kind
als schwieriger wahrnimmt als es tatsdchlich ist. Es konnte aber auch sein, dass Kinder, die
ein schwieriges Temperament haben, bei ihren Miittern stirkere miitterliche

Trennungséngste hervorrufen.

b. Alter und Geschlecht des Kindes
Benedek (1970) meinte, dass eine erst kiirzlich gewordene Mutter vor allem im ersten
halben Lebensjahr des Kindes eine innere Leere verspiire, wenn sie es verldsst, selbst wenn
die Trennung nur von kurzer Dauer ist. Dieses Gefiihl und das Bediirfnis nach Nidhe zum

Kind nehmen jedoch an Intensitit ab, weil die Mutter einen Prozess der Individuation
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durchmache, weshalb ihre Miitterlichkeit addquat und im Sinne des Kindes funktionieren
konne. Bisherige Forschungsergebnisse gehen konform mit dieser Annahme: In einigen
Studien konnte ein negativer Zusammenhang zwischen miitterlichen Trennungséngsten
und dem Kindesalter gefunden werden. In den ersten zwei Jahren nach der Geburt,
insbesondere in den ersten sechs Monaten nach der Geburt, sanken betreuungs- und
kindbezogene Trennungsdngste, und bei Miittern von Tochtern auch berufsbezogene
Trennungséngste (DeMeis, Hock & McBride, 1986; Hock & Lutz, 1998; Hock &
Schirtzinger, 1992; Hsu, 2004; McBride & Belsky, 1988).

Eine mogliche Erklarung dafiir konnte sein, dass die Mutter sich gleich nach der Geburt
mehr auf ihre Mutterrolle konzentriert und ihr Baby als besonders vulnerabel wahrnimmt
(DeMeis et al., 1986; Hock & Lutz, 1998). Aus einem evolutiondren und ethologischen
Blickwinkel betrachtet ist das verstidndlich, da bei sehr jungen Kindern aktive Beobachtung
und Betreuung tliberlebensnotwendig ist. Je dlter das Kind wird, desto weniger permanente
Pflege braucht es von den Eltern (Hock & Lutz, 1998). Aulerdem ist es moglich, dass die
Mutter mit zunehmender Erfahrung realisiert, dass eine kurzzeitige Trennung vom Kind
nicht schadlich sei. Beide Elternteile nehmen mehr positive Trennungseffekte wahr je élter
und fahiger das Kind wird (Hock & Schirtzinger, 1992; McBride & Belsky, 1988; Wille,
1998). Stifter & Coulehan (1993) meinten zudem, dass es einer Mutter, mit zunechmender
Erfahrung und mit der fortschreitenden Entwicklung ihres Kindes, leichter falle, die
kindlichen Signale angemessen zu interpretieren. Das konnte zu einer Abnahme der
miitterlichen Trennungséngste fiihren, da die Mutter in manchen Situationen, in denen sie
frither moglicherweise beziiglich des kindlichen Befindens unsicher gewesen ist, nun mehr
Gewissheit verspiire, dass es ihrem Kind gut gehe.

Ein weiterer moglicher kindlicher Einflussfaktor auf miitterliche Trennungséngste
konnte das Geschlecht des Kindes darstellen. McBride & Belsky (1988) fanden heraus,
dass berufsbezogene Trennungsdngste bei Miittern von Sohnen hdéher waren als bei
Miittern von Tochtern. Dies galt bei Wille (1995) fiir betreuungsbezogene Trennungs-
angste der Mutter. McBride und Belsky (1988) meinten, dass Miitter ihre S6hne eventuell
als vulnerabler beziiglich nicht-miitterlicher Betreuung wahrnehmen. Eisenmann (1997)
fand in ihrer Studie heraus, dass Miitter ihre S6hne verbal und mental weniger gut auf eine
kurze Trennungssituation vorbereiteten als ihre Tochter. Dementsprechend reagierten
Sohne auf die ungeniigende Vorbereitung: Sie stimmten der Trennung nicht zu oder fingen
an ausschweifend zu diskutieren.

Diese negativen Reaktionsmuster konnten wiederum miitterliche Trennungséngste
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fordern. Jedoch zeigt sich in der Literatur beziiglich moglicher Geschlechtsunterschiede
eine kontroverse Befundlage, da in einigen Studien keine gefunden werden konnten (Scher

& Sharabany, 2005; Stifter & Coulehan, 1993).

3.3.2. Miitterliche Einflussfaktoren

a. Mentalisierungsfihigkeit der Mutter

Bei Mentalisierung handelt es sich um einen breiten Begriff, der nicht auf bestimmte
Aufgaben oder Altersgruppen begrenzt ist (Sharp & Fonagy, 2008). Mentalisierung ist
nach Fonagy, Gyorgy, Jurist, und Target (2002) der Prozess, durch welchen wir realisieren,
dass unser Verstand unsere Wahrnehmung der Welt vermittelt. Mentalisierung bezeichne
sowohl einen kognitiven als auch einen emotionalen Prozess. Der kognitive Aspekt sei
jener der Perspektiveniibernahme und des Verstdndnisses fiir andere Personen. Der
emotionale Aspekt umfasse die Fahigkeit Emotionen beherrschen, regulieren und komplett
erleben zu konnen, ohne in die Defensive zu gehen, sich zu verschlieBen oder liberwéltigt
zu sein. Mentalisierung beschreibe die Bereitschaft Gefiihlen und inneren Erfahrungen eine
Bedeutung zuzuschreiben (Slade, 2005). Sharp und Fonagy (2008) definierten einen
psychological agent, also eine Person, die iiber die Fahigkeit zu mentalisieren verfiigt, ,,as
a system which can reason about either their own or other people‘s explicit goals,
intentions, and beliefs* (S. 737).

In der Literatur sind einige Konstrukte zu finden, welche sich mit Mentalisierung oder
Aspekten davon beschiftigen. Sie unterscheiden sich in ihren Operationalisierungen und
thren theoretischen Schwerpunkten. Im Rahmen dieser Arbeit sollen zwei dieser
Konstrukte genauer betrachtet werden:

a. Miitterliche Mind-Mindedness

b. Reflective Functioning
Beiden Konstrukten sei gemein, dass es sich um ein ,,’meeting of minds’ between parent
and child* handle (Sharp & Fonagy, 2008, S. 748).

Wird die Fidhigkeit zu mentalisieren im Kontext der Bindungsbeziechungen
operationalisiert, dann spricht Fonagy von Reflective Functioning (Sharp & Fonagy, 2008).
Parental Reflective Functioning bezeichne die Fahigkeit der Eltern iiber die eigenen
internen, mentalen Erfahrungen und die des Kindes im Rahmen des Bindungsstils zu
reflektieren (Fonagy et al., 2002). Verhalten werde dabei auf Grundlage von mentalen

Zustdnden verstanden und interpretiert (Slade, 2005).
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Miitterliche Mind-Mindedness hingegen wurde von Meins (1997) als die Neigung der
Mutter, ihr Kind als ein Individuum mit einem eigenen Verstand zu betrachten, definiert.
Die Mutter sehe in ithrem Kind nicht blof3 ein Wesen mit Bediirfnissen, die erfiillt werden
sollen, sondern eine eigene und unabhéngige Personlichkeit. Es werde somit zwischen der
generellen Feinfiihligkeit einer Mutter in Bezug auf physische und emotionale Bediirfnisse
des Kindes, etwa Hunger und Stress, und Mind-Mindedness, der Fahigkeit speziell auf die
mentalen Zustinde des Kindes einzugehen, differenziert.

Im Gegensatz zu Reflective Functioning befasst sich miitterliche Mind-Mindedness zwar
mit der Wahrnehmung und angemessenen Interpretation der mentalen Zustinde des
Kindes, aber nicht mit jenen der Mutter. Das bedeutet, Mind-Mindedness fokussiert rein
auf die miitterlichen Représentationen iiber das Kind (McMahon & Meins, 2012;
Rosenblum et al., 2008). Nach Arott & Meins (2008) sei Mind-Mindedness schon in
pranatalen Repridsentationen verwurzelt und zu einem groBlen Teil unabhédngig von
kindlichen Charakteristiken.

Der Frage ob und in welcher Weise die Mentalisierungsfahigkeiten der Mutter mit ihren
Trennungséngsten zusammenhidngen, wurde in der bisherigen Forschung nicht viel
Beachtung geschenkt. Lediglich Feldman und Reznick (1996) untersuchten in ihrer Studie
unter anderem den Zusammenhang zwischen miitterlichen Trennungsdngsten und der
elterlichen Wahrnehmung kindlicher Intentionen (PPII, Parental perception of infant
intentionality). Es stellte sich heraus, dass Miitter, die hohe Trennungséngste (unabhéngig
von anderen Angstsymptomen) zeigten, hohere PPII-Werte erzielten. Die Autoren
erklarten dieses Ergebnis dadurch, dass diese Miitter ihre Kinder als intentionaler
wahrnehmen, weshalb sie denken, dass diese verletzlicher seien und eine Trennung
negativer auffassen konnten.

Die Wahrnehmung kindlicher Intentionen ist ein Aspekt der Mentalisierungsfahigkeit
der Mutter, da die Mutter sich in ihr Kind hineinversetzen, es als ein Individuum mit
eigenem Verstand betrachten und somit fahig sein muss, iiber die mentalen Vorgange ihres
Kindes zu reflektieren. Das Ergebnis von Feldman und Reznick (1996) wiirde bedeuten,
dass hohe miitterliche Trennungséngste mit hoher miitterlicher Mentalisierungsfahigkeit
zusammenhdngen. Dagegen spricht allerdings die Annahme, dass ein mittleres Mal} an
Trennungsangst optimal sei (Benedek, 1970; Hock & Schirtzinger, 1989; McBride &
Belsky, 1988).

Es gibt einige theoretische Berlihrungspunkte, welche den Schluss erlauben, dass

Mentalisierungsfahigkeiten der Mutter und ihre Trennungsidngste miteinander in
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Zusammenhang stehen konnten. Drei theoretische Verbindungen zwischen Mentalisierung
und miitterlichen Trennungsingsten werden in Folge kurz erlautert:

1. Die Entwicklung eines starken Selbst und einer guten Affektregulation der Mutter.
Ein thematischer Schwerpunkt liegt darin, dass die Mutter sich nicht nur in ihr Kind
hineinversetzen konnen, sondern es auch als eine von ihr unabhidngige Personlichkeit
betrachten sollte um keine tibermédBig starken Trennungséngste erfahren zu miissen.

Hock und Schirtzinger (1992) gingen etwa davon aus, dass sich Bedeutung und Rolle
adidquater Trennungséngste im Laufe der Zeit dahingehend verdandern, dass sie anfangs von
physischer Nihe zum Kind und das Aufpassen auf dieses geprigt seien und spéter das
Erkennen der altersgemafen Bediirfnisse des Kindes nach Autonomie bewirken. Damit die
Mutter ihr Kind als eine unabhingige Personlichkeit mit eigenen Bediirfnissen verstehen
kann, miisse sie sich selbst als unabhédngig (im Sinne von Bediirfnissen und Gefiihlen)
wahrnehmen konnen und ein starkes und autonomes Selbst entwickelt haben. Lutz und
Hock (1995) bezeichneten dieses Selbstgefiihl als das Ausmal, in dem ein Individuum,
basierend auf seinen Erfahrungen, ein differenziertes Gefiihl fiir ein konstantes und
eigenstdndiges Selbst als Person erworben hat. Diese Représentation des Selbst sollte
ausreichend von anderen Personen abgegrenzt sein, damit ein Verlust der anderen Person
oder die Trennung von dieser nicht als Verlust des Selbst aufgefasst werde. Somit trage ein
starkes Selbst zu selbstbewusstem und unabhdngigem Handeln im miitterlichen Kontext
bei, sodass die Mutter Nidhe zu ihrem Kind als angenehm empfinden und trotzdem mit
Trennungssituationen umgehen konne. Ebenso meinte Benedek (1970), dass die
erfolgreiche Bewiltigung von Trennungsdngsten auf einer vollstdndigen Personlichkeits-
entwicklung basiere, welche sich in der Fiahigkeit der Mutter ausdriicke, sich vom Kind
trennen und trotzdem die Miitterlichkeit bewahren zu konnen, um das Kind in seiner
Entwicklung optimal zu unterstiitzen.

Hat die Mutter jedoch kein starkes und autonomes Selbst entwickelt, konnte sie
Probleme haben sich selbst als unabhidngig von ihrem Kind wahrzunehmen und ein
Gleichgewicht zwischen ihren Bediirfnisse und denen ihres Kindes herzustellen (Hock und
Schirtzinger, 1992; Lutz & Hock, 1995). Die Mutter identifiziere sich dann zu sehr mit
dem Kind und behindere sein Streben nach Autonomie und Unabhéngigkeit, da sie mit
fortschreitendem Prozess der Individuation des Kindes das Gefiihl entwickeln konnte einen
Verlust zu erleiden, den Verlust der symbiotischen Einheit mit ihm (Mahler, Pine &
Bergmann, 1970; 1975). Ein schwaches miitterliches Ego behindere die Mutter darin iiber

die symbiotische Phase, die sie mit ihrem Kind zuerst hatte, hinwegzukommen (Benedek,
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1970). Die zunehmenden Autonomiebediirfnisse des Kindes und die dadurch entstandenen
miitterlichen Gefiihle der Zuriickweisung und des Verlustes konnten wiederum zu
verstdarkten Trennungsdngsten fiihren (Hock & Schirtzinger, 1992).

Peleg, Halaby und Whaby (2006) postulierten, dass ein schwaches Selbst durch
mangelhafte Differenzierung zustande komme. Differenzierung konne als interpsychisches
Konzept aufgefasst werden. Es stelle, den Autoren zufolge, die Fahigkeit dar, das Denken
vom Fiihlen zu trennen. Undifferenzierte Personen haben Schwierigkeiten ihre Gefiihle
von ihren Gedanken zu unterscheiden, wahrend stark differenzierte Personen diese trennen
und sich iiber ihre Ansichten Gedanken machen und auf Basis dieser handeln kénnen.

Passend zu den Annahmen von Peleg et al. (2006) beziiglich der Differenzierung, ver-
treteten Fonagy et al. (2002) die Theorie, dass Mentalisierung stark mit der Entwicklung
eines Selbst und der Affektregulation, also der Féhigkeit, die eigenen Affekte zu
modulieren, zusammenhinge. Mentalisierung umfasse sowohl eine interpersonale als auch
eine selbst-reflektive Komponente und ermdgliche es, zwischen der inneren und der
duBeren Realitit, sowie zwischen mentalen und emotionalen Prozessen interpersonaler
Ereignisse zu unterscheiden (Fonagy & Target, 2006). Thompson (1994) meinte, dass eine
gute Affektregulationsstrategie eine Person dazu befdhige, Qualitdt, Dauer, Intensitét,
Latenz und Modulation sowohl der eigenen als auch der Emotionen anderer verdndern zu
konnen. Nach Fonagy et al. (2002) sei die Affektregulation eine Art Vorldufer der
Mentalisierung und Affekte werden mitunter auch zur Regulierung des Selbst verwendet.
Auch Skowron, Wester und Azen (2004) sahen einen Zusammenhang zwischen der
Affektregulation einer Person und der Entwicklung des Selbst: Sie behaupteten, dass die
Affektregulation ein intrapsychischer Teil der Differenzierung sei. Fonagy und Target
(2002) postulierten drei Mechanismen, die in Kombination fiir die Selbstregulation in
sozialen Beziehungen verantwortlich seien:

1. Kontrolle eigener Reaktionen auf Stress

2. Aufrechterhaltung fokussierter Aufmerksamkeit

3. Eingehen auf die eigene seelische Verfassung sowie auf die anderer Personen
(Mentalisierung)

Diese drei Mechanismen konnten mitunter auch dazu beitragen miitterliche Trennungs-
angste zu regulieren.

In ihrer Studie stellten Peleg et al. (2006) fest, dass ein eher schwach differenziertes
Selbst von Miittern von Kindern im Alter zwischen drei und vier Jahren mit stidrkeren kind-

und berufsbezogenen Trennungsdngsten zusammenhing. Die Autoren hielten es fiir
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moglich, dass schwach differenzierte Miitter sich eher durch die wachsende Autonomie des
Kindes bedroht fiihlen. Diese Miitter haben nicht nur Zweifel an den Fahigkeiten der
Kinder auf sich zu achten, sondern seien auch unfahig das Gleichgewicht zwischen ihrer
Identifikation mit dem Kind und der Akzeptanz des Kindes als eine eigenstindige
Personlichkeit zu erhalten. Es falle ithnen offenbar schwer die Intimitdt mit dem Kind, ihre
eigene Autonomie und die des Kindes in Einklang zu bringen. Gemal Peleg et al. (2006)
wire es moglich, dass Trennungsangst Teil der Differenzierung sei, da die Fahigkeit ein
autonomes Individuum zu sein auf der Féhigkeit sich zu losen basiere. Das Ausmal, in
dem eine Mutter fahig sei zu differenzieren und Beziehungen, Informationen und
Erfahrungen zu integrieren, welche sich in Form einer Beziehungsrepriasentation
widerspiegeln, beeinflusse ihre Fihigkeit Ndhe und Distanz zu anderen Familien-
mitgliedern zu regeln.

Zusammengefasst kann man sagen, dass differenzierte Personen vermutlich mehr {iber
ihre Emotionen und Gedanken reflektieren, das bedeutet, sie mentalisieren mehr. Die
Féahigkeit zu mentalisieren ermoglicht der Mutter zwischen sich und ihrem Kind zu
unterscheiden und ein starkes, differenziertes Selbst zu entwickeln. Dadurch fallt es ihr
vermutlich leichter kindliche Autonomiebediirfnisse zu erkennen und seine Individuation
zu unterstiitzen. Hat die Mutter allerdings aufgrund mangelnder Mentalisierungsfahigkeit
Schwierigkeiten sich als unabhédngig von ihrem Kind wahrzunehmen und ihre Affekte zu
regulieren, konnte sie eine Trennung vom Kind als Verlust und Krinkung auffassen und
deshalb verstirkt Trennungséngste verspiiren, welche sie nur schwer regeln kann.

Studienergebnisse spiegelten diese theoretischen Annahmen wider: Eine gute
Mentalisierungsfahigkeit der Mutter hing mit der Unterstiitzung der kindlichen Autonomie
zusammen (Bernier et al., 2010; Degotardia & Sweller, 2012). Ebenso zeigten Frauen, die
verstarkt miitterliche Trennungsidngste angaben, ein Verhalten, welches die Autonomie
threr Kleinkinder verringerte (Aber, 1987; zit. nach Peleg et al., 2006, S. 975) oder
intrusiver war (Stifter & Coulehan, 1993). Allerdings konnte keine Studie gefunden
werden, die all die genannten Aspekte beriicksichtigte.

2. Goal-corrected Relationship. Einen weiteren theoretischen Beriihrungspunkt, der
Mentalisierung und miitterliche Trennungséngste verbindet, findet sich bei Bolwby (1969).
Er meinte, dass ab ungefdhr drei Jahren Kindesalter sich die sogenannte Goal-corrected
Relationship etabliere. Das sei die Fahigkeit, auf Basis von mentalen Beziehungs-
repriasentationen, gemeinsame Ziele und Pléne zu teilen. Also nicht nur eigene affektive

Zustinde zu tolerieren, sondern auch die des anderen. Bowlby (1969) schrieb in seinem
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Buch, dass in Trennungssituationen optimalerweise Mutter und Kind die Fahigkeiten und
Bediirfnisses des jeweils anderen berticksichtigen.

Auch in diesem Fall miisste die Mutter in der Lage sein, in der Weise zu mentalisieren,
dass sie sich in ihr Kind hineinversetzen und erkennen kann, dass es mdoglicherweise
andere Bediirfnisse als sie selbst hat, unter anderem Bediirfnisse nach Autonomie.

3. Miitterliche Projektionen auf das Kind. Ein weiterer Ansatz zum Zusammenhang
zwischen miitterlichen Trennungsidngsten und ihrer Mentalisierungsfahigkeit ldsst sich
unter anderem bei Slade (2005) finden. Sie meinte, dass unreflektierte Kinderbetreuung
bedeute, dass ,,the child (and his mental states) is not seen for who he is, but in light of the
parents’ projections and distortions* (S. 273). Der von der Mutter wahrgenommene
Distress des Kindes aufgrund einer kurzzeitigen Trennung konnte eine Projektion der
miitterlichen Sorgen tiiber die Trennung von ihrem Kind sein (Hock et al., 1989). Das
bedeutet, die Mutter projiziere ihre eigenen Angste auf das Kind und missinterpretiere die
kindlichen Signale. Das kénne zu der verzerrten Wahrnehmung fiihren, dass das Kind
verdngstigt sei, obwohl es eigentlich die Mutter ist, die Trennungséngste verspiire. Diese
Missinterpretation der kindlichen Signale kénnte dazu fiihren, dass die Mutter denkt, ihrem
Kind gehe es bei einer Trennung nicht gut und die miitterlichen Trennungséngste steigern

(Hock & Lutz, 1998).

b. Alter und Bildung der Mutter

Beziiglich des Alters der Mutter liegt eine kontroverse Befundlage in der Literatur vor: In
einigen Studien konnte kein Zusammenhang zwischen dem Alter der Mutter und ihren
Trennungséngsten gefunden werden (McBride & Belsky, 1988; Scher & Sharabany, 2005).
Fein et al. (1993) hingegen stellten fest, dass in einer Stichprobe, bestehend aus 83 Miittern
von Kindern im Alter zwischen zwei und 21,5 Monaten ein negativer Zusammenhang
zwischen dem Alter der Mutter und ihren betreuungs- und berufsbezogenen Trennungs-
angsten bestand (Anm.: Kindbezogene Trennungsingste wurden nicht untersucht). Ebenso
zeigten jlngere Miitter in der Untersuchung von Deater-Deckard et al. (1994) stirkere
kindbezogene Trennungsdngste als dltere Miitter. Blunk und Williams (1999) verglichen
20 jugendliche Miitter (Durchschnittsalter: 16 Jahre) mit 20 erwachsenen Miittern
(Durchschnittsalter: 31 Jahre) beziiglich ihrer Angste sich vom Kleinkind zu trennen und
kamen zu dem Ergebnis, dass jugendliche Miitter im Schnitt hohere betreuungsbezogene
Trennungséngste zeigten.

Eine mogliche Erklarung dafiir konnte in Belskys Prozessmodell der Determinanten fiir
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Elternverhalten (1984) zu finden sein. In diesem Modell wird postuliert, dass das
Elternverhalten unter anderem abhédngig vom psychologischen Wohlbefinden, dem
Selbstvertrauen und der Reife des Elternteils sei. Die Autorin merkte an, dass Studien
zeigen konnten, dass jugendliche Miitter weniger reif waren und ungiinstigeres
Elternverhalten zeigten als éltere Miitter und eher unrealistische Vorstellungen von
kindlicher Entwicklung hatten. Eine weitere Erkldrung konnten sein, dass sich jugendliche
Miitter noch im Prozess der Identitdtsfindung befinden und versuchen ihre Unabhéngigkeit
zu etablieren, weshalb sie Schwierigkeiten haben konnten ihre eigenen Bediirfnisse iiber
die ihrer Kinder zu stellen (Blunk & Williams, 1999). Benedek (1970) betonte, wie wichtig
es sei, dass eine Mutter selbstsicher ist. Sie behauptete, dass vor allem junge Miitter oft
zwischen Unsicherheit und iiberkompensierender Selbstsicherheit schwanken. Uberstei-
gerte Selbstsicherheit, welche als Schutz vor Unsicherheit und Versagensangst autkomme,
verzerre die miitterliche Empathie gegeniiber dem Kind. Es wire denkbar, dass junge
Miitter eher zu einem geringen Selbstvertrauen und Unsicherheit neigen und deshalb
verstarkt hohe miitterliche Trennungséngste aufweisen.

Ebenso heterogen sehen die Ergebnisse der Forschung beziiglich der Bildung der Mutter
als Einflussvariable auf miitterliche Trennungséngste aus: Einerseits konnte bei Scher und
Sharabany (2005) kein Zusammenhang gefunden werden. Andererseits zeigte sich jedoch
in anderen Studien, dass betreuungs- und berufsbezogene Trennungsidngste mit steigendem
Ausbildungsniveau der Mutter sanken (Deater-Deckard et al., 1994; Fein, Gariboldi &
Boni, 1993; McBride & Belsky, 1988). Laut Fein et al. (1993) konnte der Effekt der
miitterlichen Ausbildung aufgrund der miitterlichen Rollenpriferenz und ihrer Karriere-

orientierung zustande kommen.

3.3.3. Kontextuelle und berufsbezogene Einflussfaktoren

a. Arbeitswunsch und Arbeitsstatus der Mutter
Die Anforderungen an Eltern haben sich in unserer Gesellschaft in den letzten Jahrzehnten
verdndert. Das traditionelle Rollenbild sieht vor, dass die Hauptaufgabe der Mutter die
Kindererziechung ist, wéihrend die Hauptaufgabe des Vaters die des Erndhrers ist.
Allerdings é&nderten sich diese Anforderungen und Rollenbilder mit steigender
Berufstitigkeit der Mutter. Familien sehen sich nun immer Ofter mit der Tatsache
konfrontiert, dass die strikte Aufgabenteilung in dieser Form nicht mehr moglich ist. Die

Aufgaben und Rollen der Elternteile iiberlappen sich immer mehr, beide Elternteile
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iibernehmen mehrere Rollen, wodurch sich auch neue Anforderungen ergeben: Sowohl
Mutter als auch Vater kiimmern sich um die Erziehung der Kinder als auch um den
finanziellen Verdienst der Familie (Peleg et al., 2006; Wille, 1998).

Der Arbeitsboom in den USA warf unter anderem auch Fragen zum Thema
Arbeitstitigkeit der Mutter und welchen Einfluss diese auf das Kind hat auf. Durch die
vermehrte Berufstétigkeit der Miitter riickten, vor allem in den 80er- und 90er-Jahren des
20. Jahrhunderts, miitterliche Trennungsdngste und Auswirkungen von kurzzeitigen
berufsbedingten Trennungen in den Fokus der Forschung. Es konnte gezeigt werden, dass
arbeitende Miitter weniger betreuungs- und berufsbezogene Trennungsédngste zeigten als
Miitter, die nicht auBBerhalb des Hauses arbeiteten (McBride & Belsky, 1988; Stifter &
Coulehan, 1993; Symons, 1998). Symons (1998) stellte fest, dass Miitter, die zwischen
sechs Monaten und zwei Jahren post-partum wieder arbeiten gingen, sich weniger besorgt
dariiber zeigten, Familie und Arbeit unter einen Hut zu bringen. Sie waren weniger
gestresst und wendeten giinstigere Copingstrategien an, als Miitter die frither oder spater
wieder arbeiten gingen.

Allerdings unterschieden sich arbeitende Miitter, die hohe Trennungsdngste aufwiesen,
nicht von nicht arbeitenden Miittern (deMeis, Hock & McBride, 1986; Stifter & Coulehan,
1993). Das bedeutete, dass der Arbeitsstatus der Mutter zwar mit miitterlichen
Trennungséngsten zusammenhing, jedoch Unterschiede in diesen nicht erklidren konnte. Es
stellte sich heraus, dass hohe miitterliche Trennungsdngste mit einem traditionellen
miitterlichen Rollenbild zusammenhingen. Miitter, deren Wunsch es war zuhause zu
bleiben, zeigten am meisten betreuungs- und berufsbezogene Trennungsdngste und
nahmen weniger positive Trennungseffekte auf das Kind wabhr, als Miitter, die bevorzugten
zu arbeiten (Deater-Deckard et al., 1994; deMeis, et al., 1986; Fein, Gariboldi & Boni,
1993; Hock & Lutz, 1998; Hock & Schirtzinger, 1992; McBride & Belsky, 1988; Wille,
1995). Préanatale Arbeitspldne und der tatsdchliche Arbeitsstatus der Mutter nach der
Geburt waren konsistente Priadiktoren fiir Variationen in den Trennungsidngsten. Somit
spielten der Wunsch der Mutter zu arbeiten, unabhingig von finanziellen Griinden, und das
miitterliche Rollenbild eine wichtige Rolle vor allem fiir berufsbezogene Trennungsidngste
(McBride & Belsky, 1988; Wille, 1995, 1998).

In dieser Arbeit wird als Arbeitswunsch das miitterliche Bediirfnis nach beruflicher und
personlicher Weiterentwicklung bezeichnet. Es handelt sich hierbei um eine intrinsische
Motivation zu arbeiten.

Intrinsisch motiviertes Verhalten wird um seiner selbst willen durchgefiihrt und ist
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somit Selbstzweck. Wenn man intrinsisch motiviert ist, verspiirt man den Wunsch etwas zu
tun, weil man es geniefit oder interessant findet, aber nicht, weil man sich eine Belohnung
erwartet oder dazu gedréngt wurde (Aronson, Wilson & Robin, 2008; Herkner, 2001).

Es wird fiir diese Arbeit angenommen, dass Miitter, die einen groflen Arbeitswunsch
verspiiren, unabhingig von den mit der Berufstitigkeit verbundenen Vor- oder Nachteilen
(etwa im finanziellen oder zeitlichen Sinn), eine intrinsisch motiviert sind zu arbeiten.
Hingegen sind Miitter, die nur des Geldes wegen arbeiten gehen, extrinsisch motiviert, da
das Geld einen verhaltensexternen Motivationsgrund darstellt. Der Arbeitswunsch der
Mutter ist somit hochstwahrscheinlich auch beeinflusst durch ihre Rollenpréiferenz und

ihrer Karriereorientierung.

b. Soziale Unterstiitzung und miitterliche Belastung im familidren Alltag
Deater-Deckard (1998) definiert Parenting Stress als eine aversive psychologische
Reaktion auf Anforderungen der Elternschaft. Es handle sich hierbei um einen komplexen
Prozess, der Erziehungsaufgaben, das psychologische Wohlbefinden der Eltern, die
Qualitdt der Eltern-Kind-Beziehung und die kindliche Anpassung verbinde. Parenting
Stress umfasse negative Gefiihle gegeniiber sich selbst und dem Kind, welche direkt auf
die Elternschaft zuriickzufithren seien. Die Abhingigkeit eines Kindes von den Eltern
hinge mit einem komplexen Set an Anforderungen an die Eltern zusammen, welche
mitunter sehr stressreich sein konnen, wie beispielsweise die laute und weinerliche
Forderung des Kindes nach Nahrung, Geborgenheit oder Aufmerksamkeit. Werden diese
Anforderungen von einem Elternteil als stressreich bewertet, so resultiere das in einer
Stressreaktion, welche das psychologische Wohlbefinden der Eltern beeinflussen und sich
im elterlichen Verhalten und Affekt ausdriicken konne. Eltern, die vermehrt unter
Parenting Stress leiden, neigen dazu weniger zugédnglich, autoritdrer und moglicherweise
nachldssiger zu sein. Sehr gestresste Eltern zeigen mit groBerer Wahrscheinlichkeit
weniger durchdachtes, kindzentriertes Verhalten und mehr reaktives, erwachsenen-
zentriertes Verhalten. Das elterliche Verhalten habe wiederum einen Einfluss auf die
Entwicklung des Kindes. Wie stressreich ein Elternteil eine bestimmte Anforderung
kognitiv bewertet, unterliege individuellen Differenzen, welche auch kulturabhéngig sein
konnen.

Es wire moglich, dass Miitter, die im familidren Alltag eine groBere Belastung
verspiiren, vor allem in stressigen Situation, wie bei einer Trennung vom Kind, weniger

empfinglich fiir kindliche Signale sind und somit diese nicht vollstindig oder korrekt
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interpretieren konnen. Die stressreiche Trennungssituation konnte die Belastung noch
steigern und zu verstiarkten Trennungséngsten fiihren.

Studien konnten zeigen, dass starke miitterliche Trennungséngste im Allgemeinen
(Scher & Sharabany, 2005) und betreuungsbezogene Trennungsidngste (Deater-Deckard et
al., 1994) im Speziellen mit erhéhtem Parenting Stress zusammenhingen.

In engem Zusammenhang mit dem Thema der familidren Belastung im Alltag steht das
Thema der Unterstiitzung der Mutter durch den Partner bei der Kindererziehung. Fein et al.
(1993) definierten soziale Unterstiitzung als die Wahrnehmung der Mutter beziiglich der
Verfligbarkeit anderer Personen, welche wenn notwendig, verldsslich emotionalen und
praktischen Beistand leisten. Carlson & Perrewé (1999) gingen davon aus, dass soziale
Unterstiitzung die Wahrscheinlichkeit, dass Situationen als stressreich wahrgenommen
werden, reduziere. Soziale Unterstiitzung fungiere somit als Vorldufer fiir wahr-
genommene Stressoren. Wenig soziale Unterstiitzung und soziale Isolation konnen
Risikofaktoren fiir ungiinstiges Elternverhalten darstellen (Belsky, 1984), was zu stirkeren
miitterlichen Trennungsdngsten fithren konnte (Fein et al.,, 1993). Allerdings merkte
Belsky (1984) an, dass auch das Gegenteil, ndmlich zu viel sozialer Kontakt und
Unterstiitzung, im Extremfall stressig fiir die Eltern und somit negativ sein konne. Somit
wire es moglich, dass eine Mutter, die sich von ihrem Partner zufriedenstellend unterstiitzt
fiihlt, eine Trennungssituation von ihrem Kind als weniger stressreich wahrnehmen und
infolge dessen weniger Angst haben konnte.

In der Forschung konnten negative Zusammenhidnge zwischen der sozialen
Unterstiitzung der Mutter und ihren miitterlichen Trennungsdngsten beobachtet werden.
Allerdings zeigt sich hier eine heterogene Befundlage, wenn man die verschiedenen
Trennungséngste im Detail betrachtet. Deater-Deckard et al. (1994) stellten fest, dass eine
geringe emotionale Unterstiitzung mit hohen kindbezogenen Trennungsdngsten
zusammenhing, wihrend hohe berufsbezogene Trennungsdngste mit geringer instru-
menteller Unterstlitzung im Zusammenhang standen. Das passt zu der Annahme von Fein
et al. (1993), dass berufsbezogene Trennungsidngste eher praktische Themen wie etwa
Haushaltshilfe oder Fremdbetreuung umfassen. Hsu (2004) beispielsweise fand heraus,
dass Miitter weniger kindbezogene Trennungsédngste zeigten, je zufriedener sie mit der
Unterstiitzung ihres sozialen Netzwerkes und der Beziehung zu ihrem Mann waren. Die
Autorin vermutete, dass in einer harmonischen Beziehung, eine Mutter ihrem Partner mehr
in der Kinderbetreuung vertraue und deshalb weniger iiber die Auswirkungen einer

Trennung auf ihr Kind besorgt sei. Allerdings galt das nicht fiir berufsbezogene
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Trennungséngste, welche umso hoéher waren je zufriedener die Mutter mit ihrer sozialen
Unterstiitzung war. Hsu (2004) behauptete, dass Miitter, die eine gute Beziehung zu ihrem
Mann und ihren sozialen Kontakten haben, die Erwartungen der sie unterstiitzenden
Personen besser kennen und beachten wiirden. Das konne zu einer verstirkten
Versagensangst, einer Ambivalenz zwischen Erwartungen und eigenen Wiinschen und
somit zu einem Rollenkonflikt fithren, welcher in berufsbezogenen Trennungséngsten der
Mutter deutlich werde. Im Gegensatz dazu konnte Wille (1995; 1998) jedoch zeigen, dass
berufsbezogene Trennungsingste der Mutter umso niedriger waren je aktiver der Vater
sich um das Kleinkind kiimmerte. Mit zunehmender Beteiligung des Vaters an der
Kinderbetreuung konnte es sein, dass die Anforderungen an die Erzieherrolle der Mutter
und damit auch ihre berufsbezogenen Trennungséngste sinken (Wille, 1998). Somit konnte
die Unterstiitzung durch den Partner ebenso den Rollenkonflikt der Mutter verringern.
Auch Carlson und Perrewé (1999) stellten fest, dass mit steigender Unterstiitzung durch
den Ehemann wahrgenommene Rollenkonflikte und somit indirekt auch die empfundene
Belastung beziiglich der Vereinbarkeit von Beruf und Familie sanken, was wiederum zu
einem Sinken der berufsbezogenen Trennungsédngste filhren konnte. Fein et al. (1993)
hingegen konnten keinen Zusammenhang zwischen der sozialen Unterstiitzung und
berufsbezogenen Trennungsingsten der Mutter feststellen. Jedoch zeigte sich in ihrer
Untersuchung, dass Miitter von Kindern im Alter zwischen zwei und 21,5 Monaten umso

weniger betreuungsbezogene Trennungsédngste zeigten, je mehr sie unterstiitzt wurden.
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4. FRAGESTELLUNGEN

Miitterliche Trennungsangst wird als ein unangenehmer emotionaler Zustand beschrieben,
der im Zusammenhang mit einer kurzzeitigen Trennung vom Kind steht und Gefiihle wie
Schuld, Trauer und Sorge hervorruft (Hock, McBride & Gnezda, 1989).

Die rege Erforschung der miitterlichen Angste beziiglich einer Trennung vom Kind
zeigte, dass es sich um ein wichtiges psychologisches Konstrukt handelt, welches
bedeutsam mit miitterlichen Verhaltensweisen und der Personlichkeit der Mutter in
Verbindung steht (beispielsweise DeMeis, Hock, & McBride, 1986; Hock, McBride, &
Gnezda, 1989; Hock & Schirtzinger, 1992; Lutz & Hock, 1995; McBride & Belsky, 1988).
Vor allem in den 1980er- und 1990er-Jahren wurden viele Studien, grofBteils in den USA,
zu miitterlichen Trennungsdngsten durchgefiihrt. Mit der Jahrhundertwende geriet die
Forschung zu diesem Thema ins Stocken, obwohl mogliche Priadiktoren fiir miitterliche
Trennungséngste nicht voll und ganz erklart werden konnten. Somit stellt sich nach wie
vor die grundlegende Frage, welche Einflussfaktoren besonders relevant in Bezug auf die
verschiedenen Auspragungen miitterlicher Trennungsingste sind. Zudem ist von Interesse,
ob die Ergebnisse, mehrheitlich aus den 80er- und 90er-Jahren stammend, in der heutigen
Zeit noch Gtltigkeit bewahren. Es ist auch fraglich, ob 6sterreichische Miitter die gleichen
Merkmale aufweisen, wie die bisher mehrheitlich amerikanischen Studienteilnehmerinnen.

Im Rahmen dieser Arbeit konnen leider nicht alle moglichen Einflussfaktoren
untersucht werden, da es den Umfang einer Diplomarbeit iibersteigen wiirde. Ziel dieser
Studie ist es einerseits, schon erforschte Einflussfaktoren, wie etwa das Alter des Kindes,
erneut auf den Priifstand zu stellen. Andererseits soll zusitzlich zur Uberpriifung bekannter
Befunde eine Auseinandersetzung im Hinblick auf kontroverse Ergebnisse der Forschung
stattfinden, beispielsweise zum moglichen Einflussfaktor des Geschlechts des Kindes.
AulBlerdem soll ein noch unerforschter Einflussfaktor, die miitterliche Mentalisierungs-
fahigkeit, ebenfalls beriicksichtigt werden um Waissensliicken zu schlieBen. In der
Forschung zeigte sich oft das Bild, dass sich Variablen nur auf betreuungs- und
berufsbezogene Trennungsingste auswirkten, manchmal wurden nicht einmal alle drei
Formen der miitterlichen Trennungsangst nach Hock et al. (1989) untersucht (siche etwa
bei Fein et al., 1993). Somit ist es ein weiteres Ziel dieser Studie, ein ganzheitliches Bild
zu schaffen, weshalb bei jeder Fragestellung alle drei Aspekte miitterlicher Trennungsangst
(nach Hock et al., 1989) untersucht werden sollen. Dabei werden mogliche

Einflussfaktoren in drei Gruppen aufgeteilt, ndmlich in miitterliche, kindliche und
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kontextuelle oder berufsbezogene. Somit ergeben sich folgende Forschungsfragen:

1.

Wie gestalten sich Zusammenhinge zwischen kindlichen Charakteristiken und
miitterlichen Trennungsidngsten?

In welchem Zusammenhang stehen miitterliche Einflussfaktoren und Trennungs-
angste?

Wie gestalten sich Zusammenhinge zwischen kontextuellen und berufsbezogenen
Faktoren und miitterlichen Trennungséngsten?

Welche Einflussfaktoren sagen die verschiedenen miitterlichen Trennungséngste

am besten voraus?
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5. METHODIK UND UNTERSUCHUNGSDESIGN

Folgend soll ein Uberblick iiber das Forschungsprojekt Parenting & Co-Parenting in
Infancy* gegeben werden, in welchem die vorliegende Arbeit eingebettet wurde.
AuBlerdem folgt eine Darstellung der in dieser Arbeit angewandten Verfahren und
schlieBlich die Beschreibung der untersuchten Stichprobe. Zusétzlich zu den angefiihrten
Verfahren wurden in dieser Studie auch einige Informationen aus dem Datenblatt, welches
zur Erhebung der soziodemografischen Angaben diente, verwendet. Die Daten, um die es
sich handelt, sind Alter und Geschlecht des Kindes, Angaben zur miitterlichen
Berufstétigkeit und die Anzahl ihrer wochentlichen Arbeitsstunden, das Alter der Mutter

sowie ihr Bildungsstand.

5.1. Forschungsprojekt ,,Parenting & Co-Parenting in Infancy*

Die Daten der vorliegenden Studie stammen aus dem Forschungsprojekt Parenting & Co-
Parenting in Infancy, welches an der Universitit Wien vom Friihjahr 2010 bis zum
Sommer 2012 unter der wissenschaftlichen Leitung von Univ.-Prof. DDr. Lieselotte
Ahnert und mit finanzieller Unterstiitzung der Jacobs Foundation durchgefiihrt wurde. Ein
Augenmerk lag unter anderem auf dem Vergleich von Kindern, welche eine rein familidre
Betreuung (Parenting) erfuhren, mit Kindern, die zusétzlich in auBBerhduslicher Betreuung
bei einer Tagesmutter (Parenting & Co-Parenting) waren. Zentrale Forschungsinteressen
galten hierbei der Entwicklung des Kindes und seiner Beziehung und Bindung zur Mutter,
zur Tagesmutter und oft auch zum Vater.

Dem Forschungsprojekt ging von Sommer 2009 bis Anfang 2010 eine erfolgreiche
Pilotstudie voraus, nach deren Beendigung die Hauptstudie sukzessiv um weitere
Verfahren erweitert wurde. Das Einzugsgebiet wurde vergroert und weitere
Kooperationspartner konnten dazu gewonnen werden. Die Rekrutierung der Familien und
Tagesmiitter wurde durch eine Zusammenarbeit mit dem Niederosterreichischen
Hilfswerk, Eltern fiir Kinder Osterreich, dem Wiener Hilfswerk, der Volkshilfe Wien und
der Kinderdrehscheibe erleichtert. Kinder im Alter zwischen 12 und 36 Monaten wurden
in die Studie miteinbezogen. Im Laufe des Projektes wurden zahlreiche Hausbesuche bei
Eltern und deren Kindern sowie bei Tagesmiittern in ganz Wien und Niederdsterreich
durchgefiihrt. Zwei bis drei Hausbesuche pro Familie bzw. Tagesmutter dienten der
Durchfiihrung von Interviews, einer strukturierten Verhaltensbeobachtung, der Entnahme

von Speichelproben zwecks Cortisolmessung, der Erfassung des kindlichen Entwicklungs-
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standes und seiner sozial-kognitiven Fahigkeiten mittels diagnostischer Verfahren und
videografierter Experimente, sowie der Bearbeitung von mehreren Fragebogen. Dabei
waren verschiedenste Aspekte von Interesse, wie zum Beispiel das Bindungsverhalten des
Kindes gegeniiber den verschiedenen Bezugspersonen, die Bindungsreprdsentationen der
Eltern und Tagesmiitter, das kindliche Temperament, die Belastung der Mutter, das
Stressniveau des Kindes, die Arbeitsaufteilung im familidiren Haushalt und die
Einbringung des Vaters in die Pflege und Erziehung des Kindes, um nur einige Variablen
zu nennen. AufBlerdem wurden die Eltern in die Universitit Wien gebeten, wo
Laborexperimente zur Erfassung der Bindungsqualitdt zur Mutter durchgefiihrt wurden.
Verantwortlich fiir die Datenerhebung war eine Gruppe geschulter Studentinnen der
Fakultat fiir Psychologie an der Universitdt Wien.

Im Rahmen dieser Arbeit sind vor allem die miitterlichen Trennungséngste in Bezug auf
kurzzeitige Trennungen von ihren Kleinkindern von zentraler Bedeutung. Untersucht
wurden mdgliche kindliche Einflussfaktoren auf miitterliche Trennungséngste, wie das
kindliche Temperament, miitterliche Einflussfaktoren, wie ihre Mentalisierungstéhigkeit,
und kontextuelle oder arbeitsbezogenen Faktoren, wie der Wunsch der Mutter zu arbeiten

oder ihre Belastung im familidren Alltag.

5.2. Angewandte Verfahren

5.2.1. Maternal Separation Anxiety Scale (MSAS)

Der Fokus der vorliegenden Arbeit liegt auf den miitterlichen Trennungséngsten. Diese
wurden mittels der Maternal Separation Anxiety Scale (MSAS), entwickelt von Hock,
McBride & Gnezda (1989), erfasst (siche Anhang B). Es handelt sich hierbei um einen
Fragebogen, bestehend aus 35 Items, welcher von den Miittern selbst schriftlich ausgefiillt
wurde. Jedes Item beinhaltet eine fiinfstufige Likert-Skala, welche von ,, Trifft unter keinen
Umstidnden zu® bis ,,Ist sehr typisch® reicht. Elf Items werden invertiert, sodass hohe
Werte eine hohe Trennungsangst darstellen. Die Items flieBen in drei unabhingige
Subskalen:

Subskala 1: Miitterliche bzw. betreuungsbezogene (Ahnert, 2010) Trennungsdngste.
Diese Subskala besteht aus 21 Items, welche Aspekte miitterlicher Angst und Gefiihle
beziiglich einer Trennung vom Kind erfragen. Es wird erfasst, in welchem Ausmal} eine
Mutter sich Sorgen macht, traurig ist oder sich schuldig fiihlt, wenn sie vom Kind

kurzzeitig getrennt ist. Aulerdem wird eingeschétzt, inwieweit sie davon iiberzeugt ist,
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dass das Kind sich an eine nichtmiitterliche Betreuung anpassen kann und welchen
Stellenwert sie einer ausschlieBlich miitterlichen Betreuung einrdumt. Beispiele fiir Items
aus dieser Subskala wéren ,,Nur eine Mutter kann natiirlicherweise wissen, wie man ihr
Kind beruhigt* oder ,,Wenn ich von meinem Kind getrennt bin, mache ich mir Sorgen
dariiber, ob es nicht doch weint und mich vermisst®. Die Werte liegen zwischen sieben und
35 (urspriinglich liegen die Werte zwischen 21 und 105, aber sie werden durch drei
dividiert um dieselbe Spannweite wie bei den anderen beiden Subskalen zu erreichen),
wobei hohe Werte fiir stirkere negative Gefiihle wie Angst, Schuld und Trauer und einer
hoheren Wertschéatzung exklusiv miitterlicher Betreuung stehen.

Subskala 2: Kindbezogene Trennungsdingste. Diese Subskala beinhaltet sieben Items
und dient der Erfassung miitterlicher Einstellungen und Gefiihle im Hinblick auf die
Fahigkeit des Kindes sich aufgrund einer kurzzeitigen Trennung von der Mutter an eine
nichtmiitterliche Fiirsorge anzupassen und davon zu profitieren. Diese Subskala
repriasentiert die miitterliche Wahrmehmung der kindlichen Reaktionen in einer
Trennungssituation und ihre Uberzeugung dariiber, ob eine Trennung positive oder
negative Effekte auf das Kind hat. Beispiele wiren ,,Um ein gesundes Selbstvertrauen
entwickeln zu konnen, ist es fiir mein Kind wichtig, die Zeit dafiir ohne mich zu haben*
oder ,,Erfahrungen mit vielen unterschiedlichen Menschen sind gut fiir mein Kind*“. Hohe
Werte, welche zwischen sieben und 35 liegen konnen, deuten darauf hin, dass die Mutter
denkt, ihr Kind fiihle sich in einer Trennungssituation nicht wohl und kénne davon nicht
profitieren.

Subskala 3: Berufsbezogene Trennungsdingste. Diese Subskala, bestehend aus sieben
Items, erfasst miitterliche Einstellungen und Gefiihle beziiglich einer Trennung von ihrem
Kind aufgrund von Beruf und Karriere und des Gleichgewichtes zwischen der Mutterrolle
und der Arbeit aullerhalb des Hauses. Das Interesse der Mutter fiir Karriere, Beruf,
personliche Freizeit und die Mutterrolle sowie die Wichtigkeit, die sie diesen Punkten
beimisst, soll eingeschitzt werden. Beispielitems wiren ,,Ich fithle mich in einem Job nicht
wohl, der mich lange von meinem Kind trennt* oder ,,Mein Leben wire ohne meinen
Beruf unbefriedigend”. Die Werte konnen zwischen sieben und 35 liegen, wobei hohe
Werte auf eine hohe berufsbezogene Trennungsangst hinweisen.

In dieser Stichprobe (n = 221) betrugen die mittels Cronbachs Alpha berechneten
internen Konsistenzen .886 fiir Subskala 1, .665 fiir Subskala 2 und .722 fiir Subskala 3.
Somit konnen die Subskalen als reliabel betrachtet werden. Laut Autoren sind die

Subskalen unabhingig voneinander. In der vorliegenden Studie zeigten sich jedoch geringe
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bis maBig positive Interkorrelationen (sieche Tabelle B-1 im Anhang B).

5.2.2. Toddler Temperament Scale (TTS)

Die Toddler Temperament Scale (TTS) von Fullard, McDevitt und Carey (1984) ist eine
sechsstufige Skala (1 = ,trifft fast nie zu*“, 6 = ,trifft fast immer zu*), bestehend aus 97
Fragen, zur Erfassung des Temperaments von Kindern im Alter zwischen 12 und 36
Monaten. Zusitzlich erfassen neun weitere Fragen auf einer dreistufigen Skala (niedrig —
mittel — hoch) den allgemeinen Eindruck zum kindlichen Temperament im Vergleich zu
anderen Kindern desselben Alters. Im Forschungsprojekt Parenting & Co-Parenting wurde
der Fragebogen von den Miittern der Kleinkinder ausgefiillt.

Im  Fragebogen werden 9  Temperamentskategorien  erfasst:  Aktivitdt,
Anpassungsfdhigkeit, Rhythmizitdit, Intensitit, Ablenkbarkeit, Zugdnglichkeit, Stimmung
und Empfindlichkeit. In der vorliegenden Arbeit sind die Temperamentskategorien
Anpassungsfdhigkeit und Zugdnglichkeit des Kindes relevant, weshalb im Folgenden nur
auf diese genauer eingegangen wird:

A) Anpassungsfihigkeit. Die Fahigkeit des Kindes sich neuen Situationen,
Umgebungen oder Menschen anzupassen. Hohe Werte stehen fiir ein protestreiches
und widerspenstiges kindliches Temperament. Niedrige Werte bedeuten, dass das
Kind keine Probleme hat sich anzupassen (Beispiel: ,,Mein Kind findet sich
innerhalb von 10 Minuten in einer neuen Umgebung zurecht®).

B) Zugdnglichkeit. Die Féhigkeit des Kindes sich in fremder Umgebung
zurechtzufinden bzw. sich unbekannten Menschen ohne Angst anzundhern. Hohe
Werte stehen fiir ein sich zuriickhaltendes Kind, welches Anndherungen eher
vermeidet. Niedrige Werte deuten darauf hin, dass dem Kind die Kontaktaufnahme
leicht fallt (Beispiel: ,,Mein Kind lehnt eine neue Kontaktperson immer erst ab*).

Die Temperamentskategorie Anpassungsfahigkeit weist ein Cronbachs Alpha von .474 (n
= 215) auf, was auf eine eher schlechte Messgenauigkeit hinweist. Die Kategorie
Zuginglichkeit hingegen kann mit einem Cronbachs Alpha von .831 (n = 220) als reliabel
bezeichnet werden. Es gibt einen relativ starken Zusammenhang zwischen den beiden
Temperamentskategorien (» = .65, p < .001). Im Anhang C sind die Fragen zu den beiden

Skalen Anpassungsfihigkeit und Zugdnglichkeit nachzusehen.

5.2.3. Kurzes Interview zur miitterlichen Mind-Mindedness

Zur Erfassung der miitterlichen Mind-Mindedness wurde mit den Miittern ein kurzes

Interview nach Meins, Fernyhough, Russell & Clark-Carter (1998) durchgefiihrt, welches
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lediglich drei Fragen beinhaltet, wobei nur die erste Frage ausgewertet wurde:

a. ,,Um ein Gefiihl fiir Ihr Kind als Person zu bekommen, wiirde ich Sie bitten, mir Ihr
Kind zu beschreiben.*

b. ,,Was ist das Beste an <Name des Kindes>?*

c. ,,Was versuchen Sie <Name des Kindes> beizubringen?*

Hatte eine Mutter Schwierigkeiten bei der Beantwortung der Fragen oder wollte sie
unterstiitzt werden, wurde sie vom Interviewer ermutigt {iber Eigenschaften des Kindes zu
reden, die ihr spontan einfielen, und betont, dass es keine richtigen oder falschen
Antworten gebe.

Das Interview wurde auf Tonband aufgezeichnet und spater wortwortlich transkribiert.
Diese Transkripte wurden nach dem Manual von Meins & Fernyhough (2010) kodiert,
wobei jede kindbezogene Eigenschaft einer von vier vollstindigen und exklusiven
Kategorien zugeordnet wurde.

a. Mentale Eigenschaften. Jegliche Beschreibungen, die sich auf das mentale Leben
des Kindes bezichen. Darunter sind Wille, Verstand, Fantasie, Interessen,
Wiinsche, Intellekt, Praferenzen, Emotionen oder Metakognitionen zu verstehen.
Beispiele sind ,,Sie weil}, was sie will“, , klug* oder ,,Er méchte Astronaut werden®.
Hierbei wird versucht eine Grenze zwischen mentalen und Verhaltenseigenschaften
zu ziehen. Beispielsweise wird bei der Beschreibung von Vorlieben des Kindes ,,Er
interessiert sich fliir Dinosaurier als mentale Eigenschaft, aber ,,Er spielt gerne
FuBlball“ als Verhaltenseigenschaft kodiert. Genauso werden Emotionen als
mentale Eigenschaften kodiert (,,liebevoll), aber deren Manifestationen als
Verhaltenseigenschaften (,,Sie kuschelt gerne®).

b. Verhaltenseigenschaften. Beschreibungen, welche sich auf das kindliche Verhalten
unter anderem beim Spiel, in Interaktionen mit anderen oder bei anderen
Aktivititen beziehen. Beispiele fiir Verhaltenseigenschaften sind ,aggressiv®,
,brav* oder ,,gesprachig®.

c. Physische FEigenschaften. Eigenschaften, welche sich beispielsweise auf das
Aussehen, Alter oder Geschlecht des Kindes beziehen oder auch seine Position in
der Familie. Beispiele sind ,,Er ist mein zweites Kind*, ,,rothaarig® oder ,,Sie hat
eine Zahnliicke*.

d. Generelle Eigenschaften. Jegliche Beschreibungen, welche keiner der drei anderen
Kategorien zugeordnet werden kann, wie zum Beispiel ,,Er ist ein liebes Kind* oder

,,Stifle Maus*.
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Jedes spezifische Attribut wurde nur einmal kodiert, Wiederholungen nicht. Beschrieb eine
Mutter ihr Kind zweimal als ,,gliicklich®, wurde dieses Attribut lediglich einmal kodiert.
Beschrieb sie ihr Kind allerdings einmal als ,,gliicklich“ und ein anderes Mal als
»zufrieden, so wurden beide Eigenschaften kodiert. Ebenso wurden implizite
Beschreibungen kodiert, wie zum Beispiel ,,Er klettert iiberall hinauf*, auch wenn das
explizite Attribut (hohes Aktivititslevel) nicht genannt wurde. War eine Eigenschaft nicht
eindeutig zuordbar, so wurde der Kontext zur Beurteilung miteinbezogen.

Der Index fiir Mind-Mindedness ist ein Prozentwert, welcher fiir jede Mutter berechnet
wurde und angibt, wie viele mentale Eigenschaften im Verhiltnis zur Gesamtzahl der
Eigenschaften genannt wurden. Ein hoher Indexwert bedeutet, dass mehr mentale Attribute
genannt worden sind und steht somit flir eine hohere Mind-Mindedness der Mutter. Einige
Interviews wurden in einer ersten Kodierungsphase von zwei studentischen
Mitarbeiterinnen  unabhéngig voneinander kodiert wund anschlieBend zwecks
Konsensbildung verglichen, da laut Bortz & Doring (2009) ein durchschnittliches Urteil
mehrere Beurteiler valider ist. In einer zweiten Kodierungsphase, nach ausreichender
Einschulung und Diskussion, kodierten die Studentinnen jeweils unterschiedliche

Interviews unabhéngig voneinander und besprachen diese dann.

5.2.4. Parent Development Interview (PDI)

Das Parent Development Interview (PDI; Aber et al., 1985; PDI-R; Slade et al., 2004) ist
ein semistrukturiertes, klinisches Interview, bestehend aus 45 Fragen, welches auf dem
Adult Attachment Interview (AAI; George, Kaplan & Main, 1984, 1988, 1996) basiert. Im
Gegensatz zum AAI welches gespeicherte Bindungsreprisentationen aus der Kindheit des
oder der erwachsenen Befragten erfasst, werden im PDI die Eltern gebeten, anhand von
Beispielen aus dem Alltag, die gegenwirtige Beziehung zum eigenen Kleinkind zu
beschreiben. Somit erhélt man einen Einblick in eine sich aktuell entwickelnde Beziehung
und in Reprisentationen, die gegenwirtig noch geformt werden (Slade, 2005).

Der erste Teil des Interviews dient der generellen Beschreibung des Kindes (zum
Beispiel ,In einer normalen/durchschnittlichen Woche, welche wiirden Sie als die
Lieblingsmomente und Lieblingsbeschéftigungen von <Name des Kindes> beschreiben?*).
Die Mutter wird aufgefordert drei fiir ihr Kind bezeichnende Adjektive sowie Beispiele aus
dem Alltag zu nennen und zu erzdhlen, was sie an ihrem Kind am meisten bzw. am
wenigsten mag. Als ndchstes wird direkt auf die Mutter-Kind-Beziehung fokussiert und

was diese angenehm oder miihsam macht. Dabei wird unter anderem explizit nach

33



METHODIK UND UNTERSUCHUNGSDESIGN

harmonischen bzw. angespannten Situationen gefragt (,,Bitte beschreiben Sie mir eine
Situation oder ein Ereignis aus der vergangenen Woche, wo Sie und <Name des Kindes>
richtig gut aufeinander eingespielt waren?*). Des Weiteren wird die Mutter gebeten, sich
selbst als Person und als Elternteil zu beschreiben, eigene Stirken und Schwichen zu
nennen und iiber spezifische Emotionen wie Arger, Schuld, Sorge und Uberforderung zu
reden. AuBerdem wird im Interview exploriert, inwieweit die eigenen Erziehungs-
erfahrungen einen Einfluss auf das gegenwirtige Elternverhalten der Mutter haben. Zum
Schluss wird unter anderem erfragt, wie das Kind auf Trennungssituationen reagiert. Viele
Fragen haben Zusatzfragen, welche die miitterlichen Reaktionen und Emotionen in
bestimmten Situationen behandeln.

Formal werden zwei Gruppen von Fragen unterschieden: a) Demand Questions, welche
besonders dafiir geeignet sind Mentalisierungen hervorzurufen, und b) Permit Questions,
welche fiir den Gesamteindruck der Reflexivitdt des bzw. der Befragten relevant sind. Der
Interviewleitfaden zum PDI findet sich im Anhang D.

Das Interview wird wortwortlich transkribiert und anschliefend mittels einer von Slade
et al. (2005) ergidnzten Version der Reflective Functioning Scale (Fonagy et al., 1998)
kodiert. Fiir das Forschungsprojekt Parenting & Co-Parenting iibersetzten Supper et al.
(2012) das Manual ins Deutsche und fiihrten Adaptionen durch. Die Interviews im Rahmen
dieses Forschungsprojekts wurden anhand dieses Manuals von Supper et al. (2012)
ausgewertet. Die Kodierung der Interviews erfolgte in 3 Schritten:

1. Kennzeichnung der Benennungen von mentalen Zustéinden
2. Kodierung
3. Vergabe eines Globalwertes

Zuerst werden in den Antworten alle mentalen Zustinde, unabhingig vom Fragetyp,
gekennzeichnet. Reflective Functioning driickt sich durch die Benennung von diesen
mentalen Zustdnden aus. Beispiele hierfiir sind ,,Ich denke®, ,,Ich fiihle*, ,,Ich glaube*
oder ,,Ich weil}*, sofern diese Benennungen nicht blof3 leere Worthiilsen sind. Mentale
Zustinde lassen somit eine mehr oder weniger reflexive Bewusstheit der befragten Person
iiber deren Bedeutung erkennen. Diese Ausdriicke fiir mentale Zustinde stehen im
Gegensatz zu Benennungen von physischen Zustinden, wie etwa ,,Ich bin hungrig®.

In einem zweiten Schritt werden alle Fragen, mit besonderem Augenmerk auf Demand
Questions, kodiert und Reflexionstypen gesucht. Es werden vier verschiedene
Reflexionstypen unterschieden, welche sich wiederum in 21 Subtypen unterteilen lassen

(Beispiele aus dem deutschen Manual von Supper et al., 2012):
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Typ A: Ein Bewusstsein iiber das Vorhandensein und die Eigenschaften mentaler
Zustdnde ist gegeben, jedoch besteht Unsicherheit im Erkennen und Interpretieren

von diesen .

Beispiel: ,,Wie sie sich fiihlt ist schwer zu sagen, aber ich kann mir nicht vorstellen, dass sie extrem

traurig oder bose wére.*

Typ B: Es bestehen explizite Bemiihungen, mentale Zustdnde zu erkennen, die dem
eigenen oder dem Verhalten anderer zugrunde liegen konnten, d.h. ein Bewusstsein
iiber Wirkungszusammenhéange ist vorhanden.

Beispiel: ,,Sie wird auch unsicher und grantig, also sobald ich unausgelastet bin oder unausgeglichen

bin, ist sie auch unausgeglichen.*
Typ C:  Es zeigt sich ein Verstdndnis fiir die Verdnderungen von mentalen

Zusténden iiber die Zeit, d.h. eine dynamische Perspektive ist erkennbar.

Beispiel: ,,In solchen Situationen beruhige ich mich, versuche die Situation zu relativieren und

werde nicht mehr hysterisch, wie ichs einmal frither geworden wire.*

Typ D:  Mentale Zustinde in Bezug auf den Interviewer werden ebenfalls separiert,

d.h. die interviewende Person wird miteinbezogen.
Beispiel: ,,Fiir Sie muss die Geschichte schon langweilig sein.*

Zusiatzlich werden im zweiten Kodierungsschritt fiir alle Fragen Bewertungen mittels
der Reflective Functioning Scale (Fonagy et al., 1998) vergeben, wobei Permit Questions
keinen Wert kleiner als vier erhalten, da sie keine Mentalisierungen hervorrufen. Die Skala
reicht von -1 bis 9 und stellt ein Kontinuum von nicht vorhandener bis besonders hoher
Mentalisierungsfahigkeit dar. Nach Slade et al. (2005), kann ab dem Wert ,,4* von einer
ansatzweisen Mentalisierungsfahigkeit gesprochen werden (die angefiihrten Beispiele sind
deutsche Ubersetzungen aus dem Addendum von Slade et al., 2005):

-1: Negatives Reflective Functioning: Unreflektierte, ablehnende, bizarre und/oder

unangemessene Antwort des Interviewten.

Beispiel: ,,Wenn sie so ist, dann ist das, als ob der Teufel in ihr wére. Sie hat dann so ein Funkeln in

ihren Augen und versucht mich zu kontrollieren.*

0: Desorganisierte Verleugnung:

Beispiel: ,,Ich fiihle mich niemals schuldig.”

1: Kein Reflective Functioning erkennbar, auch kein negatives Reflective Functioning:
Passive Aussagen, die keine Anzeichen von mentalen Zustinden aufweisen, aber
nicht ablehnend sind.

Beispiel: ,,Es ist nett in seiner Umgebung zu sein und ihm dabei zuzusehen, wenn er etwas macht.*

2: Vage oder keine expliziten Ansdtze von Reflective Functioning:

Beispiel fiir eine vage Mentalisierung: ,,Ich bin ein ruhiger Elternteil, daher hat sie, meiner Meinung
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nach, ihre Art, so ist auch mein Mann, wir sind sehr ruhig und ich denke, das ist der Grund, warum

sie es ist.

3: Fragliches, niedriges Reflective Functioning: In den Aussagen werden mentale
Zustinde beschrieben, jedoch banal, oberflichlich, irrelevant oder zu ungenau,
sodass von einem Wissen {iiber Auswirkungen und Zusammenhinge nicht
ausgegangen werden kann.

Beispiel: ,,Er ist ein gliickliches Baby.*

4: Ansatzweise bzw. keine explizites Reflective Functioning: Die Zusammenhdnge
zwischen mentalen Zustinden oder zwischen mentalen Zustinden und Verhalten
werden ansatzweise, aber undeutlich dargestellt. Der Fokus liegt auf der
Verhaltensebene.

Beispiel: ,,Er ist gliicklich und so bin ich es auch.*

5: Eindeutiges, durchschnittliches Reflective Functioning: Die befragte Person hat ein
ausgepragtes Konzept iiber sich selbst und andere Menschen. Sie kann Gefiihle
ausdriicken und Versténdnis fiir den Zusammenhang zwischen mentalen Zustdnden
und Verhalten in einfachen Situationen ist ansatzweise vorhanden.

Beispiel: ,,Er war aufgeregt, und ich wusste, dass er nicht verstand, weshalb ich ihn nicht vom
Babysitter zuriickholen konnte.*
6: Deutliches Reflective Functioning: Deutlichere und elaboriertere, reflektive

Aussagen.

Beispiel:
Sie macht gerade eine Phase durch, in der sie von mir getragen werden will, aber ich will sie
nicht hochnehmen, wenn sie jammert. Somit haben wir uns nicht gut verstanden, weil sie nicht
auf mich reagierte und sich nicht beruhigte, und sie wurde vermutlich noch frustrierter, weil sie

nicht verstand, warum Mami sie nicht gehalten hat.

7: Ausgeprdgtes Reflective Fuctioning: Die befragte Person gibt durchdachte,
detaillierte, reflektierte und komplexere Aussagen von sich, die davon zeugen, dass
sie iiber Einfluss und Auswirkungen von mentalen Zustinden auf Verhalten,
Wiinsche, Auffassungen und Wahrnehmungen Bescheid weil und sich der
wechselseitigen Beeinflussung von mentalen Zustinden bewusst ist. Aulerdem ist
die Person bereit {iber konfliktbehaftete, emotionale Ereignisse und Unsicherheiten

zu sprechen.

Beispiel:
Manchmal, wenn sie etwas macht, von dem sie weil3, dass ich es lustig finden werde, sieht sie
mich an und ldchelt oder lacht ehrlich. Dann lache ich mit ihr und ich weif3, dass sie weil}, dass

sie etwas gemacht hat um uns in ein Spiel zu bringen und das gibt mir ein gutes Gefiihl.

8: Starkes Reflective Functioning:
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Beispiel:

Es fasziniert mich, wie diese neue Genkombination eine komplette, dritte Person kreiert. Thre
Gefiihle geliebt und umsorgt zu werden, dass sie sich sicher fiihlt, sind die Basis fiir die
Explorationen, die sie macht; sie weil3, dass sie eine Art Sicherheitszone in der Welt hat; also

denke ich, dass es meine Rolle ist, ihr dieses Gefiihl zu geben.

9: Aufsergewdhnliches, vollstindiges Reflective Functioning: Alle Aussagen der

befragten Person sind detailliert, durchdacht und authentisch, auch wenn es sich um
ein emotional schwieriges Thema handelt. Die Person ist sich dariiber im Klaren,
dass alle beschriebenen Personen miteinander in Interaktion stehen und dadurch ein

komplexes Zusammenspiel von mentalen Zustinden vorhanden ist.

Beispiel:

Oh, ich fithle mich die ganze Zeit schuldig, und meine Art damit umzugehen, ist nicht immer
die beste. Ich flihle mich wirklich schuldig, wenn ich sie verlasse um zur Arbeit zu gehen und
ich denke am Tag oft daran, wenn ich weg bin. Ich fiihle mich schrecklich und ich denke, meine
Schuldgefiihle haben einen starken Einfluss auf sie. Ich denke, das gibt ihr auf eine gewisse Art,
nicht besonders stark, aber doch, ein ungutes Gefiihl. Ich glaube, manchmal brauche ich sie
mehr als sie mich. Ich brauche ihre Aufmerksamkeit, wenn wir zusammen sind, und ich denke,
dass ich sie manchmal dazu dringe etwas zu tun, wenn wir diese intensive Zeit haben, und sie

konnte sich gezwungen fiihlen.

Der dritte und letzte Auswertungsschritt stellt die Vergabe eines globalen Wertes (RF-

Globalwert) iiber das gesamte Interview mittels der eben beschriebenen Reflective

Functioning Scale (Fonagy et al., 1998) dar.

Zusiatzlich werden nach Mandler (2013) alle Demand Questions in vier Indikatoren

(RF-Indikatoren) der Mentalisierungsfahigkeit eingeteilt (detaillierte Darstellung der

Indikatoren sieche Anhang D):

1.

2.

3.

4.

Mentale Reflexion zur kindlichen Belastung: Reflexion der Mutter iiber die
(mentalen) Erfahrungen des Kindes in belastenden Situationen.

Mentale Reflexion iiber die eigene Mutterschaft. Reflexion der Mutter {iber durch
die Mutterschaft bedingte Verdnderungen von Einstellungen, Meinungen,
Wiinschen und Gefiihlen.

Mentale Reflexion iiber die Mutter-Kind-Beziehung: Reflexion der Mutter iiber die
sich entwickelnde Beziehung zum Kind.

Mentale Reflexion iiber eigene Erziehungserfahrungen: Reflexion der Mutter zum
Einfluss der eigenen erlebten Erziehungserfahrungen aus der Kindheit auf die

gegenwartige Elternschaft.

Die vier Indikatoren weisen maifige bis eher deutliche positive signifikante

37



METHODIK UND UNTERSUCHUNGSDESIGN

Interkorrelationen auf (eine genaue Ubersicht der Korrelationsmatrix ist der Tabelle A-1
im Anhang A zu entnehmen).

Im Forschungsprojekt Parenting & Co-Parenting wurde jedes Interview von jeweils
drei Studentinnen unabhingig voneinander kodiert. In einer nachfolgenden Besprechung
wurde ein Mittelmal} aus den drei unabhédngigen Kodierungen fiir das jeweilige Interview
festgelegt. Diese  Vorgehensweise diente einerseits der Vermeidung von
Ubertragungseffekten, andererseits auch der Steigerung der Reliabilitit und Validitit. Des
Weiteren wurden noch folgende Kontrollvariablen beriicksichtigt: Wortanzahl der
miitterlichen Antworten, Dauer des Interviews, Anzahl und Art der Nachfragen der
Interviewerin sowie deren zeitliche Unmittelbarkeit, Storfaktoren wéahrend der
Durchfiihrung des Interviews und Redefluss der befragten Person. Fiir weitere
Berechnungen wurden nur Interviews verwendet, bei denen die Miitter mindestens 80%
der Fragen beantwortet und keine offensichtlichen Verstindnisprobleme aufgrund von

Sprachbarrieren hatten (n = 170).

5.2.5. Fragebogen zur Erfassung des Arbeitswunsches der Mutter

Um zu erfassen, aus welchen Griinden eine Mutter arbeitet oder arbeiten will, wurde im
Zuge des Projekts der Fragebogen Einzelverdiener — Doppelverdiener — Doppelkarriere
konstruiert, der aus 18 Items besteht (Fragebogen sieche Anhang E). Die Items umfassen
sowohl Meinungs- als auch Faktenfragen. Die Beantwortung der Fragen basiert auf einer
dreistufigen Skala, welche die Antworten ,, Trifft zu®, ,, Trifft teilweise zu* und ,, Trifft unter
keinen Umstédnden zu* darstellen.

Mittels explorativer Faktorenanalyse unter orthogonaler Hauptkomponentenrotation
nach der Varimaxmethode wurde die Faktorenstruktur des Fragebogens untersucht. Dabei
wurden nur Miitter miteinbezogen, die einen Partner haben, mit dem sie zusammenleben,
da einige Items sich auf den Partner beziehen. Der Kaiser-Meyer-Olkin-Test mit .802 und
die Priifung der Sphirizitit mittels Bartlett-Test, x° (153) = 876.46 (p < .001), deuten
darauf hin, dass die Daten fiir eine Faktorenanalyse geeignet sind. Die urspriinglichen fiinf
Faktoren, welche die Analyse ergeben hatte (sieche Screeplot Abbildung 1), wurden
aufgrund der geringen Itemzahl auf drei Faktoren beschrinkt, welche insgesamt 46.5% der
Varianz erklédren (rotierte Komponentenmatrix sieche Tabelle E-1 im Anhang E).

Unter Berticksichtigung der Itemladungen lassen sich diese Faktoren inhaltlich wie folgt
beschreiben (detaillierte Darstellung der Statistiken zur Reliabilitidtsanalyse siche Tabellen
E-2, E-3 und E-4 im Anhang E):
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1. Faktor: Arbeit aus personlichen Griinden (Arbeitswunsch)
9 Items (Items: -1,-3,7,9,10,11,13,14,17), Cronbachs o = .851 (n = 160);
Hohe Werte bedeuten, dass die Mutter intrinsisch motiviert ist zu arbeiten und an
einer beruflichen Weiterentwicklung interessiert ist.
2. Faktor: Arbeit aus finanziellen Griinden
5 Items (Items: -2,4,5,8,12), Cronbachs o = .584 (n = 161);
Hohe Werte bedeuten, dass die Mutter arbeitet oder arbeiten mochte, weil sie zum
Familieneinkommen beitragen will oder muss.
3. Faktor: Arbeit mit der Unterstiitzung des Partners
4 Ttems (6,15,16,18), Cronbachs oo = .410 (n = 161);
Hohe Werte bedeuten, dass die Mutter von ihrem Partner in Form der Viterkarenz

unterstiitzt wird, sodass ihr die Ausiibung einer Arbeit ermoglicht wird.

Screeplot
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Abbildung 1. Verlaufsdiagramm der Eigenwerte.

Fiir die vorliegende Arbeit ist der 1. Faktor von Bedeutung, welcher angibt, inwieweit
die Mutter intrinsisch motiviert ist zu arbeiten. Negativ ladende Items wurden in der

Polung umkodiert und die Items wurden entsprechend zu einem ungewichteten additiven
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Index (Meanscore) verrechnet. Berechnungen zur Beantwortung der Fragestellungen
wurden mit diesem Meanscore durchgefiihrt, der in weiterer Folge als Arbeitswusch

bezeichnet wird

5.2.6. Fragebogen zur Belastung der Mutter im familiiiren Alltag

Um die Belastung der Mutter im familidren Alltag zu erfassen, wurde sie gebeten anhand
einer flinfstufigen Likert-Skala ihre derzeitige Belastung einzuschitzen (Fragebogen siche
Abbildung 2). Hierbei geht es vor allem um die Anforderungen und Belastungen, die im
familidren Alltag mit dem Kind aufkommen, wie etwa Kindererziechung und -betreuung.

Hohe Werte stehen fiir eine hohe Belastung der Mutter im familidren Alltag.

Der Alltag mit einem Kind kann sehr anspruchsvoll sein. Es wiirde uns daher interessieren wie Sie personlich mit diesen
Anforderungen umgehen.

Wenn Sie an Ihren Alltag denken, wie belastet fiihlen Sie sich durch Haushalt & Familie?
Tragen Sie bitte auf der Skala von 1-5 ein wie belastet Sie sich fiihlen.

Im Alltag mit der Familie fiihle ich mich:

1= gar nicht belastet 5 = sehr belastet

Abbildung 2. Fragebogen zur Belastung der Mutter im familidren Alltag.

5.2.7. Fragebogen zur Unterstiitzung der Mutter durch den Partner

Zur Erfassung, inwieweit eine Mutter sich von ihrem Partner bei der Kindererziehung
unterstiitzt fiihlt und wie wichtig ihr diese Unterstiitzung ist, wurden ihr schriftlich zwei
Fragen gestellt, welche sie jeweils mittels einer fiinfstufigen Likert-Skala beantworten

sollte (Fragebogen siche Abbildung 3).

Wie wichtig ist Ihnen die Unterstiitzung Ihres Mannes bei der Erziehung lhres Kindes?
1= gar nicht wichtig 5= sehr wichtig

1 2 3 4 5

Wie gut fiihlen sie sich derzeit von Ihrem Mann unterstiitzt?
1= gar nicht unterstitzt 5= sehr unterstitzt

1 2 3 4 5

Abbildung 3. Fragebogen zur Unterstiitzung der Mutter durch den Partner bei der Kindererziehung.
Belsky (1984) merkt an, dass sowohl zu wenig als auch zu viel Sozialkontakte und
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Unterstiitzung einen negativen Einfluss auf das Elternverhalten haben kénnten. Um dies zu
beriicksichtigen und um den Informationsgewinn zu erh6hen, wurden die Scores der ersten
Frage zur Wichtigkeit von denen der zweiten Frage zur erfahrenen Unterstiitzung
abgezogen um einen Diskrepanzwert zu ermitteln, welcher den Grad der Passung zwischen
dem Wunsch nach Unterstiitzung durch den Partner und tatsdchlich erfahrener
Unterstiitzung bei der Kindererziehung angibt. Die Werte reichen von ,,-4* bis ,,+1%, wobei
ein Wert von ,,0° bedeutet, dass eine gute Passung gegeben ist. Negative Werte stehen in
dem Sinn fiir eine schlechte Passung, dass sich eine Mutter mehr Unterstlitzung von ihrem
Partner bei der Kindererziehung wiinscht, als sie bekommt. Je hoher der negative Wert ist,
desto geringer ist die Passung. Ein positiver Wert bedeutet, dass eine Mutter mehr
Unterstiitzung durch ihren Partner erfdhrt, als sie sich wiinscht. Im Zuge der folgenden
Berechnungen wird der Einfachheit wegen von Unterstiitzung geredet, wobei damit die
Passung zwischen dem Wunsch nach Unterstiitzung durch den Partner und tatsdchlich

erfahrener Unterstiitzung gemeint ist.

5.3. Stichprobe

Im Rahmen dieser Arbeit wurden insgesamt 223 Miitter im Alter von 17-47 Jahren
(M =33.4, SD = 5.3) aus der Gesamtstichprobe des Projekts untersucht. 33.2% der Miitter
gaben an in einer Partnerschaft zu leben, 62.8% waren verheiratet. Sieben Miitter (3.1%)
gaben an ledig zu sein. Lediglich eine Mutter meinte von ihrem Partner getrennt zu leben
(0.4%) und eine weitere gab an, geschieden zu sein (0.4%). Somit fithrten insgesamt neun
Miitter ihren Haushalt alleine (3.9%). Die Viter oder Partner (n = 221) waren im Schnitt
etwa drei Jahre alter (M = 36.8, SD = 6.6) und der Altersbereich lag zwischen 17 und 60
Jahren.

Das Alter der Kinder schwankte zwischen 12 und 32 Monaten (M = 19.78, SD = 4.50),
51.1% waren Médchen und 48.9% Buben. Bei mehr als der Hélfte der Kinder (52.9%)
handelte es sich um FEinzelkinder. Knapp ein Drittel der Kinder (32.3%) hatte ein
Geschwisterteil, 11.7% hatten zwei Geschwister und lediglich 3.1% der Kinder hatten drei
oder mehr Geschwister, wobei auch Stiefgeschwister beriicksichtigt wurden. In 88.5% der
Familien mit mehr als einem Kind, lebten alle Kinder im selben Haushalt. Bei 217 Kinder
(97.3%) wurde Deutsch als Muttersprache angegeben, was vermuten lédsst, dass ein
GroBteil der Miitter ebenfalls Deutsch zur Muttersprache hat.

Das Ausbildungsniveau der Miitter kann als hoch bezeichnet werden. 24.7% der Miitter
legten die Reifepriifung ab, der Grofteil (38.1%) absolvierte ein Universititsstudium.
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12.6% besuchten erfolgreich eine Akademie oder ein Kolleg und weitere 7.6% schlossen
ein Studium an einer Fachhochschule ab. Da bedeutet, dass {iber drei Viertel (83%) der
Miitter zumindest eine Matura haben. Die restlichen 17% teilen sich wie folgt auf: 7.6%
der Miitter schlossen eine Lehre ab, 7.2% besuchten eine Fachschule oder eine
berufsbildende mittlere Schule und lediglich 2.2% der Stichprobe beendeten ihre
Ausbildung mit der Pflichtschule.

Der Grofteil der Miitter war entweder berufstdtig oder in Karenz: Mehr als die Halfte
der Miitter (57.8%) waren zum Zeitpunkt der Erhebung berufstitig und ungefdhr ein
Drittel der Miitter (35.4%) war in Karenz. Lediglich vier Miitter (1.8%) gaben an
Hausfrauen zu sein, weitere zwei Miitter waren arbeitslos (0.9%). Acht der 223 Miitter
(3.6%) sind Schiilerinnen bzw. Studentinnen, eine davon arbeitete zusétzlich 35 Stunden
pro Woche. Eine weitere Mutter war in Bildungskarenz (0.4%). Im Schnitt arbeiten die
Miitter 10.9 Stunden pro Woche (SD = 12.1).

Fast alle Viter, die bei der Untersuchung teilgenommen haben (n = 219), waren
berufstitig (97.3%), zwei weitere arbeiteten als Lehrlinge (0.9%). Sie arbeiteten durch-
schnittlich 41,9 Stunden pro Woche (SD = 10.8). Drei der 219 Viter waren Studenten oder
Schiiler (1.4%). Lediglich ein Vater war zum Zeitpunkt der Untersuchung in Karenz
(0.5%).

Bei 57.5% der zusammenlebenden Paare haben beide Partner angegeben berufstitig
beziehungsweise beschiftigt zu sein oder eine Lehre zu machen. Die Einkommenssituation
der Familien stellte sich als insgesamt gut dar: Fast der Hélfte der Familien (48.7%) stand
ein gesamtes monatliches Nettoeinkommen von € 1.501-3.000 zur Verfligung. 23.6% der
Haushalte erreichten ein monatliches Gesamteinkommen von € 3.001-4.000 und 18.6% der
Familien verfiigten monatlich {iber mehr als € 4.000. 6.4% der Haushalte hatten ein
monatliches Nettoeinkommen von € 601-1.500.

Der GroBteil der Haushalte befand sich in Niederdsterreich, 26.5% der Familien lebten
in Wien.

Es konnten nicht alle der folgenden Berechnungen mit der gesamten Stichprobe
durchgefiihrt werden, da nicht bei allen Miittern Daten zu allen Verfahren zur Verfiigung
standen. Deshalb wird in Folge bei jeder Berechnung die jeweilige Stichprobengrof3e
angegeben. Tabelle 1 zeigt Mittelwerte, Standardabweichungen und Stichprobengréfen fiir

die jeweiligen Variablen.
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Tabelle 1
Ubersicht iiber Mittelwerte, Standardabweichungen und Stichprobenumfiinge
miitterlicher, kindlicher und kontextueller bzw. berufsbezogener Variablen.

Variablen M SD n
Miitterliche Faktoren

Alter (in Jahren) 33.40 5.35 223
Trennungsdngste

- Betreuungsbezogene Trennungsangst 18.39 3.41 221
- Kindbezogene Trennungsangst 14.37 3.11 219
- Berufsbezogene Trennungsangst 21.12 4.52 219
Reflective Functioning (RF)

- Globalscore 4.27 1.39 202
RF-Indikatoren

- kindlichen Belastungen 3.12 91 203
- eigene Mutterschaft 2.45 75 203
- eigene Erziehungserfahrungen 4.68 1.80 177
- Mutter-Kind-Beziehung 3.58 97 203
Mind-Mindedness 46.20 21.91 157
Kindliche Faktoren

Alter (in Monaten) 19.78 4.50 223
Geschlecht

- ménnlich 109
- weiblich 114
Temperament

- Zuginglichkeit 3.06 0.89 222
- Anpassungsfdhigkeit 2.89 0.78 222
Kontextuelle bzw. berufsbezogene

Faktoren

Arbeitswunsch der Mutter 2.60 0.41 166
Arbeitsstatus

- berufstitig 129
- nicht berufstétig 94
Arbeitsstunden der Mutter (pro Woche) 10.93 12.10 223
Unterstiitzung durch den Partner -0.59 0.85 214
Belastung im familidren Alltag 2.72 0.86 222

Anmerkung. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung,
n = Stichprobengrofe.
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6. HYPOTHESEN

Auf Basis der in Kapitel 3 vorgestellten Theorien und Forschungsergebnisse werden
folgend, unter Beriicksichtigung der Forschungsfragen dieser Arbeit (sieche Kapitel 4), die
fiir diese Studie aufgestellten Forschungshypothesen abgeleitet.

6.1. Hypothesen zur ersten Fragestellung: Kindliche Einflussfaktoren

Wie gestalten sich Zusammenhdnge zwischen kindlichen Charakteristiken und

miitterlichen Trennungsdngsten?

In der vorliegenden Arbeit sollen die kindlichen Variablen des Alters, des Geschlechts und
des Temperaments in Bezug auf miitterliche Trennungsingste begutachtet werden.

Das kindliche Temperament als moglicher Einflussfaktor auf miitterliche Trennungs-
angste wurde mehrfach erforscht, wobei man ein negatives kindliches Temperament mit
starkeren miitterlichen Trennungséngsten in Zusammenhang brachte (Fein et al., 1993;
Hock & Schirtzinger, 1989; McBride & Belsky, 1988). Allerdings existiert keine ein-
heitliche Definition fiir negatives Temperament und viele verschiedene Methoden um
dieses zu erfassen, was einen Vergleich der Studien erschwert. In dieser Arbeit soll ein
Fokus auf die Zuginglichkeit und Anpassungsfihigkeit des Kindes gelegt werden, da es
sich hierbei um Temperamentdimensionen handelt, die vor allem in Bezug auf eine
Trennung von der Mutter von Bedeutung sind, da das Kind in solchen Situationen fiir
gewoOhnlich anderen Betreuungspersonen in meist neuen Umgebungen iiberlassen wird.
Fiihlen sich die Miitter in der vorliegenden Stichprobe bei einer kurzzeitigen Trennung
vom Kind unwohler, wenn sie es als zuriickgezogen und weniger anpassungsfihig
auffassen?

Eine ebenfalls relativ homogene Befundlage lieferten Forschungsstudien, die den
Zusammenhang zwischen dem Alter des Kindes und den Trennungsdngsten der Mutter
untersuchten. Es konnte wiederholt ein negativer Zusammenhang zwischen dem Kindsalter
und den miitterlichen Trennungsidngsten festgestellt werden: In den ersten zwei Jahren
nach der Geburt (vor allem in den ersten 6 Monaten) sanken miitterliche Trennungsdngste
(DeMeis et al., 1986; Hock & Lutz, 1998; Hock & Schirtzinger, 1992; Hsu, 2004; McBride
& Belsky, 1988). Theoretisch untermauert wurden diese Ergebnisse von Benedek (1970).

Sie meinte, dass die intensiven Emotionen der Mutter bei einer Trennung von ihrem Kind
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mit der fortschreitenden Individuation der Mutter nachlassen. Weitere Erkldrungen waren,
dass eine Mutter sich anfangs verstdrkt auf ihre Mutterrolle konzentriere, ihr Kind als
verletzlicher wahrnehme und erst lernen miisse, die Signale ihres Kindes zu lesen und, dass
sich eine kurzzeitige Trennung nicht unbedingt negativ, sondern auch positiv auf ihr Kind
auswirken konne (DeMeis et al., 1986; Hock & Lutz, 1998; Hock & Schirtzinger, 1992;
McBride & Belsky, 1988; Stifter & Coulehan, 1993; Wille, 1998). Es gilt in dieser Arbeit
zu ergriinden ob ein Zusammenhang, wie er in bisherigen Studien gefunden wurde, auch in
einer dsterreichischen Stichprobe auftritt.
Beziiglich des Geschlecht des Kindes liegt hingegen eine kontroversere Befundlage vor:
In einigen Studien konnten Geschlechtsunterschiede dahingehend festgestellt werden, dass
Miitter von Buben hohere Trennungséngste zeigten als Miitter von Maddchen (McBride &
Belsky, 1988; Wille 1995). Erkldrungen dafiir waren, dass Miitter ihre Sohne als
vulnerabler wahrnehmen (McBride & Belsky, 1988) oder weniger gut auf Trennungs-
situationen vorbereiten (Eisnemann, 1997). In anderen Arbeiten konnte dieser Geschlechts-
effekt nicht nachgewiesen werden (Scher & Sharabany, 2005; Stifter & Coulehan, 1993).
Die Uberpriifung der Frage, ob ein Unterschied in den verschiedenen Aspekten
miitterlicher Trennungsangst in Abhéngigkeit vom Geschlecht des Kindes in dieser Studie
vorliegt, soll der Auseinandersetzung mit der wissenschaftlichen Kontroverse dienen.
Auf Basis der Recherche ergeben sich folgende Hypothesen:
H1.1: Hohe Werte in den verschiedenen Aspekten miitterlicher Trennungsangst
hingen zusammen mit einer geringen Zuganglichkeit des Kindes.
H1.2: Hohe Werte in den verschiedenen Aspekten miitterlicher Trennungsangst
hingen zusammen mit einer geringen Anpassungsfahigkeit des Kindes.
H1.3: Es gibt einen negativen Zusammenhang zwischen dem Alter des Kindes und
den verschiedenen Aspekten miitterlicher Trennungsangst.
H1.4: In Abhéngigkeit vom Geschlecht des Kindes unterscheiden sich die

verschiedenen Aspekte miitterlicher Trennungsangst.

6.2. Hypothesen zur zweiten Fragestellung: Miitterliche Einflussfaktoren

In welchem Zusammenhang stehen miitterliche Einflussfaktoren und

Trennungsdngste?

In Hinblick auf mogliche miitterliche Einflussfaktoren sind im Rahmen dieser Arbeit vor
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allem das Alter und die Bildung der Mutter sowie ihre Mentalisierungsfahigkeit von
Interesse.

Der Einfluss der miitterlichen Mentalisierungsfahigkeit auf ihre Trennungséngste ist
noch ziemlich unerforscht. Lediglich eine Studie konnte dazu gefunden werden, in welcher
sich ein positiver Zusammenhang zeigte (Feldman & Reznick, 1996). Allerdings ldsst eine
ndhere Betrachtung der Literatur einen negativen oder kurvilinearen Zusammenhang
vermuten (Benedek, 1970; Hock & Schirtzinger, 1989; McBride & Belsky, 1988). Es
konnten drei theoretische Beriihrungspunkte erschlossen werden: Erstens konnte die
Entwicklung eines starken Selbst der Mutter zu addquaten miitterlichen Trennungsidngsten
verhelfen. Hat die Mutter kein starkes und autonomes Selbst entwickelt, konnte sie sich zu
sehr mit ihrem Kind identifizieren und die wachsenden Autonomiebediirfnisse des Kindes
als Zurlickweisung auffassen, was wiederum in stirkerer Trennungsangst resultieren wiirde
(Benedek, 1970; Hock & Schirtzinger, 1992; Mabhler, Pine & Bergmann, 1975). Die
Entwicklung dieses Selbst sowie die Affektregulation hdngen von der Mentalisierungs-
fahigkeit der Mutter und ihrer Differenzierung ab (Fonagy, 2002; Peleg et al., 2006:
Skowron et al., 2004). Eine ungiinstige Selbstregulation konnte es der Mutter erschweren,
ihre Trennungsingste in addquater Weise zu regulieren.

Zweitens berichtete Bowlby schon in den 60er-Jahren des 20. Jahrhunderts von dem
Goal-corrected relationship, in der Mutter und Kind in Trennungssituationen optimaler-
weise sowohl Fahigkeiten als auch Bediirfnisse des anderen beriicksichtigen. Das setzt
allerdings voraus, dass man sich in den anderen hineinversetzten kann, also iiber
Mentalisierungsfahigkeiten verfiigt.

Drittens konnten Projektionen der miitterlichen Sorgen iiber die Trennung von ihrem
Kind zu der verzerrten Wahrnehmung fiihren, dass es dem Kind bei einer Trennung
schlecht gehe, und so zu einem Anstieg der miitterlichen Trennungsidngste fithren (Hock et
al., 1989; Hock & Lutz, 1998). Geschieht dem so, dann handle es sich nach Slade (2005)
um unreflektierte Kinderbetreuung, bei der die mentalen Zustinde des Kindes nicht
wahrgenommen werden und somit mangelnde Reflexion von Seiten der Mutter gegeben
sel.

Es soll daher der Frage nachgegangen werden, ob die miitterliche
Mentalisierungsfahigkeit im Zusammenhang mit ihren Trennungsidngsten steht. Dabei
werden zwei Aspekte der Mentalisierung genauer betrachtet. Einerseits miitterliche Mind-
Mindedness, was als die Neigung der Mutter, ihr Kind als ein Individuum mit einem

eigenen Verstand zu betrachten, definiert wurde (Meins, 1997). Andererseits miitterliches
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Reflective Functioning, die Féhigkeit der Eltern, iiber die eigenen, internen, mentalen
Erfahrungen und die des Kindes im Rahmen des Bindungsstils zu reflektieren (Fonagy et
al., 2002).

Es gibt nur wenige Untersuchungen zu miitterlichen Trennungsdngsten, welche sich mit
dem moglichen Einfluss der demografischen Variablen Alter und Bildung der Mutter
beschaftigten.

Beziiglich des Alters der Mutter sind die Forschungsergebnisse inkonsistent. Einerseits
konnte kein Zusammenhang zwischen dem Alter der Mutter und ihren Trennungsangsten
festgestellt werden (McBride & Belsky, 1988; Scher & Sharabany, 2005) andererseits
zeigte sich, dass mit steigendem Alter der Mutter ihre Trennungséngste niedriger waren
(Blunk & Williams, 1999; Deater-Deckard et al., 1994; Fein et al., 1993).

Heterogen erscheinen auch die wenigen Untersuchungsergebnisse zum Zusammenhang
zwischen der Bildung und der Trennungsangst der Mutter. Bei Scher und Sharabany
(2005) ergab sich keine statistische Verbindung zwischen diesen beiden Variablen. In
anderen Studien (Deater-Deckard et al., 1994; Fein et al., 1993; McBride & Belsky, 1988)
hingegen zeigte sich, dass eine lange Ausbildungsdauer mit geringeren miitterlichen
Trennungséngsten zusammenhing. In den Theorien von Benedek (1970) und Belsky
(1984) wurde postuliert, dass junge Miitter eher dazu neigen ein ungiinstiges
Elternverhalten zu zeigen. Die Griinde dafiir, Unsicherheit und Unreife der Miitter,
konnten einen negativen Einfluss auf miitterliche Trennungsidngste haben.

Ebenso wire es moglich, dass ein hoher Bildungsgrad mit einem gréf3eren Wissen iiber
die kindliche Entwicklung einhergeht, weshalb eine gebildetere Mutter kindliche Signale
moglicherweise besser interpretieren konnte. In dieser Arbeit soll die Frage beantwortet
werden, ob in der vorliegenden Stichprobe eine geringe Bildung der Mutter mit hohen
Trennungséngsten zusammenhangt.

Es wurden folgende Hypothesen abgeleitet:

H2.1: Es gibt einen Zusammenhang zwischen dem miitterlichen Reflective
Functioning und den verschiedenen Aspekten miitterlicher Trennungsangst.

H2.2: Es gibt einen Zusammenhang zwischen miitterlicher Mind-Mindedness und
den verschiedenen Aspekten miitterlicher Trennungsangst.

H2.3: Es gibt einen negativen Zusammenhang zwischen dem Alter der Mutter und
den verschiedenen Aspekten miitterlicher Trennungsangst.

H2.4: Es gibt einen negativen Zusammenhang zwischen der Bildung der Mutter

und den verschiedenen Aspekten miitterlicher Trennungsangst.
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6.3. Hypothesen zur dritten Fragestellung: Kontextuelle und

berufsbezogene Einflussfaktoren

Wie gestalten sich Zusammenhdnge zwischen kontextuellen und berufsbezogenen

Faktoren und miitterlichen Trennungsdngsten?

Als kontextuelle beziehungsweise berufsbezogene Einflussfaktoren werden in dieser
Studie die Belastung der Mutter im familidren Alltag, die Unterstiitzung durch den Partner,
die Anzahl der wochentlichen Arbeitsstunden, der miitterliche Arbeitsstatus sowie der
Arbeitswunsch der Mutter einbezogen.

Es gibt wenige Untersuchungen, die sich mit dem Thema Parenting Stress im
Zusammenhang mit miitterlichen Trennungséngsten auseinandersetzten. Deater-Deckard et
al. (1994) und Scher und Sharabany (2005) etwa konnten eine positiven Zusammenhang
beobachten. Daher soll die Annahme gepriift werden, ob mit steigender Belastung im
familidren Alltag eine Mutter auch hohere Trennungséngste verspiirt. Eine hohe Belastung
kann unter anderem auf eine Kombination vieler Faktoren zuriickfiihrbar sein und eine
Mutter konnte Bedenken haben, ob jemand anders genau so gut in der Lage ist, die
gegebenen Anforderungen zum Wohle des Kindes so zu meistern wie sie es kann, die ihre
Kinder am besten kennt.

Thematisch eng verbunden mit der Belastung im familidren Alltag ist die Unterstiitzung
der Mutter durch den Partner bei der Kindererziechung. Die Annahme, dass Miitter, die sich
durch den Partner gut unterstiitzt fiithlen, weniger Bedenken haben sich vom Kind
kurzzeitig zu trennen (und es wahrscheinlich dem Partner zu iiberlassen), wurde in einigen
Studien belegt (Deater-Deckard et al., 1994; Fein et al., 1993; Hsu, 2004; Wille, 1995,
1998). Allerdings zeigte sich bei genauer Betrachtung der Ergebnisse ein heterogenes Bild:
Bei Hsu (2004) beispielsweise sanken kindbezogene, aber stiegen berufsbezogene
Trennungséngste mit zunehmender Unterstiitzung durch den Partner. Im Gegensatz dazu
konnte Wille (1995; 1998) jedoch zeigen, dass berufsbezogene Trennungsidngste der
Mutter umso niedriger waren je aktiver der Vater sich an der Kindererziehung beteiligte.
Deater-Deckard et al. (1994) unterschieden zwischen emotionaler und instrumenteller
Unterstiitzung, wobei ersteres mit kind- und zweiteres mit berufsbezogenen Trennungs-
angsten negativ zusammenhing. Fein et al. (1993) konnten einen negativen Zusammenhang

nur bei betreuungsbezogenen, nicht aber bei berufsbezogenen Trennungsidngsten fest-
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stellen. Griinde fiir Zusammenhinge zwischen der Unterstiitzung der Mutter und ihren
Trennungséngsten konnten in Rollenkonflikten der Mutter liegen (Carlson & Perrewé,
1999; Hsu, 2004; Wille, 1998). Es stellt sich die Frage, ob es in der vorliegenden
Stichprobe einen Zusammenhang zwischen der Unterstiitzung durch den Partner und den
Trennungséngsten der Mutter gibt und wenn ja, wie sich diese Zusammenhinge gestalten.
Belsky (1984) merkte an, dass sowohl zu viel als auch zu wenig soziale Unterstiitzung eine
negative Auswirkung auf das Elternverhalten haben konnten. Deshalb soll in dieser Studie
der Fokus auf der Passung zwischen gewiinschter und tatsdchlicher Unterstiitzung der
Mutter durch den Partner bei der Kindererziehung liegen.

Die Arbeitsstunden der Mutter stellen einen sowohl kontextuellen als auch
berufsbezogenen Faktor dar. Es konnte in einigen Studien ein negativer Zusammenhang
zwischen der Berufstitigkeit der Mutter und ihren betreuungs- und berufsbezogenen
Trennungséngsten gefunden werden (McBride & Belsky, 1988; Stifter & Coulehan, 1993;
Symons, 1998). Allerdings stellte sich heraus, dass Arbeitsstunden alleine Variationen in
miitterlichen Trennungsidngsten nicht immer erkldren konnten, sondern die Arbeitspldne
der Mutter, ihr Rollenbild und ihre Priferenzen beziiglich der Arbeit, also ihr
Arbeitswunsch, ein ausschlaggebender Faktor war. Miitter, die arbeiten wollten, zeigten in
Studien am wenigsten, vor allem berufsbezogene, Trennungsdngste (deMeis, et al., 1986;
Fein, Gariboldi & Boni, 1993; Hock & Lutz, 1998; Hock & Schirtzinger, 1992; McBride &
Belsky, 1988; Stifter & Coulehan, 1993; Wille, 1995, 1998). In dieser Arbeit sollen diese
Ergebnisse, die mehrheitlich aus den USA stammen, noch einmal in einer dsterreichischen
Stichprobe gepriift werden.

Folgende Hypothesen wurden entsprechend der Literatur aufgestellt:

H3.1: Berufstitige Miitter zeigen geringere Werte in den verschiedenen Aspekten
miitterlicher Trennungsangst als nicht berufstitige Miitter.

H3.2: Es gibt einen negativen Zusammenhang zwischen den Arbeitsstunden der
Mutter und den verschiedenen Aspekten miitterlicher Trennungsangst.

H3.3: Ein groBer Arbeitswunsch der Mutter hdngt unabhidngig von den Arbeits-
stunden der Mutter mit geringen Werten in den Aspekten miitterlicher Tren-
nungsangst zusammen.

H3.4: Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen der Belastung der Mutter
im familidiren Alltag und den verschiedenen Aspekten miitterlicher
Trennungsangst.

H3.5: Es gibt einen negativen Zusammenhang zwischen der Unterstiitzung durch
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den Partner und den verschiedenen Aspekten miitterlicher Trennungsangst.

6.4. Vierte Fragestellung: Pradiktoren

Welche Einflussfaktoren sagen die verschiedenen miitterlichen Trennungsdngste

am besten voraus?

Mit der vierten Forschungsfrage sollen die einzelnen moglichen Einflussfaktoren
zusammengefiihrt werden um zu sehen, welche der drei groBen Gruppen von
Einflussfaktoren (miitterlich, kindlich, kontextuell oder berufsbezogen) die verschiedenen
Aspekte miitterlicher Trennungsangst (betreuungsbezogen, kindbezogen, berufsbezogen)
am besten vorhersagt. Weiter sollen innerhalb der Gruppen die stirksten Priddiktoren
ermittelt werden. Eine konkrete Hypothesenformulierung ist an dieser Stelle noch nicht
moglich, da die Auswahl der Variablen von den Ergebnissen der ersten drei

Forschungsfragen abhéngig ist.
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7. ERGEBNISSE

Zur Auswertung der Daten und Beantwortung der Hypothesen wurde das
Statistikprogramm SPSS (© IBM, Version 21) angewendet. Bei der Hypothesenpriifung
wurde ein Signifikanzniveau von 5% angenommen, wobei signifikante Ergebnisse mit p <
.05, stark signifikante Ergebnisse mit p < .01 und hoch signifikante Ergebnisse mit p <
.001 beschrieben werden. Bei korrelativen Ergebnissen zur Beantwortung einer Hypothese
werden zusétzlich die Effektstarkenklassifikation nach Field (2009) wie folgt beriick-
sichtigt: Kleiner Effekt ab » = .10, mittlerer Effekt ab » = .30 und groBer Effekt ab » = .50.
Zur Uberpriifung von mdglichen Zusammenhingen wurden Korrelationen berechnet. Zur
Bestimmung von Pradiktoren wurden multiple lineare Regressionen durchgefiihrt. Um
mogliche Gruppenunterschiede zu ermitteln wurden t-Tests und Varianzanalysen
durchgefiihrt. Sobald die Voraussetzungen fiir bestimmte Verfahren verletzt waren, wurde
auf parameterfreie Verfahren wie den U-Test nach Mann & Whitney oder der Rang-
korrelation nach Spearman zuriickgegriffen. Sdmtliche Ergebnisse, die im Text nicht

angefiihrt werden, sind im Anhang zu finden.

7.1. Voranalysen

7.1.1. Kindliches Temperament

a. Alter des Kindes
Maccoby und Jacklin (1974) verglichen einige Temperamentsstudien und kamen zu dem
Ergebnis, dass bis zum Alter von 18 Monaten Méddchen und Buben keine Unterschiede
beziiglich ihrer emotionalen Verstimmungen oder Frustreaktionen zeigten. Danach fiel auf,
dass Buben tendenziell mehr negative emotionale Ausbriiche hatten als Madchen bzw.
Midchen sich schneller beruhigen konnten. Ebenso stellten die Autoren fest, dass bis zum
Alter von zwolf Monaten Méddchen und Buben keine Unterschiede beziiglich ihrer
Aktivitdt zeigten. Ab dem ersten Lebensjahr gab es jedoch Hinweise darauf, dass Buben
ein hoheres Aktivitdtslevel in gewissen Situationen zeigten als Miadchen. Fullard et al.
(1982) belegten, dass Kinder im Alter von zwei Jahren anpassungsfahiger waren als um ein
Jahr jiingere Kinder. Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Art, wie Temperament
ausgedriickt wird, sich mit dem Alter des Kindes, seiner fortschreitenden Entwicklung und
der zunehmenden Erfahrungen, die es in seiner sozialen Umwelt macht, verdndern konnte.
Deshalb sollte das Alter des Kindes als mogliche Einflussvariable auf das Temperament

untersucht werden.
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Um einen moglichen Zusammenhang zwischen dem Kindsalter in Monaten und den
beiden Temperamentskategorien Anpassungsfihigkeit und Zugdnglichkeit zu priifen,
wurden Produkt-Moment-Korrelationen nach Pearson berechnet. Es konnte kein
Zusammenhang zwischen dem Kindsalter und der Zugénglichkeit (» = .109, p = .104,
n = 222) oder der Anpassungsfahigkeit (» = .040, p = .550, n = 222) des Kindes

beobachtet werden.

b. Geschlecht des Kindes

Drei verschiedenen Metaanalysen kamen zum Resultat, dass es im Kleinkindalter
Geschlechtsunterschiede beziiglich des Aktivitdtslevels gibt: Buben zeigten im Schnitt
hohere Aktivitdtslevel als Méddchen (Eaton und Enns, 1986; Else-Quest et al., 2006;
Maccoby und Jacklin, 1974). Zudem stellten Else-Quest et al. (2006) fest, dass Méadchen
offenbar besser unangemessene Reaktionen und Verhaltensweisen unterdriicken konnen
als Buben. Es konnten allerdings keine Geschlechtsunterschiede beziiglich negativer
Affekte gefunden werden. In der Studie bei Fullard et al. (1982) zeigte sich, dass einjéhrige
Maidchen weniger zuginglich als Buben desselben Alters waren.

Es stellte sich die Frage, ob es in der vorliegenden Stichprobe Geschlechtsunterschiede
beziiglich der Zugénglichkeit und Anpassungsfahigkeit der Kinder gibt. Die Berechnung
einer MANOVA mit den Temperamentskategorien Zugdnglichkeit und Anpassungs-
fahigkeit als abhidngige Variablen und dem Geschlecht des Kindes als unabhingig Variable
ergab unter Anwendung der Pillai-Spur keine Unterschiede, V= 0.009, F(2, 219) = 0.98,
p = .377. Die Betrachtung der univariaten Effekte bestitigte dieses Ergebnis sowohl fiir die
Temperamentskategorie Zugdnglichkeit (F(1, 220) = 1.69, p = .195) als auch
Anpassungsfihigkeit (F(1, 220) = 0.19, p = .660). Eine detaillierte Darstellung der
univariaten Effekte und deskriptiven Statistiken ist in Tabelle A-3 im Anhang A

ersichtlich.

7.1.2. Miitterliche Mentalisierung

a. Alter des Kindes
Gemail Meins et al. (2011) nehmen mind-related Kommentare der Mutter, also miitterliche
Mind-Mindedness, mit dem Alter des Kindes zu. Feldman & Reznick (1996) zeigten in
ihrer Studie, dass Miitter Kindern im Alter von acht Monaten mehr Intentionalitét
zuschrieben, als Kindern im Alter von vier Monaten. Die Miitter neigten somit dazu, éltere

Kinder eher als Individuen mit einem eigenen Verstand wahrzunehmen. Moglicherweise,
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weil sie mit Fortschreiten des kindlichen Alters das Kind besser kennenlernen und seine
Signale eher deuten konnen.

Um in der vorliegenden Stichprobe einen moglichen Zusammenhang zwischen dem
Kindsalter und der Mentalisierungsfiahigkeit der Mutter zu priifen, wurden Produkt-
Moment-Korrelationen nach Pearson berechnet. Es zeigte sich kein Zusammenhang
zwischen dem Alter des Kindes in Monaten und dem Mind-Mindedness-Index der Mutter
(r = .040, p = .622, n = 157). Ebenso konnten keine Zusammenhédnge zwischen dem
Kindsalter und dem RF-Globalwert der Mutter (» = .096, p = .211, n = 170) sowie den
einzelnen RF-Indikatoren gefunden werden (Korrelationswerte zu den einzelnen RF-

Indikatoren sind Tabelle A-1 im Anhang A zu entnehmen).

b. Geschlecht des Kindes

Feldman und Reznick (1996) konnten zeigen, dass Miitter Madchen mehr Intentionalitét
zuschrieben als Jungen. Dieses Ergebnis deutet darauf hin, dass Miitter von Médchen
moglicherweise mehr mind-minded sind als Miitter von Jungen. Die Studie von Eisenmann
(1997) ergab, dass im Vergleich zu Interaktionen von Miittern mit S6hnen, Miitter in
Interaktionen mit Tochtern einen elaborierteren Stil verwendeten, die kindliche Perspektive
und Meinung mehr beachteten und Erfahrungen mental und verbal in einer Weise
organisierten, die fiir den kindlichen Erfahrungshorizont passender war. Auch dieses
Ergebnis deutet auf eine hohere Mentalisierungsfahigkeit bei Miittern von Madchen hin.

Um Unterschiedlichkeiten in den verschiedenen Aspekten der Mentalisierungsfahigkeit
der Miitter in Abhédngigkeit vom Geschlecht des Kindes zu priifen, wurden t-Tests fiir
unabhingige Stichproben durchgefiihrt. Es konnte kein Unterschied (#155) = 0.07,
p =.944, r = .006) in der miitterlichen Mind-Mindedness in Abhéngigkeit vom Geschlecht
des Kindes (Méddchen: M = 46.09, SD = 20.96, n = 83; Buben: M = 46.33, SD = 23.07,
n = 74) festgestellt werden. Ebenso zeigte sich kein Unterschied zwischen dem RF-Global-
wert (#(168) = -1.50, p = .136, r = .115) der Miitter von Madchen (M = 4.54, SD = 1.38, n
= 90) und der Miitter von Buben (M = 4.23, SD = 1.41, n = 80). Auch beziiglich der RF-
Indikatoren ergab die Berechnung einer MANOVA unter Anwendung der Pillai-Spur keine
Effekte von Geschlecht des Kindes auf die verschiedenen RF-Indikatoren, V= 0.04,
F(4,165)=1.56, p = .187. Bei Betrachtung der univariaten Effekte zeigte sich jedoch beim
Indikator zur mentalen Reflexion iiber die Mutter-Kind-Beziehung eine Tendenz
dahingehend, dass Miitter von Méddchen mehr reflektieren (M = 3.8, SD = 1.02, n = 90) als
Miitter von Buben (M = 3.5, SD = 0.90, n = 80), F(1, 168) = 3.88, p = .051 (eine
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detaillierte Ubersicht der univariaten Effekte und Deskriptivstatistiken siche Tabelle A-4
im Anhang A).

c. Wortanzahl
Die Gesamtzahl der Worter der Miitter im PDI weist eine schiefe Verteilung auf. Der
GroBteil der Miitter hat relativ wenig gesprochen. Der Median betragt 5046 Worter, wobei
die Spannweite 1550 bis 16747 Worter umfasst. Eine parameterfreie Rangkorrelation nach
Spearman ergab einen Zusammenhang zwischen der Wortanzahl der Antworten der Mutter
im Interview und dem RF-Globalwert (s = .544, p < .001, n = 170), sowie den einzelnen
RF-Indikatoren (Korrelationsmatrix ist in Tabelle A-1 im Anhang A zu finden). Das
bedeutet, dass Miittern, die im Interview mehr sprachen, eine hohere Mentalisierungs-
fahigkeit zugeschrieben wurde. Beziiglich der miitterlichen Mind-Mindedness konnte kein
Zusammenhang dieser Art gefunden werden. Beim kurzen Interview zur Erfassung der
Mind-Mindedness liegt beziiglich der Wortanzahl der miitterlichen Antworten ebenfalls
eine schiefe Verteilung vor. Auch in diesem Interview sprachen die meisten Miitter eher
weniger (Md = 80, Spannweite 4 bis 517). Im Gegensatz zu den PDI-Werten, steht der
Mind-Mindedness-Index gemill dem Ergebnis einer parameterfreien Rangkorrelation nach

Spearman nicht im Zusammenhang mit der Wortanzahl (s = -.098, p = .221, n =157).

d. Alter der Mutter
Es galt den Aspekt abzukldren, ob das Alter der Mutter einen Einfluss auf ihr
Mentalisierungsfahigkeiten hat. Die Berechnung von Produkt-Moment-Korrelationen nach
Pearson ergaben keine Zusammenhédnge zwischen dem Alter der Mutter in Jahren und dem
Index fiir miitterliche Mind-Mindedness (r = .064, p = 427, n = 157) oder dem RF-
Globalwert (» = .031, p = 684, n = 170), sowie den einzelnen RF-Indikatoren (eine genaue

Ubersicht der Korrelationen siehe Tabelle A-1 im Anhang A).

e. Bildung der Mutter
Ausgehend von der Frage, ob der Bildungsgrad der Mutter einen Einfluss auf ihre
Mentalisierungsfahigkeiten hat, wurden parameterfreie Rangkorrelationen nach Spearman
berechnet. Weder miitterliche Mind-Mindedness (rs = .064, p = .426, n = 157), noch der
RF-Globalwert (rs = .106, p = .168, n = 170) noch die einzelnen RF-Indikatoren (Kor-
relationsmatrix der RF-Indikatoren ist in Tabelle A-1 im Anhang A ersichtlich) standen im
Zusammenhang mit der Bildung der Mutter. Das bedeutet, dass die Reflexionsfahigkeit der

Mutter nicht mit ihrer Ausbildung im Zusammenhang steht.
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7.1.3. Bildung der Mutter

a. Alter des Mutter
Zur Berechnung eines moglichen Zusammenhanges zwischen dem Alter und der Bildung
der Mutter wurde eine parameterfreie Rangkorrelation nach Spearman berechnet, welche
mit » = .397, p < .001, n = 223 einen signifikanten Zusammenhang ergab. Je élter die

Mutter war, desto hoher war ihre abgeschlossene Ausbildung.

7.1.4. Arbeitswunsch der Mutter

In der Stichprobe zum miitterlichen Arbeitswunsch (r = 161), welche nur Miitter, die mit
threm Partner zusammenlebten, umfasst, liegt eine schiefe Verteilung beziiglich des
Arbeitswunsches vor. Der Grofteil der Miitter zeigt einen starken Arbeitswunsch (Md =

2.67, Spannweite 1 bis 3).

a. Alter des Kindes
Es konnte sein, dass Miitter von jlingeren Kindern noch stirker auf ihre Mutterrolle
konzentriert sind (DeMeis et al., 1986) und deshalb ihren Wunsch zu arbeiten anfangs
nicht so stark verspiiren. Zur Klarung eines moglichen Zusammenhanges zwischen dem
Kindsalter in Monaten und dem Wunsch der Mutter sich beruflich zu entfalten wurde eine
einseitige parameterfreie Korrelation nach Spearman berechnet, welche keinen Zusammen-

hang ergab (rs=-.097,p = .111, n = 161).

b. Geschlecht des Kindes
Aufgrund der schiefen Verteilung der Daten zum Arbeitswunsch der Mutter wurde ein
parameterfreies Verfahren, der Mann-Whitney U-Test, zur Ermittlung eines moglichen
Einflusses des Geschlecht des Kindes auf den miitterlichen Wunsch zu arbeiten
angewendet. Der U-Test ergab keine Unterschiede im Arbeitswunsch der Mutter zwischen
Miittern von Médchen (Md = 2.67, Spannweite 1.1 bis 3.0, » = 79) und Miittern von
Buben (Md = 2.67, Spannweite 1 bis 3, n = 82), U=3222.5,z=-0.56, p = .955, r = -.004.

c. Alter der Mutter
Es konnte sein, dass éltere Miitter, die oft schon einige Jahre Arbeitserfahrung gemacht

haben, einen geringeren Wunsch zu arbeiten verspliren als jiingere Miitter, die in vielen
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Féllen gerade erst ihre Ausbildung abgeschlossen haben und auch ihren Beruf ausiiben
oder sogar Karriere machen wollen. Andererseits konnte es auch sein, dass eine éltere
Mutter einen starken Arbeitswunsch verspiirt, da sie sich zuvor Jahre lang eine Karriere
aufgebaut und viel investiert hat. Jedoch konnte mittels einer parameterfreien Rang-
korrelation nach Spearman kein Zusammenhang gefunden werden (s = -.005, p = .954,

n=161).

d. Bildung der Mutter
Es galt die Vermutung zu priifen, dass Miitter, die viele Investitionen in ihre Ausbildung
titigten, einen grofleren Wunsch verspiiren, in ihrem Berufsfeld tdtig zu werden. Mittels
parameterfreier Rangkorrelation nach Spearman (s = .331, p < .001, n = 161, einseitig)
wurde diese Annahme bestdtigt. Je hoher der Bildungsgrad der Mutter war, desto grofer

war auch ihr Arbeitswunsch.

e. Wochentliche Arbeitsstunden und Arbeitsstatus der Mutter

Es galt die Annahme zu priifen, ob der aktuelle Arbeitsstatus der Mutter in Form von
Arbeitsstunden im Zusammenhang mit der intrinsischen Motivation der Mutter zu arbeiten
zusammenhdngt. Beispielsweise konnten Rahmenbedingungen eine geringe Wochen-
stundenzahl begriinden, was allerdings nicht bedeuten miisste, dass Miitter nicht gerne
mehr arbeiten wollen wiirden. Eine parameterfreie Rangkorrelation nach Spearman ergab
keinen Zusammenhang (rs = .039, p = .623, n = 161) zwischen den wochentlichen
Arbeitsstunden der Mutter und ihrem Wunsch sich beruflich weiter zu entwickeln und
bestétigte somit die Annahme. Zusétzlich konnte mittels parameterfreien Mann-Whitney
U-Test kein Unterschied beziiglich des Arbeitswunsches zwischen berufstitigen (Md =
2,67, Spannweite 1 bis 3, n = 94) und nicht berufstitigen Miittern (Md = 2.67, Spannweite
1 bis 3, n = 67) festgestellt werden, (U = 3024.5, z=-0.43, p = .666, r = -.034).

f. Nettoeinkommen der Familie
Da der Arbeitswunsch der Mutter in dieser Arbeit als intrinsische Motivation betrachtet
wird, sollte er unabhingig vom Nettoeinkommen der Familie sein, einem externen
Motivator. Die Berechnung einer parameterfreien Rangkorrelation nach Spearman
bestétigte, dass es keinen Zusammenhang zwischen dem monatlichen Nettoeinkommen der

Familie und dem Arbeitswunsch der Mutter gibt (s = .050, p = .528, n = 159).
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7.1.5. Unterstiitzung der Mutter durch den Partner bei der Kindererziehung

Die Daten zur Unterstlitzung der Mutter durch ihren Partner bei der Kindererziehung
weisen in der vorliegenden Stichprobe (Miitter, die mit ihrem Partner zusammenleben, n =
209) eine schiefe Verteilung auf (Md = 0, Spannweite -4 bis 1). Knapp mehr als die Hélfte
der Miitter (55%) empfanden keine Differenz zwischen ihrer gewiinschten und der
tatsdchlich wahrgenommenen Unterstiitzung durch den Partner. 43.1% der Miitter erfuhren
weniger nahmen weniger Unterstiitzung wahr als sie sich von ihrem Partner wiinschten.

1.9% der Miitter erfuhren sogar mehr Unterstiitzung als gewollt.

a. Alter des Kindes
Miitter von jiingeren und somit noch unselbststdndigeren und pflegebediirftigeren Kindern
konnten ein groBeres Bediirfnis nach Unterstiitzung durch den Partner empfinden als
Miitter von &lteren Kindern. Ein moglicher Zusammenhang zwischen dem Kindsalter in
Monaten und der Passung zwischen gewtlinschter und tatsdchlicher Unterstlitzung wurde
mittels parameterfreier Rangkorrelation nach Spearman gepriift. Es kann kein

Zusammenhang beobachtet werden (rs=-.031, p = .653, n = 209).

b. Geschlecht des Kindes

Zur Priifung der Unterschiedlichketen in der Unterstiitzung der Mutter durch den Partner in
Abhingigkeit vom Geschlecht des Kindes wurde aufgrund der schiefen Verteilung der
Werte zur Unterstiitzung der parameterfreie Mann-Whitney U-Test berechnet. Die
Berechnung des U-Tests ergab keine Unterschiede in der Unterstiitzung der Mutter durch
den Partner (U = 5264.0, z = -0.50, p = .620, r = -.034) zwischen Miittern von Médchen
(Md = 0, Spannweite -3 bis 1, n = 106) und Miittern von Buben (Md = 0, Spannweite -4
bis 1, n = 103).

c. Wochentliche Arbeitsstunden des Partners
Die Annahme, dass der Partner der Mutter diese umso zufriedenstellender bei der
Kindererziehung unterstiitzen kann, je weniger wochentliche Arbeitsstunden er hat, wurde
mittels einseitiger parameterfreier Rangkorrelation nach Spearman gepriift. Es wurden nur
Partner in die Berechnung einbezogen, die mit der Mutter zusammenlebten. Es zeigte sich
ein negativer Zusammenhang (rs = -.254, p < .001, n = 208). Je mehr der Partner der

Mutter arbeitete, desto weniger flihlte sich die Mutter von ihrem Partner unterstiitzt.
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7.1.6. Belastung der Mutter im familiéiren Alltag

a. Alter des Kindes
Bei Deater-Deckard und Scarr (1996) empfanden Miitter von dlteren Kindern
(Durchschnittsalter: 30.82 Monate) weniger Parenting Stress, wenn ihre Kinder élter
waren. Es konnte sein, dass Miitter von jiingeren und somit pflegebediirftigeren Kindern
im Alltag eine stirkere Belastung empfinden als Miitter von &lteren und selbststindigeren
Kindern. Andererseits konnten Miitter sich durch die wachsenden Autonomiebediirfnisse
des Kindes vermehrt Sorgen machen und belasteter in Erziehungsfragen sein. Um einen
Einfluss des Kindsalters in Monaten auf die von der Mutter empfundene Belastung im
familidren Alltag zu {iberpriifen, wurde eine Produkt-Moment-Korrelation nach Pearson

gerechnet, welche keinen Zusammenhang ergab (»r = .074, p = .270, n = 222).

b. Geschlecht des Kindes
In Metaanalysen zeigten sich Geschlechtsunterschiede beziiglich des Aktivitétslevels von
Kleinkindern dahingehend, dass Buben im Schnitt aktiver sind als Méadchen (Eaton und
Enns, 1986; Else-Quest et al., 2006; Maccoby und Jacklin, 1974). Es wire denkbar, dass
Miitter beispielsweise bestimmte Temperamentsdimensionen, welche vermehrt von Buben
oder Miadchen gezeigt werden, als belastender empfinden als andere. Es konnte ebenso
sein, dass Miitter beispielsweise Buben als vulnerabler auffassen (McBride & Belsky,
1988) und deshalb mehr Druck bei der Erziehung dieser empfinden. Scher und Sharabany
(2005) stellten in ihrer Arbeit fest, dass Miitter von Buben im Alter von drei Monaten mehr
Stress im familidren Kontext empfanden als Miitter von Madchen. Zur Feststellung, ob das
Geschlecht des Kindes einen Einfluss auf die von der Mutter wahrgenommene Belastung
im familidren Alltag hat, wurde ein T-Test fiir unabhéngige Stichproben durchgefiihrt. Die
Belastung der Miitter von Buben (M = 2.83, SD = 0.92, n = 109) unterschied sich nicht
von der Belastung der Miitter von Madchen (M = 2.62, SD = 0.79, n = 113), trotzdem
zeigte sich eine Tendenz, #220) = 1.87, p = .063, r = .125. Miitter von Buben fiihlten sich

tendenziell belasteter im familidren Alltag als Miitter von Médchen.

c. Unterstiitzung der Mutter durch den Partner bei der Kindererziehung
Es liegt nahe, dass mit zunehmender Unterstiitzung der Mutter bei der Kindererziehung,

diese sich entlastet und somit weniger belastet im familidren Alltag fiihlt. Carlson und
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Perrewé (1999) konnten in ihrer Arbeit zeigen, dass mit steigender sozialer Unterstiitzung
wahrgenommene Rollenkonflikte sanken und Situationen, beispielsweise im familidren
Kontext, als weniger stressig empfunden wurden. Auch Deater-Deckard und Scarr (1996)
stellten fest, dass Miitter weniger Parenting Stress zeigten, je mehr der Vater sich an der
Kinderbetreuung beteiligte. Zur Uberpriifung, ob dies auch fiir die vorliegende Stichprobe
zutrifft, wurde aufgrund der schiefen Verteilung der Werte zur Unterstiitzung eine
parameterfreie Rangkorrelation nach Spearman durchgefiihrt. Es wurden nur
zusammenlebende Paare bei der Berechnung beriicksichtigt. Es konnte ein negativer
Zusammenhang zwischen der Belastung der Mutter im familidiren Alltag und der
Unterstiitzung durch den Partner (rs = -.199, p = .004, n =208) festgestellt werden. Je
weniger die Mutter sich von threm Partner unterstiitzt sah, desto mehr fiihlte sie sich im

familidren Alltag belastet.

d. Wochentliche Arbeitsstunden der Mutter und des Partners
Sowohl viele als auch wenige wochentliche Arbeitsstunden der Mutter konnten mit ihrer
empfundenen Belastung im familidren Alltag zusammenhdngen. Arbeitet eine Mutter
beispielsweise viel, konnte die Doppelbelastung von Beruf und Familie zu einer erhéhten
wahrgenommenen Belastung im familidren Alltag fiihren. Allerdings konnte man auch
annehmen, dass eine Mutter, die weniger oder gar nicht arbeitet und deshalb mehr Zeit
daheim verbringt, eine groflere Belastung im familidren Alltag empfinden konnte. Ebenso
konnte die vermehrte Arbeitsstundenanzahl pro Woche des Partners dazu fiihren, dass er
die Mutter im familidren Alltag weniger unterstiitzen kann und somit ihre Belastung grofer
ist. Andererseits konnte es sein, dass durch die vermehrte Anwesenheit des Partners
daheim, aufgrund geringerer wochentlicher Arbeitsstunden, der familidre Alltag komplexer
ist und somit zu mehr Belastung bei der Mutter fiihrt. Zur Prifung mdglicher
Zusammenhénge zwischen der Belastung der Mutter im familidren Alltag und der Anzahl
der wochentlichen Arbeitsstunden der Mutter wurde eine parameterfreie Rangkorrelation
nach Spearman berechnet. Es zeigte sich kein Zusammenhang mit den wochentlichen
Arbeitsstunden der Mutter (rg = -.046, p = 498, n = 222). Im Falle der Paare, die
gemeinsam in einem Haushalt lebten, ergaben sich durch die Berechnung einer
parameterfreien Rangkorrelation nach Spearman keine Zusammenhédnge zwischen der
miitterlichen Belastung im Familienalltag und den wochentlichen Arbeitsstunden des

Partners (rs=.046, p = .506, n = 211).
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7.2. Beantwortung der Fragestellungen

7.2.1. Ergebnisse zur ersten Fragestellung: Kindliche Einflussfaktoren

Wie gestalten sich Zusammenhdnge zwischen kindlichen Charakteristiken und miitterlichen

Trennungsdngsten?

* HI.1: Hohe Werte in den verschiedenen Aspekten miitterlicher Trennungsangst
hdngen zusammen mit einer geringen Zugdnglichkeit des Kindes.

Zur Kliarung der Hypothese wurde eine einseitige Produkt-Moment-Korrelation nach
Pearson berechnet. Die TTS-Skala Zugdnglichkeit héngt positiv mit allen drei MSAS-
Subskalen, ndmlich mit betreuungsbezogenen (r = .284, p < .001, n = 221), kindbezogenen
(r =.191, p = .002, n = 219) und berufsbezogenen Trennungsdingsten (r = .209, p < .001,
n = 219) zusammen. Hohe Werte der TTS-Skala Zugdnglichkeit stehen fiir ein
zuriickhaltendes Verhalten des Kindes. Die Korrelation bedeutet somit, je geringer die

Zuginglichkeit des Kindes ist, desto groBer sind die miitterlichen Trennungsangste.

* HI1.2: Hohe Werte in den verschiedenen Aspekten miitterlicher Trennungsangst
hdngen zusammen mit einer geringen Anpassungsfihigkeit des Kindes.

Eine einseitige Produkt-Moment-Korrelation nach Pearson ergab positive Zusammenhénge
zwischen der TTS-Skala Anpassungfihigkeit und den Subskalen betreuungsbezogene
(r = .270, p < .001, n = 221) und kindbezogene Trennungsdngste (r = .114, p = .047,
n = 219) des MSAS. Es konnte kein Zusammenhang mit der MSAS-Subskala berufs-
bezogene Trennungsdngste (r = .084, p = .107, n = 219) festegestellt werden. Hohe Werte
der TTS-Skala Anpassungsfihigkeit stehen fiir ein protestreiches Temperament. Die
Korrelation bedeutet somit, je geringer die Anpassungsfahigkeit des Kindes ist, desto

grofer sind betreuungs- und kindbezogene Trennungséngste.

* HI1.3: Es gibt einen negativen Zusammenhang zwischen dem Alter des Kindes und
den verschiedenen Aspekten miitterlicher Trennungsangst.

Aufgrund der Tatsache, dass das Alter des Kindes keiner Normalverteilung unterlag,

wurden zur Beantwortung der Fragestellung parameterfreie Rangkorrelationen nach

Spearman berechnet. Es zeigten sich keine Zusammenhédnge zwischen dem Alter des

Kindes in Monaten und betreuungsbezogenen (s = -.085, p = .105, n = 221) oder kind-

bezogenen (rs = -.042, p = .270, n = 219) Trennungséngsten der Mutter. Berufsbezogene
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Trennungséngste hangen ebenfalls nicht mit dem Kindsalter zusammen, zeigten aber eine
Tendenz, dass mit zunehmenden Alter des Kindes (rs = .091, p = .091, n = 219) auch

berufsbezogene Trennungsingste anstiegen.

* HI1.4: In Abhingigkeit vom Geschlecht des Kindes unterscheiden sich die
verschiedenen Aspekten miitterlicher Trennungsangst.

Zur Priifung von Unterschiedlichkeiten in den jeweiligen miitterlichen Trennungséngsten
in Abhidngigkeit vom Geschlecht des Kindes gibt wurde eine MANOVA berechnet. Unter
Anwendung der Pillai-Spur konnten keine Geschlechtsunterschiede ermittelt werden,
V= 0.005, F(3, 215) = 0.35, p = .792. Ebenso zeigten sich keine univariaten Effekte
sowohl fiir betreuungsbezogene (F(1, 217) = 0.62, p = .431), als auch fiir kindbezogene
(F(1, 217) = 0.15, p = .696) und berufsbezogene (F(1, 217) = 0.28, p = .597) Trennungs-
angste der Mutter. Eine genaue Darstellung der univariaten Effekte und deskriptiven

Statistiken ist in Tabelle A-5 im Anhang A ersichtlich.

7.2.2. Ergebnisse zur zweiten Fragestellung: Miitterliche Einflussfaktoren

In welchem Zusammenhang stehen miitterliche Einflussfaktoren und Trennungsdngste?

* H21: Es gibt einen Zusammenhang zwischen dem miitterlichen Reflective
Functioning und den verschiedenen Aspekten miitterlicher Trennungsangst.

Die Vorananlysen ergaben einen Einfluss der Wortanzahl der Antworten der Mutter im
Interview auf den RF-Globalwert fiir Reflective Functioning und die einzelnen RF-
Indikatoren. Deshalb wurde zur Kldrung der Frage, ob miitterliche Reflective Functioning
und die verschiedenen miitterlichen Trennungsdngste zusammenhédngen, eine partielle
Korrelation (Kovariate: Wortanzahl) zwischen dem RF-Globalwert, der vier RF-Indika-
toren und den drei Subskalen des MSAS berechnet (Korrelationsmatrix siehe Tabelle A-2
im Anhang A).

Es waren keine Zusammenhidnge zwischen dem RF-Globalwert und betreuungs-
bezogenen (r = -.118, p = .130, n = 164), kindbezogenen (» = .028, p = .716, n = 164) und
berufsbezogenen (» = -.116, p = .136, n = 164) Trennungsdngsten der Mutter zu beo-
bachten.

Der RF-Indikator zur Reflexion der Mutter liber die Beziechung zum Kind hing mit
betreuungsbezogenen (» = -.173, p = .026, n = 164) und tendenziell mit berufsbezogenen

Trennungséngsten (»r = -.127, p = .102, n = 164) zusammen. Je weniger Miitter iiber die
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Beziehung zu ihrem Kind reflektierten, desto hoher waren ihre betreuungsbezogenen und
tendenziell ihre berufsbezogenen Trennungsidngste. Es konnten sonst keine Zusammen-
hinge zwischen den anderen RF-Indikatoren und miitterlichen Trennungséngsten

beobachtet werden.

* H22: Es gibt einen Zusammenhang zwischen miitterlicher Mind-Mindedness und
den verschiedenen Aspekten miitterlicher Trennungsangst.
Die Berechnung von Produkt-Moment-Korrelationen nach Pearson ergab keine
Zusammenhédnge zwischen der miitterlichen Mind-Mindedness und ihren betreuungs-
bezogenen (r = -.053, p = .507, n = 157), kindbezogenen (r = .010, p = .906, n = 156)
oder berufsbezogenen (r = -.026, p = .746, n = 156) Trennungsingsten.

* H2.3: Es gibt einen negativen Zusammenhang zwischen dem Alter der Mutter und
den verschiedenen Aspekten miitterlicher Trennungsangst.

Zur Uberpriifung der Hypothese wurden einseitige Produkt-Moment-Korrelationen nach
Pearson berechnet. Es zeigte sich ein negativer Zusammenhang zwischen dem Alter der
Mutter in Jahren und ihren betreuungsbezogenen (r = -.222, p < .001, n = 221) als auch
berufsbezogenen (» = -.139, p = .020, n = 219) Trennungsadngsten. Je jiinger die Mutter
war, desto grofBer waren ihre betreuungs- und berufsbezogenen Trennungsidngste.
Kindbezogene Trennungsingste standen in keinem Zusammenhang mit dem Alter der

Mutter (r =-.019, p = .389, n = 219).

* H24: Es gibt einen negativen Zusammenhang zwischen der Bildung der Mutter
und den verschiedenen Aspekten miitterlicher Trennungsangst.

Die Berechnung von einseitigen parameterfreien Rangkorrelationen nach Spearman ergab
negative Zusammenhinge zwischen dem Bildungsgrad der Mutter und ihren betreuungs-
bezogenen (rs = -.266, p < .001, n = 221) und berufsbezogenen (rs = -.234, p < .001,
n = 219) Trennungsdngsten. Je hoher der Bildungsgrad der Mutter war, desto geringere
betreuungs- und berufsbezogene Angste zeigte sie. Die Bildung der Mutter stand in keinem
Zusammenhang mit ihren kindbezogenen Trennungsingsten (rs = -.069, p = .154,

n=219).
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7.2.3. Ergebnisse zur dritten Fragestellung: Kontextuelle und berufsbezogene
Einflussfaktoren
Wie gestalten sich Zusammenhdnge zwischen kontextuellen und berufsbezogenen Faktoren

und miitterlichen Trennungsdngsten?

* H3.1: Berufstdtige Miitter zeigen geringere Werte in den verschiedenen Aspekten
miitterlicher Trennungsangst als nicht berufstdtige Miitter.

Beziiglich des Arbeitsstatus wurden die Miitter nach den Angaben des Datenblattes zur
aktuellen Tatigkeit der Mutter in zwei Gruppen eingeteilt: Eine Gruppe umfasste alle
Miitter, die bei der Erhebung angegeben hatten, berufstitig zu sein, unabhingig vom
Umfang der Tatigkeit (n = 129). Die zweite Gruppe waren jene Miitter, welche im
Datenblatt angegeben hatten, dass sie in Karenz, Hausfrauen, arbeitslos oder in Ausbildung
waren und somit keiner beruflichen Tatigkeit nachgingen (n = 90). Die Berechnung einer
MANOVA mit den drei Subskalen des MSAS als abhidngige Variablen und dem
Arbeitsstatus der Mutter als unabhéngige Variable ergab unter der Anwendung der Pillai-
Spur einen multivariaten Effekt, V' = 0.064, F(3, 215) = 4.86, p = .003. Die univariaten
Effekte zeigten, dass berufstitige Miitter niedrigere betreuungsbezogene Trennungsingste
(M = 17.88, SD = 3.21) als nicht berufstitige Miitter (M = 19.01, SD = 3.55) hatten,
F(1, 217) = 6.07, p = .015. Ebenso zeigten berufstitige Miitter auch weniger
berufsbezogene Trennungséngste (M = 20.23, SD = 4.49) als nicht berufstitige Miitter
(M = 2239, SD = 4.27), F(1, 217) = 12.71, p < .001. Allerdings konnte beziiglich der
kindbezogenen Trennungsidngste kein Unterschied zwischen berufstitigen (M = 14.09,
SD = 2.95) und nicht berufstitigen Miittern (M = 14.78, SD = 3.31) festgestellt werden,
F(1,217)=2.55,p = .111.

* H32: Es gibt einen negativen Zusammenhang zwischen den wochentlichen
Arbeitsstunden der Mutter und den verschiedenen Aspekten miitterlicher
Trennungsangst.

Da die wochentlichen Arbeitsstunden der Mutter keiner Normalverteilung unterliegen (Md
= 8, Spannweite 0 bis 50) wurden zur Priifung der Hypothese einseitige parameterfreie
Rangkorrelationen nach Spearman durchgefiihrt. Die Ergebnisse bestdtigten einen
negativen Zusammenhang zwischen den Arbeitsstunden der Mutter und den MSAS-
Subskalen betreuungsbezogene (rs = -.238, p < .001, n = 221) und berufsbezogene
Trennungsdngste (rs = -.289, p < .001, n = 219). Mit steigender Anzahl der Wochen-

63



ERGEBNISSE

arbeitsstunden der Miitter sanken die betreuungs- und berufsbezogenen miitterlichen
Trennungséngste. Zudem bestand ein tendenzieller Zusammenhang mit der MSAS-
Subskala der kindbezogenen Trennungsdngste der Mutter (rs = -.102, p = .066, n = 219).
Je geringer die Anzahl der wochentlichen Arbeitsstunden war, desto groBer waren

tendenziell kindbezogene Trennugséngste.

* H3.3: Ein grofler Arbeitswunsch der Mutter hingt unabhdngig vom Arbeitsstatus
der Mutter mit geringen Werten in den verschiedenen Aspekten miitterlicher
Trennungsangst zusammen.

Zur Uberpriifung der Hypothese wurden nur jene Miitter in die Berechnungen einbezogen,
die mit ihrem Partner zusammenlebten, da sich einige Fragen des Fragebogens auch auf
den Partner beziehen. Die Voranalysen ergaben eine schiefe Verteilung des Arbeits-
wunsches der Mutter. Deshalb wurden parameterfreie einseitige Rangkorrelationen nach
Spearman berechnet. Es ergaben sich negative Zusammenhinge zwischen dem Arbeits-
wunsch der Mutter und den drei MSAS-Subskalen, betreuungsbezogene (rs = -.185,
p = .010, n = 159), kindbezogene (rs = -.188, p = .009, n = 158) und berufsbezogene
Trennungsdngste (rs = -.508, p < .001, n = 158). Je grofer der Arbeitswunsch der Mutter
war, desto geringer waren ihre Trennungsingste.

Um den Einfluss der Arbeitswochenstunden und des Arbeitsstatus (berufstitig vs. nicht
berufstitig) der Mutter zu kontrollieren, wurde eine einseitige partielle Korrelation
zwischen dem Arbeitswunsch der Mutter und den drei MSAS-Subskalen berechnet
(Kovariaten: wochentliche Arbeitsstunden und Arbeitsstatus der Mutter). Es stellte sich
heraus, dass der Arbeitswunsch der Mutter negativ mit ihren berufsbezogenen (r = -.427,
p < .001) und tendenziell mit ihren betreuungsbezogenen (r = -.120, p = .068) und
kindbezogenen Trennungsingsten (» = -.115, p = .076) zusammenhing (n = 154). Das
bedeutet, je groBer der Arbeitswunsch der Mutter war, desto geringer waren ihre
berufsbezogenen und tendenziell auch ihre kind- und betreuungsbezogenen
Trennungsédngste.

Allerdings waren aufgrund der schiefen Verteilung der Daten die Voraussetzungen fiir
eine partielle Korrelation verletzt. Deshalb wurden zusétzlich noch weitere parameterfreie
Rangkorrelationen nach Spearman zwischen dem Arbeitswunsch der Mutter und den drei
MSAS-Subskalen berechnet, wobei die Miitter in zwei Gruppen in Abhingigkeit von
threm Arbeitsstatus (berufstétig vs. nicht berufstitig) aufgeteilt wurden.

Bei berufstitigen Miittern (n = 93) zeigten sich Zusammenhinge zwischen dem
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Arbeitswunsch und den miitterlichen betreuungsbezogenen (rs = -.278, p = .004) und
berufsbezogenen Trennungséngsten (s = -.476, p < .001), aber kein Zusammenhang mit
den kindbezogenen Trennungsangsten (rs=-.007, p = .473).

Bei nicht berufstitigen Miittern ergab sich ein anderes Bild. Es konnten
Zusammenhédnge zwischen dem Arbeitswunsch der Mutter und ihren kindbezogenen
(rs = -452, p < .001, n = 66) und berufsbezogenen Trennungsidngsten (rs = -.562,
p <.001, n = 65) gezeigt werden. Allerdings konnte kein Zusammenhang mit betreuungs-
bezogenen Trennungsidngsten der Mutter beobachtet werden (rs=-.071, p = .285, n = 65).

Sowohl berufstitige als auch nicht berufstitige Miitter zeigten bei einem starken
Arbeitswunsch geringere berufsbezogene Trennungsidngste. Das ist ein Hinweis darauf,
dass der Arbeitswunsch der Mutter, unabhingig vom Arbeitsstatus der Mutter, mit
berufsbezogenen Trennungsingsten negativ zusammenhing. In allen drei Berechnungen
waren die Zusammenhidnge zwischen dem Arbeitswunsch der Mutter und ihren
berufsbezogenen Trennungsidngsten am stirksten. Anzumerken ist, dass die Voranalysen
ergaben, dass der Arbeitswunsch der Mutter nicht mit ithren wochentlichen Arbeitsstunden

zusammenhing.

* H3.4: Es gibt einen positiven Zusammenhang zwischen der Belastung der Mutter

im familidren Alltag und den verschiedenen Aspekten miitterlicher
Trennungsangst.

Diese Hypothese wurde mittels einseitiger Produkt-Moment-Korrelation nach Pearson

iiberpriift. Dabei konnte ein Zusammenhang zwischen der Belastung der Mutter im fam-

ilidren Alltag und ihren betreuungsbezogenen Trennungsdngsten festgestellt werden

(r = -.148, p = .014, n = 220). Je geringer die miitterliche Belastung im familidren Alltag

war, desto grofBer waren ihre betreuungsbezogenen Trennungsidngste. Weder kindbezogene

(r =-.007, p = 458, n = 218) noch berufsbezogene Trennungsingste (» = .004, p = .477,

n = 218) hingen mit der Belastung der Mutter zusammen.

* H3.5: Es gibt einen negativen Zusammenhang zwischen der Unterstiitzung durch
den Partner und den verschiedenen Aspekten miitterlicher Trennungsangst.

In den Voranalysen zeigte sich, dass die Daten zur Passung zwischen von der Mutter

gewlinschter und wahrgenommener Unterstiitzung durch ihren Partner bei der

Kindererziehung einer schiefen Verteilung unterliegen. Deshalb wurde zur Uberpriifung

der Hypothese eine einseitige parameterfreie Rangkorrelation nach Spearman durch-
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gefiihrt. Dabei wurden nur Miitter berticksichtigt, die mit ihrem Partner zusammenlebten.
Die Ergebnisse zeigen einen Zusammenhang zwischen der Unterstiitzung durch den
Partner und den betreuungsbezogenen Trennungsédngsten der Mutter (rs = -.176, p = .006,
n = 207). Das heif}t, je weniger die Mutter von ihrem Partner bei der Kindererziechung
unterstiitzt wurde, desto grofer waren ihre betreuungsbezogenen Trennungsingste. Es
konnten keine Zusammenhédnge zwischen der Unterstiitzung der Mutter durch den Partner
und ihren kindbezogenen (s = -.015, p = .431, n = 205) oder berufsbezogenen Trennungs-

angsten (rs=-.074, p = .146, n = 205) gefunden werden.

7.2.4. Ergebnisse zur vierten Fragestellung: Pradiktoren

Welche Einflussfaktoren sagen die verschiedenen miitterlichen Trennungsdngste am besten

voraus?

Mittels multipler linearer Regressionen wurden mogliche Prédiktoren fiir betreuungs-,
kind- und berufsbezogene Trennungsingste der Mutter ermittelt. Es wurden hierzu jene
Variablen als mogliche Prédiktoren herangezogen, welche sich in den vorangegangenen
Hypothesenpriifungen im Zusammenhang mit der jeweiligen Subskala des MSAS als
signifikant erwiesen hatten. Die jeweiligen Pradiktoren wurden in drei Gruppen, ndmlich
in kindliche, miitterliche und kontextuelle oder berufsbezogene Einflussfaktoren, eingeteilt
und in Blocken schrittweise einbezogen. Die Stichproben bestanden aus Miittern, die mit

ihrem Partner zusammenlebten.

* JVorhersage von betreuungsbezogenen Trennungsdngsten der Mutter
Zur Vorhersage der betreuungsbezogenen Trennungsidngste der Miitter wurden als
miitterliche Einflussfaktoren das Alter und die Bildung der Mutter sowie der RF-Indikator
zur Reflexion liber die Mutter-Kind-Beziehung einbezogen. Kindliche Einflussfaktoren
waren die TTS-Skalen Zugdnglichkeit und Anpassungsfihigkeit des Kindes. Als kontex-
tuelle oder berufsbezogene Einflussfaktoren wurden die Anzahl der wochentlichen
Arbeitsstunden der Mutter, ihr Arbeitswunsch, die miitterliche Belastung im familidren
Alltag sowie die Unterstiitzung der Mutter durch den Partner bei der Kindererziehung
beriicksichtigt. Die Voraussetzungen fiir eine multiple lineare Regression (Normal-
verteilung der standardisierten Residuen, keine Multikollinearitdt der Pradiktoren,
Unabhéngigkeit und Homoskedastizitit der Residuen) konnten als gegeben betrachtet

werden. Die Stichprobe umfasste 146 Miitter.
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Tabelle 2

Lineare Regressionsanalyse zur Vorhersage der betreuungsbezogenen
Trennungsdngste der Mutter anhand kindlicher, miitterlicher und
kontextueller bzw. berufsbezogener Variablen

Modell B SEB f8

1 Kindliche Einflussfaktoren
(Konstante) 13.75 1.12
Zuginglichkeit des Kindes 0.81 0.39 21%
Anpassungsfahigkeit des Kindes 0.75 0.44 17

2 Miitterliche Einflussfaktoren

(Konstante) 2091 2.27
Zuginglichkeit des Kindes 0.81 0.37 21%
Anpassungsfahigkeit des Kindes 0.74 0.42 17
Hochste Ausbildung der Mutter -0.37  0.16 -.19%
Alter der Mutter in Jahren -0.10  0.06 -.15
Reflexion zur Mutter-Kind-Beziehung -0.47  0.26 -.14

3 Kontextuelle und berufsbezogene Einflussfaktoren

(Konstante) 22.59 2.70
Zuginglichkeit des Kindes 0.76 0.36 20%
Anpassungsfahigkeit des Kindes 0.84 0.41 19*
Hochste Ausbildung der Mutter -0.28  0.16 -.14
Alter der Mutter in Jahren -0.07  0.05 -.11
Reflexion zur Mutter-Kind-Beziehung -0.52  0.25 -.15%
Wochenstunden der Mutter -0.07  0.02 =23
Arbeitswunsch der Mutter -0.12  0.61 -.02
Unterstiitzung durch den Partner -0.69  0.30 - 17%
Belastung der Mutter im fam. Alltag -0.95 031 -.24%%

R?= .12 fiir Schritt 1 (p < .001), 4R’ = .10 fiir Schritt 2 (p < .001), AR’ =
11 fiir Schritt 3 (p < .001). *p < .05, ** p < .01.

Anmerkung. Bezeichnungen der Variablen zur besseren Ubersichtlichkeit
teilweise abgekiirzt.

Insgesamt erkldrten kindliche, miitterliche und kontextuelle bzw. berufsbezogene
Einflussfaktoren zusammen rund 32% der Varianz in miitterlichen betreuungsbezogenen
Trennungsingsten (R’ = .324, korrigiertes R° = .280). Das Modell war statistisch
signifikant, F(9,136) = 7.26, p < .001. Kindlichen Einflussfaktoren erklarten rund 12%
(R*=.117, F(2,143) = 9.45, p < .001), miitterliche Einflussfaktoren rund 10% (AR’ = .103,

AF(3,140) = 6.16, p < .001) und kontextuelle bzw. berufsbezogene Einflussfaktoren rund
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11% (AR’ = .105, AF(4,136) = 5.27, p < .001) der Varianz in betreuungsbezogenen
Trennungséngsten der Mutter. Wie in Tabelle 2 ersichtlich, konnten eine geringe Anzahl
an wochentlichen Arbeitsstunden der Mutter und eine geringe miitterliche Belastung im
familidren Alltag am besten betreuungsbezogene Trennungséngste der Mutter vorhersagen.
Weiters ergaben sich noch eine geringe Reflexion der Mutter iiber die Beziehung zu ihrem
Kind und eine geringe Zuganglichkeit und Anpassungstihigkeit des Kindes als signifikante

Pradiktoren.

* JVorhersage von kindbezogenen Trennungsdngsten der Mutter
Die TTS-Skalen Zugdnglichkeit und Anpassungsfihigkeit des Kindes, als kindliche
Einflussfaktoren, sowie der Arbeitswunsch der Mutter, als kontextueller bzw.
berufsbezogener Einflussfaktor, zeigten in den vorherigen Berechnungen Zusammenhénge
mit kindbezogenen Trennungsidngsten der Mutter und wurden deshalb in einer multiplen
linearen Regression zur Vorhersage dieser herangezogen. Es wurden keine miitterlichen
Einflussfaktoren in die Berechnung einbezogen. Die Voraussetzungen fiir eine multiple
lineare Regression konnten als gegeben betrachtet werden. Die Stichprobe umfasste 158

Miitter.

Tabelle 3

Lineare Regressionsanalyse zur Vorhersage der kindbezogenen
Trennungsdngste der Mutter anhand kindlicher und kontextueller
bzw. berufsbezogener Variablen

Modell B SE B s

1 Kindliche Einflussfaktoren
(Konstante) 13.12 1.04
Zuginglichkeit des Kindes 0.78 0.37 22%
Anpassungsfahigkeit des Kindes  -0.42 0.41 -.11

2 Kontextuelle und berufsbezogene Einflussfaktoren

(Konstante) 15.04 1.88
Zuginglichkeit des Kindes 0.72 0.37 20
Anpassungsfahigkeit des Kindes  -0.37 0.41 -.09
Arbeitswunsch der Mutter -0.72 0.59 -.10

R’= .03 fiir Schritt 1 (p =.10), AR’ = .01 fiir Schritt 2 (p = .22).
*p <.05.

Gemeinsam erklarten die kindlichen Variablen und der berufsbezogene Einflussfaktor
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zusammen lediglich rund 4% der Varianz in kindbezogenen Trennungsingsten (R’ = .039,
korrigiertes R° = .020). Das Modell war statistisch nicht signifikant, F(3,154) = 2.07,
p = .11. Tabelle 3 ist zu entnehmen, dass kindliche Einflussfaktoren rund 3% (R’ = .029,
F (2,155) = 2.34, p = .099) und der berufsbezogene Einflussfaktor rund 1% (AR’ = .009,
AF(1,154) = 1.50, p = .223) der Varianz in kindbezogenen Trennungsdngsten der Mutter
erklarten. Unter Beriicksichtigung der Koeffizienten zeigte sich, dass eine geringe

Zuginglichkeit tendenziell kindbezogene Trennungséngste der Mutter vorhersagen konnte

(B=.197,p = .054).

* JVorhersage von berufsbezogenen Trennungsdngsten der Mutter

Pradiktorvariablen zur Vorhersage der berufsbezogenen Trennungsdngste mittels einer
multiplen linearen Regression waren im ersten Schritt die Zuginglichkeit des Kindes
(kindlicher Einflussfaktor), im zweiten Schritt die hochst abgeschlossene Ausbildung und
das Alter der Mutter (miitterliche Einflussfaktoren) und im dritten und letzten Schritt der
Arbeitswunsch sowie die wdochentlichen Arbeitsstunden der Mutter (kontextuelle bzw.
berufsbezogene Einflussfaktoren). Die Voraussetzungen zur Durchfiihrung einer multiplen
linearen Regression waren gegeben. Die Stichprobe umfasste 158 Miitter.

Rund 26% der Varianz konnte durch alle Einflussfaktoren gemeinsam erklédrt werden
(R’ = 258, korrigiertes R° = .234). ). Das Modell war statistisch signifikant, F(5,152) =
10.58, p < .001.

Kindliche Einflussfaktoren erklérten lediglich rund 3% der Varianz in berufsbezogenen
Trennungséngsten der Mutter (R° = .028, F(1,156) = 4.54, p = .035). Miitterliche Einfluss-
faktoren erklirten ebenfalls nur einen geringen Anteil der Varianz, ndmlich rund 7%
(AR’ = .069, AF(2,154) = 5.87, p < .01). Kontextuelle bzw. berufsbezogene Einfluss-
faktoren konnten rund 16% der Varianz in berufsbezogenen miitterlichen Trennungs-
dngsten erkliren (AR’ = .161, AF(2,152) = 16.51, p < .001).

Der stéarkste Pradiktor fiir berufsbezogene Trennungséngste war der Arbeitswunsch der
Mutter (Koeffizienten sieche Tabelle 4), gefolgt von den wochentlichen Arbeitsstunden der
Mutter. Ein geringer Arbeitswunsch und eine geringe Anzahl an wochentlichen
Arbeitsstunden sagten signifikant hohere berufsbezogene miitterliche Trennungsdngste

hervor.
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Tabelle 4

Lineare Regressionsanalyse zur Vorhersage der berufsbezogenen
Trennungsdngste der Mutter anhand kindlicher, miitterlicher und
kontextueller bzw. berufsbezogener Variablen

Modell B SE B s

1 Kindliche Einflussfaktoren
(Konstante) 18.60 1.39
Zuginglichkeit des Kindes 0.92 0.43 A7*

2 Miitterliche Einflussfaktoren

(Konstante) 2222 2.70
Zugénglichkeit des Kindes 0.89 0.42 16*
Hochste Ausbildung der Mutter -0.72  0.22 - 27%*
Alter der Mutter in Jahren 0.01 0.08 .01

3 Kontextuelle und berufsbezogene Einflussfaktoren

(Konstante) 3401  3.39
Zugénglichkeit des Kindes 0.61 0.39 A1
Hochste Ausbildung der Mutter -0.35  0.22 -.13
Alter der Mutter in Jahren -0.03 0.07 -.03
Arbeitswunsch der Mutter -4.12 0.83 - 37HEE
Wochenstunden der Mutter -0.07 0.03 - 19%*

R?= .03 fiir Schritt 1 (p <.05), 4R’ = .07 fiir Schritt 2 (p < .01),
AR = .16 fiir Schritt 3 (p <.001).
*p <.05, ** p <.01, ***p < .001.




ZUSAMMENFASSUNG UND DISKUSSION

8. ZUSAMMENFASSUNG UND DISKUSSION

Der Fokus der vorliegenden Arbeit liegt auf miitterlichen Gefiihlen, wie etwa Sorge,
Traurigkeit und Schuld, die aufgrund einer kurzzeitigen Trennung vom Kleinkind
autkommen. Hock et al. (1989) bezeichneten diese Reaktionen als miitterliche
Trennungséngste und unterscheiden drei voneinander unabhingige Aspekte von
Trennungsangst: Betreuungs- (Ahnert, 2010), kind- und berufsbezogene Trennungsangst
(Hock et al., 1989). Ziel dieser Studie war, mogliche Einflussfaktoren auf miitterliche
Trennungséngste zu untersuchen. Dabei wurde zwischen drei Gruppen, ndmlich miitter-
lichen, kindlichen und kontextuellen oder berufsbezogenen Einflussfaktoren,
unterschieden. Insgesamt zeigt sich, dass vor allem Einflussfaktoren fiir betreuungs- und
berufsbezogene Trennungsidngste ermittelt werden konnten. Kindbezogene Trennungs-
angste schienen hingegen nicht stark von den untersuchten Variablen beeinflusst zu
werden. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass miitterliche Trennungséngste durch
mehrere Faktoren beeinflusst werden.

Kindliche Einflussfaktoren, welche in dieser Arbeit untersucht wurden, sind
Temperament, Geschlecht und Alter des Kindes. Es existieren viele verschiedene
theoretische und methodologische Konzepte zum Begriff Temperament. Fullard et al.
(1984) definierten Temperament oder Verhaltensstil als die Art und Weise, wie ein
Individuum mit der Umwelt interagiere. In dieser Arbeit liegt der Fokus auf den
Temperamenteigenschaften Anpassungsfihigkeit und Zugdnglichkeit des Kindes, da diese
vor allem in Zusammenhang mit einer Fremdbetreuung des Kindes von Relevanz sind. Im
Einklang mit bisherigen Untersuchungen konnte — insgesamt betrachtet — das Ergebnis
repliziert werden, dass ein schwieriges Temperament des Kindes mit hohen miitterlichen
Trennungséngsten zusammenhingt (Fein et al., 1993; Hsu, 2004; McBride & Belsky,
1988). Fein et al. (1993) postulierten, dass eine Mutter, die ihr Kind als schwierig
wahrnimmt, vermehrt Sorgen haben konnte, ob eine andere Person die kindlichen
Bediirfnisse erfiillen kénne. Im Falle der Zugénglichkeit des Kindes konnte die Hypothese
bestétigt werden, dass Miitter umso hoéhere betreuungs-, kind- und berufsbezogene
Trennungingste zeigen, je zurlickhaltender das Kind von der Mutter eingeschitzt wird. Ein
Kind, das wenig zugénglich ist, weckt vermutlich in der Mutter die Sorge, dass es sich in
Obhut einer anderen Person unwohl fithlen und eine Trennung dadurch negative Effekte
haben konnte. Das wiederum gibt womdoglich der Mutter das Gefiihl, dass eine exklusiv

miitterliche Betreuung notwendig ist um das Wohlergehen des Kindes zu sichern, weshalb
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sie auch verstirkt Bedenken haben konnte, sich aufgrund der Arbeit vom Kind zu trennen.

Die Hypothese, dass eine Mutter, die das Kind als weniger anpassungsfahig gegeniiber
neuen Situationen und Personen wahrnimmt, vermehrt miitterliche Trennungséngste zeigt,
konnte fiir betreuungs- und kindbezogene, aber nicht fiir berufsbezogene Trennungsidngste
bestétigt werden. Dieses Ergebnis stimmt exakt mit den Ergebnissen von McBride und
Belsky (1988) iiberein. Hsu (2004) meinte, dass eine Mutter, die das Kind als schwieriger
und weniger anpassungsfihig auffasst, weniger Vertrauen in eine Fremdbetreuung haben
und davon iiberzeugt sein konnte, dass das Kind sie mehr brauche, als andere
Betreuungspersonen.

Weitere kindliche Einflussfaktoren, die untersucht wurden, waren Geschlecht und Alter
des Kindes. Entgegen bisheriger Forschungsergebnisse (DeMeis, Hock & McBride, 1986;
Hock & Lutz, 1998; Hock & Schirtzinger, 1992; Hsu, 2004; McBride & Belsky, 1988) und
theoretischer Uberlegungen (Benedek, 1970; Stifter & Coulehan, 1993) konnte die
Hypothese, dass Miitter umso héhere Trennungséngste verspiiren je jiinger das Kind ist, fiir
diese Stichprobe nicht bestétigt werden. Bisherige Forschungen zu diesem Einflussfaktor
wurden an amerikanischen Stichproben durchgefiihrt. Es besteht somit die Mdglichkeit,
dass kulturelle Faktoren dieses unerwartete Ergebnis begriinden. Frankel und Roer-
Bornstein (1982) meinten, dass der kulturelle Kontext mittels Standards und Richtlinien
einen Rahmen vorgebe, der angibt, inwieweit eine Mutter-Kind-Trennung akzeptabel sei.

Einfluss auf berufsbezogene Trennungsingste konnten etwa die vorherrschenden
Rollenbilder einer Gesellschaft haben. Die Qualitdt der Kinderbetreuungsangebote konnte
sich auf betreuungsbezogene Trennungsingste auswirken. Osterreichischen Miittern stehen
moglicherweise bessere Kinderbetreuungsangebote fiir sehr junge Kinder zur Verfiigung,
auf welche sie mehr vertrauen, als amerikanischen Miittern. Ebenso denkbar wire, dass der
Alterseffekt vor allem in den ersten sechs (Benedek, 1970) bis zwdlf Monaten (Hsu, 2004;
McBride & Belsky, 1988) von Relevanz ist. In der vorliegenden Stichprobe schwankte das
Alter der Kinder jedoch zwischen 12 und 32 Monaten, weshalb moglicherweise kein
Zusammenhang mit dem Kindsalter gezeigt werden konnte.

Bisherige Forschungsergebnisse zum mdglichen Einflussfaktor des Geschlechts des
Kindes ergaben ein kontroverses Bild. In Studien konnte gezeigt werden, dass Miitter von
Buben stirkere betreuungs- und berufsbezogene Trennungsdngste empfanden als Miitter
von Midchen (McBride & Belsky, 1988; Wille, 1995). Allerdings konnte in dieser Studie
die Hypothese, dass sich miitterliche Trennungsidngste abhdngig vom Geschlecht des

Kindes unterscheiden, nicht bestdtigt werden. Dies geht konform mit anderen Studien,

72



ZUSAMMENFASSUNG UND DISKUSSION

welche ebenfalls keinen Geschlechtseffekt finden konnten (Scher & Sharabany, 2005;
Stifter & Coulehan, 1993).

Als miitterliche FEinflussfaktoren wurden in dieser Studie die miitterliche Menta-
lisierungsfahigkeit sowie ihr Alter und ihre Bildung beriicksichtigt. Der Mentalisierungs-
fahigkeit der Mutter als moglichen Einflussfaktor auf ihre Trennungséngste wurde in der
bisherigen Forschung kaum Beachtung geschenkt. Fonagy et al. (2002) bezeichneten
Mentalisierung als den Prozess, durch welchen wir realisieren, dass unser Verstand uns die
individuelle Wahrnehmung der Welt vermittle. Es gibt einige Konstrukte und Theorien, die
sich mit Mentalisierung beschéftigen. Im Rahmen dieser Arbeit wurden zwei davon
genauer untersucht: Parental Reflective Functioning und Mind-Mindedness. Parental
Reflective Functioning bezeichnet die Féhigkeit der Eltern iiber die eigenen internen,
mentalen Erfahrungen und die des Kindes im Rahmen des Bindungsstils zu reflektieren
(Fonagy et al., 2002) und dadurch Verhalten als basierend auf mentalen Zustinden zu
verstehen und interpretieren (Slade, 2005). Miitterliche Mind-Mindedness hingegen wurde
von Meins (1997) als die Neigung der Mutter, ihr Kind als ein Individuum mit einem
eigenen Verstand zu betrachten, definiert.

Basierend auf theoretischen Uberlegungen wurde in dieser Arbeit angenommen, dass
miitterliche Mentalisierungsfahigkeit mit Trennungsiangsten der Mutter zusammenhingen.
Zum einen soll die Entwicklung eines starken und autonomen Selbst, sowie die
Affektregulation einer Person mit der Fidhigkeit zu mentalisieren zusammenhingen
(Fonagy et al., 2002; Fonagy & Target, 2006) und zu einem addquaten Mall an miitter-
lichen Trennungséngsten beitragen, indem es der Mutter dadurch mdéglich wird, sich als
unabhingig von ihrem Kind zu betrachten (Hock und Schirtzinger, 1992; Lutz & Hock,
1995; Peleg et al., 2006) und Emotionen und Verhalten in einer Trennungssituation zu
regulieren. Zum anderen konnte auch die Goal-corrected Relationship nach Bowlby
(1969), welche die Féhigkeit der Perspektiveniibernahme voraussetzt, der Mutter das
Regulieren des Nihe-Distanz-Verhéltnisses erleichtern. Schlielich koénnte eine un-
reflektierte Kindererziechung zu Projektionen negativer Gefiihle der Mutter auf das Kind
fiihren und so miitterliche Trennungsdngste schiiren (Hock et al., 1989; Hock & Lutz,
1998; Slade, 2005).

Die Annahmen konnten jedoch nur fiir einen Teilsapekt von miitterlichen Reflective
Functioning, der Reflexion zur Mutter-Kind-Beziehung, bestitigt werden. Je mehr Miitter
iiber die sich entwickelnde Beziehung zum Kind reflektierten, umso geringer waren ihre

betreuungsbezogenen Trennungsédngste. Dieses Ergebnis ist moglicherweise ein Hinweis
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darauf, dass die Mutter-Kind-Beziehung einen wichtigen Faktor im Hinblick auf
miitterliche Trennungsidngste darstellt. Parental Reflective Functioning bezeichnet
zusammengefasst das Reflektieren im Rahmen des Bindungsstils (Fonagy et al., 2002).
Vor allem, wenn eine Mutter iiber die Beziehung zum Kind nachdenkt, kommt vermutlich
der Bindungsaspekt zum Tragen. Benedek (1970) meinte, dass Extremauspriagungen
miitterlicher Trennungsidngste die Entwicklung der Mutter-Kind-Beziehung stéren. Bei
nicht vorhandenen Trennungsingsten sei der Aufbau einer Bindung oder emotionalen
Verbundenheit gar nicht erst mdglich. Zu starke Trennungsdngste hingegen fiihrten zu
Verhaltensweisen, die sich negativ auf die Mutter-Kind-Beziehung auswirken, da die
Mutter sich zu sehr mit ihrem Kind identifiziere. In Studien, die Benedeks (1970)
Annahmen unterstiitzen, konnte gezeigt werden, dass Miitter unsicher gebundener Kinder
hohere oder niedrigere Trennungsdngste aufwiesen (McBride & Belsky, 1988; Scher &
Mayseless, 2000). Allerdings handelte es sich in diesen Studien um Mittelwertunter-
schiede, die keine Kausalinterpretation zulassen. Es wire ebenso mdglich, dass es die
Beziehung zum Kind ist, die einen Einfluss auf miitterliche Trennungsidngste hat. Nach
Peleg et al. (2006) beeinflusse das Ausmal, in dem eine Mutter fahig ist sich zu
differenzieren und Beziehungen, Informationen und Erfahrungen in Form einer Bezieh-
ungsreprasentation zu integrieren, ihre Fahigkeit Ndahe und Distanz zum Kind zu regeln.
Moglicherweise gelingt es reflektierteren Miittern besser sich als unabhéngig vom Kind zu
betrachten, da sie mehr iiber die Beziehung zu diesem nachdenken. Reflektiert eine Mutter
angemessen Uber die Beziehung zum Kind, kdnnte sie eventuell mit gr6Berer Wahrschein-
lichkeit erkennen, dass ihr Kind zwar eigene Bediirfnisse hat, trotzdem aber ein verbin-
dendes Band besteht, weshalb sie keine Angst vor dem Verlust des Kindes und einer
Trennungssituation haben muss.

Die Ergebnisse zeigen, dass es anscheinend wichtig ist, dass die Mutter nicht nur {iber
das Kind reflektiert, sondern auch iiber sich und ihre eigenes Befinden. Das wird auch in
der Tatsache verdeutlich, dass ihre Reflexion iiber die Mutter-Kind-Beziehung mit ihren
betreuungs- und tendenziell auch mit ihren berufsbezogenen, aber in keinster Weise mit
kindbezogenen Trennungsidngsten zusammenhing. Sowohl betreuungs- als auch berufs-
bezogene Trennungsidngste umfassen Gedanken, die sich auch auf die Gefiihlslage und die
Einstellungen der Mutter beziehen, kindbezogene Trennungséngste fokussieren hingegen
nur das Kind und mogliche Auswirkungen einer Trennung auf dieses. Eine
Trennungssituation hat allerdings, wie bereits Schaffer (1978) schon anmerkte, nicht nur

Auswirkungen auf das Kind, sondern auch auf die Mutter. Letztendlich ist es die Mutter,
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die mit Gefiihlen wie Schuld, Trauer und Sorge umgehen muss. Im Einklang damit zeigten
sich auch, entgegen der Erwartungen, keine Verbindungen zwischen miitterlicher Mind-
Mindedness und den Trennungsidngsten der Mutter. Mind-Mindedness befasst sich
namlich, im Gegensatz zu Reflective Functioning, lediglich mit der Wahrnehmung und
angemessenen Interpretation der mentalen Zustinde des Kindes, aber nicht mit jenen der
Mutter (McMahon & Meins, 2012; Rosenblum et al., 2008).

Zwei weitere untersuchte miitterliche Einflussfaktoren sind das Alter und die Bildung
der Mutter. Wie vermutet und auch konform zu bisherigen Studien (Blunk & Williams,
1999; Fein et al., 1993) konnte ein Zusammenhang zwischen dem Alter der Mutter und
thren betreuungs- und berufsbezogenen Trennungsdngsten festgestellt werden. Je jlinger
die Mutter war, desto hoher waren ihre betreuungs- und berufsbezogenen
Trennungséngste. Junge Miitter sind moglicherweise unreifer (Belsky, 1984) und
unsicherer (Benedek, 1970) als édltere Miitter. Das wiederum konnte sich in ungiinstigem
Elternverhalten (Belsky, 1984) und einer verzerrten miitterlichen Empathie (Benedek,
1970) duBern. Diese verzerrte Empathie ist moglicherweise das Resultat einer Projektion
negativer Gefiihle auf das Kind, welche durch die Unsicherheit der Mutter aufkommen.
Die Projektion miitterlicher Sorgen konnte infolge zu der verzerrten Wahrnehmung fiihren,
dass es dem Kind bei einer Trennung schlecht gehe und nur die Mutter flir sein
Wohlbefinden sorgen konne, was zu einem Anstieg der miitterlichen Trennungsidngste
(Hock et al., 1989; Hock & Lutz, 1998) und damit zu unangemessenen Reaktionen fiihren
konnte. Ebenso ist es moglich, dass die negativen Gefiihle der Mutter zu einer erhdhten
Wachsamkeit gegeniiber negativen Signalen des Kindes und einer Vernachldssigung
positiver kindlicher Signale fiihren (vgl. Hsu, 2004) und somit Trennungsidngste der Mutter
verstarken konnten. Kindbezogene Trennungsidngste zeigten im Kontrast zu den
Ergebnissen von Deater-Deckard et al. (1994) und entgegen der zuvor aufgestellten
Hypothese keine Zusammenhéinge mit dem Alter der Mutter.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit bestdtigte sich fiir betreuungs- und berufsbezogene
Trennungséngste die Annahme, dass miitterliche Trennungsidngste umso niedriger sind, je
hoher die abgeschlossene Ausbildung der Mutter ist. Dieser Zusammenhang zeigte sich
auch in anderen Studien (Deater-Deckard et al., 1994; Fein et al., 1993; McBride &
Belsky, 1988). In den Voranalysen wurde zudem deutlich, dass das Ausbildungsniveau der
Mutter umso hoher war, je dlter sie war. Moglicherweise ist die Bildung der Mutter eine
weitere Erkldarung fiir den Alterseffekt. Eine mogliche Erklarung fiir dieses Ergebnis

konnte sein, dass Miitter mit zunehmendem Bildungsgrad auch ein groBBeres Wissen iiber
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die kindliche Entwicklung haben und deshalb kindliche Signale besser interpretieren
konnen. Fein et al. (1993) fiihren den Zusammenhang zwischen Bildung und Trennungs-
angsten der Mutter auf die miitterliche Rollenpréferenz und Karriereorientierung zuriick.
Diese Erklarung passt gut zu dem Ergebnis der Voranalyse, welches besagt dass ein
hoher Bildungsgrad der Mutter mit einem hohen Arbeitswunsch, also der intrinsischen
Motivation zu arbeiten und dem Wunsch nach beruflicher Weiterentwicklung,
zusammenhéngt. Es bestitigte sich aulerdem die Hypothese, dass Miitter, die einen starken
Wunsch nach beruflicher Weiterentwicklung empfinden, weniger betreuungs-, kind- und
berufsbezogene Trennungsidngste zeigen. In der Forschung konnte ebenfalls solch eine
Verbindung festgestellt werden, vor allem im Zusammenhang mit berufsbezogenen
Trennungséngsten (deMeis, et al., 1986; Fein, Gariboldi & Boni, 1993; Hock & Lutz,
1998; Hock & Schirtzinger, 1992; McBride & Belsky, 1988; Wille, 1995). Beriicksichtigte
man den Arbeitsstatus der Mutter, dann zeigte sich in der vorliegenden Arbeit ein
differenzierteres Bild, ndmlich dass bei berufstitigen Miittern ein starker Arbeitswunsch
mit geringen betreuungs- und berufsbezogenen, aber nicht mit kindbezogenen
Trennungséngsten zusammenhing. In der Gruppe der nicht berufstitigen Miitter hingegen
stand ein starker Arbeitswunsch mit geringeren kind- und berufsbezogenen, aber nicht mit
betreuungsbezogenen Trennungsdngsten im Zusammenhang. Lediglich berufsbezogene
Trennungséngste standen in beiden Gruppen mit dem Arbeitswunsch der Mutter in
Verbindung. Zudem waren diese Zusammenhénge die stirksten. Somit diirfte ein starkes
miitterliches Bediirfnis zu arbeiten mit geringeren Sorgen iiber die Vereinbarung von Beruf
und Familie zusammenhingen, unabhédngig vom tatsdchlichen Arbeitsstatus der Mutter.
Wie stark der Arbeitswunsch einer Mutter ist, hdngt mitunter auch davon ab, welches
Rollenbild sie vertitt. Die Ergebnisse der bisherigen Forschung zeigten, dass hohe
miitterliche Trennungsdngste mit einem traditionellen miitterlichen Rollenbild
zusammenhdngen (Deater-Deckard et al., 1994; deMeis, et al., 1986; Fein, Gariboldi &
Boni, 1993; Hock & Lutz, 1998; Hock & Schirtzinger, 1992; McBride & Belsky, 1988;
Wille, 1995). Das traditionelle Rollenbild schreibt der Mutter die Aufgabe der
Kindererziechung, dem Vater die der finanziellen Versorgung zu (Wille, 1998). Ist eine
Mutter jedoch gezwungen zu arbeiten und ihr Kind deshalb einer Fremdbetreuung zu
iiberlassen, obwohl das mit ihrem traditionellen Rollenbild nicht vereinbar und demnach
auch nicht ihr Wunsch ist, so konnte dies zu einem Rollenkonflikt und damit zu erhéhten
Trennungséngsten flihren. In den letzten Jahrzehnten entstanden neue Rollenbilder, unter

anderem das der arbeitenden Mutter (Wille, 1998), welche ihr Kind auch fremdbetreuen
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lasst. Betrachtet die Mutter die Arbeit als Teil ihrer Rolle, so entsteht vermutlich kein
Rollenkonflikt, weshalb sie weniger Sorgen beziiglich einer Trennung von ihrem Kind
haben konnte.

Weitere kontextuelle oder berufsbezogene Einflussfaktoren, zusétzlich zum Arbeits-
wunsch der Mutter, waren im Rahmen dieser Arbeit der Arbeitsstatus der Mutter, ihre
Belastung im familidren Alltag und die Unterstiitzung durch den Partner bei der
Kindererziechung. Die Hypothese, dass berufstitige Miitter geringere Trennungsingste
aufweisen als nicht berufstitige Miitter konnte im Einklang mit der Literatur (McBride &
Belsky, 1988; Stifter & Coulehan, 1993) fiir betreuungs- und berufsbezogene
Trennungséngste bestétigt werden, jedoch nicht fiir kindbezogene. Zudem hing eine hohe
Anzahl an wochentlichen Arbeitsstunden mit geringen betreuungs- und berufsbezogenen,
aber nicht mit kindbezogenen Trennungsdngsten zusammen. Anscheinend haben
arbeitende Miitter durch ihre Arbeitstétigkeit die Erfahrung gemacht, dass es mdglich ist
threm Arbeitswunsch nachzugehen und gleichzeitig Beruf und Familie unter einen Hut zu
bringen und, dass eine Fremdbetreuung gut sein kann. Nicht arbeitenden Miittern hingegen
fehlt diese Erfahrung und sie haben vermutlich groBere Bedenken, ob eine Fremdbetreuung
die Bediirfnisse des Kindes erfiillen konnte und ob der Mutter ein Gleichgewicht zwischen
ihrer Rolle als Mutter und ihrer Arbeit gelingen wiirde.

Die Unterstiitzung durch den Partner bei der Kindererziechung konnte es der Mutter
erleichtern eine Balance zu finden. Soziale Unterstiitzung wird von Fein et al. (1993) als
die Wahrnehmung der Mutter beziiglich der Verfiigbarkeit anderer Personen, welche wenn
notwendig, verldsslich emotionalen und praktischen Beistand leisten, verstanden. Belsky
(1984) meinte, dass sowohl zu viel als auch zu wenig Unterstiitzung negative
Auswirkungen auf das Elternverhalten haben konne, weshalb in dieser Arbeit die Passung
zwischen der von der Mutter erwiinschten und der von ihr tatsdchlich wahrgenommenen
Unterstiitzung durch den Partner beriicksichtigt wurde. Ubereinstimmend mit dem
Ergebnis von Fein et al. (1993) konnte die Hypothese, dass miitterliche Trennungséngste
umso niedriger sind je mehr Unterstiitzung sie erfdhrt, fiir betreuungsbezogene
Trennungséngste bestitigt werden. Mdoglicherweise vertraut eine Mutter in einer
harmonischen Beziehung ihrem Partner in Bezug auf Kinderbetreuung mehr (Hsu, 2004)
und verspiirt deshalb weniger betreuungsbezogene Trennungséngste, da sie weil3, dass ihr
Partner sich ebenso gut um das Kind kiimmern kann. Bei Fein et al. (1993) konnten
ebenfalls keine Zusammenhénge zwischen der sozialen Unterstiitzung und den kind- und

berufsbezogenen Trennungsidngsten in einer italienischen Stichprobe gefunden werden.

77



ZUSAMMENFASSUNG UND DISKUSSION

Hsu (2004) vermutet, dass kind- und berufsbezogene Trennungsdngste der Mutter
Begleiterscheinungen von alltdglichen Miihen sind. Im Rahmen dieser Arbeit wurde die
Unterstiitzung der Mutter durch den Partner bei der Kindererziehung untersucht.
Betreuungsbezogene Trennungséngste konzentrieren sich auf Gedanken der Mutter iiber
eine Betreuung des Kindes durch andere Personen (Ahnert, 2010), weshalb ein Zusammen-
hang mit der Unterstiitzung durch den Partner in der Kindererziehung zu erwarten war. Es
wurde allerdings nicht erfragt, ob die Mutter Unterstiitzung auch in anderen Bereichen, wie
etwa arbeitsbezogenen, erhdlt. Belastende Faktoren in anderen Bereichen als der
Kinderbetreuung konnten einen negativen Einfluss auf kind- und berufsbezogene
Trennungséngste haben. Bereichsspezifische Unterstiitzung der Mutter, wie etwa in der
Arbeit durch Arbeitskollegen, konnte einen Zusammenhang mit etwa berufsbezogenen
Trennungséngsten zeigen. Allerdings wurden keine weiteren bereichspezifischen Formen
der Unterstlitzung untersucht, was fehlende Zusammenhidnge mit kind- und berufs-
bezogenen Trennungsidngsten erkldren konnte, da diese Trennungsdngste nicht auf die
Betreuung des Kindes fokussieren. Interessanterweise zeigte sich in amerikanischen
Studien eine umgekehrte FErgebnislage: Es konnten keine Zusammenhinge mit
betreuungsbezogenen Trennungsdngsten gefunden werden. Hingegen zeigte sich, dass
Miitter, die viel Unterstiitzung erfuhren, geringere kind- (Deater-Deckard et al., 1994; Hsu,
2004) und berufsbezogene Trennungsingste zeigten (Deater-Deckard et al., 1994; Wille,
1995; 1998) und einen geringeren Rollenkonflikt durch ihr Arbeitsleben verspiirten
(Carlson & Perrewé, 1999). Womoglich iiberwiegt bei amerikanischen Miittern der
Rollenkonflikt. Kulturelle Faktoren konnten, wie auch beim Faktor des Kindsalters, eine
Erkldrung fiir diese unterschiedlichen Variationen von miitterlichen Trennungsdngsten
sein.

Verbunden mit der Unterstlitzung der Mutter bei der Kindererziehung ist auch das
Thema der miitterlichen Belastung im familidren Alltag, also den Anforderungen und
Belastungen, die im familidren Alltag mit dem Kind aufkommen, wie etwa Kinder-
erziehung und -betreuung. In der Forschung wurde meistens Bezug auf Parenting Stress
genommen, einer aversiven psychologischen Reaktion auf Anforderungen der Elternschaft
(Deater-Deckard, 1998). Entgegen anderen Forschungsergebnissen (Deater-Deckard et al.,
1994; Scher & Sharabany, 2005) konnte die Hypothese, dass mit zunehmender Belastung
der Mutter im familidren Alltag ihre Trennungséngste steigen, nicht bestitigt werden. Im
Gegenteil, es zeigte sich, dass Miitter umso hohere betreuungsbezogene Trennungsingste

verspiirten, je geringer sie sich im familidren Alltag belastet flihlten. Miitter, die ihren
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Familienalltag als harmonisch und wenig belastend wahrnehmen, konnten Bedenken
haben, dass eine andere Person genau so gut in der Lage ist diese harmonische Atmosphire
zum Wohle des Kindes zu schaffen. Dieses Ergebnis ist iiberraschend, da sich in den
Voranalysen zeigte, dass Miitter sich weniger belastet fiihlten, wenn sie von ihrem Partner
zufriedenstellend unterstiitzt wurden und wiederum von ithrem Partner zufriedenstellend
unterstiitzte Miitter weniger betreuungsbezogene Trennungsidngste aufwiesen. Moglicher-
weise nehmen weitere relevante, in dieser Arbeit nicht erhobene Variablen, wie etwa die
Belastbarkeit der Mutter und ihre Copingstrategien im Umgang mit Stress, einen Einfluss
auf die Belastung der Mutter im Familienalltag und ihre Trennungséngste.

Zusammengefasst ergaben die korrelativen Untersuchungen, dass hohe betreuungs-
bezogene Trennungsidngste mit einem niedrigen Alter und Bildungsniveau der Mutter,
geringer miitterlicher Reflexion iiber die Mutter-Kind-Beziehung, geringer Anpassungs-
fahigkeit und Zuginglichkeit des Kindes, wenigen oder gar keinen Arbeitstunden,
geringem Arbeitswunsch der Mutter, einer geringen Belastung im familidren Alltag und
geringer Unterstiitzung durch den Partner bei der Kindererziehung assoziiert wurden.
Davon erwiesen sich in einer multiplen linearen Regression die Temperaments-
eigenschaften des Kindes, die Reflektiertheit der Mutter, ihre Arbeitstundenanzahl sowie
Belastung und Unterstiitzung als signifikante Prédiktoren, wobei die Wochenstunden der
Mutter und ihre Belastung im familidren Alltag betreuungsbezogene Trennungsdngste am
besten vorhersagen konnten. Betreuungsbezogene Trennungsidngste waren ungefdhr
gleichermaflen von miitterlichen, kindlichen und kontextuellen oder berufsbezogenen
Faktoren beeinflusst, welche rund 32% der Varianz erkldren konnten. Moglicherweise sind
betreuungsbezogene Trennungsidngste globaler zu bertachten, weshalb sie mit vielen
Faktoren in Verbindung gebracht werden konnen. Sie beziehen sich einerseits auf
psychologische und emotionale Komponenten der Trennungsangst (Fein et al., 1993; Hock
et al. 1989), was sich etwa im Einfluss der miitterlichen Reflektiertheit widerspiegelt.
Andererseits umfassen sie auch Gedanken und Gefiihle beziiglich der Fremdbetreuung des
Kindes (Ahnert, 2010), was durch den Einfluss des kindlichen Temperaments und der
Unterstiitzung durch den Partner verdeutlicht wird.

Berufsbezogene Trennungsidngste waren hoher bei jungen Miittern mit geringem
Bildungsniveau, wenigen oder gar keinen Arbeitsstunden, geringem Arbeitswunsch und
unzuginglichen Kindern. Gemeinsam erkldrten die Einflussfaktoren rund 26% der
Varianz, wobei der Grof3teil durch kontextuelle oder berufsbezogene Faktoren erklart

wurde (16%). Als Pradiktor erwies sich der Arbeitswunsch der Mutter, gefolgt von ihren
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wochentlichen Arbeitsstunden. Dies verdeutlicht, dass berufsbezogene Trennungsidngste
womoglich am meisten durch den inneren Konflikt der Mutter zwischen Arbeit und
Mutterrolle, beeinflusst werden.

Einzig die kindbezogenen Trennungsdngste zeigten keinerlei Verbindung zu den
untersuchten miitterlichen Einflussfaktoren. Hohe kindbezogene Trennungsdngste wurden
mit einer geringen Zuginglichkeit und Anpassungfdhigkeit des Kindes sowie einem
geringen Arbeitswunsch der Mutter assoziiert. Diese drei Einflussfaktoren konnten jedoch
lediglich 4% der Varianz erklédren, es konnten keine signifikanten Pradiktoren beobachtet
werden.

Vor allem in Hinblick auf kindbezogene Trennungsédngste besteht die Notwendigkeit
mogliche Einflussfaktoren weiterhin zu erforschen. In der vorliegenden Arbeit konnten
nicht alle potentiellen Einflussfaktoren untersucht werden. Weitere miitterliche
Einflussfaktoren, welche in zukiinftigen Studien einer genaueren Begutachtung unterzogen
werden konnten, sind etwa psychische Erkrankung, Temperament, miitterliche
Belastbarkeit und Umgang mit Stresssituationen, eigene Erziehungserfahrungen und
Bindungsmuster der Mutter. Bei kindlichen Faktoren konnte man in weiteren Studien
psychische und physische Erkrankungen des Kindes beriicksichtigen und ob das Kind
reifgeboren wurde oder nicht. Kontextuelle Faktoren konnten noch genauer differenziert
werden. Etwa konnte man verschiedene Arten der Unterstlitzung, wie emotionale und
instrumentelle, unterscheiden, aber auch verschiedene Quellen der Unterstiitzung, wie
Freunde, Verwandte, Institutionen et cetera, einbezichen. Zudem wére eine Differen-
zierung verschiedener Arten und Quellen von Stress zu empfehlen. Des Weiteren wére es
interessant interkulturelle Vergleiche anzustellen, da Hinweise auf kulturabhéngige
Unterschiede in miitterlichen Trennungsidngsten bestehen.

Aufgrund der Annahme, dass ein mittleres MaB3 an miitterlichen Trennungsidngsten
optimal wire (Benedek, 1970; Hock & Schirtzinger, 1989; McBride & Belsky, 1988) sollte
in zukiinftigen Studien ein moglicher kurvilinearer Zusammenhang zwischen miitterlichen
Trennungséngsten und Einflussfaktoren in Betracht gezogen werden. In der vorliegenden
Studie wurden lediglich lineare Zusammenhinge untersucht, was dazu fithren konnte, dass
bestimmte Effekte oder Zusammenhédnge unentdeckt geblieben sind. Zudem befasste sich
diese Arbeit nur mit moglichen direkten Zusammenhédngen. Gegestand zukiinftiger
Forschungen konnte auch die Erforschung moglicher indirekter Effekte sein. In der
vorliegenden Arbeit sind Kausalschliisse nicht méglich. Langsschnittliche Untersuchungen

konnten hier zu weiterer Aufklarung beitragen, da kausale Schliisse leichter zu treffen sind
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und Wechselwirkungen beriicksichtigt werden konnen. Die vorliegende Studie befasste
sich auBBerdem ausschlieBlich mit Miittern. Die Untersuchung von Trennungséngsten aus
dem Blickwinkel der Viter und anderer Bezugspersonen wird zukiinftig ebenfalls von
Relevanz sein. Zudem konnte auch die Qualitdt der Beziehung der Elternteile zueinander
einen Einfluss auf elterliche Trennungsdngste haben.

Miitterliche Trennungsédngste sind wichtig um das Néhe-Distanz-Verhiltnis der Mutter
zum Kind zu regeln und kénnen das miitterliche Verhalten sowohl zu Gunsten als auch
zum Nachteil des Kindes beeinflussen. Deshalb ist es wichtig, dass diese in der Forschung
nicht vernachlédssigt werden und dieses umfassende Thema weiterhin erforscht wird.
Aufbauend auf Forschungen konnten Elternprogramme entwickelt werden, die Miittern mit
verstarkten Trennungsdngsten helfen konnten, diese zugunsten des Kindes und des eigenen

psychischen Wohlbefindens zu regulieren.
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A. Ergebnistabellen

¢ Korrelationen

Tabelle A-1

Korrelationen zwischen der Wortanzahl, der Bildung der Mutter, dem Alter der Mutter und des Kindes, dem RF-

Globalwert und den RF-Indikatoren.

+ - Alter Alter
Wort. Bild. K. M. 1 2 3 4 5
Wortanzahl" 1 .163* 130 -.052 S44%*  359%*  568%*%  554%*  431%*
Bildung der Mutter" 1 .010 397%* .106 .048 .064 .027 .149
n=223 n=223
Alter des Kindes 1 .067 .096 .076 .048 .108 -.050
n=223
Alter der Mutter 1 .031 -.067 -.097 .002 -.036
1. RF-Globalwert 1 S15%* 703%*%  582%*  .810%*
2. Kindl. Belastungen 1 446%*  275%*%  386**
3. Mutterschaft 1 414%*%  §559%*
4. Erziehungs- 1 419%*
erfahrungen
5. Mutter-Kind- 1
Beziechung

Anmerkung. Bezeichnungen der Variablen zur besseren Ubersichtlichkeit abgekiirzt.

n= 170, wenn nicht anders angegeben.
**p< .01, *p<.05.
*Rangkorrelationen nach Spearman.
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Tabelle A-2
Partielle Korrelationen zwischen den drei MSAS-Subskalen und den RF-Indikatoren.

MSAS1 MSAS2 MSAS3 1 2 3 4 5
MSAS 1 1 .146* 343%* -.118 -.023 -.048 -.078 -173*
MSAS 2 1 223%* .028 .075 .043 -.022 .065
MSAS 3 1 -.116 -090  -.082 -006  -.1277
1. RF-Globalwert 1 .410%* .590%*%  .442%%* 769%*
2. Kindl. Belastungen 1 .305%* 117 285%*
3. Mutterschaft 1 .185* 443%*
4. Erziehungs- 1 275%*
erfahrungen
5. Mutter-Kind- 1
Bezichung

Anmerkung. Kovariate = Wortanzahl.
Bezeichnungen der Variablen zur besseren Ubersichtlichkeit abgekiirzt.
n=164, *p <.05, **p < .01, p=.061, "p=.102.

* Varianzanalysen

Tabelle A-3

Univariate Effekte und Deskriptivstatistiken der multivariaten Varianzanalyse
ohne Messwiederholung zur Uberpriifung von Gruppenmittelwertsunterschieden
zwischen den Temperamentskategorien in Abhdngigkeit vom Geschlecht des

Kindes.
Abhingige Variablen df F p  Geschlecht M SD
df Fehler
Zuginglichkeit 1 1.69  .195 maénnlich 3.0 0.9
220 weiblich 3.1 0.9
Anpassungsfahigkeit 1 0.19 .660 mannlich 2.9 0.8
220 weiblich 2.9 0.8

Anmerkung. mannlich: n = 108; weiblich: n = 114;
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Tabelle A-4

Univariate Effekte und Deskriptivstatistiken der multivariaten Varianzanalyse ohne
Messwiederholung zur Uberpriifung von Gruppenmittelwertsunterschieden zwischen
den RF-Indikatoren in Abhdngigkeit vom Geschlecht des Kindes.

Abhingige Variablen df F p  Geschlecht M SD
df Fehler

Kindliche Belastung 1 0.10 751 maénnlich 3.1 1.0
168 weiblich 3.2 0.8

Mutterschaft 1 0.02 .883  mainnlich 2.5 0.7
168 weiblich 2.5 0.7

Erziehungserfahrungen 1 0.63 427 maénnlich 4.6 1.7
168 weiblich 4.8 1.9

Eltern-Kind-Beziehung 1 3.88 .051 maénnlich 3.5 0.9
168 weiblich 3.8 1.0

Anmerkung. Bezeichnungen der Variablen zur besseren Ubersichtlichkeit abgekiirzt.

maéannlich: n = 80; weiblich: n = 90;

Tabelle A-5

Univariate Effekte und Deskriptivstatistiken der multivariaten Varianzanalyse ohne
Messwiederholung zur Uberpriifung von Gruppenmittelwertsunterschieden zwischen
den MSAS-Subskalen in Abhdngigkeit vom Geschlecht des Kindes.

Abhingige Variablen df F p  Geschlecht M SD
df Fehler

MSAS 1 1 0.62 431 minnlich 18.5 3.6

217 weiblich 18.2 3.2

MSAS 2 1 0.15 .696 minnlich 14.3 3.2

217 weiblich 14.5 3.0

MSAS 3 1 0.28  .597 minnlich 21.3 4.6

217 weiblich 21.0 4.5

Anmerkung. MSAS 1 = Betreuungsbezogene Trennungsidngste, MSAS 2 =
Kindbezogene Trennungsingste, MSAS 3 = Berufsbezogene Trennungsingste.
maéannlich: n = 107; weiblich: n=112;
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B. Maternal Separation Anxiety Scale (MSAS)

Nach Hock, McBride & Gnezda (1989).

* Fragen pro MSAS-Skala

Subskala 1: Betreuungsbezogene Trennungsdngste

1. | Wenn ich ohne mein Kind bin, sehne ich mich danach, es zu halten und an mich zu driicken.

Mein Kind ist bei mir frohlicher als bei anderen Betreuern.

Kinder werden ohne ihre Miitter in neuen Situationen schnell dngstlich.

SN Bl I

Wenn ich nicht bei meinem Kind sein kann, frage ich mich dauernd, ob wenigstens seine wichtigsten
Bediirfnisse erfiillt werden (z.B. ob es trockene Windeln oder genug zu essen hat).

7. | Mein Kind in den Armen zu halten und es an mich zu driicken gibt mir solch ein zufriedenes Gefiihl, dass
ich diese korperliche Nédhe wirklich vermisse, wenn wir uns nicht sehen.

8. | Ich bin viel umsichtiger als eine Erzieherin oder andere Betreuer, damit meinem Kind nichts passiert.

9. | Es ist fiir mein Kind schwierig, sich noch auf jemanden einzustellen, der es betreuen soll.

12. | Wenn ich mein Kind nicht um mich herum habe, fithle ich mich einsam und vermisse es schrecklich.

13. | Nur eine Mutter kann natiirlicherweise wissen, wie man ihr Kind beruhigt.

14. | Ein Kind wird doch nur traurig, wenn es bei einem anderen Betreuer zuriickgelassen wird.

17. | Mir gefillt es, mein Kind die meiste Zeit in meiner Ndhe zu haben.

18. | Besser als jeder anderen Person gelingt es mir, auf mein Kind aufzupassen.

19. | Ich glaube, dass mein Kind mich vermisst, wenn ich es von jemand anderem betreuen lasse.

22. | Ich trenne mich von meinem Kind nur sehr ungern.

23. | Mein Kind will eher mit mir, als mit sonst irgendjemandem zusammen sein.

24. | Mein Kind ist dngstlich und traurig, wenn wir nicht zusammen sind.

27. | Wenn ich von meinem Kind getrennt bin, mache ich mir Sorgen dariiber, ob es nicht doch weint und mich
vermisst.

28 | Ich kann mit mir selbst wenig anfangen, wenn ich getrennt von meinem Kind bin.

29. | Ich kann mir nicht vorstellen, dass mein Kind sich unter fremden Betreuungsbedingungen vollkommen
wohlfiihlt, wenn ich nicht dabei bin.

32. | Ich bin beunruhigt, wenn jemand Fremder sich um mein Kind kiimmert.

35. | Ich mache mir oft Gedanken, ob die Erzieherin wirklich in der Lage ist, mein Kind zu beruhigen, wenn es
einsam und traurig ist.
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Subskala 2: Kindbezogene Trennungsdngste

5 Wenn ein Kind unabhingig und aufgeschlossen ist, kniipft es schnell Kontakt, auch ohne miitterliche
" | Hilfe.

11. | Mein Kind kann von einer Gruppenbetreuung nur profitieren, weil es diese Art der sozialen Erfahrungen zu
Hause nicht machen kann.

16. | Es ist gut fiir mein Kind, auch ohne mich zu lernen, wie man mit fremden Kontakten und neuen
Situationen umgeht.

21. | Auch wenn mein Kind herumquengelt, wenn ich es zur Betreuung abgebe, weil} ich, dass es sich beruhigt,
sobald ich ganz aus seinem Blickfeld verschwunden bin.

26. | Um ein gesundes Selbstvertrauen entwickeln zu kdnnen, ist es fiir mein Kind wichtig, die Zeit dafiir
ohne mich zu haben.

31. | Erfahrungen mit vielen unterschiedlichen Menschen sind gut fiir mein Kind.

34. | Es gibt Entwicklungsphasen, in denen Kinder aufler ihren Miittern noch andere Menschen brauchen.

Subskala 3: Berufsbezogene Trennungsdngste

4. | Mein Leben wire ohne meinen Beruf unbefriedigend.

10. | Ich fiihle mich in einem Job nicht wohl, der mich lange von meinem Kind trennt.

15. | Ich habe feste Vorstellungen dariiber, wie ich mein Berufsleben entwickeln werde.

20. | Der Beruf bringt mir eine grofle personliche Zufriedenheit.

25. | Ich fande es nicht tragisch, wenn ich meine berufliche Entwicklung (Laufbahn) verschieben miisste, um zu
Hause zu bleiben.

30. | Kinder sind sehr anstrengend und ich wiinsche mir oft, mehr Zeit fiir meinen Beruf zu haben.

33. | Wenn ich zwischen einer vollen Arbeitsstelle und Zuhause-bleiben wihlen konnte, wiirde ich zu Hause
bleiben.

¢ Interkorrelationen der MSAS-Skalen

Tabelle B-1

Interkorrelationen  der  Subskalen  der

Maternal Separation Anxiety Scale (MSAS).
MSAS1 MSAS2 MSAS3

MSAS 1 1 1757 387"
MSAS 2 1 260"
MSAS 3 1

Anmerkung. MSAS 1 = Betreuungsbezogene
Trennungsingste, MSAS 2 = Kindbezogene
Trennungsingste, MSAS 3 = Berufsbezogene
Trennungsingste.

**p <.01.
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C. Toddler Temperament Scale (TTS)

Nach Fullard, McDevitt und Carey (1984).

Fragen zu den Skalen Anpassungsfihigkeit und Zugiinglichkeit

1. Zugdnglichkeit

Item | Frage Polung

5 Wenn mein Kind beim Arzt ist, nimmt es von Anfang an Kontakt | negativ
auf.

9 Mein Kind lehnt eine neue Kontaktperson immer erst ab. positiv

21 Mein Kind néhert sich fremden Haustieren (kleine Hunde, Katzen) | negativ
und spielt mit ihnen.

26 Mein Kind lachelt, wenn es mit fremden Erwachsenen spielt. negativ

38 Mein Kind geht zu Hause auf neue Besucher zu. negativ

45 Mit Kind ,,spricht™ gleich mit unbekannten Erwachsenen. negativ

53 Mein Kind ist an einem neuen Ort (Kaufhaus, Ferienort...) in den | positiv
ersten paar Minuten vorsichtig (klammert sich an die Mutter, hélt
sich zuriick).

76 Mein Kind kann einen Fremden von Anfang an annehmen negativ
(anschauen, Hand ausstrecken).

83 Mein Kind begriiit Betreuungspersonen (Mutter oder Tagesmutter | positiv
0.4.) sehr gefiihlsmiBig (positiv oder negativ).

87 Mein Kind ist schiichtern (wendet sich ab, klammert sich an die positiv
Mutter), wenn es ein anderes Kind zum ersten Mal trifft.

88 Mein Kind ist bei Fremden noch nach 15 Min. vorsichtig. positiv

2. Anpassungsfdhigkeit

Item | Frage Polung

44 Mein Kind braucht einige Tage, um sich an eine neue Situation zu | positiv
gewoOhnen, in der es seine Eltern zuriicklassen muss (z.B.
Spielgruppen), und sein gewohnliches Verhalten zu zeigen.

57 Mein Kind geht mit fremden Erwachsenen auBler Haus. negativ

93 Mein Kind schléft in einer neuen Umgebung die ersten zwei oder | positiv
dreimal schlecht (unruhig, schlaflos).

94 Mein Kind hat Angst, wenn es von seinen Eltern in einen positiv
Einkaufwagen, in einen neuen Kinderwagen, ein Laufgitter gesetzt
wird.

96 Mein Kind findet sich innerhalb von 10 Min. in einer neuen negativ

Umgebung zurecht.
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D. Parent Development Interview (PDI)

¢ Interviewleitfaden

Einleitung:

Liebe Frau <Name der Mutter>, ich mochte Thnen heute ein paar Fragen zu <Name des
Kindes> und Thnen stellen. Wenn es Thnen Recht ist, wiirde ich das Gesprich gerne
aufzeichnen. Selbstverstindlich wird die Tonbandaufnahme nur fiir unsere
Forschungszwecke verwendet. IThre Anonymitéit bleibt natiirlich gewahrt. Auch gibt es
keine falschen oder richtigen Antworten— mich interessiert nur Ihre Sicht der Dinge. Haben
Sie noch Fragen - sonst wiirden wir nun mit dem Interview und der Tonbandaufnahme

starten?

Wichtige Informationen am Anfang der Aufnahme:
+ Datum und Uhrzeit

« Name des Projektkindes, Name der Mutter und Name des Interviewers

Interview:
1. Um ein Gefiihl fir Ihr Kind als Person zu bekommen, wiirde ich Sie bitten mir Ihr
Kind zu beschreiben

a. Was ist das Beste an <Name des Kindes>?

b. Was versuchen Sie <Name des Kindes> beizubringen?

2. Sie haben mir einiges erzédhlt: Wenn Sie jetzt ithr Kind mit drei charakteristischen
Eigenschaften beschreiben sollen, welche wiren das?

a. (Pause) Nun wollen wir noch einmal auf jede Eigenschaft zuriickkommen.
Féllt Thnen zu <Name des Kindes> (Anm.: Jede Eigenschaft nochmals
nennen) ein spezielles Erlebnis bzw. ein bestimmtes Ereignis ein?

3. Nun zu Ihnen, was fiir eine Art von Person sind Sie? Konnen Sie mir drei
Eigenschaften nennen, die Sie beschreiben?

a. (Pause) Kommen wir noch einmal auf jede Eigenschaft zuriick. Fallt Thnen
zu <Name des Kindes> (Anm.: Jede Eigenschaft nochmals nennen) ein
spezielles Erlebnis, irgendein bestimmtes Ereignis ein?

4. Wieder zuriick zu Ihrem Kind. In einer ,,normalen/durchschnittlichen” Woche, was
wiirden Sie als die Lieblingsmomente und Lieblingsbeschiftigungen von <Name

des Kindes> beschreiben?
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10.

11.

12.

13.
14.
15.

16.
17.

Und was sind die Zeiten und Dinge, mit denen Thr Kind die meisten Probleme hat;
was sind die Dinge, die es nicht so gerne mag?

Jetzt zwei schwierige Fragen: Was mogen Sie am meisten an [hrem Kind?

Und was mogen Sie am wenigsten an IThrem Kind?

Ich wiirde Sie bitten mir drei Eigenschaftsworter zu nennen, die Threm Gefiihl nach
die Beziehung zwischen Thnen und <Name des Kindes> beschreiben.

a. Bitte sagen Sie mir, wieso Sie gerade das Eigenschaftswort ... (Anm.: Jede
Eigenschaft nochmals nennen) gewdéhlt haben. Bitte erzdhlen Sie mir ein
spezielles Erlebnis, ein bestimmtes Ereignis dafiir.

Bitte beschreiben Sie mir eine Situation oder ein Ereignis aus der vergangenen
Woche, als Sie und <Name des Kindes> richtig gut aufeinander eingespielt waren?

a. Wie haben Sie sich dabei gefiihlt?

b. Wie denken Sie hat <Name des Kindes> sich dabei gefiihlt?

Nun wiirde ich Sie bitten mir eine Situation bzw. ein Ereignis aus der vergangenen
Woche zu beschreiben, als Sie und <Name des Kindes> {iberhaupt nicht
aufeinander eingespielt waren?

a. Wie haben Sie sich dabei gefiihlt?

b. Wie denken Sie hat <Name des Kindes> sich dabei gefiihlt?

Was denken Sie: Wie hat sich Thre Beziehung zu <Name des Kindes> auf die
Entwicklung und Personlichkeit Thres Kindes ausgewirkt?

Jetzt geht es um Ihre Gefiihle als Mutter. Konnen Sie mir drei Eigenschaften
nennen, die Sie als Mutter beschreiben?

a. Nun wollen wir noch einmal auf jede Eigenschaft zuriickkommen. Fallt
Ihnen zu <Name des Kindes> (Anm.: Jede Eigenschaft nochmals nennen)
ein spezielles Erlebnis bzw. ein bestimmtes Ereignis ein?

Was macht IThnen am meisten Freude am Eltern-Sein?
Was sind die groten Miithen und Schwierigkeiten am Eltern-Sein?
Wenn Sie sich um <Name des Kindes> Sorgen machen, woriiber sorgen Sie sich
am meisten?
Wie haben Sie sich verdndert, seit dem Sie Mutter sind?
Bitte beschreiben Sie mir einen Zeitpunkt, eine Situation der vergangenen 1-2
Wochen, in der Sie sich als Mutter verdrgert gefiihlt haben.
a. Wie gehen Sie mit diesen Gefiihlen um?

b. Wenn Sie verdrgert sind, wie wirkt sich das auf Ihr Kind aus?
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18. Bitte beschreiben Sie mir einen Zeitpunkt, eine Situation der vergangenen 1-2

Wochen, in der Sie sich als Mutter schuldig gefiihlt haben.
a. Wie gehen Sie mit diesen Gefiihlen um?
b. Welche Auswirkungen haben diese Gefiihle auf Thr Kind?

19. Bitte beschreiben Sie mir einen Zeitpunkt der vergangenen 1-2 Wochen zu dem Sie
das Gefiihl gehabt haben als Mutter Unterstiitzung zu benétigen.

a. Wie gehen Sie mit diesen Gefiihlen um?
b. Welche Auswirkungen haben diese Gefiihle auf Thr Kind?

20. Wenn Thr Kind verérgert oder aufgebracht ist, was tut er/sie dann?

a. Wie fiihlen Sie sich dabei?
b. Was machen Sie dann?

21. Wie einfach oder schwer ist es, Ihrer Meinung nach, vorauszusagen was <Name
des Kindes> verdrgern bzw. in eine schlechte Stimmung versetzen wird?

22. Wie fiihlen Sie sich, wenn <Name des Kindes> sich weigert etwas zu tun oder Sie
provoziert?

23. Bitte beschreiben Sie mir eine Situation der letzten Woche, in der Ihr Kind
besonders aggressiv war — entweder lhnen gegeniiber, oder gegeniiber einem
Spielzeug, oder sich selbst.

a. Wie haben Sie sich in dieser Situation gefiihlt?
b. Wie haben Sie die Situation bewiltigt?

24. Bitte schitzen Sie Ihr Kind bzgl. korperlicher Zuwendung ein: Wie und wie héufig
zeigt er/sie korperliche Zuwendung Thnen gegeniiber? (Anm.: eventuell nachhacken
mit: nie — selten — nur als Routine — haufig — stindig)

25. Kuschelt <Name des Kindes> eher gerne oder eher nicht so gerne mit Thnen? Hat
sich das im Laufe der Zeit verdndert? Wenn ja wie?

26. Haben oder hatten Sie jemals die Befiirchtung, dass <Name des Kindes> zu schnell
zu freundlich ist, bei fremden Erwachsenen? Hat sich das im Laufe der Zeit
gedndert? Wenn ja, wie?

27. Was denken Sie: Gab es Situationen, in denen sich Ihr Kind jemals abgelehnt
gefiihlt haben konnte?

Zur Familiengeschichte:
Jetzt wiirde ich Thnen gerne ein paar Fragen zur Thren eigenen Eltern stellen und wie Thre

eigenen Kindheitserfahrungen Thre Gefiihle als Mutter beeinflusst haben konnten.
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28. Ich bitte Sie, mir drei Eigenschaften zu nennen, die die Beziehung zwischen Thnen
und Threr Mutter beschreiben, von dem friihesten Zeitpunkt weg, an den Sie sich
erinnern konnen.

a. Jetzt mochte ich noch einmal auf jede Eigenschaft zurlickkommen. Fallt
Ihnen zu <Name des Kindes> (Anm.: Jede Eigenschaft nochmals nennen)
ein spezielles Erlebnis bzw. ein bestimmtes Ereignis ein?

29. Bitte nennen Sie mir jetzt drei Eigenschaften, die die Beziehung zwischen Thnen
und Threm Vater beschreiben, vom friithesten Zeitpunkt weg, an den Sie sich
erinnern konnen.

a. Jetzt wieder zuriick zu den einzelnen Eigenschaften, die Sie mir gerade
aufgezdhlt haben. Féllt Thnen zu <Name des Kindes> (Anm.: Jede
Eigenschaft nochmals nennen) ein spezielles Erlebnis bzw. ein bestimmtes
Ereignis ein?

30. Haben Sie sich als Kind von Thren Eltern jemals abgelehnt oder verletzt gefiihlt
(emotional oder physisch)?

31. Wenn Sie an IThre Kindheit zuriick denken: Warum denken Sie, haben sich IThre
Eltern so verhalten wie Sie es haben?

32.Im Vergleich zu Ihrer Mutter, wie mochten Sie selbst als Mutter NICHT sein?

33. Wie ist es im Vergleich zu Threm Vater?

34. Wie dhnlich bzw. unédhnlich sind Sie Ihrer Mutter im Elternverhalten?

35. Und wie ahnlich bzw. unadhnlich sind Sie Ihrem Vater?

Abhdngigkeit/Unabhdngigkeit:

36. Wann braucht Thr Kind Thre Aufmerksamkeit? Wie fiihlen Sie sich, wenn das
passiert?

37. Bei welchen Gelegenheiten/Situationen braucht Thr Kind Unterstiitzung/Hilfe?

38. Wenn Ihr Kind Dinge alleine tut, bei welchen Dingen fiihlt es sich wohl? (Zusatz:
Was macht Thr Kind gerne alleine?)

a. Wie fiihlen Sie sich dabei?
39. Und was passiert, wenn Ihr Kind bestimmte Dinge alleine nicht machen kann?

a. Wie geht es Thnen dabei?
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Trennung:

40. Jetzt wiirde ich mit Thnen gerne dariiber sprechen, wie es ist, wenn Sie von <Name
des Kindes> getrennt sind. Erzdhlen Sie mir von einer Situation, in der Sie sich von
Threm Kind trennen mussten. Was ist bei einer Trennung fiir Sie schwerer? Was ist
dabei leichter? Wie reagiert <Name des Kindes> typischerweise auf eine
Trennung?

41. Hat es schon einmal eine Zeit gegeben, bei der Sie das Gefiihl hatten, Ihr Kind ein
stiickweit zu verlieren?

a. Wie haben Sie das empfunden?

42. Gibt es jemanden, der fiir Sie besonders wichtig ist und von dem Sie sich wiinschen
wiirden, dass er/sie IThrem Kind nahe ist, obwohl Ihr Kind diese Person gar nicht
kennt?

43. Gibt es Threr Meinung nach Ereignisse im Leben IThres Kindes, die ein Riickschlag

fur Thr Kind waren?

Looking Behind, Looking Ahead:
44. Thr Kind ist jetzt ... Jahre alt, und Sie haben einige Erfahrung als Mutter gemacht.
Wenn Sie die Moglichkeit hitten, noch einmal von vorn anzufangen, was wiirden
Sie verdndern? Und was wiirden Sie nicht verdndern?
45. Was glauben Sie wird die Beziehung zu Threm Kind als Erwachsener sein?
46. Konnen Sie sich selbst als GroBmutter vorstellen? Was stellen sie sich dabei vor?

Was wiirden Sie sich erhoffen?
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RF-Indikatoren

Mentale Reflexion zu kindlichen Belastungen:

27. Was denken Sie, gab es Situationen, in denen sich ihr Kind jemals abgelehnt gefiihlt

40.

haben konnte?

Jetzt wiirde ich mit Thnen gerne dariiber sprechen, wie es ist, wenn Sie von <.....>
getrennt sind. Erzédhlen Sie mir von einer Situation, in der Sie sich von ihrem Kind
trennen mussten. Was ist bei einer Trennung flir Sie schwerer? Was ist dabei
leichter? Wie reagiert <.....> typischerweise auf eine Trennung?

20. Wenn ihr Kind verargert oder aufgebracht ist, was tut er/sie dann?

a. Wie fithlen Sie sich dabei?
b. Was machen Sie dann?

Mentale Reflexion zu den eigenen Erziehungserfahrungen:

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Ich bitte Sie, mir drei Eigenschaften zu nennen, die die Beziechung zwischen Thnen
und ihrer Mutter beschreiben, vom frithesten Zeitpunkt weg, an den Sie sich
erinnern konnen.
a. Jetzt mochte ich noch einmal auf jede Eigenschaft zuriickkommen. Fallt
IThnen zu <....> (Anm.: Jede FEigenschaft nochmals nennen) ein
spezielles Erlebnis bzw. ein bestimmtes Ereignis ein?

Bitte nennen Sie mir jetzt drei Eigenschaften, die die Beziehung zwischen Thnen
und ihrem Vater beschreiben, vom frithesten Zeitpunkt weg, an den Sie sich
erinnern konnen.

a. Jetzt wieder zuriick zu den einzelnen Eigenschaften, die Sie mir gerade
aufgezdhlt haben. Féllt Thnen zu <Name des Kindes> (Anm.: Jede
Eigenschaft nochmals nennen) ein spezielles Erlebnis bzw. ein
bestimmtes Ereignis ein?

Haben Sie sich als Kind von Thren Eltern jemals abgelehnt oder verletzt gefiihlt
(emotional oder physisch)?

Wenn Sie an ihre Kindheit zuriick denken: Warum denken Sie, haben sich IThre
Eltern so verhalten wie Sie es haben?

Im Vergleich zu Threr Mutter, wie mochten Sie selbst als Mutter NICHT sein?
Wie ist es im Vergleich zu Threm Vater?
Wie dhnlich bzw. unédhnlich sind Sie ihrer Mutter im Elternverhalten?

Und wie dhnlich bzw. unédhnlich sind Sie ithrem Vater?
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Mentale Reflexion zur Eltern-Kind-Beziehung:

9.

10.

11.

17.

18.

19.

Bitte beschreiben Sie mir eine Situation oder ein Ereignis aus der vergangenen
Woche, als Sie und <Name des Kindes> richtig gut aufeinander eingespielt waren?
a. Wie haben Sie sich dabei gefiihlt?
b. Wie denken Sie hat <Name des Kindes> sich dabei gefiihlt?

Nun wiirde ich Sie bitten mir eine Situation bzw. ein Ereignis aus der vergangenen
Woche zu beschreiben, als Sie und <Name des Kindes> iiberhaupt nicht
aufeinander eingespielt waren?

a. Wie haben Sie sich dabei gefiihlt?

b. Wie denken Sie hat <Name des Kindes> sich dabei gefiihlt?

Was denken Sie: Wie hat sich Ihre Beziehung zu <Name des Kindes> auf die
Entwicklung und Personlichkeit Thres Kindes ausgewirkt?

Bitte beschreiben Sie mir einen Zeitpunkt, eine Situation der vergangenen 1-2
Wochen, in der Sie sich als Mutter verédrgert gefiihlt haben.

a. Wie gehen Sie mit diesen Gefiihlen um?

b. Wenn Sie verdrgert sind, wie wirkt sich das auf Thr Kind aus?

Bitte beschreiben Sie mir einen Zeitpunkt, eine Situation der vergangenen 1-2
Wochen, in der Sie sich als Mutter schuldig gefiihlt haben.

c. Wie gehen Sie mit diesen Gefiihlen um?

d. Welche Auswirkungen haben diese Gefiihle auf Thr Kind?

Bitte beschreiben Sie mir einen Zeitpunkt der vergangenen 1-2 Wochen zu dem Sie
das Gefiihl gehabt haben als Mutter Unterstiitzung zu benétigen.

a. Wie gehen Sie mit diesen Gefiihlen um?

b. Welche Auswirkungen haben diese Gefiihle auf Thr Kind?

Mentale Reflexion zur Mutterschaft:

13.

14.

20.

16.

40.
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Was macht Ihnen am meisten Freude am Eltern-sein?
Was sind die groBten Miithen und Schwierigkeiten am Eltern-sein?
Wie haben Sie sich veriandert seitdem Sie Mutter sind?

Hat es schon einmal eine Zeit gegeben, bei der Sie das Gefiihl hatten, Thr Kind
stiickweise zu verlieren?
a. Wie haben Sie das empfunden?

Jetzt wiirde ich mit Thnen gerne dariiber sprechen, wie es ist, wenn Sie von <Name
des Kindes> getrennt sind. Erzéhlen Sie mir von einer Situation, in der Sie sich von
threm Kind trennen mussten. Was ist bei einer Trennung fiir Sie schwerer? Was ist
dabei leichter? Wie reagiert <Name des Kindes> typischerweise auf eine Trennung?
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Arbeitswunsch der Mutter

* Fragebogen Einzelverdiener — Doppelverdiener — Doppelkarriere

Trifft unter

Trifft keinen
Trifft zu teilweise Umstinden
YAl
u
1. Sind Sie die Alleinverdienerin der Familie? a a a
2. Ist Thr Mann der Alleinverdiener der Familie? a a a
Glauben Sie, dass nur Ménner fiir das Einkommen der Familie
3. . . a a m}
verantwortlich sind?
4, Ist es fiir Thr Auskommen notwendig, dass Sie beide arbeiten? a a a
5. Wie wichtig ist es Threm Mann, dass Sie (auch) Geld verdienen? o a o
Wiirde Thr Mann zu Hause bleiben, wenn Sie als Alleinverdienerin Thre
6. o .. .. a a m}
Familie ,,erndhren“ konnten?
7. Mochten bzw. wollten Sie nach der Karenz wieder arbeiten gehen? a a a
8 Gehen Sie (nach der Karenz) arbeiten, weil Sie zum Familieneinkommen g g g
" | beitragen moéchten?
9 Gehen Sie (nach der Karenz) arbeiten, weil Sie auch im Beruf erfolgreich 0 0 0
' sein wollen?
10. | Ist es Thnen wichtig, im Beruf weiter voranzukommen? a a a
1 Wiirden Sie auch dann arbeiten, wenn Sie nicht zum Familieneinkommen 0 0 0
" | beitragen miissten?
Wie wichtig ist es Threm Mann, dass Sie im Beruf bleiben oder in Thren
12. . a a a
Beruf zuriickkehren?
13. | Ist es Thnen wichtig, dass Sie sich beide auch beruflich weiterentwickeln? a a a
14, | Wirden Sie eine berufliche Entwicklung auch dann anstreben, wenn keine 0 0 0
" | finanziellen Vorteile damit verbunden wiren?
15 Sind Sie der Meinung, dass Sie wegen Ihrer Familie auf eine Entwicklung im g g g
" | Beruf verzichten miissen?
16 Wiirden Sie eine berufliche Aus-/Weiterbildung anstreben, auch wenn es 0 0 0
" | damit zu finanziellen EinbuBen in der Familie kommen wiirde?
Wire/Ist IThr Mann damit einverstanden, wenn Sie sich im Beruf
17. . . .. a a m}
weiterentwickeln mdchten?
Wiirde Thr Mann eine Viterkarenz in Anspruch nehmen, damit Sie sich
18. . . . .. a a m}
beruflich weiterentwickeln kdnnten?
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* Faktorenanalyse Einzelverdiener — Doppelverdiener — Doppelkarriere

Tabelle E-1.

Rotierte Komponentenmatrix der Faktorenanalyse des Fragebogens “Einzelverdiener —

Doppelverdiener — Doppelkarriere”.

Items Faktoren
1 2 3
3. Glauben Sie, dass nur Mainner fir das Einkommen der Familie -.75 .10 .17
verantwortlich sind?
17. Wire/Ist Thr Mann damit einverstanden, wenn Sie sich im Beruf .72 .09 -.07
weiterentwickeln mochten?
11. Wiirden Sie auch dann arbeiten, wenn Sie nicht zum Familieneinkommen .69 .11 .24
beitragen miissten?
14. Wiirden Sie eine berufliche Entwicklung auch dann anstreben, wenn keine .68 .04 .24
finanziellen Vorteile damit verbunden wéaren?
7. Mochten bzw. wollten Sie nach der Karenz wieder arbeiten gehen? 68 22 -05
9. Gehen Sie (nach der Karenz) arbeiten, weil Sie auch im Beruf erfolgreich .65 .23 .40
sein wollen?
10. Ist es Thnen wichtig, im Beruf weiter voranzukommen? S8 28 49
13. Ist es Ihnen wichtig, dass Sie sich beide auch beruflich weiterentwickeln? S6 36 .30
1. Sind Sie die Alleinverdienerin der Familie? -53 .08 .37
5. Wie wichtig ist es Threm Mann, dass Sie (auch) Geld verdienen? -05 .80 .10
4. Ist es fiir Ihr Auskommen notwendig, dass Sie beide arbeiten? -21 .69 -.11
12. Wie wichtig ist es IThrem Mann, dass Sie im Beruf bleiben oder in Thren .24 .65 .18
Beruf zuriickkehren?
8. Gehen Sie (nach der Karenz) arbeiten, weil Sie zum Familieneinkommen .26 .41 -21
beitragen mdchten?
2. Ist Ihr Mann der Alleinverdiener der Familie? -23  -40 .07
6. Wiirde Thr Mann zu Hause bleiben, wenn Sie als Alleinverdienerin Ihre -.19 -.08 .65
Familie ,,erndhren konnten?
18. Wiirde Thr Mann eine Viterkarenz in Anspruch nehmen, damit Sie sich .11 -.01 .54
beruflich weiterentwickeln konnten?
16. Wiirden Sie eine berufliche Aus-/Weiterbildung anstreben, auch wenn es .39 -.09 .44
damit zu finanziellen EinbuBlen in der Familie kommen wiirde?
15. Sind Sie der Meinung, dass Sie wegen lhrer Familie auf eine Entwicklung .02 .01 .32

im Beruf verzichten miissen?
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a. Reliabilititsanalyse Einzelverdiener — Doppelverdiener — Doppelkarriere

Tabelle E-2

Item-Skala-Statistiken zum ersten Faktor des Fragebogens “Einzelverdiener- Doppelverdiener —
Doppelkarriere”

Item Frage Korrigierte ~ Cronbachs a,

Item-Skala- wenn Item

Korrelation weggelassen

r 1 Sind Sie die Alleinverdienerin der Familie?

303 .858
r 3 Glauben Sie, dass nur Ménner fiir das Einkommen der
Familie verantwortlich sind? 523 .842
7 Mochten bzw. wollten Sie nach der Karenz wieder
arbeiten gehen? 571 .836
9 Gehen Sie (nach der Karenz) arbeiten, weil Sie auch im
Beruf erfolgreich sein wollen? .690 .822
10 Ist es Thnen wichtig, im Beruf weiter voranzukommen?
.648 .827
11 Wiirden Sie auch dann arbeiten, wenn Sie nicht zum
Familieneinkommen beitragen miissten? .625 .830
13 Ist es Thnen wichtig, dass Sie sich beide auch beruflich
weiterentwickeln? .604 .833
14 Wiirden Sie eine berufliche Entwicklung auch dann
anstreben, wenn keine finanziellen Vorteile damit
. 610 .832
verbunden wéren?
17 Wire/Ist Ihr Mann damit einverstanden, wenn Sie sich im
573 .837

Beruf weiterentwickeln mochten?

Anmerkung. Items 1 und 3 wurden umgepolt.
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Tabelle E-3
Item-Skala-Statistiken zum zweiten Faktor des Fragebogens “Einzelverdiener- Doppelverdiener —
Doppelkarriere”
Item Frage Korrigierte Cronbachs a,
Item-Skala- wenn Item
Korrelation weggelassen
Ist Thr Mann der Alleinverdiener der Familie?
r 2 237 .599
Ist es fiir [hr Auskommen notwendig, dass Sie beide
4 arbeiten? 381 .506
Wie wichtig ist es [hrem Mann, dass Sie (auch) Geld
5 verdienen? 496 440
Gehen Sie (nach der Karenz) arbeiten, weil Sie zum
8 Familieneinkommen beitragen mochten? 244 576

12 Wie wichtig ist es [hrem Mann, dass Sie im Beruf 382 500
bleiben oder in Thren Beruf zuriickkehren? ' '

Anmerkung. Item 2 wurde umgepolt.

Tabelle E-4
Item-Skala-Statistiken zum dritten Faktor des Fragebogens “Einzelverdiener- Doppelverdiener —
Doppelkarriere”
Item Frage Korrigierte ~ Cronbachs a.,
Item-Skala- wenn [tem
Korrelation  weggelassen
6 Wiirde Ihr Mann zu Hause bleiben, wenn Sie als
Alleinverdienerin IThre Familie ,,erndhren‘ konnten? 365 173
15 Sind Sie der Meinung, dass Sie wegen Ihrer Familie auf
eine Entwicklung im Beruf verzichten miissen? .067 487

16 Wiirden Sie eine berufliche Aus-/Weiterbildung anstreben,

auch wenn es damit zu finanziellen Einbuf3en in der 194 374
Familie kommen wiirde? ' '

18 Wiirde Thr Mann eine Viterkarenz in Anspruch nehmen, 588 272
damit Sie sich beruflich weiterentwickeln kdnnten? ) ’
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E. Lebenslauf

|Sabrina Rinder

geboren am 21.02.1988 in Wien

| Ausbildung
seit Oktober 2008 Slawistikstudium (Russisch) an der Universitit Wien
seit Oktober 2006 Psychologiestudium an der Universitit Wien,
1. Diplompriifungszeugnis: 2.0 Notendurchschnitt
2002 - 2006 Gymnasium, Hollabrunn (NO),
Matura mit ausgezeichnetem Erfolg
1998 — 2002 Gymnasium, 1180 Wien
1994 - 1998 Volksschule, 1180 Wien

|Beruﬂiche Erfahrungen

seit November 2013

Janner 2013 — Mirz 2013

Juni 2012 — Juli 2012

Mirz 2011 — Juni 2012

April 2009 — Janner 2010

Oktober 2008 — Janner 2010

St. Anna Kinderspital Wien,
Ehrenamtliche Mitarbeit im Rahmen des Clinic-Nanny-
Projekts

Anton-Proksch-Institut Wien (API),

Mitarbeit im stationdren Bereich (Schwerpunkt Alkohol-
und Medikamentensucht) im Rahmen eines Praktikums
sowie Fortbildungen

Allgemeines Krankenhaus Wien (AKH),
Praktikum im Bereich der kinderpsychologischen
Diagnostik in der neuroonkologischen Nachsorge

Universitit Wien,

Mitarbeit an einer Forschungsstudie im
entwicklungspsychologischen Bereich unter der
Leitung von Fr. Univ.-Prof. DDr. Ahnert

Institut fiir angewandte Heilpsidagogik (APADO)
Wien,

Training von Kindern und Jugendlichen mit schulischen
Schwierigkeiten im Rahmen des Pflichtpraktikums
sowie Fortbildung

Kindermadchen bei Fam. Schukoff in Wien,
RegelméBige private Betreuung der Tochter
(10-26 Monate)
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Mirz 2007 — Mai 2007

Juli 2006 — Juli 2009

Sommerferien 2004 u. 2005

Pfadfindergruppe ,,Wien 58%,
Ehrenamtliche Mitarbeit, Beaufsichtigung und
Unterhaltung von Kindern im Volksschulalter

Caffe Delia’s Wien,
Tatigkeit neben dem Studium als Schank und Kellnerin

Ferialpraktika

Osterreichische Lotterien G.m.b.H., 1030 Wien,
Mobel Zottl G.m.b.H., 2054 Alberndorf (NO),
De La Salle Schule — Schulbriider, 1210 Wien

Ausbildungen und Arbeitserfahrungen im Ausland

August 2012

September 2010 — Februar 2011

Schweiz, Privatklinik Clienia Schlossli,
Praktikum auf der Station fiir akute
Erwachsenenpsychiatrie, Schwerpunkt Psychose

Belgien, Katholieke Universiteit Leuven,
Studium der Psychologie

August 2009 Russland, Staatlich linguistische Universitit Nischnij
Nowgorod,
Sprachtandem (Russisch — Deutsch) im Rahmen eines
Sommerkollegs
Juni 2005 Frankreich, St. Malo und Paris,
Sprachaufenthalt
Sonstige Kenntnisse
Fremdsprachen Englisch (flieBend),
Franzosisch (Matura),
Russisch (Grundkenntnisse),
Niederldndisch (Grundkenntnisse)
EDV SPSS, MS Office

Sonstige Qualifikationen
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