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Einleitung

,Bewundert viel und viel gescholten Helena“*

Johann Wolfgang von Goethe konnte diese Aussage liber Helena mit Recht in seinem zweiten Teil
vom ,,Faust” machen. Denn der Mythos von Helena wurde vielfach bereits von antiken sowie auch
modernen Dichtern und Dichterinnen verwendet und interpretiert.

Daraus ergab sich ein Gesamtbild der Helena, welches gegensatzliche Ziige aufweist. Trotz ihrer
gottergleichen Schonheit wurde Helenas Charakter mal verabscheuenswiirdig mal liebenswiirdig
gezeichnet, je nach Auffassung des Autors oder der Autorin.

Beide Seiten dieser mythologischen Figur fanden aber bereits in der archiischen Ara zu gleichen
Teilen Bewunderung und Bearbeitung und zogen weite Kreise durch alle Epochen bis in die heutige

Zeit.

Diese Zweiteilung des Charakters der Helena machte es fiir einige Schriftsteller und
Schriftstellerinnen schwierig, sich fiir eine Seite zu entscheiden, weshalb auch oft beide Seiten
bearbeitet wurden. Dabei konnten sich allerdings beide in ein und derselben Figur befinden.
Darunter befand sich bereits Homer, der mit seinen beiden Epen ,llias” und ,,Odyssee” in die
Weltliteratur einging.

Einerseits stellt er Helena in der , llias” als Ehebrecherin und Ausloserin des Trojanischen Krieges dar,
andererseits aber inszeniert er sie in der ,,0dyssee” als brave treue Ehefrau an der Seite ihres

rechtmaligen Gatten Menelaos.

Auch Euripides gehorte zu den Dichtern, die sich nicht auf einen Charakterzug der Heroin
beschrdanken konnten. Als erstes behandelte er Helena in ,,Die Troerinnen” als arrogante Egoistin, die
ihre Schonheit dazu benutzt, ihre ehrlosen Ziele zu erreichen.

Kurze Zeit spater schuf er aber mit ,Helena” eine tragische mitleiderregende Schénheit, die den

Gottern und Gottinnen machtlos ausgeliefert zu sein scheint.

! Johann Wolfgang Goethe, Faust. Der Tragédie Zweiter Teil, Stuttgart: Philipp Reclam jun. 2001, S. 112 V. 8488.
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Dabei Gbernimmt er wahrscheinlich die Geschichten von antiken Schriftstellerkollegen, zum Beispiel
von dem Historiker Herodot und dem Lyriker Stesichoros.
Da sie maligeblich zu der Entstehung des zweideutigen Charakterbildes der Helena-Figur beitrugen,

habe ich auch diese beiden Schriftsteller in meine Analyse aufgenommen.

Obwohl die Autoren und Autorinnen in einzelnen Stlicken versuchen, nur eine Charakteristik zu
fokussieren, bleibt Helenas Zweideutigkeit immer Bestandteil ihres Charakters, denn in jedem Stiick

lassen sich gleichzeitig gute und bdse Eigenschaften der Halbg6ttin erkennen.

Stellt sich noch die Frage, warum ausgerechnet die Entflihrung der Helena in die Weltliteratur
einging und fir das Theater so interessant ist und nicht eine der unzahligen anderen Raube, die in
der griechischen Mythologie begangen wurden.

Die Antwort darauf ist laut Herodot gar nicht so schwer, denn nur um Helena entbrannte ein Krieg,
der beinahe die Ausléschung zweier Vélker bewirkte. Der Reiz, den Helenas Antlitz bei anderen
Menschen entfesselte, musste eine enorme Kraft gehabt haben, um solche Reaktionen auslésen zu
kénnen. Dieser Reiz entfachte wohl auch die erstaunliche Rezeptionsgeschichte, die dem Mythos der

Helena wiederfuhr.

Das fuhrt mich auch zu den Fragen, warum sich Schriftsteller und Schriftstellerinnen, besonders jene,
die fiir das Theater schreiben, durch alle Jahrhunderte hindurch so heftig mit der griechischen
Mythologie auseinandersetzten. Dazu muss vorab geklart werden, wie sich ein Mythos tiberhaupt
aufbaut und welche Wirkungen er haben kann oder soll. Dieses Thema wird in meinem ersten Kapitel

naher erldutert.

Die Magie, die Helenas Mythos ausstrahlt, wirkt bis in die Gegenwart fort und wird noch lange nicht
erléschen. Diesbezliglich ergibt sich die Fragestellung, inwieweit Kunstschaffende von heute, Mythen
von damals aufgreifen, diese interpretieren und an die neue Zeit anpassen. Meiner Themenstellung
zufolge beschranke ich mich natrlich auf den Mythos der Helena und dessen Umsetzung in der
Neuzeit, wobei ich Werke verwende, die einerseits ihren positiven Charakterzug und andererseits

ihre negativen Eigenschaften aufgreifen.
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Am Ende meiner Diplomarbeit versuche ich die wichtigsten Aspekte meines Themas noch einmal
zusammenzufassen und einen Schluss daraus zu ziehen. Die Frage nach Helenas Schuld am
Trojanischen Krieg soll dabei nicht auller Acht gelassen werden, wobei Schuld und Unschuld meist
mit ihren negativen und positiven Charakterzligen korrelieren. Dabei diskutiere ich auch die Frage,
wie es der Figur dabei geht, als Sexsymbol gesehen zu werden, ob sie dieser Rolle gerecht wird, oder

ob sie diese Wesensziige irgendwann ablegt.

Zur Einstimmung in meine Arbeit habe ich im Anhang ein Interview (iber ,Das Verhangnis der
Schonheit” von Kai Michel, der den Homerkenner Joachim Latacz zum Thema Trojanischer Krieg und
die schonste Frau der Welt als Ausloser flir das Schweizer Wochenmagazin interviewt hat, beigefigt.

Dieses bietet einen schénen Uberblick Giber das Thema meiner Arbeit.

ANMERKUNG
Ich verzichte in meiner Diplomarbeit zwar nicht auf genderneutrale Formulierungen, verwende aber
des Ofteren nur den mannlichen Ausdruck, wobei ich anmerken méchte, dass dabei tatsachlich auch

nur mannliche Individuen gemeint sind, vor allem wenn von der Antike gesprochen wird.
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1. Zum Mythosbegriff

Bereits in der Vergangenheit hat sich eine Definition des Begriffs Mythos als besonders
problematisch erwiesen. Im Alltagsgebrauch wird das Wort oft als Synonym fiir erfundene
Geschichten, antike Gottergeschichten oder perfektionierte Wunschtraume verwendet. Eine
Definition ist deshalb so schwierig, da die Wissenschaft versucht, bei der Bestimmung des Terminus
alle Epochen und Kulturen einzubeziehen.

Dies hat den Effekt, dass die Definition entweder zu weit oder zu eng gefasst wird. Zum Beispiel
wirde ein Vergleich des Mythos mit einer traditionellen Geschichte auch die europaischen Marchen
in den Mythosbegriff einschlieRen. Wiirde man aber nur die Ursprungssagen als Mythen definieren,
so misste man viele Geschichten aus der griechischen Mythologie, wie zum Beispiel Abenteuer
verschiedener Heroen und Heroine, davon ausschlieRen.?

Den Mythos vom Marchen abzugrenzen, ist beispielsweise besonders schwierig. Bei der
Unterscheidung der beiden Gattungen geht Max Lithi vom Sichtbaren aus. Lithi stiitzt sich hierbei
zunachst auf die Hauptfigur, die im Mythos nicht menschlich zu sein braucht, sondern auch Goétter
und Gottinnen in Gestalt von Tieren oder Menschen sein kénnen oder als gottergleiche Heroen und
Heroinen auftreten. Im Marchen aber, sowie auch in Sagen und Legenden, werden die Handlungen
immer auf einen Menschen bezogen, der, wie es im Marchen meist ist, ,,von Wundern getragen”
wird.?

Karl Kerenyi legt den grundsatzlichen Unterschied zwischen Mythologie und Marchen in seinem
Aufsatz ,Was ist Mythologie” auf das Verhalten zum Stoff und zur Form der Erzahlung. Denn wenn
sich das Leben stark von der liberlieferten Geschichte beeinflussen lasst, wie zum Beispiel beim Kult
oder bei Kriegen, handle es sich um einen Mythos. Wenn aber diese Zeremonien bedeutungsloser
geworden sind und die Schilderungen bloRR gehort oder sogar ausschlieRlich gelesen werden, wéren
sie als Marchen zu kategorisieren. Jedoch hilt Kerenyi die Tatsache fest, dass es beim Stoff von
Mythos und Marchen in groRen Teilen Ubereinstimmungen gibt. Welche, wére nur zu kléren,

vergleiche man jeden einzelnen Fall. *

Zu Beginn sollte allerdings geklart werden, was Mythos in der Antike urspriinglich bedeutet hat.

2 Vgl. Stefanie Jahn, Der Troia-Mythos. Rezeption und Transformation in epischen Geschichtsdarstellungen der
Antike, K6In: Béhlau 2007; S. 5.

* Max Luthi/Heinz Rolleke (Hg.), Mdrchen, Stuttgart: Metzler Bd. 16, 10. Aktualisierte Aufl. 2004; S. 11.

¢ Vgl. Karl Kerenyi, ,,Was ist Mythologie?“, Die Er6ffnung des Zugangs zum Mythos. Ein Lesebuch, Hg. Karl
Kerenyi, Darmstadt: Wiss. Buchges. 3. unverdnd. Aufl, 1982, S. 212-233; hier S. 222f.
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a. Der antike Mythos

Im Griechischen bedeutet der Begriff ,Mythos” vorerst nur Wort oder Erzahlung. Damit waren in der
Antike vor allem Erzahlungen mit Gottererscheinungen und heiligen Inhalten, wie Ursprungs- oder
Grindungsgeschichten von Vélkern und Stammen gemeint. Solche Erzdhlungen gibt es von fast allen
Nationen der Vergangenheit und Gegenwart. Sie reflektieren die Struktur der Gesellschaft und sind

ein unvergleichlicher Ausdruck der jeweiligen Lebenshaltungen.’

,Der eigentliche Mythos ist immer Gc'jttermythos.”6

Walter F. Otto vergleicht den Mythos mit dem Kultus, ohne beide, es das jeweilige andere nicht
geben wiirde. Auf welche Art die beiden das Gleiche sind, miisste allerdings noch erforscht werden.
Der Mythos gibt das Denken und Dasein der Welt und ihre Bestimmung vor. Aus ihm entstammen
die notwendigen Bediirfnisse und Erfahrungen des Daseins. In Wirklichkeit befindet sich
hintergriindig liberall ein Mythos. Denn alles was geschieht, ist ,,Nachahmung oder, besser, die

Wiederholung und Verwirklichung von dem, was Goétter [und Gottinnen] oder , kosmische Gestalten”

bereits einmal gemacht haben.’

Der urspringliche Mythos tritt in drei Formen auf: in der Steinsetzung, in seiner Erscheinung am
Menschen und im Wort.

Ersteres umfasst den Tempelbau, die Bildnisschopfung usw., welche die direkte Offenbarung vom
Gottlichen darstellen.

Die zweite Form meint die Darstellung des Gottlichen als Gestalt, zum Beispiel als Mensch. In
kultischen Lebensweisen und deren Ausflihrungen werden Gesten oder sogar dramatische
Handlungen ausgefiihrt, wodurch sich der Mensch mit dem Go6ttlichen verbunden fihlt und einigen
Zeugnissen zufolge sogar dem Gottlichen gleich wurde. Durch den Kultus steigt der Mensch also ins
Gottliche auf.

Als dritten Punkt nennt Otto den Mythos im Wort. In Lobpreisungen, Gebeten oder heiligen
Erzdhlungen offenbart sich die Gottheit als Gestalt. Diese Gestalt ist menschlich, eine Art Inkarnation

des Gottlichen im Menschlichen. Als kultische Handlung, als Lebensgestaltung und als Wort macht

> Vgl. Marie-Antoinette Call-Breitenecker, ,Jean Giraudoux und die antike Mythologie”. Dipl.Wien 1999, S. 6f.
® Walter F. Otto, , Der urspriingliche Mythos*, Die Eréffnung des Zugangs zum Mythos. Ein Lesebuch, Hg. Karl
Kerenyi, Darmstadt: Wiss. Buchges. 3. unverand. Aufl, 1982, S. 271-278; hier S. 271.

7 Vgl. Ebd. S.271ff.
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der Mythos darauf aufmerksam, dass die Menschheit nur wegen ihm existiert, weshalb er eigentlich

gar nicht wissenschaftlich gedacht werden soll.?

Aristoteles verstand den Mythos in seiner ,,Poetik” als Nachahmung von Handlung. Hierunter meint
er die Zusammensetzung von Geschehnissen, die das Ziel einer Tragddie ausmachen und deshalb das

Wichtigste einer Tragddie sind.’

Ahnlich wie Aristoteles vergleicht Otto den urspriinglichen Mythos mit der Dichtung, dem
eigentlichen Kunstwerk. Die Dichtung hat mit dem Mythos namlich gemein, dass sie uns in
himmlische Hohe zu erheben vermag, allerdings nur fiir kurze Augenblicke. Denn die Macht, das
Leben von Grund auf zu bestimmen, so wie es der urspriingliche Mythos kann, hat die Dichtung
nicht. Natirlich muss der Mythos im Wort auch irgendwann ein erstes Mal erzédhlt worden sein. Von
jemandem, der das gottliche Wort lauter wahrgenommen hat als andere und es in Geschichten
weiter gegeben hat. Selbst Gber die Entstehung des Mythos gibt es einen Mythos, ndmlich den der
Musen. Die Musen wurden von Zeus ins Leben gerufen, um die Welt nach deren Erschaffen
vollkommen zu machen und um die gottliche Stimme zu verbreiten. Sie sollten die Herrlichkeit und

die ganze GroRe des Géttlichen verkiinden und preisen.*

Otto benennt also folgende Eigenschaften des urspriinglichen Mythos:

»In der Form der Erzahlung von urweltlichem Geschehen Zeitloses, Ewiges zu kiinden, und es
so zu kiinden, daB [sic!]seine Wahrheit den ganzen Menschen erfalt [sic!], gestaltet und zu
dem macht, was er von Anfang an sein sollte: Bild der Gottheit. Ein Gesprach mit Gott.“™*

Allerdings decken die ,,charakteristischen Formen“ der ,,Ursprungsmythen”, ,, kosmogonischen
Mythen” und ,,Géttermythen” das Feld nicht ganz ab, so Luthi.*?

Dieser Aussage stimmt Kerenyi zu. Er schreibt, dass die griechische Mythologie ein Sammelbegriff fur
Vieles und Verschiedenes sei und nur ,an letzter Stelle die in Gotter- und Heldensage umstilisierte

Urgeschichte von Hellas“*® betrife. Denn die Gottermythologie hat zwei Bestandteile.

®Vgl. Ebd. S. 274.

? Vgl. Aristoteles, Poetik, Ubersetzt und herausgegeben von Manfred Fuhrmann, Stuttgart: Philipp Reclam jun.
1982, S. 19f.

10 Vgl. Kerenyi, ,Die Er6ffnung des Zugangs zum Mythos.”, S. 274ff.

" Ebd. S. 278.

' Luthi/Rélleke, Mdrchen, S. 11.

B Kerenyi, ,,Die Er6ffnung des Zugangs zum Mythos.”, S. 224.
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Erstens die Charakterisik, bei der nur die Kraft und Wirkung der Gotter und Gottinnen beschrieben
wird und zweitens die Lebensgeschichte der Goétter und Goéttinnen, die eigentlich den Mythos

bildet.**

,Die Mythologie erklart sich selbst und alles in der Welt. Nicht weil sie zur ,,Erklarung”
erfunden, sondern weil sie auch diese Eigenschaft besitzt, erklarend zu sein.“™

Die erklarende Eigenschaft der Mythologie kommt daher, dass sie Weltaspekte enthalt die schon vor
der Erklarung bestanden und auf dem Glauben beruhen, das alles und jeder goéttlich ist. Die
Gottlichkeit ist das Selbstverstandlichste der Mythologie, denn durch sie erklart sich den Menschen
alles. Dies ist auch eine Tatsache der Religionsgeschichte, sollte die Wissenschaft den Glauben an das
Gottliche nicht zugeben wollen. Auch einem modernen Menschen werden diese Auffassungen fremd

sein.*®

»Mythos ist eine traditionelle Erzdhlung, die als Bezeichnung von Wirklichkeit verwendet wird.
Mythos ist angewandte Erzahlung. Mythos beschreibt bedeutsame, tberindividuelle, kollektiv
wichtige Wirklichkeit.“’

Laut Burkert wurde der Mythos nicht konstruiert, sondern ist als eine Art Metapher auf dem Niveau
der Erzdhlung automatisch mit der Zeit gewachsen.'® Dies konstatiert er bereits zu Beginn seines
Aufsatzes ,,Mythisches Denken“ als er schreibt, dass Mythen nicht gemacht werden, sondern
besonders auch in miindlichen Kulturen erhalten und tradiert bleiben. Natiirlich wurden auch die
Geschichten der Mythen irgendwann zuvor erschaffen, aber jede Geschichte kann zum Mythos
werden, wenn sie rezipiert und traditionell wird.™ Was aber nicht relevant ist fir die Identifikation
eines Mythos ist der objektive Wahrheitsgehalt einer Geschichte. Verwendet man, gegensatzlich zur
Alltagssprache, in der der Mythos meist als Synonym fir ,Unwahrheit”, ,Irrtum” oder ,,Fiktion”
verwendet wird, nur eine funktionale Begriffsbestimmung, kann sowohl eine rein fiktive Geschichte

als auch ein reales historisches Ereignis zum Mythos werden.?

" Vgl. Ebd. S. 224.

' Ebd. S. 230.

'® Ebd. S. 232f.

Y Walter Burkert, ,,Mythisches Denken. Versuch einer Definition an Hand des griechischen Befundes”,
Philosophie und Mythos. Ein Kolloquium, Hg. Hans Poser, Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1979; S. 16-39,
hier S. 29.

¥ vgl. Ebd. S. 33.

Y vgl. Ebd. S. 17f.

20 Jahn, Der Troia-Mythos, S. 9.
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b. Der Mythos heute

Heutzutage wird der Begriff Mythos meistens dafiir verwendet, um etwas Liigen zu strafen, sprich,
um eine Gegenposition zur Wahrheit aufzudecken. Damit steht der Begriff im Alltag nicht gerade im
besten Licht. Allerdings definiert das Lexikon den Begriff als eine Erklarung fir die Entstehung der

Gegenwart.21

In der Religionsgeschichte sind Mythen Erzahlungen von Géttern und Goéttinnen oder Heroen und
Heroinen, die berichten, wie die ,,Gegebenheiten in der Gegenwart in einem Geschehen der Urzeit
begriindet worden sind“*2. Mit solchen Gegebenheiten ist die Entstehung der Gétter und Gottinnen,
des Kosmos, der Menschen und Volker, bestimmte Riten und Kultpldtze gemeint. Auch die

endzeitlichen und jenseitigen Geschehen wie zum Beispiel die Apokalypse fallen darunter.”

»Das Material des Mythos ist das Material unseres Lebens, unseres Koérpers und unserer
Umwelt und eine lebendige, kraftvolle Mythologie befalit [sic!] sich damit auf eine Weise, die
dem jeweiligen Wissenstand eines Zeitalters angemessen ist.“**

In der modernen Zeit scheint es so, als ob der Mythos die Dinge und Menschen verkleiden wirde,
hinter jener Verkleidung sie sich verstecken kénnten, sei es aus freien Stiicken oder nicht. Menschen
oder Objekte konnen heute jederzeit zum Mythos werden, wenn sie durch Abbildung von
Grundformen unserer Existenz, die seit Jahrtausenden in unserem Gedachtnis verankert sind,
entsprechend stark beriihren. Der Mensch scheint grundsatzlich nicht ohne den Mythos leben zu
kénnen, da er standig im Alltag mit ihm konfrontiert wird. Mythische Bedeutung steckt Gberall drin,
sei es in Jeans, Popstars, historischen Ereignissen oder Personlichkeiten, Filme oder Romane. Ohne
Mythos wiirden zumindest auch Werbung, Politik, Kunst, Medien und sogar die Wirtschaft nicht

funktionieren kénnen.?

2 Vgl. Rudolf Radler (Hg.) u.a., Das Bertelsmann Lexikon, 24 Bande, Verlagshaus Stuttgart GmbH 1996, hier:
Band 15 Meer-Nave, S. 6869f.
2 Ebd. S. 6869.
# Ebd. S. 6870.
24Joseph Campbell in: Michael Gérden/Hans-Christian Meiser, Madonna trifft Herkules. Die alltdgliche Macht
der Mythen, Frankfurt/Main: Krtiger 1994, S. 12.
» Vgl. Michael Gérden/Hans-Christian Meiser, Madonna trifft Herkules. Die alltédgliche Macht der Mythen,
Frankfurt/Main: Krtiger 1994, S. 11.

10
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Durch diesen groRen Einfluss der Mythen ist es nur logisch, dass sich viele unterschiedliche

Fachgebiete mit demselben Thema auseinander setzen.

In der Religionswissenschaft wird zum Beispiel mehr die Wirkung der Mythen untersucht. Sie seien
Geschichten, die sich aus geistig-kulturellen Urformeln entwickelt hatten. Einige
Religionswissenschaftler und Religionswissenschaftlerinnen neigen dazu, eine konfessionell gepragte

Betrachtungsweise zu haben. Um es einfacher zu sagen:*®

»Mythen sind immer die Geschichten, in denen andere Kulturen ihre Welterfahrung
ausgedriickt haben.“?’

Die Ethnologen und Ethnologinnen sehen in den Mythen Erzahlungen, die besonders fremden

primitiven Kulturen halfen, die Welt zu verstehen.

Mit der Tiefenpsychologie von Carl Gustav Jung haben die Psychologen ein eigenes Schema
entwickelt, das die Archetypen in den Mittelpunkt riickt. Diese Archetypen sind mythische Bilder die
unsere Psyche beherrschen. Laut Jung gibt es ein gemeinsames und , kollektives Unbewusstes der

Menschen, das sich aus den Mythen aller Kulturen zusammensetzt.“*®

Mehrere Mythenforscher und Mythenforscherinnen schlossen sich dieser Theorie an und fanden
heraus, dass in den verschiedensten Kulturen dieselben Elemente in Mythenerzahlungen
vorkommen. Das fiihrte zum Schluss, dass es ,,gemeinsame Grundmuster fir die Mythen der
Menschheit gibt, die bis in die fernste Vorzeit zurlickreichen missen.“%

Trotz der Vielzahl an Forschungen Uber diese ,,Mythologeme”, wie diese Grundmuster von Gorden

und Meiser in ihrer Arbeit genannt werden, ist Gber ihre Wirkung in der modernen Zeit und

besonders im Alltag nur sehr wenig bekannt.*

So wie sich die Wissenschaft im Laufe der Zeit bei der Definition des Begriffs Mythos
weiterentwickelt hat, wird auch der Mythos selbst seiner Zeit angepasst. Dies kann durch

Anderungen alter oder Erfindung neuer Elemente stattfinden, sei es durch Hervorhebung oder

*® vgl. Ebd. S. 12.
" Ebd. S. 12.
% Ebd. S. 12.
*Ebd. S. 13.
*vgl. Ebd. S. 13.
11
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Umdeutung einzelner Aspekte, die bereits Teil der Erzahlung waren. Dabei wird der narrative Gehalt
als verbindlich angesehen, doch die Uberlieferungsgeschichte lehrt uns, dass es auch da groRe
Unterschiede geben kann. Die miindlich weitergegebenen Erzdahlungen sagen deshalb auch mehr

Uber die Zeit aus, in der sie erzihlt wurden, als Giber die Zeit in der sie handeln.>

Obwohl in vielen verschiedenen Wissenschaften bereits tiber Mythos geforscht wurde, geniel3t er
heutzutage keinen guten Ruf. Die Frage, wieso das so ist, stellten sich Gorden und Meiser. lhre
Antwort darauf lautet Manipulation. Politiker lernten sehr schnell, dass man mit einem gemeinsam
beschworten Mythos eine versammelte Menschenmasse zu einer Gruppe zusammenschweifRen und
so leichter manipulieren konnte. In Demokratien vertraute man auf die Vernunft der Menschen nicht
so viel, um sich allein auf Appelle zu verlassen und in totalitdren Staaten misstraute man der
Vernunft als Uberzeugungsmittel sowieso, weshalb man nach einem verbindenden Gefiihl suchte.
Der Mythos kam da nur recht. Er wurde zum Mittel der Entmiindigung und Instrument der
Bevormundung. Heutzutage spricht man von Werbung, wenn in demokratischen Gesellschaften auf
»mythische Muster zur Beeinflussung von Kommunikationsprozessen“ zuriickgegriffen wird. Somit ist
es auch kein Wunder, dass zuerst an Manipulation und Missbrauch gedacht wird, wenn man von der

Macht der Mythen hért. Mythos ist eben nur Manipulation, keine Wahrheit.*

3 Vgl. Jahn, Der Troia-Mythos, S. 10.
2 Vgl. Gorden/Meiser, Madonna trifft Herkules, S. 13f.
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¢. Mythos - Wahrheit oder Erfindung

»,Darum hat alle Mythe jene tiefe Bedeutung fiir die Geschichte; als Naturwerk dem Geiste
eingebildet, erscheint sie wie die Grundveste [sic!], auf der alle weitere Entwicklung sich
vollenden soll. [...] denn in ihr ist die Himmelsconstellation [sic!] unmittelbar ausgesprochen
und dargestellt, in der die Nation empfangen und geboren wurde, und damit das Maal3 [sic!]
von Genialitit und Kraft bezeichnet, das ihr zu Theil [sic!] geworden.“*

Unsere Kultur ist durch einen gewissen Dualismus gepragt. Einerseits (iberschwemmt die
Wissenschaft seit dem 19. Jahrhundert die Gesellschaft mit ihren Erkenntnissen und ,,entzaubert”
quasi die Welt. Andererseits steht der Glaube bei vielen Menschen nicht hinten nach. Dinge wie
Liebe, Tod, Geburt oder einfach nur die Natur ohne wissenschaftliche Theorien zu erfahren, die ihren
Ursprung, sei es bei den Meisten auch nur unbewusst, im Denken der mythischen Vergangenheit
haben. Doch wie kann der Mythos auch, wie die Wissenschaft, Wahrheit fiir sich beanspruchen?

Inwiefern sind Gotter und Gottinnen und Mythen irrational?

Johann Jakob Bachofen misst dem Mythos ein Stiickchen Wahrheit zu, indem er ihn an den Anfang
allen Ursprungs stellt. Denn die Geschichtswissenschaft wie wir sie kennen, setzt friiheres Dasein
einfach voraus. Nirgends gibt es einen Anfang, immer nur Fortsetzung. Um die Dinge verstehen zu
kénnen, bendtigt es aber einen Anfang, eine Mitte, sprich den Fortgang und ein Ende. Der Anfang
jeder Entwicklung liegt im Mythos. Er allein vermag es die Urspriinge zu offenbaren und die Richtung
des Fortschritts anzugeben. Das Wissen lber die Geschichte kdnnte ohne die Kenntnis des
Ursprungs, also des Mythos, nie zum Abschluss kommen. Deshalb ist es unsinnig den Mythos und die
Geschichte auseinander halten zu wollen, denn beide sind unentbehrlich fiir die Entwicklung der

Menschheit.>*

In ,,Die Wahrheit des Mythos” entfernt sich Raffaele Pettazzoni von einer wissenschaftlichen
Betrachtungsweise des Mythos und flihrt zurlick in eine Welt, wo Mythen als Geschichtsschreibung
empfunden wurden. Solche Geschichten wurden erzahlt, um Traditionen zu starken, Kulturen zu
erhalten und um die Welt besser verstehen zu kdnnen. Denn der Mythos ist alter als jeder Dichter
und jede Dichterin und gehort in eine Welt, die noch an Goétter und Goéttinnen und deren Kraft

glaubte.

3 Joseph Gorres, ,,Bedeutung der Mythe”, Die Eréffnung des Zugangs zum Mythos. Ein Lesebuch, Hg. Karl
Kerenyi, Darmstadt: Wiss. Buchges. 3. unverdnd. Aufl, 1982, S. 33-34; hier S. 33.
** Johann Jakob Bachofen, , Der Mythus als Quelle geschichtlicher Erkenntnis“, Die Eré6ffnung des Zugangs zum
Mythos. Ein Lesebuch, Hg. Karl Kerenyi, Darmstadt: Wiss. Buchges. 3. unverand. Aufl, 1982, S. 121f.
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Ein Beweis daflir, dass der Mythos eine Historie ist, besteht allein darin, dass er lber die Ereignisse
berichtet, die die Welt erschufen und deshalb tiber real vorgefallene Geschehnisse berichten muss.
Denn die Welt muss irgendwann einmal erschaffen worden sein oder entstanden sein, und selbst
wenn niemand dabei anwesend war, muss es Wahrheit sein. Deshalb ist die Entstehung der Welt
auch Grundlage jeder Mythologie. Auf diesen Geschehnissen beruht die gesamte

Gesellschaftsstruktur bis heute, alles hangt davon ab.®

»Die im Mythos handelnden gottlichen oder Gibermenschlichen Gestalten, ihre
auBergewdhnlichen Unternehmungen, ihre wunderlichen Abenteuer, eine ganze Welt voller
Wunder, bilden eine transzendente Wirklichkeit, die nicht in Zweifel gezogen werden kann,
denn sie ist die Voraussetzung und unerlaBliche [sic!] Bedingung der jetzigen Welt.“*

Das Erzahlen diverser Entstehungsmythen pflegt die Tradition und den Kult. Es trdgt dazu bei, den
Zweck eines Kultes zu verwirklichen, der zur ,Erhaltung und Vermehrung des Lebens” beitragt.

Deshalb kdnnen Mythen niemals falsche Geschichten sein, sie sind immer wahre Geschichten.”’

»lhre Wahrheit ist nicht logisch, auch nicht historisch begriindet, sie ist in erster Linie religioser
und in speziellerem Sinne magischer Natur. Die Wirkungskraft der Mythe fiir den Kultus, fir
die Erhaltung der Welt und des Lebens besteht in der Magie des Wortes, in der
verwirklichenden Macht des Wortes, eben des Mythos, [...] als geheimnisvolle und méachtige
Kraft.“*®

Im weitesten Sinne kdnnte man den Mythos auch Religion nennen. Denn beide handeln von
»Schopfergestalten der Welt und des Menschengeschlechtes, des Lebens und des Todes”. Allein
dieser religiose Aspekt des Mythos beweist, dass der Mythos Wahrheit sein muss. Die ,,absolute

Wahrheit” ist eine ,Wahrheit des Glaubens“ und das ist die , Wahrheit des Lebens”“.*

»Eine Mythologie [kann]ohne ein erstes Urspriingliches und Unnachahmliches, was schlechthin
unaufléslich ist, was nach allen Umbildungen noch die alte Natur und Kraft durchschimmern
[aRt [sic!], wo der naive Tiefsinn den Schein des Verkehrten und Verrickten, oder des
Einfaltigen und Dummen durchschimmern 148t [sic!] [nicht bestehen].“*

» Vgl. Raffaele Pettazzoni, ,,Die Wahrheit des Mythos“, Die Eréffnung des Zugangs zum Mythos. Ein Lesebuch,
Hg. Karl Kerenyi, Darmstadt: Wiss. Buchges. 3. unverand. Aufl, 1982, S. 253-261; hier S. 253ff.
*® Ebd. S. 257.
¥ Vgl. Ebd. S. 258.
** Ebd. S. 258.
**Ebd. S. 261.
“° Friedrich Schlegel, ,Rede liber die Mythologie®, Die Eréffnung des Zugangs zum Mythos. Ein Lesebuch, Hg.
Karl Kerenyi, Darmstadt: Wiss. Buchges. 3. unverand. Aufl, 1982, S. 10-11; hier S. 11.
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Besonders auch in der griechisch-romischen Antike galten die Personen und Handlungen der Mythen
als groRtenteils historisch real. Das beweist sogar die Geschichtsschreibung, da in zahlreichen
Geschichtsblichern mythische Erzdahlungen als historischer Bestandteil der Vergangenheit prasentiert
werden. Vor der Thematisierung der Glaubwiirdigkeit wird ebenfalls nicht zuriick geschreckt. Zu
Beginn der schriftlichen Uberlieferung wurden sogar die Heroen diverser Mythen genealogisch
geordnet und aufgezeichnet. Durch deutliche Belege zweifelte niemand an der Echtheit der Historie
in Mythen, allerdings wurden die libernatirlichen Elemente stark kritisiert, die der Dichtung aber

zugestanden wurden, teilweise sogar abverlangt wurden.*

d. Der Mythos in der Theaterdichtung

,Die mythologischen Dichtungen miissen als eine Sprache der Phantasie betrachtet werden:
als eine solche genommen, machen sie gleichsam eine Welt fiir sich aus und sind aus dem
Zusammenhange der wirklichen Dinge herausgehoben.“*

Was die Phantasie trotz ihrer Grenzenlosigkeit ausmacht, ist, dass sie versucht nah an der
Wirklichkeit zu bleiben und sich an Zeit und Ort zu binden. Um durch die Ndhe zur Wirklichkeit nicht
zu verblassen, hangt sie sich an die dunkle Geschichte der Vorzeit, wo Ort und Zeit selber noch nicht
so genau bestimmt waren und der Spielraum uneingeschrankt bleibt. Die mythologischen
Dichtungen sind also deshalb so wichtig, da sie das Geheimnis zur dltesten verlorengegangen
Geschichte enthalten, und durch ihre Wertschatzung wird verhindert, dass dieser Teil der Historie je
verloren geht.

Karl Philipp Moritz behauptet, dass Umdeutungen der alten Gottergeschichten zu bloRen Allegorien
ein unsinniges Unterfangen sei, genauso unsinnig wie das Vorhaben, in solche Geschichten reale

Geschehnisse hinein zu interpretieren.*

»,Um an diesen schonen Dichtungen nichts zu verderben, ist es notig, sie zuerst, ohne Riicksicht
auf etwas, das sie bedeuten sollen, gerade so zu nehmen, wie sie sind, um soviel wie moglich
mit einem Uberblick das Ganze zu betrachten, um auch den entfernteren Beziehungen und
Verhiltnissen zwischen den einzelnen Bruchstiicken, die uns noch lbrig sind, allmahlich auf die
Spur zu kommen.“*

o Vgl. Jahn, Der Troia-Mythos, S. 13f.
* Karl Philipp Moritz, ,,Gesichtspunkt fir die mythologischen Dichtungen®, Die Er6ffnung des Zugangs zum
Mythos. Ein Lesebuch, Hg. Karl Kerenyi, Darmstadt: Wiss. Buchges. 3. unverand. Aufl, 1982, S. 6-9; hier S. 6.
43
Vgl. Ebd. S. 6f.
“ Ebd.S. 7.
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Wenn eine schone Dichtung nicht verdorben werden soll, muss sie als etwas Ganzes in sich
Vollendetes gesehen werden, dass nur wegen der Dichtung selbst da ist und nicht wegen einem
anderen Zweck. Die Schonheit der Dichtung liegt in ihr selbst, denn sie ,spiegelt in ihrem groRen oder

kleinen Umfange die Verhéltnisse der Dinge, das Leben und die Schicksale der Menschen* wieder.*

Trotz der angeblichen Tatsache, dass Mythologie keinen Wahrheitscharakter hat, forscht die
Wissenschaft sehr viel in diese Richtung. Auch weil die Dichter und Dichterinnen meist Wert auf
Gegenwartsbeziige in ihren Geschichten legen. Dies kann mit den Mitteln der Atiologie, der
Genealogie und der Prophetie gemacht werden.

Die Prophetie kann sich zwar noch wahrend einer mythologischen Erzahlung abschlieRen, aber auch
Uber das Ende der Geschichte hinausgehen bis in die Zeitgeschichte des Dichters oder der Dichterin.
Wenn das der Fall ist, setzen diese Mittel den Mythos und die Historie in einen sinnvollen
Zusammenhang, sie stellen sozusagen eine , historische Kontinuitat zwischen verschiedenen
Zeitebenen her.“*®

Ein Autor oder eine Autorin kann aber auch indirekt eine Beziehung zwischen mythischer
Vergangenheit und jlingerer Geschichte herstellen, wie zum Beispiel mit der Geographie oder
Archdologie. Am meisten wird jedoch der Mythos im Kontext zu seiner Entstehungszeit gedeutet.

Figuren oder Handlungen aus literarischen Mythenerzahlungen werden hierbei auf eine historische

Epoche iibertragen und als Beweise fiir diese heran gezogen.”’

Wenn Autoren in der Antike historische Stoffe bearbeiteten, mischten sie diese meist mit mythischen
Inhalten, da Mythen wandelbarer waren und sich leichter verarbeiten lieRen. Ein historisches Ereignis
ist nicht verriickbar, es ist einfach gegeben, unveranderbar, und daher fir Dramatiker und
Dramatikerinnen viel schwieriger, sie fiir sich zu nutzen. Mythen haben im Gegensatz dazu zwar ein
festes Handlungsgerist, das sogar bei verschiedenen Schriftstellern und Schriftstellerinnen gleich
bleibt, aber ihre Interpretation ist offen. Deshalb gibt es in heutiger Zeit auch sehr viele Werke mit

dem gleichen Grundthema, aber unterschiedlich in Szene gesetzt.*

* Ebd. S. 8.
4 Jahn, Der Troia-Mythos, S. 15.
* Vgl. Ebd. S. 15f.
" Vgl. Manfred Fuhrmann, ,,Mythos als Wiederholung in der griechischen Tragédie und im Drama des 20.
Jahrhunderts”, Terror und Spiel. Probleme der Mythenrezeption, Hg. Manfred Fuhrmann, Miinchen: Wilhelm
Fink Verlag 1971, S. 121-144; hier: S 121.
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Die Mythenerzahlungen interessierten die Schreiber und Schreiberinnen nicht nur in der Antike,
sondern auch heute werden noch dieselben antiken Dramen immer wieder aufgegriffen und
uminterpretiert. Dieses Prinzip der variierenden Wiederholung galt bereits in der Antike, wo die
Wiederholung sogar ein Merkmal der Tragddie war. Manfred Fuhrmann behauptet, dass dieses
Prinzip besonders fiir Werke geeignet ist, die einen Mythos zum Thema haben. Die Neuzeit hat
dieses Prinzip aus den Uberlieferungen der Antike iibernommen, was dadurch bewiesen ist, dass die
antike Tragodie und das moderne Mythendrama dieselben Regeln befolgen: ,, das Gerippe der
Handlung gilt als konstant; die Intrige, die Motivation, die Charaktere und die Bedeutung des Ganzen

durfen und sollen abgewandelt werden.“*

Das Vorwissen des Zuschauers und der Zuschauerin, das Fuhrmann , rezeptionséasthetisches
Moment“ nennt, ist bei der Wiederholung vorhandener Stoffe besonders wichtig. Der Zuschauer und
die Zuschauerin kénnen die Handlung und die Schicksale der Figuren bereits kennen, von denen die
Figuren selbst noch keine Ahnung haben. Die Grundaussagen diirfen deshalb keineswegs verandert
und die Ereignisse sollten so genau wie moglich wiederverwendet werden, da es sonst zur

Unglaubwiirdigkeit der Mythosiiberlieferung kommen kénnte.”

Dieses Prinzip der Wiederholung beweist bereits Aristoteles in seiner Poetik, wo er schreibt, dass die
Dichter und Dichterinnen zu Beginn noch beliebige Ereignisse niederschrieben, im Laufe der Zeit aber
nur mehr die besten, bereits vorhandenen Tragédien iber besonders tragische Geschlechter

aufgenommen und bearbeitet haben.”

Der Kern jeder Mythoserzdhlung wurde von allen Epochen, laut Fuhrmann, respektiert, da die
Variation genligend Spielraum bietet, um jedem Stilick seine eigene Besonderheit zukommen zu
lassen. Es kommt zu einer nachahmenden Wiederholung des Ursprungstyps, wobei zwei Grundtypen

unterschieden werden.

Erstens kann die antike Struktur durch modernes Gewand als Wiederkehr in allen Epochen
demonstriert werden. Der Bezug zur Moderne wird hier offensichtlicher, wenn der Inhalt des antiken
Stiickes unverandert bleibt und der Schauplatz zu einem modernen wird. In diesem Fall wird eher die

Allgemeingiiltigkeit des Stoffes bewiesen, als die Konkurrenzfahigkeit des Stiickes.

* Ebd. S. 139.
*%vgl. Ebd. S. 556.
>t Vgl. Aristoteles, Poetik, S. 41.
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Der zweite Typ des modernen Stiickes, behalt das Gewand der Antike und somit auch die Identitat
der Namen und des Handlungsverlaufs. Allerdings provoziert diese Art den direkten Vergleich mit
dem antiken Vorbild, und versucht durch die Wiederholung, die Gleichheiten und Unterschiede des
neuen Werkes zum Original verstarkt zu verdeutlichen.®

Die Verknlpfung von Wiederkehr und Wiederholung zeigt, dass Stlicke, die einen Mythos zum Inhalt
haben, eine weit groBere Ausdruckskraft besitzen, als historische Dramen. Die Wiederkehr kann auch
in der Geschichte nicht so stark auftreten, wie sie es in der mythischen Erzahlung kann. Allerdings
muss diese Einschrankung auch relativiert werden, da gerade im 19. Jahrhundert das mythische
Drama zugunsten des historischen Dramas zurtickgedrangt wurde. Laut Fuhrmann war zu dieser Zeit

das Drama als Darstellung historischer Ereignisse zu sehen.>

Im Laufe der Zeit hat sich die Theaterkunst in Europa drastisch entwickelt. Ein dramatisches
Theatermodell der Antike wurde zu einer ,nicht-dramatischen und nicht-literarischen Spielform*“. Die
Grundbestimmung der Mimesis wie sie Aristoteles fir das Theater definierte, verlagerte sich hin zu

Film und Fernsehen und weg vom Theater.>*

»,Das Theater des 20. Jahrhunderts besann sich dagegen auf seine Theatralitat, entwickelte in
surrealen und alogischen Szenenfolgen, in performance, Aktionskunst, Tanztheater und
happening eine ganze Fiille von Varianten eines neuen Theaterbegriffs jenseits des Konzepts
der mise-en-scéne von Fabel und Text.“>

Die Relevanz zwischen Literatur und Szene hat sich im modernen Theater gewaltig verschoben,
wobei es auch nicht zurickschreckte, sich im intermedialen Bereich zu entfalten. Was allerdings nicht
so ganz funktionierte, war die Remythisierung des Theaters. Denn die Beziehung zwischen Theater
und Mythos ist ein wichtiges Motiv. Unzdhlige Adaptionen und Transformationen der antiken
Mythen im modernen Drama und Theater bestéatigen diese Tatsache. Vorsicht muss dabei geboten
werden, diese Adaptionen des antiken Mythos in der heutigen Zeit mit dem urspriinglichen Theater
zu parallelisieren, denn das attische Theater konnte ein kollektives Unbewusstes, was mythische
Vorstellungen betraf, vorweisen und vom Publikum erwarten, was das neuzeitliche Theater erst

wahrend der Inszenierung erschaffen muss. Das Publikum ist in dem Sinn kein einheitliches Publikum

> Vgl. Jauss in: Fuhrmann, Terror und Spiel, S. 557.
>3 Vgl. Fuhrmann, Terror und Spiel, S. 560.
> Hans-Thies Lehmann, Theater und Mythos. Die Konstitution des Subjekts im Diskurs der antiken Tragédie,
Stuttgart: J.B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung 1991, S. 1.
**Ebd. S. 1.
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mehr, sondern besteht nur mehr aus individuellen Zuschauern und Zuschauerinnen, die durch die

Spaltung der Gesellschaft keine geschlossene und kommunikationsfahige Gesamtheit mehr ist.>®

Dass die Theaterschaffenden in der Antike so viel Mythos behandelten und in ihren Tragddien
interpretierten, hatte bis heute eine enorme Wirkung. Die Auffassungen der heutigen Zeit liber die
mythischen Geschichten sind immer eng mit der Tragddie verbunden geblieben und verstellten den
Blick darauf, dass die Tragddie selbst nicht Mythos ist, sondern nur eine explizite Auseinandersetzung

mit dem Mythos darstellte.”’

Jean-Pierre Vernant bezeichnet die Tragddie als ,moment historique”, sprich als eine Wiedergabe

bestimmter historischer Ereignisse der griechischen Geschichte.

»,Das tragische Bewusstsein —[...]- ist an einen besonderen historischen Ort gebunden: die
menschliche und die géttliche Ebene missen sich in gewissem Mal} geschieden haben, so dal}
[sic!] sie in Opposition treten kdnnen. Und: Was der Mensch tut, muR [sic!] zum Gegenstand
einer >>Reflexion<< werden kdnnen, ohne dal} [sic!] jedoch sein Handeln schon als autonom
gedacht wird.*®

Mit einer Analogie von Freuds , Traumarbeit” lasst sich das Material, welches als Realitatsmomente,

Denk- und Vorstellungsformen ins Theater eingegangen ist, besser verstandlich machen.

»,Der Traum greift Realitaten auf, macht sie aber zum Material fiir die Darstellung ganz eigener
und neuartiger Bedeutungen. Worauf es fiir die Erkenntnis des Traums ankommt, ist gerade
nicht dieses Material, sondern jene spezifische Weise der Verarbeitung und Entstellung.“>

Aus diesem Grund ist es nicht essentiell wichtig, dass der Mythos in der Tragédie vorkommt, sondern
in welcher Form er darin vorkommt und warum mythische Motive Gberhaupt in ihr vorkommen.
Auch die Frage nach den inhaltlichen Veranderungen der antiken Mythen ist unwichtig geworden.
Wesentlich wurde die Frage nach der Bedeutung, welche den veranderten Inhalten im Kontext jeder

spezifischen Theaterform zu Teil wurde.®

*® vgl. Ebd. S. 1ff.
>’ vgl. Ebd. S. 7f.
*®Ebd. S. 28.
*Ebd. S. 28.

% vgl. Ebd. 28f.
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2. Viel Mythos um Helena - Wie sich der Helena-Mythos der

Forschung des 21. Jahrhunderts darstellt

»Wir werden, Helena, im Friihling in Wald und Wiesen wandelnd dir einen Kranz flechten und
ihn an die Platane hingen, dir aus silberner Flasche Ol spenden und auf die Rinde des Baumes
schreiben, damit der voriibergehende Wanderer dich mit Opfern ehre: verehre mich, ich bin
der Baum der Helena.“®*

Dieser poetische Satz stammt aus einem Gedicht von Theokrit, fiir das er die wohl dlteste Erinnerung
an Helena verwendet hat. Das Gedicht stammt aus friiher, alexandrinischer Zeit und war fur
Menelaos’ Hochzeit verfasst worden. Spartanische Jungfrauen sollten in schdnsten Versen die
bezaubernde und wohlgesinnte Frau in melodischen Ténen besingen, denn sie wiirde nur die besten
Reize des weiblichen Geschlechtes in sich vereinen, die bei gew6hnlichen Frauen nur vereinzelt
auftreten konnten.

Theokrit, ein ebenso scharfsinniger wie feinfiihliger Dichter, verwendete die friiheste Erinnerung aus
dem Helena-Mythos und lasst dabei ihre negative Konnotation durch spatere Schicksale ganz auBer
Acht. Dieses besonders reine Andenken an Helena, stammt aus der Zeit, in welcher sie als G6ttin
noch nicht mit menschlicher Schénheit geehrt wurde, sondern an Naturgegenstanden

vergegenwartigt wurde, wie es in der antiken Zeit Gblich war.*

Schon damals, in archaischer Zeit, war das Interesse an der Person der Helena sehr hoch. Kaum eine
andere mythologische Gestalt kann mit ihrer Geschichte und Vielzahl an Erzdhlungen mithalten. Die
Dichtungen (ber sie, die schonste Frau auf der Welt, gingen durch alle Zeiten und tber alle Lander
der Erde. Ihre zweideutige Person und ihr zwiespaltiger Charakter bildeten sich durch eine Vielfalt

von Sagen, die sich mit ihr beschaftigten und ihren Mythos immer weiter gesponnen haben.

Dabei bemerkt allerdings Hertha Rieder in ihrer Dissertation, dass anzunehmen ist, dass es sich nicht
bei jeder urspriinglichen Erzahlung direkt um Helena handelte. Das Grundmotiv fiir viele Dichter aus
der Antike war wahrscheinlich einfach die gottliche Schénheit einer Frau, die allen Mdnnern den

Kopf verdrehen konnte.

®! \vo Bruns, ,Helena in der griechischen Sage und Dichtung. Ein Vortrag”, Vortrdge und Aufsétze, Hg. Oskar
Beck, Miinchen: C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1905, S.71-98, hier S. 96.
%2 vgl. Ebd. S. 95f.
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Rieder schlussfolgert weiter, dass aus diesen vielen Einzelgeschichten um eine Helena, die meist
rezipierte und bekannte Helena-Sage zusammengewiirfelt wurde, weshalb der Mythos so viele
Konflikte und Kontraste beinhaltet. Diese Polaritat der Geschichte verleiht der Figur der Helena die
Zweideutigkeit, die bis heute bekannt blieb. Zugrundeliegendes Hauptthema bleibt aber bei jeder
Erzahlung die Entfiihrung durch den trojanischen Prinzen Paris und der daraus resultierende
Trojanische Krieg.®

Trotz ihres negativen Charakterzuges der Treulosigkeit findet eine groRe Verehrung der gottlichen

Helena statt, denn, so Ivo Bruns in seinem Aufsatz, an ihr ist etwas,

»das diese schwache und fehlerhafte Frau unwiderstehlich hinaufhebt in eine Sphére, in der
diese Flecken verbleichen, und das ist nicht nur die ddamonische Macht der Schoénheit, die sie
selbst in der schonen Welt der homerischen Gestalten zu einer unvergleichlichen Erscheinung
macht.“®*

Es gab angeblich mehrere Tempel, wo der treulosen Frau gottliche Verehrung zu Teil wurde. In
Lakeddamon, ihrer Geburtsstatte, wurde sie sogar an mehreren Orten angebetet. Auch in Athen
wurde der gottlichen Erscheinung Helena geopfert und sogar zwei Jahrhunderte nach Christi Geburt

waren ihre Tempel noch im Gedachtnis der Menschen.

Um diese Verehrung plausibel zu machen, schreibt Bruns, dass Helena nicht nachtraglich zur Gottin
erhoben wurde, so wie viele andere Heroen und Heroinen zu homerischen Zeiten, sondern aus einer
gottlichen Sphare herabgesunken ist. Erst wahrend ihres Aufenthaltes auf der Erde waren ihr diese
Eigenschaften der menschlichen Schwache angedichtet worden. Wie das passieren konnte? Einfach

mit der Dauer der Zeit.

Die Religionsgeschichte des griechischen Volkes ist sehr kompliziert, denn es kam urspriinglich aus
dem Norden und siedelte in Griechenland mit einfachen geerbten Gottervorstellungen. Mit der Zeit
verschwommen die Grenzen zwischen verschiedenen Nomadengruppen und deren zuvor noch
isolierten unterschiedlichen Kulturen. Einige Gotter und Gottinnen blieben im allgemeinen Glauben
und Wissen der Menschen bestehen, aus anderen wurden Heroen und Heroinen, da sie aus der

Phantasie und dem Gedachtnis des Volkes nicht ganzlich geléscht werden konnten.

63 Vgl. Hertha Rieder, ,Die Gestalt der Helena im Urteile der Hellenen von Homer bis Euripides®, Diss.
Universitat Wien 1938, S. 1.
64 Bruns, ,Helena in der griechischen Sage und Dichtung®, S. 76f.
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Zu dieser antiken Zeit wurden zahlreiche Gottermythen zu Heroengeschichten herabgesetzt und
somit auch die Gotter und Gottinnen zu gottahnlichen Menschen degradiert. Diese Entwicklung wird
durch die Abenteuer und Schicksale, die die griechischen Unsterblichen selbst aufweisen kénnen,
erklart. Denn die meisten von ihnen sind Himmelgottheiten und es heilst, wenn den Himmel Wolken
und Nacht und Sturm verdecken, erfahren diese gottlichen Gestalten ihre eigenen Leiden, kimpfend,

verlierend und triumphierend, werden sie geraubt und zuriickerobert.®®

Angeregt durch diese Entwicklung der griechischen Gottergeschichten versucht sich Ivo Bruns an

einer gottlichen Vorgeschichte zum Helena-Mythos, bevor sie zum Mensch herabsank:

»Auch sie ist als eine Gottheit des Lichts urspriinglich aus der indogermanischen Heimat
eingefiihrt worden. In Lakeddmon hat sich ihr Kult ausgebildet. Man verehrte die Gottin
Helena dort als eine weibliche lichte Himmelskonigin, welche von Damonen der Finsternis
geraubt und von ihr wesensgleichen Ddmonen des Lichtes, Menelaos und Agamemnon
(ebenfalls urspriinglich Gotternamen) zurtickerobert wurde. Hier in Lakeddmon und einigen
anderen Orten hat man nie aufgehort ihr Tempel zu bauen und sie gottlich zu verehren;
jenseits des Wassers aber, an der thessalischen, der ionischen Kiiste, wo man diese Gotter
nicht verehrte, wurde die Gottin Helena zur schéonen Frau, Menelaos und Agamemnon zu
machtigen Konigen, die sie sich wieder erstritten. Denn zwar nicht ihr Kult, aber ihre
Abenteuer waren auch dorthin gedrungen.“®®

Diese von Bruns erfundene Erzdhlung kdnnte tatsachlich als Vorgeschichte zur Helena-Sage durch
gehen, denn viele griechische Dichtungen haben dhnliche. Sie verwenden die entgbtterten Mythen
und um sie passend zu machen, integrieren sie rein menschliche Motive. Ein moglicher Grund dafir,
dass aus der geraubten Gottin eine geraubte und treulose Frau wurde. Einigen solcher gefallenen
Helden und Heldinnen kennt man das einst gottliche noch an, wie Achilles, Medea oder eben Helena.
Diese zuriickgebliebene Gottlichkeit, die sie in allen Belangen umspielt, kront sie mit der

unbeschreiblichen Mystik, mit der sie in die Geschichtsschreibung eingingen und fortwirken.®’

Helenas Mythos ist allerdings etwas komplizierter und komplexer, als ihn Bruns durchaus gelungener
Versuch einer Vorgeschichte darstellt. Die Mythengeschichte, die ich im Folgenden angebe, ist jene,
wie sie die heutige Zeit kennt. Wie viel daraus aus vorhomerischen Zeiten stammt und was im
Besonderen im Laufe der Zeit von den Dichtern und Dichterinnen hinzugefiigt wurde, lasst sich nicht

mehr eindeutig erkennen, da die Grenzen verschwommen sind.

% vgl. Ebd. S. 78f.
% Ebd. S. 79-80.
%’ vgl. Ebd. S. 80.
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a. Geburt - Leda oder Nemesis?

Wie bereits erwahnt, gibt es vielfache Erzdhlungen lber die schéne Helena mit den verschiedensten
Variationen des Inhaltes. Es wurde nicht einmal geklart, wer tatsachlich Helenas leibliche Eltern sind.
Einziger Fixbestandteil der Sage sind Zeus, als Vater von Helena, Tyndareos gilt allgemein nur als

Helenas Ziehvater, und ihre Geschwister, Castor, Pollux und KIytaimnestra.68

Helenas Mutter kdnnten theoretisch zwei verschiedene Damen gewesen sein.

Die wohl bekannteste Version von der Geburt der Helena ist die mit Leda als Mutterfigur. Leda, die
Tochter des Thestios, K&nig von Atolien, und der Eurythemis war von groRer Schonheit und konnte
alle Manner betoren. Als Ehefrau von Spartas Kénig Tyndareos fiel sie, wie viele andere auch, Zeus
zum Opfer. Er verliebte sich in Leda, als er sie im Fluss Eurotas nackt baden sah und nadherte sich ihr
als Schwan. Leda war von der Schénheit des Tieres so angetan, dass sie die Nahe zulieR und sich mit
ihm vereinte. Da sich ihr Ehemann in derselben Nacht ebenfalls mit ihr verband, gebar sie laut
Mythos zwei Eier. Aus einem entsprangen Helena und Pollux, die Zeus zugeschrieben werden und
aus dem anderen Ei wurden Klytaimnestra und Castor geboren, die Blutlinie von Tyndareos. Jedoch
gehen hierbei die Meinungen ebenfalls auseinander. Denn manche rechnen auch nur die Brider, die

Dioskuren, Zeus an und die Schwestern Tyndareos.69

In einer anderen Version des Mythos verliebte sich Zeus in die Gottin Nemesis. Diese fllichtete aber
vor ihm Uiber Land und Wasser. Zuerst verwandelte sie sich in einen Fisch und versuchte tUber das
Meer zu entkommen. Zeus aber sah eine Herausforderung in ihrer Flucht und verwandelte sich
ebenfalls, um ihr im Wasser nachstellen zu kdnnen. Nemesis versuchte sich ans Ufer zu retten und als
wildes Tier zu flliichten, doch auch hier stand Zeus ihr in nichts nach. Vergeblich wollte sich Nemesis
in die Luft als Wildgans davon machen, wo sie Zeus als Schwan jedoch erreichte und sich ihrer
bemachtigte. Sie zog sich danach in Sparta zurtick, wo sie ein Ei gebar. In Sparta soll Leda, die Frau
des spartanischen Kénigs Tyndareos, das Ei gefunden und die daraus geschllpfte Helena aufgezogen

haben.”

68 Vgl. Karl Kerenyi, ,,Die Geburt der Helena“, Die Geburt der Helena samt humanistischen Schriften aus den
Jahren 1943-45, Karl Kerenyi, Zirich: Rhein Verlag 1945, S. 9-28, hier: S. 20.
* Vgl. Robert von Ranke-Graves, Griechische Mythologie. Quellen und Deutung, Hg. Burghard Kénig, Reinbek
bei Hamburg: Rowohlt Enzyklopadie 14. Auflage 2001, S. 184.
" vgl. Ebd. S. 184.
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In einer weiteren Variante der Geschichte, gab Zeus in der Gestalt des Schwans vor, von einem Adler
verfolgt zu werden und fliichtete sich zum Schutz in den ScholR der Nemesis. Dort verging er sich an
ihr und die Geschandete legte nach einiger Zeit ein Ei. Dieses nahm Hermes, der Gotterbote, und
warf es zwischen die Beine der Leda, die so zur Mutter der Zeustochter Helena wurde. Zum
Gedenken an seine Hinterlistigkeit setzte Zeus den Adler und den Schwan als Sternbilder an den

Himmel.”*

Leda soll spater als Nemesis von den Géttern in den Olymp aufgenommen worden sein.”

Eine weitere Parallelisierung von Nemesis und Leda besagt, dass die groRe Gottin Nemesis in ihrer
Nymphengestalt den Namen Leda trug. Diese prahellenische Geschichte erzadhlt von der Gottin, die
den heiligen Kénig gejagt haben soll. Die Rollen sind hier also im Vergleich zum hellenischen Mythos
vertauscht. Er fllichtet vor ihr indem er sich den Jahreszeiten gemal verwandelt und sie folgt ihm in

der jeweiligen Gestalt, bis sie ihn letztlich erwischt und zur Sommersonnenwende verschlingt.”

Die Leda- oder Nemesis-Sage zahlt zu den Urmythen aus vorhomerischer und sogar vorgriechischer
Zeit. Sie gehort zu den minoischen Sagen, wo die Kultvogel eine groBe Rolle spielten. Deshalb wird
Zeus Verwandlung in einen Schwan und die daraus resultierende Schwanenhochzeit stets

hervorgehoben.”

Kerenyi schreibt, dass das Wort Leda im kleinasiatischen ,,Frau” oder ,Weib“ bedeutet, weshalb es
sehr plausibel ware, Leda als dieses Urwesen zu bezeichnen. Die Griechen tauften Leda in spaterer
Zeit angeblich nur in Nemesis um, der Grund dafir bleibt leider unklar. Die Schaffung des Weibes als
Wesen der Vergeltung lehren schon viele uralte Geschichten. Denn auch die Bibel erzahlt in der
Paradiesgeschichte, dass durch das weibliche Geschlecht Strafe, Tod und Elend in die Welt gesetzt
wurden. Und nicht nur die Bibel stellt die Urform der Frau als Quelle allen Leidens auf der Welt dar,
sondern auch die griechische Urauffassung von Weiblichkeit und Leid wird in dieser Form

ausgedriickt, und zwar in der Erzahlung Giber Pandora.”

"' vgl. Ebd. S. 185.
2 Vgl. Ebd. S. 185.
7 vgl. Ebd. S. 111.
74 Vgl. Kerenyi, ,Die Geburt der Helena“, S. 13f.
7> Siehe Jean-Pierre Vernant, Gétter und Menschen. Jean-Pierre erzéhlt griechische Geschichten von den
Urspriingen, Ubersetzt von Hella Faust, KéIn: DuMont Buchverlag 2000, S. 74 — 81.
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Aber egal ob es beim Helenamythos um Leda oder Nemesis geht, diese Urweiblichkeit driickt sich
jedenfalls durch die Geburt der verhangnisvollsten Frauen der mythologischen Geschichte aus,
Klytaimnestra und Helena. Wenn man es genau nimmt, besitzen beide Frauen Charakterzlige der
Nemesis, der Rachegottheit. Der Nemesis liegt es im Blut, dass mit ihrer Verletzung durch Zeus ihre
Rachegeliiste in die Hohe getrieben werden. Daher konnte es durchaus moglich sein, dass Nemesis in
der Geburt der Helena wiedergeboren wurde, um ihrem Zorn freien Lauf lassen zu kénnen, was in

weiterer Folge zum Trojanischen Krieg fuhrte.”

Auch Klytaimnestra wird als mordlisterne Frau dargestellt, indem sie sich an dem vom Krieg
zuriickgekehrten Agamemnon wegen seines Fremdgehens racht, ihn erschlagt und eine Welle von

Rachemorden in ihrer Familie ausl6st, die diese beinahe vollstandig ausléscht.”’

Auf den Punkt gebracht, kommt Leda in allen Mythenfassungen vor, sei es als leibliche Mutter von
Helena oder nur als ihre Ziehmutter, wenn sie das Ei der Nemesis findet.”® Weiter steht auf jeden Fall
auch fest, dass die Version von Helena als Tochter des Zeus und Leda und Tyndareos als ihre

Zieheltern, am meisten in der Dichtung verwendet wurde.

7® vgl. Ebd. S. 20ff.
7 Vgl. Aischylos, Die Orestie, Ubersetzt von Emil Staiger, Stuttgart: Philipp Reclam jun. 2008.
8 Vgl. Kerenyi, ,Die Geburt der Helena“, S. 21.
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b. Kindheit und Jugend - Entfiihrung durch Theseus

Trotz der zahlreichen Erzdhlungen und Werke, die tGber die Figur Helena existieren, gibt es nur
wenige Geschichten tber ihre Kindheit und Jugend. Abgesehen von den Mythen (ber ihre turbulente
Geburt, verwendeten die unzahligen Dichter und Dichterinnen meistens die Entfiihrung durch Paris,
durch die Helena berihmt wurde. Aber es existiert eine weitere Entfiihrungsgeschichte um Helena,
die wahrscheinlich zu spaterer Zeit in ihre Jugend (ibertragen wurde, da sie parallel zum groRen
Ausldser des Trojanischen Krieges nicht bestehen konnte. Diese zweite Entfihrung wurde also in
Helenas Kindheit Gbertragen, wo sie von Theseus zum ersten Mal geraubt wurde und von ihren

Briidern, den Dioskuren, wieder zurlick geholt wurde.”

Theseus liel8 sich, kurz nach dem Tod seiner Frau Hippodameia, von Peirithoos, dessen Gattin sich
erhangt hatte, Gberreden, nach Sparta mit zu kommen, um Helena zu entfiihren. Sie wollten durch
die Heirat mit ihr eine Verbindung zu ihren Briidern, den Dioskuren, erschaffen. Sie gelobten sich bei
dem gefadhrlichen Abenteuer einander beizustehen und durch Los zu entscheiden, wem Helena
gehoren sollte. Dem anderen wiirden sie eine andere Tochter des Zeus beschaffen. So flhrten
Theseus und Peirithoos ihr Heer nach Lakedamon und entfiihrten Helena, wahrend sie im Tempel der
Artemis ein Opfer darbrachte. Nachdem die Entfiihrer ihre Verfolger abgehangt hatten und in Tegea
ankamen, losten die beiden aus und Theseus gewann. Jedoch war Helena noch zu jung, um sie zu

ehelichen, weshalb Theseus sie seiner Mutter Aithra anvertraute, die sich gut um sie kimmerte.

Hier gibt es jedoch auch einige Abweichungen in verschiedenen Erzdahlungen. Denn manche entlasten
Theseus und erzahlen, dass er sie nur zum Schutz vor Idas und Lynkeus, die sie entfiihren wollten,

erhalten habe.

Einige andere erzahlen, dass sogar Tyndareos selbst seine Ziehtochter dem Theseus zum Schutz

anvertraute, da er eine Entfihrung durch seinen Neffen furchtete.®

Durch diese sténdigen Entfihrungen wurde Helena im antiken Theater natirlich auch o6fter auf die
Schaufel genommen. Der Volkswitz benutzte ihre Raubabenteuer und machte eine gewerbsmalige

Ausreillerin aus ihr. Bruns erzahlt von einer kleinen witzigen Schrift, die ein Tourist, der auch die

7 Vgl. Bruns, , Helena in der griechischen Sage und Dichtung”, S. 95.
80 Vgl. Ranke-Graves, , Griechische Mythologie“, S. 330.
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elysischen Inseln besuchte, niederschrieb. In dem schilderte er, dass , die Gesellschaft der seligen
Geister” wahrend seines Aufenthaltes ,,gerade in einiger Aufregung gewesen” war, da ,Helena eben
wieder einmal mit einem verklarten Galan durchgegangen sei. Es verwundert also nicht, dass Helena

auch auf der komischen Biihne Griechenlands sehr beliebt gewesen ist.®

Der Mythos geht auf jeden Fall damit weiter, dass Peirithoos Theseus an ihr Abkommen erinnerte, als
Helena zur Frau herangewachsen war. Sie verweilte also einige Jahre bei Theseus Mutter, bevor sie
wieder nach Hause geholt wurde. Die beiden Abenteurer befragten dann ein Orakel des Zeus, den sie
als Zeugen ihres Abkommens bestimmt hatten und dieser gab ihnen zur Antwort, dass sie doch in
den Tartaros gehen sollten und seine edelste Tochter, Persephone, die Gattin des Hades, fir

Peirithoos verlangen sollten.

Theseus, der seinen Eid erfiillen musste, stieg also mit Peirithoos in den Tartaros und verlangte
Persephone von Hades. Dieser Uberlistete die beiden Gefahrten mit vorgetauschter Gastfreundschaft
und lieR sie vier Jahre in der Unterwelt foltern. In der Zwischenzeit versammelten die Dioskuren ein
Heer und zogen gegen Athen, wo sie die Riickgabe ihrer Schwester forderten. Gefunden haben sie
Helena letztlich in Aphidnai in der Obhut von Theseus Mutter. Die Briider brachten ihre Schwester

wieder nach Hause und nahmen Aithra und die Schwester des Peirithoos als Dienstfrauen mit sich.®

An dieser Stelle teilt sich der Mythos wieder in zwei verschiedene Erzdahlungen. Die eine besagt, dass
Helena noch Jungfrau gewesen sei und die andere berichtet davon, dass sie auf dem Riickweg ein
Madchen namens Iphigenie gebar.® Dieses Madchen hitte sie jedoch ihrer Schwester Klytaimnestra,
die bereits mit Agamemnon verheiratet war, tiberlassen missen, da die Kenner der Orestie des

Aischylos wissen, dass Iphigenie als Klytaimnestras und Agamemnons Tochter bekannt wurde.®

Als Helena im heiratsfahigen Alter war, kamen Prinzen aus dem ganzen Land mit Geschenken und
wollten um ihre Hand anhalten. Auch Odysseus war unter den Gasten, allerdings wusste er, dass er
keine Chance hatte, ausgewahlt zu werden, da bereits Menelaos als Favorit fest stand. Menelaos war
der reichste unter den Fiirsten und gleichzeitig der Bruder von Agamemnon, Tyndareos’

Schwiegersohn. Helenas Ziehvater wollte aber einen Streit unter den Bewerbern verhindern, weshalb

81 Bruns, ,Helena in der griechischen Sage und Dichtung”, S. 95.
8 Vgl. Ranke-Graves, ,,Griechische Mythologie“, S. 330f.
 vgl. Ebd. S. 333f.
¥ Siehe Atridenmythos und Orestie.
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er auf Odysseus Rat hin, alle Bewerber schworen liel, dem von Helena ausgewahlten Gatten immer

und Uberall hin zu folgen, das Paar zu schiitzen und ihm den Erfolg zu génnen.

Helena krénte also Menelaos mit einem Kranz und wahlte ihn zum Ehemann. Ob es nun ihre
Entscheidung war oder die des Tyndareos ist unsicher. Jedenfalls heirateten Helena und Menelaos
und bekamen ihre Tochter Hermione und zwei S6hne. Nach dem Tod von Tyndareos wurde
Menelaos zum Konig von Sparta, da Helenas Briider zu Goéttern werden durften. Die Ehe der beiden
stand von Anfang an unter einem schlechten Stern, da Tyndareos bei einer Gotteropferung
Aphrodite vergessen hatte und diese schwor seine Téchter zu berlichtigten Ehebrecherinnen zu

machen. Und die beiden Téchter waren, wie oben bereits erwadhnt, Klytaimnestra und Helena.®

Hierin liegt bereits eine Andeutung darauf, dass Helena vielleicht gar keine Schuld an den tragischen
Ereignissen des trojanischen Krieges trifft und alles von den Géttern und Gottinnen vorbestimmt war.
Warum es in weiterer Folge aber trotzdem zum Krieg kam und wer dafiir verantwortlich gemacht
werden muss oder kann, wird im Verlauf meiner Arbeit deutlicher. Zunachst fahre ich aber mit dem

Mythos und den Geschehnissen auf dem Berg Ida fort.

% vgl. Ebd. S. 589.
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c. Parisurteil

Das Parisurteil ist eine Geschichte, die in der Antike durchaus bekannt war. Es ist Teil der Kyprien,
eine Sammlung von Vorgeschichten zu der homerischen llias, die jedoch erst in nachhomerischer Zeit
verfasst wurde. Sie beinhalteten Erzahlungen vor dem trojanischen Krieg und der Odyssee, wurden
aber erst nach der Ilias und der Odyssee geschrieben. Abgesehen vom Parisurteil enthélt das Epos die
Hochzeit des Peleus und der Thetis, die Geburt des Achilles, den Streit zwischen Hera, Aphrodite und
Athene, die Entflihrung der Helena, die Bildung des griechischen Biindnisses im Kampf gegen Troja,
den Aufenthalt der griechischen Flotte in Aulis mit der Opferung der Iphigenie sowie die ersten

Kampfe vor Troja g8

Die Geschichte um das Parisurteil beginnt damit, dass Paris, der Sohn des trojanischen Kénigs
Priamos, umgebracht hatte werden sollen, da seine Mutter Hekabe kurz vor seiner Geburt davon
traumte, dass Troja durch ihre Entbindung dem Untergang geweiht sei. Daraufhin befragte Priamos
seinen anderen Sohn, der die Sehergabe besaR, und dieser bestétigte, dass das Kind, welches bald

geboren werden soll, den Untergang Trojas herbeifiihren wird. Er bat seinen Vater, es zu téten.

Eine weitere Voraussage einige Tage spater besagte, dass eine adelige Frau von Troja, die in
derselben Nacht entbinde, mit ihrem Kind getotet werden muss. Da Priamos Schwester ihren kleinen
Sohn am Morgen zur Welt brachte, totete er beide und begrub sie auf dem heiligen Bezirk von Tros.
Aber auch seine Frau gebar vor Einbruch der Nacht einen Sohn. Als Priamos endlich soweit war, ihn
toten zu lassen, rief er nach seinem Oberhirten Agelaos, der jedoch zu weichherzig war, um ihn
eigenhandig zu ermorden. So setzte er den Saugling auf dem Berg Ida aus, um ihn sterben zu lassen.
Allerdings wurde der Kleine von einer Barenmutter gesaugt und als Agelaos dieses Wunder nach
einigen Tagen sah, nahm er das Baby mit zu sich nach Hause, nannte ihn Paris und zog ihn mit seinem
eigenen Sohn gemeinsam groR. Als Beweis fiir Paris angeblichen Tod, brachte er seinem Konig eine
Zunge von einem Hund.

Es gibt auch die Erzdhlung, dass Hekabe Agelaos bestochen haben soll, um das Leben des Sauglings

zu schonen und das Geheimnis vor Priamos zu bewahren.?’

8 Vgl. Karl Reinhardt, ,Das Parisurteil”, Tradition und Geist. Gesammelte Essays zur Dichtung, Hg. Carl Becker,
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1960, S. 16-36, hier: S. 17.
87 Vgl. Ranke-Graves, ,,Griechische Mythologie®, S. 590.

29



Birgit Ehrenhofer Diplomarbeit 0702092
Helena — Zweideutigkeit einer Figur

Dass Paris kein gewohnlicher Hirtenjunge war, sah man ihm von weitem an. Er war auRergewdhnlich
schon, intelligent und stark. Seinen Beinamen Alexandros erhielt er, indem er eine Viehdiebbande
niederrang und die gestohlenen Kiihe zurlick eroberte. Seine Lieblingsbeschaftigung war es, die
Stiere seines Ziehvaters gegeneinander kdmpfen zu lassen. Der Sieger wurde mit Blumen, der
Verlierer mit Stroh gekront. Als einige Male derselbe Stier gewann, liel er ihn gegen die Stiere seines
Nachbarn kampfen, die er alle besiegen konnte. So kam es, dass Paris seinen Stier als unbesiegbar
darstellte und sogar eine goldene Krone anbot, fiir denjenigen Stier, der besser ware. Als sich jedoch
Ares in einen Stier verwandelte und gewann, waren die Gotter sehr erstaunt, dariiber, dass Paris
seine goldene Krone sofort ohne wenn und aber aushandigte. Deshalb wurde auch Paris von Zeus als

Schiedsrichter fur die drei Gottinnen, Hera, Athene und Aphrodite, auserwihlt.®®

Diese brauchten einen Schiedsrichter, als Eris, die Gottin der Zwietracht, bei der Hochzeit von Peleus
und Thetis einen goldenen Apfel mit der Inschrift ,der Schénsten” in die Menge warf. Hera, Athene
und Aphrodite gerieten daraufhin in Streit, da sie den Apfel alle fiir sich beanspruchten. Zeus
weigerte sich den Streit zu schlichten. Er gilt allgemein nicht als sehr entscheidungsfreudig. Deshalb

bat er Hermes, die drei Gottinnen zum Berg Ida zu geleiten, wo Paris das Urteil fillen sollte.®

Paris weidete gerade sein Vieh auf dem hochsten Gipfel des Ida-Gebirges, als Hermes ihm den
goldenen Apfel und die Botschaft von Zeus liberbrachte. Er solle auf Grund seiner duBeren Schonheit,
die sich als Weisheit in seinem Herzen wiederspiegelt, urteilen, welche der Gottinnen die Schonste
sei. Paris nahm den Apfel zweifelte jedoch daran, als einfacher Hirte liber gottliche Schonheit richten
zu kénnen, weshalb er den Apfel zu gleichen Teilen aufteilen wollte. Hermes beschwichtige ihn
jedoch, Zeus Befehl nicht ignorieren zu diirfen, ihm aber auch nicht helfen zu dirfen. Paris solle
seinen Verstand benutzen und eine Entscheidung treffen.

Paris bat also die Goéttinnen sich zu entkleiden, um eine gewissenhafte Entscheidung treffen zu
kénnen, und wollte jede von ihnen einzeln begutachten, um von den anderen nicht abgelenkt zu

werden.

Als erste bat er Hera zu sich. Wahrend Paris sie betrachtete, versprach sie ihm die Herrschaft iber
ganz Asien und den groRten Reichtum, den je ein Sterblicher besal8. Paris meinte jedoch, er sei

unbestechlich und rief Athene als nachstes zu sich.

% vgl. Ebd. S. 590f.
% vgl. Ebd. S. 589.
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Athene versprach Paris den Sieg jeder seiner Schlachten und ihn zum schonsten und weisesten Mann
auf der ganzen Welt zu machen, sollte er sie zur Schonsten kiiren. Allerdings konnte Athene Paris
damit nicht beeindrucken, da er sich als einfacher Hirte sah und nicht als Soldat. Wenn hatte er sich
Friede fiir das Land gewlinscht und dass dem trojanischen Konig Priamos niemand je sein Konigreich

streitig machen wiirde.

Als letzte trat Aphrodite vor Paris, die so nah an ihn heran kam, dass sie sich fast beriihrten und Paris
erroten liel3. Bevor die Gottin ihm etwas versprach, schmeichelte sie ihm. Sie sagte, dass sie nicht
verstehe, wieso er mit seinem Aussehen und Kénnen nur Vieh hiite und nicht in eine Stadt ziehe, um
ein zivilisierteres Leben zu fiihren.

Geschickt lenkte Aphrodite die Unterhaltung auf Helena, die ihr in Schonheit und Leidenschaft in
nichts nachstehe. Paris Neugierde wurde geweckt und er wollte wissen, wie Helena denn aussehe.
Aphrodite beschrieb sie als hell und zart, da sie aus einem Schwanenei entsprang und sich eine
Tochter von Zeus nennen darf. Sie beschrieb ihre Kindheit und Jugend, und dass alle Prinzen
Griechenlands um sie warben, als sie ins heiratsfahige Alter kam. Es spiele auch keine Rolle, dass sie
bereits mit Menelaos verheiratet ist. Sie wiirde dafiir sorgen, dass Paris sie haben kann, wenn er sie
will. Paris lie8 sie dieses Versprechen feierlich schworen und liberreichte Aphrodite ohne weitere

Uberlegungen den goldenen Apfel.*

Hera und Athene machte dieses Urteil so wiitend, dass sie Hand in Hand abzogen und den Untergang
Trojas planten. Wahrenddessen beldchelte Aphrodite die Situation und liberlegte, wie sie ihren Eid

am besten halten kann.*

Das Parisurteil ist in der griechischen Mythologie einzigartig. Es ist schon etwas AulRergewdhnliches,
dass drei Gottinnen zu einem Hirten kommen, um ihn dariber urteilen zu lassen, wer von ihnen die
Schonste sei. Die Versprechungen, mit denen die Gottinnen versuchen, Paris fiir sich zu gewinnen,
sind nicht ganz unwichtig in der mythologischen Geschichte. Sie versprechen Macht, Heldentum und
Schoénheit. Gleichzeitig wird die Frage in den Raum gestellt, welches dieser Dinge, das schonste ist,
sprich auch der hochsten Erflllung der hochsten Wiinsche eines Menschen entspricht, die von einem

Gott oder einer Gottin erfiillt werden kdnnen. Im Gegensatz zu manch anderen Helden und

% vgl. Ebd. S. 591f.
1 vgl. Ebd. S. 593.
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Heldinnen der Mythologie, entscheidet sich Paris ausgerechnet fir das Angebot, das dazu fiihren

wird, sich selbst, seine ganze Familie und sein Kénigreich auszuléschen.’

Das Parisurteil wird in der Lehre zwar zu den Kyprien gerechnet, allerdings gibt es durch einen Fund
Diskussionen dartiiber, ob es nicht alter ist, als die homerischen Epen. Auf einem ausgegrabenen
Elfenbeinkamm, den ein Englander im Heiligtum der Artemis Orthia bei Sparta gefunden hat, ist das
Urteil eindeutig abgebildet. Darauf sind die drei Gottinnen in einer Reihe aufgestellt zu sehen, und
Paris Uberreicht mit ausgestrecktem Arm, vorbei an den ersten beiden Goéttinnen, der dritten den
Apfel. Da der Kamm in die erste Halfte des 7.Jh. v.Chr. geschatzt wurde, gibt es
Meinungsverschiedenheiten darliber, wie alt das Parisurteil tatsachlich ist. Weil aber eine genaue
Datierung der homerischen Dichtung auch nicht festgestellt werden kann, die Werte schwanken
zwischen 800 v.Chr. und 600 v.Chr., ist es nicht eindeutig zu sagen, welche Geschichte zuerst
existierte. Durch die miindlichen Uberlieferungen wire es durchaus im Bereich des Méglichen, dass

Homer das Parisurteil zuvor schon einmal gehort hat.”

Ein weiteres Argument diesbezliglich liegt in der Griindung der Stadt Troja. Die Besiedelung jenes
Gebietes durch hellenische Bevolkerung begann gegen Ende des 8.Jh. v.Chr. und um diese Zeit somit
auch erst der Beginn des Aufbaues der Stadt. Je nachdem von welcher Datierung man also bei den
homerischen Epen ausgeht, wurde die Stadt auf Grund der Dichtung errichtet oder umgekehrt.
Wahrscheinlich passierten viele dieser Dinge parallel zu einander.

Betrachtet man das Parisurteil logisch, ergibt es eigentlich nur einen Sinn, wenn es als Einleitung und

Vorgeschichte zum Untergang Trojas gesehen wird.>

Der Vollstandigkeit halber, werde ich an dieser Stelle noch darlegen, wie es dazu kam, dass der Hirte

Paris zum Prinz von Troja wurde und somit die Mdéglichkeit hatte, an Helena heran zu kommen.

Kurze Zeit nach den Ereignissen am Gipfel des Ida, sandte Priamos, Kénig von Troja, seine Diener zu
Agelaos, um einen Stier aus seiner Herde zu holen, der der Preis fiir die kdniglichen Spiele sein sollte.
Diese Spiele waren Begrabnisspiele zu Ehren seines verstorbenen Sohnes, die jahrlich traditionell

abgehalten wurden. Als die Diener Paris Lieblingsstier erwahlten, iiberkam ihn plétzlich das Gefihl,

% Vgl. Reinhardt, , Das Parisurteil”, S. 16.
» vgl. Ebd. S. 17f.
*vgl. Ebd. S. 29.
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nach Troja gehen und die Spiele beobachten zu missen. Agelaos gelang es nicht ihn davon
abzuhalten und so begleitete er seinen Ziehsohn in die Stadt.

Paris beschloss am Wettkampf teilzunehmen und erwies sich als starker Konkurrent fiir die S6hne
des Konigs. Der vermeintliche Hirte gewann den Kranz beim Faustkampf und durch seinen Sieg beim
Wettlauf, waren Priamos S6hne so wiitend, dass sie eine Revanche von Paris forderten. Die zweite
Niederlage der beiden Prinzen, flihrte dazu, dass sie Paris, ihrer 6ffentlichen Blamage wegen, toten
wollten. Sie lieRen das Stadion abriegeln und griffen ihn mit ihren Schwertern an. Paris fliichtete sich
zum Altar des Zeus und Agelaos offenbarte Priamos das Geheimnis, dass Paris sein tot geglaubter
Sohn ist. Als Hekabe die Identitat des jungen Kampfers bestatigte, wurde er in den Palast gefiihrt,
und ihm zu Ehren ein Fest ausgerichtet. Priamos war von seinem tapferen Sohn so angetan, dass er
die Warnung der Priester, Troja gehe seinetwegen unter, ignorierte und seinen wundervollen Paris

der Stadt vorzog.”

So nahmen die Dinge ihren Lauf und Paris lernte Menelaos kennen, der nach Troja kam, um an den
Grabern von Lykos und Chimairos Heroenopfer darzubringen. Paris freundete sich mit dem Konig von
Sparta an und bat Menelaos, ihn in Sparta rein zu waschen, da er vor einiger Zeit einen Freund beim
Spielen unabsichtlich erschlagen habe. Paris bekam daraufhin eine beachtliche Flotte zur Verfligung
gestellt. Das Flaggenschiff wurde mit einer Aphrodite als Bugfigur ausgestattet, die danach giinstige
Winde aussandte und Paris schlief3lich nach Sparta brachte. Die Warnung vor dieser
unheilbringenden Reise, die von Priamos seherbegabten Kindern ausgesprochen wurde, blieb

ignoriert.”®

% Vgl. Ranke-Graves, ,,Griechische Mythologie®, S. 593f
% vgl. Ebd. S. 594.
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d. Die Entfiihrung der lasterhaften Helena durch Paris nach Troja

Also gelangte Paris mit Menelaos nach Sparta, wo der heimgekehrte Kénig seine Riickkehr mit einem
Gelage, das neun Tage dauerte, feierte. Dabei Gberreichte Paris Helena die mitgebrachten Geschenke
aus Troja und hielt sich nicht zurlick, sie bei jeder Gelegenheit in Verlegenheit zu bringen. Helena
hatte bereits Angst, Menelaos kdnnte sie verdachtigen, mit Paris zu flirten. Als Menelaos sie aber
allein in Sparta zurticklieR, um in Kreta bei Begrabnisfeierlichkeiten seines GroRvaters teilzunehmen,
war ihre Angst vergangen. In der gleichen Nacht, in der Menelaos fort segelte, ging Helena mit Paris

auf sein Schiff und gab sich ihm im ersten Hafen, den sie anliefen, in Liebe hin.”’

Zum Entfuhrungsmotiv gibt es verschiedene Varianten der Erzahlung. Manche Berichte deuten
darauf hin, dass Helena nicht freiwillig mit Paris mit ging, sondern tatsachlich gewaltsam vom
trojanischen Prinzen entfihrt wurde. Selbst hier sind die Geschichten nicht ganz eindeutig, denn
manche sagen, dass sich Paris bei der Jagd ihrer beméchtigte, andere wiederrum erzdhlen von einem
Angriff auf Sparta bei dem sie entfiihrt wurde und wieder andere glauben an eine Verkleidung des
Paris als Menelaos durch Aphrodites Hilfe. Aber egal welche Variante als richtig gilt, Helena verlie
Sparta mit Paris und lieR ihre Tochter Hermione, die erst neun Jahre alt war, zuriick. Angeblich nahm
sie einige Schatze aus dem Palast und funf ihrer Mdgde, worunter sich Aithra, die Mutter von

Theseus befunden haben soll, mit.”® Das spreche allerdings gegen eine gewaltsame Entfiihrung.

Die Flotte von Paris musste gegen einen wilden Sturm, den Hera sandte, ankampfen und einen
Zwischenstopp einlegen. Paris und Helena hielten sich mehrerer Monate in Phonizien, auf Kypros
und in Agypten auf, bevor sie schlieRlich nach Troja gelangten. Dort heiratete Paris seine
wunderschdne Helena und nicht nur sein Vater, sondern ganz Troja verfiel ihrem Aussehen. Priamos
schwor, sie nie wieder gehen zu lassen. Dem Paris gebar Helena drei S6hne und eine Tochter. Die
drei Briider starben allesamt noch als Kinder, als sie von einem einstiirzenden Dach begraben

wurden und die Tochter benannten sie nach ihrer Mutter Helena.*

Paris erwies sich zu Hause in Troja als groBer Feigling und kriegsuntauglich. Er verbrachte lieber Zeit

mit seiner schénen Helena, statt in der Schlacht gegen die Griechen zu kdmpfen. Auch im Zweikampf

%7 vgl. Ebd. S. 594f.
% vgl. Ebd. S. 595.
* vgl. Ebd. S. 595.
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mit Menelaos war er unterlegen und konnte nur mit Aphrodites Hilfe gerettet werden. Paris starb bei

der Einnahme von Troja durch einen vergifteten Pfeil, woraufhin Menelaos seine Leiche schandete.'®

Nach Paris Tod stritten sich seine Briider um Helenas Hand. Deiphobos wurde von Priamos bevorzugt
und erhielt das Recht, Helena gewaltsam zu heiraten. Helena konnte jedoch nicht vergessen, dass sie
spartanische Konigin und rechtmaRige Gattin des Menelaos war, weshalb sie den Griechen sogar
beim Untergang Trojas half oder sie zumindest nicht verriet, als sie Odysseus beim Spionieren in der

Stadt erwischte.'™

Die Nacht von Trojas Fall war nun gekommen und Odysseus Trick mit dem holzernen Pferd ging in
vollen Zigen auf. Odysseus flihrte Menelaos zu Helenas Gemachern, wo er ihren neuen Ehemann
Deiphobos erschlug und auch die Ehebrecherin téten wollte. Helena wehrte sich nicht, wodurch
Menelaos inne hielt und durch ihr schénes Antlitz verleitet wurde, die Waffe fallen zu lassen und sie
in den Arm zu nehmen. Obwohl er seine Rache lange zuvor geplant hatte, wurde der spartanische
Konig von Helenas Schonheit und mit Aphrodites Hilfe daran gehindert, sie zu toten. Er versprach
zwar den trojanischen Frauen, seinen Plan, Helena in der Heimat zu toten, umzusetzen, doch als sie

beide in Sparta ankamen, war von Rachegedanken nicht mehr die Rede. %

Die Heimfahrt dauerte sieben Jahre, da Menelaos vergessen hatte, den besiegten Géttern und
Gottinnen von Troja zu opfern und diese erschwerten ihm die Seefahrt, wodurch er die meisten
seiner Schiffe und Manner verlor.

Die Irrfahrt fiihrte das spartanische Kénigspaar nach Agypten, wo sie einige Jahre blieben und zu
groRBem Reichtum kamen. Schlieflich brachte Menelaos aber die nétigen Opfer, um giinstige Winde
herbei rufen und endlich nach Sparta fahren zu kénnen. Zu Hause verheiratete der spartanische
Konig endlich seine Tochter Hermione, die er mit Helena hatte und lebte mit seiner
zuriickgewonnenen Frau noch lange in Wohlstand in Sparta. Nach deren Tod sollen sie beide als
Unsterbliche in die Elysischen Gefilde gekommen sein.

Es heildt auch, dass Helena nach Menelaos Tod aus Sparta vertrieben und in Rhodos aus Rache von

den Frauen der in Troja gefallenen Krieger aufgehingt wurde.'®

100 Vgl. Reiner Abenstein, Griechische Mythologie, Paderborn: Verlag Ferdinand Schéningh GmbH 2005, S. 217.

Vgl. Ranke-Graves, ,,Griechische Mythologie“, S. 647.
Vgl. Abenstein, Griechische Mythologie, S. 207.

Vgl. Ebd. S. 221f.

Vgl. Ebd. S. 222.
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e. Der Austausch der tugendhaften Helena nach Agypten

Eine andere Version des Mythos, begriindet wahrscheinlich bei Stesichoros, besagt, dass Helena in

Wirklichkeit gar nicht in Troja war. Sie blieb mit der géttlichen Hilfe von Zeus in Agypten zuriick und
nur ein Abbild von ihr wurde mit Paris nach Troja mitgeschickt.'®

In Troja hielten die Menschen das Scheinbild, welches von Hera oder wie manche auch behaupten
von Proteus aus Wolken geformt wurde, fiir die echte Helena und verehrten sie dort als solche, bis
der Krieg ausbrach. Dann hatte das Wolkenphantom, wie es Zeus wollte, seinen Zweck erfiillt. So

behauptet es zumindest diese Version der Geschichte. %

Eine weitere Abdanderung des agyptischen Mythenstrangs wurde von Herodot erzahlt. Herodot
schildert, dass Helena bei Proteus in Agypten bleiben und Paris ohne sie und ohne die griechischen
Schatze nach Troja zuriick fahren musste. Denn Proteus, der dgyptische Kénig, erfuhr von Paris
Untaten in Sparta und liel die gesamte Mannschaft der trojanischen Flotte zu sich nach Memphis
kommen, um Uber sie zu urteilen. Die Flotte war durch unglinstige Winde in das dgyptische Meer
verschlagen worden, und einige Diener von Paris flehten im Tempel des Herakles um Schutz, wo sie
den dortigen Priestern alles beichteten. Dieser Bericht gelangte zu Proteus nach Memphis, der sofort
die Beschuldigten holen liel3. Proteus bestrafte Paris, indem er Helena und die Schatze bei sich
aufbewahrte, so lange, bis Menelaos selbst kime, um sie abzuholen, wenn er so wollte.

Paris musste mit seinen Mannern das Land von Proteus binnen drei Tagen verlassen haben, um nicht

als Feind angesehen und angegriffen zu werden.'”’

Als nun Menelaos mit einem grofRen Heer von Griechenland nach Troja kam und forderte was ihm
gehorte, konnten die Trojaner und Trojanerinnen nur antworten, dass sie die Schatze und Helena
nicht hitten, sondern alles in Agypten bei Kénig Proteus zu finden sei. Das griechische Heer glaubte
dem Volk von Troja nicht und begann die Stadt zu belagern, bis es ihre Mauern niederrang und sah,
dass trotz den langen Kriegsjahren keine Helena in Troja zu finden war.

Nun mussten die griechischen Krieger notgedrungen die Geschichte iiber Agypten glauben und
Menelaos selbst fuhr zu Proteus, um seine Frau abzuholen. Helena war nichts geschehen und auch

die spartanischen Schatze waren vollstandig erhalten.'®®

105 Vgl. Bruns, ,,Helena in der griechischen Sage und Dichtung”, S. 83f.

Vgl. Ranke-Graves, ,,Griechische Mythologie”, S. 595.
Vgl. Herodot, Historien. 2. Buch, Ubersetzt und herausgegeben von Kai Brodersen, Stuttgart: Philipp Reclam
jun. 2005, S. 129ff.
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Doch als sie das fremde Land verlassen wollten, waren ihnen die Gotter und Gottinnen nicht
wohlgesonnen und die Winde hielten die Spartaner und ihre Spartanerin davon ab, die Insel zu
verlassen. Als dieses Schauspiel zu lange dauerte, versiindigte sich Menelaos am agyptischen Volk,
indem er zwei eingeborene Kinder als Gétteropfer dar brachte. Die Agypter und Agypterinnen
begegneten ihm von nun an feindselig und verfolgten die griechische Flotte, die sich Richtung Libyen
eilig auf und davon machte. Laut Herodot wiissten seine dgyptischen Quellen nicht, was danach

passierte.'®

Ob nun Menelaos von den Trojanern wusste, dass Helena in Agypten war oder er sie nur durch Zufall
dort entdeckte, bleibt ungeklart. Denn wie zuvor erldutert, nahm Menelaos Helena bereits von Troja
aus mit auf sein Schiff und gelang gemeinsam mit ihr oder ihrem Scheinbild wahrend der Irrfahrt
nach Agypten. In der géngigsten Version liber diesen Teil des Mythos |6st sich das Schattenbild der
Helena erst in Agypten auf, als der schiffbriichige Menelaos der echten Helena begegnet und sie
wiedererkennt. Er nimmt also seine Uber all die Jahre treu gebliebene Ehefrau mit nach Hause nach

Sparta, wo sie noch ein langes und gliickliches Leben fiihren konnten.**°

Dieses Erlebnis in Agypten mit dem Scheinbild von Helena macht die Entscheidung von Menelaos,
Helena zu verschonen und ihr zu verzeihen, wie es am Ende des vorigen Kapitels bereits erwahnt

wurde, eigentlich erst schlissig.

1% vgl. Ebd. S. 135ff.

Vgl. Ebd. S. 137.
Vgl. Abenstein, Griechische Mythologie, S. 199.
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3. Antike Autoren, die den Helena-Mythos und den zweideutigen

Charakter der Helena-Figur von Grund auf pragten

Helena war fiir viele Autoren in der Antike, auch fiir jene, die nicht fir das Theater schrieben, ein
sehr beliebtes Thema. Auf Grund des beriichtigten Motivs als Ausldser des Trojanischen Krieges, sei
es als leibhaftige Helena oder nur als Scheinbild, war es fiir die Schreiber im antiken Zeitalter
unerlasslich ihre Werke Uber Helena zu schreiben oder zumindest in ihren Werken (iber sie reden zu

lassen.

Begonnen hat diese Begeisterung bereits in der Bronzezeit, aus der auch die llias stammt, wo der
Forschung besonders viele Quellen liber die griechische Geschichte zur Verfligung stehen. In keiner
anderen Epoche jedoch, wurde so viel Zwiespaltiges und Widerspriichliches, was zugleich auch die
Faszination ausmacht, zum Thema der Frau liberliefert. Die epischen Dichtungen waren von
gesellschaftlichen Verhaltnissen der damaligen Zeit durchdrungen und wurden von Sangern mindlich
Uberliefert. Die Dichter, die diese Geschichten spater niederschrieben, behielten zwar das
Grundgerist und den formelhaften Aufbau, wodurch sie die traditionellen Elemente der Werke tber
Jahrhunderte hinweg bewahrten, aber auch ihre subjektiven Meinungen und Vorurteile einbauten.
Das fuhrte dazu, dass das Bild der Frau sehr vielseitig und oft auch widerspriichlich gezeichnet

wurde. ™!

Die zahlreichen Epen aus der Bronzezeit boten spateren Autoren und Autorinnen ausgiebigen Stoff
fiir Tragddien, Historien und anderen Literaturgattungen bis in die heutige Zeit. Es wurde Uberliefert,
dass Homer, ein angeblich blinder Sanger, sehr begabt war im Erzdhlen von Geschichten und zwei
der groRten Epen in der Literaturgeschichte geschaffen hat. Diese sind ,,llias“ und ,,Odyssee”, in
denen er die Geschehnisse aus dem Krieg um Troja erzéhlt. Da die beiden Werke miindlich
Uberliefert wurden, kann man sie nicht als vollwertige Quellen der Geschichte betrachten. Sie sind
nur Sagen, die eben die historischen Ereignisse der Eroberung Trojas und die Folgen fiir die darin
kampfenden Helden und Heldinnen, als Grundlage benutzen, aber trotz allem doch Spuren von

. . . . 112
antiken Gesellschaftsformen und Kulturen der Griechen und Griechinnen erkennen lassen.

m Vgl. Sarah P. Pomeroy, Frauenleben im klassischen Altertum, Ubersetzt von Norbert F. Mattheis, Stuttgart:

Alfred Kroner Verlag 1985, S. 25f.
2 ygl. Ebd. S. 26.
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Besonderen Anklang in der Literatur und in der Theaterdichtung, die den Stoff dieser Epen aufgriffen,
findet Helena, die bereits bei Homer eine zentrale Stellung einnahm, denn um sie wurde der Krieg
geflihrt, was zumindest von den griechischen Heerflihrern behauptet wurde. Unter vielen anderen
machtigen Frauen, die in den Trojasagen vorkommen, war sie die schonste und verhangnisvollste fiir
die Allgemeinheit. Ihr Ehebruch und ihre Flucht mit dem trojanischen Prinzen wird bis heute teilweise
als Erklarung genommen, warum es zum Krieg kam. Aber bereits die aus klassischer Zeit
stammenden Geschichtsschreiber und Geschichtsschreiberinnen versuchten, diese Ausrede aus der
Bronzezeit zu widerlegen. Denn es erschien damals unglaubwiirdig, einer Frau, und sei sie noch so

schon, eine so grofle Bedeutung zukommen zu lassen.

Herodot argumentierte im 5. Jh. v. Chr., dass die Troer und Troerinnen Narren gewesen waren, um
eine fremde Frau jahrelang Kampfe auszutragen und dass dies unmoglich der Fall gewesen sein kann.
Er schrieb, wahrscheinlich frei nach Stesichoros, dass Helena laut seiner dgyptischen Quellen gar nie
in Troja weilte. Ob er nun von Stesichoros abschrieb oder tatsachlich dieselbe Geschichte von seinen

mundlichen Quellen erfuhr, bleibt bis heute unklar.

Auf jeden Fall besagt Stesichoros’ ,,Palinodie auf Helena“” aus dem 6. Jh. v. Chr., dass Helena in
Agypten gewesen wire und dort auf ihren rechtmiRigen Ehemann gewartet hitte, der in Troja um
ein Phantom kampfte und sie irgendwann abholen wiirde. Diese Version der Geschichte soll auch
Herodot aufgegriffen haben, nur dass der Historiker das Phantombild aulRer Acht liel§, da es nicht in

seine auf Tatsachen beruhende Geschichtsschreibung hinein passte.

Thukydides sieht den Ausl6ser des Krieges in der Politik und der Wirtschaft und nicht in einer Frau. Er
bezweifelte, dass die Heirat mit einer Frau solch gravierende Konsequenzen auslosen kann,'
obwohl es durchaus moglich gewesen ware, da aus der Bronzezeit eine Form der Eheschliefung

bekannt ist, bei der der Mann, durch die Heirat zu Macht und Reichtum gelangte.

Dazu musste ein Fremder um die Hand der Kénigstochter bitten, wodurch er auf das Erbe des
Brautvaters hoffen konnte. Bei Menelaos war genau das der Fall und durch den Raub von Helena,
musste er beflirchten, seinen Status als spartanischer Konig wieder aberkannt zu bekommen und

alles zu verlieren. Das kdnnte auch ein moglicher Grund dafiir sein, warum er laut Mythos Helena

113

Vgl. Ebd. S. 26.
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nach dem Untergang Trojas verschont hat bzw. verschonen musste. Er brauchte sie, um seinen

Herrschaftsanspruch auf den spartanischen Thron aufrecht zu halten.'**

Zuriick zu Thukydides. In klassischer Zeit, wo das Ansehen der griechischen Frau gerade einen
Tiefstand erreicht hatte, vertrat er die These, dass die Griechen und Griechinnen nur ihre Macht und
Herrschaft im 6stlichen Mittelmeerraum ausweiten wollten und deshalb gegen Troja in den Krieg

gezogen sind.'”

Welche Meinung von den hier aufgefiihrten man auch vertreten moéchte, die Person der Helena wird
immer als Ausloser des Trojanischen Krieges benannt, sei es auch nur um politische Diskussionen
anzuregen oder einen Grund zu liefern, das Herrschaftsgebiet der Troer und Troerinnen anzugreifen,
um das des griechischen Volkes auszuweiten. Wie viel Schuld Helena tatsachlich in die Schuhe
geschoben werden kann, wird durch die nachstehenden Analysekapitel aufgezeigt. Homer,
Stesichoros und Herodot schrieben zwar nicht fiir das Theater, pragten aber die Figur der Helena und
ihren ambivalenten Charakter maligeblich, bevor sie in die Theaterdichtung aufgenommen wurde.
Als Vorganger verschiedenster Theaterdichter und Theaterdichterinnen sind sie wichtige Personen,
die ich in meine Analyse aufgenommen habe, um den Mythos der Helena und die Entstehung ihrer

Ambivalenz besser verstehen und verdeutlichen zu kdnnen.

114

Vgl. Ebd. S. 29ff.
vgl. Ebd. S. 26.
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a. Homer

Um Homer rissen sich im Altertum zwanzig verschiedene Stddte, die seine Heimat darstellen wollten.
Vier davon waren halbwegs plausibel. Mit Vornamen soll der Ependichter nach Uberlieferungen
Melesigenes geheillen haben, Homeros war angeblich nur der Beiname. Aus diesen beiden Namen
wurden novellistische Schlussfolgerungen gezogen, die historisch jedoch nicht ernst zu nehmen sind.
Die Homeriden, die sich als Nachkommen von Homer ausgaben, sind wohl nur als Sangergilde nach
dem Vorbild benannt. Glaubwiirdige Darstellungen tiber Homers Privatleben ergeben sich aus den

Uberlieferungen jedoch nicht.

Die neuere Forschung nimmt an, dass der Dichter der llias im 8. Jh. v. Chr. gelebt hat, moglicherweise
um die Mitte oder sogar kurz vor diesem Jahrhundert. Dies erschlossen sie aus verschiedenen
Andeutungen aus seiner Dichtung. Die Annahme, Homer sei in Smyrna geboren, lasst sich bis in 7. Jh.
v. Chr. zuriick datieren. Auch die Uberlieferung, dass der Ependichter auf der Kykladen-Insel los

gestorben sei, fand bis heute keinen Widerspruch.

Den homerischen Epen geht eine lange mindliche Tradition voraus, die im Laufe der Zeit ein
wertvolles Gut an Formeln fiir die Dichtung in sich aufgenommen haben. Ob die , llias” und die
,Odyssee” selbst auch mindlich tberliefert wurden, ist unklar, da sie etliche Verweise auf die
Vorzeit, Aussparungen und Bezlige verzeichnen, was den Gedanken nahe legt, dass zumindest die

Konzeption schriftlich erfolgt ist."*

Laut der neueren Forschung wird die ,Odyssee” des Ofteren nicht mehr dem Dichter der ,,llias”
zugeschrieben, was bedeuten wiirde, dass die wenigen biografischen Angaben nur auf den
lliasdichter zutreffen. Uber den Dichter der ,Odyssee” gibe es dann keine ndheren Erkenntnisse.
Was sicher fest steht, ist, dass die ,,0dyssee” jlinger ist als die ,llias”“ wohl aber noch im selben

Jahrhundert, dem 8. Jh. v. Chr., verfasst wurde.*’

1e Vgl. Roland Hampe, Nachwort in: Homer, llias, Ubersetzt und herausgegeben von Roland Hampe, Stuttgart:

Philipp Reclam jun. 2012, S. 531f.
w Vgl. Roland Hampe, Nachwort in: Homer, Odyssee, Ubersetzt und herausgegeben von Roland Hampe,
Stuttgart: Philipp Reclam jun. 2010, S. 409f.
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Manche sagen auch, dass beide Werke nicht von einem Dichter, sondern von vielen liber
Generationen hinweg erschaffen wurden und sie Homer nur angerechnet werden. Dies wiirde aus
den Zwiespalten mancher Figuren und Widerspriichen zwischen verschiedenen Szenen deutlich
hervor gehen.'®

Wie auch immer, die beiden GroBepen wurden wahrscheinlich grof3ten Teils von Homer erschaffen.
Zumindest gingen sie unter seinem Namen in die Weltliteratur ein. Seine Werke wurden erst tber
Generationen miindlich tGberliefert, wodurch die Mdglichkeit bestlinde, dass Veranderungen
stattgefunden haben, und im Laufe des 6. Jh. v. Chr. erst schriftlich fest gehalten. Wegen ihrer
mindlichen Uberlieferung kénnen sie auch nicht als historisch vollwertige Quellen betrachtet
werden. Sie sind aber poetische Werke, die sich eingehend mit den historischen Ereignissen rund um
die Zerstérung Trojas befassen und zugleich Spuren von Gesellschaftsformen und Kulturen des

frihen Griechenlands aufweisen.'*

I. ,llias”

Die , llias”, die allgemein Homer zugerechnet wird, wurde um 750 v. Chr. gedichtet und spielt
ungefahr 500 Jahre zuvor, wahrend der letzten Tage des Trojanischen Krieges. Homer setzt dabei
beim Zuhoérer und bei der Zuhorerin, eine gewisse Kenntnis (iber den Ablauf des Krieges voraus, da er
viele Andeutungen auf die Vor- und Nachgeschichte anklingen ldsst. Homer beschrankt sich jedoch
auf ein paar Tage aus dem Kampfgeschehen und konzentriert sich besonders auf den Zorn des

Achilles und die daraus resultierenden Folgen.'*

Er beginnt damit, dass der Gott Apollon die Pest ins Lager der Griechen schickt, da eine seiner
Priesterinnen, Briseis, geraubt wurde. Mit der Riickgabe der Priesterin wird der Groll des Achilles
ausgelost, weil er sie als Ehrengeschenk erhalten hat und von Agamemnon bedroht wird. Achilles
weigert sich ab diesem Zeitpunkt, am Kriegsgeschehen teil zu nehmen und verbietet es ebenso den

Maénnern, die unter seinem Kommando stehen.

Zeus entfacht sodann den Kampf, indem er Agamemnon einen triigerischen Traum schickt, der

besagt, dass Troja jetzt eingenommen werden kdnne. Wahrend des, in der ,,llias“, ersten

118 Vgl. Bruns, ,,Helena in der griechischen Sage und Dichtung”, S. 82.

Vgl. Pomeroy, Frauenleben im klassischen Altertum, S. 26.
Vgl. Hampe, Nachwort in: /lias, S. 540.
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Zusammentreffens der kimpfenden Parteien, gibt eine Mauerschau die Moglichkeit durch Helenas
Auftreten, um die der Krieg gefiihrt wird, die Haupthelden vorzustellen. Es kommt zu
Auseinandersetzungen zwischen dem trojanischen Briiderpaar Paris und Hektor, einem Kampf
zwischen Paris und Menelaos, den Paris verliert und der Schmahung des Paris durch Helena in seinen

Gemachern, die er nur mit Hilfe der Aphrodite lebend erreichen konnte.

Nach einigen im Detail dargestellten Kampfhandlungen und Zweikampfen ausgewahlter Helden,
kommt es zum Tod von Patroklos, dem Schiitzling des Achilles. Er war mit den Waffen des Achilles in
den Krieg gezogen und getotet worden. Als Achilles vom Schicksal seines Freundes erfahrt, beendet
er seinen Zorn und stirzt sich in den Kampf, wobei er viele Trojaner toten kann. Darunter befindet
sich auch Hektor, der sich nach einem blutigen Zweikampf geschlagen geben muss und getétet wird.
Achilles jedoch, blind vor Zorn, schleift den Leichnam seines Gegners fort und verweigert die Sitten
gerechte Bestattung. Darliber ist Zeus so erziirnt, dass er Priamos ermoglicht, ins Lager der Griechen
zu kommen und die Leiche seines verstorbenen Sohnes frei zu kaufen. Beide Manner, Priamos und
Achilles, zu gleichen Teilen erstaunt tiber den jeweils anderen, konnen sich einigen und Achilles ist

sogar mit einem Waffenstillstand einverstanden, damit Hektor wiirdig bestattet werden kann.

Es folgen noch Totenklagen der Andromache, Hektors Frau, der Hekabe, Hektors Mutter und
schlief8lich der Helena, Hektors Schwagerin. Mit der Verbrennung und dem Totenmahl zu Ehren des

trojanischen Prinzen endet das Epos.™*

2 Vgl. Homer, llias, Ubersetzt und herausgegeben von Roland Hampe, Stuttgart: Philipp Reclam jun. 2012.
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i. Helenain ,llias”

In der , llias” ist Helena bereits als anerkannte Gattin des trojanischen Prinzen Paris zu sehen. Homer
lasst sie durch ihre erste Erwahnung durch Menelaos selbst, ,,bangend” und ,,seufzend” darstellen,

was stark auf eine Entfiihrung und ihre Unschuld hindeutet.

,[...] er [Menelaos] strebte am meisten im Herzen,
Endlich Rache zu nehmen fiir Helenas Bangen und Seufzen.” (,llias“, S. 40 V. 598 — V. 590)*#

Homer will Helena dadurch nicht als véllig unschuldig bezeichnen, als Hauptschuldigen klagt er
jedoch Paris an, der sie gewaltsam mit sich genommen hatte. Dem widerspricht allerdings, dass
Helena ihre Dienerinnen bei sich im trojanischen Palast hat und demnach noch Zeit hatte,
Vorbereitungen fir ihre Abreise aus Sparta zu treffen. Daraus ergibt sich, dass Helena aus freien

Stiicken mit Paris mitgegangen sein muss.'?*

Auch die Episode, wo Helena das erste Mal auftritt, beweist ein freiwilliges Verlassen ihrer
Heimatstadt und ihrer Familie. Gleichzeitig zeigt Helena aber ihre Reue fir die N6te und
Konsequenzen, die sie mit ihren Taten hervorgebracht hat. Nachdem Priamos, der trojanische Konig,
sie zu sich rufen liefd und ihr gut zuredet, denn nicht sie sei ihm schuldig am Krieg, sondern die Gotter

und Gottinnen, erwidert sie ihm:

»Ehrwiirdig bist du mir, lieber Schwiegervater, und furchtbar.

Héatte mir lieber der Tod gefallen, der boése, als hierher

Deinem Sohne zu folgen, Gemach und Verwandte verlassend

Und die Tochter, die zarte, und liebliche Altersgenossen,

Aber das ist nicht geschehn; und so zerschmelze ich weinend.” (Helena in ,llias“, S. 54 V. 172 —
V. 176)

Priamos Erwdhnung der Gotter und Gottinnen zeugt von einer besonderen Beziehung derer zu den
Menschen, der in den Werken des Homers besondere Beachtung geschenkt wird. In Helenas Fall ist
es Aphrodite, die sie in der , llias” benutzt und beeinflusst. Denn nachdem Paris im Zweikampf dem

Menelaos unterlegen war und von Aphrodite in seine Gemacher entriickt wurde, weigert sich Helena

22 Alle im Kapitel i. Helena in ,llias“ angeflihrten Zitate aus dem Primarwerk sind durch die Nennung der am

Dialog teilnehmenden Figuren gekennzeichnet und stammen aus: Homer, llias.
123 Vgl. Karl Lehrs, ,Uber die Darstellung der Helena in der Sage und den Schriftwerken der Griechen.”, Populire
Aufsdtze aus dem Alterthum, vorzugsweise zur Ethik und Religion der Griechen, Leipzig: Teubner Verlag 1856, S.
11f.
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zunachst zu ihm zu gehen. Aphrodite war, als alte Frau verkleidet, zu ihr gekommen und forderte sie
auf, Paris aufzusuchen. Nachdem Helena sie als Gottin erkannte, beschimpfte sie sie zunachst und

weigerte sich ihrem Wunsch nachzukommen.

»Heillose, sag, was bist du drauf aus, mich so zu verfiihren?

Willst du mich gar noch weiter durch wohlbesiedelte Stadte,

Sei es Phrygien, sei es dem hiibschen Maionien, flihren,

Wenn von den sterblichen Menschen dort auch einer dir lieb ist?“ (Helena in , llias”, S. 61 V.
399 — V. 402)

Nach einer Drohung seitens Aphrodites, beide Vélker auszuléschen, musste Helena nachgeben und
gehorchen.' Hier zeigt Helena groRen Mut, einer Gottin zu widersprechen und sogar zu
beschimpfen, dennoch erscheint sie nicht stark und mutig genug, um ihre Meinung beizubehalten,

und Verantwortung zu tibernehmen.'”

Helena wird in der ,llias” allgemein als Ursache des Trojanischen Krieges gesehen, aber nicht als
Alleinschuldige dargestellt. Selten wird sie negativ bewertet, zum Beispiel als Achilles um seinen
toten Gefihrten trauert und sie als , grausig“**® bezeichnet.

Rieder wertet diese Aussagen von Achilles allerdings als nicht direkt gegen Helena, die Frau gerichtet,
sondern mehr an Helena, die Ausl6serin oder auch den Ausloser des Krieges, denn das hatte jeder
sein kénnen.'”’

1128

Sie selbst bezeichnet sich des Ofteren, als ,grausige, unheilstiftende Hiindin oder ,elendes

Weib“** oder dhnlichem, was ihrer Reue noch mehr Ausdruck verleiht. AuRerdem leidet sie unter

dem Fremdbestimmen der Go6ttin Aphrodite, auf die sie mehrfach verweist.*

Besonders auch Menelaos ist darauf bedacht, kein schlechtes Wort tGber seine untreue Gattin zu

verlieren. Menelaos verteidigt seine ihm entrissene Frau und macht Paris zum

131

Hauptverantwortlichen.” Auch Helena riihmt Menelaos, als sie Paris in seinem Gemach aufsuchen

124 Vgl. Homer, llias, 3. Gesang.

Vgl. Rieder, ,Die Gestalt der Helena“, S. 22.

Homer, llias, S. 408 V. 325.

Vgl. Rieder, , Die Gestalt der Helena“, S. 13f.

Homer, llias, S. 120 V. 344,

Ebd. S. 61 V. 404.

Vgl. Barbara Weber, ,Barbarische Helena. Die Transzendenz des Barbarenbegriffes anhand von Euripides
Darstellungen der Helena“. Diplomarbeit Wien, 2011, S. 35.

Bl vgl. Homer, llias, S. 40 V. 598 — V.. 590.
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muss. Paris sei der Stirke des Menelaos eben nicht gewachsen und sei hochmiitig und feige."** Auch
Hektor wendet sich mit Schmahworten gegen seinen Bruder. Er bezeichnet ihn 6fter als ,Ungllicks-
Paris“ und wiinschte er wire nie geboren oder unverheiratet gestorben.’*® Gegen seine Schwigerin
richtet er jedoch nie ein schmahendes Wort. Das fiel auch Helena selbst auf und betont dies

besonders in ihrer Totenklage fir Hektor.

»Hektor, du warst mir im Herzen der liebste von all meinen Schwagern;

[...]

Drum beweine ich dich und mich Unselige traurig;

Denn kein anderer ist mir mehr im gerdumigen Troja

Mild und freundlich gesinnt, sie meiden mich alle mit Schauder.” (Helena in ,llias“, S. 528
V.762 + V. 773 - 775)

Homer zeichnet Helena jedoch sehr ambivalent. Einerseits schimpft sie zwar (iber Paris und vermisst
Menelaos, andererseits aber hort sie immer wieder auf ihren unrechten Ehemann und lasst sich von
ihm verfiihren. Gegen diese Ambivalenz kénnte nur mehr der Gottereinfluss herangezogen werden,
um ihre Zweideutigkeit aufzuheben. Denn gegen den Willen der Gotter und Géttinnen sind die

Menschen machtlos.”*

Interessant erscheint in diesem Zusammenhang auch die Verwendung des homerischen Scheinbildes.
Nur dass der Ependichter diese Zauberei nicht auf Helena anwendet, sondern auf zwei seiner Krieger,
Aineas™ im 5. Gesang und Patroklos™® im 23. Gesang. Er bezeichnet sie zwar einerseits als ,, Abbild“
von Aineas und andererseits als ,,Seele und Ebenbild” des Patroklos, dem ,,ganzlich das Leben” fehle,
da er im 23. Gesang bereits gefallen war. Diese Effekte konnen aber trotzdem als Vorreiter des

bertihmten Trugbildes der Helena gesehen werden, wie es Dichter nach Homer benutzten.™’

132

Vgl. Ebd. S. 62 V. 428 — V. 436.

Vgl. Ebd. S. 50 V. 39 — V. 40.

Vgl. Weber, ,Barbarische Helena“, S. 36.
Vgl. Homer, llias, S. 95 V. 449 — 453,

Vgl. Ebd. S. 474 V. 103 - V. 107.

Weber, ,Barbarische Helena“, S. 38.
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Il. ,,Odyssee”

Die ,,Odyssee” ist, so wie wir sie heute kennen, genauso wie die ,llias” in 24 Gesange eingeteilt. Diese
Einteilung entstand mit ziemlicher Sicherheit erst im 2. Jh. v. Chr. durch antike Gelehrte,
moglicherweise in der Bibliothek von Alexandria. Zuvor teilte man in Episoden ein, die verschiedene
Titel hatten, wie zum Beispiel ,,Bewahrung des Diomedes” oder ,Schiffskatalog”, etc. Diese
Betitelungen blieben aber trotz der Einteilung in Gesdange erhalten und dienen als kurze

Episodenbeschreibungen.™*®

Auch die ,0dyssee” leitet mit den ersten Versen und einer Gotterversammlung die Handlung ein.
Dabei beschlieRen die Gétter und Gottinnen, dass sie den Held Odysseus endlich heim kehren lassen
wollen, was nicht ganz problemlos von Statten gehen wird. Athene reist nach diesem Beschluss nach
Ithaka, um den Sohn des Odysseus aufzusuchen und anzuspornen. Hier wird Telemachos als
Jugendlicher und in seine Situation eingefiihrt. Auch Penelope hat ihren ersten Auftritt. Nach einer
Anklage gegen die auflehnenden Freier, entschlielt sich Telemachos dazu, Pylos und Sparta
aufzusuchen, wobei er von Athene in Gestalt des Mentor, ein Freund seines Vaters, unterstitzt wird.
Pylos und Sparta, die im dritten und vierten Gesang beschrieben werden, sind nur
Zwischenhandlungen, die die Handlung nicht direkt voran treiben. Spannend wird die Geschichte als

die Freier gegen den heimkehrenden Telemachos ein Mordkomplott planen.

Erst im flnften Gesang tritt Odysseus selbst das erste Mal in Erscheinung. Erzahlt wird hier der
Abschied von Kalypso, bei der der Held wahrend der Gétterversammlung verweilte. AuRerdem
werden seine handwerklichen Fahigkeiten und sein Durchhaltevermogen auf See dargestellt. Als er
endlich im Land der Phdaken ankommt, berichtet Odysseus von seinen Abenteuern.

Bereits im dreizehnten Gesang gelangt der Held nach Ithaka, wo ihm Athene Beistand gegen die
Freier verspricht. Sie verwandelt ihn in einen Bettler und schickt ihn zum Schweinehirten Eumaios,

wahrend sie Telemachos aufsucht.

Bei Eumaios findet die erste grolRe Wiedererkennung zwischen Odysseus und Telemachos statt, die
sogleich einen Plan schmieden, wie sie gegen die Freier vorgehen wollen. SchlieBlich finden sich die

wichtigsten Personen, Odysseus, Telemachos, Penelope, die Freier und einige Nebenfiguren, im

138 Hampe, Nachwort in: Odyssee, S. 412.
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Palast des Odysseus ein. Dort ermordet Odysseus einen der Freier mit Pfeil und Bogen, was zur

dramatischen Wendung fuhrt.

Im vorletzten Gesang erkennt Penelope endlich ihren heimgekehrten Gemahl, worauf noch eine
Unterweltszene folgt. Nach einem Kampf mit den Ithakern endet die ,,Odyssee” auf dem Landgut des

alten Laertes, dem Vater von Odysseus, mit einer groRen Verséhnung.™*®

i. Helenain, Odyssee”

Im Gegensatz zur ,llias” befindet sich Helena in der ,,Odyssee” bereits wieder an der Seite des
Menelaos in der Stellung der spartanischen Koénigin. Sie wird in der ,,Odyssee” sehr viel positiver
gezeichnet als in der ,,Ilias”. Sie erscheint als eine ehrwirdige Konigin, die ihrem Gatten in nichts
nach zustehen scheint.

Im vierten Gesang tritt sie zum ersten Mal in Erscheinung, setzt sich mit ihrer Spindel und ihrem Garn
zu Menelaos und beteiligt sich sofort im Geschehen. Gar nicht schiichtern fragt sie nach den beiden
Fremden, ob denn ihre Herkunft schon bekannt sei, denn sie erkenne eine Ahnlichkeit mit dem

groRen Odysseus.**

»Wissen wir schon, Menelaos, o zeusgenahrter, wo diese

Maénner da herzukommen sich rihmen zu unserem Hause?

Irre ich mich oder rede ich wahr? Doch es treibt mich der Mut an;

Denn ich sage, noch nie erschien mir einer so ahnlich [...]

Als der hier dem Sohne des grofRgesinnten Odysseus,

Dem Telemachos, gleicht, den eben geboren zu Hause

Jener zuricklieR, wegen mir, der hiindischen, ihr nach

Troja zogt, ihr Achéder, den kiihnen Krieg zu beginnen.” (Helena in ,Odyssee”, S. 51 V. 138 - V.
146)141

In dieser Szene wird sie auch gleich als eine Frau gezeigt, die schuldbewusst ihre Reue ausdriickt,
wenn sie sich selbst als ,hiindisch” bezeichnet. Allerdings wird darauf nicht ndher eingegangen,

weshalb es scheint, dass Helena wieder volles Vertrauen von Menelaos genieft. Sie wirkt als eine

139 Vgl. Homer, Odyssee, Ubersetzt und herausgegeben von Roland Hampe, Stuttgart: Philipp Reclam jun. 2010.

Vgl. Ebd. S.50V. 121 —-S.51V. 146.
Alle im Kapitel i. Helena in ,Odyssee” angeflihrten Zitate aus dem Primarwerk sind durch die Nennung der
am Dialog teilnehmenden Figuren gekennzeichnet und stammen aus: Homer, Odyssee.
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gutmaitige und selbstbewusste Kénigin und versteht das Gastrecht zu ehren, als Telemachos bei

ihnen verweilt.

142

,Helena aber trat nahe hin zu den Truhen,

Wo die Gewander ihr lagen, ganz bunte, die selber sie machte.

Und sie nahm eines und trug es, die gottliche unter den Frauen,

Welches das schonste war an Verzierungen und auch das groRte,

strahlend hell wie ein Stern.” (,0dyssee”, S. 245 V. 103 — V. 108)

[...]

»Auch ich mache dir, liebes Kind, dies hier zum Geschenke,

Fir deine Gattin, zu tragen am Tag der ersehnten Vermahlung,

Zum Gedenken an Helenas Hande; [...]“ (Helena in ,,Odyssee”, S. 146 V. 125 - V. 127)

AulRerdem zeichnet sie Homer als eine intelligente Frau, die es versteht sich auszudriicken, lasst sie

aber trotzdem nicht Gberheblich wirken. Zum Beispiel deutet sie das Zeichen des Vogels im

finfzehnten Gesang wahrend Menelaos noch dariiber nachdenken muss.*®

Wie in der ,llias” wird auch in der ,,Odyssee” auf den Einfluss der Gotter und Gottinnen angespielt.

Odysseus wagt es sogar, den Gottervater selbst verbal anzugreifen, weshalb er Helena nicht die

alleinige Schuld anhangt.

144

»Wehe, wie hat des Atreus Sippe der donnernde Zeus doch

Furchtbar heimgesucht seit je durch weibliche Ranke;

Gingen doch viele von uns der Helena wegen zugrunde, [...]“ (Odysseus in ,Odyssee”, S. 185 V.
436 -V. 438)

Auch Penelope scheint Helena von jeglicher Schuld frei zu sprechen, da sie selbst das Vertrauen in

alle verloren hat. Es gédbe so viele, die sich, durch das Leid von anderen, Gble Gewinne ersinnen.'*

»Auch die zeusentsprolRene [sic!] Argeierin Helena hitte

Nicht sich fremdem Manne vereint in Liebe und Lager,

Hétte bereits sie gewul3t [sic!], daB [sic!] die streitbaren S6hne Achaias

Einst wie sie wieder nach Haus ins liebe Vaterland brachten.

Wabhrlich, sie trieb ein Gott, das schandliche Werk zu vollbringen;

Und sie war sich zuvor im Herzen des traurigen Frevels

Nicht bewuRt [sic!], aus welchem auch uns der Jammer erwachsen.” (Penelope in ,,Odyssee”,
S.384V.218—-S.385V. 324)

142
143
144
145

Vgl.
Vgl.
Vgl.
Vgl.

Ebd.S.51V. 145 +S. 146 V. 125 - 127.
Ebd.S.247V. 160 -S. 248 V. 178.
Ebd.S. 185V. 436 V. 438.
Ebd.S.384V.218-S.385V. 324.

49



Birgit Ehrenhofer Diplomarbeit 0702092
Helena — Zweideutigkeit einer Figur

Auch Helena selbst verweist auf eine Beeinflussung durch Aphrodite.'*®

»,Doch mein Herz frohlockte; es hatte bereits sich der Heimkehr

Zugewandt; ich bereute Torheit, die Aphrodite

Eingab, die mich entfiihrt aus dem lieben Lande der Viter,

Wo ich mein Kind verlieR und das Ehegemach und den Gatten,

Dem es an nichts gebrach am Geiste oder an Aussehn.” (Helena in ,,Odyssee”, S. 55 V. 260 — V.
264)

Aphrodites Einfluss ist hier nicht zu tGberlesen, vor allem auch, da die Gottin als Entfiihrerin
dargestellt wird und nicht Paris. Das ware auch gleich ein Verweis darauf, dass auch Paris eigentlich
nur so gehandelt hat, weil die Gottin es so wollte. Denn ohne Aphrodites Einfluss ware Paris Helena
wahrscheinlich nie begegnet.

Allerdings deutet Rieder die Passage, wo sich Helenas Herz der Heimkehr zugewandt hat, als
Eingestehen einer gewissen Mitschuld seitens der Helena. Rieder deutet ,zugewandt” als
Kehrtwendung, was bedeute, dass Helenas Herz zuvor also doch Paris hingegeben war, sich im
spateren Einsehen aber wieder Richtung Heimat kehrte. Das wiirde heiflen, dass sie Paris doch

freiwillig gefolgt war.*"’

Sowie bereits in der ,, llias” wird Helena, trotz der Gotterbeeinflussung, als Ursache des Trojanischen
Krieges gehandelt. Ganz unversehrt bleibt sie namlich in der ,,0dyssee” auch nicht und wird des
Ofteren, zwar nicht direkt aber hinterriicks, beschimpft. Zum Beispiel verflucht Odysseus ihre
gesamte ,,Sippe”, sogar den Gott der hinter ihrer Familie steht, da viele wegen ihr gestorben sind.'*®
Und auch der Schweinehirt Eumaios nimmt kein Blatt vor den Mund. Er verwiinscht zwar auch die
gesamte ,,Sippschaft”149 der Helena, erwdhnt aber mit keinem Wort ihren Ehebruch. Vielmehr schilt

er sie, weil so viele ihretwegen umgekommen sind und sie als Kriegsursache gilt.**°

Wie zuvor bereits erwahnt, kommt es in der ,,0dyssee” auch zu einer Selbstanschuldigung, gleich zu

Beginn von Helenas erstem Auftreten.’”*

“® vgl. Ebd. S. 55 V. 260 — V. 264.

Vgl. Rieder, , Die Gestalt der Helena“, S. 19.
8 Homer, Odyssee, S. 185 V. 436 — V. 438.

" Ebd.S. 226 V. 68.

Vgl. Rieder, ,Die Gestalt der Helena“, S. 13f.
Vgl. Homer, Odyssee, S. 51 V. 145.
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Auch das Kriterium der Ambivalenz kommt in der ,,Odyssee” nicht zu kurz. Denn einerseits erzahlt
Helena, dass sie Odysseus, der als Bettler verkleidet die Stadt Troja ausgekundschaftet hat, nicht an
die Troer und Troerinnen verriet. Andererseits meint aber kurz darauf Menelaos, dass die
spartanischen Krieger wegen ihr fast umgekommen waren, hatte Odysseus sie nicht zurtick gehalten.
Helena habe namlich das hélzerne Pferd untersucht und mit verstellter Stimme gerufen, jeden
einzelnen der besten griechischen Krieger beim Namen genannt und die Stimmen ihrer Frauen dabei

nachgeahmt.'

«153

Wirde Menelaos dabei nicht erwahnen, dass er glaube, Helena ware von einem ,,Damon geleitet

worden, ware nicht klar auf wessen Seite Helena tatsachlich stand.

Interessant ist auch, dass Homer mehrmals von seinen Figuren einen Aufenthalt in Agypten

3% Dies kénnte als

erwdhnen lasst, wo das spartanische Konigspaar reichlich beschenkt wurde.
Vorlage zahlreicher Autoren gedient haben, die diese Tatsache benutzten, veranderten und mystisch

ausschmiickten, wie in den folgenden Kapiteln deutlich werden wird.

Aus der ,llias“ und der ,,Odyssee” lasst sich erkennen, dass Helena nicht nur durch ihre Schonheit,
sondern auch durch ihre nette, familidre Art und ihr harmonisches, majestatisches Auftreten, sich die
Sympathie und das Mitgefiihl aller, Troer und Troerinnen sowie Griechen und Griechinnen, sichern
konnte. Homer schafft es sogar beim Publikum eine gewisse Sympathie und Begeisterung fir die
Siinderin hervor zu locken.

Allgemein kann man aus Homers Epen den Schluss ziehen, dass Helena als Ausldser des Trojanischen
Krieges gesehen wird, sei es durch Einwirken der Gotter und Gottinnen oder nicht, und als jene
gehandhabt wird. Direkt beschuldigt wird sie jedoch nicht. Homer wollte wahrscheinlich keine
Abneigung gegenliber der gottlichen Helena erschaffen. Es wére auch gegen die damalige Ansicht

gewesen, eine ,Liebesschuld” als dermaRen Ubertrieben zu vergelten.155

2 vgl. Ebd. S. 54 V. 235 - S. 55 V. 289.

53 Ebd. S. 55 V. 274.

B4vgl.S. 51 V. 126, S. 54 V. 229, S. 57 V. 351, etc.
155 Vgl. Rieder, ,Die Gestalt der Helena“, S. 25.
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b. Stesichoros

Der im spaten 7. Jh. v. Chr. und in der ersten Halfte des 6. Jh. v. Chr. lebende Lyriker Stesichoros soll
in Matauros mit dem urspriinglichen Namen Teisias geboren worden sein. Den Namen Stesichoros
erhielt der Lyriker spater als Chormeister. Gelebt und aufgewachsen ist er jedoch in Himera, im
Norden von Sizilien. Die Informationen (ber Stesichoros Leben sind mit Vorsicht zu genieRen, jedoch
kann mit ziemlicher Sicherheit gesagt werden, dass er auch mit Politik zu tun hatte und gegen den
Aufstieg des Tyrannen Phalaris rebellierte, worauf er verbannt wurde und nach Pallantion ging.

Sein Werk beinhaltet die wichtigsten griechischen Mythen und wurde in 26 Blicher

zusammengefasst.’*®

Dieses Genie, das sich meistens mit der Sage von Orestes auseinander gesetzt hat und als Schopfer
der Aeneassage gilt, hat einen unglaublichen und nachhaltigen Einfluss auf seine Nachfolger
ausgelbt.™’

Stesichoros ist dafir bekannt, dass er die Stoffe, die er von fritheren Literaten ibernommen hat, in
seiner Weise veranderte und neu gestaltete. So gilt er auch als Erfinder des Scheinbildes der Helena,
das bis zur heutigen Zeit einen fixen Platz in der griechischen Mythologie eingenommen hat und
heute schon automatisch als Teil des Mythos der Helena angesehen wird. AulRerdem soll Stesichoros,
wie auch noch andere griechische Literaten, der Meinung gewesen sein, dass Helena von Theseus ein
Kind bekommen hat, das sie ihrer Schwester Klytaimnestra und Agamemnon, die bereits verheiratet
waren, ausgehandigt haben soll.

In den erhaltenen Fragmenten des Lyrikers ist auch der Teil des Mythos zu finden, bei dem Tyndareos
vergessen hat, Aphrodite zu opfern, woraufhin diese schwor, seine Tochter, unter anderem
Klytaimnestra und Helena, zu beriichtigten femmes fatales zu machen. Und auch der Schwur, den
Tyndareos anlasslich Helenas Gattenwabhl leisten lieR3, findet sich in den fragmentierten Werken von

Stesichoros.™®

Viele seiner Zeitgenossen Gibernahmen Ideen von Stesichoros und bauten eigene Werke herum.

Besonders bei Euripides fallt auf, dass er in seinen Tragodien Motive vom Lyriker benutzte. Nicht nur

bei seiner ,Helena”, sondern auch bei , Die Phonikerinnen®, ,Orestes” und , Aulische Iphigenie”.159

156 Vgl. Albin Lesky, Geschichte der griechischen Literatur, Bern [u.a.]: Francke 3.Aufl. 1971, S. 181f.

Vgl. Bruns, ,,Helena in der griechischen Sage und Dichtung”, S. 83.
Vgl. Weber, ,Barbarische Helena“, S. 41f.
Vgl. Ebd. S. 42.
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I. ,Palinodie auf Helena“

Seine Dichtung liber Helena entnahm Stesichoros, laut Hose, aus der ,,Odyssee” von Homer. Er
ibernahm sozusagen, die Episode wo Menelaos in Agypten strandete und veridnderte die Sage um
Helena indem er das Scheinbild ins Spiel brachte.

Aber Stesichoros’ Helena-Lied bestand urspriinglich aus zwei Teilen. Der erste Teil, die ,Schmahung”,
war Uberfillt mit Anschuldigungen seitens Stesichoros gegen Helena, dhnlich wie es Euripides spater
in ,Die Troerinnen” Gbernommen hat.

Durch diese Schmahschrift soll Stesichoros erblindet sein, woraufhin er einen Widerruf, die

»Palinodie” schrieb, in der er die erste Schrift als Llige darstellte. 160

»Es ist nicht wahr diese Rede, nicht gingst du auf wohlgedeckten Schiffen, auch nicht kamst du
in die Burgen Trojas.“*®*

Ein Teil eines Kommentars zu dieser Palinodie, das auf einem Papyrus gefunden wurde, beschreibt

was stattdessen mit Helena passiert sei.*®

»Stesichoros selbst sagt, daR [sic!] ihr Trugbild (<eidolon>) nach Troja gekommen, Helena aber
bei Proteus geblieben sei.“*®

Nach diesem Widerruf diirfte Stesichoros sein Augenlicht wieder zuriick erhalten haben, was von

Platons und Isokrates’ erhaltenen Schriften belegt wird.'**

In neuerer Zeit wird diese Blindheit als Metapher fir die Wahrheit bezeichnet. Das bedeutet
Stesichoros war es anfangs nicht moglich die Wahrheit zu erkennen, weshalb er wie ein Blinder war
und die Schmahung schrieb. Als er sich der Wahrheit jedoch wieder bemachtigen konnte, war es ihm
moglich, wieder ganz und gar vollkommen zu dichten, weshalb er die erste ,erlogene” Dichtung

widerrief.’®®

160 Vgl. Martin Hose, Euripides. Der Dichter der Leidenschaften, Miinchen: Verlag C.H. Beck 2008, S. 142.

'*! Ebd. S. 142.

2 vgl. Ebd. S. 142.

Ebd. S. 142.

Vgl. Rieder, ,Die Gestalt der Helena“, S. 30.
Vgl. Weber, ,Barbarische Helena®“, S. 42f.
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Von der Schmahschrift ist leider weniger erhalten, als von der Palinodie. Dieses kurze Fragment soll
aber eine eher harmlose Fassung gewesen sein, wie es uns auf Grund von Platons und Isokrates’
Andeutungen in ihren Schriften bekannt ist. AuRerdem soll im erhaltenen Teil der Hochzeitstag von
Menelaos und Helena beschrieben werden, was auf den Charakter der Personen nicht eindeutig
schlieflen lasst. Jedoch wird sich angeblich auf Helenas gottliche Abstammung bezogen, was

Stesichoros Glauben mit Homers verbindet.*®®

Rieder findet die Idee des Widerrufs an sich sehr gelungen, da es die Moglichkeit bietet, einen
Mythos doppelt zu interpretieren. Einerseits kann man ihn originalgetreu, wie er Gberliefert wird
darstellen, widerspriichlich dazu aber eine zweite Version einbauen, damit ein Kontrast zwischen

beiden Formen entsteht, die sich aber gleichzeitig erginzen.™’

,Durch diese Erfindung sollte wohl der Widerspruch zwischen der durch Sage und Dichtung
entstandenen Vorstellung vom Leichtsinn der Helena und ihrer Vielmannerei ausgeglichen
werden mit der an ihren Kultorten gebliebenen géttlichen Verehrung.“*®®

Ein weiterer Punkt kdnnte sein, dass die Palinodie Stesichoros nur zugerechnet wird, er sie selbst
aber gar nicht erfunden hat. Es bestilinde auch die Moglichkeit, dass die Sage Giber Helenas Scheinbild
von ihren mannlichen und weiblichen Anhdngern in die Welt gesetzt wurde. In Lakeddmon und
anderen dorischen Landschaften wurde Helena namlich als Heroine verehrt und die Frommigkeit
ihrer Verehrer und Verehrerinnen kénnte sie zu dieser Erfindung getrieben haben, da nach ihrem
Glauben, die gottliche Helena nie solch schlimme Taten wie den Trojanischen Krieg verursacht haben
kann. Dabei knlpften sie an der ,,Odyssee”, die ja bereits ganz Griechenland bekannt war, an und
benutzten Menelaos Agyptenaufenthalt fiir die Erfindung des Scheinbildes.

Andererseits konnte es natirlich sein, dass das himeraische Volk, die ebenfalls dorischen Glaubens
waren und Helena als Gottin verehrten, Stesichoros die Schméahschrift Gibel nahmen und ihm

drohten, damit er einen Widerruf verfassen musste.*®

Es wird auch daran gezweifelt, dass die ,Entriickung der echten Helena“ gerade in das Wunderland
Agypten, zu Stesichoros Zeiten schon aktuell war. Rieder bringt das Argument, dass ja Herodot der

Agyptenkenner schlechthin war. Und da Herodot stets seine Quellen belegen konnte, erscheint es

166 Vgl. Rieder, ,Die Gestalt der Helena“, S. 32.

Vgl. Ebd. S. 32.
Ebd. S. 32.
Vgl. Ebd. S. 34.
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wahrscheinlicher, dass die Priester von dem Aufenthalt Helenas bei Proteus erzidhlten. Bei
Stesichoros Fragmenten ist nicht ersichtlich, ob er einmal ausdriicklich Agypten erwéhnt oder ein

anderes unbekanntes Land gemeint haben kénnte.'”

AuRerdem, warum kann es nicht sein, dass die Agypter aus irgendeinem Grund die Geschichte von
den Griechen Gbernommen haben und sie Jahre spater an Herodot weiter erzahlt haben. Aber darauf
komme ich in einem eigenen Kapitel Giber Herodot noch ausfiihrlicher zu sprechen.

Auf jeden Fall ist es egal wie man es dreht und wendet, das Gedicht hat unter Stesichoros Namen in
Verbindung mit Helenas Scheinbild weite Kreise gezogen und wurde vielfach von seinen Nachfahren
benitzt. Das auBergewdhnliche bei Stesichoros (nehmen wir an die Palinodie wurde von ihm
verfasst) ist, dass er im Gegensatz zu Homer, Helena erst gar nicht nach Troja kommen, sondern
zuvor schon austauschen lasst.

Somit erhalt die alte Sage bereits im 7. Jh. v. Chr. moderne Ziige und kdnnte als Vorbote der
euripideischen Mythenkritik gelten, der sich mit einfachen, realen Tatbestdanden nicht mehr
begniigen will. Natirlich fand diese Art der Modernisierung zu dieser Zeit noch keinen Anklang,

weshalb solche Spuren erst bei Euripides wieder zu finden sind.'”*

170

Vgl. Ebd. S. 35.
Vgl. Ebd. S. 36f.
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c. Herodot

Laut Cicero ist der ,Vater der Geschichte” ungefahr 484 v. Chr. geboren und 424 v. Chr. gestorben.
Seine ,Historien“ umfassen 9 Blicher, in denen der Urheber der ,ethisch-narrativen
Geschichtsschreibung”, von historischen Ereignissen berichtet und diese in exemplarischen und
lesenswerten Schilderungen darlegt.

Bemerkenswert diirfte sein, dass Herodot seine Geschichten unter der Anweisung der Nemesis
verfasst haben soll. Sein Motto scheint zu lauten, dass der Mensch vom Schicksal geleitet wird und
wenn er die vom Schicksal gesetzten Grenzen Uberschreitet, die Gotter und Gottinnen dazu
veranlasst, in das Leben der Menschen einzugreifen. Flir Herodot ergebe sich das Faktum des

Schicksals aus der Historie.

Sein Geschichtswerk setzte Herodot aus miindlichen Erzdhlungen, die er auf seinen Erlebnisreisen in
fremde Lander erhielt, aber auch mit Hilfe von schriftlichen Quellen, wie zum Beispiel von Hekataios
von Milet, Orakelsammlungen und Inschriften, wie auch unter Berlicksichtigung von Aischylos , Die

Perser”, zusammen.'’?

,Dies ist die Darstellung der Forschung des Herodotos von Halikarnassos. Sie ist verfasst, damit
die von Menschen vollbrachten Taten nicht mit der Zeit in Vergessenheit geraten und die
grofden und bewundernswerten Leistungen, die einerseits von den Griechen, andererseits von
den Nichtgriechen erbracht wurden, nicht ohne Nachruhm bleiben. Insbesondere aber soll
gezeigt werden, warum die Griechen und Nichtgriechen in eine kriegerische
Auseinandersetzung miteinander geraten sind.“*”?

Mit diesen Worten beginnen Herodots Aufzeichnungen im ersten Buch seiner , Historien”. Die
Bedeutung dieser Passage kann man nur vor dem Hintergrund des homerischen Epos verstehen und
welche Mal3stdbe es fir Herodots Ausfithrungen gesetzt hat. Homers llias ist als ein Epos zu
verstehen, das dem Trojanischen Krieg und den darin agierenden Personen, Géttern und Goéttinnen
sowie den Menschen, ein ewiges Denkmal setzte. Herodot geht an die Sache etwas differenzierter
heran. Er lasst die Gotter und Gottinnen auBer Acht und interessiert sich vor allem fiir die Taten der
Menschen, denn sie allein sind es, die ,groRe und bewundernswerte Leistungen” vollbringen. Und

diesen schafft Herodot mit seinen , Historien” einen angemessenen Nachruhm. Dabei steht aber

172 Weber, ,Barbarische Helena“, S. 45.

173 Herodot, Historien. 2. Buch, S. 5.
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nicht der Krieg und die Kampfgeschehen im Mittelpunkt, wie es bei der , Ilias” der Fall ist, sondern er
konzentriert sich auf die Frauenraube, die mehrere Auseinandersetzungen hervorriefen.*”*

Bevor er den Raub der Helena diskutiert, bespricht er noch den Raub der lo, den Raub der Europa
und den Raub der Medea. AuRerdem mischen in Herodots Ansichten (iber den Trojanischen Krieg
nicht die Gotter und Gottinnen im Kriegsgeschehen mit, sondern der Lyderkoénig Kroisos, ein Mensch.
Interessanter Weise, schildert Herodot die nichtgriechische Welt sehr ausfiihrlich und widmet dem
Wunderland Agypten ein ganzes Buch, was ihn natiirlich auch auf den Raub der Helena zu sprechen

kommen lasst.”?

I. Helena in Herodots ,Historien. 2. Buch”

Unter den vielen dgyptischen Kénigen, von denen Herodot in seinem zweiten Buch der , Historien”
erzahlt, befindet sich auch Proteus, dem in Memphis ein heiliger Bezirk gewidmet wurde. In diesem
Bezirk fand der Geschichtsschreiber den ,, Tempel der fremden Aphrodite” und er vermutete, dass
dieser Tempel der Helena, einer Tyndareostochter geweiht war. Zum einen schlussfolgerte er so, weil
er von den Vorkommnissen zwischen Proteus und Helena gehort hatte und zum anderen, weil das

Beiwort , fremd” sonst in keinem Aphroditetempel zu finden war.'’

Dieser Gedanke liegt nahe, denn Helena war in Agypten eine Fremde und durch ihre unglaubliche

Schonheit wurde sie wahrscheinlich als menschliches Ebenbild der Aphrodite angesehen.'”’

Herodot erklart weiter, dass er bei seinen Forschungen liber Helena auf dgyptische Priester stiel3, die
ihm die Geschichte von Proteus’, Paris’ und Helenas Zusammentreffen schilderten. Alexandros, also
Paris, der Helena aus Sparta entflihrt hat, strandete auf Grund eines Unwetters an der Kiste
Agyptens. Dort befand sich ein Tempel des Herakles, wohin sich einige der Diener fliichteten. Die

IM

Sage besagte namlich, dass jemand, der das ,heilige Siegel” von dem Gott bekommt, kein Haar mehr
gekrimmt werden darf. Sie klagten also Paris an und erzahlten dortigen Priestern und einem
Wachter was geschehen war und der Wachter leitete die Information liber die Entfiihrung der

Helena und der Verletzung der Gastfreundschaft seinem Konig Proteus weiter.

174

Ebd. S. 5.

Vgl. Ebd. S. 5ff.

Vgl. Ebd. S. 128f.

Vgl. Weber, ,Barbarische Helena“, S. 46.
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Proteus, als er von den Untaten des Paris horte, lieR ihn festnehmen und zu sich bringen. Als Paris,
Helena, die Mannschaft und der spartanische Schatz bei Proteus waren, versuchte sich Paris zu
rechtfertigen, verstrickte sich jedoch bei seinen Ausfiihrungen, wodurch zu erkennen war, dass er
nicht die Wahrheit sagte. Er wurde von den dngstlichen Dienern, die zuvor bereits Schutz erflehten,

verraten und von Proteus angeklagt.'’®

»,Hatte ich es nicht hoch gehalten, keine Fremden zu téten, die bisher von Stiirmen verschlagen
in mein Land kamen, wiirde ich in Vertretung des Griechen dich bestrafen, der du,
allerschlechtester Mensch, gastfreundlich aufgenommen, eine so ganz und gar unrechte Tat
begangen hast.“*”®

Da Proteus den Fremden nicht toten wollte, nahm er ihm seine Beute, Helena und die Schatze des
Menelaos, ab und wollte ihn als Feind behandeln, sollte er nicht innerhalb von drei Tagen von seiner

Insel verschwunden sein.

Nach einem kurzen Exkurs zu Homers Werken und den Kyprien, erzdhlt Herodot von den
Gegebenheiten des Krieges um Troja und die Ankunft von Menelaos in Agypten. Denn die Priester,
die auf Grund von anderen Erzdhlungen die Geschichte kannten, berichteten, dass Menelaos mit
einem grol3en Heer ins trojanische Gebiet eingefallen war. Menelaos und einige seiner Manner
gingen mit friedvollen Absichten zu den Mauern von Troja und forderten zuriick, was ihnen
rechtmaRig gehorte. Paris hatte BulRe zu tun, flir den Schaden den er angerichtet hatte. Doch die
Troer und Troerinnen behaupteten, Helena und die Schitze nicht zu haben, da sich diese in Agypten
befinden wiirden. Die Griechen glaubten ihnen aber nicht und belagerten die Stadt jahrelang bis sie
sie niederrangen. Nach der Eroberung mussten sie jedoch feststellen, dass keine Helena anwesend
und auch die Schatze nicht zu finden waren, weshalb sie der Tatsache ins Auge blicken mussten. Und
so musste Menelaos nach Agypten fahren.

Als er in Memphis ankam und Proteus die Wahrheit sagte, Gberschittete dieser ihn mit

Gastgeschenken und erhielt seine Frau und seine Schéatze, allesamt unversehrt, zuriick.

Warum Herodot den agyptischen Priestern Glauben schenkte?

178 Vgl. Herodot, Historien. 2. Buch, S. 131.

Ebd. S. 131.
Vgl. Ebd. S.133ff.
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Der Geschichtsschreiber ging davon aus, dass die Trojaner und Trojanerinnen dumm gewesen waéren,
hatten sie Helena angesichts der spartanischen Belagerung bei sich in der Stadt behalten und nicht
zurlickgegeben, hatten sie die Spartanerin jemals in Troja gesehen.

AuBerdem meint Herodot, angesichts seines Weltbildes scheint diese Meinung logisch, dass es die
Gottheit so gewollt hatte, dass das trojanische Volk untergeht und damit deutlich gemacht wurde,
dass die Strafen der Gotter und Gottinnen fir menschliche Untaten unermesslich ausfallen

kénnen.*®!

Becker erklart in seiner Analyse, dass flir Herodot Helena freiwillig mit Paris gefllichtet sei und nur
durch den zufilligen Aufenthalt in Agypten daran gehindert wurde, ihren ,,Entfiihrer” nach Troja zu
begleiten.'®

Allerdings moéchte ich dem widersprechen, da in Herodots Erzahlungen keine Schuldzuweisungen in
Richtung Helena gemacht werden. AuRerdem spricht Herodot mehrmals von ,,Raub”, , Entfiihrung”

«183

und ,Verfiihrung“™ seitens des Paris, weshalb die gesamte Schuld Paris treffen wiirde und nicht

Helena.

Manche Forscher und Forscherinnen legen den Schwerpunkt auf die Erfindung des Agyptenmotivs.
So wie Stesichoros zuvor, hat nun auch Herodot an die Epen von Homer angeschlossen und auf seine
rationalistische Art und Weise die Geschichte umgedeutet. Im Gegensatz zu Stesichoros’ mystischer

Lyrik legte Herodot sein Augenmerk eben auf die Historie."®*

»,Diese Autoren denken sich das so: Als das griechische Volk allmahlich begann, sich die Gotter
héher und reiner vorzustellen, suchte es nach irgendwelchen Erklarungen fir die aus
homerischer Zeit iberlieferten, oft sehr wenig erbaulichen Goéttergeschichten und griff so z.B.
bei Helena nach dem Ausweg des ,,Scheinbildes”. Dichter wie Stesichoros verarbeiteten dann
diese Idee in poetischer Form, wahrend Herodot, [...], die wunderbare, marchenhafte
Verkleidung losloste und in seinem Bericht nur die wirklich zugrunde liegenden, historischen
Geschehnisse erzihlte.“'®

Becker stellt sich weiter die Frage, ob die Moglichkeit bestiinde, dass Herodot von Stesichoros’

»Palinodie” Gbernommen und einfach nur rationalisierend umgedeutet haben konnte.

181

Vgl. Ebd. S. 138f.

Vgl. Matthias Becker, ,,Helena. lhr Wesen und ihre Wandlungen im klassischen Altertum®. Diss. Leipzig,
Strassburg, Zirich: Buchdruck Heitz & Co. 1939, S. 81.

183 Herodot, Historien. 2. Buch, S. 129 + S. 135.

Vgl. Becker, , Helena”, S. 81f.

Ebd. S. 82.
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Deutlich erkennen lasst sich eine Kritik an den Ansichten zum Trojanischen Krieg, wie sie durch die
»llias” bekannt wurden. Zeitgeschichtlich gesehen war Herodot von einer historischen Wahrheit noch
weit entfernt, wenn man ihn mit Thukydides vergleicht, was an seiner Vorliebe fiir miindliche
Quellen liegt. Diese machen auch die Verwendung zahlreicher Fabeln und Mythen, die er oft nur in
sein Werk aufnahm, um sie zu diskutieren oder sie zu negieren, plausibel. Damit steht fest, dass
Herodot auch das Scheinbild der Helena hatte aufnehmen miissen, was er getan hatte, wenn er
davon gewusst hatte. Vom Scheinbild ist in den ,, Historien” aber nicht einmal ansatzweise die

Rede.’®®

Herodot kritisiert auRerdem Homer, der eigentlich von der Sage um Helena in Agypten gewusst
haben musste, sie aber absichtlich ignoriert hatte, da sie nicht in seine Dichtung passte. Obwohl
Herodot sonst nicht zimperlich war im Zitieren und Kritisieren anderer Autoren, erwahnt er
Stesichoros mit keinem Wort. Aus diesem Grund kann der Lyriker fiir Herodot, der sonst alle seine
Quellen ausfihrlich gekennzeichnet hat, keine Bedeutung gehabt haben.

Natdiirlich bestiinde auch die Méglichkeit, dass sich die Agypter und Agypterinnen an Homer
anlehnten und seine Erzahlungen ausdeuteten, die sie dann dem wissbegierigen Fremden als
Tatsache schilderten. Auf Grund des zu jener Zeit begonnenen Verkehrs zwischen Agypten und
Griechenland, erscheint es durchaus logisch, dass es neben dem Austausch religioser und kultureller

Ansichten, auch zu gegenseitigem Interesse an der jeweils anderen Sagenwelt anregte.'®’

Bezliglich der Schuldfrage, vertritt Herodot die Ansicht, dass der Trojanische Krieg eine Entscheidung
der Gotter und Gottinnen war, um die Menschen Ehrfurcht zu lehren. Trotz ihrer Allgegenwartigkeit
bei Herodots Aussagen, bleibt ihr Tun ihm Hintergrund. Der Grund dafr liegt, wie bei Herodot
Ublich, wahrscheinlich im Realitdtsanspruch seiner , Historien“.

Helena kann man nach Herodots Beschreibungen als unschuldige Frau erkennen, die nicht viel zu
sagen hat. lhre Handlungen werden im Fall der ,Historien” erst von Paris und danach von Proteus
bestimmt und nicht von Gotterhand geleitet, gegen die sie sich aber trotzdem nicht wehren kann.
AuRerdem fallt auf, dass Herodot nie erwahnt, dass Helena befragt worden wére oder sie sich aus
freiem Willen zum Thema Entfiihrung geduRert hatte. Fir Herodot stellt Helena also mehr oder

weniger ein Entfilhrungsopfer dar und ist somit als Unschuldige zu betrachten.'®

186

Vgl. Ebd. S. 83.
Vgl. Ebd. S. 86 + 84.
Vgl. Weber, ,Barbarische Helena®“, S. 48f.
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4. Viel Theater um Helena — Analyse des zweideutigen Charakters der

Helena-Figur anhand verschiedener Theatertexte

Helenas Figur mit ihrem zweideutigen Charakter war fiir das Theater bereits in der Antike sehr
interessant. Nachdem Homer, Stesichoros und Herodot den Grundstein fir ihre Zweideutigkeit gelegt
hatten, brauchten Theaterautoren diesen nur mehr tibernehmen und fiir ihre Zwecke ins Tragische
oder ins Komodiantische Ubersetzen und uminterpretieren. Euripides erscheint in dieser Hinsicht als
interessantester der antiken Theaterschreiber, da er sich nicht nur nicht fir eine Seite der Helena
entscheiden konnte, sondern ihr tatsachlich Stliicke widmete, in denen er je eine Seite hervorhob und
ins hochste steigerte. Abgesehen von ,,Die Troerinnen” und ,Helena“ auf die ich ndher eingehen
werde, schrieb er zum Beispiel auch , Orestes”, in dem er, wie in ,,Die Troerinnen”, Helenas negativen
Charakter hervorhebt. Zwischen den beiden Stiicken, in denen Helena als egoistische femme fatale
dargestellt wird, steht ,,Helena”, wo die tragische Figur, die schonste Frau auf der Welt, als liebevolle,
treue Ehefrau gezeichnet wird. Trotz der deutlichen Bevorzugung eines Charakterzuges in den
verschiedenen Stlicken des Euripides, lassen sich auch die jeweils andere Seite der Helena-Figur in

allen Stlicken erkennen, wie meine Analyse nachfolgend ergeben wird.

Der Helena-Mythos und die Ambivalenz des Charakters der schonsten Frau der Welt wurden durch
alle Epochen und Zeitalter verwendet, reflektiert und interpretiert. In mythischen Opern und
Antikriegsstlicken wird das Thema immer wieder aufgegriffen, Helenas schone und zugleich
intelligente Person in Szene gesetzt und dabei ihre ambivalente Art herausgearbeitet und

unterschiedlich interpretiert.

»Von Hofmannsthal bis Giraudoux, von Bloch bis Hagelstange erfreut sich die Zeus-Tochter
Helena der kritischen Reverenz unserer Zeit. Das Wechselspiel zwischen Intelligenz, Snobismus
und Einsicht setzt die Phantasie in Bewegung; der schillernde Charakter dieser souveranen
Kokotte 13t die Interpreten nicht ruhen. Das Trugbildhafte, die zerflieBende Kontur, verlangt
nach immer neuer Gestaltung; die doppelziingige Klugheit ist es, die Helena so anziehend
macht.“**

Ill

In meiner Arbeit verwende ich Goethes , Faust I.“, da er Helena einen ganzen Akt zur Verfligung

gestellt hat und eine ganz andere Version der Figur inszenierte, als bis dahin bekannt war.

189 Momos, ,,Mutter Helena“, Zeit Online Nr. 24, http://www.zeit.de/1964/24/mutter-helena/seite-1, Juni

1964, 17.05.2013.
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Hugo von Hofmannsthals mythologisches Libretto habe ich in die Analyse aufgenommen, weil dieses
doch eine etwas andere Inszenierung braucht als ein Theaterstiick und es in dieser Hinsicht
interessant war, zu sehen, welche Unterschiede sich dabei zu anderen Werken ergeben. Tatsachlich
lassen sich zum Beispiel Goethes und Hofmannsthals Helena-Interpretationen kaum miteinander
vergleichen. Auch wenn Hofmannsthal moglicherweise einige Elemente von Goethe abgeschaut hat,

sind ihre Stiicke von Grund auf verschieden.

Bei Jean Giraudoux fand ich grundsatzlich die Idee, den Trojanischen Krieg eventuell nicht stattfinden
zu lassen, sehr interessant. Die Rolle der Helena erscheint in diesem Theaterstiick beim ersten
Eindruck eher nebensachlich, dennoch bietet die Interpretation von Giraudoux, wieder eine ganz
neue Facette der Helena-Figur. Denn der franzbsische Theaterdichter verwendet nicht den schuldig
oder unschuldig Aspekt, sondern gibt der Figur eine gewisse Gleichguiltigkeit in allen Belangen. Es
scheint als hatte seine Figur keine eigene Meinung, sei leicht zu beeinflussen und tue nur das, was
von ihr verlangt wirde. Um den Schluss jetzt vorweg zunehmen, auch dieser gleichgiltige Charakter

der Helena-Figur fiihrt nicht dazu, dass der Trojanische Krieg verhindert werden kann.
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a. Euripides

Euripides, einer der drei groRen griechischen Tragiker, wurde ungefdahr um 480 v.Chr. in Salamis
geboren und starb ca. um 406 v.Chr. nachdem er Athen verlassen hatte, um in Pella am Hof des
makedonischen Kénigs Archelaos sein Dasein zu fristen. Uber sein Privatleben ist nicht viel
Glaubwiirdiges bekannt, da die antiken Biografien zumeist aus Komddiendichtungen entnommen
und frei interpretiert wurden. Die mittelalterlichen Kurzbiografien weisen oft nur Daten lber
Euripides’ Tragddien auf und weniger Uber sein Leben als Privatperson. AuRerdem sind meistens
auch nur Bruchstiicke erhalten, weshalb keine richtigen Schlussfolgerungen gezogen werden
kénnen.'®

Auch in den Quellen tber Volksversammlungen, politisches Engagement etc. erfahrt man nur, dass
Euripides keines von diesen Dingen gemacht hat. Er nahm auch nicht am Krieg teil. Durch die enorme
Anzahl an Werken, von denen die Forschung weiR, die Euripides in der kurzen Zeit seines Lebens
geschrieben hat, lasst sich ableiten, dass er wohl sein Leben lang nichts anderes gemacht hat, als

Tragddien zu schreiben.™

Aus diesem Grund findet sich die meiste Information tGber Euripides Leben in seinen Werken und
durch deren Aufflihrungen, die in den Didaskalien fest gehalten wurden. Seine erste Tetralogie
brachte Euripides im Jahr 455 v.Chr. auf die Biihne Athens. Im selben Jahr starb Aischylos, weshalb
Euripides in seine Fullstapfen treten konnte, was sich in einigen Stoffadaptionen in Euripides’
Werken zeigt. Zeitgleich agierte er als direkter Konkurrent zu Sophokles, der zehn Jahre alter war und
schon erste Erfolge auf der Theaterbiihne verzeichnen konnte. Es dauerte bis 441 v.Chr. bis Euripides
endlich erfolgreich war. Jedoch nicht bei den Preisrichtern, sondern eher bei den Zuschauern und
Zuschauerinnen, denen die Wiederauffiihrungen der Tragddien des Aischylos durch Euripides

gefielen.'”

Um beim Tragiker-Agon teilnehmen zu kdnnen, musste Euripides seine Tetralogie erst den Archonten
vorlegen, die darliber abstimmten, welche Werke bei den Dionysien aufgefiihrt werden durften.
Euripides hatte es dabei sicher schwerer als seine Konkurrenten, da er keinen Stammbaum mit

Dichtern aufweisen konnte. Viele seiner Mitstreiter fihrten ndmlich die Familientradition des

190 Vgl. Kjeld Matthiessen, Die Tragédien des Euripides, Minchen: Verlag C.H. Beck 2002, S. 14.

Vgl. Hose, Euripides, S. 17f.
Vgl. Matthiessen, Die Tragddien des Euripides, S. 15f.
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dramatischen Dichtens weiter, wie zum Beispiel zwei S6hne des Aischylos oder auch ein Sohn von
Sophokles, weshalb sie in der Beurteilung der Archonten besser abschnitten. Den Neulingen wurde

etwas genauer auf die Finger geschaut, so wie es bei Euripides der Fall war.

Allerdings war die Kultur in Athen so ausgepragt, dass auch die Blrger und Birgerinnen stark mit
einbezogen wurden. Diese ,Kultur des Gesangs”, wie die archaische Festkultur bezeichnet wird,
stand in der Tradition der Stadt, weshalb auch Euripides einiges an Wissen (iber die Kunst des
Dichtens aufzuweisen hatte. Denn nicht nur in der Familie begegnete man der Dichtung, sondern
auch bei gemeinsamen Abendessen vornehmer attischer Biirger und Biirgerinnen, wo man sich
gegenseitig mit Gesangen, vor allem mit Trinkliedern, begliickte, und die S6hne des Hauses meist zu
Rezitationen von Lyrik, die sie von ihren Lehrern kannten, aufgefordert wurden. AuRerdem lernten
die jungen Athener anhand von lyrischen und epischen Texten lesen und schreiben, wodurch sie

automatisch schon in frithen Jahren mit der Dichtung vertraut gemacht wurden.'*®

Miterleben durfte Euripides nur vier Siege seiner Auffihrungen und blieb somit im Vergleich zu
seinen Vorgangern und Konkurrenten weitgehend erfolglos. Das durfte nicht nur an den provokanten
Inhalten seiner Stlicke gelegen haben, sondern auch an seinem Charakter, den das Publikum
unsympathisch fand. Die Komiker beschreiben den Tragtdiendichter als ,,unbequemen Mitbirger,
Einzelganger, murrisch, nachdenklich, ungesellig und voll Abscheu vor allem, was nicht grofRartig und

ernst war“.**

Euripides’ Dichtungen gehoren aber trotzdem zu den ganz grofRen der Antike. Sie gehdren in die Zeit
des 5. Jh. v. Chr., wo Athen noch brutal iiber die Agiis herrschte, sich eine erste Demokratieform
bildete und die Stadt von einer patriarchalischen Gesellschaftform gepragt war. Zudem weisen
Euripides’ Stiicke einen Kontext von einem Hin und Her gerissen Sein zwischen Tradition und altem
Gotterkult und einem radikalen neuen Denken der Sophisten, mit denen Euripides bekanntlich
verkehrte, und einer neuen Gotterwelt auf. AuBerdem herrschten in ganz Griechenland zu Euripides

Schaffensperiode Kriegszustdnde, die erheblichen Einfluss auf seine Werke nahmen.

Seine Stiicke zu interpretieren, fihrt meist zu gegensatzlichen Andeutungen, die nur schwer zu

verstehen sind, weshalb Martin Hose die These aufstellt, dass Euripides das Publikum mit seinen

193 Vgl. Hose, Euripides, S. 30f.

194 Matthiessen, Die Tragédien des Euripides, S.16.
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Stiicken aufforderte, Fragen zu stellen und nicht diese zu beantworten. Denn genau das wiirde

Euripides besondere und zumeist zweideutige Schreibweise ausmachen.'*

Durch den harten Wettkampf bei den Dionysien wurde natiirlich der Druck auf neue Erfindungen
grofler. Ein gewisses Experimentieren ist bei den meisten attischen Dichtern im Laufe ihre
Entwicklung zu erkennen, aber besonders bei Euripides lassen sich die etwas extremeren
Veranderungen beobachten. Der Tradition nach gab es den einen fixen Dramenaufbau: Prolog —
Parodos — 1.Epeisodion — 1.Stasimon — etc., den die Dichter allgemein verwendeten. Obwohl
Euripides den Prolog, meist starr und streng informierend, beibehielt, variierte er die Form seines
Parodos des Ofteren.

Er lieR, wahrend der Chor auf der Bihne performte, bereits eine leidende Figur auftreten, die das
Geschehen beobachtete und schliefllich einen lyrischen Dialog mit dem Chor begann.

Die Stasima ersetzte Euripides gerne durch kirzere Lieder oder Wechselgesange und auch in den
Epeisodia verwendete er oft Arien, in denen die Figuren ihr Leid oder ihre Freude in expressiver

Sprache ausdriickten.®®

Euripides’ Gesamtwerk umfasst zwischen 80" und 90'* Titel, von denen 18 erhalten sind. Darunter
befindet sich das Werk ,,Rhesos”, das wahrscheinlich nur unter Euripides’ Namen Uberliefert wurde,
aber gar nicht von ihm stammt. AulRerdem wurde auch sein Satyrspiel ,,Kyklops” bewahrt. Im
Vergleich zu Aischylos und Sophokles, von denen jeweils nur 7 Werke erhalten sind, ist die Anzahl an
Euripides Stiicken sehr hoch, was wohl eine Folge seiner groflen Beliebtheit durch alle Zeitalter sein
diirfte. Durch seine Art zu schreiben und seiner variierenden Formensprache, die doch eine gewisse
RegelmaRigkeit im Laufe der Zeit aufweist, lassen sich die erhaltenen Stilicke in eine recht

zuverlassige Reihenfolge einordnen, wenn man sie mit den sicher datierbaren Werken vergleicht.

So ergibt sich von den vollstdndig erhaltenen Tragodien als erstes Stiick ,Alkestis®, die fix auf 438 v.
Chr. datiert wird, gefolgt von ,,Medea“ sieben Jahre spater. Bis 428 v. Chr. schrieb Euripides die
»,Herakliden” und den ,,Hippolytos”. Es folgten darauf, Andromache®, , Hekabe”, ,Hiketiden”,
,Elektra”, ,Herakles” und ,Die Troerinnen®, die auf 415 v. Chr. datiert werden. Innerhalb von drei

weiteren Jahren brachte Euripides die ,, Taurische Iphigenie”, ,lon“ und ,Helena” auf die Biihne. Als

195 Vgl. Hose, Euripides, S. 7f.

Vgl. Ebd. S. 35f.
Matthiessen, Die Tragédien des Euripides, S. 18.
Lesky, Geschichte der griechischen Literatur, S. 456.
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nachstes schrieb er ,,Phonikerinnen” und ,,Orestes” um 408 v. Chr. bevor er mit ,, Bakchen” und

»Aulische Iphigenie” sein Lebenswerk vollendete.**®

Euripides Werke wurden durch ein Athen gepragt, das gerade mit grolRen Veranderungen und
inneren und duBeren Komplikationen zu kampfen hatte. Seine Jugend wird von Desastern in der
Aullenpolitik und den daraus resultierenden Folgen fir die athenischen Biirger und Biirgerinnen
getriibt. Die Innenpolitik erlebte er in einer aufgeheizten Stimmung einer ersten Demokratie. Und
obwohl er nachweislich in keiner 6ffentlichen, politischen oder kampferischen Position auftaucht,
lasst sich seine Hinwendung zur Tragodie kurz nach Aischylos Tod auch als eine Hinwendung zur
offentlichen Verantwortung fiir seine Stadt deuten. Er engagierte sich eben auf seine eigene ganz
spezifische Art und Weise durch die Teilnahme an den Theaterwettkampfen fir die Bewohner und

Bewohnerinnen Athens.?®

Heutzutage erscheint Euripides auf gleichem Niveau mit Homer, der archaischen Dichtung, seinen
beiden Konkurrenten Aischylos und Sophokles und Herodot. Er wird auch weniger als Sophist und
mehr als Dramatiker, der hinter seinen Figuren zurlicktritt, erachtet. Er ldsst seine Figuren zwar
sophistische Thesen und Argumentationen vortragen, lasst dartiber hinaus aber nicht erkennen, ob
er selbst auch solche Denkweisen verwendet hat.

Im Vergleich zu den 70er Jahren wird Euripides Gotterkritik, die in seinen Werken geduliert wird,
nicht mehr als Unglaube des Dichters angesehen, sondern nur als unzutreffende Vorstellungen seiner
Figuren, die die Gotter und Gottinnen nicht erfiillen kdnnen. Im Gegenteil, sein privater Glaube wird

heutzutage eher libereinstimmend mit der Tradition gedeutet.

Auch seine Begabungen als Bihnenpraktiker und die Fahigkeit, klassische Formen zu verwenden,
abzudndern und immer wieder in neues Licht zu riicken, werden heute mehr beachtet, genauso wie
seine Eigenschaft, Handlungen tberraschend wenden zu lassen. In gleicher Weise werden seine
Ironie und seine kurzweiligen Handlungselemente, die aus der Tragddie trotzdem keine Komddie
werden lassen, geschitzt, ebenso wie seine Ubernahmen aus dem Satyrspiel. Auch den rituellen

Elementen in seinen Stlicken fallt groRere Beachtung zu.

199 Hose, Euripides, S. 36.

Vgl. Ebd. S. 28f.
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Die Drameninterpreten und Drameninterpretinnen der heutigen Zeit analysieren auch die
soziologischen und politischen Gesichtspunkte seiner Tragddien, wobei der Stellung der Frau in der

Gesellschaft und in der Dramatik hohere Beachtung geschenkt wird.”

Besonderes Interesse schenkte Euripides in seinen Werken der Figur der Helena. Auch wenn er sie in
einigen Stlicken nicht direkt auftreten lasst, Gberschatten ihre Handlungen und ihre verhangnisvolle
Schonheit viele seiner Tragddien. Allerdings werden diese sechs Werke (,,Hekabe“, ,Andromache”,
»Elektra”, ,Taurische Iphigenie”, , Aulische Iphigenie”, ,Der Kyklop“) von den Interpreten meist aulRer
Acht gelassen, da es verstandlicher Weise leichter ist, den Charakter einer Figur durch szenische
Prasenz einzuschatzen als nur durch Getratsch von tragischen Personen, die vom Schicksal nicht mit
Samthandschuhen angefasst wurden und Groll gegeniber der Ausl6serin des Trojanischen Krieges
hegen. Fir diejenigen, die die Inhalte der Stiicke kennen, ist der Grund fiir Helenas ,geistige Prasenz“
logisch: Alle sechs Tragodien haben in irgendeiner Weise mit dem Geschehen um den Trojanischen
Krieg zu tun!

Helena ist also nicht nur Ausgangspunkt einiger Diskussionen, sondern steht auch unter scharfster

Kritik, was ihre Schuld am Krieg und ihren Charakter betreffen.?*

Was Euripides an der Figur der Helena wohl so anziehend fand, war ihre Mischung aus Himmlischem
und Irdischem. Diese Gegebenheit formt Helenas zweideutigen Charakter, der immer wieder in
seinen Stiicken dargestellt wird. Fasst man alle Werke, die liber diese Schonheit geschrieben wurden,
zusammen, entsteht eine Frau mit einer ,Zwitternatur”, wie es Bruns feststellt, und Euripides
verstand es, sich dieser auRergewdhnlichen Tatsache zu bemachtigen und sie in seinen Werken zur

Geltung kommen zu lassen.”®

Euripides war der erste Dichter, der als Problemstellung die Frau auf die Biihne brachte, nicht nur
ihre Vorzlige, sondern auch ihre Schwachen verdeutlichte und dadurch das Verhaltnis zwischen den
Geschlechtern und die daraus resultierenden Konflikte inszenierte. Durch Euripides’ eigenartige
Schreibweise, allen Dingen Zweideutigkeit beizumessen, war er natirlich besonders dafiir geeignet,
auch die zwei Seiten der Helena auszuarbeiten.

In seinen beiden meist analysierten Werken, in denen Helena als Figur auftritt, ,Die Troerinnen” und

,Orestes”, lasst er sie noch weiter absinken, als es Homer bereits getan hat. Im Gegensatz zur

20 Vgl. Matthiessen, Die Tragddien des Euripides, S. 12.

Vgl. Weber, ,Barbarische Helena“, S. 132.
Bruns, ,Helena in der griechischen Sage und Dichtung”, S. 91ff.
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Schwache, die sie bei Homer gezeigt hat, weist sie jetzt kokette und herzlose Raffinesse auf und weil}
mit ihren bezaubernden Reizen die Manner und Volker, um ihre Finger zu wickeln. Bereits in ,Die
Troerinnen” ist Helena die einzige, die unter all dem Leid und Elend, welches der Krieg
hervorbrachte, mit einem Sieg davon kommt und dank ihres gottlichen Zaubers, den ihre Schonheit

ausstrahlt, verschont wird.***

,Alle hdheren Werte zerbrechen, nur die grobsinnliche Lust bestimmt das Weltgeschehen!“*®

Sieben Jahre nach ,Die Troerinnen” zeichnet Euripides in seinem , Orestes” die Helena noch
unertraglicher und ekelhafter. Die Handlung schlie8t an ,Die Troerinnen” an und zeigt die Riickkehr
aus Troja. Helena erscheint vorerst unterwiirfig und nachgiebig, nachdem sie der Wut des Volkes
durch eine List von Menelaos entkommen war. Jedoch zeigt sich sehr schnell ihr Gber alle Mal3en
ausgepragter Egoismus und ihre Herz- und Taktlosigkeit. In diesen beiden Werken lasst Euripides die
schone Helena, die ihre Rettung nur ihrem gottlichen Aussehen zu verdanken hat, dies aber nicht zu
schatzen weil3, als primitives Weib, das auRRer ihrem Antlitz nichts Gottliches mehr vorzuweisen hat,

dastehen.?®®

Inmitten dieser beiden Stlicke wurde von Euripides ,Helena“ geschrieben, wo er ein ganz anderes
Bild von ihr empor hebt. Er Gibernimmt den Charakterzug, den Stesichoros in seiner ,,Palinodie”
angedeutet hat, und beschreibt eine tugendhafte Helena, die brav in Agypten auf ihren Mann
gewartet hat. Um sie noch deutlicher als treue Ehefrau darzustellen, baute Euripides den Inhalt aus
und lieR den Sohn des verstorbenen Agypterkdnigs um sie buhlen, damit sie ihr Leid noch
ausfuhrlicher beklagen kann.

Becker meint, dass man dieses Stlick schon fast als Palinodie zur Tragddie ,,Die Troerinnen”
bezeichnen kdnnte, ware da nicht der etwas spater geschriebene ,,Orestes”. Es geht Euripides also
nur darum nach sophistischer Manier beide Seiten der Helenagestalt aufzuzeigen und zu versuchen,
beide Charakterziige mit derselben Raffinesse meisterhaft zu gestalten. Was das Publikum im alten
Griechenland noch begeisterte, fand in modernerer Zeit weniger Anklang und stie® immer wieder auf

schlechte Kritik.>’

208 Vgl. Becker, , Helena”, S. 51ff.

Ebd. S. 56.
Vgl. Ebd. S. 57ff.
Vgl. Ebd. S. 87ff.
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In den folgenden Kapiteln werde ich ,,Die Troerinnen”“ und , Helena” ndher erldutern und die
unterschiedlichen Wesensziige der schonen Helena herausarbeiten, die bei genauerer Betrachtung

gar nicht so verschieden sind, wie es auf den ersten Blick scheint.

l. ,Die Troerinnen“

,Die Troerinnen” sind Teil der wohl einzigen inhaltlich zusammengehdrigen Trilogie von Euripides,
die 415 v. Chr. bei den Dionysien aufgefiihrt wurde. Nach ,Alexandros” und ,,Palamedes” waren ,,Die
Troerinnen” der dritte Teil der ,, Trojanischen Trilogie®, wie sie Forscher der heutigen Zeit bezeichnen.
Euripides ging allerdings nicht so weit wie Aischylos, der meist die ganze Tetralogie, inklusive
Satyrspiel, aus einem Sagenkreis entnahm, wie es zum Beispiel bei der ,,Orestie” der Fall war.
Euripides beschrankte sich hierbei auf eine Trilogie, wobei nicht ganz klar ist, in wie fern die
Handlungen der drei Stlicke aufeinander bezogen sind, da nur mehr ,Die Troerinnen” erhalten sind.

Das dazugehdrige Satyrspiel ,Sisyphos“ inszenierte er aus einem anderen Sagenkreis.”®

Durch einige Papyrusfunde lasst sich die Handlung des , Alexandros“ ganz gut rekonstruieren.’® Die
Geschichte spielt noch vor den Geschehnissen des Trojanischen Krieges. Die Handlung umfasst genau
genommen die Ereignisse um das Parisurteil. Paris, der im Stlick Alexandros genannt wird, wurde als
Kind auf Grund eines weissagenden Traums auf dem Berg Ida ausgesetzt und wuchs als Hirte auf. Das
Eroffnungsstiick behandelt die Riickkehr des trojanischen Prinzen an den koniglichen Hof des
Priamos.”*°

Fiir den Mittelteil der Trilogie lassen sich nur wenige Fragmente finden, von denen aus auf einen
moglichen Inhalt geschlossen werden kann. ,,Palamedes” spielt wahrend der Kriegsjahre im Lager der
Griechen. Odysseus hegt Rachegeliiste, da er durch eine List des klugen Palamedes in den Krieg
ziehen musste und beschuldigt ihn als Verrater. Aus den Fragmenten lasst sich erkennen, dass das
Stiick wohl eine Anklagerede des Odysseus und eine Verteidigungsrede von Palamedes enthielt, wo

Euripides aber genau seine Hohepunkte setzte, ist unklar.”*!

208 Vgl. Hose, Euripides, S. 33.

Vgl. Ebd. S. 123.
Vgl. Matthiessen, Die Tragddien des Euripides, S. 147.
Vgl. Hose, Euripides, S. 123.
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Laut Lesky wird Palamedes zum Tod verurteilt und gesteinigt. Sein Vater jedoch schwért Rache und

beschlieRt die griechischen Schiffe bei der Heimreise auf Riffe zu locken und zu vernichten.**?

,Die Troerinnen” verkorpern als letzter Teil der Trilogie die Folgen der falschen Entscheidungen, die
zuvor im ,Alexandros” und im , Palamedes” getroffen wurden. Euripides zeigt hier die Konsequenzen
des Krieges nach dem Fall Trojas aus der Sicht der besiegten Menschen, die jede Hoffnung auf
Vergeltung und eine bessere Zukunft verloren haben. Besonders die Leiden der trojanischen Frauen
werden hervorgehoben, die sich mit Tod, Sklaverei, Heimatlosigkeit und dem Ende der

Gotterverehrung und des Totenkults auseinandersetzen miissen.?*

Der dritte Teil der ,, Trojanischen Trilogie” des Euripides findet am selben Schauplatz statt wie
»Palamedes”. Nach dem Untergang Trojas feiern die Helden im Griechenlager und verteilen
gefangene Frauen und erbeutetes Gut. Da tritt Poseidon auf und beklagt die Leiden der Stadt, die er
erbaut hat. Er fhrt auch in die Handlung ein, da er von der List des Odysseus, der mit seinem
Holzernen Pferd, den Fall der Stadt herbeigefiihrt hat, dem Tod des trojanischen Kénigs Priamos und
den Raub der Schitze und Frauen erzahlt.”**

Im Prolog referiert Poseidon die Vorgeschichte und bringt somit den Zuschauer und die Zuschauerin
auf den letzten Stand. Diese Technik ist typisch fiir Euripides, damit das Publikum die
Ausgangssituation kennt und der anschlieBenden Geschichte folgen kann. Auch die
Biihnengestaltung und Dekoration der Szene sind mit dem Prolog erlautert.””

Athene tritt zu ihm und versucht ihn zu Giberreden, auch die Griechen bei ihrer Heimreise zu

vernichten, da sie lernen miissten, Gotter und Gottinnen zu verehren und ihnen zu opfern.

SchlieRlich einigen sich der Gott und die Gottin darauf, die Flotte untergehen zu lassen.”'

Im zweiten Abschnitt des Prologs erfahren der Zuschauer und die Zuschauerin, dass auch dem
griechischen Heer Leid widerfahren wird und somit alle Schandtaten, die sie wahrend diesem Stiick

vollbringen, geracht werden.”"’

212 Vgl. Lesky, Geschichte der griechischen Literatur, S. 382.

Vgl. Matthiessen, Die Tragddien des Euripides, S. 147.

Vgl. Euripides, Die Troerinnen. Griechisch/Deutsch, Ubersetzt und herausgegeben von Kurt Steinmann,
Stuttgart: Philipp Reclam jun. 2004,S.9V.1-15V. 97.

215 Vgl. Hose, Euripides, S. 125.

216 Vgl. Euripides, Die Troerinnen,S. 11V. 48 -15V. 97.

2 Vgl. Hose, Euripides, S. 127.
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,Toricht der Sterblicher, der Stadte schleift,
Tempel und Graber, heilige Ruhestadtten der Toten,
verheert und selber spater zugrunde geht.” (Poseidon in ,,Die Troerinnen”, S. 15 V. 95)*8

In diesem Moment erwacht Hekabe, die sogleich mit ihrer Klage beginnt. Aus Hekabes Klagerede
wird ein Dialog mit dem Chor der kriegsgefangenen Troerinnen, die sich fragen, was nun mit ihnen
passieren wird. Sie werden von Talthybios unterbrochen, der ihnen ihr Los verkiindet. Andromache
wurde von Neoptolemos ausgewahlt, Kassandra von Agamemnon gewtinscht und Hekabe Odysseus

zugeteilt. 2

Die seherbegabte Kassandra verkiindet bei ihrem Auftritt aus dem Zelt der Sklavinnen bereits Unheil
Uber Agamemnon, der nach seiner Heimkehr von seiner Gattin ermordet werden wird. Euripides

spielt hierbei auf die Geschehnisse der ,,Orestie” des Sophokles an.”®°

Andromaches Erscheinen ist gespickt von tragischstem Leid, das aus ihrer Sicht nie enden wird. Als
zuklnftige Dienerin des Moérders ihres Mannes, erscheint flir Andromache nur der Tod als Ausweg.
Hekabe versucht sie mit der Tatsache, dass zumindest ihr Sohn Astyanax neben ihr sitze, zu trosten,
doch da tritt wieder Talthybios auf und verkiindet das Schicksal des Buben. Er werde getotet, da die

Griechen fuirchten, er kénnte als Erwachsener den Tod seines Vaters Hektor rachen.?**

Nach dieser tragischen Verkiindung des Talthybios kommt Menelaos, um seine verhasste Gattin
abzuholen und zu téten, was von Hekabe sehr gelobt wird, denn nichts anderes wiirde sie verdienen.
Allerdings warnt sie vor ihrer Wirkung durch ihre Schonheit und befiirchtet insgeheim bei Helenas
Anblick eine Meinungsanderung von Menelaos. Es folgt das Rededuell zwischen Hekabe und Helena,
wobei Hekabe Schuldzuweisungen in hochsten Ténen von sich gibt und Helena versucht, diese
abzuweisen. Dieser Szene geblhrt etwas genauere Betrachtung, die ich im nachfolgenden Kapitel

noch durchfiihren werde.

218 . . . . . . . . . R
Alle in den Kapiteln I. ,,Die Troerinnen” und i. Helena in ,Die Troerinnen” angefiihrten Zitate aus dem

Primarwerk sind durch die Nennung der am Dialog teilnehmenden Figuren gekennzeichnet und stammen aus:
Euripides, Die Troerinnen.

% vgl. Euripides, Die Troerinnen, S. 15 V. 98 —S. 41 V. 461.

Vgl. Ebd. S.29V. 308 —S. 41 V. 461.

Vgl. Ebd. S. 49 V. 567 —S. 67 V. 798.
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Zunachst aber verspricht Menelaos, seine untreue Gattin zu Hause in Sparta hinzurichten und
Hekabe verfallt wieder in groRte Verzweiflung, da sie bereits ahnt, dass Helena verschont bleiben
wird.??

Nach der Helenaszene fiihrt die Handlung zuriick zu Astyanax, dessen Leiche seiner GroRmutter
Hekabe Ubergeben wird, die ihn begraben lasst bevor sie von Odysseus Mannern abgeholt wird und
sie ihr Leid in einem letzten Klagedialog mit dem Chor ausdriickt. Wahrenddessen stiirzt die Burg

Trojas im Hintergrund ein.”?

Das Verhaltnis der Gotter und Gottinnen zu den Menschen kommt in vielen Dramen von Euripides
nicht gut weg. Immer wieder werden ihnen Vorwirfe gemacht, fir die Katastrophen auf der Erde
verantwortlich zu sein. Besonders bitter werden die Gotter und Gottinnen in der ,, Trojanischen
Trilogie” und den vollstandig tberlieferten ,Die Troerinnen” beschuldigt. Auf Grund ihres Willens

bricht grofRes Unheil (iber die Menschen herein und zudem wenden sich die gottlichen Geschopfe

auch noch von ihnen ab, als es nichts mehr zu verhindern gibt.224

»lch aber [Poseidon] — denn besiegt bin ich von Argos’ Gottin

Hera und von Athena, die gemeinsam die Phryger vernichteten —

verlasse das beriihmte Ilion und meine Altare:

denn wenn arge Verédung eine Stadt ergreift,

so krankt der Gottesdienst, will keine Ehren mehr.” (Poseidon in ,,Die Troerinnen”, S.10 V. 23 —
S.11V.27)

Fiir die besiegten Manner und Frauen ist es nicht sonderlich trostend, dass auch die Sieger und ihre
Frauen zugrunde gehen werden, denn die Stadt Troja baut sich dadurch auch nicht wieder auf und
die Verstorbenen kommen auch nicht mehr zuriick. Die leidenden Menschen bleiben ohne jede
gottliche Hilfe dem Unheil ausgeliefert, das von den Gottern und Gottinnen selbst angerichtet wurde.

Jedes hoffnungsvolle Geschehen wird sofort von der nichsten Katastrophe tiberschattet.””

,Preis der Gotter und bitterer Vorwurf wechseln miteinander, und es sieht so aus, als wenn

der Vorwurf stets das letzte Wort behielte.“**

2 vgl. Ebd. S. 71 V. 860 —S. 87 V. 1059.
>3 vgl. Ebd.S.91V. 1117 - S. 107 V. 1332.
24 Vgl. Kjeld Matthiessen, Elektra, Taurische Iphigenie und Helena. Untersuchungen zur Chronologie und zur
dramatischen Form im Spétwerk des Euripides, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1964, S. 179f.
225
Vgl. Ebd. S. 180.
Ebd. S. 180.
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i. Helena in ,Die Troerinnen*

Helena wird in ,,Die Troerinnen” bereits im Prolog von Poseidon erwahnt, der sie unter den

27 ynd damit wird eine

Troerinnen als Gefangene, ,,zu Recht” wie er unterstreicht, bezeichnet.
Vielzahl an Vorwiirfen und Schuldzuweisungen gestartet, die im Laufe der Tragodie lber die

spartanische Konigin ergossen werden.”®

Die erste Hasstirade startet Hekabe mit ihrem Auftrittsmonolog. Sie bezichtigt Helena, ,Menelaos’

verhaRte [sic!] Gattin“**°

, Schuld an ihrer Schande als Sklavin zu sein und bezeichnet sie als Morderin
ihres Mannes. Den Hass, den Hekabe in diesem Monolog bereits gegen Helena hegt, gipfelt im
spateren Rededuell der beiden Kéniginnen. Fiir die Trojanerin steht auf jeden Fall fest, dass Helena

die alleinige Schuld am Trojanischen Krieg und den Folgen zu tragen hat.”*

Auch fiir Kassandra steht die Hochzeit von Paris und Helena als Ausléser fir den Untergang Trojas
fest. Sie hebt zwar hervor, dass Helena Paris freiwillig gefolgt ist, gibt aber nicht ihr allein die Schuld.
Kassandra war es namlich, die prophezeit hat, dass Paris Unheil tiber sie alle bringen wiirde, téte man
ihn nicht gleich als Kind. AuBerdem erwahnt sie den Wahnsinn der Griechen, die wegen einer Frau
einen Krieg anzettelten, der Jahre dauerte und unzahlige Menschenleben forderte. Kassandra hebt
auch die positiven Aspekte des Krieges, sollte es bei einem Krieg solche geben, hervor. Denn ohne
diesen ware Hektor nie so heldenhaft gestorben und Paris bei weiten nicht so berihmt geworden,
hatte er eine gewohnliche Frau geheiratet. Die seherbegabte Priamostochter teilt die
Schuldzuweisungen also auf, auf all jene, die den Krieg ausgefiihrt haben und darin wegen
oberflachlichen Dingen gekampft und getotet haben. Und erwdahnt auch Agamemnons Untat, seine
eigene Tochter geopfert zu haben fir Helena. Sie tréstet sich damit, dass ihre Heirat mit Agamemnon

verhangnisvoller firr die Atriden sein wird, als jene Heirat der Helena zuvor.?*!

»,Denn téten werd ich ihn und als Vergeltung sein Haus zerstéren,
so meine Brider und meinen Vater rachend ...“ (Kassandra in ,,Die Troerinnen”, S. 33 V. 359 —
V. 360)

227 Euripides, Die Troerinnen, S. 11 V. 35.

Vgl. Hose, Euripides, S. 125.

229 Euripides, Die Troerinnen, S. 17 V. 131.
2%vgl. Ebd. S. 15V 98 — S. 25 V. 234.

Vgl. Ebd. S.29V. 308 -S. 41 V. 461.
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Den Wutausbruch den Andromache gegen Helena richtet, verursachte der baldige Tod ihres Sohnes

Astyanax.

»[...] niemals bist du eine Tochter des Zeus,

nein, vielen Vatern, meine ich, bist du entsprungen,

dem Rachegeist zuerst, dem Neide dann,

dem Mord, dem Tod und allen Monstern, die die Erde nahrt.” (Andromache in ,Die
Troerinnen”, S. 65 V. 765 — 769)

Sie verflucht Helena und streitet ihre gottliche Herkunft ab. Die Schuld an der Katastrophe schiebt sie
Helena mit ihrer verhassten Schénheit zu. Durch ihr Antlitz wurden zahlreiche Griechen und

Griechinnen und Trojaner und Trojanerinnen zum Tod verurteilt.”*?

Andromaches Hass gegen Helena konnte auch als Hass gegen ganz Griechenland interpretiert
werden, da sie den Redeschwall mit ,lhr Griechen, Austiftler barbarischer Grausamkeiten, [...]“***
beginnt und sich dann erst direkt gegen Helena wendet. Sie misste eigentlich die griechischen
Kampfer far ihr Schicksal als Sklavin und den Tod ihres Mannes und Sohnes verantwortlich machen,
geht aber nur auf Helena naher ein. Die spartanische Schénheit steht also stellvertretend fiir das

Heer der Griechen und nimmt die Stelle des Siindenbocks ein.?*

Aber im Gegensatz zu Hekabe beschuldigt Andromache auch Paris, der durch sein Uberleben als Kind
den Groll der Gotter und Gottinnen auf sich zog und so den Untergang der Stadt verursacht hat.

« 235

Allerdings tat er dies ,,um einer verhaRten [sic!] Metze willen und somit wird die Hauptschuld

2% AuBerdem ist dieses Argument nicht sehr stichhaltig, da Paris nichts

wieder auf Helena abgeladen.
dafiir kann, dass ihn niemand umbrachte. Er hatte sich ja wohl kaum selbst getotet. Allerdings wusste
Paris nichts Uber die Prophezeiung. Hatten ihn seine Eltern aufgeklart, ware er wohl nicht so téricht

gewesen, einen anderen seiner Frau zu berauben.

Die Ausgangssituation flir den Helena-Akt sieht also folgendermaRen aus. Wahrend Kassandra auch

die griechische Flotte fiir die Zerstérung der Stadt verantwortlich macht, steht fiir Hekabe und

#2vgl. Ebd. S. 49 V. 577 = S. 65 V. 779.

Euripides, Die Troerinnen, S. 65 V. 764.
Vgl. Weber, ,Barbarische Helena“, S. 76.
Euripides, Die Troerinnen, S. 51 V. 597 — V. 598.
Vgl. Weber, ,Barbarische Helena“, S. 76.
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Andromache fest, dass Helena die gesamte Schuld am Ausbruch des Trojanischen Krieges tragen

muss.

Fur Martin Hose bildet der Helena-Akt ,,das intellektuelle Zentrum des Stiicks” und einen Kontrast zu
den anderen Szenen, die ein ,,Panorama des Leidens” bilden.

Im 3. Epeisodion tritt also Menelaos auf, der von den griechischen Leidensgenossen und
Leidensgenossinnen freie Hand tber Helenas Schicksal bekommen hat. Er beschloss sie nach Hause
nach Sparta zu bringen, um sie dort den Griechen und Griechinnen zum Téten zu ibergeben. Er lasst
sie von seinen Begleitern an den Haaren herbei ziehen, was eindeutig Helenas Schuld symbolisiert

und ihre Hinrichtung zur Folge haben musste.”*’

Durch die Erzahlungen von Homer steht fest, dass Menelaos Helena nie ein Haar krimmen wird,
weshalb seine Aussage, sie erst in Griechenland toten zu lassen, als Ausrede, die die Volker
beschwichtigen soll, interpretiert werden kdnnte.

AulRerdem erklart Menelaos, dass er eigentlich wegen der Verletzung der Gastfreundschaft durch
Paris nach Troja gekommen sei und nicht wegen seiner Frau. Durch dieses Argument kann ihn
niemand mehr beschuldigen, egoistisch zu handeln und seiner Frau Untertan zu sein. Die Verletzung
des Gastrechts erscheint als logischerer Grund, einen Krieg zu fiihren, als um eine Frau, sowohl fiir

das griechische als auch fiir das trojanische Volk und besonders fiir das Publikum.?*®

Bevor jedoch Helena ihren grofRen Auftritt in ,Die Troerinnen” hat, warnt Hekabe Menelaos vor

ihrem Anblick.

,lch lobe, Menelaos, deine Absicht, deine Frau zu toéten.

Doch fliehe ihren Anblick, damit nicht die Sehnsucht nach ihr dich wieder packt!

Denn sie verhext der Manner Augen, vernichtet Stadte, dschert Hauser ein: so zauberhaft ist
siel“ (Hekabe in ,Die Troerinnen”, S. 73 V. 890 — V. 893)

Helena, die sich im Gegensatz zu den anderen Sklavinnen fiirstlich gekleidet hat, wird aus ihrem Zelt
vor Menelaos gebracht, der voller Hass und Tétungslaune ist. Uberraschenderweise iiberzeugt

ausgerechnet Hekabe ihn davon, Helena sich auf ihren Wunsch hin verteidigen zu lassen, nicht

237 Hose, Euripides, S. 130f.

238 Vgl. Weber, ,Barbarische Helena“, S. 77.
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ahnend wie (iberzeugend auch Helenas Reden sein kénnen und bittet gleichzeitig die Gegenrede
iibernehmen zu diirfen.*

Helena erkennt ihre Chance, Menelaos von ihrer Unschuld zu iberzeugen und nimmt ihr Schicksal
selbst in die Hand. In ihrer Verteidigungsrede reicht es Helena nicht nur, sich zu verteidigen, sondern
versucht die Schuld, anderen in die Schuhe zu schieben. Letztendlich schafft sie es sogar, sich als
Opfer darzustellen.**

Allen voran trifft das trojanische Kénigspaar Schuld an den Geschehnissen, da sie verabsaumt hatten,

“241 y;erschonten.

ihren Sohn zu téten und somit den ,Ursprung allen Ubels
Das Parisurteil liefert Helena ein weiteres Argument fiir ihre Unschuld und liefert gleichzeitig den
Beweis dafiir, dass sie nur Spielball der Gottinnen ist und als Opfer angesehen werden muss. Sie

erlautert die Versprechen der drei Gottinnen:

,Pallas verhieR [sic!] Alexander als Geschenk,

als Fihrer der Phryger Hellas zu erobern,

Hera versprach die Herrschaft Giber Asien und

Europas Grenzen, falls Paris sich fiir sie entscheiden sollte;

Kypris aber rihmte bewundernd meine Wohlgestalt

Und versprach, mich ihm zu geben, wenn sie die Gottinnen

im Wettstreit der Schonheit ibertreffe. [...]“ (Helena in ,Die Troerinnen“, S. 76 V. 925 -S. 77 V.
931)

Allerdings anderte Euripides die Versprechungen der drei Gottinnen, im Vergleich zum originalen
Mythos, etwas ab, denn Athene versprach nur Siege in vereinzelten Schlachten und nicht den Sieg
Uber ganz Griechenland und Hera wollte Paris die Herrschaft iber Asien schenken, von Europa war

nie die Rede.**

Nachdem sie die Schuld auf die Géttinnen abgewalzt hat, stellt sie sich selbst als Heldin und Retterin
Griechenlands dar. Denn hatte Paris Athene oder Hera zur schénsten Gottin gekirt, ware
Griechenland unter seine Herrschaft gefallen und das griechische Heer hétte sich seiner Macht
beugen missen. Somit wurde sie zum Wohle aller Griechen geopfert, die sie jetzt verurteilen,

obwohl sie hitte geehrt werden mussen.**?

239 Vgl. Euripides, Die Troerinnen, S. 73 V. 895 —-S.75V. 910

Vgl. Hose, Euripides, S. 132.
Vgl. Euripides, Die Troerinnen, S. 75 V. 919 — V. 922.
Siehe Kapitel b. Parisurteil.
Vgl. Euripides, Die Troerinnen, S. 77 V. 932 —V. 937.
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Auch Paris wird von Helenas Schuldzuweisungen nicht ausgelassen. Er habe sie gewaltsam entfihrt
und gezwungen, ihn zu heiraten. AulRerdem stand er unter Aphrodites Schutz und wie hétte sie sich
gegen die Macht einer Gottin wehren kdnnen. Auch nach Paris Tod hatte sie nicht fllichten kénnen,
obwohl sie nichts unversucht gelassen hatte, da sie Deiphobos wiederum gewaltsam an sich riss und

zur Frau nahm.*

In Tragddien kommt es oft vor, dass Personen, die in brenzlige Situationen geraten sind, andere
Schuldige zu finden versuchen. Helena gibt sich als Opfer, obwohl ihr Redestil genau das Gegenteil
aufweist. In ihrer machtigen Rede beschreibt sie sich als passive Figur, mit der gespielt wurde,
weshalb sie unmoglich zur Verantwortung gezogen werden kdnne. Denn Passivitat ist in der Tragodie
ein sehr gutes Argument, um eine Unschuld zu beweisen. Trotz ihrer selbstbewussten starken
Verteidigungsrede, beschreibt sie sich selbst als hilflose und schwache Frau, wie es im alten

Griechenland fiir das weibliche Geschlecht tblich war.?*

Helena erhebt das Wort sogar gegen Menelaos, den sie beschuldigt, sie mit Paris allein in Sparta
zurlick gelassen und sie somit hilflos ausgeliefert zu haben. Sie spricht ihn mit dem Beiwort
,Schandlicher” an®*®, was ihren Ehemann abwertend darstellt. Sie erhofft sich durch diese
Anschuldigungen, Schuldgefiihle bei Menelaos zu wecken und so ihre Strafe zu mildern, sollte sie

eine bekommen.?¥’

Die Rede der Helena ist durch Argumente, die aneinander gereiht wurden, aufgebaut und klingt sehr
Uberzeugend. Denn einerseits stiitzt sie sich auf einen weit verbreiteten Mythos, das Parisurteil, wo
sich drei Gottinnen um den Preis der Schonheit stritten. Im ,, Alexandros”, dem ersten Teil der
Trilogie, war die Schuld von Hekabe und Priamos erzahlt worden, die unterlielen, ihren Sohn zu
toten und somit das Unheil herauf beschworen. Andererseits, und das bildet wohl das starkste

Argument, kann man gegen den Willen der Gétter und Géttinnen nichts ausrichten.*®

Weniger glaubwiirdig erscheint jedoch das Argument, bei dem sie sich als Retterin von Griechenland

darstellt. Ebenso wenig liberzeugt die Schuld von Menelaos, der sie zwar allein gelassen hat, aber

> Vgl. Ebd. S. 77 V. 940 — S. 79 V. 965.
Vgl. Weber, ,Barbarische Helena“, S. 79f.
Euripides, Die Troerinnen, S. 77 V. 943 — V. 944,
Vgl. Weber, ,Barbarische Helena“, S. 80.
Vgl. Hose, Euripides, S. 131ff.
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nichts von Paris und ihren Absichten ahnen konnte. Des Weiteren wird deutlich, dass sich Helena nur

durch Ubertreibungen, kleine Tricks und Kunstgriffe aus ihrer Lage herausreden kann.**

,Konigin, verteidige deine Kinder und deine Heimat,

mach zunichte ihre Uberredungskunst, denn gut spricht sie,

so niedertrachtig sie auch ist! Ungeheuerlich ist dies.” (Chor in ,,Die Troerinnen“, S. 79 V. 966 —
V. 968)

Nach diesem Aufruf des Chors beginnt Hekabe mit ihrer Gegenrede und versucht auf alle Argumente
von Helena einzugehen und diese zu zerschlagen.

Dabei Uberspringt sie allerdings den Teil, der ihre eigene Schuld betrifft, was als Zugestandnis
interpretiert werden kann. Sie geht sofort zum Parisurteil iber und bezweifelt die Echtheit der
Geschehnisse auf dem Berg Ida. Denn Goéttinnen kénnen doch nicht so narrisch sein und Paris, einem
barbarischen Hirtenjungen, solche Angebote unterbreiten. Sie pladiert auf die menschliche Vernunft,
soweit man bei Gottern und Gottinnen so etwas finden kann. Dadurch greift sie die traditionelle
Version des Mythos an.”*°

Allerdings leugnet sie nicht die Zusammenkunft der Goéttinnen auf dem Berg Ida, sie findet nur neue
Grinde dafir. Hera sei nur zum SpaR in das Gebirge gekommen, denn welchen Grund hatte es sonst
fir so eine Gottin geben kdnnen. Athena erbat sich von Zeus Jungfraulichkeit, weshalb fiir sie der
Preis der Schonheit wohl unwichtig war und Aphrodite hatte es nicht notig, Helena durch Paris Hand
in eine andere Stadt zu versetzen, da sie durch ihre gottlichen Machte ohne Schwierigkeiten in der

Lage gewesen wire, Helena zu stehlen, dazu hitte sie den Olymp gar nicht verlassen miissen.””*

Hose schreibt dazu, dass Hekabes Methode der Gegenrede fiir das spate 5. Jh. sehr fortschrittlich
erscheint. Hekabes Rede stellt zwar die Tatsache des originalen Mythos nicht in Fragen, verandert
allerdings die Begriindungen dafiir in der Art, wie sie flr sie logischer erscheinen. Diese Verfahren
benutzte bereits Thukydides, der Personen wie zum Beispiel Agamemnon zwar als reale
Personlichkeiten wahrnahm, das Ausmal} des Krieges aber darin begriindet sieht, dass ihm die
anderen aus Furcht und nicht aus Freundschaft in den Kampf gefolgt sind. Denn Agamemnons Flotte

sei die groRte von allen gewesen.”’

249 Vgl. Weber, ,Barbarische Helena“, S. 80.

Vgl. Hose, Euripides, S. 133.
Vgl. Euripides, Die Troerinnen, S. 79 V. 971 —S. 81 V. 986.
Vgl. Hose, Euripides, S. 133.
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Weiter bezichtigt Hekabe Helena, der Gier verfallen zu sein, sowohl materiell als auch sexuell. Als sie

den wunderschénen, fremden jungen Mann in vergoldetem Gewand sah, verfiel sie seinem

Aussehen und verlor den Verstand.?*?

Auch diese Ansicht entspricht einer ,,modernen Anthropologie” des 5. Jh. und wieder war es

Thukydides, der den Trieb nach Besitz zu den Grundtrieben der Menschen zihlte.”**

Die Entlastungszeugen, die Helena genannt hatte, weist sie zurilick, denn niemand hatte sie bei der

angeblich gewaltsamen Entfihrung je schreien gehért.>

AuBerdem war es in Griechenland Brauch, dass ohne , Zetergeschrei” kein Unrecht geschehen ist.

Das bedeutet, dass Helenas Entfiihrung nicht als Gewaltakt anerkannt werden kann, weil sie niemand

gehort hat, wie sie nach Hilfe schrie, falls sie iberhaupt geschrien hat.*®

Als néchstes streitet Hekabe Helenas Fluchtversuche ab, da sie selbst versucht habe, die Trojanerin
zu Uiberreden, ins griechische Lager zu gehen und somit den Krieg zu beenden. Helena wollte aber

weiterhin im troischen Luxus schwelgen.”’

Hekabes Anklagerede endet mit einem Tadel an Helenas Erscheinungsbild und der Aufforderung sie

zum Ruhme Griechenlands hinrichten zu lassen.

,Und nach alledem putzt du

dich heraus, erscheinst hier und schaust den gleichen Himmel

wie dein Gatte, o Haupt, wert man’s bespeit!

Demiitig in Lumpen gehiillt,

vor Schrecken zitternd, den Kopf nach Skythenart ganz kahl geschoren,
so solltest du hier stehn und dich bescheiden eher statt unverschamt
benehmen, eingedenk deiner friheren Verfehlungen.

Menelaos, hor das Ende meiner Rede:

bekrdanze Hellas mit Ruhm: tote sie, wie’s deiner

wirdig ist, und fur alle andern Frauen stell

Diese Satzung auf, dal? [sic!] die sterben muRB [sic!], die ihren Mann verrat.” (Hekabe in ,Die
Troerinnen”, S. 83 V. 1022 — V. 1032)

>3 Vgl. Euripides, Die Troerinnen, S. 81 V. 987 —S. 81 V. 992.

Hose, Euripides, S. 134.

Vgl. Euripides, Die Troerinnen, S. 81 V. 993 —S. 81 V. 999.
Hose, Euripides, S. 134.

Vgl. Euripides, Die Troerinnen, S. 83 V. 1009 —S. 81 V. 1018.
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Der Redestreit der beiden Frauen nimmt einen sehr interessanten Verlauf. Helena verteidigt sich
gekonnt und rhetorisch sehr geschickt, wobei Hekabe eher eine wissenschaftliche Argumentation
wahlt und trotzdem nicht recht zu haben scheint. Denn durch das erste Stiick der Trojanischen
Trilogie ,Alexandros” steht eine Mitschuld der Hekabe aulSer Frage. AulRerdem greift die Anzweiflung
des Mythos vom Parisurteil nicht, da durch Athenes Auftritt im Prolog die traditionelle Version

bereits bestatigt wurde.”®

Dabei stellt sich noch die Frage, was Euripides mit dieser Art von Argumentation bewirken wollte.
Denn ,der Zweifel am Mythos vom Parisurteil und seinen Folgen®, , die Kritik an den Erzahlungen der
Menschen (iber Hera und Athene, die rationalistische Ersetzung der Aphrodite, einer objektiven
Macht, durch die Ziigellosigkeit” und die ,,Charakterschwache” der Helena sind zwar wirkungsvolle
Argumente, aber dass der Dichter die Zuschauer und die Zuschauerinnen damit tiberzeugen konnte
und ihnen diese Meinung aufdrangen wollte, scheint unwahrscheinlich, da sie ja spatestens nach
dem ,Alexandros” darauf eingestellt waren, traditionelle Eigenschaften und Handlungen der Gotter
und Gottinnen auf der Bihne zu sehen. Also wirken Hekabes Ausfiihrungen (ber die drei Gottinnen

eher als Wunschdenken ihrerseits und illusionistisch.?®

Weiter ergibt sich aus dem Duell, dass beide in irgendeiner Weise recht haben. Helena insofern, dass
die Gotter und Gottinnen, in diesem Fall Aphrodite und Zeus, das Geschehen beeinflussen und somit
zur Verantwortung zu ziehen sind. Hekabe aber auf der anderen Seite mit dem Argument, dass jedes
Geschehen auf der Welt ,,doppelt motiviert” ist, auf der gottlichen und menschlichen Ebene, weshalb

Helena ihre zumindest Teilschuld nicht ganz verleugnen kann.”®

Fiir Matthiessen ergibt sich aus dem Redestreit nur eine poetische Gerechtigkeit, fiir die Dramatik
hatte er aber keine Wirkung. Das begriindet er damit, dass die gesamte Helenaszene in ,,Die
Troerinnen” aullerhalb der dramatischen Handlung steht und zum restlichen Geschehen einen
starken Kontrast bildet. Aber genau darin liege auch die groRe Bedeutung dieser speziellen

Sequenz.261

28 Vgl. Hose, Euripides, S. 134.

Matthiessen, Die Tragédien des Euripides, S. 154.
Ebd. S. 154.
Vgl. Matthiessen, Elektra, Taurische Iphigenie und Helena, S.73.
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Der Schluss des Epeisodions Uiberrascht in seiner Gestaltung etwas, da der Zuschauer und die
Zuschauerin ja wissen, dass Helena natlirlich Gberleben wird. Menelaos bleibt dem Text zufolge aber
bei seiner Meinung, Helena in Sparta hinrichten zu lassen.

Er erwdhnt dabei die Art der Steinigung. Diese Methode wiederfuhr eigentlich nur denjenigen
Verbrechern und Verbrecherinnen, die der Religion oder der Gemeinschaft geschadet haben. Mit
dieser Methode der Hinrichtung zeigt Menelaos, wie sehr er sich von Helena hintergangen und
verraten flhlt und macht aus ihr eine Siinderin, die die Gesetze der Religion und der Gesellschaft

verletzt hat.*®

Menelaos beschwichtigt Hekabes Beflirchtungen, er konnte Helena wieder verfallen und lasst Helena
aufs Schiff bringen. Doch seine Antworten auf Hekabes Warnungen sind plotzlich von keiner
Ernsthaftigkeit mehr durchdrungen, er weist sie ab und betont etwas zu oft, was Helena bliihen wird,
wodurch sich bereits erahnen lasst, dass er Helena nichts antun wird. Damit hat Helena den

Redestreit gewonnen.’®®

Fir Euripides ist es recht ungewohnlich, dass der erste Redner, in diesem Fall die Rednerin Helena,
den Streit gewinnt. Denn normalerweise lasst sich bei Euripides die Regel erkennen, dass immer der
zweiten Partei der Sieg zugesprochen wird, also hatte Hekabe die Hinrichtung Helenas erreichen

%% Weber verwendet dazu die These von Ruth E. Harder, die Helenas Sieg nicht in ihren

mussen.
Worten sieht, sondern in ihrem Aussehen. Die Verteidigungsrede war nur ein Vorwand, um lange
genug auf Menelaos wirken zu kénnen, bis er seine Meinung dndert.

Fiir Helena war somit auch nicht wichtig, was sie sagt, sondern nur, dass sie lange genug vor

Menelaos redet, um Zeit zu gewinnen, um die Wirkung ihrer Schonheit voll entfalten zu kénnen.?®

Hekabes Leid wird noch einmal verstarkt, da das von ihr gewiinschte Rededuell eine Peripetie
darstellt, ,,in der durch die Anstrengungen einer Person [Hekabe] just das Gegenteil des Erstrebten
[Helenas Hinrichtung] erwirkt wird.” Somit kann sich Hekabe nicht mit der Rache an Helena trésten

und ist auch noch selbst schuld daran.?®®

262 Vgl. Weber, ,,Barbarische Helena“, S. 83.

Vgl. Hose, Euripides, S. 134.

Vgl. Matthiessen, Die Tragddien des Euripides, S. 154.
Vgl. Weber, « Barbarische Helena, S. 84 + 86.

Hose, Euripides, S. 136.
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Den groRten Kontrast zwischen dem Schicksal der Helena und dem der Troerinnen bildet jedoch die
Tatsache, dass Kassandra, Andromache und Hekabe als Sklavinnen auf die Schiffe gefiihrt werden
und Helena in ihr altes Amt als spartanische Kénigin gehoben wird, was sie letztendlich retten wird.
Dieser Gegensatz stellt flr die Troerinnen die groRte Katastrophe dar und lasst ihr Leid noch

schrecklicher erscheinen.?’

,Es gibt keinen Liebenden, der nicht immer liebt.” (Hekabe in ,,Die Troerinnen®, S. 85 V. 1051)

Euripides schuf mit ,,Die Troerinnen” eine Tragddie, in der das Leid die Hauptfigur darstellt. Die
Qualen, die von den Troern und Troerinnen bereits erlitten werden und die Not, die noch Gber das
griechische Heer hereinbrechen wird, stehen im Vordergrund. Eindeutig wird dadurch Euripides
Einstellung zum Krieg, der nichts Ruhmvolles oder Wirdevolles vorzuweisen hat. Manche bezeichnen
das Werk als ,Antikriegsstlick”, das die negativen Seiten eines Krieges darlegt. Allerdings kann man
es nicht als reines Propagandasttlick sehen, denn Kassandra versucht ja, die positiven Aspekte, wie
Ruhm und Ehre, hervorzuheben.

Aber egal welche Meinung vertreten wird, fest steht, dass Euripides mit ,Die Troerinnen” die
verheerenden Folgen eines Krieges, egal wie ,,notwendig” oder ,,sinnlos” er ist, Konsequenzen gibt es

fur jeden Krieg, aufzeigen wollte: , Tod, Sklaverei, Ungliick, Hass und Leid.“**®

267

Vgl. Ebd. S. 134f.

268 Weber, ,Barbarische Helena“, S. 87f.
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Il. ,Helena”

Drei Jahre nach ,,Die Troerinnen” schuf Euripides eine weitere Tragodie, die ebenfalls Entwicklungen
nach dem Trojanischen Krieg schildert. Allerdings nicht ganz so finster wie ,,Die Troerinnen”. Mit

269 yerband Euripides geschickt den Bericht

»,Helena”, die 412 v. Chr. das erste Mal aufgefiihrt wurde
von Herodot (iber die Erzdhlung der Helena in Agypten mit der Idee des Scheinbildes der ,Palinodie”
des Stesichoros. Ob Euripides tatsachlich von den beiden Vorgangern abschaute ist aber nicht

bewiesen.

Mit ,,Helena“ schuf Euripides eine recht unterhaltsame Tragddie, in einem Athen, das gerade von

2’0 und stellte ,das Verhiltnis zwischen menschlicher

einer Katastrophe zur nachsten schlitterte
Schuld und géttlicher Verantwortung” erneut in Frage.””

Durch die ,,Kyprien“ wurde der Gedanke verbreitet, dass Zeus die Erde vor Uberbevélkerung
schitzen wollte und deshalb den Trojanischen Krieg anzettelte. Nimmt man an, dass Euripides dieses
Motiv aufgriff, mit dem Scheinbild der Helena aus der ,,Palinodie” und ihrem Aufenthalt in Agypten
von Herodot verband, dann erhalt man den tugendhaften Charakter der Helena wie er in ,,Helena”

den ersten Eindruck macht. Zugleich beschuldigt der als unglaubig beschriebene Dichter, den

Gottervater Zeus, einen zehnjihrigen Krieg wegen eines Geistes gefiihrt zu haben.?”

»,Helena” wird wegen dem Aufbau und dem Handlungsablauf eng mit dem Werk , Taurische
Iphigenie” verbunden. Beide sind Erkennungsdramen und haben die Wiederkennung zweier lang
getrennter Menschen zum Inhalt, die durch eine List versuchen in ihr altes Leben zurlick zu kehren.
Allerdings ist ,Helena” etwas komplexer und anschaulicher ausgeschmiickt als , Taurische Iphigenie”,
weshalb angenommen wird, dass ,, Helena” spater geschrieben wurde. Euripides hat dabei die

Technik und den formalen Aufbau von ,Taurische Iphigenie” ibernommen, variiert und ausgestaltet.

Daruber hinaus enthalt ,,Helena“ einige fiir den modernen Zuschauer ironische Elemente, zum
Beispiel bei der Darstellung des Menelaos. AuRerdem gehéren Themen wie eheliche Treue und

Untreue, die Uberlistung eines méachtigen, aber auch verliebten und somit naiv gezeichneten Feindes

269 Vgl. Hose, Euripides, S. 138.

Vgl. Ebd. S. 138.
Becker, ,Helena“, S. 87.
Vgl. Ebd. S. 88.
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eher in eine Komdodie oder einen Roman als in eine Tragodie, weshalb das Stiick auch manchmal als

,,Tragikom('jdie”273 interpretiert wir

d.274

Obwohl in Attika gerade erneut Kampfhandlungen im Peloponnesischen Krieg ausgebrochen waren
und sich das Stlick um die Ereignisse des Trojanischen Krieges dreht, bleiben Kampfhandlungen und
das Thema Krieg im Hintergrund. Stattdessen scheint die Handlung durchdrungen von Zufall und
Schicksal. Die Forschung sieht darin den Versuch des Dichters, indem er seine Figuren die Misere
Uberstehen lasst, sein Publikum zu trosten. Allerdings ist das Tragische in dem Stiick das Leid einer
Frau, die zum Opfer gemacht wurde, ohne selbst etwas daflir zu kdnnen. Die zentrale Rolle spielt
somit die leidende Titelheldin, die durch Zufall gerettet wird.?”” Somit bleibt ,Helena“ trotz mancher

Ironie eine Tragodie.

Um die Handlung tatsachlich tragisch gestalten zu kdnnen, musste Euripides den Gberlieferten
Mythos etwas verdandern. Er versucht die Gétter und Gottinnen mehr zu belasten und inszeniert so
ein aktives Eingreifen ihrerseits von Anfang an. Aphrodite behalt dabei ihre Rolle, die aus dem
Parisurteil hervorgeht. Sie ist diejenige die Paris nach Sparta bringt und ihm Helena verspricht. Hera,
die wegen des Urteils erziirnt ist, erschafft dort bereits das Phantom, das sie mit dem trojanischen
Prinzen mitschickt. Neu in Euripides’ Erzahlung ist Hermes, der die echte Helena auf einer Wolke in
das fremde Land bringen muss und Sorge zu tragen hat, dass sie auch bei Proteus ankommt, der dazu

aufgetragen wird, sie zu schiitzen.””®

Allerdings, und da beginnt die Geschichte ,Helena“, bleibt die Schonheit der spartanischen Kénigin
nicht ohne Beachtung. Denn Theoklymenos, der Sohn von Proteus, der im Stiick bereits verstorben
ist, buhlt um die Gunst der Spartanerin. Zu Beginn des Stilickes verweilt Helena beim Grab des
Proteus und flhrt mit ihrer Prologrede in die Handlung ein. Sie beklagt ihr Schicksal, weill nicht wie
sie ihren Namen je wieder rein waschen soll und wie sie ihrem Gatten treu bleiben soll, wo sie doch

der Sohn des Proteus begehrt.””’

273 Matthiessen, Die Tragddien des Euripides, S. 196.

Vgl. Ebd. S. 186.
Hose, Euripides, S. 140f.
Vgl. Becker, , Helena”, S. 88f.
Vgl. Euripides, Helena, Ubersetzt und herausgegeben von Peter Handke, Berlin: Insel Verlag 2010, S. 7-9.
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In diesem Augenblick tritt Teukros auf, der Bruder von Aiax, mit dem er in Troja gekdmpft hatte und
dessen Selbstmord er nicht verhindern konnte. Er sieht Helena und traut seinen Augen nicht. Er
erkennt sie zwar nicht als echte Helena, will sie aber allein wegen ihrer enormen Ahnlichkeit zur
Verhangnisvollsten tdten. Helena gibt sich nicht zu erkennen und erfahrt so von den Geschehnissen
der letzten Jahre. Menelaos hatte die Frevelhafte an den Haaren weggeschliffen. lhre Mutter hatte
sich wegen der Schmach ihrer Tochter erhangt und die Briider hatten sich gegenseitig dahingerafft.
Es gabe aber eine Version, wo beide als Sternbilder goéttergleich weiter leben wiirden.

Nachdem Teukros Helena wieder verlassen hat, beginnt sie erneut mit ihrer Klage, die in einen Dialog
mit dem Chor miindet. Nach einem langen Klagedialog mit dem Chor entschlieft sie sich zu Theonoe,

der Schwester von Theoklymenos, die seherische Krifte besitzt, zu gehen und sie um Rat zu fragen.”’

Somit wird die Bihne frei fir Menelaos, der als zerlumpter Schiffbriichiger auftritt. Er erzahlt von
seinem Ungliick auf See, erklart aber auch, dass die Mannschaft und Helena gerettet seien. Dass er
nicht die echte Helena, sondern nur ein Abbild von ihr bei sich hat, ist ihm nicht bewusst. Es folgt
eine etwas ironische Szene, wo Menelaos am Tor des Palastes klopft und von einer alten Frau
verscheucht wird. Als er jedoch zu weinen beginnt, erfahrt er, dass Helena hier verweile, und zwar
schon bevor der Krieg in Troja begann. Menelaos bleibt verwirrt zuriick und redet sich ein, dass es ja

viele mit gleichen Namen gebe.””

Diese Szene wirkt fiir eine Tragddie etwas seltsam. Denn obwohl Menelaos durch sein Aussehen
tragisch wirkt, erscheint der Dialog mit der Alten eher ironisch. Menelaos hat all seinen Ruhm und
kriegerischen Eigenschaften abgelegt und erscheint verweichlicht. Seine Tranen spitzen die Ironie der
Szene zu. Mit dem anschlieBenden Monolog wird seine Verwirrtheit herausgearbeitet, er versucht
sich aber an einer fiir ihn logischen Erklarung. Namlich mit der Annahme, dass es sicher viele mit
gleichem Namen gébe, genauso wie es viele gleichnamige Stadte gebe. Damit hat er fiir sich das

Problem wissenschaftlich gelost, aber eben falsch.?°

Vom Chor hort man jetzt, dass Helena vom Orakel erfuhr, dass ihr Mann noch lebe, worauf die grof3e
Wiedererkennungsszene folgt. Aber erst nachdem ein Diener des Menelaos vom Auflésen des

Phantoms berichtet, erkennen sich die Eheleute wieder.?®!

278

Vgl. Ebd. S. 9-32.

Vgl. Ebd. S. 32-52.

Vgl. Hose, Euripides, S. 147.
Vgl. Euripides, Helena, S. 32-52.
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Hier arbeitete Euripides den Unterschied der beiden Verliebten deutlich heraus und der Gegensatz
zwischen der ,lebhaften, mit Gberlegener Klugheit und gewollt demiitiger Bescheidenheit
sprechenden Helena und dem etwas langsamen, bedachtsam, fast schwerfallig Giberlegenden
Menelaos” ist enorm.*®

Sie erzahlen sich von ihren Erlebnissen und liberlegen sich einen Plan wie sie aus Agypten fliehen
kénnen. Sollten sie scheitern, wiirden sie beide freiwillig gemeinsam in den Tod gehen, bevor sie
wieder getrennt wirden. Sie bitten Theonoe, die Seherin, um Hilfe und Stillschweigen. Sie willigt ein,
denn in ihr walte das , Heiligtum der Gottin der Gerechtigkeit”. Helena erzahlt also Theoklymenos sie
hatte von dem Tod ihres Gatten erfahren und wolle ihm zu Ehren eine Bestattung auf See abhalten,
wie es der griechische Brauch sei. Menelaos, in Lumpen gehillt, tritt als Zeuge auf und redet
ebenfalls auf Theoklymenos ein. Dieser, der sich eine anschlieRende Hochzeit mit Helena erwartet,

willigt schliefRlich ein und erfiillt die Wiinsche seiner vermeintlich zukiinftigen Frau.

Durch einen Botenbericht erfahren das Publikum und Theoklymenos, dass Helena weg ist und der
agyptische Konig erfahrt, dass er getauscht wurde. Erbost tiber diese Entwicklung will der
Agyptersohn zur Rache schreiten und nicht nur Menelaos und Helena, sondern auch seine Schwester
Theonoe vernichten. Er wird jedoch vom dei-ex-machina-Auftritt der Dioskuren zurlickgehalten.
Somit muss auch er sich dem Willen der Gétter und Gottinnen fiigen.”®

Dieser Auftritt der gottlichen Dioskuren beweist ein weiteres Mal, dass die Menschen Spielballe der
Gotter und Gottinnen sind. Euripides handelt das Gottliche in ,Helena” genauso wie in seinen
anderen Stiicken. Aphrodite und Hera streiten sich wiedermal um Helenas Zukunft und Zeus versucht
endlich Gerechtigkeit walten zu lassen und Helenas Ruf wieder herzustellen, den er selbst
beschmutzt hat. Er hat zwar nicht zugelassen, dass ihr korperliches Unrecht geschieht, aber dafir
schiandete er ihren Namen und benutzte ihn, um einen Krieg auszulésen. Und diese Tatsache ist

weder gerecht noch menschenfreundlich.?*

Euripides versteht es im Stlick die dramatische Spannung anzuheben, indem er die ausgemachte
friedvolle Abholung durch den gerechten Ehemann verandert, und eine gefahrliche Flucht daraus
macht, die auch hatte mit dem Tod beider Eheleute und der Schwester des dgyptischen Kénigs enden

konnen. Der Dichter spickt die Handlung mit einigen spannenden Verwicklungen und liberaschenden

282 Becker, ,Helena“, S. 92.

Vgl. Euripides, Helena, S. 52-130.
Vgl. Matthiessen, Die Tragddien des Euripides, S. 197.
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Wendungen, behalt aber einen Ton bei, der beim Publikum Auflockerung und Heiterkeit

hinterlzsst.”®

i. Helenain,Helena”

Helena, gezeichnet als reife Frau und liebende Gattin, steht im Mittelpunkt der Handlung von
Euripides Stiick. Sie versucht unter allen Umstanden ihre Treue zu wahren und beklagt das Unrecht
das ihr zugefiigt wurde. Denn der Krieg wurde, auch wenn sie gar nicht anwesend war, wegen ihres
Namens geftihrt. Ihr Ruf ist somit zerstort und im Angesicht des griechischen Glaubens an ein

Leumundszeugnis, wire dadurch auch sie als Person geschadigt.”*®

»,Und ich, die Alleserdulderin, bin zugleich die Verwiinschte
und erscheine als die Verraterin meines Mannes und die,
welche den Griechen den groRen Krieg aufgehalst hat.
Warum also lebe ich noch?” (Helena in ,,Helena“, S. 8f)%%’

Trost findet sie jedoch in Hermes Prophezeiung, dass sie irgendwann wieder mit Menelaos vereint
sein wiirde und ihre Ehre wiederhergestellt sein wiirde.?®®

Diesen entschlossenen Charakter behalt Helena auch in der ndchsten Szene, wo sie von Teukros Giber
all das Leid, das sie verursacht haben soll, in Kenntnis gesetzt wird. Trotz der tugendhaften

Zeichnung, |&sst Euripides eine Schméahung ihrer Person oder besser, ihres Namens, nicht aus.”®’

,O Gotter — welch Anblick! Was sehe ich da? Das Feindbild der Feindbilder,
das Mordweibsbild, welches mich und alle die anderen

Griechen auf dem Gewissen hat. DaR [sic!] doch die Gotter dich,

die du die Ziige der Helena zeigst, ausspeien!” (Teukros in ,,Helena“, S. 9)

Diese Anschuldigung, die die einzige im Stlick bleibt, tragt zusammengenommen mit der Teukros-
Szene das gesamte tragische Potenzial der ,Helena” in sich. Helenas Glaube an den gottlichen Plan

wird erschittert und zugleich ergibt sich eine Aussichtslosigkeit, ihren Ruf jemals wieder herstellen

28 Vgl. Becker, ,Helena“, S. 89.

Vgl. Hose, Euripides, S. 143.

%7 Alle im Kapitel i. Helena in ,Helena” angefiihrten Zitate aus dem Priméarwerk sind durch die Nennung der am
Dialog teilnehmenden Figuren gekennzeichnet und stammen aus: Euripides, Helena.

%% vgl. Ebd. S. 143.

Vgl. Becker, ,Helena”, S. 91.
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zu kénnen. Denn Teukros liefert viele Beweise fir die unwiderrufliche Besudelung ihres Namens, die
sie durch eigenes Handeln nie mehr riickgdngig machen kann. Sie ist somit weiter dem Tun der
Gotter und Gottinnen ausgeliefert, doch ihr Glaube an sie ist erschittert.”®

lhre Tugend erstrahlt jedoch weiter in vollen Ziigen, indem sie Teukros durch ihre Warnung, vor dem
sicheren Tod rettet. Theoklymenos hatte namlich Angst, jemand kdonnte ihm Helena wegnehmen,

weshalb er schwor, jeden Griechen der nach Agypten kommt, zu toten.?**

»Jetzt aber: weg mit dir! Flieh den Ort, ehe der Sohn des Proteus
dich sieht, der hier das Sagen hat. Noch ist er abwesend,
mitsamt seinen Hunden, und jagt dem Wild nach. Wenn aber
ein Fremder, ein Grieche, ihm zwischen die Finger kommt,

ist der ein toter Mann.” (Helena in ,Helena”, S. 20)

Diese Frau strahlt so viel Gutmitigkeit und Ehrlichkeit aus, dass sie auch glaubhaft wirkt, wenn sie
sagt, dass sie lieber sterben wiirde, als ohne ihren geliebten Menelaos weiter leben zu missen.
Dieser Gedanke verwundert allerdings etwas, wenn man kurz darauf sieht, wie wehleidig und
diimmlich der spartanische Konig auftritt. Aber auch das gehort wahrscheinlich zu Helenas
tadellosem Charakter.”*

Aber auch bei der Wiedererkennungsszene zeigt sich Helenas unverblichene Liebe zu Menelaos.
Denn sollte er entdeckt werden, wiirde der dgyptische Konig ihn umbringen. Helena schwort ein

weiteres Mal, lieber zu sterben als mit einem anderen Mann verheiratet zu werden.

»Menelaos: Geh! — Was aber, wenn sie [Theonoe] unser beider Sache nicht zu der ihren
macht?

Helena: Dann ist es dein Tod ... Und ich Arme werde verheiratet unter Zwang.

Menelaos: Zwang? Eine Ausrede. Es ware Verrat.

Helena: So schwore ich, bei deinem Haupt, den heiligen Schwur —

Menelaos: >>Zu sterben<x, willst du sagen? Nie in ein andres Bett?

Helena: - Zu sterben durch dasselbe Schwert! Zu liegen neben dir.” (Helena und Menelaos in
»,Helena”, S. 72f)

Die Wiedererkennungsszene der ,Helena” beinhaltet eine weitere Neuerung seitens Euripides. Denn
normalerweise erkennt derjenige, der spater neu in die Szene kommt, zuerst, doch hier ist es Helena,
die bereits in Agypten verweilte, ihr Gegenliiber als erste. Aber laut Matthiessen geht es hierbei auch

gar nicht so sehr um das Erkennen, da beide bereits voneinander wussten. Vielmehr geht es darum,

2% Vgl. Hose, Euripides, S. 144.

Vgl. Becker, ,Helena”, S. 91.
Vgl. Ebd. S. 91.
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vom festen Glauben an etwas abzuweichen und anderes zuzulassen. Menelaos gelingt das erst, als

ihm sein Diener vom Auflsen des Wolkengebildes berichtet.”*

Nachdem Helena Theonoe mit sehr klugen Argumenten liberzeugen konnte, ihr und Menelaos zu
helfen, beginnt sie mit ihrem Gatten einen Plan auszuarbeiten, damit sie das Land unauffallig
verlassen konnen. Dabei fordert Helena zunachst ihren Mann auf, sich etwas auszudenken, um sie zu
retten. Sie Uberlasst ihm scheinbar die ,geistige Fiihrung”. Menelaos Ideen sind aber alle untauglich
und geschickt wie Helena ist, lenkt sie Menelaos in die Richtung die sie will. Mit feinem Taktgefuhl
behilt sie die Oberhand des Gesprachs und schafft es gleichzeitig, dass Menelaos seine Ideen selber
verwirft und sich Helenas Plan begeistert anschlieBt. Helena, als unterwiirfige und respektierende
Gattin, schafft es auch in der Ausfihrung ihres Plans, Menelaos Ehre nicht zu beschmutzen und

tiberlasst ihm scheinbar die meiste Verantwortung.”®*

In der folgenden Szene versucht Helena bereits Theoklymenos vom Tod ihres Gatten, der selbst als
Zeuge auftritt, zu Gberzeugen, und schafft es, die Erlaubnis flr eine Seebestattung zu bekommen.
Helena spielt bei ihrer Rede alle ihre Reize aus und lberflutet Theoklymenos mit den Brauchen und
Gesetzen des griechischen Volkes, von denen der dgyptische Konig keine Ahnung hat. Diese
Argumentation kombiniert mit Helenas liebreizendem Charme geniigte, um die Glaubwiirdigkeit von

Menelaos’ Tod zu sichern.”®

Euripides konzipierte diese Szene mit sehr ironischer Dramatik, da alle anwesenden (ber die wahren
Begebenheiten informiert sind, nur Theoklymenos nicht, der dadurch etwas naiv erscheint.”®® Etwas
diimmlich tritt er auch zuvor bereits in Erscheinung, denn Helena bemerkt, dass der zerlumpte
Grieche, ihr Mann sein kénnte, so dhnlich ware er ihm. Doch diese Bemerkung scheint an
Theoklymenos voriiber zu gehen.””’

Allerdings diirfte Euripides die Mannerfiguren allgemein etwas unterlegen darstellen, da auch
Teukros Helena eindeutig an Intelligenz unterlegen ist. Mehrmals weist sie ihn darauf hin, dass die

Helena, die er in Troja gesehen hat, nicht unbedingt die echte Helena hatte sein missen. Kombiniert

2% Vgl. Matthiessen, Elektra, Taurische Iphigenie und Helena., S. 133.

Becker, ,Helena“, S. 92.

Vgl. Euripides, Helena, S. 91 — 107.

Vgl. Matthiessen, Die Tragddien des Euripides, S. 193.
Vgl. Euripides, Helena, S. 94.
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mit der starken Ahnlichkeit hatte Teukros eigentlich logisch schlussfolgern und die echte Helena

enttarnen mussen.*®

»,Helena: Bedenk, ob’s nicht ein bloBer Anschein war, ein gottgeschickter.

Teukros: Ach, komm mir mit was anderem, und nicht mit der da.

Helena: Den Anschein nahmst du also wahr als wahr?

Teukros: Ich weil} es: durch diese beiden Augen hier, und auch durch Auge innen.
Helena: Und Menelaos: ist er zurlick, mitsamt seinem Gespons?“ (Helena und Teukros in
»,Helena“, S. 16)

Obwohl Teukros Helena zuvor noch umbringen wollte, allein wegen der groRen Ahnlichkeit mit dem
verruchten Weibsbild, ldsst er sich nicht davon (iberzeugen, dass es moglich wére, nicht die echte
Helena gesehen zu haben, sondern eben nur einen ,,Anschein” von ihr.2%

Doch zuriick zu Theoklymenos. Nachdem die Vorbereitungen fir die Bestattung abgeschlossen sind
und er alle Wiinsche der Helena erfillt hat, wird die Szene noch einmal mit Spannung gefullt.
Theoklymenos bittet namlich Helena, nicht hinaus aufs Meer zu fahren, da sie sich aus Trauer in die
Fluten stiirzen kénnte und wenn sie doch fahren will, wiirde er sie begleiten. Doch auch hier ist
Helena sehr bedacht und redegewandt. Sie verspricht ihm eine gute Ehefrau zu sein, sobald sie sich
von ihrem ersten Gatten verabschiedet hatte, steigt jedoch aufs Schiff und kommt nie wieder zu ihm

zuriick. Das Stick endet mit einer eindrucksvollen dei-ex-machina der Dioskuren wo Helena ihre

Apotheose erfahrt.

»Und wenn dein Lebensbogen

dereinst wird geschlossen sich haben, sollst du selbst

eine Gottliche heifRen und teilhaben an den Opfern fir

uns Dioskuren, und an den Gaben der Sterblichen fir Kastor und Pollux!“ (Dioskuren in
»,Helena“, S. 128)

Zusammengefasst schreibt Matthiessen, dass fiir die Figur Helena ihre Vergangenheit eine wichtige
Rolle spielt. Sie dient als Spielzeug der Gotter und Géttinnen, wird nach Agypten verschleppt und ihr
Ruf wird unwiderruflich zerstort. Helena spricht oft von diesen Dingen, die eine Hauptfunktion in
ihrem Dasein (lbernehmen, was aus ihr eine tragische, verzweifelte Person macht. Doch wéahrend die
Handlung voran getrieben wird, vollzieht sich eine Entwicklung seitens der Helena, die wieder Mut

fasst und letztendlich fiir die gelungene Flucht mit ihrem Mann verantwortlich ist.>®

298

Vgl. Ebd. S. 9 - 16.
Ebd.S. 16.
Vgl. Kjeld Matthiessen, Euripides und sein Jahrhundert, Miinchen: C.H. Beck Verlag 2004, S. 104.
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Eine weitere Entwicklung zeigt sich in Helenas Charakter. Denn zu Beginn des Stiickes sieht das
Publikum eine Helena, die schuldlos tber ihr Schicksal klagt, die rein ist und voller Tugend. Jedoch
kommt es einem so vor, als wiirde ein Teil des Negativen bei der Auflésung des Scheinbildes auf die
tugendhafte Helena libergehen. Denn alsbald erscheint sie als listiges Weibsbild, die sich auch nicht

301

davor scheut den agyptischen Konig zu tauschen und zu belligen.™" Hose fihrt aus, dass das Stiick

sowieso von Sein und Schein durchzogen ist, worauf es auch aufzubauen scheint.

Im traditionellen Griechenland herrschte die Ansicht, dass alles Schone zugleich gut und alles
Hassliche schlecht ware. Dem jedoch widersprach Helena als schonste Frau der Welt und Ausloser
des Trojanischen Krieges, weshalb Kritik nicht lange auf sich warten liel8. Euripides dirfte mit
»Helena” versucht haben, dieses Konzept zu erneuern und die Taten Helenas ihrer Schénheit
anzugleichen. Allerdings zeigt Euripides genauso deutlich wie ,Sein” und ,,Schein“ auseinandertreten
kénnen, da das AuRere eben nicht immer mit dem Inneren tbereinstimmt.>%

Helena wandelt sich von einer passiven Figur, die nichts gegen ihr Schicksal tun kann, zu einer

aktiven, die alles daran setzt,*® sich und ihren Geliebten zu retten.

Trotz der schlechten Kritik®®, die das Stiick von mehreren Seiten bekommen hat, fand es groRen
Anklang beim Publikum. Denn bei ndaherer Betrachtung findet sich doch einiges an Spannung in

»,Helena”. Zusammengefasst:

»,Die Handlung selbst ist gepragt zunachst vom Leid einer Frau, die an einem gottlichen Plan
zweifelt, sodann von einer Anagnorisis, dann einer Intrige, die eine Flucht oder Rettung
bewirken soll. Das Motiv des Zweifels an dem Plan wird im Stick verbreitert hin zu einem
Diskurs tber Erkenntnisfahigkeit schlechthin, der in der Diskussion der Spannung zwischen
»Schein” und ,Sein“ seinen Austrag findet. Damit rlickt Euripides in der ,neuen” Helena ein
neues Thema ins Zentrum.“*®

Dieses Thema wird beispielsweise von Hugo von Hofmannsthal in seinem mythologischen Libretto

,Die dgyptische Helena“ aufgegriffen und eindrucksvoll inszeniert.

301 Vgl. Weber, ,,Barbarische Helena“, S. 114.

Vgl. Hose, Euripides, S. 149f.

Vgl. Weber, ,Barbarische Helena“, S. 114.

Vgl. Bruns, ,,Helena in der griechischen Sage und Dichtung”, S. 85. Er nennt das Stiick poetisch wertlos und
spricht von eine blassen und langweiligen Schénheit.

305 Hose, Euripides, S. 151.
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b. Johann Wolfgang von Goethe

Johann Wolfgang von Goethe wurde am 28. August 1749 in Frankfurt am Main geboren und wuchs
sehr behiitet in einer wohlhabenden Patrizierfamilie auf. Durch vielseitige Erziehung lernte der junge
Goethe schon sehr frih viele Eindriicke kennen, die er spater in seinen Werken verarbeitete. Doch
bevor er sich der Literatur zuwandte, begann er 1765, ganz nach der Familientradition seines Vaters,
ein Studium der Rechte in Leipzig, das er 1770/71 in StraRburg erfolgreich beenden konnte. Dass
Goethe zum Vorreiter und wichtigsten Vertreter des ,,Sturm und Drang” wurde, verdankte er
maflgeblich dem Einfluss von Johann Gottfried Herder. Goethe begann zu jener Zeit sich mit
Volkspoesie zu beschaftigen, wendete sich unter anderem auch Homer zu und verfasste erste

literarische Aufsatze. Darauf folgten die Jahre, in denen Goethe geniehafte Werke dichtete.

Die sogenannten Frankfurter Jahre von 1771 bis 1775 beinhalten eine kurze Tatigkeit am
Reichskammergericht Wetzlar, gefolgt von zahlreichen Lyrikdichtungen, Hymnen, satirischen und
Fastnachtspielen und Entwiirfen seiner spateren Dramen, worunter sich auch der Urfaust befand.
AulRerdem brachten die Frankfurter Jahre 1774 den ersten internationalen Erfolg Goethes hervor,
den er mit dem Briefroman ,Die Leiden des jungen Werthers” erzielen konnte. In diesem Roman

verarbeitete er die Liebe zur bereits verlobten Charlotte Buff.>%

Die um 1780 aufgebauten amtlichen, hofischen und menschlichen Beziehungen fiihrten zu einer
gewissen Selbsterziehung und Bandigung Goethes, der dadurch zahlreiche Werke schaffen konnte
und sein ohnehin breites Interessensgebiet auf die Naturwissenschaft ausweitete. In Italien vollzog
sich durch die Beschaftigung mit antiker und italienischer Kunst die entscheidende Hinwendung zur
Klassik, die unter anderen Werken auch , Faust. Ein Fragment”, das 1790 veroffentlicht wurde,

hervorbrachte. Fast 20 Jahre spater konnte Goethe seinen ersten Teil von ,,Faust fertig stellen.*”’

Faust war eine reale Person, die zu seinen Lebzeiten schon zu Gerlichten und Legendenbildungen
anregte. Kein Wunder also, dass er fiir Dichter und Dichterinnen besonders interessant war. Faust
soll zwischen 1460 und 1470 geboren worden und zwischen 1535 und 1539 gestorben sein. Sein

Name ,faustus” bedeutet eigentlich ,der Gliickliche” und ist kein Familienname, sondern nur ein

306 Vgl. Rudolf Radler (Hg.) u.a., Das Bertelsmann Lexikon, 24 Bénde, Verlagshaus Stuttgart GmbH 1996, hier:

Band 9 Gnei-Heine, S. 3720f.
7 vgl. Ebd. S. 3721f.
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Beiname fiir Gelehrte, die damit ausdriicken wollten, dass sie gebildet und gliicklich oder
glickbringend seien. Faust galt zwar als beachtenswerter Wissenschaftler, aber gleichzeitig erschien
er auch als verdachtig und sonderbar. Nachdem er verstorben war, lieSen die Geschichten um die
kuriosen Umstadnde seines Ablebens nicht lange auf sich warten.

Es war die Zeit, wo die Allgemeinheit noch an Zauberer und Hexen glaubte, die ihre Krafte nur vom
Teufel erhalten haben kénnen. Natiirlich lag es da nahe, auch Faust, der ja auf seine Mitmenschen
komisch wirkte, als , Teufelsbindler”, so Luther, zu bezeichnen. Im Faustbuch von 1587 wird der
Teufel als eine ,,allesbestimmende und schlechthin entscheidende Macht” dargestellt, ,,gegen die
sich der Mensch kaum zu wehren vermag“.*®® In dieser Hinsicht ldsst sich eine Ahnlichkeit mit der

Macht der griechischen Gotter und Gottinnen erkennen, denen sich die Menschen auch nicht

widersetzen konnten.

Auch Goethe griff den Pakt mit dem Teufel als zentrales Element auf. AuRerdem verwendete er
zahlreiche Motive aus der Fausttradition, wie zum Beispiel die Figur Wagner, Fausts Interesse an
Magie und Alchemie, seine mit Hilfe des Teufels vollbrachten Zaubereien und seine Liebesabenteuer.
Dabei variierte Goethe aber die Bedeutung der verschiedenen Traditionselemente. Einigen maR er
weniger Bedeutung zu, die dienten dann nur der Atmosphare, und anderen wieder mehr, die dann zu
der Konzeption des Werkes beitrugen.

Auch in seinem ,Faust 1. griff Goethe zwei grofSe Elemente aus der Fausttradition auf. Zum einen
stellte er Faust in den Dienst des Kaisers und zum anderen stellte er Helena, die Faust im Stiick
auBerordentlich fasziniert, ins Zentrum des Werkes. Goethe war wohl die genuss-, macht- und

Ill

tatensliichtige Faustfigur von Christopher Marlowe bekannt, was groRen Einfluss auf ,Faust Il.“ nahm.
AuRerdem anderte er die flichtigen Begegnungen Fausts mit Helena als Buhlerin von seinen
Vorgangern ab und machte eine richtige Liebesbeziehung daraus. Die entscheidendste und wohl
interessanteste Abdanderung der Tradition der Faustdichtung enthalt der Schluss von Goethes Werk.
Anstatt Faust in die Holle zu verbannen, lasst er ihn in himmlische Sphéaren aufsteigen, was ein
Widerspruch zu Fausts Handlungen und seinem Teufelspakt darstellt.>®

Goethe blieb bis ins hohe Alter ein leidenschaftlicher Mensch, wobei er seine letzen Jahre der

Ordnung seiner Werke widmete®™, bevor er am 22. Marz 1832 in Weimar starb.*"!

3% Jochen Schmidt, Goethes Faust, erster und zweiter Teil. Grundlagen-Werk-Wirkung, Miinchen: C. H.

Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1999, S. 11f.

*® vgl. Ebd. S. 31ff.

Vgl. Radler, Das Bertelsmann Lexikon, Band 9, S. 3722.
Vgl. Ebd. S. 3720.
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. ,FaustIl“

»,Goethe hat keine Arbeit unternommen ohne sich des Stoffes, Geistes und Sinnes durch
mancherlei Studien zu beméchtigen.“**

Diese Studien machen sich in ,Faust I.“ bemerkbar. Die beiden Hauptaspekte machen der dritte und
der flinfte Akt aus, auf die die anderen Akte hinfihren. Der dritte Akt vollendet eine dsthetische
Kultur in der Neuzeit, die mit der Renaissance beginnt und Gber die Klassik und Romantik ihren
Hohepunkt und schlieBlich in der Neuzeit ihr Ende findet. Der flinfte Akt beschreibt liberwiegend die
Probleme der zivilisatorischen Entwicklung in der Moderne. Die restlichen Akte befinden sich zwar in
ihrer jeweiligen eigenwilligen Sphére, flihren den Leser und die Leserin aber auf diese Hohepunkte

hin. Diese Erkenntnis gewann die Forschung aus der Entstehungsgeschichte des ,Faust I1.“.*"

Um 1800 deutete sich bereits eine Arbeit Gber Helena an, da Goethe immer wieder dariiber redete
oder in seinen Tageblichern dariiber schrieb. Am Hohepunkt seiner klassischen Phase versuchte sich
Goethe das erste Mal an einigen Versen Uber die mythologische Figur, legte die Arbeit aber bald

wieder zur Seite um sich anderen Werken zu widmen. Daraus wurden flinfundzwanzig Jahre, in

IM

denen , Faust I.“ still stand und selbst sein Autor zu zweifeln begann, dass es jemals fertig wiirde. Die

entscheidende Schaffensperiode begann 1825, als er in seinem Tagebuch schrieb, dass er einiges an
Faust geschrieben hatte. Ein Jahr darauf bezeichnete der Uber Flinfundsiebzigjdhrige seinen ,Faust

I1.“ bereits als ,,Hauptgeschaft”, das er im Jahr 1831 vollenden konnte. >

Ill

Karl Rosenkranz bezeichnete den ,Faust 1l.“ kurz nach seinem Erscheinen als typisches Alterswerk

Goethes.

»Im zweiten Teil treibt sich alles in das wirklich Allegorische, wozu Goethe, je dlter er wurde,
desto mehr Neigung bekommen zu haben scheint; [...] indessen liegt es in der Natur solcher
Dichtungen, dald [sic!] sie mehr die Reflexion als das Gemdit ergreifen, und es diirfte sich
voraussehen lassen, dal? [sic!] der zweite Teil des ,,Faust” nie die Popularitat des ersten
erlangen, dal? [sic!] er nicht, wie dieser, die Nation entzlicken, sie Uiber sich selbst zum
Bewul3tsein [sic!] bringen, fortbilden, sondern stets ein gewisses esoterisches Dasein haben
werde.*"

312 Lehrs, ,,Uber die Darstellung der Helena in der Sage und den Schriftwerken der Griechen®, S. 7.

Vgl. Schmidt, Goethes Faust, S. 210.

Ebd.S. 211.

315 Karl Rosenkranz, Berliner Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik Nr. 101-103 1833, in: Schmidt, Goethes
Faust, S. 212f.
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Da es an Handlung fehle, gdbe es keinen ,, dramatischen Pathos” mehr, ein gewisses ,,Beschreiben,
Erklaren, Andeuten” sei notwendig und , das Lyrische umfangreicher geworden, um die Elemente des

gewaltigen Weltlebens einfach verkorpern zu kénnen“.>'®

Im Gegensatz zu ,,Faust .“, der noch auf das Biirgerliche beschrankt und auf das Subjekt konzentriert
war, wird ,, Faust 1.“ durch eine weite Welt und das allgemein Gesellschaftliche gepragt. Goethe
tendiert zu einer Historisierung und Typisierung von allem in seinem Werk. Diese Welt beinhaltet
einerseits einen sozialen und politischen Bereich, der sich im ersten Akt in den Kaiserhofszenen
bemerkbar macht und im vierten und fiinften Akt durch Fausts militarisches und politisches Wirken
deutlich wird. Andererseits beinhaltet sie einen Bereich der Wissenschaft, der von Homunculus und
Wagner im zweiten Akt vermittelt wird und einen Bereich der Kunst, der vor allem von Helena
reprasentiert wird. Die Sphare der Kunst wird mit der Beschwdrung Helenas ins Leben gerufen und
ist das Hauptaugenmerk des zweiten Aktes, die auch die Klassische Walpurgisnacht beinhaltet. Die
Begegnung Fausts mit Helena steht fiir die neuzeitliche Rezeption der Antike und deren vollendete
asthetische Kultur. Zur Kunst im ,,Faust I.“ geh6ren auch die Verkdrperungen der Poesie, die in
verschiedenen Figuren oder auch in Fausts Rede an die Miitter zur Beschwdrung Helenas auftreten.
Fiir Goethe und seine Zeitgenossen und Zeitgenossinnen standen Kultur und Natur in einer
spannenden Beziehung zueinander, weshalb er in seinem ,Faust I.“ eine riesige Bandbreite an

Naturphilosophie verarbeitete, die besonders die Klassische Walpurgisnacht charakterisiert.*"’

AuBRerdem verarbeitete Goethe viele geschichtliche Erfahrungen in seinem Werk und lie auch die

IM

technischen und 6konomischen Neuerungen nicht aus. Beim Lesen des ,,Faust II.“ muss man eine
besonders offene Haltung einnehmen, um die Eindriicke des grolRen ,, diagnostischen”,
»kulturhistorischen” und ,zivilisationskritischen“ Werk wahrnehmen zu kénnen. Die grundsatzliche
Frage dabei lautet, ob nun Faust die Wette gegen den Teufel verliert und ob er zu Recht in den
Himmel kommt. Daflir machte Goethe seine Figur zu einem Repradsentanten der Moderne, der fiir ein
spezifisches, modernes, ungliickliches Bewusstsein steht und die Leser und Leserinnen vor einem zu

starken Optimismus schiitzt.>*®

Aus historischer Perspektive lassen sich die flinf Akte des ,Faust I.“ wie folgt zusammen fassen.

1% vgl. Ebd. S. 213.

Vgl. Schmidt, Goethes Faust, S. 213f.
Ebd. S. 115ff.
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Im ersten Akt befinden sich die Charaktere noch im Mittelalter und am Anfang der Renaissance. Die
Szenen am Kaiserhof sind von groRer Bedeutung fiir die Renaissance und die Moderne, da der
o0konomische Durchbruch in die Neuzeit mit der Einflihrung des kapitalistischen Wirtschaftens

herrihrte.>®

»Wo fehlt’s nicht irgendwo auf dieser Welt?
Dem dies, dem das, hier aber [am Kaiserhof] fehlt das Geld.” (Mephistopheles in ,Faust I.“, S.
10 V. 4889-4890)**

»lch habe satt das ewige wie und Wenn;
Es fehlt an Geld, nun gut so schaff es denn.” (Kaiser in ,,Faust I1.“, S. 11 V. 4925-4926)

Hiermit wird also die moderne Geldwirtschaft etabliert, was flir den Fortgang zur Neuzeit ein
zentrales Element darstellt und Faust als dessen Repradsentanten, der mit seinen Zauberkiinsten (am
Kaiserhof war es nach der Tradition tblich, dass Faust zaubernd auftrat) den Wandel des neuen

Geldwesens am Beispiel der bereits veralteten Feudalstrukturen vorfiihrte.**!

Weiter verdeutlicht Goethe den schwer durchschaubaren und desorientierenden historischen
Wandel an Hand eines Theaters im Theater, der ,,Mummenschanz“. Zugleich stellt diese Szene eine
Hinwendung zu einer Kunstkultur, die sich an der Antike orientiert, dar, die fiir die Neuzeit und die
deutsche Klassik von hoher Bedeutung war. Aus dem ,,Mummenschanz“ geht auch hervor, dass
durch den erhdhten Reichtum der Gesellschaft das Bediirfnis an Unterhaltung und Verschénerung

gestiegen ist. Die entsprechenden Vorbilder und Musterbilder findet der Hof in der Antike.**?

,Der Kaiser will, es muss sogleich geschehen,

Will Helena und Paris vor sich sehn;

Das Musterbild der Manner, so der Frauen,

In deutlichen Gestalten will er schauen.” (Faust in ,Faust I.“, S. 46 V. 6183-6186)

Mit der Heraufbeschworung Helenas aus einer langst vergangenen Zeit wurde der Hohepunkt des

ersten Aktes erreicht, ndmlich die Wiederbelebung der dsthetischen Antike, die Renaissance.*?

% vgl. Ebd. S. 220.

329 Alle in den Kapiteln I. ,Faust II.“ und i. Helena-Akt angefiihrten Zitate aus dem Primarwerk sind durch die
Nennung der am Dialog teilnehmenden Figuren gekennzeichnet und stammen aus: Johann Wolfgang Goethe,
Faust. Der Tragddie Zweiter Teil, Stuttgart: Philipp Reclam jun. 2011.

21 Vgl. Schmidt, Goethes Faust, S. 221.

Vgl. Ebd. S. 223.

Vgl. Ebd. S. 225.
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Faust erlebt hier die Helena ,,in einem durch Magie hervorgezauberten pantomimischen Tableau als
Urbild der Schonheit”, das ihn so sehr in Begierde verfallen lasst, dass sein Sinn vernebelt wird und

sich in Wahnsinn wandelt.>**

,Die Wohlgestalt die mich voreinst entziickte,

In Zauberspiegelung beglickte,

War nur ein Schaumbild solcher Schone! —

Du bist’s der ich die Regung aller Kraft,

Den Inbegriff der Leidenschaft,

Dir Neigung, Lieb, Anbetung, Wahnsinn zolle.” (Faust in ,,Faust 1., S. 55 V. 6495-6500)

Der zweite und dritte Akt gehen dann der Frage nach den Bedingungen dieser Wiederbelebung und
ihrer Verbindung zur Geschichte nach. Homunculus versucht am Beginn des zweiten Aktes, Faust den
Weg zu antiker Kunst und Kultur zu weisen, wobei Wagners Funktion des Wissenschaftlers nicht zu
kurz kommt. Homunculus und Wagner reprasentieren ihre Bereiche ausgehend von der Renaissance,
um dann bis in die Zeit Goethes hinein zu wirken und dort einen neuen Héhepunkt zu erreichen. Der
Schauplatz ist zunachst Fausts gotisch-mittelalterliches Studierzimmer und Wagners mittelalterliches
Labor, was dazu beitragt, Neues, in alten Rahmen entstehen zu lassen. Homunculus ist ein Produkt
von Wagner, der bereits die Schwelle zur Neuzeit iberschritten hat und alsbald eine eigene Dynamik
erhalt. Goethe benutzt ihn, um die Zusammengehorigkeit von Wissenschaft und Kunst in der Friihen

Neuzeit zu verdeutlichen.?®

Nach Homunculus Abgang befinden sich der Leser und die Leserin in der , Klassischen
Walpurgisnacht”, die mit ihrem Gestaltenreichtum die Vielfaltigkeit der Basiselemente, aus denen
sich die klassische Kunst und der moderne Kunstbegriff bildeten, darstellt. Besonders auffallend sind
hierbei die mythologischen Gestalten, die die antike Mythologie vergegenwartigen. Goethe
reflektiert in dieser Szene die Bedeutung der neuentdeckten Antike fiir die Renaissance und die
europaische Kultur der Neuzeit. Diese besondere Nacht figuriert den Werde- und Bildungsgang, der
in der Idealgestalt der Helena vollendet sein wird. Im Gegensatz zur ,Walpurgisnacht” im , Faust I.“,
die ins Chaos fiihrt und die menschliche Triebwelt bedroht, entwickelt sich die , Klassische
Walpurgisnacht” im zweiten Teil emporsteigend bis zur Vollendung in einer schénen Gestalt, die am

Ende des zweiten Aktes Galatee verkorpert. Diese Schonheit ist eine rein naturhaft vollendete

% Eva-Maria Lenz, Hugo von Hofmannsthals mythologische Oper , Die dgyptische Helena”, Tiibingen: Max

Niemeyer Verlag 1972, S. 33.
32 Vgl. Schmidt, Goethes Faust, S. 225.
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Gestalt, wahrend Helena im dritten Akt, das Naturhafte zwar voraussetzt, gleichzeitig aber die
kulturelle Vollendung darstellt, die mit Fausts ,schopferischer Erinnerung” begonnen hat. Helena

reprasentiert somit Natur und Kultur in einer vollkommenen Person.?®®

Der dritte Akt, der sogenannte Helena-Akt, widmet sich ganz und gar der gelungenen Renaissance,
die in Gestalt der schénen Helena erscheint. Die Begegnung Fausts mit Helena bleibt aber nur ein
Gipfelerlebnis in Fausts Leben und somit auch in der Kulturgeschichte Europas. Auf ein historisches
Ende der dsthetisch orientierten Kultur ldsst sich durch das Uberschreiten des dsthetischen Bereiches
im dritten Akt hindeuten, vor allem auch, da der vierte und flinfte Akt Fausts politischem und

sozialem Wirken gewidmet sind.

Die politische Sphare im vierten Akt ist wieder beim Kaisertum angesiedelt. Hierbei geht es aber im
Unterschied zum ersten Akt, um die ,,Herausbildung des neuzeitlichen Machtstaates, seiner
militarischen Mittel und politischen Strukturen®. Dieser Situation passt sich Faust an und
dementsprechend dndert sich seine Funktion. Er wird vom mittelalterlichen Entertainer des Kaisers
zu einem modernen Feldherrn. Strategien und Waffentechniken werden thematisiert, wodurch Faust
wiederrum als Vertreter der Neuzeit erscheint. Goethe stellt dem Kaiser im vierten Akt einen
Gegenkaiser gegeniber, der noch nicht tiber die modernen Mittel verfligt und somit dem Kaiser
unterlegen sein muss.

Im vierten Akt wird auch deutlich, dass Goethe die Handlung des ,, Faust I.“ nicht kausal strukturiert
hat. Denn es bleibt ungeklart und unlogisch, warum Faust, nach dem Verlust seiner geliebten Helena
und ihres gemeinsamen Sohnes in Griechenland, plotzlich wieder am Hof des Kaisers agiert. Es wird
deutlich, dass alles nur die Historie darstellen soll, wobei Faust immer die Moderne reprasentiert.
Durch seine Verkorperung des neuzeitlichen Fortschritts gewinnt nicht nur der Kaiser den Kampf

gegen den Gegenkaiser, sondern er selbst gelangt zu Reichtum und politischer Macht.*”’

Diese Entwicklung gipfelt im flinften Akt, wo Faust einen modernen Kolonisator verkorpert, der alles
und jeden beherrscht, seinen Planen unterwirft und sogar die Natur zugrunde richtet. Auch hier

kommt es zu einer Konfrontation von Altem und Neuem.

326 Epd. S. 226f.

37 Epd. S. 228f.
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»Im gleichen MaR [sic!], wie Faust durch technisches Wissen und Kénnen Neues schafft,
vergewaltigt er die Natur und das alte, noch in das Naturleben eingebettete und mit ihm
verwobene Dasein. Er erscheint als kiihner Neuerer und als Frevler.“*?

Faust kann jedoch fiir seine Taten nicht direkt verantwortlich gemacht werden, da er nur die
Reprasentation dessen ist, was die Moderne und der Fortschritt mit sich bringen. So ergibt sich keine
individuelle Faustfigur-Interpretation, sondern eine Parallelisierung zwischen Fausts privaten
Problemen und der Epochenproblematik, die weit jenseits individueller Entscheidungen oder der
Moral steht. Mit diesem Hintergrund bekommt auch die Frage nach den Geschehnissen nach Fausts
Tod, , die Frage nach dem Gewinn der Wette, dem Sinn des Strebens und der Gnade” eine ganz

andere Note.?*

i. Helena-Akt

III

Die Arbeit am dritten Akt seines ,Faust Il.“ begann, wie bereits angesprochen, schon im Jahr 1800.
Die damals entstandenen 265 Verse bildeten die Anfangspartie des Helena-Aktes, den Goethe 1825
wieder aufnahm und 1827/1828 vorab als , Helena. Klassisch-romantische Phantasmagorie”

Ill

veroffentlichte.>* Das sogenannte ,, Zwischenspiel“ des ,Faust II.“ wird von der Gestalt der Helena
beherrscht. Den Hohepunkt in diesem Akt, ,,in dem Antike, Mittelalter und Neuzeit durch Helenas
Person verbunden, simultan in eins geschaut werden”, bildet Fausts persénliche Begegnung mit der
griechischen Schonheit. lhre Liebesverbindung stellt eine ,traditionenverbindende Konzeption” dar,
in der ,,das Urbild der Schénheit und klassischer Geist in der Neuzeit lebendig werden“.***

Die ersten beiden Akte fiihren groRRtenteils auf die Vereinigung Fausts mit Helena hin. Denn im ersten
verlor er sie recht schnell wieder, nachdem er gréRte Anstrengungen unternommen hatte, um sie fir

den Kaiser zu beschwéren. **?

»Hab ich noch Augen? Zeigt sich tief im Sinn

Der Schonheit Quelle reichlichstens ergossen?

Mein Schreckensgang bringt seligsten Gewinn,

Wie war die Welt mir nichtig, unerschlossen!” (Faust in ,,Faust I.“, S. 55 V. 6487-6490)

*2% Ebd. S. 229.

**? Ebd. S. 229.

Ebd. S. 234.

3! Lenz, Hugo von Hofmannsthals mythologische Oper , Die dgyptische Helena”, S. 33.
32 Vgl. Schmidt, Goethes Faust, S. 234.
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Fasziniert von Helenas Schénheit begibt er sich auf die Suche nach ihr, die den zweiten Akt
einschlieRlich der ,Klassischen Walpurgisnacht” durchzieht. Bevor Faust aber die Gestaltenvielfalt der
»Klassischen Walpurgisnacht” durchsucht und Helena, die vollkommenste Gestalt wieder findet,
traumt er von ihr und Homunculus deutet diesen Traum, den Mephistopheles nicht erkennen kann,

durchaus als erotischen Traum.>*?

»Schon umgeben — Klar Gewasser

Im dichten Haine, Frau’n die sich entkleiden;

Die allerliebsten! — Das wird immer besser.

Doch eine lasst sich glanzend unterscheiden,
Aus hochstem Helden-, wohl aus Gotterstamme;
Des edlen Kérpers holde Lebensflamme

Kahlt sich im schmiegsamen Kristall der Welle. —
[...] doch allein

Die Konigin sie blickt gelassen drein,

Uns sieht, mit stolzem, weiblichem Vergniigen,
Der Schwane Firsten ihrem Knie sich schmiegen,
Zudringlichzahm. Er scheint sich zu gewdhnen. —
Auf einmal aber steigt ein Dunst empor,

Und deckt mit dichtgewebtem Flor

Die lieblichste von allen Szenen.” (Homunculus in ,Faust 1., S. 68 V. 6903-6920)

Abgesehen davon, dass Homunculus bereits auf eine Vereinigung und nicht nur auf eine Begegnung
Fausts mit Helena hindeutet, beinhaltet seine Traumdeutung einiges von ihrer Mythologie. Goethe
baut hier einerseits ihre Abstammung von Zeus ein und andererseits verwendet er auch den Mythos
vom Schwan. Interessant ist, dass bei Goethe, Faust der Schwan zu sein scheint, der sich mit Helena,
dem eigentlichen Produkt der originalen Schwanenhochzeit verbindet. Es findet also eine Art
Wiederholung des Mythos statt, der gleichzeitig eine Wiederholung des Schicksals von der Mutter,

Leda, auf die Tochter, Helena, zu tGbertragen scheint.

Der gesamte Aufbau des Helena-Aktes gleicht einer eigenstandigen antiken Tragodie. Er gliedert sich
in drei Teile, wobei der erste, traditionell gleichzusetzen mit einem Prolog, in die Handlung einfihrt
und den Zuschauer und die Zuschauerin auf den letzten Stand bringt. In diesem Fall berichtet Helena
Uber ihr bisheriges Schicksal und wird dabei mehrmals vom Chor, laut Regieanweisung vom Chor
gefangener Trojanerinnen, unterbrochen, wodurch ein Dialog zwischen Protagonistin und Chor

entsteht, ganz nach antiker Tragddientradition von Euripides.***

3 vgl. Ebd. S. 235.

Vgl. Ebd. S. 235.
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Bei ihrem Prolog erwahnt Helena einen ,,Rauber”, der sie ergriffen hatte als sie noch ohne Sorgen im

335

Tempel verweilte.”” Goethe verwendet also den Mythenstrang, in dem Helena gewaltsam entfiihrt

wurde, was seine Darstellung einer sehr positiven Helena unterstreicht.

Abgesehen von der Form, die Goethe aus dem Altertum lGbernimmt, lasst sich in Helenas
Auftrittsmonolog inhaltlich eine eigenartig doppelte Wirkung ihrer Schénheit und ihrer Wiirde
gegenuber ihres Schicksals erkennen. Die Verse, besonders der beginnende des Monologs

33 \werden von einer distanzierten, kritisch

»Bewundert viel und viel gescholten Helena ...
reflektierenden Beurteilung gekennzeichnet, die nicht nur durch Helenas Stolz und Wiirde, die sie in
dieser gefdhrlichen Situation behilt, hervorgeht.

Hingegen spricht eher ein Dichter der Neuzeit aus der Figur, der versucht, eine Summe aus allen
historischen und literarischen Traditionen um Helenas Mythos zu erstellen. Die besondere Distanz
die der Vers beinhaltet, ermdglicht diese Beurteilung. Zur gleichen Zeit wo er diese Distanz einnimmt,
schafft er aber auch eine ,,intensive Vergegenwartigung” der Helena, ,indem er Wesen und Wirkung

der Schonheit” erfasst. Am Schluss ihres Monologs greift Helena selbst das traditionelle Element

wieder auf und versetzt es in Spannung mit ihren eigenen Gefiihlen.**’

»Ist viel geschehen, was die Menschen weit und breit

So gern erzahlen, aber der nicht gerne hort

Von dem die Sage wachsend sich zum Marchen spann.” (Helena in ,Faust 11.“,S. 113 V. 8513-
8515)

Ein weiteres antikes Merkmal verwendet Goethe, in dem er auf das vorbestimmte Schicksal, das
Helena von den Goéttern und Goéttinnen auferlegt wurde, anspielt. In ihrer Klagerede, um es nach
antiker Tradition zu formulieren, spricht Helena davon, dass der weitere Verlauf ihres Loses noch
ungewiss sei. Sie wisse nicht, ob sie als Gattin des Menelaos, als Konigin oder als Opfer fiir das
langjahrige Missgeschick der Griechen und Griechinnen nach Hause zurlick gebracht wurde und klagt

dabei die Gétter und Géttinnen an.>®

»Erobert bin ich, ob gefangen weil} ich nicht!
Denn Ruf und Schicksal bestimmten fliirwahr die Unsterblichen
Zweideutig mir, der Schongestalt bedenkliche

3% Goethe, Faust, S. 113 V. 8510-8512.

Ebd.S. 112 V. 8488.
Lenz, Hugo von Hofmannsthals mythologische Oper , Die dgyptische Helena“, S. 35.
Vgl. Goethe, Faust, S. 113 V. 8530-8537.
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Begleiter, die an dieser Schwelle mir sogar

Mit dlster drohender Gegenwart zur Seite stehn.

Denn schon im hohlen Schiffe blickte mich der Gemahl

Nur selten an, auch sprach er kein erquicklich Wort.

Als wenn er Unheil sdnne sal} er gegen mir.” (Helena in ,Faust 1., S. 113 V. 8530-8537)

Hieraus lasst sich auch eine Anlehnung an Euripides ,Die Troerinnen” erkennen, in denen Menelaos
schwor, Helena bei der Riickkehr nach Sparta zu téten. Goethe scheint hier angekntipft zu haben und

339 Mit dem Unterschied, dass Helena nicht mehr die

Euripides Geschichte weiter zu erzahlen.
raffinierte Kokette ist, die sie in ,,Die Troerinnen” war.

Helena bangt in ihrer Rede weiter tGber ihre Zukunft, da sie nicht weil}, was Menelaos mit ihr vor hat.
Die sonst bei Goethes Vorgangern und Vorgangerinnen so kluge und selbstbewusste Frau, bekommt

hier Ziige von Unsicherheit und Unwissenheit**®, denn ,welchen Sinn er [Menelaos] hegen mag, errat

ich [Helena] nicht.“**

Aber nicht nur hier, sondern auch in anderer Hinsicht lassen sich Verknipfungen zu Euripides finden.
Goethe unternimmt in seiner Dreiteilung des dritten Aktes grolRe Zeitspriinge und zugleich schafft er
durch die Figurenreden weitlaufige Zeitraffungen. Helena erzahlt mit Hilfe eines Riickblicks von der
sogleich vergegenwartigten Antike. Der in Gestalt von Phorkyas auftretende Mephistopheles versetzt
die antike Schonheit in der zweiten Szene ins Spatmittelalter und in die Renaissance, um sie vor
Menelaos’ Rachegellisten zu retten.

Nachdem Faust Helena retten konnte, springt der geschichtliche Horizont in die Klassik und
Romantik. Die ausgelassenen Jahrhunderte reflektiert Phorkyas in einem kurzen Rickblick, in dem er
erzahlt, was Faust und Helena in der Zwischenzeit getrieben haben.

“3%2 sondern wird

Doch Phorkyas dient nicht nur als ,, personifiziertes Zeit- und Geschichtsbewusstsein
von Goethe auch fiir seine Mythenrezeption verwendet. Dabei lasst er Helenas Doppelgangerin in
Agypten ebenso anklingen, wie die Entfiihrung durch Theseus und die Befreiung durch die Dioskuren.
Er baut ebenfalls Helenas Hochzeit mit Menelaos ein, die laut Goethe von ihrem Vater arrangiert

wurde, da eigentlich Patroklos fiir Helena als Sieger galt. Letztendlich erwdhnt er sogar die

339 Siehe Kapitel i. ,,Die Troerinnen®”.

Vgl. Lenz, Hugo von Hofmannsthals mythologische Oper , Die dgyptische Helena“, S. 36.
Goethe, Faust, S. 113 V. 8526.
Schmidt, Goethes Faust, S. 235.
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Verbindung mit Achilles, der aus dem Schattenreich zu Helena kam, und eine Verbindung der Idole
daraus entstanden ist.>*

Als Vorbild flir seine mythologischen Aussagen, kann durchaus behauptet werden, hat Goethe
Euripides ,Helena“ herangezogen. Nicht nur seine Raum- und Zeitregie, sondern auch die

Anspielungen auf das Scheinbild und die Verbindung mit Achilles®**

stehen schon bei Euripides
geschrieben.
Die Frage nach Helenas wahrer Identitat bleibt jedoch ungeklart. Auf Phorkyas Aussage, dass man sie

,als doppelhaft Gebild, in llios gesehen und in Agypten auch“**, antwortet Helena:

»verwirre wiisten Sinnes Aberwitz nicht gar.
Selbst jetzo, welche denn ich sei, ich weild es nicht.” (Helena in ,,Faust I1.“, S. 123 V.8874-8875)

Phorkyas dient auch dazu, Helenas ,Schwebezustand [...] zwischen einmaliger Geschichtlichkeit und
mythischer Allgegenwart ins Bewusstsein“ zu riicken. Helena als Figur steht permanent unter der
Spannung zwischen der pragenden Tradition und der im Werk vergegenwartigten

Wiederbelebung.**®

Schmahungen gegen Helena bleiben weitgehend aus in Goethes ,Faust I1.“. Phorkyas greift Helenas
Identitat nur oberflachlich an.*”’ Die Frage nach Helenas Schuld wird in Goethes ,Faust I1.“
nebensachlich, da er sie vollkommen lebendig und vergegenwartigt darstellt. Sie ist so sehr in die
Gegenwart eingetreten, dass sie alle in ihren Bann ziehen kann und somit niemand mehr auf die

Schuldfrage zu sprechen kommt.>*®

AuRerdem geht es bei Goethe nicht vorrangig, wenn Gberhaupt, um die grofRe Schuldfrage, sondern
mehr darum, Helenas perfektes Schonheitsideal von der einmaligen Erscheinung in der Antike
loszuldsen und zeitlich wie rdumlich zu versetzen, damit sie fiir den européischen Rezeptions- und

Kulturprozess frei wird.

>3 vgl. Goethe, Faust, S. 122 V. 8843-8881.

Siehe Euripides, Helena, S. 12: ,Wie man hort, trat er [Achilles] einst auf als Freier um Helena.” (Helena)
Goethe, Faust, S. 122 V. 8872-8873.

Lenz, Hugo von Hofmannsthals mythologische Oper , Die dgyptische Helena“, S. 38.

Vgl. Schmidt, Goethes Faust, S. 237.

Vgl. Lenz, Hugo von Hofmannsthals mythologische Oper ,Die dgyptische Helena“, S. 42.
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In Verbindung mit dieser geschichtlichen Prozessualitat steht vor allem auch Goethes Stilibernahme
aus der Antike. Er hat nicht nur den Chor aus der griechischen Tragddie Gbernommen, sondern auch
die ,VersmaRe“, die ,, Wortformen®, ,,syntaktische Eigenheiten”, einige ,,Handlungsmotive” und
manch ,wortliche Formulierungen aus den Tragddien von Euripides”, besonders von ,,Orestes”, , Die
Troerinnen” und , Helena“. Besonderes Interesse bekundete Goethe dabei an ,Helena”, von wo er
nicht nur die Motive fiir sein Werk heranzog, sondern vor allem die Losl6sung der Helena-Gestalt

jenseits des Moralischen bewunderte und verwendete.>*

Karl Lehrs beschreibt Goethes Helena als ,,sterbliche Aphrodite”.

»Schoner ist die Allegorie bei Gothe [sic!]. Es ist eine sterbliche Aphrodite. So wie es der
Liebesgottin Wesen ist, Liebe zu geben und zu empfangen, aber als Wohlthat [sic!] und Lust: so
erscheint in dem zweiten allegorischen Theile der Géthe’schen [sic!] Dichtung unsere Heldin.
Nachdem sie zuerst als bestimmte Personlichkeit mit mannigfachen Gefiihlen, Gedanken,
Schicksalen und leiden, die freilich zuletzt der Sage gemass [sic!] an Schénheit und Liebe sich
kniipfen, vor uns sich bewegt: sind in der Allegorie gleichsam alle gréberen Elemente abgel6st
und nur die leichtern und atherischen, Schonheit und Liebe, bilden den Inbegriff ihrer
Erscheinung.“**°

Goethe legte in weiterer Folge aber keinen Wert mehr darauf, Schonheit und Sittlichkeit in Einklang
zu bringen, sondern versuchte vielmehr, Helena als ,, Inbegriff der Schonheit und der asthetisch-
erotischen Faszination” darzustellen.®"

Zum Beispiel wird Lynceus von Helenas Schonheit auf die Knie gezwungen und so von ihrem Antlitz

verzaubert, dass er sein Leben in ihre Hand legt.

,,Lass mich knieen, lass mich schauen,

Lass mich sterben, lass mich leben,

Denn schon bin ich hingegeben

Dieser gottgegebnen Frauen.” (Lynceus in ,Faust 1.“, S. 133 V. 8218-8221)

Im dritten Akt finden sich aber noch mehr antikisierende Elemente. Zum Beispiel in der Sprache der
Figuren. Anfangs sprechen Helena und der Chor noch ohne Reim, da die Antike diesen noch nicht
kannte, wobei Goethe zahlreiche griechische Versformen einbaut. In mittelalterlicher Umgebung
beginnt Lynkeus, die Schonheit der Helena in Reimen zu preisen, und selbst Helena lernt durch die

Liebe zu Faust, sich in Reimen auszudriicken.

349 Schmidt, Goethes Faust, S. 237f.

Lehrs, ,Uber die Darstellung der Helena in der Sage und den Schriftwerken der Griechen®, S. 32.
Schmidt, Goethes Faust, S. 238.
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Faust, der Alleskénner, verwendet alle Formen hintereinander und ist antik reimlos und
mittelalterlich und neuzeitlich mit Reimversen zu vernehmen. AulRerdem fallen in den groRen antiken
Monologen, zum Beispiel als Helena ihr Schicksal und ihre gegenwartige Situation schildert, die
zahlreichen ,schmiickenden Beiwdrter” auf, die in den dltesten und héchsten Dichtungen der Antike
verwendet wurden. Diese Intensitdt der wiirdevollen und zeremoniellen Sprechweise, soll auch dazu
beitragen, Helenas Wesen zu charakterisieren. Bei Goethe erhalten diese ,,schmiickenden Beiworter”
gleichfalls eine schmiickende Funktion im weitesten Sinn. ,Sie dienen als zeremonidser Schmuck der

in Helena gestaltgewordenen Schénheit und Wiirde.“**

Goethes Helena-Figur ist historisch allerdings vielschichtiger gezeichnet, als bis jetzt angedeutet.
Neben dem antiken Erbe und der Tradition nach Euripides darf der zeitgendssische Kontext nicht
auBer Acht gelassen werden. Goethe entwarf seine schéne Helena nach Johann Winckelmanns
»epochemachender Paradigmatisierung griechischer Kunst“. GréRtes Interesse zeigen Winckelmann
und Goethe dabei an der Idealisierung des vollkommenen Menschlichen, des Individuums.
Winckelmann wendete die Nachahmung klassischer Muster speziell auf die griechischen
Bildhauerkunst an*** und die daraus resultierenden Erkenntnisse versuchte Goethe auf seine
Darstellung der Antike und speziell seiner Helena anzuwenden.

Demnach konzipiert Goethe seine Helena als dsthetische und kultivierte Aristokratin, die ihre Affekte
zu zligeln weil3. Den Hohepunkt legt Goethe dann in die Begegnung des Fiirsten Faust mit der Kénigin
Helena. Ritterliche hofische Wirde trifft auf hofische aristokratische GroRe und findet Ausklang in
einer neuen harmonischen Form, in der sich die Gegensitze ausgeglichen haben.**

Die eben erwahnte ,Wiirde” gipfelt in der ersten Begegnung Faust mit Helena, in der pl6tzlich alles

als ,,wirdig” erscheint.
,Wirdig, o wirdig, dreifach wirdig
Sei gesegnet ein solcher Empfang!“ (Chor in ,,Faust 11.“, S. 132 V.9180-9181)

»[Faust] erscheint [...] oben an der Treppe [...] und kommt langsam wiirdig herunter.”
(Regieanweisung in ,Faust 11.“, S. 132)

»,50 hohe Wiirde wie du sie vergonnst,
Als Richterin, als Herrscherin,...“ (Helena in ,,Faust I.“, S. 133 V.9213-9214)

*2 Ebd. S. 239f.
333 Sjehe Johann Joachim Winckelmann, ,,Gedanken Uber die Nachahmung der griechischen Werke in der
Malerei und Bildhauerkunst®, Bibliothek der Kunstliteratur 2. Friihklassizismus, Hg. Helmut Pfotenhauer,
Frankfurt am Main: Deutscher Klassiker-Verlag 1995, S. 11-50.
**Vgl. Ebd. S. 241ff.
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In dieser Szene beweist Faust, dass er reifer geworden ist und Helena nun , wiirdig” entgegen treten
kann, im Gegensatz zum ersten Akt, wo er unkontrolliert nach ihr greifen wollte und sie ihm dadurch
entglitten ist. Es geht hier nicht mehr um eine einfache Rezeption der Antike und die von ihr
bestimmte Herausbildung eines klassischen Schénheitsideals, sondern mehr um die Herausbildung
einer Renaissancekultur, die aus der Begegnung Faust-Helena resultiert.

In der Gegeniberstellung von Antike, Renaissance und Klassik thematisiert Goethe die Wiirde tiber
die antike Sphare, das hofische Mittelalter und die Renaissance hinaus bis in die eigene Zeit, und das

alles gebiindelt im dritten Akt.**

Im eigentlichen Kernstilick des Helena-Aktes vollendet sich die Harmonie in der Gegenwart bis hin zu
Fausts Feier arkadischen Gliicks. Zu dem Kriterium der ,Gegenwart” muss sich das Element der
»Ganzheit” gesellen, denn nur ,in vollkommen erflllter Gegenwart vermag sich der Mensch
ganzheitlich zu erfahren”. Und das wird durch die Wechselrede von Faust und Helena ausgedruickt,
die eine neue ,Reimharmonie” findet.

Faust und Helena reprasentieren durch ihre Liebe als Menschen ,das harmonische Zusammenwirken
aller Naturkrafte bis zu einem solchen Grade”, dass ihnen Gotterdhnlichkeit zu Teil wird. Goethe hob
also seine arkadischen vollkommenen Menschen ins Gottliche empor und stellte gleichzeitig eine
Grundanschauung seiner Zeit dar, in der sich der Dualismus zwischen dem religits abwertenden

Menschlich-Irdischem und der unerreichbaren Hohe des Gottlichen aufldste.®*®

Mit einem Zeitsprung nach Arkadien und somit in den letzten Abschnitt des Helena-Aktes begibt sich
Goethe in eine neue Sphare, der poetisch fiktiven Innerlichkeit. Mit dieser arkadischen Szenerie, die
recht schnell in unerforschte Tiefen miindet, aus denen Euphorion, als Figuration der Poesie
entspringt, kann als Fluchtbewegung gedeutet werden, die aber in einer romantischen krisenhaften
Entwicklung miindet.

Fausts Sehnsucht nach dem goldenen Zeitalter, nach der ursprungshaften ,ersten Welt”, stellt
gleichzeitig sein zu Grunde liegendes Problem dar, namlich seine Unzufriedenheit, die ihm nie

erlaubt, die Gegenwart zu genieRen, selbst dann nicht, wenn sie eigentlich schon perfekt ware.*’

,O flhle dich vom hdchsten Gott entsprungen,
Der ersten Welt gehorst du einzig an.” (Faust zu Helena in ,Faust I.“, S. 143 V. 9564-9565)

> vgl. Ebd. S. 246f.

Ebd. S. 249f.
Ebd. S. 252ff.
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Mit Euphorion, dem Sohn von Faust und Helena, endet der dritte Akt als ,klassisch-romantische
Phantasmagorie”. Die Synthese von , Klassischem” und ,,Romantischem” gelang Goethe durch die
Verbindung der antiken Helena mit dem das Mittelalter reprasentierenden Faust, durch die
klassische Inszenierung Euphorions und durch die formale Mischung von antiken und modernen
Versformen, die er zuletzt auch noch mit Musik unterlegte und so einen Kontrast zur Sprachwelt der
Helena schuf.

Euphorion erscheint als komplettes Gegenteil von Helena. Seine romantische Ader erscheint als
maklos im Vergleich mit Helenas MaRigung zuvor, denn Helenas Erscheinung war auf
Selbstbeherrschung und Harmonie angelegt. Euphorions MaRlosigkeit und Ziigellosigkeit konnte nur

auf eine logische Weise ein Ende finden, ndmlich mit dem Sturz in den Tod.*®

Der Kontrast zwischen Helena und ihrem Sohn ankert nicht nur in ihren unterschiedlichen
Wesensziigen, sondern geht bis in die Rede- und Versstruktur. Die antike statuenhafte Person der
Helena spricht wirdevoll und ausschweifend in langen reimlosen Versen, wahrend Euphorion
schnelle Abfolgen von kurzen Versen verwendet, die das musikalisch Klangliche unterstreichen. Das
Geschehen um Helena tendiert auBerdem ins Zeitlose, das durch die Begegnung mit Faust und den
Gang nach Arkadien fir kurze Zeit erreicht scheint, wahrend Euphorions Hyperaktivitat mit einem
todlichen Sturz in die Tiefe endet. Als Helenas Sohn bedeutet Euphorion eine Allegorie der Romantik,
die aus der Klassik hervorging. Das Geschehen zeigt jedoch, dass die Romantik das Ideal der Klassik
und das an der Antike orientierte Menschenbild zerstort, was daran deutlich wird, dass auch Helena

nach Euphorions Tod wieder verschwindet.**’

,Ein altes Wort bewahrt sich leider auch an mir:

Dass Gllck und Schénheit dauerhaft sich nicht vereint.

Zerrissen ist des Lebens wie der Liebe Band,

Bejammernd beide, sag ich schmerzlich Lebewohl!

Und werfe mich noch einmal in die Arme dir.

Persephoneia nimm den Knaben auf und mich.” (Helena in ,Faust I.“, S. 154-155 V. 9939-
9944)

Helena und Euphorion entschwinden aber nicht ins Nirgendwo, sondern bleiben im Hades, ,einer

Unterwelt geschichtlicher Erinnerung und kulturellen Gedachtnisses, in der alles, was einmal Namen

und individuelle GroRe gewonnen hat“, auf ewig aufbewahrt.>®

8 Epd. S. 252ff.

Vgl. Ebd. S. 259.
Ebd. S. 260.
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¢. Hugo von Hofmannsthal

Hugo Laurenz August von Hofmann oder auch Edler von Hofmannsthal genannt, wurde am 1.
Februar 1874 in Wien geboren. Er besuchte dort das Akademische Gymnasium, wo er 1892 mit
Auszeichnung maturierte. Zwei Jahre vor seinem Abschluss veréffentlichte der junge Schriftsteller

bereits einige seiner Gedichte unter einem Pseudonym.*"

»,Bedeutendes Talent, ein 17-jdhriger Junge, Loris (v. Hofmannsthal). Wissen, Klarheit und, wie
es scheint, auch echte Kiinstlerschaft, es ist unerhort in dem Alter.“*

Im selben Jahr seines Abschlusses begann Hofmannsthal mit dem Jurastudium, reiste in die Schweiz,
nach Sudfrankreich und nach Italien. AuBerdem arbeitete er weiter an Gedichten. 1894/95
absolvierte er die erste juristische Staatspriifung, meldete sich fiir ein Jahr beim Militar als
Freiwilliger und fing an, sich dem Studium der romanischen Philologie zu widmen, das er 1898 mit
dem Doktor der Philosophie erfolgreich abschloss. Damals lernte er Richard Strauss kennen, mit dem
er spater zusammenarbeitete. Am 1. Juni 1901 heiratete Hofmannsthal Gertrud Schlesinger und zog
mit ihr ins Domizil der Familie Hofmannsthal in Rodaun in der Ndhe von Wien. Bis dahin publizierte
der Schriftsteller schon viele seiner Gedichte und Dramen, doch erst im Jahr 1901 entschloss er sich
endgliltig zu seiner Berufung als freier Schriftsteller. Ein Jahr danach entstand sein bertihmtes
Prosawerk ,,Chandos-Brief”. Nach der Geburt seiner Kinder 1902, 1903 und 1906 und mehreren
Dramendichtungen iber griechische, mythologische Stoffe, darunter ,,Elektra® (1909 in Dresden
uraufgefiihrt) und ,Odipus und die Sphinx“ (von Reinhardt 1905 in Berlin inszeniert), aber auch
»Jedermann” entstand zu dieser Zeit (1911), begann die Zusammenarbeit mit Richard Strauss, die

1924 in der gemeinsamen Arbeit an der mythologischen Oper ,Die dgyptische Helena“ miindete.**®

Urspriinglich wollte Hofmannsthal seine ,,classisch [sic!] -romantische Phantasmagorie”, wie er ,Die
agyptische Helena” nach Goethes Vorbild bezeichnete, gar nicht vertonen lassen, sondern nur

gemeinsam mit der ,,Danae” als eine zweite Reihe seiner gesammelten lyrischen Dramen , Kleine

364

Dramen” veroffentlichen.™” Deshalb dachte der Schriftsteller erst gar nicht daran, sie Strauss

3t Vgl. Friedmar Apel, Hugo von Hofmannsthal. Leben in Bildern, Hg. Dieter Stolz, Berlin: Deutscher Kunstverlag

2012, S. 81.

%2 Das Zitat stammt von Arthur Schnitzler, der den jungen ,,Star im Cafe Griensteid
beschrieb. In: Ebd. S. 11.

%3 vgl. Ebd. S. 81ff.

364 Hugo von Hofmannsthal, Sémtliche Werke, S. 157 + 183.

Iu

in einer Notiz von 1891 so
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vorzuschlagen, als dieser ein neues Libretto forderte. Erst 1923 sendet Hofmannsthal seine zweite
Konzeption von , Die agyptische Helena“ an den Komponisten, der sofort mit seiner Arbeit begann.®
Nach mehreren Anderungen seitens Hofmannsthals und Vorschlagen von Strauss, der selbst auch
einiges am Stlick anderte, konnte die phantasmagorische Oper am 6. Juni 1928 in Dresden endlich

die Urauffiihrung feiern.**®

Nur ein Jahr nach der Urauffiihrung starb Hofmannsthal an einem Schlaganfall in Rodaun, nachdem

sein altester Sohn Selbstmord begangen hatte.**’

,Der grote Dichter dieser Zeit ist mit ihm dahin.“*%®

I. ,, Die agyptische Helena “

» [...] der Kern mythisch, das Ganze raumlos, hin- und wieder wehend zwischen dem Mythisch-
ewigen und dem Socialen [sic!], ja dem Augenblicklichen [...]“*®

Die Idee fiir diese Helena-Inszenierung scheint erstmals im Dezember 1919 auf, als Hofmannsthal in
einem Brief an Rudolf Pannwitz eine erste Konzeption der Handlung beschreibt. Menelaos und
Helena sollen wahrend eines Sturms auf der Rickfahrt vom besiegten Troja eine Nacht auf einer Insel
in einer Grotte verbringen, in der ihnen die doppelte Helena begegnen soll. Zwischen den drei
Figuren soll sich ein spannendes Spiel entwickeln, das letztendlich in der Auflosung des Phantoms
gipfeln soll. Den Chor sollten Phorkyaden und Lemuren bilden.

Die Handlung ibernimmt der Schriftsteller von der euripideischen Idee des Scheinbildes, das zur
agyptischen Helena von Stesichoros hinzugefiigt wurde. Den Begriff der Phorkyaden hat er bei
Goethe bereits gelesen, strich diese jedoch in einer spateren Fassung wieder aus seinem Libretto.
Um es genauer zu formulieren: Die endgiiltige Fassung von ,, Die dgyptische Helena” enthalt mehr
kaum etwas von der ersten Idee.*”

AulRerdem veranderte Strauss zu Gunsten seiner Musikkomposition nach Hofmannsthals Tod den

zweiten Akt erneut, denn er hatte ,,dramaturgische Fehler und Mangel im Aufbau [...], die der Dichter

%% vgl. Ebd. S. 166.

%€ vgl. Ebd. S. 185.

367 Vgl. Apel, Hugo von Hofmannsthal, S. 77.

Notiz in Arthur Schnitzlers Tagebuch vom Juli 1929. Siehe Ebd. Klappentext.

Hugo von Hofmannsthal, Sémtliche Werke, S. 156.

Vgl. Lenz, Hugo von Hofmannsthals mythologische Oper , Die dgyptische Helena“, S. 7.
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371

wahrscheinlich jetzt selbst erkennen und ausmerzen wiirde” entdeckt.>’” Die in dieser Arbeit

verwendete Konzeption ist aber jene viel bearbeitete Originalfassung von Hofmannsthal.

Hofmannsthal zieht auch Homer zur Analyse heran, nur Gbernimmt er dabei nicht die
Handlungsstrange, die Homer bereits verarbeitete, sondern fragt nach den Liicken in Homers
Erzahlungen. Der Schriftsteller fragt nach den Geschehnissen zwischen der Eroberung Trojas und der
Riickkehr nach Sparta. Wie kam es dazu, dass das Paar Helena-Menelaos versdhnt in Sparta ankam?
Doch auch dieses ,Weggelassene” ist bei Homer in irgendeiner Weise frither oder spater zu finden,

weshalb Hofmannsthal nicht ganz unbeeinflusst blieb.?

Die endgiiltige Handlung des Zweiakters beginnt mit Aithra, der dgyptischen Konigstochter, die um
ihren geliebten Poseidon klagt, den sie schon so lange nicht gesehen hat. Sie befragt ihre
weissagende allwissende Muschel, ob sie diesbeziiglich etwas sehe, denn sie hatte die Macht, jedes
Schiff an ihre Klippen zu reiRen. Die Muschel erzahlt sogleich von einem Mann auf einem Schiff mit
schlafenden Menschen. Nur der Mann wére wach und begabe sich zu einer Frau in das Schiffinnere,
wo er versuche, sie zu ermorden. Als Aithra erfahrt, dass es sich um Helena und Menelaos handelt,
schickt sie einen Sturm, um Helena zu retten. Als Menelaos und Helena bei ihr im Palast ankommen,
verzaubert sie Menelaos, der sogleich nach draufSen stiirmt, da er glaubt Paris gehort zu haben,
damit sie in Ruhe mit Helena reden und sie retten kann. Bevor Menelaos zuriick kommt, bastelt
Aithra an ihrer Intrige und verandert Helenas Aussehen, dass sie wieder jung und schon ist, wie sie es
war bevor die Sache mit Troja begann. Mit Hilfe des Lotossaftes, einem Trank des Vergessens,
versetzt sie Helena in Schlaf. Als Menelaos nun wieder in den Palast der Aithra kommt, wirkt er véllig
verstort, da er denkt, Paris erneut und Helena get6tet zu haben. Diese waren aber nur zwei
Truggestalten, die Aithras Elfen hervorzauberten, um ihn abzulenken. Dem véllig verstorten
Menelaos erklart nun Aithra, die ihm wahrenddessen den Vergessenstrank einfloRt, dass er zehn
Jahre lang um ein Phantom in Troja gekdmpft habe, denn seine Frau ware die ganze Zeit in ihrer
Obhut gewesen. Als Helena nun erwacht, schon wie eh und je, traut Menelaos seinen Augen nicht.
Helena bittet Aithra, sie und ihren neu gewonnenen Geliebten irgendwo hin zu versetzen, wo sie
niemand kennt, um ihre Liebe geniellen zu konnen. Aithra sagt zu und lasst sie durch ihr

Schlafgemach verschwinden.?”

e Hugo von Hofmannsthal, Sémtliche Werke, S. 187.
372 Vgl. Lenz, Hugo von Hofmannsthals mythologische Oper , Die dgyptische Helena“, S. 11ff.
373 Vgl. Hugo von Hofmannsthal, Sdmtliche Werke, S. 7-42.
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Der zweite Akt beginnt mit dem Aufwachen des Paares, das durch Aithras Hilfe in die Nahe des
Atlasgebirges versetzt wurde. Helena richtet sich gerade die Haare als Menelaos aufwacht und sich
verwirrt umsieht. Anstatt seiner schonen Gattin um den Hals zu fallen, halt er aber eher Abstand und
begegnet ihr recht schiichtern. Der Trank hat nicht so gewirkt, wie es sich Helena gewlinscht hatte,
denn ihr Ehemann halt mit verstortem Verstand daran fest, dass er in der Nacht zuvor die wahre
Helena getotet hat, die ihm so viel Leid zugefligt hat. Aithra, die Zauberin, hatte ihm zum Trost ein
Abbild seiner Frau gegeben, der er sich nicht hingeben kann, da er der Mérder von Troja und
untrostbarer Witwer der verheerendsten Frau der Erde ist. In dieser Situation bleibt das Paar
allerdings nicht alleine. Denn von der Wiiste her kommt ein Scheich mit seinem Sohn und dem
ganzen Gefolge, von dem die Manner, ohne zu wissen wer die Frau tatsachlich ist, Helenas Schénheit
sofort verfallen. Wahrend sich die Wiistenscheiche um Helena streiten und sich sogar gegenseitig
toten wiirden, Menelaos totete bereits den Sohn des Kénigs, hat sie nur eines im Sinn. Sie will
Menelaos wieder voll und ganz zurtick haben. Also riskiert sie, ihn aus seinem Trancezustand
aufzuwecken und getétet zu werden, bevor sie ohne ihn leben muss. Mit erneuter Hilfe von Aithra
und ihrem Erinnerungstrank, schafft sie es, Menelaos aufzuwecken und stellt sich vollen Muts gegen
seinen Angriff. Als er sie jedoch vollends erkennt, fallt er in ihre Arme und das Paar versdhnt sich. Sie

entkommen den angreifenden Wiistenscheichen und reiten ins Ewige davon.*”*

Aithras Einfliihrung in den ersten Akt lasst bereits die Grundstimmung der gesamten Handlung
erkennen. ,Zauber und Ohnmacht des Zaubers, Sehnsucht und Einsamkeit” bilden die Hauptmotive
von ,,Die dgyptische Helena”. Das Motiv des Zaubers und das der Erotik werden nicht in traditioneller
Form der Harmonie miteinander verflochten, sondern enden paradoxerweise in einem Versagen des
Zaubers, der Liebe nicht erzwingen kann.

Die passende Atmosphare wird zusatzlich durch die allwissende Muschel angeheizt, die nicht nur
magische Meeresstimmung erzeugt, sondern auch das antike Merkmal der Mauerschau verkérpert,
indem sie sehen kann, was irgendwo auf der Welt passiert. AuRerdem wird sie als typisch
opernhaftes Element in die Handlung eingebaut, das durch ihre musikalischen Gerausche Stimmung

erzeugt.’”

% vgl. Ebd. S. 43-73.

37 Vgl. Lenz, Hugo von Hofmannsthals mythologische Oper , Die dgyptische Helena”, S. 51f.
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»,Die Muschel gurrt, wie wenn Meereswellen zu sprechen anfangen wollten.“*®

(Regieanweisung in ,Die agyptische Helena“, S. 9)

Die Leiden der Aithra liegen der gesamten Oper zu Grunde und erzeugen die notige Spannung
zwischen Liebe, absoluter Bindung und der Freiheit des Menschen, der die Mdglichkeit hat, sich
einem anderen Menschen zu entziehen. Des Weiteren wird in der Eingangssequenz auch der
Vergessenstrank eingefiihrt,>”” dem sich Aithra jedoch verweigert, da sie nicht ,betaubt“ und
zerstreut” sein will.>’® Die Wirkung des Trankes ist namlich nicht vollkommen heilend, sondern
versetzt den Betroffenen nur in eine Illusion, die die Geschehnisse undeutlich und verschwommen

macht.

»Ein halbes Vergessen, wird sanftes Erinnern” (Dienerin in , Die dgyptische Helena“, S. 11)

Der Trank des Vergessens dient ebenfalls als Symbol fiir Menelaos Trauma, der den Krieg von Troja
nicht Gberwinden kann und stellt gleichzeitig ein Medikament dar, das helfen soll. Menelaos wird als
unschuldig, von den Geschehnissen des Krieges verfolgter Mann dargestellt, der am meisten leidet,
wahrend Helena, als Halbgottin, nicht belangt werden kann. Hofmannsthal fihrt das Trauma des
Menelaos ,,modern psychologisch” und lasst es in ,volliger innerer Zerrissenheit” gipfeln.
Hofmannsthal erfindet letztlich den Erinnerungstrank, der es durch ein Verzicht auf Verdrangung

erlaubt, wirkliche Heilung zu erfahren.’”

Als Aithra von der Muschel hort, dass die schlafende Frau, die Schonste der Welt sei, lehnt sie den
Superlativ vorerst ab. Doch dann erfahrt sie, dass es sich um Helena handelt und bezeichnet sie
selbst als ,, berlihmteste, gefahrlichste und herrlichste Frau der Welt“**°, bestimmt damit Helenas
Charakter und fordert die Erwartungshaltung der Zuschauer und Zuschauerinnen.*®' Dadurch, dass

Aithra fiir Helena Partei ergreift, wird ihr weiteres Eingreifen in die Handlung gerechtfertigt .**

*7® Alle in den Kapiteln 1. ,,Die dgyptische Helena” und i. Helena bei Hofmannsthal angefiihrten Zitate aus dem

Primarwerk sind durch die Nennung der am Dialog teilnehmenden Figuren gekennzeichnet und stammen aus:
Hugo von Hofmannsthal, Sdmtliche Werke. Kritische Ausgabe, Veranstaltet vom Freien Deutschen Hochstift,
Hg. Rudolf Hirsch u.a., Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag 2000.

377 Vgl. Lenz, Hugo von Hofmannsthals mythologische Oper ,Die dgyptische Helena”, S. 53.

Hugo von Hofmannsthal, Sdmtliche Werke, S. 12.

Lenz, Hugo von Hofmannsthals mythologische Oper , Die dgyptische Helena“, S. 15.

Hugo von Hofmannsthal, Sdmtliche Werke, S. 14.

Vgl. Lenz, Hugo von Hofmannsthals mythologische Oper , Die dgyptische Helena”, S. 54.

Vgl. Hugo von Hofmannsthal, Sdmtliche Werke, S. 167f.
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Wahrend Aithra im ersten Akt die innere Handlung von Helena und Menelaos beeinflusst,**®

unterbrechen im zweiten Akt die Wistenbewohner und Wiistenbewohnerinnen die innere
Zweisamkeit des Paares durch dulReren Einfluss. Gleichzeitig haben die Ereignisse in der Wiiste und
das Buhlen der Wiistenfiirsten Ahnlichkeit mit den Geschehnissen in Troja, was durch Menelaos’

verwirrten Zustand deutlich wird.*®*

,»S0 erlebt Menelas die Huldigungsszene des Scheichs als Parallele zur Mauerschau [...], den
jungen Da-du [Sohn des Wiistenkonigs] sieht er als Wiederverkdrperung von Paris an, und die
Anspielung des Scheichs auf den noch nicht bestandenen Rachekampf [...] 1aBt ihm die
angeklindigte Wettjagd als Wiederholung des Zweikampfs Menelaos-Paris [aus der llias des
Homer]erscheinen.“*®

Menelaos erscheint in seiner Zwanghaftigkeit, mit der er das Geschehen ab diesem Zeitpunkt bis zum
Ende der Jagd als Wiederholung friiherer Vorgédnge erlebt, als Neurotiker im Sinne von Sigmund
Freud. Der Neurotiker fixiert das traumatische Erlebnis psychisch und um es zu heilen, misse ,das
Verdrangte als gegenwartiges Erlebnis” wiederholt werden, anstatt sich nur daran als Vergangenes

zu erinnern.*®®

Der Vergleich mit der Vergangenheit dient dazu, Helenas ,,ddamonische Wirkung“ von Troja immer
wieder zu vergegenwartigen. Dem Mythos entsprechend ist Helenas Wirkung immer die gleiche.
Allerdings wird die Spiegelung von Menelaos projiziert, die daher einen subjektiven Charakter
enthalt. Das Verhalten der Wiistenscheiche schwebt daher standig zwischen Realitdt und Menelaos’
Einbildung, die er auf die Realitat Gbertragt. Der Unterschied zum Mythos besteht darin, dass sich
Helena von ihren Bewunderern abwendet und versucht Menelaos von seinem Trauma zu befreien.
Die Ubereinstimmung mit dem Mythos findet also nur in Menelaos Kopf statt, in Wirklichkeit sehen

der Zuschauer und die Zuschauerin eine Helena, die sehr um ihren Mann bemiiht ist.>’

»Die Spannung zwischen immer gleicher Wirkung der Schonheit Helenas, die zeitlos und
statisch ist, und ihrer Liebe, die als Verhalten innerhalb der Geschichte neue, noch nicht
dagewesene Entscheidungen treffen kann, bestimmt die Szene.“*®

38 Vgl. Lenz, Hugo von Hofmannsthals mythologische Oper ,Die dgyptische Helena“, S. 79.

Vgl. Ebd. S. 87.

Hugo von Hofmannsthal, Sémtliche Werke, S. 172.

Ebd. S. 172.

Lenz, Hugo von Hofmannsthals mythologische Oper , Die dgyptische Helena“, S. 88.
Ebd. S. 88.
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i. Helena bei Hofmannsthal

»wenn um eines Phantom willen der Trojanische Krieg geflihrt worden und diese, die
agyptische Helena, die einzig wirkliche ist, dann <fallt> das Ganze in zwei Halften auseinander
— eine Gespenstergeschichte und eine Idylle <...> und dies alles ist nicht sehr interessant.“**°

Diese Kritik Hofmannsthals an der euripideischen Helenaerzahlung verwendet der neuzeitliche
Schriftsteller letztendlich fiir seine Konzeption der Helenafigur. Das Scheinbild wiirde zwar in die rein
mythologische Erzahlung von Euripides passen, aber psychologisch mit einem Charakter, der sich
sonst im menschlichen Handlungsrahmen bewegt, nicht zusammenpassen. Aullerdem wiirde von
dem Scheinbild immer nur die Rede, sein Aufloésen aber nie direkt auf der Bilhne zu sehen sein. Aus
diesem Grund fihrt Hofmannsthal beide Helena-Figuren auf der Biihne in einer Person zusammen

und spannt die bereits erwahnte Intrige der Aithra darum.**

Die echte Helena verliert dadurch die ,,imaginadre Utopie” der Unschuld, die mit ihr seid friihester Zeit
verbunden wurde, die Hofmannsthal nur als Erfindung einer Ausflucht sieht. Gleichzeitig werden die
Gotter und Gottinnen, die bei Euripides angegriffen wurden, von ihrer Schuld befreit, jedoch nicht,
um das Thema des Leides und der Schuld zu verdrangen, sondern um sie wahrend des

Handlungsgeschehens zu tiberwinden und die , konfliktreiche Wirklichkeit” zu verséhnen.**

Ernst Bloch sah aber in der doppelten Helena und im Mythos des Phantoms gerade das

Hauptmerkmal der mythologischen Geschichte, eine , mythische Symbolik“.>**

Kate Hamburger verdeutlicht das Weglassen des Phantoms, wenn sie sagt: , Die Zauberoper ist fast

paradoxerweise entmythologisiert.”**

Jedoch widerspricht Lenz dieser ,,oberflachlichen” Ansicht. Denn begreift man den gesamten Mythos
seit Homer, dann war die Erfindung des Phantoms nur zweitrangig, um eine Erklarung fiir Helenas

Ill

»widersprichlichen Verhaltensweisen als Gattin und als verfiihrerisches Kriegsidol“ zu haben.

Hofmannsthal wiirde das Libretto auch nicht entmythisieren, sondern vielmehr zum homerischen

389 Hugo von Hofmannsthal, Sdmtliche Werke, S. 163.

Vgl. Ebd. S. 158.
! Lenz, Hugo von Hofmannsthals mythologische Oper , Die dgyptische Helena”, S. 31.
392
Ebd. S. 32.
Ebd. S. 32.
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Ursprung des Mythos zuriick gehen und ,das ddmonische Phdnomen der schénsten Frau, die alle
Manner bezaubert und doch einem in besonderer Weise verbunden ist“, auf die neuzeitliche Bihne
zurtickbringen.***

Mit dem Verzicht einer zweiten Helena und der Gestaltung des Phantoms verlagert Hofmannsthal

den Konflikt, wie auch Menelaos’ bereits angesprochenes Trauma, somit in die Psyche der Figuren.>®

Bevor Helena das erste Mal auf der Blihne erscheint, verlassen die librigen Figuren diese und eine
spannende Stille und Leere steigert die Erwartung der Zuschauer und Zuschauerinnen. Bevor sich
Helena zu ihrer Lage dul3ert, geht sie zum Spiegel und richtet sich ihr Haar. In ihren wortlosen Gesten
wird besonders ihr Charakter deutlich. Sie hat ein reines Gewissen und kann sich entspannt auf sich
und ihr Spiegelbild, das mit ihrer inneren Haltung tibereinstimmt, konzentrieren. Sie braucht auch

keine Fragen zu stellen, wie es Menelaos tut. Sie hat fir alles Antworten und Lésungen parat. Das

beweist auch die Tatsache, dass sie wach war als sie Menelaos zuvor im Schiff téten wollte. > Sie ist

immer ,Herrin der Lage”.397

,Doch heute nacht [sic!] war das dir zur Last,
kamest herab mit leisen Tritten —

Du schliefest nicht?

War ichs nicht, die d i ¢ h nicht schlafen lieR?“ (Dialog Helena — Menelaos — Helena in ,,Die
agyptische Helena“S. 15)

Scharfsinnig wie Helena ist, versteht sie das Ziel ihres gemeinsamen Lebens. Menelaos tritt von ihr

39
l.

weg, doch sie erkennt ihr beider Schicksal.**® Diese Passage deutet auch auf eine Vorbestimmung hin,

somit denkt Helena von sich, dass sie keine Schuld an den Geschehnissen trifft.

,Lieber, das fruchtet doch nichts!

Dir ist auferlegt,

mich nicht zu verlassen,

und mir ist verhangt,

zuriickzukehren in deine Arme.” (Helena in ,,Die dgyptische Helena, S. 16)

*** Ebd. S. 32f.

39 Vgl. Hugo von Hofmannsthal, Sdmtliche Werke, S. 169.

Vgl. Lenz, Hugo von Hofmannsthals mythologische Oper , Die égyptische Helena“, S. 55f.
Hugo von Hofmannsthal, Sdmtliche Werke, S. 14.

Vgl. Lenz, Hugo von Hofmannsthals mythologische Oper , Die dgyptische Helena”, S. 56.
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Der Dialog fuhrt zu keiner Losung des Konfliktes zwischen dem Paar, die Handlung nimmt
pantomimische Zeremonien dazu. Dabei bietet Helena ihrem Gatten verschiedene Dinge, wie einen
Trinkbecher oder eine Feige, an, die als Symbol der Verséhnung zu sehen sind. Interessant ist dabei,

«399

dass Helena wahrenddessen von einer ,,zarten, kindhaften Madchengestalt umtanzt wird. Daraus

entstehen zu gleichen Teilen ein Kontrast und eine Gemeinsamkeit, denn ,,die Gelostheit der Ruhe

Helenas wird in Bewegung umgesetzt in der Leichtigkeit des Tanzes der Kleinen“.*®

In dieser Szene werden auch die Geschehnisse der vergangenen Nacht von den Protagonisten
wiederholt und individualisiert dargestellt. Allerdings weist Menelaos alle Versdhnungsgesuche
seitens Helenas zurlick und verweist immer wieder auf die Vergangenheit und ihren Betrug. Die
Vergangenheit interessiert Helena aber nicht. Sie konzentriert sich auf einen Neuanfang mit ihrem
geliebten Menelaos und da ihr nur das als wichtig erscheint, wirkt sie egoistisch. Der Krieg, die

zahllosen Toten und ihr Betrug sind ihr egal, Helena will nur ihr eigenes zukinftiges Gluck wahren.**

Darin liegt auch der grundsatzliche Unterschied zwischen Helena und Menelaos. Wahrend er den
geschichtlichen Zusammenhang nicht von sich loslésen kann und die Vergangenheit bei einer Lésung
des Konflikts unbedingt mit einbeziehen muss, ist Helena ganz gegenwartsbezogen und schlagt vor

das Vergangene zu vergessen.

»Vergild [sic!] den bésen Traum!
Wach auf bei mir deiner Frau!

Hab ich im Traum Troja verbrannt? (Dialog Helena — Menelaos in ,,Die dgyptische Helena“, S.
20-21)

Das Motiv des Traums wird spater durch Aithras Intrige wieder aufgegriffen, indem sie mit dem
Vergessenstrank eine Losung durch Verdrangung heraufbeschwdéren will. Dabei fihrt sie, wie es

scheint, nur Helenas Wunschgedanken aus.*%?

Die Gegensatzlichkeit des Paares wird ebenfalls durch die Gétteranrufungen verdeutlicht. Menelaos

beschwort die ,,oberen Gotter” und Helena die ,,unteren dunklen”.*®* Wahrend sie dabei nur um

399 Hugo von Hofmannsthal, Sdmtliche Werke, S. 16.

Lenz, Hugo von Hofmannsthals mythologische Oper ,Die dgyptische Helena“, S. 57.
Vgl. Ebd. S. 59.

Vgl. Ebd. S. 63.

403 Hugo von Hofmannsthal, Sdmtliche Werke, S. 21.

400
401
402

116



Birgit Ehrenhofer Diplomarbeit 0702092
Helena — Zweideutigkeit einer Figur

kurzen Beistand in ihrer derzeitigen Situation bittet, erfleht er Kraft zur Ausfihrung des

«404

Notwendigen, Helenas Schuld zu rachen. Er vergisst aber nicht, dafiir zu bitten ,,rein gehalten zu

werden.

Menelaos erhebt in der Folge mehrmals das Schwert gegen Helena, wird jedoch von ihrer Schénheit
immer wieder hingehalten. Die Gebete beider wurde augenscheinlich erhort, bis Aithra, die das

%5 1n der

Geschehen beobachtet hat, einschreitet und Menelaos durch ihre Elfen ablenken Iasst.
Zweisamkeit von Aithra und Helena wird Helenas Charakter ndaher unter die Lupe genommen. Eine in
der Helena-Historie vollkommen neue Situation ergibt sich aus dieser Szene, denn Helena, die immer
nur auf Manner bezogen war, hat noch , nie eine Freundin gehabt”4°6.

In dieser Situation steht ihr eine Frau gegeniber, die ihr intuitiv und in Schénheit unterlegen, aber
durch ihre magischen Krafte Giberlegen ist. Der Dialog zwischen Helena und Aithra ldsst Helenas
tatsachliche Ansicht tiber Menelaos beleuchten. Helenas besondere Eigenschaft kommt zur Geltung.
Sie hat die Gabe, sich jedem voll und ganz hin zugeben, der im Moment bei ihr ist und den sie zu
diesem Zeitpunkt eben liebt.*’

In der Vergangenheit waren es andere, aber nun, gegenwartig, gehore sie nur einem, namlich
Menelaos. Aithra tut sich schwer, Helenas Sprunghaftigkeit in der Vergangenheit zu verstehen, lasst
es sich von ihr aber aus Zeitmangel nicht erklaren, denn Menelaos naht schon wieder in seinem
Wahn und gefahrdet Helenas Leben. Diese stellt sich aber ihrem Schicksal mutig entgegen, wie sie es

bei Hofmannsthals Vorgéngern bereits getan hat.*®®

»Kein Mensch entgeht seinem Schicksal. — Selbst wenn du zaubern
kénntest — du wiirdest mich schwerlich retten.” (Helena in ,,Die dgyptische Helena“, S. 25)

Damit ist das Stichwort flir Aithras Prasentation ihrer Zauberkiinste und Helenas
Gemiutsumstimmung gefallen. Aithra zaubert Helenas ,herrliches Wesen“ zuriick und sogleich
»weidet sie sich am eigenen Spiegelbild“ und bekommt Zweifel an ihrem Entschluss, sterben zu

2 4409

wollen. ,,Bin ich so jung und soll sterben Im Augenblick erscheint es Helena als unlogisch, sich zu

opfern und lasst sich bereitwillig auf den Zauber der Aithra ein, der ihr die Vergangenheit nehmen

** Ebd. S. 21.

405 Vgl. Lenz, Hugo von Hofmannsthals mythologische Oper ,Die dgyptische Helena”, S. 63.
Hugo von Hofmannsthal, Sdmtliche Werke, S. 23.

Vgl. Lenz, Hugo von Hofmannsthals mythologische Oper , Die dgyptische Helena“, S. 66.
Vgl. Hugo von Hofmannsthal, Sdmtliche Werke, S. 24.

% Ebd. S. 26.
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und ihr altes Ich zuriick bringen wird.**° Fiir kurze Zeit kommt in dieser Sequenz ihr verfiihrerischer
und listiger Charakter zum Vorschein. Sie weiB, wie man Manner um den Finger wickelt und setzt
ihren Charme bei Menelaos ein, denn nicht umsonst wurde sie ,mit allen Reizen Pandoras

ausgestattet”.*"!

Sie schafft es also, von der restlichen Welt abgeschnitten zu sein und ware
eigentlich bereit die Vergangenheit zu vergessen, muss jedoch gegen Ende des Stiickes erkennen,

dass aller Zauber nichts niitzt und sie sich ihrem Schicksal stellen muss.**

Dabei beweist sie dieselbe Starke und den Mut, den sie in antiken Vorgangerstiicken bereits gezeigt
hat. Sie riskiert, von Menelaos getotet zu werden, wenn sie ihm den Erinnerungstrank gibt und aus

seinem Trancezustand aufweckt. Der Tod ist ihr aber lieber, als ohne ihn leben zu mussen.**

Trotz Aithras Magie, wird der Spartaner von der Vergangenheit geplagt und kann nicht vergessen,
dass er seine schuldhafte Frau, die nur ein Zaubergebilde von Aithras Elfen war, getétet hat. Die

Helena, die im zweiten Akt bei ihm weilt, wurde ihm nur von Aithra untergeschoben. Sie versuchte

w414

ihn damit zu Gberreden, dass seine ,wirkliche Frau so frech” ihn ,,nie zu reizen gewagt héatte und

es sich deshalb unmaéglich um die echte Helena handeln konnte. Dennoch halt Menelaos an der
Erinnerung, die durch den Vergessenstrank verzerrt wurde, fest.

Wie kann er sich also einer so schonen Nymphe, wie ihm Helena durch den Trank erscheint,
hingeben? Seine Liebe gehort der schuldigen Ermordeten und damit kommt Helena nicht klar, denn
im Moment liebt sie Menelaos ebenfalls und will ihn nicht aufgeben. Selbst das Werben der

Woistenflirsten weist sie zurick.

,Knabe, hite dich vor dem Feuer,
oder du schmilzest wie Wachs.” (Helena zu Da-ud in ,,Die dgyptische Helena“, S. 52)

,Hute dich, Furst,

du Schnellentflammter!

Uber dem Gast

wachen die Goétter,

und einen jeden

gleich einer Wolke

hillen sie ein

in sein Geschick!” (Helena zu Altair in ,,Die dgyptische Helena“, S. 60)

10 Vgl. Lenz, Hugo von Hofmannsthals mythologische Oper , Die dgyptische Helena“, S. 68f.

Hugo von Hofmannsthal, Sémtliche Werke, S. 159.

Vgl. Hugo von Hofmannsthal, Sdmtliche Werke, S. 43-73.
Vgl. Ebd. S. 55ff.

Ebd. S. 32.
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Sie beldchelt die Werbungen der Wiistenmanner und nimmt sie gar nicht richtig ernst, so scheint es,

denn sie konzentriert sich einzig und allein auf das Wohlergehen ihres geliebten Menelaos.*”

Dabei entwickelt sich Helena zur selbststandig agierenden Person, denn im Gegensatz zum ersten
Akt, in dem sich Helena Aithras Entscheidungen beugte, ohne Fragen zu stellen, gibt sie im zweiten

Akt den Ton an und befielt den Umkehrtrank zu mischen.**®

,Die eitle Freude laR [sic!] dahin!
Ich siege heute oder nie
Und hier durch diesen Trank allein.

[...]

Gehorchet und mischet,
was einig mir frommt,
wenn heill mein Jager
zum Zelte mir kommt!

[...]

Und noch und noch!

und nicht genung [sic!]

vom dunklen Trank

Erinnerung!” (Helena in ,,Die dgyptische Helena“, S. 57)

Diese zielstrebenden Verse werden durch Zwischenrufe unterbrochen, die allein der Komposition
von Strauss dienen und nicht als wirkliche Gegenrede gesehen werden kénnen.*"

In weiterer Folge der Handlung wird das ,,Reich der Entziickung”, wo das Paar und ihre
Vergangenheit niemand kennt, zum ,,Inbegriff des Lebens” und zur Wiederholung vom Untergang

Trojas.

Wahrend sich im Hintergrund zwischen Altairs und Poseidons, den Aithra zur Hilfe gerufen hat,

Armeen ein Krieg ankiindigt, versucht Helena, Menelaos wieder zur Vernunft zu bringen. Die Szene
enthalt also in doppelter Hinsicht Spannung. Als Menelaos den Trank getrunken hat, greift er sofort
zum Schwert, um die Unselige zu toten, jedoch erfolgt die Gberraschende Wende, die Entscheidung

zum Leben.*®

415

Vgl. Ebd. S. 52-63.

Vgl. Lenz, Hugo von Hofmannsthals mythologische Oper , Die égyptische Helena“, S. 94f.
Vgl. Ebd. S. 95.

Vgl. Ebd. S. 101.
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»Aithra! er wird mich téten!” (Helena in , Die dgyptische Helena“, S. 71)

»Tot-Lebendige!

Lebendig-Tote!

Dich seh ich, wie nie

Ein sterblicher Mann

Sein Weib noch sah!“ (Menelaos in ,,Die dgyptische Helena“, S. 71)

Menelaos lasst sein Schwert fallen und streckt seine Arme nach Helena aus, die ihn erstaunt
anschaut. Der spartanische Konig verkiindet nun die Klarsicht, die er erlangt hat. Beide seiner

Helenagestalten vereinen sich nun in seinem Blick zu einer und die eine, bleibt auf ewig die seine.*™®

Der wichtigste Gegensatz in ,,Die dgyptische Helena“ liegt in der Treue und Untreue, der die
Handlung bestimmt. Zu Beginn ist dieser Gegensatz noch aufgeteilt auf Menelaos, der die Treue
verkorpert und auf Helena, die als untreu gilt.

In der Figur der Helena verlagerte Hofmannsthal seinen Abenteuertypus, den er in verschiedensten

Werken verwendet, ins Weibliche.

Der Abenteurer bzw. die Abenteurerin bei Hofmannsthal wirkt im Augenblick am intensivsten, genau
wie seine Helena-Figur. Menelaos lebt im Gegensatz dazu nicht nur im Augenblick, leidet unter der
Vergangenheit und denkt bereits an die Zukunft.

Im Laufe der Handlung verbinden sich die beiden Elemente der Treue und Untreue in der Figur der
Helena. Aus der anfangs untreuen ,trojanischen” Helena entwickelt sich wahrend der Losung des

Konflikts die treue ,, agyptische” Helena, die sich nur mehr Menelaos zuwendet.

Interessanterweise kann der Gegensatz im Paar erst gelost werden, wenn Helena mit sich im Reinen
ist und ihre in ihr vereinte Widersprichlichkeit aufgel6st hat. Aber erst mit der Einbeziehung des
groRten Gegensatzes von Leben und Tod gelingt letztlich die Auflésung des Problems. Helena will
ihre tote, weil falsche Beziehung zu Menelaos beenden, indem sie bereit ist, ihr Leben zu opfern und

schafft gleichzeitig die Moglichkeit fur ein neues gemeinsames Leben mit Menelaos.**

In der Figur der Helena verbindet sich aber nicht nur Treue und Untreue, sondern die ,Halbgottin®

vereint auch gottliche und menschliche Krafte in sich. Durch diesen Sonderstatus der Figur bekommt

19 Vgl. Hugo von Hofmannsthal, Sdmtliche Werke, S. 71.

0 Lenz, Hugo von Hofmannsthals mythologische Oper , Die dgyptische Helena”, S. 153f.
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die Handlung maligeblich Dynamik. Gegen Ende des Librettos gibt Helena ihre gottliche Besonderheit
auf und begniigt sich mit einem menschlichen Leben. In dieser Selbstlosigkeit erreicht Helena eine

neue Ebene des Gottlichen, die ihre halbgéttliche Natur tibersteigt.**!

Helena, erfreut (iber die gliickliche Wendung, gesteht ihre Schuld ein und schwoért hochste Reue und
spiegelt den Frieden des Paares auch auf die Armeen, die im Hintergrund bereits zum Kampf
ansetzen. , Die dgyptische Helena” endet somit friedlich, die Gefahren sind gebannt, die Schuld
verziehen und das Paar vereint. Mit der Aussicht auf baldige Ankunft in der Heimat, endet das

mythologische Libretto.*?

421

Ebd. S. 152f.

422 Vgl. Hugo von Hofmannsthal, Sdmtliche Werke, S. 72f.
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d. Jean Giraudoux

Der Sohn eines Provinzbeamten wurde 1882 in der franzésischen Gemeinde Bellac geboren und ist
im Janner 19442 gestorben. Jean Giraudoux lernte schon in sehr jungen Jahren deutsch und ware
beinahe Germanist geworden. Stattdessen strebte er eine auBenpolitische Karrierelaufbahn an. Er
war von Mai 1905 bis September 1906 in Deutschland unterwegs, wo er viele Bekanntschaften
machte und sich von der dlteren deutschen Literatur angezogen fiihlte. Seine dsthetischen Ansichten
wurden vor allem von der deutschen Romantik gepragt und seine literarischen Ideen maRgeblich

beeinflusst.***

Trotz der literarischen Beeinflussung von Deutschland zog er als franzosischer Patriot in den ersten
Weltkrieg. Er wurde zweimal verletzt, flir seine Tapferkeit ausgezeichnet und zum Leutnant
befordert. Trotz der Kriegsjahre gegen die Deutschen, blieb ihm die romantische Idylle seiner
Studentenzeit im Hinterkopf erhalten, weshalb er die Politiker und Politikerinnen bei der Verséhnung
mit der Weimarer Republik unterstitzte. Obwohl er sich auBenpolitisch zumeist eher zuriickhaltend
duBerte, wagte er eine Karikatur des chauvinistischen Ministerprasident Poincaré in seinem Roman
»Bella“, was er spater bereuen sollte. Giraudoux wurde namlich von seiner Chefposition des
Informations- und Pressedienstes degradiert und in eine unbedeutende Abteilung versetzt, die sich

mit den Kriegsschulden der Tiirkei beschaftigte.*”

Der bis dahin nur Prosawerke schreibende Autor begab sich zu dieser Zeit erstmals auf das Terrain
der Dramatik und tberzeugte mit ungewohntem Selbstbewusstsein bereits mit seinem ersten Stiick,
das 1928 uraufgefiihrt wurde. Die Premiere von Giraudoux’ ,Siegfried”, eine Dramatisierung seines
Romans ,Siegfried et le Limousin® von 1922, wurde zum Wegweiser fiir das franzdsische Theater,
indem die Inszenierung mit der Tradition der ,naturalistischen lllusionsdramatik” und dem
routinierten Boulevardtheater brach. Unter der Regie von Louis Jouvet konnte durch eine

»Sprachliche Strenge und mit poetisch-phantasievollen Mitteln eine Distanz des Publikums vom

423 Vgl. Manfred Naumann, Nachwort in: Jean Giraudoux, Der Trojanische Krieg wird nicht stattfinden. Stiick in

zwei Akten, Ubersetzt von Annette Kolb, Herausgegeben von Anton Kippenberg, Leipzig: Insel-Verlag 1984, S.
97.
% vgl. Ebd. S. 91.
Vgl. Ebd. S. 92.
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theatralischen Geschehen” ermdglicht werden, und dem Publikum damit ,einen Freiraum fir die

eigene Reflexion tiber die auf der Biihne gespielten Vorgénge” gewahrt werden.**®

Giraudoux, der als ,,apolitscher Traumer” bekannt war, wollte durch das Thema des Stiickes, was
natlirlich maRgeblich zum Erfolg beitrug, ein Zeichen setzen. Zu einer Zeit, in der die nationalistischen
Aktivitaten in beiden Landern, Deutschland und Frankreich, statig wuchsen, gab Giraudoux zu
erkennen, dass es eine Moglichkeit gabe, sich auch friedlich zu verstandigen. In ,Siegfried” geht es
namlich um einen Mann, der sich von einem Franzosen in einen Deutschen und wieder zurlick in

einen Franzosen verwandelt, ohne dabei seine ,Identitit als Mensch“ zu verlieren.*”’

,Die Parabel entwarf ein Gegenbild zum franzdsischen Chauvinismus und deutschen
Revanchismus; in Riickbesinnung auf einen Traum der Jugend beschwor Giraudoux das Ideal
einer Verséhnung franzosischer Vernunft und deutscher Poesie, die er als Kennzeichen fir die
positiven Eigenschaften franzésischen und deutschen ,, Wesens” betrachtete.“*?®

Mit dieser Einstellung, dass der Krieg verhindert werden kdnnte, war das Publikum in den zwanziger
Jahren noch zu unterhalten, allerdings ist nicht sicher, ob Giraudoux diese Ansicht 1935 auch noch
vertrat, als er ,La guerre de Troie n’aura pas lieu” verfasste. Denn im Gegensatz zur Aussage des
Titels, dass der Krieg gegen Troja nicht stattfinden wird, kann er am Ende des Stiickes doch nicht

verhindert werden. Der Frage nach dem Wieso geht Giraudoux in seinem Werk nach.**’

426

Ebd. S. 93.
Ebd. S. 94.
Ebd. S. 94.
Vgl. Ebd. S. 94.
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I. ,Laguerre de Troie n’aura pas lieu “

Die Urauffiihrung des Zweiakters war am 22. November 1935 im Pariser Athendaum-Theater. Das
Stiick musste um die zweihundert Mal aufgefiihrt werden und war ein voller Erfolg. Giraudoux
deklarierte zwar, dass er kein Zeitstlick schreiben wollte, dennoch wurde das Werk als Symbol fiir die

Spiegelung der aktuellen internationalen Situation gedeutet.**

Zu Beginn von ,,La guerre de Troie n’aura pas lieu” kehrt Hektor aus dem Krieg zuriick und hat genug
davon. Er freut sich auf ein ruhiges hausliches Leben mit seiner Frau Andromache, die ein Kind von
ihm erwartet. Doch zu Hause angekommen, erfahrt der Held, dass sein Bruder Paris die spartanische

Konigin Helena entfihrt hat und ein weiterer Krieg droht.

Im ersten Akt des Stlickes setzt Hektor alles daran, Paris und Helena zu Giberreden, dass sie wieder
zuriick nach Griechenland muss. Beide lassen sich recht leicht davon iberzeugen, weshalb die

kritische Situation geklart scheint und kein Krieg stattfinden muss.

Im zweiten Akt kommen die griechischen Gesandten nach Troja und die Debatte Gber den Krieg
startet. Hektor und Ulysses (Odysseus wird im Stlick so genannt) sind dabei die Hauptakteure. Beide
wollen eigentlich den Krieg verhindern, doch Ulysses erwdhnt verschiedenste Griinde warum er trotz
den Bemiihungen eintreten wird. Letztendlich kénnen die Diskussionen positiv beendet werden,
Helena wird nach Sparta zuriickkehren und die Gefahr ist abgewendet. Doch da ersticht Hektor
seinen eigenen Mann Demokos, der sich immer wieder fiir einen Kampf aussprach. Dieser war
gekommen und emporte sich Gber den Ausgang der Verhandlungen. Er brachte es noch fertig einen
Griechen seines Mordes zu beschuldigen, weshalb der Krieg um Troja nun nicht mehr verhindert

werden kann.***

Die griechische Mythologie war fiir Giraudoux nichts Neues, da er bereits in ,Amphitryon 38“ die
Zeugung von Herkules thematisierte. Als antike Vorganger konnen Homer, Sophokles und Euripides
herangezogen werden. Natirlich liefern Homers , Ilias” und ,,Odyssee” die besten Quellen fiir die
Geschehnisse des Trojanischen Krieges, auch wenn Giraudoux’ Werk nicht direkt den Krieg

behandelt, sondern sich nur inhaltlich auf ihn bezieht. Stilistisch hat er die Ironie von Sophokles

430
Vgl. Ebd. S. 90.
st Vgl. Jean Giraudoux, Der Trojanische Krieg wird nicht stattfinden. Stiick in zwei Akten, Ubersetzt von Annette
Kolb, Herausgegeben von Anton Kippenberg, Leipzig: Insel-Verlag 1984.
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ibernommen, die sich bereits im Titel offenbart. Die Gotterkonstellationen kdnnte der Franzose von
Euripides abgeschaut haben. Giraudoux’ Werk zeigt Parallelen zu Euripides’ ,Die Troerinnen”, nicht
nur da sich beide mit den Ursachen und Folgen des Krieges beschaftigen und somit eben nicht die
Kampfhandlungen zum Thema haben, sondern auch indem die Szenen und Handlungen von Hekuba

zusammengehalten werden.**?

Trotz des beriihmten Vorbildes , llias”, das Giraudoux fiir sein , La guerre de Troie n’aura pas lieu”
verwendete, sind neben einigen mythologischen Andeutungen auch Veranderungen zu bemerken.
Beispielsweise verleiht Giraudoux seiner Kassandra keine Sehergabe. Sie sagt zwar indirekt den Krieg
voraus, schlieBt aber durch andere Tatsachen auf den Krieg und nicht durch eine gottliche

Eingebung.**

,Ich sehe nichts, Andromache! Ich sehe auch nichts voraus. Ich ziehe nur die Dummbheit in
Betracht, die der Menschen und die der Elemente!” (Kassandra zu Andromache in ,La
guerre...“, . 8)"*

Trotz diesem Umstand gestand Giraudoux seiner Kassandra Krafte zu, denn sie kann zaubern. Zum

Beispiel kann sie Gotter und Goéttinnen herbeirufen.

,Ist es wahr, daR [sic!] Sie zaubern? DaR [sic] Sie den Frieden heraufbeschworen konnen?
»,Den Frieden? Nichts leichter als das. Als Bettler lauscht er hinter jeder Tir! ... Daist er schon.”
(Dialog Helena-Kassandra in ,La guerre..., S. 41)

Weiter ignoriert Giraudoux, dass Paris und Helena jahrelang auf dem Meer herumgefahren sind,
bevor sie nach Troja zurickkehrten und bei der Ankunft der griechischen Gesandten nicht im Lande

waren. Bei Giraudoux sind Paris und Helena bereits anwesend.

,Weillt du denn nicht, dal [sic!] Paris Helena entfiuhrt hat?“

,Man hat es mir eben erzdhlt ... Na und?“

»,Und daR [sic!] die Griechen sie zurlickfordern? DaR [sic!] ihr Abgesandter heute kommt? [...]“
(Dialog Andromache-Hektor-Andromache in ,La guerre...”, S. 16)

432 Vgl. Call-Breitenecker, ,Jean Giraudoux und die antike Mythologie“, S. 53f.

Vgl. Giraudoux, Der Trojanische Krieg wird nicht stattfinden, S. 8.

Alle in den Kapiteln I. ,La guerre de Troie n’aura pas lieu” und i. Helena bei Giraudoux angefiihrten Zitate
aus dem Primarwerk sind durch die Nennung der am Dialog teilnehmenden Figuren gekennzeichnet und
stammen aus: Giraudoux, Der Trojanische Krieg wird nicht stattfinden.

433
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In diesem Zitat ist auch zu erkennen, dass sich Giraudoux fiir den Aspekt der Entfiihrung, Gber den
die Forschung und auch der Mythos uneinig sind, entschieden hat. Dies kommt an mehreren Stellen

zum Ausdruck, worauf ich aber im nachsten Unterkapitel naher zu sprechen komme.

Der nachste Bruch mit dem Mythos geschieht bereits in der vierten Szene, als Paris erzahlt, dass
Menelaos bei seiner Abreise am Ufer gestanden sei und seinem Schiff nachgeschaut hat. Laut Mythos

war Menelaos bei Helenas Flucht oder Entfiihrung nicht in Sparta anwesend.

»Menelaos stand nackt am Ufer. Er war damit beschaftigt, seine grolRe Zehe von einer Krabbe
zu befreien. Er hat meinem Boot nachgeblickt, als ob der Wind ihm seine Gewander
entfiihrte.” (Paris zu Hektor in ,La guerre...“, S. 18)

Bei anderen Stellen des Textes verweist Giraudoux allerdings ziemlich eindeutig auf den Mythos. Zum
Beispiel erwahnt er den goldenen Apfel, den Paris Aphrodite zum Zeichen ihrer Schonheit gegeben
hat.

»Sie [Trojas Greise] bilden sich ein, dal’ [sic!] Venus es ist, die uns Helena geschenkt hat! Um
Paris dafiir zu belohnen, daR [sic!] er ihr auf den ersten Blick den Apfel darbot.” (Kassandra zu
Hektor in ,La guerre..., S. 21)

Und somit sind wir bei der Gotterdarstellung Giraudoux’ angelangt. Er verwendet insgesamt finf
Gotter und Gottinnen in seinem Stick, aber nur zwei treten tatsachlich auf.

Zum Einen ware das der Friede, der als eine Art Geist erscheint und gegen Ende seiner Szene immer
undeutlicher zu erkennen ist, bis ihn nur mehr Kassandra sehen kann. Der Friede wird als eine sehr
eitle Figur gezeichnet, da er nicht akzeptieren will, dass er blass ist. Er bittet Helena um Hilfe, damit
er wieder Farbe erlangt, doch alle Schminke nitzt nichts, der Friede ist krank und somit zu Ende des

ersten Aktes der Krieg schon vorhergesagt.

»Jawohl! ... Du bist krank.” (Kassandra zum Friede in , La guerre...“, S. 42)

Zum Zweiten tritt Iris, die Gotterbotin, in Erscheinung, die Nachrichten von den Géttern und

Gottinnen bringt. Botenberichte waren in antiken Tragddien Standard, woran sich erkennen lasst,

dass sich Giraudoux, obwohl er das Werk erst 1935 zur Auffiihrung brachte, die antike

Dramendichtung als Vorbild genommen hat.
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Genauso wie Giraudoux das Thema des trojanischen Krieges behandelt, namlich neutral, nach den
Ursachen und der menschlichen Natur forschend, verhalten sich auch die Gotter und Gottinnen.
Auch sie geben keine Entscheidung bekannt, ob der Krieg stattfinden soll oder nicht. Allerdings
besagt der Mythos, dass die Gotter und Gottinnen nicht entscheidungsfreudig waren, wodurch
Giraudoux mit dem Mythos lbereinstimmt. Das trifft allerdings nur auf Zeus zu, denn Aphrodite und
Pallas Athene sprechen sich fiir ihre jeweilige Eigenschaft, Schonheit bei Aphrodite und Weisheit bei
Athene, aus. Zeus enthalt sich jedoch seinem Urteil und schickt die Unterhandler zur Diskussion.

Sollen die Menschen doch selber schauen wie weit sie kommen.

»Ja, Aphrodite gibt euch durch mich kund, daR [sic!] die Liebe die Welt regiert. Dal3 [sic!] alles,
was um die Liebe kreist, ob es auch Lige ist, Geiz oder Wollust, geheiligt; [...] Und Aphrodite
verbietet euch beiden, dir, Hektor, und dir, Ulysses, Paris von Helena zu trennen. Widrigenfalls
es Krieg geben wird.” (Iris zu Paris in , La guerre...“, S. 78)

»Ja, Pallas tragt mir auf, euch zu sagen, dal} [sic!] die Vernunft die Welt regiert. [...] Aber sie
befiehlt dir, Hektor, und dir, Ulysses, Helena von diesem geschniegelten Paris zu trennen.
Widrigenfalls es Krieg geben wird ...“ (Iris zu Hektor in ,La guerre...”, S. 78f)

»Zeus, der Herrscher Uiber alle Gotter, 1aBt [sic!] euch sagen, daR [sic!] die, welche (iberall in
der Welt nur die Liebe sehen ebenso dumm sind wie die, welche sie nicht sehen. [...] Darum
verlalt [sic!] er sich auf Hektor und auf Ulysses, dal} [sic!] man Helena von Paris trennt, ohne
sie dabei zu trennen. Er befiehlt allen anderen sich zu entfernen und die Unterhandler allein zu
lassen. Und diese haben es fertig zu bringen, dal} [sic!] der Krieg vermieden wird. Oder aber: er
schwort es euch — und er hat noch niemals eine leere Drohung ausgesprochen —, daR [sic!] es
Krieg geben wird.” (Iris zu Priamus in ,La guerre...“, S. 79)

Es wird deutlich, dass Iris immer zur jeweiligen Person spricht, die dieselbe Eigenschaft hat, wie der
Gott oder die Gottin, in dessen Namen sie gerade spricht. Paris verkiindet sie Worte der Aphrodite,
Hektor, der der verninftigste im Stiick ist, fragt nach Athenes Botschaft und Priamus, der Herrscher
Uber Troja, will die Nachricht vom allherrschenden Gottervater Zeus hoéren.

Interessant ist auch, dass Hektor und Ulysses zum Verhandeln geschickt werden und nicht Menelaos
und Priamus, die eigentlich die Koénige ihrer Lander waren.

AuRerdem lasst sich aus Zeus’ Botschaft herauslesen, dass es auf jeden Fall Krieg geben wird, da er
eine unmaogliche Aufgabe stellt, ndmlich dass man Helena von Paris trennen soll, ohne sie jedoch zu
trennen, sonst wird es Krieg geben. Wie soll das also von Statten gehen? Daraus lasst sich ableiten,
dass Zeus derjenige war, der den Krieg unbedingt wollte, um moglicherweise die Welt von der

Uberbevélkerung zu sdubern, wie es eine Version des Mythos besagt.

127



Birgit Ehrenhofer Diplomarbeit 0702092
Helena — Zweideutigkeit einer Figur

Giraudoux’ Gotterdarstellung fihrt uns automatisch zum nachsten Element von seinem Werk ,,La
guerre de Troie n’aura pas lieu”, die Ironie.

Ironie bekommt bei Giraudoux eine sehr hohe Bedeutung. Sie wird bereits in der ersten Szene
deutlich, als Kassandra und Andromache lber die zukiinftige Situation debattieren. Weiter zieht sich
die Ironie durch das gesamte Stiick. Man bekommt als Leser den Eindruck, dass viele Anspielungen
das Werk ins Lacherliche ziehen. Zum Beispiel als Paris vom Raub der Helena erzahlt, wirkt seine
Darstellung libertrieben und es hat den Anschein, er wiirde sich liber Menelaos lustig machen.
Giraudoux versucht wahrscheinlich die Tat des Paris durch komdédienhafte Bemerkungen zu
relativieren und so die Zuschauer und Zuschauerinnen auf Kleinigkeiten, die drastische

Konsequenzen nach sich ziehen kénnen, aufmerksam zu machen. **°

Besonders das Auftreten der Gotter und Gottinnen und der Botin Iris wird ins Lacherliche gezogen.
Das erste Beispiel dafiir ist der Auftritt des Friedens. Er wird von Helena als blass bezeichnet, wobei
der Friede eine etwas eitle bzw. auch homosexuelle Charakterisierung erhalt, als er sich etwas Rouge
auftragen geht.

!ll

,Wie schon er ist.“... ,,Doch wie blal [sic!] er ist
»lch soll blal8 [sic!] sein? Wieso blaR[sic!]? Siehst du denn nicht das Gold, das in meinem Haar
schimmert?“

»Sieh da - graues Gold? Eine Novitat ...

»,Graues Gold? Mein Gold soll grau sein?“ Er verschwindet.

»Jetzt ist er weg.”

,Offenbar legt er rasch etwas Rot auf!”

(Dialog Helena-Friede-Helena und am Ende Kassandra in ,La guerre...”, S. 41)

Danach lasst Giraudoux den Frieden tibertrieben geschminkt auftreten, wobei ihn Helena trotzdem
nicht langer sehen kann, bis ihn Kassandra letztendlich als krank bezeichnet. Dass der Friede als krank

dargestellt wird, ist schon eine Andeutung darauf, dass der Krieg stattfinden wird.

Eine weitere Ironisierung der Gotter und Goéttinnen ist bei der Goétterbotin Iris zu erkennen. Nachdem
sie ihre Botschaften von Aphrodite, Athene und Zeus lUberbracht hat, verschwindet sie und verliert

dabei ihre Scharpe.

»Sie hat ihre Scharpe unterwegs verloren. Das sieht ihr dhnlich.” (Helena in ,,La guerre...”, S.

79)

435 Vgl. Call-Breitenecker, ,Jean Giraudoux und die antike Mythologie”, S. 60.
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Iris wird von Helena dargestellt, als ob sie immer schusselig ware und standig alles verlieren wirde,

was fir eine Gottin natirlich lacherlich ist.

Auch zeitpolitische Ereignisse finden bei Giraudoux ihren Platz bei der Ironie. Zum Beispiel wird
Busiris, ein Rechtsgelehrter, zur Beratung herangezogen, wobei er seine Formulierungen so wahlt,
dass sie von jedem Kriegsteilnehmer zu seinen Gunsten verstanden werden kdnnten. Die Ironie dabei

ist, dass hier ganz deutlich ein Bezug zur modernen Politik gemacht wird.**®

i. Helena bei Giraudoux

Frauen haben in Giraudoux’ Stlicken einen besonderen Stellenwert, manche Kritiker gehen sogar so
weit, zu behaupten, die Manner in seinen Stlcken seien als eher ,einfach Geister” den Frauen
deutlich unterlegen. Frauen zeigen sich an vielen Stellen des Stiickes als Heldinnen, sie scheinen den
Mannern in ihrer Weiblichkeit Gberlegen. Die Frau wird als Gesprachspartner, als gleichwertiges
Gegeniiber, aber auch als machtiger Einflussfaktor in Bezug auf Kriegsentscheidungen gesehen.*”’
Das von Giraudoux in vielen seiner Werke dargestellte junge Madchen fungiert als Werkzeug des
Schicksals und ist dabei nicht selbst als Einzelopfer anzusehen, sondern als Instrument, das den

Ubermaichtigen helfen muss, ihren Vernichtungswillen und ihre Rachegeliiste zu stillen.**®

Helena, als duRere Ursache fiir den Krieg, gehort nicht mehr zu den typischen jungen Madchen, die
Giraudoux in vielen seiner Dichtungen immer wieder dargestellt hat. Als Prototyp des willenlosen
Werkzeugs lasst sie sich einfach treiben und folgt gefligig dem, was das Universum Uber sie und die
anderen beschlief3t.

Sie braucht sich also auch nicht Uber ihre Geflihle oder die der anderen klar zu werden, was sie, wie

sie offen zeigt, auch gar nicht will.

»lch weild Gber die Geflihle anderer Menschen nicht gern Bescheid.” [...]

¢ vgl. Ebd. S. 61.

Guido G. Meister, ,,Gestalt und Bedeutung der Frau im Werk Jean Giraudoux'“, Basel: Helbing &
Lichtenhahn 1951, S. 35.
38 vgl. Ebd. S. 95.
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»lch liebe es auch nicht, Gber meine eigenen Gefiihle Bescheid zu wissen!“(Helena in , La
guerre...”, S. 35)

Natdlrlich hat sie dennoch eigene Gefiihle, aber diese sind allgemein. So liebt sie beispielsweise nicht
einen bestimmten Mann, sondern den Mann an sich. Sie wahlt, was sie sieht, was sich vom Rest der
Manner und der Umwelt besonders abhebt. So auch den 15-jahrigen Troilus, den sie zu sich ruft. Zu
Beginn straubt er sich noch, sich von ihr bezirzen zu lassen, am Ende des Stlickes kann er ihr jedoch

nicht mehr widerstehen.

»[L...] aber kissen hattest du mich immer noch kénnen ... Es hatte mich sehr gefreut ... Schau,
schau hatte ich zu mir gesagt, das ist ja der kleine Troilus, der mich kiRt [sic!]! ... Kisse mich!“
(Helena zu Troilus in ,,La guerre...“, S. 44)

Gerne flgt sie sich Hektor, der den Krieg unbedingt verhindern will und deshalb ihre Riickkehr nach
Griechenland verlangt. Aber sie sieht diese Dinge nicht, fiir sie scheinen die Konsequenzen irrelevant,
die Zukunft nicht vorhersehbar, da sie getrieben, von oben bestimmt ist. Sie Iasst es einfach
geschehen, allerdings ohne jede Form der inneren Boshaftigkeit. lhr ist einfach alles gleichgiiltig und

wird als oberflachliche, vergniigungssiichtige Frau dargestellt.**

Helena mag vor langer Zeit durchaus ein echtes junges Madchen, im Sinne von Giraudoux’
vielfaltigen Beschreibungen in anderen Werken gewesen sein, doch sie hat diese konkreten
Eigenschaften mit der Uberzeugung, dass sie von sich aus nichts machen kann oder darf, verloren. Sie
fligt sich nicht nur Hektor, sondern jeder anderen Person, mit der sie gerade redet und stimmt deren
Meinungen einfach zu, ohne selbst eine zu duRern. Diese positiven, in Helena verkimmerten

Eigenschaften finden sich jedoch in anderen Frauenfiguren wieder.

So beispielsweise in Kassandra, mit ihrer sonderbaren Gabe der Vorausahnung, die von der
Atmosphare, von unmerklichen Zeichen der Umwelt, insbesondere der Natur, bestimmt wird.
Kassandra ist sich ihres Wesens auch durchaus bewusst, was sie sieht, ist fur die anderen unsichtbar,

so auch der Friede, den sie allein richtig erkennt, wahrend er fiir Helena zunehmend unsichtbar wird.

»lch sehe nichts, weder in Farben noch in Grau. Aber jedes Wesen, allein dadurch, dal8 [sic!] es
sich mir naht, lastet auf mir. An der Bangigkeit, die meine Adern durchbebt, fiihle ich sein
Schicksal!” (Kassandra zu Helena in ,La guerre...“,S. 41)

9 vgl. Ebd. S. 95ff.
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Dieses Bediirfnis nach Wahrheit findet sich aber mindestens ebenso stark bei Andromache. Auch sie
ist, wie Helena und Kassandra, kein junges Madchen im eigentlichen Sinn. Helena ist schon
vollkommen entfremdet und auch bei den anderen beiden bestehen bedeutsame Differenzen und
Abweichungen vom Idealbild. Andromache kénnte im Vergleich zu Kassandra aber als menschlicher,
weniger ans ldeal grenzend gelesen werden. Sie sieht die Moglichkeiten und Zusammenhange noch

mit ungetriibten, menschlichen Augen.

»Nein Kassandra! ... Wie kannst du an einem solchen Tag von Krieg reden? Gliick senkt sich auf
die Welt herab!“ (Andromache zu Kassandra in ,La guerre...“, S. 9)

Sie hat in ihrer Sicht auf die Dinge nicht die Vollkommenheit der Kassandra erreicht, ist aber
hingegen auf der Ebene des Verstehens in ihrer Vereinigung mit Hektor weit voraus. In der
offensichtlichen, inneren Harmonie, die sie mit Hektor verbindet und welche das Paar scheinbar zu
besonderer menschlicher GroRRe erhebt, erkennt sie die einzig mogliche Weise, um der Menschheit
zum Frieden zu verhelfen. In ihr findet sich die Personifikation der Hoffnung, der Forderung der Liebe

und der volligen Hingabe.

,Du hast es eben gesagt: Richtig Lieben und Toten gehen Hand in Hand.” (Andromache zu
Hektor in ,La guerre..., S. 14)

Von Helena verlangt sie deshalb nicht einmal mehr, dass sie fortgehen solle, sondern , lediglich”, dass
sie Paris liebt, um dem Krieg, wenn er wirklich nicht zu verhindern ist, wenigstens einen Sinn zu
verleihen, ihn nicht so grausam-blind wirken zu lassen, sodass er eben ,,nur noch eine GeilSel wie

irgendeine Seuche, aber keine schreiende Ungerechtigkeit” mehr sei.**

,Ich beschwore dich, Helena, ich halte dich fest — als ob ich dich beschworte, mich zu lieben!
Du mult [sic!] Paris lieben! Ich will aus deinem Mund horen, daB [sic!] ich mich tausche, dal}
[sic!] du dich toten wiirdest, wenn er sterben sollte! Dal3 [sic!] du um den Preis deines Lebens
dein Gesicht entstellen lieBest! ... Dann, Helena, wird der Krieg nur mehr eine GeiRel sein, aber
keine Ungerechtigkeit. Und ich werde suchen, ihn zu ertragen.” (Andromache zu Helena in , La
guerre...“, S. 65)

Auf den ersten Blick scheint es die Absicht Giraudoux’ zu sein, ein Stiick Gber den Konflikt zwischen

Krieg und Frieden im Kontext einer Satire auf das Volkerrecht zu schreiben, bei genauerer

440

Vgl. Ebd. S. 97ff.
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Betrachtung erweist sich aber vor allem die Konstellation des Paares als bedeutungsvoll. Es stehen

einander Hektor und Andromache sowie Paris und Helena gegeniber.

Hektor und seine Frau stehen als positives Paar, das sich fiir den Frieden und die wahre Liebe
einsetzt. Nicht umsonst, verlangen beide von Helena die Beteuerung ihrer wahren Liebe zu Paris, da
diese in ihren Augen die einzige Rechtfertigung fiir den Schritt Helenas, mit dem sie eine ganze Stadt
zerstoren kann, ist. Hektor geht sogar so weit, sich von einem Gegner ohne Gegenwehr schlagen zu
lassen und auch seine Frau lasst diese Form der Demiitigung ihres Mannes kommentarlos zu, um den

Frieden herbeizufiihren beziehungsweise zu wahren.

Das Paar Helena und Paris hingegen vertritt alle negativen Zlige, sie verbindet keine wahre Liebe, es
ist vielmehr reine Abenteuerlust, die sie antreibt und in Folge zwei Volker ins Ungliick stiirzt.

Diese egoistische Auflehnung des Paares Helena-Paris bringt auch Andromache zu der Einsicht, dass
es sinnlos ist, sich gegen das drohende Schicksal aufzulehnen. Das sich auf der Suche nach
egoistischer Befriedigung befindende Paar steht in dieser Hinsicht somit Gber dem scheinbar
vollkommenen Paar Andromache-Hektor. Die Willkiir der Ubermichte ist auch durch diese Allegorie

des Friedens nicht zu besiegen, der Krieg nicht zu verhindern.***

Im Zusammenhang mit dem negativen Paar Helena-Paris, zeigt sich, dass Giraudoux die negative
Helena aus dem Mythos verarbeitete. Im Gegensatz zu seinen antiken Vorgangern zeichnet er sie
aber weder intelligent noch listig, sondern eher willenlos und gleichgiiltig ohne besondere

Eigenschaften, abgesehen von ihrer betérenden Schonheit.

»Eben habt lhr Paris gesagt, daR [sic!] Ihr nie mehr zurlickkehren werdet.”
»Weil er mich gebeten hat, es zu sagen. Ich folge Paris fiir mein Leben gern.” (Hektor und
Helena in ,La guerre..., S. 34)

»lch lasse das Weltall fiir mich denken. Es versteht das besser als ich.” (Helena in ,,La guerre...”,
S. 35)

Helena wird nur durch ihre Schénheit von anderen beachtet und akzeptiert, wobei sich Hektor und
Andromache wiederum von der Masse abheben. Abgesehen von einem Mal wo Kassandra Helena als

»ganz nett“**? bezeichnet, wird sie nur durch ihr AuReres beurteilt, von den Trojanern und

a1 Vgl. Call-Breitenecker, ,Jean Giraudoux und die antike Mythologie“, S. 58f.

2 Vgl. Giraudoux, Der Trojanische Krieg wird nicht stattfinden, S. 16.
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Trojanerinnen gebilligt und flr die ganze Stadt und das ganze Land beansprucht, weil sie die

Landschaft verschonern wiirde.

»,Helena gehort nicht dir allein, Paris. Sie gehort der Stadt. Sie geh6rt dem Land.”
,Sie gehort der Landschaft.” (Demokos und der Geometer in , La guerre...“, S. 31)

Abgesehen davon, lasst Giraudoux auch Schmahungen gegen Helena nicht bei Seite. Er lasst sie im

w443

Stuck als ,Hure“**® oder , Dirne“*** bezeichnen. Hektor sagt ihr sogar ins Gesicht, dass sie fiir ihn der

,Gipfel des Eigensinns“ wire, der ihn , bergehoch narrt“.*** Doch selbst diese Beschimpfungen

bringen Helena nicht aus dem Gleichgewicht und sie betont immer wieder wie egal ihr das alles ist.

»Moglich. Aber ich kann nichts dafir. Es ist nicht der meine [der Eigensinn].” (Helena zu Hektor
in, La guerre...”, S. 40)

»Glaubst du, ich hore nicht, was mir die Trojanerinnen zurufen, wenn ich voriibergehe? Sie
sehen eine Dirne in mir! Und behaupten, daR [sic!] ich des Morgens triibe Augen habe. Richtig
oder falsch, wie ist es mir so gleich! So gleich!“ (Helena zu Andromache in , La guerre...“, S. 67)

Bei vordergriindiger Betrachtung des Stiicks mag der Eindruck naheliegen, es handle sich um eine
Satire auf das Volkerrecht und handle ausschlieBlich von Krieg und Frieden, von Schicksal und
menschlicher Ohnmacht. Trotz der nicht wegzudiskutierenden Aktualitdtsbezogenheit verbirgt sich
dahinter, so Otto Best, dennoch das Thema von Mann und Frau, von Liebe und der Moglichkeit des

Paares.

Helena dient als Symbol der absoluten, moralisch aber nicht engagierten, Schonheit, dem Schicksal
als Werkzeug. Obwohl Hektor mit aller Macht versucht, das unausweichliche Schicksal, zu
verhindern, ist er, wie es den Mannern in Giraudoux’ Gesamtwerk im Allgemeinen zugeschrieben
wird, absolut machtlos. Der einzig mégliche Sinn, die einzige Rechtfertigung wird in der Uberwindung
des Dualismus*®, in der tatsichlichen und ehrlichen Liebe zwischen Paris und Helena gesucht. Wenn
diese eintritt, so ware der unvermeidliche Krieg damit zu rechtfertigen und der paradiesische

Gliickszustand wieder hergestellt. *’

*“*Ebd. S. 67.
*“*Ebd. S. 67.
** Ebd. S. 40.
%% Genaueres zum Dualismus siehe: Otto F. Best, ,,Der Dualismus im Welt- und Menschenbild Jean Giraudoux.
Das Verhaltnis von Mann und Frau”, Diss. Universitat Minchen 1963.
*7 vgl. Ebd. S. 85ff.
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»Wenn Helena ihren Entflihrer liebte, dann ware der Krieg nur mehr eine Geiflel und das
Schicksal der Griechen und Trojaner echte Passion.“**®

Helena aber bringt den Versuch, den Dualismus zu iberwinden, zum Scheitern, indem sie nicht Paris,
sondern die Mdnner im Allgemeinen liebt und sich nichts weiter als von ihnen angezogen fiihlt.

Das Paar Helena und Paris stellt sich also im Unterschied zu allen anderen Paaren, gegen den
Versuch, den Dualismus zu liberwinden, den Riss zwischen den Geschlechtern zu kitten und somit die
urspriinglich paradiesisch, gliickliche Weltordnung wieder herbeizufiihren. Vielmehr scheint es, als
hatten die beiden, die entgegengesetzte Entwicklung der Geschlechter akzeptiert und strebten nun

danach einen egoistischen Profit aus der Situation zu schlagen. Mitleid und Giite sind ihnen fremd.

Hektor findet in seinem Kampf gegen das Schicksal einen Verblindeten in Ulysses, dem Abgesandten
der Griechen. Doch obwohl die beiden, angesichts des drohenden Krieges und trotz ihrer
Zugehorigkeit zu zwei gegnerischen Parteien, zusammenarbeiten, gelingt es ihnen nicht, das
Schicksal abzuwenden. Vor allem Hektor unterliegt, weil er zu sehr auf seine Vernunft bedacht war
und den irrealen Verkettungen des menschlichen Daseins, den gottlichen Kraften zu wenig
Bedeutung beigemessen hat.

Giraudoux zeigt die beiden Geschlechter in diesem Stiick in ein disteres Verhaltnis gehiillt.

Helena, die dem Mann an sich kein Erbarmen und kein Einlenken entgegen bringt.

Andromache, die sich zwar mit ihrem Mann Hektor gegen das Schicksal zu stellen versucht, die aber
angesichts dieses Unterfangens einrdumen muss, dass die Basis zweier sich Liebender immer die
Gegensatzlichkeit ist. Mann und Frau sind ein Gegensatz, der keine harmonische Verséhnung, keinen
Ausgleich findet. Die etwaige Moglichkeit einer Ergdnzung beziehungsweise Kumulierung durch die
Gegensatzlichkeit der Partner fallt hier aber weg, vielmehr negieren sie einander, das Urprinzip im

Verhiltnis der Geschlechter bleibt die Dualitit.**

In, La guerre de Troie n’aura pas lieu” steht also ganz deutlich eine vernunftbestimmte Mannerwelt
einer dem Absoluten zugewandten Frauenwelt, deren prototypische Vertreterin in Helena als
Werkzeug des Schicksals und Personifizierung der Schonheit und Gleichglltigkeit gesehen werden
kann, entgegen. Der Dualismus zwischen Mann und Frau und der damit einhergehende Riss zwischen
den Geschlechtern scheinen an einem Hohepunkt angekommen zu sein, der die Unvereinbarkeit der

Eigenschaften einmal mehr vor Augen fiihrt.

“8Epd. S. 87.

Vgl. Ebd. S. 88f.
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,Das Paar bildet die Konstellation [...] die durch ein unversehens einbrechendes Ereignis in
Frage gestellt oder — was freilich seltener ist — bestatigt wird. Durch das Hinzutreten einer
dritten, dem Paar zunachst nicht immanenten Komponente, werden Mann und Frau [...] ihrer
Umwelt entfremdet und wird ihr Problem zum Paradigma erhoben.“**°

Giraudoux legt also, geht man von dieser Theorie des Dualismus aus, keinen Wert auf die spezifische
Betrachtung des Individuums, sondern richtet seinen Blick Gber das Verschiedenartige hinweg, um
das Wesen aller menschlichen Bindungen aufzuzeigen. In seinem Fall reprasentiert das
Menschenpaar die Vielfalt an menschlichen Beziehungen und Individuen.

Durch die im Zitat angefiihrte dritte Komponente vertieft sich der evolutionar bedingte Riss zwischen
den Geschlechtern, das Paar wird in Frage gestellt, die Verschiedenartigkeit unterstrichen, der
Dualismus beginnt aufzubrechen. In manchen Werken wird eben dieser Riss durch Liebe oder Tod
geschlossen. Aber nicht so in Giraudoux’ Werken, in denen der Riss meistens unverséhnt weiter

klafft.*"

Im Fall von ,,La guerre de Troie n’aura pas lieu” zeigt sich dieser offene Ausgang durch den Dualismus
sehr deutlich: das Paar als Thema erlebt durch den Einbruch des Totalen, die offensichtliche
Unvermeidbarkeit des Krieges, den bereits erwdahnten Riss und bleibt unverséhnt, da weder Liebe,
wie es Andromache und Hektor von Paris und Helena zur Legitimation des Krieges fordern, noch der
Tod, da das Stilick mit Ausbruch des Krieges endet, eintreten. Mann und Frau stehen einander bis

zum Schluss mit ihren unterschiedlichen und unvereinbaren Eigenschaften gegeniber.

Helena als Werkzeug des Schicksals, Kassandra und Andromache als Symbol fiir jene Eigenschaft des
Voraussehens, die den Mann in seiner Orientierung an Verstand, Rationalitdt und Tod in ein Dilemma
stirzt. Der sich entwickelte Widerspruch zwischen den Geschlechtern wird also nicht aufgelost,
sondern bestarkt den Fortgang der Handlung massiv und intensiviert den Eindruck, dass eben jene
Diskrepanz den Zusammenbruch beziehungsweise den totalen Einbruch der unbekannten, dritten
Komponenten zuséatzlich motiviert. So scheinen Kassandras Sehergabe und die Artikulation ihrer
Visionen, vor allem Hektor noch mehr zu motivieren, sich dem maoglichen Krieg intensiver zu stellen
und der heiklen Thematik mehr Stellenwert zu zuschreiben, was schlussendlich aber dazu beitragt,
dass die Differenzen zwischen den Volkern untiberbriickbar werden und der Krieg schlieRRlich

ausbricht.

0 Epd. S. 129.

Vgl. Ebd. S. 103f.
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Es wirkt stellenweise, als wolle Hektor, entgegen allen weiblichen Argumenten und vor allem auch
entgegen seiner eigenen Ratio das Schicksal abwenden, dem er sich im Grunde geschlagen geben
muss. In seiner, nach Best typisch mannlichen Orientierung, an Verstand und Rationalitat, in seinem
Streben danach, das irdische Leben zu liberblicken und der damit einhergehende Verlust der
Verbindung zu liberirdischen Kraften, scheint er die Unausweichlichkeit des Schicksals schlichtweg
nicht zu akzeptieren und sich damit in seiner Aktion gegen den Krieg zu verlaufen, sodass er den
kritischen Punkt der Konfrontation, eben jenen Moment, in dem eine friedliche Einigung mit dem
»feindlichen” Volk noch moglich ware, ibersieht und die Situation auf den Mord an Demokos, der

den wohl sinnlosesten Kriegsausldser darstellt, hinauslauft.**

Trotz des gleichgiiltigen Charakters und den Beschuldigungen gegen Helena scheint Giraudoux, die
Spartanerin als unschuldig deklarieren zu wollen. Dabei ist er sich jedoch nicht ganz einig, ob er sie
gewaltsam entflihren lasst oder ob er sie freiwillig mit Paris mitgehen lassen soll. Dies driickt er durch
die Uneinigkeit der Figuren aus. Einerseits wird oft von Entflihrung gesprochen, jedoch als Hektor

Paris direkt darauf anspricht, antwortet er recht zweideutig.

»Aber Hektor. Du kennst doch die Frauen ebenso gut wie ich. Sie willigen nur ein, wenn man
Gewalt braucht. Aber dann mit Begeisterung.” (Paris zu Hektor in ,La guerre..., S. 17)

Ajax unternimmt einen diirftigen Versuch, Helena als Kriegsursache darzustellen, ldsst sich jedoch
schnell wieder von dem Gedanken abbringen als sich Hektor sogar vor den Augen seiner Frau von

ihm demitigen Idsst, um einen Krieg zu verhindern.

,Was wollt ihr?“

»Den Krieg!”

,Nichts zu machen. Warum wollt ihr ihn?“

,Paris hat Helena entfiihrt.”

,Sie war einverstanden, so viel ich horte.”

»Eine Griechin tut, was ihr beliebt. Sie braucht euch nicht um Erlaubnis zu fragen. Das ist ein
Kriegsfall.” (Dialog Hektor — Ajax in , La guerre...“, S. 68)

Dieser Dialog vereint zweierlei Thesen. Einerseits den Versuch, Helena als Kriegsgrund darzustellen
und andererseits, dass sich der Autor nicht entscheiden konnte, ob sie gewaltsam entfiihrt wurde

oder freiwillig mit Paris mitging.

2 vgl. Ebd. 103ff.
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Als Kriegsursache kann man Helena nach Giraudoux’ Werk nicht bezeichnen, da sie und Paris ja

eingewilligt haben, dass die spartanische Konigin Troja wieder verldsst.

AuBerdem werden von Ulysses zahlreiche andere Griinde fiir einen Angriff des griechischen Heeres
genannt, die allesamt plausibler flir einen Krieg waren. Den Griechen und Griechinnen geht es
namlich nicht darum, die Schmach, die ihnen Paris zugefiigt hat, zu rachen, sondern mehr um

materielle Dinge, die ein Sieg automatisch mit sich bringen wiirde.

»-.. Was die anderen Griechen denken, ist, daf$ [sic!] Troja reich ist, daR [sic!] seine Speicher
strotzend, seine Landereien fruchtbar sind. Sie denken, daR [sic!] sie selber auf ihren Felsen in
der Enge leben. Das Gold eurer Tempel, eures Korns, eures Rapses hat jedem von unserer
Schiffe von euren Vorgebirgen her ein Zeichen gegeben, das unsere Leute nicht vergessen
koénnen. Es ist unvorsichtig von euch, allzu goldene Gotter und Gemiise zu haben.” (Ulysses zu
Hektor in ,La guerre...”, S. 84)

Dennoch wollte das griechische Volk nicht ohne einen gerechtfertigten Grund Troja angreifen, denn
ohne die gewisse Voraussetzung ware ein Krieg ,,Wahnsinn“ gewesen. Und Paris hatte diesen Grund,
diese Voraussetzung geliefert.**?

Und noch eindeutiger kann Helena gar nicht von Schuld frei gesprochen werden, als unmittelbar
nach Hektors Mord an Demokos, den Krieg ausbrechen zu lassen. Als sich die Pforten des Krieges
offnen, erscheint zwar Helena kiissend mit Troilus hinter den Tiiren, was ihren negativen und
treulosen Charakter erneut thematisiert, aber nicht unmittelbar als Ausloser des Krieges zu deuten
ist, denn daran ist Hektor Schuld, der damit seine Peripetie erleidet und als duBerst tragische Figur

hingestellt wird.**

Giraudoux sagte in einem Interview nach der Urauffiihrung von , La guerre de Troie n’aura pas lieu”,
dass er nicht wirklich an die gottliche Vorsehung glaube, da er im Stlick die Gotter und Goéttinnen als
unentschlossen und inkompetent darstellt. Entscheidungen zu treffen, lage im Aufgabenbereich der
Menschen. Auf die Frage, ob der Krieg nicht zu verhindern gewesen ware, da er auf Grund von
»dunklen menschlichen Kraften” stattgefunden hat, antwortete der franzdsische Autor, dass er
bestrebt sei, ,diese Krafte zu benennen und ihnen das zu nehmen, was sie Dunkles an sich haben, sie

in aller Klarheit zu zeigen”.

3 Vgl. Giraudoux, Der trojanische Krieg wird nicht stattfinden, S. 84.

Vgl. Ebd. S. 89.
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Im Text sind diese ,, dunklen Krafte” als ,,Dummbheit, Gleichgultigkeit, Besitzgier, ideologische
Manipulation und das tragische Verschulden der Friedfertigen” manifestiert. Und hatte Hektor auf
die Ermordung Demokos verzichtet und ihn anderwartig zum Schweigen gebracht, waren die

griechischen Gesandten abgezogen und alles wire geklart gewesen.*”

»Kriege sind nicht die Folgen eines liber der Menschheit schwebenden Verhangnisses oder
einer in der Menschennatur liegenden Fatalitat; sie haben ihre Ursache darin, dal8 [sic!] die

Menschen die Moglichkeiten zu ihrer Vermeidung nicht ausgeschopft haben. [...] Das Ziel [des
Werkes] war die Mobilisierung des Publikums durch eine vom Alltag abgehobene Kunstwelt,

die allen Zauber der Imagination aufbietet, um es von seiner geistigen und psychischen
Tragheit zu erlésen.“**

»La guerre de Troie n’aura pas lieu” enthalt eine Botschaft der Warnung und der Hoffnung, die auch

heute und in Zukunft noch gesehen und verinnerlicht werden muss oder soll.**’

3 Vgl. Naumann, Nachwort in: Jean Giraudoux, Der Trojanische Krieg wird nicht stattfinden, S. 96f.

*®Ebd. S. 97.
*7 vgl. Ebd. S. 97.
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5. Resiimee

Es wurde deutlich, dass die Forschung nur sehr wenig Eindeutiges iber Helena weiR, sich in vielen
Dingen widerspricht und uneinig ist, weshalb das Meiste nur als Spekulation betrachtet werden kann.
Unter anderem entstand auch aus diesem Grund eine so vieldeutige Personendarstellung. Es gibt
zahlreiche unterschiedliche Uberlieferungen, die alle entweder gar nicht oder nur unzureichend
belegt sind. Man weil} also die wahren Umstande nicht genau, wobei bedacht werden muss, dass es

sich um mythologischen Glauben aus der Antike handelt.

Dieser Glaube der alten Griechen und Griechinnen beinhaltete auch die Ansicht, dass sich innere
Werte am dulReren Erscheinungsbild wiederspiegeln und umgekehrt. Mit der Erschaffung der
Pandora, der unheilvollsten und gleichzeitig schonsten Frau, wurde dieser Glaube bereits sehr frih
widerlegt. Denn Pandora wurde nur erschaffen, um Rachegeliiste des Zeus auszufiihren. Die Biichse,
die sie fiir diesen Zweck bekam, beinhaltete alle Ubel, die die Welt in einen trostlosen Ort
verwandelten. Damit Zeus’ Plan aufgehen konnte, musste er Pandora mit allen Ziigen und
Eigenschaften ausstatten, die aus ihr ein unwiderstehliches Wesen machten, dem alle verfallen
wirden.

Das Prinzip bei Helena ist dasselbe. Sie war so unwiderstehlich mit allen ihren Reizen, dass sie alle
Manner besitzen wollten. Der Unterschied zu Pandora ist allerdings, dass Helena nicht geschaffen
wurde, um Unheil zu bringen. Sie war nur das zufallige Produkt aus einer Verbindung von Zeus mit
einer Menschenfrau. Schon war sie wahrscheinlich hauptsachlich nur, weil sie eine Halbgottin war.
Bei ihr waren es aber die Umstande, die Weissagungen und der Wille der Gotter und Gottinnen, die
zu ihrem verhangnisvollen Schicksal fiihrten. Dieses Schicksal hatte genauso gut jede andere Frau, die

Schonheit zu ihren Attributen zdhlen konnte, treffen kdnnen.

Alles begann damit, dass Helena von Aphrodite als Belohnung fiir den goldenen Apfel versprochen
wurde. Interessant dabei ist, dass ausgerechnet die Schonste als Preis fiir den Titel der Schénsten
ausgewahlt wurde und nicht etwa Macht oder Ansehen. Was versprach sich Paris mit dieser Auswahl
und von der Liebe einer verheirateten Frau? Dachte er, dass er nur wegen einer schonen Frau
gliicklich werden wiirde und auf ewig ihre Liebe besitzen konnte? Eine solche Schonheit, wie es
Helena sein musste, um den Titel ,Die schonste Frau der Welt” tragen zu dirfen, konnte unmaoglich
nur von einem Mann beansprucht werden. Wie der Mythos um ihre Hochzeit beweist, haben viele
Manner den Posten ihres Ehemannes begehrt und hatten um Helena wahrscheinlich bis zum Tod
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gekampft, ware nicht Odysseus’ Idee mit dem Treueschwur gewesen. Wieso dachte Paris, dass
ausgerechnet er, damals noch ein einfacher Hirte, Anspruch auf diese Frau haben kénnte, noch dazu
wo sie bereits verheiratet war. Als glaubiger Grieche hatte Paris aullerdem die Geschichte mit
Pandora kennen missen und etwas vorsichtiger im Umgang mit dem weiblichen Geschlecht sein
mussen. Immerhin waren es drei weibliche Gotter, die ihn am Berg Ida aufgesucht haben und die
Hinterlistigkeit dieser, speziell das Verhangnisvolle an diesem Geschlecht, hatte ihm damals bekannt
sein missen. Auch heute wird noch daran festgehalten, dass die Frau es war, die Unheil brachte und
sich an Gott verslindigte, weshalb das Paradies verlassen werden musste. Ist das ein Beweis dafir,
dass es mannliche Erzahler und Schriftsteller waren, die diese Urmythen verbreiteten und
niederschrieben? Hatten diese Geschichten nicht genauso funktioniert, wenn man einen Mann als
Siindenbock genommen hatte? Wie wiirden diese mythologischen Erzdhlungen wohl aussehen,

hatten sich weibliche Schriftsteller daran versucht?

AulRerdem, warum wurde ausgerechnet Helena von Aphrodite versprochen? In der griechischen
Mythologie gibt es zahlreiche andere wunderschéne Frauen, die wahrscheinlich keinen Krieg
ausgelost hatten, hatte man sie jemandem versprochen. Beziehungsweise, warum konnte Aphrodite
fur Paris nicht einfach eine neue perfekte Frau erschaffen lassen, so wie es Zeus mit Pandora bereits
machen lieR? Immerhin ist sie eine der zwolf olympischen Gotter und Gottinnen und das sollte fiir sie
kein Problem gewesen sein.

Moglicherweise war das gesamte Geschehen um Paris und Helena und dem Trojanischen Krieg ein
abgekartetes Spiel der Gotter und Gottinnen, weil Zeus, wie es teilweise auch liberliefert wurde, die
Erde wieder einmal einer Sduberung unterziehen wollte und deshalb absichtlich keine Entscheidung
getroffen hat, um die drei Gottinnen zu Paris schicken zu konnen und damit die verhangnisvollen
Ereignisse auslosen zu konnen.

Vielleicht waren aber die gottlichen Geschopfe auf die Menschen einfach nur eifersiichtig, wie man
auch manches Mal lber sie liest, und versuchten deshalb, sie immer wieder ins Unheil zu stirzen.
Vielleicht waren die Goéttinnen eiferstichtig auf ibermaRige Schonheit von menschlichen Frauen und
hatten Angst Ubertroffen zu werden, sodass sie es nicht dulden wollten, diese auch noch gliicklich zu
sehen. Denn auch bei Andromeda und ihrer Mutter Kassiopeia, wurde zu viel Prahlerei um ihre
Schénheit bestraft. Sie prahlten damit, schoner als Poseidons Nymphen zu sein und mussten einen
hohen Preis dafiir bezahlen. Theoretisch ware es also moglich, dass sich Aphrodite von Helenas
Schénheit bedroht fiihlte und diese deshalb vernichten wollte, sei es nun kérperlich oder eben nur

psychisch, so wie es bei Helena eher der Fall ist, indem sie ihren Ruf zerstérte und somit ihrer
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Anziehungskraft auf die Manner ein Ende setzte. Denn diese hat sie wahrend des Trojanischen

Krieges offensichtlich verloren, betrachtet man die , llias” und die ,,Odyssee”.

Doch was bedeutet Schonheit eigentlich? Denn ein Idealbild, das alle Zlige eines Menschen vereint,
gibt es nicht, weder bei Frauen noch bei Mannern. Dann missten namlich positive und negative
Eigenschaften in einem Ideal miteinander verbunden werden und das kann nicht funktionieren. Denn
wie sollen zum Beispiel Eigenschaften wie Treue und Untreue und ein Dasein als Mutter mit
Eigenschaften einer femme fatale in ein und demselben Korper korrelieren, und dann nach aufSen hin
auch noch Schénheit ausstrahlen? Dieses Vorhaben muss zum Scheitern verurteilt sein. Dennoch
haben die Theaterdichter aus ihrer mannlichen Sichtweise heraus versucht, diese unterschiedlichen
Wesensarten in einer Person zu vereinen, was das zweideutige Wesen der Helena-Figur zur Folge
hatte. Zumindest aus Sicht der Mannerwelt. Hatten Frauen in der Vergangenheit versucht, Gber
Helena zu schreiben, ware das Ergebnis wahrscheinlich ein ganz anderes. Aber vielleicht sollten sich
einige Schriftstellerinnen zu Zeiten der Emanzipation einmal an einer mannlichen Helena-Figur

versuchen. Das Ergebnis ware bestimmt interessant.

Man hat auch gesehen, dass die Schriftsteller aus allen Epochen in unterschiedlichster Art und Weise
an die Thematik des Helena-Mythos heran gehen. Obwohl sich in antiker Zeit die Dichter wohl {iber
die Schuldfrage einig waren, versuchte jeder, Helenas Handeln auf eine andere Art zu motivieren und
ihren Charakter daraus zu formen. Wahrend die dltesten Schriftsteller den Grundstein fir Helenas
zweideutigen Charakter legten, konnten sich spatere Theaterdichter und Theaterdichterinnen,
Elemente daraus aussuchen und diese in ihren Bliihnenwerken verarbeiten. Abgesehen von Euripides,
der Helenas blonde Locken beschreibt, lieRen die Autoren genauere Beschreibungen von Helenas
AuRerem bei Seite und erméglichten somit, dass ihr Ideal an die jeweiligen gegebenen Umstinde der
Rezeptionszeit angepasst werden konnte und somit auch jeder seine eigene Idealvorstellung von

Schoénheit in die Figur interpretieren kann.

Wahrend Homer seine Helena-Figur recht neutral behandelte, sie nur oberflachlich und nie direkt
beschimpfen lieB, wurden seine Nachfolger schon etwas mutiger und direkter. Homer war sich wohl
Helenas gottlicher Abstammung in seinem Schaffen immer bewusst und respektierte die Tochter des
allerh6chsten Gottes. Nur sie selbst richtet schuldbewusste Worte gegen sich und bekundet so ihre
Reue an den Geschehnissen des Krieges, die grofStenteils von den Goéttern und Gottinnen motiviert

wurden.
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Wahrend der Handlung der , llias” erscheint Helena nicht mehr als Sexsymbol, sondern eher als
liebevolle Mutterfigur, die den Verlust ihrer Tochter durch ihre Tat bedauert. Sie genoss vielleicht vor
den Geschehnissen der ,llias”, von allen Mannern begehrt zu werden und diese selbst auch zu
verflhren, sonst ware sie wohl kaum freiwillig mit Paris mitgegangen, aber diesen Status scheint sie
verloren zu haben. Sie duldet Paris nur mehr, weil Aphrodite ihr es befiehlt, ansonsten versucht sie
den trojanischen Prinzen eher zu meiden. Ihre Totenklage am Ende der , llias” beweist, dass Helena
ihren Status als Sexsymbol verloren hat, da sie sagt, dass sie von allen gemieden wird. Wo sind also
die Verehrer geblieben. Anscheinend ist der Rummel um sie, wahrend der langen Kriegsjahre langst

verloschen, womit bewiesen ware, dass Schonheit nicht alle Katastrophen und Leiden rechtfertig.

Auch in der ,,Odyssee” wird Helena eher als Gelehrte und weniger als Sexsymbol gezeichnet. Sie wirkt
sympathisch, familidar und intelligent. Ihre Eigenschaften als Mutter kommen zum Vorschein, als sie
sich um Telemachos kiimmert und ihm Geschenke macht. Die Umstédnde ihrer Entfiihrung bzw. ihres
freiwilligen Mitgehens mit Paris bleiben ungeklart, jedoch scheint sie in der ,0dyssee” nur mehr
Augen fir Menelaos zu haben. Sie versplirt kein Bedirfnis mehr, andere Manner zu verfihren,
sondern sie nur mehr gastfreundlich aufzunehmen und zu bemuttern, wobei sie ihre Intelligenz aber
trotzdem offenbart. Dennoch scheint sie ihre Freude an der Manipulation anderer noch nicht
abgelegt zu haben. Denn sie schiittet den Mannern ein Mittel in ihre Getranke, das sie von Trauer
und Zorn befreien soll. Auch wenn es vielleicht nur gut gemeint war, bleibt diese Tat Manipulation,
die sie eben nicht mehr mit ihrer Schéonheit bewirkt, sondern auf andere Art und Weise. Die
Anspielungen auf die Vergangenheit verweisen darauf, dass Helena zu Kriegszeiten noch eine femme
fatale war, die immer versucht hat, alle gegeneinander auszuspielen. Es scheint so, als ware sie auf
niemandes Seite gewesen, sondern hatte nur Gefallen daran gefunden, alle anderen gegen einander
aufzuhetzen. Trotz diesen Ereignissen aus der Vergangenheit wird Helena in der ,,Odyssee” als vom

Damon Getriebene bezeichnet und somit von aller Schuld frei gesprochen.

Im Vergleich mit Homer wurde Stesichoros in seinem ,,Schmahwort“ gegen Helena schon deutlicher,
was ihren schlechten Charakter und ihre Schuld beziiglich des Trojanischen Krieges betrifft. Allerdings
hatte er dafiir Konsequenzen zu tragen, weshalb er die erste Schrift widerrufen musste und seine
»,Lobrede auf Helena“ verfasste und das Scheinbild der Helena erfand. Als logischer Grund erscheint
hierfir aber die Tatsache, dass Helena von den Dorern zur Schaffensperiode des Lyrikers noch immer

als Kultgottin verehrt wurde und er deswegen von diesen gezwungen wurde, die Schmahung zu
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widerrufen. Denn die angebliche Blendung kann nur als Symbol fiir Unwissenheit gedeutet werden,

und nicht als tatsachliche Erblindung des Dichters gehandhabt werden.

Herodot ging als Historiker ganz anders an die Sache heran. Er lief§ alles Mythische und
Unglaubwiirdige bei Seite und schrieb einen reinen Tatsachenbericht, der besagt, dass Helena nie in
Troja ankam, und dass auch kein Phantom in Troja gewesen ware. Die Troer und Troerinnen waren ja
dumm gewesen, hatten sie wegen einer Frau einen Krieg riskiert. Stellt sich die Frage, ob dieser
Aspekt flir Herodot ein anderer ware, hatte es sich beim Entfihrungsopfer um ein mannliches
Adelsmitglied gehandelt.

Bei Herodot wird aus Helena eine unscheinbare Gestalt, die nichts zu sagen hat, die aber auch keine
Schuld trifft, da sie von Paris gewaltsam entfiihrt wurde. Die Konsequenzen fir seine Tat, hatte allein
Paris zu tragen. Hieran sieht man auch, dass Helena ohne mythologische Hintergriinde bei weitem
keine so interessante Figur ware, weshalb der Glaube an die Mythologie bei der Analyse ihrer Figur

ein sehr wichtiges Element darstellt.

Die Theaterdichter wurden in ihren Werken direkter als ihre Vorbilder aus der Epik, Lyrik und
Geschichtsschreibung. Dies musste aber automatisch geschehen, da sie ja nicht nur tGiber Helena
erzahlten, sondern sie als Figur auf der Biihne direkt auftreten lieBen. Sie bekam Figurenrede und

wurde zu einer ernstzunehmenden Person, die sich zu artikulieren wusste.

Euripides setzte in seinen Theaterstiicken solche Helena-Figuren ein. Er scheute nicht davor zurlick,
sie in ,,Die Troerinnen” direkt zu beschimpfen, als treuloses, frevelhaftes Weib darzustellen und die
anderen Figuren gegen sie aufzuhetzen. Allerdings wird durch Helenas Verteidigungsrede deutlich,
dass vielen anderen Parteien, seien es die Gotter und Gottinnen, Paris oder Hekabe, ebenfalls die
Schuld zugeschoben werden kann, weshalb sie auf keinen Fall alleine fiir den Trojanischen Krieg
verantwortlich gemacht werden konnte.

Durch ihr Auftreten in ,Die Troerinnen” wird aber schnell klar, welchen Typ Frau Helena darstellt. Sie
hallt sich in wunderschéne Kleidung, weil’ ihre Reize einzusetzen und sich hervorzuheben, wahrend
andere in ihrer Gegenwart leiden miissen. Sie spielt mit den Gefiihlen der anderen und ihr Egoismus
ist nicht zu Gbertreffen. Fir ihr eigenes Wohl wiirde sie alles sagen oder tun, weshalb sie nicht
zuriickschreckt, andere zu beschuldigen, sich selbst als Opfer darzustellen und so einige Dinge zu
Ubertreiben, damit sie liberzeugender klingen. Sie gibt sich selbstbewusst und liebt es, sich zu

prasentieren und im Mittelpunkt zu stehen. AuRerdem wirkt sie tGberheblich, wenn sie sich selbst als
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Retterin Griechenlands bezeichnet. Gerissen wie sie ist, beschreibt sie sich selbst aber auch als
schwache Frau, die ja nichts ausrichten kann und beweist dadurch ihre Kenntnisse tiber die Kunst der
Verfilihrung und Manipulation, denn ihre Rede ist eigentlich gepragt von Starke, Mut und Intelligenz.

Helena ist in ,,Die Troerinnen” also alles andere als ein armes, schwaches Opfer.

Allerdings war Euripides selbst unentschlossen, was das Wesen der Helena-Figur anging und
probierte auch die andere Sagenversion fiir sein Theaterwerk aus. Er griff das Scheinbild des
Stesichoros auf und brachte dessen Entwicklung gleichzeitig zum Hohepunkt und zum Abschluss.

In ,Helena” wird die Figur der Helena als treue und liebende Gattin ihres ersten rechtmaRigen
Ehemannes dargestellt, die unter den Werbungen des Agypterkonigs leidet und schlieRlich, als sie
ihren geliebten Menelaos wieder gefunden hat, alles daran setzt, sich und ihn zu retten. Die
Tatsache, dass die schone Helena fiir ihre Liebe alles tun wiirde, bringt uns an den Punkt ihrer
Zweideutigkeit. Denn trotz ihrer positiven Zeichnung in ,,Helena“ ist sie listig, triigerisch und weil
ihre Weiblichkeit einzusetzen, um das zu erreichen, was sie will. Sie tritt als gereifte, erwachsene und
ernstzunehmende Frau auf, die trotz ihres Leides selbstbewusst und entschlossen wirkt. Sie ist nicht
mehr das Sexsymbol, das die mannlichen Agypter in ihr sehen. Ihr selbst liegt nichts mehr daran,
anderen zu gefallen oder diese zu verfihren.

Allerdings greift sie auf diese Kunst wieder zurilick, um Theoklymenos um den Finger zu winkeln,
damit sie mit Menelaos fliichten kann. Sie weil3, dass der agyptische Prinz ihrer Schénheit verfallen
ist, weshalb sie sich ihre langen, blonden Haare abschneidet, um ihn davon zu iberzeugen, dass sie
sich in Trauer befindet. Flr ihre Manipulation sind ihr also alle Mittel recht, Hauptsache sie kann
dadurch ihr eigenes Ziel erreichen. Von der Eitelkeit, die sie in ,Die Troerinnen” noch hatte, ist hier
nichts mehr zu erkennen. Gekonnt spielt sie Zurlickhaltung vor, damit sie von den Mannern
scheinbar Gibertroffen wird, behélt aber die Faden im Hintergrund immer in der Hand. Sie hat kein
Vertrauen in andere, nicht einmal zu ihrem geliebten Ehemann, weshalb sie lieber alles selber macht.
Um aber die Fassade aufrecht zu halten, manipuliert und betriigt sie alle miteinander. Anstatt der
Eitelkeit, die sie in ,Die Troerinnen” noch vorrangig hatte, tritt nun ihr Egoismus in den Vordergrund.

IM

Im Gegensatz zur Antike kreierte Goethe in seinem ,,Faust I.“ eine anbetungswiirdige Frau, die durch
ihre Schonheit alle Manner, besonders Faust, in ihren Bann zieht. Sie wird dadurch aber nicht zu
einer femme fatale oder zu einem Sexsymbol, sondern zu einer reinen und vollkommenen
Personlichkeit. Anfangs wirkt sie sehr bescheiden und unsicher, schon fast schiichtern. Sie tritt

wirdevoll und zuriickhaltend auf und ist gleichzeitig von den Anschuldigungen, die in der
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Vergangenheit gegen sie gemacht wurden, gezeichnet. lhr selbst sind ihre Schénheit und der Reiz,
den sie auf Manner auslibt, zur Qual geworden. Im Laufe der Zweisamkeit mit Faust entwickelt sich
Helena zu einer richtigen Mutterfigur, die sich standig wegen ihres Sohnes Sorgen macht und ihm
letztendlich sogar in den Tod folgt.

Da Goethe aber das Thema des Trojanischen Krieges und somit auch die Frage nach der Schuld aul3er
Acht gelassen hat, schuf er eher ein historisches Gesamtbild, indem seine Helena die kunstvolle
Antike reprasentiert und nur als kurzes Phanomen auftritt, bald aber wieder in die Unterwelt

verschwinden muss.

Bei Hofmannsthal werden das Phantom und die echte Helena in eine Figur zusammengefiihrt. Das
Phantom war nie in Troja, es existierte in diesem Sinn gar nicht, denn es wurde nur von Aithra
erfunden, um Helena zu retten und Menelaos zu verwirren. Die Figur der Helena erhielt aber
trotzdem ihre berlihmte Zweideutigkeit.

Obwohl sie zu Beginn nicht als typische Schonheit auf die Bihne kommt und eher wie eine
Schiffbriichige aussieht, behilt sie ihre Eitelkeit. Ihre erste Handlung ist der Gang zum Spiegel, um
sich ihre Haare zu richten. Trotzdem scheint sie eine liebevolle Ehefrau zu sein, die nur die Liebe ihres
Gatten zuriickgewinnen will und sich sogar umbringen lassen wiirde, bevor sie ohne ihn leben
miusste. Dabei ist sie egoistisch, da nur ihre eigene Zukunft fiir sie wichtig ist, Menelaos’ Gefiihle sind
ihr dabei genauso egal wie die Vergangenheit, der Trojanische Krieg und dessen Konsequenzen. lhre
Eitelkeit wird zu einem Hohepunkt gefiihrt, als Aithra sie wieder jung und schén werden lasst. Denn
da zweifelt sie pl6tzlich daran, fir ihre Liebe zu Menelaos sterben zu sollen.

Es ware doch Verschwendung eine so schone und junge Frau zu opfern. Also geht sie auf Aithras
Angebot ein und versucht durch Manipulation, Menelaos Liebe wieder zu wecken. Doch auch mit
dunklen Machten und Zaubertranken muss sie sich eingestehen, dass Liebe nicht erzwungen werden
kann.

Mit dieser Erkenntnis entwickelt sich Helena zu einer treuen, mutigen Frau, die fir ihren geliebten
Ehemann sogar wieder ihr Leben riskieren wiirde. Dabei legt sie ihre Koketterie ab und weist alle
anderen Manner zuriick. Diese Zuriickweisungen macht sie aber mit einer gewissen Uberheblichkeit,
die sie recht unsympathisch wirken lasst. Sie selbst legt keinen Wert mehr auf ihren Status als
Sexsymbol, sondern will nur mit dem einen Mann, den sie vorgibt zu lieben, den Rest ihres Lebens
verbringen. Und um dieses Ziel zu erreichen, ist ihr jedes Mittel recht. Gegen Ende des Stiickes

werden ihr ihre Fehler bewusst und sie legt ihre Vorliebe fiir die Manipulation endlich ab. Sie
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versucht ihre Fehler auszumerzen und wird zu einer selbstlosen, schuldbewussten Frau, die eine

enorme Entwicklung durchgemacht hat und am Ende in eine positive Zukunft reiten kann.

Anders als bei Hofmannsthal erfahrt Helena bei Giraudoux keine Entwicklung. Sie ist und bleibt beim
franzosischen Autor ein Sexsymbol mit Leib und Seele. Nicht nur aus der Sicht der anderen, sondern
sie selbst liebt es, Manner zu verfiihren. Dabei ist es ihr nicht wichtig welcher Mann, denn begehrt
wird sie sowieso von allen. Und jemand der noch zogert, wird von ihr so lange verfihrt, bis er
nachgibt und ihrer Schénheit, wie alle anderen, verfallt. Trotz diesem selbstbewussten Auftreten
weist sie eine Willenlosigkeit und Egalitat auf, die nicht mehr zu Uibertreffen ist. Sie ldsst sich Satze in
den Mund legen und wiederholt nur zu gern Dinge, die andere von ihr horen wollen. |hre Taten und
die Konsequenzen sind ihr egal, denn sie kann sowieso nichts gegen den Willen des Schicksals
ausrichten. Dabei ist sie oberflachlich und trotz ihrer Geflihlskalte, vergniigungsstichtig und
abenteuerlustig. Sie sieht sich selbst als Spielball des Schicksals, und versucht nicht etwas daran zu
andern, sondern begnigt sich mit der Zuneigung des anderen Geschlechts und verbringt so ihr
Dasein.

Dabei ist sie von Giraudoux aber von jeglicher Schuld an den Ereignissen frei gesprochen, da
einerseits Odysseus zahlreiche andere Griinde fiir einen Angriff des griechischen Heeres gegen Troja
nennt und der unmittelbare Ausldser mit Hektors Totschlag begriindet ist.

Helena war zwar der vordergriindige Ausloser dafiir, dass die Griechen und Griechinnen nach Troja
kamen, aber da sie bereit war, freiwillig wieder zu Menelaos zurlick zu kehren, kann sie nur fiir ihren
untreuen Charakter, nicht aber fiir den Krieg fiir schuldig erklart werden. Giraudoux macht aus der
sonst so intelligenten, schlagfertigen Helena eine einfach gestrickte, unschuldige Verfiihrerin, die nur

dafiir lebt, ein von allen, seien es Alte oder Junge, begehrtes Sexsymbol zu sein.

Interessant scheint auBerdem, dass sich im Gegensatz zu antiken Vorbildern, die neuzeitlichen
Theaterleute weniger mit der Schuldfrage beschaftigten, sondern das Hauptaugenmerk mehr auf ein
Gesamtbild legten. Goethe auf die Historisierung, die alle flinf Akte seines ,Faust I.“ durchzieht,
Hofmannsthal auf die Beziehung des Paares und Menelaos Kriegstrauma, das Helena versucht mit
allen Mitteln zu heilen, der Schriftsteller konzentriert sich dabei besonders auf die Psyche der
Figuren, und Giraudoux auf die Propaganda, der mit , La guerre de Troie n’aura pas lieu” versucht,

eine warnende Botschaft zu senden und Helena fast als Nebenfigur auftreten lasst.
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Bei diesen analysierten Theaterautoren fallen sehr viele unterschiedliche Moglichkeiten auf,
verschiedene Versionen einer Helena auf die Biihne zu bringen. Jedoch fallt auch auf, dass keiner von
ihnen tatsachlich versucht hat, beide Charakterbilder in deren hochsten Stufen in ein und derselben
Figur zu vereinen. Euripides verwendete entweder die eine oder die andere Helena und deutet dabei
den jeweiligen anderen Charakterzug leicht an, hielt sie aber trotzdem getrennt und Giraudoux und
Goethe legen sich so sehr auf eine Charakterisierung fest, dass eigentlich keine Zweideutigkeit in der
Figur mehr zu erkennen ist. Bei Hofmannsthal bemerkt man zwar leichte Andeutungen, beide
Helenas in einer Figur zu vereinen, jedoch spielt dabei Zauberei eine grolRe Rolle und dadurch ergibt
sich ein Aspekt der mit mythologischen und somit unrealistischen Elementen im Zusammenhang
steht und wieder in eine andere Kategorie einzuordnen ware.

Interessant fir die heutige Zeit ware doch eine Helena-Inszenierung, bei der die Figur an einer
multiplen Personlichkeitsstorung leidet, somit keine Magie ins Spiel gebracht werden miisste, es aber
gleichzeitig die Moglichkeit bietet, verschiedene Charakterziige tatsachlich in einer Figur zu vereinen
und daraus eine komplett neuartige Helena zu schaffen, bei der die Zweideutigkeit endlich

kulminieren kénnte.

Helenas zweideutiger Charakter resultierte zum groRen Teil auch daraus, dass es viele Parteien gab,
die fiir den Trojanischen Krieg verantwortlich gemacht werden konnten.

Diese ergeben sich zum Teil bereits aus dem urspriinglichen Mythos und zum Teil aus den
Niederschreibungen mancher Autoren und Autorinnen, die flir die heutige Forschung eben diese
Ambivalenz der Helena-Figur im Gesamtbild des Helena-Mythos ergeben.

Die Schuld am Trojanischen Krieg kann aber vielen Personen und Géttern und Géttinnen in die

Schuhe geschoben werden.

Die Griechen und Griechinnen halten an Helenas Unschuld fest und gehen von einer Entflihrung
durch den Paris aus. Dies zeichnet sich in der ,llias“ ab, in der des Ofteren auf eine Entfiihrung
hingedeutet wird. Auch die Trojaner und Trojanerinnen sind in der ,Ilias“ des Homer Helena
wobhlgesinnt. Denn in dem Besitz solcher Schénheit zu sein, ist ohne Zweifel eine grolRe Ehre. Doch in
Troja gab es auch die andere Seite, die Helena den Spartanern und Spartanerinnen wieder ausliefern
wollte, allerdings nur zum Wohle der Allgemeinheit und zum Schutz des Volkes und nicht zur Strafe

Helenas.
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AulRerdem wird in der , llias” Helenas Bild aus positiver Sicht geschildert, die sich selber anklagt und
von schlechtem Gewissen geplagt wird. GroRer Anteil der Schuld fallt in der , llias” auf Paris zu, der
das Gastrecht gebrochen hat. Sogar sein eigenes Volk hegt Frevel gegen ihn, jedoch wiirden sie ihren
Prinzen nie fallen lassen. Aus diesem Grund fordert Menelaos zum Zweikampf mit Paris auf, der nur
durch Aphrodite noch gerettet werden kann. Wobei wir bei der Schuld der Gétter und Gottinnen
waren.

Doch bleiben wir noch kurz bei den Sterblichen, denn ebenso kdnnte Paris’ Eltern die Hauptschuld
treffen, da sie verabsaumt haben ihren Sprossling rechtzeitig zu toten. Immerhin wussten sie ja um
das Unbheil, das er anrichten wiirde. Und dann gibt es Odysseus, der einen Teil der Schuld auf sich
nehmen muss, zumindest was das AusmaR des Krieges betrifft. Denn auf Grund seiner Idee musste
ganz Griechenland den Schwur leisten, dem Gewinner der Helena, die Treue zu halten und ihm
Uberall hin zu folgen. Hatte Odysseus Tyndareos nie zu diesem Schwur geraten, ware der Trojanische

Krieg nie so ausgeartet, wie er letztlich geendet hat.

Aber kommen wir nun zu den Gottern und Gottinnen. Die Griechen und Griechinnen selbst sagen,
dass die Gotter und Gottinnen den Trojanischen Krieg zur Reinigung der Erdoberflache benutzt
haben, da sie lber die scharenweise Fortpflanzung der Menschen erziirnt waren. Sie waren der
Ansicht, dass die larmende Menge gebandigt werden musste, und da half nur ab und zu ein Krieg, um
das Problem zu I6sen.

Abgesehen davon, trifft der grofSte Anteil der Schuld auf die Gotter und Gottinnen, da sie schon zu
Beginn des Mythos die auslésenden Faktoren in die Welt gesetzt haben. Paris’ Schuld einer
Entfihrung kann man durch Aphrodites Schuldzuspruch negieren, da sie ihm die schonste Frau
versprochen hat und die hat sich Paris dann eben geholt. Aphrodite hatte Paris keine verheiratete
Frau versprechen dirfen, weil da der Krieg schon vorauszusehen war. In der , llias” forderte
Aphrodite Helena sogar auf, zu Paris zu gehen, was darauf verweist, dass Helena und Paris nur durch

die Gottin zusammengekommen sind, sonst hatten sie sich wahrscheinlich nie getroffen.

Die Gotter und Gottinnen machen sich weiter schuldig, dadurch sie keine Entscheidungen treffen
wollen. Als Eris den goldenen Apfel in die Menge schleuderte, scheuten sie davor die Entscheidung zu
treffen, wer den Titel der schénsten Gottin verdient hat, weil da Reiberein unter ihnen entstehen
hatten kdnnen, weshalb sie die Entscheidung auf die Menschen abschoben, und da traf es eben
Paris, der durch seine Entscheidung den Zorn von Hera und Athene auf sich zog, weshalb zwei

weitere Schuldige gefunden waren.
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Und wenn man es ganz genau nimmt, trifft die grofSte Schuld Zeus, weil er seine Mannlichkeit nicht
im Zaum halten konnte und sich mit Menschen vereinen musste. Alles begann damit, dass er
verhindern wollte, von seinem Sohn Gbertrumpft zu werden, weshalb er Thetis nicht angerihrt hat,
aber trotzdem auf der Hochzeit erschien. Hatte er sich mit Thetis vereint, hatte ihn sein Sohn
wahrscheinlich umgebracht und Zeus selbst hatte kein Unheil mehr bringen kénnen. Aber so konnte

er ungestort seinen Samen auf der Welt verbreiten, wodurch Helena erst entstanden ist.

AbschlieBend lasst sich sagen, dass wahrscheinlich alle Faktoren zusammen zum Ausbruch des
Trojanischen Krieges geflihrt haben, wobei man beachten sollte, dass der Aspekt der Gotterschuld
nur ein Mythos im Sinne von religiosem Glauben und nicht im Sinne von realen Tatsachen ist und
auch immer einer bleiben wird. Somit sind auch Hekabe und Priamus wieder aus dem Schneider, da
sie nur auf Grund eines mythologisch motivierten Orakelspruchs in die Geschehnisse verwickelt
wurden. Realistisch gesehen, miisste im Endeffekt also Odysseus, mit seiner grandiosen Idee, den
Treueschwur leisten zu lassen, der das AusmaR des Krieges immens steigerte, zur alleinigen

Verantwortung gezogen werden.

Davon abgesehen, kénnte man auch argumentieren, dass die griechischen Manner nur Krieg wollten,
um ihre Ehre wieder herzustellen, da sie sich in ihrer Mannlichkeit verletzt fihlten, die schonste Frau
der Welt an die Troer zu verlieren. Hatte es sich bei dem Entfiihrungsopfer um einen Mann
gehandelt, hatte seine Gattin wohl einen anderen Ausweg gefunden, ihn zuriick zu holen, als einen
Krieg, der zwei Volker fast ausloscht, zu beginnen. AuBerdem waren ihr wahrscheinlich auch nicht so
viele Manner in den Krieg gefolgt, nur um einen vom selben Geschlecht zuriickzuholen. Wie die
Analyse der Helena aber zeigt, kennt das weibliche Geschlecht andere Arten, um an das zu kommen,

was es will.

Betrachtet man nur die Helena-Figur hat die Forschung wohl noch so einiges zu hinterfragen und
herauszufinden, damit man irgendwann eindeutige Ergebnisse erzielen kann. Allerdings finde ich
genau diesen Punkt der Zweideutigkeit an der Figur so interessant, ohne diesen nur noch ein

langweiliges, blasses Geschopf bliebe, iber das es nicht viel zu diskutieren gabe.
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Anhang

Helena®®

«Das Verhangnis der Schonheit»

Vor Troja schlugen sich die groSten Helden der Zeit zehn Jahre lang die Kopfe ein.
Alles nur wegen der gottlichen Helena. Joachim Latacz, der beste deutschsprachige
Homer-Kenner, iiber das Drama der schonsten Frau der Welt und den Fluch, von
allen begehrt zu werden.

Von Kai Michel

Herr Latacz, haben Sie Wolfgang Petersens «Troja»-Film im Kino gesehen?
Ja, den mit Brad Pitt als Achilleus. Ich habe ihn fiir die NZZ und andere Zeitungen rezensiert.
Und ihn verrissen?

Nein. Der Film ist, bei allen Zugestandnissen an Hollywood, ein achtbarer Versuch, dem
heutigen Publikum, das nicht mehr viel von der Antike weiB, den Rahmen der «Ilias» zu
vermitteln. Petersen hat iibrigens Griechischunterricht in der Schule gehabt und Homer im

Original gelesen.

Paris entfiihrt Helena, die Frau des spartanischen Konigs Menelaos. Darauf
segeln die Griechen mit einem Heer gen Troja, um Helena zuriickzuholen. Erst
nach zehn Jahren fillt die Stadt. Kann so ein Gemetzel um einer Frau willen
stattgefunden haben?

Ja — man glaubt es kaum; vor allem wenn man nur den Film kennt. Die Helena, die von
Diane Kruger gespielt wird, ist ein hiibsches, aber blasses Madchen; in keiner Weise zu
vergleichen mit der Gestalt, die Homer in der «Ilias» gezeichnet hat. Seine Helena ist ein
Teufelsweib! Deswegen soll so lange um sie gekdmpft worden sein. Weil sie eine

Ausstrahlung hatte, die iiber alles, was man sonst von Frauen gewohnt war, hinausging.

8 Etwaige Rechtschreibfehler und neue Rechtschreibung habe ich im Interview korrigiert, damit es leichter zu

lesen ist.
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Helena ist gar nicht Homers Erfindung. Er griff fiir seine «Ilias» auf alte

Geschichten iiber den Krieg um Troja zuriick.

Die schone Helena war zu Homers Zeiten schon seit Jahrhunderten Bestandteil der alten
Sangertradition. Homer jedoch nahm diese Figur so ernst wie wohl keiner zuvor. Was fiir
eine sagenhafte Frau muss das gewesen sein, fragte er sich, um die zehn Jahre Krieg gefiihrt

wird? Daraufhin hat er diese Gestalt neu erfunden.
Die schonste Frau der Welt!

Eine Frau, die sich ihrer Ddmonie bewusst ist. Sie weif}, dass ihre Schonheit Manner anzieht,
bis zum Wahnsinnigwerden. Die natiirlich gern lebt und liebt. Aber auch das Gefiihl hat:
«Um Gottes willen! Was geschieht da meinetwegen. Das ist ja entsetzlich.» Die auf sich selbst

schimpft: «Ich Hiindin!», und seufzt: «Wére ich doch am Tag meiner Geburt gestorben!»
Trotzdem: zehn Jahre Krieg um eine Frau?

Die Frage hat man sich schon immer gestellt. Viele Griechen zweifelten daran. Sie verfochten
einen rationalistischen Ansatz, den auch Petersen im Film hat: Eigentlich geht es um Macht!
Um Beherrschung einer strategisch wichtigen Position: Troja liegt an der Schnittstelle
zwischen Europa und Asien. Das ist die materiell-6konomische Auffassung; fiir die ist alles
andere nur Mythos, Fabelglauben. Homer aber hat die alte, mythische Geschichte ernst
genommen und der Figur der Helena ein solches Kaliber verliehen, dass sie als Grund fiir

einen Krieg herhalten kann.
Ist das glaubhaft?

Warum nicht? Es ist in der Weltgeschichte immer wieder vorgekommen, dass um groBe,
strahlende Frauen gekdmpft wurde oder sie selber Konflikte auslosten. Ich denke an
Kleopatra. Oder an Messalina, die groBe Dame der romischen Kaiserzeit. Wenn Sie mogen,
auch Maria Stuart, die drei Ehen hinter sich und mehr oder weniger all die Kampfe zwischen
Schottland, England und Frankreich auf dem Gewissen hatte. Und Evita Per6n war die

spaltende Lichtgestalt in den argentinischen Wirren.
Helena ist also mehr als nur ein hiibscher Vorwand?

Ja, sie ist eine der Hauptgestalten der «Ilias»; sie ist es nur nicht in dieser Vordergriindigkeit
wie Achilleus, Hektor oder Agamemnon. Sie ist jedoch die Gestalt, von der das Denken aller,
die da kimpfen, beherrscht wird. Die einen wollen diese Frau zuriickhaben, die anderen
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wollen sie nicht hergeben. Helénés héneka wegen Helena, diese Wendung taucht immer

wieder auf.

Warum haben Frauen in den griechischen Mythen eine so wichtige Rolle?

Stindig werden welche geraubt.

Das ist ein uraltes Motiv. Fruchtbarkeitskulte spielen eine wichtige Rolle. Bei den Griechen
hat es wegen der Kolonisationen eine weitere Bedeutung bekommen. Da fahren die Schiffe
aus, um die Mittelmeerkiisten zu besiedeln. Sie sind voll mit den Dingen, die man in der
Fremde braucht. Aber da nimmt man keine Frauen mit, dafiir Vieh, Saatgut, Werkzeug. Die
Frauen holen sich die Griechen vor Ort. Sie toten die Manner der Ansissigen und nehmen
sich deren Frauen. Es kommt aber noch etwas anderes hinzu: Die Frau stillt nicht nur die
Triebe, sondern auch eine asthetische Sehnsucht nach Schonheit. Die Griechen haben
unglaublich schone Frauen dargestellt. Schauen Sie sich ihre Skulpturen an. Die Griechen
waren schonheitsverliebt. Warum fahren denn noch heute Tausende von Touristen nach

Griechenland und bestaunen die Akropolis, die Tempel und die Statuen? Die sind schon!
Und woher kommt die Schonheitsliebe?

Ja, woher kommt sie? (Lacht) Das wiisste ich auch gern! Sie ist einfach da! Dieses
unglaubliche Gefiihl fiir schone Dinge, schone Menschen. Hissliches wurde bei den Griechen
kaum dargestellt, hochstens auf der Seite der «Barbaren». Die Griechen selbst stehen immer

auf der Seite des Schonen.
Deshalb fesselt Helena als Superlativ der Schonheit. Liegt darin ihre Macht?

In ihr haben wir eine Verdichtung von Schonheit, die einmalig ist. Selbst heute kann man
nicht einfach von «Helena» reden, sondern sagt immer: «die schone Helena». Sie wirkt auf
verschiedene Weise. Einfache Gemiiter werden sagen: «Der Sex!» Die fasziniert ihre sexuelle
Ausstrahlung. Etwas hohere Gemiiter werden sagen: «Sie ist schon — und diese Schonheit
iiberwaltigt wie eine Kantate von Bach.» Und dann gibt es jene Dritten, die sowohl emotional
als auch intellektuell iiberaus empfindlich sind — und zu denen man Homer rechnen muss.

Fiir ihn liegt die Faszination darin, dass Helena innerlich so zerrissen ist.
Zerrissen?

Ja, sie ist nicht eindimensional. Sie hat Einsicht in sich selbst: Einerseits ist sie stolz auf ihren
Status, ihre Schonheit. Aber zugleich ist sie wiitend, auf sich stolz zu sein. Weil sie weil3, dass

ihre Schonheit Unheil anrichtet.
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Leidet sie an ihrer Schonheit?

Thr Vater ist Zeus, der sich ihrer Mutter Leda als Schwan ndherte. Damit ist ihre Schonheit
etwas Gottliches. Die Ratsherren von Troja sitzen am Skdischen Tor und murmeln, als
Helena vorbeischreitet: «Nicht zu verargen ist es den Griechen und Trojanern, dass sie um
eine solche Frau schon so lange Krieg filhren. Denn Gottinnen gleicht sie von Aussehen.»
Trotzdem lasst Homer sie ihre Schonheit als Fluch empfinden, weil sie sieht, was die

anrichten kann.
Sagt Homer also, dass es ein Zuviel an Schonheit gibt?

Zumindest hat er sich die Frage gestellt, ob zu viel Schonheit schadlich sein konnte. Sie kann
Menschen in den Wahnsinn treiben; zu Taten verfiihren, die nicht zu verantworten sind. Das
hat er Helena als Selbsteinsicht in den Mund gelegt. Und sie so zu einer zwiegespaltenen
Person gemacht. Tatsichlich kénnen Sie die schiidliche Wirkung von Schonheit im UbermaB
durch die ganze Weltliteratur verfolgen: Frauen, die Manner zerbrechen und einen nach dem
anderen wegwerfen. Das entspricht der Realitat. Insofern steht die schone Helena fiir die

Fluchbeladenheit extremer Schonheit.
Aber sie zerbricht ja nicht die Manner. Sie provoziert sie, alle wollen sie haben.

Ja; aber sie provoziert nach Homer nicht absichtlich. Sie ist keine, die sich an die Mauer
lehnt und Freier anmacht. Sie ist da. Und ihr Dasein provoziert. Sie weiB es, sie will ja gar
nicht provozieren. Zwar ist sie verfiihrt worden von Paris, dem Prinzen aus Troja. Doch eher
miissen wir sagen: Paris ist durch ihre Schonheit verfithrt worden, sie zu verfithren. Und weil
sie das weiB, dass Manner durch ihre Schonheit verblendet werden, auch schreckliche Taten
zu vollbringen, um sie zu besitzen, qualt sie das Wissen um die verhangnisvolle Macht ihrer
Schonheit.

Aber Sie nannten sie doch ein «Teufelsweib», eine «Ddmonin», das suggeriert
etwas Aktives.

Damit meinte ich anderes: Homer fiihrt sie als iiberaus intelligent vor. Sie durchschaut alles
und hat ein besseres Urteilsvermogen als viele Manner. Das meine ich mit Teufelsweib: eine
Frau, die nicht nur attraktiv ist; eine, die mithalten kann! Die im Gesprach schlagfertig ist

und nicht dreimal fragt: «Was meinst du eigentlich damit?»

Aber wenn sie um die verhiingnisvolle Macht der Schonheit weil3: Warum folgte

sie dann Paris?
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Offensichtlich ist sie auch ihm verfallen. Schonheit liebt Schonheit. Er wird als der schonste
Mann iiberhaupt dargestellt, er ist «der schone Paris»! Das ist wie ein Funken, ein Blitz.
Liebe auf den ersten Blick. Wer will da einen Unterschied machen, wenn zwei Menschen
ineinander fallen. Im Englischen sagt man: They fell in love. Das ist ein schones Bild. Im
Franzosischen haben wir: Amour fou. Helena kann nicht anders. Sie verfallt ihm, wie er ihr
verfallt.

Klingt nach dem perfekten Paar.

Nein, sie ist — und das ist wichtig — ungliicklich, dass sie ihm iiberlegen ist. Sie sieht, dass er
nur schon ist, aber sonst recht flach. In Paris’ Bruder Hektor erkennt Helena den
ernstzunehmenden, verantwortungsvollen Prinzen von Troja, in Paris einen Bruder

LeichtfuB3. Das qualt sie: einem Mann verfallen zu sein, der ihrer nicht wiirdig ist.

Ist sie ihm horig? Als Paris den Kampf gegen ihren ersten Ehemann Menelaos
verliert und ihn die Go6ttin Aphrodite retten muss, liasst Helena sich doch gleich

wieder von ihm ins Bett zerren.

Aphrodite hat sie da hingetrieben. Und Helena sagt auch nicht zu Paris: «Wie schon, dass du
nicht getotet wurdest.» Sie verhohnt ihn: «Ach, du bist ja zuriickgekommen. Wére besser
gewesen, du warst auf dem Schlachtfeld geblieben.» In keine andere Gestalt ist so viel
Zynismus hineingelegt wie in Helena. Daraus spricht ja das Gefiihl: Ich liebe einen Mann,
den ich verachten miisste. Und der entgegnet nur: «Ach lass uns nicht iiber den ganzen
Unsinn reden. Komm ins Bett.» Und sie geht. Das heiBt: Sie ist ihm verfallen. Amour fou!

(haut auf den Tisch) Sie kann nicht anders. Und sie ist wiitend dariiber!

Helenas Haltung ist ambivalent: Mal hilft sie den Trojanern, mal den Griechen.

Hat Shakespeare recht: «<Schwachheit, dein Name ist Weib»?

Nein, schwach ist sie nicht. Sie fiihlt sich nicht berechtigt, ihre Stimme zu erheben. Sie hat
ein unglaubliches Schuldgefiihl. Sie mochte nicht, dass man ihr vorhalt: «Was? Du willst
auch mitreden? Du bist doch an allem schuld.» Sie kann sich fiir keine Partei entscheiden,
weil sie zu beiden gehort. Auch hier sehen wir ihre Zerrissenheit. Sie weif3 ja: Sie hat mit

diesem Mann geschlafen und mit jenem auch.
Also dann: «Zerrissenheit, dein Name ist Weib»?
Auch bei Maria Stuart geht es hin und her: Schottland oder England? Natiirlich mit einem

Riesenunterschied: Die Stuart war im Grunde genommen eher ein Flittchen. Ein Palastluder.
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Helena nicht. Sie ist die Frau eines Konigs, Tochter eines Gottes. Sie ist sich dessen bewusst.

Wire sie ein Flittchen, héatte sie diese Gefiihle nicht. Das macht ihre Situation so schrecklich.

Helena gilt den einen als Opfer méinnlicher Verfiihrungskunst. Die anderen

beschimpfen sie als Ehebrecherin: Was ist richtig?

Fiir Homer: keins von beiden. Er ist da aber eine Ausnahme. Alkaios hat um 600 vor Christus
furchtbar auf Helena geschimpft: Sie allein sei schuld. Zur gleichen Zeit befindet die
Dichterin Sappho iiber Helena, Liebe sei eine Macht, der man nicht widerstehen konne.
Vielleicht eine sehr mannliche und eine sehr weibliche Sicht. Wer aber langer iiber Helenas
Fall nachdenkt, sieht das grundsitzliche Problem: Sie steht zwischen Verantwortung und —
heute sagt man — Selbstverwirklichung. Zumindest das steckt dahinter: Ich kann nicht aus
mir heraus. Wenn ich meinem Sehnen mit aller Macht widerstehe, bin ich nicht mehr ich,

sondern ein gebrochener Mensch. Das mag Helena gespiirt haben.
Ist dies das Moderne an ihr? Das uns heute noch fasziniert?

Sie libt eine ganz andere Faszination aus als etwa Andromache, Hektors Gemahlin. Das ist
die treusorgende Frau an der Seite ihres Mannes. Die hat nicht dieses Emanzipatorische, das
uns an Helena entgegenspringt. Bei Helena ist es die verstorende Einsicht in die eigene, so
brandgefihrliche Unwiderstehlichkeit, die einhergeht mit der intellektuellen Erkenntnis,
dass ich nicht anders sein kann, als ich bin. Deshalb hat Helena die groten Dichter

angezogen.

Aber wird das so wahrgenommen? Man konnte auch sagen, die Faszination
riihre daher, dass sich die groBten Helden der Zeit zehn Jahre um diese Frau

schlugen: Die muss ja umwerfend sein.

Die Faszination ist sicher nicht bei allen gleich. Was ich jetzt ausfiihre, ist das Ergebnis
meiner Analyse. Dabei war ich schon vorher von Helena fasziniert und habe sie erst dann

genauer unter die Lupe genommen.
Und wie hat Helena Sie vor Threr Reflexion in den Bann gezogen?

Schauen Sie sich die Frauen in der «Ilias» und der «Odyssee» an. Da gibt es Briseis, die
Achilleus recht gern hat: Das ist im Grunde ein kleines Madchen. Andromache erscheint als
Muster an Miitterlichkeit. Und Odysseus’ Frau Penelope ist das Urbild der treuen Gattin.
Dann gibt es da noch Kirke, die alle verhext: Zack! Schon verwandelt sie einen Mann in ein

Schwein. Und Kalypso, die Nymphe? Die klammert! «Geh nicht weg», sauselt sie Odysseus
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zu. «Ich bin so gern mit dir im Bett.» Wenn man diese Frauen so betrachtet, dann strahlt von

Helena etwas ganz Wunderbares aus. Die anderen wirken flach und eindimensional.
Und was strahlt da genau?

Die anderen Frauengestalten glaubt man gleich zu durchschauen: «Die kenne ich doch! Aus
meiner Umgebung, aus meinem Leben, meiner Erfahrung.» Bei Helena fiihle ich: «Mein

Gott, so einer Frau bin ich noch nie begegnet.» Das reizt!
Gibt es vergleichbare Gestalten? Helenas Schwester?

Klytamnestra, ja, die ermordet ihren Ehemann Agamemnon, Konig von Mykene, als der als
Sieger aus dem Krieg heimkommt. Weil er ihre Tochter Iphigenie geopfert hat. Auch das ist
ein Menschheitsmotiv: dass der Mann keine Riicksicht auf die Familie nimmt. Nur Macht,
Macht, Macht. Bei Klytamnestra ist das ein angestauter Hass. Das ist eine auBergewohnliche

Frauengestalt, aber sie handelt, sie findet einen Ausweg. Helena tut nichts.

Spricht das nicht gegen Thre These, Helena sei emanzipiert? Sie bleibt passiv.
Muss man, um emanzipiert zu sein im Innern, unbedingt etwas tun?

Sich emanzipieren heiBt das Schicksal in die eigenen Hiéinde nehmen?

Ja, e manu capere — aus der Hand eines anderen nehmen. Das ist emanzipieren; doch das

kann auch geistig geschehen.
Aber Helena fliichtet sich doch nur, wie Sie selbst sagen, in Zynismus.

Sie kann ja nichts anderes machen. Soll sie Paris ermorden? Oder iibers Schlachtfeld laufen
und schreien: «Menelaos, hier bin ich wieder!» Sie weifl doch genau, dass ihr Ex-Mann eine

gewaltige Wut auf sie hat.

Kann sie sich nicht ganz entziehen? Fliehen, sich umbringen? Sie ist ja der

Kriegsgrund.

Aber es gibt doch einen Lebensdrang. Selbstmord ist mitunter ein ziemlich feiger Ausweg. Zu
sagen: Ich weiB, wie ich bin. Ich durchschaue mich, ich durchschaue die anderen. Das ist

schon ein Zeichen emanzipierter Haltung: Man ist nicht mehr das Objekt der anderen.

Also ertragt sie, dass man sich ihretwegen hinmetzelt.
159



Birgit Ehrenhofer Diplomarbeit 0702092
Helena — Zweideutigkeit einer Figur

Haben Sie gelesen, was Helena macht? Sie sitzt und webt ein Tuch, in das sie die Geschichte
des Krieges webt. Sie webt also ihre eigene Lebensgeschichte. Sie macht Kunst daraus. Stille,

gequilte Kunst.
Ist das also Helenas Dilemma? Dass sie als Frau zum Nichtstun verdammt ist?

Sie ist, wenn Sie so mochten, eine unheldische Heldin. Unter einer Heldin stellt man sich ja
anderes vor. Antigone etwa, die fiir ihre Prinzipien in den Tod geht. Oder Jeanne d’Arc.
Helden zeichnen sich durch Vitalitat aus: Wie Herakles schreiten sie von Tat zu Tat. Helena
aber kann nichts tun. Und das ist durchaus modern: Die Welt ist nicht mehr so, dass man
einfach ausziehen kann, um den bésen Feind zu besiegen. Wir sind viel zu sehr in immer

komplexer werdenden Umstanden gefangen. Da gibt es kaum Handlungsoptionen.
Bei der Rockband The Stranglers heiBBt das: «No more heroes any more».

Ich wiederhole mich: Auch dass Helena so kompliziert ist, schwankend und dass sie bei aller
Schonheit so intelligent und schlagfertig ist, ja selbst ihr Zynismus: Alles das ist modern und

nimmt uns fiir sie gefangen.
Wer ist fiir Sie die schonste Frau der Welt?

Sie bringen mich in Verlegenheit! (Lacht laut) Meine Frau!

Joachim Latacz, 75, emeritierter Professor fiir Griechische Philologie an der Universitat

Basel ist Leiter des Nationalfondsprojekts «Homers Ilias. Ein Gesamtkommentar».459

459 Michel, Kai, ,Helena. Das Verhangnis der Schonheit”, Die Weltwoche Ausgabe 52/2009

http://www.weltwoche.ch/ausgaben/2009-52/artikel-2009-52-seite-78.html 2013, 08.12.2013.
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Abstract

Der Mythos Uber die schonste Frau der Welt, die den Trojanischen Krieg ausgelost haben soll, ist
vielschichtig und komplex, da sich die Forschung liber Vieles unklar und uneinig ist. Aus diesem
Grund gibt es zahlreiche Variationen der Erzahlung, die aus der Figur der Helena zwei gegensatzliche
Personlichkeiten werden lassen. Genau dieser Punkt steht im Zentrum dieser Diplomarbeit, in der

versucht wird anhand verschiedenster Autoren, die Zweideutigkeit der Helena aufzuzeigen.

Im theoretischen Teil geht es zum Einen darum, eine Definition des Begriffs Mythos zu finden und

zum Anderen, den Mythos der Helena mit all seinen Facetten darzulegen.

Der analytische Teil umfasst erstens die Urspriinge der Mythoserzahlung und diejenigen Autoren, die
malgeblich dazu beitrugen, aus Helena eine derartig zweideutige Figur werden zu lassen und
zweitens einige Theaterstiicke, die sich mit dem Thema Helena, schonste Frau der Welt und
Trojanischer Krieg befassten, und in unterschiedlichster Art und Weise in Szene setzen. Dabei
verlagern die Autoren ihre Schwerpunkte je nach persénlichem Interesse. Euripides verdeutlicht mit
seinen Werken die unterschiedlichen Charaktereigenschaften der Figur, Goethe verwendet Helena
fiir seine Historisierung, Hofmannsthal zur Mythologisierung und Giraudoux macht aus ihr eine zuvor

noch nie da gewesene, willenlose Marionette.

AuBerdem werden die Frage nach der Schuld am Trojanischen Krieg, sowie das Thema Helena als

Sexsymbol aus Sicht einer Mannerwelt diskutiert.
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