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Vorwort

Die Marienikonen ,,Salus Populi Romani“ in der pépstlichen Basilika ,,Santa Maria
Maggiore* und die ,,Maria Advocata® im Dominikanerinnenkloster ,,S. Maria del Rosa-
rio*“ (ebenfalls Rom) faszinieren durch ihr hohes Alter. Diese Faszination hat zur An-
nahme gefiihrt, dass sie vom Evangelisten Lukas gemalt worden sein kdnnten. Die
Antwort auf die Frage, warum gerade Lukas dafiir in Frage kommt, ist schnell gefun-
den, wenn man auf sein literarisches Werk blickt. Mehr als alle anderen ntl. Autoren
berichtet er iiber die Mutter Jesu und stellt sie seinen Lesern in besonderer Weise vor
Augen. Das Bild, das Lk iiber Maria zeichnet, ist reich an Details und glanzt wie das
Gold der antiken Marienikonen. Eine gewisse Faszination und Verehrung Marias lédsst
sich aus den Texten erkennen, sodass die Metapher des Ikonenmalers durchaus fiir den

Autor des dritten Evangeliums passt.

In der vorliegenden Arbeit bin ich dieser Faszination des ,,Jkonenmalers* Lukas nach-
gegangen mit der Frage, was der Evangelist vor Augen hatte, als er den Pinsel zur Hand
nahm. Fiir die Durchfiihrung dieses Projekts ist mir Prof. Dr. Martin Stowasser als Be-
treuer mit Rat und Hilfe zur Seite gestanden. Ihm sei gedankt fiir die Begutachtungen
und die kompetenten Riickmeldungen. Ein weiterer Dank gilt den Lektoren, vor allem

meiner Schwester Isabella.

Wien, am Hochfest Erscheinung des Herrn 2014 Giinther Schreiber
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Einleitung 1

1 EINLEITUNG

Die ersten beiden Kapitel des Lukasevangeliums berichten nicht nur iiber die Anfinge
Jesu, sondern auch iiber Maria. Nirgendwo sonst im NT erfihrt man so viel iiber die
Mutter Jesu, die hier in szenischer Weise als aktiv Handelnde und Sprechende auftritt.
Wenngleich Lk 1-2 keine Marienbiographie bietet und primér von christologischen In-

teressen geleitet ist, wird Maria dennoch viel Raum und Aufmerksamkeit gegeben.

Die vorliegende Arbeit mochte das Marienbild von Lk 1,26-56 herausarbeiten.' Die
Grundfrage dazu lautet: Was wird iiber Maria ausgesagt und was wird in ihr gesehen?
Davon abzugrenzen ist alles, was spétere Voraussetzungen und Reflexionen an den Text
herantridgt. Hierzu geht die Arbeit in zwei Schritten vor: (1) zunichst mit der Analyse

von Lk 1,26-56; (2) dann mit der Darstellung des daraus resultierenden Marienbildes.

(1) Im ersten Teil (Textanalyse) wird der Text mittels des historisch-kritischen Metho-
denrepertoires analysiert, soweit dies fiir die Frage nach dem Marienbild hilfreich ist.
Ausgangspunkt ist der Endtext. Primér werden synchrone Methoden angewandt. Wo
ndtig werden textkritische Anmerkungen gemacht. Der jeweilige Textabschnitt wird
hinsichtlich struktureller Merkmale graphisch aufbereitet wiedergegeben, sodass eine
Gliederung sichtbar wird. Danach wird der Text in Bezug auf seine Form analysiert und
eine Gattungsbestimmung versucht. In der kursorischen Einzelauslegung wird mittels
einer philologischen Analyse und einer Motivanalyse nach dem addquaten Verstandnis
einzelner Verse, Versteile oder Worter gesucht. Diachrone Fragestellungen werden ver-
einzelt angesprochen, wenn dies zum Verstindnis des Endtextes beitrdgt. Entscheidend
ist, was als Aussageintention im vorliegenden Text erkennbar ist. Daflir werden vor
allem Beziige zum AT sowie zur frithjiidischen und antiken Literatur beleuchtet werden.
Wichtig ist die Einordnung von VV 26-56 innerhalb der lk ,,Kindheitsgeschichte*
(Lk 1-2), des Lk-Ev sowie des gesamten lk Doppelwerkes. Die Interpretationsversuche
verschiedener Exegeten werden dargelegt und diskutiert, sofern sie sich auf die Ausle-

gung des Bibeltextes beziehen.

(2) Auf Basis der Ergebnisse der Textanalyse wird im zweiten Teil (Marienbild) ver-
sucht jenes Bild herauszuarbeiten, welches in VV 26-56 fiir Maria gezeichnet wird. Da-
bei werden bestimmte Charakterisierungen, Zuschreibungen und Typologien, die Maria
in der Auslegungstradition zugewiesen wurden, auf ihre Triftigkeit hinsichtlich des Tex-

tes diskutiert. Wenngleich es nicht um die Darstellung des lk Marienbildes, sondern nur

' Die Zitierung ,,.Lk 1,26-56* wird im Folgenden zumeist in dieser Form wiedergegeben: ,,VV 26-56. Fiir
Verse innerhalb dieses Abschnitts gilt das in analoger Weise (zB. ,,V 26%).
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um jenes von VV 26-56 geht, wird sich die Einbeziehung anderer Aussagen liber Maria
im lk Doppelwerk als hilfreich erweisen.

Alle zitierten biblischen Texte in deutscher Ubersetzung sind — sofern nicht anders an-
gegeben — der Revidierten Elberfelder Bibel (REB) entnommen. Abkiirzungen bibli-
scher Biicher entsprechen den Loccumer Richtlinien, bibliographische Abkiirzungen
dem IATG und sind gemeinsam mit allen sonstigen Abkiirzungen in einem Verzeichnis

am Ende dieser Arbeit aufgelistet.
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2 TEXTANALYSE

2.1 Daslk Doppelwerk und Lk 1-2

Der zu betrachtende Textausschnitt ist Teil eines umfassenden Werkes, ndmlich dem
Lukasevangelium und der Apostelgeschichte, welche fast einhellig ein- und demselben
Autor zugeschrieben werden. Steht am Beginn der Apg die ,,Geburt* der Kirche, so
steht am Beginn des Evangeliums die Geburt Jesu Christi, mit dem innerhalb des 1k
Doppelwerks des Ofteren die Gestalten der wachsenden Kirche in der Apg parallelisiert
werden.? Der Abschnitt Lk 1,26-56 befindet sich innerhalb der ersten beiden Kapitel des
Lukasevangeliums, welche sich vom Rest des Evangeliums in mehreren Punkten unter-

scheiden und eine gut abgrenzbare Einheit bilden.

Thematisch geht es darin um die Anfinge Jesu — konkret seine Kindheit und jene Jo-
hannes® d. T. Es finden sich Engelsbotschaften, Prophezeiungen (iiber die Zukunft von
Johannes d. T., Jesus und des Volkes), Berichte {iber Geburt und Kindheit, poetische

Texte, in denen die Protagonisten von Lk 1-2 Gottes Handeln besingen.

Auch sprachlich und stilistisch zeigen die ersten beiden Kapitel ihre Geschlossenheit
und ihre Verschiedenheit gegeniiber Lk 3-24.° Vor allem fillt der semitische Charakter
des griechischen Textes auf.* So findet man eine grofe Nihe zur LXX und manchmal
scheint der griechische Text sogar der hebriischen Bibel niher zu sein als der LXX.>
Das hat viele zum Schluss gefiihrt, Lukas verwende hier Quellen, die urspriinglich ara-

.6 . 7
mdisch oder hebrdisch gewesen seien.” Heute gehen viele Exegeten’ eher davon aus,

? Vgl. D. MARGUERAT, La premiére histoire 84-85: Lukas verwendet die rhetorische Technik der Synkri-
sis vor allem fiir Petrus und Paulus in Bezug auf Jesus. Brown sieht eine Entsprechung zwischen Lk 1-2
und Apg 1-2 in ihrer jeweiligen Scharnierfunktion gegeben: In Ersterem wird der Ubergang von der Ge-
schichte Israels zur Geschichte Jesu geschaffen, in Zweiterem von der Geschichte Jesu zur Geschichte der
Kirche. AuBlerdem gibt es einige Merkmale (ua. die AusgieBung des prophetischen Geistes
[Lk 1,15.41.67.80; 2,25-27; Apg 2,17] oder die Engelserscheinungen [Lk 1,11.26; 2,9; Apg 5,19; 8,26;
10,3; 12,7; 27,23]), die Lk 1-2 in einer groBBeren Nahe zu Apg als zu Lk 3-24 erscheinen lassen; vgl.
R. E. BROWN, The Birth of the Messiah 242-243.

3 Wenn im Folgenden von Lk 1-2 im Sinne der Ik Kindheitserzihlungen die Rede ist, so ist dies exklusive
des Proomiums Lk 1,1-4 gemeint, das sich mit seinem hellenistischen Griechisch sprachlich und stilis-
tisch eindeutig von Lk 1,5ff. abhebt.

* Eine Auflistung von semitischen Stilmerkmalen mit Beispielen findet sich bei: W. RADL, Das Evangeli-
um nach Lukas 38.

> Vgl. die Beobachtung von Mufioz Iglesias bei Lk 1,18: mpeofvtng und mpofePnivia sind niher an den
hebriischen Wortern in der wahrscheinlich angespielten Stelle Gen 18,11 als an der LXX-Ubersetzung,
welche mpecsfitepog und mpoPePniodteg verwendet. Ebenfalls zu finden bei: W. RADL, Das Evangelium
nach Lukas 38.

¢ Fiir Aramiisch votieren ua. Dibelius, Plummer und Spitta; fiir Hebriisch: De Lagarde, Gunkel, Lauren-
tin; fiir beide Sprachen: Paul Winter.
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dass Lukas absichtlich die LXX-Sprache in Lk 1-2 verwendete, um die Verankerung
Jesu und der Kirche in der Geschichte Israels zu betonen.® Gleichzeitig sind die Kind-
heitserzdhlungen von typisch griechischen Merkmalen’ durchzogen, was dafiir spricht,
dass der Evangelist in einem nicht unbedeutenden Ausmaf} an ihrer Entstehung beteiligt

war.

2.1.1 Der Aufbau von Lk 1-2

Die Kindheitserzahlungen sind nach vorne (1,1-4 mit dem grizisierenden Prodmium)
und nach hinten (3,1 leitet mit dem groflen Synchronismus einen neuen Abschnitt ein)
deutlich abgegrenzt. Innerhalb dieser Erzdhlungen findet man einen Neueinsatz an der
Kapitelgrenze zwischen erstem und zweitem Kapitel. 2,1: ,Es geschah aber in jenen
Tagen, ...“.'" Es scheint, dass hier etwas Neues beginnt, obwohl das Vorhergehende
nahtlos weitergefiithrt wird. Nach den Geburtsankiindigungen Johannes‘ d. T. und Jesu
sowie der Geburt, Namensgebung und Beschneidung von Johannes d. T., folgt in Kap. 2
Jesu Geburt, Namensgebung, Beschneidung und dazu zwei Szenen mit thm im Tempel.
Ist der Neueinsatz in 2,1 ein Signal dafiir, dass nun mit dem Kommen des Retters tat-
sichlich etwas Neues beginnt?'' Jedenfalls kommen in Kap. 2 weder Johannes noch
seine Eltern vor. Mit der Geburt und dem anschliefenden Lobgesang des Zacharias geht
die Kindheitserzahlung von Johannes zu Ende. Die Hauptpersonen, die im zweiten Ka-
pitel fast durchgéingig prisent sind, sind Joseph, Maria und Jesus. Joseph allerdings ver-
schwindet als Einzelperson ab 1,16 (mit Ausnahme von 2,33, wo er als matp bezeich-
net wird — jedoch im gleichen Atemzug mit Maria). Danach ist er nur indirekt angespro-
chen, wenn er und Maria entweder in der 3. P. Pl. (2,22) oder als yoveig (2,27.41.43)
auftreten. Maria tritt 6fters als Einzelperson auf und ist aktiver: sie gebiert (2,7), be-
wahrt und bedenkt die Worte und Ereignisse und ist trotz der Anwesenheit Josephs die-
jenige, die bei dem Wiederfinden Jesu im Tempel das Wort ergreift und den zwolfjahri-

7' So ua. Harnack, Benoit, Bovon.

¥ In dieselbe Richtung weist die jiidische Atmosphire, von der die Kindheitsberichte geprigt sind. Mehr-
mals spielen sich die Ereignisse im Jerusalemer Tempel ab. Lk 1,5-25 bringt einige Details zum Jerusa-
lemer Tempelkult, ebenso auch Lk 2,21-25.39.41, wo Joseph und Maria als Juden erscheinen, die die
Tempelfrommigkeit pflegen. Fast alle Personen in Lk 1-2 sind mit der jiidischen Frommigkeit und der
Geschichte Israels verbunden: Zacharias und Elisabet als gesetzestreues Paar mit Zacharias als Priester;
Simeon, gerecht und fromm und in der Erwartung des Heiles fiir sein Volk; Hanna, die ihr Leben dem
Gottesdienst im Tempel geweiht hat; schlieBlich die Lehrer im Tempel. Zu beachten sind auch die Hym-
nen Marias und Zacharias® mit ihrer jiidischen Pragung.

’ Eine entsprechende Auflistung findet sich bei W. RADL, Das Evangelium nach Lukas 39.

10 Wolter sieht hier sogar einen zeitlichen Neueinsatz, insofern 2,1 sich nicht auf 1,5 beziehe und damit
zur gleichen Zeit (ndmlich in jenen Tagen) spiele. Vielmehr beziehe sich 2,1 auf 1,80, in welchem ein
langerer Zeitraum summarisch umfasst ist (vgl. M. WOLTER, Wann wurde Maria schwanger). Eine These
mit weitreichenden Folgen: s. unten S. 64.

"' Vgl. auch die unterschiedlichen Weisen, die Chronologie anzugeben: In Kap. 1 wird zumeist in Mona-
ten gezéhlt: 1,24.26.56, wihrend in Kap. 2 die Zeitabstdnde in Tagen angegeben werden: 2,21.22.43.46.
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gen Sohn riigt (2,48). Joseph spricht kein einziges Wort im Lk-Ev. Zu beachten ist auch
die Szene mit Simeon im Tempel, der mit seinen Prophezeiungen die Aufmerksamkeit
auf Maria zieht (2,33-34).

Trotz dieser prominenten Rolle Marias in Kap. 2 ist sie in Kap. 1 noch viel présenter
und aktiver. Auch Elisabet tritt dort als aktiv Handelnde auf und spricht bedeutende
Worte (va. VV 42-45). Es fillt die starke Prasenz von Frauen auf, die sich vor allem in
der Visitationsszene (VV 39-56) konzentriert, in der Zacharias nicht mehr als der Name
zur Bestimmung des Hauses ist, in dem ausschlieBlich Elisabet begriiit wird.
Taschl-Erber bringt diese weibliche Prisenz mit dem Einsetzen und dem Ende des
Schweigens Zacharias® (VV 22.64) in Verbindung. Demnach seien am Ende von Kap. 1
die gewohnlichen, patriarchalen Verhéltnisse wiederhergestellt und Maria erscheine in

Kap. 2 unter der Obhut Josephs um vieles passiver.

Es wire iibertrieben, wenn man auf Grund des bisher Gesagten in Lk 1-2 einen ,,Frauen-
Teil* und einen ,,patriarchalen-Teil* unterscheide. Aber es ist dennoch zu beachten,
dass die vorliegende Arbeit einen Textausschnitt betrachtet, in dem zwei Frauen eine

besonders grofe Prisenz erhalten.

Fiir eine genauere Gliederung, die auf die vielen Details eingeht und ihnen Rechnung zu
tragen versucht, verweise ich auf die bisher gefiihrten Diskussionen und Ansitze.* Auf
den ersten Blick scheint Lk 1-2 eine bestimmte Ordnung zu haben, doch im Detail er-
weist sich jede Systematisierung mit gewissen Schwéchen und Einseitigkeiten konfron-
tiert. Mir scheint trotz aller Probleme das Paradigma des Diptychons, das Dibelius auf-
gestellt hat, immer noch am plausibelsten zu sein. Dabei werden Johannes und Jesus
einander gegeniibergestellt. Die beiden Ankiindigungs- und Geburtsszenen lassen sich
noch recht passabel parallelisieren. Es macht auch Sinn, das Benediktus und das Nunc
dimittis als Hymnen, die jeweils auf eine Geburt folgen, mit ihren jeweiligen narrativen
Einbettungen und den Wachstumsnotizen (1,80; 2,40) in eine Entsprechung zu setzen.
Worin liegt die Gemeinsamkeit zwischen der Visitation und der Tempelszene mit dem
zwolfjdhrigen Jesus? Etwa in ihrer Eigenheit, die beide nirgends zuordnen lisst? Jeden-
falls stellen sie jeweils einen gewissen Endpunkt dar: 2,41-52 steht am Ende von Lk 1-2
und 1,39-56 markiert das vorldufige Ende der Prophezeiungen, bevor die erste verhei-
Bene Geburt sich realisiert. Des Weiteren rekapituliert Lk 1,39-56 das bisherige Ge-
schehen, das immer mehr an Dynamik und Enthusiasmus zugenommen hat und stellt

einen gewissen, ersten Hohepunkt dar.

2 Vgl. A. TASCHL-ERBER, Subversive Erinnerung 247.

3 Die Gliederungsvorschldge von Galbiati, Burrows, Dibelius, Gachter, Lyonnet, Laurentin und Brown
in: R. E. BROWN, The Birth of the Messiah 248-249.251-252; Bovon mit einer Gliederung in der Linie
von Dibelius: F. BOVON, Das Evangelium nach Lukas 47-48.
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2.1.2 Die Gattung von Lk 1-2

Die Bestimmung der Gattung von Lk 1-2 setzt einen hermeneutischen Rahmen, der
auch fiir die Interpretation von Lk 1,26-56 Bedeutung hat.'* Zunichst ist festzustellen,
dass Lk 1-2 verschiedene abgrenzbare Perikopen umfasst, denen auch verschiedene
Einzelgattungen zuzuschreiben sind. Gibt es jedoch auch etwas Zusammenhédngendes,

das dem Gesamtgefiige Einheit verleiht?

Laurentin sieht ebenfalls die Diversitdt der Gattungen. Und dennoch gébe es nach ihm
eine ,,eschatologische Dynamik®, die eine Einheit schaffe zwischen den literarischen
Modellen, den aktualisierten biblischen Texten und den Ereignissen der Heilsgeschich-
te. ,,Diese Einheit in der Diversitit erklart sich am besten, wenn es sich um die Frucht
einer langen Meditation handelt, worauf 2,19.51 (vgl. 1,66) hindeuten.“'> Diese Medita-
tion sei so pragend, dass sie jedes der enthaltenen literarischen Gattungen ,.transfigu-
riert” bzw. transformiert habe, um die neue Weise ausdriicken, in der Gott sich den
Menschen priasent macht. Da es in Lk 1-2 um den Ursprung Jesu gehe, konne man von
,»Kindheitserzdhlungen biographischen Charakters* (récits d’enfance, de caractere bio-
graphique) sprechen.'

Schiirmann weist Bestimmungen von Lk 1-2 als ,,legendédr oder ,,sagenhaft” zuriick.
Oftmals werde auch der Begriff ,,Midrasch® in diesem Zusammenhang verwendet.
Doch es gehe am Beginn des Lk-Ev nicht um eine Aktualisierung atl. Texte, sondern
um die Deutung von Ereignissen. Es handle sich auch nicht um einen Pescher (eine
kommentardhnliche Auslegung einer atl. Schrift) im Stile der qumranischen Pescher,
denn es werde hier kein fortlaufender Schrifttext kommentiert. Als erste Bestimmung
kénne man von einer ,,Erzihlweise nach Art der Haggada* sprechen.'” Das Spezifische
in Lk 1-2 sei die stirker eschatologische Note. Im Anspielen atl. Texte und auch im
Imitieren des AT-Stils werde das endzeitliche Geschehen vom AT her gedeutet. ,,Es
wird typologisch erzdhlt; atl. Geschehnisse und Personen werden als Typen verstanden

fiir Geschehnisse und Personen der ntl. Offenbarungszeit.«'®

Die Eschatologie sei auf
Christus hin konkretisiert und man bediene sich der Erzédhlweise der Apokalyptik (vgl.
das héufige Auftreten von Engeln). Die Engel wiirden ins Wort bringen, was sich in
Christus in Wort und Tat offenbart hat. Man kann daher genauer von ,,gldubiger Er-

zdhlweise nach Art der spatjiidischen Haggada* reden, die — aufgrund von Traditionen

'* Eine damit verbundene Frage, die aber hier nicht umfassend behandelt werden kann ist jene, ob Lukas
das Erzihlte fiir historisch hdlt bzw. welches Verstidndnis von Geschichtsschreibung er hat.

15, Cette unité dans la diversité s’explique au mieux s’il s’agit du fruit d*une longue méditation, comme
I’indique 2,19 et 51 (cf. 1,66).“ R. LAURENTIN, Les Evangiles de I’Enfance 132 [Ubers. d. Verf].

' Vgl. ebd. 132.

"7 Vgl. H. SCHURMANN, Das Lukasevangelium 22.

"* Ebd. 23.
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— die Urspriinge Jesu in Gott glaubig bekennt und sie mit Hilfe typologischen Schrift-
verstindnisses einerseits, apokalyptischer Ausdrucksmittel andererseits zur Ausdeutung

bringt.«"’

Feuillet verweist auf die Fiille von AT-Anspielungen in Lk 1-2, sodass man nicht so
einfach durch Analogien zur Bestimmung von Gattungen kommen kann. Er sieht in den
beiden Eréffnungskapiteln die Anthologiezo als passende Gattungsbestimmung. Durch
die Ubernahme von bestehenden Uberlieferungen mittels Themen oder einzelnen Wor-
tern konnen diese auch ohne grofle Modifikationen einen anderen oder tieferen Sinn
bekommen. Darin driicke sich eine lebendige Tradition aus. Feuillet grenzt das vom
Midrasch im Sinne einer freien Nacherzdhlung mit Hinweis auf 1,1-4 ab. Der Evange-
list erhebe nicht den Anspruch, alte Schriften zu aktualisieren, sondern reale Ereignisse
zu erzdhlen. Die Verbindung zum AT ermdogliche es, die Kontinuitédt der Heilsgeschich-

te darzustellen.?!

Radl sieht Parallelen zu enkomiastischen und biographischen Werken der Antike.?
Lk 1-2 zeichne sich demgegeniiber dennoch durch seine Prolog-Funktion aus, durch die
wichtige Grundlinien des Gesamtevangeliums bereits vorweggenommen wiirden. Des
Weiteren finde man in der 1k Vorgeschichte durchwegs Botschaften und Weissagungen.
Auf Grund dieser Prasenz von Reden kdnne man weder von Legende oder Sage, noch
von Midrasch oder Haggada sprechen. Radl schldgt vor, Lk 1-2 als ,,Offenbarungser-

«?23

zahlungen um Geburt und Kindheit von Heilbringern™~” zu bestimmen.

Fiir Lk 1,26-56 lassen sich aus dem bisher Gesagten zumindest folgende Schliisse zie-
hen: (1) Es geht um die Darstellung von Geschichte. Die antike bzw. lk Geschichts-
schreibung kennt andere Kriterien fiir Authentizitit als die moderne Historiographie. Es
geht nicht nur um die Wiedergabe von bruta facta, sondern auch um die Offenlegung
eines tieferen Sinngehalts. Fiir die Verkiindigung der Offenbarung in Jesus nimmt Lk
Bezug auf jene Texte, die die Offenbarung Gottes an Israel enthalten. Wie umfangreich
atl. Beziige in Lk 1-2 zu finden sind, ist im Einzelfall nicht immer klar zu bestimmen,
wie sich im weiteren Verlauf dieser Arbeit zeigen wird. (2) Die Eroffnungskapitel des

Lk-Ev sind — wie das ganze Evangelium — auf Jesus konzentriert. Sie haben einen bio-

" Ebd. 24.

20 Griech. ,.Bliitenlese*’; eine Zusammenstellung verschiedener Texte nach einem bestimmten Autor oder

Thema. Anthologien finden sich in spéteren Texten des ATs, zB. in Ps 144 oder 145.

?!'Vgl. A. FEUILLET, Jésus et sa Mére 153-156.

22 Damit ist sowohl biblische als auch die auBerbiblische (jiidische, griechische und rémische) Literatur

gemeint. Thre Merkmale ,,Sie berichten, teilweise mit einem Stammbaum von der edlen Herkunft des

Kindes, von der Ankiindigung einer Geburt, von einer auBBergewdhnlichen Zeugung, von Vorzeichen und

aufsehenerregenden Begleitumstdnden der Geburt, von Weissagungen iiber das Neugeborene oder von

g;lfschluﬁreichen Begebenheiten wihrend der Kindheit.* (W. RADL, Das Evangelium nach Lukas 41).
Ebd. 41.
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graphischen Charakter, der auf das spétere Auftreten und Heilswirken Jesu hin ausge-
richtet ist. Lk verleiht — wie im ganzen lk Doppelwerk — den anderen auftretenden Figu-
ren mit der Anreicherung von biographischen Elementen ein stirkeres Profil (Zacharias,
Elisabet, Johannes d. T., Simeon, Hanna und natiirlich Maria). Dennoch sind sie auf die
Verkiindigung der Person und Botschaft Jesu hin ausgerichtet. Das lk Marienbild ist
daher in das lk Jesusbild eingebettet. Oder: Lk interessiert sich in Lk 1-2 zwar aullerge-
wohnlich stark fiir Maria, aber nicht zuletzt deswegen, weil sein Hauptinteresse Jesus
gilt.

2.2 Gliederung und Abgrenzung von Lk 1,26-56

V 26 enthilt einen zeitlichen und 6rtlichen Neueinsatz gegeniiber der Zachariasperiko-
pe. Die Verkiindigung an Maria reicht von V 26 bis V 38. Sie endet mit dem Abtreten
des Engels. Der Weggang Marias V 39 erfolgt év taig nuéporg tavtaig — also unmittel-
bar nach dem Engelbesuch. Jedoch zeigt die zeitliche Angabe einen Neueinsatz an bzw.
wechselt der Ort. Der Beginn des zweiten Abschnitts entspricht insofern jenem des
Verkiindigungsberichts, als auch hier ein Besucher sich auf den Weg zum Schauplatz
einer Begegnung macht. Diese Begegnung zwischen Maria und Elisabet im Haus des
Zacharias besteht primdr aus Reden. Nach einem erzdhlenden Teil (VV39-42a) spricht
Elisabet (42b-45) und dann (nach einer kurzen Redeeinleitung in V 46a) Maria
(46b-55). V 56 hebt sich durch die summarische Erzdhlweise von der vorhergegangenen
Begegnungsszene ab. Allerdings ist er noch zur Begegnung mit Elisabet zu zéhlen, weil
er epilogartig dieses Zusammensein mit dem Heimgang Marias abschlie3t, bevor 1,57
mit einer Zeitangabe (¢mAncOn 0 ypovog) und der Geburt Johannes® d. T. neu einsetzt.
Innerhalb der Visitationserzdhlung VV 39-56 hebt sich der Redeteil Marias ab
(VV 46-55). Dieser ist nicht nur wesentlich ldnger als jener der Elisabet, er zeichnet
sich auch durch eine groBere Geschlossenheit aus und wirkt auf Grund seiner Sprache
und seines Stils als kontextenthoben. Eine eigene Abgrenzung des Magnifikats macht
fiir die genauere Betrachtung der Texte Sinn. Die vorliegende Arbeit gliedert den Ab-
schnitt Lk 1,26-56 daher drei Teile: (1) Die Verkiindigung an Maria: VV 26-38; (2) Der
Besuch Marias bei Elisabet: VV 39-45.56; (3) Das Magnifikat: VV 46-55.
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2.3 Die Verkiindigung an Maria (Lk 1,26-38)

2.3.1 Text und Gliederung

26 a a

27 a

28 a

29 a

30 a

31a

32 a

33 a

34 a
b

Lk 1,26-38, NA 28

'Ev 8¢ 1® pnvi 10 €kt

dmeostdln 6 dyyshog™ Tafpuih

o tob 0g0d

gi¢ moMv ¢ Falhaiog T Svopa Nalap
npo¢ mophévov® Euvnotevpévny

avdpi @ Gvopa Toone &€ ofikov Aavid®

Kai 7o dvopa tii¢ Tapbivov® Mapiép.®

Kai EiGEABDY TPOC oOTHV EimeV:

|| Xaipe, 0]
|| KEYOPLTOUEV, @
| 6 xoprog perer cob. (©)

1M 8¢ éml 1@ Aoy detapaydn
Kai d1edoyileTo moTamodg i 6 AGTAGHOC OVTOC.

Ko glmey 6 dyyehog™ avTi:

| n gopod, @
|| Mopiéy,® @
|| EDPEC YO YEPV TOPOL TG OERD. ()

|| Kai 1600 cuAA YT €V Yaotpl
|| kol TéEn viov
|| Kol KoAéoerg T0 dvopa avtov Incodv.

| odrog EoTan péyag

|| Kol vidg dyicTov KAndoeTa™

|| Kol dMoEL aTd KOPLog 6 Bedg

|| 1OV Bpovov Aaid® Tod TaTpog ovTod,
|| Kai Bacthevoet £mi 1oV oikov Tokmp

|| €15 ToVG aidvog

|| Kol tfig Paciieiog avTod

|| ovK £0Tot TELOC.

gimev 8¢ Mapap® mpog tov éyyshov-*
O ndg Eoton TovTo,

O énel Gvdpa 00 yvdoko;

11

11

12

13

15

16

17

18

Lk 1,5-25, NA 28%

a  'Eyévero év oig pépoug Hpddov Pactiéwg tig Tovdaiag
ayyehog

Kvpiov

b 1gpedc Tic OvopoTt Zoyapiog €€ Epnuepiog APid,
c Kol yovn avt® ék TV Buyoatépav Aapmv
d  kaiTo 6vopa avtilg EAModPert.

dEON 8¢ avTd £0TAG [...]

a Kol érapdydn Zoyapiog idwv
b kol pdfog énéneoev €n’ aVTOV.

a  gimev 88 mpdg avTov 6 dyyehog:

b a pi gofod, @
B Zayapio, @
y S0t gionkovobn 1) dénoig cov, O

d o kai 1 yovn cov EMcafet
B yevvniioel vidv ot
e Kol KOAEGES TO Ovopa avTod Todvvnv.

a ot yap péyog Evamiov [to0] kvpiov,

b xoi oivov ko cikepo o um miy,

a kol TOAAOVG TOV LIBY Topank émotpéyet

b énl kOprov TOV OOV aOTMOV.

a kol avtog mpoghevoeTal Evamov avtod [...]
¢ émotpéyar Kopdiog Tatépmv Eml TéEkva

d kol aneBeic év ppovioet dikaiov,

e ETOAcOL KUPI® A0V KATEGKEVOGUEVOV.

a kol gimev Zoyaplog mpdg TOV dyyeiov:
b xatd tiyvdoopor TodTo;
c  &ym yap ey TpeoPung
Kol 1) Yoviy pov TpofePnicuiat £v Toig HHEPoIg TG,

¥ Die Zachariasverkiindigung ist nur in Teilen und in stellenweise verdnderter Versfolge wiedergegeben.
Ziel war es, die Marienverkiindigung unberiihrt zu lassen und die Zachariasperikope hinsichtlich inhaltli-
cher und/oder sprachlicher Parallelen gegeniiber der Marienperikope anzuordnen.
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35a kol GmokprOsic 6 dyyshoc™ imev abTii- 19 a kol amokpiOsic 0 dyyshog simey avTH:
b || Tvedpa dylov EmeledoeTol €Ml 68 15 ¢ kol wvevportog dyiov mAncOncetal
c || Kol dUVOIG VYIoTOV EMICKIAGEL GOl d  &n éx kotMog pnTpog avTod,

da || 610 Kol TO yevvdpevov

B || fytov KAnOfoetar® viog Ogob.

36 a || kol idov EAcdfet 1 cuyyevic cov 20 a a kai idov
b " Kol aOT1 GUVEIANPEV VIOV B &om clOT®dV
c || &v yNpeL avTig b kol pn duvapevog AaAfoon
d || Kai 00tog UV EKTog oTiv ¢ EyprRg Huépag yévnton tadta,
e || a0t Tf) KaAovpévn oteipg d  &v0’ @v ovk énictevcag Toic Adyolg pov,
37 || &t 00K Aduvariost Topd Tod Ogod Thv pipa.® e oltwveg TAnpwOnoovtal gig TOV KOpOV AOT@MV.
38a  elmev 5& Mapiap-© 22 €€eMODV 8¢ 00K édvvaro Aaijoar adTOlg [...]
b O 8o 1 dovAn Kvpiov:
¢ O yévortd pot koTdl T Pripd® cov.
d kol @mijA@ev o’ adTig O dyyehoc.® 23 [...] émijh0gv €ic OV olkov avTod.

Legende: Die Wechsel zwischen Gabriel und Maria bzgl. ihrer Reden bzw. Handlungen sind mit
Absiétzen markiert. Darliber hinaus finden sich auch Absétze nach V 27, V 31 und V 35 um einen
Neueinsatz anzuzeigen. Die direkten Reden sind durch Einriickungen und Symbole ( || fiir Gabriel
und O fiir Maria) hervorgehoben. Sprachliche bzw. inhaltlich starke Gemeinsamkeiten sind fett
hervorgehoben. Gleiche Artikel oder Partikel wurden nur beriicksichtigt, wenn sie in Kombination
mit anderen einander korrespondieren Wortern stehen. Differenzen sind kursiv markiert, insofern es
sie ,,negativ gepolte” Gemeinsamkeiten darstellen. Das Fehlen von Elementen aufseiten der Zacha-
riasperikope wird mit X angezeigt. Verschiedene Symbole (k% A O ®4) bzw. die graue Hinterle-
gung weisen auf gleiche oder einander entsprechende Worter innerhalb der Marienverkiindigung
hin.

2.3.2 Form und Gattung

In der Verkiindigung der Geburt Jesu an Maria finden sich viele Personennamen (Gab-
riel, Joseph, David, Jesus, Jakob, Elisabet und natiirlich Maria), doch es treten nur zwei
Personen auf: der Erzengel Gabriel und die Jungfrau Maria. Anfang und Ende bestehen
im Kommen und Gehen des Engels (VV 26-27.38b). Expositorische Elemente (Naza-
reth, Verlobung, Joseph, David, Jungfrau, Maria) sind in die Reise des Engels einge-
baut. Dazwischen bleiben fast nur direkte Rede bzw. Redeeinleitungen. Wenn man die
Reaktion Marias in V 29 und die Bewegung des Engels als ,,Kommunikation* im weite-
ren Sinn verstehen mochte, dann kann man Lk 1,26-38 als reinen Dialog verstehen. Die
szenische Darstellung ldsst den Erzdhler verblassen und zieht den Leser direkt in die
Dynamik dieser Begegnung hinein. Dem dialogischen Aspekt entspricht eine Fokussie-
rung auf das Horen und die Botschaft. Anders als bei der Verkiindigung an Zacharias
wird dem Leser wird nur das Notigste an visuellen Beschreibungen gegeben: Gabriel
kommt in die Stadt Nazareth in Galilda (V 26) und tritt ,,bei ihr ein* (V 28a). Darauf

folgt sogleich die erste Anrede. Zudem erschrickt Maria nicht wegen des Erscheinens
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Gabriels (dessen Auftreten nicht wie bei Zacharias visuell ausgedriickt wird [1,11:

@eon]), sondern wegen seiner an sie gerichteten Worte (V 29: éni 1@ Ady® dietapdydn).

Der Dialogcharakter zeigt sich auch in dem Wechselspiel zwischen Gabriel und Maria.
Auf eine Aktion folgt jeweils eine Reaktion. Diese Beobachtung kann als Kriterium fiir
die Strukturierung dienen. De la Potterie gliedert den Abschnitt in drei Teile (unter
Ausklammerung der Bewegungen des Engels am Beginn und am Schluss in
VV 26-27.38b), wobei jeder Teil aus dem Schema Aktion—Reaktion zwischen Gabriel

und Maria besteht.”> Audet bezieht dieses Wechselspiel in seine Gliederung ein:*®

1. Sendung des Boten 26 A
2. Die Empfangerin 27 B
3. Gruf3 28 C
4. Erste Reaktion 29 D
5. Erster Teil der Botschaft E

du hast Gnade gefunden 30 Ea

sieche du wirst gebiren 31 Eb

erste Beschreibung 32-33 Ec
6. Zweite Reaktion 34 D*
7. Zweiter Teil der Botschaft E¢

der Geist wird kommen 35a E‘a

zweite Beschreibung 35b E‘c*

siche sie hat empfangen 36 E*b*

nichts ist unmoglich 37 F
8. Antwort Marias 38 a B¢
9. Weggang des Engels 38D A°

Der oben angesprochene Dialog wird hier nur auf die Elemente E und D angewendet
und zeigt damit, dass eine Aktion Marias (genauer eine ,,Re-Aktion*) eine Antwort des
Engels provoziert und beide zusammen die christologische Botschaft bilden. Des Weite-
ren sieht Audet eine konzentrische Struktur, in deren Mitte sich die Verkiindigung
Christi befindet. Jedoch ist diese nicht sehr deutlich zu erkennen. Audet selbst zeigt mit
den Elementen C und F, dass nicht alles aufeinander bezogen werden kann. Im Zentrum
wird die Abfolge von D und E wiederholt und nicht gespiegelt. Die Entsprechung zwi-
schen B und B* scheint m. E. etwas weit hergeholt zu sein. Bis auf den Namen ,,Maria“
(der auch noch in VV 30.34 zu finden ist) fehlen wirkliche Verbindungselemente. Wenn
man schon an der Konzentrik festhalten mochte, dann wiirde sich eine Modifikation
dieses Modells in der Weise anbieten, dass man das erste und das letzte gesprochene
Wort der Perikope (also V 28b mit V 38a) in Entsprechung setzt. Abgesehen davon,

2 Teil 1: VV 28-29; Teil 2: VV 30-34; Teil 3: VV 35-38b; ausfiihrliches Schaubild dieser Gliederung in
I. DE LA POTTERIE, Marie dans le mystére 46.
2 Vgl. L. LEGRAND, L’ Annonce a4 Marie 50 [Ubers. d. Verf.].
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dass in beiden Versen der xvpiog vorkommt, findet man auch jeweils einen Namen fiir
Maria: einmal als Fremdbezeichnung aus dem Munde Gabriels und einmal als Eigenbe-
zeichnung vonseiten Marias (Elemente B und B* = V 28b und V 38a). Das Element A
miisste dann von V 26 bis V 28a gehen — solange dauert es auch, bis der Engel bei Ma-

ria angekommen ist.

Ein anderer Gliederungsversuch bringt uns sogleich zur Frage nach der Bestimmung der
Gattung: ndmlich jener, der die Perikope mit den atl. Geburtsankiindigungen vergleicht.
Hierfiir werden zumeist die Geburtsankiindigungen von Ismael (Gen 16,7-15), Isaak
(Gen 17,15-22; 18,1-16) und Simson (Ri 13) herangezogen. Geburtsankiindigungen im
NT findet man im Traum Josephs (Mt 1,18-25) und in der Verkiindigung Johan-
nes‘ d. T. (Lk 1,5-25)." Beim Vergleich dieser Texte fallen Gemeinsamkeiten auf, die
man zu einem Gattungsschema zu systematisieren versucht hat. Zumeist geht man von
einem fiinfstufigen Modell aus:**
1. Erscheinung eines Engels oder Erscheinung Gottes
2. Furcht oder Niederwerfen des Visionérs
3. Die gottliche Botschatft:
a) Anrede des Visiondrs mit Namen
b) eine Formel, die den Visiondr charakterisiert
¢) der Visionér wird gebeten, sich nicht zu flirchten
d) eine Frau ist schwanger oder wird schwanger werden
e) sie wird ein Kind gebéren
f) der Name des Kindes wird genannt
g) Etymologie zum Namen
h) Zukunft des Kindes

4. Einwand des Visionérs, wie das geschehen kann bzw. Zeichenforderung
5. Zeichen

Dieses Schema — von Brown ,,Biblical Annunciation of Birth* genannt —, wird aber in
keinem der AT-Texte durchgehalten. Auch in Mt 1,18-25 und Lk 1,5-25 fehlen jeweils
einige Elemente. Die Marienverkiindigung scheint das Modell am vollkommensten aus-
zufiillen. Es fehlt ihr lediglich die Etymologie zum Namen Jesu. So kénnte man sich
fragen, ob Lukas tatsdchlich die atl. Geburtsankiindigungen systematisiert und mit der
Marienverkiindigung eine besonders ausgeprigte Form der Geburtsankiindigung kreiert
hat oder ob Brown von einem Schema ausgeht, das es — zumindest in seiner Vollform —
im AT gar nicht gibt. Tatsdchlich bestehen zwischen den Referenzstellen grofle Unter-
schiede hinsichtlich ihrer Form. Das ist wohl vor allem auf die unterschiedliche Her-

7 Auch die Engelrede zu den Hirten auf dem Feld (Lk 2,8-20) stellt eine Geburtsankiindigung dar, wenn-
gleich sie von einer bereits erfolgten Geburt handelt.
8 Vereinfachte Ubersetzung aus R. E. BROWN, The Birth of the Messiah 156.
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kunft und Entstehungszeit zuriickzufiihren.” Dazu kommt, dass das Element 3c sich
zwar in den NT-Stellen, aber nicht (wirklich) in den AT-Stellen finden ldsst.”

GroBere Ubereinstimmung und eine héhere Zahl an vergleichbaren AT-Texten findet
man mit dem so genannten ABND-Schema,’' das Robert Neff vorgeschlagen hat. Die-
ses dreiteilige Schema entspricht den Elementen 3e, 3f und 3h aus Browns Modell. Bis
auf Gen 18 passt diese Form auf alle von Brown angefiihrten Texte bzw. auch auf ande-
re Stellen, wie 1 Kon 13,2; 1 Chr 22,9-10 und Jes 7,14-17 — jene Stelle, deren Nihe zur
Verkiindigungsperikope Marias umstritten ist (s. unten S. 32). Damit lassen sich zwar
mehr und auch passendere Vergleichstexte finden, aber mit einem auf drei Elemente
reduzierten Schema verringert man nicht nur die einschrinkenden Kriterien, sondern
auch die Verbindungspunkte. Man kann sich die Frage stellen, wie grof3 die Abhédngig-
keit zwischen Lk 1,26-38 und diesen AT-Stellen wirklich ist und wie viel das dann noch

fiir die Interpretation zu bedeuten hat.

Die Bestimmung der Gattung als Geburtsankiindigung im Stile des AT ist nicht ohne
Folgen fiir das Verstdndnis der lukanischen Verkiindigungserzahlungen: Wenn Lukas
einem bekannten Schema gefolgt ist, dann ldsst das einzelne Elemente in einem neuen
Licht erscheinen. Es heif3t zunédchst einmal, dass er nicht einfach ein Ereignisprotokoll
der Offenbarung an Maria wiedergegeben hat (auch nicht dem Anspruch nach), sondern
dass hier iiberlieferte Geschichte (egal ob von Lukas oder schon in seinen Quellen) in
einer bestimmten Form erzéhlt wird und damit eine Deutung erfihrt. Des Weiteren las-
sen sich Johannes d. T. und Jesus durch die Néhe ihrer Erzdhlungen zu den atl. Geburts-
ankiindigungen in die Tradition der Heilsgeschichte Israels einfligen. AuBBergewo6hnli-
che Umstidnde rund um die Geburt (im AT: Unfruchtbarkeit, Alter, Zeichen; im NT bei
Jesus vor allem: die jungfrauliche Empféangnis) verstarken die besondere Stellung einer
Person und das Wohlwollen Gottes, dessen sie sich erfreut. Dieter Zeller dazu: ,,Die
Gattung der GA [Geburtsankiindigung, Anm. d. Verf.] versucht aber, (...) die erfahrene

Bedeutung groBer Minner mit ihrer kontingenten Abkunft zu vermitteln.“>* Damit be-

%% Zeller (D. ZELLER, Die Ankiindigung der Geburt) versucht eine Geschichte der Gattung der Geburtsan-
kiindigung zu zeichnen, die — wenngleich unter dem Postulat einer Kontinuitit und einem starken Ein-
fluss auf die NT-Texte — die unterschiedlichen Auspridgungen und Einfliisse anderer Gattungen oder Kul-
turen (Heilsorakel, Heldensage, dgyptische Konigsorakel, Hellenismus und haggadischer Midrasch) dar-
stellt.

3% Brown prisentiert Ri 13,23 als Element 3¢ (in Klammern gesetzt) fiir die Geburtsankiindigung des
Simson, womit er sagen will, dass ,the substance of the step* da ist, ,,... ,,but in an unusual form.*;
R. E. BROWN, The Birth of the Messiah 156. In Ri 13,23 geht es darum, dass der zukiinftige Vater Si-
mons, Manoach, seine Frau nach der Erscheinung mit einer niichternen Argumentation beruhigen will,
weil diese sich Sorgen macht, Gott gesehen und ihn damit erziirnt zu haben. Das ist allerdings weit ent-
fernt vom imperativischen pn eofo?d aus dem Munde des Engels in Lk 1,13.30 und Mt 1,20.

31 AB: the announcement of birth introduced by the particle hinnéh; N: the designation of the name; D:
the specification of the child‘s identity; zu finden bei E. W. CONRAD, The Annunciation of Birth 657.

32 D. ZELLER, Die Ankiindigung der Geburt 45.
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kommt die Botschaft Vorrang vor narrativen Details. Es geht weniger darum, ob die
Erzdhlung mit ihren Figuren und Abldufen als solche Sinn macht, sondern ob die Bot-
schaft den Leser erreicht. Im Dialog zwischen Gabriel und Maria ginge es dann nicht
mehr so sehr darum, dass Maria versteht, sondern der Leser (vgl. dazu die Hermeneutik
der Marienfrage S. 36). Ob daraus aber gefolgert werden muss, dass der erzihlerische
Rahmen quasi bedeutungslos ist und die Adressaten der Engelsbotschaft gar ,,auswech-

33

selbar* ™ sind, ist zu hinterfragen.

Einige Exegeten haben fiir die Verkiindigung Jesu die Gattung der Berufungserzihlung
vorgeschlagen. Besonders Audet und Stock haben dies unter Heranziehung der Beru-
fungserzdhlung des Gideon in Ri 6,11-24 getan. Zunachst unterscheidet sich eine Beru-
fungserzdhlung im AT nicht viel vom filinfstufigen Modell (Erscheinung, Verwirrung,
Ankiindigung, Einwand, Zeichen). Sowohl bei der Erzéhlung einer Geburtsankiindigung
als auch bei der Erzdhlung einer Berufung handelt es sich eben um eine Ankiindigung,
deren Unterschied im angekiindigten Inhalt liegt. Einige Gemeinsamkeiten zwischen
Ri 6,12-24 und Lk 1,26-38 werden ins Treffen geﬁihrt.34 Besonders fillt die Ahnlichkeit
der beiden ,,BegriiBungen* auf:

Ri 6,12: Kbpiog petd god, dvvatog Ti] ioyir

Lk 1,28: yaipe, kegyoprropévn, 0 KOP1OG LETA GOD

Bei Gideon finden sich zwei Elemente (Beistandsformel, Namensgebung), bei Maria
drei (GruB3, Namensgebung, Beistandsformel). Beide werden nicht mit ihrem eigentli-
chen Namen angesprochen, sondern bekommen in gewisser Weise einen neuen Namen,
der schon mit der folgenden Sendung zu tun hat, oder sie gar vorwegnimmt.” Die Bei-

standsformel findet sich auch noch in anderen Berufungserzdhlungen, allerdings nicht in

33 Ebd. 44: ,.Darin ist die Botschaft die Hauptsache, die Adressaten sind auswechselbar. Nicht die Eltern
werden aufgeklart, sondern die Horer und Leser.*

** Die Grundstruktur, die Erscheinung eines Engels, der Auftrag, der Einwand mit Hinweis auf die eigene
Unfihigkeit, das Zeichen. Fiir das Element der Angst/Verwirrung scheint es in Ri 6 kein deutliches Aqui-
valent zu geben. Ist es 6,22-24 (der Schrecken nach der Erscheinung des Engels, selbigen gesehen zu
haben) oder 6,13 (Gideon klagt iiber die Not des Volkes)? Beides scheint nicht recht zu passen. Fiir Stock
sind Lk 1,29 und Ri 6,13 jeweils Reaktionen, zwar unterschiedliche, aber sie bezichen sich auf das vom
Engel zuvor Gesagte (vgl. K. STOCK, Die Berufung Marias 462). Audet geht hierbei davon aus, dass der
narrative Kontext eine wichtige Rolle spielt. Bei Gideon ist es die Bedrohung durch die Midianiter, bei
Maria sie Sehnsucht des Volkes nach dem Messias. Beide werden durch die Anrede des Engels zu einer
Reaktion provoziert, weil die wiirdigenden Titel, die Beistandszusage, (die messianische Freude bei Ma-
ria), die ihnen vom Engel zugesagt werden, zu ihrer gegenwartigen Situation in Spannung stehen. Wéh-
rend Gideon sogleich kritisch zuriickfragt, bedenkt Maria schweigend (vgl. J.-P. AUDET, L’ Annonce a
Marie 364). Der Versuch, diese beiden Verse in eine Entsprechung zu bringen, scheint mir nicht beson-
ders gegliickt zu sein: Audet postuliert fiir beide Félle eine Gemeinsamkeit (ndmlich die jeweilige Notsi-
tuation), um das Gemeinsame der Reaktionen Gideons und Marias herauszustreichen.

% Bei Gideon ist es die Rettung Israels aus der Hand der Midianiter (Stichwortverbindung zw. 1,12 und
1,14 mittels ioyvg), bei Maria hat es — wie spéter zu zeigen ist — mit der Gnade der Messiasmutterschaft
zu tun.
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derselben Formulierung und nicht am Beginn, sondern in der Antwort auf den Einwand
(Ex 3,12; Jer 1,8).

Es gibt auch Differenzen zwischen Ri 6,11-24 und Lk 1,26-38: Maria bittet um kein
Zeichen und der Hinweis auf die Schwangerschaft Elisabets unterscheidet sich doch von
der ausfiihrlichen Beschreibung des Zeichens und seinen magischen Ziigen bei Gideon.
Die Zustimmung Marias (V 38) und das i eopod (V 30) finden keine Entsprechung in
Ri 6. SchlieBlich ist der Inhalt des Auftrags verschieden (Kriegsfithrung und Mutter-

schaft), wenngleich man in der Rettung des Volkes einen Vergleichspunkt sehen darf.

Wie eng man auch immer die beiden Texte zusammensehen mdochte, es zeigt sich, dass
die Verkiindigung Jesu auffillige Merkmale einer Berufungserzdhlung hat. Das pn
@opod findet sich, wie schon gesagt, in keiner atl. Geburtsankiindigung.*® Die auffillige
Zustimmungsformel Marias (V 38) findet keine Entsprechung in den Geburtsankiindi-
gungen (diese enden zumeist mit der Konstatierung ihrer Erfiillung).”” Eine explizite
Einwilligung findet man ebenso nicht in den AT-Berufungserzédhlungen, jedoch eine
implizite Zustimmung durch die Ausfiihrung des Auftrags. Insofern bekommt ein wich-
tiges Element jeder Berufung bei der Marienverkiindigung einen expliziten Ausdruck.
In V 30 wird Maria zugesagt, dass sie bei Gott Gnade gefunden hat. Das sagt die Bibel
sonst nur iiber Noah, Mose und David®® — drei groBe Gestalten, die nicht nur einfach
Empfénger einer Botschaft sind, sondern zu von Gott beféhigten und gesandten Akteu-

ren der Heilsgeschichte gemacht werden, kurz: Sie sind Berufene.

Wenn 1,26-38 eine Berufungserzéhlung ist, wie ist dann die Perikope 1,5-25 zu be-
stimmen, der ja eine groBe Ahnlichkeit zugesprochen wird (s. oben S. 5, das Diptychon

als Strukturmerkmal fiir Lk 1-2)? Neben den zahlreichen Parallelen gibt es auch einige

3% Umso auffilliger ist das Vorkommen des iy gopod in den drei ntl. Geburtsankiindigungen (Lk 1 und
Mt 1). Edgar W. Conrad hat nach der Funktion dieser Formel in diesen Texten gefragt. Seine These lau-
tet, dass diese Formel nicht nur zur Milderung der Angst vor dem Numinosen dient, sondern auch zur
Milderung jener Sorgen, die mit der Geburt eines Kindes verbunden sind: Angst vor der Heirat mit einer
bereits schwangeren Frau (Mt 1), Angst vor Kinderlosigkeit (Lk 1,5-25), Angst iiber die eigene Rolle bei
einer libernatiirlichen Geburt (Lk 1,26-38). Die Begriindung dafiir, dass das pn @ofod eine Bedeutungs-
nuance in Richtung Nachkommenschaft enthélt, sicht er in einer Beeinflussung der NT-Texte aus jenen
Stellen im AT, in denen das pun @ofod in Verbindung mit dem Wort ,zara® (Nachkommenschaft) steht:
Gen 15,1-6; 26,24; Jer 30,10-11; 46,27-28 (vgl. E. W. CONRAD, The Annunciation of Birth 659-662).
Obwohl das ur @oPod eben kein Strukturmerkmal der Geburtsankiindigung darstellt, konnte man mit der
These Conrads darin dennoch ein Argument in Richtung Geburtsankiindigung fiir die Gattungsbestim-
mung von Lk 1,26-38 sehen.

37 Deshalb fehlt sie auch im 5-Stufen-Modell fiir biblische Geburtsankiindigungen. V 38 gehort aber zur
Verkiindigungsperikope dazu, der Engel wartet quasi die Antwort Marias ab, bevor er die Jungfrau ver-
lasst. Wer das Schema der Geburtsankiindigung an Lk 1,26-38 herantrégt, sicht sich mit dem nicht dazu
passenden V 38 konfrontiert.

¥ Noah: Gen 6,8; Mose: Ex 33,17; David indirekt in Apg 7,46. ,Gnade finden‘ kommt noch 6fters vor,
aber nicht als Feststellung oder Zuspruch in Bezug auf Gott. In Gen 18,3 ist es als Kondition in einer
Bitte Abrahams formuliert.
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bemerkenswerte Unterschiede. Durch den Umstand der Kinderlosigkeit steht die Zacha-
rias-Perikope den AT-Geburtsankiindigungen niher” als die Marienperikope, in der
Unfruchtbarkeit keine Rolle spielt. Der Figur des Zacharias scheint weniger stark im
Fokus zu stehen als Maria. Und das héngt nicht nur mit der Unterordnung Johannes*
unter Jesus oder mit dem Unglauben Zacharias® zusammen. Zacharias erhilt keinen
wiirdigenden Grull und keine Beistands- oder Gnadenzusage wie Maria. Es gibt keine
Zustimmung, jedoch eine Konstatierung der Schwangerschaft. Diese beriihrt naturge-
mal vielmehr seine Frau, die am Schluss in den Vordergrund tritt, die Handlung tiber-
nimmt und das Wort ergreift, wiahrend Zacharias ins Schweigen versinkt und fiirs Erste
hinter Elisabet zuriicktritt. Maria hingegen ist in Lk 1,26-38 durchwegs préasent. Ihr Ver-
lobter Joseph tritt nie in die Handlung ein, sondern bleibt lediglich ein fiir die Beschrei-
bung von Maria und Jesus notwendiger Einschub. O Fearghail hat daher die Erzihlung
der Verkiindigung Johannes‘ d. T. als Wundergeschichte bestimmt bzw. als ,,story of a
miraculous conception through divine intervention“.*” Die Rede von der Gebetserhd-
rung (1,13), das Vorhandensein einer Wunderkonstatierung und einer Akklamation

(durch Elisabet) stiitzen diese Bestimmung.

Lk 1,26-38 setzt sich also trotz der vielen Verbindungen und der unmittelbaren Abfolge
deutlich von der vorhergehenden Perikope ab. Es handelt sich m. E. bei Verkiindigungs-
szene trotz der Ambivalenzen um die Berufungserzihlung Marias.* An die Stelle des
Auftrags wird die Geburtsankiindigung gesetzt. Marias Aufgabe ist es, Mutter des Mes-
sias zu sein. Das hat Folgen fiir das lk Marienbild. In einer Berufungserzdhlung steht
der Berufene im Mittelpunkt. Nicht nur Gott, sondern auch der Erzédhler und in weiterer
Folge die Leser interessieren sich fiir den Empfanger des gottlichen Auftrags, weil das
Schicksal des Volkes bzw. des literarischen Werkes von seiner Mitwirkung abhéngt.
Natiirlich liegt die Besonderheit der Berufung Marias in der Empfangnis des gottlichen
Messias, um den es in Lk 1,26-38 primér geht — wie liberhaupt das ganze Evangelium
christozentrisch geprigt ist. Doch ein besonderes Interesse an Maria und eine Hervor-
hebung ihrer Bedeutung im goéttlichen Heilshandeln lassen sich nicht zuletzt durch den

Vergleich mit Zacharias erkennen.

3% Eine besonders groBe Nihe gibt es zu Abraham und Sara — dem einzigen Paar im AT, bei dem — wie in
Lk 1,5-25 — neben der Unfruchtbarkeit Saras auch das fortgeschrittene Alter als Verhinderungsgrund fiir
beide angegeben wird; vgl. Gen 18,11.

0 F. O FEARGHAIL, The Literary Forms 329.

4 D. ZELLER, Die Ankiindigung der Geburt 46 und R. E. BROWN, The Birth of the Messiah 296: ,,Ge-
burtsankiindigung®; J.-P. AUDET, L’ Annonce a Marie 372: , Berufungserziahlung nach dem Vorbild von
Ri6,11-24*; K. STOCK, Die Berufung Marias 465: ,Berufung Marias zur Mutterschaft fiir Jesus®;
L. LEGRAND, L’ Annonce a Marie 134 : ,,Geburtsankiindigung mit apokalyptischen Ziigen*; I. DE LA POT-
TERIE, Marie dans le mystére 45: ,,eine ,Mischform‘ mit dem Akzent in Richtung Berufung Marias®.
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2.3.3 Kursorische Einzelauslegung

a) V26

Die Zeitangabe (,,sechster Monat“) und die auftretende Figur (,,Gabriel*) verbinden die
Perikope mit der vorangegangenen Verkiindigungserzdhlung. Mit dem Auftreten Gab-
riels am Beginn werden aber nicht nur Parallelitdt, sondern auch starke Unterschiede
erzeugt: Maria und Joseph werden nicht vorgestellt und Maria muss nicht zum Ort der
Verkiindigung gehen bevor Gabriel erscheint. Hier erdffnet das Kommen Gabriels (das
bei Maria tatséchlich ein Kommen [eicépyopon in V 27] und kein Erscheinen [&@0n in
1,11] ist) die Verkiindigungserzidhlung. Der Erzengel kommt nach Nazareth in Galilda.
Beide Ortsnamen sind negativ konnotiert bzw. steht die Bedeutungslosigkeit dieser Orte
in Spannung zur Wiirde, die man Jesus zuschreibt.*> Der Kontrast ergibt sich aber schon
im Blick auf Zacharias: Gabriel erscheint dort an einem besonders exklusiven Ort, im
,Heiligen* des Jerusalemer Tempels. Nazareth™® hingegen findet sich nirgends im AT.
Im NT kommt es nur in den Evv und in Apg 10,38 vor, besonders konzentriert in Lk 1-2
(4 Mal). Die erste auBerbiblische Erwdhnung des Ortes Nazareth findet man erst fiir das
3. Jh. n. Chr. Archédologische Ausgrabungen belegen eine durchgingige Besiedelung
seit 900 v. Chr., der aber alle Merkmale einer Stadt fehlten (der Begriff moAig ist nicht
passend, doch er wird bei Lk ebenso fiir Bethlehem [2,4.11] und Kafarnaum [4,31] ver-

wendet).

by V27

ropBévog: Gabriel wird zu einer mapBévoc gesandt. Die Bedeutung dieses Begriffs ist
nicht einfach zu kliren. Geht es hier in einem allgemeinen Sinn um eine junge Frau o-
der in einem engeren Sinn um den Zustand der Jungfraulichkeit oder um beides? Im
profanen Griechisch bedeutet mapOévog zunichst eine in der Reife stehende, junge weib-
liche Person. Die Unberiihrtheit ist dabei zumeist implizit enthalten, aber nicht die pri-
mire Bedeutung. Eine Fokussierung des Begriffs auf das unberiihrte Madchen findet

sich etwa bei Aristophanes oder Xenophon.*

In der LXX ist map0évog zumeist die Ubersetzung von 171032, welches eine Jungfrau mit
Betonung der Jungfraulichkeit meint. Jedoch kann dort map6évoc auch im allgemeinen
Sinn verwendet sein, also fiir ,Madchen®, wie etwa in Dtn 32,25 oder Ez 9,6. Zweimal
(Gen 24,43; Jes 7,14) tibersetzt es das Wort nnby, das fiir ,,junge Frau“ steht, aber die

Jungfraulichkeit nicht notwendigerweise miteinschlieft. In Gen 34,3 wird sogar Dina

42 Vgl. Joh 1,46: , Kann aus Nazareth etwas Gutes kommen?*; Joh 7,41: ,,Der Christus kommt doch nicht
aus Galilaa?*; vgl. auch Joh 7,52.

# Es existieren unterschiedliche Schreibweisen: Naloped, Nalapes oder Nalopd (Lk 4,16).

* Vgl. G. DELLING, napbévoc 825.
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kurz nach ihrer Vergewaltigung als mopBévoc bezeichnet.” Demgegeniiber findet man
aber auch eine stirkere Betonung des Zustands der Jungfriulichkeit an Stellen, in denen
diese eine Rolle spielt: Dtn 22,23.28; Ri 19,24; 21,11-12; Lev 21,13-14; Ez44,22.
Wenn Lénder oder Stidte als mapBévot bezeichnet werden, kann der Zustand des Unbe-
zwungenseins mitschwingen: Jes 47,1; 37,22; Am 5,2.

Daraus ergibt sich, dass der Begriff map6évog in der LXX nicht eindeutig bestimmbar
ist. Er kann sowohl die junge als auch die unberiihrte Frau meinen. Jes 7,14 LXX gibt
die Moglichkeit, die junge Frau als Jungfrau im engeren Sinn zu interpretieren. Jedoch

ist es unwahrscheinlich, dass hier schon eine jungfrauliche Empfangnis intendiert war.

Im NT findet sich mapBévog im Gleichnis mit den zehn Jungfrauen (Mt 25,1-13) und bei
den vier Tochtern des Philippus (Apg 21,9) im allgemeinen Sinn. Fiir Paulus legt sich in
1 Kor 7 der engere Sinn nahe. In Offb 14,4 steht der Begriff wie im AT im Bezug zu
Gotzendienst. Ansonsten wird er nur noch fiir Maria verwendet — in Mt 1,23 und zwei-
mal im vorliegenden V 27. Die Frage, wie Lk diesen nicht ganz eindeutig festgelegten
Ausdruck in Bezug auf Maria versteht, kann im Blick auf die gesamte Perikope (bes.
V 34) beleuchtet werden. Geht es fiir Lk im Weiteren gar nicht um eine jungfriuliche
Empfingnis (wie Fitzmyer behauptet®), dann wird hier an nicht mehr als an eine junge
Frau im Heiratsalter gedacht sein. Mit der Annahme der wunderbaren Empfangnis be-
kommt aber die zweifache Vorstellung als map6évog in V 27 eine wichtige Bedeutung

als Aussage iiber ihre Jungfriulichkeit."’

uvnotevbeiong: Maria ist verlobt.*® Hierbei ist zu beachten, was die damalige jiidische

Praxis unter einer Verlobung verstand: Mit der Verlobung war die Ehe rechtlich bereits

*> Im Hebriischen steht hier 7%y — ,junge Frau® —, das in der LXX zumeist mit vedvic — ebenfalls , junge
Frau* — libersetzt wird.

% Vgl. J. A. FITZMYER, To advance the Gospel 57-58.

*" Dodd und Carmignac diskutieren in kontroverser Weise, ob der Sinn der virgo intacta schon in V 27
oder erst in V 34 gegeben ist (vgl. C. H. DODD, New Testament Translation Problems und J. CARMIGNAC,
The Meaning of Parthenos): Ersterer sieht in der Benutzung des Wortes map8évog mit Hinweis auf seine
Mehrdeutigkeit eine nur allgemeine Qualifizierung Marias als junge Frau, welche dann in V 34 mit einem
— seiner Meinung nach — perfektischen ,,ich habe keinen Mann erkannt spezifiziert wird und so eine
,dramatische Steigerung® erhélt: Maria ist also auch eine unberiihrte Jungfrau. Demgegeniiber geht Car-
mignac schon flir V 27 von einer Jungfrau im engeren Sinn und einem présentischen Verstindnis der
Marienfrage aus. Die dramatische Steigerung bestiinde demnach darin, dass Maria zunéchst als unberiihr-
te Jungfrau prisentiert wird und dann ihre Absicht kundtut, das auch bleiben zu wollen (z. Thema Jung-
fraulichkeitsgeliibde s. S. 38).

*8 Henze kritisiert die Ubersetzung ,,verlobt mit dem Hinweis auf die lange Tradition, in der man
pvnotevo im Sinne von ,,vermdhlt* oder ,,angetraut® verstanden hat. Es sei ,,hochst unehrenvoll fiir alle
drei Personen der Heiligen Familie® gewesen, wenn Joseph und Maria die Verméhlung bereits mit einem
Kind hétten vollziehen miissen und so niemand mehr aufler ihnen beiden an die Unversehrtheit der Braut
glauben konnte (vgl. C. M. HENZE, Verlobte oder Vermihlte 310). Dagegen spricht, wie selbst Henze
festgestellt hat, dass nicht der fiir ,,heiraten* eindeutigere Begriff yopéw verwendet wird. Dazu kommt
noch die Qualifizierung Marias als mapBévoc. Henze meint jedoch, dass Maria und Joseph schon von
vornherein eine ,,jungfrauliche Ehe* eingegangen wéren, wofiir es aber keinerlei Anhalt im Text gibt.
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vollig abgeschlossen. Die verlobte Braut galt schon als Frau ihres Briutigams, ,,... sie
kann Witwe werden, sie ist zur Leviratsehe verpflichtet, sie wird durch Scheidebrief
entlassen, sie fordert als Witwe oder Geschiedene ihre K°thubba [Geldsumme, die der
Frau beim Tod des Mannes oder bei einer Scheidung zustand, Anm. d. Verf.] ein, genau
wie eine verheiratete Frau; wie diese wird sie auch bestraft wegen Ehebruchs.“* Das
Verlobungsalter lag fiir Madnner zwischen dem 18. und dem 24. Lebensjahr, fiir Frauen
zwischen zwdlf und zwdlfeinhalb Jahren.”® Auch nach der Verlobung stand die Braut
unter der Obhut ihres Vaters. Was noch fehlte, war die Brautnahme bzw. Heimfiihrung
der Braut: ,,Einige Zeit nach der Verlobung forderte der Briutigam die Braut zur Uber-
siedlung in sein Haus, dh. zur Hochzeit auf. Von dieser Aufforderung an gewéhrte man
einer Jungfrau noch 12 Monate im elterlichen Hause zur Besorgung ihrer Aussteuer,
einer Witwe stand nur die Frist eines Monats zu; doch ist diese Vorschrift kaum bin-

51
dend gewesen.*

Maria befindet sich in genau dieser Zeit zwischen Verlobung und Heimfiihrung.”* Doch
iiber die Dauer dieses Zustands lédsst sich durch die oben erwédhnte willkiirliche Praxis

und das Fehlen einer Angabe iiber die Heimfiihrung Marias in Lk nichts sagen.

&¢ oikov Aowid: Von Zacharias und Elisabet erfahren wir in 1,5-7 etwas tiber ihre Ab-
stammung und ihr bisheriges Leben. Das mag das Interesse an der Herkunft Marias er-
hohen. Das Protevangelium Jacobi weill von einer davidischen Abstammung Marias
(ProtevJak 10,3). Einen Anhaltspunkt im Text sahen Origenes und Chrysostomus. Das
é¢ oixov Aavio wirde sich nach Ersterem auf Maria, nach Zweiterem auf Maria und
Joseph beziehen. Doch das ist nicht sehr wahrscheinlich. Zunédchst aus einem inhaltli-
chem Grund: Joseph wird primir wegen der Davidsherkunft in den Satz eingebaut, wel-
che fiir V 32 und die Legitimierung Jesu als Messias bedeutsam ist. Mt 1 versucht eben-
so die Davidsohnschaft Jesu auszuweisen. Dies geschieht dort ebenfalls nicht tiber Ma-
ria, sondern iiber Joseph (vgl. dazu auch den lk Stammbaum Jesu in 3,23-38 und die
weitere Notiz liber die Davidherkunft Josephs in 2.4). Fiir das jlidische Denken ist die
véterliche Abstammung entscheidend.” Des Weiteren zeigt auch die Formulierung von
V 27, dass das €€ oikov Aavid nicht auf Maria, sondern auf Joseph bezogen ist: Wiirde
die Einfligung des Verlobten schon beim Namen ,,Joseph® enden und sich das Folgende

auf Maria beziehen (also: ,,zu einer Jungfrau, verlobt mit dem Mann namens Joseph, aus

* H. STRACK/P. BILLERBECK, Kommentar 393.

>0 ygl. ebd. 373-374.

>! Ebd. 394.

2 Bei Mt 1,18 (auch hier findet sich pvnotebwm) ist es eindeutig, dass die Heimfiihrung noch aussteht
(,,ehe sie zusammengekommen waren®), bei Lk scheint es implizit ebenso zu sein: Sie ist mapBévog. Von
einer Heimfiihrung erfahren wir bei Lk nichts.

> Fiir die heidnischen Schriftsteller wire die biologische Davidabstammung durch Maria wohl verstind-
licher gewesen als eine blof3 rechtliche durch den Ziehvater.
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dem Hause Davids ...“), dann miisste man Maria nicht nochmals mit Tap8évog als Sub-

jekt einfithren, sondern kénnte einfach 10 dvopa adwic Mopiap schreiben.™

Mopiau: Neben der Mutter Jesu tragen noch sechs weitere Frauen im NT diesen Na-
men.” Bisweilen tritt auch die Schreibweise Mapia auf, jedoch nicht fiir die Gottesmut-
ter (abgesehen von einer Textvariante fiir 2,19). Mapidp ist die Transkription des hebr.
Namens Mirjam (227%), der Schwester Moses. Fiir die Bedeutung dieses Namens gibt es

keine zufriedenstellende Erklirung.>

¢ V28

V' 28a: Nazareth ist jener Ort, an den Gabriel geschickt wird, um Maria die Geburt Jesu
zu verkiinden. Es gibt keine explizite Angabe iiber den Wohnort Marias, aber das
Kommen des Engels bei ihr (mpdg avtv) kann als Hinweis dafiir gelten, dass Nazareth

zumindest in diesem Moment ihr Zuhause ist.

V 28b: yoipe: Ist der Imp. Prasens Sing. von yaipw, und bedeutet ,,sich freuen®, , froh-
lich/gliicklich sein®. Als Imp. bzw. Inf. (yoipe bzw. yaipete und yaipev) wird es in der
Antike oftmals als Grul verwendet und verstanden. Die Mehrdeutigkeit dieses Wortes

hat zu einer langen Diskussion gefiihrt. Was will der Engel damit (iiber) Maria sagen?

Xaipe als Anspielung auf jene AT-Stellen, die die Tochter Zion zur Freude aufrufen, bes.
Zef 3 (Laurentin): Laurentin steht auf Basis des Paradigmas Lyonnets.”’ Zef3,14;
Sach 9,9 und Joél 2,21 haben zusammen mit den unmittelbar anschlieBenden Versen
folgende gemeinsamen Merkmale: (1) Sie sind an die Tochter Zion gerichtet (bei Joél
an das Land Israel [yf}]). (2) Es geht jeweils um die messianische Freude. (3) Sie enthal-
ten ein Element der Beschwichtigung der Angst (auler Sach 9). (4) Der Inhalt der Bot-
schaft ist: JHWH kommt nach Zion, um dort als Konig und Retter zu wohnen (auf3er
Joél 2).

> ygl. H. RAISANEN, Die Mutter Jesu 85.

55 Maria v. Magdala, die Mutter des Jakobus, die des Klopas (Joh 19,25), die Schwester Martas, die Mut-
ter des Johannes Markus (Apg 12,12) und eine Maria in Rom 16,6).

% Gorg bringt einige etymologische Erklidrungen (,,Geschenk [Gottes], oder ,,Geliebte [Gottes]*), die
aber im Bereich des Spekulativen bleiben; (vgl. M. GORG, Mirjam).

7 Lyonnet stellt 1939 in einem Artikel eine These auf, die spéter breite Rezeption gefunden hat: Der
Engelgruf3 yaipe sei demnach ein Aufruf zur Freude, mit dem Lukas auf vier Stellen (Zef 3,14; Sach 9,9;
Joél 2,21; Klgl 4,21) in LXX anspielt, die das yaipm ebenfalls im Imp. Sing. enthalten (insgesamt findet
man yoipe nur sechs Mal in LXX, die anderen beiden Stellen bringen es in verneinter Form mit ur)). Bis
auf Klgl 4,21 wird jedes Mal (explizit oder implizit) die Tochter Zion zur Freude aufgerufen. Lk 1-2 fallt
durch seinen LXX-Stil auf. Doch weder die LXX noch Lk verwenden sonst yaipe um einen Grul3 auszu-
driicken. Wie in Lk 10,35 und 24,36 hidtte der Engel vielmehr mit eiprjvn griifen miissen; (vgl.
S. LYONNET, Xdaipe keXoprtopévn).
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Besonders viele Berlihrungspunkte gibt es nach Laurentin zwischen Lk 1,28-33 und
Zef 3,15-17.°% Unter den angefiihrten Verbindungen sicht er vor allem in dem fiir ihn
auffilligen év yootpi aus V 31 einen Hinweis. Das 1000 cuAAnuyn miisste eigentlich
reichen, um die Empfingnis zu verkiinden, das év yaotpi sei also redundant. Das év tf
kowdiq in Lk 2,21 sei ebenfalls iiberfliissig und spiele daher die besondere Formulierung
in V 31 an. Fiir das év yaotpi in V 31 findet Laurentin eine Erkldrung in einer Korres-
pondenz zum &v péo® cov in Zef 3,15 bzw. zum £€v coi in Zef 3,17. Beide Male ist
JHWH in der Mitte seines Volkes, beide Male formuliert es die Hebr. Bibel mit 72772 —
wortlich ,,in deiner Mitte®, ,,deinem Innersten. 27 kann auch fiir die Eingeweide ste-
hen, in Gen 25,22 fiir den Mutterschol3. Der Autor von Zef 3 habe nach Laurentin nicht
an einen Mutterscho3 gedacht. ,,Aber fiir den Autor des Verkiindigungsberichts, der
eine Gleichsetzung der jungfriulichen Empfiangnis im Scho3 Marias mit dem Wohnen
Jahwes in der Tochter Zion beabsichtigte, gewann dieses Wort einen sehr konkreten und
bildhaften Gehalt.*”

Xaipe als ,,gewohnlicher” Grufs (Brown): Brown weist die Thesen Lyonnets und Lau-
rentins zuriick, deren Grundannahme es ist, dass sich das yoipe in V 28 nicht aus dem
Kontext erkliren ldsst und daher mit einer bestimmten Intention verbunden sein miisse.
Auch in Apg 15,23 und 23,26 findet sich yaipw (in der Form yaipewv) als GruB3. Das
wurde mit dem Hinweis versehen, dass es sich jeweils um griechische Briefe handle, die
Lk {ibernahm. Doch nach Brown kénne man genauso auch bei der Verwendung des
semitischen giprjvn in Lk 10,5 und 24,36 von einer Quelle ausgehen, die Lk iibernimmt,
dh. man konnte auch die Bedeutung dieser Stellen relativieren. Lk kannte sicher die
Bedeutung des griechischen sowie des semitischen Grufles. Um Lk eine bewusste Set-
zung des ydipe in V 28 zumessen zu konnen, miisse man postulieren, dass es fiir V 28
eine Quelle gab, die urspriinglich €ipfjvn enthielt. Das ist jedoch nicht sicher und dar-

iber hinaus miisse man davon ausgehen, dass V 28 ohnehin aus seiner Feder stamme.

Des Weiteren wirft Brown einen Blick auf den Befund der LXX. Von ca. 80 Vor-
kommnissen des yaipm beziehe sich ein Viertel auf eine Freude, die auf Gottes rettendes
Handeln, eine Ankiindigung oder VerheiBung reagiert.”” Doch nur vier Stellen enthalten
yoipo im Imp. Prisens Sing. Darunter befindet sich Klgl 4,21, das wegen seiner ironi-
schen Aussageweise keine Freude verspricht. Brown hinterfragt die Annéherung zwi-
schen V 28 und Zef 3,14-17. So kénne man Zef 3,15 (Bactievg lopoan kvplog v pécwm

¥ Laurentin hat eine Synopse zwischen den beiden Perikopen erstellt, die die Parallelen und Entspre-
chungen zeigt: vgl. R. LAURENTIN, Structure et Théologie 67.

> Ebd. 70: ,Mais pour I’auteur du récit de 1’ Annonciation, qui poursuivait une assimilation entre la con-
ception virginale de Marie et la résidence de Yahweh en la Fille de Sion, ce mot prenait toute sa valeur
concréte et imagée.* [Ubers. in: R. LAURENTIN, Struktur und Theologie 81].

50 vgl. R. E. BROWN, The Birth of the Messiah 322-323.
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oov) nicht mit der Beistandsformel in V 28 (6 k0p1o¢ petd cod) in Entsprechung setzen.
Ersteres driickt die VerheiBung aus, JHWH werde unter seinem Volk wohnen. Zweite-
res ist ein Grufl wie in Rut 2,4. Besonders entschieden weist Brown eine Verbindung
zwischen V 31 (v yootpi) und Zef 3,15.17 (zweimal 727732) zuriick. Zwar konne 277
auch wie in Gen 25,22 fiir den Mutterschof3 stehen, doch der Begriff umfasse noch viele
andere innere Organe, auch die von Tieren. Nie werde beim Empfangen eines Kindes in
LXX das Wort 27 verwendet. Eine Entsprechung von yaotpi und 277 sei daher nicht

gegeben.®!

Wenn Lk auf eine der oben genannten drei LXX-Stellen hétte anspielen wollen, dann
hitte er es deutlicher anzeigen miissen, umso mehr er fiir griechisch sprechende Hei-
denchristen schrieb. Diese verstanden unter yaipe in erster Linie einen Gruf3. Mitunter
tritt das yaipe in drei LXX-Stellen mit dem Partikel cpddpa und/oder mit dem Verb
evoppaiveo auf. Wenn Lk in V 28 einen Aufruf zur Freude ausdriicken hétte wollen, dann
hitte er es so deutlich wie in 15,32 tun konnen.”? V 28 sei also als Gruf aufzufassen, so
wie es die lat. Vulgata, die syr. Peschitta und offensichtlich Lk selbst in V 29

(domaopdg) verstanden haben.

Xaipe als feierlicher Grufs, der einen Aufruf zur Freude enthdlt (Strobel): Auch Strobel
geht fiir V 28 von einem Gruf3 aus. Die Ansicht, dass Lk im Vergleich mit den anderen
Evv das yaipe als Grufwort in seinem Evangelium geradezu vermeiden wollte,** weist
er zuriick mit dem Hinweis, dass Lk langere Stellen iibergangen hat und dies aus ande-
ren Griinden als der Vermeidung dieses Grul3es.

Strobel analysiert das GruBwort yaipe (yaipewv bzw. yaipete): Xoipe als GruBwort ist
schon in der &ltesten griechischen Literatur zu finden (Homer, Euripides). Es galt in der
antiken Welt jedoch bald als abgegriffen und zu banal, sodass schon Platon nach Alter-
nativen suchte.** Es enthilt — ebenso wie das in Briefformeln gebrauchliche yoipetv —
den Wunsch, dass es beim Gegriiten Freude geben mdge.®” Doch als abgegriffenes

GruBwort hat es sonst keinen tieferen Bedeutungsinhalt.

Xoaipe wurde zum besonderen Morgengrull und das scheint sich aus der urspriingliche-
ren Verwendung als Grul3 der Sonne bzw. des Lichtes herzuleiten. So liee sich auch

die Verwendung beim antiken abendlichen Lichtgruf3 erkldren. Das yoipe konnte also

1 vgl. ebd. 325.

62 yg]. R.E. BROWN, Mary in the New Testament 132.

63 Xaipe findet sich als GruBwort in den anderen drei Evv: Mt 26,49; 28,9; 27,29; Mk 15,18; Joh 19,3,
aber nicht im Ik Doppelwerk — von Apg 15,23; 23,26 abgesehen.

% vgl. A. STROBEL, Der Gruf an Maria 96.

%5 Strobel weist auf die Differenzierung hin, dass hier nicht gewiinscht wird, sich zu freuen, sondern dass
die Freude schon bestehen moge. Der Gruf} ist daher nicht effektiv, sondern explikativ gemeint (vgl.
ebd. 93-94).
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neben dem banalen auch einen besonderen, feierlichen Charakter haben und zeigt damit
seine starke Ambivalenz: ,,Der Betrachter des griechischen GruB3es steht hier vor einem
Phédnomen, das keineswegs vom Grufl im allgemeinen — etwa vom lat. vale und ave —
gilt. Es ist augenscheinlich weit mehr das griech. yaipe, das von Fall zu Fall ebensosehr
nichtssagende Flachheit, wie auch sinnreiche Tiefe zum Ausdruck bringen konnte.“®
Die Tiefe dieses Wortes entfaltete sich besonders dann, wenn der mit yaipe Griilende
eine Freudenbotschaft (wie zB. eine Siegesmeldung) iiberbrachte. Strobel sieht in der
Ankiindigung der Geburt des Messias in VV 32-33 Anleihen aus der hellenistischen
Literatur und folgert daraus: ,,Das yaipe des Engels ist von dieser Pramisse her Gruf3 in
auBlerordentlicher Situation und als solcher feierlicher Grufl (wenn auch nicht unbe-
dingt: HeilsgruB).«%’

gende Bedeutungen bekommen. Strobel nimmt einen Text von Homer zum Vergleich,

In dieser Feierlichkeit kann das abgegriffene GruBwort mitschwin-

in dem die Jungfrau Tyro von Poseidon geschwéngert wird. Den Vergleichspunkt fiir
Lk 1,26-38 sieht er weniger in der wunderhaften Zeugung als vielmehr in der ,,hochge-
stimmten Situation®, in welcher der Tyro mit den Worten ,,xaipe, yovar, eiadtnti die
freudige Botschaft erdffnet wird.®® Fiir den griechischen Leser und natiirlich auch den
Autor bedeutet das, dass yaipe zwar als gewohnlicher Grul3 bekannt war, er aber in be-
sonderen Kontexten zu einer Heilszusage mit freudigem Unterton werden konnte. In
Briefpréskripten versuchte man durch Hinzufiigungen von Adverbien, wie moAAd oder
mielota bzw. zusitzlichen (Segens-)Wiinschen, die starre Formel aufzubrechen, um den
Wortsinn von yaip® hervorzuholen. In diesen Fillen wird auch ein hellenistisch geprig-

ter Horer bzw. Leser das yaipm im Sinne von ,,freue dich oder ,,Heil dir* verstehen.

Nun gibe es nach Strobel ebenso in V 28 Elemente, die dem yaipw eine besondere Fei-
erlichkeit verleihen: die aullergewdhnliche Anrede (xeyopitopévn) und der Segens-
wunsch (0 kOptoc peta cod). Es handle sich daher nicht um einen ,,gewdhnlichen Gruf3
— und das sei ohne Rekurs auf das AT oder die jiidische Tradition erschlieBbar. Ein
Blick in die frithchristliche Literatur zeige zudem, dass der Grul3 mieiota yaipewv nicht
nur als geldufiges Element des Briefpraskripts iibernommen, sondern von seinem Wort-

sinn der Freude her interpretiert und eingesetzt wurde.”

Xaipe als Anspielung auf Zef 3 (etc.) auf Grund der dreigliedrigen Struktur von V 28
(Stock): Dass yoipe niemals in der LXX als Ubersetzung des semitischen GruBes ver-

% Ebd. 98.

7 Ebd. 99.

%% Vgl. ebd. 100.

% So zB. die sieben Ignatiusbriefe. Bis auf den Brief an die Philadelphier gibt es in allen Briefen ein
Briefpréskript, das dichte Glaubensformeln enthélt, die mit dem mAgiota yaipewv abgeschlossen werden.
Dass man die Freude der christlichen Glaubensbotschaft mit dieser typischen hellenistischen Gruf3formel
in Verbindung bringen und aus seiner Sinntiefe schopfen wollte, zeigt am deutlichsten der Epheserbrief:
&V AUAN® yapd yaipew (in untadeliger Freude); vgl. ebd. 103-104.
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wendet wurde und dass es auch in Lk-Apg (bis auf die Briefe Apg 15,23; 23,26) nicht
vorkommt — im Gegensatz zu den anderen Evv —, ist eines der Argumente flir Lyonnets
These. Stock bringt eine weitere Begriindung. Blickt man auf jene Stellen im NT, die
yoipe bzw. yaipete als Grufl verwenden,”® so zeigt sich im Vergleich mit V 28 ein Un-
terschied in der Struktur: Das Wort des Engels ist dreigliedrig (bestehend aus Aufforde-
rung zur Freude — Person im Vokativ — Verweis auf das Verhalten Gottes als Grund der
Freude), hingegen findet sich in den ntl. Vergleichsstellen (s. Fulnote 70) jeweils nur
ein ein- oder zweigliedriger Ausdruck. Wahrend dieser Blick auf die Struktur eine Ab-
grenzungsmoglichkeit gegeniiber den genannten NT-Stellen bringt, schafft er einen An-
ndherungspunkt fiir die von Lyonnet und Laurentin in Anschlag gebrachten Texte aus
der LXX,”" die ebenfalls eine dreigliedrige Struktur aufweisen. Damit legt es sich fiir
Stock nahe, dass das ydipe des Engels ebenso imperativisch zu verstehen sei, wie in den
LXX-Stellen. Diese Verbindung hétte man zwar deutlicher machen kénnen (durch Hin-
zufligung eines 6(ddpa oder eines zweiten Imperativs [zB. yoipe xai edppaivov]), doch
zeige sich Lk 1,26-38 allgemein als duBerst knapp und die phonetische Ahnlichkeit zwi-

schen yaipe und keyoprropévn komme ohne zusitzliche Worter besser zur Geltung.”

Die dreigliedrige Form bei Aufforderungen zur Freude im AT und NT finde sich zwar
relativ oft, jedoch ist sie nie auf bestimmte Einzelpersonen, sondern immer auf ein Kol-

lektiv bezogen.”

Keyopirouévn ist das Partizip Perfekt Passiv des Verbs yapité® und ist in Geschlecht
und Zahl auf die Angesprochene ausgerichtet. Xopitow ist ein Denominativ von ydpic,

das Gnade, Dank oder Ansehen bedeuten kann. Das Verb kann mit ,,begnaden®, ,,Gnade

7O NT-Stellen mit yaipo im Imp. als GruBl (wiedergegeben sind jeweils nur die GruBworte selbst):

Mt 26,49: yaipe, pappi

Mt 27,29: yaipe, Pacired 1@V Tovdainv

Mt 28,9: yaipete

Mk 15,18: yaipe, Bactied 1@V Tovdaimv

Joh 19,3: yaipe 6 Pacirevg t@v Tovdaimv.

"' In den folgenden LXX-Texten wurden Hervorhebungen entsprechend den Elementen des von Stock
postulierten dreigliedrigen Schemas (Freudenaufruf — Vokativ —Verhalten Gottes) vorgenommen. Da
Stock dies nicht selbst an diesen Texten vorgezeigt hat, handelt es sich um einen Interpretationsversuch
des Verfassers:

Joel 2,21: Bapoel, iy, yoipe kai edppaivov, dti Eueydivvey KOPLOC T0D oot

Klgl 4,21: Xaipe kol edvppaivov, 00yatep Idovpaiog 1 katowodoa Emi yig

Zef 3,14-15a: Xaipe opodpo, 00yatep Twvwv, kipvooe, 00yatep Ilepovoalnp ebppoivov kol KaTaTEPTOL
é& 6Ang tijs kapdiag oov, Ovyatep Iepovoainp. mepleilev KHPLOC T ASKNUATE GOV

Sach 9,9: Xaipe opodpa, Obyatep Tumv xipvooe, BOyatep Iepovoainp idov 6 Baciheds cov Epyetai oot
So Kklar ist die dreigliedrige Struktur jedoch nicht zu erkennen, wie auch Stock zugeben muss: ,,Die Texte
sind teilweise durch verschiedene Parallelismen erweitert, ihre Struktur bleibt aber grundsétzlich die
gleiche.” (Fuinote 34, K. STOCK, Die Berufung Marias 472).

2 Vgl. ebd. 469.

3 Vgl. ebd. 473.
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erweisen oder ,,segnen libersetzt werden, wobei hier noch auf die Bedeutung von

,»Gnade* genauer eingegangen werden muss.

Das Wort ydpic als Substantiv bedeutet im paganen Sprachgebrauch einerseits ein
»Sich-Herabneigen™ des Hoheren, andererseits auch den ,,Dank* des Niedrigeren, des
Weiteren auch ,,Anmut® bzw. ,,Scht')nheit“.74 Es kommt 156 Mal im NT vor, davon
25 Mal im lk Doppelwerk (17 Mal in Apg und 8 Mal bei Lk). In Apg 7,10 tritt ydpig in

Verbindung mit cogia auf,” so auch in den Wachstumsnotizen iiber Jesus (Lk 2,40.52).

Xoprtémw kommt neben V 28 nur noch in Eph 1,6 vor: €ig &nawvov 86ENG Tii¢ yapitog
adTod NG Eyapitwoey MU &v Td fyomnuéve — zum Lob der Herrlichkeit seiner ydpig,
mit der er uns éyapitwoev (begnadet) hat. Aus dem Kontext ldsst sich erschlieen, dass
hier von jener Gnade die Rede ist, die dem getauften Christen zuteilwird: Es geht dabei
um ein Heilig- und Makellos-Werden (Eph 1,4), um die Gotteskindschaft (Eph 1,5), um
Erlosung und Vergebung der Siinden (Eph 1,7). Der Blick auf den unmittelbaren Kon-
text von Lk 1,28 zeigt, dass sich auch hier das Substantiv yapig findet, ndmlich in V 30.
Dort wird Maria vom Engel zugesagt, dass sie bei Gott Gnade gefunden hat (edpeg yap
xoprv mapa 1@ Be@®). Die Grundfrage in der Exegese der keyoapitopévn besteht darin, ob
diese Gnade im Sinne einer Erwédhlung durch Gott und/oder im Sinne eines Empfangs
bzw. ,Besitzes einer gottlichen Gabe (wie zB. der Siindenfreiheit im Blick auf

Eph 1,6) verstanden werden muss.

Die ,, Erwdhlte“: Die Anrede keyoprtopévn hat demnach mit der darauffolgenden Bot-
schaft zu tun. V 30 erldutert, worin die ,,Begnadung® Marias besteht. Maria hat Gnade
gefunden bei Gott, weil sie den gottlichen Messias gebédren wird. Brown, der diese Posi-
tion vertritt und von einem starken Einfluss des Verkiindigungsschemas ausgeht, sieht
sich auch in diesem Punkt bestdtigt. Denn auch in den atl. Verkiindigungserzahlungen
finde man in der Anrede des Adressaten schon die folgende Ankiindigung angespielt.”®
Fiir Maria bedeute das, dass sie insofern keyaprtopévn ist und Gnade bei Gott gefunden
hat (V 30), als dass Gott sie dazu erwihlt hat, den davidischen Messias und Gottessohn
zu empfangen. Damit lieBe sich auch die Reaktion Marias in V 29 erkldren. Die lat.
Ubersetzung von keyapttopévn mit ,,gratia plena® lasse zu stark an eine Art Gnadenbe-

sitz Marias denken. Brown iibersetzt daher mit ,,O favored one*.”’

7 Vgl. K. BERGER, x&pic, EWNT 3, Sp. 1096.

7> Stephanus spricht iiber Joseph, der in Gen 39,21 von Gott ebenfalls mit yapig (copia fehlt) beschenkt
wurde.

7% In Browns ,,Biblical Annunciations of Birth“-Schema stellt die Qualifizierung des Adressaten das Ele-
ment 3b dar und ist zu finden in Gen 16,8: ,Hagar, Magd Sarais“; Gen 17,15, (Qualifizierung der Frau
des Adressaten): ,,Deine Frau Sarai®; Mt 1,20: ,Joseph, Sohn Davids®“; Ri 6,12: ,tapferer Held*; vgl.
R. E. BROWN, The Birth of the Messiah 325-326.

" Vgl. ebd. 286.
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Die ,,Begnadete“: Xapig kommt in Lk-Apg ofters als eine Art von Begabung vor.”
Xépic findet sich auch in so genannten ,,Formeln der Fiille“, die aus dem Wort mAnpng
(voll, vollig) bestehen, das mit jeweils zwei Attributen bestimmt wird (Apg 6,3.5.8;
11,24; 13,52 [mAinpdw]). Die Erfiillung mit Kraft, Freude, Gnade und Geist ist im Lichte
der Pneumatologie von Lk-Apg zu sehen. Hinter diesen Gaben steckt das Wirken des
Geistes. Xdapig und mvedpo konnen quasi austauschbar sein (Apg 10,38; 6,8 1. V. m.
6,10).79 Die yap1g hat mit dOvoug zu tun (vgl. Apg 20,32, das Wort der Gnade, das die
Kraft hat, aufzubauen). Hat das Verb yop1té®w demzufolge in einer dhnlichen Weise die
Konnotation einer Fiille? Grammatikalisch gesehen wére das fiir denominative Verben

durchaus moglich.®

Fuller blickt fiir die Frage zwischen Erwéhlung oder Begnadung Marias auf die Erwih-
lung von Johannes d. T. und Jesus, um die es im Kontext von Lk 1-2 hauptsidchlich
geht. Bei beiden findet sich das Element der Vorherbestimmung bzw. Erwidhlung (Jo-
hannes: 1,14-17; Jesus: 1,32-33), aber auch des Empfangens gottlicher Zuwendung, die
es ihnen ermdglicht, in ihre Rolle hineinzuwachsen (Johannes: 1,66.80; Apg 11,21;
Jesus: 2,40.52).%' Die yapig der Erwihlung impliziert nach Fuller eine yapig der Befihi-
gung um dieser Erwédhlung entsprechen zu koénnen. Wenn Maria nun keyaptrtopévn

(erwihlt/begnadet) ist, dann miisste das auch fiir sie gelten.™

De la Potterie versucht durch eine philologische Untersuchung den Begriff zu kliren.
Verben auf —6m (wie yapitdm) haben in der Regel kausative bzw. faktitive® Bedeu-
tung.84 Demzufolge miisste man yoprtow als ,,grazids machen* oder ,liebenswiirdig
machen‘ verstehen. Dazu passt sich die passive Form des keyapitopévn — jemand der
liebenswiirdig gemacht worden ist und damit liebenswiirdig isz. So konnte man

Keyoprropévn gar mit einem Adjektiv iibersetzen.* Daraus ergibt sich, dass mit

™ Vgl. dazu die Kombination von xGpic und cogia in Apg 7,10, die auch in den Wachstumsnotizen fiir
Jesus auftauchen (Lk 2,40.52).

" Des Weiteren spricht Jesus ,,Worte der Gnade* (Lk 4,22), die mit seiner Geistbegabung zu tun haben
(Lk 4,18); vgl. M. CAMBE, La ydpic chez Saint Luc 200.

%0 vgl. ebd. 201.

¥! Die xGpc in 2,52 meint das Ansehen bzw. die Gunst gegeniiber den Menschen. Es zeigt sich, dass die-
ser Begriff yapig unterschiedlich gebraucht werden kann.

%2 Fuller zieht daraus dennoch nicht den Schluss, dass es in der keyaprrmpévn-Anrede primir um eine
Begnadung geht. Die Spendung einer Gnade hitte man deutlicher anzeigen miissen, etwa mit der Formu-
lierung ydprv keyoprtopévn oder ydpit: kexaprtopévn. Sie sei aber — den bisherigen Uberlegungen ent-
sprechend — implizit enthalten: ,,Mary, as one whom God favored, was ipso facto a recipient of his grace.
Grace then, in the angel’s greeting to Mary, is implied rather than asserted.” (R. H. FULLER, A note 204).
% Ein Kausativ ist ein Verb, das ein Veranlassen ausdriickt. Das Faktitiv ist eine Unterkategorie des Kau-
sativs, das stérker die Unmittelbarkeit der verursachten Wirkung betont.

¥ Wie zum Beispiel dvakowoéwe — erneuern, wiederherstellen (2 Kor 4,16), oder é\evBepém — befreien
(Joh 8,32.36).

% ygl. Sir 18,17: avdpi keyaprtopéve — einem liebenswiirdigen Mann; Hesychius verstand kexaptropévn
im Sinne von yopielg (anmutig, reizend, lieblich), Erasmus und Luther iibersetzten den V 28 mit ,,gratio-

13

sa .
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keyoprtopévn in 'V 28 der Fokus auf dem Zustand Marias und nicht auf der Tat Gottes
liegt, die damit natiirlich untrennbar verbunden ist. Dennoch sollte man nach
De la Potterie am verbalen Charakter festhalten. Es gehe ja zunéchst nicht um eine phy-
sische Schonheit, so als ob man keyoprtopévn mit einem entsprechenden Adjektiv
tibersetzen konne. Ein grammatikalisches Argument fiir ein verbales Verstindnis von
kexaprtopévn sei der kompletive Charakter des Verbs, der ein Partizip fordere. Ein
zweites Argument liege in der Grundthese De la Potteries, dass ndmlich keyapitopévn
und edpec yap yépwv (V 30) nicht synonym zu verstehen seien, sondern zwei getrennte
Stufen (als Teil eines dreistufigen Ablaufs) darstellen, wie man sie auch in vielen ande-
ren biblischen Beispielen finde.*® Jemand findet Gnade (V 30) erst nachdem er zuvor
sich dieser Gunst wiirdig gemacht hat bzw. wiirdig gemacht wurde. Dieses Erlangen der
Wiirdigkeit impliziert eine Transformation und damit einen Vorgang. Auch beim
keyaprtopévn sei solch eine Transformation gemeint, die der verbale Charakter am bes-
ten auszudriicken vermag. De la Potterie schligt daher fiir die Ubersetzung von V 28

. .87
vor: ,,Freue dich, von der Gnade verwandelt (worden) zu sein“"’.

Zur Bestimmung des Inhalts dieser Gnade zieht De la Potterie den Epheserbrief heran.
Dort findet er im ersten Kapitel nicht nur das zweite und einzig verbleibende Vorkom-
men von yaprtém im NT (Eph 1,6), sondern wiederum die Durchfiihrung der dreifachen
Unterscheidung zwischen Verwandlung durch Gnade, Erwéhlung und Realisierung des
Heilsplans. Die Vorherbestimmung bzw. Erwahlung zur Heiligkeit und Makellosigkeit
(Eph 1,4-5) konne nicht mit der Begnadung in Christus (Eph 1,6) gleichgesetzt werden.
In Eph 5,27 zeige sich, was die Verwandlung (€yapitmoev) des einzelnen Christen
(Eph 1,6) fiir die Kirche als Ganze bedeutet bzw. worauf diese Transformation hin aus-
gerichtet ist: Sie solle ohne Flecken und Runzeln, heilig und tadellos sein. De la Potterie
bezieht dies auf Maria, mit dem Unterschied, dass das yaptrtém im Aorist zeitlich nach
der Inkarnation des Gottessohns liegt, wihrend das yapitom im Perfekt schon davor

stattgefunden hat. ,,Wenn also Maria durch die Wirkung der Gnade Gottes

% Bei der im AT gelidufigen Wendung ,,s0piokem yapw* gilt es nach De la Potterie zunichst zwei Momen-
te zu unterscheiden: Der Untergebene findet Gnade bei einem Hoéheren, dh. er schafft es, ihm zu gefallen.
Das fiihrt zu einem zweiten Moment: Der Hohere ldsst sich zum Untergebenen herab, indem er eine Gna-
de durch einen konkreten Akt gewéhrt. So in Gen 6,8; 18,3; 19,19; 30,27; Ex 33,16.17; Est 7,3, wobei das
Moment des Gnade-Findens oftmals im Konditional formuliert wird: ,,Wenn ich Gunst gefunden habe
(...), so moge mir mein Leben geschenkt werden (Est 7,3). Daraus ldsst sich ein Dreischritt erkennen:
Damit man Gnade beim Hoheren findet, muss man deren wiirdig werden. Noah hat durch seine eigene
Tugend (Gen 6,9) diese Wiirdigkeit erreicht, Maria durch das ungeschuldete Handeln Gottes an ihr. Aus
alldem ergibt sich fiir die Marienverkiindigung folgende Unterscheidung: a) Der Engel verkiindet Maria,
dass sie keyaprtopévn ist; b) deshalb hat sie bei Gott Gnade gefunden; c¢) deshalb kann der Engel ihr
ankiindigen, dass sie Mutter des Messias sein wird. Der Unterschied dieser drei Momente wird durch die
unterschiedlichen Tempora unterstrichen (keyaprtopévn: Perfekt; e0pec: Aorist; GLAM LY, KOAEGELC,
usw.: Futur); vgl. I. DE LA POTTERIE, Keyaprtopévn — Exégétique et théologique 492-495.

87 Réjouis-toi d’étre (d’avoir été) transformée par la grace (I. DE LA POTTERIE, Keyaprropévn — philo-
logique 382).
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Kkeyoprtopévn war, dann kann man in gleicher Weise sagen, dass sie ,heilig und makel-
los‘ gemacht worden ist, so wie es auch eines Tages fiir die Kirche, die Braut Christi,

«88

sein sollte.“”” Die Heranziehung des Epheserbriefes und der damit verbundenen Motive

begriindet er mit der seltenen Verwendung von yaprrow.”

Die Engelanrede in V 28 ist also noch nicht die Aussage iiber die Erwahlung Gottes und
ihre Mutterschaft. Aber die Gnade der Transformation (erstes Element) ist auf die ge-
wiéhrte Gnade (drittes Element) hin ausgerichtet. Und diese besteht darin, dass Maria

Mutter des Messias wird, und zwar als Jungfrau.”

0 koprog ueta oov. Diese Phrase ldsst andere meta-Aussagen im NT anklingen: Lk 1,66;
Apg 11,21: die Hand des Herrn, die mit ihnen ist; Mt 1,23: Emmanuel — Gott mit uns;91
Mt 28,20: ich bin bei euch; Apg 18,10 ich bin mit dir (Paulus); Offb 21,3: Gott selbst
wird bei ihnen sein. Viel ndher an V 28 sind Ri 6,12 und Rut 2,4, wo der Beistand des
koprog zugesprochen wird. Wie in Lk 1,26-38 steht dieser Ausspruch an beiden Stellen
jeweils am Beginn einer Begegnung. In Rut 2,4 (Begegnung zwischen Boas und den
Schnittern) stellt es eindeutig einen Grufl dar, wihrend man das fiir Ri 6,12 (Engel —
Gideon) nicht so sehen muss. Je nachdem wie hoch man den Grufcharakter von V 28
ansetzt, wird man eine Korrespondenz zu diesen Stellen hinsichtlich dieses Merkmals
finden konnen. Die Beistandsformel ist Merkmal einer Berufungserzihlung, welches
aber typischerweise nicht am Beginn, sondern nach dem Einwand zur Bestirkung auf-
tritt (s. oben S. 14). Das Mit-Sein Gottes wird aber auch auflerhalb von Berufungsge-
schichten zu- oder ausgesagt. Es ist den groen Gestalten des AT vorbehalten, deren
Wirken fiir die Heilsgeschichte Bedeutung hat (Gen 26,3: Isaak; Gen 28,15: Jakob;
Gen 39,3: Joseph; Dtn 20,1: Mose/Israel; Jos 3,7: Josua; Jer 15,20: Jeremia; Hag 2,4-6:
Serubbabel; Jeschua, Hohepriester und das Volk). Oftmals ist dabei eine kriegerische
Konnotation erkennbar. Dem Engelswort ,,Der Herr ist mit dir* in V 28 fehlt jedenfalls

im Griechischen das Verb. Es handelt sich um eine Zusage, die nicht konjunktivisch —

88 Si donc Marie était kexaprrmpévn par Ieffet de la grace de Dieu, on peut dire équivalemment qu’elle
avait été rendue ‘sainte et immaculée’, comme devait 1’étre un jour 1’Eglise, I’'Epouse du Christ.“
(I. DE LA POTTERIE, Keyoprtopévn — Exégétique et théologique 482.

89 Xoaprré® kommt nur einmal im AT vor (Sir 18,17); zweimal im NT: in Lk 1,28 und in Eph 1,6.

% De la Potterie stellt die These auf, dass diese vorhergehende Wandlung eine innere Orientierung Mari-
ens auf die Jungfraulichkeit bewirkt habe, was den Wunsch nach einem jungfraulichen Leben und damit
die Frage in V 34 entstehen habe lassen; zum Thema Jungfraulichkeitsgeliibde s. S. 38.

! Dass die Beistandsformel in V 28by gemeinsam mit V 31 auf den Immanuel-Spruch der Jesaja-
Weissagung (Jes 7,14) anspielt, der in Mt 1,23 als ,,Gott mit uns* gedeutet wird, ist m. E. nicht direkt
greifbar; vgl. U. WILCKENS, Empfangen vom Heiligen Geist 69.
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also im Sinne eines Wunsches — zu verstehen ist, sondern als Konstatierung des gottli-

chen Beistands.”?

Eine Textvariante fiigt dieser Phrase Worte aus V 42 hinzu: gvAoynuévn ob &v yovauéiv.
Diese Lesart wird ua. durch eine Reihe von Majuskel- (A C D K T" A 6) und Minuskel-
schriften (/'* 33 892 1424 2542) sowie den meisten lat. Ubersetzungen gestiitzt. Sie ist
aber als sekundére Hinzufiigung zu betrachten, die wohl den Gruf3 der Elisabet mit dem

Engelgrufl verbinden wollte.

Es ist nicht sinnvoll, aus diesem Wort des Engels die Anzeige des Moments der Emp-

fiangnis zu interpretieren. Schon allein Futur in V 35 verbietet das.”

d V29

Nun wird Maria zum ersten Mal aktiv. Sie spricht noch nicht, doch es ist ihre erste Re-
aktion auf die gottliche Intervention. Im Vergleich zur Zachariasverkiindigung zeigt
sich schon ein Unterschied in der Begebenheit, dass Marias erste Reaktion nicht auf das
Auftreten des Engels folgt, sondern auf ein bereits geduBertes Engelswort. Zacharias
hingegen reagiert schon auf das Erscheinen Gabriels mit Verwirrung und Furcht. Des
Weiteren ist die Begegnung zwischen Gabriel und Zacharias an ihrem Beginn auf das
Visuelle bezogen: Der Engel erscheint (d¢@0n) nachdem die Situation und der Raum
relativ anschaulich beschrieben worden sind.”* Und Zacharias erschrickt idév. Bei Ma-
ria ist das Visuelle stark reduziert: Man kann noch indirekt erschlief3en, dass Gabriel ihr
an ihrem Wohnort begegnet.”” Das Auftreten wird nicht als Erscheinung beschrieben,
sondern der Gottesbote tritt bei ihr ein (giocépyopon) wie ein gewdhnlicher Mensch und
beginnt zu sprechen. Diese Riicknahme des Visuellen zugunsten des Wortes fiihrt V 29
weiter, in welchem die Reaktion Marias explizit auf das Engelswort (énl 1® A0y®) bzw.

den EngelgruB (domoopodg) bezogen ist.”

Das Wort dwatapdoco findet sich nur hier im NT und bedeutet im Grunde nichts ande-
res als das tapdccw bei Zacharias in Lk 1,12, ndmlich ,,verwirren®, ,,in Schrecken ver-

setzen* Handelt es sich in V 30 um eine literarische Variation gegeniiber Lk 1,12 oder

%2 Van Unnik untersucht diese Formel und kommt zum Ergebnis, dass in jenen Fillen, in denen ein Verb
auftritt, es eher indikativisch als konjunktivisch zu verstehen sei. Dort wo es fehlt, handle es sich prak-
tisch immer um eine Konstatierung; (vgl. W. C. VAN UNNIK, Dominus Vobiscum 283).

% Vgl. I. H. MARSHALL, Luke 65.

% Man erfihrt von seinem Tempeldienst, von der Aufgabe, zu der er berufen wird, von der Menge, die
aullerhalb wartet, von der Position des Engels bei seinem Auftreten (vgl. Lk 1,8-11).

% vagl. S. 20.

% Eine Textvariante fiigt nach dem 7 8¢ ein Wovoa ein, welches zum grofen Teil in denselben Textzeu-
gen zu finden ist, die das gvhoynuevn ov ev yovou&wv in V 28 wiedergeben. Moglicherweise handelt es
sich dabei um einen Versuch, die Reaktion Marias zu erkliaren.
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deutet es eine Verstirkung an?’’ Welche Bedeutungsnuance auch immer man diesem
Wort geben mochte: Es geht um eine emotionale Irritation, nach deren Bedeutung zu
fragen ist. Hierzu gibt es zweierlei Typen von Erkldrungen. (1) Die eine gibt psycholo-
gische Griinde an: Maria sei durch die Erscheinung des Engels oder durch die Prdsenz
des Gottlichen erschrocken. Die Annahme, dass das Griilen einer Frau durch einen
Mann zur Zeit Jesu als unschicklich galt und Maria deswegen verwirrt war, ist nur
schwach beleg‘[.98 Oder aber man findet darin einen Hinweis auf die Demut Marias, auf
Grund derer sie auf die wiirdigende Rede des Engels mit Bestiirzung hitte reagieren
missen. (2) Der andere Erkldrungstyp bleibt auf der literarischen Ebene. So lésst sich
Marias Reaktion in das Schema fiir biblische Verkiindigungserzédhlungen einordnen (bei
Brown ist es das Element 2).” Wolter macht darin ein Signal an den Leser aus: Wenn
erzahlt wird, woriiber sich Maria Gedanken machte, dann soll das auch der Leser tun.
Auch dieser soll sich fragen, was der Engelgrul bedeute und soll aufmerksam gemacht
werden auf jenes Missverhéltnis, ,,dass ndmlich ein erwdhlungstheologisch derart aufge-
ladener Gruf3 des Engels an eine gidnzlich unbedeutende Jungfrau in einer génzlich un-

«“1% Der Vers hat jedenfalls einen Bezug nach

bedeutenden galildischen Stadt ergeht.
hinten und nach vorne, der narrativ {iber Maria als Identifikationsfigur besonders wir-
kungsvoll auf den Leser ist: Die Verwirrung Marias iiber das zuvor gesprochene Wort
richtet die Aufmerksamkeit des Lesers nochmals auf die Worte des Engels, die Maria
wiirdigen. Die Reflexion Marias (dieloyileto), die nach der Bedeutung des GrufBles
fragt, motiviert auch den Leser, sich diese Frage zu stellen. Er weckt bei ihm die Erwar-

tung, im weiteren Verlauf der Erzahlung darauf eine Antwort zu erhalten.

e) V30

Das nichste Engelwort besteht aus einem , fiirchte dich nicht™ (un @oPod), einer Anrede
mit Namen und einer Begriindung. Formal &hnelt es stark jenem in Lk 1,13, welches
ebenfalls auf das Erschrecken des Verkiindigungsempfingers folgt.'”! Unter gewissen

Vorannahmen lisst sich auch eine Parallelitit mit V 28 ausmachen.'®?

7 Vgl. R. E. BROWN, The Birth of the Messiah 288.

% Vgl ein Rabbi Schemuel (+254) zugeschricbener Ausspruch aus dem Talmud, bei
H. STRACK/P. BILLERBECK, Kommentar 99.

% Element 2: Fear or prostration of the visionary confronted by this supernatural presence (Vgl.
R. E. BROWN, The Birth of the Messiah 156. Jedoch ist bei Maria — im Gegensatz zu Zacharias — nicht
explizit von Angst die Rede.

%M. WOLTER, Das Lukasevangelium 89.

1% Von einer stereotypen Angleichung bis in die Details kann man jedoch nicht sprechen: Die Redeeinlei-
tungen unterscheiden sich in der Anordnung der Worte und Gabriel spricht zu Zacharias mit ©pog adtoV,
zu Maria mit avti]. Die Begriindung bei Zacharias wird mit der kausalen Konjunktion 6161t eingeleitet,
wihrend etwas Vergleichbares bei Maria fehlt. Die weiteren Unterscheide ergeben sich aus dem Inhalt.

192 Versteht man unter dem yaipe einen Aufruf zur Freude, so ergeben sich auffillige Entsprechungen: a)
ein Imperativ zu einer positiven Gemiitsstimmung: freue dich bzw. fiirchte dich nicht; b) eine Anrede mit
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Das w7} pofob ist eine geldufige Formel fiir Epiphanien und Berufungserzihlungen.'®
Der wortliche Sinn steht stirker in Spannung zum Kontext als bei Lk 1,13, da eine

Furcht bei Maria weniger greifbar ist, als bei Zacharias, wo diese explizit genannt wird.

Das evpiorw yaprv ist ein Semitismus. Dementsprechend oft findet sich dieser Ausdruck
in der LXX (48 Mal). Zumeist geht es dabei um zwischenmenschliche Beziehungen und
darum, die Gunst einer {ibergeordneten Person zu erhalten (zB. Gen 32,6; Est 2,9). Nur
in wenigen Fillen geht es um das Verhiltnis zwischen Gott und Mensch. An fiinf Stel-
len ist das Gnade-Finden in einen Konditionalsatz gestellt: Gen 18,3: Abraham;
Ex 33,13; 34,9: Mose; Ri 6,17: Gideon; 2 Sam 15,25: David. Nur drei Mal wird in der
LXX iiber eine Person als Konstatierung festgestellt, dass sie Gottes Gnade gefunden
hat: Gen 6,8: Noah (in der Erzdhlerrede), Ex 33,16: Mose (in einer Selbstaussage) und
Ex 33,17: Mose (in einer Gottesrede). Im NT findet man die Kombination von gbpickw
xapwv neben Hebr 4,16 nur noch in der Rede des Stephanus (Apg 7,46), in der David als
jemand beschrieben wird, der vor Gott Gnade gefunden hat. Was Maria also in V 30
vom Engel gesagt wird, wurde nur wenigen groflen Gestalten der biblischen Heilge-
schichte zugesprochen. Den direkten Zuspruch dieses Privilegs vonseiten Gottes teilt
Maria nur mit Mose (Ex 33,17).

Mit dem Gnade-Finden ist keine besondere Gabe, sondern die Haltung und Einstellung
des Hoheren gegeniiber dem Niedrigeren gemeint. Im AT und in der frithjliidischen Tra-
dition lésst sich eine Verbindung von ,,Gnade finden* und der Mitteilung von Offenba-
rung bzw. der Er6ffnung von Erkenntnis ausmachen. Nach Wolter findet deshalb Ma-
rias Erwihltheit ithren Ausdruck darin, dass ihr der Inhalt der in VV 31-33 folgenden

Offenbarungsrede mitgeteilt wird.'®

) V31

Gabriel beginnt nun mit der Ankiindigung der Geburt. Anders als bei Johannes d. T. tut

. . . e e . . . v 105
er dies mit einer dreiteiligen Formel, eingeleitet durch ein xoi idov:

(1) Empféngnis,
(2) Geburt, (3) Namensgebung. Diese dreiteilige Formel findet sich auch im AT, wenn-

gleich nicht in derselben Geschlossenheit: Gen 19,36-38; 21,2f; 29,32.33.34.35;

einem Namen: das Partizip keyaprtopévn im Vokativ als Name, den die Jungfrau vom Engel erhélt und
in V 30 ihr Name ,,Maria“; ¢) der Zuspruch der besonderen Zuwendung Gottes: einmal mit xbploc und
einmal mit Oedc. Konnte man aus dieser strukturellen wie inhaltlichen Parallelitdt schlieBen, dass der
Engel in V 30 nochmals wiederholt, was er in V 28 schon gesagt hat, weil die Botschaft so grof ist, dass
Maria — und nicht nur sie — fiir ihre Aufnahme etwas Zeit braucht?

18 ygl. dazu die Diskussion, ob das pf @opod eher auf eine Geburtsankiindigung oder auf eine Beru-
fungserzdhlung hinweist (S. 15).

14 vgl. ebd. 89.

1% Das koi iov findet sich iiberproportional oft in Lk-Apg, nimlich 34 Mal (davon 26 Mal in Lk), ge-
geniiber 41 Vorkommen im restlichen NT.
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30,5£.7£.17£.19£.23f; 38,3.4. Als Teil einer Geburtsankiindigung kommt sie nur in
Gen 16,11 und Jes 7,14 vor.

Maria wird der Auftrag'® gegeben, ihrem Sohn einen Namen zu geben. Ist es auffillig,
dass hier die Mutter und nicht der Vater dem Kind den Namen geben soll?'"” Schiir-
mann verweist auf eine Untersuchung von De Vaux, der die These aufstellt, dass in dlte-
rer Zeit die Miitter ihren Kindern die Namen gegeben haben, spiter die Viter. Daraus
schlieft Schiirmann, dass bereits der Auftrag der Namensgebung an Maria die jungfriu-

liche Empfingnis andeute.'*

Steht hinter V 31 die VerheiBung des Emmanuel in Jes 7,14, welche Mt 1,23 direkt zi-
tiert? Oder etwa die Verkiindigung des Ismael in Gen 16,11? Auf die dreiteilige Struk-

tur wurde bereits hingewiesen, sie ist auch in der folgenden Aufstellung erkennbar:'®

Jes 7,14 LXX: V3lI: Gen 16,11 LXX

00V 1) TapBévos Ev yaoTpl 8&81: Kol 1600 cuAAMquyT €V yaotplt 1600 oU &v yaoTpi 8X81g.

Kol rsé’;ewl. viov, Koi Té€n vidv Ko € viov

Kol KOAEGELS TO vopa aToD Kol KOAEGELS TO dvopa ahToD Kol KOAEGELS TO Gvopa avToD
Eppovoun Tnoodv opomp:

Der grofite Unterschied zwischen Jes 7,14 LXX und V 31 besteht in der Personenzahl
des Subjekts: Bei Jesaja ist es die mapOévog in der 3. P. und bei Lukas ist es Maria in der
2. P. Gen 16,11 unterscheidet sich vor allem durch die Zeitform: Hagar hat bereits
empfangen (£y® im Prisens). Die Verkiindigung an Maria weicht in dem Ausdruck
ocvAAquY” €v Yaotpl von den beiden anderen Stellen ab.

Diesen Ausdruck beleuchtet De la Potterie und stellt eine Auffilligkeit fest:

cLMApBGVe &v yootpi findet sich sonst weder im AT noch in NT.'"°

Die Empfingnis
eines Kindes bzw. der Zustand der Schwangerschaft wird iiblicherweise mit v yoaotpi
gyewv (wortl. im Mutterschof3 haben) oder cuAlopPaverv (empfangen) ausgedriickt. Die
Formulierung in V 31 ist demnach eine Pleonasmus, der beide Ausdriicke kombiniert.

Dazu kommt, dass es noch eine dhnliche Formulierung gibt, die sich ausgerechnet auf

196 Mit karéoeig ist wohl keine Prophezeiung, sondern eine Anweisung gemeint.

197 In 2,21 erfahrt man zwar von der Namensgebung (wie bei Johannes d. T.), jedoch ohne dass erwéhnt
wird, wer dem Kind den Namen gibt.

1% ygl. H. SCHURMANN, Das Lukasevangelium 46-47. Man konnte aber auch einfach sagen, dass der
Auftrag zur Namensgebung deshalb an Maria ergeht, weil sie Empféangerin der Engelsbotschaft ist. Dass
sie und nicht Joseph beauftragt wird, hingt m. E. damit zusammen, dass Joseph schlicht und ergreifend
nicht anwesend ist.

' Erklirung der Markierungen: graue Hinterlegung = genaue Ubereinstimmung im Wortlaut gg. V 31;

voneinander getrennt.
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Maria bezieht, und zwar in Lk 2,21: cvoAAnuebijvor oavtov év T kolig (wortl.
»empfangen ihn im Mutterschof3*). Fiir den Mutterleib wird hier zwar ein anderes Wort
verwendet, es handelt sich aber wiederum um eine eigentiimliche Kombination. Diese
Besonderheit wird dadurch verstérkt, dass noch eine zweite Empfangnis innerhalb der
Marienverkiindigung eingespielt wird, ndmlich die von Johannes d. T. Und diese wird
mit der ,,gewohnlichen* Formulierung cuAlappdvew viov zur Sprache gebracht. Deutet
eine auflergewoOhnliche Formulierung auf eine auBergewdhnliche Empfangnis hin?
Nach De la Potterie sei das der Fall, der hier auch eine inhaltliche Aussage findet, die
auf eine jungfrauliche Empfingnis Marias schlieBen lasse: Marias Empfangnis habe
eine physisch-korperliche Dimension, wie auch sonst bei jeder anderen Frau
(cvhappave), aber .,... andererseits zeigt der fiir sie allein hinzugefiigte Ausdruck ,in
threm Schol3‘, dass diese physische Empfangnis vollig innerlich (,in ihrem Schof3‘) sein
musste, ohne das vorherige Eindringen eines von auBlen kommenden ,ménnlichen

Samens ceelll

Die Verbindung zu Jes 7,14 ergibt sich damit iiber den Begriff der
napBévog, der schon zweimal in V 27 vorkam und der in V 31 durch die Formulierung
als Anrede an Maria wegfallen kann, was wiederum die Differenz in der Personenzahl

zwischen V 31b und Jes 7,14b (té&n statt té€etan) erklart.'

Fiir Gen 16,11, das von keiner Jungfrau handelt, ldsst sich aber eine nicht weniger grof3e
Ahnlichkeit mit V 31 feststellen. Die weitgehend wortliche Ubereinstimmung wird aber

durch eine inhaltliche Differenz relativiert: Hagar ist bereits schwanger.

g) VV32-33

Der Engel macht nun Prophezeiungen iiber die Zukunft des Kindes, {iber dessen Rolle
und tiiber seine Identitdt. Es werden zentrale christologische Aussagen getdtigt, die auch
fiir die Betrachtung Marias Bedeutung haben. Wer und was Maria fiir Lk ist, hangt mit
der Identitdt und Bedeutung Jesu zusammen. Die Aussagen Gabriels iiber Jesus in
Lk 1,26-38 lassen sich entsprechend den beiden Redeteilen Gabriels zweiteilen:

VV 32-33 und 35d, auf welchen hier schon vorausschauend eingegangen wird.

Jesus wird uéyag sein: Wahrend Johannes d. T. péyag vor dem Herrn ist, wird dieses
Adjektiv fiir Jesus in absoluter Form gebraucht. Im AT ist es ein Gottespradikat: JHWH
wird als ,,grof}* qualifiziert, die Heiden teilen ihren Gottheiten dieses Priadikat zu. Den-
noch wird damit Jesus nicht als ,,Gott* oder ,,groer Gott* gekennzeichnet (wie spiter

111 . . . r ’ ’ . .
.. d’autre part, ’expression ‘en son sein’, ajoutée pour elle seule, révélait que cette conception phy-

sique devait étre intégralement intérieure (‘en son sein’), sans pénétration préalable d’aucune ‘semence
virile’ venue de ’extérieur.“ I. DE LA POTTERIE, Et voici 103 [Ubers. d. Verf.].

12 Das Wort koAéoeig in V 31¢ muss nicht angepasst werden, da es schon in Jes 7,14 in der 2. P. Sing
formuliert ist, jedoch nicht mit der mapBévog als Subjekt, sondern mit einem angesprochenen Du
(evtl. Konig Ahas).
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Tit 2,13). Aber fiir die hellenistischen Leser bereitet es die folgenden Aussagen iiber die
Gottessohnschaft und Herrschaft Jesu vor. Denn diese verbinden mit einem GrofB3en ,,die

Idee der universalen Weltherrschaft eines Heilsbringers. '

Jesus wird viog dyiotov genannt werden: Das kAnOnoeton (genannt werden) sollte nicht
als Relativierung hinsichtlich des Seinsgehalts verstanden werden. Es kann als
Synonym fiir ein ,,ist gelten (vgl. Mt 5,9 mit Lk 6,35). ,,Sohn des Hochsten® kommt
nur dreimal in der Bibel vor: Sir 4,10 (singularisch) und Lk 6,35 (pluralisch): Hier fun-
giert dieser Titel jeweils als Lohn fiir jene Menschen, die Barmherzigkeit bzw. Feindes-
liebe iiben. In Ps 82,6 (pluralisch) steht er fiir die Wiirde von als ,,Gotter* bezeichneten
himmlischen Wesen. Eine besondere wortliche Ndhe besteht zu jenen Stellen, in denen
Jesus von den Ddmonen als ,,Sohn Gottes, des Hochsten bezeichnet wird. (Mk 5,7 par.
Lk 8,28). Versteht man unter ,,Sohn des Hochsten® eine alternative Bezeichnung fiir
»Sohn Gottes“, so ist die atl. Bedeutung des Gottessohntitels zu beachten. Mit ,,Sohn
Gottes™ wird im AT nicht eine gottliche Herkunft beschrieben, sondern der Konig Isra-
els bezeichnet, der von Gott erwéhlt ist, unter seinem Schutz steht und in gewisser Wei-
se als Sohn adoptiert wird (Ps 2,7; 89,27f; 2 Sam 7,14 = 1 Chr 17,13).'"*

Jesus als Nachfolger Davids: Jesus wird als Nachfolger auf dem Thron des Konigs
Davids verkiindet. Dazu wird die Verheilung des Propheten Nathan an David
eingespielt (2 Sam 7,8-15)."" Trotz dhnlicher Begriffe fillt ein Unterschied auf: In der
Prophetie an David geht es um eine Festigung der Herrschaft der Nachkommenschaft
Davids, die so weit geht, dass sie ewig bestehen wird. Die VerheiBung Gabriels setzt
Jesus in genau diese Linie der Nachkommenschaft (,,seines Vaters David*), jedoch wird
die Ewigkeit der davidischen Herrschaft nun auf die Ewigkeit der Herrschaft Jesu tiber-
tragen. Die Erwartung eines Messias‘ basiert auf der NathanverheiBung. Ein qumrani-
scher Pescher 2 Sam 7,10-14 zeigt, dass es bereits im vorchristlichen Judentum die Vor-

stellung eines endzeitlichen, davidischen Messias® gab, der ewig herrschen wiirde.' '

Jesus, der Sohn Gottes: Nimmt man auch den V 35 zur Bestimmung der Christologie
der Engelsbotschaft, so zeigt sich, dass der davidische Messias, den Gabriel verheif3t,
tiber die jiidischen Erwartungen hinausgeht. Zwar findet man in V 35 alt. Begriffe
(mvedpa, dywog), die man auch mit dem davidischen Spross in Verbindung bringen
konnte (vgl. Jes 4,2-3; Jes 11;1-2), nicht zuletzt — wie oben gesehen — die Titulierung

,»Sohn Gottes™. Doch gerade diese Bezeichnung bekommt in V 35 eine Bedeutung, die

'3 Vgl. W. RADL, Das Evangelium nach Lukas 62-63.

1 vel. ebd. 63-64.

!5 Es bestehen wortliche (uéyac, Opovog, vide, oikog, Paciieio, &ic Tov aidva/eig Tove aidvag) und inhalt-
liche Verbindungen: Es geht um den Nachkommen Davids, um dessen Adoption als ,,Sohn Gottes” und
um die weitere Nachkommenschaft des Hauses und Konigtums Davids.

16ygl. R. E. BROWN, The Birth of the Messiah 311.
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tiber das Konzept der Adoptivsohnschaft eines antiken Herrschers hinausgeht: ,,The
action of the Holy Spirit and the power of the Most High come not upon the Davidic
king but upon his mother.“ Daraus schliet Brown: ,,... we are dealing with the
begetting of God’s Son in the womb of Mary through God’s creative Spirit.”'"” Von
VV 32-33.35 konnen Parallelen zur pré-paulinischen Bekenntnisformel in Rom 1,3-4
gezogen werden, wo eine zweifache Bestimmung Jesu vorgenommen wird: Er ist
sowohl Sohn Davids als auch Sohn Gottes. Beides ist dort mit den Begriffen Fleisch
und Geist einander kontrastierend gegeniibergestellt. Brown geht nicht davon aus, dass
Lk die Botschaft des Engels direkt aus dieser Glaubensformel abgeleitet hat, jedoch
klinge die friihkirchliche Christologie in den Engelsworten durch. Doch was in
Rom 1,3-4 als Gegensatz formuliert und mit verschiedenen Phasen im Jesu Leben
verbunden wird — die Davidsohnschaft mit dem irdischen Leben und die
Gottessohnschaft mit der Auferstehung —, das wird in Lk 1,32-33.35 in einer doppelten
Identitét fiir Jesus zusammengesehen und schon fiir den Beginn seines irdischen Lebens

bekannt.''®

h)y V34

Die zweite Reaktion Marias, ihr erstes gesprochenes Wort, ist eine Frage an den Engel
(in einer wortlichen Ubersetzung): ,,Wie wird dieses sein, da ich keinen Mann erkenne.*
Dabei klingt die Frage des Zacharias an, die ebenfalls unmittelbar auf die Geburtsan-
kiindigung folgt. Beide beziehen sich zunichst auf das zuvor Gesagte und bringen dann
im jeweils zweiten Teil eine Begriindung dafiir. Inhaltlich unterscheiden sich die beiden
Fragen: Zacharias fordert vom Engel (implizit) eine Beglaubigung fiir die angekiindigte
Geburt (,,Wie soll ich das erkennen?*). Er zeigt damit, dass er der Botschaft noch kei-
nen Glauben schenkt. Bei Maria fehlt der Hinweis auf einen Unglauben. Sie fragt
schlicht: ,,Wie wird dieses sein?“ Die Unterschiedlichkeit der beiden Fragen manifes-
tiert sich in der jeweiligen Reaktion Gabriels: Bei Zacharias folgt der Tadel seines Un-
glaubens und ein Strafzeichen, welches sofort wirkungsvoll und 6ffentlichkeitswirksam
eintritt und monatelang andauert. Maria hingegen erhélt eine weitere Offenbarung und
ein Zeichen, um das sie nicht gebeten hat.

Die Frage Marias wirft selbst viele Fragen auf, weil nicht eindeutig erkennbar ist,
wodurch sie motiviert ist (Was gibt es noch zu fragen, wenn eine normale Geburt ange-
kiindigt wird?) und was mit der daran angeschlossenen Begriindung gemeint ist (Warum
verwendet Maria das Prédsens im ,,ich erkenne*?). Die Schwierigkeit dieser Frage hat zu
einer groflen Zahl an Interpretationen gefiihrt oder zum Versuch, sie mittels der Traditi-

"7 Vgl ebd. 312.
"8 vgl. ebd. 315-316.
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onskritik aus dem vorliegenden Textzusammenhang zu eliminieren.'"” Die vorliegende
Arbeit betrachtet den Text jedoch in seiner jetzigen Form. Dieser weist ohnehin eine
einheitliche — ndmlich lukanische — Pragung auf. Welche Logik steckt nun in der Mari-
enfrage im Geflige von Lk 1,26-38? Hierzu gibt es zwei verschiedene Ansitze, jeder mit

seiner eigenen Hermeneutik.

(1) Die Marienfrage wird primér aus der Erzdhlung selbst bzw. aus den Verbindungen
innerhalb der Erzdhlung her verstanden. Die Logik dahinter ist folgende: Figur B tut
dieses, weil Figur A jenes zuvor getan hat. Innerhalb dieser Hermeneutik gibt es Ver-
stindnisweisen, die den Text eher als Uberlieferung eines historischen Ereignisses —
auch hinsichtlich der szenischen Darstellungsweise — betrachten. Bei der Marienfrage
kommt es dann oft zu psychologisierenden Erkldrungen. Eine andere Auffassung ist
jene, die nicht nach der Rekonstruktion einer historischen Begebenheit sucht, sondern
davon ausgeht, dass der Erzdhler eine Geschichte erzéhlt, die — unabhingig von der
Frage, ob sie historisch oder realistisch sein kann — eine in sich schliissige Logik auf-
weist. Zeichnet zB. der Erzihler ein bestimmtes Bild von einer Person, so lésst sich dar-

aus die Erklarung fiir das Verhalten dieser Person erschlieen.

(2) Die Marienfrage wird primdr von der Betrachtung des Erzéhlkonzepts, also dem
Verhiltnis zwischen implizitem Autor und implizitem Leser'” verstanden. Die Logik

liegt dabei in der Kommunikation zwischen diesen beiden GroBen und damit auBerhalb

"9 Eine traditionskritische These vertritt die Ansicht, dass in Lk 1,26-38 eine Verkiindigungserzihlung
vorliege, die urspriinglich iiber eine unverheiratete Jungfrau handelte. So sei der Einwand der Adressatin
verstindlich, die tatséchlich noch keinen Mann im Blick hat. Lk musste diese Erzahlung mit Lk 2 verbin-
den und entsprechend Lk 2,4-5 die Verlobung mit Joseph und die Davidsherkunft in die Verkiindigungs-
szene einfiigen. Das fiihrte aber zum Verstdndnisproblem fiir die Frage in V 34. Dagegen ist jedoch zu
fragen, ob Lk so einen Widerspruch nicht gesehen hitte (vgl. ebd. 306-307). Andere Versuche sehen in
VV 34-35 eine Hinzufligung. Damit wire die jungfrduliche Empfingnis in einen Bericht iiber die Ankiin-
digung einer gewohnlichen Geburt eingetragen worden. Einige wenige Exegeten meinen, dass dieser
Zusatz post-lukanisch sei. Jedoch finden sich gerade in VV 34-35 viele ,,Lukanismen®, also Begriffe bzw.
Ausdruckweisen, die flir Lk typisch sind: die Redeeinleitung mit dem Aufbau einev
5¢ + Subjekt + mpog + Adressat im Akkusativ; die zweite Redeeinleitung koi dmokpifeig + Subjekt +
ginev + Adressat im Dativ; weiters die Ausdriicke mvedpa @ylov, énépyopar, dvvapg, das absolute
Uyiotog als Gottesbezeichnung im NT, 10 yevvopevov, ua. (vgl. G. SCHNEIDER, Jesu geistgewirkte Emp-
fangnis 109-110). Aufgrund dieser lukanischen Prigung hat man geschlossen, dass Lk selbst die
VV 34-35 eingefiigt habe, nachdem er die Verkiindigungserzdhlung bereits geschrieben hatte. Dafiir
spricht, dass VV 30-33 nahtlos in VV 36-37 iibergehen konnte, was zur langen Engelsrede bei Zacharias
(Lk 1,13-17) passen wiirde. Jedoch ist dem entgegenzuhalten, dass damit die Parallelitit zur Abfolge
Einwand + Engelsantwort bei Zacharias verloren gehen wiirde und man annehmen miisste, Lk habe fiir
die Marienperikope eine Hinzufligung kreiert, die vollig neue theologische Motive einbringe und sich
gleichzeitig auch noch zufilligerweise in das Schema der Geburtsankiindigung einfiigen lasse.

20" Impliziter Erzdhler und ,,impliziter Leser sind Begriffe aus der Narratologie und gehen von der
Unterscheidung zwischen realem Autor, impliziten Autor und Erzéhler auf der einen Seite, sowie zwi-
schen realem Leser, impliziten Leser und dem Erzdhladressaten auf der anderen Seite aus. Der implizite
Autor steht zwischen dem historischen Autor und einer Figur, die innerhalb des Erzdhlgefiiges spricht. Es
ist jene Vorstellung, die sich der Leser aus der Lektiire des Textes {iber den Autor machen kann. Mit dem
impliziten Leser ist ebenfalls keine reale Person gemeint, sondern die Vorstellung von einer Person, an
die sich der Text richtet und die sich aus diesem erschlieSen ldsst (vgl. M. EBNER, Exegese 99-103).
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der Erzéhlung. Figur B tut dieses nicht weil Figur A jenes getan hat, sondern, weil der
implizite Autor dem impliziten Leser etwas sagen mochte. Bei dieser Betrachtungswei-
se verlieren die Figuren der Erzdhlung an Bedeutung. Sie biilen Eigensténdigkeit und
Profil ein, weil das, was ihnen zugeschrieben wird, nicht ihrer Charakterisierung dient,
sondern der Kommunikation auf einer anderen Ebene. Sie werden — iiberspitzt formu-
liert — zu Marionetten des impliziten Autors. Da die Logik auf einer anderen Ebene zu
suchen ist, konnen sie auch Dinge tun, die innerhalb der Erzéhlung keinen Sinn erge-
ben.

(1) Ervkldrungen aus der Logik der Erzihlung

Erklarungen, wie etwa dass Maria aufgrund ihres geringen Alters noch nicht aufgekléart
war, oder dass sie wegen des plotzlichen Auftretens des Engels und der Dichte seiner
Botschaft verwirrt war und nochmals nachfragen musste, bediirfen keines gro3en exege-
tischen Aufwands und werden auch dem Text nicht gerecht. Man darf und muss dem
Evangelisten zutrauen, dass er seine Erzdhlungen bewusst strukturiert und die Worte
mit Bedacht gewéhlt hat.

Quecke untersucht das Wort ywvaookm hinsichtlich der Frage, ob ein Prisens auch als
Vergangenheit interpretiert werden kann und kommt zum Schluss, dass das &vopa ov
ywooke mit ,ich habe keinen Mann erkannt® {ibersetzt werden kann, aber nicht
muss.'?' Seine These ist, dass V 34c perfektisch zu verstehen sei und dass antike Uber-
setzungen bzw. einige ihrer Textzeugen diesen Sinn erkannten und das présentische
ywooko mit einer Vergangenheitsform {ibersetzten, bevor die Vulgata mit ihrem ,,vi-
rum non cognosco® das spiter allgemein verbreitete prasentische Verstindnis vertrat.'**
Bauer wendet dagegen zwei Dinge ein: Erstens sei das ,,quoniam virum non cognovi
auch in den altlateinischen Ubersetzungen nicht einfach als Perfekt, sondern als prisen-
tischer Perfekt aufzufassen.'” Zweitens wiirde ein rein perfektisches Verstindnis mit
dem futurischen cuAAuyn (,,concipies* in den lat. Ubersetzungen) in V 31a keinen

Sinn ergeben, es sei denn, man konne auch das cuAAnpyn perfektisch verstehen.'** Ein

121 ..der mit ,kennen‘ gemeinte Zustand, der das Resultat einer in der Vergangenheit geschehenen Ti-

tigkeit ist, kann auch mit einer Aussage iiber diese Vergangenheit bezeichnet werden. Dies gilt nicht nur
fiir das griechische Perfekt, das ohnehin den aus der vollendeten Handlung hervorgegangenen Zustand
bezeichnet, sondern auch flir eigentliche Vergangenheitstempora.“ (H. QUECKE, Lk 1,34 in den alten
Ubersetzungen 503). Ein Fall, wo ein ywvdcko im Prisens als Vergangenheitsaussage verstanden wird,
findet sich in Ri 21,11.

12> Ebd. 506-516.

'3 Warum sollte Maria auf eine Zukunftsaussage (,,du wirst empfangen®) mit einer Aussage iiber die
Vergangenheit (,,ich habe keinen Mann erkannt*) antworten? Ein Perfekt mit Prasensbedeutung driickt im
Lateinischen einen gegenwidrtigen Zustand aus (vgl. J. BAUER, Philologische Bemerkungen 536).

124 Bauer stellt daher die Frage, ob das perfektische Verstindnis von V 34c in den altkirchlichen Uberset-
zungen etwa damit zusammenhédnge, dass diese auch V 31 perfektisch verstanden haben (vgl.
ebd. 538-539). Quecke untersucht auf diese Frage hin V 31, findet aber keine Belege dafiir bzw. sicht
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perfektisches Verstédndnis von V 31a scheint aber vom Kontext her wenig sinnvoll zu

' Der Ansatz Landersdorfers findet dafiir eine originelle Losung, indem er von

sein.
einem Missverstindnis Marias ausgeht.'*® In einer hebr. Vorlage miisste in V 31a fiir
das cuAAquyn ein 777 737 gestanden sein. Dieses enthalte eine gewisse Mehrdeutigkeit,
da der Tempus vom Kontext her zu bestimmen sei und daher auf die Vergangenheit,
Gegenwart oder Zukunft bezogen werden konne. Was dem Engel und vom Kontext her
klar war (dass Maria erst schwanger werden wird), das sei fiir die Jungfrau nicht offen-
sichtlich gewesen, als sie die Botschaft vernahm. Vielmehr habe sie an Hagar in
Gen 16,11 erinnert sein miissen, die mit denselben Worten die Nachricht iiber ihre be-
reits eingetretene Schwangerschaft erhielt.'”” Da Maria das Engelswort perfektisch
(miss-)verstehe, sdhe sie dazu gendétigt, perfektisch mit einem °ny7 X7 einzuwenden,
welches in der griech. Ubersetzung korrekterweise mit od yvaokm iibersetzt wiirde.
Der Engel miisse das Missverstehen Marias nicht eigens ansprechen, da er die Sache

mit der Ansage in V 35 ohnehin aufklére.

Die klassische Erkldrung von V 34, die bis ins 20. Jh. noch von namhaften katholischen
Exegeten vertreten wurde, ist jene, dass Maria zum Zeitpunkt der Verkiindigung bereits
ein Jungfrdulichkeitsgeliibde abgelegt hatte. Damit wiirden sich sowohl die Motivation
ihres Einwands (,,Wie kann ich ein Kind empfangen und meinem Versprechen treu
bleiben?*) als auch das Présens (,,ich erkenne keinen Mann*) erkliren, sofern man darin
eine Grundhaltung ausgedriickt sieht. Diese Interpretation findet sich zuerst bei Gregor
v. Nyssa, verbreitet hat sie sich im Westen durch Ambrosius und Augustinus. Fiir die
Annahme einer solchen Lebenswahl Marias findet sich jedoch im Text kein Anhalt.
Vielmehr stellt sich die Frage, wie die Ehe mit Joseph damit vereinbar sein konne.'*®
Erschwerend kommt hinzu, dass das ehelose Leben in Paldstina zur Zeit Jesu etwas vol-
lig Partikuldres war. Ein Verweis auf Essener, die Qumrangemeinde oder die Therapeu-
tiker (die vor allem in der Umgebung von Alexandrien und nicht in Paléstina wohnten)

ist wenig sinnvoll. Durch die wenigen Dinge, die man von ihnen weil}, kann man zu-

auch nicht die von Bauer eingebrachte Abhéngigkeit zwischen V 31 und V 34c (vgl. H. QUECKE, Lk 1,31
in den alten Ubersetzungen 347-348).

125 Was wiren die Konsequenzen, wiirde man V 31 so verstehen, dass Gabriel Maria iiber eine bereits
eingetretene Schwangerschaft in Kenntnis setzt? Das Verstédndnisproblem der Frage Marias wire damit
gelost: Maria wendet ein, dass sie noch gar nicht schwanger sein kann, weil sie noch keinen Mann er-
kannt hat (Perfekt). Jedoch wiirde man sich damit eine Reihe von anderen Problemen einhandeln., Dass
Maria schon vor oder gar wahrend der Geburtsankiindigung empfingt, schlieft der Kontext aus (vgl. die
Futura in VV 31-33.35).

126 S LANDERSDORFER, Bemerkungen 35-42.

27 zur Verbindung von V 31 zu Gen 16,11 LXX und Jes 7,14 LXX s. S. 32.

28 Hierzu wurde als Erklirung angefiihrt, dass Joseph sich ebenfalls zur Enthaltsamkeit entschlossen
habe und dass die Verheiratung Marias hinsichtlich des damaligen gesellschaftlichen Umfelds, welches
den Stand der Ehelosigkeit nicht kannte, den besten Schutz bot. Aber auch hier kommt man nicht {iber
Spekulationen hinaus.
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mindest sagen, dass um die Zeitenwende sehr vereinzelt ein vorchristliches Ideal der
Ehelosigkeit gelebt wurde. Doch das allein kann nicht plausibel machen, dass Maria
nach Lk 1,26-38 ein eheloses Leben gelobt habe, denn der Text liefert keinerlei Anhalt
fiir eine Verbindung zu Essenern oder dhnlichen Gruppierungen. Maria wird ja nicht als
Bewohnerin einer abgesonderten Gemeinde von ehefeindlichen Asketen prisentiert. Der
Text sagt nur, dass sie in einem gewohnlichen galildischen Dorf wohnt und verlobt ist.
Ein Jungfriulichkeitsgeliibde wire ein so auflergewdhnlicher Entschluss, dass man ithn

. . . . . . . o 12
im Text wesentlich deutlicher anzeigen hitte miissen, um ihn erkennen zu kénnen.'*

Die Annahme eines Jungfraulichkeitsgeliibdes scheint also nicht sinnvoll zu sein. Man
hat daher versucht, von einem geheimen Wunsch oder einer gewissen Neigung Marias
zu einem jungfrdulichen Leben auszugehen, um dem Prisens des ywookw Rechnung
tragen zu konnen. Feuillet weist auf dieses Présens hin: Zwar entspreche es der hebréi-
schen Ausdrucksweise, die vom ,,Erkennen eines Mannes* spricht, um eine Aussage
iiber die Jungfraulichkeit zu machen. Allerdings tue sie das zumeist mit einer Vergan-
genheitsaussage. ,,Ich bin Jungfrau® miisste also lauten: ,Ich habe keinen Mann er-
kannt““. In V 34 steht aber: ,,ich erkenne keinen Mann.* Das Prisens betone die Dauer-
haftigkeit der Jungfraulichkeit. Es gehe dabei nicht blo um eine Aussage iiber die Ge-
genwart und die Vergangenheit, die offen fiir die Zukunft bleibt (bis jetzt habe ich kei-
nen Mann erkannt, aber evtl. spéter). Das ergebe nur dann einen Sinn, wenn sich der
Futur der Geburtsankiindigung des Engels auf ein unmittelbar bevorstehendes Ereignis
beziehe, was fiir eine noch nicht heimgefiihrte Braut ein Problem darstelle (so Bauer,
Gichter, Haugg). Da dies aber nicht der Fall sei, driicke sich im Pridsens vielmehr ein

139 De 1a Potterie sieht dieses Votum Marias nicht erst

Wunsch zur Jungfriulichkeit aus.
im V 34, sondern schon im Engelgrufl angedeutet. Maria bekommt dort die Beistands-
formel zu horen, die in Berufungserzdhlungen dem Adressaten zur Bestirkung zuge-
sprochen wird, welcher unmittelbar zuvor mit einem Einwand auf eine zu iberwindende
Schwierigkeit verwiesen hat. Die Schwierigkeit Marias sei die jungfrduliche Mutter-
schaft, die nur mit Gottes Gnade zu bewiltigen ist. Die Jungfraulichkeit sei nach
De la Potterie also schon Thema im Engelgrul und im xeyoptrtopévn, das eine Wand-

lung (transformation) durch Gottes Gnade meine (s. oben S. 26). Eben diese Wandlung

129 ygl. J. GEWIESS, Die Marienfrage 190.

30 Vgl. A. FEUILLET, Jésus et sa Mére 113. Bauer, der von einer unmittelbaren Ankiindigung und einer
auf die Vergangenheit bezogenen Antwort Marias ausgeht, erkldrt das Présens des ywvooko so, dass da-
hinter ein hebr. Partizip, nimlich ny7 stehe, genauso wie in Ri 21,11 und Num 31,17, was fiir Ersteres in
der LXX mit einem présentischen Partizip libersetzt wird: ywvdokovcav. Dieses hétte man auch in V 34
verwenden kdnnen (ovk &ipl ywvookovoa), jedoch ist das od ywooko fiir die 1. P. Sing. als Subjekt im
Satz stilistisch passender. Und dieses Présens driicke — wie auch in den genannten LXX-Beispielen —
einen gegenwiartigen Zustand aus und sei nicht auf die Zukunft gerichtet. Ein hebr. Perfekt in V 34c wére
mit einem griech. Aorist oder Perfekt iibersetzt worden und ein Imperfekt mit einem Futur (vgl.
J. B. BAUER, Monstra te esse matrem 128).
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sei auf die Jungfriaulichkeit Marias orientiert und das deute eine innere Erfahrung Ma-

rias an, die in V 34 klar zum Ausdruck komme: der Wunsch, Jungfrau zu bleiben."!

McHugh lehnt die Vorstellung ab, dass man aus der Marienfrage einen Wunsch zur
Jungfriulichkeit vor dem Verkiindigungsereignis ableiten konne. Jedoch ist es mdglich,
dass die Entscheidung zu einem jungfraulichen Leben nach diesem Zeitpunkt in der
Marienfrage angedeutet ist. McHugh bringt dafiir die kirchliche Lehre von der immer-
wiéhrenden Jungfraulichkeit Marias in Anschlag, wonach Maria auch nach der Geburt
Jesu keinen ehelichen Verkehr gehabt hat. Diese Lehre konnte nach McHugh in V 34c¢
enthalten sein, indem Lk hier die spitere Lebensentscheidung Maria an den Zeitpunkt
der Verkiindigung vorverlegt. Hierzu sei zu unterscheiden zwischen ,,... the words
placed on Mary’s lips by Luke, and the attitude of Mary at the time.“'** Dieser Erkli-
rungsversuch entspricht schon teilweise dem zweiten Interpretationstyp (Erklérung aus
dem Erzdhlkonzept), weil der Erzdhler etwas (ndmlich die Entscheidung zur spéteren
Jungfriulichkeit) dem Leser in narrativer Form vermitteln mochte (mittels der Aussage

Marias: ,,ich erkenne keinen Mann“) und dabei die Logik der Erzédhlwelt beeintrachtigt.

Eine éltere Erkldrung, die ohne Jungfriulichkeitsgeliibde auskommt und auf den Domi-
nikanerkardinal Thomas Cajetan aus dem 16. Jh. zuriickgeht, ist jene, dass die in V 31
angekiindigte Empfangnis sich auf eine unmittelbar bevorstehende Zukunft beziehe.
Exegeten des 20. Jh., wie Haugg, Gichter oder Bauer, nahmen diese These auf und ver-
suchten, sie mit dem Postulat einer hebr. Vorlage zu untermauern. Dem Ausdruck 777
737 fehlt, wie bereits oben bemerkt (S. 38), eine genaue zeitliche Bestimmung. Nach
Bauer ist dieser Ausdruck mit der Form 7377 + Suffix der 2. P. + Partizip als ein so ge-
nanntes futurum instans zu verstehen, also als eine unmittelbar bevorstehende Zu-
kunft.'*?

gung des Engels mit: ,,Siehe, du sollst nun empfangen

Um diesem Umstand fiir V 31 Rechnung zu tragen, {ibersetzt er die Ankiindi-
1“13* Auf diese Ansage muss Ma-
ria aber reagieren, da sie jetzt als zwar verlobte aber noch nicht heimgefiihrte Braut kein
Kind von threm Mann empfangen kann. Daraus erklért sich ihre Reaktion in V 34, de-
ren Begriindung verstanden werden miisse im Sinne von ,,da ich noch keinen Mann er-
kenne.” Das eingefiigte ,,noch” stehe nach Bauer zwar nicht explizit im griech. Text

(man briuchte dafiir ein odnw), doch er verweist auf die charakteristische Art des Heb-

B!'Vgl. I. DE LA POTTERIE, Keyaprropévn — Exégétique et théologique 498.

132 J. McHUGH, The Mother of Jesus 187.

133 Vgl. J. B. BAUER, Monstra te esse matrem 127, sowie auch P. GACHTER, Maria im Erdenleben 93-95.
Gewiell wendet dagegen ein, dass dic Kombination aus 7737 + Partizip nicht notwendigerweise auf eine
unmittelbar folgende Handlung hinweist, sondern oft auch die Funktion hat, ein zukiinftiges Geschehen
als sicher eintreffend zu bestimmen, wie das auch bei Jes 7,14 der Fall sei. Aufierdem stellt er die Frage,
wie weit diese Unmittelbarkeit reiche und warum sie in der Zeit nach der Heimfiihrung Marias nicht mehr
gegeben sein solle (vgl. J. GEWIESS, Die Marienfrage 195).

134 Vgl. J. B. BAUER, Monstra te esse matrem 127.
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rdischen. Bestimmte Nuancen stiinden demnach nicht explizit im Text, kdnnten aber
durchaus darin enthalten sein und miissten durch den Kontext erschlossen werden, wie
auch viele Beispiele aus der LXX zeigen wiirden, wo die griechische Ubersetzung mit

entsprechenden Partikeln das Hebriische ausdeutet.'*

Die Annahme einer hebr. Vorlage bleibt aber ein Postulat, welches aus heutiger Sicht
fiir wenig wahrscheinlich gehalten wird. O Fearghail vertritt ebenso die Auslegung, dass
Maria auf eine Geburtsankiindigung reagiert, die sich auf die ndhere Zukunft bezieht.
Allerdings begriindet er sie ohne den Rekurs auf ein hebr. futurum instans fiir das
ocLAAM YT in V 31, sondern mit seiner Bestimmung der ganzen Perikope als Berufungs-
erzdhlung."*® Die Marienfrage wird (wie unten dargestellt) von vielen Auslegern als
literarisches Mittel zur Weiterfilhrung der Engelsbotschaft verstanden. Doch als Teil
einer Berufungserzihlung stelle sie ein wichtiges Element eines lebendigen Dialogs
zwischen dem Ubermittler der Botschaft und dem Adressaten dar und diene nicht als
erzéhltechnisches Vehikel zur Weiterfiihrung einer an den Leser gerichteten Botschatft.
Eine Berufungserzihlung enthalte nach O Fearghail einen Auftrag bzw. eine Verhei-
Bung, die sich auf eine unmittelbare Zukunft beziehe und eine Antwort an Ort und Stelle
verlange. Der Einwand in einer Berufungserzédhlung weise deshalb auf eine Schwiche
bzw. Unzulidnglichkeit des Berufenen hin, die er gegenwdrtig bei sich sieht (vgl.
Ri 6,15; Ex 4,10; Jer 1,6) und bringt sie in Kontrast zum zuvor ergangenen Auftrag. Die
Antwort Gottes bzw. des Boten bestehe aus einer Aussage iiber die Zukunft und einer
Bestirkung.®’ So erhalte auch Maria als Berufene in V 35 eine Antwort, die sich auf ihr
Problem bzw. ihre ,,Schwiéche* beziehe, ndmlich in Kiirze ein Kind zu empfangen, ob-
wohl die Heimfiihrung mit Joseph noch nicht vollzogen ist. Das dvdpa o0 yvdOK®
meine daher nicht sosehr eine allgemeine Aussage iiber ihre Jungfraulichkeit (,,ich habe
bisher keinen Mann erkannt®, also ,,ich bin Jungfrau®), sondern eine Aussage tliber das

Verhiltnis zu ihrem Mann (,,ich habe [den] Ehemann noch nicht erkannt*)."*® Die Mari-

135 GewieB kritisiert diese ,HEinfligung des obnw in V 34c. Er sieht ja das futurum instans fiir V 31 nicht
als gesichert an und damit fehlt fiir ihn auch der nétige ,,Kontext®, mit dem Bauer das ,,noch nicht* legi-
timiert. Sprachlich gidbe es in V 34c keinen Hinweis fiir ein solches Verstdndnis und der Rekurs auf eine
hebr. Vorlage muss sich gefallen lassen, dass offensichtlich auch der Ubersetzer dieses obmw nicht her-
auslesen konnte (vgl. J. GEWIESS, Die Marienfrage 198).

36 ygl. F. O FEARGHAIL, The Literary Forms 337-341; fir die Argumente zur Bestimmung von
Lk 1,26-38 als Berufungserzéhlung s. S. 14.

7 Im Gegensatz dazu findet man bei den Geburtsankiindigungen in Gen 17,19-21; 18,13-14; Lk 1,19-20
keine Beistandszusicherung, sondern eher Tadel wegen Unglaubens.

138 Vgl. dazu Bauer (J. BAUER, Philologische Bemerkungen 535), auf den sich O Fearghail stiitzt: viip
kann ,,Mann®, aber auch ,Ehemann“ bedeuten. In V 34¢ fehlt zwar der Artikel, sodass der allgemeine
Sinn sich anbietet. Doch es gibt Félle, wo ein artikelloses dviip im Sinne von ,,Ehemann® steht: Joh 4,17;
1 Kor 7,11 (mit und ohne Artikel); Lk 2,36. Dem widerspricht Quecke mit dem Verweis auf die Vernei-
nung: ,.Die generelle Verneinung dvopa ov ywvédokw kann philologisch doch gar keinen anderen Sinn
haben als ,... (liberhaupt) keinen Mann‘, und ich halte es fiir ausgeschlossen, dass Lukas die Formulie-
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enfrage kann daher als logische Reaktion interpretiert werden, weil Maria nicht wissen
kann, wie die unmittelbare Erfiillung des Angekiindigten von statten gehen soll. Der
Einwand Marias hat damit ein Motiv. Jedoch bleibt m. E. das Pridsens des ywvdokm un-
geklirt bzw. ist zu fragen, wie die Einsetzung eines ,,noch nicht* bei der Ubersetzung
von V 34c begriindet werden kann.

Nach Audet frage Maria in V 34 nach Art und Weise ihrer jungfrdulichen Emptingnis,
weil sie schon aus den ersten beiden Teilen der Engelsrede schlieBen konnte, dass sie
als Jungfrau gebiren solle. Zu diesem Ergebnis kommt Audet durch die Ndhe der Mari-
enverkiindigung zur Berufungserzihlung Gideons (Ri 6,11-24), die er bei seiner Gat-
tungsbestimmung aufzuzeigen versucht (s. oben S. 14). So wird Gideon bei der Arbeit
gegriifit und mit einem sprechenden Namen (,,tapferer Held*) angeredet. In seiner ersten
Reaktion spricht er sogleich von der bedriickenden Bedrohung durch das fremde Volk.
So wie Gideon von seiner allgemeinen gegenwértigen Situation in Anspruch genommen
ist, sie bei der Aufnahme der gottlichen Botschaft beriicksichtigt und in seiner Entgeg-
nung zu Wort bringt, so sei das auch fiir Maria der Fall. Maria stehe in der Erwartung
des Messias‘. Damit wiirde sie zu den anderen Figuren von Lk 1-2 passen, die ebenfalls
die messianische Hoffnung in sich tragen (Zacharias, Elisabet und ihr Umfeld [1,66],
die Hirten, Simeon und Hanna, jene zu denen Hanna spricht [2,38], die Gelehrten Jeru-
salems). Maria kannte die Verheilung in Jes 7,14 — zumindest setzt Audet das voraus.
Schon mit dem Gruf} des Engels (Freue dich — Begnadete — der Herr ist mit dir) miisse
Maria klar sein, dass es dabei um die messianische Hoffnung gehe, und das sie mit der
jungen Frau bzw. Jungfrau gemeint sei. Die Geburtsankiindigung expliziere nur, was
schon im Gruf} enthalten war. Maria wisse auch, dass die Mutter des Messias‘ eine
Jungfrau sein miisse. Die Marienfrage {ibersetzt Audet daher mit: ,,Wie wird das ge-
schehen, weil ich dann (in diesem Fall) keinen Mann erkennen darf?'** Dazu bringt
Audet noch eine grammatikalische Begriindung: Das énei in V 34c¢ konne auch ellip-
tisch verstanden werden und enthalte so implizit eine konditionale Protasis (,,weil ich

dann/in diesem Fall), die Audet in seine Ubersetzung einfiigt.'*’

rung dvdpo oV ywvooko hitte gebrauchen kdnnen, wenn er nur von einem Umgang Mariens mit ihrem
Verlobten hitte sprechen wollen.* (H. QUECKE, Lk 1,34 in den alten Ubersetzungen 501).

139 Comment cela se fera-t-il, puisque, alors (dans ce cas), je ne dois point connaitre d’homme ?
J.-P. AUDET, L’ Annonce a Marie 369-370; [Ubers. d. Verf.]

140 Gegen die These Audets bringt Gewies zwei Argumente vor: (1) Zunéchst konne man das énel gram-
matikalisch nur dann elliptisch verstehen, wenn der implizit enthaltene Bedingungssatz mit einem irrealen
Indikativ versehen sei (so wie auch zB. der Fall in 1 Kor 5,10; 7,14; 15,29; Hebr 9,26; 10,2). Fiir V 34c
hiefe das dann, dass im €nel ein ,,wenn es nicht so wire* enthalten sein miisste. Die ganze Ubersetzung
von V 34c miisste konsequenterweise lauten: ,,denn, wenn es nicht so wére, wiirde ich keinen Mann er-
kennen.* Das aber macht keinen Sinn. (2) Des Weiteren sei es zu weit hergeholt, Maria die Erwartung
einer Jungfrauengeburt zu unterstellen, umso mehr als ein entsprechendes Verstdndnis von Jes 7,14 im
Spétjudentum unbekannt gewesen sei (vgl. J. GEWIESS, Die Marienfrage 200-202).
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Fiir Stock ist die Marienfrage eine echte Frage, also kein literarisches Vehikel und auch
keine rhetorische Frage, die dhnlich wie bei Zacharias einen Zweifel in sich bergen
wiirde. Mit der Ankiindigung in VV 30-33 sei noch nicht alles gesagt. Dass Joseph der
Vater sei, davon ist in der Engelsbotschaft keine Rede. Wer also meint, dass fiir Maria
nach V 33 alles klar sei, der miisse hineinlesen, dass sie die Worte des Engels auf sich
und Joseph beziehe. In anderen Geburtsankiindigungen seien die Situationen jeweils
verschieden und boten daher keine Vergleichsmoglichkeiten bzgl. dieser Fragestellung
(Gen 17,19 und Lk 1,13: ,,deine Frau wird dir einen Sohn gebiren*; bei Hagar besteht
die Schwangerschaft schon und bei Simson wird die Frau des Manoach gleich zu Be-
ginn als unfruchtbar dargestellt). Die Frage Marias ist damit jene nach dem Vater des
Kindes. Stock gibt ihren Sinn daher mit folgender Paraphrase fiir V 34 wieder: ,,Bis
jetzt hast du nur von mir gesprochen. Ich aber bin eine Jungfrau und ich allein geniige
nicht, damit all das verwirklicht wird, was du mir angekiindigt hast. Bitte, gib mir eine

weitere Erkléirung.“141

(2) Erklirungen aus dem Erzdhlkonzept

Gichter sieht zwar innerhalb der Erzdhlung ein Motiv fiir die Marienfrage gegeben (das
ocvAMuyn beziehe sich auf die unmittelbare Zukunft und Maria lebe noch nicht mit
Joseph zusammen; s. oben S. 40), dennoch sei die Frage selbst eigentlich nicht die Fra-
ge der Maria, sondern des Evangelisten: ,,Das Wort Gabriels brachte sie zunéchst in
Verwirrung, die sich natiirlich auch duBerlich zeigte, deren logischen Gehalt sie aber
nicht in Worten formulierte. ,Wie kann das geschehen, da ich keinen Mann erkenne?‘

. . . . 142
ist viel eher die Formulierung des Verfassers.*

Fiir Brown spielt wiederum das Schema fiir Geburtsankiindigungen (s. oben S. 12) eine
Rolle. Der Einwand (Element 4) und das darauffolgende Zeichen zur Bestdrkung (Ele-
ment 5) seien auch in VV 34-35 erkennbar. Das ermoglichte es den biblischen Autoren
zu erkliaren, wie Gottes Pldne funktionieren. Lk setze dieses Modell fiir die Verkiindi-
gungsszene ein und verwende es dabei zur Entfaltung der christologischen Aussagen.
Lukas wolle in V 35 zeigen, dass der davidische Messias, der schon in VV 31-33 vorge-
stellt wurde, gleichzeitig auch der Sohn Gottes ist, der durch die schopferische Kraft
Gottes gezeugt wird (V 35). In V 34 spreche Maria nur aus, was der Leser schon in
V 27 erfahren hat — sie ist Jungfrau. Ahnlich wie Zacharias in Lk 1,18 seine Umstinde
anspricht und damit auf Lk 1,7 zurlickverweist, so lege Maria ihre am Beginn vorge-
stellte Situation dem Engel — und auch dem Leser — vor. Der Grund, warum Maria das
tue, sei nun nicht durch psychologisierende Spekulationen zu erschlielen, sondern er

K. STOCK, Die Berufung Marias 482.
142 p. GACHTER, Der Verkiindigungsbericht 344.
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liege in der Kommunikation zwischen dem Autor und dem Leser. Die Frage habe die
Funktion, dem Engel die Moglichkeit zu geben, die Botschaft iiber die jungfrauliche
Empfingnis dem Leser mitzuteilen. Maria sei also genauso Sprecherin fiir Lukas® chris-

tologische Botschaft wie Gabriel.'*

Dass Lk auch an anderen Stellen seine Erzédhlungen so modelliert, dass sie dem Leser
bestimmte Botschaften vermitteln, zeigt GewieB3. Eine recht dhnliche Konstellation wie
bei V 34 findet er in der Vision des Petrus in Apg 10,11-16. Petrus bekommt einen Auf-
trag (,,Iss*), den er mit dem Verweis auf die unreinen Tiere verweigert, worauf die Zu-
rechtweisung folgt. Der Einwand Petri hat in dhnlicher Weise wie die Marienfrage ein
Sinnproblem. Denn von den Tieren, die ihm gezeigt werden, sind nicht alle unrein. Die
Frage Petri ist also nicht ausreichend motiviert (er kdnnte ja etwas essen). Doch sie
bringt die entscheidende Botschaft weiter, um die es in der ganzen Perikope geht: Die
Heiden sind rein und haben Zugang zum Evangelium. Als weitere Beispiele nennt Ge-
wieB ua. die Frage des Gefingniswirters in Apg 16,30'* und die Frage des betriigeri-
schen Verwalters in Lk 16,5.7.'* Uberhaupt scheine es eine lukanische Technik zu sein,
Dinge, die der Autor erzdhlen mochte, in den Mund der auftretenden Figuren zu legen.
Was Petrus in Apg 1,18 iiber Judas berichtet, scheine weniger fiir seine Zuhorer, als fiir
die Zuhorer der Apostelgeschichte bestimmt zu sein. Daraus folgt Gewiel3: ,,Lukas ist
ein lebendiger Erzdhler, der stets seinen Blick auch auf die Leser gerichtet hat, denen
seine Berichte gelten. Er berichtet gern so, daB3 er die Ereignisse szenisch gestaltet,
Menschen in Aktion vorfiihrt, um die Leser dadurch nidher an das Geschehen selbst her-
anzubringen und das, was er ihnen sagen will, eindringlicher zu machen.“'*® Das miisse

man auch fiir den Verkiindigungsbericht Marias annehmen.

i) V35

Die Antwort des Engels bildet den zweiten Teil seiner — vor allem christologischen —
Botschaft, die nicht nur die Geburt, sondern auch die Identitit und die Bedeutung des
verheiflenen Kindes mitteilen mdchte. In der Auslegung von VV 32.33 wurde schon im
vorausschauenden Blick auf V 35 darauf hingewiesen, dass die Gottessohnschaft Jesu in
der Verkiindigungserzdhlung iiber das jlidische Verstindnis eines Messiaskonigtums
hinausgeht und darin das urchristliche Kerygma von Rom 1,3-4 durchleuchtet (s. oben
S. 34). Eine genauere Betrachtung der lk Christologie geht iliber die Fragestellung der

143 yg]. R. E. BROWN, The Birth of the Messiah 308.

4% Thr Herren, was muB ich tun, daB ich errettet werde?* Diese Frage nach dem Heil geht {iber die Situa-
tion der Turbulenzen im Geféangnis hinaus und ldsst sich nicht allein daraus erkldren.

45 Wieviel bist du meinem Herrn schuldig?* Der Verwalter miisste wissen, wie hoch die Schulden der
Befragten sind. Er stellt die Frage aber vielmehr fiir den Leser.

146 3. GEWIESS, Die Marienfrage 215.
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vorliegenden Arbeit hinaus. Uns interessiert hier vor allem die Rolle Marias in Bezug
auf die Aussagen iiber ihren Sohn. In der dritten Engelrede der Verkiindigungsszene
kann man zwei Teile bzw. Themen unterscheiden: V 35bc: die Antwort auf das néd¢ der
Frage Marias (V 34); V 35d: eine mit 610 kai eingeleitete Begriindung, die aus dem da-
vor Gesagten eine Folgerung fiir das Wesen des Kindes zieht.

Maria wird ein bestimmtes Wirken an ihr selbst vorausgesagt. Als Subjekte dieses Wir-
kens werden die Begriffe mvedua dytov und dvvapug dyictov genannt. Das mvedpo be-
deutet wie das hebr. 717 vom Wortsinn her ,,Wind“ oder ,,Atem*, wird aber im AT wie
im NT oftmals im {ibertragenen Sinn verwendet, zumeist in Verbindung mit dem Gottli-
chen als mvedpa Beod bzw. kvpiov oder Tvedpa dyrov (nachexilisch). Der Geist schwebt
iiber der formlosen Schopfung (Gen 1,2), verleiht den Geschopfen Leben (Ps 104,30;
vgl. auch Gen 2,7), erweckt Gestorbenes zum Leben (Ez 37,5-6.8-10.14; Ijob 27,3),
verleiht einzelnen Gestalten iibermenschliche Krifte (Othniel: Ri 3,10; Gideon: Ri 6,34;
Jiftach: Ri 11,29; Simson: Ri 14,6) und gibt den Propheten ihr Charisma (Ez 11,24-25).
Im NT kommt nvedpa hiufiger vor als in der LXX, ndmlich 379 Mal. Nur dreimal wird
es im Wortsinn verwendet. Neben der anthropologischen Verwendung (mvedpo als
Geist des Menschen) und der Verwendung als Bezeichnung bdser Geister steht es vor
allem fiir den Geist Gottes (275 Mal). Davon wird es 92 Mal als nvedpa dyiov spezifi-
ziert. Eine wichtige Rolle spielt das Wirken des Geistes im lk Doppelwerk. Was in
Joél 3,1-2 verheien wird und was Jesus den Jiingern verspricht (Lk 24,49), das geht in
Apg 2 (mit Zitierung der Joél-Stelle) in Erfiillung und bestimmt das Leben der Urkirche
in Apg. Doch schon am Beginn des Lk-Ev ist der Geist am Werk: bei Johannes d. T.
(im Modus der Zukuntft: 1,15), Elisabet (V 41), Zacharias (1,67) und Simeon (2,25-27).
Jesus selbst ist im Verlauf des Lk-Ev derjenige, der vom Geist Gottes erfiillt ist
(4,14.18; 10,21), von ihm gefiihrt wird (4,1) und in seiner Kraft tauft (3,16).

Die dvvaug kann im NT verschiedene Bedeutungen annehmen: Neben ,,Vermogen®,
»Konnen* (Mt 25,15) oder ,,.Bedeutung® (1 Kor 14,11), wird es vor allem im Sinne von
»Macht* und ,,Wunder* gebraucht. Es tritt — teils als synonymes Pendant — mit Begrif-
fen wie ioyvg (Oftb 7,12), kpdrog (Kol 1,11), onueiov (Apg 8,13) oder tépag (Apg 6,8)
auf. SchlieBlich findet sich auch die Kombination mit mvedpa, und das va. im lk Dop-
pelwerk: Johannes d. T. wird in Kraft und Geist Elijas agieren (Lk 1,17); Jesus kehrt in
der Kraft des Geistes aus der Wiiste zuriick (Lk 4,14); die Apostel erhalten die Kraft des
Geistes (Apg 1,8); Stephanus ist voll des Geistes, aber auch voll Gnade, Kraft und
Weisheit (Apg 6,5-10); Jesus ist mit heiligem Geist und Kraft gesalbt (Apg 10,38)."

" In Lk 4,14 und Apg 1,8 sind beide Begriffe jeweils durch Genitive verbunden, sodass es zunichst um
eine Kraft geht, die mit dem Attribut ,,Geist™ spezifiziert wird. Versteht man Lk 1,17 und Apg 10,38 als
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Alle Stellen mit der Kombination mvedpo—ovvaug weisen diese den dort auftretenden
Personen als (verheiflenes) Attribut oder als Gabe zu. In V 35 erscheinen das mvedpa
und die dvvapug aber als Subjekte, welche an Maria handeln. Es wird ihr kein Charisma
gegeben, sondern etwas bewirkt, dessen Ergebnis in dem mit 610 kai eingeleiteten
Nachsatz angegeben wird. Das Handeln an der Jungfrau wird mit zwei Verben angege-

ben, die besondere Beachtung verdienen.

‘Enépyopon tritt nur neun Mal im NT auf, davon sieben Mal in Lk-Apg. In Apg 1,8 fin-
det sich das Verb in Verbindung mit nvedpa: Die Geisteskraft soll auf die Apostel
kommen, damit sie Zeugen Jesu sein konnen.'** Im AT sprechen Jes 32,15 (Geist aus
der Hohe) und 1 Sam 16,13 (Geist des Herrn) von einem Herabkommen des Geistes auf

Menschen.

Emokiélo ist im Vergleich zu énépyopar ein seltenes Verb.'* Abgeleitet vom Substan-
tiv okid (Schatten) bedeutet es ,,iiberschatten, ,,mit Schatten bedecken* (wie auch
oktalw; 13 Mal in LXX). In Ps 90.,4; 139,8 driickt es jeweils den Schutz Gottes aus. In
Ex 40,35 bedeckt eine Wolke das Bundeszelt, das darauthin von der Herrlichkeit des
Herrn erfiillt wird. 'Emokialo ist dort die Ubersetzung des hebr. 19, das so viel wie
,hiederlassen®, ,,(be-)wohnen* bedeutet. Es geht hier also weniger um ein Verdunkeln,
als um ein Kommen und Bleiben bzw. in Anspruch-nehmen vonseiten Gottes. Im NT
wird neben V 35 und Apg 5,15 (der heilbringende Schatten Petri) das Wort émoxialm
nur noch in der Verkldrungserzahlung verwendet (Mk 9,7 parr. Mt 17,5 und Lk 9,34).
Auch dort ist es eine Wolke, von der diese Uberschattung ausgeht. Es scheint, dass da-
bei bewusst Ex 40,35 angespielt wird (vgl. auch die Begriffe oxnviy und Mobot|g). Je-
sus wird von einer Stimme aus der Wolke als dessen geliebter bzw. auserwiéhlter (Lk)
Sohn proklamiert. In V 35d wird das Kind Marias ,,Sohn Gottes* bezeichnet. An dieser
Stelle sei aber sogleich auf die Taufe Jesu verwiesen (Mk 1,10-11 parr. Mt 3,16-17 und
Lk 3,22), welche sowohl Parallelen zur Verkldrungsszene, als auch zu V 35 hat: Bei
seiner Taufe wird Jesus von einer Stimme aus den Himmeln als dessen geliebter Sohn

verkiindet. Von einer Wolke oder einem Uberschatten ist nicht die Rede. Allerdings

Hendiadyoin, dann kann man ebenfalls mit ,,Geisteskraft“ bzw. ,Kraft des Geistes” iibersetzen; vgl.
W. RADL, Das Evangelium nach Lukas 66.

8 Apg 1,8 enthilt die VerheiBung des Geistes sowie den Auftrag zur Mission, die von Jerusalem ange-
fangen bis ,,ans Ende der Welt” reichen soll. Der Vers enthélt damit schon das ganze Programm der Apg.
Das Kommen des Geistes, das sich in Apg 2 realisiert, ist die Basis fiir die ganze Apg. Fiir das Herab-
kommen des Geistes auf Maria in V 35 kdnnte man einen &hnlich programmatischen Charakter hinsicht-
lich des Lk-Ev annehmen.

" Emoidlo: vier Mal im AT, fiinf Mal im NT; énépyopat: 108 Mal im AT; neun Mal im NT.
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taucht das nvedpa'™ in Form einer Taube auf und kommt auf Jesus herab (jedoch nicht

mit énépyopar, sondern mit xatofaive).

Die in V 35bc verwendeten Begriffe sind also durch die biblische Tradition gefiillt, so-
dass es nicht einfach zu bestimmen ist, was sie hier meinen bzw. beschreiben wollen.
Grundsitzlicher als die Frage nach dem ,,wie* ist die Frage nach dem ,,0b*: Geht es hier

—und allgemein in der ganzen Perikope — um eine jungfrauliche Empfingnis?

Fitzmyer vertritt die Ansicht, dass Lk keine jungfrauliche Empfangnis Marias aussagen
wolle. Lk 1,26-38 bote keinerlei Hinweis dafiir. Die Marienfrage (die ja ein wie auch
immer zu verstehendes Fehlen eines Mannes enthilt) sei nur ein literarisches Mittel zur
Entfaltung der an den Leser gerichteten christologischen Botschaft. Des Weiteren stel-
len die Worter ,,Geist* und ,,Kraft* zwar gefiillte Begriffe dar, doch es fehle an Beispie-
len, in denen sie die Konnotation einer jungfraulichen Empfangnis enthalten. ,,They are
at most, figurative expressions for the mysterious intervention of God’s Spirit and pow-
er which will be responsible for the divine and messianic character of this child.«"'
Diese ,,geheimnisvolle Intervention schlieBe eine wunderbare Empfingnis nicht aus,
jedoch werde diese nicht explizit ausgesagt. Auch die Angabe in Lk 2,5 (Maria ist ver-
lobt [pvnotevw] und dennoch schon schwanger) konne kein Hinweis auf eine jungfriu-
liche Empféngnis sein, denn losgeldst vom ersten Kapitel'>> wire sie problemlos ohne
diese Annahme verstehbar. Weitere Indizien fiir Fitzmyers These im zweiten Kapitel: In
2,41 ist von den Eltern (yoveig) und in 2,48 von Joseph als Vater Jesu die Rede. In 3,23
wird Joseph fiir den Vater Jesu gehalten (vopilm). Miisse man daher auf eine blof3 recht-
liche Vaterschaft Josephs schlieBen? Fitzmyer verneint, wenngleich er es nicht aus-
schlieBen konne. Wiirde die Abstammung Jesu von Joseph in 3,23 tatsidchlich als eine
bloB vermeintliche prasentiert, dann wire die Aussage liber die gottliche Abstammung,

die die Klimax des Stammbaums bilde, geschwicht.'>

Die Parallelisierung der Zacha-
rias- und der Marienperikope, die Johannes d. T. Jesus unterzuordnen versucht (Stufen-
Parallelismus), biete ebenfalls keine ausreichende Begriindung.'>* Denn auch ohne eine
jungfrauliche Empfiangnis gébe es bei Maria eine gottliche Intervention, die jene bei

Elisabet tibertrife.

130 Bei Mt: das nvedpa [100] 0god; bei Lk: das mvedpa 1o Gytov; bei Mk fehlt (bis auf die Taube) ein At-
tribut.

5UJ. A. FITZMYER, To advance the Gospel 56.

152 Eine redaktionsgeschichtliche Unabhingigkeit des zweiten vom ersten Kapitel wird von vielen Exege-
ten angenommen.

153 If one opts for the interpretation that Luke suggests here Joseph’s ‘legal’ or ‘putative’ paternity, what
does that say about the divine filiation at the end?* (Ebd. 58).

'3 Die Parallelisierung von Johannes d. T. und Jesus geschieht mit dem Zweck, Jesus als den GroBeren
darzustellen. Deshalb tiberbiceten die Aussagen iiber Jesus jeweils jene iiber Johannes. Dieser Logik zu-
folge miissten die Umstdnde der Empféngnis Marias jene der fiir unfruchtbar gehaltenen Elisabet in dhn-
licher Weise iibertreffen.
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Fitzmyer ist m. E. insofern Recht zu geben, als dass V 35bc Begriffe enthilt, die die
jungfrauliche Empfangnis nicht direkt auf den Punkt bringen. Doch diese Offenheit
konnte man als (un-)bewusste Zuriickhaltung in der Versprachlichung des Mysteriums
deuten. Unter Beriicksichtigung des Kontextes dréngt es sich auf, die theologisch gefiill-
ten Ausdriicke als Umschreibung der jungfraulichen Empfangnis zu verstehen. Lk 3,23
scheint mir eine klare Aussage zu enthalten, deren Relativierung durch Fitzmyer nicht
sehr iberzeugend ist. Er behauptet zwar, dass eine falschlich angenommene Vaterschaft
Josephs die Aussageintention des Stammbaums beeintrichtige, erklédrt aber nicht, aus
welchem Grund vor dem Namen ,,Joseph™ ein g évouileto steht, wenn es sich um
mehr als eine rechtliche Vaterschaft handle. Das Argument des Stufen-Parallelismus®
scheint mir ebenfalls nicht plausibel aufgenommen zu sein, da die Uberbietung Johan-

nes‘ d. T ohne eine jungfrauliche Empfangnis nicht wirklich greifbar ist.

Man kann also mit guten Griinden davon ausgehen, dass zumindest die Verkiindigungs-
perikope als Ganze von einer Empfingnis Marias ohne Mann handelt. Darauf aufbau-
end ergeben sich weitere Fragen: (1) Geht es auch in V' 35bc selbst um die jungfriuliche
Empfiangnis? Wenn ja, wie soll deren Beschreibung verstanden werden? (2) Wenn es in
V 35bc nicht primdr um Maria und ihre jungfriduliche Empféangnis geht, worum geht es
dann?

(1) Maria wendet in V 34 das Fehlen des Mannes fiir die Entstehung eines Kindes ein.
Vom Engel darf man sich daher erwarten, dass er darauf eingehen wird. Wie ist also das
in V 35bc Maria zugesagte Geschehen zu verstehen?

Theogamie: Wenn es keinen Mann zur Zeugung des Kindes gibt, dann bietet es sich an,
dass jenes Subjekt den Ersatz dafiir bietet, das im wohl synonymen Parallelismus in
V 35bc an Maria handeln wird. Ist daher mit mvedpa éyov und dHvopic vyictov etwa
gemeint, dass Gott eine Zeugung herbeifiihrt, Maria eine Art ,,Gottesbraut™ wird und
das entstandene Kind eine Art Halbgott, ein Oglog dvnp, ist? Mussten die griechisch
gebildeten Leser nicht unweigerlich an die Zeugungsmythen von Perseus oder Herakles
denken? Jedoch finden sich bei genauerem Vergleich der Texte kaum Beriihrungspunk-

te. In V 35bc ist nirgends von einer Zeugung die Rede.'>

Die verwendeten Begriffe
weisen vielmehr in die biblische, als in die hellenistische Welt. Jene Versuche (Hugo
Gressmann, Eduard Norden, Hans Leisegang), die eine gottliche Zeugung in einer
menschlichen Jungfrau in einer von dgyptischen und/oder hellenistischen Mythen beein-
flussten jlidischen Tradition finden und fiir die jungfrduliche Empfangnis Marias in An-
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schlag bringen wollen, sind zu weit hergeholt. ”> Wie schon zuvor gezeigt wurde, haben

133 ygl. I. MCHUGH, The Mother of Jesus 292.
136 vgl. ebd. 293-308.
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die in V 35bc verwendeten Begriffe einen biblischen Hintergrund und geben keinen
Hinweis darauf, heidnische Theogamie-Vorstellungen anspielen zu wollen. Sexuelle
Konnotationen lassen sich fiir diese Ausdriicke in der Bibel nicht finden. Dazu kommt,
dass Gottes Wirken eher zuriickhaltendend und transzendent erscheint. Diese Transzen-
denz wird durch das Moment der ,,Hohe“"”’ verstirkt. Gott wird nicht direkt als Subjekt
der Intervention bei Maria genannt, sondern das wvedua dytov und die dvvapug dyictov.
Ungeachtet dessen, ob man darin Personifikationen Gottes sehen will oder nicht, er-
schweren die grammatikalischen Geschlechter dieser Worter (Neutrum und Femininum
bzw. Femininum fiir das hebr. 737) und das Fehlen der Artikel die Vorstellung eines
zeugenden Gottes im Stile der griech. Géttermythen.

Hinweis auf die Trinitdt: Justin sah im Geist und in der Kraft des Hochsten von V 35bc

158 1 k hatte aber im Text wohl noch keine Reflexionen

den Logos, den Maria empfing.
uber Priexistenz und Inkarnation Jesu anstellen wollen. Ebenso kann man keine Hin-
weise auf eine ausgefaltete Trinititslehre entdecken: vyictov (Vater), viog Beod (Sohn),

nvedpa dywov (Heiliger Geist).

Schopferkraft des Gottesgeistes: Dem Geist Gottes wird im AT schopferische Kraft
zugeschrieben (Gen 1,2) bzw. die Fihigkeit, die Schopfung wiederherzustellen (Ez 37;
Jes 32,15)'°. Demnach kénnte die Empféngnis Jesu in Maria als eine Art von Neu-
schopfung verstanden werden, was einerseits etwas vollig Neues, andererseits etwas fiir
die biblische Tradition nicht génzlich Unverstdndliches darstellen wiirde. Die {iberschat-
tende ,,Kraft des Hochsten* sagt dabei innerhalb eines synonym verstandenen Paralle-
lismus dasselbe aus wie der herabkommende heilige Geist. Die Art und Weise der Emp-
fangnis (vgl. V 34 mit der Frage nach dem ,,wie*) bleibt damit dennoch sehr unbe-
stimmt. Das Geheimnis der jungfrdulichen Empfangnis wird nur behutsam angespro-

. . . . . . . 160
chen. Wichtiger als die Frage nach dem ,,wie* scheint die Aussage des ,,dass* zu sein.

Anspielung auf die atl. Schekinah Gottes: Manche Exegeten sehen in V 35bc noch mehr
ausgesagt als nur die Tatsache, dass Jesus durch den Heiligen Geist empfangen werden
wird. Nach Feuillet wiirde die kausale Verbindung mit V 35d wenig Sinn machen, wenn
es sich in V 35bc nur um eine jungfrauliche Empfingnis handle. Denn die Empfingnis
ohne natiirliche Zeugung allein konne die Heiligkeit und Gottessohnschaft des Kindes
nicht begriinden. Es miisse daher in V 35bc von der Priasenz Gottes im Bundeszelt im

7 Die Kraft des Hochsten kommt iiber Maria (éni) und iiber-schattet sie (émi-ok1élm).

138 Vgl. JUSTIN D. MARTYRER, Erste Apologie, 33,6.

'3 Feuillet fiihrt an, dass die Kombination von &népyopon + mvedpo insgesamt nur drei Mal in der Bibel
zu finden ist: hier in V 35, in Jes 32,15 und in Apg 1,8; (vgl. A. FEUILLET, Jésus et sa Mére 22).

160" Lukas betont die gottliche Tat so sehr, dass der Anteil der Maria im Hintergrund bleibt. Die biologi-
sche Seite des Ereignisses interessiert Lukas nicht. Auf das Faktum der Empfingnis weist er moglichst
feinfiihlig hin. Fiir ihn ist es wichtig, dass die Jungfrau schwanger wird, nicht, wie dies geschieht.”
(H. RAISANEN, Die Mutter Jesu 103).
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Buch Exodus die Rede sein (Ex 40,35), in der die Wolke das Zelt iiberschattet
(dmoxialw = hebr. W) und dieses von der Herrlichkeit des Herrn erfiillt wird. Die
wunderbare Priasenz Gottes im Bundeszelt (Schekinah) sei in V 35 auch deshalb ge-
meint, weil in der Verkldrungsszene (die ihrerseits auch mit Ex 40,35 verbunden ist)
ebenfalls der Sohn-Gottes-Titel auftaucht.'® McHugh weist auf das seltene Vorkom-
men von €mokialm und okidlw in der LXX hin. Zumeist haben diese Begriffe etwas
mit der Prdsenz Gottes zu tun. Eine Verbindung von V 35 zeige sich nicht nur mit
Ex 40,35, sondern auch mit Jes 4,2-6: Dort ist vom Berg Zion die Rede, auf dem alle
sich dort Befindenden ,,heilig genannt werden* (éyiot kAnOncovron; vgl. V 35d). Gott
wird Zion mit einer Wolke {iberschatten (ck1d4lm) und mit seiner Herrlichkeit bedecken.
Daraus schliefit McHugh: ,,St Luke, when he wrote the word ‘overshadow’, must have
known what associations it would evoke in the Jewish mind. No Jew, reading the words
‘A Power of the Most High will overshadow thee’, could fail to think of the Divine
Presence or Shekinah. The meaning of Lk 1:35, therefore, is that the creative Power of
God’s Holy Spirit is going to descend upon Mary, as the Glory of the Lord had once

162 .
> Laurentin

descended upon the Tent of Witness and filled it with a Divine Presence.
geht in der Anndherung von Ex 40,35 an V 35 noch einen Schritt weiter. Dabei unter-
scheidet er bei der Beschreibung des Geschehens rund um das Bundeszelt zwei Momen-
te: (a) die Wolke, die sich iiber dem Zelt (én” avtrv) niederlésst (émokialw) und (b) die
Herrlichkeit des Herrn, die das Zelt erfiillt (nmipmAnut) — also ein Geschehen, das sich
innerhalb des Zeltes ereignet. Darin zeige sich Gott in zweierlei Weise: in seiner Trans-
zendenz (der Gott iiber allem) und in seiner Immanenz (der Gott, der in der Bundeslade

. . . 1
inmitten seines Volkes wohnt).'®®

Mit dieser Unterscheidung kénne man nun V 35 in-
klusive dem mit 010 kai verbundenen Nachsatz erkldren: Der heilige Geist kommt iiber
Maria (énépyopor) und die Kraft des Hochsten iiberschattet (émoxialw) Maria wie die
Wolke das Bundeszelt, und deshalb (610 kai) empfingt sie denjenigen, der heilig und
Sohn Gottes genannt wird — in Entsprechung zur 86&a xvpiov, die im Bundeszelt Woh-
nung nimmt. Daraus ergebe sich die Mdglichkeit, in Maria das Bild der Bundeslade zu
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sehen. ™" Trotz der vielen Konvergenzen, die Laurentin zur Begriindung seiner These

anfiihrt, weist Benoit darauf hin, dass die Verbindung zu Ex 40,35 nicht ganz sicher sei
und man mit Wortern wie d0&a oder mipmAnu eine Anspielung auf die Bundeslade deut-

licher hiitte machen konnen.'®

1°U'vgl. A. FEUILLET, Jésus et sa Mére 17-18.

162 1 MCHUGH, The Mother of Jesus 58.

13 Vgl. R. LAURENTIN, Structure et Théologie 73-74.

1% ygl. die Verbindung von V 43 mit 2 Sam 6; s. unten S. 69.
195 ygl. P. BENOIT, Exégése et Théologie III 207.
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(2) Wer die Annahmen Laurentins nicht teilt, dem stellt sich die Frage, wie der kausale
Zusammenhang zwischen V 35bc und V 35d zu verstehen sei. Ist das Kind deshalb hei-
lig und Sohn Gottes, weil es auf wunderbare Weise empfangen wurde? Oder wird es
wegen dieser besonderen Geburtsumstinde lediglich so genannt?'® Ein besonderes
Verstidndnisproblem ergibt sich dann, wenn man die praexistente Heiligkeit und Gottes-
sohnschaft Jesu in der jungfriulichen Empfingnis begriindet sieht. Dieses ldsst sich
allerdings leicht beseitigen, wenn man davon ausgeht, dass Lk die christologischen Fra-
gen spaterer Jahrhunderte hier nicht reflektiert. Jedenfalls steht V 35d in einer Spannung
zur Frage Marias, sofern man V 35 als Antwort auf V 34 sehen will. Wahrend V 35bc
noch als Erklarung der Empfangnis verstanden werden kann, wirkt die darauffolgende
Rede iiber das Kind wie eine zusdtzliche, nicht geforderte Information. Man konnte
meinen, Gabriel fiige diesen Hinweis ,,ungeplant® hinzu, weil es sich durch die zuvor
gegebene Antwort anbiete, die weitere Konsequenz gleich dazuzusagen. Interpretatio-
nen solcher Art sind jedoch iiberfliissig, wenn man V 35 nicht nur in der Logik des er-
zdhlten Dialogs zwischen den Figuren (Gabriel und Maria) versteht, sondern auch die
Kommunikation zwischen Autor und Leser beriicksichtigt. Vielen Exegeten zufolge
(s. oben S. 43) gehe es in VV 34-35 nicht darum, Maria etwas mitzuteilen. Dann miisse
in V 35 nicht ausschlieBlich auf ihre Frage nach dem ,,wie* eingegangen werden, son-
dern es konne eine Aussage iiber das Wesen Jesu getitigt werden.'®” Was in VV 32-33
begonnen hat, werde somit weitergefiihrt und nochmals iiberboten. Am Ende von V 35
scheine das viog Oeod klimaktisch den Zielpunkt des ganzen Verses anzugeben. Nach
Legrand gehe es daher darum, Jesus schon bei der Verkiindigung als Sohn Gottes und
als Geistbegabten zu prasentieren, was der christliche Glaube bis dahin mit der Aufer-
stehung und der Taufe Jesu verbunden hatte.'®® Die Rede vom nvedpo und der Sovoypug
beziehe sich also auf Jesus und nicht auf Maria. Wolter dazu: Lukas ,,[...] sagt [...] we-
der, dass Jesus durch den heiligen Geist gezeugt wurde, noch erzdhlt er gar, wie Marias
Schwangerschaft zustande kam. Er ldsst diesen Aspekt vielmehr offen und iiberlédsst ihn
der Vorstellungskraft seiner Leser. Dariliber hinaus steht hier nicht dieser Aspekt im
Vordergrund, sondern die Tatsache, dass Marias Kind durch Gottes Geist und Kraft

vom ersten Augenblick seiner Existenz an Sohn Gottes ist.*'®’

1% Ein relativierender Sinn im xAn®foopar (also, dass Jesus bloB so genannt wurde) ist nicht sehr wahr-

scheinlich; vgl. L. LEGRAND, L’ Annonce a Marie 244-245.

17 passend zu der Annahme, dass nicht Maria primir im Zentrum des Interesses steht, findet sich ein
Argument gegen die Bestimmung der Perikope als Berufungserzidhlung: Der V 35 wiirde innerhalb dieser
Gattung das Element der Bestidrkung als Antwort auf den Einwand darstellen. Doch V 35d fillt aus die-
sem Muster heraus.

198 Vgl ebd. 247.

' M. WOLTER, Das Lukasevangelium 94.



52 DAS MARIENBILD IN LK 1,26-56

i) VV36-37

Die Engelrede setzt mit einem koi idob noch einmal neu an, wie es Gabriel auch bei der
Ankiindigung des Strafzeichens in Lk 1,20 getan hat. Doch Maria erhilt keinen Tadel
und keine Strafe, sondern einen Hinweis auf die wunderbare Empfiangnis der sterilen
und betagten Elisabet. Wenn Gott dieses Wunder hervorbringen kann, wieso sollte dann
die jungfrauliche Empfingnis ihm, dem nichts unméglich ist (V 37), ein uniiberwindli-
ches Hindernis sein? Dieser Hinweis des Engels scheint sich nicht nur an Maria zu rich-
ten, umso mehr als diese im Gegensatz zu Zacharias nicht wegen eines Misstrauensak-
tes getadelt wird. Elisabet wird als cvyyevig bezeichnet, was eine nicht ndher bestimmte
Verwandtschaft ausdriickt. Die Ubersetzung mit ,,Cousine* (verbreitet durch John Wyc-

liff) ist eine vom Wortsinn her nicht zu rechtfertigende Verengung.

k) V38

Die Szene endet mit dem Abtreten des Engels. Doch zuvor kommt noch einmal Maria
zu Wort. Thre Rede besteht aus einer Selbstbezeichnung und einem mit dem Optativ
ausgedriickten, auf sich selbst bezogenen Wunsch.

Zum Begriff dodlog/oovin: Vom Wortsinn ist mit 6odAog ein Diener im Sinne eines
vom Herrn abhéngigen Sklaven gemeint. Im Gegensatz zum O6wdkovog impliziert der
Begriff eine Unfreiheit und ist grundsétzlich negativ konnotiert, da er einen nicht wiin-

schenswerten Zustand beschreibt.'”

In der hellenistischen Literatur wird doDAoc nicht
in einem religiosen Kontext verwendet, da die griechische Kultur die Freiheit hoch-
schitzte und in ihrer Vorstellung Gott nicht mit einem absoluten Herrscher verband.
Demgegeniiber scheut sich der atl. Gottesglaube keineswegs Gott als den absoluten
Herrscher seiner Schopfung zu bekennen und Einzelpersonen (die Beter der Psalmen,
zB. in Ps 86,2), Gruppen (Jer 7,25) oder das ganze Volk (Ps 136,22) als 72y (LXX:
8odrog) zu bezeichnen.'”
Status eines Untergebenen (Lev 25,44; Mt 8,9; Lk 7,1-10) als auch im iibertragenen
Sinn das Abhéngigkeitsverhiltnis des Menschen zu Gott bezeichnen (Lk 2,29;
Apg 2,18). Die groflen Gestalten des ATs werden als 6odrot in Bezug auf Gott bezeich-
net: Abraham (Ps 105,6), Mose (1 Kon 8,53), Josua (Ri 2,8), David (Ps 132,10) und die
Propheten im Allgemeinen (Jer 7,25). Im NT stellt sich Paulus als dodAo¢ Jesu Christi

(Rom 1,1; 1 Kor 7,22) vor.'” In Phil 2,7 nimmt Jesus selbst die ,,Gestalt* eines d0DAOC

Aodrog kann im NT und im AT sowohl den soziologischen

170 Die dt. Ubersetzungen ,,Knecht“ (fiir Sodhoc) und ,,Magd* (fiir SovAn) treffen daher nicht den eigentli-
chen Sinn, weil sie an ein Dienstverhidltnis denken lassen, das nichts mit dem antiken Sklaventum zu tun
hat.

7'Vgl. A. WEISER, dovAievm, EWNT 1, Sp. 846-847.

172 In Joh 15,15a bezeichnet Jesus die Jiinger allerdings als gilot in Abgrenzung zu odAot.
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an. Das Wort wird im NT aber auch dazu verwendet, die Verbindung von Menschen mit
Siinde (Joh 8,34; Rom 6,16-17.20) oder mit Gerechtigkeit (Rom 6,18) auszudriicken.

Die weibliche Form (d00An) kommt in der Bibel deutlich weniger oft vor. Wéhrend
d0oVAN im AT den sozialen Status oder das Gottesverhdltnis von Frauen bezeichnen
kann, findet man es dreimal im NT (VV 38.48; Apg 2,18) und zwar ausschlieBlich im
zweitgenannten Sinne. Wie bereits ersichtlich geworden ist, kommt das Wort nur im 1k
Doppelwerk vor. Eine beachtenswerte Verbindung ldsst sich zu Hanna kniipfen, die sich
drei Mal als 600An in Bezug auf Gott bezeichnet (1 Sam 1,11.18), davon einmal in der
mit V 48a fast wortgleichen Formulierung ,.émpAiéync ént v taneivocty thg d0OVANG
cov* (1 Sam 1,11) und einmal mit einer Aussage, die an V 30 erinnert: ,,EDpev 1) S00AN

cov xaprv &v 0p0aApoig cov (1 Sam 1,18).

I'évoito ot kazo 10 pijua oov. Das yivopou steht hier im Optativ, welcher einen im NT
selten verwendeten Modus darstellt. Im vorliegenden Fall driickt er einen Wunsch aus
(kupitiver Optativ), der im Deutschen mit einem Konjunktiv iibersetzt wird (,,mir ge-
schehe®). Bis auf Apg 5,24 findet man yévotd (also yivopor im Optativ) nur in negati-

"6

ver Form als Teil der stereotypen Formel pur| yévotro (,,Es mdge nicht geschehen!* bzw.

,.Das sei fern!*).'”

in V 38 auf.

Auf diesem Hintergrund fillt das Fehlen der Verneinung des yévotto

Maria wiinscht, dass das Wort des Engels (pfjud cov) sich an ihr vollziechen mdge. Das
Wort des Gottesboten ist nichts anderes als das Wort Gottes, welches zuvor als absolut
wirkméchtiges Wort beschrieben wurde, dem nichts unmoglich ist (V 37: odk
advvomoet [...] mav pijua). Dieses Wort enthélt eine Absicht, der Maria zustimmt. Eine
Zustimmung zum Willen Gottes duBern in dhnlicher Weise Jesus am Olberg (Lk 22,42)
und der Beter des Vater-unser-Gebetes in Mt 6,10 (fehlt in der Parallelstelle Lk 11,2).
Beide Male steht yivopoun (in der 3. P. Imp. im Présens bzw. Aorist). Zumindest in
Lk 22,42 geht es nicht nur um einen Wunsch, sondern auch um eine Selbsthingabe, die

darin besteht, sich als Instrument dem Willen Gottes zur Verfiigung zu stellen. '™

Die Anniiherung der in Todesangst errungenen Hingabe Jesu am Olberg an den V 38
wirft ein diisteres Licht auf die Einwilligung Marias. Enthélt das yévoito der Maria
ebenfalls die Konnotation einer mithsam erkdmpften Unterordnung gegeniiber dem gott-
lichen Willen? McHugh und De la Potterie grenzen V 38 auf Grund des Optativs des
yévorto von der Olbergszene und der Vater-unser-Bitte ab. Der Optativ schlieBe ein

bloBes gehorsames Sich-Fiigen aus und enthalte die Konnotation der Freude. ,,Luke’s

173 Insgesamt 14 Mal bei Paulus, einmal bei Lk in 20,16.
174 Vgl. R. H. FULLER, A note 202.
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choice of this mood means that Mary’s words are both a prayer and an expression of

joy, not just a declaration of humble submission.«'”

Wie hoch auch immer man den Grad der Freude ansetzt: In jedem Fall handelt es sich
beim zweiten Wort Marias um eine Zustimmung bzw. eine Antwort auf eine Frage, die
nicht explizit gestellt wurde und die keineswegs von der Gattung des Textes — sei es
Geburtsankiindigung oder Berufungserzihlung — evoziert wird. Ein Fehlen dieses Mari-
enwortes wiirde nicht auffallen. Mit dem Abtreten des Engels hitte man bereits einen
passenden Abschluss der Szene. Die Antwort Marias steht also fiir sich. Im Vergleich
mit der Zachariasperikope zeigt sich auch in diesem Punkt eine Differenz: Zacharias hat
nach der Zeichengabe keine Mdglichkeit mehr zu sprechen (von ihm wire auch kein
Wort der Zustimmung zu erwarten gewesen). Dann erfolgt die Konstatierung der Emp-

fangnis des Johannes. Die Empfangnis Jesu hingegen wird nirgends festgestellt.

2.3.4 Zusammenfassung

Die Erzdhlung von der Geburtsankiindigung an Maria weist zahlreiche Parallelen zur
vorhergehenden Verkiindigungserzahlung mit Zacharias auf. Gleichzeitig sind bedeu-
tende Unterschiede erkennbar. Die Marienperikope entspricht zwar dem Schema einer
Geburtsankiindigung, sie enthdlt aber auch typische Merkmale einer Berufungserzéih-
lung, was den Adressaten der Engelsbotschaft weiter ins Licht riickt. Maria wird als
verlobte, aber noch nicht heimgefiihrte Jungfrau vorgestellt. Der Terminus ,,tapBévog™
ist ein breiter Begriff, der aber durch die Frage Marias in V 34 auf ihren jungfraulichen
Zustand hin fokussiert wird. Die rechtliche Verbindung der bereits geschlossenen Ehe
fiigt Maria, die sonst ohne Angaben {iber ihre Abstammung bleibt, in das Haus Davids
ein. Die Begriffe ,,xaipe” und ,,kexaprtopévn® geben einige Fragen auf. Handelt es sich
beim ersten Engelswort um einen (feierlichen) Grufl oder (bzw. und) um einen Aufruf
zur Freude, mit dem dariiber hinaus in Anspielung bestimmter LXX-Stellen die Tochter
Zion angesprochen wird? Ist die Bezeichnung Marias als keyapitopévn Ausdruck fiir
die Erwdhlung zur Messiasmutterschaft oder fiir eine ihr bereits vermittelte Gnade, die
womdglich in der Bewahrung vor der Erbsiinde besteht? Die daran anschlieBende Bei-
standsformel hebt Maria gegeniiber Zacharias hervor. Die Gnaden-Formel (V 30by)
wird nur wenigen der groen biblischen Figuren zuteil. Die Geburtsankiindigung des
Engels stellt das Kind als davidischen Messias und Sohn Gottes vor, dessen Wiirde und
Bedeutung jene eines innerweltlichen Herrschers iibersteigen. Die Interpretationen von
V 34 gehen entweder von einer ,,echten* Frage Marias an den Engel aus oder sie be-

trachten V 34 als literarisches Mittel zur Leserlenkung. Das Priasens des yivookm gibt

175 J. MCHUGH, The Mother of Jesus 66; vgl. auch I. DE LA POTTERIE, Marie dans le mystére 68.
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Verstidndnisprobleme auf, die mit der Annahme eines Geliibdes bzw. Wunsches Marias
zu einem jungfriulichen Leben zu l6sen versucht wurden. Solche und andere Erklarun-
gen stehen auf wackeligen Beinen (,,habe noch keinen Mann erkannt™ oder die Annah-
me der Unmittelbarkeit der Geburtsankiindigung). V 35 beschreibt ein Wirken an Maria
mit biblisch gefiillten Begriffen. Dieses wird zwar in abstrakter Weise formuliert, je-
doch weist der Kontext deutlich darauf hin, dass von der jungfrdulichen Empfingnis die
Rede ist. Die atl. Motive der Schopferkraft des Geistes und der Schekinah Gottes wer-
den als Verstehensmodelle in Anschlag gebracht. Eine theogamistische Interpretation ist
vom Text her unwahrscheinlich. Der Begriff 600An in V 38 meint im profanen Bereich
den unehrenhaften Status eines Sklaven. Im biblischen Gebrauch beschreibt es das Ver-
héltnis zu Gott und erhélt so eine positive Konnotation. Mit der Selbstbezeichnung Ma-
rias als 600An kvpiov und dem darauffolgenden Wunsch stimmt Maria der Botschaft
des Engels zu und stellt sich Gott zur Verfligung. Diese ausdriickliche Zustimmung Ma-
rias ist einzigartig im Vergleich mit anderen biblischen Geburtsankiindigungen und Be-

rufungserzidhlungen.



56 DAS MARIENBILD IN LK 1,26-56

2.4 Der Besuch Marias bei Elisabet (Lk 1,39-45.56)

2.4.1 Textund Gliederung
Lk 1,39-45.56, NA 28

392 Avootdoo 6 Maptap® &v Taig NUEPALS TOVTOLG

b M €mopevin gig TV Opeviv petd 6movdiic gig TOAY Tovda,
40 a Kai glofiMev gig 1OV oikov® Zayapiov

b kol oracato v EModfer.
4l a Kol £YEVETO (G TiKOVoEV TOV AOTAGUOV THg Mapiag

1 EModPer, €éokiptnoey 10 Bpépog v i) KOy avTic,

¢ E kol émAnoOn tvevpatog ayiov 11 EModper,

42 a Kol AVEQMVNGEV KPAVYT LEYOAN
b Kai elnev-
¢ g0A0yNUEVN oL &V yovau&iv
d Kol EDAOYNUEVOG O KOPTOG THG KoAiag Gov.
43 a Kol T60ev pot Todto
b . tva EAON 1) uqNp 100 KLPIOV* LoV TTPOG EUE;
44 a iS00 yap d¢ &yévero 1 pwvi} Tod AoTAGHOD GOV &g Té AOTA HLOV,
b gokiptnoev &v dyaAlidost TO PpEPog €v Ti] KOWAiQ Hov.
45 a Kol pokapio 1 Totebcaco

Ot ot TeEAElmO1g TOTG AeAaAnpévolg avTh mapd Kupiov. *
M MAGNIFIKAT

o6 a M "Epevev 6& Maplap® odv anthi g puijvog Tpeic,
Kol VTEGTPEYEY €lg TOV Olkov® avTHC.

>7ft. 'E GEBURT JOHANNES'

Legende: Die Einriickungen heben direkte Reden hervor. Mit den Siglen ,,M* und ,,E* sind die di-
rekten Reden (fett) und die Erzdhlerreden markiert, je nachdem ob sie Maria oder Elisabet betref-

dente Worter hin.
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2.4.2 Form und Gattung

Die Erzdhlung der Visitation beginnt und endet dhnlich wie jene der Verkiindigung mit
der Reise eines Besuchers und dessen Abtreten am Ende. Wiederum begegnen sich zwei
Personen. Diesmal fehlt der Engel Gabriel. Dennoch verlduft das Treffen der beiden
Frauen nicht ohne gottliche Intervention (der Geist erfiillt Elisabet, das Kind in ihrem
Schof3 regt sich). Nach der Ankunft Marias werden ihr Gruf}, die Regung Johan-
nes‘ d. T. und die Geisterfiillung Elisabets konstatiert. Bis zur summarischen Notiz iiber
Marias dreimonatigem Aufenthalt und ihrer Riickkehr gibt es nur mehr direkte Rede:'"
zundchst vonseiten Elisabets (VV 42c¢-45), dann vonseiten Marias (VV 46b-55). Die
Visitationserzdhlung besteht inklusive dem Magnifikat zu zwei Drittel aus direkter Re-
de, in der jede der beiden werdenden Miitter in teils hymnisch-poetischer Sprache das
bisherige Geschehen hinsichtlich seiner Bedeutung rekapituliert. Das Magnifikat hebt
sich aus verschiedenen Griinden vom Kontext ab, in den es eingebettet ist. Maria spricht
von ihrer Situation und jener des ganzen Volkes, die in den situationsiibergreifenden
Kontext der Heilsgeschichte Israels gesetzt wird. In der Rede Elisabets hingegen sind
die Beziige zur am Beginn eingeleiteten Begegnungsszene deutlicher. Was den Leser
ebenfalls aus der narrativ geschilderten Szene hinausdriangen bzw. irritieren kann, ist,
dass nach den wertschidtzenden bis ehrfurchtsvollen Worten Elisabets Maria ihrerseits
nicht mit einer Wiirdigung ihrer Verwandten antwortet. Miisste nicht die Demut oder
zumindest der Anstand Marias in dieser erzihlten Situation etwas Dementsprechendes
gebieten? Diese Spannung 16st sich auf, wenn man die Heimsuchungsperikope nicht
ausschlieBlich von der erzdhlten Welt her versteht. ,,Ihr [der Urkirche, Anm. d. Verf.]
kam es auf den Offenbarungs- und Verkiindigungswert der Szene an, und unter diesem
Gesichtspunkt verdeutlicht das Magnificat in poetischer Form das, was Elisabet mit

: 177
kurzen, prosaischen Worten ausgesprochen hatte.*

Es geht auch hier — trotz der narra-
tiven Aussageweise und der Einbettung in einen geschichtlichen Rahmen — um die

Vermittlung der Botschaft iiber Jesus, und im gegebenen Fall auch iiber Maria.

Fiir die Einordnung der Episode fehlen Vergleichsstellen, die eine besondere Ahnlich-
keit zu dieser Begegnungsszene aufweisen. Im Folgenden wird zwar deutlich, dass eini-
ge Verse evtl. Stellen und Motive aus dem AT anspielen, doch die Begegnung zweier
Frauen, die in exklusiver Weise von Gottes eschatischem Heilshandeln wissen und in
der Lobpreisung Gottes ihrer Freude Ausdruck verleihen, trigt eine ganz besondere No-
te. Fokussiert man fiir eine Gattungsbestimmung den Blick auf die Rede der Elisabet, so
findet man dort eine Eulogie (V 42) und einen Makarismus (V 45), wofiir es entspre-
chende Beispiele gibt. Hinsichtlich VV 42.45.48b spricht Berger von einer Gattung der

176 Abgesehen von der Redeeinleitung V 46a.
7 R. SCHNACKENBURG, Das Magnificat 353.



58 DAS MARIENBILD IN LK 1,26-56

»Seligpreisung der Prophetenmutter”, wobei die Preisung sich dabei auf den Propheten
selbst bezieht.'™

2.4.3 Kursorische Einzelauslegung

a) VV39-40

Maria macht sich auf den Weg zu Elisabet. Ahnlich wie beim Weg des Engels Gabriel
in VV 26-27 wird auch hier der Ort schrittweise prézisiert bis am Ende klimaktisch der

Name jener Person genannt wird, die das Ziel der Reise bildet.'”

Avaotdoo. ... éropeddn: Die Kombination dieser Worter (bzw. dvactdoa + Verb) ist ein
Septuagintismus (Gen 13,17; 22,3; 2 Sam 15,9), der bei Lk besonders hiufig vorkommt
(zB. in 4,38; 15,18.20). Aviomnu (in intransitiver Bedeutung wortl. ,,aufstehen) hat

hier aber wohl keine andere Bedeutung, als den Beginn einer Handlung anzuzeigen.

... &v 1aig nuépaig exeivoug: Die Zeit des Autbruchs Marias ist ungenauer angegeben als
zuvor in 1,5 oder 1,26. Es ldsst einen Zeitraum unbestimmter Linge zwischen der Ver-
kiindigung und dem Aufbruch ins juddische Bergland offen. Im Gesamtzusammenhang
kann es sich jedoch nicht um eine besonders lange Zeitspanne handeln: Bezieht sich die
Aussage ,,diese Tage* auf den Moment der Verkiindigung, so kann man von einem un-
mittelbar darauffolgenden Ereignis sprechen. Zielt es auf den Zeitraum, der in V 56
angesprochen wird (Maria blieb ¢ ufvag tpeic), dann kann man ebenfalls von einer
unmittelbaren Abfolge ausgehen, da die in 1,57 zu Ende gehende Schwangerschaft Eli-

sabets bereits in V 26 mehr als fiinf Monate bestanden hat.

Mit einem dreifachen eig konkretisiert sich der Ort, den Maria aufsucht. Dennoch blei-
ben die Angaben vage. ‘Opewvn ist eine iibliche Bezeichnung fiir das Bergland zwischen
der Schefela, dem Jordangraben und dem Negev. Dazu passt die zweite Ortsangabe: ,,in
eine Stadt Judas“. Diese Stadt wird aber nicht weiter lokalisiert.'"™ Der genaue Ort
scheint nicht von Interesse zu sein. Mit dem Bergland von Judda kommt man geogra-

phisch in die Nihe Jerusalems, was sich gut in das Bild von Zacharias als Tempelpries-

178 Vgl. K. BERGER, Formen und Gattungen 251.

179 Weitere Ahnlichkeiten zu VV 26-27: die Zeitangabe, die Angabe der Region, die Begriffe oA und
oikoc, die Nennung des Ehemannes.

80 Im Griech. fehlt der Genitiv (gic moAw Tovda), der in V 26 verwendet wird (eig moAv tiic Falihaiog).
In der LXX ist es durchaus iiblich, den hebr. Namen ‘Tovda nicht zu deklinieren (Ri 17,8; Jer 32,18 LXX).
Der Versuch, noéig durch eine Fehliibersetzung aus dem Aramdischen als ,,Provinz® zu verstehen, ist
nicht nur schwach begriindet, sondern wiirde auch wenig Sinn machen. Denn der Ort, von dem aus Maria
losging, gehorte ebenfalls zur romischen Provinz ,,Judda®“. Eine andere Erklarung, die sich ebenfalls auf
eine semitische Vorlage stiitzt, macht einen Fehler in der Ubersetzung des hebr. Namens fiir die in
Jos 21,16 erwiahnte Stadt ,Jutta™ (79) aus. Eine spatere Tradition lokalisierte das Haus des Zacharias ab
dem 6. Jh. in En Kerem, einer Stadt die sechs Kilometer westlich von Jerusalem liegt, fiir die es aber
keinen konkreten Hinweis im lukanischen Text gibt.
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ter einfligt. Die vage Angabe erinnert an die Eltern Samuels im nicht weit entfernten
Gebirge Ephraim (1 Sam 1,1).

Gleich wo genau sich das Haus des Zacharias befand: Ein Marsch von Nazareth ins ju-
dédische Gebirge hitte 3-4 Tage in Anspruch genommen. Von einer Begleitung Marias,
etwa durch Joseph, wird nichts gesagt. Uber die Anstrengungen und Gefahren einer
solchen Reise reflektiert der Text ebenfalls nicht. Dem Leser wird ohnehin nicht viel
Zeit gelassen sich dariiber Gedanken zu machen, denn kaum ist Maria losgegangen,
reiht sich Ortsangabe an Ortsangabe und sie steht vor der Haustiir ihrer Verwandten.
Dieser Dynamik entspricht die weitverbreitete Interpretation des petd omovdfig. Der
Ausdruck wird zumeist im Sinne von ,,mit Eile* iibersetzt. Fiir die Erkldrung dieser

Hast wurden einige Annahmen vorgebracht.'™'

Hospodar weist jedoch darauf hin, dass
omovdn nicht notwendigerweise mit schneller, physischer Bewegung in Verbindung
gebracht werden muss. Vielmehr weise die pagane griechische Literatur in eine andere
Richtung. Das petd omovdfig als Redewendung bedeute so viel wie ,,mit Ernsthaf-
tigkeit”. Zmovdn konne auch mit ,,Eifer” oder ,,Sorge* iibersetzt werden. Der Blick in
die LXX und das NT zeige, dass es dfters um die psychische Verfassung als um eine
physische Bewegung gehe. In Ps 77,33 schreiben manche Textzeugen statt einem peta
omovdf|g ein v tapayfi. Die omovon in Zef 1,18 bedeute ,,Schrecken®. Des Weiteren
miisse in Mk 6,25 nicht eine schnelle Fortbewegung gemeint sein. Vielmehr handle es

) . ) . 182
sich um einen verwirrten, nachdenkenden Geist.

Hospodar zieht daraus den Schluss,
dass Lk in seiner Kenntnis der LXX und der griechischen Literatur das Wort omoudn
ebenso ausschlieBlich im Sinne einer seelischen Verfassung verstehe und nicht dazu
verwende, eine schnelle, physische Bewegung zu beschreiben. Wenn Maria also peta
onovdric zu Elisabet geht, dann hiee das, dass sie dies in einem ,,ernsten Geisteszu-
stand“ tut, und zwar wegen des unmittelbar vorangegangenen Ereignisses: ,,Mary was
lost in thought. The solemn mystery of the Incarnation, the sublime scene of angelic
visitation, and her new role as the Mother of the Incarnate God left the Virgin in a seri-
ous and pensive mood. This is the idea behind St. Luke’s meta spoudes rather than ex-

citement and eagerness.”'®

Brown hélt dieses Verstindnis von philologischer Seite fiir moglich, aber es passe nicht
zum Kontext. Marias Eile zeige vielmehr ihren Gehorsam gegeniiber dem Plan Gottes,

der die Schwangerschaft Elisabets beinhalte.'®

'81'S0 zB.: (a) Maria war in Gefahr; (b) Elisabet war krank; (c) Elisabet war im sechsten Monat schwan-
ger; (d) die Gefdhrlichkeit der Reise brachte Maria in Eile; (¢) Maria war neugierig; (f) die Freude dréngte
Maria sich zu beeilen (Ambrosius); vgl. B. HOSPODAR, Meta spoudes 14.
182 Tt reflects the innermost condition of a perturbed, thinking mind.* (ebd. 16).
183

Ebd. 18.
'8 ygl. R. E. BROWN, The Birth of the Messiah 331.
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Wie in der Verkiindigungsszene gibt es einen Grul3, der hier aber lediglich konstatiert
wird. Diesmal geht es nicht um den Inhalt der GruBBworte, sondern vielmehr um die Per-

sonen, die einander begriiBen. Zacharias spielt dabei keine Rolle.

b) V41

Wie in V 29 erfolgt auf den Grul3 des Besuchers eine Reaktion. Diesmal ist es jedoch
nicht der Inhalt des GruB3es, sondern die Stimme (pwvr|) des Besuchers (so interpretiert
Elisabet dieses Geschehen in V 44), die den Ausloser darstellt. AuBBerdem tritt ein dritter
Akteur auf, mit dem man hochstens implizit als einen ,,blo3 Anwesenden* gerechnet
hitte: der ungeborene Johannes im Schof3 seiner Mutter. Genau dieser ist es, der noch

vor der ersten Reaktion Elisabets eine ,,Handlung* setzt.

Wie ist das Springen des Johannes zu verstehen? In Gen 25,22 bewegen sich bzw. hiip-
fen (oxiptéw) Esau und Jakob in Rebekkas Schof3. Auf die Frage Rebekkas nach dem
Grund dieses Verhaltens bekommt sie von Gott die Erklarung, dass sich darin schon der
spitere Streit und die Unterordnung des Alteren unter den Jiingeren ankiindige. Im Ver-
gleich mit Elisabet zeigen sich einige Unterschiede: Diese trdgt keine Zwillinge in ih-
rem Leib und das Hiipfen wird in V 44 nicht als Rivalitdtsstreit, sondern als Ausdruck
der Freude verstanden. Dementsprechend empfindet sie die Regung des Kindes nicht als
unangenehm (in Rebekkas Frage an den Herrn ist eine gewisse Besorgnis spiirbar; vgl.
Gen 25,22). Was aber VV 41-44 und Gen 25,22 verbindet, ist das (mehr oder minder
deutliche) Auftreten zweier ungeborener Sohne, die im weiteren Verlauf der Gesamter-
zahlung als Erwachsene miteinander zu tun haben. Dass von Jesus nicht nur gesprochen
wird (V 42: 6 kapmog Th¢ kotdiag cov und V 43: 1 utnp 100 kvpiov pov), sondern er
auch leibhaftig im SchoB3 Marias in der Szene présent ist, ist eine weitgehend anerkann-
te, aber nicht unumstrittene Annahme (s. dazu die These Wolters: S. 64). Jedenfalls ist
das Hiipfen des ungeborenen Johannes auf das Kommen Jesu zu beziehen, sei es als
eine Art BegriiBung des physisch hereingekommenen Jesus oder als allgemeiner ,,Aus-
druck eschatischen Jubels*“.'"™ Wie bei Esau und Jakob manifestiert sich auch hier bei
Johannes d. T. schon im Mutterleib seine zukiinftige Rolle als Vorldufer und Wegberei-
ter Jesu, der sich ihm unterzuordnen weil}. Anders als bei den atl. Briidern ist dieses
Zuriicktreten des Tédufers nicht von Streit und Missgunst, sondern von messianischer
Freude begleitet.

Mit dieser ersten Handlung Johannes® d. T. scheint die Aussage in 1,15 zu korrespon-
dieren: Johannes werde schon vom Mutterleib an mit heiligem Geist erfiillt sein. Der
Geist befahigt das ungeborene Kind zu diesem ,,prophetischen Zeichen* fiir den kom-

185 Vgl. M. WOLTER, Das Lukasevangelium 97.
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menden Messias. Davon ist die Geisterfiillung Elisabets in V 41¢ zu unterscheiden, die
aber in dasselbe Muster eingebettet ist: Durch den Geist Gottes wird Elisabet ebenfalls

zu einer Prophetin, wie die folgenden Verse zeigen.

0 V42

Aveparvnoev kpowysj ueyaly.: Erfiillt vom Geist beginnt Elisabet zu sprechen. Genauer
wird es in einer pleonastischen Formel als lautes Schreien beschrieben. Das Schreien ist
ein weiterer Hinweis fiir prophetische bzw. geisterfiillte Rede (Joh 1,15; Roém 8,15;
9,27). Elisabets erste Aussage besteht aus einem Parallelismus, dessen zwei Glieder

jeweils mit einem Partizip Passiv von edAoyém beginnen.

Edloyéw bzw. ebloynuévog: Mit ,,gesegnet™ ist hier nicht der Zustand eines Selig- oder
Gliicklich-Seins im Sinne von MR (Ps 1,1), ,,uaxéproc oder ,beatus” gemeint. Viel-
mehr geht es um ein Gesegnet-Sein von Gott her, was mit 7172 oder ,,benedictus® aus-
gedriickt wird. Die Begriffe ,,e0Aoyén® bzw. ,.,e0Aoyio* wurden der antiken griechischen
Literatur nicht mit Segen in Verbindung gebracht, sondern vom Wortsinn her als ,,schon
reden* oder ,,gut reden” verstanden. Dies konnte auch die negative Konnotation eines
Schonredens beinhalten, vor allem aber wurde es im Sinne von ,,loben®, ,,riihmen‘ oder
,preisen verwendet, ua. auch in Bezug auf die Verehrung von Gottheiten. AuBerst sel-

ten jedoch riihmen Gétter einen Menschen.'®

Das Motiv des Segens bzw. Segnens von
Menschen durch Gotter fehlt in der griechischen Literatur, wahrend es im AT eine brei-
te Bezeugung findet: Die hebr. Worte 772 bzw. 7272 (segnen bzw. Segen) werden in der
LXX mit ebhoyéw bzw. gvloyia Ubersetzt. Viter segnen ihre Sohne (Gen 48,15), doch
der Ursprung liegt immer im Segen Gottes, der in Form der Bitte herabgerufen wird
(Gen 49,25), der schon von Beginn an iiber der Schopfung liegt (Gen 1,22.28; 2,3) und
der bedeutenden Gestalten des ATs zugesagt wird (Noah: Gen9,1; Abraham:
Gen 12,2-3; Isaak: Gen 26,3; Jakob: Gen 27,27-29). Der Inhalt des Segens besteht in
einem langen, erfiillten Leben, in Nachkommenschaft und im Mit-Sein Gottes
(Gen 26,3; vgl. auch V 28c¢). In spéterer Zeit wird das Segnen immer mehr zum Vor-
recht des Priesters und Teil des Kultes. Im Kult sind Bitte um Segen und Lobpreisung
Gottes eng verbunden. Fiir die Lobpreisung Gottes durch den Menschen wird dasselbe

""" Das griech. Aquivalent gdloyém hebt diese Bedeutungs-

hebr. Wort verwendet: 972.
erweiterung auf ein ehrendes und lobendes Sprechen iiber Gott noch deutlicher hervor.

Das NT iibernimmt im Grunde den atl. Segensbegriff und die Doppelbedeutung von

186 yo]. H. W. BEYER, EvAoyéo, ThWNT 2, 752.

137 Die Koinzidenz, dass 772 sowohl segnen® als auch ,,danken bedeutet, dass also nicht nur Gott den
Menschen segnet, sondern auch der Mensch in gewisser Weise Gott ,,segnet®, wird religionsgeschichtlich
mit dem Verweis auf eine primitive, religiose Vorstellung erkldrt: Die Segensmacht der Gottheit wird
durch Fliiche gemindert, durch Segensspriiche aber gestérkt; vgl. ebd. 756.
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evhoyéwn (Lk 2,28.34: Simeon lobt Gott und segnet Joseph und Maria [2 Mal
eOAOYNoEV]).

So konnte man die Zusage Elisabets an Maria sowohl als Segnung als auch als Lobprei-
sung verstehen. Mit Blick auf die Engelszusagen in VV 28.30, welche eine Begnadung
bzw. Erwdhlung und eine besondere Zuwendung vonseiten Gottes ausdriicken, ist fiir
V 42 eher von einem Gesegnet-Sein als von einem Gerithmt-Sein Marias auszugehen.
Jedoch steigt mit dem Empfang gottlicher Gnaden die Verehrungswiirdigkeit einer Per-
son. Elisabet wird Maria in V 43 ehrfurchtsvoll als ,,Mutter meines Herrn* ansprechen
und in V 45 seligpreisen. Es ist daher sicher nicht abwegig anzunehmen, dass eine Lob-
preisung Marias zumindest mitschwingt. Da aber diese Preisung nie ohne die Preisung
Gottes gedacht werden kann, ist das Gesegnet-Sein von Gott immer implizit vorausge-

setzt.

Der Ausspruch Elisabets {iber Maria ist indikativisch und nicht optativisch zu verstehen.
Elisabet ldsst ihrer jlingeren Verwandten keine Segenswiinsche zukommen, sondern
wiederholt und entfaltet, was Maria schon von Gabriel gesagt wurde. Der Grund fiir

dieses exklusive Wissen kann im Wirken des Geistes (V 41) gefunden werden.

Auf das gvdoynuévn fiir Maria folgt ein gvAoynuévog fiir die Frucht ihres Leibes, das
ebenfalls nicht als Lobpreisung und auch nicht als Wunsch zu verstehen ist. Obwohl es
parataktisch mit einem xai anschlie3t, gibt es wohl dennoch ein hierarchisches, kausales
Verhiltnis zwischen den beiden Gliedern des Parallelismus: Das Kind Marias ist geseg-

net, deshalb ist es auch die Mutter.'®

Im AT ist schon das ganz gewohnliche Mut-
ter-Sein ein Segen Gottes, der nicht immer allen zuteilwird, worum das AT — und natiir-
lich Elisabet selbst — sehr gut weil3. Die soziale Stellung einer Frau hdngt stark von ihrer
Fruchtbarkeit ab. Ihr Ansehen steigt zudem mit der Wiirde ihrer Kinder. Die Mutter des

Messias geniel3t daher eine nicht zu tiberbietende Hochschitzung (vgl. 11,27)

Driickt sich dies auch im év yovouliv aus? Ist ,,(die) Gesegnete (bist) du unter (den)
Frauen® in einer superlativischen (du bist die Gesegnete) oder in einer komparativischen
Weise (du bist eine Gesegnete unter den Frauen) zu verstehen? Die hebrdische Aus-
drucksweise kennt keine Steigerungsformen und kann sowohl den Superlativ als auch
den Komparativ in dieser Weise mit dem Positiv zur Sprache bringen'® (vgl. Ri 5,24;
Hid 1,8; 5,9; 6,1).190 Radl verweist darauf, dass der fehlende Artikel vor den ,,Frauen®

'8 ygl. R. E. BROWN, The Birth of the Messiah 342; F. BovoN, Das Evangelium nach Lukas 85. Dage-
gen Wolter, der AT-Beispiele aufzihlt, bei denen mehrere aufeinanderfolgende Eulogien keine kausale
Verbindungen aufweisen; vgl. M. WOLTER, Das Lukasevangelium 97.

'8 Vgl. F. BLASS/A. DEBRUNNER, Grammatik § 245.

1% Die Struktur der Superlative in den angegebenen Stellen ist allerdings nicht ganz einheitlich: Ri 5,24:
gvloynbein €k yovaukdv (Partizip + €k + Subst. im Genitiv PL); im Hohelied: 1} koA év yovau&iv (Arti-
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einem superlativischen Verstindnis keinen Abbruch tue."' Die auBergewdhnlichen Ho-
heitsaussagen iiber Jesus und die allgemeine kontextuelle Stimmung des ,,Neuen® und
,Besonderen® stiitzen als inhaltliche Argumente die superlativische Interpretation des
gohoymuévn. '

Zwei AT-Stellen weisen eine gewisse Ahnlichkeit gegeniiber V 42 auf:

Jdt 13,18bc LXX: V 42cd: Ri 5,24 LXX:'"
EvAoynt) eOAOYMUEVT gvloynOein
ov, Boyatep, o) TomA yovn XaBep tod Kwvaiov,

0 0ed @ VYicTw,

Tapd, TAGOS TAG YOVOIKaG TaG €ml &V yovauiv €K YOVOIK@Y

TS YIS

Kol EDAOYNUEVOG Kot EDAOYNUEVOG gbhoynOein

KOp1og 0 Ogde, 0 KapmOG TTiG KOAMAG GOV. €K YOVOUK®V €V OKNVT]

Was alle drei Stellen gemeinsam haben ist der einer Frau zugesagte Segen bzw. Lob-

preis innerhalb eines Parallelismus membrorum.'*

Zweimal steht jeweils ein 0AOYE®
(als Partizip oder im Optativ) bzw. das Adjektiv ebAoynt. Zudem gibt es in allen drei
Stellen eine starke Hervorhebung gegeniiber (allen) anderen Frauen. McHugh weist auf
den Kontrast zwischen den atl. Frauengestalten und Maria hin: Ja€l und Judit sind durch
ihre eigenhidndig durchgefiihrten Gewalttaten zu siegreichen Retterinnen ihres sich im
Krieg befindlichen Volkes geworden. Dagegen scheint Marias Auftreten als die ergebe-
ne, zuriickhaltende Sklavin des Herrn (V 38) friedfertiger zu sein. Nach McHugh beste-
he zwischen den drei Textstellen dennoch ein Vergleichspunkt: In den Worten driicke
sich jeweils ein Hymnustyp aus, der fiir gewohnlich an jene adressiert ist, die einen her-

ausragenden Beitrag zur Rettung Israels geleistet haben.'”

Jdt 13,18bc und V 42cd weisen noch weitere Gemeinsamkeiten auf: Die Glieder der

Parallelismen beginnen durchgehend mit gbAoynti/edAoynuévoc und beim zweiten

kel + substantiviertes Adjektiv + v + Subst. im Dativ P1.); hier in V 42b: Partizip + Personalpronomen +
€v + Subst. im Genitiv Sing.

! Der in der deutschen Sprache notwendige Artikel kann vor Wortern wie matnp, avijp oder yovi fehlen;
vgl. W. RADL, Das Evangelium nach Lukas 79.

"2 Dagegen hilt Brown die Formulierung év yovauiéiv fiir komparativisch. Maria sei von Gott besonders
gesegnet, aber nicht notwendigerweise mehr als alle anderen Frauen. Er verweist auf Jaél (Ri 5,24) und
Judit (Jdt 13,18), denen ein dhnliches Pradikat zuteilwird, was eine exklusiv-superlativische Bedeutung
relativiere.

'3 In der Synopse wurde die Abfolge der Elemente von Ri 5,24 LXX den anderen beiden Texten angegli-
chen. Der Vers in seiner eigentlichen Form lautet: gdAoynbein | €k yovouk@v | Ionk yovny Xofep tod
Kwaiov, | €k yovakdv év oknvi] | edhoynOein.

194 Wihrend in Jdt 13,18bc und V 42 im zweiten Glied das Subjekt wechselt und es sich jeweils um einen
synthetischen Parallelismus handelt, bleibt Ri 5,24 bei der angeredeten Jaél als Subjekt und wiederholt im
zweiten Glied in chiastischer Abfolge das vorher Gesagte mit einer kleinen Hinzufiigung: év oxnvij.

195 ygl. J. MCHUGH, The Mother of Jesus 71. McHugh geht davon aus, dass sich hinter V 42 ein alter,
kirchlicher Hymnus auf Maria verbirgt.
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Glied erfolgt ein Subjektwechsel: bei Judit auf Gott und bei Maria auf ihr Kind. In der
Judit-Stelle wechselt das gdloynt) zum gvloynuévog und damit zum Wortlaut von
V 42d. Laurentin sieht darin einen Hinweis auf eine Parallelisierung von k0piog 0 0gdg

. N , 196
und 6 kapmdg ThHG KOG GOv.

O kopmog tij¢ kothiag oov: Mit der ,,Frucht deines Leibes® ist natiirlich das Kind Marias
gemeint. Erstmals seit V 35 ist wieder von Jesus die Rede. Dass Elisabet von Marias
Kind spricht legt nahe, dass der Text voraussetzt, Jesus sei bei der Begegnung im Haus
des Zacharias schon im Mutterleib empfangen. Die kirchliche Tradition hat das so emp-
funden und bis heute besteht unter Exegeten ein breiter Konsens in dieser Frage. Wolter
hat eine gegenteilige Auffassung, der im Rahmen eines Exkurses nachgegangen werden

soll.

d) ExKkurs: Ist Maria in VV 39-56 bereits schwanger?

In einem Artikel'’ fragt Wolter nach dem Zeitpunkt des Eintretens der Schwanger-
schaft Marias im Verlauf von Lk 1-2. Wolter stellt fest, dass es fiir Jesus keine Konsta-
tierung der Empfangnis gibt, wie es flir Johannes d. T. in 1,24 (cuvéiaPev EMocdfer)
der Fall ist. Mit der Geburtsankiindigung (V 31) und der Feststellung, dass Maria
schwanger ist (2,5: &ykvog), sind zwei eindeutige Punkte gegeben, zwischen denen die
Empfingnis Jesu liegen muss. Wolter setzt fiir die Suche nach diesem Zeitpunkt voraus,
dass es einen fiir die Leser eindeutigen Hinweis auf das Eintreten der Empfangnis bzw.

auf eine bereits bestehende Schwangerschaft geben miisse.'”®

Die Rede vom kapmndg tiig kowkiag cov wird zumeist als Hinweis auf die bereits einge-
tretene Schwangerschaft Marias gewertet. Doch Wolter zeigt, dass dieser Schluss nicht
absolut sicher ist. Der xapmog ti)g KotMag tibersetzt in der LXX das hebr. 19273, wel-
ches aber auch mit anderen griech. Formulierungen'” wiedergegeben werden kann.
Dass es sich dabei nicht notwendigerweise um eine gegenwartig im Mutterscho3 be-
findliche Leibesfrucht handeln muss, zeigen jene Beispiele, wo vom kapmdg (Thg)
kotMag in Bezug auf einen Mann die Rede ist (Ps 131,11 LXX). Es kann sich auf be-

196 Vgl. R. LAURENTIN, Structure et Théologie 82. Dass die Leibesfrucht nicht mit ebAoynt sondern mit
evloynuévog qualifiziert wird, stelle fiir seine These kein Problem dar (edbAoyntn wird im NT ausschliel3-
lich fiir Gott verwendet), denn Jdt 13,18 zeige, dass edhoyntr auch auf Menschen bezogen werden konne
und die Dichotomie — gdAoynt fiir Gott und gvAoynuévog fiir Menschen — nicht bestehe. Dem méochte ich
die Beobachtung hinzufiigen, dass das Partizip gbloynuévog im NT ausschlieBlich im Psalmzitat von
Ps 118,26 beim Einzug Jesu in Jerusalem (Mk 11,9 parr.: Mt 21,9; Lk 19,38; Joh 12,13) und bei einer
Aussage Jesu iiber Jerusalem (Mt 23,29; Lk 13,35) vorkommt. Die Identifizierung des €pydpevog mit
Jesus ist in allen diesen Stellen greifbar.

7 M. WOLTER, Wann wurde Maria schwanger.

19 Wir wollen darum mit einer Uberpriifung der auf beiden Seiten vorgebrachten Argumente beginnen,
und zwar unter der Leitfrage, an welchem Punkt seiner Erzéhlung Lukas den Lesern die Information gibt,
aus der sie zweifelsfrei schlieBen konnen, da3 Maria inzwischen schwanger geworden ist.* (ebd. 410).

199 Kapmog tiig yaotpog (Ps 126,3 LXX) oder &kyova tiig kotkiog (Dtn 7,13; 28,4.11.18.53).
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reits geborene Kinder (Mi 6,7), als auch auf noch nicht empfangene Kinder in ferner
Zukunft (Dtn 28,4) beziehen.”” Der Begriff kapnoc tiig koiag in V 42 sei also zu ,,po-
lyvalent™ um auf ein in Maria bereits empfangenes Kind schlieen zu kénnen. Dagegen
ist jedoch m. E. zu fragen, wie schr die geringe Anzahl an auffindbaren Belegen,™' in
denen sich diese Formulierung auf ein empfangenes, aber ungeborenes Kind bezieht, fiir
die Interpretation von V 42 eine Rolle spielt. Des Weiteren meine ich, dass sich der Le-
ser des V 42d eher vom feststellenden, impliziten ,,ist“ des edAoynuévog, als vom
zukiinftig-prophetischen Moment der (nicht mit V 42 in besonderer Verbindung

stehenden) Verheilung in Dtn 28,4 leiten ldsst.

Das zweite Hauptargument Wolters besteht in der zeitlichen Strukturierung von Lk 1-2.
Lk 1 wird durch eine Chronologie von Monaten bestimmt, die am Ende von Lk 1,
ndmlich in V 80, auf eine unbestimmte Anzahl von Jahren aufgebrochen wird. Das
zweite Kapitel schliet daran an, jedoch fehlt ein Hinweis auf die zuvor begonnene
Monatszdhlung. Da also nirgends steht, dass Maria sechs Monate nach ihrer Riickkehr
aus dem Hause des Zacharias Jesus geboren hat, sei die zeitliche Einordnung der in
Kap. 2 erzdhlten Ereignisse nicht von Vornherein klar. Lk 2,1 beginnt mit einer
zeitlichen Angabe: év taig fuéparg ékeivaug. Worauf beziehen sich ,,jene Tage™“? Unter
der Annahme, dass Jesus ca. sechs Monate nach Johannes d. T. geboren wurde, ging
man davon aus, dass mit ,,jenen Tagen“ der gleiche Zeitraum gemeint sei, der mit
dhnlichen Worten in 1,5 eréffnet wird und in der Zeit Konigs Herodes des Grof3en liegt.
Nach Wolter beziehe sich 2,1 jedoch auf den unmittelbar davorliegenden Abschluss des
Er6ftnungskapitels in 1,80. Dort wird durch eine summarische Angabe iiber die weitere
Zukunft des Johannes ein Zeitraum von mehreren Jahren eroffnet, der bis vor den
Beginn seines offentlichen Auftretens reicht. Genau dieser Zeitraum sei nach Wolter in
2,1 mit ,jenen Tagen* gemeint. Die Ereignisse des zweiten Kapitels werden in einen
unbestimmten zeitlichen Abstand von mehreren Jahren nach den Ereignissen von
Kapitel 1 platziert. Wolter nennt zwei Beispiele aus dem AT (1 Sam4,1 und
2 Chr 32,24), die dasselbe Muster wie Lk 1,57-2,1 aufweisen: Auf eine episodische
Erzéhlung (1 Sam 3,1-18; 2 Chr 32,1-21) folgt eine summarische Notiz, die sich iiber
einen lidngeren, in der Zukunft liegenden Zeitraum erstreckt (1 Sam 3,19-21;
2 Chr 32,22-23), worauf ein Neueinsatz mit der Formel ,,év toic Muépaig xelvong™

fortsetzt, der sich zeitlich nicht auf die vorhergehende episodische Erzéhlung, sondern

2 Dtn 28,4: ebhoynuévo té Exyova (= ein Nominalsatz). Das Partizip driickt (auch nach Wolter) keinen
performativen Segensakt, sondern ein Gesegnet-Sein aus. Doch wenn das Partizip im Aorist fiir die noch
ungezeugte Nachkommenschaft (wie in Dtn 28,4) verwendet werden kann, ist aus dieser Verbform kein
klarer Hinweis fiir eine bereits erfolgte Empfangnis in V 42 ableitbar; vgl. ebd. 412-413.

291 Lt. Wolter ist dies nur im ,,Liber Antiquitatum Biblicarum* eindeutig der Fall (vgl. D. J. HARRINGTON,
LibAnt 9,5-6).
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auf den Zeitraum des Summariums bezieht. Daraus ldsst sich in formaler Hinsicht eine
sehr prizise Antwort auf die Frage Wolters geben: Maria wird in Lk 1,80 schwanger.
Zudem wird unter dieser Annahme das historische Problem mit der Einordnung in die
Zeit Herodes‘ des GroBen (1,5) und dem Zensus unter Quirinius (2,2) beseitigt. Nach
Josephus Flavius fand der Zensus im Jahre 6 n. Chr. statt, wihrend Herodes der Grof3e
bereits 4 v. Chr. verstarb. Wenn nun mit der Zeitangabe in 2,1 gar nicht die Zeit von 1,5
gemeint ist, dann miisste man Lk nicht mehr einen Fehler oder eine Riickprojektion des

quirinischen Zensus* anlasten.

Blumenthal wendet gegen dieses Argument ein, dass es fiir die Verwendung des
Ausdrucks ,.&v taic Nuépoarg éxeivarg nach dem eben dargelegten Muster keinen Beleg
im lk Doppelwerk gidbe. Hingegen sei Apg 9,37 ein Beispiel dafiir, dass sich diese
Formel bei Lk-Apg nicht notwendigerweise auf das unmittelbar Vorangegangene
beziehen miisse. Dass Lk nicht immer geradlinig in seiner Chronologie bleibt, sondern
mit kleinen Vorausblicken die Gegenwart verldsst und spiter wieder zuriickkehrt, zeige
sich schon im ersten Kapitel, ndmlich in Lk 1,65-66. Des Weiteren weist Blumenthal
die These Wolters mit Blick auf die Bezeichnung ,,uftnp t0d xvpiov pov zuriick.
Dieser Relationsbegriff setzt die Mutter in Bezug zu ihrem Kind. Da mit der Mutter die
angesprochene Maria gemeint ist, konnte man diesen Ausdruck auch so formulieren:
,Du, Maria, bist die Mutter meines Herrn.“ Das impliziert, dass Maria bereits Mutter

202 - .
Einen zweiten

ist. Jedenfalls fehlt der Hinweis fiir ein futurisches Verstindnis.
Aspekt bringt Blumenthal hinsichtlich dieses Ausdrucks ein: Wenn Elisabet Maria als
,Mutter meines Herrn“ anspricht, dann handle es sich um eine Charakterisierung
innerhalb einer Figurenrede, die fiir den Leser einen Kontrast gegeniiber der
Charakterisierung Marias innerhalb der Erzéhlerrede in V 27 bildet: Dort wird Maria
betont als mapBévog vorgestellt, eine Zuschreibung, die fiir den weiteren Verlauf der
Erzéhlung von Bedeutung ist (V 34) und dem Leser nicht entgehen konnte. Es géibe also
durchaus einen Hinweis auf die bereits erfolgte Schwangerschaft, der zwar dezent aber
merkbar in einer Figurenrede seinen Ausdruck findet. Das sei nicht ohne Grund: ,,Den
unerzidhlbaren Charakter dieses Zustandekommens bewahrt Lukas im weiteren Erzdhl-
verlauf dadurch, dass er nicht selbst aus der Erzdhlperspektive den Schwangerschafts-
beginn einfach konstatiert (etwa im Sinne von ,Maria cuvélofev‘), sondern diese Auf-

gabe einer Figur der erzihlten Welt iiberlasst.«*"

Und diese Figur spricht zudem im
heiligen Geist (V 41). Aus welchem Grund auch immer Lk die Empféngnis Jesu nicht in

gleicher Weise wie jene Johannes® d. T. geschildert hat, die Visitationsszene scheint mir

292 y/g]. C. BLUMENTHAL, Wann wurde Maria schwanger 48.

23 Ebd. 49. Die fehlende Konstatierung der Empfingnis kénne auch aus dem Anliegen motiviert sein,
einer theogamistischen Vorstellung vorzubeugen.
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die Prdsenz des ungeborenen Kindes Marias vorauszusetzen und in kleinen Hinweisen
anzudeuten. Wolter hat Recht, wenn er sagt, dass diese Hinweise nicht eindeutig sind.
Doch wenn man den Maf3stab so hoch hinaufschraubt, wie Wolter es tut (s. Zitat oben,
FuBnote 198), dann wird das Ergebnis deswegen nicht unbedingt richtiger. Man riskiert,
wichtige Signale unterzubewerten oder zu ignorieren. Zudem sei noch angefiihrt, dass
eine erst Jahre spédter einsetzende Schwangerschaft die Plausibilitét einer jungfraulichen
Empfingnis, um deren Aussage die Verkiindigungsperikope sich bemiihte, erheblich

. . 204
verringern wiirde.

e) V43

Innerhalb der Rede Elisabets wirkt V 43 auffillig bzw. storend. Auf den Zuspruch an
Maria konnte V 44 (die Schilderung des in V 41 Erlebten) unmittelbar anschlieBen.
Stattdessen fligt Elisabet noch eine Frage ein, die rhetorischen Charakter hat und eigent-
lich eine Aussage iiber die Bedeutung und Wiirde Marias im Vergleich zu ihr selbst
darstellt. Maria wird mit ,,Mutter meines Herrn* angesprochen. Was ist darunter zu ver-

stehen?

Zum Begriff kopiog: Dieses Wort bezeichnet ,,... den Gebieter, den Herrn, eine Person,
die Kontrolle oder Herrschaft {iber eine andere Person oder eine Sache besitzt, verbun-
den mit Entscheidungsvollmacht.“** Es fand profane wie religidése Verwendung, so-
wohl in der biblischen, als auch in der auBBerbiblischen Literatur. Auch im NT kommt
das Wort im profanen Sinn vor (zB. im Sinne eines Besitzers eines Weinbergs
[Mt 20,8]). Doch in den meisten Schriften des NT (nicht so in Gal, Phil, Phlm, Eph,
Kol, 1 Tim, Tit, 1-3 Joh) steht es fiir Jahwe oder Gott (Mt 1,20.24; Lk 1,6), oftmals in
der  Zitierung von  LXX-Stellen (Mk 12,11 zittert  Ps 117,23 LXX).
LXX-Ubersetzungen, die fiir den hebr. Gottesnamen die Bezeichnung kOptog setzen,
finden sich erst in christl. Abschriften aus dem 4. und 5. Jh. Jedoch kann man fiir die
paléstinischen Juden der letzten beiden vorchristlichen Jahrhunderte sagen, dass es ei-
nen Sprachgebrauch gab, der Gott mit dem Titel ,,Herr* versah, sei es in Hebriisch,
Aramiisch oder eben Griechisch. Man kann davon ausgehen, dass der christliche
Sprachgebrauch von k¥piog fiir Gott damit in einer bestimmten Weise in Zusammen-

2% Bis auf Tit und 1-3 Joh wird in allen ntl. Schriften der kOptlog-Titel auf

hang steht.
Jesus bezogen und zwar va. als Auferstandenen (R6m 10,9). Im Vokativ (kvpie) ist er in
den Evv und in Apg besonders oft an Jesus gerichtet. Dabei ist eine Verwendung als

einfache Hoflichkeitsanrede (im Sinne des engl. ,,Sir*: Mk 7,28) von der titularen Ver-

294 ygl. FuBnote 22 in: C. K. ROWE, The Mother of my Lord 39-40.
295 1 A. FITZMYER, k0ptog, EWNT 2, Sp. 813.
206 y/g. ebd. Sp. 816.
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wendung als christologische Hoheitsbezeichnung (Apg 1,6) zu unterscheiden. Ersteres
findet sich va. in Aussagen von Nicht-Juden oder Nicht-Jiingern Jesu, aber auch in den
Anreden von Jiingern und Nachfolgenden. Zweiteres ist eher an Jesus als den Aufer-
standenen gerichtet. Ein titularisches Verstidndnis fiir den irdischen Jesus gilt als um-

stritten.

In Lk-Apg tritt das Wort wvpioc besonders oft auf (213 Mal von insgesamt
719 Vorkommnissen im gesamten NT). Bei Lk wird Jesus schon als ein auf Erden Wir-
kender mit k0p1log bezeichnet, und zwar nicht nur im Vokativ innerhalb einer Figuren-
rede, sondern auch in den Worten des Erzdhlers (Lk 2,11; 7,13; 10,1). In der Apg wird
von Jesus als kOprog in seinem vor- und auch nachosterlichen Wirken erzéhlt (Apg 1,21
bzw. 2,36).

Elisabet spricht von der ,,Mutter meines Herrn*. Mit kVptog kann hier nur das Kind Ma-
rias, also Jesus, gemeint sein. Damit wird die Reihe jener Stellen im lk Doppelwerk
eroffnet, die Jesus als K0prog bezeichnen (das ndchste Mal wieder in eindeutiger Weise
in 2,11). Nicht nur die Tatsache fallt auf, dass ,,k0p1o¢* innerhalb von Lk-Apg sowohl
Gott als auch Jesus bezeichnen kann, sondern auch die Bewandtnis, dass diese zweifa-
che Bedeutung nur wenige Verse voneinander entfernt im Sprachgebrauch ein- und der-
selben Figur vorkommt. Elisabet spricht in 1,25 und in V 45 von Gott, in V 43 aber von
Jesus. In der Verkiindigungsperikope wird Gott dreimal kOpiog genannt, am Ende be-
zeichnet sich Maria als ,,Sklavin des Herrn* (VV 28.32.38). Umso erstaunlicher ist die
bald darauf folgende Anrede ,,Mutter meines Herrn®.

Maria wird nicht nur ,,Mutter des Herrn* sondern ,,Mutter meines Herrn* genannt. Ist
darin vielleicht ein Hinweis auf den in Mk 12,36 (und in den Parallelstellen Mt 22,44;
Lk 20,42-43 bzw. in Apg 2,34-35) zitierten Ps 110 enthalten und das k0p1og der Elisabet
titularisch zu verstehen? Wolter geht von einem sozialen Relationsbegriff aus. Mit
KOp1og sei eine ranghohere Person gemeint. Es gehe aulerdem nicht um eine Unterord-
nung Johannes d. T. unter Jesus, sondern um die 1k Theologie der Umkehrung der sozi-
alen Verhiltnisse (vgl. das Magnifikat, Lk 13,30 oder 22,25-27). Wolter streicht heraus,
dass der soziale Status Elisabets auf Grund ihres Mannes und ihres Alters hoher sei als
jener Marias. Diese konventionellen Werte wiirden durch das Verhalten und die Aussa-

gen Elisabets auf den Kopf gestellt.”"’

Wie auch immer k0ptog nun zu verstehen sei: In der Aussage Elisabets driickt sich eine
gewisse Ehrfurcht aus. Dabei fillt auf, dass das ,,Objekt* dieser Ehrfurchtsbezeugung
(formal ist es im Satz das Subjekt) nicht der Herr selbst, sondern Maria als Mutter des

297 ygl. M. WOLTER, Das Lukasevangelium 98.
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208 Wie ist dieser Fokus auf Maria zu erkliren? Eine Antwort darauf wiirde die

Annidherung von V 43 an 2 Sam 6,9 bieten.

Herrn ist.

Verbindung zu 2 Sam 6,9: David will die Bundeslade nach Jerusalem bringen, doch auf
dem Weg dorthin kommt es zu einem Zwischenfall. Usa greift nach der Lade und stirbt,
sodass David die Furcht befillt und sich fragt: ,,Wie wird die Lade des Herrn zu mir
kommen?* (nd¢ ciceledoeton Tpodg pe M KPOTO¢ Kvupiov; 2 Sam 6,9). Spielt der Aus-
spruch der Elisabet auf diese Frage Davids an? Betrachtet Lk Maria als Bundeslade, als
einen Ort gottlicher Gegenwart? Zunichst bestehen zwischen V 43 und 2 Sam 6,9 nur
wenige sprachliche Gemeinsamkeiten.””” Inhaltlich unterscheiden sich die beiden Fra-
gen: David fragt, wie die Lade des Herrn angesichts der Gefahren zu ihm (nach Jerusa-
lem) gelangen wird. Elisabet fragt, wie es moglich sei, dass die Mutter des Herrn gerade
zu ihr gekommen ist. Fiir die Annahme, dass die Bundeslade in V 43 zu finden sei, wer-
den Analogien im unmittelbaren Kontext der beiden Fragen angefiihrt: (a) Beide Reisen
fiihren durch das Bergland von Judéda (2 Sam 6,1;7'°v 39). (b) Es tritt das Element aus-
gedriickter Freude und Jubels im Zusammenhang mit der Reise auf (bei David enthusi-
astischer Tanz: 2 Sam 6,5.16; Jubel: 2 Sam 6,15 [kpovyn] und Musizieren:
2 Sam 6,14.16; bei Elisabet das Schreien: V 42 [kpavyn peydin], das Hiipfen des Kin-
des als Jubel: VV 41.44).*'" (¢) Das Wort avagmvém, mit dem Elisabets Rede eingelei-
tet wird, findet sich sehr selten in LXX, ndmlich nur in den Chronikbiichern und immer
im Zusammenhang mit liturgischer Musik vor dem Herrn im Heiligtum; so auch in der
Ubertragung der Lade durch David, wie sie in 1 Chr 15,28 geschildert wird. (d) Der
Besuch der Lade bzw. Marias bringt Segen (fiir Obed-Edom [2 Sam 6,10-12]; fiir Elisa-
bet, die sich durch den Besuch beehrt fiihlt).*'* (¢) Die Lade und Maria bleiben jeweils
drei Monate (2 Sam 6,11; V 56). (f) Die Lade macht Station auf dem Weg in Richtung

Jerusalem und auch Lk 1-2 als Ganzes bewegt sich in Richtung Tempel.*"?

208 Elisabet hitte auch sagen konnen: ,,Wie geschieht mir, dass der Herr zu mir kommt?*

299 7u den gemeinsamen Elementen konnen gezihlt werden: das Verb ,,&pyopar (in 2 Sam 6,9 allerdings
mit dem Prifix eic- und im Futur, wéhrend bei V 43 der Aorist Konjunktiv verwendet wird); das npog pe
im Ausspruch Davids entspricht dem mpoc éué in jenem Elisabets. Zweimal geht es um das Kommen
eines Subjekts, das mit dem Attribut ,,(to¥) kvpiov™ spezifiziert wird.

2105 Sam 6,2 nennt ,Baala in Juda“ als Standort der Lade, dessen Lage unbekannt ist. Im Blick auf
1 Sam 7,1 ist fiir den Ausgangspunkt der Reise Kirjat-Jearim anzunehmen, welches sich ca. zehn km
nordwestlich von Jerusalem befindet.

2" Figr die Handlungen Davids, die seine Freude ausdriicken, verwendet die LXX verschiedene Worter:
nailo, dpyéopon (tanzen) und dvokpoVv® (anstimmen, anschlagen, also: ,,musizieren®). Eine Entsprechung
mit dem freudvollen Springen des Johannes im Mutterleib (oxiptdo év dyolhdoer) ist durch den griechi-
schen Text nicht gegeben. Nur das hebr. 119, welches in 2 Sam 6,16 mit dpyéopon libersetzt wird, bedeutet
im Pi’el ,,hiipfen*.

212 ygl. J. MCHUGH, The Mother of Jesus 62. Der Segen fiir Elisabet ist m. E. sprachlich nicht greifbar.

13 ygl. R. LAURENTIN, Structure et Théologie 81. Diese Bewegung in Richtung Jerusalem mit dem Re-
kurs auf den Gesamtduktus von Lk 1-2 ist aber sehr weit hergeholt. Wéhrend die Bundeslade nach dem
dreimonatigen Zwischenaufenthalt in Obed-Edom die Reise nach Jerusalem fortsetzt, geht Maria nach
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Die angefiihrten Analogien im unmittelbaren Kontext von 2 Sam 6,9 und V 43 erweisen
sich als nicht besonders tragfihig und ihre Summierung zur Stiitzung der Bundesla-
de-Typologie erscheint {iberfliissig. Dazu kommt, dass die Situationen als Ganze durch-
aus unterschiedlich sind*'* und die postulierten Gemeinsamkeiten nicht in derselben
Reihenfolge auftreten.?”

f V4

Elisabet berichtet, was ihr in V 41 geschehen ist und sie weifl die Regung ihres Kindes
im Mutterschol3 zu deuten: Das Springen geschah aus Freude (év dyaAlidoetr). Das Sub-
stantiv ,,ayoAlioocic (elf Mal im NT) und das davon abgeleitete Verb ,,dyaAldo™
(fiinf Mal im NT) bedeuten so viel wie ,,Jubel” oder ,,Frohlocken®. 16 Mal kommen
diese Begriffe im NT vor, davon sieben Mal in Lk-Apg und dreimal in Lk 1-2. Zacha-
rias wird in Lk 1,14 Freude und Jubel (&dyorriaoic) verheilen, die ihm sein Sohn berei-
ten wiirde. Im weiteren Verlauf zeigt sich, dass Johannes primdr in Bezug auf den
kommenden Messias Bedeutung zukommt und dass die Freude iiber ihn letztlich in der
Freude iiber den Sohn der Maria griindet. Genauso wie Maria in V 47 iiber Gott, ihren
Retter jubelt (nyoAiiacev), tut dies Johannes d. T. beim Besuch Marias, noch bevor er
geboren ist. In der LXX werden dyoAiiocic und dyorAiido in Verbindung mit dem es-
chatologischen Kommen und Eingreifen Gottes verwendet (Ps 96,11-13; 97,1.8;
126,2.5-6; Jes 12,6; 25,9). Dem entsprechen die ntl. Verwendungen in Apg 2,46 und
Oftb 19,7, wo sich die Ursache der eschatologischen Freude im Kommen Christi kon-
kretisiert. Die iiberraschende Geste des ungeborenen Johannes darf daher nicht bloB als
Ausdruck der Freude iiber das Kommen Jesu zu sich nach Hause verstanden werden.

Der Grund zur Freude liegt ganz allgemein im Kommen Jesu in Welt.*'®

Wie schon in V 42 und V 43 wird dieses Wahrnehmen und Wiirdigen des kommenden

217

Gottessohnes nicht ohne, sondern sogar primér iiber Maria vollzogen:” " Johannes‘ Re-

gung geschieht, als Elisabet (!) die Stimme (pwvn) Marias hort.

drei Monaten zuriick nach Galilda. Fiir die Geburt Jesu reist sie ein weiteres Mal nach Judéa, allerdings
nicht nach Jerusalem, sondern nach Betlehem.

214 Die Lade macht Halt, weil man nach dem Tod des Usa nicht mehr weiter wei. Der Aufenthalt in
Obed-Edom kann daher alles andere als freudvoll sein.

215 Das Tanzen und Singen und die Freude beim Zug der Lade gibt es jeweils vor und besonders nach
dem dreimonatigen Aufenthalt; bei Maria nur am Beginn der drei Monate.

216 ygl. W. RADL, Das Evangelium nach Lukas 79-80.

" In V 42 wird Maria innerhalb der doppelten Benediktion vor ihrer Leibesfrucht genannt. In V 43 ist
sprachlich primér von der Mutter, und nur in indirekter Weise vom im Genitiv beigefligten ,,Herrn* die
Rede.
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g) V45

Elisabet beschlieft ihre Rede mit einem Makarismus. In V 42 wurde Maria als
evhoynuévn bezeichnet, was primir ein Empfangen von Segen bedeutet. Nun wird Ma-
ria wie in den Seligpreisungsreden Jesu (Mt 5,3-11; Lk 6,20-22) der Zustand des Gliicks
zugesprochen. Der Grund fiir die Eulogie in V 42 ldsst sich mit ihrem ,,gesegneten Zu-
stand*, ihrer Schwangerschaft, und den damit verbundenen besonderen Umstédnden an-
geben. Der Makarismus in V 45 ist hingegen durch den Glauben Marias begriindet. Sei-
ne Formulierung ist nicht ganz eindeutig. Es sind zwei Verstehensweisen moglich, die
von der Interpretation des &1t abhingen. Ubersetzt man es mit ,,weil*“ und bezieht es auf
paxapio, dann ist die Erfiillung dessen, was Maria vom Herrn gesagt wurde, der Grund

218 o . . ,
Ubersetzt man Ot1 mit ,,dass” und bezieht es auf motevocooa, dann

219

ithrer Seligkeit.
driickt das vom Herrn Gesagte den Inhalt ihres Glaubens aus.”~ Letzteres Versténdnis
scheint plausibler zu sein. Dass Maria sich gliicklich schétzen kann, weil ihr das wider-
fahren wird, was ihr bereits angekiindigt wurde, wiére keine neue Information fiir den
Leser. Was Maria gesagt wurde und in weiterer Folge in Erfiillung gehen wiirde (vgl.
den Futur des &otan), miisste sich auf die angesagte Zukunft Jesu beziehen, denn die
jungfrauliche Empfiangnis ist ja bereits geschehen. Diese Zukunft kann natiirlich als
Grund fiir die Seligkeit der Mutter gelten. Doch Maria wird als ,,mictedcoca” bezeich-
net und damit wird ihr Glaube — genauer gesagt ihr Geglaubt-Haben (Aorist Aktiv) — in
den V 45 hineingetragen. Wiirde die hohe Dignitit Jesu das Gliick der Mutter begriin-
den, dann wiirde die Bestimmung Marias als Glaubende an Bedeutung fiir die Aussage
verlieren. Bezieht man aber den mit dt1 eingeleiteten Nebensatz auf miotevcaca, dann
macht man ihn zum Inhalt des Glaubens Marias. Dieser Glaube wurde zundchst mehr
durch das Zustandekommen der Schwangerschaft ohne Mann als durch die Hoheitsaus-
sagen iiber Jesus auf die Probe gestellt (vgl. die Marienfrage und den Einwand Zacha-

rias).”?

Das vom Herrn Gesagte bezieht sich daher nicht auf eine erst umrisshaft be-
kannte Zukunft, sondern auf die bereits eingetretene Schwangerschaft, die den Beginn
der sich nun erfiillenden VerheiBungen markiert. Maria wird gliicklich gepriesen, weil
sie zu jenem Zeitpunkt geglaubt hat (ndmlich in V 38), als die Empfingnis noch in der
Zukunft lag, was den Futur in V 45 erklért. Mit diesem Verstindnis bietet sich die Mog-

lichkeit, die zwischen Zacharias und Maria greitbare Kontrastierung von Unglauben

218 Und selig die Glaubende, weil sein wird Erfiillung dem ihr vom Herrn Gesagten. (V 45; Ubers.

d. Verf); paxéprog mit einem kausativen 61t auch in Mt 5,1-10; Lk 6,20-21.

219 Und selig die Glaubende, dass sein wird Erfiillung dem ihr vom Herrn Gesagten.“ (V 45; Ubers.
d. Verf)); motevm mit einem &t1, das den Inhalt des Geglaubten einleitet auch in Apg 27,25; Mk 11,23.

2% Der Vergleich mit Zacharias kann diese Annahme stiitzen, denn dieser zweifelt bei seinem Einwand in
1,19 nicht an der verheilenen Grof3e Johannes® d. T., sondern am Zustandekommen seiner Geburt.
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und Glauben in V 45 ins Wort gehoben zu sehen.”*! Dass dieses Wort aus dem Munde

der Ehefrau des verstummten Zacharias kommt, macht die Aussage umso prignanter.

Zwei lk Stellen werden mit dieser Kennzeichnung Marias als Glaubende und der Rede
Elisabets als Ganze (VV 42-45) in Verbindung gebracht:**
8,21: [...]: uMTp pov koi aderpoi pov ovTol gicty 0l 70V Adyov T0d Heod dkodovTeg Kol moDVTEG.
11,27-28: [...] pokopia 1 Koldio 1 Pactacacd og kai poctoi obg é0Mracog. [...] pevodv pakdapiot
01 AKOVOVTEG TOV L0YoV 10D Be0D KOl GUAACCOVTEC.

Beim Vergleich der Texte mit V 45 zeigen sich wenige sprachliche Entsprechungen.**

Doch inhaltlich verbindet sie der Bezug auf Maria und die Motive der Mutterschaft und
des Glaubens an das Wort Gottes.

2.4.4 Zusammenfassung

Die Visitationserzahlung schliefit direkt an die Verkiindigungserzéhlung an und ist in-
haltlich mit ihr verbunden. Maria reist petd omovdfig zu ihrer Verwandten, also mit ,,Ei-
le* oder mit ,,ernstem Geisteszustand — in jedem Fall bestimmt die Engelsbotschaft das
Geschehen dieser Perikope, in der zwei Frauen die Triager der Handlung sind. Daneben
tritt nur noch der ungeborene Johannes auf, der im Schof} seiner Mutter zu hiipfen be-
ginnt. Diese ,,wunderhafte Reaktion des Kindes ist kein Ausdruck von Rivalitit
(vgl. Gen 25,22), sondern von Freude. Sie wird durch das Vernechmen des Grufles Ma-
rias ausgelost. Elisabet wiirdigt Maria mit einer Eulogie und einem Makarismus. Maria
wird das Privileg zuteil, Mutter des Herrn zu sein und sie ist jene, die das Wort Gottes
hort und glaubt. Damit werden jeweils deutliche Beziige auf die beiden davor liegenden
Verkiindigungsszenen gesetzt. Wichtig sind auch die inhaltlichen Verbindungen zu 8,21
und 11,27-28, wo der Glaube als entscheidendes Element fiir die Nachfolge Jesu und
die Gliickseligkeit genannt wird.

Maria wird von Elisabet als Gesegnete und deshalb evtl. auch als Gepriesene vorge-
stellt. Der Grund dieses Segens liegt in dem vom Engel verheilenen Kind, das Maria
unter allen Frauen heraushebt. Dass mit koapmog t1|g Kotliog cov die Anwesenheit des
bereits empfangenen Jesus gemeint ist, ist begriindeterweise anzunehmen. Zwar enthélt

die Formel eine gewisse Mehrdeutigkeit, aber in Verbindung mit anderen Indizien er-

221 ygl. auch die Ahnlichkeiten zu 1,20: Dort tadelt Gabriel Zacharias, dass er das, was ihm gesagt wurde,
nicht geglaubt hat und sagt ihm, dass es sich dennoch erfiillen wiirde. Die Verbindung ist jedoch mehr
inhaltlich als sprachlich festmachbar: Statt tedeimoig oder tedetdw steht in 1,20 minpode.

222 Worter mit grauer Hinterlegung finden sich auch in VV 42-45. Die kursiv gesetzten Worter finden sich
zwar nicht in VV 42-45, haben aber dort ein inhaltliches Aquivalent.

2 11,28 und V 45 haben gemeinsam, dass sie mittels eines Partizips eine Modellperson oder -gruppe
abstrahieren (1] motevcaca bzw. ol dkovovteg) und sie fiir dessen bzw. deren Gottesvertrauen seligprei-
sen. Es fillt auf, dass Elisabet in V 42 Maria in der 2. P. anredet und in V 45 in die 3. P. wechselt. Mit der
Formulierung eines allgemeingiiltigen Satzes wird eine deutliche Botschaft an den Leser gesendet.
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weist sich eine sehr viel spdter anzusetzende Geburt Jesu als sehr unwahrscheinlich.
Maria wird als ,,Mutter meines Herrn* bezeichnet, wobei mit ,,Herr* Jesus gemeint ist.
Elisabet driickt damit ihre Ehrfurcht aus, die formal zunichst auf Maria bezogen ist. Die
Verbindung dieses Satzes sowie einiger anderer Elemente der Visitationsperikope mit
2 Sam 6 ist weder sprachlich noch inhaltlich besonders deutlich greifbar.
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2.5 Das Magnifikat (Lk 1,46-55)

Maria antwortet mit einem psalmenihnlichen Loblied. Uber die Zuschreibung dieser
Rede an Elisabet wurde eine breite Diskussion gefiihrt. Der textkritische und der kon-
textuelle Befund zeigen, dass diese Annahme wenig wahrscheinlich ist.*** Das Magnifi-
kat stellt mit Abstand die ldngste Rede Marias im NT dar. Abseits von traditionsge-
schichtlichen Fragen sind der Inhalt und die Aussageabsicht dieses Textes fiir das Mari-
enbild von groBer Bedeutung. Die Aussagen des Magnifikats wollen weder die exakten
Worte einer historischen Begegnung wiedergeben, noch primér und ausschlieBlich iiber
Maria sprechen. Es geht um die Entfaltung der beginnenden Heilstaten Gottes, die sich
nun im Kommen des Messias realisieren. Das Magnifikat enthdlt Aussagen, die Themen
des Lk-Ev anklingen lassen und iiber die kontextuelle Situation der Begegnung im Hau-
se des Zacharias hinausgehen. Dennoch sind die konkreten Beziige auf Maria zu beach-
ten. Die Nennung ihres Namens in der Redeeinleitung ist ernst zu nehmen. Maria ist
kein austauschbares Sprachrohr einer Botschaft, welche mit ihr nichts zu tun hétte. Die
folgende Analyse des Magnifikats will sich auf jene Fragen beschrinken, die fiir das
sich darin zeigende Marienbild von Bedeutung sind. Um dem Text gerecht zu werden,
muss er aber als Ganzes in seiner Dynamik und seinen Grundaussagen betrachtet wer-

den.

22 Es gibt eine schwach belegte Lesart, die in der Redeeinleitung (V 46a) statt ,,Maria“ ihre Verwandte
,.Elisabet® angibt. Die Zahl und Qualitat der Zeugen dafiir ist duBerst gering: drei lateinische Codices aus
dem 4., 5. und 8. Jh.; Kirchenviterzitate bei Irendus, Origenes und Nicetas v. Remesiana (T 414). Den-
noch hat es Ende 19. Jh./Anfang 20 Jh. eine breite Diskussion um die Zuschreibung des Magnifikats an
Maria oder Elisabet gegeben. Will man dieser textkritisch unwahrscheinlichen Lesart eine Chance geben,
so konnte man annehmen, dass im urspriinglichen Text lediglich ,,kai einev stand und die Abschreiber
zur Klarung des Subjekts mehrheitlich ,,Maria“ hinzufligten, wéihrend einige wenige ,,Elisabet™ setzten.
Selbst wenn es so gewesen wire, bliebe die Frage nach dem urspriinglich gedachten Subjekt bestehen.
Inhaltlich gibt es sowohl Argumente fiir eine Zuschreibung an Elisabet als auch an Maria. Fiir Elisabet
spricht, dass die taneivowoig in V 48 inhaltlich zur Schande (6veld6¢) der Kinderlosigkeit in 1,25 passt und
eine Entsprechung zwischen V 49a und dem Ausspruch Elisabets in 1,58 besteht. Jedoch enthélt V 48
auch deutliche Hinweise fiir Maria: Die 600An verweist auf V 38 und die Seligpreisung aller Geschlechter
korrespondiert mit V 45 bzw. passt inhaltlich besser zu Maria. Als weiteres Argument fiir Elisabet als
Sangerin wird die Setzung des Mariennamens in der abschlieBenden Notiz in V 56 genannt, die redundant
wirkt, wenn Maria zuvor gesprochen haben soll. Doch dasselbe wiirde fiir die Lesart ,xoi eimev
‘EMcéfer in V 46a gelten, wo unmittelbar davor schon Elisabet am Wort ist. Fiir die postulierte Rede-
einleitung ohne Namensnennung wére das zwar weniger der Fall, doch eine literarkritische Spannung
durch das neueinsetzende kai einev bliebe bestehen, was zeigt, dass sich das Magnifikat ohnehin nicht
fliissig in den Kontext der Visitationsszene einfligen ldsst. Das Argument, dass das Magnifikat mit dem
Lied der Hanna korrespondiere und Elisabet typologisch auf Hanna gedeutet werde, ldsst sich dadurch
entkréften, dass es ebenfalls gute Griinde fiir eine Typologie Maria-Elisabet gibt.
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Text und Gliederung
Lk 1,46-55, NA 28
Kai gimev Mopiap-

Meyaddver 1) yoyn Lov tov KHplov, }
Kol NYoAMaceV T0 Tvedpd Lo £l 1@ 0ed T® cmThpi Hov,
Ot éméBrewev émi TV Tameivootv® tiig S00OANGC avTod.
500 yap amod 10D Viv pakaprodeiv pe mico oi yeveod,
ot émoineév® pot ueydla 6 dvvardg.”
Kol dytov 10 dvopo avtod,

Kai 1 Eheoc™® avtod eig yevedc kai yevedag® toic pofovuévolg antov.

‘Emoineev’ kpdtog v PBpayiovi avtod,
OLECKOPTLGEV VITEPNPAVOLG d1avoiQ Kapdiag adTdVv:
ka0gilev Suvdotag” amd Opdvav
Kol Dwmoev tomevoug,* }
TEWVAVTOC EVETANGEV AyafddV }
Kol TAovtodvTog EEaméoTelhey KEVOUG.
avrerapero Topond madog avtod,
uvnodfjvor dréovg, *
KaBwg ELAANGEV TPOG TOVG TOTEPAG TULDV,

@ APpadp kol T@® omépUATL ADTOD EIG TOV QiMVAL.

Legende: Finite Verben, die in die Reihe der gottlichen Machttaten passen, sind fett gedruckt

(éMdAnoev wird nicht dazugezdhlt). Stehen sie am Beginn einer Zeile oder unmittelbar nach einer

Konjunktion, sind sie unterstrichen. Verschiedene Symbole (kO é A ¢) weisen auf idente Worter

hin. Die graue Hinterlegung illustriert eine inhaltliche Entsprechung. Die geschwungenen, grauen

Klammern } markieren Parallelismen.

2.5.2

Form und Gattung

Das Magnifikat beginnt mit einem synonymen Parallelismus, in dem die Beterin mit

ausdruckstarken Worten ihren Lobpreis kundtut. Im Folgenden wird grundsitzlich nur

mehr das Tun Gottes beschrieben. V 48 und V 49 schlielen jeweils mit einem &1t an

und begriinden somit die Freude der Beterin iiber die Taten Gottes, deren Aufzihlung
bis V 55 reicht (auch ohne weitere kausale Verbindungen). V 48b durchbricht die be-

gonnene Aufzdhlung der Heilstaten Gottes mit einer Bemerkung, die die Aufmerksam-
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keit auf die Beterin lenkt. V 49a muss deshalb mit einem &1t die Reihe neu beginnen.
V 49b und V 50 heben sich dadurch ab, dass sie formal nicht vom Tun, sondern vom
Wesen Gottes in Nominalsdtzen sprechen und bereits die Perspektive von der Beterin
auf ein Kollektiv hin aufbrechen. V 51 setzt die Reihe der Machttaten fort, indem er mit
demselben Verb (moiéw) wie V 49 beginnt. Die groen Werke Gottes sind nun nicht
mehr auf die Beterin bezogen, sondern auf ein oder evtl. mehrere Kollektiv(e), das oder
die in VV 51-53 von gegenteilig charakterisierten Gruppen abgegrenzt wird bzw. wer-
den. Wahrend in V 51a nicht klar ist, wer die Machttat mit starkem Arm zu spiiren be-
kommt, spricht V 51b von den im Herzen Hochmiitigen. Darauf folgen die Méachtigen
und die Erniedrigten, die Hungernden und die Reichen. Alle werden von Gottes Ein-
greifen erfasst, aber jeweils so, dass die Armen gewinnen und die Reichen verlieren.
VV 54-55 bringen Israel ins Spiel. Die letzte Tat Gottes im Magnifikat ist das

Sich-Annehmen Israels, das an das Motiv der Abrahamsverheilung gebunden wird.

Es gibt also eine Reihe von Themen, die das Magnifikat enthdlt und eine Vielzahl ver-
schiedener Schriftstellen, die die einzelnen Verse jeweils anspielen (s. unten Einzelaus-
legung). Es finden sich Parallelismen und kunstvolle Anordnungen, die aber immer
wieder unterbrochen werden und kein durchgéngiges Strukturmerkmal bieten kon-
nen.””” Oftmals hat man im Lied der Maria eine lose Ansammlung von Motiven und
Schriftzitaten gesehen. Gibt es aber dennoch eine Linie, die sich im Magnifikat durch-
zieht und die verschiedenen Motive (Jubel Marias, Machttaten an Armen und Reichen,

Erbarmen an Israel) in einen logischen Zusammenhang bringen kann?

Eine erste, aber nicht besonders tiefgehende Strukturierung des Textes besteht in der
oben bereits angedeuteten Zweiteilung zwischen dem Lobpreis (VV 46b-47) und den
Taten Gottes (VV 48-55), die den Grund fiir diesen Jubel darstellen. Bei dieser Eintei-
lung werden aber einige Details libergangen. Eine andere, stirker verbreitete Gliederung
ist die Unterteilung in zwei Strophen, ndmlich in VV 46b-50 und VV 51-55. Im ersten
Teil geht es vor allem um Gottes Gnadenerweis an Maria, wahrend im zweiten Teil das
Handeln Gottes in eine universale Perspektive gestellt wird. Tannehill geht ebenso von
dieser Zweiteilung aus und versucht sie mittels einiger Beobachtungen am Text zu be-
griinden. Diese sind groftenteils am oben wiedergegebenen und mit Markierungen ver-
sehenen griech. Text graphisch dargestellt und werden im Folgenden erldutert.

In beiden Strophen beginnt der GroB3teil der einzelnen Satzglieder — ohne Beriicksichti-

gung der Konjunktionen (koi und &t1) — mit einem finiten Verb, das eine starke Hand-

2 Solche ,,Unterbrechungen wurden oftmals redaktionskritisch als sekundire Hinzufiigungen abge-
trennt (so va. V 48b). Unabhéngig von der Frage, ob der Text als Ganzes komponiert wurde oder mehrere
Bearbeitungen erfahren hat, geht die vorliegende Arbeit vom Endtext aus und sucht darin nach einer ein-
heitsstiftenden Logik.
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lung ausdriickt. Diese Verben und ihre regelméBige Positionierung am Beginn verleihen
dem durch teilweise unterschiedliche Zeilenldngen unrhythmisch gestalteten Text eine
gewisse Ordnung. Ausnahmen hierfiir bilden V 48b%*° und V 53,7 sowie die Abschnit-
te VV 49b-50 und VV 54b-55. Die letzteren beiden angefiihrten Stellen haben nicht nur
das Fehlen eines finiten Verbes (mit Aussage einer gottlichen Machttat) am Beginn ge-
mein,”*® sondern auch ihre Position am Ende der beiden postulierten Strophen. Sie un-
terscheiden sich also stilistisch vom Rest der jeweiligen Strophe und schlie3en diese ab.
Beide sprechen von der Barmherzigkeit Gottes (§Aeog) und weiten die Perspektive hin-
sichtlich des zuvor Gesagten: VV 49b-50 weisen darauf hin, dass die Barmherzigkeit
allen Generationen gilt, wiahrend zuvor nur das Handeln an Maria im Blick war.
VV 54b-55 stellen die zuvor proklamierten Taten Gottes an bestimmten Gesellschafts-
schichten in den Horizont der Geschichte Israels, angefangen bei Abraham. Zu beachten
ist, dass beide Schliisse einen alle Zeiten umfassenden Horizont er6ffnen. Was die Vers-
lange betrifft, so fallen sie durch einen kurzen ersten und einen langen zweiten Teil auf.
VV 49b-50 und VV 54b-55 entsprechen einander also in Inhalt und Form und heben
sich genau darin von den vorhergehenden Versen ab, die durch am Beginn stehende,
finite Verben gekennzeichnet sind. Es zeigt sich ein Muster, das im Magnifikat zweimal
ablauft und zur Frage fiihrt, ob die erste und zweite Strophe auch inhaltlich miteinander
korrespondieren und welche Hinweise es noch dafiir gébe.

229
In der ersten

V 51a knlipft mit demselben Wort (énoincév) deutlich an V 49a an.
Strophe geht es nach dem erdffnenden Lobpreis (VV 46b-47) um die Taten Gottes an
Maria, und zwar in V 48a und V 49a. Sieht man beide zusammen, wird ein Kontrast
zwischen der Niedrigkeit der Skiavin (V 48a) und den Machttaten des Mdchtigen
(V 49a) sichtbar. Diese Gegeniiberstellung von Grofle und Kleinheit bzw. Macht und
Ohnmacht entspricht jener in den beiden antithetischen Parallelismen in VV 52-53. Da-

zu kommen die vokabularischen Verbindungen zwischen VV 48a.49a und V 52

226 7 48D hebt sich in besonderer Weise ab und hat keine Parallele im restlichen Text. Es gibt eine wortli-
che Verbindung mit V 50 durch die yeveai. V 48b wirkt wie ein unvermittelt hereinbrechender Einschub
zwischen V 48a und V 49a, dem V 49a das einleitende 611 zu verdanken scheint, um den Faden wieder
aufzugreifen. Inhaltlich jedoch passt V 48b insofern zum ersten Teil des Magnifikats, als dass er sich auf
Maria bezieht. Gleichzeitig bereitet er mit dem Verweis auf die yeveai die bald folgende Perspektivenwei-
tung vor.

227y 53 passt wegen seines Inhalts und des antithetischen Parallelismus® gut zu V 52. Storend ist das
Fehlen von finiten Verben am Beginn. Doch der Kontrast der Antithese liegt hier mehr in den Zuschrei-
bungen ,,arm* und ,,reich®, als in den Verben ,,fiillen* und ,,wegschicken. Deshalb werden in V 53 keine
finiten Verben, sondern die Partizipien newv@dvtog und mhovtodvtag an den Beginn gestellt. Hinzu kommt
die phonetische Ahnlichkeit zwischen tometvovg und mewvdvrag (,.ta-pei-nus — ,,pei-non-tas*), die in der
gegebenen unmittelbaren Aufeinanderfolge besonders zur Geltung kommen kann.

% Das Wort é\dAnoev in V 55 ist zwar ein finites Verb am Beginn, passt aber nicht zur Reihe der starken
Verben, die ein machtvolles Eingreifen Gottes bezeichnen.

% In V49a endet die Aufzihlung der Taten Gottes in der ersten Strophe, bevor der Schlussteil
(VV 49b-50) beginnt.
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(tameivooig — tamevog; ovvatdg — duvaong). Die Kontrastierung im ersten Teil erhélt
im zweiten eine Verschirfung: Nun geht es nicht nur um eine Machttat Gottes an Maria,
sondern an allen und der Kontrast besteht nun nicht mehr zwischen der Grofle Gottes
und der Kleinheit seiner frommen Jungfrau, sondern zwischen dem Schicksal des Rei-
chen und dem Schicksal des Armen, ausgelost durch das gottliche Eingreifen. Es gibt
also eine Steigerung gegeniiber der ersten Strophe. Tannehill sieht in VV 52-53 die
Klimax des ganzen Textes. Dabei gehe es aber nicht um die Ersetzung der ersten Stro-
phe durch die zweite. Vielmehr gehe es um eine Anreicherung von Bedeutung fiir beide
Teile. ,,Patterned speech makes words interact with each other, with a result which no
part by itself could produce. Daraus zieht Tannehill eine inhaltliche Konsequenz fiir
das Verstdndnis des Magnifikats: ,,The poem presents God’s choice of the lowly mother
and his overturning of society as one act. It suggests an underlying qualitative unity
between what appear to be separate events; for in both, God’s surprising concern for the

«230

lowly is manifest.“”" Es werde versucht zu zeigen, welche Bedeutung das Geschehen

an Maria fiir die ganze Menschheit hat.

Mittmann-Richert weist in ihrer Analyse des Magnifikats darauf hin, dass die Zweitei-
lung mit dem Perspektivenwechsel von Gottes Handeln an Maria auf Gottes Handeln
am Volk nicht ganz der Tatsache gerecht wird, dass sich bereits in VV 49b-50 der Blick
von Maria weg auf Gott hin weitet. Es gehe daher um einen zweifachen Perspektiven-
wechsel: nicht nur von Maria auf das Volk, sondern auch von Maria auf Gott. Der
Ubergang von der Heilstat an Maria zu Gottes Wesen (seine Heiligkeit und Barmher-
zigkeit) in VV 49b-50 sei kein duflerlicher Zusatz, sondern eine inhaltliche Notwendig-
keit, wie auch die dahinterliegende Jesaja-Stelle Jes 12,4-6 zeige.”' Strukturell lassen
sich VV 49b-50 schwer in ein System von Stropheneinteilungen einfiigen. Deshalb sieht
Mittmann-Richert in der Betrachtung des Wesens Gottes in VV 49b-50 das Zentrum des
Magnifikats, vom dem aus die anderen Motive in einer konzentrischen Anordnung er-
scheinen: A: VV 46b-47 — A*: VV 54-55; B: V 48a — B¢: VV 52-53; C: VV 48b-49a —
C: V517

Fiir die Interpretation ergibt sich daraus dhnlich wie bei Tannehill eine Zusammenschau
bzw. Ineinssetzung der gottlichen Heilstaten an Maria und Israel. ,,Nur durch die messi-
anische Geburt, in deren Dienst Maria steht, wird dem Volk seine Erlésung zuteil; und
nur innerhalb dieses dem ganzen Volk geltenden Heilswerkes gewinnt Maria ihre be-

sondere Bedeutung als Werkzeug des gottlichen Erlosungshandelns und kann auch sie

20 R, C. TANNEHILL, The Magnificat as Poem 274.
1 ygl. U. MITTMANN-RICHERT, Magnifikat und Benediktus 163.
32 Bine ausfiihrliche graphische Darstellung findet sich in: ebd. 166.
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von ihrer personlichen Errettung (V.47) sprechen.“23 3

Der bisweilen als unpassend und
zu stark auf Maria bezogene V 48b bekommt einen Sinn im Gesamtgefiige, wenn das
konkrete Heilsgeschehen an Maria so deutlich mit der positiven Wende fiir die Gottes-
fiirchtigen zusammengebunden wird, und die Volker Maria zu Recht seligpreisen kon-

nen.

Die Einordnung des Magnifikats in eine feste Gattung erweist sich als schwierig. Oft-
mals wird das Lied der Hanna (1 Sam 2,1-10) als Modell angefiihrt. Doch neben den
Ahnlichkeiten und der zweifellosen Prisenz der Figur der Hanna als Typos in Lk 1-2
gibt es deutliche Unterschiede zwischen beiden Liedern.”* Gunkel hat das Magnifikat
als ,,eschatologischen Hymnus* bestimmt. Schiirmann weist darauf hin, dass hier von
Gottes Taten nicht ausschlieBlich im Modus der Zukunft die Rede sei und es sich daher
um eine Mischform aus ,,eschatologischem Hymnus“ und ,,persénlichem Danklied*
handle.*® Das Magnifikat hat eine Nahe zur friihjiidischen Tradition der Hymnen-,
Psalm- und Gebetsdichtung. Es entspricht dem Hymnus hinsichtlich des Elements des
Aufgesangs und der Begriindung mit der Beschreibung gottlicher Heilstaten, welche mit
ot eingeleitet wird. Was dem Magnifikat in diesem Vergleich fehlt, ist der Abgesang,
in welchem zumeist Bitten an Gott gerichtet werden. Die Néhe zu den atl. Lob-
preispsalmen besteht nur bedingt, da der fiir sie charakteristische Parallelismus memb-
rorum im Magnifikat nur teilweise vorkommt. Bzgl. dieses Strukturmerkmals stehen
spatere Texte (wie die Psalmen Salomos oder die essenischen Hodajot) dem Lied der

Maria niher.?*®

2.5.3 Kursorische Einzelauslegung

a) VV 46b-47

Das in Lk 1-2 prisente Motiv der Freude kommt auch im Magnifikat zur Geltung. Mit
einem synonymen Parallelismus wird der Lobpreis Marias iiber Gott ausgedriickt. Die
yoyn und das mvedud werden zwar in der hebr. Anthropologie unterschieden, doch hier
stellen sie beide in gleicher Weise Umschreibungen fiir das Ego des Hymnus* dar. Ahn-
lich beginnt das Lied der Hanna, wo ebenfalls zwei abstrakte Begriffe in einem lobprei-

senden Parallelismus fiir die Beterin stehen (1 Sam 2,1). Analogien gibt es auch bei

> Ebd. 167-168.

2% Das Magnifikat enthilt klare Verbindungen zu einer Vielzahl von verschiedenen AT-Stellen, was eine
direkte Ableitung von 1 Sam 2,1-10 relativiert. Es fehlt der martialische Ton, den Hanna am Beginn ihres
Liedes gegen ihre Feinde anschldgt. Zudem liegt der Skopus im Hannalied nicht auf der wunderbaren
Geburt, sondern auf dem messianischen Motiv am Ende in 1 Sam 2,10. Am ehesten findet man Gemein-
samkeiten bei jenen Elementen, die von der Umkehrung der Verhéltnisse sprechen.

33 ygl. H. SCHURMANN, Das Lukasevangelium 71.

236 ygl. U. MITTMANN-RICHERT, Magnifikat und Benediktus 158.
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Hab 3,18; Jes 61,10; Ps 34,3-4 und Ps 35,9. Der Jubel Marias kniipft sprachlich an das
freudige Hiipfen des ungeborenen Johannes in V 44 an (dyoiAido). Im Gegensatz zum
,Grof3-Machen* (peyaAbvem) des parallelen Versteils steht das dyoAiido im Aorist. Das
bleibt (mit Ausnahme von V 48b) bis zum Ende des Magnifikats fiir alle weiteren Ver-
ben der Fall. Fiir V 47 wird ein ingressiver Aorist”’ oder ein dahinter stehender hebr.
Perfekt angenommen, der mit einem waw-Konversivum ein priasentisches Verstdndnis
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zuldsst.”” Der Tempuswechsel kann aber auch als ein poetisches Stilmittel des Hebrai-

2
schen verstanden werden.?*’

b) V48a

Als erste Begriindung fiir den Lobpreis wird das Schauen Gottes auf die tomeivooig
seiner 0oVAN genannt. Das Substantiv toameivoolg ist vom Verb tamewvow abgeleitet.
14 Mal kommt es im NT vor, zumeist im iibertragenen Sinn. Es kann fiir die rechte Hal-
tung des Menschen vor Gott stehen (Mt 23,12; Lk 14,11; 18,14), aber auch fiir die Men-
schwerdung und Lebenshingabe Jesu in Phil 2,8 (Annehmen der Knechtsgestalt
[60DAog] und des Kreuzestodes). Das Substantiv kommt aufler in V 48a noch dreimal im
NT vor: Paulus spricht in Phil 3,21 vom ,,Leib der Niedrigkeit* und meint die Todesver-
fallenheit des irdischen Leibes. In Jak 1,10 geht es um den wahren Zustand des Reichen
vor Gott. In Apg 8,33 wird das vierte Gottesknechtslied zitiert, wo von der ,,Erniedri-

d.?*° Das Substantiv

gung® die Rede ist, durch welche ,,sein Gericht™ weggenommen wir
taneivwotg kann also nicht nur fiir den Zustand der Erniedrigung im Sinne von Niedrig-
keit stehen, sondern auch fiir den Vorgang der Erniedrigung im Sinne einer Demiiti-
gung. Taschl-Erber verweist auf die Konnotation der sexuellen Gewalt, die taneivow im
AT enthalten kann.”*' Dass Maria hier von einer selbst erlittenen Vergewaltigung
spricht, deren Erinnerung Lk als Tradition erhalten hat und in verschliisselter Weise im
Begriff taneivooic und an noch anderen Stellen wiedergibt, ist eine mehr als gewagte

Hypothese.”** Jedoch kénnte durch die Heranziehung jener Stellen, die von der ge-

7 Ein ingressiver bzw. inchoativer Aorist driickt einen Beginn aus: ,Mein Geist hat begonnen zu ju-
beln ...~

2% yg]. R. E. BROWN, The Birth of the Messiah 336.

239 ygl. R. BUTH, Hebrew Poetic Tenses 75.

20 Apg 8,33 = Jes 53,8 LXX: Ev 1] tancwvéhoet [adtod] 1 kpiotc adtod fpon-[...].

! Ein direktes hebr. Aquivalent fiir ,,Vergewaltigung® im modernen Verstindnis gibt es im AT nicht.
Jedoch finden sich Texte, in denen eindeutig von einer physischen Uberwiltigung die Rede ist und wo
mit dem Begriff 711y im Pi‘el-Stamm (,,unterdriicken®, ,,erniedrigen‘) ein sexueller Gewaltakt ausgedriickt
wird. In der LXX wird dies mit tamewdwm ibersetzt (Gen 34,2; Dtn 21,14; 22,24.39; Ri 19,24; 20,5;
2 Sam 13,12.14; Klgl 5,11; Ez 22,10-11); vgl. A. TASCHL-ERBER, Subversive Erinnerung 254.

21 think that Luke saw the appropriateness of the Jewish Christian hymn for use as Mary’s canticle,
and he inserted it as hers in order to communicate the tradition he received: that she had been violated and
made pregnant, but that God vindicated her, protecting her and her child, even recognizing and causing to
be recognized this child as God’s Son and Messiah* (J. SCHABERG, The Illegitimacy of Jesus 95).
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23 eine

schiandeten Tochter Zion als Bild fiir die kriegerisch zerstorte Stadt handeln,
Israeltypologie fiir Maria bereichert werden. Das Verstindnis einer Demutshaltung ist
von tomeivootg fernzuhalten. Demut wird im NT mit dem Begriff tonewvoppocsvvn zur

Sprache gebracht (zB.: Apg 20,19; Phil 2,3).

Im AT tritt toneivoolg in Verbindung mit der Unterdriickung des Volkes Israel auf, aus
der Gott es gerettet hat (Dtn 26,7; Ps 136,23). In V 48a scheint ein deutlicher Bezug
zum Geliibde Hannas in 1 Sam 1,11 (nicht das Lied der Hanna) gegeben zu sein. In der
Kondition dieses Geliibdes moge Gott auf die tameivwoilg seiner dovAn schauen
(émPrémw). Marias Ausspruch enthilt dieselben Begriffe, befindet sich aber nicht im
Modus der Bitte, sondern des Dankes, weil Gott ihr bereits Gnade erwiesen hat. Lea,
deren Ausspruch in Gen 30,13 eine Parallele zu V 48b darstellt, spricht wenige Verse
zuvor ebenfalls von einer selbst erlittenen taneivwoic. Bei Hanna als auch bei Lea geht
es um die soziale Niedrigstellung auf Grund von Kinderlosigkeit. Doch dies trifft nicht
fiir die verlobte Maria zu. Es ist auch nicht sinnvoll, darin einen Hinweis auf ein Jung-

fraulichkeitsgeliibde zu sehen.”*

Mit dem harten Ausdruck der taneivmwolg, den Maria
sich selbst zuschreibt, bleibt ein Sinniiberschuss bestehen, den man beispielsweise mit
der wider Erwarten schwanger gewordenen Elisabet als Ego des Magnifikats viel besser
hitte erkldren konnen. Es bietet sich an, das Motiv der tameivooic, welches fiir das
durch den bisherigen Erzihlverlauf entstandene Marienbild eine Uberraschung darstellt,
als eine neue Facette zu sehen und eine Erhellung in den weiteren Aussagen des Magni-
fikats zu suchen. Der V 52 mit der Aussage liber die tamewvoi liefert hierzu ein Stich-

wort (s. unten, S. 84).

Die Selbstbezeichnung als dovAn avtod verweist auf jene als ovAN kvpiov in V 38.
Darin eine Représentation des Volkes Israels zu sehen (ua. mit der Berticksichtigung der
Kombination von Iopani 60drog avtod und taneivooig in Ps 136,22-23) ist eine mogli-

che Annahme, die sich aber sprachlich nur bedingt von V 54 stiitzen ldsst.”*’

¢) V48b

Maria setzt unvermittelt mit einer im AT beispiellosen Aussage fort. Diese enthilt An-
klinge an die Aussage Leas in Gen 30,13, stellt aber gleichzeitig deren Uberbietung dar:
Nicht nur ,,die Frauen® (ai yvvoikec), sondern ,,alle Geschlechter” (ndcot ai yeveat)
werden Maria seligpreisen. Damit wird nicht nur der Kreis der Betroffenen, sondern

> Am 5,2; Jer 14,17; 31,3-4.

2% Maria hitte sich dieser These zufolge fiir ein kinderloses Leben entschieden und die damit verbundene
soziale Herabsetzung in Kauf genommen. Doch von dieser taneivooig habe Gott sie durch die jungfrauli-
che Empfangnis auf wunderbare Weise befreit.

5 Dort ist vom Erbarmen Gottes iiber Israel als seinem Knecht die Rede, allerdings nicht mit SoBAog,
sondern mit moig.



82 DAS MARIENBILD IN LK 1,26-56

auch der zeitliche Rahmen maximal ausgedehnt. Denn wenn sich die Zukunftsaussage
(amd tod vov) auf alle Geschlechter bezieht, dann sind damit alle noch kommenden Ge-
nerationen gemeint. Der Ausspruch enthélt daher dhnlich wie VV 32-33 eine eschatolo-

gische Dimension.

Weswegen wird Maria seliggepriesen? V 48a legt sich als Hinweis dafiir nahe, wenn-
gleich eine kausale Konjunktion zwischen V 48a und V 48b fehlt. V 48a spricht von
einem gewissen Gnadenerweis gegeniiber Maria, der aus dem Kontext heraus va. in der
Messiasmutterschaft gesehen werden kann. Die Seligpreisung durch alle Geschlechter
nimmt aber auch Elisabets Seligpreisung in V 45 (pokapio) auf, deren Begriindung im
Glauben Marias liegt. Die Seligpreisung durch alle Geschlechter impliziert eine gewisse
Relevanz des Handelns Gottes an Maria fiir alle Menschen. Der Ausdruck ,,0mo to0
vov* (8 Mal im NT, davon 6 Mal in Lk-Apg) ist bei Lk-Apg zumeist mit einem fiir die
Heilsgeschichte bedeutsamen Moment verbunden (Lk 5,10; 12,52; 22,18.69; Apg 18,6).
Die Freude iiber Maria griindet wohl nicht nur in einer auf die Jungfrau fokussierten
Verehrung. Denn das Handeln Gottes an Maria ist auch fiir ,,das Volk* Grund zur Freu-
de (Lk 2,10). Kristallisiert sich in Marias Seligkeit jene des Volkes, dann gewinnt
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h

Mal 3,12 als Vergleichsstelle an Relevanz: ,,Und alle Nationen werden euc gliick-

lich preisen, [...]*“ —,,xol poxoplodow vVuag Tavta to £6vn [...]°.

d V49

Der 6vvatog, dem Nichts unmdglich ist (V 37: advvatéwm), hat peydio an Maria getan.
Die Tat Gottes schlechthin am Volk Israel ist der Auszug aus Agypten. Sie wird in der
LXX des Ofteren mit dem Adjektiv puéyog versehen: Dtn 10,21; 11,7; Ps 106,21; Ri 2,7.
Besonders viele Verkniipfungspunkte bietet die Antwort Davids (2 Sam 7,18-29) auf
die fiir die Verkiindigungsszene wichtige Nathanverheilung (2 Sam 7,5-16). David
spricht in 2 Sam 7,21 von mdcov TV peyaiwcsvvny tovtnyv und beginnt kurz darauf die
GroBtaten Gottes an seinem Volk mit der Erwiihnung der Befreiung aus Agypten zu
rekapitulieren (2 Sam 7,23). In 2 Sam 7,20-21 bezeichnet er sich zweimal als doDAog in

Bezug auf Gott und preist diesen in 2 Sam 7,22 (peyodvvo).

Das Schauen auf die Niedrigkeit seiner Magd in V 48a wird in V 49 als Grof3tat Gottes
expliziert, welche sich mit den Machttaten am Bundesvolk messen kann oder sie gar
iibertrifft.”"’

¢ Gemeint ist das Volk Israel.

7 Der mit 6 eingeleitete V 49 kann auf V 48a bezogen und als dessen Begriindung bzw. Erlduterung
gesehen werden. Doch auch wenn man ihn auf den er6ffnenden Lobpreis (VV 46b-47) bezdge, wiirde er
als dessen zweite Begriindung ebenfalls eine Explikation von V 48a darstellen.
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e) VS50

In V 50 ist Gottes Erbarmen zeitlich unbegrenzt, aber beschriankt auf ,,die ihn Fiirchten-
den®, also jene, die seine GrofB3e anerkennen.’*® Damit wird der Blick von der Jungfrau
als Empfingerin gottlicher Heilstaten auf eine groBBere Gruppe ausgeweitet, welche mit
der Charakterisierung als ,,ooPovuévor avtdév: keineswegs Kontrastfiguren zu Maria

darstellen.

f) V51

Mit émoincév wird zwar an V 49 angeknliipft, doch nun lassen sich die Aussagen nicht
mehr allein auf die Beterin beziehen, sondern es geht um Gottes allgemeines Wirken.
Dieses zeigt sich als machtvolles Handeln (vgl. Ps 118,15.16), welches sich auf Stolze
negativ auswirkt (vgl. Ps 89,11; 68,2; Num 10,35). Wihrend der Aorist fiir bereits voll-
zogene Taten Gottes an Maria noch verstindlich war, wirft er fiir die Allgemeinaussa-
gen in VV 51-54 Fragen auf. Ist das, was hier beschrieben wird, tatsdchlich schon ge-

schehen? Wie sind diese Aoriste zu verstehen?

g) Exkurs: Zur Interpretation der Aoriste im Magnifikat
Mehrere Erklarungsversuche wurden zur Losung dieses Problems angestellt:

(1) Es ist ein bestimmtes, in der Vergangenheit liegendes Ereignis gemeint, welches
allerdings postuliert werden muss.>*

(2) Die Aoriste in VV 51-54 beschreiben als so genannte ,,gnomische Aoriste* das all-
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gemeine, immerwéhrende Heilshandeln Gottes.””” Hier ist allerdings zuriickzufragen,

warum dazu nicht der Priasens verwendet wurde (wie auch in 1 Sam 2,6-9).

(3) Hinter dem Aorist steht im (vorausgesetzten) hebr. Original ein Imperfekt, der wie

der gnomische Aorist eine immer giiltige Aussage macht.

(4) Gunkel spricht von einem ,,prophetischen Aorist*: Zukiinftige Ereignisse werden

vom Blickwinkel der Erfiillung der Plidne Gottes aus geschildert.

(5) Aus Marias Mund spricht die Erfahrung einer nachosterlichen Gemeinde. Dabei

konnte eine Gruppe christlicher ,,Anawim‘ (s. unten S. 85) eine bedeutende Rolle ge-

28 Wiederum wird ein Schrifizitat angespielt: Ps 103,17 bzw. auch 103,11-13.

2% Davon geht Géchter aus, ohne es genauer spezifizieren zu konnen. ,,[...] was immer er [der Leser,
Anm. d. Verf.] sich z. B. unter den Thronen und Méchtigen vorstellt (v. 52), so bezeichnet ihm auch dieser
Vers etwas bereits Geschehenes, und wiére es auch nur ein Faktum, dessen ersehnte Auswirkung zwar
noch aussteht, das aber nun die Grundlage einer sicheren Erwartung darstellt.“ (P. GACHTER, Maria im
Erdenleben 130).

20 Gnomische Aoriste driicken ,eine fir alle Zeiten giltige Handlung® aus (vgl.
F. BLASS/A. DEBRUNNER, Grammatik § 333).
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spielt haben. Diese sahen in Tod und Auferstehung Jesu die Umkehrung der sozialen

Verhiltnisse und konnten so auf ein bereits geschehenes Heilsereignis zuriickblicken.*!

(6) Maria spricht vom Kommen Jesu und dem damit verbundenen Heil fiir die Armen.
Doch es driickt sich darin weniger die Riickprojektion einer nachdsterlichen Erfahrung
aus, als vielmehr die Spannung zwischen dem bereits geschehenen Kommen des Messi-
as und der noch ausstehenden Erfiillung der eschatischen Heilstaten Gottes. Zwar steht
die Erfiillung der Rettung der Armen noch aus, doch in Christus hat Gott schon einen

unwiderruflichen Akt gesetzt.”

Dazu Farris: ,,The Magnificat speaks of a past event
with future, indeed eternal, consequences. This eschatological tension between the ful-
filled and the yet to be fulfilled is not entirely uncharacteristic of the New Testa-

ment «253

h) VV52-53

In zwei antithetischen Parallelismen, die chiastisch angeordnet sind, werden gesell-
schaftliche Kontrastgruppen einander gegeniibergestellt: in V 52 Machtige und Ohn-
michtige, in V 53 Reiche und Arme. Im Grunde geht es um eine radikale Verdnderung
der gesellschaftlichen Verhiltnisse. Genau genommen kann man dennoch nicht von
einer Umkehrung oder einem Rollentausch sprechen. Zwar werden die Méchtigen vom
Thron gestiirzt und die Niedrigen erhdht, doch es wird nicht gesagt, dass Letztere den
Platz der Ersteren einnehmen. Die Armen werden mit Gutem beschenkt, doch es steht
nicht, dass den Reichen etwas weggenommen wird. Sie werden von Gott mit leeren
Hénden weggeschickt. Es gibt keinen Hinweis darauf, dass es zu einem Transfer der
Giiter von den Reichen zu den Armen kommt. Zudem wird die Beschenkung der Armen

vor dem Leer-Ausgehen der Reichen angefiihrt.”*

Dennoch werden starke Aussagen gemacht, die zumindest vordergriindig von politi-
schen (V 52) und sozialen (V 53) Verhéltnissen sprechen. Wer sind die Michtigen, die
Reichen und die im Herzen Hochmiitigen (V 51)? Wer sind die Niedrigen (tameivot)
und die Hungernden und wie hidngen sie mit Israel (V 54), Abrahams Nachkommen
(V 55) und der Séngerin des Magnifikats, Maria, zusammen? Die tanewvoi im NT sind
zumeist keine Demiitigen, sondern Menschen mit niedrigem Ansehen und unbedeuten-

der sozialer Stellung.>> Dieses Wort verbindet V 52 mit V 48, wo Maria sich selbst eine

»1yg]. R. E. BROWN, The Birth of the Messiah 363 und E. HAMEL, Le Magnificat 71.

22 S0 H. SCHURMANN, Das Lukasevangelium 75; G. AUGUSTIN, Etudes sur I'ceuvre de Luc 443-444;
S. FARRIS, The Hymns 115-116.

3 Ebd. 116.

% ygl. J. DELORME, Le monde 4.

253 Tamewog kommt acht Mal im NT vor, in Lk nur in V 52. Nur in 1 Petr 5,5¢ und Jak 4,6b sind vom
Kontext her ,,Demiitige* gemeint; vgl. H. GIESEN, tanewvog, EWNT 3, Sp. 798-799.
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taneivoolg zuschreibt, was die Frage aufwirft, ob und wie das Magnifikat mit der Ar-

menfrommigkeit Israels und den so genannten ,,Anawim® in Verbindung steht.

i) Exkurs: Zur Armenfrommigkeit Israels und ihren Berithrungspunkten mit

dem Magnifikat Marias

Das AT und im Speziellen die Psalmen kennen eine Armentheologie bzw. eine Rede
von Menschen, die sozial benachteiligt sind und eine besonders enge Beziehung zu Gott
pflegen. Es sind damit nicht blof die Nicht-Reichen gemeint, sondern es geht bei dieser
»~Armut um eine vertrauende Haltung gegentiber Gott, die alles von ihm erwartet. Die-
se Armen werden als ,,Anawim“256 bezeichnet. Thre historische Existenz als gesell-
schaftliche GréB3e ist nicht genau nachweisbar und daher umstritten. Jedenfalls kam es
durch das Auseinanderdriften der sozialen Schichten innerhalb der jiidischen Gesell-
schaft im 5. Jh. v. Chr. zur Verarmung der Unterschicht, was die Entstehung einer ,,Ar-
menfrommigkeit” forderte. Diese hat im AT va. im Psalmenbuch ihre Spuren hinterlas-
sen. Allerdings steckt nicht hinter jedem Vers, der von Armut spricht, Armenfrommig-
keit. Des Weiteren kann die ausgedriickte Armut und Not eines Beters noch nicht die
Existenz einer entsprechenden sozialen Gruppe belegen. Doch es gibt Stellen, an denen
sich der Psalmbeter als Teil eines Kollektivs versteht, welches ebenso unter Armut und
Unterdriickung leidet (zB. Ps 10,12; 22,27). Dieses Kollektiv kann Israel als Ganzes
(Ps 74,19.21) oder eine Gruppe innerhalb Israels meinen, deren Zugehorige sich als von
,Frevlern  Unterdriickte und als Fromme JHWHs verstehen (Ps9,11; 70,6;
69,33-34.37).

Wie weit auch immer diese Gruppe gesellschaftlich gewachsen und organisiert war:
Ihre Spiritualitit hat in der friihjiidischen Literatur Spuren hinterlassen. Dabei wird die
Unterdriickung zur Sprache gebracht, die ithnen von bestimmten Menschen oder Grup-
pierungen widerfahrt. Da man davon iiberzeugt war, dass Gott dieses Unrecht nicht dul-
de, rief man sein Erbarmen an, was die Vernichtung der Feinde implizierte. Man erwar-
tete ein Eingreifen Gottes, das in eschatologischen Lobliedern als bereits geschehenes
Ereignis antizipatorisch besungen werden konnte (Ps 9,13.19; 10,17-18). Die Armen-
frommigkeit ist daher von Bitten und Wiinschen gegen die Frevler geprigt, und schreckt
auch nicht vor Rachephantasien zuriick (s. den ,,Fluchpsalm* Ps 109,6-16). Das Eingrei-
fen Gottes wurde als universales Gericht gedacht, welches die Frevler bestraft und die
Frommen in ihr Recht einsetzt. Dieses Gericht betrifft nicht nur das jiidische Volk, son-
dern auch ,,die Volker™ (Ps 9,6.16-20). Das erwartete Heil hatte eine politische Dimen-

26 Anawim® ist der Plural von 1y (gering, demiitig, sanftmiitig), welches verwandt ist mit *3y (Leiden,

Armut). Die LXX iibersetzt die beiden Ausdriicke mit mévng, mpadc, Ttmyog, Tanewvog, oder tonevow (als
Partizip).
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sion. Juda sollte von den Fremdmaéchten befreit werden (Ps 10,16). Man erwartete eine
Umkehrung der gesellschaftlichen Verhiltnisse und ein Reich, in der JHWH als Konig
herrschen wiirde (Ps 10,16-18). Diese Perspektive gab den Benachteiligten und Armen
nicht nur Hoffnung, sondern auch Wiirde und Selbstbewusstsein. Armut erhielt somit
eine positive bzw. religiose Konnotation. Es ging dabei nicht um eine Verklarung des
Elends, sondern um eine Wiirdigung derer, die gesellschaftlich verachtet waren. ,,...
obgleich sie nicht viel an Opfern und Abgaben zum Ruhme Jahwes beizutragen hatten,
waren sie, die Jahwe nur ihre armselige Existenz vor die Fiile legen konnten, um einzig
von ihm Rettung und Zukunft zu erwarten (Ps 10,14), die eigentlich Frommen ...«*’
Sie verstanden sich nicht als Randgesellschaft, sondern als der Kern Israels oder gar das

eigentliche Volk Gottes (Ps 14,4).

Diese Armenfrommigkeit prigt die Ik Kindheitserzahlungen,”® deren Protagonisten als
Arme und Fromme auftreten, so va. die Sdnger der Hymnen: Maria, Zacharias und
Simeon. Im Magnifikat selbst wird Gottes radikales Eingreifen in die gesellschaftlichen
Verhiltnisse gepriesen. Zwischen den Kleinen (V 52: tamewvoi = LXX-Ubersetzung fiir
Anawim) und den GroB3en findet ein Ausgleich statt. Die Aoriste im Kontext des Kom-
mens Jesu bringen zum Ausdruck, dass sich die eschatologischen Hoffnungen der
frommen Armen Israels nun tatsdchlich erfiillt haben. Gott erweist sich als der Heilige
und erbarmt sich daher seines Volkes (vgl. V 49 i. V. m. Ez 36,22-24). Die damit ein-
hergehende Abgrenzung gegeniiber den ,,Reichen® im Sinne der Stolzen, die meinen,
Gottes Hilfe nicht zu bediirfen, findet auch im Magnifikat ihren Ausdruck
(VV 51b-52a.53b). Das Fehlen von Verwiinschungen kann durch die neue Perspektive
erklart werden, in der Gott nicht mehr um Vergeltung gebeten werden muss, weil sein

Eingreifen sich schon realisiert.

Die atl. Armenfrommigkeit ist also im Magnifikat prasent, genauso wie das Thema der
Armen ein zentrales Element der lk Theologie darstellt. Es ist ersichtlich geworden,
dass das Stichwort ,,tamewvoi* dafiir bei weitem nicht das einzige Indiz ist. Wenn Maria,
auf deren tameivooilg Gott geschaut hat, die radikale Parteiergreifung Gottes fiir die
Armen besingt und diesen dafiir preist, dann besteht kein Zweifel an der Identifikation
der ,,Armen‘ mit der S00AN Kvpiov.

i) VV54-55

Zum Abschluss des Magnifikats wird die bereits in V 50 geweitete Perspektive auf das
Volk Israel und seiner mit Abraham beginnenden Heilsgeschichte konkretisiert. Gott

kiimmert sich um Israel, er erinnert sich an das Erbarmen, das er durch seinen Bund

2T R. ALBERTZ, Religionsgeschichte Israels 575.
2% ygl. R. DILLMANN, Die lukanische Kindheitsgeschichte 87.
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zugesichert hat.”” Deutliche sprachliche Verbindungen bestehen zu Jes 41,8-9, wo Gott

Israel zusichert, es erwihlt und nicht verworfen zu haben.

Damit wird Gottes eschatologisches Handeln an Maria und den frommen Armen klar in

die Geschichte Gottes mit seinem Bundesvolk Israel gestellt.

2.5.4 Zusammenfassung

Das Magnifikat ist ein poetischer Text, der mit seinen Aussagen den szenischen Kontext
uiberschreitet, aber dennoch mit Maria und ihrer erzdhlten Situation verbunden ist. Ma-
ria preist Gott fiir sein Wirken, welches in der anschlieBenden Aufzéhlung erldutert
wird. Der Blick auf die Struktur des Textes weist darauf hin, dass Gottes konkretes
Handeln an Maria und sein allgemeines Handeln am Volk (Israel) miteinander zu tun
haben. Das Lied der Maria weist eine nur begrenzte Ahnlichkeit zu den atl. Psalmen
und dem Lied der Hanna (1 Sam 2,1-10) auf. Jedoch spielt es in nahezu jedem Vers

Zitate aus dem AT ein.

Mit der tomeivooig in V 48a ist nicht die Geisteshaltung der Demut gemeint, sondern
der Zustand (sozialer) Niedrigkeit. Ebenso kann es einen Vorgang der Erniedrigung
bezeichnen. Im AT wird taneivooig fiir die Erniedrigung des Volkes und im Bild der
geschiandeten Tochter Zion fiir die kriegerische Zerstérung von Stddten verwendet. Da
Marias tomeivooig nicht jene der Kinderlosigkeit sein kann, legt es sich nahe, ihre Nied-
rigkeit mit jener der tamewoi in V 52b zu verbinden. Maria besingt die Parteiergreifung
Gottes fiir die Niedrigen und Hungernden zu Ungunsten der Méchtigen und Reichen.
TIhr Jubel macht es unmoglich, sie nicht zu den Armen zu zdhlen. Im Magnifikat kommt
die atl. Armenfrommigkeit zum Vorschein, in der der Arme der eigentlich Fromme (da
ganz auf Gott Vertrauende) ist, ihn als seinen Anwalt und Retter anruft und von ihm ein
endzeitliches Eingreifen erwartet. Charakteristisch fiir das Magnifikat ist unter diesem
Gesichtspunkt das Fehlen der Verfluchung der Frevler, welche unter der neuen Perspek-

tive des bereits eingetretenen eschatischen Heilshandelns Gottes obsolet wird.

In V 48b wird der Kreis derer, die Maria seligpreisen (vgl. V 45), aufs AuBerste gewei-
tet. Das Schauen auf die Niedrigkeit der Magd (V 48a) hat eine universale Bedeutung,
sodass alle Geschlechter sich daran freuen konnen. In V 49a evozieren die Machttaten,
die Gott an Maria getan hat, sprachlich jene am Volk Israel, allen voran die Befreiung

aus Agypten. Am Ende wird das erbarmende Handeln Gottes explizit auf das Volk Isra-

2% Es ist nicht eindeutig, ob sich V 55b auf V 54b oder auf V 55a bezieht. Fiir erstere Variante wire zu
iibersetzen: ,,... eingedenk des Erbarmens (— wie er unseren Vitern gesagt hat —) an Abraham und seinen
Nachkommen in Ewigkeit.* Fiir zweitere Variante: ,,... eingedenk des Erbarmens, wie er unseren Vétern
gesagt hat, dem Abraham und seinen Nachkommen in Ewigkeit.*
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el bezogen, angefangen mit dem Stammvater Abraham. Das Magnifikat bietet also eine

Reihe von Hinweisen auf eine Darstellung Marias als kollektive Reprisentationsfigur.
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3 MARIENBILD

Nachdem die Texte in ihrem Zusammenhang, ihrer Form und ihrer Gattung betrachtet,
die darin enthaltenen Aussagen und Motive analysiert und verschiedenste Interpretatio-
nen dargelegt wurden, kann nun auf Basis dieser Ergebnisse versucht werden, Aussagen
im Text iiber Maria auszumachen und herauszuarbeiten. Wahrend sich im ersten Teil
die Fragen primér aus den Verstehensproblemen des Textes ergaben, kommen nun im
zweiten Teil die Fragen von einer anderen Ebene. Die Leitfrage lautet nun: Was steht
iiber Maria im Text bzw. was will der Text liber Maria sagen? Dazu ist es sinnvoll, Re-
flexionen iiber Maria aus spédterer Zeit bis hinauf in die Gegenwart zu beriicksichtigen,
die das Verstindnis des Textes vertiefen konnen. Somit werden — nicht ausschlieBlich,
aber auch — Fragen gestellt, die dem biblischen Autor nicht oder weniger bedeutend
erschienen sind bzw. die er sich gar gestellt hat oder stellen konnte. Im Folgenden soll
fiir diese Fragen bzw. Zuschreibungen und Charakterisierungen Marias anhand des ana-
lysierten Textes gepriift und abgewogen werden, ob und inwieweit sie Anhalt im Text
finden und welches Marienbild sich in Lk 1,26-56 ergibt.

3.1 Personalien

3.1.1 Bewohnerin von Nazareth

Nazareth steht nicht nur fiir einen unbedeutenden, sondern auch fiir einen unbekannten
Ort, von dem das AT nichts weill und noch weniger die heidnischen Leser des Lk-Ev.
Nazareth lag in Galilda, das in Judda keinen guten Ruf genoss und als heidnisch galt,
wenngleich es sich durch eine besondere Frommigkeit auszeichnete. Archdologische
Untersuchungen bestdtigen die jahrhundertelange Besiedelung des Ortes Nazareth, aber
sie zeigen auch, dass diese nie eine stadtihnliche GréBe erreichte. Lk relativiert ihre
Kleinheit mit der Bezeichnung moAiig, was dem allgemeinen lk Stil zuzurechnen ist.
Doch die Konnotation der Kleinheit wird umso deutlicher im Kontrast mit der Zacha-
riasperikope. Zacharias ist zwar kein Hohepriester und lebt nicht in Jerusalem, doch als
Priester er hat einen Bezug zur Hauptstadt und einen besonderen Zugang zum hdchsten
religiosen und politischen Zentrum: dem Tempel. Seine Tugend und die seiner Frau
werden in der Exposition beschrieben. Das alles prasentiert ithn als einen vorbildlichen
und ehrenwerten Juden, der eines der hochsten Amter am zentralsten und 6ffentlichsten
Ort Israels austibt. Dazu erhélt er in der Erzédhlung auch noch die einmalige Chance, im
,Heiligen* des Tempels, unmittelbar vor der Gegenwart des Herrn, den fiir das Volk so
bedeutsamen Opferdienst zu vollziehen. Im Gegensatz dazu wird nichts Explizites liber

die Rechtschaffenheit Marias gesagt, ebenso nichts iiber ihre Abstammung und Positi-
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on. Der Ortsname Nazareth ldsst an nichts mehr als an ein armes, ungebildetes Madchen
denken. Erst im weiteren Verlauf kommen ihre Besonderheit und ihre Tugend dezent,

aber erkennbar, zum Vorschein.

3.1.2 Die Verlobte

Maria ist verlobt, oder genauer gesagt: Sie ist verheiratet, aber noch nicht heimgefiihrt.
Sie befindet sich in der nicht klar bestimmbaren Zeit zwischen Eheschluss und Heimho-
lung. Durch diese Aussage wird Maria in keiner Weise herausgehoben, vielmehr wird
sie als gewohnliches Méddchen vorgestellt. Dem damaligen Heiratsalter entsprechend
miisste sie ca. zwdlf Jahre alt sein. Als ,,Verlobte“ steht sie noch unter der Verfiigung
ihres Vaters und wohnt bei ihm. Die Heimfiihrung Marias wird nie konstatiert und es
legt sich in keiner Weise nahe, dass diese sich innerhalb des ersten Kapitels vollzieht
bzw. schon vollzogen wire, denn Joseph ist kaum priasent im ersten Kapitel. Er findet
nur in V 27 als Attribut Erwdhnung, evtl. auch in V 34. Wenn der Engel Gabriel ,,zu
ihr* kommt, dann ist dabei wohl an ihr Elternhaus zu denken, wenngleich fiir die Deu-
tung von Dingen, dem der Text kaum Bedeutung zumisst, Zuriickhaltung geboten ist. Es
fallt aber auf, dass Maria aktiv und eigenstdndig auftritt. Es ist — wie gesagt — kaum von
Joseph und tiberhaupt nicht von ihrem Vater die Rede. Man kdnnte meinen, sie lebe

allein in ihrer ,,Single-Wohnung**®

und habe die Freiheit und Spontaneitdt, ohne Be-
gleitung den mehrtdgigen Marsch zu ihrer Verwandten anzutreten. Es ist zu beachten,
dass es sich in Lk 1,26-56 um Erzéhlungen handelt, die ohne Interesse an novellistischer
Ausmalung knapp und konzentriert formulieren und dabei den Blick auf die drei han-
delnden Protagonisten (Maria, Elisabet und Gabriel) fokussieren. Daraus entsteht ein
abstrahiertes Bild, an das man keine psychologisierenden Erkldrungen oder Alltags-

21 Doch dieses Bild einer aktiven, selbstinitiativen und im

probleme herantragen sollte.
Fokus stehenden Maria ist nun einmal jenes, das der Text bietet und es steht im Kon-
trast zu dem, was man sich von einer gewdhnlichen verlobten Jungfrau im damaligen

kulturellen Kontext erwartet.

3.1.3 Die Davididin

Alle Versuche, Maria mittels der 1k Texte als Davididin aus biologischer Abstammung
auszuweisen, sind letztendlich zu weit hergeholt. Evtl. kann man ihr mit einer gewissen

Wahrscheinlichkeit eine levitische Herkunft zuschreiben, wenn man die verwandt-

20 EiceAdav mpdg avtiv (V 27); Elisabets Wohnhaus hingegen ist durch den Namen ihres Mannes be-
stimmt: gicfABev ic OV oikov Zayapiov (V 40).

! Darunter verstehe ich Erklirungen wie zB.: Maria konnte deshalb ohne Weiteres zu Elisabet gehen,
weil sie besonders dickkopfig oder ihr Vater besonders nachgiebig war. Auch sind Schliisse iiber Marias
sportliche Konstitution fehl am Platz.
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schaftliche Verbindung mit Elisabet ernst nimmt (wie eng auch immer man diese in
dem offenen Begriff cvyyevig sehen mag). Doch man muss sich fragen, inwieweit der
Text ein Interesse an dieser Herkunft Marias anzeigt. Viel wichtiger scheint ihm die
Herkunft Jesu zu sein, der als Sohn Gottes und Sohn Davids verkiindet wird. Deshalb
wird Joseph als ein aus dem Hause Davids Stammender vorgestellt. Die Herleitung der
Davidsohnschaft Jesu iiber die Adoption durch Joseph entspricht genau dem Mt-Ev und
scheint als Erklarung flir die Messianitit Jesu zu geniigen. Insofern also Jesus fiir Lk auf
diese Weise Sohn Josephs und Sohn Davids ist, ist Maria als Mutter Jesu und Verlobte

Josephs tatsédchlich eine Davididin.

3.2 Die von Gott Begnadete

Maria wird in Lk 1 zweifellos als herausragende und gottgefillige Person vorgestellt.
Das wird nicht nur durch die Kontrastierung mit dem ebenfalls nicht untugendhaften
Zacharias deutlich, sondern auch und va. in den Worten, die Gabriel und Elisabet im
Auftrag bzw. Geiste Gottes Maria zusagen. Im Besonderen bringen der Begriff
HKexoprtopévn“ und der Ausspruch ,,evdoynuévn ov év yovou&ive diese Hochschiatzung
Marias zum Ausdruck. Jedoch hat sich in der Einzelauslegung gezeigt, dass die inhaltli-
che Bestimmung der Wiirde Marias und der Haltung Gottes ihr gegeniiber an Grenzen
stoft.

Ohne Zweifel teilt Gabriel der Jungfrau aus Nazareth mit, von Gott zur Mutter des Mes-
sias erwahlt worden zu sein. Maria wird die hochste Berufung zuteil, die das jiidische
Volk in der Erwartung des Messias einer Frau zuschreiben konnte. Diese im wahrsten
Sinne des Wortes einzigartige Rolle ist jene Gnade, die sie von Gott empfingt. Noch
bevor aber Maria die Gnade der Gottesmutterschaft offenbart wird, wird sie zu Beginn
der Engelrede mit einem seltenen Verb angesprochen, das als Partizip im Modus des
Perfekts einen bereits geschehenen Vorgang impliziert und ihr als eine Art von Name
gegeben wird: keyaprtopévn — ,.Begnadete”. Die einzige weitere Verwendung von
yoprtém hat zur Betrachtung von Eph 1 gefiihrt, wo es um die Taufgnade des erlosten
Christen geht. Der von De la Potterie postulierte dreistufige Vorgang (der Gnade wiirdig
werden — Gnade bei Gott finden/Erwdhlung — die Gnadengabe empfangen) liest m. E.

zu viel in den Text hinein.*

Beachtet man die Verbform des Wortes yapitéow in V 28,
so zeigt sich, dass etwas Vorgingiges ausgesagt wird, das noch vor der Ankiindigung
der Geburt liegt. Die angesprochene Gnade kann daher nicht in der Gottesmutterschaft

liegen. Entleert man diese Begnadung zu einer bloen Erwahlung, die fiir Gott natiirlich

2 Mag dies fiir Noah in Gen 6 noch zutreffen, so ist es fiir VV 26-38 fraglich. Fiir den Epheserbrief
scheint mir der Dreischritt nicht erkennbar zu sein.
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immer schon besteht (dem entsprache der Perfekt), dann trdgt man dem Verb yopitéom in
seiner Bedeutungsfiille®® nicht Rechnung und muss fiir die Engelsworte eine redundan-
te Rede’®* innerhalb der Ankiindigung der Geburt annehmen. Sinnvoller scheint es mir
hingegen zu sein, die Besonderheit dieser Anrede zu beachten und in ihr die Aussage

iiber eine nicht ndher zu bestimmende Begnadung zu sehen.

Die spétere Tradition hat darin eine Art von ,,Gnadenbesitz* (gefordert durch die Vulga-
ta-Ubersetzung ,,gratia plena) gesehen, sowie die Bewahrung vor der Siindenverstri-
ckung in Vorbereitung auf den Empfang des Gottessohnes (,,immaculata®). Die Befrei-
ung von der Erbschuld kann in V 28 zwar ein Indiz, aber keine im Text angelegte direk-
te Aussage derselben finden. Ahnliches kann fiir das superlativisch verstandene
»EOAOYNUEVN oL &v yovan&ive (V 42¢) gesagt werden. Wenn Maria mehr gesegnet ist als
alle anderen Frauen, dann passt dies zwar zur Lehre von der Immaculata, jedoch ist die-
se nicht in der Aussageintention des Textes enthalten. Der herausgehobene Segenszu-
stand Marias wird durch die Einzigartigkeit ihrer Berufung und ihres Kindes begriindet
(V 424).

Maria ist die von Gott Begnadete, weil Gott an ihr ,,GroBes getan hat“, ohne dass man
fiir sie eine im Text explizit genannte, besondere Tugendhaftigkeit oder Not erkennen
konnte, die eine gottliche Gnadenhandlung plausibler machen wiirde. Vielmehr fillt es
im Vergleich mit Zacharias auf, dass weder etwas {iber ihre Herkunft noch iiber ihre
Tugendhaftigkeit oder Frommigkeit gesagt wird. Umso paradoxer erscheint es, dass
gerade ihr die hochste denkbare Gnade zuteilwird um die sie nicht gebeten hat (anders
bei Zacharias in 1,13). Zudem driickt sich in den Engelsworten weniger die Gewahrung
einer bestimmten Gnadengabe aus, als vielmehr die Haltung Gottes selbst gegeniiber
der Jungfrau (VV 28ay.30ay).

Die Tugend Marias zeigt sich nur in dezenter Weise im Verlauf der Verkiindigungs-
und der Visitationsperikope, bis Elisabet sie in V 45 ins Wort bringt: Maria ist die
Glaubende (s. unten S. 100).

29 ygl. dazu die kausative Bedeutung der Verben auf —0o (s. S. 26); den gehaltvollen Begriff ,,ydpice
und seine Verbindung mit mvedpo und dvvapg in Lk-Apg; die exklusive Stichwortverbindung mit
Eph 1,6.

26% Damit ist gemeint, dass in diesem Fall keyapiropévn nichts anderes als V 30by aussagt, also die Gna-
de der Gottesmutterschaft.
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3.3 Die Jungfrau

Maria wird in V 27 zweimal in indirekter Weise®® als map0évoc vorgestellt. Der Begriff
meint eine junge und im gegebenen Fall bereits verlobte, aber noch nicht heimgefiihrte
Frau. Der Zusammenhang der Verkiindigungserzédhlung allerdings fokussiert die Bedeu-
tung: (a) Maria ist map6Oévog, gleichzeitig aber auch schon verlobt. (b) Maria wird ein
Kind ohne ménnliche Zeugung empfangen (V 34). Das zweimalige map0évog ist also
auch deshalb gesetzt, um sie als unberiihrte Frau vorzustellen.

Die Frage Marias hat in ihrer Formulierung zu einem groflen und breit diskutierten Ver-
standnisproblem gefiihrt, sodass keine Losung auf sicherer Basis steht. Die kirchliche
Tradition hat seit Ambrosius bis ins 20. Jh. darin eine Aussage bzw. Absicht Marias
hinsichtlich eines jungfraulichen Lebens gesehen. Dariiber hinaus wurde angenommen,
Maria habe ein Jungfriaulichkeitsgeliibde abgelegt, das in V 34 indirekt zur Sprache
komme. Maria sei also nicht nur deswegen Jungfrau, weil sie noch nicht heimgefiihrt
war, sondern weil sie es fiir ihr ganzes Leben bleiben wollte. Bis auf das Présens des
ywaooko gibt es aber keine textliche Grundlage fiir ein solches — fiir damalige Verhalt-
nisse aullergewohnliches — Versprechen. Und das Prisens bietet mehr die bloBe Mog-
lichkeit als einen konkreten Hinweis fiir dieses Verstindnis. Ahnliches gilt fiir jene Er-
klarungsversuche, die nicht von einem Geliibde, sondern von einem Wunsch ausgehen,
sei es vor (Feuillet, De la Potterie) oder nach (McHugh) der Verkiindigung. Das Présens
des ywmoko ist m. E. Ausdruck dafiir, dass die jungfrauliche Empféangnis als Traditi-
onsgut bereits auf die Ebene einer Metareflexion durch die Traditionsgemeinschaft ge-
langt ist. In der Frage der Maria kommt die Erinnerung zum Ausdruck, dass diese den
Gottessohn jungfridulich empfingt, und kann so als bleibend giiltiges Glaubensgut pra-
sentisch wiedergegeben werden.”*® Diese Annahme ist kompatibel mit der literarischen
Erklarung der Marienfrage. Maria stellt diese Frage, damit der Engel die Botschaft iiber
Jesus fiir den Leser weiterfiihren kann und zur Aussage der jungfridulichen Empfangnis
und der Gottessohnschaft gelangt. Aber gleichzeitig préisentiert sich dabei Maria selbst

als die Jungfrau, die als Jungfrau ,,Mutter des Herrn* wird.

Vorstellungen, die die jungfrduliche Lebensform idealisieren, konnen in Maria ein Mo-
dell finden. Jedoch enthélt der Text selbst keine Absicht, Maria aus asketischen Griin-
den oder aus einem Jungfriulichkeitsideal heraus als mopBévog zu prisentieren. Viel-

mehr ist in diesem Attribut ein christologisches Interesse zu spiiren.

25 Eg steht nicht ,,Maria war eine mapBévoc’, sondern es steht, dass Gabriel zu einer verlobten Jungfrau in
Galilda ging.

2% Darin konnte die Hypothese von McHugh Platz finden, dass sich hier die Erinnerung eines spiteren
Entschlusses Marias zur Jungfraulichkeit ausdriicke.
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3.4 Die Braut Gottes

Vordergriindig konnte man Maria als ,,Braut Gottes* bezeichnen. Denn sie bekommt ein
Kind ohne menschliche Zeugung, aber durch Gottes Wirken. Der Vergleich mit helle-
nistischen Mythen wiirde sich also aufdringen. Umso erstaunlicher ist es, dass die Zeu-
gung selbst nicht einmal konstatiert wird und der Hinweis auf das Entstehen des Kindes
in V 35 keine Anleihen bei heidnischen Theogamie-Erzihlungen nimmt. Uberhaupt
wird die jungfrauliche Empfiangnis mit Zuriickhaltung, aber ausreichender Deutlichkeit

26
angesprochen.”®’

Wenn Maria als ,,Braut Gottes* bezeichnet werden kann, dann nicht nach dem Muster
hellenistischer Mythen, sondern tiber die atl. Motivik. Im AT wird das Volk Israel oft-
mals mit einer Frau verglichen”® und der Bund, den es mit Gott eingegangen ist und
gebrochen hat, wird in der Metaphorik des Ehebundes geschildert (vgl. Ez 20). So wird
Gott mit einem Briutigam und das Volk mit einer Braut in Analogie gesetzt (Jes 62,5).
Dazu passt die Antwort Marias, die als Glaubende (V 45) dem Plan Gottes zustimmt
und die Rolle des Knechtes Gottes (V 38) einnimmt, in der das Bundesvolk Israel ver-
sagte. Maria ist also nur insofern ,,Braut Gottes®, als sie Reprisentantin des Gottesvol-

kes ist.

3.5 Reprasentantin eines Kollektivs

3.5.1 Tochter Zion - Israel

Ist Maria die Tochter Zion? Diese liberspitzt formulierte Frage wurde besonders in der
Auslegung des ydipe kontroversiell diskutiert. Das erste Wort des Engels an Maria ist
wohl mehr als eine ,,salutation banale* aber dennoch ein GruB3 (V 29). Gerade wegen
seiner Feierlichkeit, den bedeutungsschweren, unmittelbar folgenden Worten und der
iberaus freudigen Engelsbotschaft (diese Freude manifestiert sich erst spéter in der Vi-
sitationsperikope) darf man davon ausgehen, dass im yoipe ein Aufruf zur Freude mit-
schwingt.

Die Verbindungen zu Sach 9,9, Jo€l 2,21 und Zef 3,14-17 sind zu schwach um von ei-
ner ,,bewusst” gesetzten, leserlenkenden Anspielung zu sprechen. Zwar gibt es ,,xoipe"
in dieser Form &duBlerst selten im AT, doch fiir eine Typologie mit der Tochter Zion

7V 35bc spricht m. E. von der jungfraulichen Empféngnis. Denn sonst wiirde die Antwort des Engels in
keiner Weise auf die Frage Marias eingehen. Die Rede vom nvebua und der dvvapig kann nicht als Be-
schreibung des Wesens Jesu verstanden werden, da sie auf Maria bezogen wird (,,neAevceton €mi 06 und
LEMOKLOOEL 6OI°).

268 ygl. in Zef 3,14 die Bezeichnung ,,Tochter Zion®.
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wiirde man stirkere Signale bendtigen, damit die entsprechenden AT-Stellen gefunden
werden konnen. Maria kann also nicht allein auf Grund dieses einen Wortes die Tochter
Zion reprasentieren. Es gibt jedoch einige Hinweise dafiir, dass Maria durchaus die

Funktion einer Représentationsfigur zukommt.

Diese Représentation ist in der Verkiindigungserzahlung nicht direkt im Text erkenn-
bar,”® auch nicht in der Besuchsszene (VV 39-45.56).””° Im Magnifikat spricht Maria
als Einzelperson, doch sie weitet den Blick auf das Schicksal eines Kollektivs, das wohl
gegen Ende mit Israel identifiziert wird. Passenderweise geht es in vielen der im Magni-
fikat angespielten AT-Stellen um das Heil fiir das Volk Israel (Dtn 10,21; 26,7;
Mal 3,12; die Tochter Zion: Hab 3,18). Maria ist als Sdngerin des Magnifikats Teil die-
ses Volkes. Denn unabhingig vom evidenten Faktum, dass Maria Jiidin ist, gehort sie
definitiv zu jenem ,,Israel®, das das Magnifikat mit deutlichen Abgrenzungen charakte-
risiert (VV 52-53), weil sie sonst ithren eigenen Untergang bejubeln miisste. Da Maria
aber die Wende zu Gunsten der Armen als endgiiltig eingetretene Realitdt proklamiert
(vgl. die Aoriste) und sprachlich mit den von ihr selbst empfangenen Gnaden in Ver-
bindung bringt, wird deutlich, dass das endzeitliche Heil fiir alle sich an ihr bereits rea-
lisiert und manifestiert. Maria ist somit die endzeitliche Repréasentationsfigur fiir Israel,
wihrend Abraham (V 55b) jene des Anfangs ist.”’' Nur insofern ist Maria vom Text her

: . . , . 272 - .
die ,,Tochter Zion“, als sie als Reprisentantin des (,,neuen‘) Israels™* gezeichnet wird.

3.5.2 Reprasentantin der Armen und Unterdriickten (Anawim)

Maria ist Reprdsentantin Israels in einem spezifischen Sinn. Das Magnifikat sowie die
lk Kindheitsgeschichte (Lk 1-2) sind von der atl. Armenfrommigkeit durchzogen. Elisa-

bet, Zacharias, Simeon, Hanna, die Hirten in Betlehem, Joseph und Maria passen (mit je

29 Natiirlich kann man eine Vielzahl von Verbindungen und ,,Hinweisen* anfiithren, fiir die aber weitere
Voraussetzungen und Uberlegungen mit in die Interpretation des lk Textes hineingenommen werden
miissen. So konnte die Beistandsformel (,,der Herr ist mit dir*) unter Heranziehung von Jes 7,14 und
Mt 1,23 als ,,der Herr ist mit uns“ gedeutet werden (vgl. U. WILCKENS, Empfangen vom Heiligen Geist
69). Wenn das Heil nur iiber Israel kommt, dann auch nur iiber jenen Teil, der noch fiir Gott offen ist, den
so genannten ,heiligen Rest, der nach Bohler bei Lk durch die zwolf Apostel und nochmals konzentrier-
ter durch Maria représentiert wird (vgl. D. BOHLER, Maria — Tochter Zion 410). Dazu wiirde auch die
Selbstbezeichnung Marias als dovAn kvpiov passen, welche einen im AT gebrduchlichen Titel fiir das
Volk Israel darstellt (Ps 136,22), der in V 48a nochmals fiir Maria und in V 54a fiir Israel (allerdings mit
maic) verwendet wird.

7 Wilckens fiihrt die Beobachtung an, dass in der Besuchsszene die Leseridentifikation (und damit die
Identifikation mit dem Gottesvolk, zu dem sich die Leser zéhlten) im Gegensatz zur Verkiindigungsperi-
kope nicht bei Maria, sondern bei Elisabet liegt (vgl. U. WILCKENS, Empfangen vom Heiligen Geist 71).
In der Tat laden die genannten Gefiihlsregungen und Worte Elisabets dazu ein, mit ihr {iber Maria zu
staunen (ol ©6Oev pot tod1o ...).

271 ygl. auch das fiir beide so wichtige Motiv des Glaubens (V 45 bzw. Rom 4,3).

2 Der Frage, wer genau in V 54 mit ,Israel“ gemeint ist, kann hier nicht in ausreichender Weise nachge-
gangen werden.
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spezifischen Schwerpunkten) in das Bild des sozial niedrig gestellten, torafrommen

273 . . L . o
Was Maria von den anderen Figuren in diesem Punkt unterscheidet, ist die

Armen.
Tatsache, dass sie selbst die endzeitliche Wende zu Gunsten der Armen und Frommen
so deutlich mit der Kontrastierung von ,,arm — reich* und ,,niedrig — méchtig* ins Wort
bringt. Radikaler und eindringlicher verkiindet es nur noch Jesus in der Feldrede
(Lk 6,21-26). So nimmt Maria die Proklamation des Reiches Gottes durch Jesus (vgl.
4,18-19) vorweg. Maria verkorpert also nicht nur als arm Seiende die Armen, sondern
prasentiert sich als selbstbewusste Verkiinderin einer gesellschaftlich provokanten Bot-

schaft. Insofern tritt Maria in Lk 1 als Prophetin atl. Zuschnitts auf.

3.6 Die Prophetin

Maria singt im Magnifikat ein Lied auf Gottes rettende Tat an ihr selbst und an ihrem
Volk. Das erinnert nicht nur an Hanna, sondern auch an Mirjam274 und Debora, die bei-
de im AT als Prophetinnen gelten (vgl. Ex 15,20 bzw. Ri 4,4) und Siegeslieder iiber die
Rettung des Volkes durch Gottes Macht anstimmen. Propheten reden im Namen Gottes
und werden vom Geist Gottes inspiriert. Bei Elisabet und Zacharias, die ebenfalls pro-
phetische Worte sprechen, wird unmittelbar davor die Erfiillung mit dem Geist konsta-
tiert (V 41; 1,67). Fiir Maria fehlt die Geisterfiillung in Lk 1,””” evtl. wegen ihrer Anwe-
senheit beim Pfingstereignis. Doch sie kann sich der Gnade und des Beistandes Gottes
sicher sein, wie man in VV 28.30.42 erfahrt. Dass Maria als Prophetin auftritt, zeigt sich
vor allem am Inhalt des Magnifikats. Wie Elisabet, Zacharias und Simeon spricht Maria
iiber Zukiinftiges bzw. deutet Gegenwirtiges mit einem Weitblick, der iiber den
menschlichen Horizont hinausgeht. Stirker als bei den anderen tritt noch ein zweites
Merkmal atl. Prophetie auf: die Kritik an ungerechten, gesellschaftlichen Verhiltnissen.
Im Magnifikat wird nicht nur die Rettung der Armen, sondern auch die Ab- und Zu-
rechtweisung der Reichen bejubelt. Darin ist implizit eine Kritik an den Reichen und

Hochmiitigen enthalten.

> Maria ist materiell arm (vgl. die einfachen Umstinde der Geburt [2,7], das bescheidene Tempelopfer
[2,24]), genieBt keine bedeutende gesellschaftliche Stellung (es gibt keinen Hinweis auf eine besondere
Herkunft und der Wohnort Nazareth weist auf den gegenteiligen Fall), beachtet die Tora und pflegt eine
mit dem Jerusalemer Tempel verbundene Frommigkeit (vgl. die Beschneidung [2,21] und die Reisen zum
Tempel [2,22.41]).

M Mirjam = Mapiog in der LXX.

275 35bc kann nicht mit der Geistinspiration verglichen werden, die zu prophetischer Rede fiihrt.
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3.7 Eine ,feministische“ Prophetin?

Diese iiberspitzte Formulierung will dem Text nicht in anachronistischer Weise feminis-
tische Ideen des 20. Jh. unterstellen. Doch fillt in Lk 1 die hohe Prisenz von Frauen und
ihr starkes Auftreten ins Auge. Maria tritt als Arme auf und tritt fiir die Armen ein. Tut

sie das auch in besonderer Weise fiir unterdriickte Frauen?

Taschl-Erber weist auf das Schweigen des Zacharias (1,22) hin, das bis 1,67 anhélt und
eine Phase markiert, in der fast nur Maria und Elisabet, zwei Frauen, als aktiv Handeln-
de und Sprechende auftreten. ,,Die ,Zeit der Viter® wird durch eine ,Zeit der Miitter*
abgel0st, statt der politischen (vgl. V. 5) und kultischen Chronologie (vgl. V. 8-10) lie-
fert jetzt die Schwangerschaft Elisabets den zeitlichen Rahmen fiir die Ereignisse.“*’® In
dieser ,,Zeit der Miitter, in der Zacharias durch gottliche Intervention ,,auller Gefecht*
gesetzt ist, ereignen sich die eschatischen Heilsereignisse, die zundchst nur den beiden
Frauen bekannt sind. Taschl-Erber sieht darin eine temporire Authebung der patriarcha-

len Verhiltnisse, in der das neue Heil moglich werden kann.””’

Diese Zeit findet mit Zacharias® Wiedererlangen der Sprache ein Ende und in Kap. 2
erscheint Maria nicht mehr als selbststéindige, aktive Jungfrau, sondern als verheiratete

Mutter an der Seite Josephs, was der patriarchalen Ordnung besser entspricht.*’®

Anderson bringt im Blick auf die Darstellung Marias in ihrer Frauenrolle den Vergleich
mit atl. Geburtsankiindigungen ein. Dort wird Mutterschaft als Teil patriarchaler Struk-
turen verstanden. Die Nachkommenschaft steht unter ménnlichem Interesse. Unfrucht-
barkeit gilt als Schande. Gott, der oftmals méinnlich dargestellt wird, hat Macht tiber die

Fruchtbarkeit der Frauen.?”

Dem entspriache die Geburtsankiindigung an Zacharias,
jedoch nicht jene an Maria. Denn Maria lebt nicht wie die Miitter des ATs schon mit
threm Mann zusammen. Sie leidet nicht an Unfruchtbarkeit. Maria unterscheidet sich
durch ihre Jungfraulichkeit und vor allem durch das Empfangen eines Kindes ohne Zu-
tun eines Mannes. Die konventionelle, méannliche Kontrolle der Nachkommenschaft

scheint damit aufgebrochen zu sein. Umso mehr zeigt sich darin die Abhéngigkeit von

7% A TASCHL-ERBER, Subversive Erinnerung 240.

211 Als Zeit des Umbruchs folgt also (interimistisch) eine Zeit der Miitter als eine heilsschwangere Zeit,
welche durch die Uberwindung der bisherigen ,Unfruchtbarkeit‘ eine Zukunft eréffnet.“ (ebd. 248). Das
Schweigen Zacharias® und die temporéire Authebung der patriarchalen Verhéltnisse werden so m. E. als
Instrument goéttlicher Vorsehung fiir die Erméglichung der Heilsereignisse verstanden. Doch ist dieser
Zusammenhang so zwingend? Wird der Plan Gottes mit der ,Repatriarchalisierung® in Kap. 2 etwa ver-
hindert oder gebremst?

78 Auf die Frage, wie dieser Umschwung und die einander divergierenden Darstellungsweisen innerhalb
des Lk-Ev zu verstehen seien, antwortet Taschl-Erber: ,,So lisst sich das lk Erdffnungskapitel als Ouver-
tire verstehen, deren subversive Gegenstimme auch den Rest der Evangelienerzahlung durchzieht
(ebd. 249).

21 ygl. J. C. ANDERSON, Mary’s Difference 194.
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Gottes Handeln. Und dieser wird in der Verkiindigungsszene gerade nicht mit ménnli-
chen Attributen versehen, um theogamistischen Vorstellungen vorzubeugen. ,If the
reader focuses on God's control, rather than that of male or female, husband or wife,

d «280

then patriarchal control is undermine Es zeige sich also auch nach Anderson an

Maria die Aufhebung herkommlicher patriarchaler Zwénge.

Dass Lk 1 ein starkes und unkonventionelles Frauenbild préisentiert, scheint deutlich
geworden zu sein. Ist darin aber auch eine Botschaft enthalten, die die N6te und Interes-
sen von Frauen betreffen? Kann Lk 1 als ,,subversive Stimme* gegen patriarchale Zu-
stande interpretiert werden? Spricht Maria im Magnifikat auch von der spezifischen
tomeivool der Frau™' und représentiert sie dort nicht nur die Armen, Frommen und

Niedrigen, sondern auch die Frauen als das benachteiligte Geschlecht?**

Eine direkt greifbare Aussageabsicht scheint mir hierfiir in Lk 1 nicht gegeben zu sein.
Lk sendet iiber Maria eine klare Botschaft zu Gunsten der Benachteiligten und zu Un-
gunsten der Unterdriicker. Darin lassen sich natiirlich alle denkbaren Formen der Unter-
driickung von Frauen einordnen. Lk wiirde mit Sicherheit der Aussage zustimmen, dass
Gott nicht nur ein ,,Gott der Viter”, sondern auch ein ,,Gott der Miitter* ist. Doch dem
Lk-Ev fehlen verstdndlicherweise die Ideen und Begriffe der modernen Frauenbewe-
gung und so reflektiert er diese nicht. Dennoch kann eine feministische Auslegung diese
Sinnpotenziale legitimerweise fiir die Fragen und Erkenntnisse der heutigen Zeit er-
schlieBen. Eine gewisse Wertschitzung der Frau zeigt sich trotz allem schon bei Lk
selbst: Er hat keine Scheu, Maria nicht nur als arm und unbedeutend, sondern auch als
selbstbewusst und aktiv zu zeigen und sie dariiber hinaus noch zum Modell des glaubi-

gen Jiingers schlechthin zu machen — fiir Frauen und fiir Méanner.

3.8 Die ideale, glaubige Jiingerin

Maria wird in VV 26-56 nicht nur zur Mutter Jesu, sondern auch zu seiner ersten ,,Jiin-
gerin®. Mit ,Jiinger* bzw. ,,Schiiler” (pafntrg) sind zunichst die Zwolf gemeint, die
Jesus auf dem Weg (nach Jerusalem) folgen, um mit ihm zu sein. Doch gerade bei Lk

wird der Kreis der pafnrai weiter gefasst, weil er eine groflere Gruppe aulerhalb der

>0 Ebd. 195.

81 Nach Taschl-Erber hingt die Gefihrdung des Volkes im AT oftmals mit dem Motiv der ,,Unfruchtbar-
keit zusammen. Demgegeniiber stellt ,,Fruchtbarkeit* ein Zeichen der Hoffnung dar. Frauengestalten
konnen so zu Figuren werden, die fiir Hoffnung und Widerstand stehen. Hanna sei so eine Figur und sie
bringt in ihrem Lied (1 Sam 1-10) ihre personliche Not (Unfruchtbarkeit) mit jener des Volkes zusam-
men. So zeige sich, dass Gott nicht nur ein ,,Gott der Viter”, sondern auch ein ,,Gott der Miitter ist und
sich fiir die spezifischen N6te von Frauen einsetzt (vgl. A. TASCHL-ERBER, Subversive Erinnerung 251).
282 Mary's piety and socioeconomic status and perhaps her gender make her an apt instrument for God's
purpose.” (J. C. ANDERSON, Mary’s Difference 197).
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Zwolf meinen kann (vgl. 6,17) bzw. auch Frauen als Begleiterinnen auf dem Weg Jesu
genannt werden (8,2-3). Wer Jesus in dieser direkten Weise nachfolgte, musste mit sei-
nem bisherigen Leben und seiner Familie brechen (5,10-11; 7,61-62; 14,26) und ganz
fiir ihn und seine Botschaft verfiigbar sein. Fiir Jesus sind die Jiinger seine Familie
(Mt 12,49: ,,meine Mutter und meine Briider) und er definiert sie als jene, die den Wil-
len seines Vaters tun (vgl. Mt 12,50; Mk 3,35). Wihrend dies bei Mt und Mk in einer
spiirbaren Abgrenzung gegeniiber den anwesenden leiblichen Verwandten (seine Mutter
und seine ,,Briider*) formuliert wird, kommt es in der 1k Parallelstelle zu einer deutli-
chen Akzentsetzung: Dort wird die ,,neue* und die ,,alte” Familie in keinen Gegensatz
zueinander gebracht (8,21). In Verbindung mit der zweifachen Seligpreisung in
11,27-28 und der Verkiindigungs- bzw. Visitationsszene wird deutlich, dass die Defini-
tion der ,,neuen Familie Jesu® die leibliche Mutter nicht ausschlief3t, sondern einschlief3t
und sie dariiber hinaus als Modell idealer Jiingerschaft vorstellt. Selig ist Maria, weil sie
die Mutter des Messias ist (11,27; V 42), aber selig ist sie auch und noch vielmehr
(nevodv) deswegen, weil sie das Wort Gottes gehort und geglaubt bzw. befolgt hat
(11,28; V 45). Maria ist in VV 26-56 die Horende, die Glaubende bzw. Gehorsame.**

3.8.1 Die Horende

Maria ist jemand, der auf das Wort Gottes hort. Mehr als in der Verkiindigungsszene an
Zacharias spielt bei Maria das Wort eine Rolle. Maria ist offen fiir das Wort Gottes, das
durch den Engel vermittelt wird. Thr Horen ist nicht nur mit einem Empfangen, sondern
auch mit einem aktiven Tun und Suchen verbunden. In V 29 bedenkt sie das Wort, das
sie in Verwirrung gebracht hat. Diese Haltung wird spdter noch zweimal in einer eige-
nen Notiz iiber Maria angefiihrt: Maria bewahrt Worte bzw. Ereignisse (pfpata) und
bedenkt sie (2,19.51). In V 34 zeigt sie ein aktives Suchen nach dem Verstehen des ge-
horten Gotteswortes.

Maria wird als Horende vorgestellt und zwar in einer Weise, die es dem Leser ermog-

licht, sich in ihre Rolle hineinzuversetzen und mit ihr auf die Botschaft und Heilstat

Gottes genau zu achten.”

283 ch setze voraus, dass ,,Glauben® und ,,Gehorchen® zwei unterscheidbare, aber untrennbar miteinander
verbundene Dinge sind.

284 v 29 und 2,19.51 lenken die Aufmerksamkeit vom duBeren Geschehen auf die inneren Zustinde in
Marias Herzen, was fiir den Leser eine grofle Néhe erzeugt. V 34 stellt die Frage auch fiir den Leser und
erhoht dessen Aufmerksamkeit fiir den zweiten Teil der Engelsbotschaft.
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3.8.2 Die Glaubende

Maria glaubt der Botschaft des Engels und stimmt dem Plan Gottes zu. Schon in der
Frage in V 34 zeigt sich der Unterschied zu Zacharias: Dieser zweifelt an der Glaub-
wiirdigkeit der Verheilung und verlangt ein Zeichen. Marias Frage zielt auf das ,,Wie*
hinsichtlich ihrer Umstinde, ohne die Wahrheit der Botschaft Gabriels in Zweifel zu

ziehen.

Noch deutlicher wird der Kontrast zum Tempelpriester in der motivgeschichtlich ein-
zigartigen Antwort Marias in V 38. Sie bezeichnet sich als do0An kvpiov und gibt sich
damit einen Namen, der sowohl einen den grofen Gestalten Israels zukommenden Eh-
rentitel, als auch das demiitige Selbstverstindnis eines gottvertrauenden Frommen dar-
stellen kann (Ps 86,2). Der harte Ausdruck dodiog driickt die vollige Abhdngigkeit und
Hingabe gegeniiber Gott aus, dem bedingungslos zu glauben und zu dienen ist. Maria
kann mit dieser Selbstidentifikation auf den Sprachgebrauch des ATs zuriickgreifen, in
welchem das Volk Israel als Ganzes sich als 60dAoc kvpiov versteht. Wenn Maria die
dovAN Kvpiov ist, die Gottes Wort vertraut und sich ihm fiigt, dann tut sie das, was Israel

nie in vollkommener Weise gelungen ist.

Nach der Selbstbezeichnung folgt der Wunsch, dass das Wort Gottes sich an ihr voll-
ziechen moge. Damit konkretisiert Maria ihren Dienst als dovAn auf das zuvor gehorte
Wort mit all seinen Unklarheiten und Unsicherheiten. Die Zustimmung bedeutet eine
Selbsthingabe, die ihr Leben entscheidend verdndert. Sie wird dhnlich formuliert wie
die Selbsthingabe Jesu am Olberg (22,42). Zwar weist die Prophezeiung Simeons an
Maria (2,35) auf die Schattenseiten ihres gewéhlten Lebens hin, dennoch sollte der Ver-
gleich mit der Olbergszene nicht dazu fiihren, den mit Todesingsten ringenden Kampf
Jesu bereits bei Maria vorgebildet zu sehen. Der Wortlaut in V 38 ist neutral formuliert
und enthélt keine Hinweise auf die Stimmungslage Marias. Jedoch weist der Jubel im
Magnifikat darauf hin, dass die gottliche Intervention als positiv empfunden wird. Eine
passive, resignierende Zustimmung Marias in V 38 ist unter dieser Hinsicht kaum denk-

bar.

Gleich nach dem Abtreten des Engels setzt sich Maria in Bewegung. Thr Glaube und ihr
Gehorsam zeigen sich in der Beschreibung ihres Marsches in V 39: peta onovdtic. Egal,
ob man diese Charakterisierung als physische Bewegung (,,mit Eile*) oder als psychi-
schen Gemiitszustand (,,mit ernstem Geisteszustand*) verstehen mochte: Es zeigt sich in
jedem Fall, dass Maria sich von der gottlichen Botschaft in Anspruch nehmen l4sst und

eilend oder nachdenkend das Gewohnte hinter sich l4sst.

In V 45 wird diese Haltung Marias von Elisabet ins Wort gebracht. Maria ist jene, die
an die Wirkmaéchtigkeit und Realisierung des Gotteswortes glaubt und deshalb seligzu-
preisen ist, genauso wie jeder, der sich an ihr Vorbild halt (vgl. 11,28). Dass der tétige
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Glaube in 8,21 und 11,28 hinsichtlich seiner Wichtigkeit vor die einzigartige und un-
nachahmbare Messiasmutterschaft gestellt wird, zeigt in welcher Weise Maria den Le-
sern als Vorbild prisentiert wird: eben als Glaubende, wie auch der allgemein formu-
lierte und ans Ende der Rede Elisabets gestellte Ausspruch unterstreicht. Als Glaubende
ist Maria ein Modell fiir al/le Menschen, Frauen wie Mianner. Eine Verengung des Mari-
enbilds auf die ,,demiitige Magd* und ihre Propagierung als frauenspezifische Tugend
zur Stiitzung eines hierarchischen Geschlechtermodells wird dem Text nicht gerecht.
Abgesehen davon, dass die ,humilitas® kein Kleinmachen innerhalb eines Unterdrii-
ckungsverhiltnisses meint, spricht Maria in V 48a nicht von der Demut als Tugendhal-
tung (wie die Vulgata das interpretiert), sondern von ihrer niedrigen (sozialen) Stellung.
Die Demut als Tugendhaltung meint die realistische Wahrnehmung der eigenen Grof3e
gegeniiber Gott. Fiir Maria bedeutet das, dass sie sich als jene sehen darf, die alle Ge-
schlechter seligpreisen werden (V 48b). An ihr wird deutlich, dass der Gehorsam ge-
geniiber Gott keineswegs willenlose Passivitdt und iibertriebene Bescheidenheit bedeu-
tet.

3.8.3 Die neue Eva

Wenn Maria in Lk 1 die glaubende und gehorsame Dienerin Gottes ist, die mit der Ge-
burt des ,,neuen Adam* (also Christus, vgl. Rom 5,14-15) am Wendepunkt der Schop-
fung steht, wird sie daher auch als ,,neue Eva“ vorgestellt? Diese Typologie zwischen
Eva und Maria sieht die Tradition seit Justin d. Mértyrer und Irendus v. Lyon.*® Feuillet
zihlt einige Elemente auf, die ihm zufolge auf Gen 1 verweisen: Der Geist, der in V 35
auf wunderbare Weise die Empfiangnis Jesu bewirkt, konne als eine Art von Neuschop-
fung interpretiert werden (vgl. Gen 1,2; Jes 32,15). Jesus wird auch im lk Stammbaum
mit Adam in Verbindung gebracht (3,23-38). Das Kommen des Geistes in V 35 dhnelt
sprachlich jenem Kommen des Geistes iiber die Apostel in Apg 1,8, wodurch die Kirche
in gewisser Weise ,,geboren” wird in Anwesenheit Marias (Apg 1,14). Bei Maria sei die
Geistsendung schon in V 35 proleptisch vorweggenommen worden. Maria erscheine
deshalb als Mutter der ,,neuen Menschheit®, als Mutter der Kirche. So konne sie als

286
neue Eva gelten.

Diese Verbindungen und Reflexionen haben durchaus ihre Berechtigung, sie gehen aber
{iber das hinaus, was die Aussagen des lk Textes betrifft. Neben den Ahnlichkeiten sind
auch die Differenzen zwischen Eva und Maria zu beachten: Die Typologie zwischen
Adam und Christus ist bei Lk im Stammbaum spiirbar, aber Eva steht zu Adam in ei-

nem anderen Verhiltnis als Maria zu Jesus. Eva steht auf der derselben Ebene wie

2% Evtl. gab es schon vor Justin eine Typologie Maria-Eva: vgl. M. HOFMANN, Maria 59-61.
28 Vgl A. FEUILLET, Jésus et sa Mére 21-22.
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Adam und beider Siinde liegt am Beginn der Menschheitsgeschichte. Maria hingegen ist
die Mutter Jesu, des neuen Adam. Es ist sein Gehorsam, der der Welt Heil bringt. Der
Gehorsam Marias ist Teil dieses gottlichen Plans. Des Weiteren ist das Motiv der Neu-
schopfung eine plausible, aber nicht zwingend notwendige Interpretation fiir V 35. Ma-
ria als neue Eva ist also ein nicht unpassender, aber im Text selbst nur ungeniigend
sichtbarer Gedanke.

3.9 Die Bundeslade

Es waren vor allem zwei Verse, die zur Interpretation gefiihrt haben, Maria werde als
Typos der atl. Bundeslade vorgestellt: V 35 und V 43. Fiir die Frage Elisabets in V 43
wurde bereits gezeigt, dass die Verbindungen mit 2 Sam 6 zu weit hergeholt sind
(s.oben, S 69). V35 scheint aber hinsichtlich des seltenen Vorkommens von
(ém-)oxialm und des Attributs dylog fiir das Kind durchaus auf Ex 40,35 anzuspielen.
Maria empfangt den kVprog und wird zu seiner Mutter. In Ex 40,35 iiberschattet eine
Wolke das Bundeszelt (nicht die Bundeslade), welches so zum Ort der Priasenz Gottes
wird. Dass Maria in dhnlicher Weise Gottes neue Prdsenz unter den Menschen verkor-
pert, zeigt sich in ithrem Besuch bei Elisabet. Ihr GruB3 bringt selbst das ungeborene
Kind im SchoB ihrer Verwandten zu einer Regung, die als Freude iiber das Kommen des
Gottessohnes in die Welt interpretiert wird.?®” Aus der Anrede ,Mutter meines Herrn®
mit Verweis auf die eigene Unwiirdigkeit spricht eine tiefe Ehrfurcht, die nicht notwen-
digerweise die Bundeslade im Blick hat, aber von jenem gesegneten Kind herriihrt, das
Maria zur ,,Gesegnetsten aller Frauen“ und zur bleibend verehrungswiirdigen Frau

macht.

7 Von einer ,,Verneigung“ oder ,,Ehrfurchtsbezeugung® Johannes* d. T. spricht der Text nicht ausdriick-
lich.
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4 ZUSAMMENFASSUNG

Die lk Kindheitserzahlung beschreibt die Anfange Jesu und versucht dabei sein Wesen
und seine Botschaft bereits am Beginn seines irdischen Lebens anklingen zu lassen.
Lk 1,26-56 ist ebenfalls von diesem Interesse geprégt. Gleichzeitig schenkt es auch Ma-
ria besondere Aufmerksamkeit. Die Ankiindigung der Geburt Jesu wird mit Merkmalen
einer Berufungsgeschichte erzihlt, in der Maria als Berufene ein Stiick in den Mittel-
punkt des Interesses riickt. Am Beginn der Verkiindigungserzdhlung wird sie als gerade
einmal heiratsfihige, verlobte aber noch nicht heimgefiihrte junge Frau in einem unbe-
deutenden Ort Galildas vorgestellt. Der Engel Gabriel begegnet Maria, wie schon zuvor
dem Tempelpriester Zacharias, jedoch setzt er mit seinem Gruf3 an die Jungfrau einen
Akzent, der sie in besonderer Weise hervorhebt. Maria wird als keyoprtopévn ange-
sprochen, ein auergewdhnlicher Begriff, dessen genaue Bedeutung in V 28 letztlich
unklar bleibt. Sodann wird ihr der géttliche Beistand versichert. Maria hat Gnade bei
Gott gefunden, wie das AT es sonst nur fiir Noah, Mose und David in Worte gefasst hat.

Maria soll die Mutter des verheilenen Messias sein, der die Rolle des endzeitlichen
Herrschers auf Davids Thron einnimmt und zugleich Gottes Sohn in einer neuen Weise
ist. Damit kommt Maria eine Wiirde zu, die nicht nur Ehrfurcht bei ihrer dlteren Ver-
wandten Elisabet hervorruft, sondern sie auch zur Gesegnetsten unter allen Frauen
macht, die von allen kommenden Geschlechtern seliggepriesen wird. Diese Hochschét-
zung kommt ihr nur in abgeleiteter Weise zu als ,,Mutter meines Herrn®. Das Ansehen
Marias ist nicht nur darin begriindet, die Mutter des verheiBenen Messias zu sein und
damit die hochste Rolle einzunehmen, die man damals einer Tochter Israels zuschreiben
konnte, sondern auch im besonderen Wesen des Kindes, das in einer Weise empfangen
wird, die die menschliche Vorstellungskraft iibersteigt. Als Maria das Haus des Zacha-
rias betritt und Johannes d. T. und seine Mutter ihre jeweiligen Reaktionen zeigen, er-
scheint Maria zwar nicht als Bundeslade, aber als jemand, der in dhnlicher Weise wie
das Bundeszelt in Ex 40,35 von der Gegenwart Gottes unter den Menschen erfiillt ist
(vgl. V 35).

Maria wird zu Beginn der Verkiindigungserzihlung als map6évog vorgestellt, was zu-
ndchst im gegebenen Fall eine gewohnliche junge Frau meint, die noch vor ihrer Heim-
fiihrung steht. Mit ihrer Frage an den Engel richtet sich die Aufmerksamkeit auf ihre
Jungfraulichkeit und die wunderbare Empféngnis ohne Zutun eines Mannes, die der
Engel ihr verheif3t. In dieser Frage driickt sich keine Absicht zu einem jungfraulichen
Leben aus. Sie gibt dem Engel aber die Moglichkeit, von den auBlergewohnlichen Um-
stinden der Empfangnis Jesu zu sprechen und die zuvor in VV 31-33 begonnene chris-

tologische Botschaft zu ihrem Hohepunkt zu bringen. Im Prisens des ywdokw driickt
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sich kein Geliibde, aber vielleicht die Etablierung eines Traditionsguts aus, das Maria
als jene Frau bestaunt, an der sich das ganz neue Handeln Gottes realisiert, welches die
endgiiltige Rettung bringt. Maria wird im Text nicht primdr aus asketischem, sondern
aus christologischem Interesse als Jungfrau vorgestellt. Das Mysterium der jungfrauli-
chen Empféngnis wird mit atl. geprégten Worten umschrieben (V 35). Auch wenn deren
genauer Sinn nicht eindeutig bestimmbar ist, muss man dennoch davon ausgehen, dass
es um ein Wirken an Maria und um die Aussage des Unsagbaren geht, das nicht in der-
selben Weise konstatiert werden kann wie bei Elisabet (1,24). Deutlich wird im Text die
Abgrenzung von Vorstellungen, die Maria im Stile antiker Mythen als Braut eines

mannlich konnotierten zeugenden Gottes verstehen wiirden.

Wie in der Verkiindigungserzidhlung wird auch in der Visitationserzéhlung neben der
zentralen Botschaft vom Kommen Jesu der Person Marias groe Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Elisabet spricht fast nur von Maria und dem, was ihrer Verwandten zuteil ge-
worden ist. Maria reagiert auf die Rede Elisabets mit einem Lobgesang, der Gottes
Heilstaten an ihr selbst preist. Aber gerade im Magnifikat zeigt es sich, dass Maria nicht
nur als Individualperson, sondern auch als Reprasentationsfigur eines groBBeren Kollek-
tivs im Interesse des Textes steht. Zwar wird sie nicht direkt als ,,Tochter Zion* vorge-
stellt, wie das manche durch den Gruf3 des Engels in V 28 angenommen haben. Doch im
Magnifikat identifiziert sie das barmherzige und machtvolle Handeln an ihr selbst mit
jenem, das sich an den Armen und Niedrigen im bereits angebrochenen eschatischen
Eingreifen Gottes zu realisieren beginnt. Mit dem Jubel iiber diese Parteinahme Gottes
fiir die Armen stellt sich Maria als Teil dieser Gruppe vor, welche in V 54 mit Israel
identifiziert wird. Wie die anderen Protagonisten der lk Kindheitsgeschichte entspricht
auch sie dem Bild des sozial niedrig gestellten, torafrommen Armen, der seine Hoff-
nung auf Gott setzt. Doch dariiber hinausgehend ergreift sie selbst das Wort und nimmt
die Botschaft Jesu vom Reich Gottes vorweg, wenn sie im Magnifikat den Umbruch
gesellschaftlicher Verhéltnisse zu Gunsten der Armen und zu Lasten der Reichen ver-
kiindet.

Maria erscheint als Prophetin. Ahnlich wie die atl. Prophetinnen Hanna, Mirjam und
Debora besingt sie die Rettung des Volkes durch Gottes Hand. In Lk 1-2 treten Zacha-
rias, Elisabet und Simeon als geisterfiillte Propheten auf. Marias Loblied zeichnet sich
in dieser Reihe va. durch seine gesellschaftskritische Note aus. In ihrer Kritik an der
Unterdriickung der Kleinen ist zwar kein besonderes Augenmerk fiir die spezifische Not
von Frauen spiirbar, dennoch zeigt sich das allgemeine lk Interesse an Frauenfiguren
auch und in besonderer Weise an Maria in VV 26-56. In der Zeit des Schweigens des
Zacharias stehen im Grunde nur zwei Frauen im Mittelpunkt. Nach dem Erscheinen vor
Zacharias wendet sich Gabriel ausschlie3lich Maria zu, ihr Verlobter wird nur des Da-

vidsmotivs wegen genannt. In der Visitationsszene zeigt sich Maria als Reisende und
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besucht Elisabet im Haus des Zacharias, der aber nicht als aktive Figur auftritt. Das
Heilsgeschehen ereignet sich somit zunidchst am Tun und Wissen von Ménnern vorbei.
Lediglich zwei Frauen haben das Privileg, Gottes wunderbaren Plan vor allen anderen
zu kennen und sich dariiber zu freuen. Maria tritt als selbststdndig handelnde und aktive
Frau auf, die selbstbewusst die provokante Botschaft des Evangeliums verkiindet.

Maria wird wegen der auergewdhnlichen Zuwendung Gottes ihrer Person gegeniiber
und wegen der wunderbaren Empfiangnis des Messias bestaunt. Doch ebenso und noch
vielmehr will Lk Maria als Modell idealer Jiingerschaft vorstellen. In 8,21 und 11,27-28
wird mit einem deutlichen Bezug auf Maria formuliert, worauf es fiir die Zugehorigkeit
zu Jesus und die verheiflene Seligkeit letztlich ankommt: auf das Horen und das Tun des
Wortes Gottes. In VV 26-56 zeigt Lk, dass Maria eine Horende ist, die Gottes Willen zu
verstehen sucht. Gleichzeitig ist sie auch die Glaubende, die dem vernommenen Got-
teswort Vertrauen schenkt (vgl. die Marienfrage im Vergleich zum Zweifel Zacharias®)
und sich dem Willen Gottes fiigt. Ihr Gehorsam wird in dhnlicher Weise wie die
Selbsthingabe Jesu am Olberg formuliert, jedoch erweist spitestens der Jubel des Mag-
nifikats, dass ihr ,fiat* trotz vorausgesagter Schatten (2,35) der allgemeinen, endzeitli-
chen Freude von Lk 1-2 entspricht. Als 6oVvAn kvpiov stellt sie sich in den Dienst Gottes
und gibt sich denselben Namen, den das AT dem Volk Israel und seinen Frommen zu-
kommen lédsst. Maria als Glaubende und Gehorsame wird somit nicht als spezifisches
Vorbild fiir Frauen, sondern als Modell jesuanischer Jiingerschaft fiir Frauen und Mén-
ner vorgestellt.

Der Gehorsam Marias erscheint in VV 26-56 ohne Makel und in Kontrast zum Unge-
horsam Zacharias‘. Er ermdglicht das Kommen Jesu, der den Ungehorsam Adams in
seinem Gehorsam authebt. Dennoch ist eine Typologie mit Maria als ,,neuer Eva“ nicht

direkt aus dem Text herauszulesen.
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7 ABSTRACT

7.1 Deutsch

Die vorliegende Arbeit versucht das Bild der Maria in Lk 1,26-56 herauszuarbeiten, wie
es sich im Endtext zeigt. Was wird iiber Maria gesagt? Was liegt aulerhalb der Aussa-
geabsicht des lukanischen Textes und ist eher auf spétere Reflexionen und Vorausset-
zungen zuriickzufiihren? Hierzu wird in zwei Schritten vorgegangen: (1) Zunichst wird
der Text der Verkiindigungs- und der Visitationserzdhlung mittels des Methodenreper-
toires der historisch-kritischen Exegese analysiert, soweit dies fiir die Erhebung des
Marienbilds sinnvoll ist. Im Besonderen werden die philologische Analyse und die Mo-
tivanalyse angewandt. Verbindungen zum AT, zur antiken griechischen und friihjiidi-
schen Literatur sowie zum lukanischen Doppelwerk tragen zum Verstdndnis des Textes
bei. Zudem werden verschiedene Interpretationen von Exegeten der letzten Jahrzehnte
dargelegt und diskutiert. (2) In einem zweiten Schritt wird das Bild der Maria auf Grund
der Textanalyse dargestellt. Einige Charakterisierungen und Typologien Marias aus der
Tradition werden im Blick auf ihre Fundierung im Text untersucht. Wenngleich es nicht
um die Darstellung des lukanischen Marienbildes geht, werden dennoch andere Stellen

tiber Maria in Lk-Apg beriicksichtigt.

Die Arbeit zeigt, dass Maria sehr viel Raum in Lk 1,26-56 gegeben wird neben der pri-
miren Botschaft vom Kommen Christi. Obwohl der Engel Gabriel Maria mit bedeu-
tungsschweren und theologisch gefiillten Wortern begrii3t, richtet er sich dennoch nicht
an die ,,Tochter Zion*“ des ATs und er spricht auch nicht von der unbefleckten Emp-
fangnis. Maria wird als Jungfrau vorgestellt, doch es geht dabei weniger um ein asketi-
sches Ideal als um die christologische Botschaft des Textes. Die Worte des Engels in
V 35 weisen auf das Bundeszelt in Ex 40,35 hin. Trotzdem wird Maria von Elisabet
nicht als ,,Bundeslade empfangen. Im Magnifikat verkiindet Maria die Umkehrung der
gesellschaftlichen Verhéltnisse und tritt als Prophetin alttestamentlichen Zuschnitts auf.
Zugleich zeigt sie sich als Reprisentationsfigur fiir die Armen und Frommen (Anawim).
In seinem Doppelwerk zeigt Lukas ein besonderes Interesse an weiblichen Figuren und
davon zeugen auch die Erzédhlungen der Verkiindigung und des Besuchs Marias bei Eli-
sabet. Trotzdem fehlt eine spezifische Botschaft zu Gunsten der Frau. Maria erscheint
vor allem als Modell des idealen Jiingers, weil sie jene ist, die das Wort Gottes hort und

in die Tat umsetzt.
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7.2 English

This work tries to extract the image of Mary in Lk 1,26-56 as it is presented in the final
text. What is said about Mary? What is not said in the Lucan text but rather due to later
reflections and presuppositions? For this purpose the study proceeds in two steps: (1)
Firstly the text of the Annunciation and the Visitation is analyzed with the methods of
the historical-critical exegesis, as far as it is necessary for the investigation on the image
of Mary. Especially the philological analysis and the analysis of the motifs are applied
to the text. Connections to the OT, to the Greek and Jewish literature of the antiquity
and to the Lucan opus (Luke-Acts) contribute to a better understanding of the text. Fur-
thermore several interpretations of exegetes of the last decades are presented and dis-
cussed. (2) Secondly the image of Mary is depicted on the basis of the analysis of the
text. Some characterizations and typologies for Mary in the Tradition are examined to
see if they are founded in the text. Even though it is not about presenting the Lucan im-
age of Mary, there are some other passages about Mary in the Lucan opus which are

taken in consideration.

The paper shows that there is much space given to Mary in Lk 1,26-56 besides the prin-
cipal message of the coming of Christ. Although the angel Gabriel greets Mary with
highly charged words, he does not address the “Daughter of Zion” of the OT. He neither
talks to her about the Immaculate Conception. Mary is introduced as a virgin but the
interest behind seems to be the christological message rather than an ascetic ideal. The
words of the angel in verse 35 point to the Tent of Meeting in Ex 40,35. However Elisa-
beth doesn’t receive Mary as the “Arc of the Covenant”. Mary proclaims in her Magnif-
icat the reversal of social circumstances and appears as a prophetess in the manner of
the OT. In the same time she turns out to be a representative of the poor and the pious
(Anawim). Luke shows in his writings his special interest for female characters which
becomes also apparent in the narratives of the Annunciation and of Mary’s visit to Elis-
abeth. Nevertheless a specific message in favor of women is missing. Above all Mary is
presented as model of the perfect disciple, because she is the one who hears the word of

God and puts it into practice.
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7.3 Frangais

Ce mémoire essaie de saisir ’image de Marie en Lc 1,26-56 telle qu’elle se présente
dans le texte final. Qu’est-ce qui est dit sur Marie ? Qu’est-ce qui n’est pas dans
I’intention du texte de Luc mais plutot issu de réflexions et de présuppositions ulté-
rieures ? Pour cela, le travail se fait en deux temps : (1) D’abord, une analyse du texte
des récits de I’Annonciation et de la Visitation est faite avec les méthodes de 1’exégése
historico-critique dans la mesure ou cela est utile pour faire ressortir ’'image de Marie.
L’analyse philologique et I’analyse des motifs sont en particulier appliquées. Des liens
avec I’Ancien Testament, la littérature antique grecque et juive et 1’ceuvre de Luc
(Luc-Actes), éclairent le sens du texte. De plus, différentes interprétations des exégetes
des dernieres décennies sont présentées et débattues. (2) Dans un deuxiéme temps,
I’image de Marie est présentée sur la base de I’analyse précédente. Quelques caractéri-
sations et typologies de Marie dans la Tradition sont examinées par rapport a leur fon-
dement dans le texte. Méme s’il ne s’agit pas de montrer I’image lucanienne de Marie, il
y a pourtant d’autres passages sur Marie dans I’ceuvre de Luc qui sont pris en considéra-

tion.

Le travail montre qu’il a été donné a Marie beaucoup de place dans Lc 1,26-56 a cote
du message principal de la venue du Christ. Bien que I’ange Gabriel salue Marie avec
des mots chargés de sens et de théologie, il ne s’adresse pas a la « Fille de Sion » de
I’Ancien Testament et il ne parle pas non plus de I’Immaculée Conception. Marie est
présentée comme vierge, mais I’enjeu est moins un idéal ascétique que le message
christologique du texte. Les mots de I’ange en verset 35 évoquent la Tente de la ren-
contre en Ex 40,35. Cependant, Marie n’est pas accueillie par Elisabeth comme
« I’ Arche de I’Alliance ». Dans le Magnificat, Marie proclame le renversement des cir-
constances sociales et elle apparait comme une prophétesse du style de 1’ Ancien Testa-
ment. En méme temps, elle se montre comme une figure représentative des pauvres et
des pieux (Anawim). Tout au long de son ceuvre, Luc montre qu’il s’intéresse particu-
lierement a des caractéres féminins et cela se manifeste aussi dans les récits de
I’ Annonciation et de la Visitation de Marie chez Elisabeth. Il manque pourtant un mes-
sage spécifique en faveur de la femme. Marie apparait, avant tout, comme modele du

disciple idéal en étant celle qui écoute la parole de Dieu et la met en pratique.
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Angaben zur Person
Name
Geburtsjahr

Aufgewachsen in

Ausbildung
1993 bis 1997
1997 bis 2001
2001 bis 2006

14.6.2006

seit Juli 2006
2006/07

seit WS 2007/08

2009/10
2013/14

Giinther Schreiber
1986
Kleinhadersdorf (NO)

Volksschule Poysdorf

Hauptschule II Poysdorf

Bundeshandelsakademie Laa an der Thaya

Abschluss der Reife- und Diplompriifung

Seminarist des Erzbischoflichen Priesterseminars Wien
Propadeutikum in Horn

Studium der Kath. Fachtheologie

an der Universitidt Wien
Praktikum in der Pfarre St Pothin, Lyon

Praktikum in der Pfarre Ober St. Veit, Wien XIII



