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Abstract - English

Assortative mating refers to the non-random mate selection according to
the principle of similarity (‘“likes prefer likes”). In this context, the thesis
systematically reviews results of the research done in the field of physical
variables. Focus areas are physical attractiveness, facial symmetry, waist
circumference, hip circumference as well as the waist-hip-ratio. It was of further
interest, if the preference for romantic relationships, in which the male is taller
than the female (male-taller norm), transfers into actual mate choice. The
performance of meta-analyses allowed statistical statements regarding the traits
of interest. The results indicate assortative mating for physical attractiveness (k =
49, r = .36, p < .0001), waist circumference (k = 22, r = .16, p < .0001), hip
circumference (k = 12, r = .13, p <.0001) and waist-hip ratio (k =17, r= .11, p <
.0001). Only one study investigated partner similarity and symmetry. Anyhow, the
mean correlation (r = .25, p < .05) based on two samples, indicates a possible
assortment for facial symmetry. Height preferences as well as actual mate choice
reflected the existence of the male-taller norm. However, gender and society

related differences were observed.

Keywords: Assortative mating / couple similarity / male-taller norm / physical
variables



Abstract - Deutsch

Assortative Mating bezeichnet die Uberzuféallig haufige Partnerwahl nach
dem Prinzip der Ahnlichkeit (,gleich und gleich gesellt sich gern‘). Die
vorliegende Arbeit gibt in diesem Zusammenhang einen systematischen
Uberblick tber bisherige Forschungsbefunde zu physischen Merkmalen. Im
Fokus stehen die physische Attraktivitat, Gesichtssymmetrie, der Taillen- und
Huftumfang sowie das Taille-Huft-Verhaltnis. Von Interesse war weiters, ob sich
die Praferenz flr einen relativ zur Frau gréf3eren Mann in einer Beziehung (male-
taller norm), in der tatsachlichen Partnerwahl wiederspiegelt. Um statistische
Aussagen treffen zu kénnen, wurden die Forschungsbefunde meta-analytisch
ausgewertet. Assortative Mating zeigte sich fir physische Attraktivitat (k = 49, r =
.36, p <.0001), den Taillenumfang (k = 22, r = .16, p < .0001), den Huftumfang (k
=12,r=.13, p <.0001) und das Taille-Huft-Verhaltnis (k = 17, r = .11, p < .0001).
Nur eine Studie untersuchte die Partnerahnlichkeit in Symmetrie. Die auf zwei
Stichproben basierende gemittelte Korrelation weist jedoch auf mdgliches
Assortative Mating im Merkmal Gesichtssymmetrie hin (r = .25, p < .05). Sowohl
die GroRenpraferenzen als auch die Grolienverhaltnisse von Partnern in realen
Beziehungen sprechen fir die Existenz der male-taller norm. Allerdings zeigen
sich diesbeziglich Unterschiede zwischen den Geschlechtern sowie westlichen
und nicht-westlichen Populationen.

Schlagwaorter: Assortative Mating / Partneréhnlichkeit / male-taller norm /
physische Variablen
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1 Einleitung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der (berzuféalligen selektiven
Partnerwahl nach dem Prinzip der Ahnlichkeit (Assortative Mating) und der
sozialen Norm, dass der Mann in einer Beziehung grél3er sein sollte, als die Frau
(male-taller norm). Im Fokus stehen dabei physische Merkmale, namlich die
KorpergroRe, physische Attraktivitat, Gesichtssymmetrie, der Taillen- und
Huftumfang sowie das Taille-HUft-Verhaltnis. Ziel ist es, einen systematischen
Uberblick Uber bisherige Forschungsergebnisse zu geben und diese meta-
analytisch auszuwerten. Die Arbeit knUpft an zwei aktuell vorliegende
Diplomarbeiten aus der Fakultdt der Psychologie an der Universitat Wien —
verfasst von Lackner (2012) und Silbernagl (2012) - zu diesem Thema an und
deckt damit einen weiteren Bereich dieses umfassenden Forschungsgebietes ab.

Der erste Teil der Arbeit befasst sich mit dem theoretischen Hintergrund
von Assortative Mating. Begriffsdefinitionen sowie deren Differenzierung zu
themenverwandten Termini aber auch die Erlauterung von Ursachen, den Folgen
und der Messung von Assortative Mating stehen dabei im Vordergrund. Des
Weiteren werden die Forschungsbereiche zu Assortative Mating skizziert, sowie
ein systematischer Einblick in empirische Ergebnisse zu den im Rahmen dieser

Arbeit interessierenden Merkmalen gegeben.

Im zweiten Teil werden die auf Basis der bisherigen empirischen Befunde
abgeleiteten Forschungshypothesen erlautert sowie das methodische Vorgehen

fur die Durchfihrung der Meta-Analysen beschrieben.

Der dritte und letzte Teil dieser Arbeit umfasst die Ergebnisse der Meta-
Analysen sowie deren Einordnung in bereits vorhandene meta-analytische
Befunde zu Assortative Mating. Einschrankungen der Studie, ein Ausblick sowie
eine Zusammenfassung der gewonnenen Erkenntnisse runden die vorliegende
Arbeit ab.

11



12



2 Theoretischer Hintergrund

2.1 Assortative Mating

Stimmt die im Alltag haufig verwendete Redensart, ,Gleich und gleich
gesellt sich gern“? Oder ist der nicht weniger gebrauchliche Spruch, ,Gegensatze
ziehen sich an” in Realitat fur Beziehungspartner zutreffender? Mit diesen Fragen
setzt sich seit Ende des 19. Jahrhunderts (Bell, 1883; Galton, 1889) bis heute die
Forschung zum Thema Assortative Mating auseinander, welche in den folgenden

Abschnitten naher erlautert wird.

2.1.1 Begriffsverstandnis

Assortative Mating liegt vor, wenn zwei Lebewesen tberzufallig haufig mit
einem bestimmten Genotyp und/oder Phanotyp eine Partnerschaft eingehen. Die
genotypische Paarpassung bezieht sich dabei konkret auf die genetische
Ausstattung der Partner, wahrend die phanotypische Passung auf
morphologische, physiologische und psychologische Eigenschaften abzielt. Sind
sich die jeweiligen Partner in einem oder mehreren Merkmalen &ahnlich, spricht
man von positivem Assortative Mating oder Homogamie. Negatives Assortative
Mating — oder Heterogamie - ist hingegen der Fall, wenn sich die Partner in ihren
Merkmalsauspragungen unterscheiden bzw. deren Eigenschaften gegensatzlich
ausgepragt sind (Burley, 1983; Garrison, Anderson, & Reed, 1968; Thiessen &
Gregg, 1980).

Die Begriffe Endogamie und Exogamie werden oftmals in Zusammenhang
mit Assortative Mating erwéhnt. Ersteres bezeichnet die soziale Norm, dass
Partnerschaften oder eine Heirat ausschlie3lich im Rahmen eines bestimmten
Kulturkreises, einer sozialen Gruppe oder Klasse erlaubt sind (z. B. die
Kastenheirat in Indien). Exogamie meint im Gegenzug die Regel, dass (Heirats-
)Partner lediglich aul3erhalb der eigenen sozialen Kategorie gewahlt werden
durfen (Eckland, 1982). Die Biologie differenziert weiters zwischen Inbreeding -
bei welchem eine hohe genetische Ubereinstimmung zwischen zwei Partnern

besteht - und Outbreeding, bei welchem nur genetisch entfernte oder kaum
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verwandte Lebewesen zusammentreffen (Burley, 1983; Vandenberg, 1972). Die
Begriffe random mating und Panmixie bezeichnen die zufallige Partnerwahl,
welche keinen Regeln folgt. Demnach wirde jedes mannliche Lebewesen mit
jedem weiblichen Lebewesen eine Partnerschaft eingehen, ganz gleich, welche
Eigenschaften und Merkmale der Partner aufweist oder nicht (Anonymous, 1903).
Die Begriffe charakterisieren somit das Gegenteil von Assortative Mating
(Vandenberg, 1972). Ebenfalls abzugrenzen ist der Begriff Disassortative Mating
(Thiessen & Gregg, 1980), der jene selektive Partnerwahl bezeichnet, bei der

sich besonders unterschiedliche Partner Gberzufallig hdufig zusammenschlie3en.

Es finden sich zahlreiche synonyme Bezeichnungen fur Assortative
Mating, wie etwa Assortative Marriage (Garrison et al., 1968), Assortative Pairing
(Burley, 1983; Simon, Aikins, & Prinstein, 2008), Assortative Matching (Murstein
& Williams, 1985) oder Non-random Mating (Epstein & Guttman, 1984). In der
Literatur wird die Bedeutung des Terminus Assortative Mating meist mit jenem
des positiven Assortative Matings und der Homogamie gleichgesetzt. Aus diesen
Grinden wird in der vorliegenden Arbeit die Bezeichnung Assortative Mating
ebenfalls als Synonym fir positives Assortative Mating und Homogamie
gebraucht, wobei Bezug auf verheiratete als auch unverheiratete Paare

genommen wird.

2.1.2 Ursachen fur Assortative Mating

Im Folgenden werden ausgewéhlte Theorien und Erklarungsansatze
skizziert, weshalb Ahnlichkeit zwischen Partnern zustande kommen kann oder

praferiert wird.
Evolutionsbezogene Ansétze

Es werden vor allem evolutionare Vorteile in der assortativen Paarpassung
vermutet. GemalR der Theorie der genetischen Gesamtfitness (engl. inclusive
fitness), besteht der genetische Erfolg eines Lebewesens darin, die
Fortpflanzungschancen zu erhhen und maoglichst viele eigene Gene an nachste
Generationen weiterzugeben. Dies vollzieht sich einerseits durch das Zeugen von

Nachkommen und andererseits durch altruistisches soziales Verhalten innerhalb
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der Verwandtschaft (Theorie der Verwandtenselektion; engl. Kin Selection
Theory; Hamilton, 1964).

Thiessen und Gregg (1980) sowie Rushton (1989) vermuten, dass
altruistisches und beschitzendes Verhalten nicht nur auf die tatsachliche
Verwandtschaft eines Lebewesens beschrankt ist, sondern auf prinzipieller
genetischer Ahnlichkeit von Organismen beruht. Die Autoren gehen davon aus,
dass Lebewesen nicht-verwandte, aber ihnen genetisch ahnliche Organismen als
solche erkennen und, aus Grinden der Erh6hung der Gesamtfitness, als Partner
bevorzugt auswahlen. Die Identifikation von allgemeiner genetischer Ahnlichkeit
erfolgt dabei, laut Rushtons (1989) genetischer Ahnlichkeitstheorie (engl. Genetic
Similarity Theory), Uber das aulB3erliche Erscheinungsbild (Phanotyp). Positive
assortative Partnerwahl steigert gemafl Thiessen und Gregg (1980) die
genetische Ubereinstimmung der Nachkommen, da vermutlich mehr als 50% der
elterlichen Gene vererbt werden.

Die genetische Ahnlichkeitstheorie wurde seit ihnrem Erscheinen kontrovers
diskutiert. Laut Mealey (1985) sind genetische und phanotypische Ahnlichkeiten
fur die Erhdhung der Gesamtfitness irrelevant, wenn diese nicht mit Altruismus-
Faktoren zusammenhéngen. Bedingt dadurch, dass das Paar nicht miteinander
verwandt ist, ist die Wahrscheinlichkeit namlich geringer, dass beide Partner das

fur die Erhdhung der Gesamtfitness bendtigte ,Altruismus-Gen* teilen.
Gemeinsame Partnerpraferenzen

Neben vielfach beforschten Unterschieden in den Partnerwahlkriterien
zwischen Méannern und Frauen, konnten auch gemeinsame Partnerpraferenzen
nachgewiesen werden. Buss und Barnes (1986) lieBen eine Rangliste aus 13
Eigenschaften eines potentiellen Partners nach ihrer Wichtigkeit erstellen, wobei
Liebenswirdigkeit, eine interessante Personlichkeit und Intelligenz von M&nnern
und Frauen gleichsam als die drei wichtigsten Eigenschaften genannt wurden.
Auch Ehepaare korrelierten in einer Reihe von Partnerpréaferenzen. In einer
Studie von Botwin, Buss und Shackelford (1997) Uuberschnitten sich die

Nennungen der 20 wichtigsten Partnereigenschaften von Frauen und Mannern in
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17 Merkmalen. In einer Studie von Todosijevi¢, Ljubinkovi¢ und Aranci¢ (2003),
bei der insgesamt 60 Verhaltens- und Personlichkeitsvariablen hinsichtlich deren
Un/Erwinschtheit untersucht wurden, zeigte sich ebenfalls eine hohe

Ubereinstimmung.

Soziale Homogamie und aktive Suche nach Ahnlichkeit

Bei der Betrachtung von Partnerahnlichkeiten stellt sich die Frage, ob
diese durch die direkte Partnerpraferenz fir bestimmte Eigenschaften (aktives
Assortment) zustande kommen, oder ob diese ein Artefakt &hnlicher sozialer
Umfelder (soziale Homogamie) sind. Reynolds, Baker und Pederson (1996)
halten es fur plausibel, dass soziale Homogamie die fur das aktive Assortment

notwendigen Bedingungen schafft.

Gemald der sozialen Homogamie lernen sich unéhnliche Personen mit
einer hohen Wahrscheinlichkeit gar nicht kennen. Menschen haben in der Regel
mehr Kontakt mit Personen, die einen ahnlichen sozialen Hintergrund aufweisen,
uber eine ahnliche Ausbildung oder einen vergleichbaren soziobkonomischen
Status verfigen und einander geographisch nahe sind. Ein gemeinsamer sozialer
Hintergrund ist meist auch mit ahnlichen Wertvorstellungen, Interessen und
Personlichkeitsmerkmalen verbunden (Bierhoff & Grau, 1999; Heath & Eaves,
1985). Nach dem Prinzip der sozialen Homogamie finden sich einander ahnliche
Partner daher durch indirektes oder passives Assortment (Luo & Klohnen, 2005;
Watson, Klohnen, Casillas, Nus Simms, & Haig, 2004). Studien dazu berichten
inkonsistente Ergebnisse. Wahrend einige Autoren soziale Homogamie flr Beruf,
Bildung und Intelligenz, als primére Erklarung fur Partneréhnlichkeit in diesen
Merkmalen heranziehen (Sanchez-Andrés & Mesa, 1994; Tambs, Sundet, &
Berg, 1993), konnten andere nur geringe Effekte in Richtung soziale Homogamie
nachweisen (Mascie-Taylor & Vandenberg, 1988; Watson et al.,, 2004). Einige
Autoren beobachteten wiederum ein Zusammenspiel von aktivem Assortment
und sozialer Homogamie (Nagoshi, Johnson, & Ahern, 1987; Reynolds, Baker, &
Pedersen, 2000).
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Aktives Assortment ist gegeben, wenn nachgewiesen werden kann, dass
Personen bewusst die Praferenz haben, mit einem in bestimmten Eigenschaften
ahnlichen Partner eine Partnerschaft einzugehen (Watson et al., 2004). Watson,
Beer und McDade-Montez (2013) konnten starkes aktives Assortment in Bezug
auf Werte und Einstellungen, wie Religiositat, Patriotismus, Liberalismus und
Traditionalismus, nachweisen, ohne dabei jedoch Einfliisse sozialer Homogamie

oder Mechanismen des Partnermarktes auszuschlielRen.

Figueredo, Sefcek und Jones (2006) vermuten, dass moglicherweise nicht
direkte und absolute, sondern relative Praferenzen fur bestimmte Eigenschaften
entscheidend bei der Partnerwahl sind. In zwei Studien zeigte sich, dass
Personen nicht nur Partner suchten, die ihnen &hnlich sind, sondern idealerweise
noch hohere Werte in Vertraglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Offenheit und
Extraversion sowie niedrigere Auspragungen in Neurotizismus als sie selbst
aufweisen sollten. Die Autoren bezeichnen dies als aspirational Assortative

Mating.

Auch Murstein (1970) geht in seiner dreistufigen Stimulus-Value-Role
(SVR Theorie) von einem mehr oder weniger aktiven Streben nach Ahnlichkeit
zwischen Partnern aus. In der ersten Phase (Stimulus), stehen zunachst alle
visuell und auditiv erfahrbaren Eigenschaften und Qualitdten der potentiellen
Partner im Vordergrund (z. B. die Stimme, die Attraktivitat, erste Informationen
Uber den Status, Interessen und Fahigkeiten). Zwischenmenschliche Anziehung
entsteht, wenn die augenscheinlichen Eigenschaften der Zielperson zumindest
den eigenen Qualitaten entsprechen. Die zweite Phase (Value) ist durch den
zunehmenden Austausch an allgemeinen Informationen, Einstellungen und
Werten gekennzeichnet. Die Anziehungskraft ist umso hoher, je ahnlicher sich
die Beteiligten in ihren Wertvorstellungen sind. In der dritten Stufe (Role)
entscheidet sich, ob eine langfristige Partnerschaft eingegangen oder beibehalten
wird. Entscheidend fur eine zufriedene Partnerschaft in der Role-Phase im
Speziellen ist laut Murstein (1970) jedoch nicht die Ahnlichkeit der sozialen

Rollen, sondern deren langfristige Kompatibilitat.
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Mechanismen des Partnerschaftsmarktes

Gerechtigkeits- und Austauschtheorien gehen davon aus, dass
Zufriedenheit in der Partnerschaft dann gegeben ist, wenn beide Partner
ungefahr gleich viele Beitrage, beispielsweise in Form von positiven Geflhlen,
Zeit, Energie, Respekt, sexuelle Befriedigung oder Geld, leisten (Walster,
Berscheid, & Walster, 1973). Damit vereinbar ist die Matching Hypothese, deren
Prinzip erstmals von Goffman (1952, S. 456) folgendermal3en in ihren Ansétzen

in Worte gefasst wurde:

LA proposal of marriage in our society tends to be a way in which a man
sums up his social attributes and suggests to a woman that hers are not so much

better as to preclude a merger or partnership in these matters®.

Die Matching Hypothese geht davon aus, dass Partner praferiert werden,
die uUber moglichst viele sozial begehrenswerte Eigenschaften verfiigen und
zumindest dem eigenen Wert in den meisten Merkmalen entsprechen. Da andere
Personen am Partnerschaftsmarkt ebenfalls einen Partner mit &hnlichem
Partnerwert suchen, ist die Wahrscheinlichkeit fur eine gegenseitige
Anziehungskraft erhdht (Walster, Aronson, Abrahams, & Rottman, 1966). GemalR
der von Berscheid und Walster (1974) formulierten Wettbewerbshypothese, ist
der Wettbewerb am Partnerschaftsmarkt umso grofl3er, je hoher die soziale
Erwlnschtheit einer Eigenschaft ist. Murstein (1970) illustriert anhand der hoch
begehrten physischen Attraktivitdt (Buss, 1989), dass mit Suche nach sozial
erwinschten Eigenschaften gewisse Einschrdnkungen verbunden sind. Denn
eine von A begehrte Person B, die attraktiver ist als A, wird A mit einer héheren
Wabhrscheinlichkeit zurtickweisen und eine ihr &hnlich attraktive Person C
bevorzugen. Im Endeffekt erhalt daher jeder genau den Partner, den er/sie
verdient. Obwohl sich die Matching Hypothese prinzipiell auf allgemein begehrte
Eigenschaften bezieht, wurde sie primér im Zusammenhang mit physischer
Attraktivitdt empirisch untersucht (u. a. Berscheid, Dion, Walster, & Walster,
1971; Brislin & Lewis, 1968; Kalick & Hamilton, 1986; Taylor, Fiore, Mendelsohn,
& Cheshire, 2011).
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Konvergenz- und Kohabitationseffekt

Zajonc, Adelmann, Murphy und Niedenthal (1987) untersuchten, ob die
Dauer der Beziehung einen Einfluss auf die physische Ahnlichkeit im Gesicht von
Paaren hat. Es zeigte sich, dass Paare nach 25 Jahren Ehe als einander deutlich
ahnlicher wahrgenommen wurden, als zu Beginn der Ehe. Die Autoren schlossen
daraus, dass moglicherweise eine Angleichung der Partner Uber die Zeit hinweg
stattfindet (Konvergenzhypothese). Mdgliche Grinde daftir kénnten Umwelt- und
Beziehungsfaktoren (z. B. Ernéhrungsgewohnheiten, klimatische Bedingungen

und emotionale Erlebnisse) sein.

Die Konvergenzhypothese wurde anhand wiederholter Testungen von
bereits bestehenden Paaren mit unterschiedlichen Beziehungsdauern sowie
anhand geschiedener und getrennter Paare untersucht. Die Ergebnisse zu dieser
These sind inkonsistent. Es zeigten sich weder bei gesichtsspezifischen
Merkmalen (Griffiths & Kunz, 1973; Hinsz, 1989), noch bei kognitiven Fahigkeiten
(Zonderman, Vandenberg, Spuhler, & Fain, 1977) oder physischer Attraktivitat
(Bleske-Rechek, Remiker, & Baker, 2009; Price & Vandenberg, 1980) Anzeichen
fur eine Konvergenz der Partner Uber die Zeit. Empirische Befunde dazu sind
auch in Bezug auf mentale Gesundheit, Alkoholkonsum und
Personlichkeitsmerkmale inkonsistent (u. a. Ask, Idstad, Engdahl, & Tambs,
2013; Di Castelnuovo, Quacquaruccio, Donati, de Gaetano, & lacoviello, 2009;
Feng & Baker, 1994; Price & Vandenberg, 1980; Watson et al., 2004).

Mere-Exposure Effekt

Eine weitere Erklarung dafir, dass einander physisch ahnliche Menschen
haufig eine Partnerschaft eingehen, bietet der bereits in den 70er Jahren
untersuchte Mere-Exposure Effekt von Zajonc (1968). Dieser besagt, dass die
bloRe wiederholte Darbietung eines Stimulus die Einstellung eines Menschen zu
diesem positiv beeinflussen kann. Durch den wiederholten Kontakt mit Personen,
Situationen oder Dingen, werden Reize zunehmend schneller und einfacher
verarbeitet. Dadurch schreibt das Individuum wiederum (falschlicherweise) dem

Stimulus positive Eigenschaften zu. Diese positive Attribuierung konnte unter

19



anderem auch fir menschliche Gesichter nachgewiesen werden (Moreland &
Zajonc, 1982). Da Individuen ihr eigenes Erscheinungsbild im Spiegel sowie das
ihrer Eltern, Geschwister, Verwandten und Freunde besonders héaufig sehen,
konnte diese Familiaritdt die Anziehung zu potentiellen Partnern mit @hnlichen
physischen Merkmalen erhdhen (Hinsz, 1989; Mita, Dermer, & Knight, 1977).
Strauss (1946) postuliert in seiner Parental Image Theory explizit, dass Partner
bevorzugt werden, die &hnliche physische oder temperamentbezogene Merkmale

der Eltern aufweisen.

2.1.3 Folgen von Assortative Mating

Die assortative Paarpassung hat genetische Konsequenzen. Laut Crow
und Felsenstein (1968) verringert Assortative Mating die Heterozygositat und
steigert die Varianz phanotypischer Merkmale in der Population, da es das
Auftreten bestimmter Kombinationen von Allelen zusammen mit einem speziellen
Chromosom anders, als es nach den individuellen Frequenzen der Genorte (Loci)
zu erwarten ware, begunstigt (Kopplungsungleichgewicht, engl. linkage
disequilibrium). Assortative Mating kann dazu fihren, dass die Eltern-Kind
Korrelationen und die Korrelationen zwischen den Geschwistern in bestimmten
Merkmalen sowie Extremformen genotypischer Auspragungen ansteigen (Crow &
Felsenstein, 1968). FUr Bateson (1983) stellt die assortative Paarpassung einen
optimalen Ausgleich zwischen In- und Auszucht dar (engl. optimal outbreeding),
da negative Konsequenzen von Inzucht vermieden werden und viel eigenes

Erbmaterial an die Nachkommen weitergegeben wird.

Da sich Assortative Mating auch fur Anomalien, wie etwa affektive
Stérungen (Mathews & Reus, 2001; Meyler, Stimpson, & Peek, 2007) zeigt,
konnte die selektive Partnerwahl auch dysfunktionale Aspekte mit sich bringen
(Thiessen & Gregg, 1980). Einige Autoren vermuten, dass Assortative Mating -
neben  unterschiedlichen  Lebensstilen, Ernahrungsgewohnheiten  und
Umweltfaktoren - auch einen Beitrag zum Anstieg der Fettleibigkeit von
Menschen leistet (u. a. Ajslev et al., 2012; Hebebrand et al., 2000; Speakman,
Djafarian, Stewart, & Jackson, 2007).
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Assortative Paarpassung wurde auch in Zusammenhang mit ehelicher
Stabilitat, Qualitdt und Zufriedenheit untersucht, wobei hier der Fokus verstarkt
auf Personlichkeit gelegt wurde. Caspi und Herbener (1990) fanden bei einander
in der Personlichkeit &hnlichen Partnern eine hohere eheliche Zufriedenheit,
ebenso wie Gaunt (2006), Gonzaga, Carter und Buckwalter (2010) und Robins,
Caspi und Moffitt (2000). Andere Autoren konnten wiederum keinen solchen
Zusammenhang feststellen (Dyrenforth, Kashy, Donnellan, & Lucas, 2010;
Glicksohn & Golan, 2001; Shiota & Levenson, 2007; Zentner, 2005). Einen
fundierten Einblick in Forschungsbefunde zu diesem Thema bietet Lackner
(2012).

Hill, Rubin und Peplau (1976) befassten sich unter anderem mit der Frage,
in welchen Merkmalen sich stabile von getrennten Partnerschaften
unterscheiden. Es zeigte sich, dass Personen, die sich Uber den gesamten
Erhebungszeitraum in derselben Partnerschaft befanden, in Merkmalen, wie
Alter, KorpergroRe, kognitiven Fahigkeiten und in physischer Attraktivitat, von
Beginn an signifikant ahnlicher waren, als solche, die sich in der Zwischenzeit
getrennt hatten. Die Autoren schlussfolgerten daraus, dass die Partnerdhnlichkeit
zum Beziehungsanfang fur den Fortbestand einer Partnerschaft forderlich ist. Zu
einem ahnlichen Ergebnis kamen auch Bentler und Newcomb (1978). Dieses
Phanomen zeigte sich fur physische Attraktivitdt auch bei White (1980). Webb
(2009) konnte hingegen keinen Zusammenhang zwischen der Ahnlichkeit in
Attraktivitat und der Beziehungslange feststellen.

Ein Grund fur die inkonsistenten Befunde konnten die in den Studien
differierenden Methoden zur Erhebung der Partnerahnlichkeit darstellen (naheres
dazu im Abschnitt 2.1.4 auf Seite 22). Wesentlich dirfte auch die von Epstein und
Guttman (1984) erlauterte  Definitionsproblematik der  Konstrukte -
partnerschaftliche Stabilitdt, Qualitat und Zufriedenheit - an sich sein. Dafur
herangezogene Indikatoren, wie z. B. die Beziehungsdauer, die Anzahl von
partnerschaftlichen Konflikten, das Engagement oder die gegenseitige
Anpassung der Partner, sind unterschiedlich, vielféaltig und diskussionswurdig.
Desweiteren ist eheliche Zufriedenheit nicht zwingend als stabiler Zustand zu

verstehen. Studien zu diesem Thema untersuchen vorrangig Ehepaare mittleren
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und hoheren Alters. Epstein und Guttman (1984) raumen ein, dass sich
ungliuckliche Paare bis zu diesen Zeitpunkten vermutlich bereits geschieden oder

getrennt haben kdnnten und somit nicht in die Stichprobe fallen.

Pearson und Lee (1903) vermuteten, dass Assortative Mating die
Fruchtbarkeit positiv beeinflussen konnte, ohne dies jedoch naher zu
untersuchen. Spuhler (1962, zit. nach Vandenberg, 1972) fand beispielsweise bei
183 verheirateten Paaren in 19 anthropometrischen Variablen mehrheitlich
positive Zusammenhange zwischen der Partnerahnlichkeit und der Fruchtbarkeit,
wobei nur der minimale Handgelenksumfang mit einer Korrelation von .18
signifikant ausfiel (p < .05). Alle Ubrigen Korrelationen waren mit Werten
zwischen .01 und .12 klein. Auch die Anzahl der Nachkommen wurde im
Zusammenhang mit Assortative Mating untersucht. Mascie-Taylor und Boldsen
(1988) postulieren, dass mit zunehmender Partneréhnlichkeit im Merkmal
KorpergrofBe auch die Anzahl der Kinder ansteigt. Selbiges Phanomen
demonstrieren Garrison et al. (1968) bei der Ahnlichkeit der Partner in ihrer

Bildung.

2.1.4 Messung von Assortative Mating

Das am haufigsten verwendete und é&lteste Mal} fir die assortative
Partnerwahl ist der Korrelationskoeffizient r (Garrison et al., 1968; Spuhler, 1968),
der im Wertebereich + 1 liegt und die Starke und Richtung eines
Zusammenhangs zweier oder mehrerer Variablen quantifiziert. Bei einer positiven
Korrelation steigt der Wert einer Variablen mit dem Zuwachs der anderen (je
mehr, desto mehr), bei einem negativen Wert ist es umgekehrt (je mehr, desto
weniger) (Bortz & Doéring, 2006). Entsprechend des Vorzeichens der Korrelation
ist Assortative Mating daher entweder positiv (Partnerahnlichkeit erkennbar),
nahe Null (nicht nachweisbar) oder negativ (Komplementaritat). Luo und Klohnen
(2005) fuhren Einschrankungen dieses variablenzentrierten Ansatzes an. Bedingt
dadurch, dass nur der Zusammenhang in einer spezifischen Variable untersucht
wird (z. B. Extraversion oder Korpergrofie), konnen keine Aussagen Uber eine
globale Paaradhnlichkeit, wie etwa im gesamten Personlichkeitsprofil oder
physischen Erscheinungsbild, getroffen werden. Eine Paarkorrelation stellt daher
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keinen Index fir die Ahnlichkeit einzelner Paare dar, sondern nur fiir Paare tber
die Gesamtstichprobe hinweg. Daraus folgt, dass keine direkte Berechnung von
moglichen Auswirkungen der Partnerdhnlichkeit auf die Partnerschaft im
Einzelfall — beispielsweise auf die Beziehungsqualitat — mdglich ist. Um an den
genannten Einschrankungen anzusetzen, etablierte sich der paarbasierte Ansatz,
bei welchem ein Ahnlichkeitsindex (ber mehrere erfasste Werte pro Partner
berechnet wird. Die Korrelation der beiden Partnerprofile illustriert somit die
globale Ubereinstimmung der Partner in einem Gesamtkonstrukt, wie
Personlichkeit, Werte oder Attraktivitat. Diese Methode lasst auch Aussagen Uber
das AusmaR an Ubereinstimnmung oder Uneinigkeit in einzelnen Items zu (Luo &
Klohnen, 2005).

Ein weiteres, jedoch seltener verwendetes, Mald fur Assortative Mating bei
diskreten Variablen mit entweder endlich vielen oder abzahlbar unendlich vielen
Auspragungen, ist der Kontingenzkoeffizient (CC) nach Pearson (Spuhler, 1968).

23



24



3 Forschungsergebnisse zu Assortative Mating

3.1 Forschungsbereiche

Besonderes Augenmerk bei der Erforschung assortativer Paarpassung
beim Menschen gilt physischen Merkmalen. So konnte vor allem fur die
KorpergroRe, das Gewicht und den Body Mass Index (BMI) eine Uberzuféllig
haufige Partnerahnlichkeit festgestellt werden. Fur eine detaillierte Beschreibung
der Ergebnisse zu diesen Variablen sei hier auf den systematischen Review und
die Meta-Analysen von Silbernagl (2012) verwiesen. In einer Vielzahl von
anthropometrischen Merkmalen, wie der Armspanne, Handbreite, Ful3lange,
diversen Korperumfangen sowie Mal3en und Langen-Breitenverhaltnissen, die
den Kopf und das Gesicht betreffen, konnten positive Paarkorrelationen gefunden
werden (u. a. Salces, Rebato, & Susanne, 2004; Sanchez-Andrés, & Mesa, 1994;
Sharma, 1986; Spuhler, 1968). Assortative Mating konnte beispielsweise auch fur
das Langenverhaltnis von Fingern (2D:4D) nachgewiesen werden (Manning,
2002; Manning et al., 2000; Voracek, Dressler & Manning, 2007). Positive
Ubereinstimmungen zwischen Partnern wurden auch bei der Haar- und
Augenfarbe beobachtet (Pearson, 1907; Pearson & Lee, 1903; Willoughby,
1933). Weitere Forschungsergebnisse zu physischen Merkmalen werden im

nachsten Abschnitt 3.2 auf Seite 27 ndher erlautert.

Weiters werden auch kognitive Fahigkeiten von Partnern hinsichtlich
Ahnlichkeiten analysiert. Dabei werden unter anderem verbale, raumliche und
numerische Fahigkeiten sowie das schlussfolgernde Denken, die Merkfahigkeit
und die Wahrnehmungsgeschwindigkeit untersucht (Mascie-Taylor, 1989;
Watson et al., 2004). Eine aktuelle Meta-Analyse von Lackner (2012) ergab einen
signifikanten Gesamteffekt fir die Gesamtintelligenz von Paaren (r = .323, p <
.001), wobei sich Paare insbesondere in den verbalen Fahigkeiten, dem

schlussfolgernden Denken und der Merkféahigkeit &hneln.

Assortative Mating wurde auch fir soziodemographische Variablen
nachgewiesen. Unter anderem zeigen sich eine hohe Ubereinstimmung im Alter,

sowie Ahnlichkeiten in Ausbildung, Beruf, Einkommen und sozialer Schicht, der
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Nationalitat, der Religionszugehdorigkeit und der Familienstruktur (u. a. Buss,
1984, Jaffe & Chacon-Puignau, 1995; Kurdek & Schmitt, 1987; Schwartz & Mare,
2005; Willoughby, 1933). Partner stimmen auch in Einstellungen und Werten,
beispielsweise in politischer Orientierung (Kandler, Bleidorn, & Riemann, 2012),
politischem Konservatismus (Feng & Baker, 1994; Watson et al.,, 2004) und
Traditionalismus (Humbad, Donnellan, lacono, McGue, & Burt, 2010) haufig

Uberein.

Auch die Partnerahnlichkeit in Personlichkeitsvariablen, vorwiegend in den
Big 5 (Extraversion Neurotizismus, Offenheit, Vertraglichkeit und
Gewissenhaftigkeit), wurde vielfach untersucht. Einen aktuellen systematischen
Review und Meta-Analysen dazu liefert Lackner (2012). Paare weisen laut den
Meta-Analysen von Lackner (2012) vor allem in der Offenheit, Gewissenhaftigkeit

und Vertraglichkeit groRere Ahnlichkeiten auf.

Assortative Mating konnte weiters fur affektive Stérungen beobachtet
werden, wobei die Ahnlichkeiten der Paare laut einer Meta-Analyse von Mathews
und Reus (2001) bei Personen mit bipolarer Depression hoéher sind, als fur
Personen mit einer diagnostizierten Major Depression. Die Forschung zu
Assortative Mating belegt weiters Uberzufallig haufige Ubereinstimmungen in
Verhaltensweisen, wie physischer Aktivitat sowie Alkohol-, Nikotin- und
Kaffeekonsum (Buss, 1984; Di Castelnuovo et al., 2007; Leonard & Eiden, 1999;
Price & Vandenberg, 1980; Reynolds, Barlow, & Pedersen, 2006).

Einige wenige Autoren, wie etwa McKillip und Riedel (1983), Kurdek und
Schmitt (1987) oder Jepsen und Jepsen (2002) untersuchten auch homosexuelle
Paare. Assortative Mating flur physische Merkmale wurde weiters flr Tiere, wie
Fische, Vogel, Insekten und Schlangen nachgewiesen, wobei fir diese
besonders die GroRe ein bedeutendes Partnerwahlkriterium zu sein scheint.
Auch die Farbgebung, beispielsweise bei Fischen (Salzburger et al., 2006) und
Vogeln (MacDougall & Montgomerie, 2003), ist ein Merkmal, nach dem Partner in
der Tierwelt Gberzufallig haufig selektiert werden. Fir eine ausfihrliche aktuelle
Meta-Analyse zu Assortative Mating bei Tieren sei hier auf Jiang, Bolnick und
Kirkpatrick (2013) verwiesen.
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3.2 Forschungsergebnisse zu spezifischen Variablen

In den folgenden Abschnitten werden Forschungsergebnisse zu jenen
Variablen Dberichtet, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit meta-analytisch
ausgewertet wurden. Der Schwerpunkt liegt dabei auf physischen Merkmalen,
namlich  geschlechtsspezifischen  Praferenzen fur die  KorpergroRle,
GrolRenverhaltnissen zwischen Beziehungspartnern, der physischen Attraktivitat,
Symmetrie, dem Taillen- und Huftumfang sowie dem Taille-Huft-Verhaltnis.

3.2.1 Die (ideale) KorpergrofRe des Partners

Eine Vielzahl von Studien illustriert die Bedeutsamkeit der KorpergréRe fur
die Partnersuche und Partnerwahl (u. a. Barber, 1995; Cawley, Joyner, & Sobal,
2006; Koestner & Wheeler, 1988). Pearson und Lee (1903) haben bereits zu
Beginn des 20. Jahrhunderts Ahnlichkeiten von liierten Paaren in ihrer
KorpergroRRe festgestellt. Assortative Mating fur das Merkmal Kérpergréf3e wurde
mittlerweile vielfach nachgewiesen (ein systematischer Review dazu von
Silbernagl, 2012). Eine weitere Form der Uberzufélligen selektiven Partnerwabhl
stellt die male-taller norm dar, welche auch als kardinales Prinzip der Partnerwahl
bezeichnet wird (Berscheid & Walster, 1974). Diese Norm bezieht sich auf den
Umstand, dass der Mann in einer romantischen Beziehung grof3er sein sollte, als
die Frau. GemalRR James (1989) ist die male-taller norm auch fir Assortative

Mating im Merkmal KorpergroRe mitverantwortlich.

Einen indirekten Hinweis fur die Existenz einer male-taller norm liefert eine
Studie von Walster et al. (1966). Per Computer wurden Manner und Frauen
einander als (Pseudo-)Partner zugeordnet. Das Matching erfolgte randomisiert,
mit der Ausnahme, dass in keinem Fall der Mann gréRRer sein sollte als die Frau.
Die Autoren begriinden diese der male-taller norm entsprechenden Zuordnung
der Manner und Frauen jedoch nicht. Lynn und Shurgot (1984) fanden weiters in
ihrer Analyse von Partnerschaftsanzeigen in einer lokalen US-amerikanischen
Zeitschrift heraus, dass gréRere Manner haufiger eine Rickmeldung von Frauen
erhielten. Bei Frauen gab es in Abh&ngigkeit der Kérpergro3e keinen Unterschied
in der Anzahl der Interessenten. In einer spéateren Studie von Pawlowski und

Koziel (2002), zeigte sich bei Kontaktanzeigen in einer polnischen Zeitung
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ebenfalls ein positiver Zusammenhang zwischen der Anzahl der Meldungen von
weiblichen Interessenten und der von Mannern angegebenen Gr6Re. Ein
ahnliches Ergebnis ergab auch eine Untersuchung von Skopek (2012), welcher
die Partnersuche im Internet analysierte. Entsprechend der male-taller norm
zeigte sich anhand der Erstkontakte, dass méannliche Initiatoren zu 90.93% an
(relativ zu ihnen) kleineren Frauen und weibliche Initiatoren zu 89.14% an
gréReren Mannern interessiert waren. Eine Orientierung an der male-taller norm
zeigte sich auch bei Kurzban und Weeden (2005), welche das

Entscheidungsverhalten von 10526 Personen beim Speed Dating analysierten.

Einen ersten Hinweis darauf, dass die empfundene Attraktivitdt und das
Ausmald der Erwlinschtheit als Partner von Frauen jedoch nicht linear mit der
KdrpergroRe des Mannes steigen, berichteten Graziano, Brothen und Berscheid
(1978). In dieser Studie zeigte sich, dass Frauen, unabhéngig von ihrer eigenen
KdrpergrolRe, durchschnittlich groRe Manner signifikant (p < .001) attraktiver und
als Partner begehrenswerter einschatzten, als kleinere und deutlich gré3ere
Ménner. Dieses mittlerweile mehrfach beobachtete Ph&dnomen wird als male-not-
too-tall norm bezeichnet (Stulp, Buunk, Pollet, Nettle, & Verhulst, 2013).

Praferenzen fur die Grol3e eines Beziehungspartners

Im Anschluss werden Befunde zu expliziten und geschlechtsspezifischen

GroRRenpraferenzen fur einen Beziehungspartner berichtet.

Frihe Studien berichten eindeutige Grof3enpraferenzen, gemaf der male-
taller norm. In einer Untersuchung von Beigel (1954) aul3erte keine der 39
befragten Frauen eine Praferenz fur einen gleich grof3en oder einen kleineren
Mann. Von insgesamt 77 Mannern, winschten sich 71 eine kleinere Partnerin.
Auch die Analyse von Kontaktanzeigen im US-amerikanischen Singles News
Register (Ausgabe September 1973) durch Cameron, Oskamp und Sparks
(1977), ergab eine deutliche Praferenz der Frauen (n = 155) fur grél3ere Manner
(80%) und der Manner (n = 192) fir kleinere oder gleich grofRe Frauen (70%).
Eine deutliche Praferenz im Verhaltnis zu Frauen groRere Ma&nner konnten auch

Shepperd und Strathman (1989) bei Studierenden nachweisen. Von Gillis und
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Avis (1980) befragte Studierende préferierten es ebenfalls, wenn der Mann in
einer Beziehung groler ist als die Frau. Wahrend sich Frauen einen Partner
winschten, der um 15.0 cm groRRer ist, bevorzugten Manner einen geringeren
GroRRenunterschied von 11.3 cm. Dieser Geschlechtsunterschied war signifikant
(p < .001). Interessant ist, dass das Ausmald dieser praferierten Unterschiede
beinahe exakt der tatsachlichen mittleren Grof3endifferenz (12 cm = 7 cm)
zwischen erwachsenen Mannern und Frauen entspricht (Voracek, Mohr, &
Hagmann, 2013).

Um die Préaferenz fur PartnergrofRe in Relation zur eigenen Korpergrél3e zu
erfassen, verwendete Pawlowski (2003) sechs Mann-Frau Paare
(Strichzeichnungen, siehe Abbildung 1), die sich im Ausmall der
GroRRendifferenzen unterscheiden. Die abgebildeten GrolRenunterschiede
entsprechen dem durchschnittlichen Verhaltnis zwischen der Korpergrof3e des
Mannes und der Frau (SDS, Sexual Dimorphism in Stature) unterschiedlicher
Populationen. Der durchschnittiche SDS flr europaische Populationen liegt
beispielsweise zwischen 1.04 und 1.10 (Guégan, Teriokhin, & Thomas, 2000),
was ungeféhr den abgebildeten Paaren C und D entspricht.

Abbildung 1: Stimulusmaterial von Pawlowski (2003) zur Erfassung von GréRRenpraferenzen in
Relation zur eigenen Kérpergrofle, nach absteigendem SDS - A =1.19,B=1.14,C=1.09,D=1.04, E
=1.0,F=0.96
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Pawlowski (2003) fragte 362 Studentinnen und 161 Studenten aus
Warschau, von welcher abgebildeten Figur sie am liebsten der/die Partnerin in
einer romantischen Beziehung waren. Es zeigte sich, dass sowohl Frauen (362
bzw. Uber 95%) als auch Manner (150 bzw. 93%) es praferierten, wenn der Mann
in einer romantischen Beziehung groRer ist als die Frau, wobei beide
Geschlechter die in den Paaren C und D abgebildeten Grél3enunterschiede am
haufigsten bevorzugten. Kein Mann und keine Frau préaferierte das Paar F, in
dem die abgebildete Frau groRer ist als der Mann. Dies zeigt, dass nicht die
absolute sondern die relative Korpergrol3e eines Partners bedeutsam ist. Es
zeigte sich aulRerdem, dass kleinere Manner und grof3ere Frauen geringere
GroRRenunterschiede praferieren, wohingegen grol3ere Manner und Kleinere
Frauen grof3ere Differenzen bevorzugen. Vergleichbare Ergebnisse fanden Fink,
Neave, Brewer und Pawlowski (2007) in Studentenpopulationen aus Deutschland
(n = 596), Osterreich (n = 303) und GroRbritannien (n = 203), wobei ebenfalls die
sechs SDS Figuren von Pawlowski (2003) zur Erhebung herangezogen wurden.
Studierende aus allen drei Landern préaferierten am haufigsten einen moderaten

bzw. dem européischen Durchschnitt entsprechenden SDS von 1.09 und 1.04.

Dass die relative Kdorpergréf3e eines Partners von Bedeutung ist, zeigten
auch Salska et al. (2008). Die Autoren analysierten personliche Anzeigen auf
Yahoo Personals von 1000 Mannern und 1000 Frauen (Singles), die im Umkreis
von 250 Meilen von Los Angeles leben, analysiert. Die von Frauen praferierte
Mindestgro3e eines Partners ergab einen durchschnittlichen SDS von 1.05, der
von Mannern lag bei einem durchschnittlichen SDS von 1.01. Beide Geschlechter
gaben einen durchschnittichen SDS von 1.17 hinsichtlich der maximal
akzeptierten GroRenunterschiede an. Frauen akzeptieren daher deutlich grol3ere
Partner, und Méanner deutlich kleinere. Hinsichtlich konkreter Haufigkeiten zeigte
sich bei Mannern eine ausgewogene Praferenz gegeniber Partnern, die gleich
grof3 (23%) oder groler (24%) sind als sie selbst. Etwas mehr als die Halfte
(53%) préaferierte eine Partnerin, die kleiner ist. Im Vergleich dazu praferierten nur
wenige Frauen gleich grof3e (7%) oder kleinere (4%) Partner. Die eindeutige
Mehrheit der Frauen winscht sich einen groReren Partner (89%). In

Ubereinstimmung mit Pawlowski (2003) zeigte sich, dass besonders groRRe
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Manner und kleine Frauen eine héhere Akzeptanz gegenuber einem grol3en SDS
haben und dass kleine Manner und gro3e Frauen einen geringeren SDS
akzeptieren. Im Rahmen einer zweiten Untersuchung von Studierenden durch
Salska et al. (2008), sowie in einer Studie von Swami et al. (2008), zeigte sich
erneut bei beiden Geschlechtern eine grof3ere Praferenz fir, in Relation zu
Frauen, groRere Manner. In beiden Studien auf3erten Manner haufiger eine
Praferenz fir gleich grol3e oder sogar groRere Partner, als Frauen. In
Ubereinstimmung mit Pawlowski (2003) und Salska et al. (2008) kamen auch
Stulp, Buunk und Pollet (2013) zu dem Ergebnis, dass kleinere Manner und
grolRere Frauen kleinere GréRRenunterschiede und umgekehrt, gréRere Manner
und kleinere Frauen groRere Differenzen praferierten. Insgesamt praferierten
Frauen im Vergleich zu Mannern gro3ere Grof3enunterschiede als Manner (d =
0.21). Wahrend Manner hinsichtlich der Mindestgrol3e eine gleich grof3e Partnerin
akzeptierten, bevorzugten Frauen einen Grdél3enunterschied von mindestens 3.72
+ 5.54 cm. Dieser Geschlechtsunterschied war signifikant (d = 0.62). Bei der
maximal akzeptierten Partnergrof3e zeigte sich kein geschlechtsspezifischer
Unterschied (d = 0.09), da Manner und Frauen im Durchschnitt eine
Grol3endifferenz von ca. 25 cm angaben. Im Gegensatz zu Méannern praferierten

es Frauen, in einer Beziehung mit einem grél3eren Mann zu sein.

Einen Vergleich zwischen China und GrolRbritannien, hinsichtlich der
GroRRenpraferenzen von Studierenden, stellten Higgins, Zheng, Liu und Sun
(2002) an. In beiden Nationen sprachen sich sowohl die meisten Manner (in
China rund 50.3% und in GroRRbritannien rund 42.9%) als auch Frauen (in China
rund 92.4% und in GroRRbritannien rund 78.2%) flr einen relativ zur Frau
grolReren Mann aus. Bei der Praferenz fur die gleiche Partnergré3e zeigten sich
geschlechts — und landerspezifische Unterschiede. Wéhrend chinesische
Studierende, haufiger als britische, die gleiche PartnergroRe préferierten (24.1%
vs. 15.3%), zeigte sich bei den chinesischen und britischen Studentinnen das
Gegenteil (0.5% vs. 3.4%). Die Geschlechter und Nationen differieren auch in
dem Ausmali der Praferenz fur eine relativ zum Mann gré3ere Frau. Chinesische
Studenten praferieren beinahe doppelt so haufig, wie britische, eine gréRere Frau

(4.6% vs. 2.5%), wahrend sich Studentinnen aus China und Grol3britannien in
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ihrer Ablehnung von grél3eren Frauen in Beziehungen ahnlich zeigen (China
0.9% und Grof3britannien 0%). Dieses Ergebnis konnte auch in einer spateren
Studie von Higgins und Sun (2007) bei Studierenden aus China repliziert werden.
Die genannten Ergebnisse sprechen fir die Orientierung an einer male-taller
norm, wobei diese starker in China als in GroR3britannien und bei Frauen

ausgepragt zu sein scheint.

GroRRenpraferenzen bezlglich eines Beziehungspartners liegen fir weitere
nicht-westliche Populationen vor. Sorokowski und Butovskaya (2012) zogen flr
die Untersuchung von GroRenpraferenzen ebenfalls das Stimulusmaterial von
Pawlowski (2003) heran, modifizierten jedoch die Hautfarbe (bronze- und
fleischfarben) und verkleinerten bei dem abgebildeten Paar C (SDS = 1.09) den
relativen GréRenunterschied zur weiblichen Figur um 0.05. In einer Pilotstudie an
Studierenden aus Polen zeigte sich erneut eine Praferenz beider Geschlechter
fur die male-taller norm. Im Fokus stand jedoch die Ermittlung von
GroRRenpraferenzen der Datoga, einem in Tansania lebenden semi-nomadischen
Stamm, der von Viehzucht lebt. Die Ergebnisse sprechen flr weniger eindeutige
GroRRenpraferenzen. Manner (n = 46) praferierten haufiger extreme
Grol3enunterschiede (jeweils 26% einen SDS von 1.19 und 0.96). Von den
Frauen (n = 63) praferierte der grol3te Anteil mit 29% die gleiche Partnergrof3e
(SDS = 1.0) und, ahnlich wie die befragten Manner, extreme Gré3enunterschiede
(jeweils 19% einen SDS von 1.19 und 0.96). Ein SDS von 1.09 wurde von beiden
Geschlechtern am seltensten praferiert. Bei dem von Sorokowski und
Sorokowska (2012) untersuchten Yali Stamm aus Indonesien préaferierte zwar
insgesamt die Mehrheit einen gré3eren Mann (66.7%) bzw. eine kleinere Frau
(63.5%), jedoch verteilten sich die Praferenzen von Mannern und Frauen
grundsatzlich auf die im SDS variierenden sechs Paare (Pawlowski, 2003) in
ahnlichem Ausmalf. Bei der Befragung der Himba Volksgruppe (in Namibia
lebende Nomaden), durch Sorokowski, Sorokowska, Fink und Mberira (2012),
aulRerten sowohl Manner (31%) als auch Frauen (33.8%) die starkste Préferenz
fur eine gleiche PartnergroBe (SDS = 1.0). Am zweithaufigsten (21.4%)
praferierten Manner geringfigig grol3ere Frauen (SDS = 0.96), Frauen hingegen

deutlich groéf3ere Manner (18.5% einen SDS von 1.14). Am seltensten praferierten
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Manner extreme GrolRenunterschiede (SDS von 1.19) und Frauen einen moderat
grolReren Mann (SDS = 1.09). Insgesamt praferierte die Mehrheit einen groéf3eren
Mann bzw. eine kleinere Frau, allerdings manifestiert sich hier die male-taller

norm bei weitem nicht so eindeutig, wie in westlichen Nationen.

Die Studien von Sorokowski und anderen Autoren illustrieren deutliche
Unterschiede in den GrolRenpraferenzen zwischen westlichen und afrikanischen
Populationen sowie Unterschiede innerhalb der afrikanischen Eingeborenen
untereinander. Wahrend die Datoga Volksgruppe (Sorokowski & Butovskaya,
2012) extreme GroRBenunterschiede bevorzugen, praferieren die Himba
(Sorokowski et al., 2012) vorwiegend Partner derselben GroRRe. Die Yali zeigen
wiederum keine eindeutige Praferenz fir ein bestimmtes Ausmall an

GroRRenunterschieden (Sorokowski & Sorokowska, 2012).

Die Uber Meta-Analysen ermittelten Gesamteffekte durch Pierce (1996)
reflektieren ebenfalls die Geschlechterunterschiede in Bezug auf die male-taller
norm. Der Zusammenhang zwischen der Partnergrof3e und der Erwlinschtheit als

Beziehungspartner war bei Frauen grof3er (r = .41) als bei Mannern (r = .36).
Von Préaferenzen zur tatsachlichen Partnerwahl

Partnerpraferenzen sind zweifelsohne ein wichtiger Bestandteil im
komplexen Prozess der Partnerfindung. Zu beachten ist allerdings, dass sich
Praferenzen fir bestimmte GrolRenverhaltnisse nicht zwingend oder in gleicher
Form in der tatsachlichen Partnerwahl widerspiegeln miussen (Gimelfarb, 1988;
Hensley, 1994). Viele individuelle Faktoren und Mechanismen des
Partnerschaftsmarktes, wie beispielsweise die Konkurrenz innerhalb des eigenen
Geschlechts, die Verfugbarkeit eines Idealpartners, Umwelteinflisse, Zwange
und Normen sowie daraus resultierende Moglichkeiten und Einschrankungen

spielen dabei hinein (Courtiol, Picq, Godelle, Raymond, & Ferdy, 2010).

Empirische Befunde, welche GroRenverhéltnisse von liierten Paaren
untersucht haben, sprechen jedoch fir die Existenz einer male-taller norm,
zumindest was Populationen aus westlichen Gesellschaften betrifft. In einer von

Beigel (1954) untersuchten Stichprobe (192 Paare), gab es beispielsweise nur
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ein Paar, in dem die Frau groRRer als ihr Mann war. Funf Paare waren von
gleicher Kérpergrof3e. Somit war in 96.88% (186 Paare) der Falle der Mann in der
Partnerschaft gro3er als seine Partnerin. Ein &hnliches Ergebnis zeigte sich in
einer Studie von Gillis und Avis (1980). Von 720 untersuchten Ehepaaren gab es
ebenfalls nur ein Paar, in der die Frau gro3er war als der Mann. Da Frauen im
Durchschnitt generell von geringerer Korpergrol3e sind, stehen die Chancen,
dass eine Frau per Zufall grof3er ist, als ihr Partner, 2 zu 100 (0.02). Die von Gillis
und Avis (1980) beobachtete Chance (0.000138) fallt jedoch 14 Mal geringer aus.

Beziehungspartner aus Grol3britannien wiesen ebenfalls
GroRRenverhéltnisse, entsprechend der male-taller norm, auf. Stulp et al. (2013)
analysierten die Daten der Millennium Cohort Study (MCS), welche in im Jahr
2000 durchgefuhrt wurde. Die darin enthaltenen GréRenangaben stammen von
per Zufall ausgewahlten Eltern aus allen vier Regionen GrofR3britanniens, die im
Jahr 2000 ein Baby bekamen. Die Kérpergrof3e wurde durch die Befragten selbst
berichtet. Manner waren im Durchschnitt 177.86 £ 7.42 und Frauen 163.75 *+ 6.97
cm grof3. Die durchschnittliche GréRRendifferenz zwischen Mannern und Frauen
betrug 14.11 + 9.25 cm. In 92.5% der 12502 Paare, das entspricht 11566 Fallen,
waren Manner groRer als ihre Partnerinnen. Dieses Ergebnis ist signifikant (p <
.0001), da unter der Annahme einer zufalligen Paarbildung diesbeziiglich ein
geringerer Anteil, namlich 89.8%, zu erwarten waren. Die male-taller norm sollte
daher, eine zufalligen Partnerwahl nach zu schliel3en, in 10.2% verletzt werden.
Tatsachlich sind 7.5% der untersuchten Stichprobe nicht konform mit der Norm.
Paare, in denen Frauen zwischen 5 und 10 cm grof3er sind als ihr Mann, kommen
signifikant (p < .0001) seltener vor, als es der Zufall erwarten lasst. Das bedeutet,
dass die Verletzung der male-taller norm eher gering ausgepragt ist. Die
ermittelten Daten sprechen auch fur die Existenz einer Male-not-too-tall Norm.
Ein Grof3enunterschied, bei dem der Mann um 25 cm (oder mehr) groRer als
seine Partnerin ist, kam in den untersuchten realen Paaren seltener vor (13.9%),
als es die zufallige Partnerwahl postuliert (15.7%). Die Verletzung der Male-not-
too-tall Norm fiel eher gering aus, da die Anzahl der Paare mit um 25 bis 30 cm
groReren Mannern haufiger waren, als jene mit einem Gréf3enunterschied von 30

bis 35 cm oder dariuiber. Die Gro3endifferenzen 25 bis 30 cm sowie 30 bis 35 cm
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wurden jedoch seltener, als es der Zufall erwarten lasst, in der Stichprobe
beobachtet. Die Autoren weisen zusatzlich auf den Zusammenhang zwischen
KorpergroRe und Ethnizitdt sowie nachgewiesenes Assortative Mating fur
Ethnizitat hin. Um dadurch moglichen Verzerrungen der Ergebnisse
entgegenzuwirken, wurden Berechnungen zuséatzlich an ausschlie3lich Weil3en
Eltern durchgefuhrt (N = 10664). Dies fuhrte laut Autoren zu &hnlichen
Ergebnissen, welche jedoch nicht angefihrt wurden. Stulp et al. (2013)
illustrieren, anhand einer Korrelation der Mediane der KorpergroRen der
Pseudopartner, dass das ,Erzwingen® einer male-taller norm zu einer
Paarkorrelation von .34 (95% KI [.33, .35) fuhrt. Dass Erzwingen der Male-not-
too-tall Norm (mit einem GrolRenunterschied ab 25 cm als Kriterium) wirde sich
die Korrelation bei Pseudopaaren sogar auf .47 (95% KI [.46, .48]) erhohen.
Diese Korrelationen sind zwar hoher als die in der untersuchten Stichprobe
tatsachlich beobachtete Korrelation in der PartnergroRe (r = .18, p < .0001).
Allerdings zeigt dies, dass beide Normen das positive Assortative Mating in
realen Paaren zu erklaren vermdgen und damit vereinbar sind (siehe dazu auch
James, 1989).

Einige Autoren gingen der Frage nach, ob die male-taller norm auch bei
Paaren in anderen Kulturen gilt. Sear, Allal und Mace (2004) verglichen
KorpergroRenverhaltnisse von liierten Partnern aus GroRRbritannien und Gambia
(Afrika). Daten der Ehepaare aus dem landlichen Gambia stammten aus vier
Dorfern (Keneba, Manduar, Kanton Kunda und Jali) und von lan McGregor,
welcher zwischen 1950 und 1980 Aufzeichnungen dber das Gewicht und die
KorpergroRe der Population machte. Bei 484 (3.7%) von 12989 Ehepaaren aus
GrolRbritannien war die Frau gré3er als ihr Ehemann. Unter der Annahme einer
zufélligen Paarbildung, waren 1111 (8.6%) relativ zum Mann grol3ere Frauen zu
erwarten. Dieser Unterschied zZu den tatsachlich gefundenen
KdrpergroRenverhaltnissen ist signifikant (p < .001). Ein anderes Bild zeigt sich
jedoch bei den Ehepaaren aus Gambia. Hier war in 86 (9.7%) Féllen von 889
Ehepaaren, die Frau gréRRer als ihr Ehemann. Unter Annahme einer zufalligen
Paarbildung wéren jedoch 101 (11.4%) derartige Falle zu erwarten. In Gambia

zeigt sich daher kein signifikanter Unterschied zwischen der tatsachlichen und
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der zufallsbasierten Partnerwahl (p = .113). Weiters konnte fur die Population aus
Gambia auch kein Assortative Mating fur die Koérpergrél3e nachweisen (r = .051,
p = .130). Sear und Marlowe (2009) untersuchten Grof3enverhaltnisse in realen
Paaren der Hazda Volksgruppe. Diese aus Jagern und Sammlern bestehende
Population lebt in der Savanne Tansanias (Afrika). Frauen heiraten zwischen 17
und 18 und Manner mit etwa 20 Jahren. Die Ehen sind monogam und nicht
arrangiert. In 17 von insgesamt 207 Ehen, war die Frau groRRer als der Mann.
Dies entspricht 8.2% und liegt somit nicht Uber den 8.8%, die unter Annahme
einer zufalligen Paarbildung zu erwarten waren (x? = 0.089, df = 1, p = .765).
Dieses Ergebnis spricht somit nicht fir eine Uberzufallig haufige Partnerwahl
geman der male-taller norm. Es konnte auch kein Hinweis auf Assortative Mating
hinsichtlich GroRRe, Gewicht, BMI und im prozentuellen Fettanteil festgestellt
werden. Ebenso wenig zeigte sich bei der Population aus Gambia ein
Zusammenhang zwischen der Grol3e und dem Fortpflanzungserfolg (Sear, 2006).
Die Autoren vermuten, dass die Korpergrol3e ein wenig bedeutsames Kriterium
der Partnerwahl bei den Hazda zu sein scheint. Bei der Erfassung der
Partnerpraferenzen beider Geschlechter durch Marlowe (2004), zeigte sich
namlich die Korpergrol3e bei beiden Geschlechtern als wenig bedeutsam. Ein
Grund dafur kénnten, aufgrund des Nahrungsmittelmangels, zu hohe Kosten der
Ernahrung von grof3gewachsenen Individuen sein. GréRe koénnte sich zudem

negativ auf den Jagderfolg der M&nner auswirken (Sear & Marlowe, 2009).

Kein signifikanter Unterschied zwischen der tatsachlichen und der
zufallsbasierten Partnerwahl zeigte sich bei den Baka Zwergmenschen (p =
.110), welche die kleinste bisher bekannte KoérpergroRe der Welt aufweisen
(Becker, Touraille, Froment, Heyer, & Courtiol, 2012). Becker et al. (2012)
verglichen anthropometrische Daten von Baka aus Kamerun mit ihren
normalwichsigen Nachbarn, den Nzimé. Von 72 monogam verheirateten Baka-
Ehepaaren war bei fiinf Paaren die Frau gréRer als der Mann. Es zeigt sich damit
kein signifikanter Unterschied zwischen der tatsachlichen und der
zufallsbasierten Partnerwahl bei den Baka Paaren (p = .110). Bei Nzimé
Ehepaaren (n = 27) zeigte sich hingegen ein Hinweis fur die male-taller norm, da

hier nur zwei (7.41%) Paare relativ zum Mann gro3ere Frauen aufwiesen. Wirde
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die Paarbildung unsystematisch und zufallig stattfinden, wéren durchschnittlich
4.8 Paare mit grof3eren Frauen zu erwarten. Es zeigt sich damit ein signifikanter
Unterschied zwischen der tatsé&chlichen und der zufallsbasierten Partnerwahl bei
der Nzimé Population (p < .05). Die uber beide Stichproben beobachteten
Haufigkeiten fur relativ zum Mann grél3ere Frauen in Partnerschaften unterschied
sich nicht signifikant (Fisher's Exact Test, p = 1) was insgesamt dafir spricht,
dass die Partnerwahl eher den Prinzipien der male-taller norm folgt. In beiden
Populationen zeigte sich auch Assortative Mating fur die KorpergréRe (Baka: r =
.23, p <.05und Nzimé: r = .51, p < .01).

Dass die GroRRenverhdltnisse liierter Partner den von Frauen gedul3erten
GroRRenpraferenzen fir einen Beziehungspartnern, und nicht jenen der Manner
entsprechen, zeigten Sorokowski et al. (2012). Die Stichprobe bestand aus 89
Paaren, die dem in Afrika lebenden Himba Stamm angehdren. Dabei zeigte sich
in rund 30% der Falle ein relativ hoher (SDS 1.19 und SDS 1.14) und bei
ebenfalls 30% ein moderater Grolenunterschied (SDS 1.09 und SDS 1.04)
zwischen Ménnern und Frauen. Der Anteil an Paaren, in denen Manner und
Frauen gleich grofl3 sind (SDS 1.0), betragt 31%. In den verbleibenden 11% der
Paare, waren Manner kleiner als ihre Frauen (SDS 0.96).

3.2.2 Physische Attraktivitat

Physische Attraktivitat ist eine von Menschen auf3ert begehrte (Buss,
1989) und positiv attribuierte Eigenschaft. Forschung zu physischer Attraktivitat
illustriert, dass attraktiven Menschen generell mehr positive Eigenschaften
zugeschrieben werden. Nach dem Prinzip ,what is beautiful is good®, werden
diese unter anderem als freundlicher, sozialer, popularer, gestnder und
intelligenter gesehen (Dion, Berscheid, & Walster, 1972; Eagly, Ashmore,
Makhijani, & Longo, 1991; Langlois et al., 2000; Weeden & Sabini, 2005). Laut
einer Meta-Analyse von Hosoda, Stone-Romero und Coats (2003) sind auch im
beruflichen Bereich attraktive Personen stark im Vorteil gegeniber weniger
attraktiven. Attraktivitat ist zudem ein innerhalb von Millisekunden erfassbares

und salientes Merkmal (Olson & Marshuetz, 2005).
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Physische Attraktivitdt, als Teilaspekt von zwischenmenschlicher
Attraktion, ist ein zentrales Kriterium fur die Formation von Partnerschaften, seien
sie nun kurzfristig oder langfristig (u. a. Buss, Shackelford, Kirkpatrick, & Larsen,
2001; Sangrador & Yela, 2000; Walster et al.,, 1966). Diese wird jedoch
geschlechtsspezifisch unterschiedlich gewichtet. Zahlreiche Studien zeigen, dass
physische Attraktivitat fir Manner von grof3erer Prioritat bei einem Partner ist, als
fur Frauen. Obwohl Frauen physische Attraktivitat ebenfalls wertschatzen, sind
fur sie andere Partnereigenschaften in einer Langzeitbeziehung, wie etwa
finanzielle Ressourcen, Status und Bildung von vorrangiger Bedeutung (u. a.
Buss & Barnes, 1989; Buss, Shackelford, Kirkpatrick, & Larsen, 2001; Feingold,
1990; Fletcher, Tither,  O’Loughlin, Friesen, & Overall, 2004).
Evolutionstheoretisch  betrachtet, steht der Mann unter Selektionsdruck
hinsichtlich seines Fortpflanzungserfolgs. Die Attraktivitdit einer Frau hat
informativen Charakter hinsichtlich Alter, Gesundheit, genetischer Qualitat,
Entwicklungsstabilitdit und Fruchtbarkeit. Das Fortpflanzungspotential eines
Partners fur Frauen manifestiert sich hingegen in der Fahigkeit des Mannes,
Nachkommen aufzuziehen, die Familie zu versorgen und zu beschitzen. Damit
assoziierte physische Merkmale, wie Korpergrof3e, Kraft und Maskulinitat sind
Frauen daher wichtig (Grammer, 2005; Barber, 1995).

In Hinblick auf die Messung der physischen Attraktivitat zweier Partner
stellt sich vor allem die Frage, ob Schdnheit eine relative oder allgemein geteilte
Wahrnehmung ist. Lage Attraktivitit im Auge des Betrachters, missten
Einschéatzungen der physischen Attraktivitéat von Person zu Person variieren und
die Inter-Rater-Korrelationskoeffizienten gering ausfallen. Insgesamt Uberwiegen
Befunde, welche sogar iiber eine kulturiibergreifende Ubereinstimmung in der
Beurteilung von physischer Attraktivitat sprechen (Cunningham, Roberts, Barbee,
Druen, & Wu, 1995; Feingold, 1992; Langlois et al., 2000). Honekopp (2006) ist
jedoch der Ansicht, dass eine hohe Ubereinstimmung zwischen objektiven
Beurteilern zum Zeitpunkt der Erhebung nicht automatisch fiir eine allgemein
geteilte Attraktivitatswahrnehmung steht. Dafir misste, so HoOnekopp, die
(Retest-) Reliabilitat untersucht und Utber langere Zeit hinweg verhaltnismalig

stabil bleiben.
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Partnerahnlichkeit in physischer Attraktivitat

In der Mehrheit der gefundenen Literatur wird die Ubereinstimmung
zwischen zwei Partnern in ihrer physischen Attraktivitat durch die Bewertung von
unabhéangigen Beurteilern anhand von Fotografien, vereinzelt aber auch durch
Videoaufnahmen (z. B. bei McNulty, Neff, & Karney, 2008) oder die Beobachtung
von Live-Interaktionen (McKillip & Riedel, 1983; Webb, 2009) erhoben. Weitere
haufig verwendete Erhebungsmdglichkeiten sind die Selbstbeurteilung (self
rating) sowie die Einschatzung der physischen Attraktivitat des eigenen Partners
(partner rating). Auch intraindividuelle Ratings, bei welchen gleichzeitig die
eigene als auch die physische Attraktivitat des Partners eingeschatzt wird,
werden zur Erfassung der Attraktivitdt von Paaren herangezogen. Simon, Aikins
und Prinstein (2008) waren die einzigen Autoren, welche die physische

Attraktivitat von Paaren durch Bekannte einschéatzen lief3en (peer rating).

Zwolf Studien erfassten die Partnerdhnlichkeit in physischer Attraktivitat
Uber mehrere Ratingmethoden. Die Ergebnisse der empfundenen Paarpassung
differieren, je nach Ratingmethode, zum Teil sehr stark. Laut dem
intrainividuellen Rating in einer Studie von Murstein (1972) schétzen sich
unverlobte und verlobte junge Paare aus Amerika (n = 98) als einander &ahnlich
attraktiv ein (Manner r = .50, p < .01; Frauen r = .45, p < .01). Paarkorrelationen
auf Basis des objektiven Ratings (r = .38, p < .01) und Selbsteinschatzungen (r =
.31, p < .01) fielen jedoch deutlich geringer aus. Auch Murstein und Christy
(1976) wendeten bei der Erfassung der Partnerahnlichkeit in physischer
Attraktivitat unterschiedliche Ratingmethoden an. Das objektive Urteil von einem
mannlichen Professor, zwei weiblichen und zwei mannlichen Studierenden (r, =
.59) anhand von Fotos spricht mit einer signifikanten Paarkorrelation von .60 (p <
.01) fir eine sehr hohe Ubereinstimmung der 22 Ehepaare aus Neuengland,
USA. Die Partnerkorrelationen auf Basis von Partner- und Selbstratings sowie
intraindividuellen Einschatzungen (zwischen .34 und .40) liegen zwar darunter,
weisen jedoch ebenfalls auf eine ahnlich ausgepragte physische Attraktivitat hin.
Bailey und Price (1978) lie3en 20 Studierende, anhand von Fotos 20 Ehepaare
aus den USA hinsichtlich ihrer Attraktivitat beurteilen (r, = .95), wobei ebenfalls

eine Partneréhnlichkeit festgestellt wurde (r = .31). Gemal} der intraindividuellen
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Ratings der Manner sahen sich diese als ahnlich attraktiv wie ihre Partnerinnen (r
= .18). Deren Frauen schéatzten sich hingegen als nicht ahnlich attraktiv ein (r = -
.02). Nach den Urteilen von objektiven Richtern (ro = .94) in einer Studie von
Bailey und Kelly (1984) zu schlieRen, lie3 sich bei beiden Stichproben eine
Partnerahnlichkeit in der Attraktivitat feststellen, wobei diese bei den unverlobten
Paaren (n = 21, r = .45) groRBer ausfiel, als bei verlobten (n = 15, r = .32).
Deutliche Unterschiede hinsichtlich der eingeschétzten physischen Attraktivitat
zeigen die Selbsteinschatzungen (Unverlobte r = .02; Verlobte r = .39) sowie die
intraindividuellen Ratings der Méanner und Frauen. Unverlobte Méanner schatzten
sich in deutlich héherem Ausmal} als ahnlich attraktiv (r = .48) wie ihre Partnerin
ein, wahrend diese wiederum keine Partnerahnlichkeit (r = .07) empfanden.
Verlobte Paare scheinen sich ebenfalls merklich uneinig zu sein (Manner r = .32;
Frauen r = .60). Diese Ergebnisse stehen im Widerspruch zu einem Ergebnis von
Centers (1972). In seiner Studie demonstrierten Manner und Frauen im
intraindividuellen Rating ein dhnlich empfundenes Ausmall an Partnerahnlichkeit
in physischer Attraktivitat (Frauen r = .42; Manner r = .37). Das Ausmal} der
Ahnlichkeit differierte auch bei Keller, Thiessen und Young (1996) in
Abhangigkeit des Beziehungsstatus. Sowohl in der gesichtsspezifischen (r = .37)
als auch in der generellen physischen Attraktivitat (r = .28) waren sich die 23
unverheirateten Paare laut Selbsteinschatzungen deutlich @hnlicher, als die 26

Eheleute (Gesichtsattraktivitat r = .06, allgemeine Attraktivitat r = .17).

Neben der Erfassung der Partnerédhnlichkeit in physischer Attraktivitat
stellten Bleske-Rechek et al. (2009) einen Vergleich zwischen realen Paaren und
Pseudopaaren anhand von 51 unverheirateten Partnern aus den USA an. Das
objektive Rating (r, = .93) von 8 mannlichen und 11 weiblichen College
Studierenden anhand von Fotos ergab eine um die Beziehungsdauer bereinigte
Paarkorrelation von .41 (p < .01). GemaR der Selbsteinschatzung ist die ebenfalls
um die Beziehungsdauer bereinigte Partnerahnlichkeit etwas weniger stark
ausgepragt (r = .33, p < .05). Der Vergleich mit (gemittelten) Paarkorrelationen -
.01 und -.03 bei Pseudopaaren illustriert die Existenz von Assortative Mating im
Merkmal Attraktivitat. Auch Barelds, Dijkstra, Koudenburg und Swami (2011)

erfassten Ubereinstimmungen in Attraktivitat Giber verschiedene Ratingmethoden.

40



Objektive Urteile (r = .32, p < .01, interne Konsistenz r = .91) der 70 untersuchten
Paare aus den Niederlanden sprechen fir eine ausgepragte Partneréhnlichkeit.
Die untersuchten Paare betrachteten sich auch in ihren Selbsteinschatzungen,
sowohl was ihre allgemeine Attraktivitdt (r = .29, p < .05) als auch ihre
Gesichtsattraktivitat (r = .30, p < .05) betrifft, als ahnlich. Obwohl die
Paarkorrelationen auf Basis der Partnerratings (r = .18) geringer ausfallen, lasst
sich auch hier eine Ahnlichkeit in physischer Attraktivitat erkennen. Ahnliche

Ergebnisse berichten auch Burgess und Wallin (1944).

Die im Folgenden beschriebenen Studien operationalisierten die
Partnerahnlichkeit in physischer Attraktivitat Uber objektive Urteile oder

Selbsteinschatzung der Partner.

Keine Partnerahnlichkeit in der physischen Attraktivitat bei liierten Partnern
konnten Watson et al. (2013) nachweisen. Diese wurden hinsichtlich des
AusmaRes erwiinschter Partnerahnlichkeit und ihrer tatséchlichen Ahnlichkeit in
verschiedenen Eigenschaften befragt. Obwohl eine Ahnlichkeit in der physischen
Attraktivitat erwinscht war, zeigte sich auf Basis von Selbsteinschatzungen
weder bei den 62 unverheirateten (r = .06) noch bei den 148 frisch vermahiten
Paaren (r = .03) eine Partneréhnlichkeit in diesem Merkmal. Im Gegensatz dazu,
zeigte sich bei einer Studie von McKillip und Riedel (1983), welche
heterosexuelle Paare sowie gleichgeschlechtliche Paare und Freunde
untersuchten, ein positiver Zusammenhang. Heterosexuelle Paare aus
Neuengland (n = 53) waren sich laut Einschatzungen der objektiven Urteilerinnen
in ihrer physischen Attraktivitat &hnlich (r = .30, p < .05). Ein vergleichbares
Ergebnis zeigte sich bei unverlobten (n = 39, r = .37, p < .01) sowie verlobten
oder verheirateten heterosexuellen Paaren (n = 39, r = .48, p < .01) aus dem
mittleren Westen der USA. McNulty, O'Mara und Karney (2008), Price und
Vandenberg (1979), Shepherd und Ellis (1972) sowie Stevens, Owens und
Schaefer (1990) erfassten die Partnerahnlichkeit ebenfalls tber objektive
Richterurteile und berichten signifikante Paarkorrelationen zwischen .32 und .39.
Schooley (1936) erfasste die Ubereinstimmung der Ehepartner in physischer
Attraktivitdt (r = .41) und unterteilte die untersuchten Paare nochmals auf Basis

deren Beschreibung als ,ahnliches” (r = .54) oder ,gegensatzliches* Paar (r =
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.32). Durchwegs signifikante Paarkorrelationen zwischen .42 und .47 berichten
Feingold (1981), Little, Burt und Perrett (2006) sowie Yela und Sangrador (2001)
und McNulty und Russell (2010).

Sieben Stichproben weisen Paarkorrelationen ab .50 auf. Hinsz (1989) liel3
in seiner Studie 60 Paare von 30 Studierenden objektiv hinsichtlich ihrer
Gesichtsattraktivitat beurteilten und fand eine tiberaus hohe Ubereinstimmung (r
= .54, p < .0001). Auch Webb (2009) berichtet in ihrer Dissertation eine
signifikante positive Partneréhnlichkeit (n = 205, r = .58, p < .001) auf Basis
objektiver Urteile (ICC = .90). Frisch verméhlte Paare aus den USA (n = 53)
schatzten sich in einer Studie von Bentler und Newcomb (1978) ebenfalls in
einem hohen Ausmalfd als ahnlich physisch attraktiv ein (r = .59, p < .001).
Peterson und Miller (1980) konnten auch bei élteren Ehepaaren zwischen 64 und
86 Jahren mit einem Korrelationskoeffizienten von .63 (p < .01) eine deutliche
und signifikante Ubereinstimmung in der Partnerattraktivitat feststellen, wobei die
interne Konsistenz der funf objektiven Urteiler (r, = .58) als gering einzustufen ist.
White (1980) erfasste die physische Attraktivitat von Paaren in unterschiedlichen
Beziehungsstadien. Wéahrend sich sowohl bei unverlobten (n = 60, r = .56, p <
.001) als auch verlobten und verheirateten Paaren (n =21, r = .63, p <.001) eine
ahnlich hohe Ubereinstimmung in der physischen Attraktivitat zeigte, lag die
Paarkorrelation fur miteinander in einem Haushalt lebende Paare mit .37 (p = .20)
deutlich darunter. Die Autoren finden hierfir keine plausible Erklarung, da alle
genannten Stichproben von denselben objektiven Richtern anhand von Fotos
Uber eine 9-stufige Skala beurteilt wurden (r, = .83). Die hdchste in der Literatur
gefundene Ubereinstimmung in der von 30 Richtern beurteilten physischen
Attraktivitdt zwischen 18 Ehepaaren berichten Cavior und Boblett (1972) mit

einem Korrelationskoeffizienten von .73.

Sieben Studien zur Ubereinstimmung in physischer Attraktivitat von
Paaren berichten um Kovariaten bereinigte Paarkorrelationen. Wahrend Price
und Vandenberg (1979) die Beziehungsdauer berlcksichtigen, berichten Little et
al. (2006) sowie Cornwell und Perrett (2008) um das Alter bereinigte
Paarkorrelationen. Die Partnerdhnlichkeit scheint zumindest laut Ergebnissen von

Price und Vandenberg (1979) und Little et al. (2006) altersunabh&ngig zu sein, da
42



die korrigierten Paarkorrelationen zwischen .29 und .47 signifikant und hoch
bleiben. Nach der Bereinigung der Rohkorrelation von .43 (p < .001) um das
Alter, verringerte sich diese bei Little et al. (2006) zwar auf .29, blieb jedoch
weiterhin signifikant (p < .01). In der zweiten von den Autoren untersuchten
Stichprobe veranderte sich der Korrelationskoeffizient von .50 (p < .001) nach der
Bereinigung um das Alter nur in der zweiten Kommastelle (r = .47, p <.001). Ein
ahnliches Ergebnis berichten Price und Vandenberg (1979). Cornwell und Perrett
(2008) berichten etwas geringere signifikante altersbereinigte Paarkorrelationen
zwischen .31 und .39. Eine Meta-Analyse von Feingold (1988) zur
Partnerahnlichkeit in physischer Attraktivitat ergab fur heterosexuelle Paare einen
Gesamteffekt mittlerer Gro3e, sowohl auf Basis von objektiven Ratings (r = .39, k
= 27) als auch fur Selbsteinschatzungen (r = .26, k = 12). Feingold inkludierte
jedoch auch Stichproben, die sich aus nicht fest liierten Partnern (,casual daters®)

zusammensetzten.

3.2.3 Symmetrie

Im Sinne der in Abschnitt 2.1.2 erwahnten Theorie der genetischen
Gesamtfitness ist es sinnvoll, einen Partner mit hoher genetischer und
phanotypischer Qualitat auszuwéhlen. Ein in diesem Zusammenhang diskutierter
physiologischer Marker ist das AusmalR der fluktuierenden Asymmetrie (FA).
Diese bezeichnet die Abweichung von perfekter bilateraler Symmetrie und
entsteht aufgrund von umwelt- und entwicklungsbezogenen Stressoren, wie etwa
Mangelerndhrung, Umweltverschmutzung, Krankheiten und genetischen
Mutationen (Parsons, 1992). Forschungsbefunde im Zusammenhang mit
Symmetrie sprechen fur hohere Attraktivitatswertungen, héhere wahrgenommene
Gesundheit und die Zuschreibung positiver Personlichkeitsmerkmale (Fink,
Neave, Manning, & Grammer, 2006; Grammer & Thornhill, 1994; Little, DeBruine,
& Jones, 2011; Rhodes et al., 2001).
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Partnerahnlichkeit in der Symmetrie

Es konnte im Rahmen der umfangreichen Literatursuche nur eine Studie
von Burriss, Roberts, Welling, Puts und Little (2011) ausfindig gemacht werden,
in der die Ahnlichkeit hinsichtlich der Symmetrie an Beziehungspartnern
untersucht wurde. Anhand von Fotos des Gesichtes aller Partner wurden die
horizontale und vertikale Asymmetrie nach Scheib, Gangestad und Thornhill
(1999) berechnet und zu einem gesichtsbezogenen Asymmetrie-Index (Al)
summiert. Die Autoren fanden in der Gesichtssymmetrie von 34 jungen Paaren
aus GroRbritannien (Studierende) eine signifikante positive Ubereinstimmung (r =
.39, p < .05). Bei der zweiten Stichprobe, welche 110 Studierende und ihre
Partner aus den USA umfasste, konnte ebenfalls eine Partnerahnlichkeit in der
Gesichtssymmetrie nachgewiesen werden, die mit einem

Korrelationskoeffizienten von .19 jedoch knapp nicht signifikant ausfiel (p = .051).

3.2.4 Mit Ubergewicht assoziierte Merkmale

Angesichts des vermuteten Einflusses von Assortative Mating auf das
ansteigende Ubergewicht von Menschen, sollen in diesem Abschnitt Merkmale,
welche damit assoziiert sind, ndher beleuchtet werden. Da Silbernagl (2012)
bereits Meta-Analysen zur Partnerdhnlichkeit im Ko&rpergewicht und im BMI
durchgefiihrt hat, wird hier weiterfihrend die Partnertibereinstimmung in den
Taillen- und Huftumfangen sowie im WHR, untersucht. Die alleinige Verwendung
des BMI als MaR fiir Ubergewicht und damit einhergehende Gesundheitsrisiken
ist zunehmend umstritten, da er beispielsweise nicht die Fettverteilung oder
Muskelmasse berticksichtigt (Janssen, Katzmarzyk, & Ross, 2004; Prentice &
Jebb, 2001; Seidell, Pérusse, Després, & Bouchard, 2001).

3.2.4.1 Taillenumfang

Gemal der Weltgesundheitsorganisation (WHO) wird der Taillenumfang in
der Mitte zwischen dem Unterrand der letzten Rippe und dem héchsten Teil des
Beckenkamms gemessen. Laut Richtlinien des United States National Institutes
of Health (NIH), wird er unmittelbar Uber dem hdchsten Teil des Beckenkamms

gemessen. Direkt am Unterrand der letzten Rippe wird der Taillenumfang gemaf
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dem Anthropometric Standardization Reference Manual (ASM) gemessen (Wang
et al., 2003) erfasst. Der Taillenumfang ist ein aussagekraftiger und etablierter
Indikator fur akkumuliertes intraabdominales Fett. Dieses auch als viszeral
bezeichnete Fett umhiillt die inneren Organe in der freien Bauchhohle und ist ein
Risikofaktor fur kardiovaskulare Krankheiten, Diabetes und Bluthochdruck. Laut
WHO ist das Risiko fur metabolische Komplikationen bei maligen
Taillenumfangen (Méanner > 94 bis 102 cm, Frauen > 80 bis 88 cm) leicht erhoht
und bei groRen Umfangen (Manner > 102 cm, Frauen > 88 cm) betrachtlich
erhoht (WHO Consultation, 2008).

Partnerdhnlichkeit im Taillenumfang

Die Messung des Taillenumfangs wurde in allen Studien objektiv
vorgenommen. Mit Ausnahme von zwei Studien, bei welchen der
Beziehungsstatus nicht ermittelt werden konnte, wurden verheiratete Paare fur

die Untersuchung der Partnerahnlichkeit im Taillenumfang herangezogen.

Paarkorrelationen unter .10 berichten unter anderem Lee et al. (2011). In
ihrer Studie zur familiaren Ahnlichkeit hinsichtlich Risikofaktoren fir koronare
Herzkrankheiten konnten die Autoren fir 1641 junge Ehepaare aus Korea, mit
einer um das Alter bereinigten Korrelation von .02, keine Partnerahnlichkeit im
Taillenumfang beobachten. Eine Studie von Kim et al. (2006), welche ebenfalls
Eheleute hinsichtlich des metabolischen Syndroms untersuchten, ergibt eine
Rohkorrelation von .160. Mit der Bereinigung um das Alter verringert sich die
Paarkorrelation jedoch auf r = .06. Ein vergleichbares Ergebnis berichtet
Pennock-Roman (1984) mit einer Partialkorrelation von .06, wobei hier das Alter
und die Korpergréf3e der Partner als Kovariaten bertcksichtigt wurden. Bei 376
Paaren aus urbanen und landlichen Regionen Kanadas, zeigt sich mit einem um
den BMI bereinigten Korrelationskoeffizienten von .03 ein &ahnliches Ergebnis
(Katzmarzyk, Pérusse, Rao, & Bouchard, 1999). Den einzigen, daflr jedoch
starken negativen Zusammenhang zwischen Paaren im Taillenumfang berichtet
Ramirez (1993) mit einer um das Alter und den BMI bereinigten Korrelation von -
.37. Die Autorin fuhrt keine Begriindung der deutlich negativen Paarkorrelation im

Taillenumfang an.
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Sieben Studien von insgesamt 22 berichten Korrelationskoeffizienten
zwischen .10 und .20. Rotimi und Cooper (1995) berechneten in ihrer
Untersuchung bezuglich familiaren Ahnlichkeiten in anthropometrischen
Merkmalen fiur 162 afro-amerikanische Ehepaare eine nicht signifikante
Paarpassung (r = .11). Ein ahnliches, jedoch signifikantes Ergebnis (p < .05)
zeigte sich mit einer um das Alter und das Geschlecht bereinigten Paarkorrelation
von .11 bei 108 Eheleuten aus Teheran (Azizi et al., 2009). Okuda et al. (2013)
beobachteten bei ihrer Untersuchung von Risikofaktoren des metabolischen
Syndroms bei 756 Ehepaaren aus Japan eine signifikante Partnerahnlichkeit im
Taillenumfang (Rohkorrelation r = .15, p < .01 und altersbereinige Korrelation r =
A1, p < .01). Park, Yim und Cho (2004) konnten in ihrer Studie zur familiaren
Aggregation von Fettleibigkeit und damit assoziierten Risikofaktoren zwar eine
hohere jedoch keine signifikante Paarpassung im Taillenumfang feststellen (r =
.14). Einen &hnlich hohen positiven Zusammenhang (r = .16, p < .05)
beobachteten Jelenkovic, Poveda und Rebato (2011) bei 322 Ehepaaren aus

Bilbao, Spanien.

Mit der Ehedauer und deren Effekte auf die Partnerahnlichkeit von Paaren
befassten sich Al-Kandari, Crews und Poirier (2002). Dabei zeigte sich fur 108
Ehepaare, die zum Erhebungszeitpunkt weniger als 15 Jahre verheiratet waren,
eine signifikante Paarkorrelation (r = .18, p < .05). Bei Paaren, die zwischen 16
und 30 Jahren verheiratet waren, zeigte sich eine negative Paarpassung (r = -
.13, nicht signifikant) wohingegen die hdchste Korrelation (r = .30, p = .08) bei
Paaren, die Uber 31 Jahre verheiratet waren, festgestellt wurde. Alle
untersuchten Paare gehoren den Al Kandari, einem der bedeutendsten Stamme
in Kuwait, an. Dies ist wichtig zu erwédhnen, da die Al Kandari seit jeher die Heirat
unter Blutsverwandten praktizieren. Paare, die weniger als 15 Jahre verheiratet
waren, machten jedoch 62,9% aller nicht-blutsverwandten Paare aus. Gemalf3 Al-
Kandari et al. (2002) unterscheidet sich diese Personengruppe dahingehend,
dass  nicht-blutsverwandte Paare  jungeren  Alters  sind, hohere
Bildungsabschliisse aufweisen und vermutlich einen grof3eren Pool an

potentiellen Partnern vorfinden bzw. préaferieren.
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Die Baseline Untersuchung der Fleurbaix-Laventie Ville Santé Studie,
welche zwischen 1992 und 1997 Beziehungen zwischen Elternmerkmalen und
Ubergewicht bei deren Nachkommen untersuchte, zeigte bei 124 Ehepaaren aus
Frankreich ebenfalls eine signifikante (p < .05) und um das Alter und die
KorpergrofRe bereinigte Paarkorrelation von .18 (Heude et al., 2005). Von Tomici
(1939) untersuchte Paare aus Sassari, der Hauptstadt von Sardinien, zeigten
ebenfalls eine Partnerdhnlichkeit im Taillenumfang (r = .20).

Studien, welche Paarkorrelationen Uber .20 postulieren, Uberwiegen.
Chien et al. (2007), welche Ehepaare aus der nahe Taipei gelegenen Chin-Shan
Gemeinde hinsichtlich Risikofaktoren flr das metabolische Syndrom untersucht
haben berichten einen Korrelationskoeffizienten von .21. Eine Untersuchung von
van Dongen, Willemsen, Chen, Geus und Boomsma (2013) demonstrierte bei
1164 Ehepaaren (Eltern von Zwillingen) aus den Niederlanden ebenfalls eine
Partnerahnlichkeit dieser Grofienordnung. Im Rahmen der breit angelegten
IMMIDIET Studie (Di Castelnuovo et al.,, 2007), in welcher 802 Ehepaare aus
Italien, Belgien und Grof3britannien hinsichtlich kardiovaskularer Risikofaktoren
verglichen wurden, zeigte sich beim Taillenumfang eine hochsignifikante (p <
.0001) Paarkorrelation von .27. Diese verringerte sich nach der Bereinigung um
sechs Kovariaten (Alter, Population, sozialer Status, physische Aktivitat,
Rauchverhalten und den prozentuellen Anteil von Lipidkalorien) nur geringfugig (r
= .23, p < .0001). Katzmarzyk et al. (2000) beobachteten bei ihrer Studie zur
familiaren Ahnlichkeit im Korperfett und dessen Verteilung ebenfalls einen
positiven Zusammenhang zwischen den Taillenumfangen der 69 Ehepaare aus
der kanadischen Provinz Ontario (r = .22). Nach der Bereinigung der
Rohkorrelation um sechs Hautfaltendicken (Triceps, Biceps, mediale Wade,
abdominal, subskapular und supraspinal) und den BMI vergro3erte sich der
Korrelationskoeffizient auf .26.

Pérusse et al. (2000) berechneten anhand von Daten aus der Baseline-
Untersuchung im Rahmen der HERITAGE-Studie, welche Effekte regelmalliger
physischer Aktivitat auf kardiovaskulare Risiken und Diabetes untersuchte, eine
Paarpassung in einem geringfiigig hoheren Ausmal3. Auch Paare aus Afrika, die

der Igbo und damit einer der grof3ten Volksgruppe Nigerias angehéren, waren
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sich in ihrem Taillenumfang ahnlich (n = 42, r = .27, nicht signifikant). Im Rahmen
der Nancy Family Study, welche die familiare Ahnlichkeit in Korperumfangen
untersuchte, wiesen die 216 Ehepaare ebenfalls signifikant &hnliche
Taillenumfange auf (r = .31). Die hochsten in der Literatur gefundenen
Paarkorrelationen berichten Spuhler (1962) fur 205 Ehepaare aus den USA
sowie Santos et al. (2013) fur 250 Eheleute aus Portugal mit

Korrelationskoeffizienten von jeweils .38.

3.2.4.2 Huftumfang

Die Messung des Huftumfangs wird gemaf3 Richtlinien der WHO, des NIH
und des ASM an der breitesten Stelle des Gesalles vorgenommen. Studien
zeigen, dass ein geringerer Huftumfang mit weniger Muskelmasse und
unginstigen Konzentrationen von Insulin, HDL Cholesterol und Triacylglycerol
einhergehen kann und damit haufiger mit Gesundheitsrisiken in Zusammenhang
gebracht wird. Ein groRerer Huftumfang konnte hingegen das Risiko fir
kardiovaskuldre Krankheiten und Diabetes senken (Seidell et al., 2001,
Janghorbani, Momeni, & Dehghani, 2012).

Partnerdhnlichkeit im Huftumfang

Vier von insgesamt 17 Studien berichten Paarkorrelationen unter .10.
Salces et al. (2004) entnahmen insgesamt 28 anthropometrische Maf3e von 107
Ehepaaren aus Spanien und fanden keine Partnerahnlichkeit im Huftumfang (r =
.05, p < .05). Ahnliche Ergebnisse zeigten sich bei 107 von Pomerat (1936) und
162 von Rotimi und Cooper (1995) untersuchten Ehepaaren aus den USA.
Okada (1988) mal3 die Huftumfange von Eheleuten aus der Prafektur Kanagawa,
einem Teil des Ballungsraumes Tokios. Sie verglich die Partneréhnlichkeit in
physischen, soziologischen und demographischen Merkmalen bei Ehepaaren der
ersten (n = 50) mit der zweiten Generation (n = 50). Wéahrend sich bei der alteren
Generation im Huftumfang keine Partnerdhnlichkeit (r = .07) zeigte, fiel die
Paarkorrelation bei der jungeren Generation mit einem nicht signifikanten
Korrelationskoeffizienten von .14 hoher aus. Die Ahnlichkeit der Partner hat sich

diesen Daten zufolge innerhalb zweier Generationen verdoppelt. Kim et al. (2006)
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fuhrten in Korea eine landesweite Studie zur Partnerahnlichkeit in Risikofaktoren
fur das metabolische Syndrom durch. Dabei zeigte sich bei 3141 Eheleuten ein
kleiner aber hochsignifikanter positiver Zusammenhang im Huftumfang
(Rohkorrelation r = .10, p < .0001; altersbereinigtes r = .16, p < .0001). Die
umfassende anthropometrische Studie von Jelenkovic et al. (2011) an einer
Stichprobe von 322 Ehepaaren aus Spanien ergab mit einer Paarpassung von
.17 (p < .05) ein @hnliches Ergebnis. In der Baseline Untersuchung der Fleurbaix-
Laventie Ville Santé Studie zeigte sich bei verheirateten Paaren ebenfalls ein
signifikante r(p < .05) um das Alter und die Korpergrol3e bereinigter
Zusammenhang mit r = .18 (Heude et al, 2005). Die grof3ten
Partnerahnlichkeiten im Huftumfang berichten Spuhler (1962), Al-Kandari et al.
(2002), Park et al. (2004) und Ekezie und Danborno (2008) mit
Korrelationskoeffizienten von .22 (p < .05), .23 (p < .01), .24 (p < .05) und .27
(nicht signifikant).

3.2.4.3 Taille-Huft-Verhéaltnis

Das Taille-Huft-Verhaltnis (engl. waist-to-hip ratio, WHR) wird Uber den
Quotienten aus Taillen- und Huiftumfang berechnet. Das WHR, als
physiologischer Marker, wurde vor allem im Zusammenhang mit der Attraktivitat
und Fruchtbarkeit von Frauen untersucht (Singh, 1995; Singh & Luis, 1995; fur
Meta-Analysen zum WHR und weiblicher Attraktivitat siehe Mohr, 2012). Das
Taille-Huft-Verhaltnis dient jedoch auch als Mal3 fur die abdominale Fettverteilung
am menschlichen Koérper. Ein hohes WHR, welches durch einen hohen
Taillenumfang und einen geringen Huftumfang resultiert, wird unter anderem mit
Fettleibigkeit, kardiovaskularen Erkrankungen, Diabetes, Bluthochdruck und
bestimmten Krebsformen in Zusammenhang gebracht. Laut WHO ist das Risiko
fur metabolische Komplikationen bei Werten = 0.90 cm bei Mannern und = 0.85
cm bei Frauen betrachtlich erhéht (WHO Consultation, 2008).

Partnerahnlichkeit im Taille-Huft-Verhaltnis

Die fur die Berechnung des Taille-Huft-Verhaltnisses notwendigen Daten

wurden, sofern ndher beschrieben und mit Ausnahme von Keller et al. (1996),
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von geschultem Personal vorgenommen. Dabei wurden standardisierte

Protokolle und Prozeduren der WHO, des NIH oder des ASM angewendet.

Kein Zusammenhang zeigte sich in drei bedeutenden Kasten der Region
Punjab in Indien (Badaruddoza, 2012). Die ermittelten Paarkorrelationen im
Merkmal waist-hip ratio sind bei der Hindu Khatri Kaste (n = 51, r = -.16) und bei
der Bania Kaste (n = 49, r = -.09) nahe Null. Bei der im Hinduismus obersten
Kaste, Brahmin (n = 45, r = .05, nicht signifikant), zeigte sich ebenfalls keine
Ubereinstimmung der Partner in diesem Merkmal. Griinde fiir diese Ergebnisse
liegen vermutlich in den Eigenschaften der Menschen, die den jeweiligen Kasten
angehdren und im Kastensystem selbst. Wahrend der Khatri Kaste primar
Geschaftsméanner und Bankiers angehoéren, umfasst die Bania Kaste vorwiegend
Handler von Nahrungsmitteln und Gewilrzen. Angehdrige der Brahmin Kaste
gehoren der obersten Hindu Kaste an, sind in die Politik eingebunden und gut
gebildet. Der Pool an potentiellen Partnerinnen und die Partnerwahl sind
insgesamt, aufgrund der im Kastensystem vorherrschenden Endogamie,
eingeschrankt und stark fremdbestimmt®. Park et al. (2004), Ramirez (1993),
Rotimi und Cooper (1995) sowie Wu et al. (2003) konnten mit Paarkorrelationen
zwischen .00 und .08 jedoch ebenfalls keine Partneréhnlichkeit im Merkmal

waist-hip ratio feststellen.

Andere Autoren berichten wiederum Paarkorrelationen im WHR um .10.
Nach der Bereinigung der Rohkorrelation (r = .16) um das Alter, die Population,
den sozialen Status, die physische Aktivitat, das Rauchverhalten und die Prozent
der Kalorien aus Lipiden der Partner, bleibt der von Castelnuovo et al. (2007)
beobachtete Zusammenhang im WHR positiv (r = .10, p < .01). Eine
Paarpassung in ahnlicher Gro3e publizierten auch Kim et al. (2006) fur 3141
Paare aus Korea sowie Pérusse, Leblanc und Bouchard (1999) im Rahmen des
Canada Fitness Surveys fur 1590 Ehepaare. Rebato, Salces, Jelenkovic und
Susanne (2007) berichten fur 168 verheiratete und unverheiratete Paare im

Merkmal WHR eine um den BMI bereinigte Paarkorrelation von .140 (p < .001).

! Quelle: http:/peoplegroupsindia.com, zuletzt abgerufen am 11.11.2013 um 17:48.
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Geringfugig dariber lag die von Jelenkovic et al. (2011) berechnete
Rohkorrelation bei 322 Ehepaaren aus Spanien (r = .15, p <.05). Bei 1164 Eltern
von Zwillingen aus den Niederlanden zeigte sich mit einer Korrelation von .18
ebenfalls ein positiver Zusammenhang (van Dongen et al., 2013). Einer Studie
von Keller et al. (1996) zufolge, zeigte sich bei 23 unverheirateten Paaren aus
den USA eine deutlich geringere Partnerahnlichkeit (r = .10) im WHR als bei 26
verheirateten Partnern (r = .48, p < .05). Die Autoren sprechen die Mdglichkeit
einer Konvergenz an, halten dies jedoch mit Verweis auf Befunde, die dagegen
sprechen, fur unwahrscheinlich. Einen ho6heren positiven Zusammenhang
beobachteten Tienboon, Rutishauser und Wahlqvist (1992) in ihrer
Familienstudie zu koronaren Risikofaktoren in Australien (n = 126, r = .22, p <
.01). Die hochste Paarpassung (n = 124, r = .24, p < .01) liegt laut der Baseline-

Untersuchung der Fleurbaix-Laventie Ville Santé Studie vor (Heude et al., 2005).

3.3 Zusammenfassung

Hinsichtlich GroRenpraferenzen zeigt sich eine klare Orientierung an der
male-taller norm, wobei hier geschlechtsspezifische und herkunftsbezogene
Unterschiede festgestellt wurden. Insgesamt zeigt sich bei Frauen eine starkere
Praferenz fur Beziehungen, in denen der Mann groR3er ist als die Frau. Wahrend
in westlichen Landern die Préferenzen der PartnergréRe homogen der male-taller
norm entsprechen, sind diese in nicht-westlichen Populationen weniger eindeutig
und heterogener ausgepragt. GrofRenverhéltnisse zwischen liierten Partnern
wurden bisher bei Paaren aus Grof3britannien, den USA und ruralen Gebieten
Afrikas untersucht. Die Mehrheit der Studien untersuchte den Anteil von

Beziehungen, in denen die Frau grol3er ist als der Mann.

Der aktuelle Forschungsstand hinsichtlich Assortative Mating fur die
interessierenden Merkmale liefert ein uneinheitliches Bild. Die Bandbreite der
berichteten Paarkorrelationen ist gro3. Diese liegen bei physischer Attraktivitat
zwischen .03 und .73, beim Taillenumfang zwischen -.37 und .38, beim
Huftumfang zwischen .05 und .27 und beim WHR zwischen -.16 und .48.
Allerdings sind die Studien hinsichtlich der Stichprobenziehung, -umfange und

-zusammensetzung sehr unterschiedlich.
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4 Fragestellung und Forschungshypothesen

Angesichts heterogener und zum Teil widersprichlicher Studienresultate zu
den interessierenden Variablen, ist die Zusammenfassung der Ergebnisse in
Form eines systematischen Reviews (Petticrew & Roberts, 2006) und deren
Auswertung auf einer Metaebene sinnvoll. Die Meta-Analyse von Pierce (1996)
zur male-taller norm liegt zudem 17 Jahre zuriick, jene von Feingold (1988) zur
Partnerahnlichkeit in physischer Attraktivitat ist 25 Jahre alt. Fur die
Partnerahnlichkeit in den Variablen Symmetrie, Taillen- und Huftumfang sowie
WHR gibt es bislang keine Meta-Analysen.

Im Rahmen dieser Arbeit soll geklart werden, ob und in welchem Ausmal}
sich die Praferenz dafir, dass der Mann in einer romantischen Beziehung groRRer
als die Frau sein sollte, in der tatsachlichen Partnerwahl widerspiegelt. Weiters
wird der Frage nachgegangen, in welchem Ausmald Assortative Mating fur die
physische Attraktivitat, Gesichtssymmetrie, den Taillen- und Hiftumfang sowie
das Taille-Huft-Verhaltnis nachweisbar ist. Gemald den Ergebnissen aus den
Priméarstudien wird erwartet, dass die Praferenz bei Frauen, fur einen relativ zur
Frau groBeren Mann, in signifikant starkerem Ausmal} ausgepragt ist, als bei
Mannern. Weiters wird vermutet, dass die Praferenzen je nach Herkunft der
Stichproben und der Gesellschaft signifikant differieren. Ebenso wird ein Transfer
der GroRenpraferenzen, entsprechend der male-taller norm, in reale
Partnerschaften angenommen. Hinsichtlich Assortative Mating werden positive
Zusammenhange und somit eine Ahnlichkeit zwischen Partnern in den
interessierenden Variablen erwartet. Es wird vermutet, dass sich Paare starker in
augenscheinlich erkennbaren Merkmalen, wie physische Attraktivitat, ahneln, als
in weniger ersichtlichen Eigenschaften, wie den Korperumfangen und dem WHR.
Aufgrund des Anstiegs des Ubergewichts in der Gesellschaft und der Hypothese
eines Einflusses durch Assortative Mating, wird vermutet, dass die
Partnerdhnlichkeit im Taillen- und Hiftumfang sowie im WHR Uber die Zeit

hinweg steigt.
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5 Methode

5.1 Literatursuche

Die umfassende Literatursuche erfolgte im Zeitraum von Februar 2013 bis
September 2013 in den elektronischen Literaturdatenbanken Google Scholar,
PsycINFO, ProQuest, Pubmed, Scopus, Web of Science und WorldCat.

Folgende Schlagworte wurden dafur einzeln und in Kombination herangezogen:

assortative mating, assortative matching, assortative pairing, assortative
marriage, assortative formation, assortative similarit*, disassortative
mating, non random mating, homogamy, homogamous mate choice,
human mating patterns, human mate choice, couple selection, couple
correlation, couple similarit*, couple resemblance, couple matching, couple
choice, marital selection, marital correlation, marital similarit*, marital
resemblance, marital matching, marital choice, marital assortment, marital
sorting, partner selection, partner correlation, partner similarit*, partner
resemblance, partner matching, partner choice, spouse selection, spous*
correlation, spous* similarit*, spous* resemblance, spouse matching,
spouse choice, pair correlation, dyad correlation, husband-wife correlation,
father-mother  correlation, parent* correlation, Partnerdhnlichkeit,

Partnerkorrelation, Paarkorrelation, Paarkongruenz

male taller norm, male taller preference, female shorter norm, preference*
for sexual dimorphism in height, preference* for sexual dimorphism in
stature, human height preference*, preferred partner height, social norm
height, physical attractiveness, physical appearance, physical
resemblance, body attractiveness, symmetry, fluctuating asymmetry, FA,
body symmetry, facial symmetry, face symmetry, anthropometr*, waist
circumference, physical variables, waist girth, hip circumference, hip girth,

body circumferences, waist hip ratio, WHR, obesity, adiposity
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Die gefundene Literatur wurde zunachst tber die Titel und Abstracts in
Hinblick auf thematische Relevanz inspiziert. Bei Zugriff auf den Volltext, wurde
sofort die gesamte Studie gesichtet, da die interessierenden Variablen eher
selten explizit in Titel und Abstracts genannt, sondern oftmals als Nebenvariablen
mit erhoben werden. Bei nicht vorhandenem Zugriff auf den Volltext, wurde mit
Hilfe des elektronischen Verzeichnisses der Universitatsbibliotheken Wien die
Prifung auf Verfiigbarkeit der relevanten Literatur vorgenommen?. Sofern die
Literatur in einer der Bibliotheken in Wien auflag, wurde sie vor Ort beschafft.
Andernfalls wurden die Originale per Fernleihe der Universitat Wien und Uber den
deutschen Dokumentenlieferdienst Subito® bestellt. Auch das direkte
Kontaktieren von Studienautorinnen per E-Mail erwies sich als erfolgreich. Als
letzter Schritt wurde bei besonders relevanten oder viel zitierten Studien (z. B.
Spuhler, 1968; Feingold, 1988 und Pierce, 1996) die Funktionen ,reference
search®, .find similar articles und ,cited by“ elektronischer Datenbanken -

insbesondere bei Google Scholar, Scopus und Web of Science - genutzt.

5.2 Ein-und Ausschlusskriterien

Vor Beginn der Literatursuche wurden Ein- und Ausschlusskriterien in
Anlehnung an Silbernagl (2012) und Lackner (2012) definiert. Aufgrund der
Schwerpunktsetzung der vorliegenden Arbeit sowie der Vielfalt an gefundener

Literatur, wurden diese im Verlauf der Literatursuche adaptiert.

Folgende Kriterien mussten erfillt werden, um als Primarstudie in die Meta-

Analysen inkludiert zu werden:

— die Studie muss nach wissenschaftlichen Standards durchgefiihrt worden

sein

? Relevante Literatur war vor allem in den Fachbereichsbibliotheken der Biologie, Psychologie
und Soziologie der Universitat Wien auffindbar.

3 Quelle: http://www.subito-doc.de, zuletzt abgerufen am 27.11.2013 um 18:34.
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— die Studie steht im Volltext zu Verfiigung oder beinhaltet im Abstract alle

fur die Effektstarkenberechnung bendétigten Daten

— die Studie ist in englischer oder deutscher Sprache verfasst - andernfalls
muss eine eindeutige Ubersetzung (mittels Google Translate*) der

Ergebnisse moglich und treffsicher sein

— Assortative Mating: Es musste mindestens eine Paarkorrelation zu einem
der interessierenden Merkmale vorhanden sein. Auch Angaben zur
Stichprobengro3e der jeweiligen Paarkorrelation mussten vorliegen.
Weiters waren nur menschliche, gesunde, nicht-klinische und
unabhéngige Stichproben von Interesse, die aus lilerten heterosexuellen

Paaren bestehen.

— GroRenpraferenzen: Es wurden individuelle Praferenzen fir die relative
KdrpergroRe eines Partners in einer romantischen Beziehung angegeben
(d. h. ,groBer”, “gleich grol3“ oder ,kleiner®). All jene Studien, welche
diesbeziigliche Ergebnisse in Form von Haufigkeiten oder Prozenten
berichteten, wurden in die Meta-Analyse eingeschlossen.

— Male-taller norm: Es liegen Angaben zu GrofRenverhaltnissen zwischen
lierten Partnern vor. All jene Studien, welche diesbeziigliche Ergebnisse in
Form von Haufigkeiten oder Prozenten berichteten, wurden in die Meta-

Analyse eingeschlossen.

Daraus ergeben sich folgende Ausschlusskriterien:
— die Studie wurde nicht nach wissenschaftlichen Standards durchgefuhrt

— der Volltext der Studie war nicht beschaffbar oder der veroffentlichte

Abstract liefert keine relevanten Daten

— relevante Daten einer nicht im Volltext beschaffbaren Studie waren nicht

aus einer Sekundarquelle zu entnehmen

* Quelle: http://translate.google.com, zuletzt abgerufen am 28.11.2013 um 12:57.
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— die Daten der nicht in Englisch oder Deutsch verfassten Studie sind auch

per Ubersetzungstools nicht eindeutig und treffsicher tibersetzbar

— Assortative Mating: Es wurde keine Paarkorrelation zu einem der
interessierenden Merkmale publiziert oder die Paarpassung wird nicht
mittels eines Korrelationskoeffizenten angegeben. Eine Zuordnung der
Stichprobengrdl3e zu der jeweiligen Paarkorrelation war nicht moglich. Die
Stichprobe wurde nach klinischen Gesichtspunkten, wie korperlichen und
psychischen Erkrankungen oder gesundheitlichen Risiken, ausgewahlt.
Die Stichprobe besteht aus gleichgeschlechtlichen oder nicht liierten
Paaren, wie Pseudopaaren, ,casual daters®, Speed Dating Partner,

geschiedene oder Ex-Partner.

— Grolenpréaferenzen: Es werden Préaferenzen fur die absolute Kérpergréfie
angegeben und es wird kein Bezug zur relativen KoérpergroRe hergestellt a
,Frauen/Manner bevorzugen einen grolRen/kleinen Partner. Die
Ergebnisse werden nicht in Form von Haufigkeiten oder Prozentwerten
angegeben oder beziehen sich auf GréfRenpraferenzen hinsichtlich

gleichgeschlechtlicher Partner.

— Male-taller norm: Es handelt sich bei der untersuchten Stichprobe um
gleichgeschlechtliche oder nicht liierte Partner. Die Ergebnisse werden
nicht in Form von Haufigkeiten oder Prozentwerten angegeben.

5.3 Kodierung und Datenaufbereitung

Die Extraktion der benétigten Daten aus den inkludierten Primarstudien
erfolgte mit Hilfe eines Kodierschemas. Dieses wurde in Anlehnung an Lackner
(2012) und Silbernagl (2012) a priori erstellt und entsprechend des
Themenschwerpunktes angepasst. Das Kodierschema befindet sich im Anhang
D auf Seite 145. Zur Verwaltung der extrahierten Daten wurde die
Tabellenkalkulationssoftware Excel genutzt. Kodiert wurden Charakteristika der
Studien (u. a. Autoren, Publikationsjahr und Publikationstyp), der Stichproben (u.

a. Alter, Beziehungsstatus und Herkunft) sowie Details zur Operationalisierung
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(u. a. Erhebungsmethoden, verwendete Messinstrumente und Materialien) und
die Ergebnisse (u. a. Rohkorrelationen und bereinigte Korrelationen, Anzahl und

Art der bereinigten Kovariaten, Haufigkeiten).

Bei der Angabe von ungleich grof3en StichprobengréRen fur Manner und
Frauen oder Spannweiten der Stichprobengrtf3e, wurde jeweils die kleinere
Stichprobengré3e  kodiert. Sofern  Paarkorrelationen aus wiederholten
Erhebungen an derselben Stichprobe berichtet und differenziert nach
Messzeitpunkten oder Altersgruppen der Paare angegeben wurden, wurde die
Gesamtkorrelation kodiert. Wenn diese nicht angegeben war, wurde die
Paarkorrelation aus dem ersten Erhebungszeitpunkt oder von der jungsten
Altersgruppe kodiert, da diese der Partneréhnlichkeit zum Beziehungsanfang
noch am nahesten kommt und allfallige Konvergenzeffekte vermutlich geringer
sind. Aufgrund uneinheitlicher Angaben des Alters der Paare wurde die
zusatzliche Kategorie ,Altersgruppe” mit den Auspragungen ,Unter 35-Jahrige®,
,Uber 35-Jahrige“ und ,Not specified“ erstellt, um das Alter zumindest auf diese
Weise festhalten und fur die Auswertung nutzen zu kénnen. Sofern in Studien der
Beziehungsstatus nicht explizit genannt, jedoch die Daten von Véatern oder
Muttern stammten, wurde in der Kategorie Beziehungsstatus mit der Auspragung
,Gemischt* kodiert, da davon auszugehen ist, dass die meisten Paare, jedoch
nicht zwingend alle, verheiratet sind. Notizen fir Auffalligkeiten und relevante
Zusatzinformationen wurden in ein Zusatzfeld eingetragen. Im Falle von
fehlenden Werten wurden die betreffenden Felder frei gelassen. Im Anschluss an
die Kodierung erfolgte, fir die Uberfilhrung in die Statistiksoftware IBM SPSS

Statistics zur deskriptiven Auswertung, eine Aufbereitung der Daten in Excel.

Zwolf  Studien zur physischen Attraktivitdt berichteten  mehrere
Paarkorrelationen auf Basis unterschiedlicher Erhebungsmethoden an derselben
Stichprobe. Da diese Paarkorrelationen von gleichen Stichprobe stammen,
stellen sie Messwiederholungen und somit keine unabhangigen Effektgré3en dar
(Borenstein, Hedges, Higgins, & Rothstein, 2009). Aus diesem Grund wurden die
berichteten EffektgroRen kombiniert. Dazu wurden die Paarkorrelationen in
Fisher's Z transformiert. Je nach Stichprobengréf3e wurde aus diesen das

ungewichtete oder gewichtete arithmetische Mittel gezogen. Anschlie3end
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erfolgte die Rucktransformation fir den Erhalt der kombinierten Effektgrdf3e in
Form des Korrelationskoeffizienten r. Zur Identifikation der betreffenden Studien
(insgesamt 12) wurden diese in der Kategorie ,Art des Ratings® mit der

Auspragung ,Ratings kombiniert” gekennzeichnet.

5.4 Datenanalyse

Der deskriptive Informationsgehalt der Daten wurde mit Excel und SPSS
berechnet. Die meta-analytische Auswertung erfolgte mit der Software

Comprehensive Meta-Analysis (CMA).

Der Gesamteffekt fir das Ausmald von Assortative Mating wurde fur jedes
interessierende Merkmal in Form eines Korrelationskoeffizienten berechnet.
Dieser stellt den gewichteten Mittelwert aus den Effektstarken der inkludierten
Primarstudien dar. Bei Priméarstudien mit absoluten Haufigkeits- und
Prozentangaben zu Grol3enpréaferenzen und Grofl3enverhédltnissen in realen
Paaren, wurde zur Ermittlung der Effektstarke die relative Haufigkeit berechnet.
Der Gesamteffekt wurde in Form einer logarithmierten Ereignisrate (log odds
oder auch logit event rate genannt) berechnet, wird jedoch, aus Grinden der
leichteren Interpretierbarkeit, im Ergebnisteil und bei den Grafiken im Anhang B
(Seite 124) auch als relative Haufigkeit angegeben.

Zur Priufung der statistischen Homogenitat der Daten wurden der Cochran
Test (Q-Test) und die |2 Statistik herangezogen. Ein nicht signifikanter Q-Test
indiziert eine Homogenitat der Daten woraufhin ein fixed-effect model
angenommen werden kann. Bei diesem Modell wird davon ausgegangen, dass
den einzelnen Studien eine gemeinsame wahre Effektstarke zugrunde liegt.
Etwaige Abweichungen von dieser sind laut dem Modell auf die Variabilitat der
Stichprobenkennwerte (Stichprobenfehler oder Standardfehler) in den einzelnen
Studien zurtick zu fuhren. Ist der Q-Test signifikant, spricht dies fir heterogene
Daten und ein random-effects model fur die Berechnung des Gesamteffekts wird
angenommen. Bei diesem Modell wird davon ausgegangen, dass den einzelnen
Studien unterschiedliche Effektstarken zugrunde liegen. Abweichungen vom
Mittelwert der Population kommen aufgrund von Stichprobenfehlern aber auch
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durch weitere (unbekannte) Variabilitdtsfaktoren zustande. Zusatzlich wird der 12
Index als deskriptives Mal3 fur die Starke der Variation der einzelnen
EffektgroRen in den Primarstudien herangezogen. Die I? Statistik nimmt einen
Wert zwischen 0 und 100% an, wobei ein hoher Prozentwert eine hohere
Inkonsistenz Uber die Studienergebnisse hinweg bedeutet. DemgemalR ist ein |12
um 0% als Homogenitat zu interpretieren, wahrend 12 - Werte um 25% eine
kleine, um 50% eine mittlere und um 75% oder dartber eine grol3e Variabilitat

zwischen den Studieneffekten indizieren (Borenstein et al., 2009).

Subgruppenanalysen wurden zur Prifung von Moderatorvariablen auf den
Gesamteffekt und zur Aufklarung von Heterogenitat herangezogen. Um zu
untersuchen, ob das Publikationsjahr der Studien einen Einfluss auf den
Gesamteffekt hat, wurden Meta-Regressionen, mit dem Publikationsjahr als
Pradiktor, durchgefihrt.

In einem weiteren Schritt wurde Uberpruft, ob die inkludierten
Primarstudien einer Publikationsverzerrung (Publikations-Bias) unterliegen,
welche zu einer Unter- oder Uberschatzung der Gesamteffekte fiihren kann
(Borenstein et al., 2009). Zur visuellen Prifung einer Publikationsverzerrung
wurde fur jede untersuchte Variable ein Funnel Plot erstellt, der Auskunft tber die
Verteilung der inkludierten Studien um die Linie der mittleren Effektstarke gibt.
Eine asymmetrische Verteilung deutet auf einen Publikations-Bias hin
(Borenstein et al., 2009). Mit der Trim-and-Fill-Analyse nach Duval und Tweedie
(2000) wurde berechnet, wie viele Studien mit signifikanten oder nicht-
signifikanten Ergebnissen fehlen, um eine allféllige Asymmetrie auszugleichen.
Weiters wurden die Rangkorrelation nach Begg and Mazumdar berechnet sowie
Egger’s Regressionstests durchgefuhrt. Um sicherzustellen, dass der ermittelte
Gesamteffekt kein reines Artefakt des Publikations-Bias ist, wurde das Fail-safe-
N nach Rosenthal (1979) berechnet. Dieser Wert gibt an, wie viele nicht
signifikante Studien erforderlich waren, um einen ermittelten signifikanten

Gesamteffekt statistisch unbedeutend werden zu lassen.
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5.5 Beschreibung inkludierter Studien

Die im Abschnitt 5.2 angefiihrten Inklusionskriterien wurden von 83 Studien
erfillt. Dabei handelt es sich um 79 Fachzeitschriften, zwei Dissertationen (Rich,
1985; Webb, 2009) und zwei Forschungspapers (Bauer & Ganser, 2007; Spuhler,
1962). Von den 83 Studien berichten 66 Paarkorrelationen, 10 liefern Daten zu
GroRRenpraferenzen und funf zu Korpergrol3enverhaltnissen in realen Paaren.
Zwei Studien (Beigel, 1954; Sorokowski et al., 2012) untersuchten sowohl
GroRRenpraferenzen im Labor als auch GréRenverhéltnisse in realen Paaren. Der

Publikationszeitraum der Literatur erstreckt sich von 1936 bis 2013.

In Bezug auf die Partnerahnlichkeit und Grol3enverhéltnisse in realen
Beziehungen liegen Daten von 46915 lilerten Paaren vor. In die Meta-Analysen
zu Assortative Mating flossen insgesamt 102 Paarkorrelationen ein. Tabelle 1
und Tabelle 2 zeigen deren Aufteilung auf die interessierenden Merkmale und die
Herkunft der Stichproben. Der grof3te Anteil der aus Nordamerika stammenden
Stichproben wurde in Studien zur Partnerahnlichkeit in physischer Attraktivitat
untersucht: 40 oder auch 81.6%, von insgesamt 49 Stichproben, stammen aus

Nordamerika.

Tabelle 1: Verteilung der Paarkorrelationen auf Tabelle 2: Verteilung der Paarkorrelationen auf
die gemessenen Merkmale die Herkunft der Stichproben

Gemessenes Merkmal Haufigkeit Prozent Kontinent Haufigkeit  Prozent

Physische Attraktivitat 49 48.0 Nordamerika 56 54.9
Gesichtssymmetrie 2 2.0 Europa 25 24.5
Taillenumfang 12 11.8 Asien 18 17.6
Huftumfang 22 21.6 Afrika 2 2.0
WHR 17 16.7 Australien 1 1.0
Gesamt 102 100.0 Gesamt 102 100.0

Tabelle 3 und Tabelle 4 zeigen, wie sich die hinsichtlich Assortative Mating
untersuchten Stichproben auf die Altersgruppen und den Beziehungsstatus
aufteilen. Die Mehrheit der unter 35-Jéhrigen (32 Stichproben) und der gesamte
Anteil der unverheirateten Paare wurden in Studien zur Partnerahnlichkeit in

physischer Attraktivitat untersucht.
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Tabelle 3: Verteilung der Altersgruppen Tabelle 4: Verteilung des Beziehungsstatus

Altersgruppe Haufigkeit Prozent Beziehungsstatus Haufigkeit Prozent
Unter 35 Jahre 37 44.0 Verheiratet 51 60.7
Uber 35 Jahre 32 38.1 Nicht verheiratet 14 16.7
Not specified 15 17.9 Gemischt 11 13.1
Gesamt 84 100.0 Not specified 8 9.5
Gesamt 84 100.0

Tabelle 5 illustriert, welche Ratingmethoden fir die Erhebung der
Partnerahnlichkeit in physischer Attraktivitdt herangezogen wurden. In 12 Fallen
wurden mehrere Paarkorrelationen, auf Basis unterschiedlicher Ratingmethoden,
an derselben Stichprobe berichtet. Fur die Inklusion dieser Studienergebnisse
wurden die Effektgrof3en kombiniert (Details dazu befinden sich im Abschnitt 5.3
auf Seite 56), was die Anzahl der kodierten Paarkorrelationen von 74 auf 49 (wie
in Tabelle 1 auf Seite 60 ersichtlich) reduzierte. Fotos (65.4%) wurden am
haufigsten zur Einschatzung der Attraktivitat durch objektive Richter

herangezogen.

Tabelle 5: Ratingmethoden der physischen Attraktivitat

Ratingmethode Haufigkeit Prozent
Objektives rating 34 45.9
Selbsteinschéatzung 19 25.7
Intraindividuelles rating 12 16.2
Peer rating 5 6.8
Partner rating 4 5.4
Gesamt 74 100.0

Daten bezuglich GroRenpraferenzen stammen von 3381 Mannern und 3941
Frauen. Die Mehrheit war unter 35 Jahre alt (64.7%) und war, aufgrund
mangelhafter oder fehlender Angaben, keinem spezifischen Beziehungsstatus
zuzuordnen (41.2% ,Gemischt® und 29.4 ,Not specified). Es wurden
Uberwiegend Stichproben (70.6%) aus westlichen Gesellschaften untersucht,
wobei 7 aus Europa und 5 aus Nordamerika stammten. Die verbleibenden finf

Stichproben teilen sich auf Asien (3 Stichproben) und Afrika (2 Stichproben) auf.
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Daten bezuglich der Korpergréf3enverhéltnisse in realen Beziehungen
liegen fur insgesamt 27687 Paare vor. Die Mehrheit der insgesamt 9 Stichproben
(77.8%) ist verheiratet und stammt aus Afrika (55.6%). Allerdings war der Umfang
der vier Stichproben aus Europa und Nordamerika, wesentlich gréRer und
machte mit Uber 95% (26403 Paare) den Grofdteil des gesamten
Stichprobenumfangs aus.

Insgesamt, das hei3t die Gesamtheit der interessierenden Merkmale
betreffend, wurden Daten von Populationen aus 26 verschiedenen Nationen fir

die Analyse herangezogen (Abbildung 2).
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Abbildung 2: Verteilung der Stichproben auf 26 Nationen
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6 Ergebnisse

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Meta-Analysen im Detail
dargestellt. Einen tabellarischen Uberblick Uber die Ergebnisse sowie die
dazugehorigen Forest und Funnel Plots zur Visualisierung befinden sich im
Anhang A (ab Seite 121) und B (ab Seite 124).

6.1 Préaferenzen der Partnergréfi3e

6.1.1 Praferenz: GroRerer Mann, relativ zur Frau

Die Meta-Analyse zu Praferenzen fir einen relativ zur Frau grof3eren Mann,
umfasste 34 Stichproben, wovon 17 aus Méannern und 17 aus Frauen bestehen.
Aufgrund der Gberaus hohen Heterogenitat der Daten (Q = 1226.213, df =33, p <
.0001, 12 = 97.31%) wurde ein random effects model angenommen. Es zeigte
sich ein signifikantes Ergebnis (z = 8.114, p < .0001) mit einer Logit event rate
von 1.773 (95% Kl [1.344, 2.201]). Dieser Gesamteffekt entspricht einer relativen
Haufigkeit von .855 (95% KI [.793, .900]). Die Gruppierung nach Geschlecht
ergibt einen signifikanten Unterschied (Q = 8.630, df = 1, p < .01).

Detailergebnisse zu Préferenzen der Frauen

Die Heterogenitat der Daten ist hoch (Q = 276.537, df = 16, p <.0001, 12 =
94.21%), weshalb der Gesamteffekt unter Annahme des random effects models
berechnet wurde. Dieser ist mit einer Logit event rate von 2.310 (95% KI [1.781,
2.838]) signifikant (z = 8.563, p < .0001) und entspricht einer relativen Haufigkeit
von .910 (95% KI [.856, .945]).

Hinsichtlich der Prifung eines effektverzerrenden Publikations-Bias fiel
weder die Rangkorrelation nach Begg und Mazumdar (7 = .199, pi-taied = .133)
noch Egger’s Regressiontest (pz-uiled = -297) signifikant aus. Der Funnel Plot weist
eine leichte Asymmetrie nach rechts auf. Laut der Trim-and-Fill Methode fehlen
zwei Studien links vom Mittelwert, woraufhin sich der Gesamteffekt verringern
wirde (Logit event rate agjusiiert = 2.161, Event rate agjusienr = .897). Es konnte ein

Fail-safe-N von 4360 und damit ein robustes Ergebnis festgestellt werden.
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Uber die Sensitivitatsanalyse konnte keine Studie identifiziert werden, die
einen herausragend grof3en Einfluss auf das Ergebnis hat. Die kumulative Meta-

Analyse zeigt Uber die Zeit homogene Gesamteffekte.

Die in Tabelle 6 dargestellten Ergebnisse der Subgruppenanalyse zeigen
signifikante Unterschiede zwischen den Praferenzen von Frauen, je nach

Altersgruppe (p < .001), Kontinent (p < .01) und Gesellschaft (p < .01).

Tabelle 6: Subgruppenanalyse — ,,Male-taller” Praferenz von Frauen

Subgruppe k Logiteventrate  Eventrate Q (df) p
Altersgruppe (Gesamt) 17 2.284 .908 13.905 (1) .0002
Unter 35 Jahre 11 3.019 .953
Uber 35 Jahre 6 1.161 761
Kontinent (Gesamt) 17 2.274 .907 15.279 (3) .002
Afrika 2 0.108 527
Asien 3 1.959 .876
Europa 7 2.891 947
Nordamerika 5 2.621 .932
Gesellschaft (Gesamt) 17 2.308 .910 8.036 (1) .005
Westlich 12 2.839 .945
Nicht-westlich 5 1.217 772

Anmerkung. Anzahl der Stichproben (k), Effektgréf3en (Logit event rate und Event rate), gewichtete Quadratsummen (Q),
Freiheitsgrade (df), zweiseitige Signifikanzwerte fir Q (p)

Detailergebnisse zu Praferenzen der Manner

Die Heterogenitat der Daten ist hoch (Q = 514.704, df = 16, p <.0001, I2 =
96.89%), weshalb der Gesamteffekt unter Annahme des random effects models
berechnet wurde. Der Gesamteffekt ist mit einer Logit event rate von 1.228 (95%
KI [0.737, 1.719]) signifikant (z = 4.900, p < .0001). Dies entspricht einer relativen
Haufigkeit von .773 (95% KI [.676, .848]).

Bei der Prifung auf einen zugrundeliegenden Publikations-Bias fiel die
Rangkorrelation nach Begg und Mazumdar knapp nicht signifikant aus (7 = .272,
P1tailed = -064). Egger's Regressiontest ist jedoch signifikant (pz-aieq = .002), was
auf einen moglichen Publikations-Bias hindeutet. Mit der Trim-and-Fill Analyse
konnten links vom Mittelwert drei fehlende Studien identifiziert werden. Eine
Adjustierung um diese fehlenden Studien ergibt eine geringere Logit event rate
von 0.930 (Event rate = .717).
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Es konnte ein Rosenthal’s Fail-safe-N von 1393 und damit ein robustes
Ergebnis festgestellt werden. Uber die Sensitivitatsanalyse konnte keine Studie
identifiziert werden, die einen herausragend grof3en Einfluss auf das Ergebnis
hat. Die kumulative Meta-Analyse zeigt, dass sich die in Beigel (1954) ermittelte
relative Haufigkeit von .922 (p < .0001) unmittelbar nach dem Einschluss weiterer

Studien verringert und zwischen .600 und .800 liegt.

Die in Tabelle 7 dargestellten Ergebnisse illustrieren, je nach Kontinent (p <
.05.) und Gesellschaft (p < .01), signifikante Unterschiede zwischen den

Praferenzen von Mannern.

Tabelle 7: Subgruppenanalyse — ,,Male-taller” Praferenz von Mannern

Subgruppe k  Logit event rate Event rate Q (df) p
Altersgruppe (Gesamt) 17 1.235 775 3.572 (1) .059
Unter 35 Jahre 11 1.623 .835
Uber 35 Jahre 6 0.539 632
Kontinent (Gesamt) 17 1.223 773 10.948 (3) .012
Afrika 2 0.084 521
Asien 3 0.110 527
Europa 7 1.965 .877
Nordamerika 5 1.350 794
Gesellschaft (Gesamt) 17 1.225 773 9.377 (1) .002
Westlich 12 1.709 .847
Nicht-westlich 5 0.100 .525

Anmerkung. Anzahl der Stichproben (k), EffektgroRen (Logit event rate und Event rate), gewichtete Quadratsummen (Q),
Freiheitsgrade (df), zweiseitige Signifikanzwerte fir Q (p)

6.1.2 Praferenz: Gleiche KorpergrdfRe der Partner

Die Meta-Analyse zu Praferenzen fur Partner mit gleicher Korpergrofe,
umfasste 32 Stichproben, wovon 16 aus Mannern und 16 aus Frauen bestehen.
Aufgrund der hohen Heterogenitat der Daten (Q = 513.036, df = 31, p <.0001, I2
= 93.96%) wurde ein random effects model angenommen. Es zeigte sich ein
signifikanter Gesamteffekt (z = -13.243, p < .0001) mit einer Logit event rate von
-2.618 (95% KI [-3.005, -2.230]). Dies entspricht einer relativen Haufigkeit von
.068 (95% KI [.047, .097]). Die Gruppierung nach Geschlecht ergibt einen
signifikanten Unterschied zwischen Ma&nnern und Frauen (Q = 12.550, df =1, p <
.001).
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Detailergebnisse zu Praferenzen der Frauen

Die Heterogenitat der Daten ist hoch (Q = 186.786 df = 15, p < .0001, I2 =
91.97%), weshalb der Gesamteffekt unter Annahme des random effects models
berechnet wurde. Der Gesamteffekt ist mit einer Logit event rate von -3.398 (95%
Kl [-4.105, -2.691]) signifikant (z = -9.423, p < .0001). Dies entspricht einer
relativen Haufigkeit von .032 (95% KI [.016, .063]).

Im Gegensatz zur Rangkorrelation nach Begg und Mazumdar (t = -.242, px-
railed = .096) ist Egger's Regressiontest (pa.-tailed = .042) signifikant. Der Funnel Plot
zeigt eine Asymmetrie nach links, mit weniger Studien auf der rechten Seite. Laut
der Trim-and-Fill Methode von Duval und Tweedie fehlen rechts vom Mittelwert
drei Studien, woraufhin sich der Gesamteffekt geringfiigig vergrof3ern wirde
(Logit event rate agjustiert = -3.055, Event rate agjusiierr = .045). Die Prufung auf einen
zugrundeliegenden Publikations-Bias zeigt daher einen Hinweis auf das
Vorliegen einer Effektverzerrung. Die Untersuchung hinsichtlich der Robustheit
zeigt jedoch, dass der ermittelte Gesamteffekt kein reines Artefakt des
Publikations-Bias ist. Das ermittelte Fail-safe-N nach Rosenthal fallt mit 3334
hoch aus und spricht fir ein robustes Ergebnis. Uber die Sensitivititsanalyse
konnte keine Studie identifiziert werden, die einen herausragend grof3en Einfluss
auf das Ergebnis hat. Die kumulative Meta-Analyse zeigt, dass der Gesamteffekt
zu Beginn mit der altesten Studie von Beigel (1954) niedriger ausfallt (Event rate
= .013), sich jedoch unter Einschluss mehrerer Studienergebnisse auf Werte um

.020 einpendelt.

Die Subgruppenanalyse (Tabelle 8) zeigt signifikante Unterschiede
zwischen den Praferenzen von Frauen, je nach Altersgruppe (Q = 17.419, df = 1,
p <.0001), Kontinent (Q = 20.396, df = 3, p <.001) und Gesellschaft (Q = 4.502,
df =1, p <.05).
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Tabelle 8: Subgruppenanalyse — ,,Equal body size* Praferenz von Frauen

Subgruppe k Logiteventrate Eventrate Q (df) p
Altersgruppe (Gesamt) 16 -3.284 .036 17.419 (1) <.0001
Unter 35 Jahre 11 -4.139 .016
Uber 35 Jahre 5 -1.863 134
Kontinent (Gesamt) 16 -3.251 .037 20.396 (3) .0001
Afrika 2 -0.804 .309
Asien 3 -3.594 .027
Europa 7 -3.909 .020
Nordamerika 4 -3.457 .031
Gesellschaft (Gesamt) 16 -3.361 .034 4.502 (1) .034
Westlich 11 -3.848 .021
Nicht-westlich 5 -2.403 .083

Anmerkung. Anzahl der Stichproben (k), EffektgroRen (Logit event rate und Event rate), gewichtete Quadratsummen (Q),
Freiheitsgrade (df), zweiseitige Signifikanzwerte fir Q (p)

Detailergebnisse zu Préaferenzen der Manner

Die Heterogenitat der Daten ist hoch (Q = 189.448, df = 15, p <.0001, 12 =
92.08%), weshalb der Gesamteffekt unter Annahme des random effects models
berechnet wurde. Dieser ist mit einer Logit event rate von -2.002 (95% KI [-2.394,
-1.610]) signifikant (z = -10.010, p < .0001) und entspricht einer relativen
Haufigkeit von .119 (95% KI [.084, .167]).

Sowohl die Rangkorrelation nach Begg und Mazumdar (t = -.325, pi-tailed =
.040) als auch Egger’s Regressiontest (p2-uied = .001) sind signifikant und deuten
auf einen Publikations-Bias hin. Der Funnel Plot zeigt eine Asymmetrie nach
links, mit weniger Studien auf der rechten Seite. Die Trim-and-Fill Analyse
ermittelt und adjustiert um eine fehlende Studie rechts vom Mittelwert (Logit event
rate agjustiert = -1.926, Event rate agjustierr = .127). Die Untersuchung hinsichtlich der
Robustheit zeigt jedoch, dass der ermittelte Gesamteffekt kein Artefakt des
Publikations-Bias ist. Das ermittelte Fail-safe-N nach Rosenthal fallt mit 3516

hoch aus und steht fir ein robustes Ergebnis.

Uber die Sensitivitatsanalyse konnte keine Studie identifiziert werden, die
einen herausragend grofRen Einfluss auf das Ergebnis hat. Die kumulative Meta-
Analyse zeigt, dass der Effekt zunachst aufgrund &lterer Publikationen, wie
Beigel (1954) und Shepperd und Strathman (1989), uberschatzt wurde. Unter

67



Einschluss jungerer Studien pendelt sich der kumulierte Gesamteffekt jedoch
konstant auf eine Logit event rate von Uber -3.000 ein, was einer relativen
H&aufigkeit um .100 entspricht. Je nach Kontinent (Q = 12.832, df = 3, p <.05) und
Gesellschaft (Q = 9.233, df = 1, p < .01) unterscheiden sich Manner signifikant.
Bei der Altersgruppe zeigte sich dagegen knapp kein signifikanter Unterschied (Q
= 3.724, df = 1, p = .054). Einen Uberblick Uber die Ergebnisse der
Subgruppenanalyse gibt Tabelle 9.

Tabelle 9: Subgruppenanalyse — ,,Equal body size* Praferenz von Mannern

Subgruppe k Logit event rate Event rate Q (df) p
Altersgruppe (Gesamt) 16 -2.013 118 3.724 (1) .054
Unter 35 Jahre 11 -2.307 .091
Uber 35 Jahre 5 -1.386 .200
Kontinent (Gesamt) 16 -1.973 122 12.832 (3) .005
Afrika 2 -1.232 .226
Asien 3 -1.155 .240
Europa 7 -2.514 .075
Nordamerika 4 -2.100 .109
Gesellschaft (Gesamt) 16 -1.992 120 9.233 (1) .002
Westlich 11 -2.385 .084
Nicht-westlich 5 -1.190 .233

Anmerkung. Anzahl der Stichproben (k), Effektgréf3en (Logit event rate und Event rate), gewichtete Quadratsummen (Q),
Freiheitsgrade (df), zweiseitige Signifikanzwerte fur Q (p)

6.1.3 Praferenz: GroRere Frau, relativ zum Mann

Die Meta-Analyse zu Préaferenzen fur eine, relativ zum Mann, gréRere Frau,
umfasste 32 Stichproben, wovon 16 aus Mannern und 16 aus Frauen bestehen.
Aufgrund der hohen Heterogenitat der Daten (Q = 414.783, df = 31, p <.0001, 12
= 92.53%) wurde ein random effects model angenommen. Der Gesamteffekt ist
mit einer Logit event rate von -3.463 [95% KI [-3.979, -2.946]) bzw. einer relativen
Haufigkeit von .030 [95% KI [.018, .050] signifikant (z = -13.142, p < .0001). Die
Gruppierung nach Geschlecht zeigt keinen signifikanten Unterschied zwischen
Méannern und Frauen (Q = 1.980, df = 1, p = .159).

Detailergebnisse zu Praferenzen der Frauen

Die Heterogenitat der Daten ist hoch (Q = 111.428 df = 15, p < .0001, 12 =
86.54%), weshalb der Gesamteffekt unter Annahme des random effects models
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berechnet wurde. Der Gesamteffekt ist mit einer Logit event rate von -3.797 (95%
Kl [-4.493, -3.101]) signifikant (z = -10.687, p < .0001). Dies entspricht einer
relativen Haufigkeit von .022 (95% Kl [.011, .043]).

Im Gegensatz zur Rangkorrelation nach Begg und Mazumdar (t = -.125, p;-
wiled = .250) ist Egger’'s Regressiontest (pz-wieq = .040) signifikant. Der Funnel Plot
zeigt eine Asymmetrie nach links, mit weniger Studien auf der rechten Seite. Laut
der Trim-and-Fill Methode von Duval und Tweedie fehlen rechts vom Mittelwert
funf Studien, woraufhin sich der Gesamteffekt vergréRern wirde (Logit event rate
adustert = -3.227, Event rate agusier = .038). Die Prifung auf einen
zugrundeliegenden Publikations-Bias zeigt daher einen Hinweis auf das
Vorliegen einer derartigen Effektverzerrung. Die Untersuchung hinsichtlich der
Robustheit zeigt jedoch, dass der ermittelte Gesamteffekt kein Artefakt des
Publikations-Bias ist. Das ermittelte Fail-safe-N nach Rosenthal fallt mit 2746
hoch aus und steht fir ein robustes Ergebnis. Uber die Sensitivititsanalyse
konnte keine Studie identifiziert werden, die einen herausragend grof3en Einfluss
auf das Ergebnis hat. Die kumulative Meta-Analyse zeigt, dass sich der
Gesamteffekt insgesamt Uber den Einschluss von Studien Uber die Zeit hinweg
kaum verandert und durchwegs signifikant ist. Die Subgruppenanalyse (Tabelle
10) ergibt signifikante Unterschiede zwischen den Praferenzen von Frauen, je
nach Altersgruppe (Q = 14.356, df = 1, p < .001), Kontinent (Q = 8.449, df = 3, p
< .05) und Gesellschaft (Q = 6.403, df = 1, p <.05).

Tabelle 10: Subgruppenanalyse — ,,Male-shorter“ Praferenz von Frauen

Subgruppe k  Logit event rate Event rate Q (df) p
Altersgruppe (Gesamt) 16 -3.670 .025 14.356 (1) .0002
Unter 35 Jahre 11 -4.618 .010
Uber 35 Jahre 5 -2.329 .089
Kontinent (Gesamt) 16 -3.805 .022 8.449 (3) .038
Afrika 2 -1.645 .162
Asien 3 -3.570 .027
Europa 7 -4.655 .009
Nordamerika 4 -4.141 .016
Gesellschaft (Gesamt) 16 -3.740 .023 6.403 (1) .011
Westlich 11 -4.416 .012
Nicht-westlich 5 -2.729 .061

Anmerkung. Anzahl der Stichproben (k), EffektgrofRen (Logit event rate und Event rate), gewichtete Quadratsummen (Q),
Freiheitsgrade (df), zweiseitige Signifikanzwerte fir Q (p)
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Detailergebnisse zu Praferenzen der Manner

Die Heterogenitat der Daten ist hoch (Q = 227.696 df = 15, p < .0001, 12 =
93.41%), weshalb der Gesamteffekt unter Annahme des random effects models
berechnet wurde. Der Gesamteffekt ist mit einer Logit event rate von -3.111 (95%
Kl [-3.821, -2.402]) signifikant (z = -8.597, p < .0001). Dies entspricht einer
relativen Haufigkeit von .043 (95% KI [.021, .083]).

Im Gegensatz zur Rangkorrelation nach Begg und Mazumdar (t = .075, p;:-
tailed = -343) ist Egger’'s Regressiontest (p2-uied = -002) signifikant. Der Funnel Plot
zeigt eine Asymmetrie nach links, mit weniger Studien auf der rechten Seite. Laut
der Trim-and-Fill Methode von Duval und Tweedie fehlen rechts vom Mittelwert
vier Studien, woraufhin sich der Gesamteffekt vergréRern wirde (Logit event rate
adjustet = -2.677, Event rate adjusier = .064). Die Prifung auf einen
zugrundeliegenden Publikations-Bias zeigt daher einen Hinweis auf das
Vorliegen einer derartigen Effektverzerrung. Die Untersuchung hinsichtlich der
Robustheit zeigt jedoch, dass der ermittelte Gesamteffekt kein Artefakt des
Publikations-Bias ist. Das ermittelte Fail-safe-N nach Rosenthal fallt mit 2934
hoch aus und steht fir ein robustes Ergebnis. Uber die Sensitivititsanalyse
konnte keine herausragend einflussreiche Studie. Die kumulative Meta-Analyse
zeigt, dass der Gesamteffekt insgesamt tUber den Einschluss von Studien Uber
die Zeit hinweg homogen ist.

Je nach Altersgruppe (Q = 35.025, df = 1, p < .0001), Kontinent (Q =
11512, df = 3, p < .05) und Gesellschaft (Q = 3.980, df = 1, p = .05)
unterscheiden sich Manner signifikant. Einen Uberblick tiber die Ergebnisse der
Subgruppenanalyse gibt Tabelle 11.
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Tabelle 11: Subgruppenanalyse — ,,Male-shorter* Praferenz von Mannern

Subgruppe k Logiteventrate Eventrate Q (df) p
Altersgruppe (Gesamt) 16 -2.702 .063 35.025 (1) <.0001
Unter 35 Jahre 11 -3.593 .027
Uber 35 Jahre 5 -1.494 .183
Kontinent (Gesamt) 16 -3.032 .046 11.512 (3) .009
Afrika 2 -1.169 237
Asien 3 -2.749 .060
Europa 7 -4.224 .014
Nordamerika 4 -2.726 .061
Gesellschaft (Gesamt) 16 -3.146 .041 3.980 (1) .046
Westlich 11 -3.741 .023
Nicht-westlich 5 -2.120 107

Anmerkung. Anzahl der Stichproben (k), Effektgro3en (Logit event rate und Event rate), gewichtete Quadratsummen (Q),
Freiheitsgrade (df), zweiseitige Signifikanzwerte fir Q (p)

6.2 GrofRenverhaltnisse in realen Paaren

6.2.1 Reale Paare: Mann ist gréR3er als die Frau

Die Daten sind stark heterogen (Q = 110.163, df = 2, p < .0001, I?2 =
98.19%), weshalb der Gesamteffekt unter Annahme des random effects models
berechnet wurde. Der ermittelte Gesamteffekt ist mit einer Logit event rate von
2.058 (95% KI [0.425, 3.691]) signifikant (z = 2.470, p < .05). Dieser Effekt
entspricht einer relativen Haufigkeit von .887 (95% KiI [.605, .976]).

Weder die Rangkorrelation nach Begg und Mazumdar (t = .000, Pi-tailed =
.500) noch Egger’s Regressiontest (pz-wied = .670) deuten auf einen Publikations-
Bias hin. Die Trim-and-Fill Analyse zeigt keine fehlenden Studien. Das Fail-safe-
N (Rosenthal) von 1818 spricht fur ein robustes Ergebnis. Die Metaregression
deutet auf keinen Einfluss des Publikationsjahres auf den Gesamteffekt hin
(Slope =-0.034, Qmodel = 1.000, df =1, p = .317).

6.2.2 Reale Paare: Mann und Frau sind gleich grof3

Die Daten lassen auf hohe Heterogenitat schliel3en (Q = 121.664, df = 2, p
< .0001, I2 = 98.36%). Aus diesem Grund wurde fur die Berechnung des
Gesamteffekts das random effects model angenommen. Der ermittelte
Gesamteffekt (Logit event rate = -2.568, 95% KIl [-4.425, -0.712]) ist signifikant (z
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= -2.711, p < .05). Dies entspricht einer relativen Haufigkeit von .071 (95% KI
[.012, .329)]).

Die Prifung auf einen Publikations-Bias liefert keinen Hinweis auf eine
derartige Effektverzerrung. Die Rangkorrelation nach Begg und Mazumdar (t =
.000, piiwied = -500) und Egger's Regressiontest (pz-aied = .589) sind nicht
signifikant. Die Trim-and-Fill Methode identifiziert keine fehlenden Studien. Das
Fail-safe-N (Rosenthal) von 1631 spricht flr ein robustes Ergebnis. Die
Metaregression deutet auf keinen Einfluss des Publikationsjahres auf den
Gesamteffekt hin (Slope = 0.026, Qmodel = 0.439, df = 1, p = .508).

6.2.3 Reale Paare: Frau ist grof3er als der Mann

Da die Daten der neun vorhandenen Stichproben stark heterogen sind (Q =
105.651, df = 8, p <.0001, I2 = 92.43%), wurde fir die folgenden Berechnungen
jeweils das random effects model angenommen. Es zeigt sich ein signifikanter (z
= -16.365, p < .0001) Gesamteffekt (Logit event rate = -2.852, 95% KI [-3.193, -
2.510]). Dieses Ergebnis entspricht einer relativen Haufigkeit von .055 (95% KI
[.039, .075]).

Weder die Rangkorrelation nach Begg und Mazumdar (t = -.194, pi-tailed =
.233) noch Egger’s Regressiontest (pz-wied = .503) deuten auf einen Publikations-
Bias hin. Der Funnel Plot zeigt eine leichte Asymmetrie nach links, mit weniger
Studien auf der rechten Seite. Die Trim-and-Fill Analyse identifiziert auf der
rechten Seite jedoch keine fehlenden Studien. Das Fail-safe-N (Rosenthal) von

10021 spricht zudem fiir ein eindeutig robustes Ergebnis.

Uber die Sensitivitatsanalyse konnte keine Studie identifiziert werden, die
einen herausragend grol3en Einfluss auf das Ergebnis hat. Die kumulative Meta-
Analyse zeigt, dass der Effekt zunachst aufgrund &lterer Publikationen, wie
Beigel (1954) und Gillis und Avis (1980), Uberschatzt wird. Unter Einschluss
jungerer Studien pendelt sich der kumulierte Gesamteffekt jedoch konstant bei

einer relativen Haufigkeit zwischen .020 und .050 ein.
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Die Subgruppenanalyse (Tabelle 12) zeigt, sowohl was die Herkunft (Q =
101.160, df = 2, p < .0001) als auch die Gesellschaft (Q = 30.839, df = 1, p <
.0001) betrifft, signifikante Unterschiede zwischen der relativen Haufigkeit von

Partnerschaften, in denen der Mann kleiner ist als die Frau.

Tabelle 12: Subgruppenanalyse — ,,Frau groBer als der Mann“ (reale Paare)

Subgruppe k Logiteventrate  Eventrate Q (df) p
Kontinent (Gesamt) 9 -3.112 .043 101.160 (2) <.0001
Afrika 5 -2.267 .094
Europa 2 -3.202 .039
Nordamerika 2 -5.916 .003
Gesellschaft (Gesamt) 9 -2.884 .053 30.839 (1) <.0001
Westlich 4 -3.268 .037
Nicht-westlich 5 -2.288 .092

Anmerkung. Anzahl der Stichproben (k), EffektgroRen (Logit event rate und Event rate), gewichtete Quadratsummen (Q),
Freiheitsgrade (df), zweiseitige Signifikanzwerte fir Q (p)

6.3 Assortative Mating — Physische Attraktivitat

Die Meta-Analyse bezuglich der Partnerahnlichkeit in der physischen
Attraktivitat umfasste 49 Stichproben und insgesamt 5425 Paare. Aufgrund der
hohen Heterogenitat der Daten (Q = 120.668, df = 48, p < .0001, 12 = 60.22%)
wurde fur die folgenden Berechnungen ein random effects model angenommen.
Es zeigte sich ein signifikantes Ergebnis (z = 14.992, p < .0001) mit einer
Gesamtkorrelation von r = .356 (95% Kl [.313, .398]).

Bei der Prufung auf einen zugrundeliegenden Publikations-Bias ergab die
Rangkorrelation nach Begg und Mazumdar (t = .093, Pitaied = .174) keinen
Hinweis auf eine Effektverzerrung. Egger's Regression Test (Pa-taied = .029)
spricht jedoch fur das Vorliegen eines Publikations-Bias. Der Funnel Plot zeigt
eine symmetrische Verteilung um den Mittelwert. Die Duval und Tweedie Trim-
and-Fill Analyse adjustiert den Gesamteffekt um eine fehlende Studie auf der
linken Seite des Mittelwerts. Der Effekt wiirde sich nach der Beriicksichtigung
dieser fehlenden Studie jedoch lediglich in der dritten Kommastelle verandern (r =
353, 95% KI [.309, .395]). Die Untersuchung hinsichtlich der Robustheit zeigt,

dass der ermittelte Gesamteffekt kein Artefakt des Publikations-Bias darstellt. Es
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konnte ein Rosenthal’'s Fail-safe-N von 6894 und damit ein robustes Ergebnis
festgestellt werden. Uber die Sensitivitatsanalyse konnte keine Studie identifiziert
werden, die einen grofRen Einfluss auf das Ergebnis gehabt hatte. Die kumulative
Meta-Analyse zeigt, dass sich am Anfang mit Schooley (1936) ein groRRer
signifikanter Gesamteffekt von .413 (p < .001) zeigt, der sich unter Einschluss
des Ergebnisses von Burgess und Wallin (1944) jedoch auf .285 (p < .05)
verringert. Unter Einschluss weiterer Studienergebnisse liegt der Gesamteffekt
jedoch kontinuierlich um .30. Die Metaregression deutet auf keinen Einfluss des
Publikationsjahres auf den Gesamteffekt hin (Slope = -0.001, Qumodel = 0.551, df =
1, p = .458).

Um den Einfluss der Rating-Methode, der Herkunft, des Beziehungsstatus
und der Altersgruppe zu erheben, wurden Subgruppenanalysen (Tabelle 13)
durchgeflihrt. Dabei zeigten sich weder bei der Altersgruppe (Q = 1.706, df =2, p
= .426) und dem Kontinent (Q = 0.297, df = 1, p = 586), noch bei der Rating-
Methode (Q = 5.456, df = 3, p =.141) und dem Beziehungsstatus (Q = 0.633, df
= 3, p = .889), signifikante Unterschiede.

Tabelle 13: Subgruppenanalyse — Physische Attraktivitat

Subgruppen k r Q (df) p
Altersgruppe (Gesamt) 49 .356 1.706 (2) 426
Unter 35 Jahre 32 .351
Uber 35 years 8 319
Not specified 9 412
Kontinent (Gesamt) 49 .357 0.297 (1) .586
Europa 9 334
Nordamerika 40 .363
Ratingmethode (Gesamt) 49 .356 5.456 (3) 141
Peer Rating 5 344
Objektives Rating 26 .400
Ratings kombiniert 12 311
Selbsteinschéatzung 6 275
Beziehungsstatus (Gesamt) 49 .357 0.633 (3) .889
Nicht verheiratet 14 .351
Verheiratet 21 .358
Gemischt 9 .386
Not specified 5 .319

Anmerkung. Anzahl der Stichproben (k), Effektgrée (r), gewichtete Quadratsummen (Q), Freiheitsgrade (df), zweiseitige
Signifikanzwerte fur Q (p)
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6.4 Assortative Mating — Gesichtssymmetrie

Die  Datensynthese bezuglich der  Partnerahnlichkeit in  der
Gesichtssymmetrie umfasste zwei Stichproben und insgesamt 144 Paare. Die
gemittelte Korrelation wurde aus inhaltlichen Grinden, trotz Homogenitat der
Daten (Q = 1.216, df = 1, p = .270, 12 = 17.77%), unter Annahme des random
effects models berechnet. Diese ist mit einem Korrelationskoeffizienten von .246
[95% KI [.054, .420]) signifikant (z = 2.501, p < .05). Von weiteren Berechnungen
wurde, aufgrund mangelnder Sinnhaftigkeit und zur Vermeidung von

Fehlschlissen, abgesehen.

6.5 Assortative Mating — Taillenumfang

Die Meta-Analyse bezuglich der Partnerdhnlichkeit im Taillenumfang
umfasste 22 Stichproben und insgesamt 10885 Paare. Aufgrund der hohen
Heterogenitat der Daten (Q = 140.524, df = 21, p <.0001, 12 = 85.06%) wurde ein
random effects model angenommen. Es zeigte sich ein signifikantes Ergebnis (z
= 5.688, p < .0001) mit einer Gesamtkorrelation von r = .160 (95% KI [.105,
.214)).

Weder die Begg und Mazumdar Rangkorrelation (7 = -.052, P1-tailed = -368)
noch der Egger’'s Regression Test (pP2-wied = -134) deutet auf einen Publikation
Bias hin. Die Trim-and-Fill Methode zeigt, dass links vom Mittelwert 6 Studien
fehlen. Unter Einbezug dieser Studien wirde sich der Gesamteffekt auf ein
geschatztes r agjusien Von .109 (95% KI [.054, .163]) verringern. Da diese
Schatzung auf 22 beobachteten Studienergebnissen beruht, spricht das Fehlen
von 6 Effektgrof3en (27,3% der inkludierten Studien) doch fur das Vorhandensein
eines Publikations-Bias. Das Rosenthal Fail-safe-N von 969 spricht jedoch nicht
daflr, dass der ermittelte Gesamteffekt ein reines Artefakt des Publikations-Bias
darstellt. Uber die Sensitivitatsanalyse konnte die Studie von Ramirez (1993)
identifiziert werden, die einen gréReren Einfluss auf das Gesamtergebnis hat.
Unter Ausschluss dieser Studie wirde sich der Gesamteffekt auf .179 (95% KI
[.130, .228], z = 6.950, p < .0001) erhdhen. Die kumulative Meta-Analyse,

geordnet nach aufsteigendem Publikationsjahr, zeigt, dass sich zu Beginn mit
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Ergebnissen von Tomici (1939) ein signifikanter Gesamteffekt (r = .200, 95% KiI
[.125, .273], z=5.145, p < .0001) zeigte, welcher bis Tiret et al. (1991) anstieg (r
= .242, 95% KI [.121, .356], z = 3.870, p < .001) und signifikant blieb. Unter
Einschluss weiterer Studienergebnisse Uber die Zeit hinweg verkleinerte sich der
Gesamteffekt auf nicht signifikante Werte zwischen .111 und .126, bevor er sich
ab dem Jahr 2000 relativ konstant bei durchwegs signifikanten Effekten zwischen
.127 und .160 einpendelte. Ergebnissen der Metaregression zufolge hat das
Publikationsjahr der Studien keinen Einfluss auf den Gesamteffekt (Slope = -
0.001, Qwmoder = 0.338, df = 1, p = .561). Bei der Gruppierung nach der Herkunft
der Stichproben (Tabelle 14) zeigte sich ein knapp signifikanter Unterschied (Q =
7.935, df = 3, p = .047).

Tabelle 14: Subgruppenanalyse — Taillenumfang

Subgruppe k r Q (df) p
Kontinent (Gesamt) 22 .159 7.935 (3) .047
Afrika 1 .270
Asien 7 .105
Europa 7 .239
Nordamerika 7 A11

Anmerkung. Anzahl der Stichproben (k), EffektgroRe (r), gewichtete Quadratsummen (Q), Freiheitsgrade (df), zweiseitige
Signifikanzwerte fiir Q (p)

6.6 Assortative Mating — Huftumfang

Die Meta-Analyse bezlglich der Partneréhnlichkeit im Huftumfang umfasste
12 Stichproben und insgesamt 4559 Paare. Die Prifung auf Heterogenitat der
Daten lasst auf Homogenitat schlieen (Q = 8.780, df = 11, p = .642, 12 =
00.00%). Aus inhaltlichen Grinden und vor allem in Hinblick auf die beobachtete
Datenvariabilitat bei dem Taillenumfang, als zweiten interessierenden
Kdrperumfang, wurde fir die Berechnung des Gesamteffekts dennoch ein
random-effects model angenommen. Dabei zeigte sich ein signifikantes Ergebnis
(z = 8.777, p < .0001) mit einer Gesamtkorrelation von r = .130 (95% KI [.101,
.158]).

Die Verfahren zur Identifikation eines mdglichen Publikations-Bias geben

keinen Hinweis auf eine Effektverzerrung. Weder die Begg und Mazumdar
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Rangkorrelation (t = .000, pi1-tied = -500) noch der Egger’s Regression Test (p»-
wiled = -215) sind signifikant. Die Duval and Tweedie Trim-and-Fill Methode zeigt
jedoch, dass links vom Mittelwert drei Studien fehlen. Unter Einbezug dieser
fehlenden Studien wirde sich der Gesamteffekt verringern (r agjustiert = .122 (95%
K1 [.094, .150]). Rosenthal’s Fail-safe-N betragt 156. Es wéren daher 156 Studien
mit nicht signifikanten Ergebnissen notwendig, um den ermittelten Gesamteffekt
statistisch unbedeutend zu machen. Der Gesamteffekt ist somit als robust
einzustufen und ist kein reines Artefakt eines Publikations-Bias. In der
Sensitivitatsanalyse zeigt sich ein groRerer Einfluss der Studie von Kim et al.
(2006) auf den Gesamteffekt. Nach dem Ausschluss dieser Studie wirde sich der
Gesamteffekt auf .161 (95% KI [.109, .212], z= 6.036, p < .0001), erhdhen. Das
Ergebnis der kumulativen Meta-Analyse zeigt, dass sich mit der frihesten Studie
von Pomerat (1936) kein Effekt (r = .07, z = 0.715, p = .475) zeigt. Unter
Einschluss der weiteren Studienergebnisse vergrofRert sich der Gesamteffekt
jedoch konstant auf Werte zwischen .12 und 16. Laut Ergebnissen der
Metaregression hat das Publikationsjahr der Studien keinen Einfluss auf den
Gesamteffekt (Slope = -0.0003, Qmoder = 0.062, df 1, p = .804). Die
Subgruppenanalyse (Tabelle 15) ergab keine Unterschiede hinsichtlich der
Herkunft der Stichprobe (Q = 1.181, df = 3, p =.757).

Tabelle 15: Subgruppenanalyse — Hiuftumfang

Subgruppe k r Q (df) p
Kontinent (Gesamt) 12 .130 1.181 (3) 757
Afrika 1 270
Asien 5 124
Europa 3 .149
Nordamerika 3 136

Anmerkung. Anzahl der Stichproben (k), EffektgréRe (r), gewichtete Quadratsummen (Q), Freiheitsgrade (df), zweiseitige
Signifikanzwerte fur Q (p)

6.7 Assortative Mating — Waist-hip ratio

Die Meta-Analyse zu Assortative Mating im Merkmal WHR umfasste 17
Stichproben und insgesamt 8471 Paare. Der Q-Test fiel nicht signifikant aus, was
auf Homogenitat der Daten schlieRen lasst (Q = 24.059, df = 16, p = .088). Ein
ermitteltes 12 von 33.50% weildt jedoch auf eine, wenngleich geringe,
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Heterogenitat hin. Aus diesem Grund wurde fir die Berechnung des
Gesamteffekts ein random-effects model angenommen. Es zeigte sich ein
signifikantes Ergebnis (z = 6.749, p < .0001) mit einer Gesamtkorrelation von r =
114 (95% KI [.081, .147]).

Gemal} der Rangkorrelation nach Begg und Mazumdar (t = .000, Pi-tailed =
500.) und Egger's Regression Test (pP2tied = .741) gibt es keine Hinweise auf
einen Publikations-Bias. Die Trim-and-Fill Analyse zeigt jedoch rechts vom
Mittelwert zwei fehlende Studien. Die Adjustierung des Gesamteffekts vergroRert
den Effekt geringfligig (r agjusted = -120). Um den Gesamteffekt nicht signifikant zu
machen, waren laut Rosenthal's Fail-safe-N 274 Studien mit Nulleffekten

notwendig.

Uber die Sensitivitatsanalyse konnte keine Studie identifiziert werden, die
den Gesamteffekt stark verdndern wirde. In der kumulativen Analyse zeigt sich,
dass die Effektstarke, unter Einschluss von Studien zwischen 1988 und 1996,
durchwegs signifikant ausfallt und um .10 liegt. Eine geringfligige Verringerung
des Gesamteffekts auf .09 bewirken die Studien von Wu et al. (2003) und Park et
al. (2004). Unter Einschluss von Studien mit spaterem Publikationszeitpunkt
pendelt sich der Gesamteffekt jedoch wieder auf Werte um .10 ein. Die
Metaregression zeigt keinen Einfluss des Publikationsjahres auf den
Gesamteffekt (Slope = 0.001, Q wmogel = 0.076, df = 1, p =.783).

Das Ergebnis der Subgruppenanalyse (Tabelle 16) zeigt keinen
signifikanten Unterschied hinsichtlich der Herkunft (Q = 5.952, df =3, p =.113).

Tabelle 16: Subgruppenanalyse — WHR

Subgruppe k r Q (df) p
Kontinent (Gesamt) 17 114 5.952 (3) 113
Asien 6 .069
Australien 1 .220
Europa 5 152
Nordamerika 5 .103

Anmerkung. Anzahl der Stichproben (k), Effektgrée (r), gewichtete Quadratsummen (Q), Freiheitsgrade (df), zweiseitige
Signifikanzwerte fir Q (p)
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7 Diskussion

7.1 Praferenzen der Partnergrolde

Der ermittelte Gesamteffekt fur einen, relativ zur Frau, gré3eren Mann, ist
mit einer relativen Haufigkeit von .855 signifikant und hoch. Damit entsprechen
die GroRenpraferenzen beider Geschlechter eindeutig der male-taller norm.
Frauen praferieren einen gréf3eren Beziehungspartner jedoch signifikant haufiger.
Allerdings differiert das Ausmal3 der Praferenz von Frauen je nach Altersgruppe,
Kontinent und der Gesellschaft signifikant. Wahrend die relative Haufigkeit bei
Frauen unter 35 Jahren etwas hoher ausfallt als bei alteren, ist diese insgesamt
bei Frauen aus Europa und Nordamerika und westlichen Gesellschaften héher
als im Vergleich zu Asien und Afrika bzw. Frauen aus nicht-westlichen
Gesellschaften. Vergleichbare Gruppenunterschiede ergeben sich bei Mannern.
Die Prufung auf einen Publikations-Bias liefert Hinweise auf eine
Effektverzerrung. Die Adjustierung um fehlende Studien mit nicht-signifikanten
Resultaten féllt jedoch nicht stark ins Gewicht und verandert nichts an der
Eindeutigkeit des Ergebnisses.

Der Gesamteffekt hinsichtlich der Praferenz fur die gleiche Partnergrol3e,
ist mit einer relativen Haufigkeit von .068 signifikant und verhaltnismafig klein.
Dies spricht fir eine geringe Erwiunschtheit von gleich groRen Partnern in einer
Beziehung. Es zeigt sich ein geschlechtsspezifischer Unterschied dahingehend,
dass Manner signifikant haufiger gleich groRe Partner bevorzugen als Frauen.
Uber 35-Jahrige praferieren die gleiche PartnergroRe haufiger, als unter 35-
Jahrige. Dieser Unterschied ist bei Frauen klar signifikant, bei Mannern knapp
nicht signifikant. Signifikante Differenzen zeigen sich auch bei Dbeiden
Geschlechtern beziglich des Kontinents und der Gesellschaft. Frauen aus Afrika,
im Vergleich zu Asien, Europa und Nordamerika, bevorzugen haufiger gleich
groRe Partner. Bei Mannern zeigt sich ein ahnliches Bild, wobei Manner aus
Asien und Afrika, im Vergleich zu Europa und Nordamerika, die gleiche
Partnergrof3e haufiger praferieren. Die Adjustierung um identifizierte fehlende

Studien mit signifikanten Resultaten verdnderte den Gesamteffekt kaum.
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Der Gesamteffekt hinsichtlich der geaul3erten Préferenz fur eine groRRere
Frau, ist mit einer relativen Haufigkeit von .030 signifikant und sehr klein. Hier
zeigt sich kein geschlechtsspezifischer Unterschied zwischen der relativen
Haufigkeit der Praferenzen. Es ist damit sehr unwahrscheinlich, dass Manner und
Frauen eine Beziehung préaferieren, in der die Frau grol3er ist als der Mann. Es
konnten bei beiden Geschlechtern signifikante Unterschiede in der Altersgruppe,
dem Kontinent und der Gesellschaft festgestellt werden. Demnach préferieren
Uber 35 jahrige grolRere Frauen haufiger als Jingere. Aus Afrika stammende
Personen &ufRern, im Vergleich zu Nordamerika, Asien und Europa, deutlich
haufiger die Praferenz fur eine grof3ere Frau. Dieser Wunsch ist besonders bei
Mannern ausgepragt. Die Prufung auf eine Effektverzerrung im Sinne des
Publikations-Bias ergab, dass Studienresultate mit nicht-signifikanten
Ergebnissen haufiger publiziert wurden. Die Adjustierung um fehlende Studien
mit signifikanten Resultaten verandert das Ergebnis jedoch kaum.

Die hier festgestellten Unterschiede hinsichtlich der Altersgruppen sind mit
Vorsicht zu interpretieren. Es ist anzunehmen, dass die hier ermittelten
Altersunterschiede darauf zurtickzufiuihren sind, dass die Mehrheit der Uber 35-
Jahrigen, sowohl bei Mannern als auch Frauen, aus nicht-westlichen
Gesellschaften stammt. Daher bleibt es unklar, ob tatsachlich ein
Altersunterschied hinsichtlich der GroRenpraferenzen besteht, oder nicht. Die
ermittelten geschlechts-, herkunfts- und gesellschaftsbezogenen Differenzen
erklaren die Uberaus hohe Heterogenitat der Daten. Zudem liegen auch in nicht-
westlichen Gesellschaften keine homogenen GroRenpraferenzen vor (China vs.
Afrika). Die altesten inkludierten Studien (Beigel, 1954; Cameron et al., 1977 und
Shepperd & Strathman, 1989) sind mit ihren extremeren Ergebnissen in Richtung
male-taller norm, Jlaut den kumulativen Meta-Analysen, ebenfalls
mitverantwortlich fir die ermittelte Heterogenitat. Die Meta-Analysen zu
Praferenzen der Partnergréf3e sprechen fir die Existenz einer male-taller norm.
Die herkunfts- und gesellschaftsbezogenen Differenzen fuhren jedoch zu dem

Schluss, dass die male-taller norm moglicherweise nicht universal gultig ist.
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7.2 GrofRRenverhaltnisse in realen Paaren

Bei der Untersuchung von realen Paaren, in denen der Mann grof3er ist als
die Frau, konnte mit einer relativen Haufigkeit von .887 ein signifikanter und
grolBer Effekt ermittelt werden. Dieses Ergebnis spricht dafir, dass die
GroRRenverhaltnisse zwischen festen Beziehungspartnern Uberzufallig héaufig
gemal der male-taller norm ausfallen. Die signifikante relative Haufigkeit far
Paare, in denen die Partner gleich grof3 sind, ist mit .071 eindeutig geringer.
Gemal der signifikanten relativen Haufigkeit von .055 sind Paare, in denen der
Mann kleiner ist als die Frau, eindeutig am seltensten vorzufinden. Diese
kommen, im Vergleich zu Europa und Nordamerika, lediglich haufiger in Afrika
bzw. in nicht-westlichen Gesellschaften vor. Die Tests bezlglich eines
Publikations-Bias ergeben keinen Hinweis auf eine derartige Effektverzerrung

und sprechen flr robuste Gesamteffekte.

Die Mehrheit der Studien zur male-taller norm fokussierte auf die Haufigkeit
von realen Paaren, in denen die Frau groRRer ist als der Mann. Anhand dieser
Anteile wurden Rickschlisse auf die Existenz einer male-taller norm gezogen.
Dieses Vorgehen lasst jedoch den Anteil der Paare, bei denen die Partner von
gleicher KorpergroRe sind, unberiicksichtigt. Nach der starkeren Praferenz fir
gleiche Partnergréf3e von Mannern, sowie beobachtetem Assortative Mating fur
GroRRe zu schlieRen, sollte dieser Anteil jedoch nicht ignoriert werden. Zumal es
unwahrscheinlich ist, dass in den untersuchten Stichproben alle verbleibenden
Paare relativ zur Frau grol3ere Manner aufwiesen. Ein Transfer der Préaferenzen
bezlglich Partnergréf3e in die tatsdchliche Partnerwahl ist jedoch denkbar und
naheliegend. Ungewiss ist, aus welchen Griinden eine Orientierung an der male-
taller norm stattfindet und ob diesbeziglich eine bewusste oder unbewusste
Selektion erfolgt. Relative Gro3enpraferenzen erweisen sich fur die Partnersuche
als sinnvoll, da sie die Anzahl potentieller Partner fur beide Geschlechter
maximieren. Dies wird besonders darin deutlich, dass sehr kleine Manner und
sehr grolRe Frauen kleinere Gréflienunterschiede zwischen Beziehungspartnern
bevorzugen, und umgekehrt besonders grol3e Ma&nner und kleine Frauen grol3ere
Unterschiede in der KorpergroRe préaferieren (Pawlowski, 2003; Salska et al.,
2008, Stulp, Buunk, & Pollet, 2013).
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Eine Erklarung fir die Geschlechtsunterschiede bieten differierende
Partnerwahlkriterien von Méannern und Frauen. Manner fokussieren bei der
Partnerwahl besonders auf Indikatoren fur Fruchtbarkeit, wie z. B. Jugendlichkeit
und Attraktivitat. Da die Uberdurchschnittliche Korpergro3e von Frauen keinen
Fortpflanzungsvorteil mit sich bringt, stellt diese fur Manner mdglicherweise
deshalb kein zentrales Kriterium der Partnerwahl dar (Nettle, 2002b). Es konnte
zudem nachgewiesen werden, dass relativ groRere Manner und kleinere Frauen
verhaltnismaRig mehr Kinder hatten und sich extreme KérpergréRen negativ auf
den Fortpflanzungserfolg auswirkten (Nettle, 2002a, 2002b; Pawlowski, Dunbar,
& Lipowicz, 2000). Fur Frauen sind vor allem Ressourcen und der Status des
Partners von vorrangiger Bedeutung (u. a. Buss & Barnes, 1989; Fletcher et al.,
2004, Hatfield & Sprecher, 1995). Da die Korpergrol3e von Mannern mit dem
wahrgenommenen und tatséchlichen Status und anderen positiven Attributionen -
im Sinne von ,taller is better - assoziiert ist (Deaton & Arora, 2009; Jackson &
Ervin, 1992;), kénnte darin ein Grund fur die verstarkte Praferenz fir gréRere

Manner auf Seiten der Frauen liegen.

Die Partnerwahl gemafl? der male-taller norm koénnte jedoch auch sozio-
kulturelle Griinde haben und beispielsweise die Konformitat mit Stereotypen und
Geschlechterrollen widerspiegeln. Jackson und Ervin (1992) untersuchten
Stereotype bezlglich der Korpergréf3e anhand von Studierenden aus den USA.
Dabei zeigte sich, dass Frauen grol3e Manner sozial attraktiver einschatzten und
ihnen einen hoheren beruflichen Status zuschrieben, als durchschnittlich grof3en
und kleinen Mannern. Im Vergleich zu kleinen Mannern wurden grofRRe und
durchschnittlich groRe Manner athletischer, physischer attraktiver und maskuliner
eingeschatzt. Die KorpergroRe von Frauen beeinflusste die Einschatzung von
Mannern hinsichtlich des beruflichen Status, nicht jedoch der sozialen
Attraktivitat. Grol3eren Frauen wurde ein hoherer beruflicher Status und eine
geringere Weiblichkeit zugeschrieben. Grof3e und durchschnittlich groRe Frauen
wurden attraktiver eingeschéatzt, als kleine Frauen. Jackson und Ervin
schlussfolgerten daraus, dass eine Uberdurchschnittliche oder durchschnittliche
GroRRe weniger Qualitatsmerkmale per se sind, sondern viel mehr geringe GroRRe

als Schwache oder Nachteil gesehen wird.
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Swami et al. (2008) untersuchten unter anderem den Einfluss von
Geschlechternormen, Konformitat und den Big 5 Personlichkeitsmerkmalen auf
GroRenpraferenzen. Wahrend, in Ubereinstimmung mit Salska et al. (2008), nur
geringe Assoziationen mit Geschlechternormen festgestellt werden konnten,
zeigte sich bei Swami et al. (2008) ein positiver Zusammenhang zwischen der
Konformitat und einer Praferenz fiur grol3ere Manner/kleinere Frauen.
Neurotizismus war zudem ein Pradiktor fur male-taller konforme
GroRRenpraferenzen beider Geschlechter, wahrend auch die Extraversion bei
Mannern im Speziellen die Praferenz fir kleinere Frauen begunstigte. In einer
spateren Studie von Swami et al. (2010) erwies sich wohlwollender Sexismus
(benevolent sexism) bei Mannern und Frauen jedoch als starkster Pradiktor fur
der male-taller norm entsprechende GroRRenpraferenzen. Tendenzen des
feindseligen Sexismus (hostile sexism) begunstigten diese ebenfalls. Die
Annahme, dass Frauen schwacher sind und einen starken, beschitzenden Mann
bendtigen, konnte eine Erklarung fur die male-taller norm sein. Auch die
Konformitat mit sozialen Normen und die Erwartung einer positiven sozialen
Bestatigung und Anerkennung konnten ein erklarender Mechanismus sein
(Swami et al. 2010). GroRenpraferenzen konnen weiters auch von der
Zufriedenheit mit der eigenen Koérpergrof3e beeinflusst sein. Stulp, Buunk und
Pollet (2013) stellten fest, dass Frauen mit groReren Partnern eine signifikant
hohere Zufriedenheit mit ihrer eigenen Korpergré3e aufwiesen. Bei Mannern war
dieser Effekt nicht signifikant. Dass GréR3enpréferenzen von Frauen nicht statisch
sind, sondern von ihrem Menstruationszyklus abhangen, stellten auch Pawlowski
und Jasienska (2005) fest. Dabei zeigte sich, dass Frauen in ihrer follikularen
(fruchtbaren) Phase, signifikant haufiger hohere Gréf3enunterschiede zwischen
Mannern und Frauen bevorzugten. Verwelij, Burri und Zietsch (2012) vermuten,

dass GrofRenpraferenzen auch genetisch (mit-)bedingt sein kdnnten.

Die Befunde sprechen in Bezug auf GroRRenverhdltnisse in realen
Beziehungen ebenfalls fir die Existenz einer male-taller norm. Da konsistent eine
grol3ere Bevorzugung von grof3eren Mannern auf Seiten der Frauen beobachtet
wurde, kann angenommen werden, dass die male-taller norm starker vom

weiblichen Geschlecht aufrecht erhalten oder ,befolgt® wird.
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7.3 Physische Attraktivitat

In Bezug auf die Partnerahnlichkeit in physischer Attraktivitat konnte ein
signifikanter Gesamteffekt mittlerer Grol3e festgestellt werden. Dies spricht fur
eine Uberzuféllige selektive Partnerwahl in diesem Merkmal. Das ermittelte
Ausmall der Partnerahnlichkeit in physischer Attraktivitat ist insgesamt nicht
uberraschend, da von 49 Paarkorrelationen 21 Werte zwischen .250 und .395
aufweisen. Das Ergebnis ist auch mit der Meta-Analyse von Feingold (1988),
welcher einen Gesamteffekt von .39 (95% KI [.34, .44]) feststellte, vergleichbar.
Die Prufung auf einen Publikations-Bias ergab einen geringen Hinweis auf eine
Effektverzerrung. Der ermittelte Gesamteffekt erweist sich jedoch als robust und
stellt kein Artefakt des Publikations-Bias dar. Das Publikationsjahr der

Primarstudien hat keinen Einfluss auf das Ergebnis.

Die Mehrheit (32 von 49) der Paarkorrelationen bezieht sich auf unter 35-
Jahrige Paare. Dies deutet auf eine ausgepragte Ahnlichkeit in physischer
Attraktivitat bereits zum Beziehungsanfang und damit auf initiales Assortative
Mating hin. Die Subgruppenanalyse zeigt, dass es hinsichtlich der Altersgruppe,
des Kontinents, der Ratingmethode und des Beziehungsstatus der Stichproben
keine signifikanten Unterschiede in der Partnerahnlichkeit gibt. Angesichts der
ungleichen Verteilung der Paarkorrelationen auf die jeweiligen Gruppen, missen
diese Ergebnisse jedoch mit Vorsicht interpretiert werden. Beispielsweise wurden
lediglich Stichproben aus Nordamerika und Europa untersucht. Herkunfts- und
kulturbezogene Unterschiede sollten daher nicht ausgeschlossen, sondern in
Zukunft explizit untersucht werden. Insgesamt erfolgte die Erhebung der
physischen Attraktivitdat in den gefundenen Studien nicht einheitlich. Bei
Selbsteinschatzungen ist mit Verzerrungen zu rechnen, da diese vermutlich mit
der Stimmung, dem Selbstwert und der subjektiven Bedeutsamkeit der
Attraktivitat der befragten Person, konfundiert ist. Auch die Mediennutzung und
die Attraktivitat von Vergleichspersonen, kdnnten einen Einfluss haben. Bei der
Einschatzung der Attraktivitdit des eigenen Partners hat sich weiters eine
kognitive Verzerrung gezeigt, wonach man den Partner attraktiver einschétzt, als
sich selbst (,love is blind bias“, Swami, Stieger, Haubner, Voracek, & Furnham,
2009). Die objektive Beurteilung der physischen Attraktivitat ist wiederum von der
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Zusammensetzung der Urteilenden hinsichtlich Alter und Geschlecht, dem
Stimulusmaterial und den Messskalen abhéngig. Wahrend Manner
beispielsweise zu mittleren Urteilen tendieren, neigen Frauen haufiger zu
extremen Attraktivitdtseinschatzungen (Nedelec & Beaver, 2011). Der
Zusammenhang zwischen dem  Alter und der Attraktivitat  bei
Attraktivitdtseinschatzungen ist meist negativ ausgeprégt. Dieser fallt jedoch
signifikant niedriger aus, wenn die zu beurteilende Person dem eigenen
Geschlecht oder der eigenen Altersgruppe entspricht (Henss, 1991). Die in den
Priméarstudien verwendeten Fotos waren zudem manchmal schwarz-weild oder
farbig, bearbeitet oder unbearbeitet sowie individuell oder professionell
angefertigt. Gesichtsausdriicke sowie Hintergrundvariablen wurden nicht in

jedem Fall beriicksichtigt

Angesichts der Komplexitat der Partnerfindung und —wahl sowie der
physischen Attraktivitat an sich, ist anzunehmen, dass es nicht nur eine Erklarung
fur die Partnerahnlichkeit in diesem Merkmal gibt. Vielmehr ist es wahrscheinlich,
dass mehrere Faktoren - wie beispielsweise soziale Homogamie, aktives
Assortment sowie Mechanismen des Partnerschaftsmarktes - zusammenspielen.
Aufgrund der hohen Erwinschtheit physischer Attraktivitdt und einem hohen
Wettbewerb, findet womoglich jede/r den entsprechenden Partner, wie es die
Matching Hypothese postuliert. Laut Mursteins (1970) Stimulus-Value-Role
Theorie sind vor allem auditiv und visuell erfahrbare Eigenschaften und Qualitat

in der ersten Phase des Kennenlernens von vorrangiger Bedeutung.

7.4 Gesichtssymmetrie

In Bezug auf die Gesichtssymmetrie konnte eine signifikante gemittelte
Korrelation mittlerer Grol3e festgestellt werden. Dieser Effekt stellt aufgrund der
geringen Anzahl an Daten (2 Stichproben) keinen Gesamteffekt, im Sinne einer
umfassenden Meta-Analyse, dar. Nichtsdestotrotz ist das Ergebnis ein erster
Hinweis auf eine mdgliche Ahnlichkeit von Partnern in diesem Merkmal. Vor
allem in Hinblick auf die im Abschnitt 3.2.3 erlauterten Zusammenhange mit
Attraktivitdt und genetischer Qualitat ist die assortative Paarpassung fur korper-

und gesichtsbezogene Symmetrie nicht unwahrscheinlich.
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7.5 Mit Ubergewicht assoziierte Merkmale

Fir den Taillen- und Huftumfang sowie fir das waist-hip ratio konnten mit
Paarkorrelationen von .160, .130 und .114 signifikante Gesamteffekte kleiner
GroRRe zwischen gefunden werden (Cohen, 1988). Diese Ergebnisse sind mit den
Ergebnissen der Meta-Analyse von Silbernagl (2012) bezuglich BMI,
KorpergroRBe und Korpergewicht vergleichbar. Eine Ubersicht tUber Ergebnisse
bisheriger Meta-Analysen zu Assortative Mating befindet sich im Abschnitt 7.6 auf
Seite 88. Die Prufung auf einen Publikations-Bias ergab Hinweise auf eine
Effektverzerrung. Wahrend vor allem fir die Kérperumfange Studien mit nicht-
signifikanten Ergebnissen zu fehlen scheinen, wurden fir das WHR zu wenig
signifikante Studienergebnisse berichtet. Da das Publikationsjahr keinen Einfluss
auf die Ergebnisse hatte, kam es bezlglich den untersuchten Variablen zu

keinem urspringlich vermuteten Anstieg in der Partnerahnlichkeit Uber die Zeit.

Die Subgruppenanalyse ergab signifikante Unterschiede hinsichtlich der
Herkunft. Dabei zeichnet sich in den untersuchten Variablen die grofdte
Partnerahnlichkeit bei europdischen Paaren ab. Etwas niedriger ist diese bei
Paaren aus Nordamerika. Wahrend bei asiatischen Paaren Kkleine
Paarkorrelationen im Taillen- und Huftumfang festgestellt werden konnte, liegt
keine Ahnlichkeit im Merkmal WHR vor. Da sich die Paarkorrelationen beinahe
ausschliel3lich auf verheiratete und tUber 35-jahrige Paare beziehen, wurde von
einer Gruppierung nach Altersgruppe und Beziehungsstatus abgesehen.
Inhaltlich irrefuhrende und moglicherweise falsche Schlisse, aufgrund einer

unausgewogenen Subgruppenanalyse, sollen dadurch vermieden werden.

Es bleibt weiters unklar, ob die festgestellte Partnerahnlichkeit durch initiale
selektive Partnerwahl zustande kommt, oder das Resultat von Konvergenz tber
die Zeit ist. Gemall Ekezie und Danborno (2008) sank mit zunehmender
Ehedauer beispielsweise die Paarkorrelation im Taillenumfang, blieb beim
Huftumfang jedoch konstant. Heude et al. (2005) beobachteten wiederum keine
Veranderung beim Taillenumfang, aber eine Verringerung der Partnerahnlichkeit

im Huftumfang.
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Der gegenseitige Einfluss von Paaren aufgrund gemeinsamer Erndhrungs-,
Aktivitats- und Lebensgewohnheiten sollte in diesem Zusammenhang nicht
vernachlassigt sondern explizit untersucht werden. Bisherige Befunde belegen,
dass sich Paare in ihrer mentalen und physischen Gesundheit sowie ihren
Ernahrungsgewohnheiten &hnlich sind (Meyler, Stimpson, & Peek, 2007). Fur
mehr Aufklarung, misste man junge Beziehungspartner, die sich noch nicht
lange in einer festen Beziehung befinden, langfristig untersuchen. Dabei sollte
man das individuelle Aktivitatslevel, die Ernahrungsgewohnheiten und den
Konsum von Genussmitteln der Partner bertcksichtigen und die
Partnerahnlichkeiten - im Gewicht, BMI, Taillen- und Huftumfang und WHR - in
bestimmten Zeitabstanden wiederholt erheben. Weiteres sollten die Ergebnisse
auch mit Beziehungsfaktoren (z. B. Beziehungsstatus, -dauer und —zufriedenheit)

und soziodemographischen Variablen in Beziehung gesetzt werden.

Die Hypothese, dass Assortative Mating im Zusammenhang mit dem
steigenden Ubergewicht von Kindern und Jugendlichen stehen koénnte, gewinnt
durch die vorliegenden Ergebnisse an weiterer Berechtigung. Ein starker
Risikofaktor fur Adipositas bei Kindern und Jugendlichen ist namlich das
elterliche Ubergewicht (Bouchard, 2009). Zwillingsstudien zeigen konsistent eine
Vererblichkeit des BMI im Bereich von 60 bis 90% (Maes, Neale, & Eaves, 1997),
auch bei Zwillingen, die getrennt voneinander aufgewachsen sind (Stunkard,
Harris, Pedersen, & McClearn, 1990). Russell, Wells und Rushton (1985)
postulieren explizit, dass Assortative Mating in starkerem Ausmal fir vererbbare
Merkmale auftritt. In Anbetracht des Umstandes, dass Assortative Mating zu
einem Anstieg von Extremformen genotypischer Auspragungen fihren kann,
koénnte sich dadurch daher die Kluft zwischen Paaren mit geringem und solchen
mit hohem Ubergewichtsrisiko vergroRern. Neben der genetischen Komponente,
konnte Assortative Mating auch indirekt mitverantwortlich fir das steigende
Ubergewicht bei Kindern und Jugendlichen sein, etwa wenn sich Eltern in Bildung
oder Status Uberzufallig &hnlich sind. Niedrige Auspragungen in diesen
Merkmalen stehen in Zusammenhang mit dem Risiko fur Fettleibigkeit bei
Kindern (Danielzik, Czerwinski-Mast, Langnase, Dilba, & Miiller, 2004; Lamerz et
al., Shrewsbury & Wardle, 2008).
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7.6 Ergebnisse bisheriger Meta-Analysen zu Assortative Mating

Ergebnisse bisheriger Meta-Analysen zu Assortative Mating (Tabelle 17)
sprechen in den untersuchten Merkmalen fur die Paarpassung gemaR des
Ahnlichkeitsprinzips. Es zeigt sich, dass die Partnerahnlichkeit in
augenscheinlichen oder im persénlichen Umgang besser erfahrbaren Merkmalen

(z. B. Offenheit, Vertraglichkeit, Intelligenz, physische Attraktivitat), grof3er ist.

Tabelle 17: Ergebnisse bisheriger Meta-Analysen zu Assortative Mating

Referenz Forschungsbereiche k r p 95% KiI
Silbernagl (2012) Soziodemographische Merkmale

Alter 58 .818 <.001 791, .842

Bildung 82 511 <.001 472, .548
Lackner (2012) Persdnlichkeitsmerkmale

Offenheit 18 .190 <.0001 .122,.256

Vertraglichkeit 20 .146 <.0001 101, .191

Gewissenhaftigkeit 23 145 <.0001 .077,.211

Neurotizismus 56 .097 <.0001 .069,.124

Extraversion 53 .079 <.0001 .053, .106
Lackner (2012) Kognitive Merkmale

IQ Gesamt 47 323 <.001 .276, .368

Verbale Fahigkeiten 29 .320 <.0001

Schlussfolgerndes Denken 22 277 <.0001

Merkfahigkeit 14 .164 <.0001

Wahrnehmungsgeschwindigkeit 15 145 .059

Raumliche Fahigkeiten 22 122 <.0001

Numerische Féahigkeiten 6 .067 244

Physische Merkmale

Feingold (1988) Physische Attraktivitat 27 .390 <.0001  .340, .440
Diese Studie Physische Attraktivitat 49 356 <.0001 .313, .398
Diese Studie Gesichtssymmetrie 2 246 <.05 .054, .420
Silbernagl (2012) KorpergroRRe 75 226 <.001 .201, .251
Silbernagl (2012) BMI 37 .162 <.001 131, .193
Diese Studie Taillenumfang 22 .160 <.0001 .105,.214
Silbernagl (2012) Korpergewicht 49 149 <.001 .130, .168
Diese Studie Huftumfang 12 130 <.0001 .101, .158
Diese Studie Taille-Hift-Verhéltnis 17 114 <.0001 .081, .147

Anmerkung. Anzahl der Stichproben (k), Gesamteffekt (r), zweiseitiger Signifikanzwert (p), 95% Konfidenzintervall fur r
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7.7 Einschrénkungen der Studie

Trotz der umfangreichen Literatursuche bleibt es fraglich, ob eine
vollstdndige Abdeckung relevanter Studien gelungen ist. Merkmale, wie der
Taillen- und Huftumfang sowie das Taille-Huft-Verhaltnis wurden meist als
Nebenvariablen erhoben. Dementsprechend wurden diese nur auf3erst selten in
Titeln oder Abstracts explizit genannt. Im Fall der Studie von van Dongen et al.
(2013) waren diesbezugliche Daten dem Supplement zu entnehmen.
Maoglicherweise befinden sich weitere relevante Effektgrofen im Zusatzmaterial
von Studien, welche im Rahmen der durchgefiihrten Literatursuche nicht erfasst
wurden. Die Suche gestaltete sich auch aufgrund vieler falscher Suchergebnisse
in diesen Variablen als schwierig. Viele der Suchergebnisse verwiesen auf
Studien, die Cross-Trait-Korrelationen oder Eltern-Kind-Korrelationen in den
Korperumfangen und dem WHR berichteten. Die Literatursuche wurde weiters in
englischer und deutscher Sprache vorgenommen, was eine sprachliche
Einschrankung darstellt. Dennoch ist davon auszugehen, dass die ermittelten

Gesamteffekte aussagekraftig sind und fur Assortative Mating sprechen.

Wie bereits in Abschnitt 7.3 im Detail ausgeftuhrt, erfolgte die Erhebung der
physischen Attraktivitat in den gefundenen Studien nicht standardisiert. Jede
Ratingmethode hat ihre Vor- und Nachteile, die sich dementsprechend auf das

Gesamtergebnis auswirken kénnen.

Bei den inkludierten Studien zu Korperumfangen wurde keine
Differenzierung nach der Art des verwendeten standardisierten Messprotokolls
vorgenommen. Dies kénnte sowohl zu einer Unter- als auch Uberschatzung der
Partnerahnlichkeit in den genannten Merkmalen gefiihrt haben. Bei der Erhebung
der Partnerdhnlichkeit in physischer Attraktivitat wurde nicht nach der
allgemeinen korperlichen und der gesichtsspezifischen Attraktivitat differenziert.
Allerdings ist die Gesichtsattraktivitat, gemafld Currie und Little (2009), ein guter
Indikator fur die gesamte Attraktivitat.

Mit Ausnahme von Studien zur physischen Attraktivitat, wurden hinsichtlich
Assortative Mating beinahe ausschlie3lich Partner gehobenen Alters in

Langzeitbeziehungen untersucht. Dies ist insofern problematisch, als dass sich
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unahnliche Paare mdoglicherweise bereits vorab getrennt haben koénnten und
somit gar nicht in die Stichproben hineinfallen. Aufgrund mangelnder Angaben
zur Beziehungsdauer bleibt es auch unklar, ob sich die festgestellten
Partneréahnlichkeiten aufgrund einer initialen Paarpassung zum
Beziehungsanfang oder durch Konvergenzeffekte ergeben. Zu hinterfragen ist
weiters die Vergleichbarkeit der untersuchten Stichproben, da in den Studien nur
in den seltensten Fallen Angaben Uber die Schichtzugehdérigkeit, die Bildung oder
die Ethnizitat vorliegen. Ebenfalls zu kritisieren ist das Fehlen von genauen
Altersangaben, etwa in Form eines Mittelwerts. Aufgrund fehlender oder
ungenauer Angaben (z. B. eine grol3e Altersspannweite) blieb lediglich die grobe

Bertcksichtigung des Alters in Form von Altersgruppen ubrig.

Relevante Daten aus den Priméarstudien wurden nicht doppelt und nur von
der Verfasserin der Arbeit kodiert. Damit zusammenhangende Fehler sind daher
nicht auszuschliel3en, wobei auf einen zeitlichen Abstand zwischen der
sorgfaltigen Kodierungen geachtet wurde und wiederholt stichprobenartige

Kontrollen Gber alle kodierten Daten vorgenommen wurden.

7.8 Ausblick

GrolRenverhaltnisse realer Beziehungspartner aus westlichen
Gesellschaften wurden in Populationen aus den USA und GrofR3britannien
untersucht. Die Gegenuberstellung mit afrikanischen Ureinwohnern zieht die
Universalitat der Norm berechtigterweise in Zweifel. Dieser Vergleich stellt jedoch
einen sehr starken Kontrast zu westlichen Populationen dar und fihrt
moglicherweise  zu  einer  starken  Uberschatzung  kultureller  und
gesellschaftsbezogener Unterschiede. Zuséatzliche Analysen von Stichproben aus
urbanen und ruralen Regionen weiterer La&nder waren eine sinnvolle und
aufschlussreiche Erganzung zu den bisherigen Befunden. Die Untersuchung der
Partnerdhnlichkeit hinsichtlich physischer Attraktivitat sollte ebenfalls nicht nur auf

Nordamerika und Europa beschrankt bleiben.

Es besteht weiters Forschungsbedarf hinsichtlich der Partnerdhnlichkeit in

korperlicher und gesichtsbezogener Symmetrie, da erst eine Studie die
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Ahnlichkeit in Gesichtssymmetrie bei liilerten Beziehungspartnern untersucht hat.
Es ware interessant zu erfahren, ob sich auch fur Symmetrie das Phanomen
Assortative Mating nachweisen lasst. Da Symmetrie mit der Attraktivitat assoziiert
wird und als Indikator flr genetische Qualitat diskutiert wird, ist auch hier ein
Effekt anzunehmen. Weiters wéare es interessant zu erfahren, ob sich initiales
Assortment fur Gesundheit, Erndhrungsgewohnheiten und das Aktivitatslevel
feststellen lasst. Dies ware eine alternative Herangehensweise an die Frage, ob
und in welchem AusmaR Assortative Mating fiir das steigende Ubergewicht der

Menschen (mit-)verantwortlich ist.

Um potentiell einflussreiche Variablen bericksichtigen zu kdnnen, waren
ausfuhrlichere Angaben zu den untersuchten Stichproben, wie etwa zu
soziodemographischen Variablen und beziehungsspezifischen Details, in
zuklnftigen Studien zur assortativen Paarpassung winschenswert. Um das
Ausmal} der Partnerahnlichkeit zum Beziehungsanfang untersuchen zu kénnen,

mussten vermehrt junge Paare untersucht werden.

7.9 Zusammenfassung

Diese Arbeit umfasst einen systematischen Review sowie Meta-Analysen
Uber bisherige Forschungsbefunde zur Uberzufalligen selektiven Partnerwahl
hinsichtlich physischer Merkmale. Die Ergebnisse sprechen fir die Uberzufallige
Partnerwahl nach dem Prinzip der Ahnlichkeit (Assortative Mating) in der
physischen Attraktivitat, dem Taillen- und Hiftumfang sowie dem Taille-Huft-
Verhaltnis. Es konnte weiters ein erster Hinweis auf Assortative Mating im
Merkmal Gesichtssymmetrie gefunden werden. Auch die Praferenz fir einen,
relativ zur Frau, groBeren Mann (male-taller norm) spiegelt sich in den
GrolRenverhaltnissen von romantischen Beziehungspartnern tberzufallig haufig
wider. Die Préaferenz fur einen gréfReren Mann ist bei Frauen signifikant starker
ausgepragt als bei Mannern. Angesichts festgestellter kultureller Unterschiede
bei den GréRRenpraferenzen und Grol3enverhaltnissen bei liierten Partnern kann
jedoch nicht von einer universalen Gultigkeit der male-taller norm ausgegangen

werden.
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9 Anhang

9.1 Anhang A: Zusammenfassung der Ergebnisse

9.1.1 Ergebnisse — Praferenzen der Partnergrofe

Tabelle 18: Gesamteffekte — GréRenpraferenzen

Praferenz k n Q (df) 12 Event rate 95% Ki
Mann gréRer (Gesamt) 34 5889 1226.213 **** (33) 97.31% .855 *** .793, .900
Praferenz der Frauen 17 3594  276.537 **** (16) 94.21% .910 **** .856, .945
Praferenz der Manner 17 2295  514.704 **** (16) 96.89% .773 **** .676, .848
Gleich gro3 (Gesamt) 32 664  513.036 **** (31) 93.96% .068 **** .047, .097
Praferenz der Frauen 16 144 186.786 **** (15) 91.97% .032 **** .016, .063
Praferenz der Manner 16 520 189.448 **** (15) 92.08% .119 **** .084, .167
Frau groRer (Gesamt) 32 327 414783 ****(31) 92.53% .030 **** .018, .050
Praferenz der Frauen 16 89  111.428 **** (15) 86.54% .022 **** .011, .043
Praferenz der Manner 16 238 227.696 **** (15) 93.41% .043 **** .021, .083

Anmerkung. Anzahl der Stichproben (k), Stichprobenumfang (n), gewichtete Quadratsummen (Q), Freiheitsgrade (df),
Ausmal? der Heterogenitat zwischen den Studien (12), relative Haufigkeit als EffektgroRe (Event rate) — random-effects
model, 95% Konfidenzintervall fir Effektgrof3e, zweiseitige Signifikanzwerte * p < .05, ** p < .01, *** p < .001, **** p <
.0001

Tabelle 19: Publikations-Bias Priufung — GréRenpraferenzen

Praferenz Praferenz Praferenz
.Mann ,Gleich .Frau
groler” grof® groler”
? o ? o ? o
Rosenthal Fail-safe-N 4360 1393 | 3334 3516 | 2746 2934
Begg/Mazumdar pWert 1 ieq 133 .064 | .096 .040 | .250 .343
Egger pWert ,_aiked 297 .002 | .042 .001 | .040 .002
Trim-and-Fill Beobachtete relative Haufigkeit 910 773 | .032 .119 | .022 .043
Angepasste relative Haufigkeit .897 717 | .045 127 | .038 .064
Hinzugefiigte Studien 2 3 3 1 5 4
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9.1.2 Ergebnisse — GroRenverhaltnisse in realen Paaren

Tabelle 20: Gesamteffekte — GroRRenverhéltnisse in realen Paaren

GroRenverhaltnisse k n Q (df) 12 Event rate 95% KiI

Mann groRer 3 11803 110.163 ****(2) 98.19% .887 * .605, .976
Gleich gro3 3 458 121.664 **** (2) 98.36% .071* .012, .329
Frau grofer 9 1117 105.651 **** (8) 92.43% .055 **** .039, .075

Anmerkung. Anzahl der Stichproben (k), Anzahl der Paare (n), gewichtete Quadratsummen (Q), Freiheitsgrade (df),
Ausmal? der Heterogenitat zwischen den Studien (12), relative Haufigkeit als EffektgroRe (Event rate) —random-effects
model, 95% Konfidenzintervall fur Effektgrof3e, zweiseitige Signifikanzwerte * p < .05, ** p < .01, ** p < .001, **** p <
.0001

Tabelle 21: Publikations-Bias Prifung — Gré3enverhéltnisse in realen Paaren

o>9 o=9 o<®?
Rosenthal Fail-safe-N 1818 1631 10021
Begg/Mazumdar pWert 1_ieq .500 .500 .233
Egger pWert iled .670 .589 .503
Trim-and-Fill Beobachtete relative Haufigkeit .887 .071 .055
Angepasste relative Haufigkeit / / /
Hinzugeflgte Studien 0 0 0
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9.1.3 Ergebnisse — Assortative Mating

Tabelle 22: Gesamteffekte — Assortative Mating

Merkmal k n Q (df) 12 r 95% Ki
Physische Attraktivitat 49 5425 120-?3% (48) 60.22% .356 **** 313, .398
Symmetrie 2 144 1.216 (1) 17.77% 246 * .054, .420
Taillenumfang 22 10885 ~ 140.524 (21) 85.06% .160 **** 105, .214
Hiiftumfang 12 4559 8.780 (11) 0.00% .130*=* 101, .158
WHR 17 8471  24.059 (16) 33.50% .114 ** 081, .147

Anmerkung. Anzahl der Stichproben (k), Anzahl der Paare (n), gewichtete Quadratsummen (Q), Freiheitsgrade (df),
Ausmald der Heterogenitat zwischen den Studien (12), EffektgroRe (r) unter Annahme des random-effects models, 95%
Konfidenzintervall fur r, zweiseitige Signifikanzwerte * p < .05, ** p < .01, ** p < .001, **** p <.0001

Tabelle 23: Publikations-Bias Priifung — Assortative Mating

;?r);slitsi\(;irt]gt Taillenumfang  Huftumfang WHR
Rosenthal Fail-safe-N 6894 969 156 274
Begg/Mazumdar pWert 1 ied 174 .368 .500 .500
Egger pWert 5iled .029 134 .215 741
Trim-and-Fill Beobachteter r .356 .160 130 114
Angepasster r .353 .109 122 120
dmoeie e z
Tabelle 24: Meta-Regressionen — Assortative Mating
Merkmal k Koeffizient b (SE) p
Physische Attraktivitat 49 -0.0008 (0.001) 458
Taillenumfang 22 -0.0009 (0.002) .561
Huaftumfang 12 -0.0003 (0.001) .804
WHR 17 0.0006 (0.002) .783

Anmerkung. Pradiktorvariable ist das Publikationsjahr, Anzahl der Stichproben (k), Steigungskoeffizient (b), Standardfehler
(SE), zweiseitiger Signifikanzwert fur das Modell (p)
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9.2 Anhang B: Plots

9.2.1 Forest Plots

Study name Subgroup within study
Beigel (1954) Females
Beigel (1954) Meles
Cameron, Qskamp, & Sparks (1977) Females
Cameron, Oskamp, & Sparks (1977) Males
Shepperd & Strathman (1989) Females
Shepperd & Strathman (1989) Males
Higgins et al. (2002)_2 Females
Higgins et al. (2002)_2 Males
Higgins et al. (2002) Females
Higgins et al. (2002) Males
Pawlowski (2003) Females
Pawlowski (2003) Males
Higgins & Sun (2007) Females
Higgins & Sun (2007) Males
Fink Neave, Brewer, & Pawlowski (2007) Females
Fink Neawe, Brewer, & Pawlowski (2007) Males
Fink Neave, Brewer, & Pamowski (2007)_2 Females
Fink Neave, Brewer, & Pamowski (2007)_2 Males
Fink Neave, Brewer, & Pamowski (2007)_3 Females
Fink Neave, Brewer, & Pamowski (2007)_3 Males
Swami et al.(2008) Females
Swari et al.(2008) Males
Salska et al. (2008) Females
Salska et al. (2008) Males
Salska et al. (2008)_2 Females
Salska et al. (2008) 2 Males
Sorokowski & Butovskaya (2012) 2 Females
Sorokowski & Butovskaya (2012) 2 Males

Sorokowsk, Sorokowska, Fink, & Mberira (2012) Females

Sorokowski, Sorokowska, Fink, & Merira (2012) Males

Sorokowski & Sorokowska (2012) Females
Sorokowski & Sorokowska (2012) Males
Sorokowski & Butovskaya (2012) Females
Sorokowski & Butovskaya (2012) Males

Statistics for each study

Event  Lower
rate limit

Mele taller 0,988 0,829
Mdetaller 0922 0837
Meletaller 0,800 0,730
Meletaller 0,698 0,629
Mele taller 0,950 0,856
Male taller 0,780 0,645
Maletaller 0,924 0,880
Mele taller 0,503 0,446
Maletaller 0,782 0,714
Male taller 0,427 0,353
Maletaller 0,959 0,932
Mele taller 0,932 0,881
Meletaller 0,933 0,908
Maletaller 0,450 0,409
Maletaller 0,984 0,962
Mele taller 0,927 0,890
Mdetaller 0962 0922
Maletaller 0,941 0,882
Meletaller 0,934 0,882
Mele taller 0,922 0,809
Male taller 0,969 0,948
Meletaller 0915 0,885
Mele taller 0,890 0,866
Meletaller 0,529 0,489
Meletaller 0,998 0,969
Maletaller 0,910 0,848
Mele taller 0,524 0,402
Meletaller 0,565 0,421
Maletaller 0,530 0,410
Meletaller 0,476 0,332
Mele taller 0,667 0,532
Mele taller 0,635 0,497
Maletaller 0,932 0,869
Mele taller 0,825 0,744

0,855 0,793

Upper
limit  ZValue
0,999 3,070
0,965 5812
0,856 6,904
0,759 5,328
0,984 4971
0,874 3,707
0,953 9,615
0,560 0,117
0,837 6,949
0,504 -1,867
0975 11911
0,962 8,364
0951 15235
0,491 2413
0,993 9,118
0952 11,183
0,982 8,382
0,972 7117
0,964 8,110
0,970 4,731
0982 12,278
0938 13,662
0910 18322
0,569 1,429
1,000 4,389
0,948 7,635
0,643 0,378
0,700 0,882
0,647 0,492
0,625 0,308
0,779 2,401
0,753 1,917
0,965 7131
0,884 6,285
0,900 8114

p-Value

0,00214
0,00000
0,00000
0,00000
0,00000
0,00021
0,00000
0,90714
0,00000
0,06186
0,00000
0,00000
0,00000
0,01584
0,00000
0,00000
0,00000
0,00000
0,00000
0,00000
0,00000
0,00000
0,00000
0,15293
0,00001
0,00000
0,70556
037771
0,62267
0,75771
0,01634
0,05524
0,00000
0,00000
0,00000

Event rate and 95% CI

Abbildung 3: Forest Plot — Praferenz ,,Mann groBer als Frau“ — random effects model
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Study name Subgroup within study
Beigel (1954) Females
Cameron, Oskamp, & Sparks (1977) Females
Shepperd & Strathman (1989) Females
Higgins et al. (2002)_2 Females
Higgins et al. (2002) Females
Pawlowski (2003) Females
Higgins & Sun (2007) Females

Fink, Neave, Brewer, & Pawlowski (2007) Females
Fink, Neave, Brewer, & Pawlowski (2007)_2 Females
Fink, Neave, Brewer, & Pawlowski (2007)_3 Females

Swami et al.(2008) Females
Salska et al. (2008) Females
Salska et al. (2008)_2 Females
Sorokowski & Butovskaya (2012)_2 Females
Sorokowski, Sorokowska, Fink, & Mberira (2(hales
Sorokowski & Sorokowska (2012) Females
Sorokowski & Butovskaya (2012) Females
Beigel (1954) Males
Cameron, Oskamp, & Sparks (1977) Males
Shepperd & Strathman (1989) Males
Higgins et al. (2002)_2 Males
Higgins et al. (2002) Males
Pawlowski (2003) Males
Higgins & Sun (2007) Males

Fink, Neave, Brewer, & Pawlowski (2007) Males
Fink, Neave, Brewer, & Pawlowski (2007)_2 Males
Fink, Neave, Brewer, & Pawlowski (2007)_3 Males

Swami et al.(2008) Males
Salska et al. (2008) Males
Salska et al. (2008)_2 Males
Sorokowski & Butovskaya (2012)_2 Males
Sorokowski, Sorokowska, Fink, & Mberira (20d&es
Sorokowski & Sorokowska (2012) Males
Sorokowski & Butovskaya (2012) Males

Event Lower Upper

rate

Male taller 0,988
Male taller 0,800
Male taller 0,950
Male taller 0,924
Male taller 0,782
Male taller 0,959
Male taller 0,933
Male taller 0,984
Male taller 0,962
Male taller 0,934
Male taller 0,969
Male taller 0,890
Male taller 0,998
Male taller 0,524
Male taller 0,530
Male taller 0,667
Male taller 0,932

0,909
Male taller 0,922
Male taller 0,698
Male taller 0,780
Male taller 0,503
Male taller 0,427
Male taller 0,932
Male taller 0,450
Male taller 0,927
Male taller 0,941
Male taller 0,922
Male taller 0,915
Male taller 0,529
Male taller 0,910
Male taller 0,565
Male taller 0,476
Male taller 0,635
Male taller 0,825

0,774

0,851

limit  limit

0,829 0,999
0,730 0,856
0,856 0,984
0,880 0,953
0,714 0,837
0,932 0,975
0,908 0,951
0,962 0,993
0,922 0,982
0,882 0,964
0,948 0,982
0,866 0,910
0,969 1,000
0,402 0,643
0,410 0,647
0,532 0,779
0,869 0,965
0,856 0,944
0,837 0,965
0,629 0,759
0,645 0,874
0,446 0,560
0,353 0,504
0,881 0,962
0,409 0,491
0,890 0,952
0,882 0,972
0,809 0,970
0,885 0,938
0,489 0,569
0,848 0,948
0,421 0,700
0,332 0,625
0,497 0,753
0,744 0,884
0,675 0,849
0,800 0,891

Statistics for each study

Z-Value p-Value

3,0700,00214
6,9040,00000
4,9710,00000
9,6150,00000
6,9490,00000
11,9110,00000
15,2350,00000
9,1180,00000
8,3820,00000
8,1100,00000
12,2780,00000
18,3220,00000
4,3890,00001
0,3780,70556
0,4920,62267
2,4010,01634
7,1310,00000
8,7010,00000
5,8120,00000
5,3280,00000
3,7070,00021
0,1170,90714
-1,8670,06186
8,3640,00000
-2,4130,01584
11,1830,00000
7,1170,00000
4,7310,00000
13,6620,00000
1,4290,15293
7,6350,00000
0,8820,37771
-0,3080,75771
1,9170,05524
6,2850,00000
4,8560,00000
9,5220,00000

-1,00

Event rate and 95% CI

-

—

o

Abbildung 4: Forest Plot nach Geschlecht — Praferenz ,,Mann gréRBer als Frau“ — random effects

model
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Study name

Beigel (1954)

Beigel (1954)

Shepperd & Strathman (1989)

Shepperd & Strathman (1989)

Higgins et al. (2002) 2

Higgins et al. (2002) 2

Higgins et al. (2002)

Higgins et al. (2002)

Pawlowski (2003)

Pawlowski (2003)

Higgins & Sun (2007)

Higgins & Sun (2007)

Fink Neawve, Brewer, & Pawlowski (2007)
Fink Neave, Brewer, & Pawlowski (2007)
Fink Neave, Brewer, & Pawlowski (2007)_2
Fink, Neave, Brewer, & Pawlowski (2007) 2
Fink Neave, Brewer, & Pawlowski (2007) 3
Fink Neawe, Brewer, & Pawlowski (2007)_3
Swami et al.(2008)

Swanmi et al.(2008)

Salska et al. (2008)

Salska et al. (2008)

Salska et al. (2008) 2

Salska et al. (2008)_2

Sorokowski & Butowskaya (2012)_2
Sorokowski & Butovskaya (2012) 2
Sorokowsk, Sorokowska, Fink, & Mberira (2012)
Sorokowski, Sorokowska, Fink, & Moerira (2012)
Sorokowski & Sorokowska (2012)
Sorokowski & Sorokowska (2012)
Sorokowski & Butowskaya (2012)
Sorokowski & Butovskaya (2012)

Subgroup within study

Females

Females
Males
Females

Females
Males
Females
Males
Females
Males
Females

Females
Males
Females
Males
Females
Males

Qutcome

Event
rate

Equal bodysize 0,013
Equal bodysize 0,052
Equal bodysize 0,033
Equal bodysize 0,140
Equal bodysize 0,005
Equal bodysize 0,241
Equal bodysize 0,034
Equal bodysize 0,152
Equal bodysize 0,025
Equal bodysize 0,037
Equal bodysize 0,009
Equal bodysize 0,295
Equal bodysize 0,013
Equal bodysize 0,070
Equal bodysize 0,033
Equal bodysize 0,050
Equal bodysize 0,020
Equal bodysize 0,078
Equal bodysize 0,007
Equal bodysize 0,038
Equal bodysize 0,070
Equal bodysize 0,230
Equal bodysize 0,002
Equal bodysize 0,045
Equal bodysize 0,286
Equal bodysize 0,152
Equal bodysize 0,333
Equal bodysize 0,310
Equal bodysize 0,148
Equal bodysize 0,173
Equal bodysize 0,017
Equal bodysize 0,158
0,068

Statistics for each study
Lower Upper
limit limit ZValue p-Value
0001 0171 -3070 0,00214
0,020 0130 -5,655 0,00000
0,008 0124 4,682 0,00000
0,068 0266 4,454 0,00001
0,001 0033 5,334 0,00000
019% 0294 8,399 0,00000
0016 0075 -8,020 0,00000
0105 0216 7,897  0,00000
0,013 0047 -10,870 0,00000
0,017 0,080 -7,815 0,00000
0,004 0022 -10379 0,00000
0259 0334 -9,530 0,00000
0,005 0,034 -8,618 0,00000
0,046 0106 -11,161 0,00000
0015 0071 -8,167 0,00000
0,023 0108 7,007 0,00000
0,006 0,059 6,697 0,00000
0030 0191 4,731  0,00000
0,002 0,022 8541 0,00000
0023 0061 -12,718 0,00000
0,054 0090 -1848L 0,00000
0198 0266 -12430 0,00000
0,000 0,031 4,389 0,00001
0,020 0,097 7,306  0,00000
0188 0409 -3286 0,00102
0,074 0286 4,184  0,00003
0231 0455 -2,655 0,00794
0189 0463 -2/404 0,01622
0076 0269 4,566 0,00000
0,093 0300 -4,267 0,00002
0,004 0,066 5,681 0,00000
0102 0237 6,517 0,00000
0,047 0097 -13243 0,00000

-1,00

0,50

Abbildung 5: Forest Plot — Praferenz ,,Gleiche PartnergroBe“ — random effects model

Event rate and 95% CI

1,00

Study name

Beigel (1954)

Shepperd & Strathman (1989)
Higgins et al. (2002)_2
Higgins et al. (2002)
Pawlowski (2003)

Higgins & Sun (2007)

Subgroup within study Qutcome

Fink, Neave, Brewer, & Panlowski (2007)

Fink, Neave, Brewer, & Pawlowski (2007)_2
Fink, Neave, Brewer, & Pawlowsk (2007)_3
Swami et al.(2008)

Salska et al. (2008)

Salska et al. (2008) 2

Sorokowski & Butovskaya (2012)_2

Sorokowski, Sorokowska, Fink, & Mberira (2012)
Sorokowski & Sorokowska (2012)

Sorokowski & Butovskaya (2012)

Beigel (1954)

Shepperd & Strathman (1989)

Higgins et al. (2002) 2

Higgins et al. (2002)

Pawlowski (2003)

Higgins & Sun (2007)

Fink Neave, Brewer, & Pawlowski (2007)
Fink, Neave, Brewer, & Pawowski (2007)_2
Fink, Neave, Brewer, & Pawlowsk (2007)_3
Swami et al.(2008)

Salska et al. (2008)

Salska et al. (2008) 2

Sorokowski & Butovskaya (2012)_2
Sorokowski, Sorokowska, Fink, & Mberira (2012)
Sorokowski & Sorokowska (2012)
Sorokowski & Butovskaya (2012)

Event
rate
Females Equal bodysize 0,013
Females Equal bodysize 0,033
Females Equal bodysize 0,005
Females Equal bodysize 0,034
Females Equal bodysize 0,025
Females Equal bodysize 0,009
Females Equal bodysize 0,013
Females Equal bodysize 0,033
Females Equal bodysize 0,020
Females Equal bodysize 0,007
Females Equal bodysize 0,070
Females Equal bodysize 0,002
Females Equal bodysize 0,286
Females Equal bodysize 0,333
Females Equal bodysize 0,148
Females Equal bodysize 0,017
0,036
Meles Equal bodysize 0,052
Meles Equal bodysize 0,140
Males Equal bodysize 0,241
Meles Equal bodysize 0,152
Males Equal bodysize 0,037
Males Equal bodysize 0,295
Meles Equal bodysize 0,070
Meles Equal bodysize 0,050
Males Equal bodysize 0,078
Meles Equal bodysize 0,038
Males Equal bodysize 0,230
Males Equal bodysize 0,045
Males Equal bodysize 0,152
Males Equal bodysize 0,310
Males Equal bodysize 0,173
Meles Equal bodysize 0,158
0,117
0,070

Statistics for each study
Lower  Upper

limit limit  Z-Value
0,001 0171 -3,070
0,008 0124 4,682
0,001 0033 5334
0,016 0075 8,020
0,013 0,047 -10,870
0,004 0,022 -10,379
0,005 0,034 8618
0,015 0071 8167
0,006 0,059 6,697
0002 0022 8541
0,054 0,090 -18481
0,000 0,031 4389
0188 0409 -3286
0231 0455 2,655
0,076 0269 4,566
0004 0066 5681
0,022 0059 -12,356
0,020 0130 5655
0,068 0266 4454
0196 0294 8399
0105 0216  -7,897
0,017 0080 -7815
0259 0334 9530
0,046 0106 -11,161
0,023 0108 -7,007
0,030 0191 4731
0023 0061 -12,718
0198 0266 -12,430
0,020 0,097 -7,306
0074 0286 4,184
0189 0463 -2,404
0,093 0300 4267
0102 0237 6517
0,077 0175 8429
0,050 0,096 -14,532

Event rate and 95% CI

Abbildung 6: Forest Plot nach Geschlecht — Praferenz ,,Gleiche Partnergrofe“ — random effects

model
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Study name Subgroup withinstudy  Outcome Statistics for each study Event rate and 95%Cl
Event Lower Upper
rate limt  limt Z-Value p-Value
Beigel (1954) Females Maleshorter 0013 0001 0171 -3070000214
Beigel (1954) Males Maleshorter 0026 0007 0,098 -5059 000000
Shepperd &Srathman (1989) Females Maleshorter 0017 0002 0,109 -4,0430,00005
Shepperd &Srathman (1989) Males Maleshorter 0010 0001 0,138 -32470,00116
Higgins etal.(2002)_2 Females Maleshorter 0009 0002 0,037 -6544000000
Higgins etal.(2002)_2 Males Male shorter 0048 0028 0,079 -10,939 000000
Higgins etal.(2002) Females Male shorter 0,003 0000 0044 -41340,00004
Higgins etal. (2002) Males Maleshorter 0024 0009 0063 -7,2870,00000
Pawlowski (2003) Females Maleshorter 0001 0000 0022 -4,654000000
Pawlowski (2003) Males Maleshorter 0003 0000 0047 -4,079 000005
Higgins &Sun (2007) Females Male shorter 0,007 0,003 0,020 -9,7400,00000
Higgins &Sun (2007) Males Maleshorter 0023 0013 0,038 -13,433 000000
Fink, Neave, Brewer, & Pawlowski (2007) Females Maleshorter 0003 0000 0023 -5,724000000
Fink,Neave, Brewer, & Pawlowski (2007) Males Male shorter 0003 0000 0024 -5643000000
Fink,Neave, Brewer, &Pawlowski (2007)_2  Females Male shorter 0,005 0,001 0,038 -5,1950,00000
Fink, Neave, Brewer, & Pawlowski (2007)_2 Males Maleshorter 0,008 0001 0057 -4,7510,00000
Fink, Neave, Brewer,&Pawlowski(2007)_3  Females Maleshorter 0046 0022 0,093 -7832000000
Fink,Neave, Brewer, &Pawlowski(2007)_3  Males Maleshorter 0010 0001 0136 -3261000111
Swami etal(2008) Females Maleshorter 0023 0013 0,043 -11,650 000000
Swami etal (2008) Males Male shorter 0047 0031 0,072 -13,133 000000
Salskaetal. (2008) Females Maleshorter 0040 0028 0,056 -17,407 000000
Salska etal.(2008) Males Maleshorter 0240 0,208 0276 -12,0320,00000 [ ]
Salskaetal. (2008)_2 Females Maleshorter 0002 0000 0031 -4,389000001
Salskaetal.(2008)_2 Males Male shorter 0045 0020 0097 -7,306 000000
Sorokowski &Butovskaya (2012)_2 Females Maleshorer 0190 0111 0306 -4510000001 ko
Sorokowski &Butovskaya (2012)_2 Males Maleshorter 0261 0155 0405 -3,1020,00192 -
Sorokowski, Sorokowska, Fink, &Mberira (2012Females Maleshorter 0,136 0073 0242 -5,146 0,00000 .—
Sorokowski, Sorokowska, Fink, &Mberira (2012)Males Maleshorter 0214 0115 0363 -3455000055 —.—
Sorokowski &Sorokowska (2012) Females Maleshorer 0,185 0103 0311 -4,229000002 -
Sorokowski &Sorokowska (2012) Males Maleshorter 0192 0,107 0322 -4,078000005 E
Sorokowski &Butovskaya (2012) Females Male shorter 0,009 0001 0,058 -4,7330,00000
Sorokowski &Butovskaya (2012) Males Male shorter 0,018 0,004 0,067 -5,6430,00000
0030 0018 0,050 -13,1420,00000 .
-100 -050 000 050 100
Abbildung 7: Forest Plot — Praferenz ,,Frau groBer als Mann“- random effects model
Study name Subgroup withinstudy ~ Qutcome _Statistics for each study Event rate and 95% Cl
Event Lower  Upper
rate limit limt ~ Z-value p-Value
Beigel (1954) Females Maleshoter 0,013 0001 0171  -3070 0,00214
Shepperd & Strathman (1989) Females Maleshorter 0,017 0002 0,109 -4,043 0,00005
Higgins et al. (2002)_2 Females Male shorter 0,009 0,002 0,037 6,544 0,00000
Higgins et al. (2002) Females Maleshorter 0,003 0,000 0044 4,134 0,00004
Pawlowski (2003) Females Maleshoter 0,001 0,000 0022 -4,654 0,00000
Higgins & Sun (2007) Females Male shorter 0,007 0,003 0,020 9,740 0,00000
Fink Neave, Brewer, & Pamowski (2007) Females Meleshoter 0,003 0000 0,023 5724 0,00000
Fink, Neawe, Brewer, & Pawowski (2007)_2 Females Meleshorter 0,005 0001 0038 5195 0,00000
Fink, Neawe, Brewer, & Pawlowski (2007)_3 Females Meleshorter 0,046 0022 0,093 -7,832 0,00000
Swami et al.(2008) Females Maleshorter 0,023 0,013 0,043 -11,650 0,00000
Salska et al. (2008) Females Meleshorter 0,040 0,028 0,056 -17,407 0,00000
Salska et al. (2008)_2 Females Meleshoter 0,002 0000 0031 4,389 0,00001
Sorokowski & Butovskaya (2012)_2 Females Maleshoter 0,190 0,111 0306 4,510 0,00001 L o
Sorokowski, Sorokowska, Fink, & Moerira (2012)  Females Meleshorter 0,136 0073 0242 5146 0,00000 [ 3
Sorokowski & Sorokowska (2012) Females Maleshorter 0,185 0,103 0311 4,229 0,00002 L o
Sorokowski & Butovskaya (2012) Females Maleshoter 0,009 0001 0058 4,733 0,00000
0,021 0010 0043 -10,336 0,00000
Beigel (1954) Males Meleshoter 0,026 0,007 0,098 -5059 0,00000
Shepperd & Strathman (1989) Meles Maleshoter 0,010 0001 0138  -3,247 0,00116
Higgins et al. (2002)_2 Males Meleshorter 0,048 0028 0,079 -10,939 0,00000
Higgins et al. (2002) Males Male shoter 0,024 0,009 0,063 7,287 0,00000
Pawlowski (2003) Males Meleshorter 0,003 0,000 0,047 4,079 0,00005
Higgins & Sun (2007) Males Maleshoter 0,023 0013 0,038 -13433 0,00000
Fink, Neave, Brewer, & Pawlowski (2007) Males Maleshorter 0,003 0,000 0024 5643 0,00000
Fink, Neawe, Brewer, & Pawlowski (2007)_2 Males Meleshorter 0,008 0001 0057 4,751 0,00000
Fink, Neawe, Brewer, & Pawlowski (2007)_3 Males Meleshorter 0,010 0001 0136 -3261 0,00111
Swami et al.(2008) Meles Maleshoter 0,047 0,031 0,072 -13,133 0,00000
Salska et al. (2008) Males Meleshorter 0,240 0208 0,276 -12,032 0,00000 [ |
Salska et al. (2008) 2 Males Maleshorter 0,045 0,020 0,097  -7,306 0,00000
Sorokowski & Butovskaya (2012)_2 Males Maleshoter 0261 0,155 0405 -3,102 0,00192 -
Sorokowski, Sorokowska, Fink, & Mberira (2012)  Males Maleshoter 0214 0115 0363 -3455 0,00055 -
Sorokowski & Sorokowska (2012) Males Meleshoter 0,192 0,107 0322 4,078 0,00005 L
Sorokowski & Butovskaya (2012) Males Meleshorter 0,018 0004 0067 5643 0,00000
0043 0022 0083 -8754 0,00000 (3
0,031 0019 0050 -13472 0,00000 )
-1,00 -0,50 0,00 0,50

Abbildung 8: Forest Plot nach Geschlecht — Praferenz ,,Frau groBer als Mann“ — random effects

model
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Study name Outcome

Event

rate
Beigel (1954 Mdetaller 090
Sordonsk, Sordonske, Firk & Mberira (2012) Mdetaller 0573
Swip, Burk Pdlet, Netle, & Verhust (2013) Maletaller 095
0837

Statistics for each study

Lower

limit
o2
040
080
066

Up

limit

per

096
0671
0930
0976

8219
1373
7395
2410

Z-Value p-Value

000
0170
0000
0014

Event rate and 95% CI

-1,00 -0,50

Abbildung 9: Forest Plot — Mann grof3er als Frau (reale Paare) — random effects model

|
‘ |
0,00 0,50 1,00

Study name Outcome Statistics for each study Event rate and 95% CI
Event Lower Upper
rate limit limit  Z-Value p-Value
Beigel (1954) Equal bodysize oms 001l  Qoel  -79® 0000 +
Soraonsk, Sordonske, Firk &Moerira (2012) Equal bodysize 0315 0227 0418 -3411 0001 -+
Sup, Burk Palet, Netle, & Verhust (2013) Eqal bodysize 004 0L 07 -67817 0000 |
0071 002 03 2711 0007 |
-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00
Abbildung 10: Forest Plot — Mann und Frau gleich groR (reale Paare) — random effects model
Study name QOutcome Statistics for each study Event rate and 95% CI
Event Lower Upper
rate limit limit  Z-Value p-Value
Beigel (1964 Meleshorter 006 0001 0 529 0000 b
Glllis &Ais (1980) Mele shorter o001 0000 0010 -6573 0000
Sear, Alldl, & Mece (2004) Male shorter 0007 00 QU8 -1960 000 +
Sear, Aldl, & Mace (2004) 2 Male shorter 0087 004 004 -1 0000 |
Sear &Merlone (2009) Melesharter 02 0 018 955 000 +
Sordonsk, Sordonska, Firk & Mberira (2012) Meleshorter 0112 002 01% -618 000 -+
Becler, Touraille, Framert, Heyer, & Courtid (2012) Mele shorter 003 002 0155 -558 000 +
Becler, Tauraille, Framert, Heyer, & Courtid (2012)_2 Male shorter 0074 009 022 3437 0001 +—
Suip, Burk Pllet, Nettle, & Verhust (2013) Male shorter 004 0B 004 -G89 000 |
0065 00® 00/ -163% 00D [
-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00

Abbildung 11: Forest Plot — Frau gréRRer als Mann (reale Paare) — random effects model
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Study nhame

Schooley (1936)

Burgess & Wallin (1944)
Kirkpatrick & Cotton (1951)
Kirkpatrick & Cotton (1951) 2
Kirkpatrick & Cotton (1951) 3
Kirkpatrick & Cotton (1951) 4
Murstein (1972)

Shepherd & Ellis (1972)
Cavior & Boblett (1972)
Centers (1972)

Hill, Rubin, & Peplau (1976)
Murstein & Christy (1976)
Bentler & Newcomb (1978)
Bailey & Price (1978)

Price & Vandenberg (1979)
Price & Vandenberg (1979)_2
White (1980)

White (1980)_2

White (1980)_3

Peterson & Miller (1980)
Feingold (1981)

McKillip & Riedel (1983)
McKillip & Riedel (1983)_.
McKillip & Riedel (1983)_:
Bailey & Kelly (1984)
Bailey & Kelly (1984)_2
Rich (1985)

Hinsz (1989)

Stevens, Owens, & Schaefer (1990)
Keller, Thiessen, & Young (1996)
Keller, Thiessen, & Young (1996)_2
Yela & Sangrador (2001)

Little, Burt, & Perrett (2006)

Little, Burt, & Perrett (2006)_2
Bauer & Ganser (2007)

McNulty, Neff, & Kamey (2008)
Comwell & Perrett (2008)

Comwell & Perrett (2008)_2

Simon, Aikins, & Prinstein (2008)
Barelds-Dijkstra, & Barelds (2008)
Fisher & McNulty (2008)

McNulty, O'Mara, & Kamey (2008)

2
3

Bleske-Rechek, Remiker, & Baker (2009)

Webb (2009)
McNulty & Russell (2010)

Correlation

0,413
0,195
0,371
0,265
0,374
0,413
0,413
0,390
0,730
0,395
0,240
0,420
0,590
0,159
0,300
0,250
0,560
0,370
0,630
0,630
0,420
0,370
0,484
0,302
0,262
0,425
0,401
0,540
0,340
0,326
0,115
0,430
0,290
0,470
0,257
0,240
0,305
0,389
0,250
0,220
0,470
0,320
0,370
0,584
0,440

Barelds, Dijkstra, Koudenburg, & Swami (2011) 0,255
Burriss, Roberts, Welling, Puts, & Little (2011) 0,194

Watson, Beer, & McDade-Montez (2013)
Watson, Beer, & McDade-Montez (2013)_2

0,060
0,030
0,356

Statistics for each study Correlation and 95% CI

Lower Upper

limit
0,213
0,134
0,242
0,128
0,203
0,247
0,234
0,070
0,399
0,131
0,095
-0,002
0,380
-0,305
0,038
0,019
0,357
-0,135
0,272
0,360
0,213
0,062
0,199
0,035
-0,191
-0,112
0,222
0,332
0,178
-0,100
-0,285
0,359
0,076
0,255
0,164
0,024
0,106
0,148
-0,114
0,017
0,267
0,178
0,105
0,486
0,293
0,021
-0,043
-0,193
-0,132
0,313

limit  Z-Value p-Value

0,580 3,854 0,000 —a-
0,254 6,212 0,000 |

0,487 5,356 0,000 —

0,392 3,732 0,000 A

0,523 4,123 0,000 ——

0,555 4,607 0,000 —
0,565 4,281 0,000 —
0,637 2,366 0,018 —
0,893 3,597 0,000 —_—
0,607 2,864 0,004 R
0,375 3,201 0,001 ——

0,715 1,951 0,051 -

0,742 4,792 0,000 —T
0,562 0,661 0,508

0,524 2,232 0,026 ——

0,455 2,122 0,034 —a—

0,713 4,778 0,000 ——
0,722 1,453 0,146 -

0,835 3,146 0,002 —_—t—
0,802 3,993 0,000 —r—
0,591 3,799 0,000 —
0,614 2,331 0,020 —a——

0,694 3,169 0,002 ——
0,529 2,204 0,028
0,623 1,138 0,255
0,770 1,572 0,116
0,554 4,184 0,000
0,698 4,561 0,000 —.—
0,484 3,975 0,000 ——
0,651 1,513 0,130
0,481 0,554 0,580 -
0,496 10,647 0,000
0,478 2,637 0,008 —a—
0,640 4,016 0,000
0,345 5,317 0,000 E 3
0,434 2,176 0,030 —a—
0,481 2,955 0,003 —a—
—]
+

It

0,587 3,073 0,002
0,555 1352 0,177
0,406 2,122 0,034

0,633 4,237 0,000 —a—
0,449 4,273 0,000 ——
0,586 2,691 0,007 —a
0,668 9,501 0,000 il
0,567 5426 0,000 —-
0,462 2,134 0,033 —a—
0,410 1,608 0,108 4.
0,305 0,461 0,644
0,190 0,361 0,718 tF
0,398 14,992 0,000 ¢

-1,00 0,50 0,00 0,50 1,00

Abbildung 12: Forest Plot — Physische Attraktivitat - random effects model

Study name

Buriss, Roberts Welling, Puts, & Little (2011)
Buriss Roberts Welling, Puts, & Little (2011)_2

Statistics for each study Correlation and 95% Cl

Lower

Correlation  limit
0,392 0,062
0,187 -0,000
0,246 0,054

Upper
limit Z-Value p-Value

0,645 2,306 0,021
0,362 1,957 0,050
0,420 2,501 0,012 -2
50 0,00 0,50

-1,00 0, \ , 1,00

Abbildung 13: Forest Plot — Gesichtssymmetrie - random effects model
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Study name

Statistics for each study

Correlation and 95% Cl

Lower Upper
Correlation limit limit Z-value p-Value

Tomici (1939) 0200 0125 0273 5145 0,000 B
Spuhler (1962) 0380 02%6 0491 568 0,000 -
Pennock-Roman (1984) 0060 -0097 0214 0748 0455 —i—
Tiret et al. (1991) 0310 0184 0426 4678 0,000 —-
Ramirez (1993) 0370 -0516 -0204 -4183 0,000 ——
Rotimi & Cooper (1995) 0110 -0045 0260 1,393 0,164 -
Katzmarzyk, Perusse, Rao & Bouchard (1999) 0030 -0071 0,131 0,580 0,562 E =
Katzmarzyk et al. (2000) 0260 0025 0468 2162 0,031 —a—
Pérusse et al. (2000) 0270 0130 039 3725 0,000 —
Al-Kandari, Crews & Poirier (2002) 0,180 0002 0347 1977 0048 ——
Park, Yim & Cho (2004) 0,140 -0,034 0306 1576 0115 +—i—
Heude et al. (2005) 0180 0004 0345 2002 0045 ——
Kim et al. (2006) 0061 0026 0096 3421 0,001 | ]
Chien et al. (2007) 0210 0057 0354 2671 0,008 ——
Di Castelnuovo et al. (2007) 0230 0163 0295 6620 0,000 n
Ekezie & Danborno (2008) 0270 -0,037 0530 1,729 0,084 A
Azizi et al. (2009) 0,110 -0,081 0,293 1,132 0,258 —+i—
Jelenkovic, Poveda & Rebato (2011) 0,160 0052 0265 282 0,004 -
Lee et al. (2011) 0020 -0028 0068 0810 0418 [ ]
van Dongen, Willemsen, Chen, Geus & Boomsma (2013) 0,220 0,165 0274 7,62l 0,000 [ ]
Okuda et al. (2013) 0114 0043 0184 3142 0,002 B
Sartos et al. (2013) 0,380 0266 048 6159 0,000 -

0160 0105 0214 568 0,000 ¢

-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00
Abbildung 14: Forest Plot — Taillenumfang - random effects model
Study name Statistics for each study Correlation and 95%Cl
Lower  Upper
Correlation  limit limit  Z-Value p-Value
Pomerat (1936) 0070 -0121 0,256 0,715 0,475 —f—
Spuhler (1962) 0220 0086 0,347 3,179 0,001 —a—
Okada (1988) 0072 -0211 0,343 0,494 0,621 —t—
Okada (1988)_2 0142 -0142 0404 0,980 0,327 —
Rotimi & Cooper (1995) 0070 -0,085 0,222 0,884 0,377 ——
Al-Kandari, Crewss, & Foirier (2002) 0230 0054 0,392 2,544 0,011 —_—
Salces, Rebato, & Susanne (2004) 0049 -0142 0,237 0,500 0,617 ——
Park, Yim & Cho (2004) 0240 0069 0,397 2,737 0,006 —_—
Heude et al. (2005) 0180 0004 0,345 2,002 0,045 —a—
Kimet al. (2006) 0116 0081 0,150 6,527 0,000 [ ]
Ekezie & Danborno (2008) 0270 -0,037 0,530 1,729 0,084
Jelenkovic, Poveda, & Rebato (2011) 0,170 0,062 0,274 3,066 0,002 —
0130 0101 0,158 8,777 0,000 ¢
-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00

Abbildung 15: Forest Plot — Hiftumfang - random effects model

129



Study name Statistics for each study Correlation and 95% CI

Lower Upper
Correlation  limit limit  Z-Value p-Value
Pérsse, Leblanc, &Boucherd (1989) 0110 00l 018 440 000 =
Tienboon, Rutisheuser, & Wahiguist (1992) 020 007 03D 240 0013 —.—
Rarirez (1999) 000 018 018 000 1000
Rtinri & Cooper (1996) 00 00/ 0z’ 101 03R —u—
Keller, Thiessen, & Young (1995) 010 -0%6 042 049 06 =
Keller, Thiessen & Young (1996)_2 040 014 0@ 258 00 —_—
W, Hong, Sn, Surg, Reo, &CHhu (2008) 00 006 04 0L 055 -
Park Yim &Cho (2009 00 0065 0XD 03 030 18—
Hewketd. (2006) 020 006 03O 268 0007 —.—
Kimetdl. (2006) 010 00/ Q4 61§ 000 n
Di Casteinuowoet . (2007) 010 0L 018 286 006 -
Retieto, Salces, Jelerkonic, & Susame (2007) 040 002 026 180  00® ——
Jdertoiic, Poeds, & Rebeto (2011) 015 004 0% 269 0007 -
Becruddoza (2012) 00 027 030 04 O —
Bechrudtoza (2012) 2 0160 047 0121 -118 0264 —_—
Bechruciza (2012)_3 00 032 0% 062 050 —a—
\en Dongen, Willermsen, Chen, Geus, & Boosima (2013) 010 014 025 6201 000 E
QU4 QWL QW7 679 QU0 ¢
-1,00 -0,50 0,00 0,50
Abbildung 16: Forest Plot — WHR - random effects model
9.2.2 Funnel Plots
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Abbildung 17: Funnel Plot — Praferenz ,,Mann groRer als Frau” von Frauen
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Abbildung 18: Funnel Plot — Praferenz ,,Mann gréR3er als Frau“ von Mannern
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Abbildung 19: Funnel Plot — Praferenz ,,Gleiche KorpergroRe“ von Frauen
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Abbildung 20: Funnel Plot — Praferenz ,,Gleiche KérpergroRe“ von Mannern
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Abbildung 21: Funnel Plot — Praferenz ,,Frau groBer als Mann“ von Frauen
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Abbildung 22: Funnel Plot — Préferenz ,,Frau groBer als Mann“ von Mannern
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Abbildung 23: Funnel Plot — Mann gréR3er als Frau — reale Paare
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Abbildung 24: Funnel Plot — Mann und Frau gleich gro3 — reale Paare
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Abbildung 25: Funnel Plot — Frau gréRer als Mann - reale Paare
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Abbildung 26: Funnel Plot — Physische Attraktivitat
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Abbildung 27: Funnel Plot — Taillenumfang
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Abbildung 29: Funnel Plot - WHR
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9.3 Anhang C: Ubersicht tber eingeschlossene Studien

Tabelle 25: Inkludierte Studien: Praferenzen beziglich PartnergréfRe

Height preferences

Study Age group Nation Population details Gender n g il;l]ecigqht Absolute frequencies (Event rate)
g>9 og=9? og<?

sigel 1350 e RS
Cameron, Oskamp, & Sparks (1977) Over 35 years USA Singles Femg:(eez; gg 122 gggg;

Fink, Neave, Brewer, & Pawlowski (2007) Up to 35 years Germany Students Fe’r\rﬂwz:gzé g?g igé?; ggg Eggg 22 Egzg; i Egggg
Fink, Neave, Brewer, & Pawlowski (2007) Up to 35 years Austria Students Femg:(eez; 122 iggg; 1% gggg 2 ggggg i ggggg
Fink, Neave, Brewer, & Pawlowski (2007) Up to 35 years UK Students Fe’r\rﬂwz:gzé 12; 1222111 13; Eggig g Eg;g; (7J Eggg;
Higgins & Sun (2007) Up to 35 years China Students Fem2:22§ g;g igg gggg; 172 gggg; 12 ggé%
Higgins, Zheng, Liu, & Sun (2002) Up to 35 years UK Students Femgﬁz o lgg E:‘?‘gg 22 E: égig g E:gggg
Higgins, Zheng, Liu, & Sun (2002) Up to 35 years China Students Femz:(eezi gii 1;2 gggi; 71 gggg 1;’ gggg;
Pawlowski (2003) Up to 35 years Poland Students Fer’\r{lng:gzi ég; igggg éig gggg g 2838 8 Egggg
Sata el (200 s smmm mim moam o w
Salska et al. (2008) Up to 35 years USA Students Fer’\r{lng:izé ;23 }Zg% ;421; Egég; g Egggg g Egggg
Shepperd & Strathman (1989) Up to 35 years USA Students Femg::i 28 igigg gg E;gg; ; Eéggg 2 Egg%
Sorokowski & Butovskaya (2012) Over 35 years Poland Studentssfaa#niversity Femg:‘z:; ﬂ;‘ 183 ggg% 12 E éi% i Egégg
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Sorokowski & Butovskaya (2012) Over 35 years Tanzania Datoga people Fer’:/lwg:gzi gg ig?gs gg gggi; lg g%gég g gigé;
Sorokowski & Sorokowska (2012) Over 35 years Indonesia Yali tribe Fer’\r/:z:gzé 2421 12588 gg Egg% g Eﬂg; ig Eiggg
Sk SockowS@ FIC AW gusoyeus  Nemba  MmeTwe MO @ M meie pao s
Swanieta. @009 omews v Smmebion  wes g e e om0
Tabelle 26: Inkludierte Studien: PartnergréfR3e in romantischen Beziehungen
S N Relationship o _ . _ Partner height in _actual couples
tudy (couples) stafus Age group @ Height in cm Nation Population details Absolute frequen_CIes (Event rate)
o >9 og=9 og<?
(Bzeoclkze)r, Touraille, Froment, Heyer, & Courtiol 72 Married Over 35 years Femzllizi ﬁggg Congo (hulillt/grmgyaﬁmaeI?er) 5 (.069)
(BZ%clk;)r, Touraille, Froment, Heyer, & Courtiol 27 Married Up to 35 years Fem?lllzz 12;;8 Congo (Nonl\_l;;g;ies) 2 (.074)
Beigel (1954) 192 Mixed USA 186 (.969) 5 (.026) 1 (.005)
Gillis & Avis (1980) 720 Married USA 1(.001)
Sear & Marlowe (2009) 207 Maried  Over3syears M 10224 qpnp0i (hunteﬁ'_zzciﬁerers) 17 (.082)
Sear, Allal, & Mace (2004) 880  Maried  Overssyears Macs 10819 Gampig R“ggl)ﬁg?obria” 86 (.097)
Sear, Allal, & Mace (2004) 12989 Married Colafes 17820 WK 484 (.037)
é%rf'z‘)c’ws"i' Sorokowska, Fink, & Mberira 89 Married Namibia (C')*F:umvs’g Lg?fn) 51 (.573) 28 (.315) 10 (.112)
f‘ztg'l‘g)B““”k' Pollet, Nettle, & Verhulst 12502 Mixed Upto3syears . A€ 17780 UK Parents 11566 (925)  425(034) 511 (.041)
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Tabelle 27: Inkludierte Studien: Partnerdhnlichkeit in physischer Attraktivitat

Study (COUI\[ZIHGS) Relationship status Age group Nation Population details Type of rating Zero-orderr  Corrected r
Bailey & Kelly (1984) 21 N%;ie:]rg)ed Up to 35 years USA Students Ratings combined .262
. Not married . .
Bailey & Kelly (1984) 15 (engaged) Up to 35 years USA Students Ratings combined 425
Bailey & Price (1978) 20 Married Up to 35 years USA Students Ratings combined .159
?Z%rfll(;s, Dijkstra, Koudenburg, & Swami 70 Mixed Up to 35 years Netherlands Students Ratings combined .255
Barelds-Dijkstra & Barelds (2008) 93 Over 35 years Netherlands Dutch residents Self rating .220
Bauer & Ganser (2007) 412 Mixed Over 35 years Germany Residents of Munich Self rating .257
Bentler & Newcomb (1978) 53 Married Up to 35 years USA Residents of Los Self rating .590
(newlyweds) Angeles
: Not married . .
Bleske-Rechek, Remiker, & Baker (2009) 51 (dating) Up to 35 years USA Students Ratings combined .370
: Not married . . . .
Burgess & Wallin (1944) 992 (engaged) Up to 35 years USA Residents of Chicago Ratings combined .195
Burriss, Roberts, Welling, Puts, & Little Students & A :
(2011) 70 Up to 35 years USA University staff Objective rating .194
Cavior & Boblett (1972) 18 Married USA Objective rating .730
Not married . .
Centers (1972) 50 (engaged) USA Students Ratings combined .395
Cornwell & Perrett (2008) 91 Mixed Over 35 years UK Parents of students Objective rating .305
Cornwell & Perrett (2008) 59 Mixed Over 35 years UK Parents of students Objective rating .389
Feingold (1981) 75 Mixed Up to 35 years USA Students Objective rating 420
Fisher & McNulty (2008) 72 Married Up to 35 years USA Students & Objective rating 470
(newlyweds) employees
Hill, Rubin, & Peplau (1976) 174 Not married Up to 35 years USA Students Objective rating .240
Hinsz (1989) 60 Mixed USA Objective rating .540
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Keller, Thiessen, & Young (1996)
Keller, Thiessen, & Young (1996)
Kirkpatrick & Cotton (1951)
Kirkpatrick & Cotton (1951)
Kirkpatrick & Cotton (1951)
Kirkpatrick & Cotton (1951)

Little, Burt, & Perrett (2006)
Little, Burt, & Perrett (2006)
McKillip & Riedel (1983)

McKillip & Riedel (1983)

McKillip & Riedel (1983)

McNulty & Russell (2010)
McNulty, Neff, & Karney (2008)
McNulty, O'Mara, & Karney (2008)
Murstein & Christy (1976)
Murstein (1972)

Peterson & Miller (1980)

Price & Vandenberg (1979)

Price & Vandenberg (1979)

Rich (1985)

23

26

192

192

113

113

81

65

39

39

53

135

82

169

22

98

32

55

72

100

Not married
(dating)

Married
Married
Married
Married
Married
Married

Married

Not married
(dating)

Mixed

Married
(newlyweds)
Married
(newlyweds)
Married
(newlyweds)

Married

Not married (dating
& engaged)

Married
Married
Married

Mixed

Up to 35 years
Up to 35 years
Up to 35 years
Up to 35 years
Over 35 years
Up to 35 years
Up to 35 years
Up to 35 years
Up to 35 years
Up to 35 years
Up to 35 years
Up to 35 years
Over 35 years
Up to 35 years
Over 35 years
Up to 35 years

Over 35 years
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USA

USA

USA

USA

USA

USA

UK

UK

USA

USA

USA

USA

USA

USA

USA

USA

USA

USA

Hawaii

USA

Students (well
adjusted couples)

Students (poorly
adjusted couples)
Students (well
adjusted couples)
Students (poorly
adjusted couples)
Readers of a
national newspaper

Students
Students
Students

Students

Students &
employees
Students &
employees
Students &
employees
Residents of New
England

Students

Residents of the
West Coast

Residents of Denver

Old couples
(from Oahu)

Ratings combined
Ratings combined
Peer rating
Peer rating
Peer rating
Peer rating
Objective rating
Objective rating
Objective rating
Objective rating
Objective rating
Objective rating
Objective rating
Objective rating
Ratings combined
Ratings combined
Objective rating
Objective rating
Objective rating

Ratings combined

.326

115

371

.265

374

413

430

.500

.370

484

.302

.440

.240

.320

420

413

.630

.390

.250

401

.290

470

.300

.250



Residents of

Schooley (1936) 80 Married Up to 35 years USA - Objective rating 413
Pennsylvania
i Residents of N .
Shepherd & Ellis (1972) 36 UK Scotland Objective rating .390
. s . . Not married Adolescents .
Simon, Aikins, & Prinstein (2008) 31 (dating) Up to 35 years USA (High school) Peer rating .250
Stevens, Owens, & Schaefer (1990) 129 Married USA Objective rating .340
(newlyweds)
Watson, Beer, & McDade-Montez (2013) 62 Not m_arrled Up to 35 years USA Residents & students Self rating .060
(dating) from lowa
Watson, Beer, & McDade-Montez (2013) 148 Married Up to 35 years USA Students Self rating .030
(newlyweds)
Not married Adolescents (High _— .
Webb (2009) 205 (dating) Up to 35 years USA School, Tennessee) Objective rating .584
White (1980) 60 N%g;rg)ed Up to 35 years USA Students Objective rating .560
. Not married N .
White (1980) 17 (cohabiting) Up to 35 years USA Students Objective rating .370
White (1980) 21 M|xe?n§?igéz§]ed & Up to 35 years USA Students Objective rating .630
) Residents of towns )
Yela & Sangrador (2001) 539 Spain with 2.000 citizens Self rating .430
Tabelle 28: Inkludierte Studien: Partnerédhnlichkeit in der Gesichtssymmetrie
Study N Relationship Age group Nation Population details Zero-orderr  Corrected r
(couples) status
(Bz%ri'f; » Roberts, Welling, Puts, & Little 34 Up to 35 years UK Students & University staff members .392
(BZ%TBS Roberts, Welling, Puts, & Little 110 Up to 35 years USA Students & University staff members .187
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Tabelle 29: Inkludierte Studien:

Partnerahnlichkeit im Taillenumfang

Study (COUI\[ZIHGS) Relationship status Age group Nation Population details Zero-orderr  Corrected r
Al-Kandari, Crews, & Poirier (2002) 121 Married Up to 35 years Kuwait al-Kandari kin group .180
Azizi et al. (2009) 108 Married Over 35 years Iran Urban Tehran residents .110
Chien et al. (2007) 160 Married Over 35 years China Chin-Shan Community in Taiwan .210
Di Castelnuovo et al. (2007) 802 Married Over 35 years Italy, Eilgium' Residents of Italy, Belgium and UK .270 .230
Ekezie & Danborno (2008) 42 Married Nigeria Igbo Ethnic group .270
Heude et al. (2005) 124 Married Over 35 years France Parents of prepubescent children .180
Jelenkovic, Poveda, & Rebato (2011) 322 Married Over 35 years Spain Residents of Greater Bilbao .160
Katzmarzyk et al. (2000) 69 Married Over 35 years Canada Residents of northern Ontario .220 .260
E(lagt;g;arzyk, Perusse, Rao, & Bouchard 376 Married Over 35 years Canada Residents of urban and rural areas .160 .030
Kim et al. (2006) 3141 Married Over 35 years Korea Korean civilians .068 .061
Lee et al. (2011) 1641 Married Over 35 years Korea Residents of 600 districts .020
Okuda et al. (2013) 756 Married Over 35 years Japan mimﬂ';&iﬁ}g;'gﬁgiﬂgf ggxinceers .146 114
Park, Yim, & Cho (2004) 128 Married Over 35 years Korea Parents of adolescent children .140
Pennock-Roman (1984) 158 Married Up to 35 years USA Residents of the San Francisco Bay Area .120 .060
Pérusse et al. (2000) 184 Married Over 35 years USA Parents (White) .270
Ramirez (1993) 119 Married USA Parents of childre?uatlgﬁ;ding High School -370
Rotimi & Cooper (1995) 162 Married Over 35 years USA Parents (African Americans) 110
Santos et al. (2013) 240 Married Over 35 years Portugal Parents with one or two children .380
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Spuhler (1962) 205 USA Residents of Michigan .380
Tiret et al. (1991) 216 Married France Parents .310
Tomici (1939) 647 Italy .200
van Dongen, Willemsen, Chen, Geus, & . . . . }
Boomsma (2013) 1164 Married Over 35 years Netherlands Families with twins (offspring) .220
Tabelle 30: Inkludierte Studien: Partnerahnlichkeit im Hiuftumfang
Study (cou’\[iles) Relationship status Age group Nation Population details Zero-orderr  Corrected r
Al-Kandari, Crews, & Poirier (2002) 121 Married Up to 35 years Kuwait al-Kandari kin group .230
Ekezie & Danborno (2008) 42 Married Nigeria Igbo Ethnic group .270
Heude et al. (2005) 124 Married Over 35 years France Parents of prepubescent children .180
Jelenkovic, Poveda, & Rebato (2011) 322 Married Over 35 years Spain Residents of Greater Bilbao .170
Kim et al. (2006) 3141 Married Over 35 years Korea Korean civilians .103 116
Okada (1988) 50 Married Over 35 years Japan Re5|despts of Kanagawa, .072
1> Generation
Okada (1988) 50 Married Over 35 years Japan Re&dgg ts of Kanagawa, .142
2" Generation
Park, Yim, & Cho (2004) 128 Married Over 35 years Korea Parents of adolescent children .240
Pomerat (1936) 107 Married Up to 35 years USA Infertile married couples .070
Rotimi & Cooper (1995) 162 Married Over 35 years USA Parents (African Americans) .070
. . Residents of Biscay
Salces, Rebato, & Susanne (2004) 107 Married Over 35 years Spain (Basque Country) .049
Spuhler (1962) 205 USA Residents of Michigan .220
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Tabelle 31: Inkludierte Studien: Partnerahnlichkeit im WHR

Study (COUI\[ZIHGS) Relationship status Age group Nation Population details Zero-orderr  Corrected r
Badaruddoza (2012) 45 Married Over 35 years India Brahmin Caste .050
Badaruddoza (2012) 51 Married Over 35 years India Hindu Khatri Caste -.160
Badaruddoza (2012) 49 Married Over 35 years India Bania Caste -.090
Di Castelnuovo et al. (2007) 802 Married Over 35 years Italy, Belgium, UK Residents of Itg:z/, Belgium and .160 .100
Heude et al. (2005) 124  Not married (dating) Over 35 years France Parents of prepubescent children .240
Jelenkovic, Poveda, & Rebato (2011) 322 Married Over 35 years Spain Residents of Greater Bilbao .150
Keller, Thiessen, & Young (1996) 23  Not Married (dating) USA .100
Keller, Thiessen, & Young (1996) 26 Married USA .480
Kim et al. (2006) 3141 Mixed Over 35 years Korea Korean civilians .216 .110
Park, Yim & Cho (2004) 128 Married Over 35 years Korea Parents of adolescent children .080
Pérusse, Leblanc, & Bouchard (1988) 1590 Married Canada 110
Ramirez (1993) 119 Married USA Parents Ofé::ri]'gg‘f?jgﬁ;‘di”g High 000
Rebato, Salces, Jelenkovic, & Susanne (2007) 168 Mixed Over 35 years Spain Parents, Ii[;/ri(r)l\g/;iri]ré(tehe Biscay .140
Rotimi & Cooper (1995) 162 Married Over 35 years USA Parents (African Americans) .080
Tienboon, Rutishauser, & Wahlqvist (1992) 126 Married Over 35 years Australia Parents of adolescents .220
\E/;e;r;rag;%e?z,g;/gl)emsen, Chen, Geus, & 1164 Married Over 35 years Netherlands Families with twins (offspring) .180
Wu, Hong, Sun, Sung, Rao, & Chu (2003) 431 Married Over 35 years China Parents with two children .060 .030
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9.4 Anhang D: Kodierschema

ID = Number of study_trait abbreviation, e. g. 01_PA and 01_PA(2) for another sample

HP = Height preference

PHA = Partner height — actual couples
PA = Physical attractiveness

SYMM = Facial symmetry

WC = Waist circumference

HC = Hip circumference

WHR = Waist-hip ratio

Coder characteristics

Date of coding

Comment

Report characteristics

Type of report
1=Journal article
2=Book / Book chapter
3=Dissertation
4=Thesis (Bachelor/Diploma/PhD)
5=0ther (seminar, conference or working paper)

Author(s)

Title

Year of publication

Journal name

Sample characteristics

Sample size (couples)
Specific coding concerning partner height preference:

Sample size (females)
Sample size (males)

Average height in cm (males)
Average height in cm (females)

Age (in years)
Age span (male, female and/or couple)

Average age (male, female and/or couple)

Age group

1 =Upto 35 years
2 = Over 35 years
? = Not specified

Relationship status
1 = Not married
2 = Married
3 = Mixed
? = Not specified
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Details concerning relationship status

1 = Dating

2 = Cohabiting
3 = Engaged

4 = Newlyweds

5 = Length of relationship / marriage (in years)
? = Not specified

Continent
1 = Africa
2 = Asia
3 = Australia
4 = Europe
5 = North America
6 = Other

? = Not specified

Country / Nation

Study design

Measured trait
1 = Height preference
2 = Partner height (actual couples)
3 = Physical attractiveness
4 = Facial symmetry
5 = Waist circumference
6 = Hip circumference
7 =WHR

Specific coding concerning physical attractiveness

Type of rating
1 = Self rating
2 = Partner rating
3 = Intraindividual rating
4 = Objective rating
5 = Peer rating
? = Not specified

Details concerning objective/peer raters (e.g. internal consistency, overall number of raters, age)

Details concerning standardization (e. g. photo editing)

Results

Specific coding concerning Assortative Mating
Effect size r (zero-order)
Corrected effect size r
Number of covariates
Type of covariate(s)

Specific coding concerning partner height preferences
Absolute & relative frequencies for preference “male taller”
Absolute & relative frequencies for preference “equal body size’
Absolute & relative frequencies for preference “male shorter”

y

Specific coding concerning partner height in actual couples
Absolute & relative frequencies for preference “male taller”
Absolute & relative frequencies for preference “equal body size’
Absolute & relative frequencies for preference “male shorter”

y
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