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Vorwort

Vorwort

Ich meecht mech bei all Lait scheen bedanke, was mea bei de Arboit geholf hon.
Ich teet jeerem eentsel Hand dricke, awa dat is leerar net miilich. Dat woo mea
orrich gruus Freet, dat mea sesame am schaffe woa. Eeb ich auf di deitsch Koloo-
nie in Siid von Brasilie komm sinn, hon ich bische Paan krieht gehat. Awa de erst
Taach is so scheen geloof, dat ich scho wusst: ,,Schoff weida! Du musst schreiwe!
Dat wedd en enteresant Arboit sinn®. Jetz fraie ich mea. Dat woo rechtig geweest.
Ich heet faaltsch geweelt, wann ich dat geloss heet. Jetz tuun ich noomol soon: Ich
dank Uuch!

Die Dankesworte sind mir, dem Autor der vorliegenden Masterarbeit, beson-
ders wichtig, daher versuche ich sie moglichst realititsnah auf Riograndenser
Hunsriickisch, im Dialekt, welchem diese Ausfiihrung gewidmet wird und welcher
zugleich seit April 2012 meine groBle Leidenschaft bedeutet, zu formulieren. Das
Vorwort ist auch der einzige Teil der Arbeit, in dem ich aus der Ich-Perspektive
schreibe. Obgleich ich die Ich-Form fiir von der Wissenschaft weit entfernt halte
und diese im Folgenden nicht akzeptieren konnte, sehe ich es als einzig richtigen
Weg, um mich schriftlich am personlichsten bei allen lieben Leuten zu bedanken,
die mir nicht nur den Zugang zum aufgegriffenen Thema und schlieBlich die An-
fertigung der Abschlussarbeit im Fach Germanistische Linguistik bedeutsam

erleichterten, sondern auch wiahrend des gesamten Studienwegs unterstiitzten.

Vielleicht mogen einige von Thnen, meine sehr geehrten LeserInnen, bereits
entschliisselt haben, dass es sich beim obigen im Dialekt verfassten Text aus
grammatischer, aber zum Teil auch lexikalischer Sicht nicht um einen reinen
Zufall handelt. Diese kurze Passage stellt eine Art Zusammenfassung bzw. prakti-
scher Veranschaulichung des Tempus-Modus-Systems des Riograndenser Huns-
riickischen, also des eigentlichen Themas der vorliegenden Arbeit, dar, insbeson-
dere was den Formenbestand anbelangt. Obwohl eine einfiihrende Absicht dahin-
ter steckt, ist Verweis auf den Inhalt dieses Beitrages keinesfalls von primarem
Zweck. Am allerwichtigsten ist, um es nochmal zu betonen, die Moglichkeit zu

nutzen, ein herzliches und ehrliches Dankeschon zu sagen.
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Allerbesten Dank an Frau Univ.-Prof. Dr. Alexandra N. Lenz (Universitat
Wien), die Betreuerin der vorliegenden Arbeit, fiir mich aber personlich die wich-
tigste Mentorin im Studium der Germanistik an der Universitit Wien. Ich danke
Thnen herzlichst, dass Sie mich in Threm Proseminar zu Sprachwandelphanome-
nen im Neuhochdeutschen aus dem Wintersemester 2010 so motivierten, dass ich
einen zwar anspruchsvollen, aber gleichzeitig auBerst spannenden linguistischen
Weg nahm. Vielen Dank, dass Sie mir bei der Vorbereitung auf den Forschungs-
aufenthalt im brasilianischen Bundesstaat Rio Grande do Sul wie auch bei der
Verfassung der Masterarbeit jederzeit mit Rat und Tat zur Seite standen und Ihre
bewundernswerten Erfahrungen im Bereich der Regionalsprachenforschung mit

mir gerne teilten.

Weiters mochte ich mich herzlich bei Herrn Univ.-Prof. Dr. Cléo Vilson Alten-
hofen (Bundesuniversitat von Rio Grande do Sul in Porto Alegre) und seinen
Assistenten bzw. meinen lieben Freunden Lucas Loff Machado und Willian
Radiinz bedanken, die mich bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der Datener-
hebung in Siidbrasilien unterstiitzten. Ich spreche meinen besten Dank Herrn
Univ.-Prof. Dr. Klaus Welke (Humboldt-Universitat zu Berlin) fiir die Konsultation

im Bereich der Tempus- und Modustheorie aus.

Ein ganz liebes Dankeschon an meine brasilianische Freundin, Solange Maria
Hamester Johann (Projekt ,Hunsrik“ aus Santa Maria do Herval) fiir ihre Konsul-
tation auf elektronischem Weg wie auch zahlreiche geschenkte Materialien. Ich
danke allen meinen FreundInnen aus Rio Grande do Sul, die mir bei der Infor-
mantInnensuche und Organisation des Aufenthalts vor Ort behilflich waren,
darunter insbesondere Marcelo (Alto Feliz), Zuleica (Dois Irmaos), Camila (Estre-
la), Suleica und Erni (Igrejinha), Fabiane (Ivoti), Célia (Nova Petropolis), Lucia

Maria und Sonja (Porto Alegre), Décio (Santa Cruz do Sul).

Tausendmal Dank ebenfalls an meine besten Freundinnen in Wien. Elisabeth
'Lisi' und Kathi 'Katzenberger', ohne Euch hatte das Ganze nur halb so viel Spal3
gemacht. Das institutsintern bekannte 3er-Team, das wir bildeten, und dessen
sSekretar-Funktion® ich innehaben durfte, werde ich mit Sicherheit nie vergessen
und jederzeit mit lustigen Fotos aus Marokko, Brasilien, New York, Baden-

Wiirttemberg, Neuberg an der Miirz, Burgenland und Dutzenden der Wiener
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Lokale in Erinnerung rufen. Herzlichsten Dank, dass ihr immer da wart. Mit
eurem Rat, Lob, Motivationspower, aktueller Mitschrift, letzten News, Lachen,
Witz, Trost, frischem Kuchen, Reisegeschenken... Ja, so konnte ich freilich weiter
aufzahlen. Irgendwann muss man aber die drei Punkte setzen und alles andere
ohne Erwahnung lassen. Auf jeden Fall ein Dankeschon und Bussi fiir alles. Lisi,
bei Dir mochte ich mich besonders fiir das Lektorat dieser Masterarbeit und somit

einen Haufen Arbeit, den Du fiir mich leistetest, bedanken.

Einen Dank spreche ich endlich Dir Peter, fiir mich nur als '"Monsieur Miissler'
bekannt. Danke einerseits fiir spannende Konversationen, von deren philosophi-
schem Teil ich zwar wenig verstand, aber ausreichend, um mein Interesse zu
wecken, und andererseits fiir deinen eigentlich gar nicht bundesdeutschen Humor,

wie du es auch selbst bezeichnest.

Letztendlich sage ich herzlichst Danke meiner lieben Familie, der Mama Ma-
ria, dem Papa Jerzy, den Schwestern Beata und Ela wie auch dem Bruder Maciek.
Mamo, Tato, Kochani, dziekuje! Habt ihr allerbesten Dank fiir Eure stindige
Unterstiitzung, fiir nette Worte, geistigen Beistand, Geduld, Begeisterung und

vieles mehr.

Ich sinn grood noomol om alle hetslech an danke unn om gut lese winsche.
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1 Einleitung
1 Einleitung

1.1 Thematische Einbettung

Riograndenser Hunsriickisch ist eine der transatlantischen deutschen Dialekt-
Sprachinseln in Siidamerika und wird hauptséachlich im siidbrasilianischen Bun-
desstaat Rio Grande do Sul von einer immer noch imposanten Anzahl der Men-
schen gesprochen. Die Entstehung dieser selbst im Linguistinnenkreis wenig
bekannten Varietat der deutschen Sprache geht auf Anfang des 19. Jahrhunderts
und die erste groBe Welle der Auswanderung nach Siidamerika zuriick. Obwohl
sich Riograndenser Hunsriickisch einer zweihundertjahrigen Geschichte rithmt, ist
eine Grammatik im Sinne einer Beschreibung der strukturellen Merkmale und
Baumuster einer Sprachvarietat fiir diesen Dialekt des Deutschen nicht vorhanden.
Eine vollstandige deskriptive Beschreibung, eine Art Gebietsgrammatik zum
Zeitpunkt der Datenerhebung, ist im Rahmen einer Masterarbeit nicht moglich,
daher wird ihr Fokus auf zwei konkrete Aspekte aus dem Bereich der Verbgram-
matik gelegt, und zwar das Tempus und den Modus, welchen gezielt noch keine
linguistische Arbeit gewidmet wurde. Mit der vorliegenden Arbeit soll also nicht
nur ein wesentlicher Beitrag zur Erforschung des Riograndenser Hunsriickischen
geleistet werden, sondern auch eine seit Jahren bestehende Forschungsliicke im

Bereich der Varietiatenlinguistik geschlossen werden.

Das Tempus und der Modus sind iiberhaupt nicht allzu oft Hauptthemen wis-
senschaftlicher Arbeiten aus dem Bereich der Dialektologie. Das mag verwundern,
weil sie ja offensichtlich zum Kern jeglicher Dialekte gehoren. Es ist bereits jetzt
darauf hinzudeuten, dass Sprache ohne die Kategorie Zeit undenkbar ware. In
logischer Konsequenz bediirfen auch die regionalen Varietiten einer Sprache
dieses Elements. Man kann vielleicht sogar wagen zu behaupten, dass unter dem
linguistischen Blickwinkel der Aspekt der Zeit in Dialekten noch spannender und
somit untersuchungsbediirftiger ist als die parallelen Erscheinungen der Stan-
dardsprache. Das auf einer Seite vereinfachte dialektale System zeigt sich auf der
anderen Seite als vielseitig und reich an komplexen Losungen. Des Ofteren bedient
sich ein Dialekt iiberaus niitzlicher zeitbezogener Elemente, die in der Stan-

dardsprache keine Verwendung finden. Allein durch zeitliche AuBerungen lisst
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sich haufig eine Sprechweise einer bestimmten regionalen Varietat oder wenigs-

tens einem konkreten Dialektsprachraum zuweisen.

Was meinen die OsterreicherInnen und SchweizerInnen, die einen Urlaub in
Stidbrasilien machen, entweder unter viertel neun oder Viertel iiber acht bzw.
Viertel ab neun; wirklich 08:15 Uhr, also Viertel nach acht wie es ein deutschspra-
chiger Gaucho aus Rio Grande do Sul gesagt hatte? Heifit es, wenn man hort, dass
jemand kommt, dass diese Person schon da ist? Was bedeutet und wie ist es zeit-
lich zu interpretieren, dass jemand etwas gemacht gehabt hat bzw. am Machen ist?
Was meint eine Person, wenn diese mitteilt, dass sie gerne nach Siidbrasilien
fliegen téte; wird sie bereits morgen im Flieger sitzen oder muss sie zuerst gewisse
Bedingungen erfiillen, um nach Stidamerika reisen zu konnen; wann wird sie also
fliegen? Die Vielfalt an hier gesammelten Fragen zeigt, wie vielseitig und komplex
bzw. aus wie vielen unterschiedlichen Perspektiven das Thema der Zeit bzw. der
subjektiven Stellungnahme einer sprechenden Person zum geduBerten Inhalt
greifbar ist. Diese Arbeit soll Antworten auf einige der hier gestellten Fragen

liefern.

1.2 Fragestellung

Die Fragestellung erfordert nun eine linguistisch orientierte Prazisierung. So ist
darauf hinzuweisen, dass das Problem des Tempus-Modus-Systems des Riogran-
denser Hunsriickischen aus vier Perspektiven angegangen wird. Erstens sollen aus
der Sicht der deskriptiven Dialektgrammatik einige Fragen beantwortet werden,
die eine systematische Beschreibung ermoglichen, und zwar: Wie viele Tempora
kennt Riograndenser Hunsriickisch? Gibt es, wie in der Forschung postuliert, kein
Prateritum und Plusquamperfekt oder kommen sie nur bei bestimmten Verbfor-
men vor? Treten fiir einige Tempora, wie eben das Prateritum, und Modi, z.B. den
Konjunktiv, Alternativkonstruktionen auf? Wie werden einzelne Modi und Tempo-
ra gebildet? Welche Formen werden von SprecherInnen bevorzugt? Spielen syn-
taktische, pragmatische bzw. semiotische Eigenschaften dabei eine besondere

Rolle? Besteht im Riograndenser Hunsriickischen die consecutio temporum?

Zweitens ist auf den Aspekt des Sprach(varietaten)kontakts einzugehen und zu

erforschen, ob Riograndenser Hunsriickisch auch in Hinblick auf das Tempus und
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den Modus von der Amtssprache, dem Brasilianischen Portugiesisch, beeinflusst
wird. Des Weiteren sollen die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zur Stan-
dardvarietit bzw. der dialektalen Urheimat in Europa aufgezeigt werden. Drittens
sind wichtige Fragen auf der semantischen Ebene zu beantworten: Welche Bedeu-
tungen sind arche- bzw. prototypisch fiir einzelne Tempora und Modi? Lassen sich
ebenfalls Bedeutungsvarianten und Implikaturen feststellen? Viertens wecken aus
soziolinguistischer Perspektive einige Fragen zum Sprachgebrauch Interesse, z.B.:
Sind zwischen den EinzelsprecherInnen systematische Ahnlichkeiten vorhanden?
Ist es hier von der Regelhaftigkeit zu sprechen oder gebrauchen die SprecherInnen

in demselben Kontext unterschiedliche Konstruktionen?

1.3 Struktur und Vorgehensweise

Um die in 1.2 prasentierten Fragen explizit beantworten zu konnen, wird multiva-
riat vorgegangen. Zum Einsatz kommen verschiedene Forschungsmethoden wie
schriftlicher Fragebogen, Sprachaufnahmen und Analyse der auf Riograndenser
Hunsriickisch verfassten Texte. Es handelt sich also um eine Kombination von
direkten und indirekten Erhebungsmethoden, deren Konzept und Umsetzung
detailliert in 5.2 dargestellt werden. Im gleichen Kapitel wird ebenfalls das Infor-
mantInnenprofil ndher gebracht. Der Methodenbeschreibung geht die Darstellung

des aktuellen Forschungsstands voran.

Am Beginn des Hauptteils werden in 2 ein paar allgemein gehaltene Vorbe-
merkungen zur Auseinandersetzung mit dem Problem des Tempus und Modus
gemacht, damit die LeserInnen einen besseren Einblick in die aufgegriffene The-
matik gewinnen konnen. In 3 wird naher auf die semantisch-prototypische Tem-
pustheorie eingegangen, die den Ausgangspunkt fiir die Analyse des temporalen
Systems des Riograndenser Hunsriickischen bildet. Das in 3.1.3 erklartes Konzept
der Prototypik wird in der vorliegenden Arbeit ebenfalls bei der Beschreibung der
Kategorie Modus angewandt. Da es sich beim Riograndenser Hunsriickischen, wie
bereits in 1.1 erwidhnt, um eine relativ wenig bekannte Sprachvarietiat des Deut-
schen handelt, liefert das Kapitel 4 die notigsten Informationen zum geschichtli-
chen und sprachlichen Hintergrund des deutschen Dialekts in Siidbrasilien. Wei-
ters wird ein Versuch gemacht, Riograndenser Hunsriickisch terminologisch

einzuordnen.
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Das Kapitel 6 stellt ausfiihrlich einzelne Bestandteile des Tempus-Modus-
Systems der siidbrasilianischen Varietat des Deutschen dar. Es wird jeweils zu-
nachst auf die Phanomene im Bereich der Konjugation eingegangen, anschliefend
wird die untersuchte Kategorie einer semantisch-prototypischen Analyse unterzo-
gen, die vorwiegend zum Ziel hat, existierende arche- und prototypische Bedeu-
tungen bzw. Bedeutungsvarianten und Implikaturen festzulegen und adaquat zu
beschreiben. AbschlieBend werden die bereits in fritheren Kapiteln prasentierten

Ergebnisse in 7 resiimiert.

2 Vorbemerkungen zur Diskussion des Tempus-Modus-

Systems

2.1 Verhaltnis Mensch und Zeit

Zum Terminus ,Sprache“ konnte man jedenfalls eine eigene theoretische Arbeit
verfassen. Abgesehen von Umfang, Methodik, vertretener Theorie, ganz generell
gesagt Qualitit der Ausfithrung, ist allerdings eindeutig festzustellen, dass eine
allgemeingiiltige Abhandlung iiber die Definition der Sprache nicht nur schwer
realisierbar, sondern sogar unmoglich scheint. Sprache selbst nennt keine Voraus-
setzungen, um sich mit ihr auseinandersetzen zu diirfen. Denkt man komplexer
dariiber nach, wird man nur wenige Phanomene des Alltags anfiihren konnen, die
jeden Menschen, in jeder Situation, in jedem Alter, einfach in jeder Zeit betreffen.
Mit der Sprache und somit deren Erklarung wird jeder Mensch seit der Geburt
individuell konfrontiert. Aus diesem Grunde verwundert es nicht, dass jedes
Individuum {iiber eine eigene Definition des hier hinterfragten Terminus verfiigt.
Fiir Zwecke der vorliegenden Arbeit ist aber ein bestimmter Aspekt von besonde-
rer Bedeutung; es handelt sich hierbei hochstwahrscheinlich um ein Element, das
sogar imstande ist, durchaus unterschiedliche Auslegungen zu vereinen, nimlich
die frither erwahnte Zeit. Wie bereits KLOTZ (vgl. 1974: 5) betont, vollzieht sich jede
menschliche Handlung in der Zeit. Der Mensch existiert nicht nur in der Zeit,
sondern auch mit der Zeit. Er interagiert unmittelbar mit der Welt, indem er
Appelle an die Umgebung abgibt. Durch sprachliche AuBerungen denkt er, kom-

muniziert und setzt sich mit der Welt auseinander, wird selbst dadurch wahrge-
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nommen und somit definiert. Dies alles erfolgt im Laufe und in einer bestimmten
Zeit(spanne), deren Einbindung in ein genaues Messsystem dem Menschen er-
moglicht, denkend und zugleich kommunikativ jede Vergangenheit wie jede Zu-
kunft zu bezeichnen, ,ja [so]daB er sogar die Gegenwart als Augenblick bis hin zu
einem Bruchteil von einer Sekunde ,greifbar‘ macht, um iiber das Jetzt, das kaum

einen Platz zwischen Vergangenheit und Zukunft einnehmen kann, zu verfiigen“

(KLOTZ 1974: 5).

Allerdings wird die Zeit innerhalb des Kommunikationssystems ,Sprache®
nicht nur mithilfe von relativ eindeutigen, mathematisch-physikalischen MaBein-
heiten wie Jahren, Monaten, Wochen, Tagen, Stunden, Minuten, Sekunden geiu-
Bert, sondern auch durch andere sprachliche Mittel, die jedoch nicht so konkret
bzw. genau sind und somit viel Interpretationsraum lassen. KLOTZ (vgl. 1974: 5)
weist auf mehrere Komponenten hin, die zwar haufig fiir die zeitliche Bestimmung
gebraucht werden, zugleich aber Missverstindnisse bzw. Verwechslungen als
Ergebnis eines Kommunikationsakts nicht ausschlieBen, und zwar vor allem wenn
sich dessen Beteiligte nicht gut kennen. Daher ist die Verwendung der ,,Zeitseman-
teme wie ,gestern, heute, morgen, damals, jetzt, einst’, und deren substantivi-
sche[r] Fiigungen wie ,zum damaligen, jetzigen Zeitpunkt’, dann Adjektive bzw.
Adverbien wie ,lang, kurz, bald, schnell (KLOTZ 1974: 5) an sich dem privaten
Bereich (,private Zeit“) zuzuweisen, dem das in der Offentlichkeit gebrauchtes
Modell der Zeitbestimmung in Jahren, Tagen, Stunden etc. (,0ffentliche Zeit“)
gegeniibergestellt wird. Freilich gilt diese Feststellung nicht als endgiiltig, weil
immer wieder Abweichungen von dieser Regel auftauchen. So ist beispielsweise
der Satz ich bin in fiinf Minuten da duBerst selten in Ubereinstimmung mit
der sogenannten offentlichen Zeit zu begreifen und lasst sich in Analogie zu ich
komme bald der privaten Zeit zuordnen. Von der Eindeutigkeit des 6ffentlichen
Zeitgebrauchs ist dafiir z.B. bei der planmaBigen Abflugzeit (14:53 Uhr) zu spre-
chen, und das unabhingig davon, ob es in der Offentlichkeit oder im privaten

Bereich kommuniziert wird (vgl. KLOTZ 1974: 5).

KLOTZ (1974) konzentriert sich in seiner thematischen Einfiihrung auf die lexi-
kalische Ebene, wobei bereits in diesem Teil der Arbeit zeitbestimmenden syntak-

tischen Konstruktionen eine wichtige Rolle einzuraumen ist. Hier werden in erster
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Linie nicht einzelne Tempora und deren Realisierungen gemeint, sondern gram-
matikalische Varianten wie Verlaufsformen mit am oder beim (ich binam/beim
Uberlegen), die, wie im ,Atlas zur deutschen Alltagssprache von ELSPAS/MOLLER
(vgl. 2003ff.) belegt, im deutschsprachigen Raum sehr weit verbreitet sind und als
eine bedeutsame Konkurrenzform fiir lexikalisch gepragte Zeitbestimmungen
auftreten. Der Variantenreichtum fiir temporale Differenzierung, wie von WELKE
(vgl. 2005: 1) genannt, geht eindeutig iiber das Gebiet des Wortschatzes hinaus
und greift nach Moglichkeiten fiir die zeitliche Situierung der Ereignisse im Be-
reich der Grammatik. Durch die Einbeziehung der grammatikalisch begriindeten
Varianten fiir die Bezeichnung der Zeit, die der Ausfiihrung KrLotz‘ (1974) fehlt,
scheint es eine Verbindung innerhalb des Varietatennetzes geschafft zu haben. Da
viele von derartigen Konstruktionen wie oben dargestellte rheinische Verlaufsform
am etwas sein eine dialektale Basis innehaben, entsteht durch ihre Mitberticksich-
tigung eine Art Briicke zwischen den Standard- und Dialektvarietaten der Sprache.
Diese Verbindung zeigt sich als notwendig, nicht nur weil fiir eine hohe Anzahl der
SprecherInnen der Dialekt eine eigentliche und natiirliche Muttersprache bedeu-
tet, sondern auch weil sich zahlreiche von solchen Konstruktionen bereits in der
Standardsprache bzw. im regionalen, dennoch ein groBeres Areal umfassenden

Substandard etablierten.

2.2 Zeit, Verb und dessen Kategorien

Trotz einer bedeutenden Rolle im Sprachsystem des Menschen zeigt sich die Zeit
nicht immer als eine eindeutige Mafleinheit, wenn {iber sie gesprochen wird. KLOTZ
(vgl. 1974: 5) und BARTSCH (vgl. 1980: 9—10) kritisieren, dass sich die SprecherIn-
nen und dann auch Grammatiken daran angewohnten, unter den Tempora des
Verbs die fiir Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft stehenden Zeitformen zu
sehen. Nach KLoTz (1974: 5—6) miissen ,Tempus und Zeit nicht unbedingt mitei-
nander etwas zu tun haben®. Laut ihm erweise sich die terminologische Differen-
zierung zwischen Tempus und Zeit selbst dadurch nachvollziehbar, dass einmal die
Form und ein andermal der Inhalt im Fokus steht. Einen anderen Standpunkt
vertritt WELKE (vgl. 2005: 2), fiir den sich die Tempora zum erheblichen Teil als
zeitliche Bestimmungsformen fassen lassen, deren Bedeutungen man anhand von

obigen Ausdriicken ,Gegenwart®, ,Vergangenheit“ bzw. ,Zukunft® erklaren kann.
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Er weist zwar darauf hin, dass einige Tempora nicht oder nicht direkt fiir Zeitbe-
stimmungsmittel zu halten sind, stiitzt sich aber konsequent auf diese Terminolo-

gie und préazisiert im Anschluss seine Behauptung.

Sowohl BARTSCH (1980) als auch DIELING/KEMPTER (1989) beweisen, dass die
Beschiftigung mit temporalen Kategorien des Verbs auch die Mitberiicksichtigung
des Modus voraussetzt als derjenigen verbalen Kategorie, welche ,Art und Grad
der Geltung an[zeigt], die ein Sprecher [bzw. eine Sprecherin] dem Inhalt einer
AuBerung, vor allem dem Inhalt von Sachverhaltsbeschreibungen beimift“ (FLA-
MIG 1991: 401). Auch KLOTZ (vgl. 1974: 6) verweist darauf, dass sich eine strenge
Ausgliederung einzelner verbaler Merkmale bei der Analyse des Verbs bzw. dessen
Kategorien als unmoglich erweist. Es wurde festgestellt, dass es im Zuge eines
~Modalitatskonzepts duBerst schwierig ist, eine abstrakte, alle Gebrauchsweisen
iiberlagernde Grundbedeutung der einzelnen Verbmodi abzuleiten bzw. Kriterien
fiir ihre prazise Abgrenzung im Modalsystem herauszuarbeiten“ (PETROVA 2008:
5). Viele verbale Phanomene lassen sich erst durch die Interaktion von Tempus
und Modus, ggf. auch anderen Kategorien, erklaren. In Bezug auf eines der Tem-
pora, Futur, auf welches KLOTZ (1974: 6) sein Hauptaugenmerk richtet, schreibt er:
»~vom Futur sprechen heit immer auch allgemein vom Verb sprechen, und damit
von den Funktionen, die das finite Verb iibernimmt: Person, Numerus, Tempus,
Genus verbi, Modus, Aktionsart und Aspekt“. Daher zeigt sich auch fiir Zwecke
dieser Arbeit als unrealisierbar und zugleich auch unbegriindet, ausschlieflich von
den zwei Verbkategorien, Tempus und Modus, zu sprechen, und das obwohl sie im
Zentrum der vorliegenden Ausfiihrung stehen. Tempus und Modus dienen nicht
nur als miteinander stark verbundene Verbkategorien, sondern auch als leiten-
dende Oberbegriffe, die einen erheblichen Einfluss auf andere verbale Elemente
ausiiben. Aus diesem Grunde scheint es notig, auch auf diese im Rahmen jener
Arbeit, auch wenn nur beschriankt und im engen Zusammenhang mit zentralen

Themen des Beitrags, einzugehen.

3 Semantisch-prototypische Tempustheorie

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit stiitzen sich auf eine semantisch-prototypi-

sche Tempustheorie. Aufgrund der Komplexitat und Aktualitit der Beschreibung
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wird fiir die Analyse des Hunsriickischen in Siidbrasilien die Auslegung von WELKE
(2005) herangezogen. Trotz Kritik anderer Linguistinnen an der Beniitzung der
Termini ,Gegenwart®, ,Vergangenheit und ,Zukunft® scheint die Arbeit WELKES
(2005) vollkommen nachvollziehbar und auch fiir dialektale Untersuchungen
geeignet zu sein. Die Ausfiihrung beschreibt zwar in erster Linie die Standardvarie-
tat des Deutschen, nimmt aber zugleich Bezug auf einige regional bedingte Formen

wie das Doppelperfekt.

3.1 Parameter der Zeitbestimmung

Laut WELKE (vgl. 2005: 7) benétigt das grundlegende Modell der Tempora aus-
schlieBlich zwei Bestimmungen, und zwar die ,Situationszeit und die ,Evalua-
tionszeit“. Unter der ,Situationszeit“, auch Ereignis- bzw. Aktzeit genannt, wird
jene Zeit verstanden, zu der das mitgeteilte Ereignis vor sich geht. Die ,Evalua-

tionszeit“ ist dafiir die Zeit, von der aus die Einordnung der Situationszeit erfolgt.

3.1.1 Primare und sekundare Evaluationszeit

Die Evaluationszeit ist normalerweise mit der Sprech- bzw. AuBerungszeit gleich-
zusetzen. In Bezug auf sie werden die umstrittenen Termini der zeitlichen Be-
stimmung, ,Gegenwart”, ,Vergangenheit” und ,Zukunft“, gebraucht. ,,Gegenwart“
ist eine mit der Evaluationszeit parallele Zeit, ,Vergangenheit eine Zeit vor der
Evaluationszeit und ,Zukunft“ eine Zeit nach der Evaluationszeit. Begreift man
Tempora als Mittel der Zeitbestimmung, ist diese Annahme prinzipiell nicht in
Frage zu stellen (vgl. WELKE 2005: 7). ,Tempusbedeutungen sind deiktisch. Der
Sprecher [bzw. die Sprecherin] nimmt seine [bzw. ihre] Sprechzeit als Bezugs-
punkt und betrachtet Akte (= Ereignisse, Zustiande) in Relation zur Sprechzeit, so
daB dabei drei [oben genannte] Ebenen entstehen“ (DIELING/KEMPTER 1989: 9).
Ein Ereignis kann an und fiir sich nicht als gegenwirtig, vergangen oder zukiinftig
fungieren, sondern ausschlieBlich in Hinblick auf etwas anderes. Im Basisfall gilt
jenes Andere, wie bereits kurz angedeutet, als AuBerungsereignis, also die Zeit,
welche die sprechende und hérende Person wihrend der AuBerung wahrnimmt

(vgl. WELKE 2005: 8).

Was die Evaluationszeit anbelangt, schlagt WELKE (vgl. 2005: 8) vor, von der

ublichen Methodik abzuweichen und die Evaluationszeit nicht automatisch als
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Sprech- bzw. Horzeit aufzufassen. Dafiir ist zwischen primarer Evaluationszeit (t°)
und Sprech- bzw. Horzeit (tv) zu differenzieren. Dieses Modell ldsst sich durch
weitere Parameter ausbauen, was im Prinzip dazu fiihrt, temporale Relationen
mitzuberiicksichtigen, welche nicht bzw. nicht unmittelbar in Beziehung zur pri-
maren Evaluationszeit stehen. Es handelt sich also um die Einbeziehung des
Aspekts. Das klassische Sechs-Tempus-System wird nach der Art des Aspekts in
zwei Untergruppen geteilt, ndmlich imperfektive (,unvollendete®) Tempora wie
Prasens, Prateritum sowie Futur I und perfektive (,vollendete®) Tempora wie
Perfekt, Plusquamperfekt sowie Futur II. Obgleich das Modell stark pauschalisie-
rend wirkt, findet es auch in modernen Tempustheorien Anerkennung. Auch wenn
die traditionellen Thesen nicht wortwortlich ibernommen werden, lasst sich
eindeutig feststellen, dass es sich um Fortfiihrungen der klassischen Theorie
handelt, und nicht, wie man es vielleicht erwarten wiirde, um Neubehauptungen.
Im Laufe dieser Arbeit wird ansonsten ersichtlich, dass vorwiegend in regionalen
Varietiaten weder das Tempus noch die Lexik, wie es in der Standardsprache der
Fall ist, sondern die syntaktische Konstruktion eine Relevanz fiir den Ausdruck der

aspektuellen Information hat.

Im Gegensatz zu gegenwartigen Grammatiken (u.a. EISENBERG 1994) verwen-
det WELKE (vgl. 2005: 9) nicht die an das REICHENBACHsche Tempussystem (vgl.
1947: 287—298) angepasste Begriffe ,, Aktzeit“ (,point of the event®), ,Sprechzeit®
(,point of speech®) und ,Betrachtzeit (,point of reference®). Stattdessen wird, wie
bereits kurz angedeutet, die Terminologie mit ,Situationszeit“ und ,Evaluations-
zeit” (oder falls notwendig mit zwei Evaluationszeiten: Sprechzeit als E; bzw. t©
und point of reference als E. bzw. t°°), vorgezogen.

Ein Ereignis ist gegeniiber dem ersten Evaluationsstandpunkt t°, der Sprechzeit, ge-
genwirtig, vergangen oder zukiinftig. Das ist der temporale Aspekt der Zeitformen.
Zusatzlich kann man sich auf einen zweiten vom ersten unterschiedenen Evaluations-
standpunkt begeben. Der zweite Evaluationsstandpunkt too konstituiert die aspektuel-

le Seite des Tempus. Denn er ist nicht wie der erste Evaluationsstandpunkt an die
Sprechzeit gebunden (WELKE 2005: 15).

Ansonsten kritisiert der Linguist, dass das Modell REICHENBACHS (1947) von sechs
strikt unterschiedlichen und gleichzeitig invarianten Tempusbedeutungen ausgeht.
Die Ergebnisse der Untersuchung des Riograndenser Hunsriickischen werden

eindeutig zeigen, dass eine strenge Abgrenzung der Tempora in diesem deutschen
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Dialekt nicht durchfiihrbar ist, wodurch man nicht von Invarianz, sondern, ganz
im Gegenteil, von Varianz sprechen kann. Fiir WELKE (vgl. 2005: 10—12) scheint es
zudem unbegriindet, alle Tempora in Bezug auf drei Arten der Zeit zu analysieren,
wie es manche moderne Grammatiken tun. Wahrend sich der dritte, an sich aspek-
tuelle Information tragende Parameter, point of reference, beim Perfekt, Prateri-
tum, Futur II oder Plusquamperfekt in einigen Kontexten als obligatorisch erweist,
kann auf ihn bei der Analyse des Prasens bzw. Futurs I durchaus verzichtet wer-
den, weil deren point of reference sich vom point of speech kaum unterscheidet.
Die deutschen Tempora sind nicht zu generalisieren und konnen nicht mit jenen
des Englischen, fiir die eigentlich das REICHENBACHsche Modell (1947) entstand,

gleichgesetzt werden.

Von der Mehrdeutigkeit der Tempora war bereits kurz die Rede in der vorlie-
genden Arbeit. Es soll an dieser Stelle jedoch exakt darauf eingegangen werden,
dass die Tempusformen unzweifelhaft polysem sind und demzufolge ausschlieBlich
in Relation mit anderen Elementen, ja im Zusammenwirken mit dem Kontext der
AuBerung, ihre endgiiltige Eigenschaft einnehmen (vgl. DIELING/KEMPTER 1989:
11). Vor allem Temporaladverbiale scheinen imstande zu sein, die Interpretation
einer Phrase zu veriandern, indem sie die Tempora, eigentlich eine Situationszeit
bzw. primére Evaluationszeit, niher spezifizieren. Manche temporale Realisierun-
gen setzen sogar obligatorisch ein Temporaladverbial voraus (vgl. WELKE 2005:
16).

3.1.2 Situationszeit

Durch die Situationszeit wird vermittelt, wann bzw. in welchem zeitlichen Intervall
eine Situation erfolgt. Man kann den Terminus allerdings nicht pauschalisieren,
wie es manche Grammatiken iiberaus oft tun und wie z.B. EISENBERG (vgl. 1994:
120) den point of the event vage als ein Zeitintervall benennt, das der in einem
sprachlichen Akt geduBerte Sachverhalt einnimmt. ,Es ist zu unterscheiden zwi-
schen der objektiven Situationszeit ts, auf die sich ein Tempus ,potentiell® oder
,objektiv‘ bezieht, und der subjektiven Situationszeit t*, auf die es sich ,aktuell‘ oder

,subjektiv‘ bezieht“ (WELKE 2005: 18).
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3.1.2.1Potentielle und aktuelle Situationszeit

Die Unterscheidung zwischen einer potentiellen und aktuellen Situationszeit
beruht auf der Ambivalenz ,indefinit — definit“ (vgl. WELKE 2005: 18). Diese lasst
sich am besten anhand konkreter Ausfiihrungen erldutern. Da im weiteren Teil der
Arbeit zur Auseinandersetzung mit der regional bedingten Variante fiir gegen ein

anderes Auto stoffen kommt, wird mit Absicht dieses Beispiel [1] gewahlt.

nl a. Paulo ist gegen ein anderes Auto gestofien.
b. Paulo ist gestern gegen ein anderes Auto gestofien.

c. Paulo ist gestern um 15 Uhr gegen ein anderes Auto gestofien.

Aus allen Beispielssitzen [1a—c] geht klar hervor, dass die angesprochene Situation
in der Vergangenheit passierte. Ein Unterschied erweist sich lediglich in der tem-
poralen Spezifizierung der Aussage. So wird in [1a] nur oberflachlich gesagt, dass
der Unfall als ein vergangenes und abgeschlossenes Ereignis zu betrachten ist. Der
genaue Zeitpunkt des Geschehens wird nicht naher bestimmt, daher kann man,
wenigstens theoretisch, auch davon ausgehen, dass es zu diesem Akt vor x Jahren
kam. In der Phrase wird nur kodiert, dass die Situation vor der priméaren Evalua-
tionszeit (t°) bzw. Sprechzeit (t*) geschah. Im Gegensatz zu zwei weiteren Beispie-
len [1b—c] kommen in [1a] alle moglichen Intervalle in Frage, die Situationszeit ist
somit potentiell. Etwas naher wird die Zeit des Geschehens in [1b] durch das
Temporaladverbial bestimmt, jedoch auch hier ist die zeitliche Aussage nicht ganz
explizit und beinhaltet nur die Information, dass es sich um einen aus einer au-
genblicklichen Perspektive betrachteten Ausschnitt aus der Vergangenheit handelt.
Durchaus kann aber das Ereignis zu einer x-beliebigen Uhrzeit passiert sein.
Entscheidend fiir die Zuordnung zu einem bestimmten Typus der Situationszeit ist
jedoch die zeitliche Einschriankung des Geschehens. Demzufolge ist in [1b], genau-
so wie im noch exakter zeitlich eingeordneten Satz [1c], von der aktuellen Situati-
onszeit zu sprechen (vgl. WELKE 2005: 18). ,Die subjektive oder aktuelle Situati-
onszeit ist gegeniiber der potentiellen Situationszeit der isolierten Tempusform
und haufig auch gegeniiber der Zeit, zu der ein Ereignis objektiv stattfinden mag,
die Situationszeit® (WELKE 2005: 18), welche eine Zeit ist, die die sprechende

Person mitteilen will. Sie lisst sich durch den engeren oder weiteren Kontext
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detaillierter bestimmen, kann aber auch ohne genaue Spezifizierung bleiben, aber

auch ein konkretes Intervall betreffen.

Systematisierend lasst sich sagen, dass man mit so einem Satz wie [1a] ver-
schiedene Situationszeiten meinen kann. Mdglich ist, sowohl dass Paulo schon
ofters einen Unfall hatte als auch dass es ihm kurz nach dem Fiihrerscheinerwerb
passierte etc. Potentiell konnen also mit [1a] unterschiedlichste Ereignisse mitge-
teilt werden, die aber der primareren Evaluationszeit gegeniiber vergangen sind
(,potentielle Situationszeit“). Generell werden aber ein bestimmtes Geschehen und
somit auch eine konkrete Situationszeit gemeint, diese aktuell gedachte Situations-
zeit ist als ,,subjektive Situationszeit” zu definieren (vgl. WELKE 2005: 18—19). ,Die
Horer[Innen] folgen nun in der Regel der konversationellen Maxime der Relation
(Relevanz) und der Quantitat® (WELKE 2005: 19). Sie werden den vom Kontext
freien Satz [1a] vermutlich so interpretieren, dass vom letzten Autozusammensto8,
den Paulo verschuldete, die Rede ist. Ansonsten wird mit hoher Wahrscheinlich-
keit eine nicht in der weiten Vergangenheit erfolgte Situation gemeint, z.B. die von
gestern oder sogar noch heute. Analog dazu werden die Zuhorenden den Schluss

ziehen, dass er sein eigenes Auto kaputt machte, und nicht ein beliebiges.

Zuletzt ist auf das Prinzip der ,Spezifizierung“ der Situationszeit hinzudeuten.
Wie man den obigen Beispielen entnehmen kann, ist sowohl durch die Miteinbe-
ziehung der Temporaladverbiale als auch durch die Dekodierung einer potentiellen
Vergangenheitsleseart beim Perfekt moglich, die Situationszeit zu bestimmen. So
wird potentiell unter einer vergangenheitsbezogenen Tempusform wie dem Perfekt
das Merkmal ,gestern“ verstanden. Freilich sind nicht alle vergangenen Ereignisse
gestrig, die Eigenschaft ,gestern” ist lediglich potentiell in der Bedeutung ‘vergan-
gen’ enthalten, demgemaB ist von Merkmalspezifizierung und nicht von Merkmal-
hinzufiigung zu sprechen. Der Spezifizierung unterliegt ebenfalls die sekundare
Evaluationszeit, und zwar z.B. durch Adverbiale oder andere sprachliche Kon-
struktionen wie beispielsweise benachbarte AuBerungen, in denen das Priteritum
oder das Plusquamperfekt auftaucht. Es handelt sich hierbei um keine selbststan-
dige Denotation der sekundaren Evaluationszeit, sondern um eine Spezifizierung,
weil sie in Analogie zu den anderen temporalen Parametern, der Situationszeit und

der primiren Evaluationszeit, ein Bestandteil der Tempusbedeutung ist. Die
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primare Evaluationszeit lasst sich hingegen aufgrund ihres deiktischen Zusam-

menhangs mit der Sprechzeit nicht spezifizieren (vgl. WELKE 2005: 19—20).

3.1.2.20bjektive und subjektive Situationszeit

Trotz einer Spezifizierung muss die Situationszeit immer noch nicht die ,,objektive“
Zeit des Geschehens sein. Ganz im Gegenteil: ,Sie bleibt eine ,subjektive’ Zeit,
denn sie ist nur eine Anndherung an die objektive Zeit. Sie ist eine Anndherung,
die im gegebenen Zusammenhang fiir den Sprecher [bzw. die Sprecherin] hinlang-
lich scheint“ (WELKE 2005: 20). Wie bereits im vorherigen Unterkapitel angedeu-
tet, ist das Temporaladverbial gestern in [1b] noch keine ganz exakte Zeitbestim-
mung, da innerhalb des Begriffs gestern zahlreiche verschiedene Zeitintervalle
realistisch sind, zu denen Paulo gegen ein anderes Auto gestoBen sein mag. Es
handelt sich ja prinzipiell um den ganzen gestrigen Tag und ist unvorstellbar, dass
der Unfall den ganzen Tag lang, also 24 Stunden, dauerte. Man kann detaillierter
die Situationszeit definieren, wie etwa durch [1c], wobei auch in diesem Falle nur
bedingt realistisch scheint, dass es zum Autozusammensto um Punkt 15:00 Uhr
kam. ,Die Spezifizierung kann im Situationskontext erfolgen oder auch unterblei-
ben. Noch wesentlicher aber ist, dass es dem Sprecher [bzw. der Sprecherin]
meistens gar nicht moglich ist, die objektive Zeit der Situation exakt zu benennen

(WELKE 2005: 20).

Schaut man sich die obigen Beispiele bzw. die zu ihnen getitigten Uberlegun-
gen nochmal an, liegt dann die These nahe, dass jegliche Interpretationen erheb-
lich von der Aktionsart, dem inhdrenten Aspekt des Verbs, abhiangig sind. Das hier
bisher analysierte Beispiel [1] hat ein perfektives Verb inne. Wie WELKE (vgl. 2005:
20) beobachtet, bekommt aber der Begriff der subjektiven Situationszeit bei im-
perfektiven Verben einen etwas unterschiedlichen Akzent. Auf die Relevanz der
Miteinbeziehung des Begriffspaars ,perfektiv — imperfektiv in die Tempusanalyse
macht ebenfalls EISENBERG (vgl. 1994: 121—122) aufmerksam, der kategorisch
dessen Rolle fiir die Bedeutungsunterscheidung bzw. Zuweisung zu einem be-

stimmten Tempus hervorhebt.

21 Das Licht war an.
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Der durch [2] geduBerte Zustand soll objektiv eine bestimmte Dauer haben. Das
Licht kann zur Sprechzeit bereits ausgeschaltet sein oder aber immer noch einge-
schaltet bleiben. Dennoch lasst sich auch das Prateritum gebrauchen (vgl. WELKE
2005: 21). Die mitteilende Person ,spricht dann qua subjektiver Auswahl iiber eine
subjektive Situationszeit“ (WELKE 2005: 21). Da t" vor t° liegt, wird das Prateritum
gewahlt, was jedoch nicht fiir allgemein giiltig zu halten ist. Denn es ist durchaus
moglich, dass das Licht nach wie vor an ist (vgl. WELKE 2005: 21). Dies beweist,
~dass im Extremfall die objektive Situationszeit gar nicht vergangen sein muss. Der
Default-Fall bleibt aber, dass auch die objektive Situationszeit vergangen ist“
(WELKE 2005: 21). Somit ist die objektive Situationszeit in [2] zwar etwas verlan-
gert als die subjektive Situationszeit, jedoch auch vergangen. In Prinzip handelt es
sich bei solchen Aussagen wie [2] um die Beschreibung eines aktuellen, augen-
blicklichen Zustands und die Ausgrenzung zwischen ,jetzt/damals“ bzw. ,davor
und/oder danach® ist schwer zu treffen. Durch die Kategorie Tempus wird jenes
Zeitintervall nidher bestimmt, das die sprechende Person mitteilen will. Daher
vertritt WELKE (vgl. 2005: 21—22) den Standpunkt, dass man bei Tempusbestim-
mungen immer und ausschlieBlich mit der subjektiven Situationszeit zu tun hat,
und zwar auch wenn aufgrund von einzelnen Spezifizierungsangaben eine unge-

fahr exakte Bestimmung der objektiven Situationszeit besteht.

3.1.3 Prototypik

Die Modusanalysen von HELBIG/BUSCHA (2011) und HENTSCHEL/WEYDT (2003)
oder gar das REICHENBACHsche Tempusmodell (1947) sind keine Prototypentheo-
rien. So Kklassifiziert beispielsweise REICHENBACH (1947) die einzelnen Tempora
nach jeweils einer moglichen Bedeutungsvariante. In dem Sinne wird dem Prasens
nur die wortliche Gegenwartsbedeutung zugeschrieben und die Zukunfts- bzw.
Vergangenheitsbedeutung kaum beachtet. WELKE (vgl. 2005: 32) widerspricht den
anderen TempustheoretikerInnen, die als NachfolgerInnen von REICHENBACH
verstanden werden konnen und ihren Schwerpunkt auf die Reduzierung der tem-
poralen Varianten auf eine invariante Bedeutung setzen und nur ansatzweise das
REICHENBACHSche Modell (1947) verandern bzw. erganzen.

Das Ziel [dieser Arbeiten] besteht darin, ein System zu definieren, das jedem einzelnen

Tempus eine und nach Moglichkeit nur eine Bedeutung (Grundbedeutung im Sinne
von Einheitsbedeutung) zuweist, die prazis zu beschreiben ist, die wohlunterschieden
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von den invarianten Bedeutungen der anderen Tempora ist und aus der sich die Be-
deutungsvarianten des einzelnen Tempus ableiten lassen (WELKE 2005: 32).

Laut WELKE (vgl. 2005: 32) wird dieser Zweck von gegenwartigen Tempustheore-
tikerInnen nur mit der Holzhammermethode erreicht. Die einzelnen Tempora
werden nicht nur sehr breit, sondern auch oberflachlich und daher nicht klar
definiert. Um dieses Tempussystem zu widerlegen, sucht der hier zitierte Linguist
nach einer Einheit der Bedeutung, die allerdings andere Varianten in sich vereinigt
und auf welche diese Bezug nehmen. Die Bedeutungseinheit sei jedoch nicht in
einem invarianten Kern auffindbar, sondern durch die verschiedenen Bedeutungs-
facetten der einzelnen Tempora aus einem zu Beginn einer rekonstruierbaren
Sprachentwicklung stehenden Prototyp abzuleiten. Mithilfe der sogenannten
Prototypentheorie sollten auf der einen Seite Prototypen (Archetypen) der Tempo-
ra und auf der anderen Seite deren zu entsprechenden Bedeutungen fiihrende
Folgerungen (Implikaturen) ermittelt werden (vgl. WELKE 2005: 1). Nach diesem
theoretischen Modell wird ebenfalls in der vorliegenden Arbeit vorangegangen,
und zwar sowohl in Hinblick auf das Tempus (wie bei WELKE 2005) als auch den
Modus. Aus diesem Grunde sollen an dieser Stelle die Grundannahmen der Proto-

typentheorie wenigstens tiberblicksmafBig dargelegt werden.

Das Konzept der Prototypentheorie beruht wie zahlreiche andere Systeme auf
der Kategorisierung einzelner (sprachlicher) Elemente, allerdings unterscheidet es
sich bedeutsam von der sogenannten aristotelischen, ja traditionellen, Kategorisie-
rung, welcher sich verallgemeinernd drei charakteristische Merkmale zuschreiben
lassen. Erstens wird die Zuweisung zu einer bestimmten Kategorie auf Basis der
notwendigen und hinreichenden Kriterien durchgefiihrt. Zweitens verfiigt jede
Kategorie liber markante Grenzen. Und drittens gibt es zwischen einzelnen Ele-

menten einer Kategorie keine Differenzen, was ihren Status anbelangt.

Demgegeniiber zeichnet sich die Prototypentheorie dadurch aus, dass die Ka-
tegorien nicht unabhangig voneinander zu betrachten sind, sondern als Teilkom-
ponenten einer taxonomischen Hierarchie, innerhalb derer das ,Basislevel“ einem
kognitiven Optimum gleichzusetzen ist (vgl. Portou 2004b: 3). Wahrend die
klassische Kategorisierung auf hinreichenden und notwendigen Bedingungen

basiert, bedient sich die Prototypik nur hinreichender Bedingungen. Weist ein
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Element als Resultat eines Vergleichs eine gewisse Ahnlichkeit mit einem anderen
bereits eingeordneten Element, meistens wohl dem Prototyp, auf, ist die Kategori-
sierungsvoraussetzung erfiillt (vgl. POITOU 2004a). Somit kann eine Komponente
einer Kategorie zum Prototyp werden, auch wenn nicht alle Elemente einer Grup-

pe gleiche Eigenschaften haben (vgl. LOBNER 2003: 265).

Zudem lasst sich feststellen, dass nicht alle Bestandteile einer Kategorie iiber
denselben Status verfiigen. Es ist demnach moglich, diese nach dem Typikalitats-
grad zu werten (vgl. POIToU 2004b: 3). Jede Kategorie hat namlich eine eigene
innere Struktur inne, welche durch den Terminus Typikalitat erlautert werden
kann. Manche Elemente treten typischer als andere auf (vgl. POITou 2004a) ,,und
je mehr man sich von den zentralen, prototypischen, Elementen entfernt, desto
mehr nahert man sich einem Bereich, wo die Zugehorigkeit zur Kategorie proble-
matisch erscheint (POITOU 2004a). Die typischsten Bestandteile werden als ,,Pro-
totype“ bezeichnet, wobei, wie PoITou (vgl. 2004b: 5) anmerkt, gilt ,,prototypisch®
als eine Art Superlativform von ,typisch“. LOBNER (vgl. 2003: 265) geht noch einen
Schritt weiter, indem er einen Prototyp mit der besten Variante einer Kategorie

identifiziert.

Sowohl WELKE (vgl. 2005: 57) als auch Porrou (vgl. 2004a) differenzieren fiir
komplexere Analysen zwischen einer Standardversion und einer erweiterten
Version der Prototypik. Bezugnehmend auf das Tempus-Modus-System wird
hauptsachlich die zweite Variante eine bedeutende Rolle spielen. Bei der Stan-
dardtheorie steht der Prototyp im Mittelpunkt. Die Grenzen zwischen einzelnen
Kategorien sind nicht eindeutig. Wie in der allgemeinen Darstellung der Prototy-
pentheorie angesprochen, treten einerseits typische, andererseits weniger typische
Elemente auf. Es ist durchaus moglich, dass einige Komponenten exakt in der
Mitte liegen und somit untypische Bestandteile zweier oder mehrerer Kategorien
sind. Die Kategorien gehen dann ineinander iiber, anstatt eindeutig voneinander
getrennt zu sein. In der vorliegenden Arbeit handelt es sich hierbei um Tempora
bzw. Modi und deren Bedeutungsvarianten. Genannt wird ,diejenige Kategorie
(z.B. die Bedeutung einer Tempusform), die auf Grund der Standardversion der
Prototypentheorie die zentrale Kategorie (Bedeutung) ist, ,Prototyp‘, ,prototypisch’
oder einfach ,typisch’, auch ,idealtypisch‘ oder Default-Fall“ (WELKE 2005: 57). Die
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einzelnen Implikaturen werden auf Basis des Prototyps, einer Bedeutung, die in
erster Linie mit einem Tempus oder Modus assoziiert wird bzw. als die typischste
Variante gilt, definiert (vgl. LOBNER 2003: 255). Die Standardvariante der Prototy-
pik ist ebenfalls fiir die Kategorie Konjugation anwendbar. Auch in diesem Bereich
treten Flexionsschemata auf, die fiir ein bestimmtes Tempus bzw. Modus kenn-
zeichnend und somit idealtypisch sind. Jegliche Implikaturen, Ausnahmen bzw.
weniger typische Fille, sind natiirlich integrale Bestandteile eines Verbsystems; es

wird allerdings unmoéglich, auf alle einzugehen.

Etwas anders sieht es beim Modell der erweiterten Prototypentheorie aus. ,,Die
Struktur eines semantischen Bereichs erscheint dort als ein Biindel von miteinan-
der verketteten Kategorien, deren Beziehungen auf einer ,Familiendahnlichkeit
beruhen® (PorTou 2004a). Die erweiterte Version der Prototypik setzt nicht das
Vorhandensein eines Prototyps im Sinne der Standardtheorie voraus, dahingegen
begibt man sich fiir die Zwecke dieser Ausfiihrung auf die Suche nach einem ,Ar-
chetyp® (entsprechend wird von ,archetypisch® bzw. ,originar gesprochen). Unter
diesem Terminus wird diejenige Kategorie (beispielsweise Bedeutung) verstanden,
von welcher sich weitere Kategorien (z.B. Bedeutungen) als ableitbar erweisen. Im
Einzelnen kann zwischen dem Archetyp einer Kategorie, z.B. des Prasens, sowie
dem Archetyp einer Form, z.B. der Konjunktivform eines bestimmten Verbs,
unterschieden werden. Der Archetyp steht allerdings nur fiir einen relativen An-
fang. An sich wiare die Terminologie ,,Prototyp“ auch in Bezug auf die erweiterte
Version akzeptabel (vgl. WELKE 2005: 58). ,Der Prototyp ist wie das Prafix Proto-
sagt, der Vorlaufer einer Klasse, das Exemplar, auf das alle anderen Elemente
zuriickgehen“ (WELKE 2005: 59). Jedoch um Missverstandnisse zu vermeiden und
gleichzeitig terminologische Unterscheidung zu gewdahrleisten, wird der Begriff

~Archetyp“ vorgezogen.

4 Riograndenser Hunsriickisch

Deutschsprachige Minderheiten sind in verschiedensten Liandern der Welt auf
sechs Kontinenten anzutreffen: u.a. in Russland, Rumaéanien, Polen, Tschechien,
der Slowakei, Danemark, den USA, Namibia, Siidafrika, Kirgistan, Kasachstan, in

Australien wie auch Argentinien, Chile, Paraguay, Mexiko, Venezuela und eben
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Brasilien (vgl. ,,Deutsch in aller Welt“), dessen siidlichem Teil sich die vorliegende
Arbeit widmet. Da man selbst im linguistischen Kreis nur sporadisch Kenntnis
iiber die Existenz der in Lateinamerika gesprochenen Varietidt des Deutschen hat
und ,Riograndenser Hunsriickisch® erst seit der Publikation ALTENHOFENS (1996)
,Hunsrlickisch in Rio Grande do Sul. Ein Beitrag zur Beschreibung einer deutsch-
brasilianischen Dialektvarietat im Kontakt mit dem Portugiesischen® als Terminus
technicus der Dialektologie gilt, wird die behandelte regionale Sprache des Deut-

schen in diesem Kapitel allgemein dargelegt.

4.1 Herkunft

Um die Etablierung der deutschen Sprache in Siidbrasilien nachvollziehen zu
konnen, ist, DAMKE (1997: 5) folgend, ,,unbedingt notwendig einige der wichtigsten
Ereignisse der Geschichte Brasiliens zu kennen.“ Daher erfolgt nun eine kurzge-
fasste Auseinandersetzung mit der (siid)brasilianischen Historie. Der deutsche
Einfluss auf die Geschichte Brasiliens mag zu Beginn des 15. Jahrhunderts ange-
fangen haben. Kurz nach der Entdeckung der brasilianischen Kiiste durch den
portugiesischen Seefahrer Pedro Alvarez Cabral im Jahre 1500 begann die europi-
ische Einflussnahme auf Brasilien, das bald zur portugiesischen Kolonie wurde
(vgl. ZIEGLER 1996: 23). Bereits 1532 kamen die ersten Deutschen nach Brasilien
und besiedelten gemeinsam mit anderen Auswandernden aus Italien, Frankreich
und der indischen Kolonie die erste permanente portugiesische Siedlung, namlich
das an der Kiiste des heutigen Bundesstaates Sao Paulo liegende S3ao Vicente. So
bewohnten Deutsche bereits im 16. Jahrhundert Brasilien, sie widmeten sich nicht
nur der Agrikultur sondern setzten sich auch fiir die Verteidigung der portugiesi-
schen Kolonie ein. Die groBte Migrationswelle fand aber erst etwa dreihundert
Jahre spéter statt (vgl. ENGELMANN 2004: 28). Erst zu Beginn des 18. Jahrhun-
derts, wurde auch das Territorium des heutigen Bundesstaats Rio Grande do Sul
erobert, welches bis dato nur schwach von indigenen Voélkern besiedelt war. Dies
sollte die letzte Erweiterung der portugiesischen Kolonie auf lateinamerikani-

schem Boden bleiben (vgl. ZIEGLER 1996: 25).

Im Jahre 1808 fliichtete der portugiesische Konig Johann VI. gemeinsam mit
seinem Hofstaat aus dem durch Napoleons Truppen besetzten Portugal nach

Brasilien und offnete anschlieBend die brasilianischen Hafen und Grenzen fiir
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verblindete Nationen, was freilich eine erneute Einwanderungswelle begiinstigte
(vgl. DAMKE 1997: 10). Zugleich sollten damit erste Schritte in Richtung wirtschaft-
liche, kulturelle bzw. soziale Entwicklung getan werden. Besonders gebraucht
waren die Arbeitskrafte fiir den Feldbau und die Industrie; damit die portugiesi-
sche Kolonie Bestand hatte, sollten mehr SiedlerInnen vom europaischen Konti-
nent kommen. 1817 heiratete der Kronprinz von Portugal, der spatere Peter I, die
osterreichische Erzherzogin Leopoldine, Urenkelin Maria Theresias aus dem Haus
Habsburg. Nachdem Konig Johann VI. Brasilien verlassen hatte und nach Portugal
zuriickgezogen war, ernannte er seinen Sohn zum Prinzregenten auf dem brasilia-
nischen Gebiet. Jener setzte sich fiir die Besiedelung der portugiesischen Kolonie
in Brasilien ein und 6ffnete das Land fiir EinwanderInnen aus Europa, anschlie-
Bend richtete er sogar eine Verwaltungsinstanz port. ,, Inspetoria da Colonizacao*
‘Inspekteur fiir Kolonisation’ ein (vgl. ENGELMANN 2004: 60). ,,Die ersten, die die
portugiesische Krone auserwahlt hatte, um den Fortschritt der Kolonie voranzu-
treiben, waren Deutsche [Deutschsprachige], was wahrscheinlich auf den Einfluss
der spateren Kaiserin Leopoldine zuriickzufiihren ist“ (ENGELMANN 2004: 60).
Brasilien entwickelte sich rasant weiter, im Jahre 1822 wurde die Unabhéngigkeit
Brasiliens von Portugal durch Peter I. erklart, der sich selbst den Titel Kaiser
zusprach. Brasilien wurde somit zum Kaiserreich und behielt diese Staatsform bis
1889, als die Republik ausgerufen wurde (vgl. DAMKE 1997: 10). Im Zuge des von
der portugiesischen Krone ins Leben gerufenen Kolonisationsprojekts wurde
vereinbart, dass sich deutsche MigrantInnen auf dem Gebiet der Provinz Rio
Grande do Sul ansiedeln sollen, weil das dortige Klima fiir EuropderInnen ge-
siinder und ertraglicher sei als dasjenige in anderen Regionen Brasiliens und
iiberdies die landwirtschaftliche Nutzflache der heimatlichen Bodenbeschaffenheit
dahnlicher sei. Zudem war nicht von geringer Bedeutung, dass es im Siiden des
Landes riesige Urwaldgebiete gab, die nach Rodungen bewirtschaftet und bewohnt

werden konnten.

All dies fiihrte zu drei groen Einwanderungswellen, namlich 1824-1870: der
deutschen Einwanderung, 1871—1889: der italienischen Einwanderung und 1890-
1935: der gemischten Einwanderung (vgl. ENGELMANN 2004: 60). Die erste grofe

Gruppe der deutschen AuswanderInnen kam nach beinahe drei Monaten Reise am
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25. Juli 1824 mit dem Schiff ,Anna Luise® aus Hamburg an der port. Feitoria

‘Faktorei, d.h. auslindische Handelsniederlassung’ do Linho Canhamo in Sao

Leopoldo bei Porto Alegre an (vgl. ALTENHOFEN 1996: 24). Die priméire Auswande-

rung in der deutschen Geschichte Rio Grande do Suls beriihrte den Siidwesten

Deutschlands (zur besseren Orientierung s. Abb. 1), vor allem ,die Pfalz und den

Hunsriick, das damalige Birkenfelder Land und heutigen Kreis Birkenfeld [...].

Aber das ,Auswanderungsfieber® ging zu der Zeit nicht iiber die Fliisse Mosel und

Rhein“ (ENGELMANN 2004: 62). Erst in den zwanziger Jahren mit der Ausweitung

der bereits damals intensiven Werbeaktivititen (vgl. ENGELMANN 2004: 62),

streckte sich die Emigrationswelle ,liber die eigentliche Pfalz und den Hunsriick,

dem Viereck, das von den Fliissen Rhein, Mosel, Saar und Nahe gebildet wird,

hinaus und wurde zu einer richtigen Lawine“ (ENGELMANN 2004: 62). Hunsriick

und Pfalz waren allerdings diejenigen deutschen Gebiete, aus denen die meisten

Leute nach Brasilien ausgewanderten. Daher mag die in Rio Grande do Sul gespro-

chene Varietat der deutschen Sprache dem Birkenfelder Deutschen dhnlich sein

(vgl. ENGELMANN 2004: 62).

Abb. 1: Weltkarte. Sondermarkierung: Rio Grande do Sul, Brasilien — Ansiedlungsgebiet
deutscher AuswanderInnen, Entfernung zwischen dem Hunsriick und Rio Grande do Sul.
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Es lassen sich mehrere Griinde fiir die Auswanderung vorbringen: wirtschaftliche
Not und Hunger infolge der Missernte der Zeit um 1816, Kriege, religiose Intole-
ranz, Wehrdienst, Freiheitsbediirfnis (vgl. ALTENHOFEN 1996: 14), Arbeitslosigkeit,
Verunsicherung wegen standiger staatlicher bzw. herzoglicher Konflikte, hoher
Bevolkerungszuwachs, schlechte Zukunftsperspektiven (vgl. DAMKE 1997: 16), aber
auch gute Werbung der Auswanderungsagenturen (vgl. ALTENHOFEN 1996: 15).
Nicht zu vernachlassigen ist auch die positive Einstellung gegeniiber den Emigran-
tInnen, die als sogenannte Wanderlust beschrieben wurde. ,Der Trieb in die Ferne,
in die Fremde, um neue Meere und Lander kennenzulernen, die Sehnsucht der

133

Menschen des Nordens nach dem ,sonnigen Siiden (DAMKE 1997: 14) spielten

eine wichtige Rolle fiir die Entscheidung iiber die Emigration aus Europa.

4.2 Terminologische Einordnung

Auf terminologischer Ebene gibt es, was das Hunsriickische in Siidbrasilien an-
geht, mehrere Unklarheiten. Es scheint notwendig, diesem Thema mehr Raum zu
verschaffen; da es jedoch nicht das Ziel der vorliegenden Arbeit ist, wird das Prob-
lem nur ansatzweise angesprochen, was jedoch zu weiteren Uberlegungen diesbe-
ziiglich anregen soll. Eine ganzliche Auslassung dieses Punktes ware straflich, da
einerseits auf Basis der grundlegenden Theorie eine Einordnung des Deutschen in
Stidbrasilien innerhalb der Linguistik bzw. Dialektologie erfolgt und andererseits

die Relevanz des aufgegriffenen Themas markant wird.

4.2.1 Kritik am Begriff der ,marginalen Sprache“

Umstritten, um nicht zu sagen haltlos, klingt die Bezeichnung des Verfassers der
bis dato detailliertesten wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Riogran-
denser Hunsriickischen, ALTENHOFEN (vgl. 1996: 1), der es fiir eine marginale
Sprache halt. Obwohl dem (Brasilianischen) Portugiesisch in Rio Grande do Sul
eine repriasentative Funktion zugeschrieben wird, es ist immerhin die Sprache des
Unterrichts, der Medien bzw. des gesamten innerbrasilianischen offentlichen
Gebrauchs, und dem Riograndenser Hunsriickischen eher diejenige der Familien-,
Nachbarschafts- aber auch Regionalsprache, scheint die Bezeichnung marginal
unangemessen, vor allem, wenn man ihre Bedeutung als ‘etwas Nebensachliches,
Belangloses, nicht der Rede wert bzw. nicht von Interesse’ (vgl. ,,Digitales Worter-

buch der Deutschen Sprache®) in Betracht zieht. In Bezug auf eine Sprache, die von
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einer recht groBen Community, 700.000-900.000 Personen (vgl. ALTENHOFEN
1996: 56) bzw. nach einer anderen aktuellen Quelle sogar fast zwei Millionen
Menschen (vgl. BoST 2012), aktiv gebraucht wird sowie als eine Art Identitatsmittel
auftritt, durch welches sich deutschsprachige Personen in Rio Grande do Sul zu
Deutschen, DeutschbrasilianerInnen oder einfach KolonistInnen definieren, kann

sich diese Terminologie als irrefiihrend erweisen.

Schwer nachvollziehbar ist zudem ein Argument, Portugiesisch sei eine Uber-
dachungssprache fiir Riograndenser Hunsriickisch. Es ist eher von Mehrsprachig-
keit bzw. Diglossie mit Bilingualismus auszugehen. In der Regel wird von Hunsrii-
ckisch-SprecherInnen auch Portugiesisch beherrscht. Die beiden unterschiedli-
chen Sprachen oder deren regionalen Varietidten koexistieren aber im alltaglichen
Sprachgebrauch und werden nicht als strikte Konkurrenzformen angesehen,
sondern als mogliche Mittel der Kommunikation, wobei fiir einige Situationen
entweder Riograndenser Hunsriickisch typischer als Portugiesisch ist oder umge-
kehrt. ,[E]ine Unterscheidung in ,hohe‘ Varietiat versus ,niedere’ Varietit [ist]
ohnehin sehr zweifelhaft“ (ZIEGLER 1996: 101). Natiirlich ist ein starker Einfluss
des Portugiesischen auf Riograndenser Hunsriickisch beobachtbar, was jedoch
noch nicht zu der Annahme berechtigt, dass Deutsch vom Portugiesischen iiber-
dacht wird. Denselben Standpunkt vertritt TORNQUIST (vgl. 1997: 47), laut der die
iiberdachende Hochsprache fiir Riograndenser Hunsriickisch tiberhaupt fehle und
als solche weder Standarddeutsch noch -portugiesisch bzw. dessen Varietit in Rio

Grande do Sul betrachtet werden konne.

4.2.2 Ansatze um den Begriff der ,,Sprachinsel*

Eine Sprachauspriagung wie die deutsche Varietdt in Siidbrasilien wird gerne
sowohl in akademischen (vgl. z.B. DAMKE 1997: 57; TORNQUIST 1997: 39; ZIEGLER
1996: 15) wie auch popularwissenschaftlichen Publikationen als eine deutsche
Sprachinsel bezeichnet. Nun soll reflektiert werden, was unter diesem Terminus zu
verstehen ist und wie sich einzelnen Definitionen in Hinblick auf Riograndenser
Hunsriickisch verhalten. Eine Begriffsbestimmung liefert bereits in den dreiBiger
Jahren KUHN (1934: 13):

Echte Sprachinseln sind Siedlungen, die durch geschlossene Kolonisation eines Volkes
auf Neuland inmitten fremden Volksgebietes entstanden sind. Die deutsche Sprachin-
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selforschung hat zum Gegenstande die gesamtheitliche Erforschung und Darstellung
der deutschen Sprachinseln als geschlossener, wohlabgegrenzter Lebenseinheiten und
als Teile des deutschen Volkskorpers mit besonderer Eigenart.

Obgleich KUHN (vgl. 1934: 14) hervorhebt, Sprachinsel sei ein eindeutig unpoliti-
scher Begriff, ist es schwer, aus seiner Definition nicht einen nationalistischen,
volkskundlichen bzw. ethnologischen Charakter herauszulesen, der den Volks-
tumsbegriff impliziert. Einen durch und durch anderen, auf jeden Fall nicht poli-
tisch konnotierten Bezug hat die spater in der Linguistik sehr haufig aufgegriffene
Definition WIESINGERs (1983a: 901), der unter Sprachinseln ,punktuell oder areal
auftretende, relativ kleine geschlossene Sprach- und Siedlungsgemeinschaften in
einem anderssprachigen, relativ groBeren Gebiet” fasst. In einem anderen Beitrag
nennt er drei Existenzbestimmungen der Sprachinseldialekte, das sind eine hohe
Bevolkerungszahl der Sprachinsel, eine sozial homogene, geschlossene, einheits-
bewusste Gesellschaft wie auch dauernder Kontakt mit der neuhochdeutschen
Schrift- und Standardsprache (vgl. WIESINGER 1980: 495). Wie BEREND (vgl. 1994:
319) in ihrer Ausfiihrung zu russlanddeutschen Sprachinseln ist auch in Bezug auf
Riograndenser Hunsriickisch diese Beschreibung zu kritisieren. Erstens handelt es
sich um ein recht groBes Areal; zweitens ist nicht mehr richtig ,von einer bzw.
einer geschlossenen deutschen Sprachinsel zu reden, da dank der Assimilation
vieler Siedlungen oder deren geographischen Entfernung untereinander oft groBe
Liicken zwischen den deutschsprachigen Gemeinschaften entstanden sind“ (DAM-
KE 1997: 58). Drittens gibt es seit langer Zeit kaum Bezug zur deutschen Stan-
dardsprache- bzw. zum deutschen Schriftsystem, das kann also nicht als eine
Voraussetzung fiir die Bewahrung der Sprachinsel gelten. Es soll sich hierbei um
einige Eigenmerkmale der transatlantischen Sprachinseln handeln. Eine grundle-
gende terminologische Abgrenzung der Sprachgemeinschaften, die keinen Kontakt
zum Standarddeutschen aufweisen, von denjenigen, die durch die Standardvarie-
tat beeinflusst werden, ist durch die ndhere Spezifizierung zu erreichen, welche

(43

sich in den Begriffen ,Dialekt-Sprachinsel® und ,,Sprachinsel-Deutsch® aufzeigt

(vgl. DOMASCHNEW 1994: 165—166).

Eine weitere, eher soziologisch ausgerichtete Definition der ,Sprachinsel®
stammt von MATTHEIER (1994: 334). Fiir ihn ist der Begriff folgendermaBen zu

verstehen:
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[Eline durch verhinderte oder verzogerte sprachkulturelle Assimilation entstandene
Sprachgemeinschaft, die — als Sprachminderheit von ihrem Hauptgebiet getrennt —
durch eine sprachlich/ethnisch differente Mehrheitsgesellschaft umschlossen und/
oder iiberdacht wird, und die sich von der Kontaktgesellschaft durch eine die Sonder-
heit motivierende soziopsychische Disposition abgrenzt bzw. von ihr ausgegrenzt wird.

MATTHEIER (vgl. 1994: 334) erwahnt den arealen Aspekt nicht gesondert, schlieBt
ihn jedoch nicht aus, wobei er aber zugleich den Standpunkt vertritt, dass dieser
nicht unbedingt erforderlich sei, um von einer Sprachinsel zu sprechen. Dadurch
unterstreicht er die Rolle des Sozial-Kulturellen und vor allem des Kommunikati-
ven. Mit Recht kritisiert WIESINGER (vgl. 2012: 158) den rein synchronen Bezug,
der sich aus der obigen Begriffserklarung herauslesen lasst, und somit die Hervor-
hebung der Relevanz des sprachlichen und kulturellen Assimilationsprozesses von
der Sprachminderheit an die die Mehrheit bildende Kontaktgesellschaft. ,,Das ist
insofern nicht zulissig, als die historische Existenz von Sprachinseln durch Jahr-
hunderte und damit der diachrone Aspekt ebenso immanent ist, aber ausgeblendet
wird“ (WIESINGER 2012: 158). Freilich ist diese Annahme auch hinsichtlich der
Existenzdauer einer Sprachinsel zu reflektieren, so ist Riograndenser Hunsrii-
ckisch in Siidbrasilien im Vergleich zu z.B. im Mittelalter entstandenen Sprachin-
seln im Alpenraum, in der Slowakei bzw. in Siebenbiirgen eine relativ junge
Sprachsiedlung und kann ganz andere Ergebnisse liefern. Allerdings ist schwer,
der Feststellung WIESINGERs (2012: 158) nicht zuzustimmen, dass ,,vielmehr nach
den sprach- und kulturbewahrenden Faktoren zu fragen [ist] und erst in zweiter
Linie nach der sprachkulturellen Assimilation, die infolge der teilweisen oder
ganzlichen Aufgabe jener Faktoren zu gewissen Zeiten eintritt.“ Nicht alle wissen-
schaftlichen Arbeiten, die sich dem Riograndenser Hunsriickischen widmen, wie
beispielsweise FAUSEL (1959), ALTENHOFEN (1996) und DAMKE (1997), scheinen
jedoch diesen Weg einzuschlagen und stellen den Aspekt des Sprachkontakts bzw.

der kulturellen Anpassung in den Vordergrund.

Die meisten weisen allerdings auf das terminologische Problem in Bezug auf
den stidbrasilianischen Dialekt des Deutschen hin. Die Problematik besteht darin,
dass ,,Hunsriickisch“ (manchmal auch ,Hunsriicker Platt“ bzw. dialektal, expressiv
,Hunsbucklisch“; vgl. ALTENHOFEN 1996: 6) an sich als ein Hyperonym fiir die
einzelnen Varietaten des Deutschen in Rio Grande do Sul gilt. Wie bereits bei der

Darstellung des geschichtlichen Hintergrunds der Auswanderung angedeutet,
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stammten die EmigrantInnen aus verschiedensten Regionen Deutschlands, ja
eigentlich des gesamten deutschsprachigen Raums. Dies hatte natiirlich auch eine
sprachliche Auswirkung zur Folge. Bis heute, wenn auch nur aufgrund einzelner
Merkmale, lassen sich Dialekte wie Pommerisch, Westfilisch, Schwabisch (vgl.
ALTENHOFEN 1996: 4), Friesisch, Bohmisch (vgl. FAUSEL 1959: 7), Mittelbairisch,
Ostmitteldeutsch, Wolhynischdeutsch und natiirlich Hunsriickisch, eigentlich ja
Mosel-, Pfalz- und Rheinfrankisch (vgl. ZIEGLER 1996: 45—46), in der deutschen
Varietiat Stidbrasiliens unterscheiden. ForscherInnen sind sich aber einig, dass
Hunsriickisch als die intern dominante Varietat in Rio Grande do Sul auftritt, und
begriinden damit die Oberbezeichnung der siidbrasilianischen Sprachgemein-
schaft (vgl. ALTENHOFEN 1996: 4). Aufgrund der Vielfalt an Dialekten, deren Ge-
brauch, auch auf syntaktischer Ebene, manchmal von Ort zu Ort bzw. sogar von
Familie zu Familie variiert (vgl. TORNQUIST 1997: 41), wird nach einem Terminus
gesucht, der diese Heterogenitat mitberiicksichtigen soll. Der Begriff ,Sprachinsel®
wird namlich stark singularisch und iiberaus homogen denotiert. Zudem verweist
er nicht auf die Existenz einer iiberregionalen Sprache, wie Hunsriickisch u.a. von

TORNQUIST (vgl. 1997: 41) genannt wird.

So schlagt DAMKE (vgl. 1997: 58) einen sprachlich-areal begriindeten Terminus
vor, namlich ,deutschsprachiger Archipel® gegebenenfalls in Verbindung mit
sSprachinseln der Alten Kolonie* und ,,Sprachinseln der Neuen Kolonie“. Er argu-
mentiert die getroffene Auswahl durch die oftmals groSen Entfernungen zwischen
den einzelnen deutschen Sprachgemeinschaften und deren sprachliche Differen-
zen. Durchaus passabel scheint auch die Bezeichnung altgriechischer Herkunft

({34

~Koine* ‘allgemeine (Sprache)’, die ALTENHOFEN (vgl. 1996: 5) zum Ausdruck
bringt. Da jedoch weder ,Archipel“ noch ,Koine“ gangige Termini technici der
germanistischen Sprachwissenschaft sind bzw. sofort auf das dialektologische
Arbeitsfeld verweisen, sollte nach einer anderen bestmdglichen Variante fiir die
Kategorisierung des Riograndenser Hunsriickischen gesucht werden. Sich auf die
Uberlegungen ALTENHOFENS (vgl. 1996: 25) stiitzend, der verschiedene Formen des
Sprachkontakts fiir Riograndenser Hunsriickisch in Siidbrasilien unterscheidet,

und zwar den ,interdialektalen“ (anders genannt ,intralingualen®) und ,interlin-

gualen“ Kontakt, konnte man von eng. ,,(Transcontinental) Interdialect Area“ des
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Deutschen in Rio Grande do Sul sprechen. Aus mehreren Griinden wird hier ein
englischsprachiger Terminus vorgeschlagen. Die deutsche Entsprechung ,interdi-
alektaler (Sprach)raum® wirkt irrefithrend und verweist im Grunde genommen auf
ein (Ubergangs)gebiet zwischen zwei Dialekten, welche innerhalb eines Sprach-
raums, dem beide Dialekte als regionale Varietaten angehoren, gesprochen wer-
den. Weiters scheint die englische Bezeichnung Area im Gegensatz zum Raum
bzw. Gebiet einerseits keine strikt geschlossene Flache (wie z.B. fiir eine politische
Karte) zu definieren und anderseits bedeutsamer die heterogene Basis zu unter-
streichen. Dariiber hinaus ist ,Interdialect” ein bereits von TRUDGILL (vgl. 1986:
63) gepragter linguistischer Terminus; und obgleich er den Begriff fiir die Analy-
sen des Norwegischen bzw. Englischen verwendet, soll eindeutig gezeigt werden,

dass man ihn ebenso in Bezug auf andere Sprachen gebrauchen kann.

4.3 Rhein- und moselfrankische Dialektbasis

Der Hunsriick in Deutschland ist aufgrund der hochsten Anzahl der Auswandern-
den nach Brasilien ausschlaggebend fiir die Namensgebung der deutschen Varietit
Stidbrasiliens. Hunsriickisch als Bezeichnung des in Westdeutschland gesproche-
nen Dialekts ist aber an sich kein fester Terminus der Linguistik. Nach ALTENH-
OFEN (vgl. 1996: 16) hat es eher eine allgemeine Geltung und steht fiir die gesamte
Hunsriicker Sprachlandschaft, welche auf keinen Fall als einheitlich anzusehen ist.
Alleine schon aufgrund der Heterogenitit der deutschen EmigrantInnen in Bezug
auf ihre Herkunftsregionen und somit deren sprachlicher Ambivalenz ist anzu-
nehmen, dass manche Sprachmerkmale des Riograndenser Hunsriickischen iiber
die Grenzen des Rheinischen Hunsriickischen hinausgehen. Als dialektale Aus-
gangsbasis muss also ein groBeres Areal in Betracht gezogen werden, dessen
sprachliche Merkmale betrachtlich mit denjenigen des Deutschen in Siidbrasilien
iibereinstimmen. Dieses Gebiet umfasst das sogenannte westmitteldeutsche Dia-
lektkontinuum zwischen dem Rhein- und Moselfrankischen (s. Abb. 2). Da es aus
geographischer Sicht mit dem Gebiet des Hunsriicks iibereinstimmt, kann Rheini-

scher Hunsriickisch als Zentrum dieser Dialektbasis angesehen werden.
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Abb. 2: Gliederung der deutschen Dialekte. Sondermarkierung: Rhein- und moselfrinkisches
Ubergangsgebiet als Ausgangsbasis fiir Riograndenser Hunsriickisch.
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Mit dem Hunsriick ist das Phanomen des sogenannten Rheinischen Fachers ver-
bunden. ,Der Rheinische Ficher ist eine nach Westen offene Aufficherung der
wichtigsten Dialektlinien im Gebiet der Rheinlande, die im wesentlichen das
Resultat der unterschiedlichen Durchfiihrung der hdt. [hochdeutschen] oder II.
Lautverschiebung darstellen® (ALTENHOFEN 1996: 19). Auf Basis der gefiihrten
Isoglossen lasst sich der westmitteldeutsche Bereich in zwei Hauptteile einteilen,
welche man wieder in je zwei Gruppen untergliedern kann:

durch die von Siidwesten nach Nordosten (etwa Saarbriicken-Siegen) verlaufende

dat/das-Linie in das Mittelfrankische und das Rheinfrankische und das Mittelfranki-

sche durch die von Westen nach Osten (etwa St. Veith-Freudenberg) zielende

dorp/dorf-Linie in das Ripuarische im Norden und das Moselfrankische im Siiden.

Das Rheinfrankische schlieBlich gliedert sich aufgrund eines andersartigen, nicht der

Lautverschiebung zugehorigen Merkmals durch die fest/fescht-Linie (etwas St. Goar-

Miltenberg) in das Hessische im Nordosten und das Pfélzisch-Lothringische im Siid-
westen (ALTENHOFEN 1996: 19).
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Bei Dialekten ist schwer, von strikten Grenzen zu sprechen, man weist eher auf
Dialektkontinua hin. Dementsprechend kann auch das hier besprochene Areal als
eine Ubergangszone, ja rhein-moselfrinkische ,Grenze“ angesehen werden. Auch
diese findet eine Fachbezeichnung im Bereich der germanistischen Dialektologie
und wird entweder ,Hunsriickbarriere“ oder ,Hunsriickschranke“ genannt. Dies
bestatigt wiedermal die These, dass sich der Hunsriick im Zentrum des westmit-
teldeutschen Dialektkontinuums befindet und somit Merkmale beider Dialekte,
des Rhein- wie auch Moselfrankischen, vereinigt (vgl. ALTENHOFEN 1996: 21). Noch
bedeutsamer zeigt es sich im Riograndenser Hunsriickischen, fiir das ein rein
geographisches Kriterium der Dialektzuweisung nicht mehr gilt, weil die bisheri-
gen, nach Territorien bzw. Volksgruppen festgelegten dialektalen Grenzen mit der
Auswanderung aufgelost wurden. Es besteht insofern ein geographischer Zugang,
als es einen historischen Zusammenhang der EinwanderInnen mit ihrer Her-
kunftsregion in Europa gibt. Daher ist unter dem Begriff ,,Dialekt“, wie am Beispiel
des Riograndenser Hunsriickischen belegt, nicht nur die Varietit eines Orts oder
Gebiets in der neuen Sprachlandschaft (geographisches Kriterium), sondern auch
das Subsystem einer Sprache, welches aus einem bestimmten Ort oder Gebiet der
Urheimat mitgebracht wurde (geographisch-geschichtliches Kriterium), zu verste-

hen.

In Hinblick auf die Heterogenitat der MigrantInnen muss noch auf einen be-
deutsamen Aspekt eingegangen werden. Nach der Einwanderung der Dialektspre-
cherInnen in eine fremde Sprachrealitit stoBen die einzelnen dialektalen Formen,
die sie gebrauchen, auf andere, konkurrierende Konstruktionen, wodurch iibli-
cherweise eine vollkommen neue Ordnung der Dialektbasis entsteht (vgl. ALTENH-
OFEN 1996: 24). Der Ausgleichsprozess, wie man es bezeichnen kann, ist eine
andauernde Erscheinung, die mit dem Tag der ersten groBen Eiwanderung nach
Brasilien anfing und welche auf ,einer — nicht vollstindigen, aber doch sehr weit-
gehenden — Homogenisierung der untereinander heterogenen sprachlichen Bei-
trage, die die beteiligten Ortsdialekte des Ausgangsgebietes der Hunsrii-
ker[Innen]kolonisation beigesteuert haben“ (ALTENHOFEN 1996: 25), beruht. Die
Neubildung des siidbrasilianischen Sprachinsel-Dialekts, ja des Ausgleichsdialekts

bzw. der frankisch bestimmten Ausgleichssprache wie das Phanomen der Homo-
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genisierung entsprechend bei FAUSEL (vgl. 1959: V) und TORNQUIST (vgl. 1997: 41)
genannt wird, erfolgte, vor allem in deren friither Phase, durch die Selektion jegli-
cher Konkurrenzformen, welche entweder in das Riograndenser Hunsriickische
aufgenommen (positive Selektion) oder von diesem abgelehnt (negative Selektion)
wurden. Kam es zur soziostilistischen Funktionalisierung der urspriinglich diato-
pischen Varianten, ist auf einen dritten, im Vergleich zu anderen weniger konse-
quenten Selektionstyp hinzudeuten. Wie ALTENHOFEN (vgl. 1996: 25) beobachtet,
ist die positive Selektion typischer fiir Sprachelemente aus dem Rheinfrankischen,
welches sich in der Urheimat iiber ein groferes Areal erstreckt und gleichzeitig
mehr Gemeinsamkeiten mit der deutschen Standardvarietat aufweist. Aus diesen
Griinden konnten sich die fiir Rheinfrankisch charakteristische Phinomene leich-
ter und schneller durchsetzen als jene des Moselfrankischen, bei dem haufiger die

negative Selektion zu vermuten ist.

5 Untersuchungsgegenstand und -methodik

Wie bereits dem Titel der vorliegenden Arbeit zu entnehmen, stehen zwei gramma-
tische Kategorien des Verbs, namlich das Tempus und der Modus, und deren
Umsetzung im Riograndenser Hunsriickischen im Interessenszentrum der vorlie-
genden Arbeit. Die Syntaxforschung, der die hier aufgegriffene Thematik ebenfalls
zugeordnet werden kann, hat keine lange Tradition in der Dialektologie, deren
Schwerpunkt immer schon im lautlichen und lexikalischen Bereich lag. Die Kom-
plexitéat des Bereichs, auf die LOFFLER (vgl. 1980: 124) in seiner Einfiihrung in die
Dialektologie hindeutet, erschwert jedoch den Zugang zu den hochst interessanten
syntaktischen Phdnomenen. Fiir Untersuchungen im syntaktischen Bereich wird
ein viel aufwandigeres Korpus verlangt als fiir die anderen grammatischen Berei-
che. Des Weiteren kann auch seine Erstellung groBere Schwierigkeiten bereiten.
Als Beispiel soll der folgende Satz dienen: /Um/ einigermaflen/ reprdsentative/ Aus-
sagen/ machen/ zu/ kénnen/ braucht/ man/ viele/ und/ lingere/ Texte [kursiv:
MM]. Dieser Satz besteht aus: einem Satzgefiige mit einem adverbialen Nebensatz und
einem Hauptsatz, also aus zwei syntaktischen GroBeinheiten, die Morphologie findet
hingegen: 13 Worter (Lexeme), 26 Morpheme, die Phonologie findet sogar 97 Phone-

me. [...] Um ebenso viele Einheiten wie die Phonologie zu bekommen, brauchte die
Syntax ungefahr 8omal mehr Text (LOFFLER 1980: 124).
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Daher ist die Auswahl der einzusetzenden Forschungsmethoden, die einerseits
quantitative und andererseits qualitative Bedingungen erfiillen sollen, von hochs-
ter Relevanz. Um die Anforderungen, die die Syntaxforschung mit sich bringt, zu
erfiillen, wird im Projekt zum Tempus-Modus-System des Riograndenser Hunsrii-
ckischen multivariat vorgegangen. Eingesetzte Forschungsmethoden wie Fragebo-
gen, Sprachaufnahmen und Dialekttextanalyse werden im Weiteren naher bespro-
chen. Der Methodendarstellung geht eine kurze und biindige Auseinandersetzung
mit der bisherigen Forschungsliteratur zur behandelten Varietit des Deutschen

voraus.

Einer Erwahnung bedarf ebenfalls die Frage der Transkription. Riograndenser
Hunsriickisch ist wie fast alle Dialekte eine miindliche Sprachvarietat. Somit ist
jede vorgenommene Verschriftlichung des Dialektalen als Teilbearbeitung aufzu-
fassen, weil die Zuordnung der gesprochenen Laute zu einem Schriftzeichen ledig-
lich mittels einer vorlaufigen lautlichen Interpretation realisierbar ist. Insgesamt
lassen sich vier Typen der Dialektverschriftlichung unterscheiden, und zwar laut-
getreue Transkription, phonologische Transkription, literarische Umschrift und
Ubersetzung. Da die Phinomene aus den Bereichen des Tempus und Modus nur in
geringem AusmaB auf phonetisch-phonologischen Aspekten basieren, wird in der
vorliegenden Arbeit die literarische Umschrift eingesetzt, welche sich des Alpha-
bets der geschriebenen Standardsprache ohne jegliche Sonderzeichen bedient.
Zum tiberwiegenden Teil werden hierbei die Regeln der gebrauchlichen Orthogra-
phie angewandt, welche jedoch so gut wie moglich die dialektale Aussprache

wiedergeben sollen (vgl. LOFFLER 1980: 66).

5.1 Forschungsstand

In Bezug auf die Lage der bisherigen Forschung zum Riograndenser Hunsriicki-
schen konnte man fast wortwortlich nach ALTENHOFEN (vgl. 1996: 28) wiederho-
len, dass es einige Jahrzehnte kaum Forschung zu dieser Varietit des Deutschen
gab. Die Ursachen dafiir mogen einerseits in der Komplexitat von Transcontinen-
tal Interdialect Area in Siidbrasilien und andererseits in der groBen Entfernung
von Dialektforschungsinstituten des deutschsprachigen Raums bzw. keinem

Interesse der einheimischen WissenschaftlerInnen liegen.
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Die meisten Publikationen behandeln entweder die historischen Aspekte der
deutschen Auswanderung nach Brasilien oder die heutige soziale Situation der
Einwandernden in Lateinamerika. In manchen Veroffentlichungen geht man
sparlich auch auf das Sprachliche ein, was dadurch begriindet wird, dass der
Sprache eine wichtige Rolle in der Geschichte der EinwanderInnen zugeschrieben
wird, insofern sie von der deutschen Gemeinschaft als vereinigend empfunden
wird und diese sich durch sie definiert. Weiters sind vereinzelte Publikationen
vorhanden, die sich speziell den linguistischen Themen widmen. Im Fokus des
Interesses steht vor allem der Sprachkontakt, meistens zwischen der regionalen
Varietat des Deutschen in Siidbrasilien und dem (Brasilianischen) Portugiesisch.
Mit den Fragen des Bilingualismus und der Interferenz setzen sich u.a. SCHAPPELE
(1917), FAUSEL (1959), ALTENHOFEN (1996), ZIEGLER (1996) und DAMKE (1997)
auseinander. In ihren Arbeiten konzentrieren sie sich hauptsichlich auf folgende
Teilgebiete der Sprachwissenschaft: Lexikologie, Phonetik und Phonologie, Sozio-
linguistik. Die Syntax, um nicht explizit vom Tempus und Modus zu sprechen, auf
welcher der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt, wird entweder kaum oder nur ganz
kurz beriihrt. Die wenigen vorhandenen Publikationen scheinen sehr oberflachlich
und liickenhaft zu sein. Sie beriicksichtigen meistens nur sehr wenige grammati-
sche Erscheinungen, wobei wiahrend des Forschungsaufenthalts in Siidbrasilien
eindeutig festgestellt werden konnte, dass es erheblich mehr gibt. Im Weiteren
werden die vier aktuellsten und zugleich auch umfangreichsten Studien zum
Riograndenser Hunsriickischen, ALTENHOFEN (1996), ZIEGLER (1996), DAMKE
(1997) und TORNQUIST (1997), kurz dargestellt. Alle Publikationen entstanden auf
Basis von zuvor an Universitaten in Deutschland und Schweden eingereichten

akademischen Schriften.

5.1.1 ,,Hunsriickisch in Rio Grande do Sul...“ (ALTENHOFEN 1996)

ALTENHOFENS (1996) Buch mit dem Titel ,,Hunsriickisch in Rio Grande do Sul. Ein
Beitrag zur Beschreibung einer deutschbrasilianischen Dialektvarietiat im Kontakt
mit dem Portugiesischen® ist eine abgedruckte und beim Steiner Verlag erschiene-
ne Version seiner Dissertation an der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz aus
dem Jahre 1995. Mit dieser Publikation etablierte sich die Bezeichnung fiir die in

Siidbrasilien gesprochene Varietat des Deutschen, welche auch in dieser Arbeit
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verwendet wird, namlich Riograndenser Hunsriickisch. Der Titel kann allerdings
etwas irrefithrend sein. Obwohl es sich um eine recht aufwiandige und zugleich in
Hinblick auf die Seitenzahl umfangreiche Beschreibung des deutschen Dialekts in
Stidamerika handelt, setzt sich der Autor im Prinzip ausschlieBlich mit drei groBen
thematischen Gebieten auseinander, namlich der Geschichte und Motivation der
deutschen Einwanderung, dem Sprachkontakt und dem phonetisch-
phonologischen System. Die fiir die vorliegende Arbeit relevanten Aspekte der
grammatischen Kategorien des Verbs werden bei ALTENHOFEN (1996) nur margi-
nal, und zwar in Bezug auf die Aussprache des Riograndenser Hunsriickischen
behandelt. Auf diese Art und Weise erfahren die LeserInnen von e-Apokope und e-
Synkope bei Verben, erhalten gebliebenen Formen des synthetischen Konjunktivs

IT bzw. Reduktion des ge-Prifixes beim Partizip II.

GroBen Wert legt ALTENHOFEN (1996) auf die, iiberwiegend soziolinguistische,
Terminologie und versucht moglichst detailliert Begriffe wie Uberdachungsspra-
che, Koine, Urheimat, Dialektkontinuum bzw. Ausgleichsprozess in Hinblick auf
Riograndenser Hunsriickisch zu erklaren. Als ein besonderer Aspekt der Studie
ALTENHOFENS (1996) ist der Sprachkontakt anzusehen. Der brasilianische Linguist
interessiert sich auf der einen Seite fiir den interdialektalen Kontakt zwischen
einzelnen Varietiaten des Deutschen in Brasilien (wobei er dem rhein- bzw. mosel-
frankischen Dialekt die primire Rolle in der Entwicklung des Riograndenser
Hunsriickischen zuschreibt), auf der anderen Seite widmet er sich dem Prozess der
interlingualen Beeinflussung (vorwiegend von der Seite des Brasilianischen Portu-

giesisch).

5.1.2 ,,Deutsche Sprache in Brasilien...“ (ZIEGLER 1996)

Im Fokus der als Dissertationsprojekt an der Ruhr-Universitit Bochum einge-
reichten Arbeit ARNE ZIEGLERs (1996) ,Deutsche Sprache in Brasilien. Untersu-
chungen zum Sprachwandel und zum Sprachgebrauch der deutschstimmigen
Brasilianer in Rio Grande do Sul“ steht der Sprachwandel des in Rio Grande do Sul
gesprochenen Dialekts des Deutschen. Die Neuentwicklung der Sprache wird laut
dem Autor vorwiegend durch den Kontakt mit anderen Sprachen versursacht. Es
geht hierbei hauptsichlich um die siidbrasilianische Varietiat des Portugiesischen.

Eine wichtige Rolle spielt fiir die Uberlegungen ZIEGLERs (1996) der Begriff der
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~Migration®“. Gerade die Auswanderung sei ausschlaggebend fiir den Sprachwan-
del; mit ihr falle die bestehende Varietiat auseinander, indem sich ihre Referenz-
struktur bzw. Funktionalitit dndere. Dies fiihre zur Entstehung neuer Varietdten
wie es auch beim Deutschen in Siidbrasilien der Fall sei. Das Ziel der Ausfiihrung
ZIEGLERS (1996) ist es, die Interdependenz sprachlicher Varietaten, die histori-
schen bzw. sozialen Bedingungen sprachlicher Kommunikation wie auch die
Veranderungen im Zusammenhang mit Sprache und sozialer Struktur bzw. deren
potenzielle Auswirkungen auf das Sprachverhalten aufzuzeigen. Im Gegensatz zu
anderen AutorInnen weist ZIEGLER (1996) eindeutig auf die soziokulturelle Funkti-
on des Riograndenser Hunsriickischen hin, das als eine Art Identitatsmittel auf-

tritt, durch welches sich die DeutschbrasilianerInnen selbst definieren.

Zwei Seiten des gesamten fast zweihundertseitigen Textes widmet der Linguist
der Grammatik. Da sie aber nicht seinen Schwerpunkt bildet, wird sie nur ober-
flachlich und liickenhaft behandelt. ZIEGLER (1996) geht im GroBen und Ganzen
auf dieselben grammatischen Kategorien ein wie andere AutorInnen, die sich mit
dem Hunsriickischen in Rio Grande do Sul beschiftigen, namlich sein und haben
im Indikativ Prasens, ge-Ausfall im Partizip II, Prateritumschwund und Tendenz

zur Periphrase.

5.1.3 ,,Sprachgebrauch und Sprachkontakt in der deutschen Sprachinsel
in Siuidbrasilien“ (DAMKE 1997)
Ahnlich wie andere ForscherInnen stellt DAMKE (1997) den Sprachkontakt und das
Phanomen der Diglossie bzw. Bilingualismus in den Vordergrund. Zunachst gibt er
aber einen guten Uberblick iiber die Geschichte der Einwanderungen und deren
Griinde. Auch DAMKE (1997) setzt sich terminologisch mit dem Begriff der
~Sprachinsel auseinander. Im Zuge ausfiihrlicherer Uberlegungen schligt er vor,
den Terminus ,deutschsprachiger Archipel® im Zusammenhang mit dem deut-
schen Dialekt in Siidbrasilien zu gebrauchen. Riograndenser Hunsriickisch sei laut
ihm eine Zusammensetzung von ortlichen Varietiaten, die vereinzelt oder in kleine-
ren bis mittelgroBen Gruppen vorkommen. Es handle sich keinesfalls um ein
geschlossenes, abgrenzbares Areal, in dem alle EinwohnerInnen Deutsch beherr-

schen.
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DAMKE (1997) ist auch der erste Sprachwissenschaftler, der dem Verbalsystem
des Riograndenser Hunsriickischen, insbesondere dem Prasens und Perfekt, ein
eigenes Unterkapitel der Ausfiihrung widmet. Obwohl die dreiseitige Beschreibung
stark liickenhaft wirkt und bereits auf dem ersten Blick Ungereimtheiten aufweist,
ist dieser Versuch eine Erwahnung wert. Der Linguist kommt namlich zu Schliis-
sen, die in anderen Arbeiten gar keine Erwahnung finden. So deutet DAMKE (1997)
auf die Apokope in der 1./3. Pers. Pl. Indikativ Prasens hin (im Text ist zwar von
der zweite Person die Rede, anhand der Belege lasst sich allerdings eindeutig
feststellen, dass es um die 3. Pers. geht). Dariiber hinaus zieht er den Schluss, dass
Riograndenser Hunsriickisch mehr Gemeinsamkeiten mit der rheinfrankischen

Varietat innehat als mit der moselfrankischen.

5.1.4 ,,,Das hon ich von meiner Mama“...“ (TORNQUIST 1997)

In der Arbeit ,,Das hon ich von meiner Mama®“. Zu Sprache und ethnischen Kon-
zepten unter Deutschstimmigen in Rio Grande do Sul® verfolgt TORNQUIST (1997)
drei Ziele. Erstens stellt sie allgemein Riograndenser Hunsriickisch und die idio-
lektale Vielfalt des Deutschen in Siidbrasilien dar. Zweitens iiberpriift TORNQUIST
(1997) den Zusammenhang zwischen der Sprache und der Kultur bzw. Denkweise,
welcher sich in einer Sprachinselgesellschaft gebildet haben solle. Drittens schlief3-
lich interessiert sie sich fiir die Vermittlung der ethnischen Werte, welche stark
von der Sprache abhidngen, an JungsprecherInnen. Dabei untersucht TORNQUIST
(1997) ebenfalls die Rezeption dieser Werte bei Kindern. Somit stehen vorwiegend
soziale, kulturelle, geschichtliche und kognitive Aspekte im Zentrum der genann-
ten Ausfiithrung. Der deutsche Dialekt in Siidbrasilien wird bei TORNQUIST (1997)
als Biindel unterschiedlicher hochdeutscher Dialekte betrachtet. Diese diirfen die
frither noch vorhandenen Merkmale des Niederdeutschen verdrangt haben. Die
Autorin weist aber zugleich darauf hin, dass die im deutschlandischen Hunsriick
gesprochene Varietidt des Deutschen pragend fiir die Entwicklung des deutschen
Dialekts in Brasilien war und als eine Art Ausgleichsdialekt bzw. regionale Um-
gangssprache existierte. Was die Beschreibung der Grammatik angeht, wird,
wiederum sehr oberflachlich bzw. nicht ganz korrekt aus der syntaktischen Sicht,
auf Konjugationformen von Hilfsverben, ge-Ausfall beim Partizip II, Prateritum-

schwund sowie Umschreibungsprinzip eingegangen.
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5.2 Methoden

5.2.1 Fragebogen

5.2.1.1Konzeption

Die schriftliche Befragung mittels eines Fragebogens wurde vorneweg als Haupt-
forschungsmethode des Projekts angenommen. Vorbereitet wurden insgesamt 26
Fragen verschiedenen Typs, die von Riograndenser Hunsriickisch-SprecherInnen
unterschiedlichen Alters, unterschiedlicher Religion, unterschiedlichen Bildungs-
grades, unterschiedlichen Berufs, unterschiedlichen Lebensstandards und aus
unterschiedlichen Orten bzw. Ortstypen kommend, beantwortet werden sollen.
Die vollstandige Version des Fragebogens wird der vorliegenden Arbeit in 9.1

angehangt, im Weiteren werden Ausschnitte dargestellt.

Die angewendete Vorgehensweise stiitzt sich auf Erfahrungen, die FLEISCHER/
KASPER/LENZ (2012) im Forschungsprojekt ,,Syntax hessischer Dialekte“ (SyHD)
machten. Eine gewisse Skepsis, die in der Dialektologie der indirekten Befragung,
d.h. Erhebung dialektsyntaktischer Phinomene mittels eines schriftlichen Frage-
bogens gezeigt wird, scheint von Anfang an fiir die Erforschung des Tempus und
Modus des Riograndenser Hunsriickischen unbegriindet zu sein und wird wie bei
FLEISCHER/KASPER/LENZ (vgl. 2012: 3) beseitigt. Die Brauchbarkeit der indirekten
Methode per Fragebogen hangt auf jeden Fall stark vom Typ des zu erforschenden
Phanomens ab. ,Die Antworten bekommt man schriftlich in der gewohnlichen
Orthographie nach individueller Kunst des Schreibers [bzw. der Schreiberin]. Das
Material ist daher nur fiir solche Probleme auswertbar, bei denen es nicht auf
exakte Lautschrift ankommt“ (LOFFLER 1980: 54). Dazu rechnen jedenfalls das
Tempus und der Modus, deren Phianomene zum iiberwiegenden Teil einen mor-

phosyntaktischen, und nicht phonetisch-phonologischen, Charakter haben.

Nach dem gepriiften Konzept der Erhebung dialektspezifischer Phianomene
aus dem Bereich der Syntax, darunter auch des Tempus und Modus, wurden alle in
FLEISCHER/KASPER/LENZ (vgl. 2012: 12—25) vorgestellten Aufgabentypen einge-
setzt. Diese lassen sich prinzipiell zwei Kategorien zuordnen, und zwar Bewer-
tungsfragen und Arbeitsaufgaben. Bei der Kategorie der Bewertungsfragen handelt

es sich lediglich um einen Fragetyp, die sogenannte Ankreuzfrage. Unter Arbeits-
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aufgaben versteht man jene Aufgabentypen, die von InformantInnen etwas mehr
fordern, als ,nur® Kreuze zu setzen. Hierzu rechnen Einzelbildbeschreibungen,
Bildsequenzbeschreibungen, Ubersetzungsfragen bzw. Erginzungs- und Puzzle-
aufgaben. Alle bei der Studie zum Riograndenser Hunsriickischen konzipierten
Aufgaben weisen ein gemeinsames Merkmal auf,

dass jeder zu beurteilende, zu iibersetzende, zu erginzende oder zu produzierende Satz

— in Form einer kurzen und den Aufgaben jeweils vorangestellten Einstiegsgeschichte

— in einen situationellen alltagsweltlichen Kontext eingebettet ist, der die jeweilige

Aufgabe einleitet. Dieser Kontext liefert den Informant[Inn]en Hintergrundinformati-

onen zum Inhalt der zu bearbeitenden Sitze, fiihrt Diskursreferenten ein, erzeugt

Textkohdrenz und -kohision und fixiert die Informationsstruktur der zu bearbeiten-

den Sitze, so dass ein bestimmtes Antwortschema bereits vorgebahnt wird (FLEI-
SCHER/KASPER/LENZ 2012: 13).

Anders als im Fragebogen zu hessischen Dialekten ist die Anrede. Da die aus dem
Standarddeutschen bekannte Hoflichkeitsform im Riograndenser Hunsriickischen
nicht existiert und in diesem Zusammenhang die Form du der 2. Pers. Sing. ge-
braucht wird, werden die InformantInnen an jeder Passage des Fragebogens, also
sowohl in der Anleitung als auch in den Fragen und Aufgaben, geduzt. Solche
Details zeigen sich bei der Datenerhebung mittels des Fragebogens als besonders
wichtig. Anderenfalls wire der unbedingt notwendige realititsgetreue Situations-
kontext nicht gegeben und man evozierte bei den Gewihrspersonen eine Art
Kunstdialekt.

Abb. 3: Aufgabentypen im Fragebogen zum Tempus-Modus-System des Riograndenser Huns-
riickischen.

Aufgabentypen im Fragebogen zum Tempus-Modus-
System des Riograndenser Hunsriickischen

. [0)
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m Bildsequenzbeschreibungen
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® Ergidnzungsaufgaben
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Ankreuzfragen

Abb. 3 stellt die Verteilung der einzelnen Aufgabetypen im Fragebogen zum Tem-
pus-Modus-System des Riograndenser Hunsriickischen dar. Wie man sieht, ma-
chen die Ankreuzfragen die Mehrheit der Aufgaben (fast drei Viertel) aus und
gelten somit als relevantester Typ der schriftlichen Befragung. Bei den Bewer-
tungsfragen konnen die Auskunftspersonen, wie auf Abb. 4 sichtbar, zwischen
mehreren (zwei bis sechs bzw. sieben, weil den InformantInnen auch Moglichkeit
gegeben wird, eine eigene Antwort zu formulieren, die jedoch so gut wie nie ge-
nutzt wird) morphosyntaktischen Alternativen einer bestimmten grammatischen
Konstruktion wiahlen. Wichtig ist dabei, dass weder die lexikalische noch die
lautliche Transliteration variiert. Als einzige Aufgabe fiir die Gewahrsperson gilt,
jene Variante oder Varianten (es konnen ja mehrere angekreuzt werden) zu wah-
len, die sie in ihrem Sprachalltag beim vorgestellten Kontext verwenden wiirde.
AnschlieBend sollen die InformantInnen diejenige Antwort von den zuvor ausge-
wihlten markieren, die sie fiir am natiirlichsten, also am prototypischsten, halten.
Gefragt wird somit nach dem individuellen und nicht nach dem ortsiiblichen
Dialekt, was ja, wie in FLEISCHER/KASPER/LENZ (vgl. 2012: 13) begriindet, eine
Orientierung an einer moglicherweise nicht beherrschten Varietat als Norm aus-
schlieBen soll. Dieses Prinzip scheint besonders fiir die deutsche Sprachinsel in
Stidbrasilien Geltung zu haben, die sich aufgrund unterschiedlicher Urheimatsorte

ihrer VertreterInnen durch eine relativ ausgepragte Heterogenitit auszeichnet.

Die Bewertungsaufgabe lisst sich an sich fiir jedes Phanomen aus dem Bereich
des dialektalen Tempus und Modus anwenden. Zu bedenken ist jedoch, dass
versucht werden muss, moglichst alle in Frage kommenden Konstruktionen anzu-
geben. Das fiihrt dazu, dass die InformantInnen bei Fragen zu Phianomenen, die
mehrere Realisierungsvarianten aufweisen, wie z.B. Imperativ, Progressivitat oder
Vorvergangenheitstempora, in Schwierigkeiten gebracht werden konnen, weil sie
aus bis zu sechs moglichen Antworten wahlen konnen, die sich teilweise nur ge-
ringfiigig unterscheiden. Es ist nicht auszuschlieBen, dass sich die Gewahrsperso-
nen durch die hohe Anzahl der zu vergleichenden Varianten iiberfordert fiihlen

konnen (vgl. FLEISCHER/KASPER/LENZ 2012: 16—17).
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Abb. 4: Ankreuzfrage zum Progressiv.

5) Jemand von der Polizei ruft dich an. Der Polizist mochte deinen Ehemann sprechen. Er repariert
aber die Waschmaschine und kann deswegen in diesem Moment nicht telefonieren. Du sagst dann:

Bitte kreuz an, wie du in deinem Platt/Dialekt in diesem Fall sagen wiirdest (mehrere Antworten sind maglich).

A O Der kann grood net. Der is beim Waschmaschin Repareere.

B) O Der kann grood net. Der tut die Waschmaschin repareere.

c) O Der kann grood net. Der is die Waschmaschin om Repareere.

D) O Der kann grood net. Der is dabei, die Waschmaschin ze repareere.
E) O Der kann grood net. Der is die Waschmaschin on ze repareere.

Kann man das so sagen, oder sagst du das anders? Wenn _ja": Bitte schreib hier auf, wie du das sagen wirdest:

F)

Welche Antwort ist fir dich die natdrlichste? Bitte kreuz an.

A O B) O ¢ O D) O Bl O A O

Einzelbildbeschreibungen

Die weiteren sieben Fragen konnen der Kategorie der Arbeitsaufgaben zugeordnet
werden. Zwei Aufgaben davon entsprechen dem Typ der Einzelbildbeschreibun-
gen. Bei diesem in Abb. 5 prasentierten Aufgabetyp werden die Auskunftspersonen
zuerst mit dem situationellen Kontext und den auftretenden Referenten vertraut
gemacht. Es wird allerdings nicht aufgefiihrt, in welchem Verhaltnis diese zuei-
nander stehen, womit sie sich befassen bzw. in welchem Zustand sie sich befinden.
Man lasst somit den InformantInnen freie Hand bei der Bezeichnung der darge-
stellten Handlung, zugleich wird jedoch gefordert, Riicksicht auf die eingefiihrten
Referenten zu nehmen und als Topik zu realisieren. Bei diesem Aufgabetyp spielt
die Bilderwahl eine wichtige Rolle. Aus der Abbildung muss klar hervorgehen, um
welche Figur es sich handelt und welche Motivation mit ihr verbunden wird.
Zusatzlich muss die dargestellte Handlung eine bestimmte Konstruktion bzw.
deren semantische Aquivalente provozieren. FLEISCHER/KASPER/LENZ (vgl. 2012:
18-19) weisen darauf hin, dass dieser Aufgabetyp nicht bei jeder grammatischen
Erscheinung anwendbar ist. Im SyHD-Projekt wurden die Einzelbildbeschreibun-
gen zur Erhebung der Progressivformen eingesetzt. Diese Erfahrung wurde auch in
der Studie zum Tempus und Modus des Riograndenser Hunsriickischen gemacht.
Neben der Aufgabe zu Progressivformen wurde jedoch ebenfalls eine zu Futurkon-

struktionen gestellt. Im Gegensatz zu Bewertungsaufgaben lassen sich mittels der
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Bildbeschreibungsaufgaben, welche die Moglichkeit der freien Gedankenformulie-
rung geben, ,,Aussagen iliber die aktive Dialektkompetenz und Variantenpriferenz
der Informant[Inn]en [machen], die eine Variante nicht nur (wieder)erkennen,
wenn sie vorgegeben ist, sondern diese auch produzieren beziehungsweise eine

Alternative wahlen“ (FLEISCHER/KASPER/LENZ 2012: 19).

Abb. 5: Einzelbildbeschreibung zum Futur.

25) Lucia hat sich vorgenommen, morgen das zu tun, was auf dem Bild zu sehen ist. Was macht
Lucia morgen?

Bitte schreib eine kurze Antwort in deinem Platt/Dialekt.

Bildsequenzbeschreibungen

Methodologisch gesehen hingen die gerade vorgestellten Bildbeschreibungen mit
dem weiteren im Fragebogen zum Tempus und Modus des Riograndenser Huns-
riickischen eingesetzten Aufgabentyp, sogenannten Bildsequenzbeschreibungen,
zusammen. Dabei handelt es sich um eine Folge zusammenhingender Bilder, die
eine kurze Geschichte erzihlen. Im Rahmen des SyHD-Projekts werden meistens
sechs Fotos abgedruckt, wiahrend fiir Riograndenser Hunsriickisch, wie man Abb.
6 entnehmen kann, nur zwei zur Verwendung kommen. Das liegt an unterschiedli-
chen zu erhebenden Phanomenen. Im SyHD-Projekt nutzt man Bildsequenzbe-
schreibungen vor allem um das geben-Rezipientenpassiv zu erforschen. Dabei geht

es in Wirklichkeit lediglich um eine einzelne Tatigkeit. Mehrere Bilder haben in
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diesem Falle zum Ziel, einerseits die konkrete, meistens nur kurz dauernde Hand-
lung (entweder das Wegnehmen oder Bekommen einer Sache) moglichst prazis
widerzuspiegeln und anderseits auf deren unmittelbaren Verlauf (jemand nimmt
beispielsweise jemand anderem etwas aus der Hand weg und plotzlich hat er bzw.
sie das nicht mehr) hinzudeuten (vgl. FLEISCHER/KASPER/LENZ 2012: 19—20). Im
Fragebogen zum Riograndenser Hunsriickischen wiederum hat man mit zwei
verschiedenen Tatigkeiten zu tun, die nicht innerhalb einer Aktion, sondern nach-
einander erfolgen. Wichtig ist hier gerade die zeitliche Abgrenzung beider kontex-
tuell zusammenhangender Situationen, die bei der Beschreibung der Geschichte in
Bezug auf die Vergangenheit moglicherweise die consecutio temporum, also den
Gebrauch verschiedener Tempora, wie des Prateritums und des Plusquamperfekts
bzw. spezifischer temporaler Konstruktionen wie Satze mit nachdem etc. evozieren

soll.

Abb. 6: Bildsequenzbeschreibungen zur Zeitenfolge bei den Vergangenheitstempora.

19) Es sind ginem Jungen aus Santa Cruz zwei Sachen nacheinander in der Vergangenheit passiert.
Maria erzahit dariber ihrem Mann. Sie sagt:

Bitte erzahl kurz davon in deinem Platt/Dialext.

Ubersetzungsaufgaben

Die Geschichte der Dialektforschung beweist, selbst wenn man an Georg Wenker
zurlickdenkt, dass nicht nur die dialektale Lexik, sondern auch grammatische

Phinomene im Zuge der Ubersetzung standardsprachlicher Sitze in die regionale
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Varietat erhoben werden konnen. Im SyHD-Projekt stiitzt man sich auf diesen
Aufgabentyp beim Versuch der Erforschung der arealen Perfekt-Prateritum-
Distribution, der Abfolge pronominaler Objekte und der Einleitung des Relativsat-
zes (vgl. FLEISCHER/KASPER/LENZ 2012: 22). Der erste Aspekt lag ebenfalls in
Bezug auf Riograndenser Hunsriickisch im Fokus und wurde somit in Form einer
Ubersetzungsaufgabe, die in Abb. 7 prisentiert wird, aufgenommen. Bei dieser
Aufgabe sollte gepriift werden, ob die InformantInnen die prateritale Formen fiir
zwei starke Verben kommen (giangiger) und trinken (etwas weniger gangig) sowie

das Modalverb miissen kennen bzw. diese aktiv verwenden.

Abb. 7: Ubersetzungsaufgabe zu den Vergangenheitstempora.

3) Christiane spricht mit ihrer Tante dber das Familienfest von gestern. Die Tante fragt, ob auch
Henrigue aus Porto Alegre dort war. Christiane antwortet:

Wie sagst du das in deinem Platt/Dialekt? Bitte schreib hier auf, wie du das normalerweise sagen wirdest:

Ja, der kam aber erst zum Abendessen, trank zwei Bier und dann musste er schon nach Hause.

Im Rahmen einer Ubersetzungsaufgabe, wie in FLEISCHER/KASPER/LENZ (vgl.
2012: 22—23) bemerkt, bewerten die Gewihrspersonen ein bestimmtes Phanomen
aus einem anderen Blickwinkel, als dies bei den Ankreuzfrage der Fall ist. Bei einer
Ankreuzfrage vergleichen sie bewusst mehrere vorgegebene Varianten untereinan-
der und konnen diese anschlieBend entweder fiir akzeptabel halten oder ablehnen.
Die Akzeptabilititsfrage entfillt bei der Ubersetzungsaufgabe. Die niedergeschrie-
bene Ubersetzung gilt deswegen als Resultat einer unbewussten und nicht-
gezielten Entscheidung. Sollten andere Konstruktionen als im standarddeutschen
Satz Anwendung finden, ist die Praferenz fiir das gewihlte Mittel umso eindeuti-

ger.

Ergdnzungsaufgaben

Zweimal wurden im Fragebogen zum Tempus-Modus-System des Riograndenser
Hunsriickischen Erganzungsaufgaben eingesetzt, bei denen den Auskunftsperso-
nen ein lickenhafter dialektalisierter Satz vorgegeben wird, welchen sie erginzen

sollen.
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Abb. 8: Erginzungsaufgabe zum analytischen Konjunktiv.

&) Maria ist vor 2inem Monat von Blumenau nach Movo Hamburgn umgezogen. lhre guten Freunde
Vera und Joagquim unterhalten sich nach der Messe am Sonntag vor der Kirche. Sie diskutieran dber
Maria und den neusn Wohnort Novo Hamburgo. Vera sagt:

Wie sagst du das in deinem Platt/Dialekt? Was fir ein Wort fehlt hier? Bitte mach die Aussage komplett.

Mich jo mo interesseere, was die jetzt in Novo Hamburgo schafft.

Es kann sich wie bei der in Abb. 8 dargestellten Frage zum periphrastischen Kon-
junktiv um lediglich ein Wort, hier das Konjunktivauxiliar wiirde oder tdte, han-
deln oder um eine lingere Phrase wie in Abb. 9, wo die einleitende Phrase Wenn
ich 500.000 Reais... fortgefiihrt werden soll, wiinschenswerter Weise mit dem
Konjunktiv Irrealis. Daher sollen die zu erginzenden Sitze so formuliert und
zugleich in einen klaren Situationskontext eingebettet werden, dass die Auswahl
der fiir die Erginzung potentialen Worter bzw. Konstruktionen stark beschrankt
ist. Dies trifft jedenfalls bei den Aufgaben zum Konjunktiv zu (vgl. FLEISCHER/
KASPER/LENZ 2012: 23).

Abb. 9: Erginzungsaufgabe zum Konjunktiv.

9) Joana unterhalt sich mit ihrer besten Freundin Susanne. Dabei stellt sie sich gine Situation vor,
dass sie 500.000 Reais gewinnt. Sie spekuliert:

Bitte schreib unten weiter, wie du in deinem Platt/Dialekt sagen wiirdest.

Wenn ich 500.000 Reais

Puzzleaufgaben

Der letzte bei der Erforschung des Riograndenser Hunsriickischen angewendete
Aufgabentyp, und zwar die Puzzleaufgabe, ist nur einmal im Fragebogen anzutref-
fen. Dieser wurde dhnlich wie beim SyHD-Projekt zur Erhebung der Progressiv-
konstruktionen eingesetzt, was auch Abb. 10 darstellt (vgl. FLEISCHER/KASPER/
LENZ 2012: 24). Hierbei erfihrt die befragte Person in der situationell-
kontextuellen Anleitung, dass sie gerade angerufen wird, das Telefonat jedoch
nicht fortsetzen kann, weil sie zu diesem Zeitpunkt mit einer anderen Tatigkeit

beschaftigt ist, die das Sprechen per Telefon verhindert. Die befragte Person soll
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sich beim bzw. bei der AnruferIn entschuldigen, indem sie den Grund fiir die
Verschiebung des Gesprichs, d.h. die zur Zeit des Telefonats aktuell ausgeiibte

Handlung, nennt.

Abb. 10: Puzzleaufgabe zum Progressiv.

12) Du befindest dich gerade in der Kiche und backst das Brot flir den Besuch von deinem Freund
Joao. Plgtzlich ruft dich dein Sohn Lucas aus Deutschland an, um dir von seiner neuen Arbeit zu
erzahlen. Du hast gerade keine Zeit, um mit ihm ein langeres Gesprach zu fuhren, und bittest deinen
S0hn, spater nochmal zu telefonieren. Du sagst dann deinem Sohn Lucas, was du gerade machst:

Bitte schreib in deinem Platt/Dialekt unten weiter, was du gerade machst. Gebrauch dazu die folgenden beiden Warter:
[Brot] [backen]

Lucas, kannst du en bissche speter nommao telefoneere? Ich

5.2.1.2 Informantinnenprofil

Auf den Seiten Nummer zwei und drei des Fragebogens wurden die InformantIn-
nen, relativ detailliert, nach ihren Personalien gefragt und um eine Stellungnahme
zur Lage des Dialekts in ihren Wohnorten gebeten. Die gesammelten Daten wer-

den im Folgenden zusammengefasst.

Gesamtzahl und Geschlecht
Insgesamt nahmen 198 Personen an der schriftlichen Befragung per Fragebogen

teil.

Abb. 11: Geschlecht der am Fragebogen teilnehmenden InformantInnen.

Geschlecht der InformantInnen

® mannlich

m weiblich
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Es lasst sich eine leichte Mehrheit der Auskunftspersonen weiblichen Geschlechts
beobachten. Wie man auf Abb. 11 genau sehen kann, ist der Anteil der Informan-

tinnen um zehn Befragte, also etwa 5,0 %, hoher.

Alter
Nachfolgende Abb. 12 gibt Auskunft iiber das Alter der an der schriftlichen Befra-

gung teilhabenden Personen. Auf der x-Achse sind die Geburtsjahre der Informan-
tInnen aufgefiihrt, wihrend die y-Achse die Gesamtzahl zeigt. Durch farbliche
Markierung wird zusitzlich zwischen weiblichen und méannlichen Personen diffe-
renziert, das Rot steht fiir Frauen, und das Blau fiir Manner. Bei den meisten
Altersgruppen ist der Anteil der Befragten weiblichen und ménnlichen Geschlechts
beinahe gleich. Der Unterschied liegt bei maximal +3. Nur unter Gewahrspersonen
im Alter von 30—39 bzw. 50—59 ist die Differenz etwas hoher und betragt 4, was
jedoch unter Beachtung des in Abb. 11 prasentierten Verhaltnisses und vor allem
der hohen Gesamtanzahl von InformantInnen immer noch fiir akzeptabel zu
halten ist. Ein deutlicher Unterschied ergibt sich lediglich in der letzten Saule,
hierbei handelt es sich aber um Personen, deren Alter unbekannt ist, weil es im
Fragebogen nicht angegeben wurde. Die ilteste Generation 90—99 wird nur von

einem mannlichen Informanten reprasentiert.

Abb. 12: Alter der am Fragebogen teilnehmenden InformantInnen.
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Die meisten InformantInnen, und zwar unabhiangig vom Geschlecht sind 50—-59
Jahre alt. Die jlingste Gewahrsperson ist 2002 geboren, die dlteste im Jahre 1916
(beide mannlich). Ausgenommen der allerjiingsten (0—9: keine InformantInnen)
und zwei altesten (80—-89 bzw. 90—99: entsprechend 9 und 1 InfomantInnen)
Altersgruppen wurden jeweils mindestens 14 Personen befragt. Obwohl, wie sich
aus dem obigen Schaubild ergibt, der Schwerpunkt der Studie an Personen im
mittleren und frithen hoheren Erwachsenenalter (40-69) lag, scheint die Vertei-

lung der InformantInnen in Hinblick auf das Alter gut gelungen zu sein.

Beruf

Das Spektrum der von InformantInnen gelernten bzw. (zuletzt) ausgeiibten Berufe
ist recht breit. Die Unterschiedlichkeit der Berufsbildungsabschliisse, die die
Befragten aufweisen, bringt Tab. 1 ndher. Hierbei handelt es sich um jene Tatigkei-
ten, die die InformantInnen gelernt bzw. zu Beginn ihres beruflichen Werdegangs
ausiibten. In Tab. 2 werden wiederum diejenigen Berufe mit einbezogen, in wel-
chen die Gewahrspersonen zur Zeit der Datenerhebung bzw. zuletzt (die Frage
wurde unterschiedlich interpretiert) titig waren. Die einzelnen Berufe werden zur
besseren Ubersicht nach Berufsbereichen des Osterreichischen Arbeitsmarktser-
vices (AMS) eingeordnet. In das Berufsfeld ,Soziales, Erziehung und Bildung®
werden auch Ausbildungen eingegliedert, die die interviewten Personen vor ihrem
tatsachlichen Start ins Berufsleben machten, d.h. der Schulbesuch und das Studi-

um. Auf diese wird jedoch gesondert verwiesen.

Die meisten InformantInnen haben eine Ausbildung im Bereich der Erziehung
und Lehre (23,5 %) bzw. begannen ihren beruflichen Weg in der Landwirtschaft
(21,0 %). Einen Hochschulabschluss scheinen nicht mehr als ein Drittel der Be-
fragten zu haben. Insgesamt konnen 16 von 23 vom AMS verzeichneten Berufsbe-

reichen belegt werden. Beinahe alle werden nur vereinzelt vertreten.
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Tab. 1: Bereiche der gelernten Berufe von den am Fragebogen teilnehmenden InformantInnen.

Berufsbereich Berufe Anzahl | Anteil
Bau, Baunebengewerbe | RauchfangkehrerIn, Technikerln, 11 6,8 %
und Holz TischlerIn
Biiro, Wirtschaft, BankangestellteR, BuchhalterIn, 17 10,5 %
Finanzwesen und Recht | GeschaftsfiithrerIn, JuristIn, Kulturma-
nagerIn, Marketing-AssistentIn,
TranslatorIn, VerwaltungsassistentIn
Elektrotechnik, Elektro- | ElektrikerIn, ElektrotechnikerIn 5 3,1 %
nik und Telekommuni-
kation
Gesundheit und Medizin | ApothekerIn, Arzt bzw. Arztin, Diitolo- | 6 3,7%
ge bzw. Diitologin, Krankenpfleger
bzw. -schwester, PhysiotherapeutIn
Handel und Verkauf VerkauferIn 4 2,5 %
Hotel- und Gastgewerbe | Koch bzw. Kochin, Service- 5 3,1%
MitarbeiterIn
Landwirtschaft, Garten- | LandwirtIn, TierziichterIn 34 21,0 %
bau und Forstwirtschaft
Lebensmittel BackerIn 0,6 %
Maschinen, Kfz und KraftfahrzeugtechnikerIn 0,6 %
Metall
Medien, Kunst und MusikerIn 2 1,2%
Kultur
Reinigung und Hausbe- | HaushilterIn, Haushaltshilfe 10 6,2 %
treuung
Reise, Freizeit und Sport | GastebetreuerIn 1 0,6 %
Soziales, Erziehung und | GeistlicheR, HochschullehrerIn, Lehre- | 38 23,5 %
Bildung rIn
SchiilerIn, StudentIn* 17 10,5 %
Textil, Mode und Leder | LederverarbeiterIn, NaherIn, Schuhfer- | 7 4,3 %
tigungshilfskraft, SchuhmacherIn
Verkehr, Transport und | BerufskraftfahrerIn, Bote bzw. Botin 2 1,2 %
Zustelldienste
Wissenschaft, For- PhysikerIn 1 0,6 %
schung und Entwicklung

Klassifikation nach ,,AMS-Qualifikations-Barometer“.

Vergleicht man die in Tab. 1 prasentierten Daten mit Antworten auf die Frage zum
zuletzt ausgelibten bzw. aktuellen Beruf, die Tab. 2 zu entnehmen sind, fallt auf,
dass eine groBe Anzahl an Gewidhrspersonen (mehr als ein Viertel) bereits das
Ruhestandsalter erreichte und somit als pensioniert gilt. Des Weiteren machen,
ahnlich wie bei Angaben zum gelernten Beruf, die Angestellten im Bildungsbereich
wie auch SchiilerInnen und StudentInnen eine bedeutsame Gruppe aus. Was die
anderen zwolf verzeichneten Arbeitsfelder anbelangt, erreicht keines von ihnen

den Wert von 10,0 %. Die InformantInnen sind zwar in mehreren verschiedenen
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Berufsbereichen titig, diese werden jedoch meistens nur von einigen wenigen

Personen reprasentiert.

Tab. 2: Bereiche der zuletzt ausgeiibten Berufe von den am Fragebogen teilnehmenden Infor-

mantinnen.

Berufsbereich Berufe Anzahl | Anteil
Bau, Baunebengewerbe und | BaupolierIn, MaurerIn, Rauch- 7 4,4 %
Holz fangkehrerIn, TechnikerIn, Tisch-

lerIn
Biiro, Wirtschaft, Finanzwe- | BankangestellteR, Geschéftsfiihre- | 14 8,8 %
sen und Recht rIn, Marketing-AssistentIn, Sekre-

tarIn, TranslatorIn
Elektrotechnik, Elektronik ElektrikerIn, ElektrotechnikerIn 3 1,9 %
und Telekommunikation
Gesundheit und Medizin ApothekerIn, Arzt bzw. Arztin, 6 3,8%

Krankenpfleger bzw. -schwester,

PhysiotherapeutIn
Handel und Verkauf VerkauferIn 10 6,3 %
Hotel- und Gastgewerbe Koch bzw. K6chin 3 1,9 %
Landwirtschaft, Gartenbau LandwirtIn, TierpflegerIn, Tier- 12 7,5 %
und Forstwirtschaft zlichterIn
Medien, Kunst und Kultur MusikerIn 3 1,9 %
Pension* Pension* 43 26,9 %
Reinigung und Hausbetreu- | HaushilterIn, Haushaltshilfe 8 5,0 %
ung
Soziales, Erziehung und BerufsberaterIn, GeistlicheR, 24 15,0 %
Bildung HochschullehrerIn, LehrerIn,

Sozialpadagoge bzw. Sozialpada-

gogin

SchiilerIn, StudentIn* 18 11,3 %
Textil, Mode und Leder NiherlIn, Schuhfertigungshilfs- 6 3,8%

kraft, SchuhmacherIn
Verkehr, Transport und BerufskraftfahrerIn, Bote bzw. 2 1,3 %
Zustelldienste Botin
Wissenschaft, Forschung Biotechnologe bzw. Biotechnologin | 1 0,6 %
und Entwicklung

Klassifikation nach ,,AMS-Qualifikations-Barometer.

Religion

Fast zwei Drittel der Auskunftspersonen (58,6 %) sind, wie in Abb. 13 dargestellt,
KatholikInnen. Ungefahr um die Halfte weniger InformantInnen (28,3 %) gehoren
den evangelisch-lutherischen Kirchen an. 13,1 % der Befragten verzichten auf die

Angabe der Religion.
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Abb. 13: Religion der am Fragebogen teilnehmenden InformantInnen.

Religion der InformantInnen

26; 13,1%
m Romisch-katholische Kirche

® Evangelisch-lutherische
Kirchen

ohne Angange

Urheimat

Auf der unteren Karte (als Abb. 14 betitelt) werden diejenigen Orte markiert, aus
denen die Vorfahren der InformantInnen nach Brasilien auswanderten. Nicht
jeder Gewahrsperson war es bekannt, aus welcher Gegend im deutschsprachigen
Europa ihre Familie stammt. Insgesamt gibt es 95 Angaben, wobei einige sehr gut
informierte Personen sowohl die Heimatstadte von miitterlicher als auch vaterli-
cher Seite beschreiben. Die meisten Auskunftspersonen kennen nur den Namen
der Region, in der ihre Vorfahren lebten (z.B. Hunsriick, Rheinland, Moselland).
Nur wenige konnen detailliertere Informationen geben und den Herkunftsort
genau benennen (z.B. Birkenfeld, Idar-Oberstein, Ziirich). Manche InformantIn-
nen wissen lediglich aus welchem Land ihre Familie auswanderte (Deutschland,
Osterreich, Italien, Polen). Solche Angaben werden auf der Karte mithilfe einer
griinen Ortsmarke markiert und neben der Landesbeschriftung platziert. Bestim-
men die Gewahrspersonen ihre europaische Urheimat genauer, wird, jeweils blau,
entweder genau die Ortschaft verzeichnet oder eine Marke innerhalb der Regions-

grenzen gesetzt.

Die erhobenen Daten gehen eng mit dem in 4.1 dargestellten Forschungsstand
einher. Beinahe alle Regionen des deutschsprachigen Raums waren von Emigrati-
on nach Siidbrasilien betroffen, wobei der GroBteil dem Hunsriick und angrenzen-

den Gebieten in Westmitteldeutschland zukommt.
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Abb. 14: Europiische Urheimat der am Fragebogen teilnehmenden InformantInnen.
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Quelle: ,,Google Maps. Urheimat der Hunsriicker in Europa¥.
Eine genaue Auflistung der Ortsangaben, die die Gewidhrspersonen machten,
bietet Abb. 15. Sollten die InformantInnen das Jahr der familidren Emigration
nach Brasilien bekannt gegeben haben, ist dieses in der untenstehenden Grafik

ebenfalls ersichtlich.
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Abb. 15: Urheimatsorte und Auswanderungsjahre der am Fragebogen teilnehmenden Infor-
mantinnen.

Zirich Sachsen Amsterdam Sargenroth Hunsriick , Hunsriick
Schweiz Deutschland Niederlande 1800 Deutschland 1827 Deutschland 1813 Deutschland
Zirich Pommern Rheinland Waellstein Hunsriick , Hunsriick
Schweiz Deutschland 1880 Deutschland Deutschland 1828 Deutschland 1845 Deutschland
Heusweiler Wiebelsheim Rheinland Zell (Mosel) Hunsriick , Hunsrick
Deutschland 1918 Deutschland 1865 Deutschland 1840 Deutschland 1845 Deutschland 1825 Deutschland
Moselland Berlin Rheinland Pfalz Hunsriick , Hunsriick
Deutschland 1825 Deutschland 1829 Deutschland 1800 Deutschland 1847 Deutschland 1884 Deutschland
Maoselland Dillenburg Rheinland Pfalz Hunsriick , Hunsriick
Deutschland 1825 Deutschland 1828 Deutschland 1340 Deutschland 1918 Deutschland 1829 Deutschland
Bayem Polen Stipshausen Saarland Hunsriick , Hunsriick
Deutschland 1324 Polen Deutschland 1825 Deutschland 1878 Deutschland 1840 Deutschland
Bayem Osterreich Hessen Saarland Hunsriick , Hunsriick
Deutschland 1924 Osterreich 1880 Deutschland 1827 Deutschland 1995 Deutschland 1820 Deutschland
Westfalen Osterreich Hessen Italien Hunsriick , Hunsriick
Deutschland 1925 Osterreich 1850 Deutschland ttalien 1800 Deutschland
Westfalen Osterreich Morddeutschland Hunsriick Hunsriick , Hunsriick
Deutschland Osterreich 1890 Deutschland Deutschland Deutschland 1834 Deutschland
Kéln Deutschland Bedesbach Hunsriick Hunsriick , Hunsriick
Deutschland 1320 Deutschland 1858 Deutschland 1829 Deutschland 1824 Deutschland 1820 Deutschland

OLOBEORE OBE OB RS 2 BB OB OB OB R OB OB O O
ROBROBE OB OBE OBE OB 2 B OB OB O R OB OB OB O RO
ONEOBLORLOBE OB OB OB 2 BB OB OB O R OB OB O O
OLORLORE OB OB R IR OB 2 B OB OB R O O O O]
CIEOBLORLOBE OBE OB OB 2 BB OB OB O R R O OO

Hamburg Deutschland Kaiserslautern Hunsriick Hunsriick
Deutschland 1370 Deutschland 1880 Deutschland 1829 Deutschland 1840 Deutschland 1890
Hamburg Deutschland Birkenfeld Hunsriick Hunsriick
Deutschland 1870 Deutschland 1370 Deutschland 1345 Deutschland 1850 Deutschland 1875
Hamburg Deutschland Birkenfeld Hunsriick Hunsriick
Deutschland Deutschland Deutzchland Deutzchland 1829 Deutschland 1843
Argenthal Deutschland Birkenfeld Hunsriick Hunsriick
Deutschland 1824 Deutschland 1850 Deutschland 1813 Deutschland 1854
Warrstadt Ele“tSChla”d Thiringen Hunsrick Hunsriick
Deutschland 1324 Deutschland Deutschland 1350 Deutschland 1858 Deutschland 1857
Gabsheim E]eutschland Idar-Oberstein Hunsriick Hunsriick
Deutschland 1324 Deutschiand Deutschland 1245 Deutschland 1913 Deutschland
Sachsen Trier i Idar-Oberstein Hunsriick Hunsriick
Deutschland 1858 Deutschland 1818 Deutschland 1857 Deutschland 1913 Deutschland

Quelle: ,,Google Maps. Urheimat der Hunsriicker in Europa“ [And.: MM].

Die Datenbank iiber das Auswanderungsjahr der Vorfahren der InformantInnen
beinhaltet insgesamt 89 Eintriige. Einen statistischen Uberblick iiber die Zeit der
Emigration nach Stidamerika gibt Abb. 16. Beziiglich der erfassen Zeitspanne kann
gesagt werden, dass die meisten Familien Europa im Zeitraum von 1824-1850
verlieBen, d.h. im Zuge der ersten groBen Migrationswelle, der deutschen Einwan-
derung, wie in ENGELMANN (vgl. 2004: 62) genannt. Nach dieser Zeit bis 1893
scheint die AuswanderInnenquote zwar gesunken, aber auf diesem niedrigeren
Niveau stabil geblieben zu sein. Familien anderer Gewahrspersonen wanderten in
der Zeit der gemischten Migrationswelle (vgl. ENGELMANN 2004: 62) zwischen
1910—1925 nach Rio Grande do Sul aus, also in der Zeit, zu der massive Kriegs-
stimmung herrschte. Ein Informant wanderte erst Ende des 20. Jahrhunderts,
1996, nach Siidbrasilien aus. Um eine gute Lesbarkeit des Diagramms zu gewahr-

leisten, wird auf diese zeitlich weit entfernte Angabe jedoch verzichtet.
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Abb. 16: Auswanderungsjahr der Vorfahren der InformantInnen.
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Allgemeine Sprachkompetenz und -perzeption

Zunichst ist anzumerken, dass es sich bei allgemeinen Informationen zu Sprach-
kenntnissen und -bevorzugung der InformantInnen weniger um ein Verhiltnis
(wie bei Analysen zu konkreten grammatischen Phianomenen) handelt, sondern
viel mehr um Gesamtwerte, die sich aus einzelnen Antworten ergeben. Aus diesem
Grunde werden anders als im Teil zu Tempus-Modus-Phidnomenen Saulen- und
nicht Kreisdiagramme eingesetzt. Sollten die Fragen zu Sprachkompetenz und
-perzeption nicht von allen 198 InformantInnen beantwortet werden, wird im
Folgenden auf den Eintrag ,ohne Angabe“ verzichtet. Die Werte verteilen sich

somit auf diejenigen Gewahrspersonen, die eine Antwort gaben.

Die Frage nach den gesprochenen Sprachen wird von der Mehrheit der Ge-
wahrspersonen beantwortet, so sind auch die dominanten Gesamtwerte in Abb. 17
relativ hoch. Als jedenfalls interessant ist das Ergebnis zu betrachten, dass mehr
Personen die Sprache ihrer Verwandten, Deutsch bzw. den deutschen Dialekt (die
subjektiven Bezeichnungen der InformantInnen werden beibehalten), sprechen als
die brasilianische Amtssprache Portugiesisch bzw. ,Brasilianisch“. Die Differenz
ist allerdings nicht so hoch (sechs Personen), um von einer eindeutigen Dominanz

des Deutschen zu sprechen. Viel mehr lasst sich behaupten, dass man in Rio Gran-
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de do Sul unter Nachkommen der deutschen AuswanderInnen mit einer bilingua-
len, Deutsch und Portugiesisch sprechenden, Gesellschaft zu tun hat. Nur eine
geringe Anzahl der Auskunftspersonen beherrscht eine andere Sprache; die meis-
ten von ihnen Englisch, sehr wenige romanische Sprachen wie Spanisch, Italie-

nisch, Franzosisch oder Latein.

Abb. 17: Quantitative Sprachkompetenz der am Fragebogen teilnehmenden InformantInnen.
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Obgleich Deutsch als die von den meisten InformantInnen gesprochene Sprache
gilt, weisen die InformantInnen eine niedrigere Kompetenz in Deutsch auf als in
Portugiesisch. Wie in Abb. 18 dargestellt, verstindigen sich ungefihr ein Drittel
mehr Gewidhrspersonen weit fliissiger in der portugiesischen Sprache als auf
Deutsch. Vereinzelt beherrschen die Auskunftspersonen am besten Englisch oder

Italienisch.
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Abb. 18: Qualitative Sprachkompetenz der am Fragebogen teilnehmenden InformantInnen.
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Ein durchaus umgekehrtes Ergebnis ergibt sich aus der Frage nach der Sprache,

die man am schonsten findet. Wie man unterer Abb. 19 entnehmen kann, tiberholt

Deutsch bedeutsam die portugiesische Sprache. Fast drei Viertel mehr Informan-

tInnen halten Deutsch fiir schoner als Portugiesisch. Nur einzelne Gewahrsperso-

nen haben eine Vorliebe fiir Englisch, Italienisch oder Franzosisch.

Abb. 19: Sprachvorliebe der am Fragebogen teilnehmenden InformantInnen.
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Erstsprache

Deutsch ist nicht nur die schonste Sprache, die man beherrscht, sondern, wie in
Abb. 20 geschildert, auch die Sprache der Kindheit. 173 InformantInnen wurden
auf Deutsch erzogen, auf Portugiesisch hingegen lediglich 34. Deutsch gilt somit
als die dominante Erstsprache unter Deutschsprachigen in Rio Grande do Sul. Mit
einigen InformantInnen sprachen die Eltern in ihrer Kindheit sowohl auf Deutsch

als auch Portugiesisch.

Abb. 20: Erstsprachen der am Fragebogen teilnehmenden InformantInnen.
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Kategorisierung des Riograndenser Hunsrtickischen

Die néachste Frage betraf die Bezeichnung der ausgeprigten ortstypischen Sprech-
weise, die die dltesten OrtseinwohnerInnen frither oder auch noch heute unterei-
nander sprechen. Den InformantInnen lagen bereits drei Antwortmoglichkeiten
vor, und zwar Platt, Dialekt und Mundart. Unter diesen Varianten wahlen auch die
meisten Gewahrspersonen aus, 17,5 % der Befragten entscheiden sich aber, eine
eigene Bezeichnung niederzuschreiben. Was diese Frage anbelangt, gibt es, wie
Abb. 21 zu entnehmen, keine eindeutige Antwort darauf, wie die Deutschsprachi-
gen in Siidbrasilien ihre Varietiat des Deutschen kategorisieren. 41,0 % der Infor-
mantInnen bezeichnen diese als Platt, allerdings nur eine Person weniger und
somit 40,4 % sind der Meinung, dass sie Dialekt sprechen. Weiters folgen die

selbstformulierten Typologisierungen wie Hunsriick, Deitsch und Deutsch. Nur
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1,1 % der Gewahrspersonen halten die deutsche Varietit in Rio Grande do Sul fiir
Mundart. Eine interviewte Person schldgt die Bezeichnung ,, Kolonie-Deutsch® vor.

Abb. 21: Bezeichnung der in Rio Grande do Sul gesprochenen Varietiit des Deutschen von den
am Fragebogen teilnehmenden InformantInnen.

Sprachbezeichnung von InformantInnen
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14; 7,7%
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®m Hunsriick
m Deitsch
= Deutsch

Kolonie-Deutsch

Tritt man mit SprecherInnen des Riograndenser Hunsriickischen in miindlichen
Kontakt, kann man erfahren, wie sie die von ihnen gesprochene Varietit des
Deutschen wahrnehmen. Auf der einen Seite wird diese relativ haufig recht negativ
konnotiert und fiir schlechtes, nicht richtiges, fehlerhaftes, verfalschtes, einfaches,
anderes, fiir DeutschlanderInnen (also Deutschen aus Deutschland als Gegensatz
zu HunsriickerInnen als Deutschen aus Brasilien) nicht verstiandliches oder mit
Brasilianisch gemischtes Deutsch befunden. Auf der anderen Seite sind die Befrag-
ten stolz auf ihre eigene Sprache, indem sie in deren Bezeichnung das Possessiv-
pronomen unser betonen. So wird Riograndenser Hunsriickisch als unsere Spra-
che, unser Deutsch, Sprache der Kolonie bzw. Sprache der KolonistInnen betrach-
tet.

Dialektkompetenz

Die niachste Aufgabe der InformantInnen bestand darin, ihr Dialektniveau bzw. die
Verwendungshaufigkeit der gesprochenen deutschen Varietit einzuschiatzen. Den
Befragten lag eine 6er-Likert-Skala zugrunde, bei der die erste Ankreuzmaglichkeit
ssehr gut“ (Niveau) bzw. ,immer“ (Frequenz) bedeutete und die letzte entspre-

chend ,gar nicht“ bzw. ,nie“. Auf die Benennung der mittleren Werte wurde im
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Fragebogen verzichtet, um eine eventuelle Verwirrung wegen der Komplexitat der
Aufgabe auszuschlieBen. Fiir die Auswertung werden den einzelnen Ankreuzfel-

dern die Werte 1—6 zugewiesen, denen die in Tab. 3 priasentierten Stufen entspre-

chen.

Tab. 3: 6er-Likert-Skala fiir die Eigeneinschitzung der Dialektkompetenz und

-gebrauchsfrequenz.
Skalawert 1 2 3 4 5 6
Niveau sehr gut gut maBig schlecht sehr gar nicht
schlecht

Gebrauchs- | immer oft gelegent- | manchmal | selten nie
frequenz lich

Die Antworten der Gewahrspersonen werden nach Alter in neun Gruppen einge-
ordnet und als Abb. 22 wiedergegeben. Da es, wie bereits in Abb. 12 dargelegt,
keine InformantInnen mit Geburtsjahren 2004—2013 gibt, wird diese Gruppe bei
der unteren Grafik iibergangen. Der Unterschied zwischen den jiingsten und
dltesten VertreterInnen einer Altersgruppe betrigt neun Jahre. Die Angaben von
etwas mehr als 10,0 % der Befragten konnen nicht einer bestimmten Altersklasse

zugeordnet werden, weil sie die Frage zum Geburtsjahr nicht beantworteten.

Bevor jedoch auf die einzelnen Altersgruppen eingegangen wird, sind zundchst
allgemeine Werte fiir alle 183 Gewahrspersonen, die ihre Spracheinstellung duBer-
ten, darzulegen. Die InformantInnen stufen ihre Dialektkompetenz relativ hoch
ein. Der Durchschnittswert betragt 2,3, was dem Niveau ,gut“ entspricht. Allge-
mein gesehen wird Riograndenser Hunsriickisch gar nicht so selten verwendet.
Das durchschnittliche Ergebnis 2,8 bedeutet, dass der Dialekt etwas ofter als

gelegentlich gesprochen wird.
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Abb. 22: Dialektkompetenz und -gebrauchsfrequenz der am Fragebogen teilnehmenden
InformantInnen.
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Die besten Dialektkenntnisse weisen die dltesten InformantInnen im Alter von
80—99 auf. Bei jiingeren SprecherInnen bis zum Jahrgang 1993 (mit Ausnahme
von der Generation 50—59) beobachtet man eine kontinuierliche Verringerung der
Dialektkompetenz, was sich auch auf den Verlauf der exponentiellen Trendlinie in
Blau auswirkt. Im Vergleich zur Altersgruppe 90—99 ist der Wert der dialektalen
AuBerungsfihigkeit bei der Altersklasse 20—29 um 2,5 niedriger (3,5) und somit
genau zwischen den Niveaus ,,maBig“ und ,,schlecht” zu lokalisieren. Bei den aller-
jingsten Befragten lasst sich allerdings eine Wachstumstendenz feststellen. 10—
19jahrige Gewahrspersonen bewerten ihre Dialektkompetenz als relativ gut (2,5).
Sehr stabile Kenntnisse der regionalen Varietit des Deutschen in Siidbrasilien
(1,9) zeigen die InformantInnen, die keine Angaben zum Geburtsjahr machten.
Hier kann man jedoch vermuten, dass es sich um Gewahrspersonen alterer Gene-
rationen handelt, die manchmal gewisse Schwierigkeiten mit dem Ausfiillen des
Fragebogens hatten bzw. bereits viel Zeit fiir den zweiten Teil des Fragebogens
investierten, sodass sie nicht auf den unvollstindig ausgefiillten allgemeinen Teil

zu Personalien zuriickkamen.
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Wie aus Abb. 22 ersichtlich, hangt die Haufigkeit des Dialektgebrauchs stark
mit dem Alter und somit auch der Dialektkompetenz zusammen. Die ebenfalls
meist nach unten gehende rote Linie, welche die Verwendungsfrequenz zeigt,
verlauft ungefahr parallel zur blauen Linie, die fiir das Sprachniveau steht. Mit
Ausnahme des Jahrgangs 1984—-1983, bei dem sich die Frequenz- und Niveau-
punkte tiberlappen, sind die Haufigkeitswerte jeweils niedriger als die Kompe-
tenzwerte, und zwar durchschnittlich um 0,6. Das zeugt davon, dass obgleich die
InformantInnen ausreichend dialektkompetent sind, sie nicht selten eine andere
Sprache als ihr Kommunikationsmittel wahlen. Zieht man jedoch die bilinguale
Sprachsituation Rio Grande do Suls in Betracht, ist diese Erscheinung durchaus
nachvollziehbar. Das betrifft insbesondere die jliingste Gruppe der Auskunftsper-
sonen. Trotz iiberdurchschnittlicher Kenntnisse des Dialekts gebraucht sie ihn nur

gelegentlich.

Dialektlage

Deutscher Dialekt wird von InformantInnen iiberwiegend im nahen sozialen Kreis
gesprochen. Darunter wird hauptsichlich die Familie verstanden, was in darauf-
folgender Abb. 23 mit Rot markiert wird. Einige Gewahrspersonen prazisieren den
Begriff ,Familie“ und geben konkrete Familienangehorige an. Auf diese Art und
Weise erfahrt man, dass auf Deutsch insbesondere mit den Eltern und dem Ehe-
mann bzw. der Ehefrau kommuniziert wird. AuBerhalb des Familienkreises ver-
wendet man Riograndenser Hunsriickisch im Kontakt mit FreundInnen und
NachbarInnen bzw. jenen Personen, von deren sicherer Dialektkompetenz man
weil. Bei den Schaubildern zur aktuellen Lage des Riograndenser Hunsriickischen
werden ausschlieBlich Antworten mit der Wiederholungsquote von vier mitbe-

riicksichtigt.
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Abb. 23: Personenbezogene Dialektsituation der am Fragebogen teilnehmenden InformantIn-
nen.
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Als dialektale Sprachorte des Riograndenser Hunsriickischen konnen vor allem
das eigene Familienhaus und die Arbeitsstelle unterschieden werden (s. Abb. 24).
Des Weiteren geben einzelne Auskunftspersonen an, dass sie Deutsch in Vereins-
treffen bzw. auf dem Gebiet der deutschen Kolonie oder einfach auf der Strafle,

wenn sie Bekannte treffen, sprechen.
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Abb. 24: Ortsbezogene Dialektsituation der am Fragebogen teilnehmenden InformantInnen.
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Abb. 25 gilt als Zusammenfassung der allgemeinen Meinung von InformantInnen
zur aktuellen Situation des deutschen Dialekts in Rio Grande do Sul. Wie der
unteren Grafik zu entnehmen, herrscht unter den Gewihrspersonen kein Konsens.
Die meisten Gewihrspersonen (27,3 %) halten zwar die Dialektsituation fiir
schlecht, nur vier Prozent weniger sind aber der Gegenansicht und bezeichnen
diese als sehr gut. Sollte man dazu noch die Quoten von jenen Befragtengruppen
rechnen, die die Lage des Riograndenser Hunsriickischen fiir gut (8,5 %) bzw.
sicher und kontinuierlich (6,8 %) befinden, macht das einen Anteil von 42,6 %.
Eine recht umfangreiche Gruppe (21,0 %) meint jedoch, dass sich die Situation des
Deutschen mit jedem Jahr verschlechtert. So lasst sich auch ein dominanter In-
formantInnenkreis feststellen, der die neuen Entwicklungen des Riograndenser

Hunsriickischen als negativ ansieht.
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Abb. 25: Dialektlage laut den am Fragebogen teilnehmenden InformantInnen.
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Uberaschenderweise geben, wie in Abb. 26 dargestellt, etwas mehr als ein Viertel
der Befragten (37,6 %) an, dass sie auBBer dem Dialekt ebenfalls die Standardvarie-

tat des Deutschen beherrschen.

Abb. 26: Standarddeutschkompetenz der am Fragebogen teilnehmenden InformantInnen.

Standarddeutschkentnisse der InformantInnen

Hja

Hnein

Wie aus Abb. 27 ersichtlich, hat man bei den meisten von ihnen (58,3 %) aber
lediglich mit Basiskenntnissen zu tun. Vier von zehn InformantInnen schitzen ihre
Standarddeutschkompetenz als mittelmaBig ein. Nur eine Gewahrsperson (1,7 %)

findet ihre Kenntnisse der Standardsprache fortgeschritten. Des Ofteren ergéinzen

83|Seite



Das Tempus-Modus-System des Riograndenser Hunsriickischen

5 Untersuchungsgegenstand und -methodik

die Gewahrspersonen miindlich ihre schriftliche Angabe um die Zusatzinformati-
on, dass es sich dabei zumeist um passive Sprachbeherrschung handelt bzw. sich
diese auf die Kenntnis der kirchlichen und volkstiimlichen Lieder oder des Gottes-
dienstes beschriankt, der mit Ausnahme der Predigt nie im Dialekt abgehalten
wurde. Insofern ist der obige relativ hohe Wert der Standarddeutschsprechenden
nicht so zu interpretieren, als ob die HunsriickerInnen der Standardvarietat mach-

tig waren.

Abb. 27: Sprachniveau der am Fragebogen teilnehmenden InformantInnen mit Kenntnissen
des Standarddeutschen.
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Die Quote der Auskunftspersonen, die Deutschunterricht in der Schule hatten, ist
Abb. 28 zu entnehmen und betragt 31,0 %. Bei einem Teil von ihnen wurde anstatt
der Standardsprache der Dialekt gelehrt. Zahlreiche InformantInnen merken
zusitzlich an, dass sie sehr wenige Deutschstunden wihrend ihrer Schulbildung
hatten. Entweder handelt es sich ausschlieBlich um ein Schuljahr oder eventuell
einen langeren Zeitraum, aber nur mit einer Unterrichtsstunde pro Woche. Grund
dafiir ist das in der Kriegszeit eingefiihrte Deutschverbot, welches fiir lange Zeit
Geltung hatte.
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Abb. 28: Deutschunterricht im schulischen Kontext unter den am Fragebogen teilnehmenden
InformantInnen.
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5.2.1.3 Datenerhebung

Die Datenerhebung erfolgte im Rahmen eines Forschungsaufenthalts in Rio Gran-
de do Sul im Zeitraum vom 2. September — 2. Oktober 2012. An insgesamt elf
Orten des siidlichsten Bundesstaates Brasiliens Rio Grande do Sul, die auf unterer
Abb. 29 markiert und aufgelistet sind, konnten 198 Personen befragt werden. Die
Dauer eines schriftlichen Interviews hing von Alter und Anzahl der gleichzeitig
befragten Personen ab. Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene, die den Fra-
gebogen alleine oder in Kleingruppen austfiillten, konnten die vorbereiteten Aufga-
ben in ca. 30 Minuten bewiltigen. Altere Erwachsene, die an der Umfrage in
groBeren 12—25kopfigen Gruppen teilnahmen und dadurch nicht so gut individuell
betreut werden konnten, benotigten fiir die Beantwortung der Fragen ca. 75 Minu-
ten. Die durchschnittliche Dauer des Interviews betrug somit ca. 45 Minuten. Die
InformantInnen wurden hauptsachlich zu Hause besucht. GroBere Gruppen wur-
den entweder wihrend eines Vereinstreffens oder beim Churrasco-Essen anldss-

lich eines Ortsfests oder in einem lokalen Wirtshaus angetroffen.
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Abb. 29: Erhebungsorte in Rio Grande do Sul bei der Forschungsmethode ,,Fragebogen“.
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Quelle: ,,Google Maps. Erhebungsorte“ [And.: MM].

Die Befragung mittels des schriftlichen Fragebogens beschrinkte sich auf die
sogenannte ,alte Kolonie“, also das Gebiet, das bereits in ersten Jahren der deut-
schen Einwanderung besiedelt wurde. Mit Griin wird auf Abb. 30 die Stadt Sao
Leopoldo gekennzeichnet, in der das erste Schiff mit deutschen EmigrantInnen im
Jahre 1824 ankam. Wie man derselben Karte entnehmen kann, sind die Entfer-
nungen zwischen der Hauptstadt des Bundesstaates Rio Grande do Sul, Porto
Alegre, und den einzelnen Erhebungsorten in der deutschen Kolonie recht groB.
Selbst in direkter Linie betragen sie zwischen 46—120 km, was einer tatsiachlichen
Routenlange von bis zu 1,5 dieses Wertes entspricht. Die Datenerhebung war also
mit bis zu vier Stunden dauernden Busfahrten verbunden. Der Verkehr zwischen
den einzelnen Kolonie-Ortschaften war nicht immer einfach, weil es zumeist keine
direkte Busverbindung zwischen zwei Orten, an denen die Befragung geplant war,
gab. Manchmal kamen jedoch die Leute vor Ort selbst zu Hilfe, die sich bereit

erklarten, den Interviewenden privat zu befordern.
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Abb. 30: Entfernung in direkter Linie zwischen der Bundeshauptstadt Porto Alegre und den
einzelnen Erhebungsorten in der deutschen Kolonie Rio Grande do Suls. Sondermarkierung:
Sao Leopoldo.
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Quelle: ,,Google Maps. Erhebungsorte® [And.: MM].

5.2.1.4 Auswertungsvorgehen und Beobachtungen

Die Antworten der InformantInnen wurden in das Tabellenkalkulationsprogramm
Microsoft Excel iibertragen und ggf. zusammengerechnet. Die erstellte Datenbank
diente als Ausgangsbasis fiir die Anfertigung der in der vorliegenden Arbeit darge-
stellten Grafiken und die Grundlage fiir die Analyse einzelner Phanomene des

Riograndenser Hunsriickischen.

Bei der Auswertung der ausgefiillten Fragebogen stellte sich heraus, dass die
Gewahrspersonen Probleme mit einigen Fragen(typen) hatten. Besonders schwer
taten sich die InformantInnen mit der Aufgabe Nr. 3, in der sie ersucht wurden,
einen standardsprachlichen Satz in den Dialekt zu iibersetzten. Das Problem lag
darin, dass die Phrase drei prateritale Formen beinhaltete, von denen zwei beinahe
allen Befragten unbekannt vorkommen, und das obwohl es sich um géngige starke
Verben wie kommen und trinken handelte. Erkannt wurde ausschlieBlich das
Prateritum vom Modalverb miissen. Dies verursachte, dass ein grofer Anteil der
Auskunftspersonen entweder die Frage ganz auslie oder diese auf solche Art und
Weise 16ste, dass die Antworten nicht fiir die Auswertung miteinbezogen werden
konnte. Diese Gegebenheit ist allerdings ebenfalls als Ergebnis zu betrachten,

indem sie darauf hinweist, dass Riograndenser Hunsriickisch nur vereinzelte
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Prateritumformen kennt. Des Weiteren bereiteten die Aufgaben Nr. 9 und 19
Schwierigkeiten fiir manche InformantInnen. Hier wurden sie namlich darum
gebeten, nicht wie bei den meisten Aufgaben nur ein Kreuz zu setzen oder ein
einzelnes Wort hineinzuschreiben, sondern selbst ein paar Sitze im Dialekt zu
formulieren. Es zeigte sich, dass sich einige Gewahrspersonen entweder fiir in-
kompetent halten oder sich einfach schiamen, die miindlich tradierte Varietat zu
verschriftlichen. Problematisch erwies sich dariiber hinaus die fiir das Infinitiv
‘werden’ stehende dialektale Form were aus der Aufgabe Nr. 29. Trotz des Auftre-
tens des Konjunktivauxiliars teet ‘tite’ wurde sie von manchen InformantInnen als

Konjunktiv Prateritum des Verbs sinn ‘sein’ verstanden.
5.2.2 Sprachaufnahmen

5.2.2.1 Konzeption

Die Aufnahmen dialektaler SprecherInnen eignen sich besonders gut fiir die Erfor-
schung der phonetisch-phonologischen Erscheinungen. Allerdings sollte man auch
fiir Phanomene aus dem Bereich der Syntax die direkte Methode nicht ausschlie-
Ben. Zu beachten sind aber ein paar wichtige Aspekte, die zum Erfolg der Methode
beitragen sollen. Bevor auf diese ndher eingegangen wird, sollte geklart werden,
dass fiir die Zwecke dieses Projekts das freie Gesprach eingesetzt wurde. Jene
Untersuchungsmethode kann auf unterschiedliche Arten durchgefiihrt werden. In
diesem Fall handelt es sich um ein Gespriach mit jeweils einem Gesprachspartner
bzw. einer Gesprachspartnerin oder zwei GesprachspartnerInnen, die vom bzw.
von der Interviewerln erst vor Ort kennengelernt werden. Zwei Personen unterhal-
ten sich in Form einer echten Live-Konversation, wobei einige Themen bewusst
vom bzw. von der Aufnehmenden angesprochen werden (vgl. LOFFLER 1980: 56).
Diese MaBnahme soll gewihrleisten, dass im Gespriach besonders viele und vor
allem der aufgenommenen Person aus ihrem Sprachalltag gut bekannte Worter
bzw. grammatische Konstruktionen auftauchen. So lasst sich eine relativ ange-
nehme Gesprachsatmosphare schaffen, weil die interviewende Person nicht ge-
stresst ist bzw. unter zu starkem Produktionszwang steht, sondern authentisch

und vielleicht sogar mit SpaB und Freude an der Konversation teilnehmen kann.
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Die Sprachaufnahme soll, wie LOFFLER (vgl. 1980: 49) beobachtet, wirklich-
keitsgetreu sein, also einer authentische Sprachsituation so nahe wie moglich sein.
Andernfalls besteht die Gefahr, dass man es mit einem Kunst-Dialekt zu tun haben
wird, welcher nur wenige Gemeinsamkeiten mit der im Alltag gesprochenen Varie-
tat aufweist. Die realititsnahe Sprachproduktion kann jedoch durch Vorgabe
echter Sprechbedingungen wie Partner, Situation, Ort, Stimmung und Thematik
gesteuert werden. ,Da in jedem Fall ein Rest von unwirklichem Spielcharakter
bleibt, empfiehlt es sich, den artifiziellen Charakter auf die auBersprachlichen
Faktoren zu verlegen, diese also kiinstlich vorzugeben und zu ,stellen’, innerhalb

derer die Sprache dann ,echt’ wirkt“ (LOFFLER 1980: 49).

5.2.2.2 Informantinnenprofil

Im Zuge des Forschungsaufenthalts in Siidbrasilien wurden insgesamt vier Ge-
sprache mit zwei Personen aufgenommen. Beide Personen sind weiblich, ungefahr
50 Jahre alt und verstidndigen sich einwandfrei auf Riograndenser Hunsriickisch.
Die interviewten Frauen haben bis heute mehrere Moglichkeiten, die deutsche
Dialektvarietat zu gebrauchen. Keine der beiden Informantinnen verfiigt iiber
Standarddeutschkenntnisse (abgesehen von ein paar standardsprachlichen Kir-
chen- und Volksliedern, die jedoch nur in bestimmten situativen Kontexten einge-
setzt, d.h. gesungen werden). Da der Interviewer wiahrend seines Forschungsauf-
enthalts in Siidbrasilien bei einer der Befragten in Porto Alegre wohnte, entstand
zwischen beiden Personen ein freundschaftliches Verhaltnis, das die Forschungs-
arbeit jedenfalls enorm erleichterte. So konnten auch jene Kontexte angesprochen

werden, die man normalerweise beim Erstkontakt vermeidet.

5.2.2.3Datenerhebung
Seitdem man in der Dialektologie zwischen Standardsprache und Dialekt unter-
scheidet, wird angenommen, dass es gewisse Themenbereiche gibt, die fiir die

erste oder die zweite Varietat als idealtypisch gelten.

Zur Schriftsprache, die auf Konvention der Bildungsschicht beruht, haben sich mehr
die intellektuellen Gegenstinde geschlagen: die Bildungsinhalte im weitesten Sinne,
die Themen der hohen Kultur, der Wissenschaft, der Literatur und alle Bereiche des
abstrakten Denkens. Themenkreise des Dialekts als der Universalsprache der Nicht-
Bildungsbiirger[Innen] und der hiuslichen Konversationssprache gelegentlich auch
der intellektuellen Schichten sind die gegenstidndliche Welt der Familie, des Hauses
und der Arbeit, der emotionale Bereich der zwischenmenschlichen Beziehungen, die
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private und gesellige Intimsphédre. Thematik und Einsatzmoglichkeit von Dialekt
héngt allerdings vom Stellenwert des Dialekts im sozialen und kommunikativen Kon-
text der jeweiligen Sprachgemeinschaft ab (LOFFLER 1980: 49).

So werden in Rio Grande do Sul mehr, wenn nicht alle, Themenbereiche mit dem
Dialekt abgedeckt als im innereuropidischen Sprachraum des Deutschen, weil
Riograndenser Hunsriickisch keinen Kontakt zur deutschen Standardsprache hat.
Manche thematische Kreise wie Familie, Arbeit, Alltagsgewohnheiten scheinen
sich besonders dafiir zu eigenen die Unterschiede zur Standardsprache im Bereich
der Lexik nachzuvollziehen, andere wiederum scheinen besonders deutliche Un-
terschiede im Bereich der Phonetik und Phonologie zu evozieren. Um eine Situati-
on herzustellen, die eine moglichst authentische Verwendung des Dialekts fordert,
wurde bei vier durchgefiihrten freien Interviews hauptsachlich auf jene Themen
eingegangen, die unabhingig von arealen Bedingungen als ,dialektfreudlich®
gelten. Eine thematische Uberschau inkl. Informationen zu Anzahl und Geschlecht
der Gewihrspersonen bzw. Dauer des Gespriachs bietet Tab. 4. Die Interviews
wurden mit einer Digitalkamera aufgenommen. Die einzelnen Videos wurden mit

1-4 nummeriert, um eine bessere Zuordnung weiterer angefiihrter Beispiele zu

gewahrleisten.
Tab. 4: Thematik freier Gespriche mit Informantinnen.

Video Nr. | Partnerinnen | Thematik Dauer

1 2 (weiblich) Kindheit, Jugend, Familie, Alltag, 00:30:46
Hauspflichten, Arbeit, Schule, Umzug,
Essen, deutsche Sprache, Reisen

2 1 (weiblich) Kindheit, Jugend, Familie, Alltag, 00:21:52
Kriegszeit, Europa

3 1 (weiblich) Kindheit, Jugend, Familie, Alltag, 00:07:16
Gewohnheiten, Sitten

4 1 (weiblich) Familie, Alltag, Hauspflichten, Haus- | 00:45:47

bau, Wiinsche, Ostern, Porto Alegre,
Brasilien, Gewohnheiten, Sitten,
Religion, deutsche Vereine in Brasili-
en, Mate-Tee

Bei der Auswahl der Themen musste ebenfalls darauf geachtet werden, dass die
InformantInnen die Moglichkeit haben, sich in entsprechenden, wirklichkeitsge-
treuen Tempus- bzw. Moduskontexten zu auBern. Was die Vergangenheitstempora
anbetrifft, wurde einerseits auf die etwas weiter in der Vergangenheit zuriicklie-

gende Geschehnisse wie Weltkriege und andererseits auf die vor kurzem oder in
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der letzten Zeit passierte Ereignisse eingegangen. Beim Futur wiederum handelte
es sich meistens um nahe bzw. entferntere Plane. Das Prasens lieB sich fast mit
jedem gegenwarts- bzw. zukunftsbezogenen Thema untersuchen, somit zeigte sich
auch sein Universalcharakter. Die Verlaufsformen wurden auf diese Art und Weise
erhoben, dass die Informantinnen kurz mitteilen sollen, womit ihre Ehemanner
bzw. Kinder gerade, d.h. zur realen Zeit der Aufnahme, beschaftigt sind. Einmal
wurde zudem die interviewte Person aus einem anderen Zimmer gerufen und
gefragt, was sie gerade macht. Anzumerken ist, dass die Evozierung des Progres-
sivs besonders gut funktionierte. Des Weiteren wurde sich mit den Befragten iiber
die Sachen unterhalten, die im Bereich des Gewiinschten bzw. des vergangenheits-
bezogenen Irrealis liegen. Das sollte die Erforschung des Konjunktivs ermoglichen.
Um imperativische Formen zu erheben, wurden die Auskunftspersonen gebeten,
eine gewisse Handlung von ihren Verwandten anzufordern. Dies erwies sich je-
doch als schwierig, weil die Informantinnen trotz der nahen, familidren Relation
zur Person, von der etwas zu verlangen war, nicht das Imperativ beniitzten, son-
dern auf die hoflicheren Ersatzkonstruktionen auswichen. Natiirlich ist das eben-

falls als Ergebnis anzusehen.

5.2.2.4 Auswertungsvorgehen und Beobachtungen

Die Aufnahmen an der Digitalkamera mussten zuerst sorgfiltig durchgesehen bzw.
angehort werden, um jede Tempus-Modus-Konstruktion zu verzeichnen. Sollte es
gewisse Schwierigkeiten bei der Transkription gegeben haben, wurde die proble-
matische Passage mehrmals abgespielt, um den sprachlichen Akt naturgetreu, d.h.
mit Beriicksichtigung aller auftretenden Details zu verschriftlichen. Aufgrund der
guten Aufnahmequalitit und des nicht allzu hohen Gespriachstempos, war es
zumeist bereits beim ersten Mal moglich, eine gewiinschte Form problemlos zu
transkribieren. Darauthin wurden die erhobenen Formen je nach Verwendungs-
frequenz selektiert und ggf. mit deren Aquivalenten, die mithilfe der Forschungs-

methoden Fragebogen und Textanalyse verzeichnet wurden, abgeglichen.

Im Vergleich zum schriftlichen Fragebogen ist es bestimmt schwieriger, Pha-
nomene aus den Bereichen Tempus und Modus durch Aufnahmen zu erforschen.
Das Gesprach muss nicht selten gelenkt werden, um einer Gewahrsperson ent-

sprechende situativ-kontextuelle Bedingungen zu erschaffen, d.h. iiberhaupt eine
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Chance zu geben, eine bestimmte Tempus- bzw. Modusform einzusetzen. Trotz-
dem besteht keine Garantie, dass es gelingt. Wahrend es beim Prasens, Perfekt,
Futur I, Progressiv oder Konjunktiv einwandfrei funktionierte, gestaltete sich die
Erhebung von Plusquamperfekt, Doppelperfekt, Futur II oder Imperativ weitaus

schwieriger.
5.2.3 Textanalyse

5.2.3.1Konzeption

Dritter Methodentyp, der bei der Erhebung des Tempus und Modus des Riogran-
denser Hunsriickischen eingesetzt wurde, ist die Textanalyse. Es handelt sich
dabei um dialektale Texte, die in einer Zeitschrift der deutschen KolonistInnen in
Rio Grande do Sul publiziert wurden. Diese Forschungsmethode wird des Ofteren
in der Dialektologie abgelehnt, weil dem Dialekt vor allem, wenn nicht ausschlieB-
lich, die miindliche Dimension zugebilligt wird, wahrend man jeglichen Verschrift-
lichungsversuchen meistens einen Kunstcharakter zuschreibt. LOFFLER (1980:
124—125) behauptet zwar: ,,Geschriebener Dialekt ist entweder eine intellektuelle
,Entartung’ im strengen Sinn oder der Versuch einer schriftlichen Konservierung
(Transkription) aus Griinden der wissenschaftlichen Bearbeitung oder zu musea-
len Zwecken.“ Zugleich weist er aber auf eine Ausnahme, die Syntax, hin. Zahlrei-
che Untersuchungen mogen belegen, dass sich die unauflosbaren (eindeutigen)
Differenzen zwischen der gesprochenen und geschriebenen Sprache nicht auf der
syntaktischen Ebene herausstellen lassen. Die morphosyntaktischen Konstruktio-
nen treten in beiden Sprachgebrauchsbereichen in fast derselben Form auf. Unter-
schiedlich kann eventuell die Verwendungshaufigkeit von bestimmten Typen bzw.
Grundmustern sein. So erweist sich, dass fiir die eine Sprachform bestimmte
grammatisch-lexikalische Mittel prototypischer sind als fiir die anderen bzw. diese
iiber eine unterschiedliche Breite des Spektrums an Einsatzmoglichkeiten verfii-
gen. Den Unterschied ,gesprochen — geschrieben“ konnte man also als Unter-
schied der Auswahl aus den prinzipiell selben Sprachmoglichkeiten interpretieren
(vgl. LOFFLER 1980: 125). Insofern scheint die Erhebung der Phanomene aus dem
Bereich des Tempus und Modus mittels einer Analyse der auf Riograndenser

Hunsrickisch verfassten Texte nachvollziehbar zu sein.
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5.2.3.2 Informantinnenprofil
Auf Riograndenser Hunsriickisch geschriebene Texte aus dem ,Sankt Paulusblatt®,
die einer linguistischen Analyse in Hinblick auf das Tempus und Modus unterzo-
gen wurden, stammen nicht nur aus der Hand der Zeitschriftenredaktion, sondern
wurden auch teilweise von LeserInnen eingeschickt. Auf den iiberdurchschnittli-
chen Beitrag, den die AbonnentInnen leisten, indem sie selbst Texte redigieren,
wird seitens des Redaktionsteams in einer Ausgabe des ,Sankt Paulusblatts”
eingegangen:
[Glerade Beitrige unserer Leser[Innen], die in einfacher Sprache von alltiglichen Ge-
schehnissen (hauptsdchlich aus Pionierzeiten, aber auch aus anderen Erlebnissen be-
richten geben dem Paulusblatt ein besonderes Gesicht. Wenn wir nur die Redaktion zu
Wort kommen lieBen und Artikel aus deutschen Blittern abschrieben, kimen wir bald

dahin, dass unsere Leser[Innen] wie der alte Goethe sagen wiirden: ,Das siile Zeug
ohne Saft und Kraft“ sind wir bald leidig (HAMMES [u.a.] 2010: 44).

Die Artikel, die bei der Redaktion einlangen, werden von ihr weder semantisch
noch syntaktisch gedndert. Meistens bleibt auch die morphologische Struktur
erhalten (vgl. HAMMES [u.a.] 2010: 45—46). Dies zeugt von der Authentizitat des
abgedruckten Materials. Sollte also z.B. eine prateritale Form in einem Text ste-
hen, ist sehr wahrscheinlich, dass die schreibende Person diese auch in ihrem

Sprachalltag verwenden wiirde.

Auf Basis der analysierten Texte und des Sprachniveaus, das sie repréasentie-
ren, lasst sich ein Profil der VerfasserInnen, also der InformantInnen fiir die
Zwecke dieser Arbeit, vermuten. Es diirfte sich in der Mehrheit der Falle um Per-
sonen handeln, die erstens mindestens 35 Jahre alt sind, zweitens Riograndenser
Hunsriickisch gut bis sehr gut beherrschen, drittens ihre Heimatregion Rio Grande
do Sul fiir einen lingeren Zeitraum nicht verlassen haben und viertens sich zu-
mindest auf gutem Niveau in der portugiesischen Sprache verstandigen. Zu diesen
Vermutungen bewegen die Lebenserfahrung, die aus den Texten herauszulesen ist,

iiberwiegend komplexe Syntax und Lexik bzw. Gebrauch der Portugiesmen.

5.2.3.3 Datenerhebung
Die Grundlage fiir die Erhebung der Tempus-Modus-Phinomene mithilfe der

Methode der Textanalyse bildeten zwolf Ausgaben der in Nova Petropolis erschei-
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nenden deutschsprachigen Monatszeitschrift ,Sankt Paulusblatt® aus den Jahren

2010—2012. Einen Beispielsumschlag der Zeitschrift stellt Abb. 31 dar.

Abb. 31: Deutschsprachige Zeitschrift ,,Sankt Paulusblatt“ — Umschlag von Nr. 244/2012.

Den GroBteil der in der Zeitschrift veroffentlichten Beitrdge machen Texte in
deutscher Standardsprache aus. Wie man unterer Tab. 5 entnehmen kann, werden
dem Riograndenser Hunsriickischen wenige Seiten gewidmet, meistens nur eine
oder zwei. Unter den publizierten Texten kann man lediglich drei Textsorten

unterscheiden, namlich Anekdote, Erzahlung und Gedicht.

Tab. 5: Anteil an Texten auf Riograndenser Hunsriickisch in untersuchten Ausgaben des
»Sankt Paulusblatts“ aus den Jahren 2010—2012.

HSankt Pau- Textsorte(n) | Thematik Linge

lusblatt®“ Nr. (Seiten)

216/2010 Gedicht Tiere, Natur, Wetter 1

218/2010 Anekdoten Ehe, Familie, Nachbarschaft, Feste, 3
Religion

220/2010 Anekdoten Freizeit, Tiere, Religion 1

221/2010 Erzdhlung Alkoholproduktion, Freundschaft,
Nachbarschaft

222/2010 Anekdoten Schule, Wahlen, Freizeit, Ehe, Religion | 2

223/2010 Erzdhlung Tiere, Erlebnis, Freundschaft

224/2010 Anekdoten Schule, Freizeit, Liebe 1
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225/2010 Erzahlung Tiere, Freundschaft, Erlebnis, Freizeit, | 5
Landesgewohnheiten, Volker, Lebens-
verhaltnisse, Sprache

226/2010 Anekdoten Ehe, Freizeit, Liebe, Zukunftspliane, 1
Schule, Religion

229/2011 Anekdoten Religion, Liebe, Schule, Tiere, Erlebnis | 2

230/2011 Anekdoten Freizeit, Geschifte, Arbeit, Religion, 1
Erlebnis

244/2012 Erzahlung Religion, Freizeit, Gewohnheiten, 1
Ortsverhaltnisse

Abgesehen von der Lyrik handelt es sich hierbei um Textsorten, die viel Gemein-
sames mit dem Miindlichen aufweisen und ihren Ursprung eigentlich in dieser
Form der Sprache haben. Sowohl die Anekdoten als auch Erzihlungen wurden von
Anfang an miindlich tradiert und werden bis heute von Literatur- bzw. Sprachwis-
senschaftlerInnen vor allem als solche angesehen. Deren koexistierende Schrift-
form etablierte sich erst mit dem Anstieg des Interesses, miindlich Vermitteltes
festzuhalten bzw. zu archivieren. Insofern lassen sich die Anekdote und Erzahlung
nicht als archetypisch schriftlich, d.h. standardsprachlich auffassen. Insbesondere
in einer Sprachinselsituation sind sie als miindliche, dialekttypische Sorten zu
verstehen, deren spezifischer, ,dialektfahiger” Inhalt (dazu zdhlen die in Tab. 5
aufgelisteten Themenbereiche) mittels der Schriftsprache lediglich aufbewahrt
wird und daher meistens eins zu eins, also unveriandert und authentisch, wieder-
gegeben wird. Selbst LOFFLER (vgl. 1980: 126) klassifiziert zwanglose Unterhaltung
und Erzdhlung als Rede-Sorten. Dies bestitigt nur, dass sich auch das schriftliche
Korpus gut fiir die Erforschung der grammatischen Kategorien der miindlich

tradierten Varietat eignen kann.
5.2.3.4 Auswertungsvorgehen und Beobachtungen

Die Untersuchung selbst bestand darin, zunichst dialektale Texte zu suchen und
diese anschlieBend auf Tempus- und Moduskonstruktionen zu priifen. Die erhobe-
nen Formen wurden je nach Vorkommenshaufigkeit bzw. Art der Abweichung von
der Standardvarietit klassifiziert. Sollte sich die Schriftweise von der in der vorlie-
genden Arbeit angewendeten unterscheiden, wurde sie angepasst, soweit dies die

morphophonologischen Eigenschaften nicht beeintrachtigte.

Die Vermutung, dass keine Eindeutigkeit in Hinblick auf die Ergebnisse herr-

schen wiirde, erwies sich als falsch. Bei den meisten Verben konnte relativ klar
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festgestellt werden, welche Form des Verbs im Sprachalltag bevorzugt wird. Auf
die Authentizitat des Korpus weist zudem der Vergleich zu Ergebnissen anderer
Forschungsmethoden hin, der vor allem bei hochfrequenten Verben angestellt
werden konnte. Was wiederum jene Verben betrifft, die im Alltag nicht so oft bzw.
nur in wenigen Situationskontexten verwendet werden, stellte sich die Textanalyse
als die beste, explizit gesagt qualitativ und quantitativ erfolgreichste, Methode

heraus.

6 Tempus-Modus-System

Das Tempus und der Modus sind fiir Zeit- und Modalitatsbestimmung des Verbs
verantwortlich. Sie lassen sich nur schwer separat behandeln, weil beide Katego-
rien in einem engen Zusammenhang zueinander stehen. Unter Tempus werden im
engeren Sinne die Tempora im Indikativ, im unmarkierten, also gegeniiber ande-
ren Modi merkmalsarmeren Modus verstanden. Fiir die Standardsprache kann
man sechs Tempora verzeichnen: Priasens, Prateritum, Perfekt, Plusquamperfekt,
Futur I und Futur II. Wie sich im Weiteren zeigen wird, spielen im temporalen
System des Riograndenser Hunsriickischen nicht alle eine genauso wichtige Rolle.
Unter Modus wiederum werden im Weiteren der Konjunktiv und Imperativ aufge-
fasst. Der Konjunktiv ,erscheint als eine Kategorie, die zu dem reinen Tempus, d.h.
dem Tempus im Indikativ, hinzutritt, mit bestimmten Konsequenzen fiir die
Bedeutung der einzelnen Tempora im Konjunktiv im Unterschied zur Bedeutung
im Indikativ‘ (WELKE 2005: 453). Die Markiertheit des Imperativs zeigt sich in
dessen syntaktischer Struktur und spezifischem Verwendungskontext. Im Folgen-
den werden einzelne Tempora und Modi detailliert beschrieben. Es wird jeweils
zuerst auf die strukturelle und dann auf die semantisch-prototypische Seite einge-

gangen.

6.1 Prasens

Das Prasens hat nicht nur im Riograndenser Hunsriickischen, sondern tiberhaupt
im allgemeinen Tempussystem des Deutschen eine Vielfalt an Anwendungsberei-
chen, mit denen bestimmte Bedeutungsvarianten verbunden werden. Formenreich

und somit auch Ausnahmen bzw. Besonderheiten allerhand aufweisend ist das
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Konjugationssystem, mit dessen Beschreibung die Analyse des Prasens in der

stidbrasilianischen Varietat des Deutschen initiiert wird.

6.1.1 Konjugation

Die Konjugationsformen des Riograndenser Hunsriickischen im Prisens scheinen
im Vergleich zu denjenigen der Standardvarietat bereits auf den ersten Blick
vereinfacht und morphosyntaktisch nicht so komplex ausgebaut zu sein. Abgese-
hen von einigen Ausnahmen bzw. Regeln, die jedoch systematisch anwendbar und
zugleich auch erklarbar sind, lasst sich diese These durchaus bestitigen. Als ein-
fiihrendes Beispiel, mithilfe dessen die verbale Beugung dargestellt werden soll,

zeigt sich das schwache Verb kaafe ‘kaufen’ gut geeignet.

6.1.1.1Exkurs: Personalpronomina

Bevor man explizit auf die einzelnen Verbformen eingeht, ist darauf aufmerksam
zu machen, dass die Personalpronomina im Nominativ, die ja unmittelbar mit der
Konjugation als Vertreter der verbbestimmenden Kategorie Person verbunden
sind, im Riograndenser Hunsriickischen einen anderen Formenbestand aufweisen
als in der deutschen Standardsprache. Nur die zwei ersten Personalpronomina im
Singular, ich ‘ich’ und du ‘duw’, sind denen der Standardvarietit gleich, wobei von
einigen SprecherInnen das mittelfrankische ech ‘ich’ (vgl. SCHIRMUNSKI 2010: 512;
allerdings Erstersch. auf Russ. bereits 1956, Erstersch. auf Dt. 1961) fiir die Be-
zeichnung der 1. Pers. Sing. bevorzugt wird. Um einen besseren Uberblick zu
gewahrleisten, wird, wie bei vielen anderen Fillen, iiberwiegend jenen, deren
Erklarung im phonetisch-phonologischen Bereich zu finden wire, eine reprasenta-
tive Auswahl getroffen und im Weiteren nur die prototypische Variante angegeben,
so gilt diesmal ich als ein regionaler Prototyp. Noch variabler verhilt sich die 3.
Pers. Sing. Wie auch SCHIRMUNSKI (vgl. 2010: 525) fiir Frankisch und Hessisch der
Urheimat feststellt, treten im Riograndenser Hunsriickischen die urspriinglich
siidlichen, zur heutigen Standardsprache analogen Formen wie maskulin er (ea)
‘er’, feminin sie (se, si) ‘sie’ bzw. neutral es ‘es’ auf. Aus dialektaler Sicht sind aber
entsprechend de (der, te) ‘er’, das (tas, dat) bzw. di (die) ‘sie’ und wiederum das
(tas, dat) ‘das’ prototypisch. Fiir die 1. Pers. Pl. bewahrte Hunsriickisch in Siidbra-
silien die allgemeingiiltige hochdeutsche (im Sinne von hyperonymischer Dialekt-

bezeichnung) Form mir ‘wir’ (vgl. SCHIRMUNSKI 2010: 517), welche als mea gege-
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benenfalls mer realisiert wird. Die 2. Pers. Pl. wird durch dir ‘ihr’, eigentlich dea,
ausgedriickt, die im Gegensatz zu mir nicht so weit verbreitet im hochdeutschen
Raum ist und an sich nur fiir Moselfrankisch und Oberhessisch als charakteristisch
gilt (vgl. SCHIRMUNSKI 2010: 519). Der 3. Pers. Pl. ist das Pronomen di (die) ‘sie’ als
idealtypisch zuzuschreiben, wobei darauf hinzudeuten ist, dass das aus der Stan-
dardsprache bekannte sie (se) ‘sie’ gar nicht so selten enklitisch realisiert, d.h. an
das vorangehende Finitum angehingt wird. Das Personalpronomen der 3. Pers. PI.
ist ausschlieBlich als eine Gruppe von Personen aufzufassen. Im Riograndenser
Hunsriickischen ist die Hoflichkeitsform Sie der Standardsprache nicht vorhan-
den. Da das Duzen und somit der Gebrauch der 2. Pers. Sing. zur Normalitat
gehort, benotigt die siidbrasilianische Varietdt des Deutschen kein gesondertes

Hoflichkeitspronomen.

6.1.1.2Grundschema der Konjugation
Nun aber zuriick zum Verb kaafe ‘kaufen’, anhand dessen Verbflexion das Grund-

schema der Konjugation im Riograndenser Hunsriickischen dargelegt werden soll
(s. Tab. 6).

Tab. 6: Konjugation im Priisens am Beispiel kaafe ‘kaufen’.

Numerus | Person | Pers.-Pron. | Finitum Endung
Singular 1 ich kaaf(e) -e/o

2. du kaafst -st

3. de/di/das kaaft -t
Plural 1 mea kaafe -e

2 dea kaaft -t

3 di kaafe -e

Apokope und Synkope

Am Beispiel kaafe ‘kaufen’ liasst sich erkennen, dass der Infinitiv mehrsilbiger
Verben des Riograndenser Hunsriickischen meist ohne das fiir die Standardvarie-
tat typische -n vorkommt. Dieselbe apokopierte Form gilt im Prinzip auch fiir die 1.
Pers. Sing. wie auch 1./3. Pers. Pl. An dieses Schema passen sich ebenfalls portu-
giesische Entlehnungen an, die urspriinglich kein Konjugationssuffix aufwiesen,
aber dieses nach der Ubernahme ins Deutsche herausbildeten. SCHAPPELE (vgl.
1917: 30) halt sich zwar streng an die standardsprachliche Endung -en. Die Ergeb-

nisse der durchgefiihrten Untersuchung widersprechen jedoch diesem und zeigen,
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dass auch den portugiesischstammigen Verben das apokopierte Suffix -e zuzuwei-

sen ist, wie aus [3] ersichtlich.

31 ich/mea/dir. amoliere ‘ich/wir/siep. schleife(n)’, aproveitiere ‘nut-
ze(n)’, cobriere ‘ziehe(n) Geld ein’, comunickiere ‘kommuniziere(n)’,
prepariere ‘bereite(n) vor’, pusche ‘ziehe(n)’, rekeriere ‘fordere/

fordern an’, tocke ‘spiele(n), schlage(n)’, trocke ‘wechsle/wechseln’

Was die Endungen der 1. Pers. Sing. und 1./3. Pers. Pl. anbelangt, kann allerdings
von einer vollstindigen Regelhaftigkeit nicht gesprochen werden, da, wie in [4]
dargestellt, nicht selten bei der 1. Pers. Sing. nicht nur das -n apokopiert wird,

sondern auch das -e, sodass das finite Verb eine endungslose Form annimmt.

41 ich foahr ‘ich fahre’, geeh ‘gehe’, komm ‘komme’, krieg ‘kriege’,
mach ‘mache’, mein ‘meine’, schloof ‘schlafe’, setz ‘setze’, spreech

‘spreche’, woort ‘warte’

ALTENHOFENS (vgl. 1996: 219) Forschungsergebnisse zum Vokalismus des Rio-
grandenser Hunsriickischen, konkreter zu Nebensilbenvokalen nach betonter Silbe
in dieser Varietit, konnen bestatigt werden. Das -e- der Konjugationsendung wird
bei Verben, deren Stamm auf das -d bzw. -t endet und welche standardsprachlich
Konjugationsallomorphe -est (2. Pers. Sing.) bzw. -et (3. Pers. Sing.) regieren, in
der 2. Pers. Sing. synkopiert, infolgedessen sich die Formen wie in [5a] ergeben.
Die Konjugationsendung der 3. Pers. Sing. wird komplett beseitigt, was [5b] zu

entnehmen ist.

[s1 a. du boodst ‘du badest’, beetst ‘betest’, findst ‘findest’, huust ‘hus-
test’, leitst ‘lautest/leitest’, schneidst ‘schneidest’, woortst ‘wartest’
b. de/di/das bood ‘badet’, beet ‘betet’, find ‘findet’, huust ‘hustet’, leit

‘lautet/leitet’, schneid ‘schneidet’, woort ‘wartet’

Variables -scht der 2. Pers. Sing.

Von einigen SprecherInnen wird bei manchen Verben die Konjugationsendung der
2. Pers. Sing. -st als -scht realisiert. So begegnet man im Prasens neben den proto-

typischen Formen mit dem -st Varianten wie in [6].
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(6] du bischt ‘du bist’, bleibscht ‘bleibst’, hascht ‘hast’, kannscht

‘kannst’, lescht ‘lasst’, leescht ‘liest’, muscht ‘musst’, tuuscht ‘tust’

ALTENHOFEN (vgl. 1996: 297) stellt in Bezug auf das Konsonantensystem des Rio-
grandenser Hunsriickischen fest, dass auf die phonetische Distinktivitat zwischen
dem -scht der 2. Pers. Sing. und dem -st der 3. Pers. Sing. Acht gegeben werden
muss. Dies mag Verben betreffen, die ein -s- am Ende der Wurzel haben wie z.B.
leese ‘lesen’. In diesem Fall unterscheiden sich die 2. und 3. Pers. Sing. durch die
Existenz bzw. Nichtexistenz des -sch-, sodass die 2. Pers. Sing. leescht ‘du liest’

lautet und die 3. Pers. Sing. leest ‘er liest’.

Dieses lautliche Phanomen, auf das im Weiteren bei einzelnen Verben jedoch
nicht gesondert eingegangen wird, wird von SCHIRMUNSKI (vgl. 2010: 587) der
siidwestlichen Dialektgruppe, d.h. dem Pfalzischen, Stidhessischen und Alemanni-
schen, zugeschrieben. Im Stiden des Hunsriicks verlauft die fest/fescht-Linie (fest
wird nordlicher dieser Lautgrenze gesprochen und somit auf einem groBeren
Gebiet). Noch ein groBeres Areal der Urheimat der Deutschsprachigen in Brasilien
umfasst das bischt-Gebiet, diese Variante der Konjugation des Verbs sein ist fiir
den ganzen Siidosthunsriick charakteristisch (vgl. ,Sprachatlas des Deutschen

Reichs®. Karte: bist, Nr. 202; Karte: fest, Nr. 353).

6.1.1.3 Schwache Konjugation starker Verben

Nach dem obigen in Tab. 6 dargelegten Model wird auch eine beinahe vollstandige
Gruppe von Verben konjugiert, die aus der Sicht der deutschen Standardsprache
zu starken Verben zahlen und daher u.a. dem Wechsel des Stammvokals in der
2./3. Pers. Sing. unterliegen. Im Riograndenser Hunsriickischen sind sie, wenigs-
tens im Prasens, vollig regelmiaBig und erzeugen weder einen Umlaut noch einen
Ablaut (s. Tab. 7). Die vollstandige Beseitigung des Wechsels e — i, die sich in
Stidbrasilien etablierte, wird nur einer relativ kleinen Gruppe der Dialekte des
mittleren Westens zugeschrieben, und zwar dem Hessischen, Lothringischen sowie
dem siidlichen Pfilzischen und Siidfrankischen des Elsass. Dies zeugt von einer
negativen Selektion des Moselfrankischen, in dem der Vokalwechsel e — i teilweise

realisiert wird (z.B. du lischt ‘du liest’). Typisch fiir Moselfrankisch und iibrige
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bereits genannte Dialekte (abgesehen vom Lothringischen) ist dafiir der Verzicht

auf den Umlaut a (vgl. SCHIRMUNSKI 2010: 563—565).
Tab. 7: Schwache Konjugation starker Verben im Prisens.
Infinitiv 2. Pers. Sing. | 3. Pers. Sing.
Ind. Pris. Ind. Priis.

backe ‘backen’ backst backt

esse ‘essen’ esst esst

fallst fallt
foahrst foart
fresst fresst
gebe/gewe* ‘geben’ Weldikis gebt
helfe ‘helfen’ helfst helft
loufe ‘laufen’ loufst louft
leese ‘lesen’ leest leest
losse ‘lassen’ losst losst/losse
schloofe ‘schlafen’ schloofst schlooft
spreeche ‘sprechen’ WIQRZ2658 spreecht
treefe ‘treffen’ treefst treeft
wakse ‘wachsen’ wakst wakst
were ‘werden’ wedst wedd/werd

Besonderheiten von gebe/gewe ‘geben’ bzw. Stammuvokalwechsel in der 2./3. Pers. Sing.

Variabel kann man die Formen der 2./3. Pers. Sing. von gebe/gewe ‘geben’ ver-
wenden, das im Riograndenser Hunsriickischen weitgehend grammatikalisiert
wird. Analog zum Westmoselfrankischen erfiillt es fiinf unterschiedliche Funktio-
nen. So tritt gebe ‘geben’, ahnlich wie im Standarddeutschen, sowohl als Funkti-
ons- wie auch Existenz- und préfigiertes Verb auf. Dariiber hinaus kann aber gebe
‘geben’ im siidbrasilianischen Deutschen auch die Rolle des Kopulas bzw. Passiv-
auxiliars annehmen und somit als Ersatz fiir das standardsprachliche oder aus
anderen regionalen Varietiaten bekannte werden fungieren (vgl. LENZ 2007: 53).
Die Wahl einer Variante fiir die 2./3. Pers. Sing., gibst/gibt — gebst/gebt ‘gibst/
gibt’, mag jedoch unabhingig von der Funktion des finiten Verbs sein, was durch
die Gegeniiberstellung der Beispielsitze, die beide gebe-Formen innerhalb eines
funktionalen Kontextes aufweisen, in [7]-[9] illustriert wird. Selbst in [9a], das
eindeutig auf die Beliebtheit des Gebrauchs von gebe hindeutet, wagt die Spreche-
rin nicht, im Rahmen einer Phrase zwischen zwei verschiedenen Besonderheiten

des Verbs mit grammatikalischen Mitteln zu differenzieren.
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[71 a. Das gib so viel Arme den Lait. ‘Das macht die Leute so viel ar-
mer.’ (Video 2)
b. Awa de SENEPE gebt se de Indioner fa umsonst. ‘Das Amt
SENEPE gibt sie den Indianern umsonst.” (,Skt. Paulusblatt®
225/2010)

81 a. Hier gibt Reene in zwoi Tag. ‘In zwei Tagen gibt es hier Regen.’
(Video 1)
b. Das geb die Leute, die nix mache fa andere. ‘Es gibt Leute, die
nichts fiir andere machen.” (Video 4)

lo1 a. Du musst gut esse, dass du stark bleibst. Wenn net, gibt Grippe,
gibst du schwach und dann gibst krank. Gripp is kein orrich
Krankheit, awa wenn man net viel, gut esst, dann kann ma
schwach gebe. ‘Du musst gut essen, um stark/gesund zu bleiben.
Wenn nicht, dann bekommst du eine Grippe, du wirst schwach und
dann krank. Grippe ist keine sehr schwere Krankheit, aber wenn
man nicht viel bzw. gut isst, dann kann man schwacher werden.’
(Video 3)
b. Das geb bessa. ‘Das wird besser.” (Video 2)

Anhand der aufgefiihrten Belege lasst sich des Weiteren feststellen, dass die kon-
jugierte gebe-Form der 3. Pers. Sing. zur -t-Synkope tendiert. Das Verhiltnis 1:1,
das man fiir [7]-[9] ausrechnen kann, soll demonstrativ fiir den Gesamtgebrauch

von Varianten des Verbs gebe ‘geben’ fiir die 3. Pers. Sing. gelten.

AuBer gebe ‘geben’ konnen nur sehr wenige Verben belegt werden, die in der
2./3. Pers. Sing. einen Stammvokal wechseln. Auffindbar sind die abgelauteten
Formen von breche ‘brechen’ (du brichst / de bricht ‘du brichst / er bricht’) bzw.
neeme ‘nehmen’ (du nimmst / de nimmt ‘du nimmst / er nimmt’), wobei darauf
hinzuweisen ist, dass erstens auch die Formen du brechst / de brecht ‘du brichst /
er bricht’ im alltaglichen Sprachgebrauch einen festen Platz haben, und zweitens
dass neeme ‘nehmen’ eigentlich kein dialektales Wort ist. Im Riograndenser Huns-
riickischen wird die standardsprachliche Bedeutung des Verbs nehmen mithilfe

von hole ‘holen, nehmen’ wiedergegeben.
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6.1.1.4 Alte Konjugationsformen

Der Dialekt leistet ofters einen Beitrag zur Bewahrung der Flexionsformen aus
alteren Sprachstufen. Dies betrifft auch sinn ‘sein’, hon ‘haben’ und tuun ‘tun’ des
Riograndenser Hunsriickischen (s. Tab. 8). Diese iiblicherweise als Auxiliare
auftretenden einsilbigen Verben erhalten ihre alt- bzw. mittelhochdeutschen
Konjugationsformen mit der Endung -n, weshalb die Form der 1. Pers. Sing. den-

jenigen der 1./3. Pers. PL. gleicht.

Tab. 8: Konjugation im Prisens von sinn ‘sein’, hon ‘haben’ und tuun ‘tun’.

RS HR sinn hon tuun
Bedeutung ‘sein’ ‘haben’ ‘tun’
Mhd. 1. Pers. Pl. | sin han tuon
ich sinn hon/han tuun
du bist host tuust
de/di/das is(t)/es hot tuut
mea sinn hon/han tuun
dea seid hot tuut
di sinn hon/han tuun

Besonderheiten von sinn ‘sein’

Das verbum substantivum sinn ‘sein’, das sich einerseits als Hilfs- und anderer-
seits als Kopulaverb etablierte, ist auch im Riograndenser Hunsriickischen aus drei
Waurzeln gebildet, und zwar idg. *es- (lat. esse ‘sein’) mit der Schwundstufe -s (lat.
sunt ‘sie sind’), idg. *bhii- und idg. *wes-. Die Formen des Prasens gehen auf die
zwei erstgenannten Stimme zuriick (vgl. HENNINGS 2003: 116). SCHIRMUNSKI (vgl.
2010: 640—641) beweist, dass das Verb sein in der germanistischen Sprachge-
schichte einem ununterbrochenen Ausgleichsprozess unterlag, der sich vor allem
anhand der Dialekte des Deutschen beobachten liasst. Die Dialekte vollziehen
diesen jedoch in unterschiedlichen Auspragungen, was einen erheblichen Einfluss
auf die areale Unterscheidung der konkurrierenden Typen nahm. Die verallgemei-
nerte Form der 1./3. Pers. Pl. bzw. 1. Pers. Sing. sinn ‘wir/sie sind bzw. ich bin’
scheint ihren Ursprung wiederum im Rheinfrankischen zu haben. Das bestitigt
lediglich die These iiber die tendenziell negative Assimilierung der Merkmale des
moselfrankischen Dialekts, in dem das nur ganz sporadisch belegbare sen ‘sein’ als
Ausgleichsform fungiert. Fiir die 3. Pers. Sing. besteht die Austauschbarkeit zwi-
schen dem is und es ‘ist’. Dieses Phanomen lasst sich am besten mithilfe einer

Karte des ,,Sprachatlasses des Deutschen Reichs“ von Georg Wenker (s. Abb. 32)
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erklaren. Die Region, aus der die meisten Leute auswanderten, der Hunsriick, liegt
in der Grenzzone des Formengebrauchs fiir die 3. Pers. Sing. von sein. Nordlich
des Hunsriicks wird das es ‘ist’ bevorzugt, wohingegen siidlich dieser Region
meistens das ist ‘ist’. In Hinblick auf die Verwendungsfrequenz der einzelnen
Varianten im Riograndenser Hunsriickischen ist der Form ist ‘ist’, meistens apo-
kopiert als is realisiert, ein prototypischer Status zuzuweisen, was wiederum
dialektgeographisch begriindet werden kann. Vergleicht man das gesamte west-
mitteldeutsche Dialektkontinuum, welches die Urheimat des in Rio Grande do Sul
gesprochenen Deutsch ist, mit angrenzenden Gebieten, stellt man fest, dass das is
‘ist’ die dominante Variante ist, weswegen sie sich in der heterogenen Sprachge-
meinschaft Siidbrasiliens auch einfacher durchsetzen konnte als die konkurrieren-

de Form es ‘ist’.

Abb. 32: Lage des Hunsriicks im Ubergangsgebiet zwischen den dialektalen Formen der 3.
Pers. Sing. Ind. Pris. von sein: es ‘ist’ (braune Markierung) und is ‘ist’ (orange Markierung).

T\@‘T

Quelle: ,,Sprachatlas des Deutschen Reichs“. Karte: ist, Nr. 359 [Ausschnitt: MM].
Besonderheiten von hon ‘haben’
Auf jeden Fall regelmaBiger, allerdings nicht unbedingt formenarmer, verhalt sich
das Verb hon ‘haben’. Dieses kennzeichnet sich vor allem durch die kontrahierten,
gekiirzten, Formen wie z.B. hon, fiir die es im Mittelhochdeutschen unkontrahierte
Entsprechungen, habe, habest, habet etc., gab (vgl. HENNINGS 2003: 121—122). Die

vollen haben-Formen wurden jedoch nicht in das Riograndenser Hunsriickische

104 | Seite



Das Tempus-Modus-System des Riograndenser Hunsriickischen

6 Tempus-Modus-System

iibernommen. Analog zu sinn ‘sein’ oder tuun ‘tun’ sind auch bei hon ‘haben’ die
Formen der 1. Pers. Sing. und 1./3. Pers. Pl. identisch. Hier trifft man allerdings
auf die Varianz hon/han ‘wir/sie haben bzw. ich habe’, wobei sich die erste Forme
als prototypisch erweist. Auch diesmal lasst sich das Vorhandensein zweier kon-
kurrierender Varianten auf die dialektgeographische Lage des Hunsriicks zuriick-
fiilhren. Laut einer Karte des ,Sprachatlasses des Deutschen Reichs“ (s. Abb. 33)
gehort der Hunsriick zwar mehr oder weniger vollstindig zum hon-Gebiet, befin-
det sich aber in unmittelbarer Nahe zum han-Bereich. Die Form hon ‘ich habe bzw.
wir/sie haben’ ist nach SCHIRMUNSKI (vgl. 2010: 632) fiir den hessischen und
nordpfalzischen Dialekt charakteristisch, die ja als Bestandteile des Rheinfranki-
schen wiederum von dessen positiver Selektion zeugen. Im Moselfrankischen,
zugleich auch im Ripuarischen, Lothringischen und Nordwestpfilzischen tritt das
han ‘ich habe bzw. wir/sie haben’ auf, welchem der Implikatur-Status im Riogran-
denser Hunsriickischen zuzuweisen ist. Es soll zudem hervorgehoben werden, dass
wahrend die Varianz bei der 1. Pers. Sing. und 1./3. Pers. Pl. noch gut belegbar ist,
sich die Formenkonkurrenz bei anderen Personen (z.B. host/hast ‘hast’) als sehr

marginal erweist.

Abb. 33: Lage des Hunsriicks in direkter Niihe des Ubergangsgebiets zwischen den dialektalen
Formen der 1. Pers. Sing. bzw. 1./3. Pers. Pl. Ind. Pris. von haben: han ‘ich habe bzw. wir/sie
haben’ (rosa Markierung) und hon ‘ich habe bzw. wir/sie haben’ (hellgriine Markierung).

. .-ani}nd:n_:lr.:e_n_:_ _
For o w.wls

Quelle: ,,Sprachatlas des Deutschen Reichs“. Karte: habe, Nr. 117 [Ausschnitt: MM].
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Besonderheiten von tuun ‘tun’

Von all drei hier besprochenen Verben stellt sich das Wurzelverb tuun ‘tun’ als am
geringsten variabel heraus. Die 1. Pers. Sing. und 1./3. Pers. Pl. sind ebenfalls
gleich und lauten tuun ‘ich tue bzw. wir/sie tun’. Gegebenenfalls kann die 1. Pers.
Sing. apokopiert werden, sodass die Flexionsendung -n wegfallt (ich tuu ‘ich tue’);
es ist jedoch nicht als haufige Erscheinung anzusehen. Dieses der Standardsprache
nahe Konjugationsmodell ist fiir den zentralen Teil der westmitteldeutschen Dia-
lekte (u.a. Rheinfrankisch) sowie teilweise auch fiir den ostmitteldeutschen Raum

idealtypisch (vgl. SCHIRMUNSKI 2010: 630).

6.1.1.5Modalverben

Bei Modalverben im Riograndenser Hunsriickischen ist eine Vereinfachung ge-
geniiber der Standardsprache beobachtbar. Sie weisen zwar nach wie vor einen
prateritoprasentischen Charakter auf, was sich dadurch zeigt, dass die Konjugati-
onsendungen im Prasens denjenigen des Prateritums gleich sind, zugleich verlie-

ren sie aber zum Teil den charakteristischen Vokalwechsel im Stamm (s. Tab. 9).

Tab. 9: Konjugation im Prisens von Modalverben.

RS HR deerfe kenne meechtx.,; K misse solle | wolle

Bedeutung | ‘diirfen’ ‘konnen’ ‘mogen, ‘miissen’ ‘sollen’ | ‘wollen’
eig. mochte’

ich deerf/daf kann meecht muss soll will

du deerfst/dafst | kannst meechst musst sollst | willst

de/di/das | deerf/daf kann/kennt | meecht muss soll will

mea deerfe kenne/kinne | meechte misse/musse | solle wolle

dea deerft kennt/kinnt | meecht misst/musst | sollt wollt

di deerfe kenne/kinne | meechte misse/musse | solle wolle

In Analogie zu den meisten hochdeutschen Dialekten dehnte sich der Umlaut beim
Verb deerfe ‘diirfen’ auch auf den Singular aus. Das Konjugationsmodell des Rio-
grandenser Hunsriickischen ist mit jenem des moselfrankischen Dialekts gleichzu-
setzen. Im Default-Fall findet kein Wurzelvokalwechsel im Singular statt, es lassen
sich aber auch Belege finden, die dieser Regel widersprechen und sehr wohl den
Wechsel e — a aufweisen. Die herausgebildeten Varianten daf, dafst ‘darf, darfst’
dhneln den Konjugationsformen des Lothringischen bzw. Hessischen (vgl. SCHIR-
MUNSKI 2010: 620). Einer beinahe vollstandigen Vokaldnderung im Singular

unterliegt das Verb kenne ‘konnen’. Es scheint im Singular nur fiir die 3. Pers. eine
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variable Form zu existieren, die weder einen Vokalwechsel durchfiihrt noch eine
fiir prateritoprasentische Verben charakteristische Konjugationsendung hat und
somit wie ein typisches schwaches Verb konjugiert wird. Neben den prototypi-
schen Varianten kenne ‘konnen’, kennt ‘konnt’ fiir die 1./3. bzw. 2. Pers. Pl. be-
wahrten noch einigen SprecherInnen die archaischen, auf das Mittelhochdeutsche
zuriickgehenden entrundeten Formen kinne ‘konnen’, kinnt ‘konnt’, die laut
SCHIRMUNSKI (vgl. 2010: 622) u.a. fiir den moselfrankischen Dialekt kennzeich-
nend sind. Was das Modalverb mogen anbelangt, wurden im Indikativ weder die
dialektalen Formen der Urheimat wie maa ‘mag’ und maan ‘mag’ (vgl. SCHIR-
MUNSKI 2010: 619) noch die standardsprachliche Form in das Riograndenser
Hunsriickische iibernommen. Die siidbrasilianische Varietiat des Deutschen kennt
lediglich die konjunktivische Form meecht ‘mochte’. Beim Verb misse ‘miissen’
besteht eine Varianz im Plural. Beide mogliche Konjugationsschemata, entweder
mit der Stammvokal i oder u, sind in etwa genauso frequent gebraucht. Diese
Erscheinung mag wiederum durch das geographisch-historische Kriterium erklar-
bar sein. Auf dem Gebiet des Hunsriicks wird miissen auf zweierlei Art und Weise
im Plural konjugiert, im Norden werden musse ‘miissen’, musst ‘miisst’ bevorzugt
und im Siiden misse ‘miissen’, misst ‘miisst’ (vgl. ,Sprachatlas des Deutschen
Reichs®. Karte: miisst, Nr. 430). Die Modalverben solle ‘sollen’ und wolle ‘wollen’
verhalten sich im Riograndenser Hunsriickischen wie in der Standardsprache. Im
Gegensatz zu niederdeutschen, ostmitteldeutschen, aber auch einer Gruppe der
studwestlichen hochdeutschen Dialekte (z.B. dem o6fters hier erwahnten Hessischen
bzw. Pfilzischen) bildete Deutsch in Siidbrasilien keinen Umlaut (vgl. SCHIR-
MUNSKI 2010: 619).

6.1.2 Semantisch-prototypische Analyse

Bei der Beschreibung des Préasens dhneln sich fast alle Grammatiken. Ausdriicklich
stellt WEINRICH (2001: 57) diesen Umstand dar: ,Im ersten Abschnitt heifit es, daf3
das Présent die Gegenwart bezeichnet; im zweiten [...] eine Gewohnheit [...]; im
dritten [...] zeitlose Sachverhalte [...]; im vierten und den folgenden Abschnitten
schlieBlich, daB es auch Vergangenes und Zukiinftiges bezeichnen kann.“ Nun ist
aus prototypischer Perspektive zu hinterfragen, ob, und wenn ja inwiefern, diese

Bedeutungszuweisung fiir das Prasens des Riograndenser Hunsriickischen stimmt.
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Schon jetzt kann man verraten, dass nicht alle von WEINRICH (vgl. 2001: 57) er-
wiahnten und oben aufgefiihrten Bedeutungen belegt wurden. Obgleich sowohl die
gesprochene als auch geschriebene Sprache untersucht wurden, kann kein Beispiel
fiir den Gebrauch des Prasens im Vergangenheitskontext genannt werden. WELKE
(vgl. 2005: 159—162) geht in seiner Ausfiihrung auf einzelne Typen der Prasens-
verwendung in Bezug auf die Vergangenheit ein. Es handelt sich um tabellarisches
und szenisches Prasens (im Allgemeinen: historisches Prasens), Prasens in Schlag-
zeilen und konstatierendes Prisens; keine dieser Bedeutungsvarianten kann

jedoch fiir Riograndenser Hunsriickisch nachgewiesen werden.

6.1.2.1 Archetypische Bedeutung: Gegenwart bzw. Uberlappung

Man konnte sich dariiber hinaus iiberlegen, ob man im Falle vom Prasens iiber-
haupt von Proto- bzw. Archetypik sprechen kann. Die Theorien von WUNDERLICH
(vgl. 1970: 124—137) oder WEINRICH (vgl. 2001: 57—62) ermoglichen namlich nicht,
eine idealtypische Bedeutung abzuleiten. Zu dieser Meinung tendiert auch der
sDuden” (vgl. 2005: 504), der vom Prisens als unmaskiertes Tempus spricht und
die einzelnen Bedeutungsvarianten etwa nach Verwendungsfrequenz kategorisiert.
Anders ist es bei EK (vgl. 1996: 40-65), die ihr Bedeutungsmodell der Nichtver-
gangenheit verteidigt, oder gar bei TKATSCHUK (vgl. 2011: 26—30), die zwar nicht so
iiberzeugend, allerdings eindeutig auf den originiren Gegenwartsbezug des deut-
schen Prasens hinweist. Dieser Behauptung folgt auch WELKE (vgl. 2005: 153—
154), fiir den die Gegenwart nicht eine invariante Bedeutung des Prisens ist,
sondern eine wortliche, archetypische, aus der sich andere Bedeutungen herleiten.
Selbst aber die Gegenwart verlangt eine Prizisierung. Idealerweise ist die Gegen-
wart ein erlebter Augenblick, etwas Punktuelles. Es muss aber nicht der Fall sein,
denn es kann sich durchaus um einen ausgedehnten Situationszeitraum handeln,
ja den ganzen Tag, den Vormittag, das Studienjahr, das Semester, die Pubertit, die
Kindheit etc. Durch die Erstreckung der subjektiven Situationszeit, wird auch ein
Stiick der Vergangenheit und/oder Zukunft mitgemeint. Dieses erweist sich aber
als integraler Bestandteil des mitgeteilten Geschehens, infolgedessen die Gesamt-
situation als Gegenwart anzusehen gilt. Auf Basis dieser Uberlegungen ist daher
von der Uberlappung als archetypische Bedeutung des Priisens auszugehen. Diese

Theorie unterstiitzt auch die vorherige Annahme, dass terminologisch je nach
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Moglichkeit zwischen primarer Evaluationszeit und Sprechzeit zu differenzieren
ist. ,Denn die primédre Evaluationszeit ist eine abstrakte GroBe ohne konkrete
Ausdehnung. Sie ist also ein idealisiertes Intervall und punktuell zu denken®

(WELKE 2005: 154).

Dies lasst sich explizit an Beispielssitzen darstellen. Angenommen, die Phra-
sen in [10] stammen aus Telefonaten, was die Vorstellung erleichtern sollte, dass

iiber die Situation im gewissen Sinne live berichtet wird.

[10] a. Das leest an Buch. ‘Sie liest ein Buch.’
b. Das leest an Buch di ganz Zoit. ‘Sie liest die ganze Zeit ein Buch.’
c. Das leest an Buch de ganz Tooch. ‘Sie liest den ganzen Tag ein
Buch.’

Die Linge der objektiven Situationszeit wird in keiner der AuBerungen aus [10]
definiert. Aus [10a] folgt nur, dass eine Frau derzeit liest, also zu t°, die tt gleicht.
Somit konnte man dem Prasens die Bedeutung der Identitit von subjektiver Situa-
tionszeit und Evaluationszeit zuordnen. Betrachtet man jedoch [10b—c], stoBt man
auf eine zusitzliche Eigenschaft. Die subjektive Situationszeit wird hier deutlich
verlangert und umfasst ein Stiick der Vergangenheit. Trotz einer Generalisierung
der Situation, die zur Vergegenwartigung aller Teile des besprochenen Geschehens
fiihrt, klingt hier die Bedeutung ,Identitat“ nur wenig natiirlich. WELKE (vgl. 2005:
154) halt es fiir kiinstlich, Satzen wie [10b—c] eine andere Bedeutung als [10a]
zuzuweisen, und schligt daher verallgemeinert vor, die Uberlappung von Situati-
onszeit und priméren Evaluationszeit (bzw. Sprechzeit) als Archetyp des Préasens

anzunehmen.

Wie WELKE (vgl. 2005: 154) richtig beobachtet, kommt die Identitit eher kon-
textuell zum Ausdruck. So verweist in [11a] erst das Temporaladverbial grood
‘gerade’ auf die aktuelle, im Augenblick stattfindende Handlung und iibt somit

einen Einfluss auf die Antworten [11b—e] aus.

] a. Wat tuut di grood? ‘Was tut sie gerade?’
b. Das leest an Buch. ‘Sie liest ein Buch.’
c. Das leest grood an Buch. ‘Sie liest ein Buch.’

d. Das tuut (grood) an Buch leese. ‘Sie liest augenblicklich ein Buch.’
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e. Das is an Buch am leese. ‘Sie ist am Lesen / sie liest augenblick-

lich ein Buch.’

Die Kontextualitat erweist sich in [11b—e] durch unterschiedliche Mittel. In [11b]
ist sie insofern vom Kontext der gestellten Frage abhangig, als dass eine Betonung
des Zeitintervalls wie in [11c¢] nicht notwendig ist. Wahrend hier die Situationszeit
lexikalisch oder direkt durch die vorangehende Anfrage bedingt ist, stehen in [11d—
e] die grammatischen Griinde im Vordergrund. Zur AuBerung des augenblickli-
chen Geschehens werden spezielle grammatische Konstruktionen, sogenannte
Verlaufsformen, verwendet. In [11d] erzeugt das fakultativ einsetzbare Temporal-
adverbial grood einen Verstarkungseffekt, der allerdings unter keiner Bedingung
in [11e] benotigt wird. Da der tun-Periphrase aus [11d] und vor allem dem am-
Progressiv aus [11e] keinesfalls eine archetypische Bedeutung ,Prasens“ zuge-
schrieben werden kann, wird auf diese syntaktischen Erscheinungen gesondert

und detailliert im Kapitel 6.3 eingegangen.

Die in [11] geschilderte Sprachsituation wurde auch mittels des Fragebogens
untersucht. Die InformantInnen erhielten einen Fotoabdruck, auf dem ein lesen-
des Madchen zu erkennen war, und sollten sich vorstellen, dass dies gerade pas-
siert, und anschlieBend eine dialektale Beschreibung der Tatigkeit niederschrei-
ben. Von 198 Befragten gaben 188 InformantInnen schriftlichen Antworten, deren
Ergebnisse untere Abb. 34 darstellt. Da bereits die gestellte Frage ein Temporalad-
verbial gerade auswies, wird bei der Auswertung darauf verzichtet, zwischen
Antworten mit bzw. ohne Temporaladverbial zu unterscheiden. Weiters ist darauf
hinzuweisen, dass nicht alle Auskunftspersonen die abgebildete Situation als Lesen
benannten. Sporadische Antworten mit denke ‘denken’, lerne ‘lernen’, pleene
‘planen’, schaffe ‘arbeiten’, studiere ‘studieren, lernen’ werden aber den aus der
Sicht der Grammatik gleichen AuBerungen mit leese ‘lesen’ zugeordnet, denn der

Fokus wird nicht auf die Lexik, sondern die Syntax gelegt.
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Abb. 34: Mittel fiir die Bezeichnung einer augenblicklichen Situation im Prisens am Beispiel
leese ‘lesen’.

Augenblicklichkeit im Prisens

m Einfaches Prasens: Das leest

; 47,0%
90; 47,97 an Buch.

m tun-Periphrase: Das tuut an
Buch leese.

am-Progressiv: Das is an
Buch am leese.

Aus dem Schaubild geht eindeutig hervor, dass die aktuellen Handlungen hinsicht-
lich deren sprachlicher Formulierungen eine Sonderstellung im Riograndenser
Hunsriickischen einnehmen. Die SprecherInnen deuten auf die Relevanz der
zeitlichen Unterscheidung zwischen jeglichen Prasenskontexten hin. Wie bereits in
[11] dargelegt, haben zwei spezielle analytische Konstruktionen, der am-Progressiv
und die tun-Periphrase, einen festen Platz im Verbsystem der siidbrasilianischen
Varietdt des Deutschen, um die Situationszeit von augenblicklich stattfindenden
Ereignissen naher zu spezifizieren. Bevorzugt wird der am-Progressiv, auch Rhei-
nische Verlaufsform genannt, welcher auch aus grammatikalischer Sicht am deut-
lichsten die Aktualitat der Handlung und zugleich die Identitdt von subjektiver
Situationszeit und priméarer Evaluationszeit ausdriickt. Durchaus beliebt scheint
zudem die Umschreibung mit tun, diese kann allerdings aufgrund eines breiteren
Funktionsspektrums als beim am-Progressiv ambig sein und daher nicht unbe-
dingt auf die Augenblicklichkeit einer Handlung verweisen. Im Vergleich zu diesen
beiden Konstruktionen ist der Gebrauch des einfachen Prisens eindeutig niedri-

ger.

6.1.2.2 Ausdehnungen der Situationszeit als Bedeutungsvarianten
Nach WELKE (vgl. 2005: 156—159) losen sich aus der archetypischen Bedeutung
des Prisens ,Uberlappung“ zwei Bedeutungsvarianten, die sich je nach Art oder

terminologischer Eingrenzung der Ausdehnung von Situationszeit unterscheiden.
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Erstens ist auf die Habitualitat und zweitens auf die Zeitungebundenheit hinzu-
weisen, die zwar viel Gemeinsames aufweisen, aber aus semantisch-kontextuellen

Griinden separat behandelt werden sollen.

6.1.2.2.1Habituelle Akte
Als eine der Bedeutungsvarianten des Prisens wird des Ofteren, wie z.B. bei WUN-

DERLICH (vgl. 1970: 128—129), der Bezug auf habituelle Akte angefiihrt.

l12] a. In Brasilia sinn schon mehr Leut. ‘In Brasilia gibt es mehr Leute.’
(Video 1)
b. Ich schloof net lang. ‘Ich schlafe nicht lange.” (Video 1)
c. Di geen alle emma met de Dreck dathin. ‘Sie alle gehen stindig
mit dem Miill dorthin.” (Video 2)
d. Dat sprech mea Deutsch. ‘Dort sprechen wir Deutsch.” (Video 1)
e. Am Karfreeitooch tuun die Leut Fisch esse. ‘Am Karfreitag essen
die Leute Fisch.” (Video 4)

Von den Sitzen in [12] kann nicht gesagt werden, dass die Sprechzeit dem zeitli-
chen Intervall, der subjektiven Situationszeit, gleicht. In allen Beispielsphrasen
wird jeweils ein lingerer, unbegrenzter Zeitabschnitt gemeint. , Es handelt sich um
subjektive Situationszeiten, die sich ebenfalls mit der Sprechzeit iiberlappen, aber
nach beiden Seiten offen sind“ (WELKE 2005: 156—159). Theoretisch gesehen,
konnte es sich nicht um eine Bedeutungsimplikatur des Prasens handeln, sondern
um eine durch lexikalische Elemente wie Temporaladverbien oder den lexikali-
schen Aspekt des Verbs naher bestimmte archetypische Bedeutung. Nach WUN-
DERLICH (vgl. 1970: 128) und WELKE (vgl. 2005: 156), die an sich zwei ganz unter-
schiedliche Tempustheorien bieten, in diesem Punkt aber miteinander iiberein-

stimmen, wird jedoch fiir die Kategorisierung als Bedeutungsvariante optiert.

Was die zeitliche Einordnung der Satze aus [12] betrifft, wire eine Aussage,
dass man es mit der sich in die Zukunft und/oder Vergangenheit ausdehnenden
Gegenwart zu tun hat, nicht ganz korrekt. Es ist jeweils die Rede von wiederholten
Vorgangen, Gewohnheiten, die ja als habituelle Akte bezeichnet werden konnen.
Dass es sich um Gewohnheiten handelt, die zum Sprechmoment Geltung haben,

spielt fiir WELKE (vgl. 2005: 156—157) lediglich eine sekundare Rolle. In der Bedeu-
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tungsvariante ,habituelle Akte“ lisst sich ein Ubergang von der archetypischen
Definition des Prasens, der Gegenwart, zur Zeitungebundenheit erkennen, mit der

sich das nachfolgende Unterkapitel auseinandersetzt.

6.1.2.2.2 Zeitungebundenheit

Auf diese Funktion des Prasens wird in mehreren linguistischen Publikationen
hingedeutet. WUNDERLICH (vgl. 1970: 124—125) spricht von generellen Aussagen,
unter denen beispielsweise Postulate, Axiome, Theoreme und Verallgemeinerun-
gen von Beobachtungen zu fassen sind. Eine dhnliche Terminologie bevorzugt man
im ,Duden” (vgl. 2005: 512), der in dieser Bedeutungsvariante des Prasens einen
Sonderfall des Gegenwartsbezugs sieht. In demselben terminologischen Kreis
scheint sich auch BARTSCH (vgl. 1980: 60) zu bewegen, der sich in seiner Arbeit mit
Feststellungen von genereller Giiltigkeit beschaftigt. Als solche bezeichnet er
diejenigen Vorgiange bzw. Zustande, welche nach wie vor aktuell sind. Solange sie
noch gelten, werden sie auch nicht vergangen. Noch detaillierter wird der Fall bei
WELKE (vgl. 2005: 157) definiert. Hier st6Bt man weder auf Generalitit noch
Allgemeingiiltigkeit als Bezeichnung der weiteren Bedeutungsvariante des Prasens,
sondern auf den aussagekriftigen Begriff der Zeitungebundenheit. Auch diese
kennzeichnet sich durch die Uberlappung von Situationszeit und Sprechzeit. Im
Gegensatz zu habituellen Akten ist allerdings die Erstreckung der Situationszeit
und im Effekt deren Unbeschrianktheit unwesentlich, da kein Kontrast mehr zu
zeitlichen Intervallen in der Vergangenheit bzw. Zukunft besteht. Dieser Unter-
schied, von WELKE (2005: 157) als ,Aufhebung der Assertion der Zeitlichkeit“
genannt, ermoglicht die Bildung einer Neubedeutung des Prisens. ,,,Allgemeingiil-
tigkeit’ behauptet noch etwas Zeitliches, namlich die Giiltigkeit zu einer beliebigen
Zeit. ,Zeitungebundenheit’ bringt zum Ausdruck, dass etwas behauptet wird unter

Absehung von einer zeitlichen Einordnung“ (WELKE 2005: 158).

131 a. Jede hat seine Kopf. ‘Jeder hat seinen Kopf.” (Video 3)
b. Di Mutter is deutsch. ‘Die Mutter ist deutschstimmig.” (Video 1)
c. De Krankeit kommt von Mikrob. ‘Die Krankheit kommt von Mik-
roorganismen.’ (,,Skt. Paulusblatt“ 225/2010)
d. Di Bresiliona trinke Chimarrao, un de Paraguaya hon sei Tereré.

‘Die BrasilianerInner trinken Chimarrao (heiBer Mate-Tee), und die
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ParaguayerInnen haben ihre Tereré (eiskalter, siiBer Mate-Tee).’
(,,Skt. Paulusblatt“ 225/2010; And.: MM)
e. Di planze bloss dat Neetichste, Maniok, Batatte un Milje. ‘Sie
pflanzen dort nur das Notigste: Maniok, SiiBkartoffeln und Mais.’
(,,Skt. Paulusblatt“ 225/2010; And.: MM)

Betrachtet man die Beispielssatze aus [13] unter dem zeitlichen Blickwinkel, stellt
man fest, dass sich keiner von ihnen einem bestimmten Zeitintervall zuweisen
lasst. Dariiber hinaus liegt kein Maf3 der zeitlichen Erstreckung vor, es wird weder
temporal durch ein Priteritum noch lexikalisch wie in [14] spezifiziert und zu-

gleich eingeschrankt.

4] a. Jeder hat von Geburt weg seinen Kopf.
b. Die Mutter ist seit der Staatsbiirgerschaftsdnderung deutsch.
c. Die Krankheit kommt seit kurzem von Mikroorganismen.
d. Die BrasilianerInner trinken heute Chimarrao und die Paragua-
yerInnen haben ihre Tereré.
e. Sie pflanzen dort heuer nur das Notigste: Maniok, Siiffkartoffeln
und Mais.

6.1.2.3 Bedeutungsvariante: Zukunft
Dem Ansatz von BARTSCH (1980: 61), was den Zukunftsbezug des Prasens anbe-
langt, kann hier keinesfalls zugestimmt werden. Der Linguist schreibt:

Tempus ist das Priasens nur soweit, als es dem Tempus Priteritum gegeniibersteht. Die

Differenzierung nach ,zukiinftig’ und ,gegenwirtig’ ist in der deutschen Sprache nicht
gegeben. Auch Hilfsformen dndern an dieser Tatsache nichts.

Dieser Auslegung widerspricht eindeutig WELKE (vgl. 2005: 162—-165) in Hinblick
auf Standarddeutsch. In der vorliegenden Arbeit wird bewiesen, dass sie ebenfalls
in Bezug auf die regionale Varietit des Deutschen, Riograndenser Hunsriickisch,
nicht zutrifft. Das Prasens kann jedenfalls auf die Zukunft verweisen, d.h. die
subjektive Situationszeit erfolgt erst nach der Evaluationszeit. Besonders aussage-
kraftig erweist sich das bei sogenannten achievement-Verben, die nach der Vend-
lerschen Klassifizierung den anderen verbalen inharenten Aspektklassen, accom-
plishment, activity und state, gegeniibergestellt werden. Achievements sind ahn-

lich wie Accomplishments perfektive Verben, im Gegensatz zu denen stehen sie
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jedoch nicht fiir zeitlich ausgedehnte telische Vorgiange, sind also nicht durativ,
sondern punktuell (vgl. WELKE 2005: 100—101). Einige kontextneutrale Beispiels-

aussagen stellt [15] dar.

l151 a. De kleen Alex kommt. ‘Der kleine Alex kommt.” (,,Skt. Paulusblatt®
229/2011; And.: MM)
b. Mea kaafe kleen Bia. ‘Wir kaufen ein kleines Bier.” (,,Skt. Paulus-
blatt“ 229/2011; And.: MM)
c. Ich geb dat alte Brot fa de Hunn. ‘Ich gebe das alte Brot fiir den
Hund.” (,Skt. Paulusblatt 224/2010; And.: MM)

d. Pass uuf, du feelst runna. ‘Pass auf, du fillst runter.’

Sollten die obigen durch die Punktualitit der Zustandsdnderung bedingten Satze
gegenwartsbezogen sein, wiirden sie etwas iiber die unmittelbaren Ereignisse
mitteilen. Wie WELKE (vgl. 2005: 163) beobachtet, geht oft die Relevanzmaxime
mit achievement-Verben nicht einher, wenn man diesen die archetypische Bedeu-
tung ,,Gegenwart“ zuweisen will. So zieht beispielsweise die horende Person keinen
Nutzen daraus, wenn ihr erst wiahrend des Geschehens mitgeteilt wird, dass je-
mand kommt wie in [15a] oder dass sie runterfillt wie in [15d], weil in der ersten
Situation jemand schon da ist, und in der zweiten, weil die betroffene und zugleich
angesprochene Person ihr Gleichgewicht zum Redemoment schon verlor und
somit bereits runterfillt. Die archetypische Gegenwartsbedeutung scheint bei den

Achievements nur nach der Imperfektivierung denkbar zu sein (s. [16]).

16l Du weesst, de kleen Alex kommt emma bloss mooins. ‘Du weilt,

kleiner Alex kommt immer nur morgens.’

Systematisierend lasst sich sagen, dass es bei den achievement-Verben ,einen
natiirlichen, von den ,objektiven Gegebenheiten‘ gewiesenen Ubergang von der
archetypischen Gegenwartsbedeutung zur abgeleiteten Zukunftsbedeutung® (WEL-
KE 2005: 163) gibt. Die verbspezifisch archetypische Bedeutung der Satze mit
Achievements ist also jene der Zukunft und nicht Gegenwart wie fiir andere As-
pektklassen und gleichzeitig auch das ganze Prasens iiblich (vgl. WELKE 2005:
163—164). Tab. 10 demonstriert, dass sich die Neigung zur Bedeutung ,,Zukunft*

kontinuierlich je nach Art des Verbs abschwacht.
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Tab. 10: Affinitit der einzelnen Aspektklassen zur Bedeutung ,,Zukunft“ im Prisens.

Aspektklasse Beispiel Tend.

Achievements De kleen Alex kommt. ‘Kleiner Alex kommt.’

Pass uuf, du feelst runna. ‘Pass auf, du fillst runter.’
Accomplishments | De bauut an Haus. ‘Er baut ein Haus.’

De schreiwt ene Brief. ‘Er schreibt einen Brief.’

Activities Das geht spaziere. ‘Sie geht spazieren.’
Das esst. ‘Sie isst.’
States Das Buch leit uffem Tisch. ‘Das Buch liegt auf dem Tisch.’

Di Vovué is dahem. ‘Die GroBmutter ist daheim.’

Kontextneutral beinhalten insbesondere achievement-Verben eine futuristische
Bedeutung. Die anderen benétigen meistens einen entsprechenden Kontext, um
auf die Bedeutung ,Zukunft® verweisen zu konnen. Zum iiberwiegenden Teil
erfolgt es auf lexikalischer Ebene mittels der Temporaladverbiale wie z.B. noohe
‘nachher’, moje ‘morgen’, neechst Woch ‘nachste Woche’, in drei Monat ‘in drei

Monaten’.

Die fiir Riograndenser Hunsriickisch durchgefiihrte Studie zeigt auf, dass das
Prasens in Verbindung mit einem kontextkonstruierenden Temporaladverbial,
und somit unabhingig vom Auftreten eines achievement-Verbs, allgemein zur
Formulierung der zukunftsbezogenen Gedanken eingesetzt wird. Die Grundlage
der Befragung bildete eine alltagsnahe Situation. Die Auskunftspersonen sollten
auf einfache und deutliche Weise ihre Gesprachspartnerlnnen vom morgigen
Regen informieren. In die Auswertung wurden die laut Angabe der InformantIn-
nen natiirlichsten Antworten miteinbezogen. Die Befragten konnten unter vier
vorgegebenen Antwortmoglichkeiten nur eine wihlen. Sollten sie keine idealtypi-
sche Aussage wiedererkennen, wurde ihnen wie bei jeder anderen Frage ermog-
licht, diese selbst zu formulieren. Die vorgeschlagenen Antworten mochten den
Gewahrspersonen jedoch aussagekriftig vorkommen, weil sie diese Gelegenheit

nicht wahrnahmen. Die Ergebnisse stellt Abb. 35 dar.
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Abb. 35: Priferenz fiir den Gebrauch des Priisens in zukunftsbezogenen Kontexten am Beispiel
reene ‘regnen’.

Zukunftsbezogene AuBBerung
(Ankiindigung des morgigen Regens)

m Einfaches Préasens: Es rennt
moje.

m Prisens mit geben als
Existenzverb: Es gibt moje
Reen.

- 59;29,8%

Prisens mit tun-Periphrase:
Es tut moje reene.

m werden-Futur I: Es wedd
moje reene.

In 85,9 % aller Falle wird von befragten SprecherInnen des Riograndenser Huns-
riickischen das Prasens in Zukunftskontexten bevorzugt. Nur 14,1 % der Informan-
tInnen geben an, dass sie in der beschriebenen Situation das Futur I beniitzen
wiirden. Des Weiteren ldsst sich eine wichtige Stellung des Verbs gebe ‘geben’
erkennen, welches auch als zukunftsbezogenes Existenzverb regelmafBig im alltag-
lichen Sprachgebrauch auftaucht. Die Ergebnisse zeugen zudem wiederum von der
Relevanz der tun-Periphrase fiir die in Siidbrasilien gesprochene Varietiat des
Deutschen. Etwas tiberraschend ist aber, dass nur 18,7 % das einfache Prasens, wie
ein flektiertes Vollverb im Prasens fiir Zwecke dieser Arbeit genannt wird, um
diese Prasenskonstruktion von anderen zu trennen, vorziehen. Aus dem Blickwin-
kel der Sprachokonomie betrachtend handelt es sich, zumindest bei dem hier

angefiihrten Beispiel, um die kiirzeste und am wenigsten komplizierte Variante.

6.1.2.4 Bedeutungsvariante: Aufforderung
Das Prasens ist auch verwendbar, wenn etwas befohlen bzw. jemand aufgefordert

werden soll, wie in [17] dargelegt.

171 a. Mea geen hemm! ‘Wir gehen heim!’ (,,Skt. Paulusblatt“ 218/2010)
b. Jetz bleiwe mea awa bis Noocht! ‘Jetzt bleiben wird aber bis in
die Nacht!’ (,,Skt. Paulusblatt® 218/2010)

c. Du esst das! ‘Du isst das!’
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WUNDERLICH (vgl. 1970: 133) zahlt zu dieser Kategorie ebenfalls die Formulierun-
gen, die man in Instruktionen antreffen kann. Ein Streitpunkt ist jedoch nicht in
der Beschreibung jeglicher Anwendungskontexte zu sehen, sondern in der Katego-
risierung der hier angesprochenen Verwendungsvariante des Prasens. WUNDER-
LICH (vgl. 1970: 133) mag sich fiir eine separate Variante aussprechen, indem er
jene Gebrauchsweise des Prasens gesondert behandelt. Der ,Duden“ (vgl. 2005:
512) gliedert sie in die Zukunftsbedeutung ein. Auch WELKE (2005: 165—166)
unterstreicht das Merkmal der Zukunft, von dem sich die modale Funktion nicht
trennen kann, und definiert die ,,Aufforderung” als ,eine iiber Zukunft hinausge-
hende pragmatische Implikatur, die den temporalen Beitrag des Prasens oder
Futurs voraussetzt, jedoch nicht selbst als abgeleitete Bedeutung des Prasens zu
werten ist.“ WELKE (2005: 97) stiitzt sich hier auf das Kriterium der Nichtablos-
barkeit, das folgendermaBen lautet: ,Implikaturen sind von einem gegebenen
Tempus ablosbar. Bedeutungsmerkmale sind nicht ablosbar (als typische Bedeu-
tungsmerkmale aber weiterhin aufhebbar).“ Dieser Definition folgend beweist er,
dass die gleiche Implikatur ,Aufforderung” neben dem Priasens auch dem Futur
zugewiesen werden kann, was auch die unteren standardsprachlichen Beispielssat-
ze in [18] veranschaulichen. So betrachtet, ist das Merkmal ,, Aufforderung® ablos-
bar und somit weder ausschlieBlich fiir das Prasens noch Futur charakteristisch

(vgl. WELKE 2005: 97).

18] a. Du gehst heim!

b. Du wirst heimgehen!

In Bezug auf Standarddeutsch ist dieser Annahme schwer etwas entgegenzusetzen.
Da sich die vorliegende Arbeit aber mit einer Dialektvarietit der deutschen Spra-
che befasst, muss, zumindest in Hinblick auf das hier behandelte Riograndenser
Hunsriickische, aber auch einige bairische Mundarten wie z.B. Tirolerisch oder
Oberosterreichisch, gesagt werden, dass sie in dem Sinne keine Geltung hat, weil
es keine Entsprechung im Dialekt gibt, welche die grammatische Konstruktion aus
[18b] eins zu eins abbilden wiirde. Rein formell ist so ein Satz freilich bildbar. Es
ist jedoch sehr schwer vorstellbar, dass jemand [19b] im siidbrasilianischen Dia-

lektsprachraum des Deutschen analog zu [18b] versteht.

l19] a. Du geehst hemm! ‘Du gehst heim!’
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b. *Du weedst hemmgehe! ‘Du wirst heimgehen!’

Erstens wird die Zukunft im Riograndenser Hunsriickischen, wie bereits kurz
angedeutet, meistens durch das Prasens ausgedriickt und zweitens sind die wer-
den-Periphrasen im Gegensatz zur Standardvarietat nur sehr wenig verbreitet und
somit lediglich fiir eine sehr beschriankte Gruppe der Deutschsprachigen giangig.
Man konnte ganz allgemein fiir die deutsche Sprache hinterfragen, ob das derzeit
den Aussagesiatzen des Prasens und Futur gleichermaBen zugeschriebene Merkmal
SAufforderung® nicht vielleicht fiir das Prasens konstruktionsintern archetypisch
ist. Des Ofteren zeigen sich Dialekte als ,Darsteller bzw. Bewahrer der Sprachge-
schichte und deren einzelner Phanomene. Das mag woméglich auch die in diesem
Kapitel besprochene Bedeutung betreffen. Sollte die Variante [18b] in mehreren
Dialekten nicht adaquat realisierbar sein, ist das Prasens als Tempus anzusehen,
fiir das kontextabhédngig auch die Bedeutung ,Aufforderung® als prototypisch gilt.
Obgleich die hier aufgestellte These noch Uberpriifung benétigt, wird aus dem
Grund, dass nur [19a] fiir Riograndenser Hunsriickisch belegbar ist, von der Auf-

forderung als Bedeutungsvariante des Prasens gesprochen.

6.2 Universal-Vergangenheitstempus

Im Laufe der deutschen Sprachgeschichte nahm die Rolle des Perfekts als domi-
nantes Vergangenheitstempus allmahlich zu. Besonders in frithneuhochdeutscher
Zeit unterlag Deutsch dem sogenannten Prateritumschwund, der sich einerseits
durch den Riickgang der priteritalen Formen und andererseits durch die Bevorzu-
gung des analytisch gebildeten Perfekts zum Ausdruck des Vergangenen kenn-
zeichnete (vgl. FLEISCHER/SCHALLERT 2011: 129). ,Es scheinen vor allem gewisse
Verben zu sein, bei denen das Prateritum schwindet, bei anderen erhalt es sich
vergleichsweise gut. Dazu kommt ein regionaler Aspekt: In bestimmten Regionen
ist der Schwund des Prateritums nachhaltiger als in anderen“ (FLEISCHER/
SCHALLERT 2011: 129). Die Priteritalgrenze verlauft je nach Verb anders, jeweils
aber mehr oder weniger parallel zu Isoglossen anderer Verben und in einer klaren
arealen Nord-Siid-Anordnung. In der Forschungsliteratur wird sie allerdings
meistens auf Basis des Verbs kommen festgelegt, welches mittels eines Wenkerbo-
gens untersucht wurde. So verfahren auch KONIG (vgl. 2011: 162—163) und FLEI-

SCHER/SCHALLERT (vgl. 2011: 130-131). Das Perfekt wird im Siiden des deutsch-
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sprachigen Raums vorgezogen, annahrend handelt es sich um das Gebiet siidlich
der Mosel und des Rheins. Somit zieht sich die Grenze durch die Urheimat des
Riograndenser Hunsriickischen, was auch Abb. 36 am Beispiel von kommen
illustriert. Deutsch in Siidbrasilien zahlt aber zu denjenigen Dialekten, die das
Prateritum beinahe vollstandig verloren. Analog zum Rheinfrankischen und
Stidmoselfrankischen existieren im Riograndenser Hunsriickischen nur einzelne
Prateritalformen. Diese sind lediglich fiir hochfrequente Verben, vor allem sinn

‘sein’ und hon ‘haben’ bzw. Modalverben, belegbar.

Abb. 36: Durch die deutsche Urheimat des Riograndenser Hunsriickischen verlaufende
Priteritalgrenze am Beispiel von kommen.

Quelle: ,,Sprachatlas des Deutschen Reichs“. Karte: kam, Nr. 474 [Ausschnitt: MM].

Das standardsprachliche Plusquamperfekt und das umgangs- bzw. regionalsprach-
liche Doppelperfekt, die man iiblicherweise als Vorvergangenheitstempora be-
zeichnet (vgl. ,Duden® 2005: 518, 520), werden nur sporadisch von Hunsriickisch-
SprecherInnen verwendet. Einzelne erhobene Belege gelten als Reliktformen, die
man im Riograndenser Hunsriickischen antreffen kann. Aus all jenen hier erwiahn-
ten Griinden, zusammenfassend: Prateritumschwund und Seltenheit der Vorver-
gangenheitstempora, ist von nur einem Universal-Vergangenheitstempus auszu-
gehen, namlich dem Perfekt, das fiir alles Vergangene steht und nur vereinzelt

durch andere Tempora, eigentlich Tempusformen, unterstiitzt wird. Das Perfekt
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darf in allen Vergangenheitskontexten eingesetzt werden, weswegen es auch als
einzig prototypisch fungiert. Da ilibrige Tempora wie Prateritum, Plusquamperfekt
und doppeltes Perfekt nur als Variations- bzw. Reliktformen auftreten, wire es

sinnwidrig, diese separat zu behandeln und ihnen somit eigene Kapitel zu widmen.
6.2.1 Konjugation

6.2.1.1Perfekt

Nicht anders als in der deutschen Standardsprache tritt auch im Riograndenser
Hunsriickischen das Perfekt als ein mehrteiliger Verbalkomplex auf und wird mit
den indikativischen Prasensformen der Hilfsverben haben bzw. sein und dem

Partizip II des Vollverbs gebildet (vgl. ,Duden® 2005: 469, 477).

6.2.1.1.1 Auxiliare

Die Verben hon ‘haben’ und sinn ‘sein’ erfiillen mehrere Funktionen im Sprachsys-
tem. Die semantische Bedeutungsunterscheidung tibertragt sich aber nicht auf die
morphologisch-syntaktische Ebene, sodass hon ‘haben’ und sinn ‘sein’ auf gleiche
Art und Weise als Voll-, Funktions-, Modalitats- wie auch Hilfsverben konjugiert
werden (vgl. ,Duden® 2005: 423—424). Die Flexion der Auxiliare hon ‘haben’ und
sinn ‘sein’ entspricht somit dem in Tab. 8 bei der Priasensbeschreibung dargestell-
ten Muster. Der Einsatz eines entsprechenden Hilfsverbs im Riograndenser Huns-
riickischen stimmt allerdings nicht immer mit der Perfektbildung in der Stan-
dardsprache iiberein. Einige analog zum Standarddeutschen mit sinn ‘sein’ gebil-
deten Verben unterliegen im Riograndenser Hunsriickischen einer Variation.
Beispiele prasentiert Tab. 11, hier stehen +++ fiir ,haufig gebraucht® (mehr als
40,0 % Belege), ++ fiir ,,ab und zu gebraucht” (20—39,0 % Belege) und + fiir ,ver-
einzelt gebraucht® (5—19,0 %). Verben mit einer Verwendungsquote, die bei weni-

ger als 5 % liegt, wurden nicht mit einbezogen.
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Tab. 11: Abweichender Gebrauch der Auxiliare.

. =l

oahre ‘fahren’
komme ‘kommen’

krache ‘gg. etw. krachen’
renne ‘rennen, fahren’

wida-/ innsticken ‘gg. etw. stoBen’
widastosse ‘gg. etw. stoBen’ X

In einer Aufgabe des Fragebogens wurden die InformantInnen gebeten, anhand
der dargelegten Bilder eine Kurzgeschichte zu erzidhlen. Zu sehen war ein Bursche,
der ein neues Auto geschenkt bekam oder gewann, welcher aber gleich anschlie-
Bend mit einem anderen Wagen zusammengestoBen ist. Obgleich primir von
Interesse war, ob die Auskunftspersonen die Zeitennachfolge beriicksichtigen und
somit flir die Bezeichnung zweier nacheinander folgender Tatigkeiten unterschied-
liche Tempora verwenden, konnten hierbei dialektale Perfektformen fiir gegen ein
anderes Auto stofien erhoben werden. Lexikalisch betrachtet, ist die Formulierung
mit dem trennbaren Verb wida- bzw. innsticken ‘gg. etw. stoBen’ die frequenteste
Variante. Semantische Aquivalente wie krache ‘gg. etw. krachen’ oder widastosse
‘gg. etw. stoBen’ finden erheblich seltener Anwendung. Unabhingig von einem
Verwendungsanteil jeweiliger Verben bilden sie das Perfekt nicht nur mit sinn
‘sein’ wie im Standarddeutschen, sondern auch mit hon ‘haben’. Die Variante mit
hon ‘haben’ wird bei mehr als 40,0 % der AuBerungen belegt, weshalb man bereits
von Regularitat sprechen kann. Bei krache ‘gg. etw. krachen’ scheint die Perfekt-

bildung mit sinn ‘sein’ gar vollstandig beseitigt zu sein.

Die Gruppe der hier angefiihrten Verben mit der Bedeutung ‘gg. etw. stoBen’
setzt standardsprachlich in der Regel ein Prapositionalobjekt voraus, wohingegen
sie in der siidbrasilianischen Varietidt des Deutschen zu Transitiva tendiert, was
auch die von den Befragten vorgeschlagenen Formulierungen in [20] beweisen. Da
diese das Perfekt prinzipiell mit haben bilden (vgl. ,Duden“ 2005: 471), erweist
sich die im Riograndenser Hunsriickischen auftretende Abweichung als durchaus

nachvollziehbar.
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zo1a. De [...] hot dan gleich ihn gestickt. ‘Er ist dann gleich mit ihm
[einem anderen Auto] zusammengestoBen.’
b. De hot de Auto widagestickt. ‘Er ist gegen ein Auto gestoBen.’
c. Ein Jung hot wida andere Auto gestickt. ‘Ein Junge ist gegen ein

anderes Auto gestoBen.’

Weiters geht aus der Befragung hervor, dass auch bei perfektiven Vorgangs- bzw.
Bewegungsverben eine Variation besteht. Einige SprecherInnen verbinden im
Perfekt foahre ‘fahren’, renne ‘rennen, fahren’ und komme ‘kommen’ mit dem
Auxiliar hon ‘haben’. Vor allem bei foahre ‘fahren’ und renne ‘rennen, fahren’ ist

die Gebrauchsquote nicht zu vernachlassigen.

6.2.1.1.2Partizip Il

Im Vergleich zu den aus der Standardsprache bekannten Regeln fiir die Bildung
des Partizips II sind im Riograndenser Hunsriickischen mehrere Abweichungen
nachweisbar. Bevor jedoch auf diese explizit eingegangen wird, sind die standard-

nahen Belege anzubringen.

6.2.1.1.2.1 Standardnahe Konjugation

Schwache Verben

Im Default-Fall hat das Partizip II schwacher Verben bzw. Mischverben das Flexi-
onsprafix ge- und die Flexionsendung -(e)t (vgl. ,Duden® 2005: 447, 454—455,
465). Wie in Tab. 12 dargestellt, wird das Partizip II mehrerer schwacher Verben in
Analogie zur Standardsprache gebildet, indem einerseits das Prifix ge- und ande-
rerseits das Suffix -(e)t angehiangt wird. Meistens handelt es sich um prototypische
Formen, manchmal, wie bei hole ‘holen, nehmen’, krien ‘kriegen, bekommen’,
mache ‘machen’ oder soon ‘sagen’, taucht das standardnahe Partizip II nur als
Variante fiir eine geinderte Form auf. Einige Verben weisen dariiber hinaus eine
kleine Vokalanderung e — a im Konjugationssuffix auf. So ist beispielsweise gefeiat
‘gefeiert’ die Partizip II-Form von feire ‘feiern’ und gestolpat ‘gestolpert’ jene von

stolpe ‘stolpern’.
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Tab. 12: Standardnahe Formen des Partizips II schwacher Verben.

Prototyp Varianten
gebaut

braue ‘brauchen’ gebraut

spiele ‘spielen’ gespielt
stolpe ‘stolpern’ gestolpat
suche ‘suchen’ gesucht
wandern ‘wandern, umziehen’ |eZ00e L2y
wonne ‘wohnen’ gewonnt
zeie ‘zeigen’ gezeit

| braue brauchen” |
gedauat
gedrickt
gefeiat
gefehlt
gefilt
gefittet
gefreit
gefroot

gucke ‘gucken, schauen’ geguckt
gehiert
(gehol) geholt
gekracht
gekrallt

krieh)

geleewt
geleet (gelee)
gelernt
(gemach) gemacht
gemeent
genickt
geopfert
gepackt
geplanzt
gereent
gequeellt
geschafft
geschenkt
geschickt
gesooht gesaat
| spiele ‘spiele” |
| stolpe ‘stolpern’ |
| suche‘suchen” |
| wandern ‘wandern, umziehen” |
| wonne ‘wohnen’ |
| zeie ‘zeigen’ |

Die in Abb. 37 prasentierten Antworten auf die im Fragebogen gestellte Frage zu
Vergangenheitsformen von soon ‘sagen’ zeugen von mindestens drei Aspekten.
Erstens bestitigt sich, dass das Perfekt im Riograndenser Hunsriickischen als
universelles Vergangenheitstempus auftritt. Zweitens zeigt sich eine strukturelle

Ahnlichkeit mit dem Standarddeutschen, was die Bildung der schwachen Partizip
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II- bzw. Prateritum-Formen von soon ‘sagen’ betrifft. Drittens bewahrheiten sich
die Ergebnisse der ,,Skt. Paulusblatt“-Analyse, die auf die Existenz des Prateritums
von soon ‘sagen’ und dessen variablen Gebrauch dem prototypischen Perfekt

gegeniiber hindeuten.

Abb. 37: Mittel fiir die Bezeichnung einer augenblicklichen Situation im Prisens am Beispiel
leese ‘lesen’.

Vergangenheitsformen von soon ‘sagen’

m Perfekt mit standardnahem
Partizip II: Unn wea hot dat
gesooht?

m Apokopiertes Priteritum:
Unn wea sooht dat?

= Perfekt mit ge-losem Partizip
IT: Unn wea hot dat sooht?

Starke Verben

Das Partizip II starker Verben kennzeichnet sich durch die Endung -en. Weiters ist
in einigen Fillen mit dem Wechsel des infinitivischen Stammvokals zu rechnen
(vgl. ,Duden” 2005: 447). Wie man Tab. 13 entnehmen kann, treten nur wenige
starke Verben im Riograndenser Hunsriickischen auf, deren Partizipien II der

Standardsprache entsprechen, d.h. keinen Reduzierungen unterliegen.

Tab. 13: Standardnahe Formen des Partizips II starker Verben.

Partizip II — Proto- | Partizip II — Vari-
yp anten
geboren

schloge ‘schlagen’ geschloon (geschloo, geschlag)
gesiehn

trinke ‘trinken’ (getrunk) gedrunken, (getrunkt)

Partikelverben

Bei trennbaren komplexen Verben, sogenannten Partikelverben, riickt das ge-
Prafix zwischen die tontragende Verbpartikel und die Wurzel des einfachen Verbs,

und zwar unabhingig von der Konjugationsklasse (vgl. ,Duden“ 2005: 447). In
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dieser Hinsicht unterscheidet sich Riograndenser Hunsriickisch kaum von der
Standardsprache (s. Tab. 14). Da aber beim Partizip II der Partikelverben meist die
Flexionsendung -(e)t oder -en und/oder seltener auch das Infix -ge- wegfallt, sind

weitere Beispiele in darauffolgenden Unterkapiteln zu finden.

Tab. 14: Standardnahe Formen des Partizips II der Partikelverben.

Prototyp Varianten
abhaue ‘verschwinden, weggehen’ |elefe[Z e i1z
angeguckt

innsticken ‘gg. etw. stoen’ inngestickt inngestick
mitkrien ‘mitkriegen’ (mitkrieht) mitgekrieht

runnagefall
uffgepasst
uffgericht
uffgestellt
weggestellt

widasticken ‘gg. etw. stoBen’ widagestickt widagestick

Prdfixverben und Verben mit unbetonter Anfangssilbe

Untrennbare komplexe Verben, auch Prifixverben genannt, wie auch andere
Verben, die iiber eine unbetonte Silbe im Anlaut verfiigen, meistens Entlehnungen
aus anderen Sprachen, erhalten im Partizip II kein Flexionsprafix ge- (vgl. ,Du-
den® 2005: 447). Wie Tab. 15 zu entnehmen, zahlen zu dieser Gruppe zahlreiche
Verben portugiesischer Herkunft, die zwar konsequent auf das ge- verzichten und
das -t anhédngen, nicht selten aber eine Vokaldnderung der Flexionsendung e — a
vollziehen, z.B. lamentat ‘lamentiert, gejammert’ und reklamat ‘reklamiert, be-
schwert’. Fiir viele von ihnen sind auch Variationen belegbar, welche der Stan-
dardsprache entsprechend gebildet werden und somit auf -iert enden, z.B. disku-
tiert neben diskutat ‘diskutiert’ oder respektiert neben respetiat ‘respektiert’.
Analog zu portugiesischstimmigen Verben wird auch das von der deutschen
Etymologie aufgewiesene vebesse ‘verbessern’ konjugiert, welches ebenfalls im
Partizip II das -a- erhilt. Weitere Verben, die dhnliche Aquivalente in der Stan-

dardsprache besitzen, weichen von ihnen hinsichtlich der Flexion nicht ab.
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Tab. 15: Standardnahe Formen des Partizips II der Prifixverben und Verben mit unbetonter
Anfangssilbe.

Prototyp Varianten

amoliere ‘schleifen’ amolat

aposentiere ‘pensionieren’ aposentiert

aproveitiere ‘nutzen’ aproveitit

apuriere ‘beeilen’ apuriat

bezole ‘bezahlen’ bezolt

cobriere ‘Geld einziehen’ cobrat

diskutiere ‘diskutieren’ diskutat diskutiert
nktioniere ‘funktionieren’ funktioniert funktionat

iwwaleewe ‘liberleben’ iwwaleet

iwwarasche ‘liberraschen’ twwarascht

lamentiere ‘lamentieren, jammern’ lamentat diskutiert

namoriere ‘liebaugeln, poussieren’ namorat

passiere ‘passieren’ passiert

patentiere ‘patentieren’ patentiert

postgraduiere ‘Studium abschlieBen’ WalekiivigeleiVitziys

prepariere ‘vorbereiten’ prepariert

reklamiere ‘beschweren’ reklamat reklamiert

respeitiere ‘respektieren, achten’ respetiat respektiert

schurraskiere ‘SpieBe braten, grillen’ Bdiligety g

telefoniere ‘telefonieren’ telefonat

vebesse ‘verbessern’ vebessat vebesst

vepasse ‘verpassen’ vepasst

vesuche ‘versuchen’ vesucht

vezeehle ‘erzahlen’ vezeehlt

Infinitiv

6.2.1.1.2.2 Ausfall des ge-Flexionsprdfixes

Im Riograndenser Hunsriickischen kommen ein paar Verben vor, die im Partizip
IT das Flexionsprifix ge- verlieren. Anfangs werden in Tab. 16 diejenigen Verben
prasentiert, die zwar das ge- abtraten, gleichzeitig aber das Flexionssuffix erhiel-

ten.

Tab. 16: ge-priifixlose Formen des Partizips II.

Infinitiv Partizip II — Partizip II —
Prototyp Varianten

[3

grapsche ‘grapschen, stehlen’  Feigeikeis

kaaft kaaf, (gekouft)
(gekennt) kennt

krien ‘kriegen, bekommen’ krieht (gekrieht,
gekrieh)

mitkrien ‘mitkriegen’ mitkrieht (mitgekrieht)
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Das verbale ge-Prafix hatte bis in das Mittelhochdeutsche einen aspektuell-
temporalen Charakter und driickte die Vorvergangenheit aus (vgl. SONDEREGGER
1979: 95). Die aspektuelle Opposition zwischen den mit ge-prifigierten Verben
und Simplexverben soll im 14. Jahrhundert noch vorhanden gewesen sein. Ab dem
15. Jahrhundert verringerte sich jedoch die Anzahl der ge-Verben und das Verbal-
system des Deutschen strukturierte sich nach temporalen Blickpunkten neu (vgl.
BUCHWALD-WARGENAU 2012: 82). Es zeigt sich, dass ge-prifigierte Formen zwar
oft temporale Nebenbedeutungen tragen und zum Ausdruck der Vorzeitigkeit
tendieren konnen bzw. ge-lose Formen auf den perfektiven Charakter des Verbs
hindeuten, sich in Hinblick darauf allerdings keine ausnahmslose RegelmaBigkeit
nachweisen lasst (vgl. ZEMAN 2010: 256). Das Prifix ge- unterlag allmahlich der
Deaspektualisierung und verbandelte sich zum einfachen Verbalflexiv, was als die
Initiationsphase der Perfekt-Grammatikalisierung angesehen wird (vgl. BUCH-
WALD-WARGENAU 2010: 228). Obgleich sich beim ge- eine Umdeutung zum obliga-
torischen Bestandteil des Partizips II moglichst rasch vollzog, ist die aspektuelle
Semantik des ge- in gewissem MaBe nach wie vor spiirbar. Diese Feststellung
unterstiitzt eine Beobachtung, dass das Prafix ge- fiir lange Zeit der deutschen
Sprachgeschichte im Partizip II der inharent perfektiven Verben wie z.B. finden,
kommen, treffen nicht eintrat (s. auch Tab. 18). Wahrend es in der Standardspra-
che nur bis ins 18. Jahrhundert Unsicherheiten gab, was den Gebrauch vom per-
fektiv geladenen Prifix ge- bei Verben anbetrifft, die von Haus aus eine perfektive
Bedeutung innehaben (vgl. BUCHWALD-WARGENAU 2012: 82), erhielten sich ge-lose
Formen in einigen Dialekten bis in die Gegenwart. Diese Erscheinung ist nach
SCHIRMUNSKI (vgl. 2010: 583—584) fiir die hochdeutschen Mundarten prototy-
pisch, mitgemeint werden auch die westmitteldeutschen Dialekte, auf die sich der

ge-Ausfall im Riograndenser Hunsriickischen zuriickfiihren lasst.

Die perfektive Verbsemantik ist jedoch nicht als einziger Grund fiir die ge-
Reduktion beim Partizip II zu betrachten. ,Bei g-/k-anlautenden Verben kann
phonotaktisch zu wertender ge-Ausfall, bei trennbaren Verben vorrangig morpho-
logisch motivierte Unsicherheit im Gebrauch von ge- vorliegen“ (BUCHWALD-
WARGENAU 2012: 82). Zudem ist die ge-Losigkeit urspriinglichen, synkopierten

Prafixverben wie bleiben zuzuweisen (vgl. BUCHWALD-WARGENAU 2012: 82). Bei
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Verben des Riograndenser Hunsriickischen scheinen, wie aus Tab. 17 ersichtlich,
drei der angefiihrten Aspekte eine Rolle zu spielen. Meistens handelt es sich um
die Perfektivitit, die aber bei solchen Verben wie esse ‘essen’, geen ‘gehen’, grap-
sche ‘grapschen, stehlen’ und kaafe ‘kaufen’ nicht immer festgestellt werden kann.
Die Aktionsart dieser Verben hingt vom Zusammenhang der Gesamtphrase ab.
Relevant ist, mit welchen Satzgliedern, besonders Ergianzungen, das Verb in Ver-
bindung tritt (vgl. ,Duden” 2005: 416). Ist die perfektive Semantik ausgeschlossen,
riicken andere Ursachen in den Vordergrund, und zwar phonotaktische und etwas
seltener morphologische (urspriingliche Prafixverben fiir Riograndenser Hunsrii-
ckisch nicht belegbar). Sollten mehrere Griinde gleichzeitig in Frage kommen, wird

das in der Grafik durch Mehrfachmarkierung vermerkt.

Tab. 17: ge-prifixlose Formen des Partizips II und Griinde dafiir.

Infinitiv Partizip phono- | morpho- | perfekti-
II taktisch | logisch | vesVerb
X X)

esse ‘essen’ gess

geb X X
gang X x)
hemmgang X X
grapscht X X)
kaaft X X)
keennt X

komm X X
beikomm X X
hinkomm X X
rinkomm X X
krieht X X
mitkrieht X

woa X

Klassifizierung z.T. nach BUCHWALD-WARGENAU (vgl. 2012: 100).

Die These, dass die ge-losen Partizipien II ein Merkmal der fritheren Stufen in der
Sprachgeschichte des Deutschen sind, findet ihre Bestidtigung in einer in Tab. 18
geschilderten Gegeniiberstellung einiger Formen des Partizips II aus dem Rio-
grandenser Hunsriickischen mit denjenigen aus dem Mittel- und Frithneuhoch-
deutschen. Manche Verben wie essen oder kommen bildeten das Partizip II unaus-
gesetzt bis in das Friihneuhochdeutsche ohne Flexionsprifix ge-. Andere, z.B.
geben und kaufen, wiesen in der frithneuhochdeutschen Sprachperiode, wie be-

reits kurz angedeutet, eine Variation auf. Das Verb kriegen im Sinne ‘bekommen,
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erhalten’ hatte im Mittelhochdeutschen nur vereinzelt existiert, fiir andere Bedeu-
tungen hatte die starke Form gegolten, erst mit friithneuhochdeutscher Zeit wurde
es zum schwachen Verb und verlor teilweise das Prifix ge-. Bei werden festigte
sich im Frithneuhochdeutschen das ge-lose Partizip II, wiahrend sich bei kennen

be- und er-prifigierte Konkurrenzformen herauskristallisierten.

Tab. 18: ge-priifixlose Formen des Partizips II im Vergleich (Riograndenser Hunsriickisch,
Mittel- und Friihneuhochdeutsch).

Partizip II
RSHR  [mhd. | frihnhd

gess géssen gessen

geb gében (ge)geben

gang gan/gangen  (ge)gangen

kaaft kouft (ge)kaufft

kennt gekant/kennet bekannt/erkent

komm komen kommen

krieht gekrigen* (ge)kriegt

woa (ge)worden  worden
Aquivalenten: aus Mhd. nach LEXER (1872—-1878), aus Friihnhd. nach dem ,,Bonner Friihneu-

hochdeutschkorpus®.

6.2.1.1.2.3 Ausfall des -en- bzw. -(e)t-Flexionssuffixes

Das Partizip II des Riograndenser Hunsriickischen stoBt auf einige phonetische
Prozesse. Bei fast allen starken Verben fillt das Flexionssuffix -en aus (z.B. gefann
‘gefangen’, geloss ‘gelassen’ und geschloof ‘geschlafen’). Wie SCHIRMUNSKI (vgl.
2010: 583) fiir Dialekte innerhalb des deutschsprachigen Raums in Europa fest-
stellt, verschwindet das Suffix -en zur Génze im groBen Gebiet westlich des Rheins,
das Moselfrankisch, Lothringisch und Westpfilzisch umschlieBt. All diese Varieta-
ten konnen als Bestandteile des bereits in der vorliegenden Arbeit besprochenen
westmitteldeutschen Dialektkontinuums angesehen werden. Schwache Verben
bewahren hingegen im Prinzip ihre partizipiale Endung -(e)t (mit Ausnahme von
beispielsweise gehol ‘geholt’ oder gemach ‘gemacht’, die aber meist mit standard-
nahen Formen konkurrieren). Sollte der Stamm eines schwachen Verbs auf das -d
bzw. -t auslauten, wird auf der einen Seite das -t des Flexionssuffixes an den letz-
ten Konsonanten der Wurzel assimiliert und auf der anderen Seite das -e- der
Endung synkopiert, sodass sich die Partizip II-Formen wie gebod ‘gebadet’, gerett
‘gerettet’ oder gewoot ‘gewartet’ ergeben. Weitere Beispiele werden in Tab. 19

prasentiert.
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Tab. 19: -en- bzw. -(e)t-endungslose Formen des Partizips II.

antoworte ‘antworte’
backe ‘backen’
bode ‘baden’
beisse ‘beiBBen’
bete ‘beten’
bleibe ‘bleiben’
bletze ‘blitzen’
blute ‘bluten’
binne ‘binden’
empfange ‘empfangen’
anne ‘fangen’
alle ‘fallen’
ne ‘finden’
oahre ‘fahren’
ortfoahre ‘fortfahren’

ortloufe ‘fortlaufen, umziehen’

eere ‘frieren’

esse ‘fressen’
gewinne ‘gewinnen’
greffe ‘greifen’
hale ‘halten’
heenge ‘hingen’
heirate ‘heiraten’
helfe ‘helfen’

hemmfoahre ‘heimfahren’

hole ‘holen, nehmen’
innloode ‘einladen’
innsticken ‘gg. etw. stofen’

krien ‘kriegen, bekommen’

lehe ‘legen’
leide ‘leiden’

leie ‘liegen’

lihe ‘Tugen’

loode ‘laden’
losse ‘lassen’
oufe ‘laufen’

laite ‘1auten, klingeln’

mache ‘machen’
mitmache ‘mitmachen’

prose ‘prosten’

rete ‘retten’

rofe ‘rufen’
schiesse ‘schiefen’
schliesse ‘schlieBen’

anfanne ‘anfangen’

Partizip II —

Prototyp
angefann
geantwort
geback
gebod
gebiss
gebet
geblieb
gebletz
geblut
gebunn
empfang
gefann
gefall
gefunn
gefohr
fortgefohr
fortgeloof
gefrooa
gefress
gewunn
gegriff
(gehalt)
gehong
geheeirat
geholf
hemmgefohr
gehol
inngelood
(inngestickt)
(krieht)

(geleet)
gelitt
gelee
geloo
gelood
geloss
geloof
gelait
gemach
mitgemach
geprost
gerett
geruf
geschoss
geschloss

Partizip II —
Varianten
angefang

(gebackt)

gefang

gefonn
gefoo
fortgefoo

gehal

geholef
hemmgefoo
(geholt)

inngestick
(gekrieht),
gekrieh
gelee

(gemacht)
(gemacht)
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geschloof
schlag
geschnitt
geschriiw
gewschum
weest)
gesoff
gesproch
gesprung
gestorb
gestoch
gestann gestand
(gestosst) gestoss
getroff
trinke ‘trinken’ getrunk (gedrunken,
e cran
veloa
vebreit
vebroch
vegess
veschwunn
vesoff
vestann
gewoot

widasticken ‘gg. etw. stoen’ (widagestickt) widagestick

zehe ‘ziehen’ gezoo

6.2.1.1.2.4 Ausfall des ge-Flexionsprdfixes und -en- bzw. -(e)t-Flexionssuffixes
Bei einigen Verben des Riograndenser Hunsriickischen kommt es gleichzeitig zur
Reduktion des Flexionsprafixes und -suffixes. Obwohl, wie man Tab. 20 entneh-
men kann, die Gruppe der Verben, die beide partizipiale Merkmale beseitigen,
nicht umfangreich ist, so ist sie insofern wichtig, als dass sie hochfrequente Verben

wie z.B. esse ‘essen’, gebe ‘geben’ und komme ‘kommen’ einschlieft.

Tab. 20: ge-prifixlose und -en- bzw. -(e)t-endungslose Formen des Partizips II.

Infinitiv Partizip II — Partizip II —
Prototyp Varianten

beikomme ‘herankommen’ beikomm

esse ‘essen’ gess

gebe/gewe* ‘geben’ geb

geen ‘gehen’ gang gann
hemmgeen ‘heimgehen’ hemmgang hemmgann
hinkomme ‘hinkommen’ hinkomm

kaafe ‘kaufen’ (kaaft) kaaf, (gekouft)
komme ‘kommen’ komm
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rinkomme ‘reinkommen’ rinkomm
were ‘werden’ woa wor

6.2.1.1.2.5 Schwache Konjugation unregelmdpiger Verben

Einige in der Standardsprache unregelmiafBige Verben werden in der siidbrasiliani-
schen Varietdt des Deutschen schwach konjugiert. Hierzu gehoren iiberwiegend
Vertreter der sogenannten Mischkonjugation, die standardsprachlich Merkmale
schwacher und starker Konjugation vereinen (vgl. ,Duden® 2005: 440). Unregel-
maBige schwache Verben wie brennen, denken, nennen, rennen weisen in allen
Formen schwache Flexionsendungen auf, im Prateritum und Partizip II verandern
sie aber ihren Stamm wie starke Verben (vgl. ,Duden“ 2005: 454—455). Im Rio-
grandenser Hunsriickischen gleicht jedoch der Stamm des Partizips II jenem des
Infinitivs, sodass Mischverben die Eigenschaften der starken Konjugation authe-
ben und daher das Partizip II auf gleiche Art und Weise wie normale schwache
Verben bilden (z.B. brenne — gebrennt ‘brennen — gebrannt’). Auch Modalverben
und das Verb wesse/wisse ‘wissen’, das sich ahnlich verhalt, fiihren im Riogran-
denser Hunsriickischen meist keine Anderung des Stammvokals aus, wobei es vor
allem bei kenne/kinne ‘konnen’ und misse/musse ‘miissen’, fiir die unterschiedli-
che Formen des Infinitivs belegt sind, mehrere Varianten des Partizips II gibt. Zur
schwachen Konjugation im Partizip II tendieren auch weitere hochfrequente
unregelmiBige Verben wie die Hilfsverben sinn ‘sein’ und besonders hon ‘haben’
sowie Verben, die bereits im Standarddeutschen abhingig von der Konjugations-
form variable Endungen bzw. Stimme aufweisen, ndmlich backe ‘backen’ und

salze ‘salzen’. Eine Uberschau bietet Tab. 21.

Tab. 21: Schwache Formen des Partizips II unregelmaéafiger Verben.

Protorr
Prototyp Varianten

(geback) gebackt

gebrennt

gederft

gedenkt

gehat

gekinnt (gekunnt, kinne)

gekennt kennt

gemusst (gemosst, misse)

genennt

gerennt

salze ‘salzen’ gesalzt
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- <

sinn ‘sein (gewees) geweest

L)
gesollt

vebrennt

gewesst gewisst, (gewusst)
gewollt

Ersatzinfinitiv

Sollten die Modalverben in ihrer archetypischen Funktion in den Perfekttempora,
also dem Perfekt, Plusquamperfekt bzw. Doppelperfekt, auftreten, d.h. den Infini-
tiv eines anderen Verbs regieren, nehmen sie wie in [21] nicht eine partizipiale, mit
dem ge- und -t gebildete Form an, sondern bleiben ebenfalls im Infinitiv. Die

Infinitivform bezeichnet man in solchen Fillen als Ersatzinfinitiv (vgl. ,Duden®

2005: 473).

[21] 2. So en Bub hot wolle die Lehrin namoriere. ‘Ein Junge hat
mit der Lehrerin liebaugeln wollen.” (,,Skt. Paulusblatt® 224/2010,
And.: MM)

b. Ich hon no mei Netz en de Fluss stelle kenne. ‘Ich habe noch
mein Fangnetz in den Fluss auswerfen konnen.’ (,,Skt. Paulusblatt®
225/2010, And.: MM)

c.Ichhon vielschaffe misse. ‘Ich habe viel arbeiten miissen.’

Analog verhalten sich die Perfekttempora bei anderen lat. Infinitivi pro participio
‘Infinitive anstelle des Partizips’, die in Verbindung mit einem anderen Verb vor-

kommen. In [22] werden Beispielssitze fiir losse ‘lassen’ dargestellt.

[221a. De Ademio hot scho lang nix mea von sich hiere losse.

‘Ademio hat schon lange nichts mehr von sich héren lassen.’ (,,Skt.
Paulusblatt” 220/2010)
b. Du host dia so an scheene Zahn roppe losse fa mia ze
schenke, dat wea net neetich geween. ‘Du hast dir so einen schonen
Zahn ziehen lassen, um mir zu schenken; das ware nicht notig gewe-
sen.” (,,Skt. Paulusblatt“ 224/2010, And.: MM)

6.2.1.1.2.6 Starke Konjugation unregelmdpfliger Verben
UnregelmaBige Verben erhalten nur ganz selten starke Partizipien II. Es konnen

an sich lediglich drei unregelméfBige Verben nachgewiesen werden, und zwar das
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Mischverb breenge ‘bringen’ und Auxiliare sinn ‘sein’ und tuun ‘tun’ (s. Tab. 22).
Abgesehen von kleinen phonetischen Reduktionen bewahrten alle ihre mittel-
hochdeutschen Partizipialformen. Das Partizip II von bringen lautete im Mittel-
hochdeutschen brungen ‘gebracht’, indes fiir sein und tun entsprechend die Vari-
anten geweésen ‘gewesen’ und getiin ‘getan’ existierten (vgl. LEXER 1872-1878). In
der heutigen Standardsprache bleibt nur die Form von sein erhalten, bringen
wurde im Laufe der Sprachgeschichte zum Mischverb und tun vollzieht einen

Wurzelvokalwechsel.

Tab. 22: Starke Formen des Partizips II unregelméBiger Verben.

Prototyp Varianten
gebrung gebrunn
metgebrung
rintuun ‘hineintun, hinlegen’ Jgile[za)ili]

sinn ‘sein’ gewees geween, (geweest)
tuun ‘tun’ getuun

6.2.1.1.2.7 Schwache Konjugation starker Verben

Neben unregelmiBigen Verben der Mischkonjugation lassen sich, wie in Tab. 23
dargestellt, auch einige starke Verben feststellen, die eine schwache Form des
Partizips II annehmen. Nicht fiir alle gilt aber das schwach gebeugte Partizip II als
prototypisch. Wahrend leese ‘lesen’, schroie ‘schreien’, wakse ‘wachsen’ usw.
regular das Partizip II mit der schwachen Endung -t bilden, ist diese Form der

Konjugation fiir komme ‘kommen’ und trinke ‘trinken’ nur fakultativ.

Tab. 23: Schwache Formen des Partizips II starker Verben.

Prototyp anten
gegroobt
hale ‘halten’ gehalt (gehal)
(komm) kommt
geleest
gemesst
geschroit
gestosst (gestoss)
(getrunk) getrunkt, (gedrunken)
uffgewakst
gewakst
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6.2.1.2 Prdteritum

Der Prateritumschwund findet seine Widerspiegelung natiirlich auch in der Anzahl
erhobener priteritaler Belege. Das Prateritum der meisten Verben scheint ver-
schwunden zu sein, es erhalt sich, wie aus Tab. 24 ersichtlich, nur bei Modalverben
bzw. hochfrequenten Verben wie sinn ‘sein’, hon ‘haben’, soon ‘sagen’ und wes-

se/wisse ‘wissen’.

Tab. 24: Reliktformen des Priteritums.

1./3. Pers. Sing. | 1./3. Pers. Sing.
Proto yp | — Prototyp — Varianten

| deerfe ‘diirfen’ | ‘durfen derft derfte

horr

X konnt konnte, kunnt
komme ‘kom- kom

X musst musste

X woa woo, woor, war

sooht

X sollt

wusst wusste
wolle ‘wollen’ X wollt wollte

Nicht immer gilt jedoch die prateritale Reliktform als prototypisch. Abgesehen von

Modalverben bildet nur das Verb sinn ‘sein’ regular das Prateritum, bei anderen in
der oberen Tabelle aufgelisteten Verben tritt das Préateritum nur fakultativ auf.
Untere Abb. 38 zeigt deutlich, dass das Prateritum bei den Modalverben bevorzugt
wird. Der Anteil der Verwendung des Prateritums ist um beinahe 77,0 % hoher als

jener des Perfekts.
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Abb. 38: Priferenz fiir den Gebrauch des Priteritums bei den Modalverben in vergangenheits-
bezogenen Kontexten am Beispiel wolle ‘wollen’.

Vergangenheitsformen von Modalverben

m Priteritum: De wollt mit de
Papa spreche.

m Perfekt: De hot mit de Papa
spreche wolle.

In der Konjugation des Prateritums sind einige Unterschiede zum Standarddeut-
schen auffallend. Priteritale Formen der 1./3. Pers. Sing. werden meistens apoko-
piert, d.h. das finale -e fillt weg. AuBerdem wird der Vokalwechsel nur selten

vollbracht, so behilt auch komme ‘kommen’ seinen infinitivischen Stammvokal.

6.2.1.3 Plusquamperfekt

Auf dieselbe Art und Weise wie in der Standardsprache werden im Riograndenser
Hunsriickischen Formen des Plusquamperfekts gebildet. Das finite Auxiliar im
Prateritum (horr ‘hatte’ bzw. woa ‘war’) verbindet sich mit dem Partizip II eines
anderen Verbs zu zweiteiligen Vergangenheitskonstruktionen, wie aus [23] ersicht-
lich (vgl. ,Duden“ 2005: 469). Die Formen des Partizips II unterscheiden sich

kaum von denen, die fiir das Perfekt im Kapitel 6.2.1.1.2 besprochen wurden.

23] a. de/die/das horr bezolt ‘er/sie/es hatte bezahlt’, horr geschafft
‘hatte gearbeitet’, horr getrunk ‘hatte getrunken’, horr kaaft ‘hatte
gekauft’

b. de/die/das woa gang ‘er/sie/es war gegangen’, woa geloof ‘war

gelaufen’, woa gestorb ‘war gestorben’, woa komm ‘war gekommen’

6.2.1.4Doppeltes Perfekt
Im Riograndenser Hunsriickischen sind auch Formen des doppelten Perfekts

vertreten. Wie bereits die Bezeichnung dieses Tempus verrit, wird die Perfektbil-
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dung zweimal angewendet, sodass selbst vom perfektkonstruierenden Auxiliar ein
Perfekt gebildet wird. Der Effekt sind dreiteilige Verbalkomplexe, deren Beispiele
man [24] entnehmen kann (vgl. ,Duden® 2005: 469). Das doppelte Perfekt wird
ofters als Ersatz fiir das Plusquamperfekt genannt und hauptsachlich denjenigen
Sprachregionen zugewiesen, welche sich durch den Schwund des Prateritums, das

ebenfalls einen Bestandteil des Plusquamperfekts bildet, kennzeichnen.

[24] a. de/die/das hot bezolt gehat ‘er/sie/es hat bezahlt gehabt’, hot ge-
schafft gehat ‘hat gearbeitet gehabt’, hot getrunk gehat ‘hat getrun-
ken gehabt’, hot kaaft gehat ‘hat gekauft gehabt’

b. de/die/das is gang gewees ‘er/sie/es ist gegangen gewesen’, is ge-
loof gewees ‘ist gelaufen gewesen’, is gestorb gewees ‘ist gestorben

gewesen’, is komm gewees ‘ist gekommen gewesen’
6.2.2 Semantisch-prototypische Analyse

6.2.2.1Prototypische Bedeutung: Vergangenheit

Gilt wie im Riograndenser Hunsriickischen das Perfekt als dominantes Tempus fiir
die Bezeichnung des Vergangenen und wird es in unterschiedlichsten vergangen-
heitsbezogenen Kontexten verwendet, hat man es in logischer Konsequenz auch
mit Prateritumschwund zu tun. Fiir die aus dem Standarddeutschen bekannten
Vergangenheitstempora heifit das, dass sie ihre Merkmale verlieren und zum
System mit einem universalen Vergangenheitstempus, dem Perfekt, tendieren. In
manchen Dialekten und Umgangssprachen, davon auch in der siidbrasilianischen
Varietiat des Deutschen, spielen somit die von WELKE (vgl. 2005: 345) genannten
Perfekt- und Imperfekt-Effekte, also Gegenwartsrelevanz, AuBenperspektive,
Ganzheitlichkeit und Abgeschlossenheit fiir das Perfekt bzw. Vergangenheitsrele-
vanz, Innenperspektive, Geschehen in seinem Verlauf und Unabgeschlossenheit
fiir das Prateritum, keine Rolle mehr. Diese treten nicht als Eigenschaften einer
bestimmten Tempusform auf, sondern lediglich als aus dem Gesamtkontext ent-
stehende pragmatische Effekte. Das Perfekt wird semantisch zu einer einfachen
Vergangenheitsform, fiir die ausschlieBlich das prototypische Merkmal ,vergan-

gen“ librigbleibt, d.h. die subjektive Situationszeit geht der primaren Evaluations-
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zeit voran. Das Vergangenheitstempus wird immer im Sinne ,Vergangenheit

gegeniiber der primiren Evaluationszeit” interpretiert (vgl. WELKE 2005: 172).

6.2.2.2 Variationsform: Plusquamperfekt

Die denotative Bedeutung des Plusquamperfekts ist analog zum Perfekt bzw.
Prateritum die Vergangenheit. Unterschiede ergeben sich in der Konnotation. Zwei
der drei in WELKE (vgl. 2005: 351—-358) besprochenen Bedeutungsvarianten,
namlich ,,Vorvergangenheit” und ,tiefe Vergangenheit®, sind auch fiir Riogranden-
ser Hunsriickisch feststellbar und werden im Weiteren naher gebracht. Es scheint
nachvollziehbar zu sein, an dieser Stelle nochmal darauf hinzuweisen, dass es sich
bei den Formen des Plusquamperfekts um grammatische Konstruktionen mit sehr
niedriger Gebrauchsfrequenz handelt. Man vermutet eine Tendenz in Richtung

Vermeidung.

6.2.2.2.1Vorvergangenheit

Die erste Bedeutungsvariante des Plusquamperfekts ist jene der Vorvergangenheit.
Sie ermoglicht dem Sprechenden mitzuteilen, ,,dass die entsprechende Situations-
zeit nicht nur gegeniiber der Sprechzeit vergangen ist, sondern gegeniiber einer

anderen vergangenen Situationszeit, die als Evaluationszeit zahlt“ (WELKE 2005:

352).

[251 Di han nimmer gesucht di kinna. Dat is de Regierung geblieb. Wenn
ma denke, nimmer Krieg und nimmer Hitler. Nimmer. [...] Woor
de in Austria geboren? ‘Sie haben die Kinder nicht mehr gesucht.
Das ist der Regierung geblieben. Wenn ich so denke, nicht mehr
Krieg und nicht mehr Hitler. Nicht mehr. [...] War er in Osterreich

geboren?’ (Video 2)

So geht in [25] die Geburt Adolf Hitlers den Kriegsereignissen voran, aus diesem
Grunde wechselt die interviewte Person das Tempus. Vom Trauma des Zweiten
Weltkriegs erzihlt sie im iiblichen Perfekt. Wenn sie aber nach der Geburt Hitlers
fragt, die 50 Jahre vor dem Kriegsausbruch geschah, beniitzt sie das Plusquamper-
fekt. Die Vergangenheit in Bezug auf t° wird hier durch die Bedeutung des Parti-
zips II (geboren ‘geboren’) markiert. Das Auxiliar fiihrt allerdings t°° ein, das sich

durch das Prateritum (woor ‘war’) als vergangen gegeniiber der primiren Evalua-
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tionszeit erweist. Am obigen Beispiel kann man zudem sehen, dass das Plusquam-
perfekt normalerweise im Wechsel mit einem anderen Vergangenheitstempus,
dem Priateritum in der Standardsprache bzw. dem Perfekt in durch den Priteri-
tumschwund betroffenen Dialekten, vorkommt. ,Dieser Umstand katalysiert die
durch das Hilfsverb angelegte semantische Moglichkeit des Bezuges auf eine
zweite Situationszeit bzw. sekundare Evaluationszeit® (WELKE 2005: 352). Als
Voraussetzung fiir die Bedeutung ,,Vorvergangenheit“ ist somit ein Kontext wie in
[25] zu halten. Aus diesem muss klar hervorgehen, dass eine Zeit als tibergeordne-
te Situationszeit und zugleich sekundare Evaluationszeit dient. Treten das Perfekt
und Plusquamperfekt abwechselnd auf, dann ist die durch das Perfekt bestimmte
Situationszeit als Spezifizierung der mittels des Hilfsverbs im Prateritum einge-
fiihrten sekundiaren Evaluationszeit des Plusquamperfekts zu interpretieren,
welche der Situationszeit des Plusquamperfekts folgt. Es ist also die spezifische
consecutio temporum zwischen beiden Tempora gegeben, die folgendermaBen
dargestellt werden kann: ,Situationszeit des Perfekts (= Evaluationszeit des Plus-

quamperfekts) < Situationszeit des Plusquamperfekts (vgl. WELKE 2005: 352—

353).

Diese Zeitenfolge wird jedoch nur in wenigen Fillen beachtet. Wie sich anhand
einer in der vorliegenden Arbeit kurz vorgestellten Aufgabe des Typs ,Bilderge-
schichte“ erweist, nehmen nur einzelne SprecherInnen Riicksicht auf die Situa-
tions- bzw. Evaluationszeit nacheinander folgender vergangener Ereignisse. Es
kann ausschlieBlich in fiinf Fallen belegt werden, dass Teilnehmende an der Studie
auf die Zeitenfolge achten. Hier ist allerdings zu bemerken, dass nicht alle Beteilig-
ten diese Aufgabe ausfiihrten. Grund dafiir diirfte deren Schwierigkeitsgrad sein;
es sollte namlich ein kurzer Text in ganzen Satzen verfasst werden. Alle fiinf Ant-
worten werden iiberblicksmaBig in [26] dargelegt. Dreimal treten das Perfekt und
Plusquamperfekt im Wechsel auf (s. [26a—c]), zweimal aber das Priasens und
Perfekt (s. [26d—e]).

[26]a. De wo froh geweestrusq, hot de carragehol un widage-
sticktpet. ‘Er war froh gewesen, hat ein Auto genommen und ist

zusammengestoBen.’
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b. Ricardo harr an Auto von sine Vater gekrieh pusq. un drei Ta-
ge danach es uff an ander Auto g efa hvert. ‘Ricardo hatte ein Auto
von seinem Vater bekommen und drei Tage danach ist gegen ein an-
deres Auto gestoBen.’

c. Erscht mol harra Ungliick gehotpusq un is inne widage-
sticktrert. Zum ersten Mal hatte er einen Unfall gehabt und ist zu-
sammengestofen.’

d. De junge Bub hot sich veep astvet mit de Schlissel verliere, un
doo stoostprs. en annre ins Auto hinnerin. ‘Der junge Bube hat
nicht aufgepasst, weil er seine Schliissel verloren hat und dann stoBt
er gegen ein anderes Auto.’

e. De hot eine neue carra kriehtpet, wWoo so froh, dass er ge-
rennt is undsticktrps. gleich wida. ‘Er hat ein neues Auto be-
kommen; war so froh, dass er schnell gefahren ist, aber gleich er

stoBt zusammen.’

Nach WELKE (vgl. 2005: 355) entsteht die Bedeutung ,Vorvergangenheit* vor-
zugsweise dann, wenn die sekundire Evaluationszeit durch einen spezifischen
vergangenheitsbezogenen Erzahlkontext eingefiihrt wird. Die Spezifizierung von
too kann in der Standardvarietiat mittels der Temporaladverbiale wie zuvor, vorher
bzw. temporalen Konjunktionen wie nachdem, bevor erfolgen. Obgleich die Sub-
junktion bevor zum Ausdruck von Nachzeitigkeit dient, muss aus grammatikali-
scher Sicht, im Gegensatz zu nachdem, keine Zeitnachfolge beachtet werden. Diese
wird aber ofters zur Betonung der Chronologie der Ereignisse angewendet. Wie
sich SprecherInnen des Riograndenser Hunsriickischen verhalten, wenn sie die

temporale Konstruktion mit eeb ‘bevor’ verwenden, wurde in der Studie unter-

sucht. Die Ergebnisse prasentiert Abb. 39.

141 | Seite



6 Tempus-Modus-System

Das Tempus-Modus-System des Riograndenser Hunsriickischen

Abb. 39: Zeitenfolge in den temporalen Konstruktionen mit eeb ‘bevor’.

Realisierungsformen der temporalen Satze Eeb ich...

90
80
70
60
50
40
30
20
10

Personenanzahl

‘Bevor ich...’

1. Prat. -
Plusqua
m.

2. Perf. -
Doppelte
s Perf.

3. Perf. -
Perf.

4. Prat. -
Prat.

5. Prat. -
Pris.

6. Eigene
Variante

m Akzeptabel

63

21

79

43

30

9

m Einzig richtig 54 17 65 33 20 9

1. Eeb ich Bresilionisch konnt, horr ich nur Deutsch gesproch.

2. Eeb ich Bresilionisch gekonnt hon, hon ich nur Deutsch gesproch gehat.

3. Eeb ich Bresilionisch gekonnt hon, hon ich nur Deutsch gesproch.

4. Eeb ich Bresilionisch konnt, sprach ich nur Deutsch.

5. Eeb ich Bresilionisch konnt, sproch ich nur Deutsch.

6. Eeb ich Bresilionisch konnt, hon ich nur Deutsch gesproch. (sechsmal belegt)

Trotz einer relativ komplizierten grammatischen Konstruktion, die Zeitrelation
ausdriicken soll, tun sich die InformantInnen eindeutig leichter mit Kreuzaufga-
ben als mit zu beschreibenden Bildergeschichten. Bei dieser Aufgabe zeigt sich,
dass die SprecherInnen mehr Toleranz gegeniiber dem Tempusgebrauch in tempo-
ralen Konstruktionen zum Ausdruck der Zeitrelationen aufweisen und es schwer
ist, von eindeutiger Richtigkeit zu sprechen. Erstens erreicht keine der vorgeschla-
genen Varianten den Anteil von einem Drittel, zweitens liegt der Grad der allge-
meinen Akzeptanz um bis +14 hoher als die Anzahl der Markierung ,einzig rich-
tig“. Dies bedeutet, dass die Befragten in ihrem Sprachalltag mehrere Moglichkei-
ten der grammatischen Realisierung von temporaler Konstruktion mit eeb ‘bevor’
wahrnehmen. Trotzdem lassen sich einige Tendenzen im temporalen Gebrauch
erkennen. So wird meistens sowohl fiir den Haupt- als auch den Nebensatz das
universale Vergangenheitstempus, das Perfekt, gewahlt. Wie man aus dem obigen
Beispielssatz schlussfolgern kann, verhindert das Modalverb nicht, den Inhalt des

Nebensatzes im Perfekt auszudriicken. Als zweithiufigste Variante geben die

142 | Seite



Das Tempus-Modus-System des Riograndenser Hunsriickischen

6 Tempus-Modus-System

InformantInnen den Satz an, in dem die Ungleichartigkeit der Geschehenszeit
durch unterschiedliche Tempora, das Prateritum und Plusquamperfekt, markiert
wird. Das Schema entspricht zwar der Standardsprache, hinter dem Prateritum-
Gebrauch soll aber das Modalverb stecken. Wahrend, wie oben erwiahnt, eine
Gruppe der ProbandInnen das Modalverb im Perfekt zulasst, lehnten es die ande-
ren zugunsten des scheinbar fiir die Modalverben prototypischen Prateritums ab.
Sechsmal schreiben die InformantInnen eine eigene Variante ein, in der auf die
Nachzeitigkeit mittels des Prateritums und des Perfekts hingedeutet wird. Ware
diese Antwortmoglichkeit bereits bei der Konzipierung in den Fragebogen mit
eingeschlossen worden, lasst sich vermuten, dass sie weit haufiger gewahlt worden

ware.

6.2.2.2.2Tiefe Vergangenheit
In einem Satz wie [27a] zeigt sich eine weitere Bedeutung des Plusquamperfekts,

und zwar die tiefe Vergangenheit.

[27] 2. 1960—1972 woo de Lehra geweest. ‘1960—1972 war er Lehrer
gewesen.’
b. Im Joor 1972 woo de nimma Lehra geweest. ‘Im Jahre 1972

war er nicht mehr Lehrer gewesen.’

In [27a] bezieht sich das Temporaladverbial auf das Partizip II und bestimmt
somit die Situationszeit naher. Es entsteht also die Bedeutung ,tiefe Vergangen-
heit“. Nimmt jedoch das Adverbial Bezug auf das Auxiliar wie in [27b], wird die
sekundire Evaluationszeit spezifiziert und hat man es mit der Bedeutung ,Vorver-
gangenheit” zu tun. Diese ist allerdings nicht selbstverstandlich, wenn ein Adver-

bial in Verbindung mit dem Plusquamperfekt steht (vgl. WELKE 2005: 354—355).

6.2.2.2.3Einfache Vergangenheit

Das Plusquamperfekt wird manchmal auch ohne besonderen Grund verwendet
und iibernimmt an und fiir sich die Bedeutung des einfachen Vergangenheitstem-
pus. Das Plusquamperfekt weist in diesen Fallen auf keinerlei spezielle Zeiteigen-
schaften einer Situation wie Vorvergangenheit oder Nachzeitigkeit hin, sondern
tritt ausschlieBlich als Ersatz fiir das prototypische Perfekt auf. Dieses Phanomen

ist insbesondere dann anzutreffen, wenn sinn ‘sein’ wie in [28] als Vollverb fun-
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giert. Nach ,Duden (vgl. 2005: 519) ist diese grammatische Erscheinung regional
zu Kklassifizieren. Es liegt eine Mischung aus areal bedingtem vergangenheitsbezo-

genem Perfekt und standardsprachlichem Prateritum vor.

1281 Di wo o awa bei uns dahemm net geweest. ‘Sie war aber nicht bei

uns zu Hause.’

6.2.2.3 Variationsform fiur die Vorvergangenheit: Doppeltes Perfekt

Die wohl weitverbreitetste Bedeutung des doppelten Perfekts ist die Vorvergan-
genheit. Die Situationszeit liegt somit nicht nur vor der Sprechzeit, sondern auch
vor einer anderen Situationszeit, die gleichzeitig als Evaluationszeit fiir das erste
Ereignis gilt. Es kann also funktional das Plusquamperfekt ersetzen. Das ist insbe-
sondere in den regionalen Varietiten des Deutschen der Fall, die finite Prateritum-
formen, also auch jene des Plusquamperfekts, teilweise oder vollstandig beseitig-
ten (vgl. ,Duden® 2005: 520—521). Das doppelte Perfekt tragt somit bei den Spre-
cherInnen des Riograndenser Hunsriickischen, die das Plusquamperfekt entweder
nicht kennen oder als unnatiirlich empfinden, zur SchlieBung der grammatikali-

schen Liicke bei.

Aus der durchgefiihrten Befragung des Tempussystems des Riograndenser
Hunsriickischen folgt, dass in den Kontexten, die sich eindeutig auf die Vorvergan-
genheit beziehen, viel haufiger das doppelte Perfekt als Plusquamperfekt ge-
braucht wird. Trotzdem lasst sich das doppelte Perfekt nicht als prototypisches
Tempus zum Ausdruck der Vorvergangenheit definieren. Auch in diesem funktio-
nalen Bereich dominiert das Perfekt, wodurch nur bestitigt werden kann, dass die
Bezeichnung des Perfekts als Universal-Vergangenheitstempus fiir zutreffend zu
halten gilt. Detaillierte Ergebnisse der Untersuchung stellt Abb. 40 dar. In der
Aufgabe sollten sich die InformantInnen eine Situation vorstellen, in der ein
Maidchen erneut ihrer Mutter von einer Veranstaltung erzihlt. Nachdem das Kind
bemerkt hat, dass sich die Mutter nicht mehr daran erinnern kann, reagiert sie

aufgeregt.
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Abb. 40: Perfekt und doppeltes Perfekt als dominante Tempora zum Ausdruck der Vorzeitig-
keit am Beispiel vezeehle ‘erzihlen’.

Tempusformen zum Ausdruck der Vorzeitigkeit

m Perfekt: Davon hon ich dea
schon vorich Woch vezeehlt!

® Priteritum: Davon vezeehlt
ich dea schon vorich Woch!

= Doppeltes Perfekt: Davon
hon ich dea schon vorich
Woch vezeehlt gehat!

m Plusquamperfekt: Davon horr
ich dea schon vorich Woch
11; 4,7% vezeehlt!

6.3 Verlaufsformen

Progressivkonstruktionen, auch Verlaufsformen genannt, sind Kennzeichen vieler
germanischer Sprachen, darunter auch des Deutschen, wobei damit hauptséachlich
die regionalen Varietiaten der deutschen Sprache gemeint werden (vgl. VAN POT-
TELBERGE 2004: 1). ,Es sind systematisch bildbare verbale Konstruktionen, mit
denen der Sprecher [bzw. die Sprecherin] explizit macht, dass die Verbalhandlung
relativ zu einem bestimmten Zeitpunkt im Gang ist“ (VAN POTTELBERGE 2004: 1).
Die Verlaufsformen driicken die Aspektkategorie aus und sind somit nicht einem
einzelnen Tempus zuzuordnen, auch wenn sie gehauft im Prasens auftreten. Einige
Sprachen bzw. Varietaten einer Sprache verfiigen tiber mehrere Progressivkon-
struktionen. Das betrifft auch Riograndenser Hunsriickisch, in dem unabhingig
voneinander die gleiche Bedeutung tragenden tun-Fiigung und Konstruktion sein
+ am + Infinitiv auftreten. Beiden wird in den nachsten Unterkapiteln auf den

Grund gegangen.
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6.3.1 Aufbau

6.3.1.1Rheinische Verlaufsform mit am-Progressiv

Ahnlich wie in anderen modernen westgermanischen Sprachen, z.B. im Nieder-
deutschen, Niederlandischen, Westfriesischen (vgl. VAN POTTELBERGE 2004: 2),
setzt sich die sogenannte Rheinische Verlaufsform im Riograndenser Hunsriicki-
schen aus drei Komponenten, dem nach dem bereits dargelegten Schema konjun-
gierten Verb sinn ‘sein’, der Praposition am in verschiedenen lautlichen Varianten
und dem substantivierten, apokopierten Infinitiv, zusammen. Beispiele aus der

siidbrasilianischen Varietiat des Deutschen werden in [29] gesammelt.

l291a. Deis am schaafe allein. ‘Er arbeitet gerade alleine.” (Video 2)
b. De Ameisebea is de Hunn am ausdricke. ‘Der Ameisenbar
erwiirgt gerade den Hund.’ (,,Skt. Paulusblatt 223/2010, And.: MM)
c. Awa do woa an Tischla, wo de neechst Sonntaach fleissich am
schaffe woa. ‘Aber da war ein Tischler, der niachsten Sonntag
gearbeitet hat.” (,,Skt. Paulusblatt“ 218/2010, And.: MM)

d. Do woa grausam Unwetta am bilde. ‘Da hat sich gerade ein

schreckliches Unwetter gebildet.” (,,Skt. Paulusblatt“ 225/2010)

Wie man aus [29 c¢—d] schlieBen kann, kann die Progressivkonstruktion sinn ‘sein’
+ am + Infinitiv nicht nur im Priasens vorkommen, sondern auch im Prateritum.
Ebenfalls das Perfekt und das Futur I waren moglich, diese Varianten werden

jedoch im Sprachalltag nur vereinzelt verwendet.

Obwohl an der Bezeichnung ,Rheinische Verlaufsform® nicht selten, beispiels-
weise in REIMANN (vgl. 1999: 190), Kritik geiibt wird, weil die Konstruktion mit
dem am-Progressiv nicht nur im Rheinland vorkommt (sondern auch in anderen
Teilen des deutschsprachigen Raums) und deswegen nicht als ,rheinisch® angese-
hen werden solle, vertritt VAN POTTELBERGE (vgl. 2004: 212) den Standpunkt, dass
die Namengebung nicht ganz ohne Grund erfolgte. Erstens weist der am-
Progressiv im rheinischen Westdeutschland eindeutig hoheren und langeren
Gebrauch (vgl. ELSPAB 2005: 269) als in anderen Regionen auf und zweitens wer-
den dort einige Regeln, die beispielsweise Konstruktionen mit einem Objekt bzw.

einem Kopulaverb betreffen und fiir die Standardsprache typisch sind, widerlegt.
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So ist weiters auf eine erweiterte Art der Verlaufskonstruktion hinzuwiesen, die
insbesondere im Westmitteldeutschen (s. Abb. 41) beliebt ist und eine Form einer
ausgebauten Satzklammer annimmt, wie in [30b—c] geschildert. Fiir andere Regi-

onen scheint nur die ,,Basisform® [30a] akzeptabel zu sein.

[so1a. Dasis groodam leese. ‘Sie liest gerade.’
b. Das is grood am Roman leese. ‘Sie liest gerade einen Ro-
man.’
c. Das is grood am ene pranende Roman leese. ‘Sie liest

gerade einen spannenden Roman.’

Abb. 41: Verwendungshiufigkeit der Rheinischen Verlaufsform im deutschsprachigen Raum
(rote Punkte: sehr iiblich, gelbe: neuerdings iiblich, blaue: v6llig uniiblich). Sondermarkie-
rung: westmitteldeutsches Dialektkontinuum.
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Quelle: ELsPAB/MOLLER 2003ff. Karte: Uhr reparieren [And.: MM].

Bei einer Pripositionalphrase, welche ein direktes Objekt innehat, fallt im Rio-
grandenser Hunsriickischen die Neigung zur Verdopplung der Praposition am wie

in [31] auf.
(311 Ich sinn om Brot om backe. ‘Ich backe gerade ein Brot.’

Tritt ein Objekt in der Pripositionalphrase auf und die Praposition wird nicht

verdoppelt, herrschen keine strikten Regeln, was die Position von am anbelangt.
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Die Praposition kann entweder vor dem Objekt wie in [32a] oder nach ihm und
somit vor dem substantivierten Infinitiv wie in [32b] stehen. Eine Vorliebe fiir eine

bestimmte Variante lasst sich nicht feststellen.

321a. Ichsinn om Brot backe. ‘Ich backe gerade ein Brot.’

b.Ichsinn Brotom backe. ‘Ich backe gerade ein Brot.’

6.3.1.2 tun-Periphrase

Die tun-Periphrase wird von einer finiten Form des Verbs tuun ‘tun’ und einem
apokopierten Infinitiv gebildet. Die einzelnen Konstituenten befinden sich ent-
sprechend in der linken und rechten Satzklammer, was in [33a] veranschaulicht
wird. Um die Progressivitat des Satzes zu betonen und deren Eindeutigkeit zu
gewahrleisten, bedienen sich die SprecherInnen haufig des Temporaladverbials

grood wie in [33b].

331a. Dastut lese. ‘Sie liest gerade.’

b. Dastut grood lese. ‘Sie liest gerade.’

Dir tun-Filigung verfiigt aus praktischer Sicht iiber niedrigere Bandbreite als die
Konstruktion mit dem am-Progressiv. Der Gebrauch der tun-Periphrase im Per-

fekt oder Futur ist an und fiir sich ausgeschlossen (vgl. ELSPAB 2005: 274).
6.3.2 Semantisch-prototypische Analyse

6.3.2.1 Archetypische Bedeutung: Progressivitat

Die Verlaufsformen sind weder als Tempusvarianten noch als Aktionsarten anzu-
sehen. Nach ELspAS (vgl. 2005: 271) soll man von einer aspektuellen Erscheinung
im Deutschen sprechen. Die Progressivkonstruktionen wie sinn ‘sein’ + am +
Infinitiv und tun-Periphrase scheinen ,das Deutsche um einen (imperfektiv-)
progressiven Aspekt zu erweitern, also eine Moglichkeit der Bezeichnung fiir den
gegenwartigen Verlauf einer Tatigkeit oder fiir einen gegenwartigen Zustand zu
bieten (ELSPAB 2005: 271), und zwar sowohl aus der Jetzt- als auch Vergangen-
heitsperspektive. Mit der Herausbildung derartiger Konstruktionen wird fiir die
SprecherInnen eine neue Moglichkeit eroffnet, explizit iiber den Prozessverlauf zu

berichten. Neben einer lexikalischen Variante, die durch die Anwendung der
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Temporaladverbien wie grood ‘gerade’ und jetz ‘jetzt’ zum Ausdruck kommt, kann

eine syntaktische Konstruktion eingesetzt werden.

Um welche Verlaufsformen es sich tatsachlich handelt, wurde mithilfe einer
Frage getestet, in der die Auskunftsperson dem Gesprachspartner am Apparat zur
realen Zeit mitteilen soll, dass ihr Ehemann derzeit nicht ans Telefon kommen
kann, weil er mit einer Reparatur der Waschmaschine beschaftigt ist. Aus dem
erhobenen Datenmaterial, das in Abb. 42 prasentiert wird, lasst sich deutlich
ersehen, dass, wenigstens im Prasens, zwei Arten der Progressivkonstruktionen,
namlich die tun-Periphrase und der am-Progressiv, im Riograndenser Hunsriicki-
schen dominieren und an und fiir sich als einzig akzeptabel, also prototypisch,

gelten.

Abb. 42: Progressivkonstruktionen als dominante Mittel zum Ausdruck eines gegenwartsbezo-
genen Prozessverlaufs am Beispiel Waschmaschin repariere ‘eine Waschmaschine reparie-

ren’.

Progressivitiit in der Gegenwart

B beim-Konstruktion: De kann
grood net. De is bei

9: 3,0% 15; 6,6%  14; 6,1% Waschmaschin repariere.

® tun-Periphrase: De kann
grood net. De tut di
Waschmaschin repariere.

m am-Progressiv: De kann grood
net. De is die Waschmaschin
om repariere.

m zu-Konstruktion: De kann
grood net. De is dabei, di
Waschmaschin ze repariere.

® am zu-Konstruktion: De kann
grood net. De is di
Waschmaschin on ze
repariere.

Die Progressivkonstruktionen konnen aber nicht mit dem Tempus Prasens gleich-
gesetzt werden. Dies trifft insbesondere auf die Rheinische Verlaufsform zu, wel-
che frequent auch im Priteritum eingesetzt wird. Auskunft dariiber geben die
Antworten der Befragten, deren Aufgabe es war, in einem Satz iiber einen Unfall

an einer Briicke zu berichten, bei dem eine Frau ins Wasser fiel. Die sprechende
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Person weiB jedoch nicht, ob sie wirklich ertrank und starb oder ob sie iiberlebte.
Demzufolge handelt es sich dabei ausschlieBlich um eine Mitteilung {iber den rein
vergangenheitsbezogenen Prozessverlauf. Wie man aus den in Abb. 43 prisentier-
ten Ergebnissen, welche Mehrfachantworten nicht ausschlieBen, schlussfolgern
kann, lesen die meisten InformantInnen (44,7 %) an der geschilderten Situation
einen imperfektiv-progressiven Charakter ab und entscheiden sich fiir die Formu-
lierung der Mitteilung mithilfe des am-Progressivs im Prateritum. Stark vertreten
ist ebenfalls die Variante im Perfekt (42,9 %), bei der jedoch auf die Verlaufsform
verzichtet wird. Diese Ausdrucksart weist aber nicht auf die Besonderheiten der

Situation hin und sorgt eher fiir das Missverstandnis, die Frau ware ertrunken.

Abb. 43: Mittel fiir die Bezeichnung eines vergangenheitsbezogenen Prozessverlaufs am
Beispiel in de Rio vesoufe ‘im Fluss ertrinken’ (Mehrfachantworten).

Progressivitit in der Vergangenheit
(unter Beriicksichtigung der Merfachantworten)

® Prateritum: En jung Froo

98; 44,7%
vesoff in de Rio.

m Perfekt: En jung Froo is in de
Rio vesoff.

am-Progressiv: En jung Froo
woo in de Rio om vesoufe.

Zieht man zum Vergleich die Ergebnisse aus Abb. 44 heran, die nur Einzelantwor-
ten mitberiicksichtigen, ist es unverkennbar, dass die Akzeptanz fiir die Rheinische
Verlaufsform (47,5 %) steigt, wiahrend diejenige fiir das einfache Perfekt (42,4 %)
geringfiigig sinkt. Durch diese Beobachtung lasst sich feststellen, dass im Gram-
matiksystem des Riograndenser Hunsriickischen die Progressivkonstruktion als

richtig und somit archetypisch fiir die Beschreibung des Prozessverlaufs gilt.

150 | Seite



Das Tempus-Modus-System des Riograndenser Hunsriickischen

6 Tempus-Modus-System

Abb. 44: Mittel fiir die Bezeichnung eines vergangenheitsbezogenen Prozessverlaufs am
Beispiel in de Rio vesoufe ‘im Fluss ertrinken’ (Einzelantworten).

Progressivitit in der Vergangenheit
(unter Beriicksichtigung der Einzelantworten)

20; 10,1%

® Prateritum: En jung Froo
vesoff in de Rio.

m Perfekt: En jung Froo is in de
Rio vesoff.

m am-Progressiv: En jung Froo
woo in de Rio om vesoufe.

6.3.2.2 Bedeutungsvariante: Habituelle Akte
Weiters gibt es die Moglichkeit, mithilfe der Verlaufsformen einen habituellen

Aspekt auszudriicken und eine gewohnheitsméaBige Handlung beschreiben.

[341a. De Kleen tut in die Schul gehe. ‘Der Kleine geht in die Schule.’
(Video 5)
b. Das Hochdeutsch tut man nicht mehr vestien. ‘Hochdeutsch
versteht man nicht mehr.” (Video 6)

c. Deis imma fleissicham schaffe. ‘Er arbeitet immer fleiBig.’

In [34] und spater auch in [35a—b] scheint es mit einer Implikatur der Bedeu-
tungsvariante des Prisens, ,Habitualitat“, zu tun zu haben. Auch hier wird die
subjektive Situationszeit ausgedehnt. Die im Kapitel 6.1.2.2.1 naher gebrachten
Eigenschaften bleiben erhalten und die Situationszeit iiberlappt die Sprechzeit
bzw. ist nach beiden Seiten, Vergangenheit und Zukunft, offen. Dies geschieht
jedoch nur bei Progressivkonstruktionen im Préasens. Sollte ein Gedanke wie in
[35¢—d] im Prateritum formuliert werden, berichtet man von der Vergangenheit.
Die verlangerte Situationszeit befindet sich somit vor der Sprechzeit. Wie weit aber
tu und t* voneinander entfernt liegen, kann nur durch lexikalische Mittel wie in

[35d] prazisiert werden.
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[3s1a. Dasis in Teewald am schaafe. ‘Sie arbeitet in Teewald (San-
ta Maria do Herval).’
b. Das tut in Teewald schaafe. ‘Sie arbeitet in Teewald (Santa
Maria do Herval).’
c. Das woo in Teewald am schaafe. ‘Sie hat in Teewald (Santa
Maria do Herval) gearbeitet.’
d. Das woo vorich Joor in Teewald am schaafe. ‘Sie hat vori-

ges Jahr in Teewald (Santa Maria do Herval) gearbeitet.’

Besonders in AuBerungen, die in Beziehung zu einer Berufstitigkeit bzw. einem
Broterwerb stehen, ist nicht der aktuelle Vorgang primair, wie es die archetypische
Bedeutung der Verlaufsformen ist, sondern die (all-)taglich wiederholte Handlung
(vgl. ELSPAB 2005: 272). Um die Zweideutigkeit eines solchen Ausdrucks wie [36a]
zu beseitigen, ist es notig, sich eines Temporaladverbials zu bedienen, was in [36b]

erfolgt.

s61a. Das tut in Teewald schaafe. ‘Sie arbeitet in Teewald (Santa
Maria do Herval).’
b. Das tut in de Moment in Teewald schaafe. ‘Sie arbeitet in
diesem Moment / augenblicklich in Teewald (Santa Maria do Her-

val).’

Statistisch gesehen, wird haufiger die tun-Periphrase in Bezug auf habituelle Akte
gebraucht. Der am-Progressiv wird dafiir eher mit einem einmaligen Vorgang

gleichgesetzt.

6.4 Futur

Das Futur, das nach der traditionellen Schulgrammatik vor allem zur Kennzeich-
nung von Zukiinftigem verwendet wird, tritt im Riograndenser Hunsriickischen
lediglich in Spurenmengen auf. Seine Funktion {ibernimmt meistens das Priasens
wie bereits im Kapitel 6.1.2.3 besprochen. Die Analyse des Futurs in Hinblick auf
die siidbrasilianische Varietat des Deutschen beschrankt sich auf den rein zeitli-
chen Faktor, d.h. die Zukunftsbedeutung. Die zweite Bedeutung des Futurs, die

man aus der Standardsprache kennt, also die modale (vgl. WEINRICH 2001: 81)
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bzw. epistemische (vgl. WELKE 2005: 365), trifft fiir Riograndenser Hunsriickisch

nicht zu.

In der Fachliteratur wird konsequent die Rolle anderer Sprachmittel betont,
die den Ausdruck des Futurischen ermoglichen. WEINRICH (2001: 81—82) beobach-
tet richtig,

[d]aB man zur Bezeichnung der Zukunft in der deutschen Sprache hiufiger als in an-
deren Sprachen Temporal-Adverbien benutzt [.] [...] [D]ie Tempora sind ja nicht die
einzigen Zeichen der Sprache. Fiir weitere und genauere Information, also wenn man

will fiir die Feinsortierung der Welt, sind auch hier andere Zeichen da. [...] Es gibt
Zahlen und Daten in unendlichen Reihen [...].

Krotz (vgl. 1974: 101—102) stellt sogar die These in den Raum, dass das Futur in
seiner normalisierten Gestalt nicht durch sich selbst, seine grammatische Kon-
struktion, sondern ausschlieBlich durch hinzutretende zeitliche und ggf. ein-
schriankende Merkmale bestimmt wird. ,Diese Merkmale konnen im Satz auftre-
ten, sie konnen im Kontext erscheinen und sie konnen sich aus der Situation

ergeben“ (KLOTZ 1974: 102).

All diese Aspekte behalten auch fiir Riograndenser Hunsriickisch ihre Geltung
und haben bestimmt einen erheblichen Einfluss darauf, dass, wie im Weiteren
dargestellt, das Futur nur am Rande des Tempussystems dieses Sprachinseldi-
alekts steht. Aus diesem Grunde werden auch beide eng zusammenhingende

Tempora, Futur I und Futur II, unter einem Kapitel erfasst.
6.4.1 Konjugation

6.4.1.1Futur |

Das Futur I wird in der Standardsprache durch das konjugierte Verb werden im
Indikativ Prasens und den Infinitiv des Vollverbs gebildet (vgl. ,,Duden“ 2005:
473). Schaut man sich Riograndenser Hunsriickisch an, fallt auf, dass es eine
ahnliche Form ebenfalls gibt, diese jedoch nur vereinzelt auftritt. Man konnte sich
also die Frage stellen, ob diese auf die Zukunft hinweisende Konstruktion in Form
von konjugiertem were ‘werden’ und apokopiertem Infinitiv iiberhaupt in das
Tempussystem des Deutschen in Siidbrasilien aufgenommen werden soll. Wiirde
man nur die Vorkommenshaufigkeit in Betracht ziehen, miisste man mit Nein

antworten. Diese wurde mithilfe einer Aufgabe wiahrend der schriftlichen Befra-
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gung gemessen. Den InformantInnen wurde ein Bild einer dlteren Frau, die die
Blumen gieBt, vorgelegt und sie sollten sich vorstellen, dass die dargestellte Person
sich vornahm, diese Tatigkeit morgen zu machen. AnschlieBend hatten sie in
einem vollstandigen Satz {iber die Plane der Frau zu berichten. Beinahe die Halfte
der Befragten entscheidet sich fiir die AuBerung mit der tun-Periphrase. Fast jeder
dritte Informant bzw. jede dritte Informantin wahlt das einfache Prasens. Danach,
jedoch mit einem wesentlich geringeren Anteil, folgen die Umschreibung durch
das Modalverb wolle ‘wollen’ und etwas iiberraschend der am-Progressiv. Die
Futurkonstruktion im Sinne der Standardsprache findet sich in unten prasentier-
ter Abb. 45 erst an der flinften Stelle. Lediglich 3,9 % der Auskunftspersonen

schreiben einen der in [37] dargelegten Satze.

[371a. Das wedd Blume nass mache. ‘Sie wird die Blumen gief3en.’
b. Das Lucia wedd di Blume gisse. ‘Lucia wird die Blumen gie-
Ben.

c. Daswerd gisse. ‘Sie wird gieflen.’

d. Sie morgen wird Wasser kisse. ‘Sie wird morgen gieflen.’

Abb. 45: Mittel fiir die Bezeichnung einer zukunftsbezogenen Handlung.

Zukunftsbezogene AuBerung

m werden-Futur I

m geben-Futur

® Einfaches Prisens

B tun-Periphrase

® wollen-Umschreibung

® miissen-Umschreibung
mochte-Umschreibung

am-Progressiv

Die Verwendungsrate kann, wie man sieht, nicht als relevanter Grund fiir die
Einbeziehung vom werden-Futur in das Tempussystem des Riograndenser Huns-

riickischen betrachtet werden. Entscheidend ist hier die Bedeutungseindeutigkeit,
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die das werden-Futur als grammatische Konstruktion gewahrleistet. Als Grundla-
ge fiir diese Behauptung wird Abb. 46 herangezogen. Hier werden diejenigen
Varianten der zukunftsbezogenen AuBerung mitberiicksichtigt, die die Befragten
mindestens viermal gewahlt haben und welche iiber kein Temporaladverbial

verfligen.

Abb. 46: werden-Futur als zukunftsbezogene grammatische Konstruktion ohne Bedarf eines

Temporaladverbials.
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Konstruktion und Temporaladverbial in
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Aus dem prasentierten Datenmaterial lasst sich ersehen, dass das werden-Futur
am besten von allen vorgeschlagenen Konstruktionen in einem Satz mit futuri-
schem Kontext ohne Temporaladverbial stehen kann. Die InformantInnen verzich-
ten zu 85,7 % auf ein zeitbestimmendes Adverbial moje/morgen ‘morgen’, wenn
sie sich fiir das Futur I entscheiden. Sollten die tun-Periphrase oder das einfache
Prasens gewahlt werden, steigt der Einsatz des Temporaladverbials um etwa 20-
30,0 %. Das zeugt davon, dass im Vergleich zum werden-Futur (bzw. der miissen-
Umschreibung) eine auf die Zukunft verweisende Angabe bei anderen Varianten
wichtiger und notiger ist, um den gewiinschten Inhalt zu vermitteln. Insofern, also
aufgrund der Eindeutigkeit bzw. Markiertheit, hat das Futur einen festen Platz im

Tempusbestand des Riograndenser Hunsriickischen. Zugleich ist die Konstruktion
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were + Infinitiv als Futurarchetyp der siidbrasilianischen Varietiat der deutschen

Sprache zu behandeln.

6.4.1.2Futur i

Auch die Form des Futurs II im Riograndenser Hunsriickischen dhnelt dieser der
Standardvarietiat. Das nicht so haufig verwendete Futur II bilden das finite Auxili-
ar were ‘werden’ und der komplexe Infinitiv Perfekt, d.h. die Infinitivform hon
‘haben’ bzw. sinn ‘sein’ und das Partizip II (vgl. ,Duden® 2005: 473). Beispiele fiir

beide Varianten werden in [38] dargelegt.

s81a. De wedd am nechst Moontaach das Buch geleest hon. ‘Er
wird am kommenden Montag das Buch gelesen haben.’
b. De wedd am nechst Moontaach hemmgefohr sinn. ‘Er

wird am kommenden Montag heimgefahren sein.’
6.4.2 Semantisch-prototypische Analyse

6.4.2.1Archetypische Bedeutung: Zukunft

Bei dieser Analyse wird, wie bereits erwdhnt, von vornherein die in der Stan-
dardsprache existierende Modalbedeutung des Futurs ausgeschlossen. Man kon-
zentriert sich auf die Funktion der Zukunftsvermittlung, die dem Futur in Stidbra-
silien zugeschrieben wird. Die Bedeutung ,Zukunft“ ist nach WELKE (vgl. 2005:
378) archetypisch fiir das deutsche Futur, was sowohl aus prototypentheoretischer
als auch diachroner Perspektive begriindbar ist. Die epistemische Bedeutung tritt
im Standarddeutschen lediglich als eine Implikatur auf, weswegen sie moglicher-

weise nicht in das Riograndenser Hunsriickische iibernommen wurde.

Das Futur bedeutet also im Riograndenser Hunsriickischen einzig und allein
die Zukunft. Der Akt geschieht bzw. vollzieht sich erst nach der sprachlichen
Mitteilung. In Futur I-Behauptungen geht die Sprechzeit der subjektiven Situati-
onszeit voran. Auch beim seltener gebrauchten Futur II andert sich die temporale
Zukunftsbedeutung nicht. Ein einziger Unterschied besteht in der zusitzlichen
Einfithrung vom point of reference. So heiBt es, dass ein in der Zukunft liegendes
Ereignis zwar nach tv, also t°, erfolgt, aber zugleich als vorzeitig im Verhaltnis zu

too definiert wird. Man verweist somit auf seine Abgeschlossenheit zu einem Orien-
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tierungszeitpunkt, der entweder durch ein Temporaladverbial oder den Kontext

bestimmt wird (vgl. ,Duden” 2005: 516).

(so]a. De wedd das Buchleese. ‘Er wird das Buch lesen.’
b. De wedd am nechst Moontaach das Buch geleest hon. ‘Er

wird am kommenden Montag das Buch gelesen haben.’

Mit [39a] im Futur I wird lediglich gemeint, dass ein Mann das Buch in Zukuntft,
zu einer zukiinftigen Situationszeit, lesen wird. Die sprechende Person gibt keine
Auskunft dariiber, wann der Leser mit dem Buch fertig ist. Um diese Information
wird [39b] durch das Futur II erganzt. Hier wird das zukiinftige Lesen, die Situati-
onszeit, aus Perspektive eines anderen Zeitpunktes (Montag) betrachtet, der
jedoch noch weiter in der Zukunft liegt. Angenommen, es wird der Satz [39b] an
einem Dienstag um 15:00 Uhr geduBert, gilt dieser Zeitpunkt als Sprechzeit bzw.
primare Evaluationszeit. Der Mann kann mit dem Lesen zu jeder beliebigen Zeit
begonnen haben, muss jedoch spitestens in sechs Tagen, am kommenden Montag,
damit fertig sein. Er kann am Mittwoch, Donnerstag etc., aber auch erst am Mon-
tag die letzte Seite des Buches gelesen haben, weil mit der nicht ganz prazisen
Bezeichnung Moontaach ‘Montag’ die sekundire Evaluationszeit ausgedehnt wird.
Ein Tag dauert ja 24 Stunden, theoretisch hat der Leser also bis Montag, 23:59:59
Uhr Zeit. Er muss aber seine Lektiire vor Montag, 23:59:59 Uhr abgeschlossen
haben, damit man die Tatigkeit noch aus Montag-Perspektive, point of reference,
als beendet betrachten und somit die Aussage als korrekt bewerten kann. Wie man
sieht, wird die Situationszeit beim Futur II immer von einer Seite begrenzt, und
zwar jener zukiinftigen. Im hier dargestellten Beispielsfall kann sie eine undefi-
nierbare Linge zwischen einem Zeitpunkt X und einschlieBlich Montag in sechs

Tagen nach der Sprechzeit, 23:59:59 Uhr dauern.

Wichtig scheint zudem die Frage, warum sich gerade werden als integraler Be-
standteil des deutschen Futurs etablierte. Das Verb werden ist eines der allge-
meinsten und funktionsreichsten Verben, das es in der deutschen Sprache gibt.
Das macht es jedenfalls zu einem geeigneten Archetyp fiir das Futur des Deutschen
(vgl. WELKE 2005: 381). Man konnte jedoch ebenfalls hinterfragen, weswegen
nicht das Verb gebe ‘geben’ zum Marker des Futurs des Riograndenser Hunsriicki-

schen wurde anstatt des standardidquivalenten werden, das bereits als Kopulaverb
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bzw. Passivauxiliar zu gebe ‘geben’ im Riograndenser Hunsriickischen umgewan-
delt wurde. Es wire also als eine analoge Erscheinung zu betrachten. Diesbeziig-
lich lasst sich die Vermutung anstellen, dass durch die Beibehaltung von were
‘werden’ als Futur-Hilfsverb ein funktionaler Kontrast hergestellt werden soll.
Hatte gebe ‘geben’ auch die temporale Bedeutung iibernommen, wire es bereits
die sechste Funktion (neben den fiinf, die im Kapitel 6.1.1.3 genannt werden)

gewesen, die dieses Verb erfiillt.
6.4.2.2 Futur und Prasens (Vollverben)

6.4.2.2.1Konkurrenz um Zukunftiges

Die bereits in 6.4.1.1 angesprochene paradigmatische Konkurrenz seitens anderer
Tempora bzw. Grammatikkonstruktionen wie Prasens, tun-Periphrase und Modal-
verben beeinflusst sicherlich die Tatsache, dass das Futur seltener gebraucht wird.
»,Das Futur wird auch deshalb weniger haufig verwendet [...], weil seine spezifische
Semantik seltener benotigt wird“ (WELKE 2005: 422). Die Bevorzugung des Pra-
sens und somit die Bedeutungsidentitit mit dem Futur konnte man ansonsten
darauf zuriickfithren, dass das Futur in Gegeniiberstellung mit dem Prasens als
eine relativ neue Tempusform fungiert. Das Préasens hatte die Zukunftsbedeutung

bereits lange innegehabt, bevor das werden-Futur entstand (vgl. WELKE 2005:
422).

WELKE (vgl. 2005: 424) geht noch auf einen weiteren Aspekt ein. Er beobach-
tet, dass das Futur in der Alltagssprache, ja in der gesprochenen Sprache allge-
mein, erheblich seltener beniitzt wird als in der geschriebenen Sprache und der
offentlichen Kommunikation. Man darf nicht vergessen, dass Riograndenser
Hunsriickisch eine regionale Varietit ist und daher tiberwiegend miindlich tradiert
wird. Die dialektale Situation in Bezug auf das Zukunftstempus ist also mit derje-
nigen der Alltagssprache gleichzusetzen. Zwischen dem Futur und Prisens in
futurischen Kontexten herrscht ein dhnliches Verhaltnis wie beim Perfekt und
Prateritum, nur mit dem Unterschied, dass das Perfekt als jiingere analytische
Konstruktion (wie das Futur) das Prateritum im Riograndenser Hunsriickisch und
ein paar anderen Dialekten beinahe vollstindig beseitigte. Bei den Futurtempora

wird dafiir die altere synthetische Form bevorzugt.
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Das Prasens wird in Dialekten fiir die Mitteilung des Zukiinftigen trotz einer
disambiguierenden Kraft des Futurs gewahlt. Rein formell ist das Futur eindeuti-
ger als seine Konkurrenzform. Eine Rolle spielt hier jedoch der Kontext, auf den
bereits kurz hingewiesen wurde (vgl. WELKE 2005: 424). Die gesprochene Sprache
ist situationsgebunden und ermoglicht augenblicklich mithilfe von ,sprachliche[n]
und nicht-sprachliche[n] (situative[n], suprasegmentale[n]) Mittel[n]“ (KroTZ
1974: 106) entsprechend zu reagieren. Dies verursacht, dass der Disambiguierung
des Prisens seitens des Futurs eine geringere Bedeutung zukommt. Ohne Kon-
texthilfe, mit kleiner Ausnahme von achievement-Verben, welche von Natur aus
auf die Zukunft ausgerichtet sind, ware das Prasens ambig und konnte nicht prazi-

sieren, ob es sich um die Zukunfts- oder Gegenwartsbedeutung handelt (vgl. WEL-

KE 2005: 424—425).

Wenn der Sprecher [bzw. die Sprecherin] die Form werden + Infinitiv zum Ausdruck
von Zukunft wihlt, dann ist der Horer [bzw. die Horerin] angehalten, entsprechend
dem Relevanzkriterium nach der kommunikativen Begriindung dafiir zu suchen, dass
der Sprecher [bzw. die Sprecherin] nicht einen anderen hiufigeren Zukunftsausdruck
gewidhlt hat (WELKE 2005: 429).

Nicht alle auf die Zukunft verweisende Konstruktionen zeigen sich an jeder Stelle
als gleichermaBen moglich. Daher muss manchmal aus formalen Griinden auf das
Futur verzichtet werden. Vom Konkurrenzeffekt wire in diesem Zusammenhang

erst dann zu sprechen, wenn das Futur unmoéglich scheint.

6.4.2.2.2 Nachdrucklichkeit

Dem Futur wird oft zugeschrieben, dass es nachdriicklicher, sicherer und praziser
die Bedeutung ,Zukunft wiedergibt als das zukunftsbezogene Prisens. Dieser
Eindruck lasst sich nach WELKE (vgl. 2005: 429—430) darauf zuriickzufiihren, dass
das Futur als formlicher bzw. gewahlter empfunden wird. Das konnte jedoch
gleichzeitig der Grund fiir die Beseitigung des Futurs im Riograndenser Hunsrii-
ckischen sein. Die dialektale Sprache ist, wenigstens in den Augen der SprecherIn-
nen, eine einfache, unkomplizierte, um nicht zu sagen lassige Varietit, die neue
grammatischen Konstruktionen, welche dieses Bild beeintrachtigen konnten,
ablehnt. Moglicherweise betrifft das auch das Futur im Riograndenser Hunsriicki-

schen. Man soll sich jedoch noch auf die Nachdriicklichkeit des Futurs konzentrie-
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ren. Das Futur ist im Vergleich zum Prasens das markiertere Tempus, das durch

seine Struktur die Zukunftsbedeutung noch expliziter machen kann.

(401 a. Gut ich komm . ‘Gut ich komme.’
b. Gutichwedd komme. ‘Gut ich werde kommen.’

c. Gutichwedd(’) komme. ‘Gut ich werde®® kommen.’

Eine Verstarkung der temporalen Aussage erfolgt durch die Betonung des Futur-
auxiliars, auf die in [40c] mithilfe eines Ausrufezeichens hingewiesen wird. Von
allen in [40] prisentierten AuBerungen vermittelt die letzte am wirksamsten den
temporalen Inhalt, und das obgleich [40a—c] auf die Zukunft hindeuten, weil man

es mit einem achievement-Verb zu tun hat.

»~Zum anderen konnte man sagen, dass das Prasens wegen der Assoziation zur
origindaren Bedeutung ,Gegenwart’ bestimmter ist, weil eine Aussage iliber Gegen-
wartiges bereits zum Zeitpunkt tu verifizierbar ist“ (WELKE 2005: 430). Des Weite-
ren besteht bei der Wahl des Futurs die Moglichkeit, dass es durch die gewiinschte
Betonung des zukiinftigen Charakters der Aussage zu einer Uberinterpretation der
temporalen Information kommt und sie als Verweis auf eine entferntere Zukunft
verstanden wird. Eine weit entfernte Zukunft wiederum wird prinzipiell mit Unsi-
cherheit in Verbindung gebracht (vgl. WELKE 2005: 432). All hier angefiihrte
Aspekte zeugen zweifelsohne davon, dass es schwer ist, beide Zukunftstempora,
Futur und Préasens, nach dem Grad der Nachdriicklichkeit zu bewerten bzw. zu

klassifizieren.

6.4.2.2.3Entferntere und nahere Zukunft

WELKE (vgl. 2005: 432) vertritt in Bezug auf die Alltagssprache die These, dass bei
achievement- und bedingt auch accomplishment-Verben durch die Tempusform
eine Differenzierung hinsichtlich der Situationszeit einer zukiinftigen Handlung
moglich sei. Das Prasens soll ein unmittelbares Bevorstehen des Ereignisses be-
deuten, wohingegen das Futur eine entferntere Zukunft bezeichnet. Um dieses
Phanomen genau zu iiberpriifen, miisste man den InformantInnen eine Frage
stellen, die ein Geschehen in ferner Zukunft betrifft und tiber keine Antworten mit
Temporaladverbialen verfiigt. In der schriftlichen Befragung interessierte man sich

zwar fiir die zukiinftigen Tatigkeiten, die zu unterschiedlichen Zeitpunkten erfol-
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gen (morgen und in zwei Wochen), die Antwortvarianten beinhalteten jedoch die
Zeitmarker moje ‘morgen’ bzw. in ungefea zwei Woch ‘in ungefihr zwei Wochen’.
Trotz dieser Gegebenheit ist festzustellen, dass der Gebrauch des Futurs von der
Ereigniszeit abhangt. Wie man namlich Abb. 47 entnehmen kann (getestet am
achievement-Verb krien ‘bekommen, kriegen’), finden 14,7 % der Befragten das
Futur I passend fiir die Aussage iiber eine Situation, die nicht kurz bevorsteht, und
6,6 % das Futur II (insgesamt also 23,3 %). Vergleicht man diese Zahlen mit den
Ergebnissen der Fragen nach naher Zukunft (s. Abb. 35 und Abb. 45), beobachtet
man den Anstieg der Verwendungsquote beim Futur um ca. 10-20,0 %, was WEL-
KEs (vgl. 2005: 432) These bestatigt. Man kann vermuten, dass die Differenz noch
hoher wire, wenn man bei den Antwortvorschldgen auf das Temporaladverbial in
ungefea zwei Woch ‘in ungefahr zwei Wochen’ verzichtet hitte. Dieses 16st bei
SprecherInnen die Neigung zum Gebrauch des Prasens aus, weil die Situationszeit
nicht durch die grammatische Tempuskonstruktion bestimmt werden muss. Aus
dem Zusammenhang muss geschlossen werden, dass beim Prasens die entferntere
Zukunft kontextuell zu signalisieren ist, wihrend beim Futur das unmittelbare

Bevorstehen.

Abb. 47: Mittel fiir die Bezeichnung einer Handlung in entfernterer Zukunft am Beispiel ene
Brief krien ‘einen Brief kriegen, bekommen’.

Zukunftsbezogene AuBerung
(Empfang eines Briefes in zwei Wochen)

m werden-Futur I: Du weddst

7:2,0%  mein Brief in ungefea zwei

14: 5,7% Woch krien.

> ® werden-Futur II: Du weddst
mein Brief in ungefea zwei
Woch gekrieht hon.
werden-Futur II prifixlos: Du
weddst mein Brief in ungefea
zwei Woch krieht hon.

m Einfaches Prisens: Du kriehst
mein Brief in ungefea zwei
Woch.

® tun-Periphrase: Du tuust
mein Brief in ungefea zwei
Woch krien.
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6.4.2.2.4Implikatur: Kalendarische Aussagen

Handelt es sich um kalendarische Aussagen im Zukunftskontext, wird, wie in
dieser Arbeit erforscht, regular das Prasens anstatt des Futurs gewahlt. Dies trifft
insbesondere dann zu, wenn es keine Zweifel iiber die Realisierung des Inhaltes

der AuBerung gibt (vgl. WELKE 2005: 434).

[411 a. Nechst Mettwoch hon ich Geburtstaach. ‘Nachsten Mittwoch ha-
be ich Geburtstag.’
b. *Nechst Mettwoch wedd ich Geburtstaach hon. ‘Nichsten
Mittwoch werde ich Geburtstag haben.’

In [41] hat man mit einem zukiinftigen Ereignis zu tun, das jedoch entgegen dem
Default-Fall schon zur Sprechzeit verifizierbar ist und nicht erst nach tv. Ob die
Aussage richtig ist, hangt ausschlieSlich davon ab, ob man das eigene Geburtsda-
tum kennt bzw. korrekt rechnete, was eher fiir wahrscheinlich zu halten ist. Unab-
hangig davon, was zwischen t* und t* passiert, auch wenn die sprechende Person
sterben wiirde, wird der Geburtstag an diesem Tag sein und der Inhalt des Satzes
somit richtig (vgl. WELKE 2005: 435—436). ,Das Kriterium ist also, dass man iiber
den Wahrheitswert von Satzen, die sich auf Kalendarisches beziehen, trotz einer
Zukunftsaussage bereits zur Sprechzeit befinden kann. Man miisste noch prazisie-
ren und sagen, dass es sich um Sitze handeln muss, die Kalendarisches topikalisie-
ren“ (WELKE 2005: 436). Formuliert man [41b] zu [42] um und setzt den Schwer-
punkt der Aussage auf den mit dem Geburtstag zusammenhingenden Umstand,
dass es eine Feier gibt, ist der Gebrauch des Futurs I vollkommen begriindet und
korrekt. Denn obwohl man Geburtstag hat, muss man diesen nicht zwangslaufig

feiern.

l42] Nechst Mettwoch wedd ich meine 23. Geburtstaach feire.

‘Nachsten Mittwoch werde ich meinen 23. Geburtstag feiern.’

»,Im bevorzugten Prasensgebrauch in kalendarischen Satzen wirkt sich also der
Umstand aus, dass das Futur typischerweise Verifizierbarkeit erst zu einem Zeit-
punkt nach tv zwar nicht bedeutet, aber impliziert (WELKE 2005: 436). StoBen die
SprecherInnen auf einen Sonderfall der Verifizierbarkeit zur Sprechzeit, bedienen

sie sich des Prasens, indem sie dem Prinzip der Prototypik folgen. ,Zukiinftige
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Verifizierbarkeit“, wie man das Phianomen bezeichnen konnte, ist jedoch nicht als
Definition der Futur-Bedeutung anzusehen, sondern lediglich als generelle und

pragmatisch bleibende Implikatur (vgl. WELKE 2005: 436).

6.4.2.3 Futur und Prasens (Modalverben)

Das Futurauxiliar werden ist originar ein Vorgangsverb, was sich bis heute auch
auf dessen weitere Kontexte auswirkt. Ebenfalls im Futur hinterlief die urspriing-
liche Vorgangsbedeutung ihre Spuren. Die Vorgangsverben selbst sind davon nicht
betroffen; sollte es sich jedoch um Tatigkeits- bzw. Handlungsverben handeln,
kann der zukiinftige Charakter einer Aussage durch Modalverben wie wolle ‘wol-
len’ und misse ‘miissen’ + Infinitiv wiedergegeben werden. WELKE (vgl. 2005: 440)
fiihrt zwar in Bezug auf die Standardvarietat das Modalverb miissen nicht an,
Erwahnung findet dafiir bei ihm, neben wollen auch sollen. Basierend auf den
Forschungsergebnissen, die bereits in Abb. 45 bzw. Abb. 46 gezeigt wurden, wird
aber auch misse ‘miissen’ als Bestandteil der alternativen Futurkonstruktion des
Riograndenser Hunsriickischen behandelt. Nicht auBer Acht zu lassen ist dabei,
dass die misse-Umschreibung als grammatische Konstruktion selbst in Zukunfts-
kontexten stark futurisch konnotiert wird. Auf diese Gegebenheit machen die
InformantInnen aufmerksam, die zu 83,3 % bei misse ‘miissen’ in Verbindung mit
einem Infinitiv auf ein zukunftsbezogenes Temporaladverbial verzichten, wie in

[43] prasentiert.

l431 2. Das Lucia will Blume nass mache. ‘Lucia will die Blumen gie-
Ben.’
b. Das Lucia muss di Blume nass mache. ‘Lucia muss die Blu-

men giefBen.’

Die Auxiliare wolle ‘wollen’ und misse ‘miissen’ kennzeichnen sich durch unter-
schiedliche Haltung des Agens zur geplanten Tatigkeit. Der Realisierungsgrad bei
misse ‘miissen’ ist vergleichbar mit demjenigen von were ‘werden’. Ein Unter-
schied ergibt sich allerdings, wenn das Modalverb wolle ‘wollen’ eingesetzt wird.
Wenn jemand eine Tatigkeit in Hinkunft ausiiben will, heifit das noch nicht, dass
es tatsichlich dazu kommt. Man hat hier also mit einer schwicheren AuBerung

iiber Zukiinftiges zu tun als bei den entsprechenden Konstruktionen mit were
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‘werden’ bzw. misse ‘miissen’. Das Vorhaben soll erst in Hinkunft umgesetzt wer-

den, die nicht nur auf die Sprechzeit folgt, sondern auch weit entfernt liegen kann.

WELKE (2005: 441) stellt fest:

Die [...] wollen-Behauptung wird oft gewahlt, wenn es um zukiinftige Handlungen von
Menschen geht. Ein Hauptfeld von werden + Infinitiv liegt daher da, wo es um zu-
kiinftige Entwicklungen geht, die agensunabhingig sind, z.B. in Prognosen iiber Ent-
wicklungen des Klimas, der Umwelt, der Technik usw.

Dies bestitigt sich wiederum im Zuge der durchgefiihrten Untersuchung, wo in der
auf eine Person bezogenen Aussage die Modalkonstruktionen (10,1 %) dem wer-
den-Futur (3,9 %) vorgezogen werden (s. Abb. 45), wihrend in der AuBerung iiber
die Wetterbedingungen werden + Infinitiv (14,1 %) vergleichsweise einen hoheren

Verwendungsanteil hat (s. Abb. 35).

6.5 Konjunktiv

Der Konjunktiv ist im Vergleich zum anderen Modus, Indikativ, als die markierte
Form aufzufassen. Dieser kennzeichnet sich durch eine Einschrankung der Faktizi-
tat eines Ausdrucks und kann somit fiir Wunsch, Moglichkeit, kontrafaktisch
Angenommenes bzw. Wiedergabe einer AuBerung Dritter stehen. Traditionell wird
im Deutschen zwischen dem Konjunktiv I und II bzw. Konjunktiv Prasens und
Konjunktiv Priteritum/Plusquamperfekt unterschieden (vgl. HENTSCHEL/WEYDT
2003: 115—116). Die durchgefiihrte Studie, deren Ergebnisse in Abb. 48 vorgestellt
werden, zeigt jedoch, dass es den vom Infinitivstamm des Verbs gebildeten Kon-
junktiv I (2,1 %), welcher fiir die indirekte Rede zustiandig ist, im Riograndenser
Hunsriickischen nicht gibt. Seine Funktion wird, in Gegenwartskontexten, entwe-
der durch den Konjunktiv Prateritum (55,0 %) oder den Indikativ Prasens (39,3 %)
iibernommen. Aufgrund dieser Tatsache wird im Folgenden auf die Unterschei-
dung zwischen dem Konjunktiv I und II verzichtet. Mit der klaren Bezeichnung
~Konjunktiv® sollen alle Kontexte gemeint werden, die in der Standardsprache
dem Konjunktiv II zugebilligt werden und zusatzlich jene des Konjunktivs I, fiir
welche im Riograndenser Hunsriickischen der Konjunktiv Prateritum zum Einsatz

kommt.
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Abb. 48: Mittel fiir die gegenwartsbezogene indirekte Rede.

Wiedergabe einer gegenwartsbezogenen AuBerug

5:2,1% m Indikativ Préasens: Frida hot
telefonat und gesooht, dass di
krank is.

® Konjunktiv I Prisens: Frida
hot telefonat und gesooht, di
sei krank.

# Konjunktiv IT Prateritum:
Frida hot telefonat und
gesooht, dass di krank wea.

B Umschreibung durch
Modalverb im Indikativ: Frida
hot telefonat und gesooht,
dass di krank sinn soll.

9; 3,7%

6.5.1 Konjugation

6.5.1.1 Analytischer Konjunktiv Prdteritum: tun-Periphrase

Der Konjunktiv des Riograndenser Hunsriickischen wird durch die finite Form des
Konjunktivs Prateritum von tuun ‘tun’, teet ‘tite’, und den Infinitiv des Vollverbs
gebildet. Im Gegensatz zur deutschen Umgangssprache wird die standardsprach-
lich anerkannte wiirde-Periphrase selten gewahlt, was auch die Daten in Abb. 49
zeigen. Mehr als zwei Drittel der Befragten gebrauchen teet ‘tate’ anstelle wird

‘wiirde’ in konjunktivischen Ausdriicken.

Abb. 49: Auxiliare des analytischen Konjunktivs Priteritum und Préferenz fiir teet ‘tite’.

Formen des perpihrastischen Konjunktivs

m wiirde-Konjunktiv: Ich wird
jo singe.

m tite-Konjunktiv: Ich teet jo
singe.
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Bei der Konjugation von tuun ‘tun’ im Konjunktiv Prateritum kommt es zu mehre-
ren Veranderungen des Verbstammes bzw. -suffixes. So wird das -e in der 1./3.
Pers. Sing. apokopiert. In der 2. Pers. Sing. fillt einerseits das -t- des Verbstammes
und andererseits das -e- der Endung weg. In der 1./3. Pers. Pl. wird entweder das
-n apokopiert oder iiberhaupt auf das Konjugationssuffix verzichtet. Die Endung
-et wird vollstindig in der 2. Pers. Pl. beseitigt. Alle genannten Anderungen veran-
schaulicht Tab. 25, die das Schema der Konjunktivbildung im Riograndenser

Hunsriickischen darlegt.

Tab. 25: Konjugation im Priisens von sinn ‘sein’, hon ‘haben’ und tuun ‘tun’.

tuungon;. Infinitiv
Funktion Auxiliar Vollverb
ich teet
du teest + Infinitiv
de/di/das teet z.B. baue,
mea teet(e) kaafe,
dea teet schaffe
di teet(e)

Die Umschreibung durch teet ‘tite’ und Infinitiv gilt als Archetyp des Konjunktivs
im Riograndenser Hunsriickischen. Die Formen des Konjunktivs Prateritums
wurden in dieser Varietat fast vollstindig beseitigt. Eine dhnliche Situation zeigt
sich in der Zentralgruppe der westdeutschen Dialekte, mit denen Deutsch in
Brasilien sprachgeschichtlich verwandt ist. So blieben im Siidmoselfrankischen,
Lothringischen, Pfilzischen, Siidhessischen und Siidfrinkischen die fiir die Stan-
dardsprache charakteristischen Formen des Konjunktivs Prateritum nur in gerin-

ger Zahl erhalten (vgl. SCHIRMUNSKI 2010: 580).

Kommen das Auxiliar teet ‘tate’ und das Personalpronomen der 1. Pers. Sing.
ich gemeinsam in einem iibergeordneten Satz vor, dem ein untergeordneter Satz
wie etwa ein Konditionalsatz mit wenn folgt, werden sie meistens durch ein -r-
zusammengefiigt. Da sich das Personalpronomen an das vorangehende Verb
anlehnt, hat man in so einem Fall wie [44] mit einem enklitischen Pronomen zu

tun.

l44]1 Wenn ich 500.000 Reais gewinne teet, teerich arme Leut helfe.
‘Wenn ich 500.000 Reais (Wahrung Brasiliens) gewinnen wiirde,

wiirde ich armen Leuten helfen.’
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6.5.1.2Synthetischer Konjunktiv Prdateritum

Der synthetische Konjunktiv Prateritum wird vom Prateritumsstamm abgeleitet.
In der Standardsprache kennzeichnet sich dieser durch ein -e- der Konjugations-
endung bei allen Personen. Es gilt als konjunktivisches Merkmal bei starken Ver-
ben, weil sie in der 1./3. Pers. Indikativ Prateritum ein Nullallomorph aufweisen.
Anders ist es bei schwachen Verben, deren prateritale Endung fiir die 1./3. Pers.
bereits iiber ein -e- verfiigt. Aus diesem Grunde fallen die Formen des Konjunktivs
Prateritum und Indikativs Prateritum schwacher Verben zusammen (vgl. HENT-
SCHEL/WEYDT 2003: 117). In regionalen Varietiaten, darunter auch im Riogranden-
ser Hunsriickischen, fillt das -e- jedoch meistens aus, sodass der potenziale Kon-
junktiv ohne seinen Marker bleiben muss. Bei starken Verben konnen sich die
konjunktivischen Formen von denjenigen des Indikativs Prateritum durch einen
Umlaut unterscheiden, z.B. kamssid.-spr. / keem ‘kime’. Des Ofteren fungiert es als

einziges Sprachmittel, das auf den Konjunktiv verweist.

Die nicht ganz seltene Unmarkiertheit des synthetischen Konjunktivs Prateri-
tum und der bereits in 6.2 angesprochene Prateritumschwund verursachten, dass
eine groBe Gruppe der Dialekte konsequent die prateritalen Formen des Konjunk-
tivs ablehnte und die periphrastische tun-Konstruktion herausbildete. Die
Sprachokonomie und die Unkompliziertheit gegeniiber den priteritalen Formen,
die der analytische Konjunktiv mit sich brachte, vergiinstigten seine Weiterent-
wicklung und prototypische Umsetzung (vgl. FISCHER 2001: 147). Dieses Phano-
men erfasste ebenfalls Riograndenser Hunsriickisch. Trotz der Bevorzugung der
Umschreibung durch teet ‘tdte’ und somit deren archetypischen Charakters lassen
sich einige Formen des synthetischen Konjunktivs Prateritum finden, die im
Riograndenser Hunsriickischen erhalten blieben. Diese miissen jedoch als Relikte
angesehen werden. Anzumerken ist auch, dass fiir die meisten von ihnen wie z.B.
die im Rahmen der Studie abgefragten keem ‘kdme’ (s. Abb. 50) und wisst ‘wiisste’
(s. Abb. 51) ebenfalls periphrastische Formen moglich sind, die obendrein als

Archetypen auftreten.
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Abb. 50: Priferenz fiir den Gebrauch des analytischen Konjunktivs und Reliktbeleg am Bei-
spiel komme ‘kommen’.

Konjunktivformen von komme ‘kommen’

m Indikativ Prasens: Ich wollt,
du kommst efta.

m Synthetischer Konjunktiv: Ich
wollt, du kemmscht efta.

= Analytischer Konjunktiv: Ich
wollt, du teest efta komme.

Abb. 51: Priferenz fiir den Gebrauch des analytischen Konjunktivs und Reliktbeleg am Beispiel
wesse ‘wissen’.

Konjunktivformen von wesse ‘wissen’

® Umschreibung durch
Modalverb im Konjunktiv:
Wenn ich das noch wisse
kennt!

m Synthetischer Konjunktiv:
Wenn ich das noch wisst!

# Analytischer Konjunktiv:
Wenn ich das noch wisse teet!

Interessanterweise sind die Ergebnisse zu beiden Verben, komme ‘kommen’ und
wesse ‘wissen’, beinahe gleich. Die verglichene Differenz der Prozentangaben im
Verhiltnis analytischer Konjunktiv (griine Markierung) — synthetischer Konjunk-
tiv (rote Markierung) — ausgewahlte Konkurrenzform (blaue Markierung) liegt bei
maximal +4,3 %. Die archetypische periphrastische Konstruktion wird im Durch-
schnitt (unter Einbeziehung der Zahlen zu komme ‘kommen’ und wesse ‘wissen’)
von 48,9 % der Befragten gebraucht. 33,8 % der InformantInnen bedienen sich des
synthetischen Konjunktivs Prateritum. Nur 17,3 % wihlen in konjunktivischen

Kontexten Ersatzkonstruktionen.
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All erhobene Relikte des synthetischen Konjunktivs Prateritum stellt Tab. 26
dar. Wie man deutlich sieht, handelt es sich lediglich um Modalverben bzw. hoch-

frequenten Verben.

Tab. 26: Reliktformen des synthetischen Konjunktivs Priteritum.

— Prototyp Prototyp
deerft X

gebe/gewe* ‘geben’ geebt
geen ‘gehen’ geent
3
=

heet
kennt
krech
keem
meecht ‘mogen, eig. mochte’ WulZZ9i1s
misst
wea
soot
teet
wisst
woot

6.5.1.3 Analytischer Konjunktiv Plusquamperfekt

ST e R B i

Bei der Bildung des analytischen Konjunktivs Plusquamperfekt wird die konjunk-
tivische Form des entsprechenden Hilfsverbs analog mit dem Partizip II verbun-
den, wie es beim Indikativ Plusquamperfekt geschieht (vgl. HENTSCHEL/WEYDT
2003: 117). In [45] gibt es Beispiele fiir den periphrastisch gebildeten Konjunktiv

Plusquamperfekt im Riograndenser Hunsriickischen.

451 2. Wenn mea heit no viel Brasilionisch gesproch heet, heet
dea nix vestann. ‘Wenn wir heute mehr Brasilianisches Portugie-
sisch gesprochen hatten, hittet ihr nichts verstanden.” (Video 1)

b. Dea heet mich net gefunn. ‘Er hatte mich nicht gefunden.’
(,Skt. Paulusblatt” 230/2011)

c. Wea dat an Hingelche geween, heet’s net so lang de Schna-
wel halte kenne, und das Bleedche wea em runnagefall.
‘Wire das ein Huhn gewesen, hitte es nicht so lange den Schnabel
halten konnen und die Pflanze ware ihm runtergefallen’ (,,Skt. Pau-

lusblatt 220/2010)
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Ersatzinfinitive wie Modalverben verhalten sich im Konjunktiv Plusquamperfekt
dhnlich wie im Indikativ. Anstatt des Auxiliars im Indikativ wird jedoch, wie in

[45¢c] und [46] gezeigt, die konjunktivische Form verwendet.

el Ich heet orrich gut leewe kinne. ‘Ich hitte sehr wohl leben

konnen.’
6.5.2 Semantisch-prototypische Analyse

6.5.2.1 Archetypische Bedeutung: Angenommen, (nicht) realisierbar

Der Konjunktiv als einer der Modi des Deutschen ermoglicht die Bestimmung
eines Sachverhaltes als ,angenommen®. Dieser verleiht einer AuBerung einen
hypothetischen Charakter. Vergleicht man die Bedeutung des Konjunktivs mit
jenen eines epistemischen Modalverbs bzw. der tun-Periphrase im Indikativ, stoft

man auf klare Unterschiede (vgl. WELKE 2005: 454).

l471a. Di Mariateet vielverreise. ‘Maria wirde viel verreisen.’
b. Di Maria kann viel verreise. ‘Maria kann viel verreisen.’

c. Di Maria tut viel verreise. ‘Maria verreist (regelmaBig) viel.’

In aller Kiirze konnten man die Differenz folgendermaBen erklaren: Mit [47a] wird
gemeint, dass die Verwirklichung nach Erfiillung der ebenfalls angenommenen
Bedingungen angenommen werden kann, d.h. moglich ist, wohingegen in [47b] die
Voraussetzungen zur Realisierung bereits gegeben sind. Der Satz [47c] sagt, dass
die Frau tatsdchlich regelmiaBig reist. Ob und wie oft diese Frau Reisen macht,
kann nicht aus [47b] herausgelesen werden. Sicher ist jedoch, dass Maria prinzipi-
ell zu jeder beliebigen Zeit auf (die nachste) Reise gehen kann, weil die Bedingun-
gen dafiir, z.B. Zeit, Finanzsicherheit und Flexibilitat, bereits als erfiillt gelten. Das
wiederum kann nicht von [47a] gesagt werden. Der Reiseantritt hdngt von anderen
Faktoren ab; das Hypothetische wird also mit einem Wahrheitsanspruch versehen,

welcher wie [48] formuliert werden konnte.

48] Das is wor, dass di Maria viel verreise teet, wenn di mea Zeit
un ooch Geld heet. ‘Das ist wahr, dass Maria viel verreisen wiirde,

wenn sie mehr Zeit und auch Geld hatte.’
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Als prototypischer Kontext erweist sich beim Konjunktiv das Konditionalgefiige.
Der Konjunktiv bestimmt ein Ereignis oder Sein als lediglich angenommen, ent-
weder mit situationsbedingter Moglichkeit (Implikatur) der Realisierung (Potenti-
alis) oder mit Beseitigung der Moglichkeit der Realisierung (Irrealis). Der Irrealis
ist hierbei als Umformulierung des Potentialis zu betrachten. Tritt der Konjunktiv
als Potentialis auf, tragt er die Bedeutung ,angenommen“ und (falls bestimmte
Konditionen erfiillt sind) ,realisierbar®. Im Irrealis wiederrum kommt es zur
Negierung des Bedeutungsmerkmals ,realisierbar®, sodass der Konjunktiv als
sangenommen“ und (wegen fehlender Konditionen) ,nicht realisierbar zu inter-
pretieren ist. Beim Konjunktiv Plusquamperfekt hat man immer mit dem Irrealis
zu tun, weil dieser durch das als Konstruktionsgrundlage dienende Vergangen-
heitstempus erzeugt wird. Es gilt per se, das ein fiir die Vergangenheit angenom-

menes Ereignis gleichzeitig ein nicht realisierbares Ereignis ist (vgl. WELKE 2005:

454—455).

l49] Hesst du de gekennt! ‘Hattest du ihn gekannt!’

So beispielsweise kann sich [49] auf das Leben einer bereits verstorbener Person
beziehen, die man nie kennenlernen konnte, was allerdings nach Meinung des
Gesprachspartners bzw. der Gesprachspartnerin bestimmt sehr interessant gewe-
sen wire. Die AuBerung lisst sich als betonter Hinweis auf die groBe Personlich-
keit des Gemeinten anwenden, gleichzeitig gibt sie aber die Auskunft, dass das
personliche Kennenlernen nicht mehr realisierbar ist. Da die grundlegende Bedin-
gung, die Existenz, zur Sprechzeit und auch danach nicht erfiillt werden kann, ist

die Phrase als Irrealis zu klassifizieren.

6.5.2.2 Tempus und Konjunktiv

WELKE (vgl. 2005: 458—459) weist auf drei Parameter hin, die einen Einfluss auf
den Tempus-Modus-Gebrauch ausiiben. Erstens handelt es sich um die Personen-
perspektive (aktueller Sprecher versus nicht aktueller Sprecher), zweitens um den
Weltparameter (reale Welt versus irreale Welt) und schlieBlich drittens um den
Zeitparameter (Sprechzeit versus Vergangenheit oder Zukunft). Gerade beim
Konjunktiv sollten sich klare Uberginge zwischen dem Zeit- und Weltparameter

feststellen lassen.
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Aus dem standardsprachlichen Konjunktiv I kann man deutlich die temporale
Bedeutung, welche primar im Indikativ ihre Geltung hat, herauslesen. Anders ist
es jedoch beim Konjunktiv Prateritum, der im Gegensatz zum Konjunktiv Prasens
im Riograndenser Hunsriickischen vertreten ist. Hier beobachtet man eine be-
trichtliche Anderung gegeniiber den nichtmodalen Tempora im Indikativ. Eine
Tempusverschiebung inkl. Bedeutungsiibernahme in den Konjunktiv erfolgt nicht,

was man gut anhand [50] nachvollziehen kann.

(501 a. [(Indikativ) Prateritum:] Ichwusst. ‘Ich wusste.’

b. [(Konjunktiv) Prateritum:] Ichwisst. ‘Ich wiisste.’

Der Konjunktiv Priteritum bedeutet auf keinen Fall ,Vergangenheit“. Der Kon-
junktiv gleicht also die Wirkung der temporalen Bedeutung, welche er urspriing-
lich innehat, aus, wenn er zum Prateritum hinzutritt. Es zeigt sich, dass ,,Modus
und Tempus [...] im Deutschen nicht gleich stark in ein und derselben Verbform
zum Ausdruck gebracht werden [konnen]: wenn ein Konjunktiv vorliegt, drangt er

die Tempusfunktion in den Hintergrund“ (HENTSCHEL/WEYDT 2003: 118—119).

Durch die Wahl des Konjunktivs wird die vermittelte Information zur Mittei-
lung tiber einen angenommenen Sachverhalt. Trotzdem wird o6fters der Konjunktiv
Prateritum prasentisch oder futurisch und der Konjunktiv Plusquamperfekt prate-
rital aufgefasst (vgl. WELKE 2005: 459—460). Die Tempusbedeutung wird zwar

nicht iibernommen, es entsteht aber eine zeitliche Einordnung.

511 Wenn de Marcelo (gester) heet mit de Paula gesproch, wisst de
(heit/moje) sein Telefonnumma. ‘Wenn Marcelo (gestern) mit Paula

gesprochen hitte, wiisste er (heute/morgen) ihre Telefonnummer.’

Das Beispiel [51] beweist, dass es unmoglich ist, etwas anzunehmen, ohne dies

zeitlich einzuordnen.

Wenn man sich ein ,singuldres‘ Ereignis vorstellt, dann, so scheint es, in Bezug auf ei-
ne Zeit, in der das Vorgestellte Geltung haben wiirde. Zwangslaufig ist ein Zeitpunkt
im Spiel, zu dem das mitgeteilte Ereignis als moglich oder auch ausgeschlossen zu
denken ist, zu dem also eine Realisierung des Angenommenen stattfinden wiirde
(WELKE 2005: 460).
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Diese zeitliche Klassifizierung ist als eine pragmatisch bleibende Implikatur anzu-
sehen. Damit wird gemeint, dass der Konjunktiv Prateritum ausschlieBlich iiber
eine modale und keine temporale Bedeutung verfiigt. Die zeitliche Implikatur, die
sich ergibt, hiangt erstens vom Kontext und zweitens vom inharenten Aspekt des
Verbs ab, wodurch sie entweder auf die Gegenwart oder Zukunft ausgerichtet ist.
Auf der einen Seite hebt also der Konjunktiv Prateritum die urspriingliche tempo-
rale Einordnung auf, auf der anderen Seite bringt er eine neue temporale Einord-
nung mit sich. Es lasst sich feststellen, dass wenn man einen Sachverhalt als ange-
nommen (Potentialis) bzw. angenommen, allerdings zugleich ausgeschlossen
(Irrealis) kennzeichnet, so weist es, prototypisch gesehen, auf die Gegenwart oder
Zukunft hin. Eine semantische Einschriankung der Annahme auf Vergangenes

ermoglicht dafiir der Konjunktiv Plusquamperfekt (vgl. WELKE 2005: 460—461).

Unabhéngig davon, welchen Charakter, Potentialis oder Irrealis, das in [52]
angenommene Geschehen annimmt, geht es um das fiir die Gegenwart oder Zu-

kunft angenommenes Ereignis.

521 Wenn mea das ganz Geld arme Leute geebt, mist mea mea
schaffe. ‘Wenn wir das ganze Geld armen Leuten giben, miissten

wir mehr arbeiten.’

Die prototypische Inferenz auf die Zukunft erzeugt in [52] das Verb gebe ‘geben’
kraft seiner Perfektivitat. In Analogie zum Indikativ Prasens wirken sich perfektive
Verben auf die zeitliche Einordnung einer konjunktivischen Phrase aus, sobald sie
nur auf einmalige Ereignisse Bezug nehmen. Der obige Satz konnte nach dem
Prinzip der Prototypik ebenfalls mit dem periphrastischen teet-Konjunktiv gebil-
det werden. So eine AuBerung wie [53] dndert nichts an der Bedeutung. Der Un-
terschied liegt ausschlieBlich in der Syntax, die Semantik des Satzes bleibt unver-
andert. Das zeugt von einer potentiellen Synonymie des synthetischen Konjunktivs

Prateritum und der periphrastischen Konstruktion mit teet ‘tate’.

[53]1 Wenn mea das ganz Geld arme Leute geebe teet, mist mea mea
schaffe. ‘Wenn wir das ganze Geld armen Leuten geben wiirden,

miissten wir mehr arbeiten.’
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Beide Konjunktivformen, der synthetische Konjunktiv Prateritum und die Kon-
struktion teet ‘tate’ + Infinitiv, konnen auch in nicht-zukunftsbezogenen Kontexten
auftauchen. Ahnlich wie bei zukunftsbezogenen AuBerungen unterscheiden sich
der synthetische und analytische Konjunktiv sinngemaB nicht voreinander (vgl.
WELKE 2005: 483—484). Einen Beispielssatz mit dem periphrastischen Konjunk-
tiv, bei dem es um die Gegenwart geht, stellt [54] dar. ,Dass der Konjunktiv [...]
wie das Prisens (der Indikativ Prasens) von Gegenwartsbezogenheit zur Zukunfts-

bezogenheit driftet, liegt wie beim Prasens nahe“ (WELKE 2005: 484).

[541 Wenn de net hemmgefohr un in Igrejinha geblieb wea, teet mea
jetz schurraskiere. ‘Wenn er nicht heimgefahren und in
Igrejinha geblieben wire, wiirden wir jetzt Churrasco machen /

SpieBe braten.’

6.5.2.3 Implikatur: Hoflichkeitsform

Der synthetische Konjunktiv Prateritum mit Modalverben wie in [55a—b] bzw. der
periphrastische Konjunktiv mit teet ‘tdte’, wenn man sich wie in [55¢—d] nicht fiir
die Konstruktion mit einem Modalverb entscheidet, konnen in bestimmten Hof-

lichkeitsformeln eingesetzt werden.

Is5s1a. Deerft ich mol zwoi Taach hemmgehe ? ‘Diirfte ich mal fiir
zwei Tage heimgehen?’ (,,Skt. Paulusblatt“ 229/2011; And.: MM)
b. Wea kennt mea no mea so ene Woate soon ? ‘Wer konnte mir
noch mehr solcher Worte sagen?’ (,,Skt. Paulusblatt” 222/2010)
c. Teest du mi dat in Google geb e, dass mein Jung soll dat siehn?
‘Wiirdest du mir das per Mail schicken, damit mein Sohn das sehen
kann?’ (Video 1)
d. Teet dea moje noomol komme ? ‘Wiirdet ihr morgen nochmal

kommen?’

Wie aus [55] ersichtlich, sind die konjunktivischen Konstruktionen besonders in
jenen Interrogativsatzen beliebt, die als eine Bitte oder eine hoffliche Aufforderung
zu verstehen sind. Das geht auch aus den Ergebnissen einer Frage der schriftlichen
Befragung, die urspriinglich der Erhebung von Imperativformen dienen sollte,

hervor. Laut Abb. 52 werden fiir eine Bitte zwar meistens Interrogativsitze im

174 | Seite



Das Tempus-Modus-System des Riograndenser Hunsriickischen

6 Tempus-Modus-System

Indikativ Prisens (44,8 %) eingesetzt, des Ofteren bedient man sich aber auch des
Konjunktivs Prateritum (34,3 %; ebenfalls in Form eines Interrogativsatzes). Fiir

den Imperativ entscheiden sich nur 20,8 % der InformantInnen.

Abb. 52: Mittel fiir die AuBerung einer Bitte und Priiferenz fiir den Konjunktivam Beispiel
enem helfe ‘jemandem helfen’.

AuBerung einer Bitte

m Imperativ: Helf mea!

® tun-Periphrase im Imperativ:
Tu mea allo helfe!

m Indikativ Prasens: Helfst du
mea?

® Umschreibung durch
Modalverb im Indikativ
Prasens: Kannst du mea helfe?

® Umschreibung durch
Modalverb im Konjunktiv:
Kennst du mea helfe?

® tun-Periphrase im Konjunktiv:
Teest du mea helfe?

Bei Hoflichkeitsformeln im Konjunktiv liegt ebenfalls eine stillschweigend voraus-

gesetzte Bedingung vor, auf die in [56] hingewiesen wird (vgl. FLAMIG 1991: 409).

is6] Diirfte ich mal fiir zwei Tage heimgehen (wenn du damit einver-

standenwdrest)?

Sollten die Voraussetzungen nicht mehr zu erkennen sein, verwendet man den

Konjunktiv beinahe formelhaft wie in [57] (vgl. FLAMIG 1991: 409).
571 Teest dudi Tier schliesse? ‘Wiirdest du die Tir schlieBen?’

6.5.2.4Implikatur: Indirekte Rede

Bereits in den einleitenden Worten zum Konjunktiv des Riograndenser Hunsrii-
ckischen wurde darauf hingewiesen, dass der Konjunktiv I, der sogenannter Kon-
junktiv der indirekten Rede, welcher fiir die Wiedergabe einer Aussage Dritter
beniitzt wird, in der siidbrasilianischen Varietiat des Deutschen nicht existiert.

Sollte es sich um ein wiedergegebenes Geschehen handeln, das sich wie in Abb. 48
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bzw. [58] auf die Gegenwart bezieht, wiahlen die SprecherInnen den Konjunktiv
Prateritum (besonders bei sinn ‘sein’) oder Indikativ Prasens, um das Gehorte an

andere zu vermitteln.

[s8]1 a. Frida hot telefonat und gesooht, dass di krank wea. ‘Frida hat te-
lefoniert und gesagt, dass sie krank ware.’
b. Frida hot telefonat und gesooht, dass di krank is. ‘Frida hat tele-

foniert und gesagt, dass sie krank ist.’

Steht eine vergangenheitsbezogene AuBierung einer Drittperson im Vordergrund,
verwendet man, wie es aus Abb. 53 hervorgeht, prototypisch ein Vergangenheits-
tempus im Indikativ (57,4 %). Seltener greifen die Befragten zum Konjunktiv
Plusquamperfekt (22,7 %). Daraus kann man schlussfolgern, dass das Merkmal
~indirekte Rede“ bei wiedergegebenen AuBerungen, die einen Gegenwarts- oder
Zukunftsbezug aufweisen, ofters ablesbar ist, wahrend es bei vergangenheitsbezo-

genen Aussagen unmarkiert bleibt.

Abb. 53: Mittel fiir die vergangenheitsbezogene indirekte Rede.

Wiedergabe einer vergangenheitsbezogenen AuSerung

m Indikativ Prateritum: Di
Mama hot vezeehlt, dass di
gester in de Kerich woo.

75 2,9%

55; 22,7% ® Indikativ Plusquamperfekt: Di

Mama hot vezeehlt, dass di
gester in de Kerich gewees
WOO.
Konjunktiv IT
Plusquamperfekt: Di Mama
hot vezeehlt, dass di gester in
de Kerich gewees wea.

® Konjunktiv I Prasens: Di
Mama hot vezeehlt, dass di
gester in de Kerich gewees sei.

Sollte der Konjunktiv durch den Indikativ ersetzt werden, verliert die AuBerung
den Charakter der vermittelten Wiedergabe und fungiert nur als unmittelbare

Redewiedergabe der sprechenden Person (vgl. FLAMIG 1991: 405).
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6.6 Imperativ

Der dritte Modus des Deutschen, Imperativ, ist, ahnlich wie der Konjunktiv, mar-
kiert. Durch diesen konnen Aufforderungen direkt an die angesprochene Person
adressiert werden. Der Imperativ zeigt, dass der mitgeteilte Sachverhalt, meistens

so schnell wie moglich, realisiert werden soll (vgl. FLAMIG 1991: 412).

6.6.1 Konjugation

Nicht jeder grammatischen Person kann eine Form des Imperativs zugewiesen
werden. Nach traditioneller Ansicht, die u.a. HENTSCHEL/WEYDT (vgl. 2003: 124—
125) vertreten, beschriankt sich der imperativische Formenbestand auf die 2. Pers.

Sing. und Pl. im Prisens.

2. Pers. PL. Imperativ

Der Imperativ der 2. Pers. Pl. gleicht der entsprechenden Indikativform, im impe-
rativischen Kontext wird jedoch auf den Gebrauch des Personalpronomens ver-
zichtet. Wie man am Beispiel [59] erkennen kann, entspricht das Modell der

Imperativbildung fiir die 2. Pers. Pl. der Standardsprache.

[s0] a. [Indikativ Prasens:] Dea guckt. ‘Thr guckt/schaut.’
b. [(Imperativ:] Guckt! ‘Guckt/schaut!

2. Pers. Sing. Imperativ

Bei der 2. Pers. Sing. werden, ebenfalls analog zur Standardvarietit, einerseits die
Endung des Verbs -st und andererseits das Personalpronomen weggelassen, wo-
raus sich das Konjugationsschema wie in [60] ergibt (vgl. HENTSCHEL/WEYDT

2003: 125).

[60] . [Indikativ Prasens:] Du guckst. ‘Du guckst/schaust.’
b. [(Imperativ:] Guck! ‘Guck/schau!

In der Standardsprache wird der eventuelle Umlaut bei der Imperativbildung nicht
realisiert (vgl. HENTSCHEL/WEYDT 2003: 125). Fiir Riograndenser Hunsriickisch ist
diese Regel insofern irrelevant, als Deutsch der SiidbrasilianerInnen, wie in 6.1.1.3
dargestellt, bereits im Indikativ Prasens auf den Umlaut des Stammvokals verzich-

tet. Zur Veranschaulichung dient [61].
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l61] a. [Indikativ Prasens:] Du schloofst. ‘Du schlafst.’
b. [(Imperativ:] Schloof! ‘Schlaf?’

Ahnlich verhalten sich die Verben, die im Standarddeutschen den Wechsel e — i
vollziehen. Wihrend sich die Vokaldnderung in der Standardvarietdt auch auf den
Imperativ auswirkt (vgl. HENTSCHEL/WEYDT 2003: 125), wird diese im Riogran-
denser Hunsriickischen in Analogie zum Indikativ Prasens vollstindig beseitigt.

Diesen Fall prasentiert [62].

l62] a. [Indikativ Prasens:] Du esst. ‘Du isst.’

b. [(Imperativ:] Ess! ‘IssV

Eine Ausnahme bildet das Verb sinn ‘sein’, dessen Imperativform der 2. Pers.
Sing., sei, wie in [63] gezeigt, nicht vom Indikativ Prisens stammt, sondern von
dem im Riograndenser Hunsriickischen nicht vorhandenen Konjunktiv I Prisens

bzw. der urspriinglichen sein-Wurzel idg. *es- (vgl. SCHIRMUNSKI 2010: 640).

l63] a. [Indikativ Prasens:] Du bist. ‘Du bist.’
b. [(Konjunktiv I Prasens+std.-spr.:] Du seist!
c. [(Imperativ:] Sei! ‘Seil

Weitere Besonderheiten

Die sogenannte Hoflichkeitsform, die zum imperativischen Formenbestand des
Standarddeutschen gehort, ist aus bereits in 6.1.1.1 angesprochenen Griinden im
Riograndenser Hunsriickischen nicht gegeben. Im Sprachalltag wird man geduzt.
Mochte man sich besonders hoflich ausdriicken, muss man auf eine Ersatzform
ausweichen, die jedoch ebenfalls in der 2. Pers. Sing. erfolgt. Eine Mdglichkeit

stellt z.B. der Konjunktiv Prateritum eines Modalverbs dar.

Die imperative Ausdrucksweise kann durch die Modalpartikeln mo und mal
verstarkt werden, insbesondere dann wenn es wie in [64] um Aufforderungen zum

kurzfristigen Sachverhalt geht (vgl. HENTSCHEL/WEYDT 2003: 126).

l641a. Guck mo do! ‘Schau mal hier!” (Video 1)
b.Trink mo Tee! ‘Trink mal Tee!’” (Video 2)
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c. Komm mal hea! ‘Komm mal her!” (,Skt. Paulusblatt®
222/2010; And.: MM)

6.6.2 Semantisch-prototypische Analyse

6.6.2.1 Archetypische Bedeutung: Direkte Aufforderung

Der Imperativ wird gebraucht, um eine Aufforderung unmittelbar an die ange-
sprochene Person bzw. eine Gruppe von Personen zu richten (vgl. ,Duden® 2005:
547). Der genannte Sachverhalt soll, meistens kurz darauf, verwirklicht werden.
Man unterscheidet verschiedene Formen, die der archetypischen Bedeutung
~direkte Aufforderung® entsprechen. Unten sind Beispiele aus dem Riograndenser
Hunsriickischen fiir Bitte in [65a], Wunsch in [65b], Anweisung in [65¢], Mahnung
in [65d] und Befehl in [65€] zu finden (vgl. FLAMIG 1991: 412).

l6s1 a. Ach, komm, helf mia bitte! ‘Ach, komm, hilf mir bitte!” (,,Skt.
Paulusblatt“ 216/2010; And.: MM)
b. Vezeehl bissche von Austria! ‘Erzihle ein bisschen von Oster-
reich!’
c. Trink mol Tee, fa ze gesund gebe! ‘Trink mal Tee, damit du ge-
sund wirst!’
d. Ess fertisch, du bist orrich langseem! ‘Iss auf, du bist sehr lang-
sam!’
e. Bezol un setz di hin! ‘Bezahl und setz dich hin!" (Video 1;

And.: MM)

Bezugnehmend auf die Syntax der Beispiele in [65] ldsst sich feststellen, dass das
Verb im prototypischen Aufforderungssatz an der ersten Stelle steht; ggf. kann es

von einer Symptominterjektion wie ach eingeleitet werden.

Im Default-Fall bezieht sich eine AuBerung im Imperativ auf den Redemoment
bzw. nahe Zukunft (vgl. FLAMIG 1991: 412). ,Eine Aufforderung ist nur dann ange-
messen, wenn das, wozu aufgefordert wird, nicht schon im Sprechzeitpunkt der

Fall ist (,,Duden” 2005: 549).

661 Bring de Kaffee! ‘Bring den Kaffee!’
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Mit [66] wird gemeint, dass die angesprochene Person den Kaffee sofort bringen
soll. Soll der Kaffee erst zu einem Zeitpunkt in (entfernterer) Zukunft gebracht
werden, muss dieser Wunsch mithilfe zusatzlicher Sprachmittel, z.B. des Tempo-
ral- und Konditionaladverbials oder Konditionalsatzes, entsprechend prazisiert

werden. Einige Moglichkeiten stellt [67] dar.

[671 a. Bring moje de Kaffee! ‘Bring morgen den Kaffee!’
b. Bring bei schlecht Wetta de Kaffee! ‘Bring beim schlechten Wet-
ter den Kaffee!’
c. Bring de Kaffee, wenn du meechst de trinke! ‘Bring den Kaffee,

wenn du ihn trinken mochtest!’

Es gibt eine Gruppe von Verben, die als unfiahig anzusehen ist, den Imperativ zu
bilden. Diese Bezeichnung bezieht sich auf die Verben, welche Vorgange beschrei-
ben, die jedoch auBerhalb der Kontrolle des Subjektaktanten liegen. Es handelt
sich u.a. um die unpersonliche Verben (insbesondere Witterungsverben wie bletze
‘blitzen’, freere ‘frieren’, reene ‘regnen’), Modalverben (vgl. ,Duden“ 2005: 549)

und Verben keenne ‘kennen’, wiidasiehn ‘wiedersehen’, wesse ‘wissen’.

Verben bzw. Ausdriicke, die negativ konnotiert sind, bilden, wie man [68] ent-

nehmen kann, den Imperativ meist mit der Negation (vgl. HELBIG/BUSCHA 2011:
185).

681a. Vergess das net! ‘Vergiss das nicht!’ (,Skt. Paulusblatt®
216/2010)
b.Sei net bleed! ‘Sei nicht blod!” (,,Skt. Paulusblatt“ 216/2010)

c.Lii net! ‘Liige nicht!?

6.6.2.2 Konkurrenz um Aufforderung

Der Imperativ spielt im Riograndenser Hunsriickischen, iibrigens dhnlich wie in
der Standardvarietat des Deutschen, nur eine eingeschrankte Rolle. Dies liegt vor
allem an den anderen grammatischen Konstruktionen, die bei mehr oder weniger
gleichem Erfolg ebenfalls eine Aufforderung ausdriicken konnen. Bereits aus Abb.
52, wo es um eine Bitte geht, kann man ersehen, dass dem Imperativ mehrere
Konkurrenzformen gegeniibergestellt werden, die dieselbe oder eine nur leicht

veranderte Bedeutung iibermitteln. In einer weiteren Frage, deren Ergebnisse Abb.
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54 prasentiert, wurde getestet, mit welchen Ausdrucksmitteln die InformantInnen
bei einem Befehl reagieren, der sofort auszufiihren ist. Die Befragten sollten sich
eine Situation vorstellen, in der ein Bursche nach einem Familienfest spater als
iiblich aufsteht und um die erste Stunde in der Schule nicht zu verpassen, sich sehr
beeilen muss. Die Mutter regt sich dariiber auf und fordert ihren Sohn auf, unver-

ziiglich in die Schule zu gehen.

Abb. 54: Mittel fiir die AuBerung eines Befehls und Priiferenz fiir den Indikativ Prisens von
misse ‘miissen’ am Beispiel in di Schul geen ‘in die Schule gehen’.

AuBerung eines Befehls

® Imperativ: Gee in di Schul!

® tun-Periphrase im Imperativ:
Tu in di Schul geen!

Umschreibung durch
Modalverb im Indikativ
Priasens: Du musst in di Schul
geen!

® Umschreibung durch
Modalverb im Indikativ
Prasens: Du sollst in di Schul
geen!

143; 52,8%

Der dargestellte Situationskontext wirkt sich bedeutsam auf die Ergebnisse der
Auskunftspersonen aus. Die Befragten interpretieren die Situation so, dass der
Junge unter Druck seiner Mutter steht und sich in einer Zwangslage befindet. Aus
diesem Grunde wihlen sie in der Mehrzahl der Fille die modale Konstruktion mit
misse ‘miissen’ (52,8 %), die starker und zugleich wirksamer als der Imperativ
scheint, und das obgleich sie als Aussagesatz fungiert und im Indikativ Prasens
ausgedriickt wird. Der Anteil der zweithaufigsten Konstruktion betrigt 20,3 %.
Auch diesmal handelt es sich um ein Modalverb im Indikativ Prasens, und zwar
solle ‘sollen’. Da mit ihm zwar eine Pflicht verbunden ist, aber zugleich ein gewis-
ser Grad an Abwahlbarkeitsmoglichkeit besteht, wird solle ‘sollen’ nicht so fre-
quent gebraucht wie misse ‘miissen’. Erst dann folgen die typischen Aufforde-

rungsaussagen im Imperativ, namlich auf der einen Seite der prototypische in 6.6.1
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behandelte Imperativ mit nur 18,1 % und auf der anderen Seite der auf der tun-

Periphrase basierende Imperativ mit 8,9 %.

Man kann schlussfolgern: Hat eine Aufforderung Befehlscharakter, wird als Al-
ternative zum von der Bedeutung her prototypischen Imperativ gerne der Aussa-
gesatz mit dem Modalverb misse ‘miissen’ und seltener auch solle ‘sollen’ im
Indikativ Prasens verwendet. Handelt es sich um eine andere Art der Aufforde-
rung, Bitte, weicht man auf die Interrogativkonstruktion entweder im Indikativ
Prasens oder Konjunktiv Prateritum aus. Die Formulierung der Aufforderung als
eine Frage mildert diese, vor allem dann, wenn sie mit dem Modalverb kenne
‘konnen’ einhergeht. Besonders hoflich scheint die Verbindung Fragesatz + kenne-

Umschreibung im Konjunktiv zu sein.

Unhoflicher als Konjunktiv- und sogar Imperativsiatze werden die infiniten
Aufforderungsformen wie [69] angesehen. Diese kurzen und gleichzeitig unper-
sonlichen Ausdriicke des Begehrens werden jedoch nicht allzu haufig von Spreche-

rInnen des Riograndenser Hunsriickischen angewendet (vgl. ,,Duden” 2005: 550).

[69] a. Bitte bezole! ‘Bitte bezahlen!

b. Leenks geen ! ‘Links gehen!

Uberraschenderweise ist die tun-Periphrase nicht so beliebt, wenn es um Auffor-
derungen geht. Beim oben dargestellten geen ‘gehen’ betragt der Anteil von Impe-
rativ mit tuun ‘tun’ weniger als 10,0 %. Die Erfahrungen vor Ort zeigen jedoch,
dass sich die imperativische Umschreibung durch tuun ‘tun’ besonders gut fiir
transitive Verben eignet. Das Verb geen ‘gehen’ im Gegensatz zu denen aus [70]
gehort aber nicht zu den Transitiva und genau dies mag der Grund sein, warum die
Befragten so selten jene Antwortmoglichkeit wahlen. Bei der tun-Periphrase lasst
sich eine hohe Affinitat zu Interrogativsatzen feststellen, auch hier wird die impe-

rativische Qualitat abgeschwicht (vgl. SCHWARZ 2004: 133).

io1a. Tu leese! ‘Lies!
b.Tu esse! Iss!

c.Tu singe! Sing!’
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7 Conclusio

Riograndenser Hunsriickisch ist eine Art Standard der Transcontinental Interdi-
alect Area des Deutschen in Siidbrasilien, der trotz einer zu beobachtenden Riick-
trittstendenz nach wie vor von hunderttausenden Personen vertreten wird. Seine
zwei verbalen Kategorien, das Tempus und der Modus, kennzeichnen sich zwar
durch zahlreiche Veranderungen, um nicht zu sagen Vereinfachungen im Vergleich
zur deutschen Standardsprache, verfiigen jedoch iiber eine durchaus groBe Anzahl
an grammatischen Phanomenen, die mit Sicherheit nicht nur eine oberflachliche
Erwahnung in allgemeinen Arbeiten, sondern auch eine komplexe thematische
Auseinandersetzung wie hier wert sind. Gerade die hohe Unabhingigkeit von
Entwicklungen, deren die innereuropiische Standardvarietit unterzogen war,
machen Riograndenser Hunsriickisch zum interessanten und zugleich wichtigen
Forschungsbereich im Bereich der (Kolonial- und Varietaten-)Dialektologie bzw.
Syntaxforschung. Es ist jedoch in der Conclusio nochmal darauf hinzuweisen, dass
der fehlende bzw. sehr stark eingeschrankte Kontakt zur Standardsprache nicht so
zu interpretieren ist, als ob der siidbrasilianische Dialekt kaum (diachronen)
Kontakt mit der im deutschsprachigen Raum Europas herrschenden Sprachrealitat
hatte. Zu vermerken gilt aber, dass sich dieser Kontakt zum groBen Teil auf den
Sprachraum beschrankt, der die meisten AuswanderInnen vor der Ansiedlung
Suidbrasiliens bewohnten, also das Gebiet des Moselfrankischen und vor allem

positiver selektieren Rheinfrankischen.

Was wiederum den Sprachkontakt zur lokalen Amtssprache, dem Brasiliani-
schen Portugiesisch, anbelangt, lasst sich feststellen, dass dieser im Bereich des
Tempus und Modus nur eine marginale Rolle spielt. Das scheint die These iiber die
Koexistenz beider Sprache, des Deutschen und Portugiesischen, zu bestitigen. Die
meist bilingualen SprecherInnen konnen im deutschen Dialekt komplexe, ebenso
syntaktisch stark ausgebaute AuBerungen zu jeglichen Themen des gewdhnlichen
Alltags machen. Dies betrifft mehr oder minder alle Altersgruppen, und das ob-
gleich ein altersabhingiges Rollback im Dialektgebrauch beobachtbar ist. Riogran-
denser Hunsriickisch erweist sich hierbei als Sprache des nahen sozialen Umfelds,

insbesondere der Familie und des Freundeskreises. Unter den Deutschstaimmigen
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in Siidbrasilien gilt Riograndenser Hunsriickisch als die schonste Sprache, der sie

machtig sind.

Schaut man sich naher das Tempus-Modus-System des deutschen Dialekts in
Rio Grande do Sul an, fillt auf, dass zu jeder Kategorie dieses linguistischen Be-
reichs grammatische Phinomene belegbar sind, die auf intralinguale Abweichun-
gen, und zwar sowohl von der Standardsprache als auch anderen regionalen Varie-
taten hindeuten. Unabhangig von einer grammatischen Kategorie kann man
mehrere Apokopen und Synkopen der Konjugationsendung feststellen. Nun soll
jedoch nochmal auf einzelne Tempora eingegangen und zusammengefasst werden,
welche Phianomene den konkreten Tempora zuzuordnen sind. Im Prasens werden
der Umlaut und Ablaut, die fiir starke Verben der Standardsprache charakteris-
tisch sind, beinahe vollstandig beseitigt. Auch unter Modalverben lassen sich
Formen finden, die keinen Vokalwechsel im Stamm vollziehen. Einen besonderen
Status haben die Verben sinn ‘sein’, hon ‘haben’ und tuun ‘tun’, welche nach dem
mittel- oder sogar teilweise althochdeutschen Muster konjugiert werden. Die zwei
ersten verhalten sich stark variabel, indem sie iiber mehrere Formen verfiigen, die
regelmafBig verwendet werden. Alle drei hier angefiihrten Verben sind insofern
wichtig fiir Riograndenser Hunsriickisch, als sie die meistgebrauchten Auxiliare
bilden. Der Standardsprache dhnlich hat das Prasens des Riograndenser Hunsrii-
ckischen mehrere Bedeutungen inne. Als archetypisch ist, idealerweise, jene der
Gegenwart oder der Uberlappung aufzufassen, wenn ebenfalls ein Stiick Vergan-
genheit bzw. Zukunft mitgemeint ist. Weiters wird das Priasens verwendet, um
iiber habituelle Akte, d.h. wiederholte Vorgidnge und Gewohnheiten, zu berichten.
Im Gegensatz zur prototypischen Bedeutung ist hierbei die Situationszeit nach
beiden Seiten, also sowohl zur Zukunft als auch zur Vergangenheit hin, offen.
Uberdies steht das Priisens fiir generelle Aussagen, die zeitlich nicht eingeordnet
werden konnen und allgemeine Giiltigkeit haben. Man spricht von Zeitungebun-
denheit als Bedeutungsvariante des Prasens. Ansonsten findet das Prasens An-
wendung in Zukunftskontexten. Meistens wird jedoch ein lexikalisches Mittel
benotigt, um auf den zukiinftigen Charakter der Aussage hinzudeuten. Eine Aus-

nahme bilden die achievement-Verben, die inharent zukunftsbezogen sind. Beleg-
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bar ist zudem, dass das Prasens eine Aufforderung ausdriicken kann. Es ist dann

als eine Alternative fiir den Imperativ anzusehen.

Das nachste, ebenfalls haufig verwendete Tempus des Riograndenser Hunsrii-
ckischen stellt das Perfekt dar. Andere sogenannte Vergangenheitstempora wie
Prateritum, Plusquamperfekt und doppeltes Perfekt werden viel seltener ge-
braucht. Daher wird hier, unter Beriicksichtigung der prototypischen Bedeutung,
vom Universal-Vergangenheitstempus gesprochen, der sich hauptsachlich aus dem
Perfekt und priteritalen Reliktformen von Modalverben und wenigen hochfre-
quenten Verben zusammensetzt. Bei der Bildung des Perfekts ergeben sich viele
Unterschiede zum Standarddeutschen. Einigen Verben, die sich standardsprach-
lich des Auxiliars sein bedienen, wird im Riograndenser Hunsriickischen das
Hilfsverb hon ‘haben’ zugewiesen. Die meisten Besonderheiten betreffen allerdings
das Partizip II. Die standardnahe Partizipien II weisen hauptsichlich nur schwa-
che Verben, Partikel- und Prafixverben sowie unbetont anlautende Verben auf.
Sollte sich das Verb durch inharente Perfektivitat charakterisieren, wird das Flexi-
onssuffix ge- analog zur fritheren Sprachgeschichtsstufen des Deutschen meistens
ausgelassen. Eventuell riicken phototaktische oder morphologische Griinde in den
Vordergrund. Des Ofteren verlieren die Partizipien II das Flexionssuffix -en bzw.
-(e)t. Bei starken Verben lasst sich hierbei sogar von einer RegelmaBigkeit spre-
chen. Es konnen Verben im Deutschen Rio Grande do Suls belegt werden, die
beiden Anderungen unterworfen werden. Dariiber hinaus werden Vertreter der
Mischkonjugation bzw. einige starke Verben schwach konjugiert. Seltener nachge-
wiesen werden kann die Anderung in die umgekehrte Richtung, sodass die Partizi-
pien II einzelner unregelmaBiger Verben stark gebildet werden. Sollten die Spre-
cherInnen explizit den Vorvergangenheitszustand hervorheben wollen, haben sie
die Moglichkeit, auf das Plusquamperfekt bzw. das etwas mehr bekannte doppelte
Perfekt auszuweichen. Da dies nur selten der Fall ist, kann vom Dasein der fiir die
Standardvarietat typischen consecutio temporum keine Rede sein. Die erstgenann-
te Variante kann jedoch zudem die Bedeutung ,tiefe Vergangenheit® tragen oder,
besonders bei sinn ‘sein’, als Ersatz fiir das prototypische Perfekt stehen. Hierbei

handelt es sich aber nicht um frequente Erscheinungen.
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Beide erhobenen Verlaufsformen, und zwar der rheinische am-Progressiv und
die tun-Periphrase, dienen dem Ausdruck der imperfektiv-progressiven Aspektka-
tegorie. In auf die Gegenwart bezogenen Bezeichnungen des Prozessverlaufs
konnen sie variabel ausgetauscht werden. Soll aber die Augenblicklichkeit in der
Vergangenheit betont werden, lasst sich an und fiir sich nur die Rheinische Ver-
laufsform mit am anwenden. Die Verlaufsformen konnen iiberdies eine besondere
Bedeutung annehmen und fiir habituelle Akte stehen, insbesondere dann wenn es

um Bezeichnungen der Berufstatigkeit geht.

Das Futur gilt im Riograndenser Hunsriickischen wie in der Standardvarietat
als Zukunftstempus, wobei in der siidbrasilianischen Varietit des Deutschen
dessen Rolle stark marginalisiert wird. Wahrend man die Verwendungshaufigkeit
vom Futur I noch als selten bezeichnen kann, ist vom Futur II zu sagen, dass
dieses fast nie gebraucht wird. Das were-Futur st68t in Stidbrasilien auf mehrere
Konkurrenzkonstruktionen wie Prasens, tun-Periphrase und Umschreibung durch
die Modalverben misse ‘miissen’ und wolle ‘wollen’, sodass es eigentlich nur dann
eingesetzt wird, wenn die Zukunftsbedeutung betont werden soll. Das Futur er-
moglicht namlich eine explizite Markiertheit des Zukunftscharakters. Bei den
Achievements und ggf. auch Accomplishments kann mittels der Futurkonstruktion
auf die entferntere Zukunft hingedeutet werden. Sollte die Situation in ndherer

Zukuntft stattfinden, wird sie ohnehin im Prasens ausgedriickt.

Nun ist noch ein Blick auf die markierten Modi des Riograndenser Hunsriicki-
schen zu werfen, also den Konjunktiv und den Imperativ. Unter dem Konjunktiv
wird lediglich der Konjunktiv II verstanden. Der aus der geschriebenen Stan-
dardsprache bekannte Konjunktiv I ist in der siidbrasilianischen Varietit des
Deutschen nicht vorhanden. Man unterscheidet nur zwischen dem Konjunktiv
Prateritum und Plusquamperfekt. Der Konjunktiv Prateritum kann entweder
analytisch oder synthetisch gebildet werden, wobei die erste Art, die auf der Zu-
sammensetzung vom Auxiliar teet ‘tate’ und dem Infinitiv beruht, als prototypisch
gilt. Der Prateritumschwund, welcher Riograndenser Hunsriickisch aufgrund der
Dominanz der westmitteldeutschen Dialektbasis betraf, wirkt sich ebenfalls auf
den Konjunktiv aus, sodass es synthetische Formen ausschlieBlich von Modalver-

ben und meistgebrauchten Verben gibt. Mit dem Konjunktiv wird ein Sachverhalt
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als angenommen und realisierbar (Potentialis) oder nicht realisierbar (Irrealis)
bestimmt. Beim Konjunktiv Prateritum kann es sich nur um Irrealis handeln, weil
die Kategorie Modus vom Tempus beeinflusst wird, indem ein vergangenes Ge-
schehen gleichzeitig als nicht realisierbar definiert wird. Als Potentialis konnen
wiederum beide Konjunktive auftreten. Anzumerken ist jedoch, dass man es beim
Konjunktiv nicht mit der Ubernahme der temporalen Bedeutung zu tun hat, son-
dern lediglich mit einer zeitlichen Einordnung. AuBerdem kann der Konjunktiv fiir
den Hoflichkeitscharakter einer Formulierung sorgen oder eine Aussage als indi-

rekt markieren.

Die Imperativformen werden mit der Ausnahme von sinn ‘sein ’ vom Infinitiv-
stamm gebildet und werden keinen Anderungen durch Ablaut oder Umlaut unter-
zogen. Fakultativ kann die tun-Periphrase im Imperativ gewahlt werden. Als
prototypische Bedeutung des Imperativs nennt man die direkte Aufforderung,
welche jedoch unterschiedliche Form annehmen kann, so z.B. Bitte, Wunsch,
Anweisung oder Mahnung. Der Imperativ wird im Siidbrasilien nicht allzu oft
verwendet, weil er auf Konkurrenz seitens anderer grammatischer Konstruktionen
stoBt. Bei einer Bitte werden Fragesitze entweder im Indikativ Prasens oder Kon-
junktiv formuliert, wohingegen fiir einen Befehlsausdruck am haufigsten Modal-

konstruktionen mit misse ‘miissen’ und solle ‘sollen’ zum Einsatz kommen.

Schlussfolgernd lassen sich zwei Haupttempora unterscheiden, namlich das
Prasens und, wie in der vorliegenden Arbeit genannt, das Universal-
Vergangenheitstempus, dessen Schwerpunkt das Perfekt bildet. Drei weitere
Tempora, die ebenfalls dem Universal-Vergangenheitstempus angehoren, also das
Prateritum, Plusquamperfekt und Doppelperfekt, treten nur fiir eine bestimmte
Gruppe hochfrequenter Verben oder/und ausschlieBlich in bestimmten Kontexten
auf. Das Futur wird stark marginalisiert und beschrankt sich auf das aus der Stan-
dardsprache bekannte Futur II. Den SprecherInnen des Riograndenser Hunsrii-
ckischen stehen somit sechs Tempora zur Verfiigung, von denen jedoch nur zwei
regular verwendet werden und welche das gesamte temporale Bedeutungsspekt-
rum abdecken, sodass sie fiir die Verwendung im Alltag ausreichen. Dariiber
hinaus verfiigt Riograndenser Hunsriickisch iiber zwei Verlaufsformen, den am-

Progressiv und die tun-Umschreibung, von denen sich die erste als prototypischer
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erweist. Was wiederum die Kategorie des Modus anbelangt, ist festzustellen, dass
nur zwei Modi, der unmarkierte Indikativ und der markierte Konjunktiv Prateri-
tum eine bedeutsame Rolle spielen. Der Imperativ wird nur selten verwendet, und
der Konjunktiv Prasens gar nicht. Man kann also von insgesamt drei Modi spre-

chen, von denen zwei als Hauptmodi aufzufassen sind.
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9 Anhange

Im Weiteren werden der Arbeit einige Unterlagen angehangt, und zwar der im
Zuge der indirekten Befragung angewendete Fragebogen (9.1), das deutsche (9.2.1)
und englische (9.2.2) Abstract der Arbeit sowie der Lebenslauf des Autors der

vorliegenden Ausfiihrung (9.3).
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9.1 Fragebogen

B universitat
ywien
Mateusz Maselko, Wien [Mrreich] - Masterstudium Deutsche Philologie
Mateusz Maselko, Viena (Austria) - Pds-Graduagio (Mestrado) em Filologia Alema

Fragebogen zum Tempus und Modus
des Riograndenser Hunsrickischen

Questiondrio sobre tempo e modo no Hunsrickisch falado no Rio Grande do Sul

Mit diesem Fragebogen mdachte ich fir Zwecke meiner Masterarbeit aus dem Bereich der
Sprachwissenschaft herausfinden, wig du dein Platt/deinen Dialeki im Alltag sprichst. Dazu
werden im Fragebogen alitdgliche Situationen beschrieben. Ich bitte dich herzlich, dir
vorzustellen, welche S3tze du in den beschriebenen Situationen duRern kdnntest. Bitte
bedenke vor der Beantwortung der einzelnen Fragen folgende drai Punkte:

Atraves deste questionario, gostaria de registrar, para fins de elaboragdo de minha Dissertagdo de Mestrade na
area de linguistica, o modo comao vocd usa o seu Platt/dialeto no dia & dia. Para tanto, serdo apresentadas

situagbes cotidianas. Pego cordialments que indique quais frases poderiam ser usadas, nas situagies abaixo
descritas. Por favor, considere as trés recomendagies a seguir, antes de responder 3s perguntas:

1. Es geht bei der Beantwortung der Fragen um dein Platt/deinen Dialekt, nicht
um Hochdeutsch.

1. As respostas as perguntas se referem ao seu conhecimento de Platt/dialeto, & ndo de
Hochdeutsch (alemdo-padréo).

2. Wichtig sind hauptsachlich die Anzahl, die Auswahl und die Form der einzelnen
Worter, nicht deren Aussprache. Lass dich also nicht durch die vorgegebene
Schreibung der einzelnen Worter stéren - es ist sehr gut mdglich, dass deine
gigene Aussprache davon abweicht.

2.0 mais importante, para este questionario, € antes de tudo a quantidade, a escolha e a forma

das palavras, ndo sua pronuncia. Ndo leve em consideragde as diferengas na escrita das
palavras, pois € bem possivel que a sua pronuncia seja diferente das alternativas abaixo.

3. Sicher hilft es dir, wenn du dir die Satze vor der Beantwortung laut vorliest!

3. Muito util, para compreender as questoes, € ler as frases em voz alta, antes de respondé-las!
Wenn du merkst, dass die Fragen dich zunehmend verwirren und du nicht mehr sicher bist,
was du spontan sagen wirdest, ist es am besten, du legst den Fragebogen flr eine Weile zur
Seite.

Caso vocé perceba que as perguntas estdo cada vez mais confusas e voce nao estd mais seguro de como seria
falada tal resposta espontaneamente, o melhor € deixar 0 questionario por um momento de lado e em seguida
continuar.

Wielen Dank fur deine Mitarbeit! Alles Gutel

Muito obrigade por tua colaboragdo! Passe bem!
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Persdnliche Angaben
Dados pessoais

Deine Angaben erhebe ich ausnahmslos fur wissenschaftliche Zwecke. Deine Angaben wearden
von mir vertraulich behandelt und anonymisiert. Eine kommerzielle Verwendung oder eing
Weintergabe der Daten an Dritte erfolgt nicht.

Todos os teus dados, sem excegdo, sdo para objetivos cientificos e serdo tratados de forma andnima e fidedigna.
Nao havera uso comercial nem seu repasse a terceins.

Mame: / Sobrenome:

Vorname: / Nome:

StraRe: / Rua:

Postleitzahl, Ort: / CEP, localidade:

Telefon (fir RaGckfragen): / Teisfone (para contato):

E-Mail {falls vorhanden): / E-Mail (se houver):

Geschlecht: / Sexo:
() mannlich / masculine () weiblich / feminino
Geburtsjahr: / Ano de nascimento:

Gelernter Beruf: / Profissdo de formagdo:

(Zuletzt) Ausgelibter Beruf: / Profissdo no momento ou mais recents:

Falls du zur Arbeit pendelst (bzw. gependelt bist), wohin? / Caso vocé se deslogue continuaments a
trabaiho, ou j@ tenha se deslocado, para outra localidade, para onde?

Religion deiner Familie: / Religide da tua familia:

Wann ist deine Familie nach Brasilien eingewandert? / Em qual ano tua familia imigrou para o Brasil?

Aus welcher Gegend in Deutschland stammt deine Familie? / De qual regido da Alemanha descende
tua familia?

Wo bist du aufgewachsen? / Em qual localidade vocé cresceu?

Hast du langere Zeit aukerhalb deines Wohnortes gelebt? Wenn ja, wo und von wann bis wann
(Ort)? / Vocé j& viveu fora da localidade onde vocg mora? Se sim, onde & de quando atg gquando (localidade)?

Wo ist deine Mutter aufgewachsen (Ort)? / Em qual localidade cresceu tua mas?
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Wo ist dein Vater aufgewachsen (Ort)? / Em gual localidade cresceu teu pai?

Falls du verheiratet bist/warst, wo ist dein Ehepariner aufgewachsen (Ort)? / Caso vocé
seja,/tenha sidofa) casado(a), em qual localidade cresceu teuy/tua companheirofa)?

Welche Sprachen sprichst du? / Qual/quais lingua(s) vocé fala?

Welche dieser Sprachen sprichst du am besten? / Qual/quais dessas linguas voce fala melhor?

Welche dieser Sprachen findest du am schdnsten? / Qual/quais dessas linguas vocg acha mais
bonita?

Wie haben deine ERern mit dir gesprochen, als du klein warst? / Como os teus pais falavam com
vocé durante tua infancia?

Wie nennst du die ausgepragte orstypische Sprechweise, die die dltesten Oriseinwohner
friher oder auch noch heute untereinander sprechen? Bitte kreuz die Antwort an. / Como vocé
nomeia o modo de falar entre si antigaments ou ainda hoje, tipico dos moradores mais antigos numa
determinada localidade? Por favor, marque uma alternativa.

() Platt () Dialekt () Mundart
() anders, namlich / outro, isto &

Wie gut sprichst du selbst das Platt/den Dialekt deines Wohnortes? / Como vocé fala o
Piatt/dialeto da localidade onde vocé mora?

sehr gut / muito bem (- ——(_) gar nicht/ nenhum conhecimento

Wie haufig sprichst du auf die Woche verteilt dein Platt/deinen Dialekt? / Com gue frequéncia
voce fala Platt/dialeto na semana?

immer / sempre OO nie/ nunca

Bei welchen Gelegenheiten und mit welchen Personen sprichst du dein Platt/deinen Dialekt? /
Em guais ocasifes e com guais pessoas voce fala Platt/dialeto?

Wie ist die aktuelle Lage des Plattes/Dialekts in deinem Wohnort? / Qual é a situagdo atual do
Piatt/dialeto na tua localidade?

Sprichst du auch Hochdeutsch, wie gut? / Vocé tambem fala Hochdeutsch (alemdo-padrao), em qual
nivel?

Hast du Deutschunterricht in der Schule gehabit? / Vocé teve aula de aleméo na escola?

Ausgefillt in / Preenchido em (Ort / local) am / em (Datum / data)
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Fragen zu deinem Platt/Dialekt
Perguntas para o teu Flatt/Dialeto

1) Bei Familie Neumann klingelt das Telefon. Eine der Kinder Margareth geht an das Telefon. Das
Telefongesprach hat sehr kurz gedauert. Deswegen interessiert sich die Mutter Anna dafir, wer
gerade telefoniert hat. Die Mutter fragt Margareth, wer das war. Sie antwortet, dass das ein Mann
war, und sagt:

Bitte kreuz an, wie du in deinem Plat/Dialekt in diesem Fall sagen wirdest (mehrere Antworten sind méglich ).
A) O Der wollt mit dem Papa spreche.

B) O Der hot mit dem Papa spreche wolle.

Kann man das 50 sagen, oder sagst du das anders? Wenn _ja*: Bitte schreib hier auf, wie du das sagen wurdest:
C)

Welche Antwort ist fiir dich die natirfichste? Bitte kreuz an.

~AO B8O 90

2) Die Familie trifft sich bei einem Kolonie-Fest im Zentrum wvon Gramado, das wvon
Deutschbrasilianern organisiert wird. Dig Leute auf dem Fest singen traditionelle deutsche Lieder.
Camilla singt aber nicht mit. Pedro will wissen, warum seine Schwester Camilla nicht singt, und fragt
wiesp, Camilla antwortet:

Bitte kreuz an, wie du in deinem Platt,/Dialekt in diesem Fall sagen wirdest (mehrere Antworten sind méglich ).
&) O Ich wird jo singe. Awer ich honn Halsweh.
B) (:1 Ich teet jo singe. Awer ich honn Halsweh.

Kann man das so sagen, oder sagst du das anders? Wenn _ja*: Bitte schreib hier auf, wie du das sagen wirdest:

C)

Welche Antwort ist fiir dich die natdriichste? Bitte kreuz an.

A O B O c O

3) Christiane spricht mit ihrer Tante Ober das Familienfest von gestern. Die Tante fragt, ob auch
Henrigue aus Porto Alegre dort war. Christiane antwortet:

Wie sagst du das in deinem Platt/Dialekt? Bitte schreib hier auf, wie du das normalerweise sagen wirdest:

Ja, der kam aber erst zum Abendessen, trank zwei Bier und dann musste er schon nach Hause.
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4) Susanne hat ein Fest in Santa Cruz do Sul organisiert. Alle Leute finden es sehr schiin. Auf dem
Fest fragt Paulo die Frau:

Bitte kreuz an, wie du in deinem Platt,/Dialekt in diesem Fall sagen wirdest (mehrere Antworten sind méglich ).

&) O Linn, host du geholef kriehn?
B) O Linn, host du geholef krieht?
c O Unn, is dea geholef woa?

oy O LUnn, is dea geholef gebb?

B O Unn, host du geholef gekrieht?

Kann man das so sagen, oder sagst du das anders? Wenn _ja* Bitte schreib hier auf, wie du das sagen wirdest:

F)

Welche Antwort ist fiir dich die natdriichste? Bitte kreuz an.

A O B O c O D) O B O A O

5) Jemand von der Polizei ruft dich an. Der Polizist michte deinen Ehemann sprechen. Er repariert
aber die Waschmaschine und kann deswegen in diesem Moment nicht telefonigren. Du sagst dann:

Bitte kreuz an, wie du in deinem Platt/Dialeht in diesem Fall sagen wiirdest (mehrere Antworten sind mdglich).

A) O Der kann grood net. Der is beim Waschmaschin Repareere.

B) O Der kann grood net. Der tut die Waschmaschin repareere.

C) O Der kann grood net. Der is die Waschmaschin om Repareere.

(M)} {:} Der kann grood net. Der is dabei, die Waschmaschin ze reparesre.
B O Der kann grood net. Der is die Waschmaschin on Ze repareere.

Kann man das so sagen, eder sagst du das anders? Wenn _ja*: Bitte schreib hier auf, wie du das sagen wirdest:
F}

Welche Antwort ist fiir dich die natirfichste? Bitte kreuz an.

O B O cc O DO E) O O

&) Maria ist vor einem Monat von Blumenau nach MNovo Hamburgo umgezogen. lhre guten Freunde
Vera und Joaquim unterhalten sich nach der Messe am Sonntag vor der Kirche. Sie diskutieren tber
Maria und den neuen Wohnort Movo Hamburgo. Yera sagt:

Wie sagst du das in deinem Platt/Dialekt? Was fiir ein Wort fehit hier? Bitte mach die Aussage komplett.

Mich jo mo interesseere, was die jetzt in Novo Hamburgo schafft.
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7) Ein Freund aus Deutschland fragt Eva in einem Telefongesprach, wie lange es dauert, bis er ihren
Brief aus Pelotas bekommt. Eva antwortet:

Bitte kreuz an, wie du in deinem Piatt,/Dialekt in diesem Fall sagen wirdest (mehrere Antworten sind méglich).

A) O Du weddst mein Brief in ungefea zweau Wuche kriehn.

B) O Du weddst mein Brief in ungefea zweau Wuche gekrieht honn.
C) O Du weddst mein Brief in ungefea zweu Wuche krieht honn.
D) O Du kriehst mein Brief in ungefea zweu Wuche.

E) O Du tust mein Brief in ungefea zweu Wuche kriehn.

Kann man das s0 sagen, oder sagst du das anders? Wenn Ja“*: Bitte schreib hier auf, wie du das sagen wiirdest:

F)

Welche Antwaort ist fiir dich die natdrlichste? Bitte kreuz an.

A0 BO o0 oQO B0 8O

8) Mathias bittet seinen Sohn um die Hilfe beim Holztragen. Der Papa sagt:

Bitte kreuz an, wie du in deinem Piatt,/Dialekt in diesem Fall sagen wirdest (mehrere Antworten sind méglich).

n O Helef meal

B O Helefst du mea?

c O Tu mea allo helfe!

oy O Kannst du mea helfe?
B O Kennst du mea helfe?
n QO Teest du mea helfe?

Kann man das so sagen, oder sagst du das anders? Wenn ja*: Bitte schreib hier auf, wie du das sagen wirdest:
G

Welche Antwaort ist fur dich die natdriichste? Bitte kreuz an.

mnOo BO o0 Do BCO RO @0

9) Joana unterhalt sich mit threr besten Freundin Susanne. Dabei stellt sie sich gine Situation vor,
dass sie 500.000 Reais gewinnt. Sie spekuliert:

Bitte schreib unten weiter, wie du in deinem Platt/Dialekt sagen wirdest.

Wenn ich £00.000 Reais
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10) Carlos war gestarn beim Geburtstagsfest seiner Oma Edith. Sie kocht immear gut und der Junge
mag sehr garne bei ihr essen. Was ist gastern mit dem Essen von Carlos passiert (siehe Foto)?

Bitte kreuz an, wie du in deinem Platt/Dialekt in diesem Fall sagen wirdest (mehrere Antworten sind maglich).

n O Das Esse s gess wWoa.
B O Das Esse wurde gess.
c O Das Esse hot gess gebb.
oy O Das Esse is gess gebb.
B O Das Esse gab gess.

Kann man das 50 sagen, oder sagst du das anders? Wenn ja*: Bitte schreib hier auf, wie du das sagen wirdest

F)

Welche Antwort ist fur dich die natiriichste? Bitte kreuz an.

A O B O ¢ O D) O B O O

11) Luis, der in MNova Friburgo geboren ist und bis heute da wohnt, erzdhlt der Freundin aus
Deutschland von seiner Kindheit und wie er damals zwei Sprachen gelernt hat. Er sagh:

Bitte kreuz an, wie du in deinem Platt,/Dialekt in diesem Fall sagen wirdest (mehrere Antworten sind méglich).

&) O Eeb ich Bresilionisch konnt, horr* ich nurre Deitsch gesproch.

B) C} Eeb ich Bresilionisch gekonnt honn, honn ich nurre Deitsch gesproch gehat.
C) O Eeb ich Bresilionisch gekonnt honn, honn ich nurre Deitsch gesproch.

oy O Eeb ich Bresilionisch konnt, sprach ich nurre Deitsch.

E) C} Eeb ich Bresilionisch konnt, sproch ich nurre Dejtsch.

Kann man das so sagen, oder sagst du das anders? Wenn _ja* Bitte schreib hier auf, wie du das sagen wirdest:

F

Welche Antwort ist fiir dich die natdriichste? Bitte kreuz an.

A O B O c O D) O B O O
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12) Du befindast dich gerade in der Kiche und backst das Brot fir den Basuch von deinem Freund
Joao. Plgtzlich ruft dich dein Sohn Lucas aus Deutschland an, um dir von seiner neuen Arbeit zu
erzahlen. Du hast gerade keine Zeit, um mit ihm ein lAngeres Gesprach zu fihren, und bittest deinen
Sohn, spater nochmal zu telefonieren. Du sagst dann deinem Sohn Lucas, was du gerade machst:

Bitte schreib in deinem Platt/Dialekt unten weiter, was du gerade machst. Gebrauch dazu dis folgenden beiden Warter:
[Brot] [backen]

Lucas, kannst du en bissche speter nommo telefoneere? Ich

13) Was macht das Madchen gerade?

Bitte schreib eine Kurze Antwort in deinem Plat/Dialekt.

14) Markus hat in einem Geschaft gehdrt, dass Lisa nach Gramado umzieht. Der Junge fragt Lisa, ob
das stimmt. Sie reagiert folgendermaten:

Bitte kreuz an, wie du in deinem Platt/Dialcht in diesem Fall sagen wiirdest (mehrere Antworten sind mdglich).

n O Unn wer hot das gesooht?
B O Unn wer sooht das?
c O Unn wer hot das sooht?

Kann man das 50 sagen, oder sagst du das anders? Wenn ja*: Bitte schreib hier auf, wie du das sagen wurdest:

D)

Welche Antwort ist fiir dich die natdrfichste? Bitte kreuz an.

A QO B O c O D O
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15) Manfred spricht mit seinem Patenkind Hans Gber die Zeit der Kolonisation in Brasilien. Hans
fragt ihn nach dem MNamen von einer Konigin aus Osterreich, die um 1817 zur Kaiserin von Brasilien
gaworden ist. Er kann sich aber nicht mehr daran erinnern. Er sagt deshalb:

Bitte kreuz an, wie du in deinem Platt/Dialeht in diesem Fall sagen wiirdest (mehrere Antworten sind méglich).

n O Wenn ich das noch wisst!
B O Wenn ich das noch wisse kennt.
C) O Wenn ich das noch wisse teet.

Kann man das 5o sagen, oder sagst du das anders? Wenn _ja* Bitte schreib hier auf, wie du das sagen wurdest:

D)

Welche Antwort ist fiir dich die natdrfichste? Bitte kreuz an.

A O B O c O DO

16) Fir margen ist Regen in Blumenau angasagt. Johann sagt seiner Ehefrau:

Bitte kreuz an, wie du in deinem Platt/Dialekt in diesem Fall sagen wurdest (mehrere Antworten sind maglich).

n O Es reent moje.

B O Es wedd maoje reene.
c () Es gibt maoje Reen.
oy O Es tut maoje reene.

Kann man das so sagen, oder sagst du das anders? Wenn ja*: Bitte schreib hier auf, wie du das sagen wirdest:
E)

Welche Antwort ist fur dich die natiriichste? Bitte kreuz an.

A O B O c O DO B QO

17) Mario erzahit von einem Unfall an einer Bricke Ober den Guaiba in Porto Alegre, bei dem gine
Frau ins Wasser gefallen ist. Man weif aber nicht sicher, ob sie gestorben ist.

Bitte kreuz an, wie du in deinem Platt/Dialeht in diesem Fall sagen wiirdest (mehrere Antworten sind mdglich).

Y@ En jung Froo vesoff in de Rio.
B) {:} En jung Froo is in de Rio vesoff.
C) {:} En jung Froo woo in de Rio om Vesaufe.

Kann man das 50 sagen, oder sagst du das anders? Wenn ja*: Bitte schreib hier auf, wie du das sagen wurdest:
D)

Welche Antwort ist fur dich die natiriichste? Bitte kreuz an.

NG B O c O D O

206 |Seite



Das Tempus-Modus-System des Riograndenser Hunsriickischen

9 Anhdnge

158) Die Grofmutter Gisela hat gestemn den 70. Geburtstag gefeiert. Ihr Enkelkind Paulo war nach
dem Familienfest von gestern sehr midde. Er ist erst vor kurzem aufgestanden. Die Mutter will, dass
er sofort in die Schule geht, und sagt:

Bitte kreuz an, wie du in deinem Piatt,/Dialekt in diesem Fall sagen wirdest (mehrere Antworten sind méglich ).

A O Geh in die Schul!

B () Tu in die Schul gehn!

c) O Du musst in die Schul gehn!
D) O Du sollst in die Schul gehn!

Kann man das so sagen, oder sagst du das anders? Wenn _ja*: Bitte schreib hier auf, wie du das sagen wirdest:
E)

Welche Antwort ist fur dich die natirfichste? Bitte kreuz an.

A O B O ¢ O D O B O

19) Es sind einem Jungen aus Santa Cruz zwei Sachen nacheinander in der Vergangenheit passiert.
Maria erzihit dariber ihrem Mann. Sie sagt:

Bitte erzahl kurz davon in deinem Platt/Dialekt.
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20) Brigitte gibt ihrem Bruder Wolfgang wieder, was ihre Mutter gestern gemacht hat. Sie sagt:

Bitte kreuz an, wie du in deinem Piatt/Dialekt in diesem Fall sagen wirdest (mehrere Antwaorten sind maglich).

&) {:} Die Mama hot vezehit, dass die gester in de Kerrich woo.

B) O Die Mama hot vezehit, dass die gester in de Kerrich gewees woo.
C) O Die Mama hot vezehit, dass die gester in de Kerrich gewees wes.
D) {:} Die Mama hot vezehit, dass die gester in de Kerrich gewees sei.

Kann man das s0 sagen, oder sagst du das anders? Wenn .ja“: Bitte schreib hier auf, wie du das sagen wirdest:
E)

Welche Antwort ist fiir dich die natirlichste? Bitte kreuz an.

A O B O c Q D) O B O

21) Barbara erzihlt ihrer Mutter nochmal vom grofen Schulfest, an dem sie vor einer Woche
teilgenommen hat. Sie bemerkt, dass ihre Mutter schon einiges vergessen hat und sagh:

Bitte kreuz an, wie du in deinem Platt/Dialekt in diesem Fall sagen wirdest (mehrere Antwaorten sind maglich).

&) {:} Davon honn ich dea schon vorich Wuch vezehit!

B) {:} Davon vezehlt ich dea schon vaorich Wuch!

C) O Davon honn ich dea schon vorich Wuch vezehit gehat!
D) {:} Davon hott ich dea schon vorich Wuch vezehit!

Kann man das 50 sagen, oder sagst du das anders? Wenn Ja*: Bitte schreib hier auf, wie du das sagen wirdest:

E)

Welche Antwaort ist fiir dich die natirlichste? Bitte kreuz an.

A O B O c QO D) O B O

22) Die Kolleginnen aus der Schulzeit Julia und Andrea sehen sich seit ein paar Jahren nicht mehr.
Friiher haben sie sich fast jeden Tag getroffen. Julia besucht nun Andrea nach drei Jahren. Bei der
Verabschiedung sagt Julia zu Andrea:

Bitte kreuz an, wie du in deinem Piatt,/Dialekt in diesem Fall sagen wirdest (mehrere Amtworten sind méglich).

n O Ich wollt, du kommst efter.
B O Ich wollt, du kemscht efter.
cy O Ich wollt, du teest efter komme.

Kann man das so sagen, oder sagst du das anders? Wenn _ja*: Bitte schreib hier auf, wie du das sagen wirdest:
D)

Welche Antwaort ist fur dich die natdrlichste? Bitte kreuz an.

A O B O c O L N@]
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23) Die Familie Schmidt isst jeden Sonntag nach dem Gottesdient gemeinsam zu Mittag.
Mormalerweise ist auch die Tante Frida dabei. Dig Familie wundert sich, wieso sie heute nicht
gekommen ist. PiGtzlich telefoniert Frida. Romeu hebt ab und spricht mit seiner Tante. Machher sagt
er anderan von der Familie dber die Krankheit seiner Tante. Er spricht:

Bitte kreuz an, wie du in deinem Platt/Dialekt in diesem Fall sagen wirdest (mehrere Antworten sind maghich).

n O Frida hot telefoneat unn gesooht, dass die krank is.

B) O Frida hot telefoneat unn gesooht, die sei krank.

C) {:} Frida hot telefoneat unn gesoohi, dass die krank wea.

D) (:} Frida hot telefoneat unn gesooht, dass die krank sein soll.

Kann man das so sagen, oder sagst du das anders? Wenn ja*: Bitte schreib hier auf, wie du das sagen wirdest

E)

Welche Antwort ist fur dich die natirfichste? Bitte kreuz an.

e B O c O D O B QO

24) Petra erzdhlt inrem Freund Markus von seinem Grofvater, der vor flinfzig Jahren Blrgermeister
von MNovo Hamburgo war und viel Gutes fir die Deutschbrasiliangr aus der Region getan hat. Leider
hat Markus keine Maglichkeit gehabt, ihn persdnlich kennenzulernen. Petra sagt:

Bitte kreuz an, wie du in deinem Piatt/Dialekt in diesem Fall sagen wirdest (mehrere Antworten sind maghich).

n O Hesst du de gekennt!

B () Hesst du de kannt!

cy O Du hesst de kenne misse!
oy O Du hesst de kenne solle!

Kann man das 50 sagen, oder sagst du das anders? Wenn ja*. Bitte schreib hier auf, wie du das sagen wirdest:
E)

Welche Antwaort ist fiir dich die natdrlichste? Bitte kreuz an.

Ne B O c QO D) O B O
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25) Lucia hat sich vorgenommen, morgen das zu tun, was auf dem Bild zu sehen ist. Was macht
Lucia morgen?

Bitte schreib eine kurze Antwort in deinem Platt/Dialekt.

26) Maria erinnert sich an ihre Kindheit in Harmonia. Mach ihrem 70. Geburtstag sagt sie:

Bitte kreuz an, wie du in deinem Platt/Dialekt in diesem Fall sagen wirdest (mehrere Antworten sind maglich).

a0 Geebt ma net so ait, dann wea das Lewe schener.

B) C} Teet ma net so alt gewwe, dann wea das Lewe schener.
C) O Teet ma net so alt werre, dann wea das Lewe schener!
D) {:} Wiirde ma net so alt, dann wea das Lewe schener!

Kann man das 5o sagen, oder sagst du das anders? Wenn _ja*: Bitte schreib hier auf, wie du das sagen wirdest

E)

Welche Antwort ist fiir dich die natirlichste? Bitte kreuz an.

TN B O c O D) O By O

210 | Seite



Das Tempus-Modus-System des Riograndenser Hunsriickischen

9 Anhdnge

9.2 Zusammenfassungen

9.2.1 Deutsch

Der Beitrag aus dem Bereich der Koloniallinguistik stellt die erste deskriptive Beschrei-
bung zweier grammatischer Kategorien des Verbs, Tempus und Modus, der in Stidbrasili-
en gesprochenen regionalen Sprachinsel-Varietdt des Deutschen, Riograndenser Huns-
riickich, dar. Das Tempus-Modus-System wird hinsichtlich des Formenbestands und der
Semantik seiner einzelnen Elemente einer auf der Prototypik basierenden Analyse unter-
worfen. Es wird festgestellt, dass beide verbale Kategorien im Vergleich zur Standardvarie-
tat sowohl aus dem syntaktischen als auch semantischen Blickwinkel einer Reduktion
unterliegen und jeweils nur zwei Tempora (Préasens, Perfekt) und Modi (Indikativ, Kon-
junktiv) frequent im Sprachalltag der Deutschstimmigen in Rio Grande do Sul verwendet
werden. Des Weiteren bietet die Arbeit eine Einfiihrung in die Prototypentheorie. Die
Ausfithrung gibt den ersten allgemeinen Uberblick iiber Riograndenser Hunsriickisch und
diskutiert umstrittene Fragen, mit denen sich die bisherige Forschungsliteratur zur
deutschen Sprache in Siidbrasilien auseinandersetzte. In der Arbeit wird weiters ausfiihr-
lich auf die multivariate methodische Vorgehensweise eingegangen, die bei der Datener-

hebung eingesetzt wurde.

9.2.2 Englisch (Abstract in English)

This analysis in the field of Colonial Linguistics represents the first description of two
grammatical categories of the verb, tense and mood, of the regional German variety
Riograndese Hunsrik (Riograndenser Hunsriickisch) that is spoken in Southern Brazil.
The tense and mood system, its components and semantics of the single elements are
examined on the basis of a prototype analysis. A reduction of the verb categories in both,
the syntactic and the semantic perspective, can be noticed when compared to the standard
variety. Only two tenses (present, perfect) and two moods (indicative, subjunctive) are
used frequently in the everyday language of the people in Rio Grande do Sul who have
German ancestry. In addition the paper provides an introduction in the prototype theory.
The analysis starts with a general overview of the Riograndese Hunsrik language. After-
wards the state of research to this date is being discussed and several controversial angles
concerning the German variety spoken in Southern Brazil are pointed out. The paper also

describes the multivariate methodological approach the was applied in the survey.
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