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VORWORT

Es hatte eigentlich eine Diplomarbeit Uber die Vittongsstrukturen der EU-Agrarpolitik in
Osterreichischen Agrarzeitungen werden sollen. rS@its war das Thema reizvoll, da es
noch relativ wenig erforscht worden ist, anderg¢sskestand aufgrund meiner Herkunft ein
Grundinteresse fiur die Thematik.

Doch auf der Suche nach einem geeigneten Untersgshareich, der diese Strukturen
sichtbar machen kann, bin ich aus aktuellem Antagsdas Thema der Genmais-Debatte
gestolRen. Erkennend, dass es sich hier nicht nueinonagrarpolitisches Thema handelt,

beschloss ich eine ,Ausweitung der Kampfzone“,rdiedieser Arbeit somit vorliegt.

Ich méchte an dieser Stelle meiner Betreuerin EYauCornelia Brantner fur ihre Geduld,
ihren Rat und unsere gemeinsamen Diskussionesjatier nicht immer leicht fur sie waren,

danken.

Ich danke meinen Freunden, dass sie mir auch wesem Stunden beigestanden sind und

fur mich da waren. Cati und Christl: Danke flrs ¥bturlesen.

Danken mochte ich auch meiner Familie, die mictzoftBodenstandigkeit zurlckfihrte.
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EINLEITUNG

,Es gibt Reizthemen, auf die man in Osterreicheseditig abwehrend reagiert: Neben
Transitverkehr und Atomenergie gehort auch Gentgcldazu.” (Féderl-Schmid, Der
Standard, 31.10.07) Neben diesen ,Reizthemen* k&mmén die Liste noch mit einigen
anderen- wie die Neutralitdtsdebatte oder Naturschutzthememyanzen, welche sich in den
Kanon der ,heiligen Kiihe* der Osterreicherinnerreimen.

Nun wurde aber am 7.Mai 2008 von der Europaischemdission ein Importverbot fur die
gentechnisch veranderten Maissorten der Firma ,ldioims (MON810) und der Firma
.Bayer CropScience” (T25) aufgehoben und es istrmehr mdglich, diese Sorten zu
importieren. Eine ,heilige Kuh* der Osterreicherédmwurde also zuerst geschlachtet, als
keine qualifizierte Mehrheit im EU-Umweltministetrdiir eine Aufrechterhaltung des
Importverbots erreicht werden konnte und schludsgnddurch einen Erlass der EU-
Kommission zumindest ,teil-geschlachtet. Ein Anbarbot bleibt nach wie vor von
Osterreichischer Seite aufrecht. Die Diskussiondrum ein Importverbot und dessen
Aufhebung dauerte aber schon seit langerem anhteratoch die Kommission bereits
jeweils 2005 und 2006 einen Antrag in den Umwelisterrat ein, in dem sie eine
Aufhebung verlangte, da es keine stichhaltigen Arguote von dsterreichischer Seite fur eine
Beibehaltung des Importverbots dieser beiden Mamssogab. Zweimal konnte im
Ministerrat eine qualifizierte Mehrheit fur eine iBehaltung gewonnen werden, fur ein
drittes Mal reichte es aber nicht. Die Kommissi@clte zwar auf eine Entscheidung, wurde
aber wiederum auf Druck der WelthandelsorganisahéhO (dahinter standen die USA,
Kanada und Argentinien) durch Androhung von Striéénd dazu veranlasst, das
Importverbot auftheben zu lassen. Das Thema ist egsm so interessant, weil durch die
Vielschichtigkeit der Akteure gleich mehrere Péliereiche berihrt werden. Auf
Akteursseite sehen wir die Verhandlungen der 27Ushiveltminister, welche durch die
Vorlage derEU-Kommission Uber die Materie verhandeln, weil diTO mit Strafzollen
droht. Auf européaischer Ebene wird das Thema zwarUmweltministerrat verhandelt,
national bedeutet dies jedoch, dass sich das Thema der Schnittstelle von
Landwirtschafts-, Umwelt-, Verbraucher-, und Konsumentenpolitik befindet. Ziel dieser
Arbeit soll es vorerst sein, die Institutionen &lifropaischer Ebene zu beleuchten, um die
Entscheidungsprozesse klar zu erkennen. Innerhedlesi Politik-,Apparates” wird also Uber
ein Thema- das Thema ,Genmais-Importverbettliskutiert.
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Weiters soll im Anschluss eine Klarung zum Begrienmais” stattfinden, um auch
Ungenauigkeiten in der medialen Darstellung derra@s-Importverbotsdebatte definieren
zu kénnen.

Die Grundiberlegung, dieses Thema zu bearbeiten, wgerade weil Gentechnik in der
Offentlichkeit ein ,Reizthema*“ darstellt und derlitiesche Verlauf sich aus ésterreichischer
Sicht von Erfolg zu (Teil-)Misserfolg wendetedass die Verantwortung und die Attribution
von Verantwortung ein gewichtiges Element in sacter Debatte einnehmen missen. Nicht
zuletzt das (vorsichtig ausgedriickt) kritische \&triis der Osterreicherinnen zur EU lasst
Vermutungen zu, dass eine mehrheitliche Meinung,8iehuld® an der Aufhebung der
Importverbote bei der ,EU” sehen.

Die Frage lautet daher. Wem wird die Verantwortufiyz Erfolg oder Misserfolg
zugeschrieben? Aus der Moralphilosophie wissen dass zwischen einem Schuld- und
einem Pflichtbegriff unterschieden wird. (vgl. Bayge1999, 1686) Und diese Begriffe gilt
es, den jeweiligen Akteuren in diesem Sachverhaltuardnen. Ziel der theoretischen
Reflexion wird es also sein, die Termini ,Veranttworg“ und ,Attribution” aus Disziplinen
wie der Moralphilosophie, Rechtslehre, Sozialpsyatie, der Soziologie und nicht zuletzt
der Kommunikationswissenschaft herzuleiten, zu lesiben und in einen geeigneten
Kontext zu bringen.

Doch geschieht dies nicht in irgendeinem Raum. Attebutionen von Verantwortung zu
europapolitischen Themen geschehen im (massendlaadiDiskurs, also in einem
offentlichen Raum. Daher soll der Versuch untern@mm werden, geeignete
Begrifflichkeiten von Offentlichkeit zu finden. Ddie Diskussion zwar aus osterreichischer
Sichtweise untersucht wird, das Thema jedoch epajische Relevanz besitzt, besteht die
Herausforderung darin, einen begrenzten, nation@fentlichkeitsbegriff hin zu einer
Definition von europaischer Offentlichkeit zu brémwgy welche den vorherrschenden
Gegebenheiten genugt.

Aber diese Arbeit soll die Offentlichkeit als Raumitht ohne Kontext stehen lassen. Denn
von zentraler Bedeutung fur die empirische Analggsed natirlich die Medien, welche
sozusagen als Plattform fur den o6ffentlichen Diskiungieren. Die Miteinbeziehung der
Medien als Teil der Offentlichkeit ist daher unumggch, da auch transportierte Inhalte in
Abhangigkeit mit den unterschiedlichen Medienstuoéh stehen. Vor diesem Hintergrund
findet im Anschluss eine deskriptive quantitativéhdltsanalyse, ergéanzt mit qualitativen

Interpretationsansatzen, von vier dsterreichisdrageszeitungen statt.
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Die Thematik der Importverbote zweier Genmaissoviem Osterreich wird in dieser Arbeit
ab dem Zeitpunkt der ersten Abstimmung im EU-Ummedtsterrat beleuchtet. Es werden
im Rahmen dieser Arbeit in einer empirischen Untelnsing von vier 6sterreichischen,
Uberregionalen Tageszeitungen die Beitrdge zum @&he@enmais-Importverbot
herangezogen und nach unterschiedlichen Kritersamdeitet.

Der Vorteil einer solchen Untersuchung ist, dasseemem sehr kleinen Ausschnitt einer
Diskussion (es wird moglich sein, in definiertenititéervallen, samtliche Artikel zu dem
Thema zu erfassen) um ein europapolitisch relegafibema, welches sich noch dazu an der
Schnittstelle von mehreren Politikbereichen befindeine Ubersichtliche Datenmenge
anschaubar gemacht werden kann.

Ziel der Untersuchung wird es vordergrindig seimrabszufinden, ob das Thema
,Gentechnik* tatsachlich ein ,Reizthema*“ in der &fflichkeit darstellt. Wichtig dabei ist zu
erkennen, wer in welchem Zusammenhang zu diesermd@hau Wort kommt und wie
differenziert solch eine Debatte im medialen Diskgefuhrt wird.

Im Anschluss daran werden die Bewertungsmuster lslovwoerhalb der Artikel, als auch auf
Aussagenebene analysiert. Diese Erkenntnisse sallem unter Einbeziehung einer
Darstellung des medial- vermittelten politischenskdirses behilflich sein, verschiedene
Attributionsmuster zu erkennen.

Dabei wird der Frage nachgegangen, welche Akteurationale Regierung oder EUfur
Erfolg oder Misserfolg verantwortlich gemacht werdén diesem Kontext scheint es auch
als wichtig, sich anzusehen, welchen Einfluss datbSattribution von Akteuren im
medialen Diskurs auf die allgemeine ZuschreibungVerantwortung hat.

Nach einem Gesamtresimee zur Attribution von Verariting beim Thema Genmais-
Importverbot werden Moglichkeiten und weitere Aobksen abgeleitet, welche einen kleinen
Beitrag zu einer wissenschaftlichen Diskussion uas dhema von europaischer bzw.
europaisierter Offentlichkeit, hier jedoch ausseRlich an einem Beispiel nationalstaatlich

strukturierter Medien, leisten konnen.
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1. Der Européische Entscheidungsprozess

1.1 Uberblick Uiber die Europaische Union

In der offentlichen Diskussion wird oft von ,der Egesprochen und dies synonym fir EU-
Kommission, EU-Rat oder EU-Parlament verwendet. ddeigen Entscheidungenoft aber
Im negativen Zusammenhangwird die jeweilige Institution Gberhaupt nur miBrissel®
tituliert, was in der offentlichen Wahrnehmung gml$ negativ konnotiert wird. (vgl.
Gerhards/ Offerhaus/ Roose 2003, 4)

Doch scheint es im Zusammenhang mit dieser Arbeihtvg, die auftretenden Akteure und
Institutionen kurz zu beschreiben und ihre Fahigkeiund Kompetenzen darzulegen. Es
werden im Verlauf auch einige Verweise gebrachicke Anderungen der Reformvertrag
von Lissabon und die daraus resultierenden Kompetareiterungen/ -beschneidungen mit

sich bringen wiirdeh.

Auf der Webseite der Europaischen Kommissibtip(//europa.ely die den ,Zugang der

Offentlichkeit zur Information tber die Initiativamd die Politik der Europaischen Union im
Allgemeinen vereinfachef“soll, werden die drei wichtigsten Organe der ElWejiés mit
einem Satz charakterisiert. Das Européische Pant(g#), ,das die europaischen Birger
vertritt und direkt von ihnen gewahlt wird“, der tRaer EU, ,der die einzelnen
Mitgliedsstaaten vertritt* und die Europaische Koission, ,die die Interessen der EU
insgesamt wahrt*“So einfach diese Kurzbeschreibungen auch sein magesagen sie aber
nichts Uber die Kompetenzverteilungen und Befugnies einzelnen Organe aus.

Die manchmal missverstandlichen Benennungen inviigien beruhen grof3tenteils auf den
oft sehr &hnlichen Bezeichnungen der unterschiegitidnstitutionen, die sich jedoch meist
grundlegend unterscheiden (bspw. liegt zwischenElgppaischen Gemeinschaft und den
Europaischen Gemeinschaften ein grol3er Unters¢hgddPollak/Slominski 2006, 69)).

! Dem Autor ist bewusst, dass mit einer Volksabstimain Irland gegen eine Ratifizierung des EU-
Reformvertrags gestimmt und somit der Ratifiziesprgzess des Vertrages unterbrochen wurde. Leldidiec
Zustimmung aller EU-L&nder macht ein Inkrafttreteys Vertrags von Lissabon méglich. Die Diskussiamdr
um ein weiteres Vorgehen der Union ist zum Zeitputds Verfassens dieser Arbeit noch im Gange uhdrda
wird es noch immer als sinnvoll erachtet, die geeanden Anderungen kurz zu skizzieren.

2 http://europa.eu/geninfo/legal_notices_de.htm

® http:/europa.eu/institutions/index_de.htm
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Bevor hier jedoch auf die einzelnen Organe der Eldezmyangen wird, soll das grundlegende
Gerust der Europaischen Union kurz dargestellt ererd

Die Grundstruktur der Europaischen Union ist im.sbgmpelmodell dargestellt, das auf
einer supranationalen und zwei intergouverment&aualen beruht. (vgl. Pollak/Slominski
2006, 69f. ; Filzmaier et al. 2006, 261)

Die erste Saule besteht aus den ehemaligen sujprzadah Europédischen Gemeinschaften
EGKS, EWG und EURATOM und beinhaltet neben Agratpol Zollunion und
Binnenmarkt, Struktur- und Handelspolitik, Wirtsfiisa und Wahrungsunion auch Felder
wie Forschung und Umweltpolitik, Gesundheitswesend uVerbraucherschutz. (vgl.
Filzmaier et al . 2006, 261)

Wahrend die zweite Saule die gemeinsame AulRen-Sigtterheitspolitik (GASP) umfasst,
beinhaltet die dritte intergouvermentale Saule igmliche und justitielle Zusammenarbeit in
Strafsachen®. (Pollak/Slominski 2006, 69)

Auch in den ,Konsolidierten Fassungen des Vertrdlgsr die europaische Union und des
Vertrags uber die Arbeitsweise der Europaischerobniwelche die Anderungen aufgrund
des Vertrags von Lissabon beinhalten, sind die @rgker Union laut Artikel 17(1):

Das Européische Parlament, der Européische RaRatedie Europdische Kommission, der

Gerichtshof der Europaischen Union, die Europaigdmralbank und der Rechnungshof.

1.1.1. Rat der EU

Der Rat der Europdaischen Union wird als Hauptorgher EU bezeichnet, da hier
ausschlieRlich fur jedes Mitgliedsland jeweils &artreter auf Ministerebene agiert (vgl.
Pollak/Slominski 2006, 74), der ,befugt ist, furedRegierung des von ihm vertretenen
Mitgliedstaats verbindlich zu handeln und das Stisoht auszuiibefi* Etwas

unmissverstandlicher wird der Rat der EU in den ieaft mit Ministerrat bezeichnet. ,Der
Rat der EU spielt in allen drei Saulen der Eurog#@s Union die zentrale Rolle in der
Rechtssetzung, (...)wobei er in der Ersten Saula@ulitiative der Kommission und in der
Regel auf die Mitwirkung des EP [Europaischen Faeiats, Anm.] angewiesen ist. Im

Rahmen der Zweiten und Dritten Saule ist der Ratailazig relevante Entscheidungsorgan.

(Pollak/Slominski 2006, 75) Er ist also Teil dergigative und beschlief3t zusammen mit

* Artikel 9¢(2) des EU-Vertrags
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dem Europaischen Parlament Gesetze. Im Vertrag.issabon heil3t es dazu in Artikel 9c:
»(...) der Rat wird gemeinsam mit dem Europaischeradfgent als Gesetzgeber tatig und
ubt gemeinsam mit ihm die Haushaltsbefugnisse Zus.seinen Aufgaben gehdrt die
Festlegung der Politik und die Koordinierung nachl@gabe der Vertrage.“ Ein umstrittener
Punkt in den Lissabonner Verhandlungen waren decldassmodalitaten im Rat, bei dem
bis jetzt mit qualifizierter Mehrheit beschlossearde. Ab 2014 sollte demnach jedoch ,als
qualifizierte Mehrheit eine Mehrheit von mindest&86 der Mitglieder des Rates, gebildet
aus mindestens 15 Mitgliedern® gelten, aber nur,nrwevon diesen ,vertretenen
Mitgliedsstaaten zusammen mindestens 65% der Bendig der Union ausmachen.” In
Zahlen bedeutet dies, dass bei derzeit insgesatS8dmen im Ministerrat 255 Stimmen
fur eine qualifizierte Mehrheit erreicht werden reé¢is. Werden aber mit diesen 255 Stimmen
nicht mehr als 62% der européaischen Gesamtbevdadigemertreten, kommt auch kein
Beschluss mit qualifizierter Mehrheit zustande. deie62% waren dann auch der
ausschlaggebende Punkt fur die Abstimmung gegenCaamsnais-Importverbot, bei dem
zwar die Stimmzahl erreicht werden konnte, nictgrader ndtige Anteil an der Vertretung
der Gesamtbevolkerung. Der betrachtliche Verwabanfvand des Rates kann jedoch nur
in vielen und vielfaltigen Arbeitsgruppen und Aus§ssen vonstatten gehen, dessen
Ergebnisse in den Sitzungen des Rates ohne weilerabschiedet werden. (vgl. Falkner
2006, 83)

1.1.2. Européische Kommission

Das in den Medien wahrscheinlich am schéarfsterslaite Organ der EU ist die Europaische
Kommission. Einerseits kann es daher ruhen, dasskKdmmission unabhangig von den
nationalen Regierungen agiert, fur die Umsetzung Beschlisse des Rates und des
Parlaments zustandig und auch fur die Ausarbeinewger Gesetzesentwiirfe, die dann den
jeweiligen Organen vorgelegt werden, verantwortlishh Andererseits steht jedem Ressort
ein/fe Kommissar/in vor, welche/r sich in der Offtikeit auch fir Entscheidungen zu
verantworten hat. Dies bietet der oOffentlichen, raketh Kritik nattrlich eine bessere und
angreifbare Projektionsflache. Andererseits kannaash auf die recht komplizierten
Ernennungsbestimmungen zurtckzufiihren zu sein.

Durch das Zusammenspiel des Kommissionsprasidedérzuvor durch den Europaischen

Rat mit qualifizierter Mehrheit und mit Zustimmudgs Parlaments gewahlt wurde, und dem

17



Rat, durch Vorschlage der Mitgliedsstaaten und demmopaischen Parlament wird die
Kommission gewahlt. Bis Oktober 2014 soll laut d&faertrag von Lissabon mit dem
Prasidenten, dem neu geschaffenen Hohen Vertreggr Whion fur Aul3en- und
Sicherheitspolitik (ein Vizeprasident der Kommisgiodie Kommission ,aus je einem
Staatsangehoérigen eines Mitgliedstaats(...)* besteien9d (4) und (5))

Die Kommission ,(...) ist die Exekutive, also das féilisende Organ der Union.* (Filzmaier
et al. 2006, 264) Bisweilen ist jedoch der Aufgdimmeich der Kommission weit gestreut
und somit mit grofiem Verwaltungsaufwand verbundeer viel diskutierte ,gewaltige
Verwaltungs- und Burokratieapparat® kann jedoch aiiter mittelgroRen deutschen Stadt
verglichen werden (vgl. Falkner 2006, 83), waschudie Grol3e des Aufgabenbereichs und

die Vielfalt der Politikfelder durchaus zu legitienen ist.

1.1.3. Das Européische Parlament

Das Européische Parlament ist nun von den bishegestellten Organen das einzig direkt
demokratisch legitimierte Organ der EuropaischeohlrEs bildet den zweiten Teil — neben
dem Rat — der Legislative und besteht (derzeit) @88 Vertreterh aus den 27
Mitgliedsstaaten. Betrachtet man die Legislative HE als Zwei-Kammern-System, stellt
das Parlament die zweite Kammer dar. Die Herkueft Mlitglieder des Europaischen
Parlaments ist zwar proportional zu den Bevolkesaaplen in den einzelnen
Mitgliedsstaaten, die kleinere Staaten sind abePamament tUberproportional vertreten.

In der medialen Debatte rund um das Genmais-Impdott wird jedoch das Europaische
Parlament kaum erwéhnt, was den geringen Stell¢meger Institution unterstreichen mag.

Es wurden hier lediglich die drei bekanntesten @egder Europaischen Union beschrieben,
da diese auch im weiteren medialen Diskurs theradtiwerden. Der Vollstandigkeit wegen
sollen aber noch zwei weitere Organe kurz beschnielwerden: Der Europdaische

Gerichtshof (EuGH) und der européaische Rechnungshof

Der Européaische Gerichtshofstellt die Judikative Gewalt dar und ist sonsthadas héchste

Kontrollorgan der Union. In Artikel 9f im Vertragon Lissabon wird festgehalten: ,Er [der

® Danach soll die Zahl der Kommisséare auf 2/3 dé dar Mitgliedsstaaten schrumpfen. Art 9d (4) (5
® Durch den Beitritt von Ruméanien und Bulgarien weutie Hochstzahl von 732 Mitgliedern fiir die Dabisr
zur nachsten Legislaturperiode (2009) Uberschritten
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EuGH, Anm.] sichert die Wahrung des Rechts bei Aleslegung und Anwendung der
Vertrage.” Er ,entscheidet nach MalRgabe der Veetrag
a) Uber Klagen eines Mitliedstaats, eines Organs oagirlicher oder juristischer
Personen,;
b) im Wege der Vorabentscheidung auf Antrag der estaatlichen Gerichte Uber die
Auslegung des Unionsrechts oder Uber die GultigksitHandlungen der Organe;
c) in allen anderen in den Vertrdgen vorgeseheneeriall

Der Europaische Rechnungshothingegen hat lediglich die Aufgabe der Kontrollesd
Haushalts. Der Rechnungshof leitet seine (nichddmaen) Feststellungen an die jeweiligen
Institutionen weiter. (vgl. Filzmaier et al. 20(&6)

1.2. Darstellung des Entscheidungsprozesses amlesnderlaufs der
Importverbots-Debatte

Bereits 1998 hatte die europaische Kommission ,(0ag Inverkehrbringen der Maissorten
MONS810 und T25 fur alle Verwendungszwecke (Einfulferarbeitung zu Lebens- und
Futtermitteln sowie Anbau) genehmigt.” (Rat der Budessemitteilung 30.10.2007, 8) Mehr
als ein Jahr spater, im Juni 1999 gab Osterreikiarbvet, besagte Sorten voriibergehend zu
verbieten. Die Kommission forderte darauf eine Bedgung Osterreichs zum Verbot, welche
auch vorgebracht wurde. Die Kommission leitete Bigriindung weiter an die Europaische
Behorde fur Lebensmittelsicherheit (EFSA) zur Baghtung, welche funf Jahre nach der
Bekanntgabe Osterreichs zu dem Schluss kam, dass keuen Erkenntnisse aus dem
Bericht gewonnen werden konnten, die ein Verbot @enmaissorten legitimieren. Die
Kommission legte dem Ministerrat also aufgrund éielSrkenntnisse ,,(...) Vorschlage fur
Entscheidungen vor, in denen Osterreich aufgeforderd, seine voriibergehenden
SchutzmalRnahmen aufzuheben.” (Rat der EU, Pregséumyy 30.10.2007, 8) Diese wurden
aber vom Rat im Juni 2005 mit einer qualifizierddehrheit abgewiesen mit der Forderung,
neue Erkenntnisse vorzulegen. Noch heute sind iesedEntscheidung auf der Internetseite
des Landwirtschaftministeriums zwei Berichte zwé&n, worin der Landwirtschaftsminister

zitiert wird mit den Worten: ,Wir haben die notiggehrheit an Mitgliedsstaaten hinter uns
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vereint und damit den Antrag der Kommission zur halfung unsere Import- und
Anbauverbote abschmettern kénnen.“(Lebensministerii8.11.2005)

Daraufhin wurde die EFSA wiederum konsultiert metrdneuerlichen Ergebnis, dass es fur
Osterreich keinen ersichtlichen Grundveder die Gefahrdung von Mensch oder Tier, noch
der Umwelt- gebe, die beiden Genmais-Sorten nicht zuzulagsenl18. Dezember 2006
entschied sich der Umweltministerrat erneut gegem dorschlage der Kommission, ,die
sich lediglich auf die Umweltaspekte der Schutznadidmen, namlich den Anbau, beziehen.”
(Rat der EU, Pressemitteilung 30.10.2007, Seitdif)ster Proll wird wieder zitiert: ,Damit
ist der Osterreichische Weg einer gentechnikfréiandwirtschaft langfristig abgesichert.
Damit kénnen wir in die Zukunft segeln."(Lebensratarium, 19.12.2008)

Daraufhin gelangte die EFSA aber wiederum zum Sshlies sei unwahrscheinlich, dass
sich diese Produkte [MON810 und T25, Anm.] naclgediuf die Gesundheit von Mensch
und Tier auswirken.” Die Kommission anderte darduwé Vorschlage ab und es wurden
Jlediglich die Lebens- und Futtermittelaspekte dsserreichischen Verbots berucksichtigt
(...)“ (Rat der EU, Pressemitteilung 30.10.2007, 9)

Somit war der Rat am 30.10.2007 erneut dazu aufgef die Osterreichischen
SchutzmalRnahmen gegen o.a. Maissorten zumindesteisg aufzuheben. Aus der
Mitteilung ist zu entnehmen: ,Im Anschluss an elfischumfrage wurde festgestellt, dass
die fir eine Annahe oder Ablehnung der Vorschlagerderliche qualifizierte Mehrheit
nicht erreicht wurde. Es ist somit Sache der Kormsiarg Uber die vorgeschlagenen
Entscheidungen zu befinden.”

Die qualifizierte Mehrheit ergab sich aus den Abstungsmodalitdten. Denn obwohl im
Umweltministerrat die Mitglieder von 15 Staaterhsidr ein Verbot aussprachen, wurde mit
einer qualifizierten Mehrheit gegen das Verbot enti Als Folge darauf konnte die
Kommission am 7. Mai 2008 das 6sterreichische Itweobot fur die Maissorten MON810
und T25 aufheben und die dsterreichischen Bedealeennberechtigt bezeichnen. Darlber
hinaus verstol3e das Verbot gegen Grundséatze der .VEIG@ Aufrechterhaltung des
Anbauverbots der genannten Maissorten wird aberNoister Proll bestehen bleiben (vgl.
Die Presse, 08.06. 2008)

" http://www.lebensministerium.at/article/articlewi84260/1/8149

8 http://www.lebensministerium.at/article/articlewi53473/1/4958

° Die Presse. Online Ausgaligtp:/diepresse.com/home/politik/eu/382265/indeRfdom=suche.intern.portal
[15.06.2008]
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2. Gegenstand der Importverbots-Debatte

Weitere Vorarbeit zur theoretischen Abhandlung slidises Kapitel leisten. Hier soll der
Gegenstand der politischen Debatte genauer bebehriwerden. Zuerst wird daher explizit
beschrieben, worum es sich bei ,Genmais” im eiggmh Sinn handelt. In einem zweiten
Schritt wird versucht, jene kognitiven Schematebeachreiben, welche sich um das Thema
.Gentechnik* bilden, da diese Schemata auch vontralen Bedeutung flr einen
Attributionsprozess sind (siehe Kap. 3.2.2.2. Uies Konfigurationsprinzip). Durch diese
Darstellung soll aber auch vermieden werden, nisélbst auch in eine Falle aus
Widerspriichen und Missverstandlichkeiten zu tapp®or dem Hintergrund dieser
Darstellung sollen jedoch auch allgemeine Attribasifehler erkennbar gemacht werden

kdnnen.

2.1. Genmais

In den Medien wird meist der Begriff Genmais verdety der synonym fur transgenen oder
gentechnisch verédnderten Mais steht. An dieseleSsellen in einem kurzen Exkurs die
zentralen Merkmale und Unterschiede der zur Diskanssstehenden, gentechnisch
veranderten Maispflanzen beschrieben werden.

Prinzipiell werden transgene Techniken dazu eirtgeseim Herbizid- und Insekten-
Resistenz herbeizufiihren. Schon frih fand in dan3formationstechnik die Entwicklung
von Herbizid-Resistenz statt. Genauer wurden diglk&isat- und die Glufosinat-Toleranz
entwickelt. (vgl. Reiner 2006, 126) Die zur Diskiossstehende Maissorte T25 der Firma
.Bayer CropScience” wird im Gemeinschaftsregisteer dgentechnisch veranderten
Nahrungs- und Futtermittel der europaischen Komionsals ,,Genetically modified maize
that contains: pat gene inserted to confer tolerdndhe herbicide glufosinate-ammonium®.
(European Commission — Food Safety, 2007) angef@ufion 1988 ist es gelungen, ,das
pat-Gen aus Bakterien zu isolieren und in Pflareagingentechnischem Wege zu tbertragen.
Diese Pflanzen sind jetzt auch in der Lage, derbihielen Wirkstoff Phosphinotricin
(Glufosinat) abzubauen, d.h. sie zeigen Herbizattoiz." (Biologische Sicherheitsforschung
in Deutschland, BMBF, 0.A%j

19 hitp://www.biosicherheit.de/de/lexikofi8.05.2008]
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Im Gegensatz dazu ist die zweite diskutierte, Itesekesistente Sorte MON810 der Firma
~-Monsanto® laut dem Gemeinschaftsregister genetismsfinderter Mais, ,,(...) that contains:

crylA (b)(...) gene inserted to confere resistance ldpidopteran pests.” (European

Commission — Food Safety, 2067)Es handelt sich hier um sogenannten Bt-Mais,ein d

ein Gen eines bestimmten Bakteriums eingeschleusiay das speziell gegen Lepidopteren
(Schmetterlinge) wirkt und gegen den wichtigsteriddehadling, den Maiszunsler, resistent
sein soll. (vgl. Reiner 2006, 126)

Bspw. in der Kurier Ausgabe vom Samstag, dem 2bi 2005 wird auch noch eine dritte

Sorte angefihrt, namlich die Maissorte Bt176 demki Syngenta, doch scheint die Sorte

laut Gemeinschaftsregister seit April 2007 aus déarkt ausgeschieden zu sein.

2.2. Gentechnik

Zuvor wurde ausfuhrlich beschrieben, was der sGgnmais” im Speziellen ist. Der Begriff
der Gentechnik scheint im 6ffentlichen Kontext dhanas negativ konnotiert zu sein. Dabei
schwingt auch eine Verbindung von ,Genmanipulationt. Und eine Manipulation wird in
den seltensten Fallen mit etwas Positivem in Vehlony gebracht. Wird jedoch der Begriff
umdefiniert und um den optimistischen Prafix ,Bi@ssetzt, scheint ein durchaus positiveres
Image davon auszugehen. ,Wie von zahllosen Umframgstiatigt, besitzt ,Biotechnologie®
auch ein besseres Image als ,Gentechnologie’. eBlatologie’ wird durchwegs positiver
beurteilt als ,Gentechnologie’.” (Seifert 2002, 22)

Franz Seifert liefert in seinem Buch tber Gentégh@ffentlichkeit und Demokratie einen
interessanten Beitrag zu den ErwartungshaltungenGeantechnik. ,Ob mutmalliche
Gefahrenquelle oder Hoffnungstréager, ihre Bedeutennglt die Gentechnik aus den in sie
gesetzterrwartungen Diese Erwartungen machen sie zum Streitobjeks. iBtaeine weitere
besondere Eigenschaft des Konflikts.” (Seifert 2082 Ob nun bei dem Gegenstand nun
von ,Gentechnik“ oder von ,Biotechnologie* die Red&, so stehen dennoch in der
Diskussion die Erwartungshaltung und die Einstglunur Funktion einer solchen
Technologie im Vordergrund. Der Zentrale Streitputiegt in dem Widerspruch von
Lverfugbarmachen des Lebens” oder ob ,der Mensctt §welt“. (vgl. ebd.) Seifert spricht

dabei vom ,Geschichtenerzahlen®(vgl. Seifert 208, als Entstehung von Mythen rund um

1 http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/indexcfen.
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die offentliche Diskussion um Gentechnik und digeéflichen Erwartungshaltungen. Es ist
empirisch schwer nachzuweisen und doch eine Uamlp wert, welche Bilder von
Gentechnologie in der Offentlichkeit vorhanden sindd wie diese mit in politische
Betrachtungsweisen mit einflie3en.

Gegensatze in die Erwartungshaltungen von Gentedassen sich am Bild von zwei
scheinbar kontraren Logiken aufzeigen: die wirtfitichen Interessen von Optionalisierung
und religios-ethische Weltanschauungen. Zwar solgklarungen von Gentechnik von der
Wissenschaft erklart werden, doch ist es moégliassd,popkulturelle Erscheinungsbilder®
(Seifert 2002, 24) aus Science-Fiction Filmen ingrktve Schemata eindringen.
Erklarungsversuche lber Gentechnik kénnen nur atisgegeben werden und schiren
Spekulationen und Beflrchtungen. ,Die Rekonstruktionedialer, politischer und
wissenschaftlicher Vorgéange als Geschichtenerzgvem Gentechnik, Anm.], geht davon
aus, das sich kollektive Handlungsfahigkeiten Udex Erzeugung von Sinn einstellt.
Geschichten liefern kein Spiegelbild der Wirklicitkschaffen aber Modelle derselben und
damit die Voraussetzung flr kollektives Handeligeifert 2002, 25 f.) Es ist also auch die
Vieldeutigkeit einer Debatte rund um Gentechnik,lclve diesen Gegenstand zu einer
interpretativen Herangehensweise fuhren. In dieSemme bietet eine Erklarung Uber die
genaue Beschaffenheit der beiden gentechnisch den&m Maissorten lediglich einen
Versuch, genauere Argumente dariber zu liefern, lsaen jedoch nicht auf die
Interpretationsmoglichkeiten der Auswirkungen e@ign, da hier auch von
wissenschatftlicher Seite keine eindeutigen undegiith gesicherten Argumente gebracht
wurden. Von besonderem Interesse ist jedoch diegefravelche Bedeutung die
interpretativen Herangehensweisen auf die kogmtsehemata haben. Dieses Kapitel findet
sozusagen seine Fortsetzung in der Beschreibung fonschungsansatzen der
Attributionsforschung, genauer im Konfigurationsgip (Kap. 3.2.2.2.), da hier die
Bedeutung von kognitiven Schemata fur den Attritmsgprozess deutlich gemacht wird.
Doch zuvor soll es zu einer Anndherung der Begeifkeiten Verantwortung und Attribution
kommen, welche den Hintergrund dieser Arbeit bildew in der empirischen Analyse der

Genmais-Debatte zum Vorschein treten sollen.
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3. Verantwortung und Attribution

In einer theoretischen Annaherung zur Attributioonwerantwortung soll vorerst eine

Trennung beider Begrifflichkeiten stattfinden, umeefur diese Arbeit geeignete Definition

zu finden. Zuerst soll eine geeignete Beschreibdeg Verantwortungsbegriffs gefunden
werden, welcher fur sozialwissenschaftliche Belamggnlich ungenau und diffus wirken

kann, da in diesem Zusammenhang immer wieder voeneiWertesystem die Rede sein
wird, welches empirisch schwer zu belegen ist. &hegd jedoch von der Verantwortung
soll auf die Begrifflichkeit der Attribution eingaggen und der Gegenstand der
Attributionsforschung an ausgewahlten Beispielergestellt werden. In diesem Teil der
Arbeit kommt auch die Vorarbeit Uber die Europagsdibnion und tber Genmais zur
Geltung, da an mehreren Stellen die Begrifflichieitmit dem Untersuchungsthema in
Verbindung gebracht werden.

3.1. Verantwortung

In der vorliegenden Arbeit soll die Attribution vovierantwortung eingehend diskutiert
werden. Daher ist es wichtig, sich auch dem Begeiff Verantwortung im eigentlichen Sinn
zu nédhern, um das Problem auch erfassen zu konnen.

Der Begriff der Verantwortung findet sich in dentdratur im philosophischen Kontext im
Bezug auf Ethik wieder. Urspringlich entstammt Begriff der Rechtslehre, der fur eine
Antwort auf einen Vorwurf oder eine Klage stehigl(Wlittelstrall 1996, 499) Vorerst stand
lediglich ein einfaches Modell von Handeln zur \{gyiing, in dem ein Subjekt auf ein
Objekt kausal einwirkt und damit einen Effekt ergedein Subjekt konnte nach Kant nur zur
Verantwortung gezogen werden, wenn es lUber denlttaggspielraum Bescheid wusste und
bewusst handelte. Erst unter Kant wurde ein neeemihus eingefuhrt, namlich die Person,
die als alleiniges Subijekt fir ihr Handeln mindeg $vgl. Bayertz 1999, 1683)

In der Rechtswissenschaft ergaben sich dann jedo@uge der Industrialisierung Probleme
mit der Zuschreibung von Verantwortung. Aufgrund dechnischen Risiken wurde ein
Prinzip der Gefahrdungshaftung eingefihrt. (vglydéz 1999: 1684) Bayertz liefert hierzu

auch das extreme Beispiel vom Atombombenabwurf ¥iroschima, wo nicht ein
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Individuum auf ein Objekt einwirkte, sondern veligdene Zwischenmitglieder am Effekt
mit einwirkten.

Verantwortung wurde erst im 20. Jahrhundert zu minechlisselbegriff der
Moralphilosophie. Max Weber konstatierte 1919, daates ethisch orientierte Handeln
unter zwei voneinander gegensatzlichen Maximerestélann: es kann <gesinnungsethisch>
oder <verantwortungsethisch> orientiert sein.” (&&y 1999, 1684) Damit soll gemeint
sein, dass gesinnungsethisch orientiert Handekuiglich der Pflicht folgen, ohne lber ihre
Konsequenzen nachzudenken, wahrenddessen veramgsethisch orientiert Handelnde

Personen sich sehr wohl nach den Folgen ihres Handehten.

Woraus setzt sich nun aber Verantwortung zusamnidie®fir wird zwischen einem
deskriptiven, handlungstheoretischen Teil, welctias Grundverhaltnis zwischen Subjekt
und Objekt und die kausale Einwirkung von Ersteb@zreichnet und einem normativen Teil,
welcher (...)Bewertungskriterien fir das Handeln ursdine Folgen bereitstellt*
unterschieden. (Bayertz 1999, 1684) Dabei werdendestens vier Elemente und deren
Relationen betrachtet: ,EiSubjektist flr ein Objekt vor einerinstanzin Bezug auf ein
Wertsystenverantwortlich’.“(Bayertz, ebd.)

Ein Subjekt ist in diesem Sinne nicht nur eine Bersondern es kann auch ein organisiertes
Kollektiv darstellen. Kompliziert wird es auch danwenn man es bspw. mit nicht
organisierten, latenten oder zufalligen Gruppenuruhat, welche keine gemeinsamen Ziele
und Normen haben. (vgl. Bayertz 1999, 1684) GeiGigerscheidet kategorial unter drei
Subjekten der Verantwortung, ,ndmlich das Einzgkskih die Gruppe bzw. Institution und
die Gesellschaft. Voraussetzung ist dabei die Ereitles Subjekts, zwischen Alternativen
entscheiden zu kénnen* (Geil3ler 2003, 335) An di&elle tritt aber eine weitere
Unterscheidung hervor, die in diesem Kontext gé&rofwerden muss, namlich wenn man
nach der Zustandigkeit fragt. Hier wird zwischedirekter und partieller Zustandigkeit von
Verantwortung unterschieden. (vgl. Mittelstra3 19969f.) Indirekte Zustandigkeit ist in
diesem Sinne so zu verstehen, dass eine Persont jmic fur das eigene Handeln (und
dessen Wirkungen) zustandig ist, sondern auch && ldandeln anderer, die in einem
institutionellen Zusammenhang handeln, fiir denRi#ieson insgesamt die leitende Funktion
tubernommen hat.” (Mittelstraf3 1996, 499f.)

Dagegen beschreibt die partielle Zustandigkeit Verantwortung jene Situation, wenn eine
Person in einem groReren, komplexeren Geflige ledighitgewirkt hat und auch die
Gesamtauswirkung der Handlung nicht bestimmt. (Mifitelstra? 1996, 500)
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Als zweites Element wird das Objekt beschriebenbjg®t ist ein Handeln in seinen
Wirkungen betrachtet.” (Mittelstrald 1996: 500) lar dMoralphilosophie wird im Hinblick
auf das Objekt zwischen einem Schuldbegriff uncemirPflichtbegriff unterschieden. Die
Zuschreibung von Schuld erfolgt im Nachhinein @spektiv), jene von Pflicht im Vorhinein
(prosektiv) und beide werden in Verbindung mit desigen gestellt. (vgl. Bayertz 1999,
1686) Diese Unterscheidung lasst sich an realpohign Beispielen sehr gut darstellen. Etwa
findet sich der Terminus ,Verantwortung® (auch in eMindung, etwa wie
~Ausgabenverantwortung® oder ,verantwortungsvolify SPO/OVP Regierungsprogramm
fur die 23. Gesetzgebungsperiode vierzehn Mal wiEdém Unterschied dazu wird bei
politischen Fehlleistungen den jeweiligen AkteugErne unverantwortungsvolles Handeln
zugeschrieben. So wie das Subjekt in drei Kategobieschrieben wird, so steht es auch
einem sechsfachen Objekt gegentber. (vlg. Geil3led3,2 335) Eine sechsfache
Aufgliederung des Objekts beinhaltet namlich nicht das Gegeniiber von andéremlso
nicht nur die Verpflichtung, sondern auch die Sekapflichtung sich selbst gegentiber.

Die Instanz als weiteres Element wird hier im Zussnhang mit dem Objekt genannt. Erst
durch die Wirkung des Handelns vom Obijekt folgteeRechtfertigung einer anderen, von
der handelnden Peron (Subjekt) unabhangigen Insfagiz Mittelstral3 1996: 500) Es muss
also erst etwas geschehen, soll die Handlung angtienewerden. An diesem Punkt knupft
auch die Ethik an, namlich mit der Frage, welchetdnz man Rechtfertigung schuldet.
Wenn Micha H. Werner meint, dass VerantwortungcefPraxis des ,Flr-etwas-Rede-und-
Antwort-Stehens* (Werner 2002, 501) verweist, sossnman sich die Frage stellen, wem
gegenuber fur etwas Rede und Antwort gestandenenentuss. Uber diese Fragestellung
kommt man auch zum wohl schwierigsten Element @seli Differenzierung, namlich dem
Normen- und Wertesystem. Denn hier erweitert sigh Ffage nicht nur um das ,wem*
gegeniber Verantwortung zuteil werden soll, sondeieuchtet auch das ,warum*. Erst
dadurch gewinnen die Folgeerscheinungen (bspwibétion) an Bedeutung, da vorerst

neutral - sie ,(...)ihre moralische Dimension erst durch eindkt der Bewertung

12ygl. OVP: Regierungsprogrammttp://www.oevp.at/download/Regierungsprogramm_2R0Z0.pdf
14.05.08

Nicht nur in Politik, auch in der Wirtschaft findetan oft Ausdriicke prospektiver Eigenverantwortuig,
sich z.B. die Telekom Austria ihrer ,wirtschaftlieh und sozialen Verantwortung gegeniber unseren
Mitarbeiterinnen, unseren Kunden und der Geselfstleavul3t” sind. (Telekom Austria, 2008.
http://www.telekomaustria.com/verantwortung/veramtivng.php.

13 Das Objekt wird aufgegliedert in Verpflichtungesggniiber anderen (1), der sprachunfahigen Natur (2)
geistigen Anspriichen (3), ,Potentialen der Gegehwad ihrer Entfaltung in der Zukunft* (4), gegeeiilaer
Wahrnehmung der Verantwortung hinsichtlich denegrsier Dimensionen (5) und schlie3lich der
Selbstverantwortung , also jene, gegeniber sitssélGeilRler 2003, 335).
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(...)"(Bayertz 1999, 1685) erlangen. Gott als Inst#tzin der modernen Welt in vielerlei
Hinsicht nicht mehr die héchste Instanz. Auch lildie Frage nicht erspart, ob es heute noch

ein einheitliches Normen- und Wertesysteme gibt.

.verantwortung wird, wie man weil3, oft missbrauckgnn man sie ablehnen, von sich

weisen, anderen aufburden (...JMieg 1994, 11)

Harald A. Mieg unterscheidet wenigstens drei vaestdne Sinnrichtungen im Gebrauch mit
Verantwortung: Schuld(Verantwortlichkeit), Fursor@éerantwortung) und Legitimation.
(vgl. Mieg 1994, 11)

In der psychologischen Diskussion wird der Begudir Verantwortung oft meist als
.pbeabsichtigtes moralisches Handeln* (Mieg 1994) 8@finiert. Explizit wird in der
psychologischen Verantwortungsforschung zwischen d@#oenen ,Individuum, Interaktion
und soziales System (...)* unterschieden, welche,fen grundlegenden sozialen Einheiten
in der Gesellschaft, namlich Einzelperson, Dyadespektive Gruppen und grol3eren
systemischen Entitdten wie Netzwerken, Arbeitsaggionen oder Kulturkreisen(...)"
entsprechen. (Auhagen 1999, 23)

In seinem Buch ,Verantwortung. Moralische Motivatiaund die Bewaltigung sozialer
Komplexitat" stellt Harald A. Mieg die Hypothesefadass mit einer Verallgemeinerung der
Situationsinterpretation, d.h. wenn im Luhmann'sth&inn die Komplexitat der
Situationsinterpretation zunimmt, auch die Veramtwag zunimmt. (vgl. Mieg 1994, 83) In
diesem Sinne ist das Ziel von Verantwortung ,(...8 @teigerung von Funktionalitat und
Effizienz sowie von Humanitat.” (Geil3ler 2003, 333s Ziel der Zunahme an Humanitat
stellt aber auch die Selbstverpflichtung dar, dieggt von Organisationen, aber auch von
politischen Positionen wahrzunehmen. In Anlehnumdsail3ler wird hier das groRe Defizit
von Organisationen, diese Selbstverantwortung wataizmen (vgl. Geil3ler 2003, 341),
auch auf die Politik Gbertragen. Dabei darf abehhiaulRer Acht gelassen werden, dass
Verantwortung nicht direkt beobachtbar ist, es slelmnach um ein Konstrukt handelt, das
nur indirekt ausgelegt werden kann. (vgl. Auhage®dl 23 f.)

Verantwortung ist abhangig von der jeweiligen Pek$pe, ist also nach diesem Verstandnis
.eine Funktion sozialer Reflexion (Mieg 1994, 153 [Kursivschrift tUbernommen])
Verantwortung muss von zwei Seiten betrachtet werBeerseits steht sie in Abhangigkeit

zur Komplexitdt der Situation des jeweils Handemd@uf der anderen Seite stehen
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moralisch relevante Perspektiven als Ausdruck velbssbestimmung und Anerkennung von
anderen sozialen Gegebenheiten. (vgl. Mieg 199315

-Wir kdnnen Verantwortung als eine Leistung aufeagsdie der elterlichen Fursorge fur das
Kind und der Entscheidung des Politikers in Veunet fir Staat und Blrger gemeinsam ist.
Diese Leistung besteht, kurz gefasst, in der ,Bimgiu von Ungewissheit bzw.
Schadensrisiko.” (Mieg 1994: 153)

Dies wirde bedeuten, dass Verantwortung einen ifumen Anspruch erhebt und obwohl
sie als soziales Konstrukt existiert, dennoch eieaten Bezugspunkt einnimrt.

Man hat allein an diesen Beispielen gesehen, dasBepriff der Verantwortung einhergeht
mit der Attribution derselben. Im folgenden Absdhikommt es daher zu einer Klarung des
Begriffs Durch die Darstellung verschiedene Anséaus der Sozialpsychologie sollen auch
Bemihungen der Forschung aufgezeigt werden, welobieen Beitrag flr

kommunikationswissenschaftliche Belange leistemkdin

3.2. Attribution

Der Duden definiert Attribution (abgeleitet vomdatischen attributio) als ,die Verleihung
von Rechten und Bevollméchtigung®. (Duden 2003,)1&8geleitet vom lateinischen Wort
attribuere (zuteilen) wird es dem allgemeinen Verstandnishnals die Zuschreibung von
Ursachen verwendet und oftmals mit Kausalattrisutisynonym verwendet. (vgl.
Alexandrovicz 2006, 3)

LJAttributionen sind Meinungen oder Uberzeugungereribdie Ursachen von Handlungen,
Ereignissen und Sachverhalter(Alexandrovicz 2006, ebd.)

Der wissenschaftliche Zugang zum Attributionsbégsebll kurz auf die Genese des
Attributionsmodells eingehen, um danach eine Vehbing zum Verantwortungsbegriff zu

schaffen.

14 Obwohl hier zwei wissenschaftstheoretische Sicissvezum Vorschein kommen - positivistische und
konstruktivistische Ansichten - wird in der Diskimsg ob Verantwortung real oder konstruiert isinkeklare
Stellung eingenommen. (vgl. Auhagen 1999, 24)
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3.2.1. Heiders Balancemodell

Den unterschiedlichen theoretischen Ansatzen vamibétion geht die Forschung Fritz
Heiders voraus, der ,den Begriff ,Attribution’ alahrnehmung von Kausalbeziehungen
definierte.“(Adler 1982, 1)

.Heiders Balancemodell entstand aus seinem Interesms der Kausalattribution, d.h. der
Bildung von kausalen Einheiten. Er beschaftigté sienachst mit der Frage, inwieweit eine
Handlung oder ein Geschehnis zu einer Person odaekd attribuiert werden kann.*
(Banner 1980, 25)

Die dahingehende Forschung beschéftigt sich mitFdage, ,wie das Individuum zu einer
Erklarung eigenen und fremden Verhaltens gelaniytiigr 1982, 6) Heider geht dabei von
»naiven psychologischen Annahmen* aus, das he#ds dlabei Kausalwahrnehmungen aus
dem taglichen Leben betrachtet werden. Fahl-Spikkawstatiert dazu:

»Kausalattribution habe letztlich Uberhaupt das Kidurch ,naive Handlungsanalyse’ zu
Vorhersagbarkeit und Kontrollierbarkeit bzw. Schulchd Verantwortlichkeitszuschreibung
zu kommen (...).(Fahl-Spiewack 1982, 72)

Im Blick auf die Attribution wird also nicht nur &die Information der Aussage geachtet,
sondern vor allem werden von den ,Informationer,ididen Reaktionen enthalten sind“ auf
diejenigen Informationen geschlossen, welche ditsaktionen hervorgerufen haben. (vgl.
Adler 1982, 6)

Hans-Werner Bierhoff (2000, 239) druckt es verashfaaus indem er meinjGenerell kann
man zwischen den Ursachen und den Folgen der Attoib unterscheiden.”

In ein Schema gebracht, kann man zwei Seiten daghuétionsfeldes erkennen, namlich
Attributionstheorien, die ,nach dem Zusammenhangsaen antezedenten Bedingungen
(Welche Information liegt vor? Welche Meinungen Hat Beurteiler? Wie ist der Beurteiler
motiviert?) und wahrgenommenen Ursachen” fragen,attdbutionale Theorien, die ,sich
mit den Auswirkungen von Attributionen auf VerhalteGefihle und Erwartungen®
befassen. (Bierhoff 2000, 239)

Unterschieden wurde hierbei vorerst zwischen Personnd Situationsattribution. Heider
gliedert diese Ursachen weiter: Ursachen durchoRers werden zwischen ,Fahigkeit und
Anstrengung®, jene, die sich in der Situation beén, zwischen ,Schwierigkeitsgrad und
Zufall* unterschieden. (Adler 1982, 7). Im Kern dfamer theoretischer Konzepte zur
Attribution stehen also die Verarbeitung von Infation und die daraus resultierende

Zuschreibung.
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3.2.2. Attributionstheorie nach Kelley

Durch die Unterschiedlichkeit der zur Verfigung heteden Informationen ging der
Sozialpsychologe Harold Kelly drei Prinzipien derformationsverarbeitung nach: Das
Kovariationsprinzip, Kausale Schemata und das Alv&chungsprinzip.

Wahrend das Kovariationsprinzip von Mehrfachinfotioa und das Abschwachungsprinzip
von lediglich Einmalbeobachtungen ausgeht, werdesusile Schemata angewendet,
»(...)wenn unvollstéandige Information ergénzt werdeass, oder wenn konkrete Annahmen
Uber einen Zusammenhang zwischen bestimmten Essgmiund bestimmten Ursachen
bestehen.” (Adler 1982, 10) An dieser Stelle sollemei Prinzipien, namlich dem

Kovariationsprinzip und den Kognitiven Schemataopelere Augenmerke zukommen.

3.2.2.1. Das Kovariationsprinzip

Dieses von Kelley definierte Modell ist auch alsNAVA-Modell der Attribution (ANOVA
steht fir analysis of variance)“ bekannt, das dwgeime drei Dimensionen auch als Wiirfel
(Kelley-Wirfel) dargestellt werden kann. (Bierh@®00, 246) Zwischen der Ursache und
dem Effekt — also der Attribution — bendtigt deroBachter Information, um die Kovariation
dieser Komponenten feststellen zu kodnnen. Dabeidever drei Informationsarten
unterschieden: Konsensus-Information, Distinkth&timation und Konsistenzinformation.
(vgl. Fahl-Spiewack 1982, 117 f. ; Adler 1982, 11)

Abb1l.: Die drei Dimensionen des Kelley-Wirfels

Konsensus, Distinktheits-, Konsistenz- (Attribution)

URSACHE » INFORMATION > EFFEKT

Konsensus-Informationst jene Information, welche etwas Uber die Reaktanderer
Personen gegeniber einem bestimmten Stimulus dus@ey. Adler 1982, 11) Der
Beobachter kommt also zu dieser Konsensus-Infoomatjindem er das Verhalten einer
beobachteten Person A ins Verhaltnis zum Verhakederer Personen setzt® (Fahl-
Spiewack. 1995, 118) Wenn sich also unterschiegliBlersonen zu einem Sachverhalt

ahnlich verhalten, wird von einem hohen Konsenssppchen.
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Dagegen sagt dieDistinktheitsinformation etwas Uber die ,Auftrittshaufigkeit einer
bestimmten Reaktion gegentber anderen Stimuli §adlér 1982, 11)

Wenn sich also eine Person in unterschiedlichemeB&#inden immer in gleicher Weise
verhalt, liegt eine geringe Distinktheit vor. Umeékt ist die Distinktheit hoch, wenn sich
die Person nur zu einem bestimmten Tatbestandnier giewissen Art verhalt, in anderen
jedoch nicht.

Die dritte definierte Informationsart als ,dritteifension* (Fahl-Spiewack 1995, 118) ist
jene derKonsistenzinformatianSie beschreibt die Haufigkeit einer bestimmteak®en zu
unterschiedlichen Zeitpunkten und unterschiedlich&ituationen gegeniber einem
bestimmten Stimulus. Sie ist daher dann hoch, vetrim eine Person zu einem bestimmten
Stimulus sehr oft und in gleicher Weise verhalt.

,Grundlage des attributionalen Prozesses, entspeachdem Kovariationsprinzip, sind —
wie gesagt — Daten mehrfacher Handlungs- bzw. Bisiiggobachtungen, die unter Bezug
auf die drei angefuhrten InformationsdimensioneneeZuschreibung zur Person, zur
Situation oder zu den besonderen Umstanden alsdfeiiirungen von Handlungen bzw.
Ereignissen zulassen(Fahl-Spiewack 1995, 119)

Kelley fasst also die vier Komponenten der Persamash Situationsattribution (Fahigkeit,
Anstrengung, Schwierigkeitsgrad und Zufall) inndéiohdes Kovariationsprinzips zusammen
und ergéanzt diese wiederum um jenes der Umstandiehe die zeitliche Dimension des
Attributionsprozesses bertcksichtigen sollte. Kelgenerierte aus den unterschiedlichen
Arten von Information drei Hypothesen, auf welchenionente ein Ereignis zugeschrieben

wird.

Tabelle 1: Kelley's Hypothesen (vgl. Adler 1982, )2

Stimulus Person Umstéande
Konsensus High Low Low
Distinktheit High Low High
Konsistenz High High Low

Bspw. ergeben hoher Konsensus, hohe Distinktheithahe Konsistenz eine Zuschreibung
zum Stimulus. Geringer Konsensus und geringe [kgteit, jedoch hohe Konsistenz
erzeugen wiederum eine Zuschreibung der Persond Wim Ereignis den Umstanden

zugeschrieben, ist sowohl Konsensus und Konsigienrg, jedoch die Distinktheit hoch.
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.Das Kovariationsprinzip [...] besagt, dass ein Ersig oder eine Handlung auf diejenige
der moglichen Ursachen zurickgefuihrt wird, mit des Uber die Zeit kovariiert.”
(Alexandrovicz 2006, 14)

So grundlich der Attributionsprozess im Kovariasprinzip von Kelley dargestellt wird, so
wird jedoch aufRRer Acht gelassen, dass in alltdghclBituationen der Prozess nicht
andauernd stattfinden kann, da bspw. oft Infornmstieangel herrscht oder gar die Zeit dazu
fehlt. Auch wird der individuelle und personlichetdrpretationsspielraum weitestgehend
aulBer Acht gelassen. Weiters ist dieses Prinzils Grundlage der kausalen
Schlussfolgerungen nur bedingt geeignet [...], da r&ation nicht notwendig auch
Kausalitat bedeutet”(Alexandrovicz 2006, 16)

Es wurde aber auch schon im Vorhinein festhaltess s auch nur eingesetzt werden kann,
wenn Uber das beobachtete Ereignis hinaus auch HKarisensus-, Distinktheit- und
Konsistenzinformationen bereit stehen. (vgl. Alekawvicz 2006, 14) Daher ging Kelley
noch einen Schritt weiter und stellte die Uberlegum, dass Menschen zur Abkiirzung
dieses Prozesses auf kausale Schemata zurtickgfederAdler 1982, 12)

3.2.2.2. Das Konfigurationsprinzip

.Das Konfigurationsprinzip wird von Kelley zum Kaiationsprinzip in ein komplementares
Verhéltnis gestellt. [...] Derartige attributionaleRrozessen liege ein System ,kausaler
Schemata’ zugrunde, die als Resultat der Verarhgitworausgehender ,ahnlicher’
Situationen und Sachverhalte theoretischen bzverigéhnlichen Charakter hatten (Fahl-
Spiewack 1995, 121 f.)

So werden grundsétzlich zwei Arten von kausalere®eta beschrieben, namlich solchen,
die angewendet werden, wenn Information ergénztderersoll und solchen, die bei
konkreten Annahmen Uber einen schon bestehendeamfonsnhang zum Einsatz kommen.
Diese schlieRen sich jedoch wiederum nicht volldiginaus, da bspw. durch konkrete
Annahmen von Zusammenh&ngen Informationen durchrgreétationen von Information
erganzt werden.

So wurden die oben angefiihrten Zusammenhange zawsden Informationsarten und
Attribution herangenommen und sog. ,Ergédnzungsselt@&herstellt (vgl. Adler 1982, 14)
Adler erwahnt dabei Orvis et al. (1975), welche d&pothese nachgingen, dass bei
Teilinformationen diese Schemata herangezogen weude mit dem &ahnlichsten Muster

interpretiert werden. D.h. im Fall, dass lediglisbhe Konsensusinformation, jedoch keine
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Distinktheit- oder Konsistenzinformation vorliegts zu einer Stimulusattribution fuhrt.
Besteht in einem anderen Fall lediglich niedrige n&istenzinformation und keine
Konsensus- oder Distinktheit-Information, fuhrt siwiederum zur Umstandeattribution, da
dieses Detail nur zu einem Muster passt. (Adler219B84 f.) Als veranschaulichendes
Beispiel fuhrt Adler die Arbeit von Kun und Weirem, die,zeigten, dass Erfolg bei leichten
Aufgaben (alltagliches Ereignis) auf Begabuoder Anstrengung, Erfolg bei schwierigen
Aufgaben (aulRergewOhnliches Ereignis) auf Begabund Anstrengung zurtickgefihrt
wird.” (Adler 1982, 17)

3.2.2.3. Attributionsfehler

Bald musste man erkennen, dass Menschen nicht imackrden logischen Mustern denken,
wie in den Attributionstheorien angenommen und iBtttionsfehler mussten definiert
werden. ,Obwohl die Attributionstheoretiker den Mehen grundséatzlich als rationales
Wesen betrachten, wird bereits von Heider (1958) ratglich irrationale Aspekte im
Attributionsprozess hingewiesen.” (Adler 1982, 2é¢xandrovicz teilt diese nach Hacker,
(2004) in vier Gruppen von Attributionsfehlern, edn den subjektiven Erklarungsversuchen

gemacht werden®. (Alexandrovicz 2006, 21)

Fundamentale Attributionsfehldreschreiben jene, bei denen die Ursachen zuefstiau

Personen selbst und ,dann erst auf personeneXtesaehen attribuiert werden®”.

Der actor-observer-bias beschreibt die Unterscheidung zwischen Beobachiad

Handelndem, wobei ersterer meist Personen, letztegest Situationen attribuiert.
Der egocentric-biadeschreibt jenen Effekt, bei dem das eigene Verhalls weit verbreitet,
fremdes Verhalten wiederum als unangemessen aregesetd. Adler geht davon aus, dass

diese Fehler durch unvollstédndige Informationsuedung entstehen. (Adler 1982, 26)

Als vierter Fehler wird deself-serving-biasangenommen, bei dem eigener Erfolg internal,

Misserfolg aber external attribuiert wird. (vgl.eXlandrovicz 2006, 21 f.)
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Grundsatzlich werden jedoch drei Grinde genanntichduwelche Attributionsfehler
entstehen:

JAttributionsfehler kénnen durch unvollstdndige dnhation, durch Motivationseinfliisse
oder durch inhaltliche Aspekte der Information égten” (Adler 1982, 26)

Weitere Attributionsfehler, -verzerrungen und -wngenommenheiten ,als Problem

fehlerhafter Informationsverarbeitung” (Fahl-Spiewda 995, 190) sind in diversen Werken
zur Attribution zu finden. (vgl. bspw. Fahl-Spiewat995 ; Adler 1982 ; Bierhoff 2000)

3.2.3. Zu einem Konzept der massenmedialen Attribign

Wie schon beschrieben beschatftigen sich ForschutgeBozialpsychologie schon geraume
Zeit mit dem Thema der Attribution. Dagegen ist da3hema in
kommunikationswissenschaftlichen und soziologisdBereichen ein ziemlich neuer Ansatz
und stellte einen neuen Bereich dar, um das Handeld die Zuschreibung von
Verantwortung von Akteuren im Offentlichen Diskuesklaren zu versuchen. Gerhards,
Offerhaus und Roose (2003) attestieren daher a@ads, die sozialpsychologische Forschung
eben an individuelle Akteure abzielt, wohingegerzi@ogische Forschung sich mit
kollektiven Akteuren beschéaftigt. Daher ist eine wamdung der vorgestellten
sozialpsychologischen Forschungen eins zu eins legigauf die soziologische Forschung
nicht moglich und muss dementsprechend modifiziegrden. Dennoch wird davon
ausgegangen, dass, wenn sich ein Akteur in MassiBamartikuliert, er auch seine Position
und Meinung artikulieren will. (vgl. Gerhards/Offfeaus/Roose 2003, 8)
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3.3. Attribution von Verantwortung

Wenn aber von Zuschreibung von Verantwortung ges@o wird, wird dies oft synonym
verwendet mit der Zuschreibung von Schuld in Ergglimgen. (vgl Werner 2002, 501) Im
Fall eines positiven Ergebnisses von Verhandlunged hingegen das Wort Schuld meist
mit Erfolg gleichgesetzt. Daher wird an dieser I8telavon ausgegangen, dass Akteure,
welche in Massenmedien zu Wort kommen, eben aushsalch individuelle Akteure
angenommen werden kdnnen, wie sie in der sozidhedéygischen Forschung den zentralen
Gegenstand darstellen, umgekehrt jedoch die umiedicchen Zuschreibungsprozesse auf
kollektive Akteure angewendet werden. Vor allem gmivdiese Konzeptualisierung bei der
Attribution von Verantwortung in politischen, masseedial vermittelten Prozessen an
Bedeutung. Hier ist es auch wichtig zu unterscheiaeelche Rolle ein Sprecher einnimmt.
Denn den tatsachlichen Akt des Sprechens Ubernitatséichlich meist eine Person. Die
Frage dahinter ist meist jene, ob denn diese PerdenSprecher eines Kollektivs
wahrgenommen wird oder eine individuelle Rolle @mmt. Diese Uberlegung
veranschaulicht sich in der Dreier-Konstellatiomv&nem Sprecher als Individuum, einem
Sprecher von einem Kollektiv und dem Kollektiv st|bvon dem aus jedoch wiederum

Sprecher agieren.

Konkret bedeutet dies, dass Institutionen als Algegihnliche Attributionsvoraussetzungen
erfillen mussen, wie individuelle Akteure. Dieseatdestand soll deswegen angefuhrt
werden, da es zentraler Bestandteil der systerhatismhaltsanalyse dieser Arbeit sein soll,
diese kollektiven Akteure nicht nur als Objekte vibaschreibung von Verantwortung zu
sehen, sondern diese auch als Subjekte in diesered2rdarstellen. Diese Darstellung ergibt
sich daraus, dass fur dieses Kollektiv wiederunzé&subjekte agieren missen und somit das
.Gesicht* eines Kollektivs darstellen. Zentralestehesse einer Untersuchung Uber die
Attribution von und Uber Kollektive Akteure musshaa sein, o.a. Attributionsfehler im dem

Raum zu (unter)suchen, in dem die Artikulation jeereiligen Akteure stattfindet.

Es besteht also grundlegend eine Trias von einebjefay das fur ein Objekt gegenuber

einer Instanz verantwortlich gemacht wird. Dies®grantwortlich- machen® steht jedoch

nicht in einem neutralen Raum, sondern wird stetdBezug auf ein Wertesystem gestellt.

Wenn man Verantwortung mit dieser einfachen Triaschreiben will, so wirde dies

bedeuten, dass durch die Attribution von Verantumyt dieses Schema in eine Richtung
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bewegt wird. Der Attributionsprozess definiert salso nicht alleine an der Zuschreibung
von Verantwortung, sondern impliziert auch den Effgner solchen Zuschreibung. Doch im
klassischen konstruktivistischen Sinne bendétigtselidJnterscheidung von Ursache und
Effekt einen Beobachter, der, je nach Informatiohsazu unterschiedlichen
Attributionsmustern findet. Je nachdem, wie dieinfation der Reaktion anderer Personen
(Konsensus), die Haufigkeit des Verhaltens einasdte zu einem bestimmten Stimulus
(Distinktheit) bzw. das Verhalten einer Personmteuschiedlichen Situationen zum gleichen
Stimulus (Konsistenz), wahrgenommen wird, kann rearschiedene Attributionsmuster
feststellen. (vgl. Adler 1992, 12 f.)

Im Fall einer Attribution von Verantwortung mussdg¢eh bei der Komponente
.verantwortung” die Frage gestellt werden, inwietvddzw. an welcher Stelle die
Unterscheidung von Personen und Situationsattdbugintritt. Da diese Thesen von Kelley
aus sozialpsychologischen Gesichtspunkten heradgsefo muss auf die Unscharfe von
solchen Definitionen im Hinblick auf massenmediakrnaittelte Attributionsmuster
verwiesen werden.

Anders bzw. deutlicher missen daher die von Kellegchriebenen Attributionsfehler in
massenmedial vermittelten Verantwortungszuschrgiennetwa, besonders in politisch-
motivierten Aussagen ersichtlich werden, da bspwrcld explizite politische (Pra-)
Dispositionen fundamentale Attributionsfehler auttiaen konnen.

Der Raum, in dem diese Prozesse ablaufen, welcheemralen Interesse dieser Arbeit
stehen, wird oft mit Offentlichkeit bezeichnet. Scheint eine Diskussion um diesen
Offentlichkeitsbegriff an dieser Stelle unumgéaniglic

Da die empirische Analyse dieser Arbeit die Bemcstiattung Uber ein europapolitisch
relevantes Thema untersucht, soll der Versuch nmotemen werden, aus bestehenden
Forschungsansatzen Definitionen von europaischeien@ithkeit zu finden, die im
Zusammenhang mit nationaler Berichterstattung stehe
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4. Offentlichkeit

Es soll nun ein Versuch einer Annaherung an einffan@ichkeitsbegriff gewagt werden,
welcher, vor dem Hintergrund allgemeiner Offentkeltsdefinitionen, ein Konzept von
europaischer bzw. europaisierter Offentlichkeit iNerbindung mit nationalen
Offentlichkeiten beschreibt. Wenn Ralf Dahrendoaivain spricht, dass Offentlichkeit im
wissenschatftlichen wie im politischen Feld mit Reoben in Verbindung gebracht wird (vgl.
Dahrendorf 1967/2002, 26), ist schon zu erkennassdzu diesem Begriff konkrete
Definitionen notwenig scheinen. Steininger erkidigse negative Konnotation damit, dass
Offentlichkeit ,von auBen geregelt oder festgelegtd. (...) Der Gegensatz ,privat’
erscheint hier als etwas Schitzendes.” (Steini2@80, 332) Verschiedene Modelle von
Offentlichkeit beschreiben die unterschiedlichen radgehensweisen an diverse
Offentlichkeitskonzepte. Brantner konstatiert daldass samtlichen Offentlichkeitsmodellen
die Gemeinsamkeit zugrunde liegt, dass ,(...) Offehkeit als Forum, Raum, Arena, usw.
(...)* beschrieben wird, ,(...) in der Informationen reehiedener Akteure
zusammengetragen, selektiert und weitergetragedenér (Brantner 2007, 24) Dabei ist
jedoch die Mindestanforderung von Offentlichkeitscader Zugang fir alle Teile der
Offentlichkeit zu allen Themen grundlegend. (vgtaBner 2007, 24) All den theoretischen
Ansatzen ist jedoch gemein, ,dass sie sich der hirée des zu analysierenden Phdnomens
bewusst sind (...)." (Jackel 2008, 262)

Zentrales Element jeglicher Offentlichkeit sind ider modernen Gesellschaft die
Massenmedien. Alleine die Grundklassifizierung v@itungen nach Otto Groth lassen fur
die Kennzeichen von Zeitungen die Offentlichkeit fiorm von Publizitat erkennen.
.Potentiell (...) besagt Publizitat das Offenseire Qiffenheit, die allgemeine Zuganglichkeit
der Sache. (...) Man versteht unter dem Prinzip détiBitat (Offentlichkeit) den Grundsatz,
dass Einrichtungen und Anstalten, Verfahren undg#inge, Verzeichnisse (Register) und
Schriftstiicke allgemein zugéanglich sind (...)." (Grdt998, 50) Groth unterscheidet jedoch
zwischen aktueller und potentieller Publizitéat, woer die schon im Vorhinein gegebene
Bekanntheit und generell die Zuganglichkeit besbhirévgl. Groth 1998, 50 f.) Wenn man
die Funktionen von Offentlichkeit auBer Acht ladsainn man der Definition von Groth
folgen, in der er bei Offentlichkeit oder eben Rzitit von ,(...) einer unbestimmten, nicht
vornherein geschlossenen Gesamtheit unmittelbét maeinander verbundener zahlreicher
Personen” spricht, ,die einem Gegenstand (...) gegersieht, Stellung zu ihm nimmt* und
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»Sich zu ihm aktiv oder passiv verhalt.” (Groth 8991) Werner Faulstich fasst die
Dimensionen von Offentlichkeit aus kulturwissendtither Sicht in drei Aspekte
zusammen. Sie ist demnach ,raumbezogen®, ,mediag®? und ,akteurbezogen®. (vgl.
Faulstich 2000, 86) Da es sich hier lediglich ungevaind unklare Bezugskonstellationen
handelt, scheinen die Definitionen, ,Offentlichkeits Netzwerk* (Habermds zit. nach
Donges/Imhof 2005, 149) und ,Offentlichkeit als @&or (Gerhard¥® zit. nach
Donges/imhof, 149) treffender.

Diese Definitionen zeigen zumindest auf formaleefi@die Aspekte von Offentlichkeit. Auf
der einen Seite die Gesamtheit, die Offentlich&ksid solches. Hier lasst sich auch schon die
Unschéarfe der Abgrenzung erkennen, da die Gesanmicbi im Vorhinein definiert werden
kann. Sicher ist, dass viele Personen an der (itfekeit teilnehmen miissen. Auf die Frage,
wo denn Offentlichkeit stattfindet, definiert Neath dafir ein ,offenes
Kommunikationsforum fur alle, die etwa[s] sagenrodi@s was andere sagen horen wollen.”
(Neidhart 1994, 7) Wenn also Offentlichkeit statiet, so geschieht das in einem fir alle
potentiell offenen Raum, in dem die (mehr oder weni definierte Offentlichkeit im
kommunikativen Prozess agiert. Bleibt aber nochFtdage nach dem ,Warum®.

Die andere Seite als zentrales Element dazu sielht den Gegenstand dar, um den es in
diesem Prozess geht. Noch einmal muss betont wedbss aus dieser Differenzierung
lediglich die formalen Strukturmerkmale von Offécttkeit ersichtlich gemacht werden
konnen. Wenn man die formale Ebene einer Offerkéithdefinition verlasst, so wird in
Folge meist von politischer Offentlichkeit gespreoh

Noch eine Definitionsschwierigkeit ergibt sich durdie Differenzierung aus normativen
Offentlichkeits-Anspriichen  und empirischen Besdhueg von  Offentlichkeit.
Beschreibungen der Komplexe, welche auf einer ntivera (,ethischen”) Dimension
ansetzen, werden oft in Verbindung mit Demokratidetien gebracht. Tatséchlich werden
Beschreibungen von Demokratie(en) an Offentlicisifeitktionen gekniipft. (vgl. Seifert
2002, 10ff.) Sei es anhand eines ,Elitemodell(s) emokratie” (ebd. 10f.), ,teiinehmender
Demokratie* (ebd. 12 f.) oder ,deliberativen Dematieansatzen* (Seifert 2002, 13 f.).
Diese alle sehen Offentlichkeit als Bestandteil Bmmokratiemodellen und erschweren eine

geeignete Begriffsdefinition. Also zuriick zum Ausga

13 zuerst in: Habermas, Jiirgen: Faktizitat und Gelti@eitrage zur Diskurstheorie des Rechst und des
demokratischen Rechtsstaats. Frankfurt/M.: 1992.

18 zuerst in: Gerhards, Jiirgen: Offentlichkeit. larrdn, Otfried / Sarcinelli, Ulrich / Saxer, Ulri¢Hg.):
Politische Kommunikation in der demokratischen dsskaft. Ein Handbuch mit Lexikonteil. Opladen,
Wiesbaden: 1998. 694-695.
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Der Versuch, Offentlichkeit darzustellen und zuimiefen (vgl. Brantner 2007, 24 f.)
scheitert wahrscheinlich an der diffusen Struktnd wlen sich standig andernden Bild von
Offentlichkeit. Nach Eder passiert dies, weil Offekeit ,weder eine politische Institution
noch eine soziale Institution® ist, sondern einehrdiseits institutionalisierbare)
Beobachtungsinstanz und Thematisierungsinstanziqubler und sozialer Institutionen®
darstellt. (EdeY zit. nach Brantner 2007, 25) Wobei in diesem Zusamhang die
Institutionalisierbarkeit als Instanz in Frage g#stwerden kdnnte. Doch definiert Eder
Offentlichkeit nicht als Raum oder Arena, er sprigbn einem ,Freiraum zwischen Staat
und Gesellschaft, in dem Institutionen thematisiegtden“.(ebd.) Jackel verbindet dies mit
dem Massenkommunikationsbegriff nach Maletzke ingésh Offentlichkeit ,(...) nicht an
die Ortsgebundenheit von Akteuren und Zuschaueri* (halt, sondern ,(...) durch die
Zwischenschaltung von Massenmedien einem dispé?sbtikum® zugénglich gemacht(.)
wird. (Jackel 2008, 235)

Konkreter werden die Definitionen im Hinblick aufedFunktionen von Offentlichkeit.
Neidhardt sieht dabei drei zentrale Funktionen: Dmansparenz-, Validierungs-, und
Orientierungsfunktion. (vgl. Neidhard 1994, 8) Makowski verwendet die drei
Definitionen jedoch lediglich im Hinblick auf pakche Agenda Bildung. (vgl.
Marcinkowski 2002, 102) An dieser Stelle wird verisy) weitere Schichten der Funktionen
zu definieren, welche in der Agenda-Setting Foraghmzwischen Berticksichtigung finden.
(vgl. Brantner 2007, 23)

Wurde zuvor im Hinblick auf die Transparenz noch \&ner der Grundvoraussetzungen
gesprochen, so nimmt hier die Transparenz ganz rkonéine zentrale Funktion von
Offentlichkeit ein, in dem sie ,Gesellschaft fur Ik (und andere) beobachtbar"
(Marcinkowski 2002, 101) macht. Offentlichkeit diémer also als Informationstopf, an dem
alle teilhaben koénnen, worin auch alle Informatiwnenthalten sind (oder sein sollen).
Zentrale Vermittler davon stellen Massenmedien dsdicht nur, wie bei Groth, bei
Tageszeitungen, sondern im gesamten massenmedBaleich geschieht das durch die
,Tatigkeit des Offen-, Offentlichmachens, der Véeditlichens, Verkindigens,
Bekanntmachens, Publizierens”. Durch die Verbrgtuspricht Groth auch von der
.verwirklichten Offenkundigkeit ihrer Inhalte®. (®6th 1998, 50) Doch das Gegenteil von

offentlich ist geheim und das ist nach Steiningavesentlich, denn es gibt keine

7 zuerst in: Eder, Klaus: Offentlichkeit und Demdiealn: Jachtenfuchs, Markus / Kohler-Koch, Begg.):
Europdische Integration. 2. Auflage. Leske + Budri®pladen: 2003. 85-120.

'8 Disperses Publikum ,(...) meint dabei eine ,verste& Vielzahl von Rezipienten, die nicht gemeinsam,
sondern unter jeweils verschiedenen Bedingungedjév@halte konsumieren®. (Kunczik/Zipfel 2001, 50)
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Offentlichkeit ohne Geheimnis.“ (Steininger 20023 Diese Uberlegung steht ganz im
Sinne eines systemtheoretischen differenzialistisdlnsatzes. (vgl. Luhmann 2002, 66 ff.)
Die Validierungsfunktion als zweites zentrales Eat wird hier einerseits von
gesellschaftlicher Seite in Verbindung mit der Berenzfunktion gesehen, andererseits von
der Politik als Validierung von Themen und Arguneeribabei wird jedoch nicht lediglich
auf den Begriff der Offentlichkeit eingegangen, dem im Spezielleren auf die 6ffentliche
Meinung. Offentliche Meinung stellt also fiir dieliflk die Grundlage fiir inre Argumente
zur Verfiugung. Doch darf man nicht in Versuchungatgn, 6ffentliche Meinung mit
Offentlichkeit gleichzusetzen.

Auch die Orientierungsfunktion kann von zwei unt@isdlichen Ausgangslagen betrachtet
werden. Offentlichkeit ,bietet Orientierung, wenie swfgrund inrer Uberzeugungskraft im
politischen Proze3 Wirkung hinterlasst.” (Marcinkskiv 2002, 101) Die Zweiseitigkeit
dieser Funktion ergibt sich aus der Frage, fur wen Wirkung im politischen Prozess
besteht.

Diese drei Funktionen werden auch als Input, Thinputy und Output Modell (Sammeln,
Verarbeiten und Weitergeben) definiert (vgl. Bramtn 2007, 26), was den
Offentlichkeitsprozess zwar anschaulich darzustelermag, jedoch kommen alle drei
Funktionen lediglich unter vollstandigen Bedingumgeir Anwendung.

In o.a. Definitionen wurde bewusst lediglich aufféntlichkeit Augenmerk gelegt. Bewusst
wurde hier die offentliche Meinung definitorischsgelassen, da sich dadurch ein noch viel
weiterer Raum ergibt, welcher den Umfang diesereAriberschreiten wiirde. Hierzu sei nur
kurz auf den Psychologen Brewster Smith und demdRayen Sidney Verba verwiesen,
welche die Mannigfaltigkeit dieses Begriffes bessen haben, auf eine Frage, wie sich
denn eigentlich die Summe aller Meinungen in eirchtiges politisches Instrument, der
offentlichen Meinung, verwandeln kann. Die Frageié sich nur beantworten, ,(...) wenn
man den Prozess der 6ffentlichen Meinung als seXahtrolle, als Konformitatsdruck, als

Integrationsmittel der Gesellschaft versteht.” (Me&leumann 1998, 84)
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4.1. Dahrendorfs Offentlichkeitsmodell und die Uménschtheit total
aktivierter Offentlichkeit

Bis jetzt wurden jedoch sehr wage Definitionen @ffentlichkeit genannt, welche vielleicht
grob den Begriff umschreiben. Um ein anschaulichd#d davon zu geben, hilft es, sich
von der gesamtgesellschaftlichen Makroebene zuemah und auf einer Mesoebene
Teiloffentlichkeit(en) zu beschreiben, wie es ruanth die Verwissenschaftlichung von
Offentlichkeitsarbeit (PR) geschieht. Hier wird diim zwischen Nicht-, latenten,
bewussten, aktiven und aktivistischen Teiloffeitkeiten als Ansprechpartner von PR
unterschieden. (vgl. Mast/Huck/Guller 2005, 32)

Nach dem Modell von Grunig und Hunt konstituieréachsnamlich die unterschiedlichen
Teiloffentlichkeiten nach dem Betroffenheitsgradend Problembewusstsein und dem
Restriktionsempfinden, welchem Menschen gegenubeene Thema stehen. (vgl.
Mast/Huck/Guller 2005, ebd.) Je nachdem wie selhiMinschen an diesen drei Parametern
zu einem Thema hinwenden ergeben sich die vier rethieidungen von
Teiloffentlichkeiten: Nicht-Teiloffentlichkeit, lante und aktive Teiloffentlichkeit, bis hin
zur Aktivistischen Teil6ffentlichkeit. Dieses Modlevurde vorzugsweise zur Beschreibung
von offentlicher Unternehmenskommunikation und hicls Beispiel von politischer
Offentlichkeit verwendet. Im Kontext der Offentlickitsarbeit werden daher die
Teiloffentlichkeiten auch als Dialoggruppen beseben. (Bogner 1999, 126ff.) Im Hinblick
auf eine Analyse dieser Faktoren bei Osterreiclkischageszeitungen kann jedoch dieses
Modell dazu dienen, die Motivation der einzelneme8pakteure zu verstehen.

Dieses Konzept der Teil6ffentlichkeiten ist gewrssal3en eine ausdifferenzierte Darstellung
von Dahrendorfs Konzept der latenten, passivenaktiden Offentlichkeit. Diese Aufteilung
von Offentlichkeit prasentiert auch den untersclitbén Wert fiir die unterschiedlichen
Systeme. Zeigt sich ein gewisser Bedarf an aktiveffentlichkeit auf Seiten
unternehmerischer Offentlichkeitsarbeit, so istsdi@uf gesamtgesellschaftlich politischer
Ebene ,gar nicht nétig, ja nicht einmal sinnvolDghrendorf 1967/2002, 28) Dahrendorf
meint auch, dass eine grof3e Zahl aktiv am poliéscRrozess Teilnehmender sogar einen
Zwang signalisiert, der dem entgegen spricht, d#ss Nicht-Partizipation eines jeden
,Element freiheitlicher Verhéltnisse (...)* sei und(,..) daR die Offentlichkeit nicht aus

einer Menge gleich motivierter und in gleicher VWeigilnahmeorientierter Individuen
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besteht.” (Dahrendorf 1967/ 2002, 29) ,Der politiec Prozel3 verlangt eine aktive
Offentlichkeit, die kleiner, sehr viel kleiner ials die Gesamtheit der Biirger (...)“ (Ebd. 33)
Ulrich Sarcinelli glaubt dabei, dass die ,Wechselbbung zwischen einer offenen, Vielfalt
reprasentierenden und zur Erzeugung politischéiativie fahigen ,aktiven* Offentlichkeit
einerseits und der ,passiven* Offentlichkeit andseés(.)“ entscheidend fur eine
funktionierende, demokratische Gemeinschaft sardiBelli, 0.A.)

Es gibt jedoch eine weitere Unterscheidung von ridfitshkeit, welche auf die drei Ebenen
der Encounter-Ebene, Themen- oder Versammlungsbiéfekeit und Mediendffentlichkeit
(vgl. Donges/imhof 2005: 151 ff.) abzielt. Diesetehscheidung bringt mit der Encounter-
Ebnene die auch spontane Offentlichkeit zur Spraaheder Vermittler (Medien) nicht
vorhanden sind. Eine Einbeziehung der Encounten&l&ommunikationau trottoir) ist
jedoch bei einem Versuch, europaische Offentlighkai umreiBen, schwierig mit
einzubeziehen.

An dem Versuch, (Nicht-) Offentlichkeiten sichttmar machen, wird auch das Dilemma von
europaischer Offentlichkeit sichtbarer. So ist eBos fiir nationale Politiken schwierig,
,eine* Offentlichkeit anzusprechen. Schon alleingath das vielfache an Mitgliedeminer
potentiellen Offentlichkeit der Europaischen Unianacht die Definition einer solchen
schwieriger und kann als ein Indiz der akklamiert@emokratieschwache” der Union
herangenommen werden. Im Folgenden soll nun desu¢ar unternommen werden, dies

durch eine differenzierte Ansichtsweise einzudamme

4.2. Europaische Offentlichkeit

Es kann prinzipiell davon ausgegangen werden, dasbald ein Thema in den
Massenmedien vorkommt, es auch von ,der‘ Offenki@gh wahrgenommen wird bzw.
werden kann. Sehr oft wird jedoch vom Fehlen eif@mropaischen Offentlichkeit
gesprochen. Das wirde bedeuten, dass MassenméduienOifentlichkeitsfunktion auf
diesem Gebiet vernachlassigen. Bzw. bedarf esesmei Punkt einer Definition, welche die
Schnittstelle von nationaler Offentlichkeit und @epéischer Offentlichkeit beschreibt.
Anders herum kann die Frage aufgestellt werdendesn nicht schon Berichterstattung in
oder von nationalen Offentlichkeiten Uber ein ealmgrogenes Thema nicht auch schon
einen Teil der europaischen Offentlichkeit defihigia es in einem Teil des Gesamtgefiiges
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passiert. Gerhards et al. (2084)lefinieren in ihrem Forschungsprojekt ,Die Eurcgoie
Union und die massenmediale Attribution von Veramtung“ ihre erste Hypothese wie
folgt: ,Die nationalstaatlich versaulte Struktur nvaOffentlichkeit und die strukturelle
Offentlichkeitsschwache der EU Institutionen fihrelazu, das sich die nationalen
Regierungen Erfolge selbst zuschreiben, Misserfolgegegen den Institutionen der
Europaischen Union zugeschrieben werden, was latigfrizu einer Delegitimierung der
Institutionen der EU fuhren dirfte.” (Gerhards/Oiffeus/Roose 2004, 3) Schon die erste
Annahme beschreibt auch das Dilemma von europiisGftentlichkeit, da sie von
vornherein als Offentlichkeitsschwéche definiertl @iner nationalstaatlichen Offentlichkeit
gegeniber gestellt wird. Gerade solch eine Strgkdighstellung von beiden
,Offentlichkeiten* bedarf auch vergleichbaren Offi@hkeitsstrukturen, welche aber
zumindest auf europaischer Seite nur bedingt etk@nrsind. Noch gibt es keine
europaischen Massenmedien, welche den BedingunganOifentlichkeit geniigen. Im
Rundfunkbereich sind die technischen Vorrausse&ursghon langst gegeben, nicht zuletzt
durch die Erkenntnis, dass sich Funkwellen an ke#@relergrenzen halten. (vgl. Dérr 2002,
131) Auch die Tendenz der europaischen Union, demdRinkbereich zu ,reglementieren”
(vgl. Dorr 2002, 131ff.) scheint im Unterschied ZBestaltung eines gemeinsam Raumes
(vgl. Siebenhaar 1994/2002, 180ff.) schon weit destchritten. Jedoch passiert die
Regulierung im EU-Raum mit unterschiedlichen Ziestellungen, 6konomischer und
kultureller Natur, welche eine einheitliche Strag¢egicht erkennbar machen lassen. (vgl.
Haas 2008, 88)

Somit sollte an dieser Stelle eine Uberlegung zorache gebracht werden, welche die
nationalstaatlichen Konzeptionen mit einem euragia Offentlichkeitsmodell vereinbaren.
Brantner fasst dies in einem paneuropaischen diffekeitsmodell und einem Modell
europaisierter Offentlichkeiten zusammen. (vgl. Bn@r 2007, 56) Die Vorstellung von
europaweiten Massenmedien zur Herstellung eineeyrapaischen Offentlichkeit wiirde
zwar einen einfach zu definierenden Raum ergelstrgbier derzeit durch vielerlei Griinde
noch nicht Realitdt und wenn Uberhaupt erst in eveifukunft moglich. Versuche,

transnationale, mediale Unternehmungen als Bewean-J europaischer Offentlichkeit

¥ lhre Untersuchung bezog sich auf eine systenfaibthaltsanalyse von vier Tageszeitunggijdeutsche
ZeitungundFrankfurter Allgemeine Zeitungus Deutschland und diémesund derGuardianaus England, im
Zeitraum von 1994 bis 2003. Es wurde hier also $ovémder-, als auch zeit- und medienvergleichend
untersucht. Ein Ergebnis der Untersuchung koredegh bis zu diesem Zeitpunkt nicht ausfindig gdrhac

werden.
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darzustellen, spiegelt lediglich einen kleinen Bgreron 6ffentlichem Raum wieder, bewegt
sich meist im Raum o6konomischer Uberlegungen umdnisder Debatte rund um eine
(gesamt-) europdische Offentlichkeitsarena korittisfieh. Zentrale Bereiche der
Europaischen Union zur Medienregulierung befassen surzeit auch lediglich mit der

Umsetzung des freien Waren— und Dienstleistungsbesk (vgl. Haas 2008, 89) Im
Hinblick auf die Vielfalt wird von den unterschigctien Institutionen auf die Zustandigkeit
der Nationalstaaten verwiesen. Daher scheint auchugopaweit uniformes Mediensystem,
das auch nationentbergreifend agiert wenig wahnsiatte und auch in Zukunft als wenig

aussichtsreich. (vgl. Gerhards 2002, 142)

Das wiurde bedeuten, dass die — wenn vorhandenienaksn Berichterstattungen in
Massenmedien Uber die Europaische Union in derekiem Mitgliedsstaaten in Summe eine
bestimmte Anzahl an ,europaischen Offentlichkeitat#rstellen. Umgekehrt wiirde dies
einer Formulierung gerecht werden, welche Européigoffentlichkeit als das Produkt bzw.
die Summe aller medial vermittelter Reaktionen vBoropapolitik formuliert. Die
Uberlegung geht also dahin, dass eine europaisdfentiichkeit (oder Offentlichkeiten)
bereits besteht, wenn nationale Medien ausreichémdichten, diese jedoch in
unterschiedlichsten Ausformungen zum Ausdruck getiravird. Im systemtheoretischen
Kontext wiirde dann die europaische Offentlichk&st3ystem zu dem Zeitpunkt existieren,
sobald sie im massenmedialen Kontext erscheintstgye (...) verdanken ihre Existenz
ihrer Operationsweise (...) mit der sie auf spezifestVeise Weltkomplexitat reduzieren,
und zwar mithilfe von Selektionen, deren Auswahtl Beschaffenheit ausschlie3lich an
eigenen Relevanzkriterien orientiert wird.“ (Dur 02Q 151) Diese Systeme bestehen
demzufolge auch erst ab dem Zeitpunkt, an demusiktibnieren. Deswegen ist es in Folge
dieser Argumentation problematisch, eine Analyse lediglich einem Teilaspekt (zwei
Lander und davon jeweils 2 Tageszeitungen) auf nei@@samtkontext zu schlief3en.
Umgekehrt wirden aber genau diese Teilaspekte aagiopalstaatlich verséaulten
Strukturen” eine solche Untersuchung legitimierda, sie als solches schon européische
Offentlichkeit(en) darstellen. Zumindest soll éeaZiel dieser Arbeit sein, Informationen
uber einen Teilaspekt von Offentlichkeit, vorsightausgedriickt ,medial-europaisierter*
Offentlichkeit, zu gewinnen und dadurch weitere tilguingen anstellen zu kénnen.

Es wird aus alledem deutlich, dass ein zentral&tdfain Offentlichkeitskonzepten die

Medien oder die Mediensysteme sind. Nachdem nun Keenthemen Attribution,
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Verantwortung und Offentlichkeit beleuchtet wurdést, es auch notwendig, dem Raum

Aufmerksamkeit zu schenken, in dem dies alles gektidie (Massen-) Medien.
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5. Die Offentlichkeitsfunktion der Medien

Gerade wenn wir Medien beleuchten, wird klar, waru@ffentlichkeit in
kommunikationswissenschaftlichem Zusammenhang edsrales Element bezeichnet wird.
Es soll hier jedoch keine Auflistung klassischer diéabegriffe erfolgen (diese sind in
einschlagiger Einfuhrungsliteratur zur Publizistlhd Kommunikationswissenschaft zu
finden), sondern lediglich die zentralen Begrifikeiten werden in Beziehung mit einem
,Offentlich(-keits)“-Begriff gebracht, um die Betiang beider Begrifflichkeiten, Medien
und Offentlichkeit und dies in Verbindung mit paither Kommunikation, zu manifestieren.
Auf funktionaler Ebene bedeutet dies, dass Puétizitlso das Offentlich-Machen, nach
Saxer die Hauptfunktion von publizistischen Mediest. ,Publizistik (...) stellt
Offentlichkeit fir Personen und Sachverhalte hat omacht diese bekannt.* (Saxer 2002, 3)
Ohne dieses Offentlichmachen kénnten Massenmediemerkeise jegliche weitere
Funktionen, die ihnen zugeschrieben werden, nidiitlen. Wir entfernen uns hier jedoch
von Herbert Blumers (1946) Systematisierung, welchwischen Gruppe, Menge,
Offentlichkeit und Masse unterscheidet. (vgl. J&cR@08, 64) Burkart's Schema von
Funktionen von Massenmedien (Burkart 2002, 3828dgiit die Funktion der Massenmedien
in drei Blickwinkel des gesellschaftlichen Systemé&mlich der ,sozialen®, ,politischen“ und
.,okonomischen“ Perspektive und sieht die Inform@gioinktion als die Uber allen
Perspektiven stehende. ,Offentlichkeit entsteht basteht heute im Wesentlichen dadurch,
dass Informationen via Massenmedien veroffentlietdp Offentlich zuganglich gemacht
werden.” (Burkart 2002, 391) Und ,6ffentlich* meidabei wiederum eine nicht ,begrenzte
oder personell definierte Empfangerschaft‘ (vgd.ei71)

Medien nehmen also in politischer Kommunikationbere den bekannten Ansatzen zum
Verhéltnis von Medien und Politik (vgl. etwa Dongksren 2005, 366 ff.; Kunczik/Zipfel
2001, 84), die Mittlerrolle im intermediaren Systemischen Birgerinnen und politischen
Eliten ein. Dartber hinaus sind sie, neben ihrezr{/Mittlerrolle auch aktiver Akteur im
politischen Prozess. Neben Verbanden, Vereinen,armisgtionen, politischen Parteien
nehmen Medien einen eigenen Status in diesem inthamen System ein. (vgl.
Donges/Jarren 2005, 368) Frank Esser entwickela @gn Schalenmodell, welches die
wechselseitigen Einflussfaktoren auf unterschibédiicEbenen differenziert. Aufgebaut wird
dieses Modell von innen, auf einer Subjektsphareregrol3eren Institutions-Sphare, daruber
einer Medienstruktursphéare und einer Gesellschaftae. (vgl. Esser 1998, 27)
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Dieses Modell ist deswegen hilfreich zum Verstaadies Einflusses von Journalismus, da
Esser davon ausgeht, dass die jeweils groRereer@n)(Faktoren in diesem Schalenmodell
die inneren (kleineren) reglementieren und sonmit seibjektive Elemente in Medieninhalten
nicht eingehen kénnen. Die aul3eren Spharen ,prégerseits das Selbstverstandnis und
konkrete Handeln der Akteure im Innern, behinderdeaerseits die Moglichkeiten, dass sich
die subjektiven Uberzeugungen der Akteure ungefitéen den Medieninhalten
niederschlagen kénnen.” (Esser 1998, 26) Dies lieti@doch nicht, dass Journalismus gar
keinen Einfluss auf das gesellschaftliche Systess@Bschaftssphare) austiben kann.
~Weiterhin sind Einzel- und Kollektivakteure inrdeage, die duReren Bedingungsfaktoren
zu beeinflussen. Die verschiedenen Ebenen stel@nam engen Interaktionsverhéltnis, sie
beeinflussen sich gegenseitig, keine Einzelfakioktvisoliert, sondern entwickelt seinen
Einflul3 erst im Verbund mit anderen KrafteiiEsser, 1998, ebd.)

Gerade solch eine Betrachtung vom Einfluss desndtiamus auf das gesellschaftliche
System, wie es Esser darstellt, erleichtert es ,akchming-Konzepte zu verstehen und
anzuwenden, da sowohl die unterschiedlichen sozakauch Bezugsrahmen an Bedeutung
gewinnen, d.h. auch &aufRere Einflussfaktoren erkaverden und auch journalistisches
Selbstverstandnis in Erklarungsversuche miteinbezagerden muss. Eine Sonderstellung
in diesem Schema nimmt die Ethik ein, ,die auf ralleier Ebenen verortet werden
kann(..).” (Kunczik/Zipfel 2001, 159.f) Es stellt sich abdie Frage, womit dieser Einfluss
ausgelost wird, da nicht der Fehler begangen wesddin von einem einseitigen Modell
auszugehen. Daflr hat man gewisse Parameter aigs§iachacht, nach welchen MaRRstéaben
Journalisten ihre Nachrichten auswéhlen und Vernggn angestellt, nach welchen
Gegebenheiten sie sich richten, was sich in demiNadenwert-Faktoren konzeptualisierte.
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5.1. Selektion durch Nachrichtenwert Faktoren

Seit der Pinonierleistung von Paul Lazarstfelder ,The People’s Choice“-Studie zum US-
amerikanischen Prasidentschaftswahlkampf 194Bat sich im Bereich der Gatekeeper-
Forschung einiges getan und doch wurden lediglefindorische Ansatze gefunden. Schon
bald wurde erkannt, dass ein einfaches Reiz-Re@fibodell zur Erklarung der

Nachrichtenauswahl in Massenmedien nicht genugt niokt lediglich der Journalist als

~Schleusenwarter* fungiert. Es wurden Stufen defipi welche die Bemihungen in der
Gatekeeper-Forschung auf unterschiedlichen Orgamsabenen ansiedeln. Gertrude Joch
Robinsons (1973) drei Ansatze der ,Individualigtese Studien® (also auf

individualpsychologischer Ebene), ,Institutionel®udien” (auf organisatorischer Ebene)
und ,Kybernetische Studien“, welche das die Fragars systemtheoretischer Sicht
betrachten (vgl. Kunczik/ Zipfel 2001, 242 f), gabeur einen bedingten Einblick Uber die
Ansatze der Gatekeeper-Forschung. Kunczik und Eipiiegegen fassen die Ergebnisse

dieser Forschung nach Schdlwie folgt zusammen (Kunczik/Zipfel 2001, 245):

»1. Die Nachrichtenselektion ist teilweise abhangipn subjektiven Erfahrungen,

Einstellungen und Erwartungen des Journalisten.

2. Sie wird bestimmt durch organisatorische unchmésche Zwénge von Redaktion und
Verlag. (...)

3. Die Auswahl orientiert sich oft an der Bezugggre der Kollegen und Vorgesetzten; die
Vorstellungen von den Bedirfnissen des Publikuntsedier diffus und unzutreffend

4. Die redaktionelle Linie ist ein wichtiges Selehskriterium.

5. Die Berichterstattung wird weitgehend vom Agentaiterial vorgeformt, dem gegeniber

sich die Redakteure meist passiv verhalten.”

Das Problem dieser Anséatze, die sich lediglich aad&ktionsapparat ,Medien® orientieren,
l&sst sich schnell erkennen und zeigt, dass dieusbtung lediglich eines Teils auch nur
einen Teil des Ganzen erklaren kann. Im Gegensatu detzt die Nachrichtenwert-Theorie
»(...) bei den Medieninhalten an, von denen auf dedeEionskriterien der Journalisten
geschlossen wird.“ (vgl. ebd., 245 f.). Eine Wdithrung von Ostgaards drei
Nachrichtenwert-Faktoren von Vereinfachung, ldéwmiion und Sensationalismus (vgl.

2 zuerst in: Schulz, Winfried: Der Kommunikationspe® — neubesehen. In: Wilke (Hrsg.). 1990. 25.37.
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Kunczik/Zipfel 2001, 245 / Burkart 2002, 279 f.) dunGaltung und Ruges acht
kulturabhangigen und vier kulturunabhangigen Faktdr(Kunczik/zipfel 2001, 247 ff)
sind Winfried Schulz’ sechs Dimensionen von insgasa8 Nachrichtenwertfaktoren (vgl.
Kunczik/zipfel 2001, 250f.¥ Die sechs Dimensionen unterscheiden sich Zaith(Dauer,
Thematisierung)Nahe (raumliche, politische, kulturelle N&he und dield¥anz, also die
Bedeutung), Status in Bezug auf die regionale und nationale Zentiglitpersénliche
Einflisse und ProminenRynamik, Valenz undldentifikation . (vgl. Kunczik/Zipfel 2001,
205 f.)

Welche Bedeutung haben also die Ergebnisse ausFaeschung von Schulz auf die
Berichterstattung Uber den EntscheidungsprozessemmGenmais-Importverbot? In der
empirischen Analyse liefern aufgrund dieser Fraagkestg die Nachrichtenwertfaktoren von

Schulz zur Erklarung mehrerer Ergebnisse.

Eng verbunden mit den Auswahlkriterien von Nachgohist auch eine definitorische
Differenzierung der Medien, in denen jene Nachgaohpubliziert werden, welche den
Anspriichen der Nachrichtenwerte gentgen. Nichttzuldurch die Unterscheidung in
Qualitats- und Boulevardmedien lassen sich verdemie Bedeutsamkeiten der einzelnen

Faktoren erkennen.

Am Beispiel der Wissenschaftsberichterstattung gente Peters die Kategorien nochmals
um einen Begriff, welcher von essentieller Bedegtufiir die journalistischen

Selektionskriterien ist und dartber hinaus die Kiuksionsprozesse in den Mittelpunkt des
Interesses  ruckt. Er gibt an, dass neben den  Faktor Aktualitat,

Zuganglichkeit/Angebotsdruck, Thematisierung, Liegiét, Externe Einflisse, redaktionelle
Kompetenz und Arbeitsteilung noch um die sog. ,Feafrerweitert werden mussen. (Peters
1994, 171ff.) Da diese ,Frames" in der kommunikasiwissenschaftlichen Forschung seit

geraumer Zeit eine zentrale Stelle im Bereich dgemdla Settings einnehmen, soll nun eine

! Nach Galtung und Ruge sind Nachrichtenwertfakt@elektionskriterien, die zuerst die Wahrnehmung de
Journalisten lenken und somit die Nachrichtengestglbeeinflussen. Jedoch beziehen sie auch digahis
der Rezipienten am Nachrichtenangebot mit ein,iesedEntscheidung der Rezipienten auch durch
Nachrichtenfaktoren beeinflusst sind. (vgl. Galtitwgge 1965 zit. nach Ruhrmann/Gébbel 2007, 5)

Dabei sind die acttulturunabhangigen Faktoren: Dauer des Ereignisses, Schwellenfaktor, Eindkeiig
Bedeutsamkeit, Konsonanz, Uberraschung, KontinuitdtKomposition/Variation.

Die kulturabhéngigen Faktoren sind Betroffenheit von Elite-Nationen, Betroffenhedn Elite-Personen,
Personalisierung und Negativismus. (vgl. Ruhrmaibkgl 2007, 5)

22 Ausfithrliche Beschreibungen finden sich in denstesi Studienbiichern der Kommunikationswissenschaft
wider. (vgl. etwa Kunczik/Zipfel 2001, 205 f., Bk 2002, 279 ff. oder Jackel 2008, 199 ff.)

Wiederum zusammenfassend beschreibt Schulz denweitlachrichten unter den Kriterien von ,Neuigkeit
Néhe, Tragweite, Prominenz, Dramatik, Kuriositéoniikt, Sex, Gefiihle, Fortschritt* (Schulz 20035].
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Annaherung an ausgewahlte Begriffsdefinitionentfataien, um auch die Bedeutung der
Frames in der medialen Berichterstattung und déddawech die Bedeutsamkeit fur die

empirische Analyse zu erkennen.

5.2. Bedeutunqg des Bezugrahmens in Massenmedieamjfq"

Das ,Framing“-Konzept versucht daher, auch einel&ukg des (politischen) Agenda
Settings zu geben, welche lber die Definition dé&tassischen® Nachrichtenwerte
hinausgeht.

.In dem Malle, wie es den Medien gelingt, (...) Auks@mkeitsstrome auf o6ffentlich
relevante Gegenstande zu lenken, (...) gewinnen isge i@er Thematisierungs- und
Themenstrukturierungseffekte weit hinausgehend&nviichtigkeit: Sie setzten nicht nur
Themen, sie fordern auch die offizielle Politik d&e und legen gar bestimme
Handlungsweisen nah@Varcinkowski 2002, 159)

Das ,Framing® ist ein Konzept, welches in empirischUntersuchungen o.a. Prozesse
greifbar machen soll. ,Ein vollstandiger Frame usstadie Definition eines Sachverhaltes als
Problem, die Identifikation von Ursachen und Veagigern sowie von Adressaten zur
Problemlésung, das Aufzeigen von mdglichem Erfalg der Problembearbeitung und
schlief3lich die Selbstlegitimation (...)." (Gerhar@ferhaus/ Roose 2003, 6)

In kommunikationswissenschatftlichen Framing-Studwegrden jedoch nicht lediglich die
Aussagen der Akteure thematisiert, sondern auclalienalisten werden als ,eigenstandige
Deutungsakteure in den Untersuchungsfokus® (ebdgstellt. Die Grundannahme, dass
jegliche Realitat sozial konstruiert ist, findetder Framing-Forschung insofern Ausdruck,
als dass Informationen innerhalb eines sozialenfeals verarbeitet werden. Werden nun
dabei die Journalisten ins Zentrum des Interessstelf, wird der Annahme nachgegangen,
dass sie ,(...) Ereignisse, die sich in einen bestemnBezugsrahmen einflgen lassen(...)"
und jene Seiten eines Ereignisses hervorheben, gie.Xden dominanten Merkmalen des
Bezugsrahmens entsprechen.” (Gerhards/Offerhaus(R@®903, 6) Es wird also auch
angenommen, dass bestimmte Aspekte vernachlassgtiem; sodass die dominante
Bezugsrahmen zu einer spezifischen Darstellung efuhrDoch darf in diesem
Zusammenhang nicht verwechselt werden, dass deifBags Frames ein Deutungsmuster

bezeichnet, nach dem Information zugeordnet wird micht verwechselt werden darf mit
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einzelnen Meinungen zu einem Thema. (vgl. Bran®87, 146) Auch den Journalistinnen
wird in  kommunikationswissenschaftlichen Framingdséén eine zentrale Rolle
zugesprochen. (vgl. Brantner 2007, 147)

Frames werden also in diesem Zusammenhang als tEBrwey des Begriffes der
journalistischen Selektionskriterien erfasst unddea als ,Vor-Urteile tber die Struktur der
Wirklichkeit* begriffen, bei denen ,Wirklichkeit al Bestétigung der Vor-Urteile aufgefal3t
werden kann.” (Peters 1994, 177) In der Auswahl ded Verarbeitung von Nachrichten
spielen also einerseits nicht nur die allseits haken Nachrichtenwertfaktoren eine Rolle,
sondern Uber diesen stehen auch noch grundsatzkdgmitive Strukturen. Dieser
Uberlegung folgend ist eine Konzeption von ,Framiijegloch nicht nur grundlegend fur die
journalistischen Selektionskriterien, sondern audie Rezeption von (nicht nur)
journalistischen Inhalten und die Weiterverarbagtunund Anwendung sowohl auf
Rezipientlnnenseite, als auch auf der Seite deeukt Doch wiirden solche Uberlegungen
weit Uber den Horizont einer 6ffentlichen Diskussigeitergefuhrt werden konnen. Welche
Bedeutung haben aber ,Frames” flr Akteure in offeimén Diskursen? Brantner beschreibt
den Vorgang wie folgt: ,Bei oOffentlichen Diskursevor allem zu strittigen Themen
versuchen die Akteure ihre Problemdeutungen eimagén, um so eine moglichst breite
Offentliche Resonanz zu erzielen und sich selbst lagitime, verantwortungsbewusste
Akteure und Anbieter von Problemlésungen darziestéil(Brantner 2007. 152) Es geht also
um die Selbstdarstellung (auch Selbstkonstruktiorginer 6ffentlichen Arena, welche die
Medien bieten. Und in dieser Arena wird gesellsttichle Wirklichkeit genau Uber diese
Umwege konstruiert.

Bei der Analyse eines (europa-)politischen Entstimggsprozesses, vor allem bei einer
Darstellung der Sprechakte der in einer Debattkoromenden Akteure, kénnen daher nicht
lediglich die ,klassischen® Nachrichtenwertfaktorerirklarungen fur bestimmte
Attributionsmuster geben. Das ,Framing” bietet daletne bessere Madglichkeit, die
offentliche Debatte weitschichtiger darzustellen.

Im Folgenden soll das Untersuchungsmaterial — tie @sterreichischen Tageszeitungen -

beschrieben und Unterschiede herausgearbeitet werde
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5.2.1. Zeitungstypologie* als Unterscheidungsmerkral

Die Untersuchung der medialen Debatte um das Genimgiortverbot und der
Akteursaussagen in dieser Debatte erfolgt anhamd wusgewdahlter Osterreichischer
Tageszeitungen. Ziel dieses Abschnittes soll es rma@in, die Eigenheiten der
unterschiedlichen Tageszeitungen darzustellen. Binalyse des gewonnenen Materials
kann daher nicht gewinnbringend sein, ohne sichudierschiedlichen Zeitungsmerkmale-
und Typologien als einen von mehreren ,Frames“Augen zu halten,

Anhand des Beispiels des Osterreichischen Zeituagdses soll aufgezeigt werden, wie sich
Qualitatszeitungen von Boulevardzeitungen unteestdm, da der Markt hier eine
Uberschaubare Anzahl an lUberregionalen Medienthiatedie hier behandelten Printmedien
auch Gegenstand der Untersuchung sein werden. DiktiBnen von Printmedien
Information, Bildung, Meinungsaul3erung, Einflusamah Soziale Wiederankntpfung und
Unterhaltung- spiegeln in verkirzter Form grundsatzlich die Fiorien von Massenmedien
nach Burkart (vgl. Burkart 2002: 378 ff.) wieder.

Abgesehen vom Inhalt gibt es nach Haas noch dierSktteidungskriterien des Vertriebs
und der Verbreitung, um die unterschiedlichen Zejgn zu Typologisieren. (vgl. Haas
2008, 101 f.) Da im Fall dieser Arbeit vier osteshesche, Uberregionale Tageszeitungen
Beachtung finden, konnen in Bezug auf Vertrieb uWedrbreitung nur marginale
Unterschiede definiert werden (abgesehen von ddlagenstarke). Auch Haas verweist
darauf, dass in Osterreich eine Typologisierungtmach Vertrieb und Verbreitung, sondern
nach inhaltlichen Kriterien erfolgf (Haas 2008, 102) Somit miissen die
Unterschiedlichkeiten auf anderen Ebenen gefunderdem. Doch gibt es sowohl formale
als auch inhaltliche Unterschiede zwischen denchéggenen Tageszeitungen, wonach sie
als Boulevard- oder Qualitatszeitung bezeichnetdemr nur lassen sich diese Unterschiede
nicht immer eindeutig definieren. ,Der Begriff deQualitatszeitung” erweist sich als
schwierige Zuschreibung, da es keine genau fegfiggie allgemein anerkannten Kriterien
zur Bestimmung einer Qualitatszeitung gibt.“ (H2888, 102)

Stefan Rul3-Mohl stellt hierbei 5 Eckpunkte zur Vigudng, nach denen sich eine Definition
von Qualitat im Journalismus orientieren kann (®f3-Mohl 1993, 189 f.):

1. Objektivitat, 2. Reduktion der Komplexitat, 3. Aktualitdt, 4. Originalitdt und 5.

Reflexivitat bzw. Transparenz.

8 An dieser Stelle sei erwéhnt, dass in dieser Atbdiglich die Tageszeitungen ,Die Presse®, ,Dar@lard”,
-Kurier* und ,Kronen Zeitung" Bericksichtigung fimeh und durch die tUberregionale Verbreitung das
Verbreitungsgebiet, trotz einigen Unterschiedlidtékg als einheitlicher Faktor angesehen wird.
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Unter der Objektivitat wird sowohl die Fahigkeines Blattes beschrieben, Nachricht und
Meinung strikt zu trennen, als auch die Fakten erchten und auf eine seriose Auswahl
auch im Hinblick auf die Vielfalt und Ausgewogenhder Themen und Meinungen zu
achten.

Die Reduktion von Komplexitat hingegen meint, dassh Journalisten verstandlich
ausdricken mussen und komplexe Sachverhalte iachiefer Form wiedergeben. Dies setzt
folgerichtig eine Selektion voraus, welche unterseeiedenen Anspriichen, unterschiedlich
ausfallen kann.

Aktualitat impliziert hier sowohl zeitliche, als @u die problemorientierte Aktualitat. Das
bedeutet, dass sowohl die Berichterstattung vouedleh Ereignissen publiziert werden, als
auch nicht aktuellen Themen aufgegriffen werdere ¢e@doch von gesellschaftlich/
gesellschaftspolitischer Relevanz sind.

Die Originalitat driickt das ,Kénnen* der Journatistaus und kann als die ,handwerkliche*
Komponente bezeichnet werden. Journalistische Tieieten Anreize zum (Weiter-) Lesen,
aber auch Hintergrundwissen zur aktuellen Bericidiung.

Im Unterschied dazu streichen die Reflexivitat die Transparenz vor allem den kritischen

Umgang mit Quellen hervor.

Diese Darstellung bedeutet: je mehr Kategorienesg Zeitung zutreffen, desto qualitativ
hochwertiger ist sie und umgekehrt, je weniger gateen in einer Zeitung erkannt werden,
desto eher tendiert sie zum Boulevardsegment. Dedeutet es nicht, dass Boulevardblatter
nicht einige Punkte o.a. Liste erfillen kdnnen. gt findet sich nicht nur und nicht
immer in den so titulierten Zeitungen; es gibtisielen Bundeslanderzeitungen ebenso wie
in Boulevardblattern.” (Haas 2008, 102) Diese Perdttllen jedoch brauchbare Richtwerte
dar, welche eine Unterscheidung mdglich machen. Wéieden aber Boulevardperiodika in
der Literatur beschrieben? Hierzu ist eine Dansigllvon Koszyk/Pruys von 1969 dienlich,
welche sowohl die Distributionsbedingungen und falen Kriterien, als auch die inhaltlich-
semantischen Eigenschaften von Boulevardpressachezn:

.~Jene Periodika, die vorwiegend auf der Stral3e AGauf angeboten werden, eine betont
popular-sensationelle Aufmachung (Balkentbersamjfgro3flachiges Foto etc.) haben, den
Leser durch schockierende Stories ansprechen wd#er, crime, war) und sich h&ufig
bewusst einer sehr direkten Ausdrucksweise bedielemicht selten, die Vulgérsprache zu

Ubertreffen sucht, um Neugier, Sensationshunger Niavenkitzel einer bei der Lektire
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kaum verharrenden Leserschaft permanent zu weakérzw befriedigen“(Koszuyk/Pruys
1969: 61, zit. nach Erhart 2005, 15)

Die Kronen Zeitung definitorisch zum Boulevardsegingezahlt wird (Hans Dichand
widerspricht jedenfalls diesem Argument im Film gfen Zeitung. Tag fur Tag ein
Boulevardstick” aus dem Jahr 2002 der Argumentatiass die Kronen Zeitung schon im
Hinblick auf die Vielfaltigkeit des Zeitungsinhaltscht mit Boulevardzeitungen verglichen
werden konn®): Hier ist jedoch zu obiger Definition die Ausnaiénn Bezug auf den
Stral3enverkauf festzustellen, da der AbonnementeriAder ,Kronen Zeitung* bei Gber 55
Prozent liegt, wohingegen in Deutschland ledigkal Prozent der Leser ein Boulevardblatt
abonnieren. (vgl. Erhart 2005, 16) Die Tageszeitdouger wird per Definition zum sog.
Mid-Market-Paper-Segment gezahlt, da sie sich blemEnten beider Klassifikationen
bedient. (vgl. Stark/Kraus 2008, 316) Nach den ditahen Kriterien lassen sich in
Osterreich ,Die Presse®, ,Der Standard“ und dielzBarger Nachrichten“ zur Kategorie der
uberregionalen Qualitatszeitungen zahlen, wobewvieserum auch hier Uberschneidungen
und Unscharfen eine klare Abgrenzung nicht eindezulassen.

So kann denn auch die Frage aufgeworfen werderdi®b/eranderung des Layouts der
.Presse”, hin zu mehr Bildlast und der Tendenzwammenfassenden Kurzbeitrdgen (letzte
Seite) eine Qualitatsminderung bzw. eine Tendenz Zlid-Market-Segement bedeutet.
Haas behauptet daher, dass es tatsédchlich noch &#gemein gltige Beschreibung von
Qualitatszeitungen gibt, welche allen Ansprichend uAbgrenzungen genigen, um
Eindeutigkeit herbeizufiihren. Charakteristika vooa(@atszeitungen lassen sich in allen
anderen Segmenten auch finden. Doch beanspruclkese die Merkmale auch fir ihre
Blattlinie. (vlg. Haas 2008, 104) Dieser Anspruéldt sich auch in den Eigendefinitionen
der Blattlinien herauslesen, welche wiederum zeigeeiche Schwierigkeiten sich dabei

ergeben, um seinen exklusiven Anspruch zu festigen.

5.2.1.1. Selbstdarstellung der untersuchten Zeig@m — Blattlinien

Auf den Internetseiten vom Verband Osterreichischeitungen (VOZ) wird zu jedem
Mitglied die grundsatzliche Linie des jeweiligenaBes bekanntgegeben. Wahrend die

.Kronen Zeitung“ mit ihrer grundsatzlichen Linie ed Vielfalt der Meinungen des

%4 Etwa in der Dokumentation von Nathalie Borgersqgien Zeitung. Tag fiir Tag ein Boulevardstiick, als
Hans Dichand zum Kulturteil seiner Zeitung meinDann ist hier die ,Kultur”. Auch etwas, was zumigeel
ein Boulevardblatt nicht hatte. Die hat keine Kyldlie ,Bild-Zeitung“." (Transkription der deutsche
Originalversion 2002, 4).
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Herausgebers und ihrer Redakteure“(\)Zeine weitere Erklarungen zu ihrer Position gibt
bzw. auch keine weiteren Statuten und Leitsatzaddert werden, erklart sich der ,Kurier®
ausfihrlich, punktuell aufgelistet durch seine ,@isdtze und Ziele* zuerst in acht Punkten
Uber politische und geistige Richtung. Im zweitexl Wird eine Erklarung zum Blatt-Typus
abgegeben. ,Der "Kurier" ist demnach eine Ubermegj® Tageszeitung, die sich mit dem
Ziel einer madglichst weiten Verbreitung an Leses allen Schichten der Bevélkerung
wendet und diesen umfassende, objektive und ralsd¢bamation, kritische und profilierte
Kommentierung und gehaltvolle Unterhaltung bietétDiese ausfiihrliche Beschreibung der
Blattlinie wird als Indiz fir die unklare Definittodieser Zeitung herangezogen. Es scheint
geradezu, dass sich die Zeitung durch ihre Stafygensse Legitimation verschaffen muss.
Nicht zuletzt, da sie per Definition im Mid-Mark8egment angesiedelt wird und somit
Merkmale sowohl von Qualitats- als auch Boulevagdpe aufweist.

Im Unterschied dazu fallen die Erklarungen der eei@Qualitatszeitungen ,Die PresSe*

und ,Der Standard® ahnlich aus, es fallt lediglich auf, dass ,Die $%& die biirgerlich-

% Quelle:http://www.voez.at/I8Bm90w1163.06.08)

% Quelle:http://www.voez.at/[8m90w11@3.06.08):

A) Die politische (grundlegende geistige) Richtules KURIER bestimmt der Herausgeber.

1. Der "Kurier" ist eine unabhangige osterreichis@lageszeitung.

2. Die Redaktion halt sich daher von allen direkiad indirekten Einflissen politischer Parteien und
Interessengruppen frei.

3. Der "Kurier" setzt sich vorbehaltlos fir diedgtitat, Eigenstaatlichkeit und den foderalistiscAeifbau der
Republik Osterreich und deren konstruktiven Beitzam europaischen Einigungsprozess ein.

4. Der "Kurier" bekennt sich zur parlamentariscBemokratie und zum Rechtsstaat. Durch seine
publizistische Téatigkeit fordert er deren Weitereioklung. Er bek&mpft konstruktiv Missstande im
demokratischen Leben.

5. Der "Kurier" betrachtet sich als Instrument demokratischen Meinungsbildung im Sinne einer
umfassenden Informationsfreiheit.

6. Der "Kurier" tritt fur die gro3tmogliche Freitteler Staatsburger im Rahmen der Gesetze ein.j&hnttaaher
eine freie Gesellschaftsordnung und ihre geordwatieerentwicklung, die jeden Extremismus ausschlief3
7. Der "Kurier" unterstiitzt Idee und System deri&len Marktwirtschaft unter Beriicksichtigung derdiigie.
8. Richtschnur seiner publizistischen Tatigkeitdist Vertiefung der Toleranz in allen Lebensbereighlie
Verteidigung der Gewissensfreiheit und die Achtungallen Glaubens- und Religionsgemeinschaften.

B) Blatt-Typus: Der "Kurier" ist eine Uberregiondlageszeitung, die sich mit dem Ziel einer moglicisiten
Verbreitung an Leser aus allen Schichten der Beviatg wendet und diesen umfassende, objektiveasuhe
Information, kritische und profilierte Kommentieriand gehaltvolle Unterhaltung bietet.

27 Quelle:http://www.voez.at/I8Bm90w10(03.06.2008):

"Die Presse" vertritt in Unabhangigkeit von denitsdhen Parteien birgerlich-liberale Auffassungeh
einem gehobenen Niveau. Sie tritt fir die parlameésthe Demokratie auf der Grundlage des
Mehrparteiensystems und fur ihre Rechtsstaatli¢tgiei "Die Presse" bekennt sich zu den Grundsédeen
sozialen Gerechtigkeit bei Aufrechterhaltung deyeliverantwortlichkeit des Staatsburgers, zur Wahdes
privaten Eigentums unter Beobachtung seiner Vetgilingen gegeniiber der Gesellschaft, zu den Grirsssa
der sozialen Marktwirtschaft, zur freien unternehisehen Initiative und zum Leistungswettbewerb. Sie
verteidigt die Grundfreiheiten und Menschenrece bekampft alle Bestrebungen, die geeignet sileded
Freiheiten und Rechte oder die demokratische rsieatiche Gesellschaftsordnung zu geféahrden. Fibésse”
betrachtet es als journalistische Standespflibing, Leser objektiv und so vollstandig wie nur mélgliiber alle
Ereignisse von allgemeinem Interesse zu informie®ellung zu nehmen und Kritik zu tben wird vom de
"Presse" als ihre Aufgabe und ihr unverauRRerlidkesht angesehen.
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liberalen Auffassungen gesondert zum Ausdruck lbriiger Qualitatsanspruch beider

Zeitungen lasst sich aber deutlich aus den Ausfbemungen der Blattlinien herauslesen.

5.2.1.2. ;Sonderfall Kronen Zeitung"

In diesem Kapitel soll naher auf den Sonderfall ggn Zeitung“ und deren Anti-EU-
Kampagne gegangen werden. Obwohl bei der Auswahl zie untersuchenden
Tageszeitungen kein Augenmerk auf die (quantitatVerbreitung gelegt wurde, darf
dennoch in so einer Untersuchung die ,Kronen Zegjtuals weitest verbreitete und meist
gelesene Tageszeitung nicht aul3er Acht gelassedemeDie Diskussion rund um ein
Genmais Importverbot kommt fur die ,Krone* im augeheinlich rechten Zeitpunkt, da
vermutet wird, dass sowohl in der Berichterstatfurdper vorrangig zu sehen im
.Leserbriefe“-Ressort eine Kampagne gegen die Retiting des ,EU-Reformvertrages”
gestartet wurde. Auf den Seiten der Leserbriefediss besonders durch die tagliche
Uberschrift ,Leserbriefe zum EU-Theater* zu seheslche die jeweiligen EU-kritischen
Leserbriefe umrahmt. Als weiteres Indiz kann digetmallige Veroffentlichung einer
Kolumne des EU-kritischen EU-Parlamentariers HagieiPMartin herangezogen werden.
Doch werden die Beitrdge von Martin wahrscheinlidicht in das Schema des
Untersuchungsmaterials passen, da sich dieserfdamazentriert, Missstande innerhalb des
EU-Parlaments aufzudecken und der Debatte um das@s-Importverbot Entscheidungen
des Ministerrats und der Kommission zugrunde lieg@nBezug auf die politische Stellung
als Position ,im Vorhof der Macht* (Dichand, in: Bgers 2002) sind jedoch solche
Kampagnen vielleicht sogar schon ein Charaktetistikder ,Krone*“. Die Macht, welche
diese Zeitung austben kann und auch austbt, wuidd gmuletzt durch die Briefe
unterschiedlichster Politiker an den HerausgeberKi®mnen Zeitung” offensichtlich, was in
anderen Medien gar zu offener Emporung fuhrte. DdiehKampagnen-Strategie wird und

wurde nicht immer kritisiert.

2 Quelle:http://www.voez.at/I8Bm90w9703.06.2008):

"Der Standard" ist eine liberale Zeitung. Sie isalbhangig von politischen Parteien, Institutionad u
Interessengruppen und wendet sich an alle Lesehalie Anspriiche an eine griindliche und umfassende
Berichterstattung sowie an eine fundierte, sactupgeekKommentierung auf den Gebieten von Wirtschaft,
Politik, Kultur und Gesellschaft stellen. Die Zeittritt ein: fir die Wahrung und Foérderung der
parlamentarischen Demokratie und der republikangthischen Kultur, fir rechtsstaatliche Ziele bei
Ablehnung von politischem Extremismus und Totaléaus, fir die Starkung der wirtschaftlichen
Wettbewerbsfahigkeit des Landes nach den Prinzigiieer sozialen Marktwirtschaft, flir Toleranz gegieer
allen ethnischen und religiosen GemeinschaftendiiGleichberechtigung aller Staatsbuirger und alle
Bundeslander der Republik Osterreich.
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~Wahrend Kampagnen gegen Personen bzw. bei gelaftspolitischen Fragen zumeist
kritisiert werden, gibt es bei umweltpolitischenelen (Beispiel ,Hainburg®) oder bei der
vor dem Beitritt Osterreichs lancierten ,Pro-EU-Kg@agne“ Zustimmung. Die ,Krone*
verflgt Uber ein quasi-statistisches Organ, (...)din sie einen Wandel im Meinungsklima
oft schneller erkennt als die Meinungsforschung aandh schneller als jene Politiker, die
sich auf Meinungsforschung und auf die ,Krone* wasten.“(Haas 2008, 106)

Im Hinblick auf die derzeit vorherrschende EU-Skepder Osterreicherlnnen, fiir welche
viele die ,Kronen Zeitung“ verantwortlich sehert, dse alte Henne-Ei-Frage zu stellen: Hat
die ,Kronen Zeitung" mit ihrer nun schon seit Jahtaufenden Kampagne die EU-Skepsis
hervorgerufen oder fungiert sie hier tatsachliadidkch als ,Sprecherin der kleinen Leute*
(Haas, ebd.).

In den meisten Untersuchungen (jedoch nicht im rasthischen Raum) werden
Ublicherweise die Qualitatszeitungen eines Landesbachtet, da diese die Qualitat der
Massenmedien eines Landes widerspiegeln und depréets der Journalistischen Qualitat
wiedergeben. ,Es wird angenommen, dass die Qualigdien die fir den politischen
Meinungsbildungsprozess relevanten sind. Dieseesetrofessionelle Standards in der
medialen Darstellung von Politik und erreichen dasme Vorbildfunktion fur die anderen
Medien.” (Brantner 2007, 159) In anderen Landemnkaon Qualitatszeitungen daher auch
von ,Leitmedien” gesprochen werden. In Osterreiddtdt sich der Sonderfall der Kronen
Zeitung: Mit einer Reichweite von 42,2 % im JahiO2ahm der Anteil an Lesern zum
Vorjahr zwar leicht ab (43,8% im Jahr 2006), dasther immerhin betrachtlich im Vergleich
zum ,Standard” mit 5%, der Tageszeitung ,Die Présse 3,8%, oder dem ,Kurier* mit
8,9% Reichweite. (vgl. Media Analyse, 2007) Esdsatch diese Zahlen bei einer Analyse
innerhalb der dsterreichischen Zeitungslandschafimgéanglich, die ,Kronen Zeitung”
miteinzubeziehen, obwohl sie in den DefinitionenmzuBoulevard-Zeitungssegment
hinzugezahlt wird, aber durch ihre Verbreitung dewichtigsten Part der dsterreichischen
Zeitungskultur widerspiegelt.

AulRerdem ist die ,Kronen Zeitung“ ,(...) nicht nur edibei Weitem meist gelesene
Tageszeitung, sondern auch eine der meistgelessanhag von Eliten (...)". (Brantner 2007,
159)
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6. Empirische Untersuchung der Genmais-Importverbog-Debatte

6.1. Ausgangslage

Die Diskussion und die Entscheidungsprozesse rumddas Genmais-Importverbot finden
nun schon seit 2005 statt, als sich der Umweltrtemat das erste Mal gegen eine
Aufhebung des 0Osterreichischen Importverbots vad#1&ussprach. 2006 fiel das Ergebnis
ahnlich zugunsten Osterreichs aus und erst 200ht&okeine Mehrheit mehr im EU-
Umweltministerrat gefunden werden, welche sicheliiie Beibehaltung der dsterreichischen
Linie aussprach. Den vorlaufigen Hohepunkt bildeteartungsgemald am 07.05.2008 die
Entscheidung der Europaischen Kommission, dasslrdpertverbot fiir die gentechnisch
veranderten Maissorten MON810 und T25 fallen miBse Anbauverbot dieser Maissorten
wird aber von der ¢sterreichischen Bundesregiewsiterhin aufrechterhalten.

In Anlehnung an Gerhards, Offerhaus und Roose (2G@Ben vier unterschiedliche
Osterreichische Tageszeitungen jeweils zwei Tage wnmd drei Wochen nach
unterschiedlichen Entscheidungsphasen untersuctew®

Die grundsatzliche Uberlegung war, sich auf ein¢etéitheidung zwischen Special-Interest-
Zeitungen wie Agrarzeitungen und Osterreichweitbugitete Tageszeitungen zu beziehen.
Verschiedene Ausgangslagen, bspw. wie und warunikehrin den unterschiedlichen
Zeitungen veroffentlicht werden, machten eine \aohlende Inhaltsanalyse dieser
Zeitungstypologien aber schwierig bzw. lie3 sichs daorschungsinteresse hier nicht
konkretisieren, da sich die Untersuchung auch ausdbeidungen vom EU-Umwelt- und
nicht Agrarministerrat beziehen. Zusatzlich wurdea@h ausgegangen, dass die Unterschiede
der Berichterstattung einen Vergleich nicht zulas&aher wurde von den Special-Interest-
Medien Abstand genommen und eine nicht minder argéstsante, vor allem aber einer
breiteren Masse von Rezipientinnen zugangliche rfdathungsmaterie zur Hand

genommen.

Anhand dieser Uberlegungen soll die Untersuchungh ntblgenden Gesichtspunkten

erfolgen

% Gerhards, Offerhaus und Roose stellten dariibaubkinoch einen landespezifischen Vergleich zwischen
deutschen und britischen Tageszeitungen an. @aghards/ Offerhaus/ Roose, 2004)

58



* Welche Rolle spielen europaische Akteure — alsoe jeter supranationalen
Staatengemeinschaft sowie aus anderen EU-Staatsowie aul3ereuropdische
Akteure - sowohl aul3erhalb der EU als auch Eurepas medialen Diskurs um die
Genmais-Importverbots-Debatte?

* Welche Bedeutung kommt Expertenmeinungen im Zusarharegg mit diesem
Thema zu?

* Welche weiteren Akteure finden einerseits Eingangie mediale Berichterstattung,
andererseits die Moglichkeit, in Beitrdgen als Spes miteinbezogen zu werden?

* Welchen Akteuren — auf nationaler oder europdaiséisne — werden Erfolg bzw.
Misserfolg zugeschrieben?

* Welche Ausgewogenheit an Pro- und Kontra-Stimmedefi im Diskurs um Genmais
statt?

« Welche Unterschiede zeigen sich in den untersudiitien?

* Welche Relevanz hat ein Thema wie das Genmais-kvgrtot flr die untersuchten
Medien und welche Unterschiede zeigen sich in iRnen

Diese Fragestellungen waren grundlegend zur Genagesines Kategorienschemas und des
daraus resultierenden Codebuches fir die InhaligsmaAlle Fragen beziehen sich sowohl
auf die formalen Kriterien der zur Inhaltsanalyseramgezogenen Artikel, als auch auf
inhaltliche Hintergrinde und Zusammenhange der udktein der oOffentlichen Debatte.
Somit ergeben sich somit folgende forschungsledefcigen und die daraus resultierenden

Annahmen:
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6.2. Forschungsleitende Fragen

Im Folgenden sollen nun die fir diese Untersuchzmgfralen forschungsleitenden Fragen
dargestellt werden, jedoch muss zuerst eine Enktirgegeben werden, welche die
Besonderheit dieser Untersuchung darstellt, da ediesicht dem klassischen

Forschungsschema einer quantitativen Analyse folgt.

Da es sich bei der Analyse um eine quantitativkrijgssze Analyse handelt, welche auch

Elemente der qualitativen Inhaltsanalyse mit eirdlgz werden zu den Forschungsfragen
keine Hypothesen aufgestellt, da im Idealfall difygpothesengenerierung stattfinden kann.
Anstatt dessen werden aufgrund der aus dem Untersgematerial erhobenen Daten
einzelne Parameter als ,Unterfragen” festgesetzglche zur Beantwortung der

Forschungsfragen dienlich sind. Eine Trennung degelthisse nach den einzelnen
Tageszeitung findet zwar in dieser Untersuchungt,st@doch steht sie nicht dafur,

unterschiedliche Qualitatskriterien der Zeitungemrcd diese Analyse herauszuarbeiten.
Hinweise auf gewisse Medienframes sollen und kone@och nicht ausgeschlossen werden.
Die Unterscheidung nach Tageszeitungen erfolgt deis Absicht, die verschiedenen

Darstellungsvarianten des Themas im Verlauf deraBebzu beobachten. Das zentrale
Forschungsinteresse geht daher nicht davon auscheveQualitatskriterien der vier

Tageszeitungen anhand der Genmais-Importverbotdedasichtlich werden, sondern das
zentrale Augenmerk wird auf die Gesamtberichterstgt gelegt. Die Typologien der

einzelnen Zeitungen wurden ohnehin in Kapitel $argestellt und sollen durch diese
Untersuchung nicht noch einmal belegt oder widérigrden. Wichtig ist es nur, die

Eigenheiten der unterschiedlichen Tageszeitungerddre Analyse dauernd vor Augen zu
behalten. Zu jeder Forschungsfrage werden weitenéerbagen gestellt, welche eine

Operationalisierung der Forschungsfrage moglichheac
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1. Forschungsfrage
Welche Bedeutung haben die Entscheidungen rund asn Genmais-Importverbot und
dessen Aufhebung in den Osterreichischen Tagesgpeit®

1. Wie viele Artikel wurden in den vier Tageszeitungeam Thema der Genmais-
Importsverbots-Debatte ausfindig gemacht?

In welchen journalistischen Genres wird die Debtitenatisiert?

In welchen Zeitungsressorts verlauft die Genmaigdrtverbots-Debatte?

Welchen Umfang haben die Artikel zu dem Thema?

a kb 0N

Welche weiteren Kriterien lassen sich formal in démtikeln zur Genmais-
Importsverbots-Debatte festmachen?

2. Forschungsfrage
Welche Sprechakteure treten in der Genmais-Impdrpisdebatte auf und welche weiteren
Akteure kommen in dieser Debatte vor?

1. Wie grol3 ist die Anzahl der in der Debatte vorkomden Akteure?
2. Wie unterschiedlich sind die in der Debatte audinelen Akteure?
3. Inwiefern werden Expertenmeinungen im Verlauf derebBtte in die

Berichterstattung mit einbezogen?

3. Forschungsfrage
Wie werden die politischen Akteure in den Gesanki@rt, das Thema und die Akteure in
den Aussagen der Sprechakteure der medial vertarntébenmais-Debatte bewertet und

welche Attributionsmuster sind erkennbar?

1. Welche unterschiedlichen Bewertungstendenzen traéterder Genmais-Debatte
hervor?

2. Wie ausgewogen sind die positiven und negativeneBemngen der unterschiedlichen
Akteure?

3. Welche Sprechakteure bedienen sich an emotional afteddn
Argumentationsmustern?

4. Welche Attributionsmuster lassen sich anhand derdBgingen erkennen?
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6.3. Beschreibung der Methode

Durch die Inhaltsanalyse kann sowohl auf zeitlichlsrauch auf medienspezifischer Ebene
ein Vergleich gezogen werden.

Dadurch, dass sich die Inhaltsanalyse auf ein Bpelzés Thema beschrankt, kann im Zuge
der Auswertung auch auf einzelne bzw. besonderedgei aus dem Datenmaterial Rucksicht
genommen werden. Nach der klassischen Definitiam Berelson ist die Inhaltsanalyse ,a
research technique fort the objective, systematid, quantitative description of the manifest
content of communication®. (Berelson 1952, 18) Dsoli auf diese Art, Einzelartikel direkt
in die Analyse mit einbeziehen zu koénnen, der Kritbon Merten auf das Fehlen von
Interferenzen vom Inhalt auf die soziale Wirklichikentgegengewirkt werden (vgl. Merten
1995: 58f.). Dass es sich bei dieser Untersuchumg einen sehr kleinen Ausschnitt
politischer Wirklichkeit — hier im Kontext der Europaischen Union handelt, birgt
offensichtlich einige Nachteile mit sich. So kanwonv Teilergebnissen einer solchen
Untersuchung nicht unbedingt auf grof3ere und koxepée Zusammenhénge geschlossen
werden. Andererseits ist es durch eine solche Bras&ung mdoglich, in solch kleinem
Rahmen eine gesamte Darstellung der Berichteratattu erfassen und zu bewerten. Die
Uberschaubare Anzahl an Beitragen macht es zudemrmadglich, bei Erklarungsversuchen
wiederum auf einzelne Beispiele einzugehen.

Zur Erstellung des Codebuches wurden neben eigedbarlegungen sowohl die
Untersuchungen von Gerhards et al. herangezogerguah die Dissertation von Cornelia
Brantner (2007), welche aufgrund ahnlicher Fradjesigen fur dieses Untersuchung
nitzliche Kategorisierungen liefern.

Die Untersuchung unterscheidet prinzipiell zwisch@rikel und Aussage. Man konnte
lediglich die Artikel heranziehen, doch wirde eshghier nur um eine Quantifizierung des
erhobenen Datenmaterials handeln, welches zwar &ichlick geben wirde, welche
Akteure in den Artikeln vorkommen, doch kann keohlaiss auf etwaige Aussagen gezogen
werden. Somit ist es wichtig, auch die Aussagemrimalb der Beitrdge in die Analyse mit
einzubeziehen. Zusatzlich wird dabei das Wissem dba Informationsmittler ins Zentrum
der Beobachtung gestellt. ,Themen und Wissen, &eimtnisse tber Normen, Werte und
Verfahren, werden zwar gesellschaftsweit weitgehéret Medien vermittelt, aber nicht von
ihnen (allein) erzeugt.” (Jarren 2000, 38) Die Hstellung obliegt also nicht allein der
Medien selbst, sondern ist durchwegs durch Aktdesintermediaren Systems mitbestimmt
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und Medien werden von diesen nicht nur als Mitsiendern auch als Vermittler in Anspruch
genommen. Wie weit dieses ,In-Anspruch-Nehmen* adied ,,Benutzen” von Medien durch
unterschiedlichste Akteure geschieht, ist Theméenied deterministischer Ansatze. Daher
missen bei einer Analyse ,(...) die Vermittlungs-B(z.Nachrichten, Berichte) und
Eigenleistungen (z.B. Kommentare) unterschiederderet (Brantner 2007, 139) Demnach
werden Berichte Uber Entscheidungen des EU-Umweisterrats bzw. der Kommission
zwar auf Artikelebene codiert, nicht aber als Agesavahrgenommen. Die Entscheidung
selbst stellt wiederum einen Sprechakt dar.

Bei Artikeln, in welchen das Genmais-Importverleot Nebenthema darstellt, wird in den
Fallen einzeln abgewogen, ob darin eine Aussageodieren ist, welche den Anspriichen
des Kategorienschemas gentgt. Dies gilt vor alledr teserbriefe. Bei der
Zusammenfassung einer publizierten Debatte sindocjed wieder problematische
Ruckschliisse anzustellen auf die Frage, wer inMieaien Offentlichkeit bildet. Wenn Hans
Wagner von ,Kommunikation zwischen Gemeinschafté@foth 1995, 229) spricht oder
Gerhards meint, dass hier ,organisierte Sprecheufeiaandertreffen und ,nicht
Einzelpersonen® (Gerhards 1997, 60 wird hier eher von publizistischen Regelfallen
ausgegangen und UnregelmaRigkeiten werden von em@imh ausgeschlossen. Mit
Unregelmaligkeiten ist in diesem Fall die nichtaen Abgrenzung zwischen Kommentar
und Meinung sondern die Uberdurchschnittliche Gktuitg von Lesermeinungen gemeint.
Abgesehen davon kann jedoch in der Analyse einides den Sprecher einer Aussage
festgestellt werden. So kann man erkennen welchecBakteure auftreten, wen sie
reprasentieren bzw. welche Sprecher eines Kollgktivd wie oft diese in den Beitrdgen
vorkommen. Der Vorteil einer Analyse von einem skleinen Thema ist dabei, dass die
Frage leicht zu beantworten ist, warum sie sicdizaem Thema angesprochen fihlen.
Schonhagen sieht in einer solchen Analyse durcbeudaoglichkeit zu erkennen, ,welche
Sprecher bzw. Kollektive zu den verschiedenen Theomed wie diese jeweils mit ihren
AuRerungen vermittelt werden(...)*. Als Produkt sigBthonhagen die aufschlussreiche
Erkenntnis, ,(...) inwieweit die Berichterstattunglsium die Integration der real gegebenen
Vielfalt der Interessenkonstellationen (...) und deon den verschiedenen Seiten
aktualisierten Themen bzw. Themenaspekte bemuiu&chdnhagen 2000, 567) In der
Analyse der Genmais-Importverbots-Debatte werdeso alicht nur die Sprecher von
Kollektiven bertcksichtigt, sondern alle in der @#b direkt oder indirekt in den Medien zu

% Es ist mir an dieser Stelle bewusst, dass esbgiciem hier angefiihrten Beitrag um eine Auseinesatzung
von unterschiedlichen Offentlichkeitsmodellen hahde welchem Gerhards genau in diesem Punkt einen
grof3en Unterschied beschreibt.
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Wort kommenden Akteure. Wenn Journalistinnen nicht als Vermittler der Aussagen
agieren, sondern mit ihren eigenen Meinungen utefrpretationen auftreten, werden diese
Aussagen codiert. Journalistische Frames stehereimer solchen Konzeptionen in

unmittelbarem Zusammenhang.

6.4. Aufbau des Codebuchs

Nachdem das Codebuch ohnehin vollstandig im Anlausgefihrt wird, soll an dieser Stelle
eine kurze Zusammenfassung angefiihrt werden, umneberblick zu erhalten bzw.
Erklarungen zum Codierverfahren zu geben.

Das Codebuch gliedert sich in drei Teile: Der edséschaftigt sich mit den formalen
Gegebenheiten der Gesamtartikel. Im zweiten Tdiesadie inhaltlichen Merkmale der
Artikel erhoben werden und der dritte Teil befassh mit den einzelnen Aussagen, welche

innerhalb der Artikel vorzufinden sind, auch aufezxiinhaltlichen Ebene.

6.4.1. Formale Ebene

Anfanglich wird nach den allgemeinen, formalen &rign des Artikels gesucht. Nachdem
der Haupttitel des Artikels codiert wird, wird nagém formalen Grundkriterium gefragt, aus
welcher der vier Tageszeitung der Artikel stammeitéfs soll der genaue Erscheinungstag
(tt, mm,jj) erhoben werden, um den Artikel auf dezitébene einordnen zu konnen. Der
nachste Punkt der Erhebung betrifft das jeweiliges#rt, in welchem der Artikel
beschrieben ist, welches einen zentralen Aufschilms die Gewichtung eines Artikels
geben soll. Die Ressorts miussen eindeutigen Kaeygaugeordnet werden. Neben diesem
Punkt ist die Seitenzahl der Zeitung, unter der Aetikel erschienen ist, anzugeben, um
etwaigen Missverstandnissen vorzubeugen. Als naslsstll die Information, ob dem Artikel
ein Foto, ein Bild, lllustration oder Tabelle bestglt ist, eingegeben werden. Es wird
vermutet, dass dies auch ausschlaggebend ist éliEdiebung des relativen Seitenanteils
eines Artikels. Da es sich um unterschiedlichetBlatd Druckgréf3en handelt, soll lediglich
zwischen drei Kategorien unterschieden werden, lveelden verhaltnisméaRigen Anteil
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bemessen sollen. ,Grof3* bedeutet, dass der Ariikedr mehr als dreiviertel der Seite
einnimmt, ,mittel“, mehr als ein Viertel und ,kleirbedeutet, dass der Artikel sich tber
einen kleineren Anteil als ein Viertel der Seitstegckt. Ist jedoch ein Leserbrief, der meist
nur unter ,klein“ zu kategorisieren ist, Uberdurdsittlich proportional zu den anderen
Leserbriefen, so muss dieser unter ,mittel* kategert werden. Genauso wie ein kleiner
Artikel mit einer dementsprechenden lllustration.

Der zweite Abschnitt beschaftigt sich mit dem Autless Artikels. Sofern dieser bekannt ist,
ist der Name des Autors in das dementsprechend® dtekugeben. Auch die jeweilige

Funktion — handelt es sich dabei um eine/n Redakteder Heimredaktion oder um eine/n

Korrespondenten/in — muss im nachsten Feld kategarwerden. Auch bei Leserbriefen ist
der jeweilige Name einzugeben und die Kategoriesglté zu wahlen. Handelt es sich bei
dem Leserbrief jedoch um eine Stellungnahme eireerdters einer Organisation, so ist dies

ebenfalls zu kategorisieren.

6.4.2. Inhaltliche Ebene

Der zweite Teil begibt sich auf die inhaltliche Bbewo zuerst das Hauptauswahlkriterium
des Artikels erdrtert wird, ob das Thema des Ges+importverbots (hier werden alle vier
Perioden inkl. aller Vorentscheidungen und zukgeftiSpekulationen miteinbezogen)
Hauptthema oder Nebenthema des Artikels darswdler das Thema lediglich in einem
Verweisungskontext angefuihrt wird. Sobald das Thetaa Importverbots gleichrangig
neben einem anderen Thema besprochen wird, soigsesd auch als Hauptthema zu
kategorisieren, jedoch mit einem Verweis auf dasitenThema.

Als nachstes wird erhoben, ob die beiden GenmaessdON810 der Firma ,Monsanto®
und T25 der Firma ,Bayer CropScience” im Artikelngant, nicht explizit genannt werden
oder keine Erwahnung finden. Danach wird erhoberwelchem geografischen Bezug der
Artikel steht. Die Kategorien reichen dabei voneamOsterreich Bezug, tiber den Bezug
Osterreich und andere EU-Staaten, nur andere Eatedtadie EU mit oder ohne Osterreich
bis hin zu aulRereuropédischen Regionen. Abgesehengeografischen Bezug wird danach
erhoben, welche anderen Lander (im Verweis odehldsur) im Artikel erwahnt werden.
Zusatzlich sollen die in den Artikeln vorkommendgkteure eingegeben werden wie bspw.

Kommission, Politiker, Sprecher, Organisationen.etc
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Zum Abschluss soll noch eine Gesamtbeurteilunghdikels stattfinden, welche Bewertung
der EU bzw. der ¢sterreichischen Politik aus dentr&g ersichtlich ist. Ist keine Bewertung
zu erkennen, ist dies ebenso zu beurteilen wietipesinegative oder neutrale bzw.

ausgewogene Bewertungen.

6.4.3. Aussagenebene

Der dritte Teil des Codebuchs beschatftigt sichdeit einzelnen Aussagen, welche aus den
Artikeln zu entnehmen sind. Fur Artikel, welche itgith mit ,Verweiskontext” codiert
wurden, endet das Codebuch an dieser Stelle, dat megenommen wird, dass im

Verweiskontext konkrete Aussagen zu codieren sind.

Anfanglich wird erhoben, auf welche Entscheidurghslie Aussage konkret bezieht, diese
Kategorisierung beschréankt sich jedoch nicht ndreiwe Entscheidung, sondern es kdnnen
auch mehrere Bezlge auf Entscheidungen kategorisierden. Dies ist insofern von
Bedeutung, da der Bezug der Aussage sich nichtgamoh mit dem Bezug des Artikels
Uberschneidet. Danach wird festgestellt, wer dden Aussagetrager ist und in welcher
Funktion er diese Aussage tatigt. Auch die Autoeimmler Artikel kbnnen zu Aussagetrager
werden, wenn der Artikel neben der Nachricht eigénussagen beinhaltet. Dies ist im
Optimalfall nicht nétig, da eine Trennung zwischdachricht und Kommentar grundsatzlich
passieren sollte. Bei Boulevardzeitungen kann vonere strikten Trennung nicht

ausgegangen werden.

Als nachstes soll festgestellt werden, wer in dasgage den Aussageempfanger darstellt.
Anschlie3end wird auch bei diesem die Zugehoriglestgestellt. Es muss jedoch nicht in
jeder Aussage ein Empfanger codiert werden, daelerv Fallen kein Empfanger vorhanden
bzw. nicht eindeutig ersichtlich ist. Ist jedocm é&mpfanger codiert, so muss als nachstes
die Beurteilung des Senders Uber den Empfangegdaseert werden. Dies passiert wieder

in den Kategorien ,positiv*, ,neutral”, negativ* dn,keine Beurteilung®.

Den letzten Teil bilden die Gesamtbewertungen dessaAgen. Hier wird jeweils zwischen
den Kategorien ,positiv*, ,neutral”, negativ* undkgine Beurteilung” unterschieden. Zuerst,

welche Beurteilung das Thema, tiber das die Ausgegeigt wurde, findet. Danach soll eine
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Entscheidung getroffen werden, wie die Grund-Auggtage des Aussagetragers bewertet
wird.

Hier geht es darum festzuhalten, welche Einstelldeg jeweilige Trager zum Thema
Genmais hegt. Greenpeace-Sprecher stehen hierdgrigsh in Opposition zu einem
Sprecher der Firma ,Monsanto“. Danach soll noch mgih die Beurteilung des
Aussagetragers im Bezug auf die Osterreichisched&politik und die Akteure der

Europaischen Union festgestellt werden.

6.5. Untersuchungsmaterial

Die Osterreichischen Tageszeitungen, die unterswehnden, spiegeln im Allgemeinen drei
unterschiedliche Formen der Zeitungstypologie wiedem einen die Qualitatszeitungen
.Standard” und ,Presse”, weiters die Tageszeitukgrier als Vertreter des Mid-Makret-
Segments und die ,Neue Kronen Zeitung“ als Bouléx@itung.

Die Grundgesamtheit des Untersuchungsmaterialerbikimtliche Artikel, Kommentare,
Leserbriefe und Glossen, aber auch Verweise vorrandSeiten auf die jeweiligen Artikel,
der angegebenen vier Tageszeitungen im Zeitraurd wm die Abstimmungen im EU-
Umweltministerrat 2005, 2006 und 2007 sowie die sEim¢idung der Européischen
Kommission im Mai 2008 zur Aufhebung des 6sternsidien Importverbots. Dabei werden
auch Artikel in die Untersuchung miteinbezogen,clelzwar hauptsachlich andere Themen
behandeln, doch im Text sich ein Querverweis asfldgortverbot bzw. dessen Aufhebung
finden lasst. Dies ist vor allem wichtig, da sidkle Leserbriefe der Importverbots-Debatte
lediglich als Beispiel bedieneh.Solche Verweisungskontexte werden zwar als Eiéltelf
codiert, nicht aber als einzelne Aussagen bewertet.

Als Aussagen werden lediglich jene Textstellen eddiwelche das Thema des Genmais-
Importverbots bzw. dessen Aufhebung zum Thema haBenNachrichten bzw. Berichten
kann jedoch dieses Thema auch als Nebenthema rangi&Vichtig ist in diesem
Zusammenhang die Verweisung auf die Genmais-Impdobts-Debatte. In dieser

%1 Ein Beispiel dafir ist folgender Leserbrief aus gé&onen Zeitung“ vom 08.11.2007 (Seite 29), vonesn

der Redaktion bekannten, jedoch nicht genannteorAtEU-Sumpf... Wir fordern eine Volksbefragung, in
der die Osterreicher endlich dariiber entscheidas (mser gutes Recht ist), dass unser neutraes Btaat
auch das bleibt, was er ist, namlich neutral uedtfotz EU. Es kann nicht sein, dass Osterreiatzateiner
Marionette von Brissel geworden ist, in der alieg&nommen werden muss (siehe Genmais und anderes),
was bestimmt wird, ohne Ricksicht auf den Willed die Gefiihle des Volkes. (...)"
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Untersuchung werden die sog. Supplements der ghiedlichen Tageszeitungen nicht
bertcksichtigt, da bei einer Vorerhebung in keirfeupplement Beitrage gefunden wurden.
Da zusétzlich in den ersten beiden Untersuchungg&meien keine fir die Untersuchung
relevanten Artikel in diesen gefunden werden komnteurde davon ausgegangen, dass die
Berichterstattung sich auch in den weiteren Zedhbsten lediglich auf die taglich
erscheinenden Printausgaben beschrankt.

Eine besondere Form stellen Karikaturen und Geelidar, die sich zwar nicht explizit auf
die jeweiligen politischen Entscheidungen beziehéannoch aber als Gegenstand der
Untersuchung herangezogen werden missen. Dieseenvatier in die Untersuchung als
.nhormale“ Artikel miteinbezogen, jedoch unter denmahme, dass sie lediglich in einem

Verweisungskontext auf das eigentliche Thema hiserei

6.5.1. Festlegung der Untersuchungszeitrdume

Aufgrund der Chronologie des Entscheidungsprozessesd um das Thema des
Osterreichischen Genmais Importverbots der beidarsddrten MON810 und T25 wurden
im vorhinein vier Untersuchungszeitraume festgelagt welchen entweder durch die
unterschiedlichen Zeitpunkte und/oder durch diescl@edenen Abstimmungsergebnisse
voneinander abweichende Berichterstattungsmusterkannen sind.

6.5.1.1. Der erste Untersuchungszeitraum

Dieser erstreckt sich vom 22. Juni 2005 bis 14. 2005 und ergab sich durch den ersten
Anlauf der EU-Kommission, die im Zeitraum 1997-200@n der 06sterreichischen
Bundesregierung beschlossenen Importverbote zuekipgin Entwurf wurde dem EU-
Umweltministerrat vorgelegt und am 24. Juni voéartie Umweltminister mit qualifizierter
Mehrheit fir eine Beibehaltung des Verbots. Es wirdrmutet, dass sich in den
Tageszeitungen zumindest im Zeitraum von zwei Tagem dem Ereignis eine
Vorberichterstattung finden lasst, daher beginnt datersuchungszeitraum am 22. Juni

2005. Nach dem Ereignis werden die vier untersdicieeh Tagezeitungen noch drei
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Wochen lang, also bis zum 13. Juli, beobachtevodallem Kommentare zu diesem Thema

zu einem spateren Zeitpunkt erwartet werden.

6.5.1.2. Der zweite Untersuchungszeitraum

Dieser erstreckt sich vom 16.12. 2006 bis zum Q&@I/. Die Entscheidung des
Umweltministerrats, welche auf den zweiten Anlauer dEU-Kommission gegen
Importverbote reagierte und wiederum zu Ungunsten Klommission verlief, fand am
18.12.2006 statt. Dass in diesem Fall wieder dieetdnchung zwei Tage vor dem Ereignis
ansetzt beruht einerseits auf die Vergleichbarnkéitden anderen Untersuchungszeitrdumen,
andererseits wird vermutet, dass durch das vorigssprechen der EU-Behorde fir
Lebensmittelsicherheit (EFSA) fur eine Aufhebung ldeportverbote, die Tageszeitungen zu
Vorberichterstattungen veranlasst werden konntea. Ehtscheidung, in diesem Zeitraum
die Tageszeitungen etwas langer zu untersuchem,bédszum 08.01.2007 hat den Grund,
dass durch die dazwischen liegenden Weihnacht&ger eine Verschiebung des
Erscheinungsdatums div. Kommentare und Leserbviefieutet werden kann. Auch werden
in diesem Zeitabschnitt mehrere Kommentare erwadet beim zweiten Anlauf der
Kommission und neuerlichen Scheitern sich die Argntationslage verandern kann. Auch
die Information und Popularitdt durch vorangegaegBerichterstattung konnte in diesem

Zeitraum grol3er sein und zu einer regeren Kommemigefihren.

6.5.1.3. Der dritte Untersuchungszeitraum

Der dritte Untersuchungszeitraum steht kontrar 2m @rsten beiden, da sich hier die
Entscheidung zu Ungunsten der Osterreichischere Ldas Importverbot zu halten, wendete.
Es konnte am 30.10.2007 im EU-Umweltministerratnkeiqualifizierte Mehrheit mehr
gefunden werden, um die Importverbote zu verlanggedoch konnte sichergestellt werden,
dass der Anbau von transgenem Mais in Osterreidtesi@ verboten bleibt. Wiederum
beginnt dieser Untersuchungsabschnitt zwei Tage d®m Ereignis, um eventuelle
Vorberichterstattung in die Untersuchung mit eindleen zu konnen. Politisch wurde hier
klar gegen die Osterreichische Linie votiert unelsdésst eine hohere Anzahl an Berichten in

den Tageszeitungen zu diesem Thema vermuten. \Wegkediese Vermutung durch den
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schon im zweiten Untersuchungszeitraum angenomn@pemationszuwachs und durch
den fur Osterreich negativen Ausgang der Abstimmuanogbegriinden. Um samtliche
Berichterstattung um das Thema Aufhebung des Imedbts einerseits erfassen zu kénnen,
andererseits auch wegen der Vergleichsméglichkeit #den beiden anderen
Untersuchungsabschnitten, erstreckt sich der Zmitra um die dritte EU-
Umweltministerratsabstimmung vom 28.10.2007 bis 20n11.2007.

Nach dieser Entscheidung lag es also in der Han&alemission tber eine Aufhebung des

Importverbots zu entscheiden, zumal sie ein Vediahauch gegen das Osterreichische
Anbauverbot mit der Welthandelsorganisation (WT@) baufen hatte. Die Entscheidung

der Kommission kam jedoch erst im darauf folgendkm am 07.05.2008.

6.5.1.4. Der vierte Untersuchungszeitraum

Dieser erstreckt sich demnach vom 05.05.2008 b 26.05.2008. Hier kam es also zu
einer Aufhebung der Importverbote fir die transgelissorten MON810 und T25 durch
die EU-Kommission. Eine Aufhebung des Anbauverbasnte jedoch nicht durchgesetzt
werden. Hierbei wird vermutet, dass es durch eiadiate Beschwichtigung und auch durch
die Vorhersehbarkeit der Entscheidung jedoch lefigizu &hnlich vielen Reaktionen

kommen wird, wie im dritten Untersuchungszeitraum.

Die Gemeinsamkeiten der Untersuchungszeitrdumeslomstalso einerseits in ihrer Lange
(abgesehen vom 2. Abschnitt, da es hier durch dmerfagskonstellation zu

Unregelmaligkeiten kommen kann) und andererseitshdden markanten Zeitpunkt einer
Ministerrats- bzw. Kommissions-Entscheidung. Egivaiufgrund des zeitlichen Verlaufs und
durch die unterschiedlichen Abstimmungsergebnigse gewisse Pragnanz nicht nur in der
Berichterstattung, sondern auch in den Reaktiomegiche in den Kommentaren und

Leserbriefen zu finden sein werden, erwartet.
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6.5.2. Zugang zum Untersuchungsmaterial

Es wurden wie o.a. vier unterschiedliche Osterisatte Tageszeitungen ausgewahlt, welche
wegen ihren unterschiedlichen Positionierungenrsaits und ihrer Uberregionalennicht
quantitativen — Verbreitung andererseits Vergleizhkassen. Die Uberregionale Verbreitung
meint in diesem Sinne auch die Moglichkeit allertéd®icherinnen, diese Tageszeitung
rezipieren zu konnen. Bei der Recherche ergabdn atanglich einige Schwierigkeiten,
sodass diese auf eine, fur alle Tageszeitungeohgldirt erfolgte. Es besteht namlich bei der
Kronen Zeitung nicht die Mdglichkeit, nach Artikelmline zu recherchieren. Auch die
Recherche ulber Artikel zu dem Thema in den OnlinehAven wéare zum Grol3teil mit
Kosten verbunden gewesen. Somit wurde die Rechelickle am Material in den Archiven
der Osterreichischen Nationalbibliothek und dergrsitatsbibliothek durchgefiihit.Durch
diese Herangehensweise war es auch mdoglich, digctdich gedruckten Ausgaben der jew.
Tageszeitungen zu untersuchen und die Positiorgeden jeweiligen Artikel, nicht nur nach
Ressort, sondern auch nach der Seitenzahl fedtenst®ies ist fur die Untersuchung
insofern wichtig, als dass anhand der Positiongramch festgestellt werden kann, welche

Prioritdt das Thema bzw. der Artikel fir die Tagggmgen moglicherweise einnimmt.

%2 Je nach Zeitpunkt und Medium standen die Zeitumsgaben in gebundener Form oder als Mikrofilm zur
Verfligung.
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6.6. Auswertunqg der Ergebnidde

Die Auswertung des Materials soll vorerst dem Schetes Codebuches folgen. Somit
werden im ersten Schritt die formalen Komponentees dUntersuchungsmaterials
beschrieben. Diese sind bspw. Anzahl der erschigkrtikel, Grol3e, Ressortverteilung,
journalistisches Genre und Bildlast. Durch einekdptive Auswertung werden hierbei die
Unterschiede der vier Tageszeitungen in der Begistdttung zum Thema Genmais-

Importverbot formell ermittelt und erste Interptesasmoglichkeiten bereitgestellt.

Der zweite Schritt folgt mit der formal-inhaltlicheAnalyse des Materials. Hier werden
ebenso deskriptiv formelle Parameter analysies, aalch inhaltsimmanente Kriterien. So
wird bspw. das Erscheinungsdatum bzw. die Perimdder die Artikel erschienen sind, in
Verbindung gebracht mit der politischen Entschegjuauf die sich die Beitrage beziehen;
oder ob es sich vorwiegend um generalisierende, gmsamten Prozess beschreibende,
Artikel handelt. Interessant wird in diesem Zusamhang die Aufteilung auf die
verschiedenen journalistischen Genres. Weiters wirdiesem Schritt beleuchtet, ob die
Berichterstattung bzw. die Artikel, die sich auésks Thema beziehen, exakte Angaben zu
dem Gegenstand, also die beiden Genmaissorten MON&LFirma ,Monsanto“ und T25
der Firma ,Bayer CropScience”, machen oder gerseaéind von ,Gentechnik®, ,Genmais”
oder ,Genfood“ und dergleichen sprechen.

Ein weiterer Analyseschwerpunkt ist in diesem Sthder geographische und politische

Bezug.

Im dritten Schritt erfolgt zuerst eine Darstelludgr Gesamtbewertungen der Artikel. Hier
soll erfasst werden, ob die Grundintention bzw. Bewertung der Artikel im Gesamten

positiv oder negativ im Bezug auf die jeweiligedifgchen Akteure ausgefallen ist. Dies hat
den Vorteil, auch die Grundintentionen der nicltaitionell verfassten Beitrage zu erfassen.
Danach wird die Artikelebene verlassen und die psmbegibt sich auf die Aussagenebene.
Dabei ricken jene Aussagen in den Mittelpunkt, weldn den Artikeln von den

verschiedenen Akteuren getatigt wurden. Jedochgliedi jene Aussagen innerhalb der

Artikeln, welche die Genmais-Debatte zum Hauptthemaden. Befindet sich in einem

* Im Folgenden Teil werden Berufsbezeichnungen ddiehPlatzverhaltnisse in den Tabellen und Texten
nicht genderspezifisch ausgewiesen. Die Bezeichemolitiker, Autor,...) beziehen sich jedoch imraef
weibliche und méannliche Vertreter dieses Berufaesvurde auch in der Analyse berticksichtigt.
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Artikel mit Genmais als Nebenthema eine Aussagdcheesich konkret auf die Thematik
bezieht, wird diese als Ausnahme in die Auswertmitginbezogen.

Diese Analyse ist in dieser Untersuchung die Vildatigste und soll auch Aufschluss tber
maogliche Attributionsmuster geben. Zuschreibunged Bewertungen der Sprechakteure
werden hier also in den Mittelpunkt gertickt. Votess es in diesem Zusammenhang jedoch

wichtig zu sehen, wer denn innerhalb der ArtikeM¢art kommt, bzw. Aussagen tatigt.

Statistische Auswertung

Bevor aber die Auswertung erfolgt, soll kurz aué dtatistische Methode der Auswertung
eingegangen werden. Zur Darstellung von statigtischZusammenhangen werden
Kreuztabellen erstellt, wobei die Zusammenhéngaiatitdes Chi2-Tests Uberprift werden.
Aufgrund der Tatsache, dass beim Chi2-Test keieeredwarteten Werte unter 5 sein darf,
wurde versucht, einer Verletzung dieser Voraussefzalurch Zusammenfassen der
Codiereinheiten entgegenzuwirken. Soll jedoch tteta der Fall eintreten, dass erwartete
Werte unter 5 liegen, wird der Chi2-Test trotzdemgeftihrt und gesetzt dem Fall, dass es
sich um signifikante Zusammenhange handelt, auengretiert. Durch die geringe Fallzahl
ist dies die einzige Madoglichkeit, tendenzielle Aagsn treffen zu kdnnen. Von einem
signifikanten Ergebnis wird ab dem Zeitpunkt gespem, wenn der Chi2-Test einen p-value
unter 0,05 aufweist. Liegt der errechnete p-valberidem genannten Wert, so wird in der
Regel keine Aussage Uber einen moglichen Zusammegrgemacht.

Durch den Kontigenzkoeffizienten Cramer's V, einf adem Chi>-Test basierendes
Zusammenhangsmal3, wird die Starke des Zusammenhkanggariablen angegeben. Der
Vorteil des Cramer’s V ist, dass der Wert unabhgingim Stichprobenumfang angegeben
werden kann. Er liegt zwischen 0 und 1 (ist alsmenpositiv). In den Sozialwissenschaften
spricht man schon bei einem Wert von 0,3 von eiZ@rsammenhang. Die Analyse wird
aber sowohl den Wert des Chi?-Test, als auch desmé@rs V berucksichtigen, um

interpretativer Willkir entgegenzuwirken.

73



50-
40

L

6.6.1. Formale Analyse des Untersuchungsmaterials

Um einen Punkt vorwegzunehmen: es konnten in  dengegebenen
Untersuchungszeitraumen nicht die Menge an Artikahd Beitrdgen ausfindig gemacht
werden, wie zu Beginn der Untersuchung angenomias. 6ffnet jedoch das Fenster zu
weiteren Moglichkeiten qualitativer Interpretatione

Insgesamt wurden in den vier Tageszeitungen zu uien Untersuchungszeitraumen 88
Artikel ausfindig gemacht, welche das Genmais-Imyybot der 0Osterreichischen

Bundesregierung und die Debatte rund um eine Aufhgliles Importverbots thematisierten.

6.6.1.1. Zeitungen

Abb.2: Artikel der Genmais-Debatte aller Untersuchungszeiiume (n=88)

Standard Presse Kurier Kronen Zeitung

Abbildung 2 zeigt jegliche Berichte, Kommentare séibriefe, Gedichte und Karikaturen,
welche das Genmais-Importverbot und die Diskussionen die Abstimmungen und
Entscheidungen des EU-Umweltministerrats und dermmiKkesion als Haupt- oder
Nebenthema hatten, oder dies in einem Verweisumgekbzu finden war. Dabei publizierte
.Der Standard” 20 Artikel(22,7%), ,Die Presse” 8§1%), ,Kurier* 16 (18,2%) Artikel und
die ,Kronen Zeitung“ mit 44 Artikeln (50%) die Hédf aller Artikel, welche mit dem Thema
in Verbindung gebracht wurden. Die Abbildung verdailicht, wie sehr viel mehr Artikel
in der ,Kronen Zeitung“ zu dem Thema erschienex.sin

Insgesamt wurde ein Untersuchungszeitraum von g@Manberaumt, wobei jene 88 Artikel
lediglich in einem Zeitraum von 56 Tagen ausgemaahtien konnten und dabei auch nicht

an jedem Tag jener Zeitspanne thematisch releveites| publiziert wurden.
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Da in dem angegebenen Untersuchungszeitraum shetlidrtikel in den vier
Tageszeitungen herangezogen wurden, die das ThentkeuGenmais-Debatte behandelten,
kann man in diesem Fall von einer Vollerhebung cpee.

Einen Uberblick Uber die Artikel der vier Untersudgszeitraume und deren Verteilung in

den Zeitungen soll nun folgende Abbildung geben:

Abb. 3: Aufteilung in Untersuchungszeitrdume

201
=
/
151
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101 H — W Presse
BWKurier
51 B OdKronen Zeitung
0
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Allein Abbildung 3 wirde die Annahme bestatigersslbei negativen Entscheidungen mehr
in den Tageszeitungen publiziert wird und wirde isoneinen Punkt der
Nachrichtenwerttheorie unterstitzen, nachdem fig dsterreichische Linie negative
Ereignisse mehr Berichterstattung zur Folge haB@d7 erschienen mit 38 Artikeln (43,2%)
mit Abstand am meisten Beitrdge zu dem Entschesjuogess. Zu diesem Zeitpunkt
erlangte bekanntlich die Aufrechterhaltung des Gasamportverbots im EU-
Umweltministerrat keine qualifizierte Mehrheit. Z){edoch, als das Importverbot von der
Kommission tatséachlich aufgehoben wurde, nahm dial der Beitrdge wieder deutlich ab.
Klarer wird das Bild jedoch, wenn man sich die Ustighungszeitraume, aufgeteilt nach den
Tageszeitungen genauer betrachtet.

Man bemerkt, dass vor allem die ,Kronen Zeitundfemauch der ,Standard“ dem Trend der
Gesamtartikelzahlen folgen. Die Tageszeitung ,Ktrgchrieb am wenigsten im vierten
Untersuchungszeitraum. Ebenso wurde in der ,Pressehr 2006, also als noch eine
Mehrheit im Ministerrat erreicht wurde, als zur @#b 2007 verfasst.

Der nachste Punkt der deskriptiven Analyse soll Aidteilung der Artikel in den vier

Tageszeitungen nach den Zeitungsressorts darstellen
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6.6.1.2. Ressort

Zur Anschauung der Aufteilung der Artikel in Redsorwurden die Variablen
LZeitungsressort® und ,Zeitung” in einer Kreuztaleelausgewertet. Dies beruht auf der
Frage, ob es einen Zusammenhang zwischen den Regsibungen und den Tageszeitungen
gibt.

Tabelle 2: Aufteilung der Zeitungsressorts*

Zeitung
Standard % Presse % Kurier % Krone % 2 %
= Innenressort 2 12,5 20 45[522 | 25,0
2 AuBenressort 7 43,8 7 8,0
4 EU-Ressort 1 12,5 1] 11
28 Wirtschaft 8 40,0 3 37,5 5 31,8 16 | 18,2
5 Kommentar/Leser 8 40, 2 25,0 23 53,33 | 37,5
',g‘_a Chronik 1 5,0 1 1,1
Andere 3 15,0 2 25,( 2 126 1 2B 8 9,1
Gesamt 20 22,7 8 9,1 16 8,p 44 53,0 B&00,0

n=88, p-value<0,001, Cramer'sV= 0,587, leere Felateuten keine Nennungen.

Hierbei féallt besonders die Ressortaufteilungen , #@onen Zeitung” und des ,Kurier* im
Unterschied zu den beiden Qualitatszeitungen aef. d&r Einordnung der Artikel der
.Kronen Zeitung" ist anzumerken, dass beinahe sénalArtikel und Berichte, welche dem
Innenressort zugeteilt wurden, beim von der Zeitatg ,Osterreich® tberbeschrifteten
Zeitungsteil und nicht auf den (meist) ersten bei&eiten der Politikberichterstattung zu
finden waren. Lediglich die Kolumnen von Wolf Mart(,In den Wind gereimt) und der
Satire-Beitrag von ,Herr Strudel, welche auch damema zumindest in einem
Verweisungskontext darstellten, wurden auf Seitepubliziert, was jedoch in dieser
Untersuchung nicht in einem eigenen Ressort gerdhite, sondern als eigene Form beim
Punkt ,journalistisches Genre* ausgezeichnet wur8emit konnten in der ,Kronen
Zeitung“, inklusive der beiden genannten Ausnahn®h,Artikel (45,5% der gesamten
.Kronen Zeitung“- Artikel zu dem Thema) ausfindigrgacht werden, welche die politischen
Entscheidungen um das Genmais-Importverbot zum @&hbatten und im Innenressort
erschienen. 23 Beitrage (52,3%) wiederum wurdedera Thema im Ressort ,Kommentar/

Leserbriefe* gefunden. Lediglich ein Beitrag wuragle Punkt ,andere” codiert. Hierbei

% Die Prozentwerte innerhalb der Zeilen und Spajeslven den jeweiligen Anteil der Artikel an der
Gesamtberichterstattung der Zeitung wieder. Dig&mtwerte neben den Gesamtspaltenwerten jedoclisind
jeweilige Anteil der Zeitungsartikel an der Gesattiltalzahl. Auch jene Werte neben der Gesamtzeiéetav
geben den prozentuellen Anteil der Ressorts asdsamtberichterstattung (n=88) an. Diese Art der
Darstellung wurde zudem bei allen folgenden Tabajlewahlt, was in weiterer Folge nicht mehr besdian
wird. Sollte es jedoch zu einer anderen Darstelkorgmen, so wird dies bei betroffener Tabelle meei
FulRnote angegeben.

76



handelt es sich um die Cartoon-Serie ,Superrudi Sugerstruppi“, welche meist innerhalb
des Anzeigenteils zu finden ist und dieses Themah adediglich in einem
Verweisungskontext behandelte.

Im Unterschied zur ,Kronen Zeitung®, welche das mMae auf redaktioneller Ebene
hauptsachlich im Innenressort behandelt, scheinbeimn ,Standard“ 8-mal (40%) im
Wirtschaftsressort auf. Lediglich einmal kommt esChronikteil der Zeitung vor. Hier wird
es jedoch nur als Nebenthema behandelt. Ebensd 84ntlaes wiederum im Kommentar-
bzw. Leserbriefteil thematisiert. Unter der Codieheit ,andere” wurden all jene Verweise
codiert, welche als Ankindigung auf der Titelsditsv. dem jeweiligen Ressortbeginn fur
den jeweiligen Artikel verfasst wurden.

Ahnlich findet man die Artikel zu dem Thema in d@resse” im Wirtschaftsressort, in
dieser Zeitung mit ,Economist® betitelt, aber aueinmal im eigenen Ressort zur
~Europaischen Union“. Zwei Beitrdge konnten inndohdes ,Meinung” Ressorts gefunden
werden, wobei die Besonderheit hierbei bestehts daser der beiden Beitrdge (Presse
21.12.2006, 34) eine Stellungnahme eines Politik@mer regierenden Partei ist (Reinhold
Lopatka von der OVP) und somit den einzigen deganti Kommentar konkret zu einer
Entscheidung von allen vier Zeitungen in allen vigmtersuchungszeitrdumen darstellt.
Diejenigen Artikel, welche unter ,andere” codiertinden, sind ausschlie3lich Verweise auf
die jeweiligen Berichte im Blattinneren auf dezten Seite (,24 Stunden in 4 Minuten®).

Die Tageszeitung ,Kurier* hingegen publizierte digikel zur Genmais-Debatte sowohl im
Innen-(12,5%), jedoch tendenziell ofters im AulR3efsieben Mal, 43,8%) und
Wirtschaftsressort (funf Mal, 31,3%). Sie ist sordie einzige der vier Tageszeitungen,
welche die Genmais-Debatte sowohl innen- als auBempolitisch zum Thema macht.
Zusammenfassend ist bei der Betrachtung der Rass@itung schon auf den ersten Blick —
abgesehen von der Anzahl der Artikel — eine unkeesitiche Auffassung der vier
Tageszeitungen zum Thema zu erkennen. Wéahrendadie Qualitatszeitungen ,Standard®
und ,Presse” dem Thema eher wirtschaftlich und ap8iisch relevante Eigenschaften
anhaften, so wird das Thema in der ,Kronen Zeitunighenpolitische Relevanz
zugesprochen. Die Tageszeitung ,Kurier* weist laiech typischerweise Tendenzen in beide
Richtungen auf. Dass hier jedoch kein Artikel af®mmentar/Leserbrief* codiert werden
konnte, hangt sicherlich mit der dem ,Kurier” eiganArt zusammen, Leserbriefe lediglich
zu einem bestimmten Thema, jedoch nicht taglichyerdffentlichen.

Die grof3e Zahl an Leserbriefen der ,Kronen Zeitumg“dem Thema ergibt sich einerseits

durch die Gewichtung dieses Mediums auf das ,Lesddj-Ressort, andererseits schien das
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Thema geeignet fur die kritische Haltung der Bilai#l und deren Leser zu Vorgangen
innerhalb der Européaischen Union. Diese Annahmaetinladurch Unterstitzung, dass viele
der Leserbriefe unter der eigenen Unterrubrik ,llesefe zum EU-Theater” veroffentlicht
wurden.

Statistisch kann von einem héchst signifikantenaumenhang gesprochen werden, da der
p-value des Chi>-Tests einen WetD,001 angibt und Cramer's V einen starken
Zusammenhang erkennt.

Ein weiter differenzierendes Moment ergibt der Blauf das journalistische Genre. Dabei
soll aber nicht auf samtliche Einzelheiten der Aeitung eingegangen werden, sondern

lediglich Besonderheiten hervorgehoben bzw. erki@&rden.

6.6.1.3. Journalistisches Genre

Tabelle 3: Aufteilung nach journalistischem Genre

Zeitung
Standard | % Presse| % | Kurier| % [ Krone | % 2 %

Nachricht/Bericht 9 45,( 6 75,p 7 438 12 2Y.34| 38,6
Kommentar/Glosse 3 15,0 2 25],0 1 6,3 1 .3 8,0
Interview 1 5,0 3 18,4 1 2B5 57

Genre | Hintergrundbericht 1 5,( 4 25)0 5 5,7
Leserbrief 4 20,0 22 5026 | 29,5

Gedicht 8 18,1 8 9,1

Karikatur 2 10,0 1 6,3 3 3,4

Gesamt 20 22,7 8 9,1 16 18)2 44 53,0 [8800,0

n=88, p-valug0,001, Cramer’'s V=0,464, leere Felder bedeuten Kéaraungen

Betrachtet man die Tabelle 5, so fallt auf, dass @emliteil der Beitrdge der ,Kronen
Zeitung" auf Leserbriefe zurtckzufihren ist. Exdi¢ Hélfte aller Artikel sind Leserbriefe.
Danach sind 12 Artikel (27,3%) dem Genre ,Nach¥iBhticht” zuzuschreiben und acht
Artikel (18,2%) behandeln das Thema innerhalb efaedichtes oder einer Satire — meist als
Nebenthema oder im Verweisungskontext. Jedoch ierset auch in der ,Kronen Zeitung”
die meisten Nachrichten/Berichte zu dem Thema, Igefeon ,Standard”, ,Kurier* und
.Presse”. Anteilsmafig tberwiegt das Genre NachBaricht bei der Presse, gefolgt von
.Standard“ und ,Kurier”. Auffallend ist wiederum,ads die Tageszeitung ,Kurier® durch
eine viel héhere Zahl an Interviews und Hintergherichten hervorsticht. Bspw. findet sich
2006 eine Gegenuberstellung von Interviews zwesndwirte fir und gegen Gentechnik,
was in keiner anderen Tageszeitung in solcher As$chyieht. Insgesamt stechen die
Nachrichten/Berichte mit 34 Fallen (38,6%) und dieserbriefe mit 26 Fallen (29,5%)
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hervor. Doch bleiben die Leserbriefe zu diesem Taencht allein der ,Kronen Zeitung®
uberlassen, wurden denn auch vier Leserbriefe tangard“ codiert.

Auch hier kann von einem héchst signifikanten Zusemhang zwischen den Zeitungen und
dem journalistischen Genre gesprochen werden, dg-#alue des Chi2-Tests einen Wert
von <0,001 aufweist.

Es muss aber auch die Lange des Artikels bzw. dateiAam Gesamtseitenumfang
beriicksichtigt werden, was in einem der folgendapit€l auch geschieht. Vorerst sollen
aber noch eine Darstellung und Gegenuberstellung Adgoren und deren Funktionen

erfolgen

6.6.1.4. Autoren

Tabelle 4: Funktion der Autoren®:

Zeitung

Standard % Presse % Kurier % Krone % 2 %
Redakteur 10 50, 1 125 6 37,5 9 29,36 29,5
Korrespondent 1 5, 2 25)0 4 25,0 7 8,0
Gastautor 1 5,0 1 1,1
Autor Kolumnist 7 154 7 8,0
Leser 4 20,0 1 12,% 23 52|328 31,8
Keiner genannt 4 20,0 4 50]0 6 31,5 5 1pa9 ( 216
Gesamt 20 22,7 8 9,1 16 182 44 50,0 B8400,0

n=88, p-valug0,001, Cramer’'s V=0,425, leere Felder bedeuten Kéaraungen

Laut Chiz-Test handelt es sich bei dieser Kreuzwmg einen hochst signifikanten
Zusammenhang und auch Cramer's V geht von einemetidaren Zusammenhang
zwischen den Autorfunktionen und den vier Tagesngén aus. Die hohe Zahl an ,Unklar“-
codierten Beitragen ergibt sich daraus, dass in @edieranweisung darauf Rucksicht
genommen wurde, ob ein Autor mit dem Namen genamnde oder ob lediglich ein Kirzel
verwendet wurde bzw. gar keine Angabe des Autarkannen war. Wir erkennen also auch
hier bei den meisten Zeitungen, dass ein Uberwokgeieil der Beitrdge redaktionell
ausgearbeitet wurde. Wenig Uberraschend stichtggagdie ,Kronen Zeitung“ hervor, bei
der die Gro3zahl der Beitrage von Lesern verfasstiew Die Zahl der ,Leser” als Verfasser
der Artikel vom ,Standard” deckt sich mit der Antan Leserbriefen. Bei der ,Kronen
Zeitung“ wurde lediglich ein Leserbrief als ,Gedithodiert, da dieser auch optisch von den

Ubrigen Beitragen getrennt zu erkennen war.

% Es ist ersichtlich, dass samtliche codierten Attik der Tabelle beriicksichtigt werden. Nicht agskraftig
ist diese darauf, ob und wie oft ein Autor in einktedium zu diesem Thema publizierte.
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Betrachtet man jedoch die Anzahl der Beitrdge v#worrespondenten®, kann bemerkt
werden, dass die Tageszeitung ,Kurier* am meisteirk@ von dieser Autorenart aufweist.
Gefolgt von ,Presse” und ,Standard”“. In der ,Krongaitung* wurde kein Artikel einem/r

Korrespondenten/in zugeschrieben.

6.6.1.5. Umfang

Der nachste Analyseschritt soll beschreiben, irchein Umfang die Artikel zur Genmais-
Importverbotsdebatte in den unterschiedlichen Tagasigen erschienen sind.

Bei der Interpretation dieser Einschatzung darfinauf3er Acht gelassen werden, dass das
jeweilige Zeitungsformat nicht berticksichtigt wur@es wurde deswegen als sinnvoll
erachtet, da durch die verschiedenen Formate arcdrdfang des Textes nicht in
Beziehung gestellt werden kann. Beschrankt mantsetbei lediglich auf das Zahlen von
Wortern, wirde auch dies ein verzerrtes Bild abgella aus rein platztechnischen Griinden
ein Bericht aus dem ,Standard” anders verfasst alsdspw. in der ,Kronen Zeitung".
Diese Einschatzungen kénnen auch keinesfalls &r alvsoluten Bewertung herangezogen
werden, da wie schon beschrieberdie gleichen Grundvoraussetzungen fehlen und keine
einheitliche Bemessungsgrundlage erstellt werdem.ka

Tabelle 5: Einschatzung des Umfangs im Verhaltnisuz BlattgréRe

Zeitung
Standard % Presse % Kurier % Krone % 2 %
Klein 8 40,0 4 50,0 5 31,8 25 56,B 42 47,7
Umfang Mittel 11 55,0 2 25,0 7 43,8 18 40,p 38 43,2
GroR3 1 5,0 2 25,( 4 25,0 1 2,$ 8 9,1
Gesamt 20 22,7 8 9,1 16 18)2 44 51,0 88 100,0

n=88, p-value= 0,051, Cramer's V= 0,67

Eine Einteilung in ,klein®, ,mittel* und ,grofl3“ kan jedoch tendenziell Aufschluss daruber
geben, welche Bedeutung und Relevanz ein ThemaHiasbhatzung der Redaktion besitzt.
Beim ,Standard” findet man achteine und 11mittlere Artikel und lediglich einergrof3en
Artikel, welcher zumindest Uber eine Blattseitefirgt. Die ,Presse” berichtet in vidteinen
und jeweils zwemittlerenundgrof3enArtikel Uber die Genmais-Debatte.

Die Artikel vom ,Kurier* wurden finfmal (31,3%) alklein, siebenmal (43,8%) alsittel
und vier mal (25%)- und somit am haufigsten von allen als grof3 eingestuft. Im

Unterschied dazu konnte lediglich ein Artikel inrd&ronen Zeitung“ alsgrol3 eingestuft
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werden. Diese Unterscheidung sagt jedoch — wie-mihts tber die Qualitat bzw. tGber den
Inhalt der Berichte aus. So kdnnte beispielsweisargttlerer Bericht aus der Presse vom
Umfang her gréf3er sein und mehr Inhalt liefern, etsgrol3er Bericht aus der ,Kronen
Zeitung“. Gezahlt wurden jedoch die meistaittleren Artikel (18 Falle, jedoch mit einem
Anteil von 40,9% an allen Artikeln dieser Zeitung)der ,Kronen Zeitung®.

Die unterschiedlichen Zeitungsformate machen alseene direkten Vergleich schwer
madglich. Jedoch lassen sich durch solch eine Beinag doch gewisse Tendenzen zur
Bedeutung eines Themas fiur eine Tageszeitung ezkeridie statistischen werte sind aber

nicht signifikant.

6.6.1.6. lllustrationen

Es soll nun angeschaut werden, welche lllustratipne Form von Fotos, Karikaturen oder

Tabellen in den Artikeln zum Thema Genmais pubttziairden.

Tabelle 6: Bildlast

Zeitung

Standard | % Presse| % | Kurier | % | Krone % 2 %
Kein Foto 9 45,0 3 37,% 6 375 39 84,67 | 64,8
> Foto zum Ereignis 2 10,0 4 25|0 2 4,58 9,1
g Foto symbolisch 4 20,0 3 375 2 12,5 2 | 51| 125
S | Abbildung/Grafik/Tabelle 1 5,4 1 126 2 2,3
3 Karikatur/Zeichnung 4 20,0 1 6,3 1 2136 6,8
< Mehrere lllustrationen 1 12,6 2 12{5 3 3,4
andere 1 6,3 1 1,1
Gesamt 20 22,7 8 9,1 16 18)2 44 53,0 [8800,0

n=88, p-valug0,001, Cramer’s V=0,419; leere Felder bedeuten Kdarenungen.

Diese Tabelle zeigt, dass insgesamt gesehen dewiggende Teil- namlich 57 Artikel
(64,8% der Gesamtartikel)ohne ein Bild oder eine grafische Darstellung auskt. Diese
Zahl ergibt sich einerseits aus der hohen Zahlesetbriefen, welche fir gewdhnlich selten
eine lllustration beigefligt haben, andererseitsuddy dass es sich um eine politische
Entscheidung — also ein im Prinzip abstrakt&seignis — handelt. Fotos zum Ereignis waren
daher lediglich solche, welche bspw. eine Intergitwation oder die verantwortlichen
Politiker am Verhandlungstisch festhielten. Hierrden insgesamt acht Falle codiert. Am

meisten lllustrationen konnten der CodiereinheibtgF symbolisch* zugeordnet werden.

% Es konnte lediglich erkannt werden, dass die Elhkission und der Ministerrats lediglich in
Presseaussendungen uber die Entscheidungen konientemiz Pressekonferenzen oder andere inszenierte
Ereignisse konnten hierbei nicht ausfindig gemaarden.
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Hierbei handelte es sich meist um das Bild einesskdédben- oder Feldes, welcher/s in
Verbindung zum Artikel unterbeschriftet war. Ledityl eine Tabelle bzw. Grafik wurde
jeweils in ,Standard” und ,Presse” codiert. Die gleichsweise hohe Zahl an Karikaturen im
Standard (4 Falle) ergibt sich aus der zeitungskibh Praxis, Kommentatoren manchmal in
Karikaturform darzustellen. Jedoch war hier aucte donkrete Karikatur bzw. Cartoon zu
dem Thema zu finden. Im Gegensatz dazu waren neehhestrationen lediglich dreimal zu
finden: Einmal in der ,Presse* und zweimal im ,Ken'i*".

Mit einem p-value von<0,001 kann von einem hoéchst signifikanten Zusammegh
ausgegangen werden, Cramer’s V geht von einem tsstlean Zusammenhang aus.

Dieses Bild widerspricht jedoch der Aussage, dasddardmedien zu mehr Bildlast
neigen. Eine Kreuzung dieser Parameter mit derhg¢zsien Artikelgré3e ergab jedoch keine
signifikanten Zusammenhange. Daher wird davon aasugen, dass in der dsterreichischen
Boulevardzeitung zu diesem Thema weit weniger Bdtlerkennbar ist als in den Ubrigen

Tageszeitungen.

6.6.1.7. Zusammenfassung der formalen Analyse

Auf den ersten Blick scheint das Thema rund um @asmais-Importverbot nicht allzu
wichtig fur die untersuchten Osterreichischen Tagisngen gewesen zu sein. Lediglich 88
Artikel konnten in den vier Tageszeitungen ausfingemacht werden. Dies erscheint recht
wenig vor dem Hintergrund, dass die vier Untersagszeitraume einen Zeitraum von
insgesamt 93 Tagen innehatten. Dabei konnten a&agglich im Zeitraum von 56 Tagen
Artikel zu dem Thema ausfindig gemacht werd®Auffallend dabei ist hingegen, dass die
Kronen Zeitung diesem Thema signifikant mehr Platz Verfigung stellte. Allein schon
durch das Quantum der Artikel erkennt man die g@RBeifmerksamkeit der Zeitung fur das
Thema. Jedoch nur die Anzahl an Artikel konnte nd@in ausgewogenes Bild der
Berichterstattung bereitstellen. Daher wurde auemn Artikelumfang in Relation zur
Zeitungsgrofde in der Untersuchung erhoben. Beahbhtlabei ist, dass hier die Tageszeitung
.Kurier* hervorsticht, denn lediglich hier konntemer Artikel als ,grof3“ im Verhaltnis zur
Blattgrofe eingestuft werden. Bei den Qualitidtsngien beschrdnkte man sich

3" Kopien der Cartoons von Michael Pammesberger vbrh032007 und von Oliver Schopf vom 10.05.2008
sind im Anhang 1 zu finden und stehen exemplargdstBeispiel fir Cartoons, welche im Verweisungskah
auf das Thema ,Genmais” codiert wurde.

% Dabei ist zu beriicksichtigen, dass innerhalb di@sgtraums nicht an jedem Tag Artikel zur Genmais-
Debatte gefunden werden konnten, also die Zahluiedd geringer ist.
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hauptséachlich auf ,mittlere” bzw. ,kleine” Artiketgl3en, wobei es hierbei durch Blatt- und
Schriftgré3e durchaus zu Verzerrungen in der Andiommen kann. Daher kann die relativ
hohe Bildlast der Qualitatsblatter ein Indiz dasiéin, dass jene Artikel durch Bilder bzw.
lllustrationen hervorgehoben und somit die Relevdez Themas eher ersichtlich gemacht
wurden. Die ,Kronen Zeitung® erscheint hier mitay wenigen lllustrationen, auch wenn
man die relativ groRe Anzahl der Nachrichten/Beadsertcksichtigt.

Neben all diesen Faktoren wie Anzahl der Artikel6&e und Erscheinungszeitraum ist
jedoch die Frage nach der Positionierung innertlatiZeitung besonders interessant, welche
die unterschiedlichen Wertigkeiten des Themas fitirBdatt bzw. die Blattlinie besitzt. So
bemerkt man, dass die Qualitatsblatter das Themavitschaftlich bzw. europapolitisch
immanent ansehen, wahren die ,Kronen Zeitung“ dieSkema meist nicht nur als fur
Osterreich politikimmanent, sondern es sozialgalifur Osterreich relevant einstuft, indem
die Positionierung im ,Osterreich®- Teil der Zeityangesiedelt ist. Hier erscheinen in der
Regel sowohl tagespolitisch aktuelle Themen, alshaaktuelle gesellschaftsrelevante
Beitrdge. Im Gegensatz zu den Qualitatsblatterro, alselche das Thema als ein
europapolitisches sehen, welches Osterreich hetriff

Dadurch geht die Interpretation der Genmais-Beerstattung der ,Kronen Zeitung® in die
Richtung, dass behauptet wird, die ,Kronen Zeitusgg¢ht das Thema als ein Osterreich-
relevantes, welches durch die Entscheidung aussBlriUserichtenswert gemacht wurde.
Umgekehrt wird das Thema in den Zeitungen ,Starfdandl ,Presse” als wirtschafts- und
europapolitisch relevantes dargestellt, welchesdalen Osterreichbezug wert ist, in die
Berichterstattung mit einzuflie3en.

An dieser Stelle soll der Rechtslehre die Begdfikeiten ,a minore ad majus” und ,a
majore ad minus” (vgl. Schneider/Schnapp 2006, fI)5&ftlehnt werden, wenn diese auch in
der Rechtslehre in anderen Zusammenhangen gebraectien® Im Zusammenhang mit
der Genmais-Debatte ist dabei gemeint, dass dek Blf die Positionierung der Beitrage bei
den Qualitatszeitungen ,a majore ad minus“ erfolzger Blick geht also von der EU (das
GroRere) auf Osterreich (das Kleinere). Umgekeisstl die Positionierung der Beitrage in
der ,Kronen Zeitung“ im ,Osterreich“- Teil darautigieRen, dass von Osterreich aus auf
Brussel geschaut wird. Dieses Bild kann aber ledhglfunktionieren, wenn von

Berichterstattung gesprochen wird. Einfacher konm#&n den Schluss ziehen, dass in den

% Dabei ist von Schliissen in der Rechtsauslegungeike. Der weit gebréauchlichere Schluss ,ad majdre
minus" bezeichnet den Schluss vom Allgemeinen asfEinzelne, bzw. vom GroRReren auf das KleinereiwWe
etwas also fir etwas Grof3eres gilt, muss es auattwas Kleineres zutreffen. ,Ad minore ad majust‘nicht
allzu sehr gebrauchlich, bezeichnet aber das Geijdntdiesem Fall wird dies jedoch nicht mit em&chluss
auf etwas gebraucht, sondern der Schluss sellssKriterium.

83



Qualitatszeitungen EU-Berichterstattung erfolgtder ,Kronen Zeitung“ Berichterstattung
uber die EU. Auf diese Uberlegung wird jedoch ngemauer eingegangen, wenn es zur
Interpretation der formalen Aspekte in Verbindungt mer inhaltlichen Interpretation
kommt.

Nun soll es jedoch zu einer Gegenuberstellung aeicBterstattung eines Tages aus allen
vier Tageszeitungen kommen, um die formalen Eleenanschaulich darstellen zu kdénnen.
Dazu wurde der 31.10 2007 gewahlt, denn an diesam Wurde bekannt, dass keine
Mehrheit im EU-Umweltministerrat fir eine Beibehaify des Importverbots stimmte. Es
handelt sich hierbei um den Artikel ,Gen-Mais: Negldge, aber kein Dammbruch” (Seite
24) von Verena Kainrath aus dem ,Standard", ,Brliss¢schied: Osterreich muss Genmais
zulassen“ (Seite 5) von Regina Proll (Korresponderder ,Presse®), ,Front gegen
Gentechnik keimt“(Seite 5) von Clemens Neuhold {(&el“) aus der Tageszeitung ,Kurier”
und dem Artikel von Doris Vettermann aus der ,Kmngeitung®: ,Genmais: EU kippt
Importverbot* (Seite 10). Die Positionierung erfidgm ,Standard” im Ressort ,Wirtschaft*
und in der Presse im Ressort ,Europaische Uniomr.,Kurier® erschien der Artikel im
,Politik“ Ressort und in der ,Kronen Zeitung“ im Bsort ,Osterreich*.

Von allen vier Tageszeitungen wurde der Artikel emntdas journalistische Genre
»Nachricht/Bericht“ codiert. Zu jedem Artikel wurdmuch ein Bild hinzugefugt. ,Standard*
und ,Kurier” verwendeten das selbe Bild (im ,Kufiedeutlich grof3er) von einem reifen
Maiskolben im Vordergrund mit mehreren Maisstangaimn Hintergrund. Im ,Kurier*
befindet sich noch innerhalb des Artikels ein késiBild von Umweltminister Josef Proll. In
der ,Presse” erkennt man einen Maiskolben, der emer Hand in Plastikhandschuhen
gehalten wird. Die ,Kronen Zeitung“ zeigt ein Bildon Minister Proll und EU-
Umweltkommissar  Starvos Dimas im  Gesprach, im Hgrtend einige
Verhandlungsteilnehmer. Sowohl im ,Kurier* als auchder ,Presse” findet man dariber
hinaus einen Schaukasten (Quelle: APA/Transgen.de), welchem einerseits die
»,Gentechnik-Zulassungen in der EU“ angegeben werdadererseits die Chronologie der
Importverbotsverhandlungen dargestellt wird.

Der Anteil an der Gesamtseite ist in der Tagesagit,Standard” jedoch am kleinsten.
Weitere Themen auf dieser Seite stehen in keinenu@eum Genmais Artikel. Auch in der
~Presse” scheinen weitere Kurzmeldungen auf deesefeite auf, welche sich nicht auf das
Thema beziehen. Clemens Neuhold verotffentlicht daf gleichen Seite eine kleine
Kolumne, die zwar die EU-Umweltminister thematisigedoch einen Kommentar zur

Umweltpolitik des franzésischen Prasidenten Nico&eskozy liefert und nicht auf die
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Verhandlungen im EU-Umweltministerrat eingeht. Imtérschied dazu findet man neben
der Nachricht von Doris Vettermann in der ,Kroneeitdng“ einen kritischen Kommentar
von Klaus Pandi, welcher die Kapitulation der EU dem ,US-Diktat" thematisiert. Von
inhaltlichen Interpretationen wird jedoch an dieSéglle Abstand genommen. Das Beispiel
soll nur zeigen, wie unterschiedlich eigentlichsgide Nachricht in den vier Tageszeitungen
dargestellt wurde. Auffallig dabei ist vor allemedunterschiedliche Positionierung der
Nachrichten innerhalb der Tageszeitungen.

An dieser Stelle soll die erste formale Analyse desersuchungsmaterials ihren Abschluss
finden und die Arbeit zu dem Punkt kommen, dersdiggenannte formal-inhaltliche Analyse
beinhaltet.
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6.6.2. Formal-inhaltliche Analyse

Wenn sich das vorige Kapitel damit beschaftigt lemfache Kriterien wie Anzahl der

Artikel, GrbéRe, Form und die Funktion der Autorem kBeobachten, so sollen nun jene
Ergebnisse betrachtet werden, welche zwar formalieco wurden, jedoch nur im

inhaltlichen Kontext erkennbar waren. Diese sintkben der Themenschwerpunktsetzung
der inhaltliche Bezug auf Entscheidungen, Verdnugen im Genre und exakte
Gegenstandsbezeichnungen. Weiters soll dieserd€eilArbeit Aufschluss dariiber geben,
welche geographischen und politischen Bezilige inAtéiReln Uber die Genmais-Debatte

hergestellt werden.

Begonnen werden soll jedoch mit der Themenschwétpatzung, denn sie befindet sich

gerade an der Schnittstelle zwischen formalem ohdlilichem Erkennen.

6.6.2.1. Themenschwerpunktsetzung

Tabelle 7: Themenschwerpunktsetzung

Zeitung
Standard | % Presse % Kurier | % Krone % 2 %

S Hauptthema 8 40, 8| 10000 12| 730 19 4Bar| 534
cC C
L S
% % Nebenthema 6 30,0 3 188 12 21,21 23,9
<
= Verweisungskontex 6 30,p 1 6|3 13 2980 | 22,7

Gesamt 20 22,7 8 9,1 16 182 44 53,0 [8300,0

=]
|l

(o]

oo

, p-value=0,31, Cramer’s V=0,281; leere Feldsleniten keine Nennungen

Die Betrachtung der Themenschwerpunktsetzung ldsdtennen, dass in allen
Tageszeitungen insgesamt 47 Artikel (53,4%) diedrtyerbotsdebatte zum Hauptthema, 21
Artikel (23,9%) zum Nebenthema und 20 Falle (22,7%)s Thema in einem
Verweisungskontext hatten. Gesamt behandelten ralsar als die Halfte der Artikel die
Debatte als Hauptthema, etwas weniger als die d¢lalils Nebenthema oder
Verweisungskontext.

Auffallend dabei ist, dass in der Tageszeitung ,Presse” alle acht Artikel (100%) das
Thema Genmais zum Hauptthema hatten, dementsprkatienals Nebenthema oder im
Verweisungskontext gebracht wurde. ,Der Standardistgleich viele Hauptthemen-Artikel
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auf (40%), jedoch findet man hier das Thema ausiNebenthema (sechs Artikel, 30%) und
in einem Verweisungskontext (sechs Artkiel, 30%urtjer” verdffentlichte mit 12 Artikeln
vom Importverbot als Hauptthema um einige mehdasQualitatszeitungen. Mehr als 40%
(19 Artikel) aller Artikel in allen untersuchten geszeitungen mit der Debatte als
Hauptthema wurden in der ,Kronen Zeitung“ veroffesit. Darliber hinaus wurden in der
.Kronen Zeitung“ am meisten Artikel gefunden, wedckie Importverbots-Debatte zum
Nebenthema hatten (12 Artikel) oder zumindest ineei Verweisungskontext stelltéh.
Durch den p-value von 0,031 im Chi2-Test kann marsafnmenhange zwischen den
Variablen interpretieren, jedoch Cramers V von 81,2geht von keinem starken
Zusammenhang aus.

Zur Veranschaulichung dient ein kleiner Verglemtischen der ,Presse” und der ,Kronen
Zeitung“. Die Gegenuberstellung aus diesem KapiteZusammenhang gebracht mit der
Einschatzung der Artikel aus der formalen Analysap. 11.1.6) zeigt, dass vor allem die
.Presse”, wenn tber das Thema geschrieben wirdHdigtaufmerksamkeit auf das Thema
der Genmais-Importverbotsdebatte konzentriert. [Binen Zeitung® hingegen widmete
sich zwar quantitativ am oftesten dem Thema, béséte sich jedoch auch fast gleich oft

auf Verweise zur Thematik.

6.6.2.2. Entscheidungsbezug

Nun steht im Zentrum des Interesses — neben denBtkis, ob das Thema Haupt- oder
Nebenthema ist oder im Verweisungskontext stehuuf-weelche Entscheidungen Bezug
genommen wurde. Dabei kdonnen sowohl Artikel, weldhe Genmais-Debatte zum
Hauptthema, aber auch jene, welche sie zum Nebeatlatten, aufscheinen. Jene Artikel
mit Verweisungskontext, aber auch diejenigen, weldich nicht konkret mit einer

Entscheidung befassten, wurden mit ,andere” codier

Tabelle 8: Bezug auf Entscheidungen
2005 | 2005/06 200§ 20072008| Folgende| Andere >

Haufigkeit 7 2 10 17 13 3 36 88

Prozent 8,0 2,3 11,4 193 14,8 3,4 40,9| 100,0

“0'So wurde bspw. der Beitrag vom Kolumnisten Wolfrtifevom 14.05.2008 ,In den Wind gereimt* mit
einem Verweisungskontext codiert, da in einer geliear Kritik der Européaischen Union der Satz: ,zi@ngt
uns jetzt das Genfood auf” nicht direkt auf die Beliung des Importverbots anspricht, jedoch der tielimare
Zusammenhang mit den politischen Ereignissen usedidhema erkennbar ist.
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Durch dieses Ausschlussverfahren erklart sich dias &as sich aus Tabelle 10 ergibt, dass
sich namlich nur fast 60% der Artikel konkret miterd Entscheidungen des
Umweltministerrats bzw. der Kommission um die Aufbeg des Genmais-Importverbots
beschaftigen. Die tbrigen rund 40% der Artikel nehndas Thema, jedoch nicht konkret die
Entscheidung zum Anlass. Interessant ist daher,ad&ass die meisten Artikel tber die
Entscheidung von 2007 berichteten, als die ostdnisthen Verhandler im EU-Ministerrat
keine Mehrheit mehr fir die Aufrechterhaltung desportverbots erreichen konnten. Uber
Umsetzung bzw. die Aufhebung des Importverbots 20@&h die Kommission auf Druck
der WTO hingegen wurde zwar auch noch mehr betigetoch kommt es nicht an die Zahl
der Uber 2007 berichteten Artikel heran. Dies kdaher riihren, dass dieser Vorgang der
Kommission als eine logische Konsequenz des Mimat&eschlusses gewertet wird und
somit der Nachrichtenwert eines solchen Ereignissekt. Jedoch umfasst eine solche
Tabelle lediglich einen Teil der Artikel und sonmst es wichtig, sich noch einmal auf die
formale Analyseebene zu begeben um zu sehen, oherelZeitabschnitten wie viele Artikel

erschienen.

Tabelle 9: Erscheinungsjahr nach den Untersuchungsitraumen

Zeitung

Standard | Presse| Kurier | Krone >

2005 2 1 5 4 12

. . 2006 3 3 4 6 16

Erscheinungsjahr

2007 12 2 6 18 38

2008 3 2 1 16 22

Gesamt 20 8 16 44 88

n=88, p-value=0,103, Cramer’s V=0,235

Tabelle 11 zeigt, welche Auswirkungen auf die Batecstattung ein (fur Osterreich)
negatives Votum haben kann. Wahrend 2006 sechzedn2005 lediglich 12 Artikel
erschienen sind, so bemerkt man 2007 einen Anatié@8 Artikel. Auf die Entscheidung
der Kommission 2008 reagierte man immerhin nur nmehr22 Artikeln. Bemerkenswert
dabei ist auch der Anstieg der Beitrdge im ,Stadtd@007, was im Unterschied zu 2006
eine Vervierfachung bedeutet. Es kann jedoch nidit einem statistisch signifikanten
Zusammenhang gesprochen werden.. Dennoch kannierleirdas Ansteigen bis 2007 und
das darauf folgende Absinken der absoluten Zahlendieser Tabelle anschaulich
beobachteft!

“1 Bereits die graphische Darstellung in Abbildunau® Kapitel 11.1.1. veranschaulicht die Artikelfigiksit in
den einzelnen Erscheinungsperioden.
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6.6.2.3. Verdnderungen im Genre

Tabelle 10: Kreuztabelle journalistisches Genre undeitungen geschichtet nach dem Erscheinungsjahr

Erscheinungsjahr Genre Zeltung G
Standard | Presse| Kurier| Krone | G€samt
Nachricht/Bericht 2 1 2 3 8
2005 Kommentar/Glosse 1 1
Hintergrundbericht 2 2
Leserbrief 1
Gesamt 2 1 5 4 12
Nachricht/Bericht 3 2 2 3 10
Kommentar/Glosse 1 1
2006 Interview 2 2
Leserbrief 2 2
Gedicht 1 1
Gesamt 3 3 4 6 16
Nachricht/Bericht 3 1 3 4 11
Kommentar/Glosse 3 1 1 5
Interview 1 1 1 3
2007 Hintergrundbericht 1 1 2
Leserbrief 4 8 12
Gedicht 4 4
Karikatur 1
Gesamt 12 2 6 18 38
Nachricht/Bericht 1 2 2 5
Hintergrundbericht 1 1
2008 Leserbrief 11 11
Gedicht 3 3
Karikatur 2
Gesamt 3 2 1 16 22

N=88, 2005: p-value=0,609, Cramer’s V=0,450; 2006ajlue=0,179, Cramer’s V=0,583; 2007: p-value=0,177,
Cramer’s V=0,453; 2008: p-valg®,001, Cramer’s V=0,828; leere Felder bedeuten Kdaraungen.
Ein weiterer Punkt der formal-inhaltlichen Analydaldet der Vergleich der vier

Tageszeitungen im Bezug auf das journalistischer€;en denen die Beitrdge erschienen
sind und deren Erscheinungsperioden. Dies bedeirtetErweiterung des in Punkt 11.3.2.
angestellten Vergleichs zwischen den Tageszeitungdrden Perioden des Erscheinens.

Ein Vergleich der vier Tageszeitungen und der indeetersuchung behandelten Artikel im

Blickwinkel des journalistischen Genregeschichtet auf die vier Untersuchungszeitraume
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soll das Bild Gber die zeitliche Berichterstattukgmplettieren. Es sollen jedoch bei der

ausfuihrenden Darstellung der Tabelle nur die heagesden Merkmale angefihrt werden.

Daher werden an dieser Stelle lediglich die Kompéee ,Nachricht/Bericht* und
.Leserbrief* gemeinsam beobachtet. So wurden 2008 Berichte und ein Leserbrief zu
dem Thema verfasst. 2006 stieg die Zahl leichtudri@ Berichte und 2 Leserbriefe. Bis zu
diesem Abschnitt gehen die Leserbriefe auch lezthghiuf das Konto der ,Kronen Zeitung*.
2007 findet man einen Bericht mehr als 2007, jedoalf Leserbriefe. Diese waren in
.Kronen Zeitung" als auch ,Standard“ zu finden. DBerichte nahmen 2008 wieder ab,
jedoch wurden 11 Leserbriefe vorgefunden, welchssehliel3lich in der ,Kronen Zeitung®
publiziert wurden. Doch besagt der Chi2-Test, dassohl 2005 und 2006, als auch 2007
kein statistischer Zusammenhang besteht. Allein82k@hn man mit einem p-value von
<0,001 einen hdchst signifikanten Zusammenhang gregeren. Vor allem kann die
Uberdurchschnittlich hohe Anzahl an Leserbrieferd@n ,Kronen Zeitung* dafir stehen.
Auch bemerkenswert ist die Tatsache, dass die #rofeitung” in diesem Zeitabschnitt
drei Artikel publizierte, die das Thema in (satitier) Gedichtform bearbeiteten. Im
~Standard” hingegen wurde das Thema auch zweimiéankaturen angedeutet.

In der Tageszeitung ,Kurier® findet sich jedoch kedrtikel, der als Nachricht /Bericht
codiert wurde. Lediglich ein Artikel wurde dem GenyHintergrundbericht“ zugeordnet.
Hierbei stand also nicht das aktuelle EreignisAlghebung des Importverbots, sondern der

Verlauf der Debatte und die Auswirkungen der Erggailng im Vordergrund.
Die folgende Abbildung soll nun noch einmal die @&wutzahlen der Genres

.Nachricht/Bericht* und ,Leserbrief/Kommentar”, \glichen mit der Gesamtartikelanzahl

veranschaulichen.
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Abb.4.: Gesamtartikel Nachricht/Bericht und Leseiibf im Jahresvergleich.
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Wie schon beschrieben, bemerkt man 2007 das grfideeigen der Gesamtartikelanzahl
und 2008 wird ein Riuckgang dieser verzeichnet. lamerkt jedoch, dass noch 2005 fast
67% der Artikel dem Genre ,Nachricht/Bericht* zuzdoen sind. Die Zahl dieser Artikel
nahm zwar im zeitlichen Verlauf nicht ab, jedochred der Anteil dieser Artikel an der
Gesamtartikelanzahl deutlich geringer — 2007 lagAdeeil gar unter 30%. Wohingegen die
Artikel auf Meinungsebene von 2005 (8,3%) bis 286Gtig zunahmen und 2008 sogar 50%
aller Artikel diesem Genre zuzuordnen waren. Di€safik veranschaulicht, wie sehr die
Berichterstattung im zeitlichen Verlauf quantitaticht sehr verandert, jedoch man relativ
eine Zunahme an meinungsbezogenem Publizierensrkieniges ist jedoch, vor allem
2008, der ,Kronen Zeitung“ zuzuschreiben, da in #u diesem Zeitraum samtliche
Leserbriefe zu diesem Thema in dieser Zeitung pigoti wurden. Dennoch beachtlich ist
diese Entwicklung vor dem Hintergrund, dass es €685 und 2006 um Berichte zu
Entscheidungen handelt, welche tber ein fur diertsthische Seite positives Ergebnis fir
das Osterreichische Genmais-Importverbot berichtete

Der néchste Teil der Analyse soll daher versuckhench einen Parameter Unterschiede in

der Qualitat der Berichterstattung zu erkennen.
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6.6.2.4. Exakte Bezeichnungen

In diesem Codierschritt wurde danach gefragt, aindie beiden Genmaissorten MON810
der Firma ,Monsanto“ bzw. T25 der Firma ,Bayer C8mence” genannt werden, sie
angefuhrt, aber nicht explizit genannt werden, atelediglich von ,Genmais*, ,Gen-Food*
oder dergleichen gesprochen wird.

Diese Einteilung entwickelte sich aus der Frage,gebau Uber die umstrittene Materie
berichtet wird, oder ob quasi abstrakt von ,,Genfngesprochen wird und die Funktion bzw.
das Besondere weil Manipulierte— aber aufRer Acht gelassen wird, um somit leichter

wertend artikulieren zu kénnen.

Tabelle 11: Nennung der Genmaissorten nach Zeitunge

Zeitung
Standard | % | Presse| % | Kurier | % | Krone | % 2 %
o genannt 7 35,0 6 75,0 4 25(0 5 11,22 25,0
% ”'gceh;;r’]‘rﬁ’t" 3 150 1 | 129 4 | 25 1| 239 102
z nicht genannt 10 50,0 1 1215 8 50,0 34 8pH/ | 64,8
Gesamt 20 22,7 8 9,1 16 18)2 44 50,0 [8800,0

n=88, p-valug0,001, Cramer’s V=0,388

Insgesamt kann erkannt werden, dass in fast zwieteD§65%) der Artikel keine Nennung

der Genmaissorten stattfindet. Dagegen werdenaideb Sorten in allen Tageszeitungen in
einem Viertel der Artikel erwahnt und in ca. 10%azvgenannt, aber nicht explizit mit dem
Namen beschrieben. Zwischen den Zeitungen bemexktjatoch signifikante Unterschiede.
So werden bspw. im ,Standard“ und im ,Kurier* die@Z&ichnungen der Genmaissorten in
50% der Artikel ersichtlich, in 50% der Falle wipgldoch lediglich von ,,Genmais* (oder

dergl.) gesprochen. Bemerkenswert ist aber in dieBankt das Ergebnis der ,Presse”, da
hier in 75% der Artikel die Genmaissorten explg#nannt wurden. Die Unterscheidung der
Fallzahlen zeigt auch, dass sowohl im ,Standard”alich in der ,Presse* jeweils mehr
Artikel mit den genauen Bezeichnungen gefunden wmurals bspw. in der ,Kronen

Zeitung“. Man bemerkt also ein deutliches Unglemhght bei den Nennungen in der
.Kronen Zeitung®. Lediglich 11,4% der Artikel weisegenaue Bezeichnungen auf. Dies
kann jedoch auf die hohe Zahl von Leserbriefen @aifiihren sein, in denen eher
allgemein gehaltene Wortmeldungen zu finden &nBies bestatigt auch die folgende

Tabelle 14. Jedoch ist in diesem Fall bemerkenswads auch bei der relativ hohen Anzahl
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an Berichten in der ,Kronen Zeitung" die Anzahl d&grichte, in denen die Genmaissorten

explizit genannt werden, unter der Zahl der Artiketien beiden Qualitatszeitungen liegt.

Dass die Nennung der Genmaissorten hauptsachlicennGenres Nachricht/Bericht und

Hintergrundbericht passiert, zeigt nun auch folgemdbelle:

Tabelle 12: Nennungen der Genmaissorten nach jourtiatischem Genre

Zeitung
genannt | % nicht % nicht % 2 %
expl. genannt

Nachricht/Bericht 19 86,4 4 44, 11 19,334 38,6
Kommentar/Glosse 3 33, 4 710 7 8,0
Interview 1 11,1 4 79 5 57
Genre | Hintergrundbericht 2 9,] 1 11, 2 315 5 5,7
Leserbrief 1 4.5 25 43P 26 29,5
Gedicht 8 14,4 8 9,1
Karikatur 3 53 3 3,4
Gesamt 22 25,0 9 10,2 57 648 88 100,0

n=88, p-valug0,001, Cramer’s V=0,52%: leere Felder bedeuten keine Nennung.

Hier bestatigt sich, dass 86% der Artikel, in dertB@ Genmaissorten explizit genannt
wurden, zum journalistischen Genre “Nachricht/Batficgezahlt wurden. 9,1% waren
Hintergrundberichte und ein Fall (4,5%) wurde imn@e ,Leserbrief erkannt. Es mag
verwundern, dass auch elf ,Nachrichten/Berichted,8% der Falle) die Maissorten nicht
lasst sich bzw.
bei

Genmaissorten eingegangen wurde. Ein Beispiel daéiert der Artikel von Doris

explizit anfihren. Dies jedoch nicht ndourch diverse Folge-

Kurzberichterstattung erklaren, denen nicht meldher bzw. konkret auf die

Vettermann vom 31.0Oktober 2007 (Seite 10), zur Blessfassung im Umweltministerrat,

da hier generell von Genmais oder ,manipuliertemsMgeschrieben, jedoch nie darauf
hingewiesen wird, dass es sich um besagte zwei @ssarten handelt.

Aussagekraftig ist auch der Fall, dass in 26 Umsefien lediglich einmal die Genmaissorten
geschrieben wurden, alle anderen hingegen die gen&&zeichnungen vermieden und
lediglich von ,Genmais“ oder dergleichen schreibétin Indiz dafir kann die hohe

Emotionalisierung des Themas bzw. die Verwendurgy deemas zur Untermauerung der
Auch hier
Zusammenhang (p-vale@,001) aus, jedoch ist dieser laut Cramer’'s V (8)52arker, als in
Tabelle 12.

eigenen Argumente sein. geht man von neinB6chst signifikanten

93



6.6.2.5. Geographischer Bezug

Der nachste Punkt soll die Argumentation noch elnaoéh den erkannten Zusammenhang
zwischen den unterschiedlichen Ressortzuteilungergén. In der Zusammenfassung der
formalen Analyse wurde namlich die Annahme gestdiiss das Genmais-Importverbot fur
die ,Kronen Zeitung® ein Thema ist, dass durch@sitionierung ,a minore ad majus*, also
vom Blick aus Osterreich auf die EU und im Gegendagu die Tageszeitungen ,a majore
ad minus*, von der EU auf die Auswirkungen auf @stieh blickt.

In diesem Analyseschritt wird erkundet, ob sich Artikel lediglich auf die dsterreichische
Sichtweise beschrankt oder ob auch andere Landerhalb des Artikels vorkommen. Die
Schwache, die dieser Punkt mit sich bringt zeigh sswar sofort, wenn man fragt, in
welchem Zusammenhang die jeweiligen Lander in deikéin vorkommen, doch wird dies
durch die darauf folgende Darstellung wiederumtngixt, da hier nicht nach den Landern,
sondern den jeweiligen Akteuren gefragt wird.

Der 0.a. Annahme entsprechend miusste es deutlistezddhiede in der geographischen und

politischen Vielfaltigkeit der Berichte zwischenmd&ageszeitungen geben.

Zum Zeitpunkt der Codierphase war noch nicht kide differenziert die Darstellung der
vorkommenden Lander sein soll. Erst nach der Tdstoong wurden die verschiedenen
Lander zusammengefasst und nach ,Osterreich®, @ier mehrere EU-Lander* und
»=aulBerhalb der EU" kategorisiert. Diese Vereinfaupbirgt nattirlich den Nachteil, dass
nicht genau angegeben werden kann, wie viele untthereLander in den Artikeln

vorkommen, doch lauft eine detaillierte Auswertuagfahr, zu sehr in dieser Arbeit nicht

bertcksichtigte Momente anzufiihren, die dieser ti@binsig nicht dienlich sind.

Tabelle 13: Osterreichbezug

Zeitung
Standard | % | Presse % Kurier % Krone | % 2 %
Osterreichbezug jg 18 90,0 8 100,( 16 100J0 43 91,B5| 96,6
nein 2 10,0 1 2,3 3 3,4
Gesamt 20 22,7, 8 9,1 16 18)2 44 50,0 [8800,0

n=88, p-value=0,301, Cramer's V=0,204; leere Felmateuten keine Nennungen.

Wie zu erwarten war, ist in fast allen Artikeln zGenmais-Debatte ein Osterreichbezug
hergestellt. Lediglich in drei Artikeln wurde Osgteich nicht erwahnt. Der ,Standard®

veroffentlichte zwei Berichte, es handelt sich hien zwei Gastkommentare, und die
.Kronen Zeitung“ eine Kolumne, in denen kein Ost@hbezug erkannt werden konnte.
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Tabelle 14: EU-Landerbezug

Zeitung
Standard | % | Presse| % | Kurier | % | Krone | % 2 %
EU-Lander ja 5 25,0 5 62,5 5 31,8 5 13)667 | 76,1
nein 15 75,0 3 37,4 11 688 38 84,21 239
Gesamt 20 22,7 8 9,1 16 18)2 44 53,0 [8800,0

n=88, p-value=0,022, Cramer’s V= 0,330.

Neben dem Osterreichbezug wurde auch nach der Ngnanderer EU-Lander gefragt.
Insgesamt kann gesagt werden, dass dies in dersZ@gmgen deutlich seltener der Fall
war. Jedoch wurden in allen Tageszeitungen gleiele \Artikel gefunden, in denen andere
Lander angesprochen wurden. Relativ verdndert siatuirlich dieses Bild durch die
unterschiedlichen Fallzahlen. Somit wurde in 62886 ,Presse“-Artikel von anderen EU-
Landern gesprochen, im ,Kurier* in 31,3%, im ,Stand in 25% und in der ,Kronen
Zeitung“ lediglich in 13,6% der Artikel.

Die Annahme ,a minore a majus* scheint daher zwann man diesen Parameter als
weiteres Indiz dafir verwenden will, zuzutreffeeggch bei den Qualitatszeitungen fallt hier
lediglich die ,Presse” auf, der ,Standard“ hat hateilsmaliig sogar weniger Nennungen
von EU-Landern als der ,Kurier*.

Tabelle 15: AuRBereuropéischer Bezug

Zeitung
Standard | % Presse| % | Kurier | % Krone % 2 %
Nicht EU ja_ 2 10,0 2 25,0 6 37,5 7 15|917 | 19,3
nein 18 90,0 6 75, 10 62/5 37 84,71 | 80,7
Gesamt 20 22,7 8 9,1 16 18,2 44 53,0 18800,0

n=88, p-value=172, Cramer’s V=0,238.

Die Nennung aul3ereuropaischer Lander war ledighicba. 20% der Artikel zu erkennen.
Jedoch erbrachte diese Kreuzung wiederum keinemifig@nten Zusammenhang.
Bemerkenswert ist trotz allem der ,Kurier”, in dammehr als einem Drittel der Artikel
aul3ereuropéische Lander erwahnt wurden. Auf dieafdelkontextualisiert bedeutet dies
jedoch, dass aul3ereuropdische Lander in der Geiidebstte keine allzu grof3e Bedeutung
haben. Interessant ist dies jedoch durch die Tiatsatass die WTO wéahrend der Debatte
Druck auf die EU austbte. Die ausschlaggebendeddrawaren in diesem Fall die USA,
Kanada und Argentinien. Es wurde zwar dartber bgyic doch scheint dies in der
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innereuropdaischen- bzw. innerdsterreichischen Deblkeine allzu groRe Bedeutung zu

haben.

Ein statistisch signifikantes Ergebnis konnte aéstiglich bei Vor- und Nicht-Vorkommen
anderer europaischer Lander erkannt werden, wobmi Wwiederum das Resultat der
Auswertung der ,Kronen Zeitung“ hervorsticht, daethiediglich in sechs Artikeln von
insgesamt 44 andere EU-Lander genannt wurden. Bemawert war der verhaltnismalig
geringe Anteil am geographischen EU-Bezug vom ,&ad® und ,Kurier’. Nicht
miteinbezogen sind jedoch jene Berichte, in welchem der ,EU" oder ,Brussel* zu lesen
war. Diese Bezeichnungen stellten in der Untersaghkeinen geographischen sondern
einen politischen Bezug her, da hier aus dem Kargebesen von der politischen Institution
der Europaischen Union die Rede ist. Darauf soll néchsten Abschnitt eingegangen

werden.

6.6.2.6. Politischer Bezug

Der nachste Schritt soll also den politischen Bezamplysieren. Hier wurden die
unterschiedlichen Komponenten in vier Variablenamsiengefasst und ahnlich wie im
vorhergehenden Kapitel analysiert.

Die Variablen sind Osterreichische Politik, EU-RRJi internationale Politik und nicht-

politische Akteure. Unter den letzten Punkt falleowohl NGO’s wie Greenpeace und
Global 2000, als auch Bauernvertreter, Konsumentgnzer und Expertengruppen. Die
geringe Fallzahl und nicht allzu grof3e Heterogéndtér Akteure machten ein solches
Zusammenfassen notwendig, obgleich dadurch diei@ifiziertheit der Analyse leidet.

Auch hier wurde lediglich auf die Nennung der jdwein Akteure geachtet, nicht in

welchem Zusammenhang diese im Artikel gebracht amrd
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Tabelle 16: Nennung 6sterreichischer politischer Ateure

Zeitung
Standard | % | Presse| % | Kurier | % | Krone | % 2 %
Akteur ja 10 50,0 4 | 50 9 56,8 20| 45543 | 489
Osterreich nein 10 50,0 4 50, 7 43,8 24 5455 | 51,1
Gesamt 20 22,7 8 9,1 16 18)2 44 53,0 [8800,0

n=88, p-value=0,904, Cramer’s V=0,080

Statistisch konnte zwischen den Zeitungen zwar kRisammenhang im Bezug auf die
Nennung oOsterreichischer Akteure erkannt werderchd@llt an dieser Tabelle die
Ausgewogenheit innerhalb der Artikel zwischen ,@stiehischer Akteur genannt und
,Osterreichischer Akteur nicht genannt* auf. Ahhligerhalt es sich mit der Nennung von

politischen Akteuren der EU.

Tabelle 17: Nennung politischer Akteure EU

Zeitung
Standard | % | Presse| % | Kurier | % | Krone | % 2 %
a 10 50 | 7 | 879 9 | 568 24| 54546 56,8
Akteur EU nein 10 50 1 | 128 7] 438 20| 4dm2]| 432
Gesamt 20 227 8 | 94 16| 18P 44 540 PBaoo,o

n=88, p-value=0,315, Cramer’s V=0,201

Zwar erbrachte auch hier die Prufung auf signifilkanZusammenhange keinen
interpretierbaren Wert, doch Gesamtzahlen lassesedi Schluss vermuten. In der ,Presse”
konnte sogar lediglich ein Artikel gefunden werdem,dem diese Akteursgruppe nicht
vorkam. Insgesamt zeigt der Vergleich jedoch, dddsAkteure sogar oOfters in der Debatte
angesprochen werden, als 6sterreichische politigdtieure. Dies kann ein Indiz fur die
ahnliche Bedeutung der jeweiligen Akteure in der@gerstattung sein.

Ahnlich dem aufRereuropaischen, geographischen Balrilien auch internationale Akteure

ofters unerwédhnt als erwahnt:

Tabelle 18: Nennungen internationaler politischer Ateure

Zeitung
Standard | % | Presse| % | Kurier| % | Krone | % 2 %
Akteur Internat. ja 3 15,0 4 50,0 5 31,8 7 15|919 [ 21,6
nein 17 85,0 4 50,( 11 68,8 37 84,59 | 78,4
Gesamt 20 22,7 8 9,1 16 182 44 53,0 [{8&00,0

n=88, p-value=0,109, Cramer’s V=0,262

Jedoch auch hier ist der Unterschied zwischen @&xzgen nicht signifikant und eine

Interpretation der Daten ist somit obsolet. Intea@s jedoch ist, dass in der Debatte nicht nur
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die politischen Akteure erwéhnt wurden, sonderndaithéchsten Fallzahl sogar die nicht-

politischen Akteure.

Tabelle 19: Nennung nicht-politischer Akteure

Zeitun
Standard % | Presse| % | Kurier| % | Krone | % 2 %
nicht ja 9 45,0 4 50,0 9 56,8 15 42J061 | 42,0
politisch nein 11 55,0 4 50, 7 43,8 29 5487 | 58,0
Gesamt 20 22,7, 8 9,1 16 18)2 44 50,0 [8800,0

n=88, p-value=0,109, Cramer’s V=0,177

Als nicht-politische Akteure werden all jene beheiet, welche keine politischen Amter
innehaben und an der Diskussion um den politiscReozess teilnehmen bzw. mit
einbezogen werden. Die Unterschiede zwischen dathidviesind aber nicht signifikant. Aber
in insgesamt 42% der Artikel kommen nicht-politischkteure vor.

Es kann also insgesamt in der Debatt@lein durch die vergleichsweise vielen Artiked, i
denen nicht-politische Akteure zumindest genanntdemi— durchaus von der Darstellung
unterschiedlicher Akteursgruppen gesprochen werDaser Vergleich zeigt jedoch nicht,
wie unterschiedlich und ausdifferenziert die jewgeih Akteure in den Akteursgruppen

waren.

6.6.2.7. Zusammenfassung der formal-inhaltlichen Agse

Die formal-inhaltliche Analyse war in diesem Fatiohl fur eine Beschreibung Uber die
Beschaffenheit der Artikel Uber die Genmais-Debait&eich, als auch fur eine weitere
Interpretation der verschiedenen Parameter im Bambigie Tageszeitungen.

Zwar hatten mehr als die Halfte der Artikel dieSdeema als Hauptthema gewahlt, doch
konnten auch fast so viele Artikel in die Analysé ginflie3en, weil sie das Thema zum
Nebenthema hatten bzw. in einen Verweisungskorstekiten. Wahrend hierbei sowohl die
Qualitatszeitung ,Standard” und auch die ,Kronenittgg® das Thema nicht nur als
Hauptthema verwendeten, bemerkt man bei der Thschamrpunktsetzung Ahnlichkeiten
zwischen ,Kurier* und ,Presse”, da hier die Katdgates Hauptthemas vorherrscht.

Das klassische Bild der Nachrichtenwertfaktoren nBmyik* und ,Valenz* (vgl. Kap.5.1.)
kann man bei den Artikeln beobachten, wenn manB#aug auf die Entscheidungsperioden

betrachtet. So kann man 2007 bzw. in der Berictagung dartiber, dass Osterreich keine
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Mehrheit mehr im EU-Umweltministerrat fur die Auftgerhaltung des Genmais-
Importverbots erreichen konnte, durchaus am meigigikel finden, was jedoch bei der
tatséchlichen Implementierung 2008 durch die EU-Kossion wieder abflaute. Die
politische Entscheidung stellt also ein Thema daer das mehr geschrieben wird, als Gber
die tatsachliche Umsetzung. Ein Blick auf die absoi Zahlen im Bezug auf das
journalistische Genre im Jahresvergleich zeigt awdss den Hauptanteil der Artikel
einerseits das Genre ,Nachricht/Bericht* darstalitdererseits der Leserbrief. Im Vergleich
zu dem deutlichen Anstieg dieser Artikel 2007 ist &rscheinungszeitraum von 2008 zu
beobachten, bei dem zwar die Zahl der Nachrichtemnamt, jedoch nicht wesentlich die
Zahl der Leserbriefe. Ein Blick auf die Untersclderivischen den Zeitungen zeigt, dass
samtliche Leserbriefe zur Genmais-Importverbotstleba der ,,Kronen Zeitung* erschienen
sind. Weiters konnte beobachtet werden, dass elsteichnungen zwar vorwiegend dem
journalistischen Genre ,Nachricht/Bericht* zu ertmeen waren und im Zeitungsvergleich
quantitativ &hnlich oft in den Tageszeitungen vérgden, relativ jedoch eher in
Qualitatszeitungen angegeben wurden. Dies ist dushauch auf die hohe Anzahl an
Leserbriefen in der ,Kronen Zeitung“ zurtickzufihrdbdie Analyse des geographischen
Bezugs der Artikel konnte hingegen im Zeitungsveigyl keine statistisch signifikanten
Aussagen treffen, jedoch wird in den Artikeln zumefa Genmais meist ein Osterreich-
Bezug hergestellt, deutlich weniger Bezug zu Euroger Landern aul3erhalb der EU. Auf
der Akteursbezugsebene bemerkt man auch den Namgertfaktor der Nahe, da
Osterreichische Akteure am haufigsten, gefolgt wamopaischen, nicht politischen und
international politischen Akteuren, genannt werdglan kann also konstatieren, dass der
Bezug in der Genmais-Debatte Osterreich-bezogerisoauf geographischer als auch
politischer Ebene ist. Es konnten dabei aber irektién Zeitungsvergleich keine statistisch

signifikanten Unterschiede zwischen den Tageszgénmerkannt werden.
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6.6.3. Analyse der Artikelbewertungen

Der nachste Schritt soll nun die formale Ebeneasseén und auf die Bewertungsebene
eingehen. Zuerst wurde daher noch einmal auf Adilene die Unterscheidung zwischen
positiver Bewertung, neutraler bzw. keiner und tigga Bewertung angestellt. Da die
Analyse sich in weiterer Folge auf die Sprechalddanerhalb der Artikel bezieht, soll in
diesem Analyseschritt der Gesamteindruck Uber éweBtungstendenzen der Gesamtartikel
wiedergegeben werden. Hier wurde zwischen ,Gesamgitiang EU" und
.Gesamtbewertung Osterreich® eingeteilt, wobei @ewertung Osterreichs jeweils die
Bewertung der aktuellen Bundespolitik innehat. EBemeinsamkeit der Bewertungsakteure
der Osterreichischen Politik ist jedoch, dass JBseéll in beiden Legislaturperioden das Amt
des Umweltministers besetzte und so auch die AnBperson in beiden Kabinetten fur die
Angelegenheiten um das Genmais-Importverbot war.

Der Schritt, die Gesamtbewertung in die Analyse wmiitizubeziehen erfolgte aus der
Uberlegung heraus, dass nicht immer der Autor &udsagetrager in einem Artikel ist und
daher auch keine Aussage in die Analyse mit eiddrekonnte. Es kdnnen jedoch oft auch
Tendenzen der Artikel — und nicht nur innerhalb Aassagen- in der Bewertung erkannt
werden. Hierbei flie3en daher auch jene Beitragéierntersuchung ein, welche das Thema
lediglich in einem Verweisungskontext stellen bZediglich als Nebenthema formulieren
(bspw. auch Leserbriefe). Gerade diese Tendenz daotth solch eine Unterscheidung
ersichtlich gemacht werden soll.

Die beiden Politikbereiche sollen in diesem Schaiterst nach ihrer Bewertung analysiert
werden und in einem zweiten Schritt sollen diesevd&ngen geschichtet nach dem

jeweiligen Untersuchungszeitraum dargestellt urstheeben werden.
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6.6.3.1. Gesamtartikelbewertungen EU

Tabelle 20: Gesamtartikelbewertungen EU

Zeitung
> %
Standard % | Presse| % Kurier [ % Krone | %
positiv 5 62,5 1 6,3 1 2,3 7 8,0
Bewertung | neutral/keine
EU Bewertung 18 90,0 2 25,0 15 93,8 4 9,L 39 44,3
negativ 2 10,0 1 12,% 0 0, 39 88,6 42 47,7
Gesamt 20 22,7 8 9,1 16 182 44 5D 88 10p,0

n=88, p-valug0,001, Cramer’s V=0,664; leere Felder bedeuten Kdarnungen.

In den insgesamt 88 Artikeln wurden 39 Beitrage gefunden, in welchen keine
Bewertungen erkennbar waren oder die zumindesttiposind negativ in einem
ausgeglichenen Ausmald Uber die EU werteten. Kna@, 4demnach 42 Beitrage,
bewerteten die EU negativ und in lediglich 7 Beyaa (8%) war eine positive Wertung tber
die européische Union erkennbar.

Man bemerkt also insgesamt einen deutlichen Hangeimar negativen bzw. neutralen
Bewertung der EU. Differenzierter betrachtet berherkn jedoch gravierende Unterschiede
zwischen den Zeitungen. So bewertet der ,Standdiel'EU vorwiegend neutral, bzw. sind
keine Bewertungen vorzufinden. Ca. 45% aller néaenr&EU-Beitrage der Untersuchung
erschienen in dieser Zeitung. Und doch wurde ini ZAviikeln die EU negativ beurteilt. Man
kann also eine deutlich neutrale Artikelbewertunkeenen, mit einer leichten Tendenz zu
negativer Bewertung. Anders als hier konnten in Rle&rsse weniger neutrale Berichte und
dafiir mehr positive EU-Bewertungen erkannt werdgimer 60% der Berichte der ,Presse*
werten EU-positiv. Bemerkenswert dabei ist auclgsdaei lediglich 9% aller Artikel zur
Genmais-Debatte, Uber 70% der EU-positiven Artikel der ,Presse” erschienen.
Dahingegen wurden in der Zeitung ,Kurier‘dhnlich wie im ,Standard* fast alle Artikel
als EU-neutral wertend codiert, lediglich ein Bagr wurde als positiv EU-wertend
eingestuft. Ein ganzlich anderes Bild ergibt dievBdung der EU-Politik in der ,Kronen
Zeitung“. Hier bemerkt man mit 39 negativ, vier tralund einem positiv wertenden Artikel

einen deutlichen Hang zu negativer EU-Bewerttihg.

“Wahrend die anderen drei Tageszeitungen zumimgssger kritische Téne in ihren Uberschriften zu
erkennen gaben, erkennt man die kritische Haltargkronen Zeitung“ gegeniiber der EU oft schon awtha
der Titel der Artikel: ,Neuer ,EU-Anschlag’: Brugseill Gen-Importverbote kippen* (Kronen Zeitung
17.12.2006, 20), oder ,EU zwingt Osterreich Genr®osten auf* (ebd. 08.05.2008, 14)
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Insgesamt fallt daher auf, dass sowohl ,Standasiaach ,Kurier* eher ausgewogen die
EU-Politik bewerten- jedoch der ,Standard* mit eher kritischeren undigi€r* mit eher
EU-freundlicheren Tendenzen. Die Berichterstattdeg,Presse* zur Genmais-Thematik
wertet die EU Uberwiegend positiv wohingegen dieddge der ,Kronen Zeitung*
hauptséachlich EU-kritisch bzw. negativ wertend lkesigen. Um ein umfassenderes Bild zu
erhalten, kann man sich diese Ergebnisse vor denetdrund der Entscheidungs- bzw.
Erscheinungsperioden genauer betrachten. TabetiPBoch einmal einen
Gesamtuberblick Gber die EU-Bewertungen der untéedtichen Tageszeitungen

geschichtet nach den Erscheinungsperioden.

Tabelle 21: Kreuztabelle Gesamtbewertung EU und Zaingen geschichtet nach Erscheinungsjahr

Erscheinungsjahr Bewertung Zeitung G
Standard Presse Kurier Krone esamt
positiv 1 1 2
2005 neutral/keine 2 5 1 8
negativ 2 2
Gesamt 2 1 5 4 12
positiv 3 1 4
2006 neutral/keine 3 3 6
negativ 6 6
Gesamt 3 3 4 6 16
positiv 1 1
2007 neutral/keine 10 6 1 17
negativ 2 1 17 20
Gesamt 12 2 6 18 38
positiv
2008 neutral/keine 3 2 1 2 8
negativ 14 14
Gesamt 3 2 1 16 22

n=88, 2005: p-value=0,054, Cramer’s V= 0,718; 2@B6alue<0,001, Cramer’'s V=0,919; 2007: p-vak@®001, Cramer's
V=0,772; 2008: p-value=0,002, Cramer’s V=0,810réeleelder bedeuten keine Nennungen

Hierbei wird ersichtlich, dass abgesehen von der ,Kronen Zeitungdie positiven EU-
Bewertungen im zeitlichen Verlauf abnehmen und dassrale oder nicht wertende Berichte
in den Vordergrund riicken. 2008 wurde gar keinetipesWertung mehr wahrgenommen.
Wie schon zuvor erwahnt, konnte in dieser Untersichng) bei den Tageszeitungen ,Presse”
und ,Kronen Zeitung® die jeweils positivste bzw.gagivste Auspragung an EU-Bewertung
erkannt werden. Wir finden daher auch bei der ,$&¢sn jedem Untersuchungszeitraum

zumindest einen Artikel, in dem die EU positiv betee wird. Die einzige negative
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Bewertung féllt in den Zeitraum von 2007, bei dear &U-Umweltministerratsbeschluss
gegen die Aufrechterhaltung des Genmais-Importusreotschied.

Dahingegen findet man in der Berichterstattung ,#f@onen Zeitung* 2005 den einzigen
Bericht, in dem die EU positiv bewertet wird. Dietikel mit negativer Bewertung nehmen
ab diesem Zeitpunkt bis 2007 drastisch zu und 2@@8er leicht ab, jedoch finden wir im
Untersuchungszeitraum von 2008 lediglich in diegeitung- und keine von den anderen
vier Tageszeitungen Artikel mit negativer EU-Bewertung. Auch statistisist dieser
Zusammenhang von 2006 bis 2008 mit einem p-value <001 bzw. 0,002 (2008) zu
interpretieren und das Cramer’s V von bis zu 0,9%%agt, dass es einen starken
Zusammenhang gibt.

Nachdem nun die EU-Bewertung der Artikel beschmelveurde und hier signifikante
Tendenzen erkannt werden konnten, bleibt noch diok Bauf die Bewertungen der

Osterreichischen Politik in Bezug auf das ThemaGksmmais-Debatte.

6.6.3.2. Gesamtartikelbewertungen Osterreich

Tabelle 22: Gesamtbewertung Osterr. Politik

Zeitung
¥ %
Standard % | Presse| % | Kurier | % Krone | %
positiv 1 5,0 4 50,0 4 25,0 14 318 23 26,1
Bewertung [ neutral/keine
Politik O Bewertung 16 80,0 3 37,5 12 75,0 12 27,2 43 48,9
negativ 3 15,0 1 12,% 18 40]9 22 25,0
Gesamt 20 22,7 8 9,1 16 182 44 5p 88| 10p,0

n=88, p-valug0,001, Cramer’'s V=0,478; leere Felder bedeuten Kdarenungen.

Insgesamt fiel die Bewertung der OsterreichischeiftilP ausgewogener aus. Allein die
Tatsache, dass die Artikel, welche als ,bewertecatliert wurden und jene, welche keine
bzw. neutrale Bewertungen zeigten, fast gleich aft finden waren, bestétigt dieses
Argument. Bei der Unterscheidung der Tageszeitundalt hingegen auf, dass
Osterreichische Politik in ,Presse” und ,Kurier‘rdhaus positiver bewertet wurde als in den
beiden anderen Zeitungen. Im ,Kurier* war gar keimegative Bewertung der
Osterreichischen Politik zu finden. Die Beitrage,f8tandard” sind zwar vorwiegend neutral
bewertet bzw. es gab keine Wertung, jedoch wira diendenz zu negativer Bewertung

Osterreichischer Politik erkannt. Die Beitrage g€ronen Zeitung“ werten hingegen nur 12-
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mal (27,2%) nicht und 32-mal positiv oder negadoch missen diese Gesamtzahlen noch
auf die Untersuchungszeitraume geschichtet bettagrden, um ein klareres Bild davon

zu erhalten.

Tabelle 23: Kreuztabelle Gesamtbewertung Osterreidache Politik und Zeitungen geschichtet nach
Erscheinungsjahr

Erscheinungsjah Bewertung Zeitung -
r Standard Presse Kurier Krone 2
positiv 1 1 1 2 5
2005 neutral/keine 1 4 1 6
negativ 1 1
Gesamt 2 1 5 4 12
positiv 2 1 3 6
2006 neutral/keine 3 1 3 2 9
negativ 1 1
Gesamt 3 3 4 6 16
positiv 1 2 7 10
2007 neutral/keine 9 4 6 19
negativ 3 1 5 9
Gesamt 12 2 6 18 38
positiv 2 2
2008 neutral/keine 3 2 1 3 9
negativ 11 11
Gesamt 3 2 1 16 22

n=88, 2005: p-value=0,496, Cramer’s V= 0,473; 2@B8alue=0,423, Cramer’s V=0,433; 2007: p-value=6,@ramer’s
V=0,376; 2008: p-value=0,064, Cramer’s V=0,520réeleelder bedeuten keine Nennungen

Interessant hierbei ist, dass die Bewertungen iofd_der Debatte zwar zugenommen haben
(was mit der Anzahl der Artikel in Zusammenhanghgtedas Verhéaltnis zwischen
Bewertung und Nicht-Bewertung bzw. neutraler Bewagt in etwa— mit Ausnahme von
2008 - gleich bleibt. Soweit zu den Gesamtzahlen deredmen Untersuchungsabschnitte.
Die tendenziellen Bewertungen (positiv oder negatind im Jahresvergleich eher positiv.
Einzig 2008 dominieren die negativen Bewertungedp¢h wurden hier sdmtliche positiven
und negativen Bewertungen der ,Kronen Zeitung“ enmimen. Doch waren die
Bewertungen der Osterreichischen Politik innerhaker ,Kronen Zeitung® Uber die
Untersuchungszeitraume 2005-2008 auch eher positiv. Zusammenhang mit der
Entscheidung kénnte man darauf schlieRen, dasseserd Zeitpunkt die Umsetzung durch
die Kommission erfolgte und in den Artikeln, Ubergend Leserbriefe aus der ,Kronen
Zeitung“, auf eine handlungsunfahige und der Elsgalieferten nationalen Politik
geschlossen wurde. Die statistischen Werte geherdibser Differenzierung jedoch von

keinem signifikanten Unterschied aus.
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6.6.3.3. Zusammenfassung der Gesamtartikelbewergmg

Die Analyse der Gesamtbeurteilungen konnte, getreach den Untersuchungszeitrdumen,
keine signifikanten Unterschiede zwischen den g erkennen. Dennoch ist aus dieser
Analyse im Vergleich der Bewertungen Uber Ostehisthe Politik und EU-Politik einiger
Erkenntnisgewinn zu entnehmen.

Insgesamt wurde zwar die EU-Politik eher bewertpbsitiv wie negativ) als die
Osterreichische Politik, jedoch ist der Unterschiecht allzu grof3. Daher muss man die
Unterschiede in den Bewertungen naher betrachtendrastischen Unterschied kann man
innerhalb der EU-Bewertung den Unterschied zwis@@6 und 2007 sehen. 2006 konnten
hier vier positive und sechs negative Bewertungefmrgien werden (wobei die Artikel mit
der negativen Bewertung ausschlief3lich in der ,krorZeitung” zu finden waren). 2007
hingegen wurde lediglich eine positive Bewertungrab9 negative Bewertungen codiert.
2008 setzte sich der Trend fort (0:14), wobei jédeamtliche negativen Bewertungen der
.Kronen Zeitung* entnommen wurden. Diese fielengeld umso deutlicher vor allem in den
Leserbriefen au¥,

Die Bewertungen der 6sterreichischen Bundespaohtiken hingegen bis 2007 mehr positiv,
da bspw. im Dezember 2006 in der ,Kronen Zeitung emmem ,Genmais-Sieg“ (Kronen
Zeitung 19.12.2006, 10) oder im ,Standard® von minggro3en Erfolg® (Standard,
19.12.2006, 15) die Rede war. 2007 gab es danmdgitschere Stimmen, jedoch erst 2008
wurden deutlich mehr negative als positive Bewaraiomausgemacht. Interessant ist diese
Unterscheidung deswegen, weil die Aufhebung desoitaprbots durch die Kommission
vonstatten ging, jedoch die Osterreichische Politlk Zusammenhang mit diesem
Politikbereich auch negativ bewertet wurde. Dochrkéaier nur von der ,Kronen Zeitung*
gesprochen werden, da die negativen Bewertungen2@®8 allein aus dieser Zeitung
stammen. Immerhin ist aber auch der Anteil an p@sit Bewertungen 2008 deutlich
gesunken. Lediglich eine Wertung konnte einem Aitiler ,Presse” entnommen werden.
Auffallend am Gesamtbild ist jedoch, dass der ,88d“ eher neutrale bzw. nicht-wertende
Artikel im Zusammenhang mit diesem Thema publieiem der ,Presse* wurden hingegen
weit mehr wertende als nicht-wertende Beitrage mgdn. Die Richtung der Wertungen ist
dabei Gberwiegend positiv. Vor allem fallen dabie dositiven Wertungen der EU-Politik
auf. Dies mag auch Indiz fur die europafreundliBiegtlinie der ,Presse” sein. Der ,Kurier”

hingegen wertet ausschlie3lich positiv. Hier isinkeinziger Artikel zu finden, welcher als

“5 Etwa ein Leserbrief der ,Kronen Zeitung* vom 15al\008 (28) mit dem Titel , Die EU zeigt schon ihr
wahres Gesicht", oder gar vom 11.05.2008 (31): ,bie Das Geschwar!*
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negativ-bewertet eingestuft wurde. An der Zahl Bewertungen sticht jedoch die ,Kronen
Zeitung“ hervor. Zwar liegt das auch an der ungenteheren Zahl an Artikeln und vor
allem Leserbriefe durften dabei ins Gewicht fallgaoch kann dieses signifikante Merkmal

der Zeitung in diesem Themenbereich durchaus ligistérden.

Zum Abschluss der Analyse der Gesamtbewertungdmeoh ein Beispiel dienlich sein,
welches die Uberschriften der Artikel der vier Tsgmitungen darstellen soll. Verglichen
werden die Hauptartikel vom 19. Dezember 2006 wem 81.Oktober 2047, da an diesen
Tagen in den vier Tageszeitungen Uber den Ausganglostimmung berichtet wurde. Diese
Tage wurden aus dem Grund gewahlt, da hier deffigigmteste Unterschied zwischen den
Abstimmungsergebnissen vorliegt.

Die ,Kronen Zeitung" titelte 2006: ,’Genmais-Siegber die EU!" und 2007: ,Genmais: EU
Kippt Importverbot‘. Die Verantwortung im ersten tdli liegt hier also bei der
Osterreichischen Politik, im Titel von 2007 ist di#J Schuld an der Aufhebung des
Importverbots.

Der ,Kurier” titelt 2006: ,Das Genmais-Importverbdileibt® und 2007: ,Front gegen
Gentechnik keimt“. Im ersten Titel wird also durabaneutral der Ausgang der Abstimmung
im EU-Umweltministerrat bekanntgegeben. Hingegen0720wird erst bei né&herer
Betrachtung klar, dass im Umweltministerrat gegenmportverbot gestimmt wurde.

Die ,Presse” titelt jedoch 2006 ahnlich der ,Krongeitung*: Gen-Mais: Osterreich rettet’
Verbot" und weist damit schon im Titel auf den Aasg der Verhandlungen und den Erfolg
der osterreichischen Verhandlungspartner hin. ektwortung liegt hier also auf der Seite
der Osterreichischen Politik. Auch der ,Kronen dag“ dhnlich steht im Titel 2007: ,EU
lasst Genmais nach Osterreich“. Die Verantwortundgperu die &sterreichische
Abstimmungsniederlage wird hier also der EU zugesbken und Osterreich ist in diesem
Fall der passive Leidtragende.

Die Titel des ,Standard“ lassen sehr deutlich Atimkeiten zu denen des ,Kuriers*
erkennen. Hier steht 2006: ,Importverbot fir Gersnaéieibt® und 2007 ,Gen-Mais:
Niederlage, aber kein Dammbruch®. Auch hier isellivon 2006 neutral gehalten und jener
von 2007 weist zwar auf die Niederlage fur die @eiehische Position hin, gibt aber zu
verstehen, dass diese Entscheidung keine allzeedeBeutung fir die 6sterreichische Linie
hat.

“% Seitenreferenzen sind den Tabellen der untersucktikel aus dem Anhang zu entnehmen. Im folgenden
Abschnitt werden die Titel auch nur mit den Jahmbten in Verbindung gebracht, was jedoch den hier
angegebenen Erscheinungstag impliziert.
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6.6.4. Analyse auf Aussageebene

Es folgt nun die Analyse auf Aussageebene im Uciéed zu den vorhergehenden
Untersuchungsschritten, welche sich auf die Gesarhtier Artikel konzentrierten. Hierbei
soll noch einmal erwahnt werden, dass dabei sdmatliirekten Aussagen der Sprechakteure
zum Thema der Genmais-Importverbotsdebatte codigden.

Insgesamt konnten in den Artikeln zur Genmais-Diebat Aussagen codiert werden,

welche von Akteuren in den Artikeln getatigt wurden

6.6.4.1. Aussagetrager

Einen Uberblick Uber die Aussagetrager und derarkfianen bzw. Rollen gibt Tabelle 24:

Tabelle 24: Aussagetrager in den Artikeln

Zeitung
Standard | % Presse| % | Kurier| % | Krone | % 2 %
Journalisten 2 9,] 5 1912 | 99
Politik national 9 40,9 5 62,5 5 33)3 8 34,8 p7 03B,
o Opposition 2 9,1 2 2.B
@ Politik EU 2 91| 1 | 125 1 6.7 4 56
‘g Experten 1 4,5 2 25,0 3 200 6 4.5
o Vereine/Organisationen 2 9/1 1 38 (3 B.4
@ Leser 6 23,1 6 8,pb
< Umweltorganisationen 4 18,p 3 20,0 6 28,1 |13 18,3
Landwirte 2 13,3 2 2.8
Sonstige 1 6,1 1 1B
Gesamt 22 31,0 8 11, 15 21{1 26| 34,6 |71 1do0,0

n=71, p-value=0,011, Cramer's V=0,468; leere Felmateuten keine Nennungen.

Man bemerkt auch gleich bei der Unterscheidung@vas den Tageszeitungen, dass hier die
Gewichtung anders ausfallt als bei der Analyse Algikel. Dies kann einerseits auf der
unterschiedlichen Artikellange und der damit eiglellenden umfassenden Berichterstattung
(vgl. Kap. 11.1.6), andererseits auf der aul3ergeldihhohen Anzahl an Leserbriefen (vgl.
Kap. 11.1.4.) und Artikel, welche das Thema lediglin einem Verweisungskontext oder als
Nebenthema behandelten, ruhen. Von den 71 Aussageden 31% dem ,Standard”
entnommen, acht Aussagen (11,3%) stammen aus cessg®, 15 (21,1%) aus dem ,Kurier”
und 26 (36,6%) aus der ,Kronen Zeitung“. Die maistsussagetrager stammen aus der
Kategorie ,Politik national® mit 27 Aussagen (38%gefolgt von Aussagetragern aus
Umweltorganisationen mit 13 Aussagen (18,3%). Jalisten konnten 7 Aussagenalso
9,9% - zugeschrieben werden und jeweils 6 (8,5%) kamem Egperten und Lesern.

Aussagen von EU-politischen Akteuren konnten 4-1§%86%) codiert werden. Bei den
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Ubrigen Akteuren konnten lediglich drei oder wenigdussagen in die Analyse mit
einflielBen. Auffallend in der Unterscheidung deritdegen ist dabei, dass zwar die
Aussagetrager ,Politik national® in allen vier Tageitungen zu finden sind, jedoch
Aussagen von Umweltorganisationen in ,Standard“urj&r* und ,Kronen Zeitung®, nicht
jedoch in der ,Presse” codiert werden konnten. gimalue von 0,011 geht von einem
Zusammenhang aus, auch innerhalb der Variablen Rasammenhang interpretiert werden,
da der Wert von Cramer’s V bei 0,468 einen Zusanimaeg erkennen lasst.

Aufgrund der Gesamtzahlen kann gesagt werden,laasker Aussageebene ,0sterreichische
Politik* dominiert, gefolgt von Aussagetragern vodmweltorganisationen, Journalisten und
Experten. Im qualitativen Schritt der Aussagetrdgemen jedoch noch einige Unterschiede
herausgearbeitet werden. Sieben Aussagen wurdenalisten zugeschrieben. Von Autoren
des ,Standard” war ein Kommentar der Chefredakte@texandra Foderl-Schmidt Gber die
,Osterreichische Gen-Lige* (Standard 31.10.2007, Bde zweite codierte Aussage kam
von Gerfried Sperl Uber die ,Widerspriche der Geb#éite* (Standard 05.11.2007, 23).
Dieser Kommentar war auch der Grund fur die Reaktiovon Lesern in dieser Zeitung,
welche in dieser Untersuchung Beachtung fandenGégenzug dazu soll auf einen Artikel
der ,Kronen Zeitung“ verwiesen werden. Im Mai 208t man bspw. in einem Bericht
ohne Ausweisung eines Autors: ,Die EU hat wiedan&l bewiesen, dass ihr die Interessen
der Gentech-Lobby wichtiger sind als die Sorgen &&enschen.” (Kronen Zeitung
09.05.2008, 12). Jedoch finden sich auch ,ausgewnesAussagen aus Kommentaren von
Redakteuren wieder, indem etwa Klaus Pandi am 3007 (10) einen Kommentar tber die

fur Osterreich negativ verlaufene Abstimmung gibt.
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6.6.4.2. Aussagebewertungen

An dieser Stelle wird die Ebene der Unterscheidungwischen den Tageszeitungen
verlassen, da das Erkenntnisinteresse bei den #sktdiegt, von welchen eine Aussage in
den Artikeln getatigt wurde.

Die weitere Vorgehensweise besteht namlich zuerstViersuch einer Darstellung der
Bewertungen, welche in den Aussagen der Akteureeennen waren. Dabei wurde
zwischen drei Parametern unterschieden: Bewerdeg) Themas, also wie steht der
Aussagetrager zur Genmais-Debatte, Bewertung der ifBUBezug auf die Debatte,
Bewertung der Osterreichischen Politik im Bezug dief Debatte und die Emotionalitat der
Aussage. Die Kriterien ,Bewertung EU" und ,Bewertuisterreichische Politik* wurden
deswegen in die Untersuchung miteinbezogen undueddit sich dabei nicht wieder um eine
Wiederholung der vorher analysierten ,Wertungemem Artikeln“, da davon ausgegangen
werden kann, dass eine Aussagen nicht zwingenddemt Gesamteindruck einhergehen
mussen. Es kann daruber hinaus auch der Fall ®intrelass der Artikel als ,wertend*
eingestuft wurde, die Aussage in dem gleichen Afjiigdoch keine Wertung einnimmt (oder
umgekehrt). Es muss also auch nicht zwingend iarjdadissage eine Wertung zu einem der

oben genannten Parameter enthalten sein.

In den folgenden Tabellen werden also jene neureuxkpruppen mit den jeweiligen
dreistufigen Wertungskategorien in Verbindung gebtalm abschlieBenden Schritt dieses
Abschnittes soll noch einmal mit Beispielen auzelinen Artikeln das Ergebnis interpretiert

werden.
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6.6.4.2.1. Bewertungen des Themas

Tabelle 25: Bewertung des Themas durch Aussagetragé

Bewertung y %
positiv | % neutral/keine | % negativ %

Journalist 1 7,7\ 6 18,27 9,9
Politik national 18 72,0 3 231 6 18|27 38,0

g Opposition 1 4,0 1 3,02 2,8
| Politik EU 3 231 1 3,04 5,6
h;’, Experten 1 4,0 2 154 3 9/16 8,5
© | Vereine/Org. 2 154 1 3,03 4,2
2 | Leser 6 18,2 6 8,5
< [ Umweltorganisationen 3 12,0 2 154 8 24,23 18,3
Landwirtschaft 1 4,0 1 3,02 2,8
Sonstige 1 4,0 1 1,4
Summe 25 35,2 13 18,833 46,57 100,0

n=71, p-value=0,01, Cramer’s V= 0,549; leere Felmmteuten keine Nennungen.

Dem Thema des politischen Verlaufs der Genmais-ttapdootsdebatte stehen demnach die
sieben Journalisten, sofern sie in den Artikelnieddhige Aussagen tatigten und auch
Wertungen dazu erkenntlich waren, tendenziell daifti gegentber. Hier soll auch eine
Unterscheidung mit eingebracht werden, da funfnégativen Bewertungen aus der ,Kronen
Zeitung“ stammen und zwei dem ,Standard” zu entr@thmvaren. Dahingegen Akteure der
nationalen Politik eher positiv dem Thema gegernsibben. Dies ist vor allem in dem
Zusammenhang zu beurteilen, als dass auch poétisbtisserfolg nicht unbedingt den
Abbruch des medial vermittelten politischen Optimiss bedingt.

Die zwei Aussagen seitens der Opposition sind dirpuositiv einmal negativ. Akteure der
EU-Politik bewerten das Thema eher neutral, jedmeth einmal negativ. Experten treten
dem Thema eher negativ gegeniber und auch betstahtiichen Organisationen bemerkt
man einen Hang zur negativen Bewertung.

Interessant ist jedoch, dass Leser das Thema diefdich negativ bewerten. Das bedeutet,
dass weder bei Erfolg als auch Misserfolg bzgleeiBeibehaltung oder Aufhebung des
Genmais-Importverbots es keine Unterschiede in Bewertung innerhalb der Aussage
gegeben hat. Also auch bei politischem Erfolg warrskgative Seite des Themas deutlicher
erkennbar. Anders als Umweltorganisationen, welolar auch mehr zu einer negativen
Bewertung tendieren, wo jedoch auch positive Wegmnin den Aussagen enthalten sind.
Die positive und negative Bewertung der Landwirtgile sich aus der im ,Kurier"

veroffentlichten Gegenuberstellung eines konvemrtien und eines Biobauers.
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Der zeitliche Vergleich der Bewertungen der Aussageerhalb der Artikel gibt Aufschluss

daruber, wie stark sich auf der gesamten Aussageabe Themen-Bewertungen andern.

Abb. 5 Bewertung des Themas in den Aussagen nach
Untersuchungszeitraumefi

O positiv
O n/k
H negativ

2005 2006 2007 2008 Gesamt

n=71, p-value=0,008, Cramer’s V=0,348

Abbildung 5 zeigt graphisch die relativen Bewertsengeile in den vier
Untersuchungszeitraumen. Dass im Gesamten das T2@d7a also als es zur Entscheidung
gegen die Osterreichische Linie kam, am haufigbmmertet wurde, geht aus den absoluten
Zahlen hervor. Jedoch der relative Anstieg der teg@a Themenbewertungen wird aus
dieser Grafik ersichtlich. Bemerkenswert dabei idhss 2006 am zweithaufigsten
Bewertungen der Aussagetrager erkannt werden kon2@05 wurde hingegen entweder
positiv oder nicht Gber das Thema gewertet, wah20@b die positiven Wertungen zum
Thema lediglich um eins stieg, wohingegen die riegatWertungen sprunghaft auf 10
anstiegen, und 2007 sogar die Hochstzahl von 18umgen erreichten. Auch 2008, trotz
einer geringeren Wertungszahl, wurde in 7 von 1lleRé&egativ gewertet. Im Gegensatz
dazu nahmen die positiven Wertungen 2007 leicht 200@B gravierend ab. Dies bedeutet,
dass mit mehrmaligen Wiederholungen von Entschegenintiber das Thema Genmais-
Importverbot und trotz positiven Ausgangs der Vediangen fiir Osterreich (2006) auch
die negativen Bewertungen zum politischen Prozesslmmen. Die Darstellungen von
Tabelle 25 und Abbildung 5 ergibt sich aus der delte, dass eine Darstellung der

Themenbewertungen der unterschiedlichen  Akteureneschichtet nach den

“8 Bewertungen 2005: 10; 2006: 21, 2007: 30, 2008:10
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Untersuchungszeitraumen, ausgenommen fir das Ja@r, 2zu keinen signifikanten
Zusammenhangen fuhrt. 2007 kann deswegen als ikmmtifgewertet werden, da hier alle
sechs positiven Bewertungen den nationalen pdigiscAkteuren zugeschrieben wurden und
im Unterschied dazu die negativen Bewertungen wamnalisten (5), Umweltorganisationen
(3), Lesern (3), Akteuren der nationalen Politik, (®pposition (1), Experten (1) und
Vereinen (1) getatigt wurdéf.

Abgesehen vom Thema ist fur diese Untersuchun@eleertung der Aussagetrager tber die
politischen Institutionen von zentraler Bedeutungs in den nachsten Kapiteln bearbeitet
werden soll.

Der nachste Analyseschritt beinhaltet die Beweranger EU-Politik in der Genmais-

Debatte von den einzelnen Akteuren.

6.6.4.2.2. Bewertungen EU

Tabelle 26: Bewertung EU der Aussagetrager

Bewertung EU Summe %
positiv._| % nk | % negativ %
Journalist 2 4.8 5 18,5 7 9,9
Politik national 2 100,0 16 38,1 9 33|13 27 38,0
& | Opposition 1 2.4 1 37 2 2,8
© Politik EU 4 9,5 4 5,6
g Experten 6 14,3 6 8,5
& | Vereine/Org. 2 4,8 1 3y 3 4,2
S | Leser 1 2.4 5 185 6 8,5
< Umweltorganisationen 7 16,7 6 222 13 18,3
Landwirtschaft 2 4.8 2 2,8
Sonstige 1 2,4 1 1,4
Summe 2 28| 42 59,2 27 38)0 71 | 100,0

n=71, p-value=0,295, Cramer’'s V=0,382; leere Felmmteuten keine Nennungen.

In dieser Gegenuberstellung kann jedoch durch defTest (p-value 0,295) auf keinen
signifikanten Zusammenhang geschlossen werderolesn slaher lediglich einige absoluten
Zahlen beschrieben werden. Dabei kann erkannt weness die neutralen Wertungen bzw.
keine Wertungen Uber die EU- Politik dominieren ,g88), gefolgt von den negativen
Wertungen (38%). Lediglich zwei positive Wertung@B8%) tber die EU- Politik wurden
erkannt. Diese wurden von nationalen Politikerraggt.

49 Kreuztabelle: Bewertung des Themas — Aussaget@afif. n=30, p-value=0,037, Cramer’s V=0,642
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6.6.4.2.3. Bewertungen Osterreichische Politik

Tabelle 27: Bewertung dsterreichischer Politik deAussagetrager

Bewertung osterr. Politik Summe %

positiv | % n/k | % negativ %
Journalist 2 9,1 4 9,3 1 16,71 7 9,9
Politik national 16 72,7 11 25,6 27 38,0
@ | Opposition 1 23 1 16,7 2 2,8
S | Politik EU 4 9,3 4 5,6
2 | Experten 6 14,0 6 8,5
g Vereine/Organisationen 3 7,0 3 4,2
<:E Leser 1 4.5 2 4,7 3 50,0 6 8,5
Umweltorganisationen 3 13,6 9 20,9 1 16,7 13 18,3
Landwirtschaft 2 4.7 2 2,8
Sonstige 1 2,3 16,7 1 1,4
Summe 22 31,00 43 60,6 6 8,5 71 | 100,0

n=71, p-value=0,002, Cramer’s V= 0,533; leere Feleteuten keine Nennungen.

Anders als im Fall der Bewertungen der EU-Politdknik hier sehr wohl ein bedeutender
(Cramer’s V = 0,533) signifikanter (p-value = 0,)usammenhang interpretiert werden.
Schon die Gesamtzahlen der Bewertung schlieReriauimgekehrtes Bewertungsschema.
Es gab zwar 43mal keine bzw. neutrale Bewertunghdeurden auch 22 positive
Bewertungen uber die 6sterreichische Politik erkaimal sechsmal wurde die osterreichische
Politik in den analysierten Aussagen negativ besteBer Uberwiegende Teil der positiven
Bewertungen wurden von den Politikern selbst Ulbee iErfolge getétigt, gefolgt von
Umweltorganisationen, welche den Erfolg positiv bet@ten. Zwei positive Bewertungen
gehen auf Journalisten zurtick und lediglich eingitp@ Bewertung wurde von einem Leser
getatigt. Diese bewerteten aber umgekehrt dreireghtiv. Die restlichen drei negativen
Bewertungen teilen sich auf Journalisten, Oppasitilmd Umweltorganisationen auf.
Interessant ist jedoch die Uberlegung, dass sicheokie Selbstbewertungen der
Osterreichischen nationalen Politik eine Ausgewbgérder Bewertungen zeigen wirde.

Im zeitlichen Verlauf der Debatte bemerkt man zugdénmlich der Bewertung des Themas in
den Aussagen, einen quantitativen Anstieg der Bwewgen der Osterreichischen
Bundespolitik, jedoch konnte zwischen den Bewenrttngnd den Erscheinungszeitrdumen
statistisch kein signifikanter Zusammenhang erkarertien.
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6.6.4.2.4. Emotionen

Den Abschluss dieses Analyseschritts bildet jenastebung, welche sich mit der

Emotionalitat der Aussagen beschaftigt.

Tabelle 28: Emotionen in Bewertung der Aussagetrage

. Bewertung emotioqal Summe %

sachlich | % emotional %
Journalist 3 7,3 4 13,3 7 9,9
Politik national 18 43,9 9 30,0 27 38,0
g Opposition 1 2,4 1 383 2 2,8
< | Politik EU 4 9,8 4 5,6
‘g Experten 6 14,4 6 8,5
T | Vereine/Org. 2 4,9 1 38 3 4,2
@ | Leser 0,0 6 20,( 6 8,5
< Umweltorganisationen 5 12,2 8 26,7 13 18,3
Landwirtschaft 2 4,9 2 2,8
Sonstige 1 3,3 1 1,4
Summe 41 57,7 30 42,3 71 | 100,0

n=71, p-value=0,009, Cramer’s V= 0,557; leere Feleteuten keine Nennungen.

Hierbei erkennt man, dass neben einer sachlichah umemotionalen Argumentation
(insgesamt 41 mal) auch emotional bewertet wuniggdsamt wurde aber in den Aussagen
30mal emotional bewertet. In absteigender Reihgefolwurden die emotionalen
Bewertungen zumeist Aussagen von nationalen Peditikkugeschrieben (9), gefolgt von
Umweltorganisationen (8), Lesern (6), Journalis{éh und jeweils zu gleichen Teilen
Opposition, Vereinen und sonstigen Akteuren. Auesagon Journalisten sind sowohl
emotional als auch sachlich, nationale politisclkéeAre argumentieren eher sachlich, wobei
auch am oftesten emotional. EU-Akteure hingegemuraemtieren ausschliel3lich sachlich
und auch Experten. Leser hingegen argumentiertenalien, in die Untersuchung
miteinbezogenen Aussagen emotional. Umweltorgaoisat ist beiderlei
Argumentationsart inne, wobei auch in mehreren Ages emotionale Argumentation
erkannt werden konnte. Der Chi2-Test (p-value= ®)Qhd Cramer’s V (0,557) gehen von
einem signifikanten Ergebnis aus. Da jedoch emat@Argumentation eher dem Boulevard
zugeschrieben wird, lohnt sich auch ein Blick ia Uinterscheidung nach Tageszeitungen.
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Tabelle 29: Emotionale Bewertung der Aussagen naceitungen

Zeitung
Standard | % | Presse % Kurier | % | Krone | % 2 %
Bewertung sachlich 17 77,3 8 100,p 9 60}0 7 26,91 | 57,7
emotional emotional 5 22,7 6 40,0 19 73130 | 42,3
Gesamt 22 31,0 8 11,3 16 21)1 44 34,6 [7100,0

n=71, p-valug0,001, Cramer’s V=0,523; leere Felder bedeuten Kdarenungen.

In Tabelle 29 wird klar ersichtlich, dass emotiosialte Aussagen quantitativ eher im
Boulevard aufscheinen. Die ,Kronen Zeitung“ sti¢tier mit 19 Bewertungen (73,1% der
Aussagen in der Zeitung) unter den Zeitungen her&kach einen relativ hohen Anteil an
solchen Aussagen sind in der Tageszeitung ,Kurzerfinden. Der ,Standard” weist in 5
Aussagen emotionale Argumentation vor und die Agessaler ,Presse” wurden zur Ganze

als sachlich argumentiert eingestuft.

6.6.4.3. Zusammenfassung der Aussageanalyse

Die Analyse der Aussagen innerhalb der Artikel z@Genmais-Importverbot ergab vorerst
das Bild, dass die Aussagetrager insgesamt in r&@uppen zusammengefasst werden
konnten. Die Gruppe mit den meisten Aussagen inAdgkeln waren eindeutig Akteure der
nationalen Politik. Dies ist deswegen nicht verwantidh, da Umweltminister Préll als der
Osterreichische Vertreter im EU-Umweltministerraekiter Ansprechpartner zu dem Thema
gewesen zu sein scheint. Sprecher von Umweltorgémien bildeten die zweitgrolite
Aussagetragergruppe. Hier waren vor allem Vertrgtar Greenpeace und Global 2000,
welche als Aussagetrdger in den Artikeln vorgekomnsend. Interessant hingegen ist
jedoch, dass die drittgrof3te Gruppe die Journalidgestellen. Auf der einen Seite ware das
nicht verwunderlich, wird dem Boulevard doch ofteiVermischung zwischen Nachricht,
Bericht und Kommentar nachgesagt. InteressantasediUntersuchung ist jedoch, dass zwar
in der ,Kronen Zeitung® Journalisten als Aussagggraerkannt werden konnten, doch auch
in der Qualitatszeitung ,Standard” flossen zwei gagen von Journalisten in die

Untersuchung mit eif Erst nach den Journalisten findet man Experten Zuvema

*% Diese Aussagen waren jedoch ausschlieRlich im jtentar“-Teil der Zeitung zu finden und daher als
Kommentare und nicht als Nachrichten ausgezeicli@ethe Kapitel 6.6.4.1.)
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,Genmais“ als Aussagetrager in der Untersuchung devi# Dies mag damit
zusammenhangen, dass Informationen tber die Mdegtiglich unter dem Verweis auf die
.Experten” in die Berichterstattung Eingang fandéir die ,Kronen Zeitung“ scheint kein
Experte als Aussagetrager auf), andererseits inFdégeberichterstattung oft auf derlei
Informationen verzichtet wurde. Auch auffallend vaee Tatsache, dass die zwei Aussagen
der Opposition lediglich aus dem ,Standard® entn@nmwerden konnten. Auch die
Tageszeitung ,Kurier” weist mit der Dar- bzw. Gegbarstellung von Landwirten (Kurier
19.12.2006, 5) eine vielschichtigere Darstellung tieemas innerhalb der Berichte auf.
Nach dieser Veranschaulichung wurde die Ebene d#unfjsvergleiche verlassen und die
Aussagetrager und deren Bewertungen in den Mittédpgeriickt. Die Bewertung des
Themas ging von der Frage aus, wie denn das Themalen unterschiedlichen Akteuren
und im zeitlichen Verlauf innerhalb der Aussagewéxtet wurde. Insgesamt konnten den
Aussagen 25 positive und 33 negative Bewertungérmammen werden, wobei die positiven
Wertungen deutlich von Seiten der nationalen Roliti8) erkannt werden konnten. Den
Gegenpol dazu stellten Umweltorganisationen (8eaasam mit Journalisten und Lesern
dar. Jedoch zeigen auch sechs negative Wertungedeso nationalen politischen Akteuren
auch die Zweiseitigkeit des politischen Diskursesimindest in den Aussagen. Ein
signifikantes Bild zeigt jedoch die Tatsache, das® nationalen politischen Akteure 2007,
also als die Aufrechterhaltung des ImportverbotsErUmweltministerrat keine Mehrheit
mehr erlangen konnte, in den Aussagen innerhal\diel das Thema durchwegs noch als
positiv werteten und keinen Meinungsumschwung eeigt Dies ist auch der
Berichterstattung von diesem Zeitraum zu entnehmil, zwar die Entscheidung als eine
Entscheidung gegen Osterreich angesehen wurdeghetie Betonung darauf, dass lediglich
das Importverbot aufgehoben werden muss, jedoch Addmuverbot flr gentechnisch
manipulierten Mais weiterhin aufrecht erhalten weerdie Annahme eines gewissen
Zwangsoptimismus kann hinter der Tatsache vermwutetden. Ein Beispiel eines
Leserbriefes soll an dieser Stelle gegeben wendenn man sieht, dass diese Einstellung
nicht allen Gbermittelt werden konnte. Eine Famdlies Kéarnten schriebt in einem Leserbrief
der ,Kronen Zeitung“ am 22.05.2008 (39) folgende®ieuesten Meldungen zufolge wird
Osterreich durch die EU verpflichtet, Gen-Mais-§aateinzufiihren und anzubauen.*
Demnach konnte von der ,Kronen Zeitung® bzw. auom den politischen Akteuren nicht

unmissverstandlich klar gemacht werden, dass elvaverbot seitens Osterreichs nach wie

*1 Beispielgebend fiir einen Experten ist Gerhard Agam Zentrum fiir angewandte Genetik der Universitét
fur Bodenkultur (Standard 31.10.2007, 24) oder Agss von Vertretern der EFSA (bspw. in: Presse
19.12.2006, 19)
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vor besteht. Dieser Artikel soll als Verbindung zuéichsten Analysezusammenfassung
hilfreich sein.

Der nachste Schritt der Analyse beschaftigte sich dar Bewertung der Européischen
Union. Signifikante Zusammenhénge in der Untershirey zwischen den einzelnen
Akteursgruppen konnten der Untersuchung zwar reahiommen werden, jedoch konnte in
absoluten Zahlen deutlich erkannt werden, dass,obbwm o6ftesten nicht oder neutral
bewertet wurde, sie zu negativen Bewertungen tesmwlieEin Grund fur die seltenen
positiven Bewertungen kann zum Einen die geringel 2a Aussagen von Vertretern der
Europaischen Union sefA.Andererseits kann man Vermutungen aufRern, dassodte eher
schlechten Bewertungen der EU-Politik von Seitennd¢ionalen Politik durchaus die These
bestéatigen konnte, dass die Erfolge sich selbstdamdit der Konterpart (in diesem Fall die
EU) als die Bezwungene dargestellt wird, Missedolgngegen der EU zugeschrieben
werden. Da in diesem Fall jedoch keine signifikantlBusammenhénge zwischen den
einzelnen Akteursaussagen entdeckt werden konnesnn kman innerhalb dieser
Untersuchung lediglich diese Vermutungen anstel®se Vermutungen flhren jedoch
schon zum néchsten Analyseschritt, der die Beurtgilder nationalen Politik beinhaltet.
Hier wurde sehr wohl erkannt, dass sich das ErgeibmiVergleich zur Bewertung der EU
umgekehrt darstellt. 22 Wertungen waren positiv 8edhs negativ. Signifikant wird das
Ergebnis auch deshalb, da 16 der 22 positiven \Wgetu Gber die nationale Politik von
Vertretern von derselben kamen. Damit liel3e siéh ®hese der Selbstzuschreibung der
Erfolge bzw. der Fremdzuschreibung bei Misserfalgctiaus bestatigen.

Bestatigung findet dieses Argument auch direkten Aussagen der Akteure. So zitiert die
.Presse* Umweltminister Proll am 19.12.2006 (19Rig Kommission hat es zwei Mal
versucht und hat zwei Mal verloren. Das ist eimk&ts politisches Zeichen” Dies geschieht
unter der Uberschrift ,Gen-Mais: Osterreich ,rettéerbot.“ Im ,Standard® hingegen wird
Proll ausfuhrlicher zitiert, indem er in RichtungUEommission argumentiert: ,Die
Kommission hat es zweimal versucht und zwei Maloren. Ich halte nichts davon, dass sie
es jetzt ein drittes Mal versucht.” (Standard 12006, 15) Im ,Kurier” lobt er zu diesem
Zeitpunkt das gute Lobbying (Kurier 19.12.2006, Buch 2007 wird an der positiven
Selbstverantwortung festgehalten. So kann man eipgtandard“-Interview von 2007
entnehmen: ,Was ich verhindern will, ist, dass @sieh zum Anbau von GVO
[gentechnisch veranderten Organismen, Anm.] gezemngird. Und tatsachlich ist es
gelungen, das Importverbot bei Saatgut aufrechitlien.” (Standard 10.11.2007, 20) In der

*2 Es konnten lediglich die Aussagen konnten von Ultkeenmissar Starvos Dimas bzw. seiner Sprecherin
Barbara Hellferich codiert werden.
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.Presse” wird die eigene Arbeit als Erfolg ausgelzeet und der EU-Kommission
Misserfolg attestiert, ,weil es der EU-Kommissiorcht gelungen sei, eine klare Mehrheit
gegen Osterreich zu organisieren.” (Presse 30.00, )

Der dritte Analyseschritt dieses Punktes war dietenale Wertung der Akteure. Dabei ist
zu sagen, dass eher sachlich in den Aussagen amgarhevurde. Hierbei wurde erkannt,
dass die Aussagen der Leser ausschlie3lich emb@ogamentierten und die beiden, wenn
man so sagen will, Gegenparts ,nationale Politikid u,Umweltorganisationen“ sowohl
sachliche als auch emotionale Argumentationsmuatgiwiesen, wobei die sachliche
Argumentation den Vorrang einnimmt. Emotionalisregikam bspw. von Umweltminister
Proéll 2006, als er von einem ,(...)grofR3en Erfolg(..ngch der ,(...)muhevollen Arbeit(...)"
sprach. Und ,(...) damit [dem Ergebnis, Anm.] kbnménin die Zukunft segeln.” (Standard
19.12.2006, 15)

Wie weit die Emotionalisierung in Leserbriefen geli@nn, zeigt noch einmal das Beispiel
des Leserbriefes der Familie aus Karnten aus deongh Zeitung“ vom 22.05.2008 (39):
,Ob dies im Sinne des Schopfers ist, wenn nur eimgnige bestimmen, welche Pflanzen es
Uberhaupt noch geben darf? Hier geht es in Wahningit um Fortschritt und Hilfe, sondern
um das Streben nach dem absoluten Machtmonopolei ¥ochen zuvor konnte man der
Uberschrift eines Artikels der ,Kronen Zeitung“ eahmen: ,Briissel kippte lberfallsartig
Importverbote: EU zwingt Osterreich Genmais-Sogefi* Schon im Bericht hat man es mit
zumindest zwei negativ emotional besetzten Bepfifieiten zu tun. ,Uberfall“ und
»Zwingen“ suggeriert das Heimttckische der ,EU“ddeh interessant ist an der Leserbrief-
Reaktion die Suche nach einem Ubergeordneten Wsttes. Der ,Schopfer® und die
~Wahrheit“ stehen hier auf der einen Seite, ,Machitid ,Monopol“ als negatives Pendant
auf der anderen Seite. Aber nicht nur bei - fur dserreichische Linie — negativen
Verhandlungsausgéngen wird in solcher Art und Warggmentiert. ,Nach stundenlangem,
zahem Ringen schmetterte eine Mehrheit der EU-L&alder dann doch den Antrag der EU-
Kommission auf Aufhebung des heimischen Importverbfiir Genmais ab.“ (Kronen
Zeitung 19.12.2006, 10) Geradezu als sportlicheeny@ais-Sieg” wird das Ereignis zu

diesem Zeitpunkt dargestellt.
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6.6.5. Analyse Adressant-Adressat

Der letzte Analyseschritt soll jene Adressantens@agesender) beschreiben, welche in ihrer
Aussage auch einen Adressaten (Empfanger) mit ldiaBen. Wie schon in den vorigen
Analyseschritten gibt es innerhalb der Artikel 7lis8agen, welche zur Untersuchung
herangezogen wurden. Die jeweiligen Beurteilungemnden schon ausfuhrlich beschrieben.
Jedoch muss nicht jede Aussage auch einen Adradsaitéhalten. Insgesamt gab es daher in
der Untersuchung 26 Aussagen, in denen kein Adrem$@nnt werden konnte. Dem
gegenuber stehen also 45 Aussagen, in denen au&desssat bemerkbar wurde. Es wurde
also bei dieser Analyse der Weg der Zuschreiburigden Frage, wie der Adressant in der
Aussage den Adressaten bewertet, verfolgt. Dabedevu die Bewertungen wieder in
»positiv* und ,negativ* zusammengefasst. Auch diat&gorie ,neutral“ fand Einklang in die
Untersuchung, da auch bei Vorhandensein eines sabess keine Bewertung moglich war.
Insgesamt wurden also die Adressaten von den Aalmems 7-mal positiv, 28-mal negativ
und 10 Mal neutral bewertet.

Tabelle 30: Positive Beurteilungen der Adressaten

Adressat
Politik national Wirtschaft national Gesamt
Politik national 2 1 3
Adressant Experten 1 1
Umweltorganisationen 2 1 3
Gesamt 4 3 7

n=7, p-value=0,459, Cramer’s V=0,471; leere Feldsleiten keine Nennungen.

Durch die statistischen Zusammenhangsmalie konder ipositiven Beurteilung kein
signifikanter Zusammenhang dargestellt werden. Agailhes nur zwei Adressaten, namlich
die nationale Politik und die nationale Wirtschéfteressant ist, dass nationale Politik nicht
nur, wie in den Aussagebeurteilungen, andere hufeach (wie Tabelle 30 und Tabelle 31
zu entnehmen ist) war sie in den eigenen Aussagemal der eigene Adressat. Dabei ist es
durchaus mdglich, dass ein Akteur der Politik niofiner auch die — in diesem Fall —
nationale Politik reprasentiert. Das muss nichtelogeh, dass dies aus wie auch immer
gearteten (gar koalitionsimmanenten) Grinden dikisBan muss. Hier wurde auf jeden Fall
die nationale Politik zweimal positiv beurteilt udek die nationale Wirtschaft einmal.

Experten beurteilten die nationale Wirtschaft atkessaten einmal positiv. Diese Bewertung
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kam von einem Vertreter der Agentur fir Gesundineit Ernahrungssicherheit aus dem Jahr
2005 in einem Hintergrundbericht. Hier wurde dead®zenten zugestanden, dass sie auf
»Saubere Ausgangsprodukte* achten. (Kurier 28.0@82Q5). Umweltorganisationen
hingegen beurteilten die nationale Politik zweimpasitiv’®, die nationale Wirtschaft einmal

positiv>*

Tabelle 31: Neutrale bzw. keine Bewertungen der Adissaten

Adressat
Politik national | Politik EU | Leser Gesamt

Journalisten 1 1
Politik national 1 4 5
Adressant Politik EU 1 1 2
Leser 1 1
Umweltorganisationer 1 1

Summe 4 5 1 10

n=10, p-value=0,078, Cramer’s V=0,841; leere Felmwteuten keine Nennungen

Etwas vielschichtiger zeigt sich das Bild der nalgin Bewertungen der Adressaten, bzw.
den Aussagen, in denen der Aussageempfanger mahelt wurde. Da auch bei dieser
Kreuzung kein signifikanter Zusammenhang interpretverden kann, soll lediglich
hervorgehoben werden, dass es vier Adressateratienalen Politik und gar funf der EU-

Politik gab. Einmal war die Kategorie ,Leser* Adses einer Aussage.

Tabelle 32: Negative Beurteilung der Adressaten

Adressat
Politik nat. Politik EU Politik Wirtschaft Summe
nat. EU int.
Journalisten 3 3
Politik national 8 1 1 10
S Opposition 1 1 2
A Politik EU 1 1
[ -

5 Vereine/Org 1 1 2
< Leser 1 1 2
Umweltorg 1 3 1 2 7
Landwirte 1 1

Gesamt 3 18 2 5 28

n=28, p-value=0,602, Cramer’'s V=0,472.

Ungemein mehr Beurteilungen, namlich 28, findet nban der negativen Beurteilung der

Adressaten, der Aussageempfanger. Hier findet naignaaht Gruppen Adressaten, welche

%3 Etwa 20086, als Minister Proll fur den ,Kampf gegdia Briisseler Gentech-Lobby* von den
Umweltorganisationen Lob erntet (Kronen Zeitungl202006, 10)

* Eine Aussage zur dsterreichischen Niederlage imUJBtiveltministerrat 2007 veranlasste einen Spreeber
Greenpeace zur Aussage: ,Osterreichs Lebensmittétharhalt die Verteidigungslinie.*
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insgesamt vier Adressatengruppen negativ beurteii@n signifikanter Zusammenhang
zwischen den Kategorien ist durch schon durch epygalue von 0,602 nicht zu erklaren.
Nimmt man jedoch einzelne Gesamtzahlen heran, etkman, dass insgesamt 18 mal die
Kategorie ,Politik EU* und als zweitgrol3te KategorjWirtschaft international“ negativ
beurteilt wurde. ,Politik national“ wurde dreimalnd ,Politik national EU", also politische

Akteure aus anderen EU-Staaten, zweimal negatiktditu

6.6.5.1. Zusammenfassung der Adressant-Adressatlyse

Die Analyse der Bewertungen der Adressaten (Aussagtnger) durch die Adressanten
(Aussagetrager) konnte zwar im Vergleich der emzel Kategorien keine signifikanten
Zusammenhange feststellen, doch weist das ein &#d Gesamtzahlen tendenziell in
interessante Richtungen. Durchaus waren negativeté&eingen der Adressaten quantitativ
den positiven Beurteilungen Uberlegen. Auffalligigeh ist, dass unter den positiven
Beurteilungen weder EU-Akteure noch internatioriiéeure sowohl als Adressant, als auch
Adressat erkannt werden konnten. Jedoch Akteurel@ukategorie ,Politik national* waren
in jeder Beurteilungsstufe Bewertungen dabei. Isageg war aber auffallend, dass
hauptséachlich internationale bzw. EU-Akteure negaton den einzelnen Adressaten
bewertet wurden. Dadurch, dass das Thema sowohpdhtisch aber vor allem national
politisch bedeutsam war, gibt es Tendenzen, vamnelijene Seite negativ zu beurteilen,
welche aul3erhalb der nationalen Interessen zurfisthel.

Da in diesem Analyseschritt keine signifikanten dingisse erkannt werden konnten, sollen
an dieser Stelle konkrete Beispiele aus der Besistdttung herangezogen werden.

Da in der quantitativen Analyse am haufigsten Agesavon Tragern aus der Kategorie
,nhationale Politik“ codiert wurden, sollen innerhatler vier Tageszeitungen die Aussagen
von Umweltminister Proll angeschaut werden. Vedjibar soll dies am Unterschied der
Aussagen von 2006 und derer von 2007 gemacht werdanes sich hier um zwei
unterschiedliche Verhandlungsergebnisse handelt:

In der ,Kronen Zeitung® wird Proll 2006 unter debérschrift , ,Genmais-Sieg’ tiber die
EU!" zum Abschluss des Artikels zitiert: ,Unser Kpfrhat sich gelohnt. Eine klare Abfuhr
fur die EU-Burokratie.” (19.12.2006, 10) Hier wiralso die nicht konkretisierte ,EU-
Birokratie* als Entscheidungsgegner artikuliert3&dem steht der eigene Kampf um eine
Beibehaltung des Verbots im Vordergrund der Argdtign. Anders jedoch 2007: ,Die
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Kommission wird sich sehr genau tberlegen miissbnsie dieses deutlichen Vott
einfach ignoriert.* (31.10.2007, 10) Bei der fiirt&seich negativen Entscheidung wurde
also die Kommission als konkretes Gegenuber derdgfihiert. Nicht mehr der eigene
Kampf ist wichtig, sondern es wird das Verantwogsimewusstsein der Kommission
angesprochen.

Anders als in der ,Kronen Zeitung“ wird Proll im tiier® 2006 zitiert: ,Wir kdbnnen mit
unserer Verbotsordnung in die Zukunft segeln.” \&feitn Text setzt das Zitat fort: ,Das
Ergebnis ist auch ein Auftrag, in der Gentechnikl gegeniber der WTO einheitlicher
vorzugehen. Das muss gemeinsam entwickelt werd&8.12.2006, 5) ,Wir“ und ,unsere”
steht in diesem Zitat im Vordergrund. Die Metaphgass man mit dem Verbot in die
~Zukunft segeln* kbénne, stellt die Bedeutsamkeit d@ten Arbeit fir das Land in den
Vordergrund. Auch wird die Selbstverantwortung, wig diesem Beschluss umzugehen ist,
angesprochen. Er sieht in dieser Entscheidung déinady, daran gemeinsam, also innerhalb
der EU weiterzuarbeiten. Der Konterpart ist in diasFall nicht die EU-Kommission oder
die anderen Mitgliedsstaaten, sondern die WTO.

2007 wird Proll im ,Kurier* wie folgt zitiert: ,Veteidigen das Anbauverb8tfir Genmais
mit Zahnen und Klauen.* (31.10.2007, 5) Ahnlich v2@06 wird hier eine Aussage gleich
einer Metapher zitiert. Mit allem Mitteln ist dasggene Bestreben dahin gelenkt, fur die
Interessen des eigenen Landes zu kadmpfen. Hierlsdi jadoch kein Konterpart direkt
angesprochen.

In der ,Presse” wird ein Zitat von Umweltministerof verwendet, welches sich auf die
bisher erzielten Erfolge bezieht: ,Die Kommissioat les zwei Mal versucht und zwei Mal
verloren. Das ist ein starkes politisches Zeich€h9:12.2006, 19) Hier wird also wieder die
Kommission als Gegenpart zur Argumentation eingésetd somit die eigenen Starken
hervorgehoben. Vor allem die wiederholte Standpldit gegen die EU-Kommission steht
in diesem Zitat im Vordergrund.

2007 wird Josef Proll wieder in der ,Presse”, jduandirekt zitiert: ,Umweltminister Proll
bezeichnete das Ergebnis der Sitzung als ,Erfolggil es der EU-Kommission nicht
gelungen sei, eine klare Mehrheit gegen Osterreiclorganisieren.” (31.10.2007, 17) Der
fur Proll knappe Ausgang wird also als Erfolg datgt und die Niederlage des Gegenparts

%5 Mit dem deutlichen Votum ist gemeint, dass siclazts Staaten fiir die Aufrechterhaltung des
Importverbots aussprachen und vier Staaten dagggemten, die qualifizierte Mehrheit der Stimmeb%?
jedoch mit 191 Stimmen nicht erreicht wurde.

*® An dieser Stelle wurde eine Ungereimtheit in deriéhterstattung entdeckt ,Das Importverbot fiir et
will Umweltminister Josef Proll weiterhin ,mit Zakn und Klauen’ verteidigen.” Inhaltlich ist dabécints
einzuwenden, doch semantisch kann suggeriert wedades es eine Mehrheit fir ein generelles Impdvtite
im Beschluss gegeben habe.

122



— der EU-Kommission — wird hierbei hervorgehobenr ¥llem aber das Bestreben der EU-
Kommission, Mehrheiten ,gegen Osterreich* orgamiiezu wollen, unterstreicht diesen
Gegensatz. Prdll, als Vertreter nationaler Intemessieht sich und seine Arbeit also in dem
Abstimmungsergebnis, trotz einer Niederlage, biggtat

Im ,Standard” wird Proll zuerst indirekt zitiert drder Anspruch der erzielten Erfolge wird
noch weiter ausgebaut: ,Osterreichs Umweltminisarsef Proll sprach von einer
.mihevollen Arbeit’, deren Ergebnis fir Osterrei@ber enorm wichtig sei.* (19.12.2006,
15) Weiter unten im Text folgt ein Zitat, welcheshen im ,Kurier* beobachtet wurde:
.Damit kénnen wir in die Zukunft segeln.” (ebd.) iech folgt ein Zitat, das hier schon aus
der ,Presse” zitiert wurde, doch wird es hier etemi ,Die Kommission hat es zweimal
versucht und zwei Mal verloren. Ich halte nicht a@lavdas sie es jetzt ein drittes Mal
versucht.” (ebd.)

Die Wichtigkeit der Entscheidung wird bereits imdirekten Zitat hervorgehoben. Im
direkten Zitat wird wiederum die Kommission als @egart erwahnt und durch den Zusatz,
dass er nichts davon halte, noch einmal Uber dehv@ehalt abzustimmen, gewinnt das Zitat
eine neue Bedeutungsdimension. Da eben die Arleitdas Verhandlungsgeschick von
Osterreichischer Seite nicht von der EU-Kommisgiebrochen werden konnte, werden die
Bemiuhungen der Gegenseite heruntergespielt. Dete8afich halte nichts davon® geht
dabei ganz klar von seiner eigenen Befindlichke#. dedoch wird Proll im Folgenden weiter
indirekt zitiert: ,, Die Brusseler Behorde [EU-Komssion, Anm.] sollte vielmehr tberlegen,
wie man mit der WTO und der Gentechnik nun weitergehen werde.” (ebd.) Die
Argumentationslinie wechselt also in diesem Purtkt der Linie Osterreich gegen die EU-
Kommission zu einem Gegensatz EU-WTO. Den AusgargAtbstimmung nimmt er also
als Anlass, die Verantwortung in Fragen Genteclanikdie EU-Kommission zu tbertragen,
deren Gegenpart nunmehr die WTO darstellt.

Als 2007 im Umweltministerrat keine Mehrheit metlirr feine Aufrechterhaltung erlangt
werden konnte, wird im ,Standard“ der Sprecher véosef Proll zitiert. ,Bei der
Abstimmung gab es 98 Enthaltungen. 56 Stimmen, etgaGrol3britannien und Schweden,
votierten gegen Osterreich, rechnet der Sprecher hamdwirtschaftsminister Josef Proll,
Daniel Kapp, vor. Viele hatten den Druck aus dermAUfachgegeben, sagt er.” Und zur
weiteren Vorgehensweise wird Kapp zitiert: ,Wir wen unser Importverbot WTO-konform
gestalten. Zwar wird hier kein Zitat von MinisteProll verwendet, doch ist die
Argumentationslinie der Aussage interessant zu dadbn. Nicht die Kommission ist in

diesem Fall der Gegenpart, sondern jene Landecheejegen die Aufrechterhaltung des
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Importverbots stimmten und dies allerdings, wed dem Druck der USA nachgegeben
haben. Der eigentliche Gegenpart ist in diesem &slb kein Akteur der Européischen
Union, sondern die Welthandelsorganisation im Agtder USA. Das Importverbot wird
aber dennoch nicht als gescheitert angesehen, dsmath aufgrund wissenschaftlich
untermauerter Einwande gegen Gegenmais ein flexMtedell erarbeitet werden.
Zusammenfassend sind anhand dieses Beispiels é¥hugter im Bezug auf Zuschreibung
von Erfolg bzw. Misserfolg aufgetaucht:

Das fir die Osterreichische Linie positive Ergeb2@06 veranlasste den dOsterreichischen
Umweltminister, das Verhandlungsgeschick und digehgedoch sich lohnende Arbeit in
seiner Argumentation in den Vordergrund zu stell@arch diese Arbeit sei es erst moglich
gewesen, dem Osterreichischen Wunsch, frei von egbnisch manipulierten
Nahrungsmitteln zu leben, nachzukommen. Interessant jedoch, dass in dieser
Entscheidungsphase die eigene Starke besondersrépeinoben wurde. Jedoch soll es in
weiterer Folge das Ziel sein, gemeinsam gegen &Esd von aulRen (WTO) vorzugehen.
Diese Beobachtung kann sogar mit dem sozialpsygreaiben Konfigurationsprinzip (vgl.
Kap. 3.2.2.2.) verglichen werden, bei dem auch dawsgegangen wird, dass der Erfolg von
schwierigen Aufgaben sowohl auf Begabung (in diefathdas Verhandlungsgeschick) und
Anstrengung zurtickgefuhrt wird. 2007, als dann &éehrheit mehr fiir das osterreichische
Importverbot erlangt werden konnte, wurde die Nikdge nicht als Misserfolg dargestellt.
Das knappe Ergebnis wurde sogar als Erfolg gewelgstoch wird die Verantwortung fir
das Scheitern zwar einerseits der Kommission zigieten, doch andererseits wurde diese
Entscheidung auf Druck der WTO gefallt. Kommissiord WTO stehen hier klar gegen die
eigene Osterreichische Position. Es wird bei diéssterscheidung auch deutlich, dass die
Selbstzuschreibung von Pflicht im Vorhinein padsiBre Zuschreibung von Schuld eher im
Nachhinein. (vgl. Kap. 3.1.) Diese Unterscheidusgim Zusammenhang dieser Analyse
insofern interessant, weil zwar den Gegenpart iidme Zeitabschnitten die Kommission
oder die WTO darstellen, jedoch im Zeitraum von @0die eigene, starke Position
hervorgehoben wird (,starkes Zeichen®, ,Kampf hathsgelohnt”, ,grof3er Erfolg*) und
diese Position zwar im Zeitraum von 2007 in Erinmegyr gerufen wird (,Verteidigen mit
Zahnen und Klauen®), doch in diesem Zusammenhang wehr Akteure in die
Verantwortlichkeit gezogen werden (,Viele hattemdBruck aus den USA nachgegeben®,
-.Kommission wird sich genau Uberlegen missen®)

Auf weitere Details der Analyse wird auch in deaB®&vortung der dritten Forschungsfrage

eingegangen.
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6.7. Beantwortung der Forschungsfragen

6.7.1. Erste Forschungsfrage

Welche Bedeutung haben die Entscheidungen rund umad Genmais-Importverbot und

dessen Aufhebung in den dsterreichischen Tageszeiggen?

Insgesamt konnten in dieser Analyse 88 Artikel mseim Thema untersucht werden. Allein
die Gesamtzahl lasst die Vermutung aufkommen, diss Thema nicht allzu viel
Aufmerksamkeit in den untersuchten Tageszeitungealten hat. Anzahlmal3ig am meisten
Artikel wurden im Untersuchungszeitraum von 200fugden, als im EU-Umweltministerrat
keine Mehrheit mehr fur ein Aufrechterhalten degpdntverbots gefunden werden konnte.
Jedoch 2008, als tatsachlich die Aufhebung des ttwgdots durch die Kommission eintrat,
wurden zu diesem Thema weniger Artikel publizidg 2007. In diesem Zusammenhang
bemerkt man also durchaus eine BedeutungssteigetaagThemas bei Anderungen zu
Ungunsten der Osterreichischen Haltung gegenuber @enmais-Importverbot. Jedoch
scheint das Thema gesamt gesehen nicht die erevétestonanz erhalten zu haben, wie im
Vorhinein angenommen. Es wurde in Folgeberichteer edrtikeln das Thema latent - in
Verweisungskontexten - als ein Beispiel von viefearwiegend in der ,Kronen Zeitung®)
herangezogen. Grund dafir scheint vor allem ddsride ,drastische” Moment zu sein. Der
Osterreichische Markt wurde demnach nicht geneféfl gentechnisch manipulierte
Lebensmittel freigegeben, es wurde lediglich eirghfRnie Uber eine bestimmte Pflanzenart
seitens der EU aufgehoben. Um dabei einen Punktualeen Forschungsfrage vorweg zu
nehmen, kann ein Indiz dafir auch die weiterhinitp@s Haltung der Akteurs-Gruppe
,Politik Osterreich* zum Genmais-Thema sein.
Ein Punkt, welcher in der Auswertung innerhalb fdemal-inhaltlichen Analyse ausgewertet
wurde und der die Bedeutung des Themas hervorietdie Themenschwerpunktsetzung
der Artikel, welche die Genmais-Debatte behandelBenwurden insgesamt beinahe ebenso
viele Artikel codiert, in welchen hauptsachlich tiloke Entscheidungsprozesse geschrieben
wurde, wie solche Artikel, welche das Thema alegimon mehreren ansprechen bzw. in
einem Verweisungskontext darauf hinweisen. Hiert gib zwischen den Tageszeitungen
signifikante Unterschiede. Die codierten Artikel rdgPresse® waren zur Ganze
hauptthematisch dem Genmais-Entscheidungsprozessmmnen. Ahnlich der Tageszeitung
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.Kurier, wobei hier auch in manchen Artikeln zurebatte als Nebenthema oder im
Verweisungskontext Bezug genommen wurde. Demge@gergdb es sowohl im ,Standard”
als auch in der ,Kronen Zeitung® mehr Artikel, ireten das Thema ,Genmais“ als
Nebenthema oder im Verweis stand, als Artikel mauptbezug zum Entscheidungsprozess.
Die Neben-Thematisierungen und Kontextverweise ka@nnzwar einerseits eine
differenziertere Darstellung der Thematik bedeussrdererseits kann dies jedoch auch dazu
verwendet werden, die eigenen Standpunkte — oft aot zu polarisieren — zu unterstitzen.
Vor allem die hohe Zahl an Lesermeinungen der ,l€rodeitung” stitzen diese Vermutung.
Eine weitere Differenzierung zur Bedeutung des Taenfindet man in der Ressort-
Positionierung. Die ,Kronen Zeitung“ behandelt dakema ausschlie3lich in ihrem
,Osterreich“-Teil, was nicht trennscharf mit einekiassischen innenpolitischen Ressort
vergleichbar ist, da hier sowohl politische Themaber auch Themen behandelt werden,
welche in anderen Zeitungen dem ,Chronik“-Ressogeteilt werden.

Signifikant ist jedoch im Unterschied dazu, dasslém Qualitatszeitungen die Berichte zu
diesem Thema hauptsachlich im Wirtschaftsteil bmmder ,Presse” auch in dem eigenen
Ressort ,Europaische Union“ erscheinen. Der ,Kur@ositioniert sich in dieser Frage als
~Sowohl-als-auch-Fall“, da hier sowohl im Innenp&hRessort, als auch im
Wirtschaftsressort zum Thema berichtet wird. Mitgtdtr die grol3e Fallzahl der ,Kronen
Zeitung” ist auch die Gewichtung der Zeitung aukésriefe, bei denen das Thema oft,
jedoch auch oft nur wie schon gesagt im Verweisungskontext angefihrt wurde. Der
Verweisungskontext und die Untermauerung der khes Haltung der ,Kronen Zeitung*
durch die Aufhebung des Genmais-Importverbots Igis$t auch an der Sonderstellung der
~Kolumnisten“ als Autoren definieren, sind doch kel aus dieser Kategorie allein der
.Kronen Zeitung“ zuzuschreiben. So wurden bspwdén Kolumne von Martin Wolf oder
.Herr Strudel” durchaus Verweise auf das Thema rgedun.

Der Umfang wurde in der Untersuchung durch eineséhiétzung des Zeitungsartikels im
Verhaltnis zur Blattgré3e erhoben. Hier konnte zeime Gewichtung festgestellt werden,
doch muss man auch die unterschiedlichen Blattgrdf@ticksichtigen, da ein gréf3erer
Seitenanteil nicht gleichzeitig mehr Inhalt bedéutéer kann nur insgesamt gesagt werden,
dass die Artikel Uber die Genmais-Debatte hauplt&iichm kleinen bzw. mittleren Format
erscheinen. Lediglich acht Artikel nahmen eine ga8eite oder mehr in Anspruch. Hier fiel
jedoch der ,Kurier” auf, worin gleich vier groR3etikel gefunden werden konnten.

Der Parameter ,Dauer der Berichterstattung” kormar nicht in die Untersuchung mit

einflieRen, jedoch wurde eine tendenziell langeséaBsung mit dem Thema in der ,Kronen
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Zeitung“ erkannt. Dieser Zeitraum kommt aber niehtvie man vermuten wirde allein
durch die Leserbriefe zustande. Die ,Kronen Zeitupgblizierte auch tber langere
Zeitraume redaktionelle Beitrdge zu diesem Thersada& anderen Tageszeitungen. Dies
stellt ein vages Indiz zur Bedeutung des Themasdi&ige Zeitung dar.

Die Hintergrundberichterstattung war besondersléir ,Kurier* wichtig, da hier die meisten
eigenstandigen Artikel zu finden waren. In den aade&eitungen waren Informationen tber
den Entscheidungsprozess, das Thema bzw. die Auasvgen meist in den Artikeln
impliziert. Im Bezug auf die Gewichtung durch Alshihgen zeigt sich, dass zu diesem
Thema fast zwei Drittel aller Berichte keine Bildéeigestellt bekamen. Falls doch
Abbildungen gedruckt wurden, waren es meist symsbbé Bilder, welche sich auf das
Thema bezogen. Interessant scheint jedoch die chesalass in der ,Kronen Zeitung®
verhaltnismaRig wenige Abbildungen zu sehen waddmwohl eine grol3ere Bildlast ein
Charakteristikum des Boulevards (vgl. Kap. 5.3rstlt.

6.7.2. Zweite Forschungsfrage

Welche Akteure und Sprechakteure treten in der Genrais-Importverbotsdebatte auf

und welche Unterschiede zeigen sich zwischen dengeszeitungen?

In der Analyse wurde vorerst nicht auf die einzel@dteure Ricksicht genommen, sondern
der generelle Akteursbezug der Artikel festgestélier ging es um eine Unterscheidung
zwischen einem geographischen Bezug der Gesanafautiki um den politischen Bezug.
Beim geographischen Bezug war interessant zu eekerdass, obwohl die Entscheidungen
im Umweltministerrat getroffen wurden, bei dem diinister samtlicher EU-Staaten
teilnahmen, der Bezug zu diesen nicht immer heefjesturde. Hier lassen sich auch
zwischen den Zeitungen signifikante Unterschiedastellen, wobei die Schere zwischen
Osterreich-Bezug und der Bezug auf EU-Lander bei ¢iéronen Zeitung“ am
ausgepragtesten war.

Auf Akteursebene konnten keine signifikanten Urdkisde zwischen den Zeitungen
festgestellt werden. Auch ergab sich ein relatisgguwvogenes Bild zwischen den Zeitungen

im Bezug auf die Gesamtnennungen der OsterreigtmschEU-, Nicht-EU und nicht-

127



politischen Akteuren. Hier kam jedoch der Nachmchtert der Nahe durchaus zum Tragen,
da am oftesten Osterreichische politische Aktewmagnt wurden, am wenigsten Nicht-EU
Akteure.

Entscheidend zur Beantwortung dieser Frage warrdaidre/ergleich auf Aussageebene. Die
Akteure wurden in sog. Akteursgruppen zusammengetasl zwischen den Tageszeitungen
verglichen. Hier konnte festgestellt werden, dassGenmais-Debatte hauptséchlich Akteure
der nationalen Politik als Sprechakteure auftrat®precher von Umweltorganisationen
stellten die zweitgro3te Gruppe dar. Die restliclsgmechakteure konnten zwar noch acht
weiteren Gruppen zugeteilt werden, jedoch lassigditnge Fallzahl darauf schlie3en, dass
insgesamt gesehen die Gewichtung auf den Spredwrrosterreichischen Politik liegt.
Deren Gegenpart in der Diskussion scheinen dahermgegSprecher von
Umweltorganisationen zu sein. Sprecher der EU lemnhsgesamt nur viermal codiert
werden. Im Vergleich der vier Tageszeitungen hiegegrgibt sich — vor dem Hintergrund
der oben genannten geringen Differenzierung — esitenes Bild: So wurden zwar am
haufigsten in der ,Kronen Zeitung® JournalistenSprechern, doch die zweite Zeitung war
der ,Standard“, in welchem auch Journalisten alse@pakteure zur Debatte fungierten.
Jedoch konnte man erkennen, dass die Aussageonuteallsten im ,Standard” jeweils dem
Ressort ,Kommentar® zu entnehmen waren. Die Aussager ,Kronen Zeitung*
Journalisten waren jedoch sowohl aus eigens gek@imeten Kommentaren, als auch
Nachrichten bzw. Berichten zu entnehmen. Es igsigednsofern bemerkenswert, dass in den
beiden anderen Medien ,Presse” und ,Kurier* keinesgagen dieser Akteursgruppe codiert
werden konnten.

Dariber hinaus — im Anbetracht der Differenzietthei konnten in den Zeitungen
~Standard”, ,Presse” und ,Kurier” zumindest jewedi;mimal ein Sprechakt eines EU-Akteurs
gefunden werden, in der ,Kronen Zeitung*® hingegerchn Dies lasst auf eine
Unausgewogenheit der maf3geblichen Akteure innerthtbArtikel zugunsten der Akteure
der Osterreichischen Politik schlieBen. Auch wurdelieser Zeitung kein Sprechakt eines
Mitgliedes der Akteursgruppe ,Experten” codiert,snavar nicht ausschliel3t, dass Experten-
Informationen in die Berichte mit eingeflossen sindloch kann durch die
Bedeutungszunahme eines Akteurs, wenn jener auchbh dainen Sprechakt in der
Berichterstattung teilnimmt, auf eine unausgewodgerchterstattung hindeuten. Vor allem
die Lesermeinungen, deren Aussagen als SprechatéerouThema codiert wurden — diese

konnten nur in der ,Kronen Zeitung“ gefunden werdennd bei denen ausgegangen werden
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kann, dass sie sich kritisch zu dem Thema aul3dassen eine Unterscheidung zwischen der
Boulevardzeitung und den tbrigen Zeitungen erkennen

Der quantitativ hohe Anteil an Sprechakteuren vanweltorganisationen in der ,Kronen
Zeitung“ lasst zudem auch auf eine bewusst krigselBerichterstattung schlieBen. Zwar
konnten auch im ,Standard“ derlei Sprechakte in Aialyse miteinbezogen werden, vor
dem Hintergrund der grofReren Heterogenitat der chpideure in dieser Zeitung im
Unterschied zur ,Kronen Zeitung® kann dies jedothladiz der Ausgewogenheit gewertet
werden.

Die zweite Tageszeitung, welche in der Osterreattéa Medienlandschaft als
»Qualitatszeitung” angesehen wird, die ,Presse‘ichst hingegen im Bezug auf die
Sprechakteure nicht mit Uberwaltigender Vielfaltvoe. Lediglich acht Sprechakteure aus
drei unterschiedlichen Akteursgruppen konnten & dntersuchung miteinbezogen werden.
Doch muss dies einerseits durch die geringe AndahlArtikel und andererseits aufgrund
der Tatsache, dass nicht jeder Teilnehmer am Des&automatisch zum Sprechakteur wird,
relativiert werden.

Die Tageszeitung ,Kurier hingegen féllt durch eingemerkenswert differenzierte
Sprechakteursvielfalt auf. Die Frage ist daher, chvel Bedeutung eine Vielfalt von
Sprechakteuren fur die Berichterstattung zu einestilmmten Thema hat. Denn einerseits
kann das Erscheinen vielfaltiger Akteursgruppere eanisgewogene Darstellung und vor
allem eine Bedeutungszunahme des Themas signatisieandererseits kann darauf
hingedeutet werden, dass die Gewichtung weg vortraleu Berichterstattung hin zu
meinungsbezogener Darstellungen fuhrt. Vor allermrwelie Sprechakteure aus einer
bestimmten Akteursgruppe bevorzugt werden.

Ein besonderes Augenmerk wurde in der Fragestelaungh den Experten zugemessen,
welche jedoch in der Aussageakteursanalyse keieescgtigen Teil einnahmen. Hier sticht
wiederum der ,Kurier® hervor, wo am meisten Aussagen Experten in die Analyse der
Aussagetrager mit einflieBen konnten, wohingegem Keprechakt eines Experten der

.Kronen Zeitung“ entnommen werden konnte.
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6.7.3. Dritte Forschungsfrage

Wie werden die politischen Akteure in den Tageszeihgen bewertet?

Einhergehend mit der Beantwortung dieser zentr&egestellung soll noch einmal die
Abgrenzung von ,Bewertung“ zur Attribuierung hergehoben werden. Im Rahmen dieser
Arbeit sollte eine umfassende Darstellung einegtipcih relevanten Diskurses geschehen.
Dies impliziert auch die unterschiedlichen Bewegem der verschiedenen Akteursgruppen.
Attribuierungsmuster, wie sie aus der sozialpsyofischen Forschung vor allem im
Kovariationsprinzip (vgl. Kap. 4.2.1.1.)) und dem rHigurationsprinzip (4.2.2.2.)
hervorgehen, konnen in solch einer Studie bedintgraucht bzw. nur vermutet werden, da
in erster Linie Akteursgruppen Grundlage der Unielnsing waren und somit individuelle
Akteure in diesem Zusammenhang zwar ausgemacht ewurder Hintergrund dieser
individuellen Einzelakteure, zumeist Vertreter sil@llektivs, die Analysegrundlage schuf.
Deswegen wurden die Bewertungen analysiert, um ewahirend Attributionsmuster
erkennen zu kénnen.

Die Analyse, lediglich bezogen auf die Aussageinrtéil allerdings auch dazu, dass die
Uberdurchschnittlich hohe Fallzahl der Artikel d&rronen Zeitung“ sich im Vergleich zu
den Artikeln der anderen Tageszeitungen relatwieRwar stammen noch immer mehr
Aussagen aus dieser Zeitung, doch betrug der Athstam ,Standard” lediglich vier Artikel
mehr.

Im weiteren Verlauf wurde eine Analyse der Aussaggr in den unterschiedlichen
Zeitungen aus zwei Grunden in den Hintergrund gegtrdedoch nicht vernachlassigt:

Die erste Begrundung beruht darauf, dass das Haggnanerk auf den Gesamtdiskurs zum
Thema Genmais-Importverbot gerichtet wurde. Da ies&t Untersuchung mit ,Kronen
Zeitung“ und ,Kurier zwei Tageszeitungen mit eiffezhen Verbreitung und mit ,Standard*
und ,Presse” zwei mal3gebliche Vertreter des oOsthisehen Qualitatszeitungssegment
ausgewahlt wurden, legitimierte sich die Fragestgllnach dem Gesamtdiskurs. Der zweite
Grund ist die zu weite Unterteilung der Falle, ssdanit Einzelfallen im Vergleich keine
signifikanten Aussagen getatigt werden kénnen, uon vdrkliche Unterschiede der
Akteursaussagen zwischen den Zeitungen festzust@eswegen war zentrales Element der
Analyse die Darstellungen und Beurteilungen derefk#, welche den unterschiedlichen
Tageszeitungen zu entnehmen waren. Es ist klais dagungen die Moglichkeit der

Selektion haben, Sprechakte von Akteuren in Tagesggen zu publizieren. Doch muss eine
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Analyse dieser Selektion aufgrund o.a. Begrindungemachlassigt werden. Gewisse
Tendenzen werden jedoch erkennbar, wenn man dian@eswertungen der Artikel als
Grundlage heranzieht. Signifikante Ergebnisse kezidie Analyse im Hinblick auf die

Bewertung der Européischen Union. Zwar wurde gesg@sehen die Bewertung in den
Artikeln im zeitlichen Verlauf zunehmend negativdgch in der Unterscheidung zwischen
den Zeitungen bemerkt man, dass dies hauptsaahiicin die ,Kronen Zeitung“ geschieht.
Von 42 Artikeln, in denen die EU negativ bewertetirde, erschienen 39 allein in der

.Kronen Zeitung".

Auf Aussageebene waren in Summe weit mehr neg8@teteilungen der Adressaten von
den Adressanten zu bemerken als positive. NichtdireiGesamtzahl der Beurteilungen fiel
dabei besonders auf, sondern auch die Untersotideit der Akteure. Adressaten der
Beurteilungen waren nationale politische Akteureyopapolitische Akteure und auch
Akteure der internationalen Wirtschaft. Hier wurder allem die ,Gen-Lobby* negativ
beurteilt. Auffallig waren jedoch die Beurteilungdar nationalen politischen Akteure. Man
konnte zwar sowohl positive als auch negative Blurigen erkennen, doch betrafen die
positiven Beurteilungen vor allem auch die eigeoétiR. Kritische Selbstreflexion konnte
aber nicht erkannt werden, vielmehr wurde die EUWU#Ronegativ beurteilt. Eine
differenzierte Betrachtung im zeitlichen Verlaufufgrund positiver und negativer
Entscheidungen) konnte aber nicht erkannt werdenerdssant zumindest in der
Zuschreibung der Verantwortung war die Darstelldeg Uberschriften der Zeitungsartikel
vom 19. Dezember 2006 und vom 31.0Oktober 2007 idsed einfachen Gegenuberstellung
konnte dem ,Standard“ und dem ,Kurier* von 2006 dast identische Uberschrift
entnommen werden. Diese war jedoch neutral geha¥@®7 gab es zwar unterschiedliche
Uberschriften, jedoch konnte kein Akteur des Engshimgsprozesses erkannt werden.
Vielmehr wurde das Ergebnis des Ausganges reldtivigNiederlage, aber kein
Dammbruch®, Standard) bzw. nicht angesprochen undne anderen Blickwinkel Platz
geschenkt (,Front gegen Gentechnik keimt®, Kuriegkhders zeigte sich das Bild in der
.Kronen Zeitung“ und der ,Presse“, welche den Egfdlir Osterreich 2006 auch den
politischen Akteuren zuschrieben (,Osterreich g&tverbot“, Presse) bzw. die EU gar als
Verlierer darstellten (,,Genmais-Sieg’ Uber die EKfonen Zeitung).

2007 gaben jedoch die Titel der beiden Tageszestumter EU die Schuld an dem fir die
Osterreichische Linie negativen Ergebnis (,EU Kippiportverbot®, Kronen Zeitung; ,EU

lasst Genmais nach Osterreich®, Presse).
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Aufgrund dieser Gegenuberstellung ergab sich ddd, Blass - zumindest durch die
Uberschriften - der Erfolg den Osterreichischenitigchen Akteuren zugeschrieben wurde,
die Schuld am Misserfolg jedoch der EU zu Lastdegjewird.

In einem zusatzlichen Analyseschritt (Kap. 6.6 )lwurden die Aussagen von Josef Prall,
- also jenem politischen Akteur, von welchem auchdér gesamten Analyse die meisten
Aussagen codiert wurden - in der Berichterstattulgser beiden Tage in allen vier
Tageszeitungen miteinander verglichen. Interessantdabei zu beobachten, dass sich die
Selbstdarstellung im zeitlichen Verlauf wenig andeBei Erfolg wurde auf das eigene
Verhandlungsgeschick und die Ausdauer hingewielBen.Misserfolg hingegen gab Anlass
zu Aussagen, welche die Ausdauer und das Verhagsth@schick bestarkten. Es wurden
allerdings in den Aussagen des Umweltministersi-deen flr die Osterreichische Linie
negativen Abstimmungsergebnis - weit mehr Akteurié aem Abstimmungsergebnis in
Verbindung gebracht, als bei einem fur Osterreiokitiven Ausgang der Abstimmung im
EU-Umweltministerrat.

Man kann also behaupten, dass hier bei einem wyeasitiVerhandlungsergebnis die
Legitimierung durch das eigene Verhandlungsgeschiokl die eigene Ausdauer als
Legitimation ausreicht. Bei einem negativen VerhHangsergebnis wird das Resultat jedoch
externalisiert und weitere Akteure fir den Ausgaley Verhandlungen in Verantwortung
gezogen. Dieses Ergebnis wird auch in der Zusamamsuhg ausgewahlter Ergebnisse von
zentraler Bedeutung sein, vor allem im Bezug aué dtigenverantwortung und

Fremdverantwortlichkeit.
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7. Zusammenfassung ausgewahlter Ergebnisse und Alisk

Zusammenfassend muss noch einmal betont werdes zdas die Fallzahl der analysierten
Artikel zum Genmais-Importverbot unerwartet gerangsfiel, es sich jedoch — bezogen auf
Untersuchungszeitraume und die vier Tageszeiturgem eine Vollerhebung handelt. Das
bedeutet, dass Uber die Genmais-Debatte in digeeidsterreichischen Tageszeitungen auch
tatsédchlich Aussagen getatigt werden konnten. ‘$oreoll jedoch noch einmal versucht
werden, auf die theoretische Reflexion zuriickzusBein. Die tatsachliche Ursache fur die
Berichterstattung waren die BeschlussfassungenEdetimweltministerrats und die sich
daraus ergebenden Folgen. Diese waren beim Thes&el@mais-Importverbots aber nicht
nur umweltpolitische Konsequenzen, sondern umfas8&geiche wie Agrar-, Gesundheits-,
Verbraucher- und Wirtschaftspolitik. Politische Akte handeln also im Umfeld all dieser
Politikbereiche und medial wird Uber ihre Verantwog diskutiert, bzw. missen sie
dieselbe artikulieren.

Bayertz (1999, 1684) beschreibt die Kriterien eirsdchen Bewertesystems in vier
Relationen. Darin enthalten ist das Subjekin diesem Fall stellen dies die politischen
Akteure - das einem Objekt gegenuber in Verantwortlichkeghts Das Objekt stellen die
Verhandlungen zum 6sterreichischen Genmais-Impdrdtedar. Bayertz beschreibt als
weiteren Faktor den Bezug auf ein Wertesystem. Biage ist daher, aus welchem
Blickwinkel argumentieren bzw. auf welches Wertésys beziehen sich die jeweiligen
Akteure. Im Fall der osterreichischen politischektedire kann durchaus der Anspruch zu
einem ,gentechnikfreien” Land und zur Verantworturfie Konsumenten (Burger) vor
dieser Gentechnik zu schitzen, hergeleitet werDenvon Bayertz angesprochene Instanz
ist im Fall der Osterreichischen politischen Aktewiso der Osterreichische Birger. Man
muss jedoch weit mehr Instanzen und Wertebeziigehimben, um die Elemente der
Bewertungskriterien  von  Verantwortung der EU-Pkliti internationaler- und
Wirtschaftspolitik zu definieren.

Die Instanz des EU-Politikers ist in diesem Sinn BE-Birger, die eines Akteurs aus der
Wirtschaft ist das Unternehmen. Die Zuschreibung Mrantwortung ist jedoch ein auf
Beobachtung basierender Prozess. Daher muss aechnstanz des Sprechers also
derjenige, der die Verantwortung zuschreibt — besiohitigt werden. Um eine
Unterscheidung zu machen, mussten einige gemeindam@dparameter ausgemacht
werden. Der gemeinsame Nenner aus dieser Analysedias Tatsache, dass samtliche

Aussagen in Tageszeitungen veroffentlicht wurderer lteht man aber wieder vor dem
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neuen Problem, dass kein bzw. wenig Wissen uber jderiligen Informationsstand

gegeben werden kann. Eine Analyse ist daher nutichbgvenn angenommen wird, dass der
Beobachter die Fahigkeit besitzt, Beurteilungenzeschatzen, er sich also als Teil des
Systems versteht. Naheres Wissen uUber die Sprdmesteht daher in der Adressant-
Adressat-Bewertung lediglich von den politischenteAken, daher war hier der Grad der

Bewertungen wichtig.

Dieses Konzept wird nun an einem Beispiel der Asmlfigstgemacht: Ein Auswertungspunkt
der Analyse hat namlich ergeben, dass Akteure sterr@ichischen Politik sich selbst, bzw.
die Politik ihrer Akteursgruppe, nur positiv bevesrt jedoch nicht negativ. Die negativen
Akteursbewertungen richten sich hier eher auf digeéhseite, also auf die EU-Politik.
Nationale Politik tut sich in den untersuchten jmibtischen Medien leichter, (eher negative)
Bewertungen Uber die EU abzugeben. Dieses Bild kamin Miegs Sinnrichtungen im
Gebrauch mit Verantwortung (vgl. Kap.4.1.) gelegrden:

Die negativen Beurteilungen von Akteuren nationdfalitik konnen ein Zeichen von
Zuschreibung von Schuld bzw. Verantwortlichkeit nseidass Uberhaupt Uber das
Importverbot abgestimmt wurde und im Endeffekt dieSbstimmung negativ fir die
Osterreichische Haltung verlief. Sich selbst pesigu beurteilen ist ein Bild von
Verantwortung bzw. Fursorge. Es wurde und wird addlys getan, um diesen Prozess zu
verhindern. Muss man eine Niederlage hinnehmerg mimindest von einem ,moralischen
Sieg" gesprochen. Hingegen ist es fur die EU-Rokithwer, sich in nationalen Medien
wertend zu auf3ern. Dies liegt sicherlich auch anvdenhaltnismafiig geringen Zahl an EU-
politischen Akteuren, die sich in diesen Medienéitg.

Zusammengefasst ergibt dies ein Bild von Eigenwemariung (im Sinne von

Fursorglichkeit) und Fremdverantwortlichkeit (irm8e von Schuld).

Der zweite Punkt, der aus der Analyse herausgehweketen soll ist jener, der schon in der
Zusammenfassung des formalen Teils (Kap. 11.2.&sprgchen wurde und der hier durch
weitere Auffalligkeiten aus der Analyse untermawegtden soll:

Es wurden dabei Begrifflichkeiten aus der Rechtgprantlehnt und kontextualisiert. Die

Annahme in diesem Kapitel wurde aufgrund der Ergeten der Analyse der

Ressortzuteilung gestellt. Vereinfacht wurde dehl@&s mit der Argumentation, dass in

QualitatszeitungeiU-Berichterstattungerfolgt und die ,Kronen ZeitungBerichterstattung
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Uber die EUpubliziert. Zentrale formale Kriterien als Beweiafir sind bspw. das lediglich
in der ,Presse* aufscheinende Ressort ,Europaisshien”. Auch die ,Kronen Zeitung*
widmet zwar ein eigenes Unterressort der Européiscbinion, doch mit dem Titel
.Leserbriefe zum EU-Theater”. Dabei handelt es siochjene Leserbriefe, die veroffentlicht
werden und durchwegs kritisch der EU-Politik gedmrétehen. Auch die jeweilige
Themenschwerpunktsetzung lasst diesen Schluss war 2rschienen in der ,Kronen
Zeitung“ ungemein mehr Artikel mit dem Thema ,Gemshauch als Hauptthema, jedoch in
Bezug auf die Grol3e der Artikel und die Bewertung den Artikeln, kann man den Schluss
derBerichterstattung Uber die Elaterpretieren.

Doch geht es bei solch einer Klassifizierung nietitdergrindig darum, dass, nur weil die
.Kronen Zeitung" negativ Uber die EU berichtet, slieeine EU-Berichterstattung darstellt.
Die Frage in einer solchen Unterscheidung sollteedaein, aus welchem Blickwinkel die

Ereignisse dargestellt werden.

Vielleicht tragt diese Arbeit einen kleinen Teilzdabei — durch den genauen Blick auf einen
Teilausschnitt der offentlichen Diskussion um eimropapolitisch relevantes Thema -
Aspekte EU-bezogener Offentlichkeit sichtbar zu Inesc

Dass die Mdoglichkeit einer solchen Gesamtanalyserseits durch die politische Lage,
andererseits durch die europaische Medienlandsstladinbar unmaoglich ist und es bis jetzt
zu keiner wirklich zufriedenstellenden Gesamtartsighkommen ist, mag in vielen den
Anschein erwecken, man kdnnte genauso gegen WindméBmpfen. Doch ermdglicht die
Offenheit der Materie und die Dynamik des Prozessekerlei Moglichkeiten, weitere
Denkansétze zu etablieren oder zumindest in demRaustellen.
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Anhang 2

Codebuch

Variablen fiir die Codierung auf Artikel-/ Beitragsebene

Variable Artikelnummer (artnr)
Fortlaufende Artikelnummer.

Variable Titel (titel)
Haupttitel des Artikels.

Variable Medium (medium)
1 Der Standard
2 Die Presse
3 Kurier
4 Kronen Zeitung

Variable Datum (dat)
Erscheinungsdatum des Artikels nach Tag.Monat.(ahm.jj)

Variable Seitenzahl (seite)
Nummer der Seite, auf der der Artikel erschienerNsnmt ein Artikel zwei Seiten in
Anspruch, wird jeweils die erste codiert.

Variable Ressort (ressort)
Innenressort
Aul3enressort
Gemischt Innen-AulR3enressort
EU-Ressort
Wirtschaft
Kommentar/ Leserbriefe
Chronik (Regional)
Kultur
Wissenschaft
10 Andere
Beitrage der Kronen Zeitung zum Thema Genmais-ltwpdrot, welche im ,Osterreich*-
Teil publiziert werden, werden zum Innenressoriadpiz da sich dies zum einem gro3en Teil
Uberschneidet.

OCoOoO~NOUIDEWNE

Variable Journalistisches Genre (genre)
Nachricht/ Bericht

Leitartikel

Kommentar/ Glosse

Interview

Hintergrundbericht

Leserbrief

Gedicht/ Satire

Karikatur

O~NOOTh~ WN P
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9 Sonstige

Variable Foto (foto)

kein Foto

Foto zum Ereignis

Foto symbolisch
Abbildung/ Grafik/ Tabelle
Karikatur/ Zeichnung
Mehrere lllustrationen
andere

~No b~ WNPE

Variable Umfang (umfang)

Da es sich um unterschiedliche Blatt- und DruckgroBandelt, soll lediglich zwischen drei
Kategorien unterschieden werden, welche den veikéliBigen Anteil bemessen sollen.
,Grol3* bedeutet, dass der Artikel Uber mehr alsvikgel der Seite einnimmt, ,mittel”,
mehr als ein Viertel und ,klein“ bedeutete, dass Aleikel sich Uber einen kleineren Anteil
als ein Viertel der Seite einnimmt. Ist jedoch keserbrief, der meist nur unter ,klein“ zu
kategorisieren ist, Uberdurchschnittlich proporélbomu den anderen Leserbriefen, so muss
dieser unter ,mittel* kategorisiert werden. Genauws@ ein kleiner Artikel mit einer
dementsprechenden lllustration.

1 klein
2 mittel
3 grofl3

Variable Name des/r Autor/in (autnam)
Bei mehreren Autoren sind alle anzugeben. Bei Kirseliglich die Kirzel.

Variable Funktion des Autors (autfunk)

Die Unterscheidung Redakteur — Korrespondent esgyiht aus der Bezeichnung, welche im
Artikel hervorgehoben werden muss (Bsp.: ,aus Balissder ,von unserem
Korrespondenten®). Ein Gastautor ist meist im BédrgKommentar” gekennzeichnet.
Schreibt jedoch ein Vertreter eines Kollektivs ibeserbrief*-Ressort, so wird dieser auch
als ,Leser” codiert, jedoch wird auf dies in dechéten Variable speziell darauf
hingewiesen., Karikaturist und dergl.

Redakteur

Korrespondent

Gastautor

Leser

Sonstiges/ Unklar/ keiner genannt
Kolumnist

OO WNPE

Variable Funktion eines Gastautors oder Lesers (afiinkz)
Falls der Gastautor oder Leser eine Sprecherfumieiiloes Kollektivs oder Expertenfunktion
einnimmt, so muss das hier codiert werden

Variable Genmais-Importverbots- Thematisierung (impthem)
Auf welcher Ebene wird das Thema Genmais-Imporetfiiematisiert
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1 Hauptthema
2 Nebenthema
3 Verwisungskontext

Varaible Hauptthema (hauptthem)

Hier soll in Stichworten das Hauptthema des Arslahgegeben werden, wenn das Genmais-
Importverbot nicht das Hauptthema darstellt. Bastelven dem Genmais-Importverbot,

wenn Hauptthema, ein anderes Thema gleichrangiguss dies auch hier in Stichworten
wiedergegeben werden.

Variable Bezug auf Entscheidung (thembez)
Auf welche Entscheidung des EU-Umweltministerraterader Kommission wird Bezug
genommen?

Entscheidung 2007
Entscheidung 2006
Entscheidung 2005
Entscheidung 05/06
Entscheidung 05/07
Entscheidung 06/ 07
Entscheidung 05/06/07
Andere

Nicht konkretisiert

10 Entscheidung Kommission
11 Entscheidung WTO

12 Folgende Entscheidungen

OCoO~NOOUIEWNPE

Variable Genaue Bezeichnung (themgen)

Werden die zwei zur Diskussion stehenden Genmagss®ONS810 und T25 im Artikel

genau bezeichnet. Wenn innerhalb des Artikels gem&e@zeichnungen angefuhrt werden,
so ist dies mit 1 zu codieren. Ist bspw. ledighdm zwei Genmaissorten die Rede, so ist dies
mit 2 zu codieren. Wenn zwar von Genmais gesprouwheh jedoch nicht naher

beschrieben, so ist dies mit 3 zu codieren.

1 werden genannt
2 werden nicht explizit genannt
3 werden nicht genannt

Variable Nennung der Lander (landspez)

Welche Lander werden in dem Artikel genannt (mitédgich). Es werden die Lander auch
codiert, wenn sie als Akteur auftreten. Auch wirel BU als Land codiert. Die EU-
Kommission bspw. agiert als Akteur und wird in déachsten Variable angegeben.

Variable Osterreich im Artikel (lando)
Wenn Osterreich innerhalb des Artikels genannt womv. darauf Bezug genommen wird,
so wird dies mit 1 codiert

0 nein
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1l ja

Variable EU-Land im Artikel (landeu)
Wird ein anderes Land im Artikel im Zusammenhangder Debatte genannt, so wird dies
mit 1 codiert.

0 nein
1 ja

Variable Land ausserhalb der EU (landaus)
Wird ein anderes Land ausserhalb der Europaiscionlgenannt, so wird dies mit 1
codiert.

0 nein
1 ja

Variable Vorkommende Akteure (akteurau)

Hier sollen alle Akteure gesammelt eingegeben werdeelche in dem Artikel vorkommen.
Sprecher von Kollektiven werden mit dem jeweiliddésimen eingegeben und bei Unklarheit
mit der Institution, mit der sie in Verbindung séeh

Variable osterreichischer politischer Aktuer (pol®)

Wird ein 6sterreichischer politischer Akteur im kel genannt, so ist dies mit 1 zu codieren.
0 nein
1 ja

Variable Akteur EU (poleu)
Wird ein politischer Akteur der EU bzw. eines arsteEU-Staates genannt, so ist dies mit 1
Zu codieren.

0 nein

1 ja

Variable Akteur EU (poleu)

Wir ein politischer Akteur aul3erhalb der EU genasantist dies mit 1 zu codieren.
0 nein
1l ja

Variable nicht politischer Akteur (poln)
Wir ein nicht politischer Akteur (Einzelperson, NGQInteressensvertretung, Experten,...)
genannt, so ist dies mit 1 zu codieren.

0 nein

1 ja

Variable Gesamtbewertung EU (artbeweu)
Welche Gesamtbewertung (abgewogen positive undimegsrgumente) der EU wird im
Artikel vermittelt.

1 positiv lobende/ optimistische
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2 eher positive /optimistische

3 postitive und negative

4 eher negative/ pessimistische

5 negativ kritische/ pessimistische

Variable Gesamtbewertung Osterreich (artbewo)
Welche Gesamtbewertung (abgewogen positive undineg&rgumente) der
Osterreichischen (Regierungs-)Politik wird verntitte

positiv lobende/ optimistische
eher positive /optimistische
postitive und negative

eher negative/ pessimistische
negativ kritische/ pessimistische

abrwnN -

Variablen fur die Codierung auf Aussagenebene

Variable Nummer der Aussage (ausnumm)

Werden mehrere Aussagen in einem Artikel gefundemussen diese der Reihe nach
codiert werden. Bei Uberschneidungen gilt die egsteannte Aussage. Sind in einem Artikel
keine codierbaren Aussagen vorhanden, ist der Gamgang dieses Artikels beendet.

1.Aussage
2.Aussage
3.Aussage
4.Aussage
5.Aussage

abrhwN -

Variable Bezug auf Entscheidung (thembez)

uf welche Entscheidung des EU-Umweltministerratsrater Kommission wird in der
Aussage Bezug genommen? Der Bezug muss nicht iingemg mit dem
Erscheiungsdatum stehen.

1 Entscheidung 2007

2 Entscheidung 2006

3 Entscheidung 2005

4 Entscheidung 05/06

5 Entscheidung 05/07

6 Entscheidung 06/ 07

7 Entscheidung 05/06/07

8 Andere

9 Entscheidung Kommission
10 Folgende Entscheidungen

Variable Name Aussagetrager/in (atham)
Vollstandiger Name der Person, dessen Aussagertodid
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Variable Institution Aussagetrager/in (atinst)
Welcher Institution gehort der Aussagetrager/-irodar durch welche Rolle wurde er zum

Aussagetrager.
10000 Medien/ Journalisten
11000 nationaler Journalist
11200 Der Standard
11201 Heimredaktion
11202 Korrespondent in Brussel
11203 Korrespondent in anderem EU4{Staa
11204 Korrespondent in anderen Staaten
11300 Die Presse
11301 Heimredaktion
11302 Korrespondent Brissel
11303 Korrespondent anderer EU-Staat
11304 Korrespondent anderer Staat
11400 Kurier
11401 Heimredaktion
11402 Korrespondent Brissel
11403 Korrespondent anderer EU-Staat
11404 Korrespondent andere Staaten
11500 Kronen Zeitung
11501 Heimredaktion
11502 Korrespondent in Brissel
11503 Korrespondent anderer EU Staat
11504 Korrespondent anderer Staat
11600 andere osterr Medien
11601 Privatrundfunk
11602 andere Printmedien
11603 d4sterr. Nachrichtenagentur
11604 Korrespondent fur dsterr. Medien
12100 EU Journalist
12200 EU Nachrichtenagentur
13000 Journal/NA nicht EU
20000 Politik
21000 nationale Politik
21100 Bundesprasident
21200 Exekutive Bund
21201 Bundesregierung
21202 Bundeskanzler/- amt
21203 AulRenminister/ - ium
21204 Innenminister/-ium
21205 BM Bildung, Wiss., Kultur
21206 BM Finanzen
21207 BM Gesundheit
21208 BM Frauen
21209 BM Justiz
21210 BM Land-, Forstwirtsch., Umwelt
21211 BM Landesverteidigung
21212 BM Soziales
21213 BM Wirtschaft Arbeit
21214 Staatssekretar
21215 Andere Akteure
21216 Vizekanzler
21300 Legislative Bund
21301 Nationalrat
21302 Regierungspartei/en
21303 Oppositionspartei/en
21304 andere Akteure NR
21400 Judikative
21410 Judikative Bund
21411 VGH
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21412
21413
21420
21500
21501
21502
21503
21504
21600
21601
21602
21603
21700
21701
21702
21703
21704
21705
21706
21707
21709
21800
22000
22100
22104
22110
22111
22112
22113
22114
22115
22116
22200
22201
22202
22203
22204
22300
22301
22302
22303
22304
22305
22306
22307
22400
22401
22402
22403
22404
22500
22600
23000
24000
24001
24002
24003
24004
24005
24006
24007
24008

VwWGH

OGH

Judikative Land
Exekutive Land
Landesregierung
Landeshauptmann
Mitglied der Landesregierung
andere Aktuere
Legislative Land
Landtag

Mitglied des Landtages
andere Akteure

Parteien

(@)V/=]

SPO

FPO

Griine

BzO

liberales Forum

KPO

andere

andere Akteure
supranationale Politik
Exekutive EK

Andere Akteure EK
Kommission

Prasident EK

Eu Kommissar
EU-Umweltkommissar
Sprecher UW-Kommissar
EU-Landwirtschaftskommissar
Sprecher LW-Kommissar
Européischer Rat

ER

Prasidentschaft der EU
Ratsmitglied/er

andere Akteure

Rat der EU

Allgemeiner Rat
Wirtschaft, Finanz
Landwirtschaft, Fischerei
Justiz, Inneres

Umwelt

Verkehr, Telekommunikation, Eyper
andere MR

Legislative
Européaisches Parlament
Prasident EP

Osterr EP

anderer EP

EUGH

sonst Akteure EU
EU-Mitgliedsstaaten
internationale Politik
UNO

Europarat

EFTA

OSCE

OECD

WTO

G7/G8

USA
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24009 andere

25000 Politik national EU

26000 Politik national nicht EU

30000 Wissenschaft Experten

31000 national Osterreich

32000 national EU

32100 EU-Lebensmittelagentur

33000 andere europdische Staaten
34000 supranational

35000 Wissenschaftler aus mehrerersEaten
36000 Wissenschaftler aus meheren&iaa
37000 Wissenschaftler Ausland

40000 Zivilgesellschaft national orisert
41000 national

41100 Kirchen

41200 Gewerkschaften

41210 Bauernbund

41300 NGOs

41400 Vereine, zivile Organisationen
42000 Zivilgesellschaft nicht Ostectei
50000 zivilgesellsch national nichgjanisiert
51000 national Osterreich

51100 Birger

51200 Einzelakteure/ Leser

51201 als Reprasentant

51202 als Experte

51203 Leser

60000 Zivilgesellsch international angsiert
61000 NGOs

61001 Greenpeace

61002 Sprecher Greenpeace

61003 Global2000

61004 Sprecher Global2000

61009 mehere Umweltgruppen

62000 Birgerinitiativen, Vereine

63000 andere

70000 politische Gemeinschaft

71000 national - Osterreich

71001 regional - Osterreich

72000 national und regional andere EU
73000 national und regional ander@puStaat
74000 national andere Staaten

80000 Wirtschaft

81000 Wirtschaft national

81100 Landwirt

81110 Landwirt konventionell

81120 Landwirt Bio

82000 Wirtschaft EU-Staaten

83000 Wirtschaft EU

84000 Wirtschaft Ausland

86000 internationale Wirtschaft

99999 nicht zuordenbar

Variable Andere Institution des Aussagetragers (atad)
Falls die Funktion des Aussagetragers mit 9999%coderden muss, kann hier die
Funktion geschrieben werden

Variable Name des Aussageadressaten/-in (aanam)
Vollstandiger Name der Person oder Institutiongdan die Aussage gerichtet wird. Falls kein
Adressat vorhanden ist, so wird nichts eingetragen.
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Variable Institution Aussageadressat/-in (aainst)

Welcher Institution gehért der Aussagetrager-iroder durch welche Rolle wurde er/sie

zum Aussagetrager. Ist kein/e AussageadressatFiramden, so wird dies mit 99999

codiert.

10000
11000
11200
11201
11202
11203
11204
11300
11301
11302
11303
11304
11400
11401
11402
11403
11404
11500
11501
11502
11503
11504
11600
11601
11602
11603
11604
12100
12200
13000
20000
21000
21100
21200
21201
21202
21203
21204
21205
21206
21207
21208
21209
21210
21211
21212
21213
21214
21215
21216
21300
21301
21302
21303
21304

Medien/ Journalisten
nationaler Journalist

Der Standard
Heimredaktion
Korrespondent in Brissel

Korrespondent in anderem EU{Staa

Korrespondent in anderen Staaten
Die Presse

Heimredaktion

Korrespondent Brissel
Korrespondent anderer EU-Staat
Korrespondent anderer Staat
Kurier

Heimredaktion

Korrespondent Brissel
Korrespondent anderer EU-Staat
Korrespondent andere Staaten
Kronen Zeitung

Heimredaktion

Korrespondent in Brissel
Korrespondent anderer EU Staat
Korrespondent anderer Staat
andere Osterr Medien
Privatrundfunk

andere Printmedien

Osterr. Nachrichtenagentur
Korrespondent fur dsterr. Medien
EU Journalist

EU Nachrichtenagentur
Journal/NA nicht EU

Politik

nationale Politik
Bundesprasident

Exekutive Bund
Bundesregierung
Bundeskanzler/- amt
Auf3enminister/ - ium
Innenminister/-ium

BM Bildung, Wiss., Kultur

BM Finanzen

BM Gesundheit

BM Frauen

BM Justiz

BM Land-, Forstwirtsch., Umwelt
BM Landesverteidigung

BM Soziales

BM Wirtschaft Arbeit
Staatssekretér

Andere Akteure

Vizekanzler

Legislative Bund

Nationalrat

Regierungspartei/en
Oppositionspartei/en

andere Akteure NR
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21400
21410
21411
21412
21413
21420
21500
21501
21502
21503
21504
21600
21601
21602
21603
21700
21701
21702
21703
21704
21705
21706
21707
21800
22000
22001
22100
22101
22102
22103
22104
22200
22201
22202
22203
22204
22300
22301
22302
22303
22304
22305
22306
22307
22400
22401
22402
22403
22404
22500
22600
22700
23000
24000
24001
24002
24003
24004
24005
24006
24007
24008

Judikative

Judikative Bund

VGH

VwWGH

OGH

Judikative Land
Exekutive Land
Landesregierung
Landeshauptmann
Mitglied der Landesregierung
andere Aktuere
Legislative Land
Landtag

Mitglied des Landtages
andere Akteure
Parteien

(@)V/=]

SPO

FPO

BzO

liberales Forum

KPO

andere

andere Akteure
supranationale Politik
EU

Exekutive EK
Kommission
Prasident EK

Eu Kommissar
Andere Ekteure EK
Européischer Rat

ER

Prasidentschaft der EU
Ratsmitglied/er
andere Akteure

Rat der EU
Allgemeiner Rat
Wirtschaft, Finanz
Landwirtschaft, Fischerei
Justiz, Inneres
Umwelt

Verkehr, Telekommunikation, Eyper
andere MR
Legislative
Européaisches Parlament
Prasident EP

Osterr EP

anderer EP

EUGH

sonst Akteure EU
"Brissel"
EU-Mitgliedsstaaten
internationale Politik
UNO

Europarat

EFTA

OSCE

OECD

WTO

G7/G8

USA

156



24009 andere

25000 Politik national EU

26000 Politik national nicht EU

30000 Wissenschaft Experten

31000 national Osterreich

32000 national EU

33000 andere europdische Staaten
33001 Spanien

34000 supranational

35000 Wissenschaftler aus mehrerersEaten
36000 Wissenschaftler aus meheren&iaa
37000 Wissenschaftler Ausland

40000 Zivilgesellschaft national orisert
41000 national

41100 Kirchen

41200 Gewerkschaften

41300 NGOs

41400 Vereine, zivile Organisationen
42000 Zivilgesellschaft nicht Ostectei
50000 zivilgesellsch national nichganisiert
51000 national Osterreich

51100 Birger

51200 Einzelakteure/ Leser

51201 als Reprasentant

51202 als Experte

51203 Leser

60000 Zivilgesellsch international angsiert
61000 NGOs

62000 Birgerinitiativen, Vereine

63000 andere

70000 politische Gemeinschaft

71000 national - Osterreich

71001 regional - Osterreich

72000 national und regional andere EU
73000 national und regional ander@guBtaat
74000 national andere Staaten

80000 Wirtschaft

81000 Wirtschaft national

82000 Wirtschaft EU-Staaten

83000 Wirtschaft EU

84000 Wirtschaft Ausland

86000 internationale Wirtschaft

86001 Gen-Lobby

99999 nicht zuordenbar

Variable Bewertung des Adressaten (bewaa)
Wie wird der Adressat (Aussageempfanger) vom Admees (Aussagesender) bewertet?

1 positiv

2 neutral/keine Bewertung
3 negativ

4 kein Adressant

Variable Beispiel fur die Bewertung des Adressateftbewaaexpl)
Um die Bewertung auch bei der Auswertung nachwetiien zu kénnen, soll ein Beispiel fur
die Bewertung gegeben werden.

Variable Themas tUber das vom Adressanten bewertetivd (themexpl)
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Ein Text ist hier einzufiigen, wenn die Aussage inggmau die laufende Genmais-Debatte
thematisiert, sondern in einen groReren Zusammengestellt wird.

Variable Themenbewertung (bewthe)

Wie wird das Thema, welches zentral in der Ausskagepoltitischen Prozess des Genmais-
Importverbots innehat vom Aussagetrager bewertetikeine Wertung stattfindet oder die
Bewertung im selben Mal3 positive wie negative Agpéleinhaltet, so ist dies mit 3 zu
codieren. Der Bewertungsgrad ,sehr positiv* zu jpesoder ,sehr negativ* zu negativ ist
nach der Starke der Ablehnung bzw. Zustimmung zveben.

positiv

neutral/keine Bewertung
negativ

kein Adressant

A WNPF

Variable Emotionalisierungsgrad der Aussage (bewemnmo

Welchen Grad der Emotionalisierung weist die Aussagf. Der Leserbrief ,Nein danke,
Gentechnik wollen wir nicht* (Kronen Zeitung 20.2006, 24) weist bspw. einen hohen
Emotionalisierungsgrad auf.

sachliche Bewertung

eher sachliche Bewertung
neutral/keine Bewertung
eher emotionale Bewertung
emotionale Bewertung

abhwnNBE

Variable Beispiel fur Emotionalisierung (empexpl)
Falls bei Variable ,Emotionalisierungsgrad der Aagss‘ 1,2,4 oder 5 codiert wurde, ist ein
Beispiel zur Nachvollziehbarkeit anzugeben.

Variable Bewertung EU (beweu)
Bewertung der EU innerhalb der Aussage

sehr positiv

positiv

neutral/keine Bewertung
negativ

sehr negativ

abhwnNBE

Variable Bewertung Politik Osterreichs (bewd)
Bewertung der nationalen dsterreichischen Politidler Aussage

sehr positiv

positiv

neutral/keine Bewertung
negativ

sehr negativ

ab~wWNPE
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Anhang 3

Untersuchte Artikel

Beobachtet wurden (wie o0.a.) die Zeitraume jewaisi Tage vor und drei Wochen nach der

Entscheidung. Die Artikel wurden jedoch wie folgtrgefunden:

1. Zeitraum: 23.06. bis 29.06. 2005 (Untersuchueiggsum: 22.06.05 bis 14.07.05)
2. Zeitraum: 17.12. bis 31.12. 2006 (Untersuckaegraum: 16.12.06 bis 08.01.07)
3. Zeitraum: 28.10. bis 17.11. 2007 (Untersuchmeigsaum: 28.10.07 bis 20.11.07)
4. Zeitraum: 08.05. bis 22.05. 2008 (Untersuchuaiggsim: 05.05.08 bis 26.05.08)

Der Standard

Titel Datum Seite
Genmais weiterhin nicht auf heimischen Feldern 0@2005 28
.Doppelstrategie” gegen Anbau von Gensaatgut 2900k 9
Import von Genmais bleibt verboten 19.12.2006 1
Importverbote fur Genmais bleibt 19.12.2006 15
EU einig Gber eine Bio-Richtlinie 21.12.2006 21
Osterreich droht bei Import von Genmais Niederlage 30.10.2007 22
Gentechnik: Schranken gehen auf 31.10.2007 1
Gen-Mais: Niederlage, aber kein Dammbruch 31.100200 | 24
Osterreichische Gen-Luge 31.10.2007 44
Der Widerspruch der Gen-Debatte 05.11.2007 23
.Bauern stehen halt in der ersten Linie" 10.11.2007 | 20
Zur Debatte um die griine Gentechnik 14.11.2007 34
Leere Versprechungen 14.11.2007 34
Viel fur den Kompost 14.11.2007 34
Ursachen des Hungers 14.11.2007 34
Der wahre Genfood Skandal 14.11.2007 35
Zwangsbegliickung 15.11.2007 39
Importverbot 08.05.2008 15
Importverbote auf Genmais aufgehoben 08.05.2008 17
Gentechnik der Zukunft 10.05.2008 1

Die Presse
Titel Datum Seite
Genmais: ,Sieg auf allen Linien*“ 25.06.2005 23
Gen-Mais: Osterreich ,rettet Verbot 19.12.2006 19
Osterreich setzt sich durch 19.12.2006 36
Gentechnikfreies Osterreich 21.12.2006 34
EU lasst Genmais nach Osterreich 30.10.2007 17
Gentechnik: Veto der EU ist Chance 31.10.2007 34
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Brussel entschied: Osterreich muss Genmais zulassen 08.05.2008 17
EU verflgt: Osterreich muss Genmais zulassen (J808B. 34
Kurier
Artikel Datum Seite
Osterreich darf Genmais weiter boykottieren 25.08%2 17
Gentechnik-Verbot: Nun ist die WTO am Zug 28.06200 15
Zu wenig, nicht zu viel 28.06.2005 15
Das Gericht fur freien Handel 28.06.2005 15
Gentech-Nahrung 28.06.2005 15
Gentechnik: Osterreich setzt sich bei EU durch 42006 1
Das Genmais-Importverbot bleibt 19.12.2006 5
Der Befurworter 19.12.2006 5
Der Gegner 19.12.2006 5
USA fordern: EU muss den Importstopp fur Genmafbelen| 30.10.2007 2
Importverbot fallt 30.10.2007 5
Fragen 30.10.2007 5
Da wird nur eine Losung vorgegaukelt 30.10.2007 5
Jedem sein Schrecken 31.10.2007 2
Front gegen Gentechnik keimt 31.10.2007 5
Gentechnik hat Osterreich erobert 08.05.2008 4
Kronen Zeitung
Artikel Datum Seite
EU-Sowjetunion 23.06.2005 36
Kampf fir Genmais-Verbot 24.06.2005 14
Erfolg im Kampf gegen Gen-Technik 25.06.2005 13
Historischer Erfolg gegen Gen-Technik 26.06.2005 16
Neuer ,EU-Anschlag”: Brussel will Gen-Importverbote 17.12.2006 20
~.Genmais-Sieg” tUber die EU! 19.12.2006 10
Genverbot: EU-Kommission will Umweltminister klagen 20.12.2006 10
EU-Anschlag 20.12.2006 24
Gen-Mais — nein, danke! 20.12.2006 24
kuaz und guad 31.12.2006 16
Umwelt-Experten der EU gegen Gentechnik 28.10.2007 | 18
EU-Brutal...! 29.10.2007 31
Frankreichs Préasident stoppt mit Machtwort Anban Gen- | 29.10.2007 10
Mais
Offener Brief an Minister Proll 30.10.2007 20
Genmais: EU kippt Importverbot 31.10.2007 10
Vom Tisch gefegt 31.10.2007 10
,EU nicht den Burokraten uberlassen® 01.11.2007 13
FUr einen freien neutralen Staat 02.11.2007 29
In den Wind gereimt 03.11.2007 2
Herrn Strudls Sonntags-Notizen 04.11.2007 4
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Parteien gegen Volksabstimmung 04.11.2007 26
Schreckensmeldung 07.11.2007 31
EU-Sumpf... 08.11.2007 29
Werte Brusseler Spitzen! 08.11.2007 29
Manipuliert 09.11.2007 17
Wir, das Volk, verlangen eine Volksabstimmung 0R007 27
Herrn Strudls Sonntags-Notizen 11.11.2007 2
Kippt EU jetzt auch noch Anbauverbot fir Genmais? 7.11.2007 14
EU zwingt Osterreich Genmais-Sorten aus! 08.05.2008| 14
Osterreicher wacht auf! 08.05.2008 28
Genmais nicht in Regalen 09.05.2008 12
Jetzt kommt die Gen-Keule der EU! 10.05.2008 25
Herr Fischer hat ,Ja"“ gesagt 11.05.2008 30
Die EU: Das Geschwir 11.05.2008 31
»,Genau davor hab ich Angst!” 11.05.2008 31
In den Wind gereimt 14.05.2008 2
USA ohne Skrupel 14.05.2008 24
Die EU zeigt schon ihr wahres Gesicht 15.05.2008 28
Das ,Fischpferdschwein® 15.05.2008 29
Schonen Urlaub, Herr Bundeskanzler! 16.05.2008 35
Wahnwitz 19.05.2008 21
Das war erst der Anfang... 21.05.2008 34
Superrudi & Superstruppi 22.05.2008 32
Gen-Mais-Pflicht in Osterreich! 22.05.2008 39
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Abstract Deutsch

Die Diplomarbeit beschaftigt sich mit der Fragdstel, wie politische Institutionen in der
heimischen medialen Debatte um das Osterreichisgéfemais-Importverbot und dessen
Aufhebung attribuiert werden.

Die Arbeit beginnt mit einem Uberblick tber die tingionen der Europaischen Union und
dem Entscheidungsprozess im EU-Umweltministerratirum das Genmais-Importverbots.
Das zentrale Element der Debatte, der sog. Genwaigle daraufhin, genau beschrieben
und der Begriff der Gentechnik geklart. Dies erfelgleswegen vor einer theoretischen
Abhandlung, da sich die gesamte weitere Arbeitcae$e Begrifflichkeiten stitzt. Es folgt
eine theoretische Abhandlung zu den Begriffen Viavartung, Attribution, Offentlichkeit
und die Offentlichkeitsfunktion der Medien.

Der nachste Teil beschaftigt sich mit der empirsch/ntersuchung. Hier wurden samtliche
Artikel aus vier osterreichischen Tageszeitungdan@ard, Presse, Kurier, Kronen Zeitung)
erhoben, welche in vier unterschiedlichen — jedglghich langen — Zeitrdumen erschienen
sind. Diese Zeitrdume befinden sich jeweils um mideitpunkt, an dem lber das Genmais-
Importverbot abgestimmt bzw. entschieden wurde.

Die deskriptive Inhaltsanalyse wurde einerseitsaadhformaler, formal-inhaltlicher und
inhaltlicher Kriterien an den gesamten Artikeln wenaf der Ebene der Aussagen innerhalb
der Artikel durchgefuhrt. Andererseits erfolgte eeiqualitative Auswertung ausgewahlter

Beispiele der medial vermittelten Genmais-Impoivees-Debatte.
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Abstract English

This thesis elaborates on the question of how ipaliinstitutions are being portrayed and
judged in the domestic media debate about the Rmstnaize import ban and about its
abolishment.

The introduction covers an overview of the vari@ls-institutions and the decision-making
process among EU environmental ministers regarthirgAustrian maize import ban. Also,
the central element of the debate — geneticallyineeged maize — is being precisely
described at the beginning as the entire thesiased on this notion. Finally, the concepts of
responsibility and distribution of tasks, the paldind the public function of the media, are
being discussed.

The next part of the thesis discusses the empinadstigation applied. It is based on a
collection of all available articles on the maizeport ban in four Austrian newspapers
(Standard, Die Presse, Kurier, Kronen Zeitung) reutiour different - but equally long -
periods of time. These time periods were definethbydecision-making process or a vote on
the maize import ban.

On the one hand, the descriptive content analyas applied to all articles in a quantitative
fashion covering a combination of both formal aodtent-related aspects. Also, statements
within the respective articles themselves were yareal. On the other hand, an in-depth

analysis of various examples of the debate abeutiiize import ban was performed.
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