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1. Einleitung 

1.1. Problemstellung 

Da Kroatien erst ab Juli 2013 ein Mitglied der Europäischen Union wird, gelten für Kroatien 

nicht automatisch die internationalen Rechnungslegungsstandards, die für die Länder der EU 

gelten. Dementsprechend muss Kroatien selbst die IAS/IFRS, die für dieses Land gelten, er-

lassen. Gem. § 34 Abs. 3 KNBG sind nur die IAS/IFRS anzuwenden, die vom kroatischen 

Financial Reporting Standards Board (OSFI) übersetzt und im Gesetzblatt veröffentlicht wur-

den. Sobald Kroatien Mitglied der EU wird, gelten für Kroatien alle IAS /IFRS, so wie sie im 

Amtsblatt der Europäischen Union veröffentlicht sind.1  

Die Segmentberichterstattung hilft vor allem bei der Beurteilung der Geschäftslage und der 

zukünftigen Prognose der Vermögens-, Finanz- und Ertragslage bei stark diversifizierten 

Konzernen.2 Es werden verschiedene unternehmerische Tätigkeiten im Segmentbericht auf 

unterschiedlichen Märkten separat dargestellt, wodurch ersichtlich wird, wie einzelne Berei-

che zum Gesamtergebnis des Unternehmens beitragen.3 Da der Veröffentlichung dieser In-

formationen allgemein hohe Entscheidungsrelevanz zugebilligt wird, stellt sich natürlich die 

Frage nach der Berichtsqualität in veröffentlichten Segmentberichten. Von der Qualität dieser 

Informationen hängt die Einschätzung der Performance eines Unternehmens für den Ab-

schlussleser ab sowie die Prognose des zukünftigen Cash-Flows.4  

Wegen des bevorstehenden EU-Beitritts weckt Kroatien das Interesse potentieller Investoren 

aus dem EU-Raum für den kroatischen Markt. Für die Investoren ist es ausschlaggebend, fun-

dierte Informationen über die Geschäftslage aus dem Segmentbericht zu erhalten. Die Ver-

lässlichkeit dieser Informationen hängt von der korrekten Umsetzung der IAS/IFRS in Kroa-

tien ab. 

1.2. Aufbau der Arbeit 

Im Kapitel 1 wird die Problemstellung für die empirische Untersuchung dargestellt sowie die 

Rechnungslegung in Kroatien kurz erläutert. Dabei werden auch die Regelungen zur Seg-

mentberichterstattung in Kroatien beschrieben. Die Regelungen zur Segmentberichterstattung 

nach IAS/IFRS werden im Kapitel 2 behandelt. Dabei werden zuerst, im Unterkapitel 2.1., die 

grundlegenden Begriffe und Konzepte der Segmentberichterstattung definiert und erläutert. 

                                                           
1
 Vgl. § 12 Abs. 4 KNBG  

2
 Vgl. Langguth / Engelmann (2005), S. 621 

3
 Vgl. Langguth / Brunschön ( 2006), S. 625 

4
 Vgl. Beer / Deffner / Fink (2007), S. 218 – 220  
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Im Unterkapitel 2.2. wird die Segmentberichterstattung nach IAS 14 dargestellt. Als Grundla-

ge wird hier die Version von IAS 14 verwendet, die im Jahr 2008 gültig war. Im Unterkapitel 

2.3. wird die Segmentberichterstattung nach IFRS 8 erläutert. Es wird in dieser Arbeit die 

letztgültige Version von IFRS 8 verwendet. Für solche Regelungen des IFRS 8, die sich im 

Laufe der Zeit verändert haben, wird jeweils die gültige Version verwendet. Dementspre-

chend werden die Regelungen zu dem IFRS 8, die gültig in den Jahren 2009, 2010 und 2011 

waren, verwendet. Im Unterkapitel 2.4. wird ein Vergleich von IAS 14 und IFRS 8 durchge-

führt.  

Im Kapitel 3 werden die Grundlagen der empirischen Untersuchung dargestellt, die Ziele der 

Untersuchung, sowie die untersuchten Unternehmen vorgestellt. Die Vorgehensweise bzw. 

Handlungen bei den empirischen Untersuchungen werden näher erläutert. Im Kapitel 4 wer-

den Segmentberichte für das Geschäftsjahr 2008 analysiert und ausgewertet sowie die Ergeb-

nisse präsentiert. Da ab 01. Jänner 2009 für die untersuchten Geschäftsberichte verpflichtend 

der IFRS 8 anwendbar war, werden im Kapitel 5 die Umsetzung des IFRS 8 im Geschäftsjahr 

2009 sowie die Vorjahreswerteanpassungen untersucht. Im Kapitel 6 und 7 wird die Praxis 

der Segmentberichterstattung nach IFRS 8 in Kroatien untersucht und die Veränderungen im 

Vergleich zu den Vorjahren analysiert. In der Conclusio, Kapitel 8, werden die wichtigsten 

Ergebnisse zusammengefasst, die Problematik der kroatischen Unternehmen zur Segmentbe-

richterstattung erläutert sowie ein kurzer Vergleich mit deutschen empirischen Untersuchun-

gen zur Segmentberichterstattung, die als Leitfaden für die empirische Untersuchung gedient 

hatten, durchgeführt. 

1.3. Rahmen der Rechnungslegung in Kroatien 

1.3.1. Einführung 

In den letzten zwanzig Jahren gab es grundsätzlich drei große Reformen der Rechnungsle-

gung in Kroatien. Die Gründe für Reformen waren vor allem die Anpassung der kroatischen 

Rechnungslegung an die 4. und 7. EU-Richtlinie, aber auch der Prozess der Harmonisierung 

der kroatischen Rechnungslegung mit den IAS/IFRS, um einen internationalen Vergleich zu 

ermöglichen.5 

Durch das erste Bilanzierungsgesetz in Kroatien, das von 01. Jänner 1993 bis 01. Jänner 2006 

galt, mussten in Kroatien alle Unternehmer IAS/IFRS für die Erstellung der Abschlüsse an-

wenden. Diese IAS/IFRS wurden durch das kroatische Gremium für Rechnungslegung über-

                                                           
5
 Vgl. www.efos.unios.hr/.../doc.../547-infsustaviurac, S. 13 



3 

 

setzt und erlassen. Da die vollständige Anwendung von IAS/IFRS für kleine und mittelgroße 

Unternehmen zu kompliziert war, wurde ein neues, zweites Bilanzierungsgesetz im Jahr 2005 

erlassen. Dieses Gesetz galt von 01. Jänner 2006 bis 01. Jänner 2008. Mit diesem neuem Ge-

setz wurden kleine und mittelgroße Unternehmen von der vollständigen Anwendung der 

IAS/IFRS befreit. Dementsprechend hatten die kleinen und mittelgroßen Unternehmen ein 

Wahlrecht, entweder die vollständige IAS/IFRS oder die Rechnungslegungsstandards, die den 

IAS aus dem Jahr 1993 entsprachen und vom OSFI erlassen wurden, anzuwenden. Da dieses 

Bilanzierungsgesetzt zu kompliziert und unklar war, wurde von kroatischen Behörden be-

schlossen, eigene nationale Rechnungslegungsstandards, die auf den IAS/IFRS basieren und 

im Einklang mit der vierten und siebten EU-Richtlinie stehen, für kleine und mittelgroße Un-

ternehmen zu entwickeln. Dementsprechend wurde ein neues, drittes Bilanzierungsgesetzt, 

das seit 01. Jänner 2008 gilt, erlassen.6  

1.3.2. Grundlagen der Rechnungslegung in Kroatien 

Wie schon erwähnt, sind gem. § 34 Abs. 3 KNBG nur die IAS/IFRS in Kroatien anzuwenden, 

die im Gesetzblatt durch das kroatische Financial Reporting Standards Board (OSFI) über-

setzt und veröffentlicht wurden. Das OSFI wurde durch das zweite Bilanzierungsgesetz, in 

der Fassung vom 02. Dezember 2005, im Paragraph 19 erstmals gegründet und seine Aufga-

ben geregelt. In der letzten Fassung des Bilanzierungsgesetzes vom 24. Oktober 2007 wurden 

im Paragraph 14 die Aufgaben des OSFI im Vergleich zur Fassung vom 02. Dezember 2005 

erweitert. Laut diesem Gesetz besteht das OSFI aus neun Mitgliedern, die durch die kroati-

sche Staatsregierung, auf Vorschlag des Bundesministers für Finanzen, auf fünf Jahre gewählt 

werden. Das OSFI hat folgenden Aufgaben: 

• es analysiert und überwacht die Entwicklung der Rechnungslegung in Theorie und 

Praxis; 

• es erlässt kroatische nationale Standards für die Rechnungslegung (HSFI); 

• es erlässt die Auslegungen für die HSFI; 

• es bereitet die Veröffentlichung vor und veröffentlicht die neue HSFI; 

• es veröffentlicht die Übersetzung von IAS/IFRS und diskutiert die Entwürfe und Vor-

schläge von neuen IAS/IFRS mit; 

• es entwickelt und veröffentlicht die Kommentare bezüglich der Rechnungslegungs-

standards und deren Anwendung; 

                                                           
6
 Vgl. www.efos.unios.hr/.../doc.../547-infsustaviurac, S. 13 – 15  
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• es gibt Struktur- und Inhaltsvorschläge bezüglich der Jahresabschlüsse dem Ministeri-

um für Finanzen ab.7 

In Kroatien sind gem. §13 Abs. 2 KNBG große Unternehmen, alle börsennotierten Unter-

nehmen und diejenigen, die sich auf einen Börsengang vorbereiten, verpflichtet, die IAS/IFRS 

anzuwenden. Große Unternehmen sind gem. § 3 Abs. 3 und 4 KNBG solche Unternehmen, 

die zwei von drei folgenden Kriterien erfüllen: 

• Umsatz größer HRK 260 Millionen (ca. 35 Millionen EUR); 

• Bilanzsumme größer als HRK 130 Millionen (ca. 17 Millionen EUR)8; 

• durchschnittliche Mitarbeiteranzahl während des Wirtschaftsjahres größer als 250. 

Gem. § 3 Abs. 5 KNBG werden als große Unternehmen, unabhängig von den Kriterien, die 

im Abs. 3 dieses Gesetztes geregelt sind, folgende Unternehmen behandelt: Banken, Sparkas-

sen, Versicherungen, Leasinggesellschaften, Investmentfonds, Finanzinstitutionen und Pensi-

onsfonds. Gem. § 16 Abs. 8 KNBG sind die Muttergesellschaften, die ihre Einzelabschlüsse 

nach IAS/IFRS aufstellen müssen, verpflichtet, auch ihre Konzernabschlüsse nach IAS/IFRS 

aufzustellen. Alle anderen Unternehmen, die nicht verpflichtet sind, ihre Abschlüsse nach 

IAS/IFRS aufzustellen, haben die HSFI oder freiwillig IAS/IFRS anzuwenden.9 

Das HSFI-Gesetzbuch wurde erstmals am 28. Februar 2008 von dem OSFI verabschiedet und 

veröffentlicht und gilt für die Wirtschaftsjahre, die am oder nach dem 01. Jänner 2008 begin-

nen. Die Grundlagen der HSFI sind die nationale kroatische Rechnungslegungspraxis, aber 

auch die IAS/IFRS sowie die vierte und die siebte Richtlinie der EU. Die HSFI sind auf Ab-

schlüsse anzuwenden, die nicht verpflichtend nach IAS/IFRS aufzustellen sind. Diese Rech-

nungslegungsstandards sind auf die Bedürfnisse von kleinen und mittelgroßen Unternehmen 

angepasst und nicht so umfangreich wie die IAS/IFRS, stehen aber im Einklang mit diesen, 

sowie mit der vierten und siebten EU-Richtlinie.10 Das HSFI-Gesetzbuch besteht aus einer 

Einleitung, die als Rahmen der Rechnungslegung zu verstehen ist, und aus 17 Standards, die 

einzeln verschiedene Positionen im Abschluss regulieren. Man kann sagen, dass die HSFI 

eine kroatische Version des IAS/IFRS für KMU sind. 

In Kroatien besteht ein Abschluss nach HSFI aus folgenden Positionen: 

                                                           
7
 Vgl. http://www.osfi.hr/ 

8
 Umrechnungskurs am 20.05.2013: 1 EUR = 7,571 HRK 

9
 Vgl. § 13 Abs. 1 KNBG  

10
 Vgl. http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2008_03_30_992.html, S. 1 
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• Bilanz; 

• Gewinn- und Verlustrechnung; 

• Kapitalflussrechnung; 

• Eigenkapitalveränderungsrechnung und 

• Anhang.11 

Ein Lagebericht ist zwar kein Bestandteil eines Abschlusses, ist aber von allen großen und 

mittelgroßen Unternehmen gem. § 18 Abs. 1 und 4 KNBG aufzustellen. Die kleinen Unter-

nehmen müssen gem. § 15 Abs. 10 KNBG nur eine Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung 

und einen Anhang aufstellen. 

Gem. § 15 Abs. 7 und 8 KNBG sind Jahresabschlüsse für das Wirtschaftsjahr, das gleich dem 

Kalenderjahr ist, aufzustellen. Das Wirtschaftsjahr kann vom Kalenderjahr abweichen, soweit 

das in einem anderen Gesetz vorgeschrieben ist, oder auf Antrag des Unternehmens. Alle Un-

ternehmen, außer die kleinen Unternehmen, sind verpflichtet, ihre Jahresabschlüsse innerhalb 

von sechs Monaten (Konzernabschlüsse innerhalb von neun Monaten) für das vergangene 

Wirtschaftsjahr offenzulegen. Kleine Unternehmen sind von der Offenlegung befreit.12 

Das OSFI unterschrieb am 17. Juli 2006 einen Vertrag mit dem IASB, womit das OSFI das 

Recht erhielt, die IAS/IFRS in die kroatische Sprache zu übersetzen und zu veröffentlichen. 

Im Juni 2009 entschied sich das OSFI wegen des EU-Beitritts, nur solche IAS/IFRS zu über-

setzen und veröffentlichen, die auch von der EU erlassen und veröffentlicht sind. Die zeitliche 

Differenz der Veröffentlichung darf maximal ein Monat betragen.13 

1.3.3. Segmentberichterstattung in Kroatien 

Wie schon erwähnt, wird in Kroatien jeder IAS/IFRS durch das OSFI zuerst übersetzt und 

veröffentlicht und dann noch einmal im Gesetzblatt veröffentlicht. Erst dann sind diese Stan-

dards verpflichtend in Kroatien anzuwenden.14 Dementsprechend gilt diese Regelung auch für 

die Segmentberichterstattung nach IAS/IFRS. 

IAS 14 (überarbeitet 1997) wurde in Kroatien von dem OSFI (damals HORRS genannt) am 

17. Dezember 1998 übersetzt und im Gesetzblatt in der Ausgabe 3/1999 veröffentlicht.15 Die-

ser Standard war in Kroatien für die Wirtschaftsjahre, die am oder nach dem 01. Jänner 1998 

                                                           
11

 Vgl. § 15 Abs. 3 KNBG 
12

 Vgl. § 20 KNBG  
13

 Vgl. http://www.osfi.hr/Default.aspx?sid=183  
14

 Vgl. § 34 Abs. 3 KNBG 
15

 Vgl. http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1999_01_3_34.html 
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beginnen, anwendbar und wurde durch den neuen Standard IFRS 8 ersetzt.16 IFRS 8 wurde 

vom OSFI übersetzt und in der Ausgabe 29 des Gesetzblattes vom 6. März 2008 veröffent-

licht; er gilt seither für Wirtschaftsjahre, die am oder nach dem 01. Jänner 2009 beginnen.17 

Die ersten Änderungen im IFRS 8 von Paragraph 23 und die Einführung von Paragraph 35A 

wurden im Gesetzblatt 65/2010 veröffentlicht und sind für die Wirtschaftsjahre verpflichtend 

anzuwenden, die am oder nach dem 01. Jänner 2010 beginnen.18 Eine zweite Änderung im 

IFRS 8 von Paragraph 34 sowie die Einführung des Paragraphen 36B wurde in der Ausgabe 

120/2010 des Gesetzblattes veröffentlicht und gilt seit den Wirtschaftsjahren, die am oder 

nach dem 01. Jänner 2011 beginnen.19 Diese Änderungen sind im Kapitel 2.3.4 genau be-

schrieben und erläutert. 

Vor dem Hintergrund der oben erwähnten Entscheidung von OSFI aus dem Jahr 2009 kann 

man sagen, dass der IFRS 8 in Kroatien dem IFRS 8 in Ländern der EU entspricht. Nach ei-

nem genauen Vergleich des im Jahr 2008 gültigen IAS 14 in Kroatien und in Österreich wur-

de festgestellt, dass grundsätzlich alle Regelungen des IAS 14 in Kroatien den Regelungen 

des IAS 14 in Österreich bzw. in der EU entsprechen. Dabei wurden einzelne unwesentliche 

Unterschiede, die an der Übersetzung der englischen Originalversion liegen, festgestellt.20 

 

 

 

 

 

                                                           
16

 Vgl. K-IAS 14.84; K-IFRS 8.35,37 
17

 Vgl. http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2009_03_29_647.html] 
18

 Vgl. http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010_05_65_2032.html 
19

 Vgl. http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010_10_120_3138.html 
20

 Vgl. K-IAS 14; IAS 14 
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2. Regelungen zur Segmentberichterstattung nach IAS/IFRS 

2.1. Grundlegende Begriffsdefinitionen und Konzepte 

2.1.1. Definitionen der Segmentberichterstattung 

Ein Abschluss muss nach IAS 1 folgende Bestandteile enthalten: 

• eine Bilanz am Anfang und eine am Ende des Wirtschaftsjahres; 

• eine Gesamtergebnisrechnung; 

• eine Eigenkapitalveränderungsrechnung; 

• eine Kapitalflussrechnung; 

• einen Anhang. 

Es besteht auch die Pflicht zur Erstellung einer Segmentberichterstattung für alle Unterneh-

men, deren Wertpapiere öffentlich gehandelt werden bzw. die sich in einem Vorbereitungs-

prozess für einen Börsengang befinden.21 

Unter dem Begriff Segmentberichterstattung versteht man die Offenlegung von Informationen 

zu bestimmten Teilen eines Unternehmens. Diese Teile kann man als Segmente bezeichnen, 

wobei ein Segment als eine abgrenzbare Untereinheit eines Unternehmens/Konzernes zu ver-

stehen ist. Die abgrenzbare Untereinheit kann ein Geschäftsfeld, eine Produktgruppe, ein Pro-

fit Center etc. sein.22 

Die Segmentierung kann als eine Zergliederung von Posten eines Rechnungslegungsinstru-

ments nach bestimmten Merkmalen definiert werden. Als Segmentierungsobjekte werden die 

segmentierenden Posten bezeichnet. Die Segmentierung der Posten ist gesetzlich geregelt und 

wird normalerweise nach rechtlichen, organisatorischen, leistungsbezogenen, geografischen 

etc. Tätigkeitsbereichen durchgeführt. Die Segmentinformationen sind Daten, die einem 

Segment zuzuordnen sind.23 

Die Analyse der Segmente stellt die Interpretation der veröffentlichten Segmentinformationen 

dar, um Entscheidungen zu treffen. Aus interner Perspektive wird die Analyse für die Steue-

rung des Geschäftsportfolios und aus externer Sicht als eine Beurteilung der Managementleis-

                                                           
21

 Vgl. Coenenberg / Haller / Schultze (2012), S. 68 
22

 Vgl. Pellens et.al. (2011), S. 933 
23

 Vgl. Alvares (2004), S. 2 
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tung auf Segmentebene sowie für die potenziellen Investoren für einen detaillierten Einblick 

in die Geschäfte eines Unternehmens verwendet. 24  

Unter dem Segmentvermögen/-verbindlichkeiten versteht man die Vermögenswerte und 

Schulden, die einem Segment zugeordnet werden können.25 Was genau zu diesen Vermö-

genswerten und zu den Segmentschulden zählt, ist im IAS 14 und IFRS 8 geregelt. 

2.1.2. Konzepte der Segmentberichterstattung 

2.1.2.1. Management approach 
Der Hauptgedanke, auf dem der management approach basiert, ist, den Abschlussadressaten 

gleiche Informationen über die Segmente wie den Managern des Unternehmens zur Verfü-

gung zu stellen. Dadurch wird den Abschlussadressaten ermöglicht, effizienter die Beurtei-

lungen des Unternehmens und seine Segmente zu treffen,26 sowie auch zu sehen, wie das Ma-

nagement das Unternehmen führt.27 Die externen Abschlussadressaten haben damit die Gele-

genheit, den Betrieb durch die Augen des Managements zu sehen. Dadurch kann man sehen, 

wo das Management die Leistungsbeurteilung, Steuerung und Entscheidung erkannt hat, und 

dementsprechend kann die künftige Entwicklung prognostiziert werden.28 

Beim management approach kann die Segmentierung, abhängig von der internen Vorgehens-

weise, nach rechtlichen, organisatorischen, leistungsbezogenen oder regionalen Bereichen 

durchgeführt werden. Die veröffentlichten Segmentangaben basieren auf den internen Defini-

tionen und Berechnungsgrundlagen. Dementsprechend ist bei der Segmentberichterstattung 

die Struktur der internen Organisation abzubilden. Diese Vorgehensweise beschänkt die zwi-

schenbetriebliche Vergleichbarkeit von Daten. 29 

2.1.2.2. Risk and reward approach 

Der risk and reward approach geht bei der Erstellung einer Segmentberichterstattung von den 

Chancen und Risiken eines Unternehmens aus. Die Segmentabgrenzung erfolgt auf Basis von 

Chancen und Risiken, wobei jedes Segment eine andere Struktur von Chancen und Risiken 

haben sollte. Falls sich die Risiken und Chancen eines Unternehmens aus heterogenen Pro-

dukten/Dienstleistungen ergeben, wird bei der Segmentierung eine produktbezogene Segmen-

tabgrenzung angewendet. Eine Segmentierung nach Regionen wird dann angewendet, wenn 

                                                           
24

 Vgl. Alvares (2004), S. 2 
25

 Vgl. Grünberger (2011), S. 84 
26

 Vgl. Kirsch (2008), S. 373 
27

 Vgl. Beatge / Kirsch / Thiele (2011), S. 473 – 474  
28

 Vgl. Alvares (2004), S. 46 – 47  
29

 Vgl. Beatge / Kirsch / Thiele (2011), S. 474 
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die Chancen und Risiken an heterogenen, geografischen Regionen liegen.30 Wird unterneh-

mensintern der risk and reward approach für Steuerungszwecke angewendet, entspricht der 

risk and reward approach dem management approach.31 

Externe Adressaten können nach dem risk and reward approach, unter der Annahme, dass die 

Segmentabgrenzung objektiv korrekt ist und der unternehmerischen Realität entsprechend 

durchgeführt wurde, wichtige Informationen über Risiken und Chancen von Teilbereichen 

eines Unternehmens zur Verfügung haben.32 Das Problem bei diesem Ansatz ist die Tatsache, 

dass das Management bei der Abbildung der Chancen- und Risikostrukturen einen erhebli-

chen Ermessensspielraum hat. Dies gilt insbesondere dann, wenn die Segmentierung für die 

externe Segmentberichterstattung nicht der internen Organisationsstruktur und Steuerung ent-

spricht.33 

2.2. Segmentberichterstattung nach IAS 14 

2.2.1. Einleitung  

Für IAS 14 gilt die interne Unternehmensrechnung als Basis, jedoch wird der management 

approach durch den risk and reward approach ergänzt, wobei die Chancen und Risiken am 

Absatzmarkt im Vordergrund stehen.34 Man kann sagen, dass der IAS 14 auf zwei Konzepten 

aufgebaut ist: „management approach with a risk and rewards safety net“35. „IAS 14 stellt 

Grundsätze zur Darstellung von Finanzinformationen über die unterschiedlichen Arten von 

Produkten und Dienstleistungen und unterschiedlichen geografischen Regionen auf, um die 

Ertragskraft des Unternehmens besser zu verstehen, um eine bessere Einschätzung der Risi-

ken und Erträge des Unternehmens zu erhalten sowie das gesamte Unternehmen sachgerech-

ter beurteilen zu können.“36 

Nach IAS 14.3 sind zur Erstellung einer Segmentberichterstattung kapitalmarktorientierte 

Unternehmen und solche, die sich in der Emissionsvorbereitungsphase befinden, verpflichtet. 

Nach diesem Standard gibt es grundsätzlich keine Befreiungsvorschriften.37 Wenn ein Unter-

nehmen aber nur ein Produkt herstellt und nur in einer Region tätig ist, ist dieses nicht ver-

                                                           
30

 Vgl. Beatge / Kirsch / Thiele (2011), S. 474 
31

 Vgl. Weber / Lorson / Pfitzer (2009), S. 474 
32

 Vgl. Alvares (2004), S. 45 
33

 Vgl. Alvares (2004), S. 49 
34

 Vgl. Himmel (2004), S. 100 – 101  
35

 Alvares (2004), S. 89 
36

 Deloitte (2006), S. 199 
37

 Vgl. Alvares (2004), S. 76 
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pflichtet, eine Segmentberichterstattung zu erstellen.38 Dieser Standard gilt nicht nur für Ein-

zelabschlüsse, sondern auch für Konzernabschlüsse der betroffenen Unternehmen. Falls ein 

Mutterunternehmen sowohl einen Abschluss als auch einen Konzernabschluss erstellt, muss 

die Segmentberichterstattung nur auf Konzernebene dargestellt werden. Wenn bei einem 

Tochterunternehmen Wertpapiere öffentlich gehandelt werden, ist in seinem IFRS-Abschluss 

auch die Segmentberichterstattung darzustellen.39 

Falls sich ein Unternehmen für die freiwillige Anwendung dieses Standards entscheidet, müs-

sen die Anforderungen dieses Standards vollständig erfüllt werden.40 

2.2.2. Bestimmung der berichtspflichtigen Segmente 

2.2.2.1. Segmentdefinition 

Nach IAS 14 werden die Segmente mit Berücksichtigung von Chancen und Risiken abgebil-

det, damit die Gestaltungsfreiheit des Managements beschränkt wird.41 Es werden produktori-

entierte Geschäftsbereiche und geografische Bereiche unterschieden.42 

• „Ein Geschäftssegment (business segment) ist eine unterscheidbare Teilaktivität eines 

Unternehmens, die ein individuelles Produkt oder eine Dienstleistung oder eine Grup-

pe ähnlicher Produkte oder Dienstleistungen erstellt oder erbringt und die Risiken und 

Erträgen ausgesetzt ist, die sich von denen anderer Geschäftssegmente unterschei-

den.“43 

• „Ein geografisches Segment (geographic segment) ist eine unterscheidbare Teilaktivi-

tät eines Unternehmens, die Produkte oder Dienstleistungen innerhalb eines spezifi-

schen, wirtschaftlichen Umfelds anbietet oder erbringt und den Risiken und Erträgen 

ausgesetzt ist, die sich von Teilaktivitäten, die in anderen wirtschaftlichen Umfeldern 

tätig sind, unterscheiden.“44 

                                                           
38

 Vgl. Bohl (2006), Anm. 20 
39

 Vgl. IAS 14.6 
40

 Vgl. IAS 14.5 
41

 Vgl. Bohl (2006), Anm. 11 
42

 Vgl. Alvares (2004), S. 82 
43

 IAS 14.9 
44

 IAS 14.9 
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• „Ein berichtspflichtiges Segment ist ein auf der Grundlage der vorangegangenen Defi-

nitionen bestimmtes Geschäftssegment oder geographisches Segment, für das Seg-

mentinformationen anzugeben sind.“45 

2.2.2.2. Segmentabgrenzung 

Der Ausgangspunkt für die Bestimmung von berichtspflichtigen Segmenten ist die Identifika-

tion von segmentspezifischen Risiken und Chancen (risk and reward approach) sowie der 

Struktur der internen Berichterstattung (management approach). Wenn die internen Segmente 

nicht auf Produkten/Dienstleistungen oder geographischen Regionen beruhen, ist eine weitere 

Unterteilung nötig.46 Demzufolge obliegt es dem Management, zu beurteilen, ob sich Risiken 

und Chancen des Unternehmens vorwiegend auf die Produkte und Dienstleistungen oder eher 

auf die geografischen Regionen beziehen.47 Der wichtigste Faktor für die Segmentabgrenzung 

sind die segmentspezifischen Risiken und Chancen und nicht die interne Berichterstattung.48 

Es wird eine doppelte Abbildung von Segmentdaten nach IAS 14 verlangt. Zuerst werden 

Segmente in Geschäftssegmente und geografische Segmente aufgespalten. Diese Spaltung 

von Geschäftssegmenten und geografischen Segmenten ist auf Basis von unterschiedlichen 

Risiko-Chancen-Strukturen verpflichtend durchzuführen.49 Nach der Bestimmung von Ge-

schäftssegmenten und geografischen Segmenten ist die primäre und die sekundäre Segmentie-

rungsebene zu bestimmen. Die Basis für diese Bestimmung ist die Eigenschaft der Risiken 

und Chancen des Unternehmens. Die Untersuchung von Risiken und Chancen soll auf Basis 

der internen Berichterstattung verlaufen. Sind die Risiken und Chancen des Unternehmens 

abhängig von Produkten/Dienstleistungen, so bilden die Geschäftsbereiche das primäre und 

die geografischen Segmente das sekundäre Berichtsformat, und umgekehrt. Sind Risiken und 

Chancen des Unternehmens weder von Geschäftssegmenten noch von geografischen Segmen-

ten abhängig, muss das Management nach eigener Beurteilung die Berichtsformate zuord-

nen.50 Falls Risiken und Chancen sowohl von Geschäftssegmenten, als auch von geografi-

schen Segmenten abhängen (z.B. in Rahmen einer Matrixorganisation), sind nach IAS 14.27 

zwingend die Geschäftssegmente als primäres und die geografischen Segmente als sekundäres 

Format darzustellen.51 Die Zielsetzung von IAS 14 ergibt diese Vorgehensweise, um den Ab-

                                                           
45

 IAS 14.9 
46

Vgl. Deloitte (2006), S. 200 
47

 Vgl. Alvares (2004), S. 89 
48

 Vgl. Himmel (2004), S. 101 
49

 Vgl. Beine / Nardmann (2007), Anm. 16 
50

 Vgl. IAS 14.26 
51

 Vgl. IAS 14.27 
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schlussadressaten über die produkt- bzw. dienstleistungsbezogenen und geografischen Risi-

ken und Chancen eine Auskunft zu geben.52 

Um zu vermeiden, dass innerhalb eines Segmentes eine unterschiedliche Risikostruktur be-

steht, sind im IAS 14.9 bestimmte Kriterien zur Segmentabgrenzung von Geschäftssegmenten 

und geografischen Segmenten geregelt.53 Falls bei einem Unternehmen intern berichtete 

Segmente nicht dem Begriff des Geschäftssegmentes oder geografischen Segmentes entspre-

chen, sollten die Kriterien, die im IAS 14.9 geregelt sind, herangezogen werden.54 Dement-

sprechend ist im IAS 14 geregelt, dass sich in diesem Fall ein Unternehmen auf die nächst-

niedrigere Ebene der internen Berichterstattung orientiert, um seine Segmente festzulegen.55 

Es sind folgende Kriterien zur Segmentabgrenzung von Geschäftssegmenten nach IAS 14.9 

vorgeschrieben: 

• nach Art der Produkte und Dienstleistungen; 

• nach der Art der Produktionsprozesse; 

• nach der Art der Gruppe der Kunden für die Produkte und Dienstleistungen; 

• nach Vertriebsmethoden; 

• nach der Art des gewöhnlichen Umfelds. 

Zur Segmentabgrenzung von geografischen Segmenten schreibt IAS 14.9 folgende Kriterien 

vor:  

• Gleichartigkeit der wirtschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen; 

• Beziehungen zwischen Tätigkeiten in unterschiedlichen Regionen; 

• Nähe der Tätigkeiten; 

• spezielle Risiken, die mit den Tätigkeiten in einem bestimmten Gebiet einhergehen; 

• Devisenbestimmungen; 

• zugrunde liegende Kursänderungsrisiken. 

Die genannten Kriterien stellen die Argumente für die Abgrenzung von Geschäfts- und geo-

grafischen Segmenten dar, wobei bei Geschäftssegmenten die Mehrheit der Kriterien erfüllt 

                                                           
52

 Vgl. Alvares (2004), S. 89 
53

 Vgl. IAS 14.11 
54

 Vgl. IAS 14.32 
55

 Vgl. Beine / Nordmann (2007), Anm. 25 
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sein muss. Bei geografischen Segmenten ist im IAS 14 keine Aussage darüber getroffen. 

Nach herrschender Meinung ist hier auch eine Mehrheit erforderlich.56 

2.2.2.3. Auszuweisende Segmente 

Bei der Segmentabgrenzung wird normalerweise eine sehr große Anzahl an Segmenten fest-

gelegt. Damit eine unübersichtliche und umfangreiche Berichterstattung vermieden wird, wird 

bei der Feststellung von berichtspflichtigen Segmenten eine Begrenzung sowie Zusammen-

fassung von einzelnen Segmenten vorgenommen.57 

Sobald die Segmente abgegrenzt und primäre und sekundäre Segmente festgestellt sind, sind 

die berichtspflichtigen Segmente zu identifizieren.58 Nach IAS 14.35 sind die zusammenge-

fassten Segmente berichtspflichtig, wenn sie einen Großteil der Erlöse aus dem Verkauf an 

externen Kunden erwerben und  

• ihre externen und internen Erlöse 10% oder mehr der gesamten Erlöse betragen, oder  

• ihre Ergebnisse 10% oder mehr des Gesamtergebnisses aller Segmente betragen, oder 

• ihre Vermögenswerte 10% oder mehr aller Segmente betragen. 

Wenn eine ähnlich langfristige Ertragsentwicklung bei zwei oder mehreren intern berichteten 

Segmenten gegeben ist und die Kriterien nach IAS 14.9 erfüllt sind, können diese Segmente 

in einer externen Segmentberichterstattung unter einem einzigen Segment ausgewiesen wer-

den.59 Alle berichtspflichtigen Segmente müssen mindestens 75% der gesamten konsolidier-

ten Erlöse oder Unternehmenserlöse enthalten.60 Diejenigen Segmente, welche die Wesent-

lichkeitsgrenzen nicht überschreiten, können entweder trotzdem separat ausgewiesen oder mit 

anderen ähnlichen Segmenten zusammengefasst werden, ansonsten sind diese in einer Über-

leitungsrechnung auszuweisen.61 Falls die gesamten berichtspflichtigen Segmente, welche die 

Wesentlichkeitsgrenze überschreiten, weniger als 75% der gesamten Erlöse betragen, sind 

weitere berichtspflichtige Segmente zu bestimmen, bis die Mindestanforderung von 75% er-

reicht wird.62 
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 Vgl. Bohl (2006), Anm. 17 
57

 Vgl. Alvares (2004), S. 93 
58

 Vgl. Himmel (2004), S. 102 
59

 Vgl. IAS 14.34; Hassler / Kerschbaumer (2005), S. 185 
60

 Vgl. IAS 14.37 
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 Vgl. Himmel (2004), S. 103 
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 Vgl. IAS 14.37 
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2.2.3. Segmentinformationen 

2.2.3.1 Grundsätze 

Welche Informationen zu den Segmenten zu veröffentlichen sind, ist in IAS 14.49 ff. gere-

gelt. Die Pflichten für Informationsveröffentlichung sind umfassender für primäre als für se-

kundäre Segmente, wobei bei sekundären Segmenten zu differenzieren ist, ob ein Geschäfts-

segment oder ein geografisches Segment besteht. Dementsprechend sind unterschiedliche 

Angabepflichten für Geschäftssegmente und für geografische Segmente der sekundären Be-

richtsebene vorgegeben.63 

Die Segmentinformationen sollten nach IAS 14.44 im Einklang mit den Bilanzierungs- und 

Bewertungsmethoden, die für die Aufstellung und Darstellung des Abschlusses angewendet 

werden, stehen. Mit anderen Worten, die Bestimmung der Segmentinformationen ist mit der 

Übereinstimmung der Bilanzierungsgrundsätze und mit entsprechender Zuordnung von Be-

stands- und Erfolgsgrößen (risk and reward approach) durchzuführen.64 

Es werden die Vermögenswerte und Schulden auf einzelne Segmente aufgeteilt. Diese Auftei-

lung hängt weiters von Aufwendungen und Erträgen ab, die zu einzelnen Segmenten zuge-

ordnet werden. Eine Aufteilung von Vermögenswerten und Schulden bei gemeinschaftlicher 

Nutzung durch mehrere Segmente darf nur dann erfolgen, wenn diese Zuordnung auf eine 

sinnvolle Basis durchgeführt werden kann.65 

2.2.3.2. Angabepflichten für primäre Segmente 

 

Angaben zur Ertragslage 

Angabepflichten für primäre Segmente sind in IAS.50 – 67 geregelt. 

Es sind folgende Angaben zur Ertragslage zu tätigen: 66 

    a) Segmenterlöse je Segment (IAS 14.51) 

„Segmenterlöse bzw. Segmentaufwendungen sind jene Erlöse bzw. Aufwendungen, die dem 

Segment direkt zugerechnet werden können, egal ob diese aus Transaktionen mit externen 

Kunden oder anderen Segmenten resultieren. Bei der Ermittlung der Segmentaufwendungen 

                                                           
63

 Vgl. Bohl (2006), Anm. 31 
64

 Vgl. Alvares (2004), S. 105; Bohl (2006), Anm. 33 
65

 Vgl. Alvares (2004), S. 106; Beine / Nardmann (2007), Anm. 44;  
66

 Vgl. Bohl (2006), Anm. 34 
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ist zu berücksichtigen, dass allgemeine Verwaltungsaufwendungen und Aufwendungen, die 

auf Unternehmensebene entstehen, nur einbezogen werden, wenn sie sich auf betriebliche 

Tätigkeit des Segments beziehen und direkt zugeordnet oder auf einer vernünftigen Grundla-

ge auf das Segment verteilt werden können.“67 Segmenterlöse sind getrennt, als Segmenterlö-

se mit externen Kunden und als Segmenterlöse aus Transaktionen mit anderen Segmenten, 

darzustellen.68 

b) Segmentergebnis (IAS 14.52) 

Das Segmentergebnis wird als Unterschied zwischen Segmenterlösen und Segmentaufwen-

dungen zusammengerechnet und entspricht im Wesentlichen dem Betriebsergebnis eines 

Segmentes.69 „Das Segmentergebnis wird als Ergebnis vor Zinsen dargestellt.“70 Das Seg-

mentergebnis ist getrennt nach fortgeführten und einzustellenden Geschäftstätigkeiten darzu-

stellen.71 

c) Segmentabschreibungen (IAS 14.58) 

Es sind nach IAS 14.58 alle Segmentabschreibungen, die auf betrieblich genutzte immateriel-

le Vermögenswerte und Sachanlagevermögen entfallen und das Segmentergebnis beeinflus-

sen, gesondert auszuweisen.72 Unabhängig davon, ob das Segmentergebnis beeinflusst wird 

oder nicht, sind außerplanmäßige Abschreibungen separat darzustellen.73 Es ist möglich, die 

planmäßigen Abschreibungen zusammen mit oder getrennt von den außerplanmäßigen Ab-

schreibungen auszuweisen.74 Falls das Unternehmen die Empfehlungen von IAS 7 (Segment-

Cash-Flow-Ausweis) anwendet, sind die Segmentabschreibungen nicht verpflichtend geson-

dert darzustellen.75 

d) Sonstige zahlungsunwirksame Aufwendungen (IAS 14.61) 

Neben dem gesonderten Ausweis von Segmentabschreibungen sind auch andere wesentliche 

zahlungsunwirksame Aufwendungen, die das Segmentergebnis beeinflussen, gesondert aus-
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 Hassler / Kerschbaumer (2005), S. 184 
68

 Vgl. IAS 14.51 
69

 Vgl. IAS 14.16; Hassler / Kerschbaumer (2005), S. 184 
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 Bohl (2006), Anm. 45 
71

 Vgl. IAS 14.52 
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 Vgl. IAS 14.58 
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 Vgl. Alvares (2004), S. 132 
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 Vgl. Bohl (2006), Anm. 48 
75

 Vgl. IAS 14.63 
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zuweisen. Was in diesem Fall wesentlich ist, wird im IAS 14 nicht definiert.76 Falls ein Un-

ternehmen die Empfehlungen von IAS 7 (Segment-Cash-Flow-Ausweis) anwendet, sind die 

sonstigen zahlungsunwirksamen Aufwendungen nicht verpflichtend gesondert darzustellen.77 

e) Ergebnisanteile von Unternehmen, die nach der Equity-Methode bilanziert       

    werden (IAS 14.64). 

Gemäß IAS 14 ist für jedes berichtspflichtige Segment der gesamte Anteil am Segmentergeb-

nis von nach Equity-Methode bewerteten assoziierten Unternehmen, Joint Venture oder ande-

ren Finanzinvestitionen auszuweisen. 78 Dieses gilt nur, wenn diese Posten in den konsolidier-

ten oder gesamten Unternehmenserlösen enthalten sind.79 

„Die Ergebnisbeiträge aus Equity-Beteiligungen, die grundsätzlich nicht im Segmentergebnis 

enthalten sind, unterliegen ebenfalls einer gesonderten Ausweispflicht, sofern sie direkt einem 

Segment zugerechnet werden können.“80 Einem Segment sind die Beiträge zuordenbar, wenn 

im Wesentlichen alle Tätigkeiten von diesen Gesellschaften innerhalb des Segmentes liegen. 

Nach IAS 14.66 sind auch, neben dem Anteil an dem Periodenergebnis, Buchwerte der Antei-

le an diesen assoziierten Unternehmen und Joint Ventures nach berichtspflichtigen Segmenten 

auszuweisen.81 

Angaben zur Vermögenslage 

Es sind folgende quantitative Angaben nach IAS 14 zur Vermögenslage zu tätigen: 

a) Segmentvermögen (IAS 14.55) 

„Gem. IAS 14.16 gehören zum Segmentvermögen alle betrieblichen Vermögenswerte, die 

von einem Segment für dessen betriebliche Tätigkeiten genutzt werden, sofern sie dem Seg-

ment unmittelbar oder auf einer vernünftigen Grundlage zugeordnet werden können.“82 

b) Segmentschulden (IAS 14.56) 

Unter Segmentschulden sind betrieblich bedingte Schulden (Verbindlichkeiten und Rückstel-

lungen) zu verstehen, die dem Segment entweder direkt oder auf eine sinnvolle Weise zuge-
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 Vgl. Bohl (2006), Anm. 49 – 50  
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 Vgl. IAS 14.63 
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rechnet werden können.83 Die Segmentschulden, wie auch das Segmentvermögen, sind mit 

Buchwerten anzugeben.84 

c) Segmentinvestitionen (IAS 14.57) 

Es ist der Gesamtbetrag der Anschaffungskosten von Segmentvermögen, das in der Berichts-

periode angeschafft wurde und länger als eine Periode genutzt werden soll, auszuweisen. Eine 

Aufgliederung nach Hauptposten wird bevorzugt. Die Angabe von Segmentinvestitionen rich-

tet sich nach dem Zeitpunkt der wirtschaftlichen Verursachung (Periodenabgrenzung) und 

nicht nach dem Auszahlungszeitpunkt (Cash-Flows).85 

d) Buchwerte der Anteile, die nach der Equity-Methode bilanziert sind 

     (IAS 14.64) 

„Sofern Periodenergebnisse von nach der Equity-Methode bilanzierten Anteilen an assoziier-

ten Unternehmen oder Gemeinschaftsunternehmen gem. IAS 14.64 angabepflichtig sind, weil 

das betreffende Unternehmen im Wesentlichen in nur einem Segment tätig ist, so sind gem. 

IAS 14.66 auch die (Gesamt-)Buchwerte der korrespondierenden Anteile je Segment anzuge-

ben.“86 Zum Segmentvermögen gehören diese Beteiligungen grundsätzlich nicht, diese Anga-

bepflicht besteht unabhängig davon.87 

Überleitungsrechnung 

Ein Unternehmen soll nach IAS 14.67 eine Überleitungsrechnung zwischen den für die be-

richtspflichtigen Segmente angeführten Angaben und den zusammengefassten Informationen 

im Konzern-/Abschluss aufstellen. Die Überleitungsrechnung kann unterschiedliche Posten 

enthalten, z.B. Mehrfachrechnungen und Zwischenerfolge sowie aus den Segmenten nicht 

zurechenbare Beträgen.88 Folgende Angaben sind verpflichtend anzugeben: 

• die Summe der Segmenterlöse ist auf die Erlöse lt. GuV überzuleiten; 

• die Summe der Segmentergebnisse aus fortzuführenden (aufgegebenen) Geschäftsbe-

reichen ist auf das Periodenergebnis lt. GuV (Ergebnis aus aufgegebenen Geschäftsbe-

reichen) überzuleiten; 
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• die Summe des Segmentvermögens ist auf das Unternehmensvermögen überzuleiten 

und 

• die Summe der Segmentschulden ist auf die Unternehmensschulden überzuleiten.89 

Es wird darüber hinaus von IAS 14.67 verlangt, dass die externen Erlöse, die keinem Segment 

zugeordnet sind, gesondert anzuführen sind.90 

Ein Aufbau, wie die Überleitungsrechnung auszuschauen hat, ist im IAS 14 Anhang B bei-

spielhaft dargestellt: 

  Summe der Segmentergebnisse, die je Segment einzeln anzuführen sind 

- Eliminierungen zur Überleitungen auf die Konzern-GuV 

- Nicht zugeordnete Aufwendungen 

= Betriebsergebnis lt. Konzern-GuV 

+/- Zinserträge / Zinsaufwendungen 

+/- Anteiliges Periodenergebnis assoziierten Unternehmen (Soweit nicht im Segmenter-
gebnis enthalten) 

+/- Ertragssteuern 

= Ergebnis der gewöhnlichen Geschäftstätigkeit lt. Konzern-GuV 

Abbildung 1: Überleitungsrechnung laut IAS 14, Anhang B  

Eine Überleitungsrechnung ist gem. IAS 14.50 nur für primäre Segmente verpflichtend. 

2.2.3.3. Angabepflichten für sekundäre Segmente 

Es sind folgende Informationen für die sekundären Segmente anzugeben, unabhängig davon, 

ob es sich um geografische Segmente oder Geschäftssegmente handelt: 

• Segmenterträge mit externen Kunden, wenn 10% oder mehr der Unternehmenserträge 

mit externen Kunden ausmachen; 

• Aufteilung des Gesamtvermögens auf Segmente, falls auf das Segment mehr als 10% 

entfällt; 

• Aufteilung der Gesamtinvestitionen in Sachanlagen und immaterielle Vermögenswer-

te auf Segmente, falls 10% oder mehr auf ein Segment entfallen bei geografischen 

Segmenten. Diese 10%-Grenze gilt nicht bei Geschäftssegmenten bzw. die Angaben 
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sind zu tätigen, auch wenn weniger als 10% einer Investition auf ein Segment ent-

fällt.91 

Eine genaue Darstellung der spezifischen Segmentangaben für sekundäre Segmente ist in der 

Abbildung 2 zu sehen. 

Sekundäre Segmente: Geografische Segmente Sekundäre Segmente: Geschäftssegmente 

Angaben: 

a)  Externe Segmentumsatzerlöse nach Absatz-

märkten; 

b)  Segmentvermögen nach Standort des Vermö-

gens; 

c)  Investitionen in das langfristige Segmentver-

mögen nach Standort des Vermögens. 

Angaben: 

a)  Externe Segmentumsatzerlöse: 

b)  Segmentvermögen; 

c)  Investitionen in das langfristige Segment-

vermögen; 

d)  Zusätzliche Angaben für geografische Seg-

mente: 

• wenn primäre Segmentierung nach geo-

grafischen Segmenten (Produktions-

standorte) durchgeführt ist, sind dann 

externe Umsatzerlöse nach Absatzmärk-

ten anzugeben; 

• wenn primäre Segmentierung nach geo-

grafischen Segmenten (Absatzmärkte) 

durchgeführt ist, sind das Vermögen 

und Investitionen in das langfristige 

Vermögen nach Produktionsstandorten 

anzugeben. 

Abbildung 2: Angaben für das sekundäre Berichtsformat nach IAS 14
92
 

2.2.3.4. Freiwillige Segmentangaben 

Es ist möglich, nach IAS 14 zusätzliche Segmentinformationen, die auf internen Richtlinien 

basieren, anzugeben, falls diese Informationen den Managern als Grundlage für wichtige Ent-

scheidungen bezüglich der einzelnen Segmente dienen. Eine genaue Beschreibung dieser Be-

wertungsrichtlinien muss vorliegen.93 

Eine Darstellung über Art und Betrag aller anderen wesentlichen Angaben, die nicht unter 

notwendige erwähnte Angaben fallen, ist nach IAS 14.59 empfohlen. Grundsätzlich gibt es 
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eine Empfehlung des IASB, für die sekundären Segmente die gesamten Informationen anzu-

geben, die für die primären Segmente vorgeschrieben sind.94 Falls das Unternehmen die Emp-

fehlungen von IAS 7 (Segment-Cash-Flow-Ausweis) anwendet, sind sonstige zahlungsun-

wirksame Aufwendungen sowie die Segmentabschreibungen nicht verpflichtet gesondert dar-

zustellen. Freiwillig kann dies aber dennoch erfolgen.95 

2.2.4. Sonstige Informationen 

2.2.4.1. Ergänzende Angaben zu Segmenten 

Es sind die Vergleichsangaben des vorangegangenen Geschäftsjahres sowohl für primäre als 

auch für sekundäre Segmente anzugeben.96 Es sind weiters folgende allgemeine Angabe- und 

Erläuterungspflichten zu Segmenten anzugeben: 

• Zusammensetzung der berichtspflichtigen Segmente gem. IAS 14.81; 

• Grundsätze intersegmentärer Transaktionen gem. IAS 14.75; 

• Änderung der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden (inkl. Angabe und Anpassung 

der Vorjahreswerte) gem. IAS 14.76; und 

• unternehmensexterne und -interne Erträge von nicht berichtspflichtigen Segmenten, 

deren Erträge mit externen Kunden mehr als 10% der Gesamterträge des Unterneh-

mens gem. IAS 14.74 umfassen.97 

Es muss nicht die Anzahl der Arbeitnehmer, die in einzelnen Segmenten tätig sind, veröffent-

licht werden. Die Namen der Kunden einzelner Segmente müssen auch nicht veröffentlicht 

werden.98 

2.2.4.2. Segmentübergreifende Angaben 

Es sind die Grundlagen für die Bestimmung von Verrechnungspreisen zwischen Segmenten 

zu erläutern. Weiters sind die Änderungen von Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden auf 

Konzern-/Unternehmensebene zu beschreiben und zu begründen, da diese Änderungen die 

Segmentberichterstattung beeinflussen.99  
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Eine spezielle Regelung für den Fall, dass ein Unternehmen nur innerhalb eines einzigen 

Segmentes tätig ist, ist nicht in IAS 14 vorgesehen. In solchen Situationen sollte das Unter-

nehmen diese Tatsache erklären und die Art des Segmentes angeben und erläutern.100 

2.3. Segmentberichterstattung nach IFRS 8 

2.3.1. Einleitung  

Im Rahmen der Konvergenz der internationalen Rechnungslegungsvorschriften IAS/IFRS mit 

den amerikanischen US GAAP wurden die Regelungen der Segmentberichterstattung nach 

IAS 14 durch den neuen IFRS 8 ersetzt.101 Die Pflicht zur Erstellung einer Segmentberichter-

stattung nach IFRS 8 wurde für Geschäftsjahre, mit Beginn am oder nach dem 1. Jänner 2009, 

eingeführt. Eine frühere Anwendung war zulässig. Seit dieser neuen Regelung gilt der ma-

nagement approach als Basis für die Erstellung der Segmentberichterstattung.102  

Durch die Anwendung des management approach werden die Informationen, die für interne 

Unternehmenssteuerung genutzt werden, als Grundlage für die Erstellung der externen Seg-

mentberichterstattung nach IFRS 8 verwendet.103 Da der management approach verlangt, dass 

die externe Segmentberichterstattung analog zur internen Berichterstattung an das Manage-

ment erstellt werden sollte, wird dadurch die externe Segmentberichterstattung dem internen 

Rechnungswesen angeglichen.104 

Falls sich ein Unternehmen, das nicht segmentberichterstattungspflichtig ist, entscheidet, die 

Informationen über Segmente freiwillig anzugeben, dann muss diese Segmentberichterstat-

tung vollständig den Regelungen des IFRS 8 entsprechen. Andernfalls dürfen diese Informa-

tionen nicht als Segmentberichterstattung bezeichnet werden.105 Das Gleiche galt auch nach 

IAS 14.5. 

„Kapitalmarktorientierte Mutterunternehmen, die sowohl einen Einzelabschluss als auch ei-

nen Konzernabschluss erstellen, sind nach IFRS 8.4 von der Pflicht der Erstellung eines Seg-

mentberichtes auf Einzelabschlussebene befreit.“106 Das Gleiche galt auch nach IAS 14.6. 

„Ist ein Unternehmen, auf das die in IFRS 8.2 und .3 genannten Kriterien zutreffen, lediglich 

in einem Geschäftssegment und einem regionalen Segment tätig, ergibt sich eine weitgehende 
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faktische Befreiung von der Segmentberichtpflicht. In der Praxis dürfte der Fall jedoch nur 

selten vorkommen.“107 Auch bei „Ein-Segment-Unternehmen“ sind gem. IFRS 8.31 in gewis-

sem Umfang verpflichtend segmentierte Daten offen zu legen. 

Im Englischen wird für den Begriff „Geschäftssegment“ nach IFRS 8 „operating segment“ 

und „Geschäftssegment“ nach IAS 14 „business segment“ verwendet.108 Dem deutschspra-

chigen Übersetzer ist es nicht gelungen, diese zwei unterschiedlichen Begriffe zu trennen, 

obwohl es sich nicht um gleiche Begriffe handelt. Damit ein Vergleich von Rechnungsle-

gungsvorschriften nach IFRS 8 und dem IAS 14 möglich ist, wird in dieser Arbeit der Begriff 

„Geschäftssegment“ für IAS 14 und der Begriff „operatives Segment“ für IFRS 8 angewen-

det. 

2.3.2. Bestimmung der berichtspflichtigen Segmente 

2.3.2.1. Segmentdefinition 

Es wird im IFRS 8 zwischen operativen Segmenten und Berichtssegmenten unterschieden, 

wobei man zuerst die operativen Segmente abgrenzen muss und in einem zweiten Schritt aus 

den operativen Segmenten die berichtspflichtigen Segmente identifiziert werden.109 

Es wird ein operatives Segment (operating segment) als ein aus der Übernahme der internen 

Organisations- und Berichtsstruktur stammender Unternehmensbestandteil definiert, wenn 

folgende drei Merkmale erfüllt sind:  

• es werden hiermit Geschäftstätigkeiten betrieben, mit denen Erträge erwirtschaftet 

werden und bei denen Aufwendungen anfallen können (einschließlich Erträge und 

Aufwendungen im Zusammenhang mit Transaktionen mit anderen Bereichen dessel-

ben Unternehmens); 

• die Betriebsergebnisse werden regelmäßig vom Hauptentscheidungsträger („chief ope-

rating decision maker“) des Unternehmens mit Blick auf Entscheidungen über die Al-

lokation von Ressourcen zu diesem Segment und die Bewertung seiner Ertragskraft 

überprüft; und 

• es liegen hierfür separate Finanzinformationen vor.
 110
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All diese drei Merkmale müssen erfüllt sein, damit ein Unternehmensbestandteil als operati-

ves Segment definiert wird.111  

Der Begriff „Ertrag“ (revenues) wird im IFRS 8.5(a) als Bedingung für operative Segmente 

genannt, aber nicht definiert. Nach IAS 18.7 und F.74f entstehen die Erträge (revenues) im 

Rahmen der gewöhnlichen Geschäftstätigkeit eines Unternehmens und umfassen ebenso u.a.: 

Zinsen, Dividenden, Provisionen, Mieten.112 

Was ein Hauptentscheidungsträger ist, ist häufig schwer zu beurteilen. Der Hauptentschei-

dungsträger kann der Chief Executive Officer (CEO) oder Chief Operating Officer (COO) 

eines Unternehmens sein. Es ist aber auch möglich, dass der Hauptentscheidungsträger ein 

Managementgremium, sonstige institutionalisierte Entscheidungsträgerfunktionen oder ein 

Segmentmanager, der in seiner Funktion die Entscheidungen für ein bestimmtes Segment 

trifft, ist. Das Wort Hauptentscheidungsträger ist nicht personenbezogen, sondern funktional 

zu verstehen.113 

Soweit die zweite Bedingung der Segmentbestimmung erfüllt ist, wird auch dadurch grund-

sätzlich die dritte Bedingung der Verfügbarkeit von Finanzinformationen erfüllt sein.114 

2.3.2.2. Segmentabgrenzung 

Die Segmentierungsart der Daten hängt von der internen Steuerung und dem internen Be-

richtswesen an den Hauptentscheidungsträger ab und richtet sich nach dem management ap-

proach. Die Art und Weise, wie eine Segmentierung nach IFRS 8 zu erfolgen hat, ist in die-

sem Standard nicht geregelt. Vielmehr geht es hier um die Sinnhaftigkeit der gewählten Seg-

mentierung im internen Berichtswesen. Es könnte eine produktorientierte, kundenbezogene, 

geografische, nach juristischen Einheiten gestaltete etc. Segmentierung durchgeführt wer-

den.115 Auch eine gemischte Segmentierung (z.B. teils nach Produkten, teils nach Kunden) ist 

möglich, falls eine solche Segmentierung auch im internen Berichtswesen angewendet wur-

de.116 

Wenn ein Unternehmen oder Bereich nach Funktionen organisiert ist (z.B. Einkauf, Produkti-

on, Vertrieb, Verwaltung), dann darf das Unternehmen oder der Bereich des Unternehmens 

als nur ein Segment ausgewiesen werden, weil die funktional getrennten Teile keine operative 
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Segmente gem. IFRS 8.5 sind.117 Gem. IFRS 8.5 ist es für die Segmentabgrenzung nicht er-

forderlich, dass das Segment bereits eigene Erlöse realisiert hat. Man kann sagen, dass auch 

neu geschaffene Geschäftsbereiche in die Segmentabgrenzung einzubeziehen sind.118 Gem. 

IFRS 8.5 können auch solche Segmente als operative Segmente qualifiziert werden, die nur 

intersegmentäre Erträge erwirtschaften.119 Es handelt sich um Segmente, die mehrheitlich ihre 

Umsätze durch unternehmensinterne Transaktionen erzielen.120  

Falls im Unternehmen verschiedene Berichtsstrukturen umgesetzt worden sind, dann sind 

auch einige andere Kriterien, neben den Kriterien nach IFRS 8.5, zur Abgrenzung von opera-

tiven Segmenten heranzuziehen: 

• die Art der Geschäftstätigkeit der einzelnen Teilbereiche; 

• die Existenz verantwortlicher Manager für die einzelnen Teilbereiche; sowie 

• die Ausgestaltung der an die Unternehmensleitung berichteten Informationen.121 

Gem. IFRS 8.9 ist normalerweise für jedes operative Segment ein Segmentmanager zuständig 

und dem Hauptentscheidungsträger gegenüber berichterstattungspflichtig, wobei ein Seg-

mentmanager auch für mehrere Segmente verantwortlich sein könnte. Falls bei der Segmen-

tabgrenzung mehrere Variationen an Segmentierung gegeben sind, ist diejenige Segmentie-

rung als operatives Segment zu wählen, für die es einen verantwortlichen Segmentmanager 

gibt.122 

Wenn das Unternehmen eine Matrixorganisation hat, dann muss die Unternehmensführung 

entscheiden, welche Segmentierung am ehesten dem Grundprinzip gem. IFRS 8.1 entspricht 

und für die externe Segmentberichterstattung zu wählen ist.123 Für die Unternehmensführung 

besteht in diesem Zusammenhang ein Ermessensspielraum.124 

2.3.2.3. Auszuweisende Segmente 

Nachdem entschieden wird, welche operativen Segmente abzugrenzen sind, muss bestimmt 

werden, welche operativen Segmente berichtspflichtig in der externen Segmentberichterstat-

                                                           
117

 Vgl. Fink / Hütten (2012), Anm. 22 
118

 Vgl. Schulz-Danso (2009), Anm. 21 
119

 Vgl. Schulz-Danso (2009), Anm. 37 
120

 Vgl. Weber / Lorson / Pfitzer (2009), S. 311 
121

 Vgl. IFRS 8.8 
122

 Vgl. Pellens et.al. (2011), S. 935 
123

 Vgl. Fink / Hütten (2012), Anm. 30 
124

 Vgl. Beatge / Haenelt (2008), S. 45 



25 

 

tung sind. Es sollten nur wesentliche Segmente in die Segmentberichterstattung übernommen 

werden, damit der Zweck der Segmentberichterstattung erfüllt wird.125 

Nach der Abgrenzung von operativen Segmenten werden die operativen Segmente auf die 

berichtspflichtigen Segmente reduziert. Dies geschieht in zwei Schritten: 

• Zunächst erfolgt ein Zusammenfassen von homogenen operativen Segmenten.126 Die 

Segmente können zu größeren Segmenten zusammengefasst werden, wenn das dem 

Grundprinzip gem. IFRS 8.1 entspricht, die zusammengefassten Segmente eine ähnli-

che, langfristige wirtschaftliche Entwicklung erwarten und die Homogenitätskriterien 

gem. IFRS 8.12 erfüllt sind.127 Die Homogenitätskriterien laut IFRS 8.12 beziehen 

sich vor allem auf die Vergleichbarkeit von Produkten, Dienstleistungen, Prozessen 

und Methoden sowie Kundengruppen und Arten des regulatorischen Umfelds.128 

• Anschließend folgt eine Überprüfung der zusammengefassten Segmente auf die We-

sentlichkeitskriterien, die im IFRS 8.13 geregelt sind.129 Mit einer Fokussierung auf 

die wesentlichen Segmente werden die Abschlussadressate von einer Informations-

überlastung geschützt. Dementsprechend ist im IFRS 8.19 zusätzlich unverbindlich 

empfohlen, die Anzahl der berichtspflichtigen Segmente auf zehn Segmente einzu-

schränken.130 Ein Segment wird nach IFRS 8.13 als wesentlich betrachtet, wenn ent-

weder seine Erlöse, sein Ergebnis oder sein Vermögen mehr als 10% der Gesamtwerte 

aller Segmente betragen. 131 Ein Segment ist dann in der externen Segmentberichter-

stattung gesondert darzustellen, wenn mindestens eines der oben angeführten Wesent-

lichkeitskriterien erfüllt ist.132 

Wenn die gesondert darzustellenden Segmente aufsummiert nicht 75% der Gesamterträge des 

Unternehmens ausmachen, müssen gem. IFRS 8.15 weitere Segmente zu den berichtspflichti-

gen Segmenten herangezogen werden, auch dann, wenn sie die Wesentlichkeitsgrenzen gem. 

IFRS 8.13 nicht erfüllen. 
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Die restlichen Segmente, die als unwesentlich eingestuft bleiben, kann das Unternehmen auf 

drei verschieden Arten behandeln: 

• die restlichen Segmente können gem. IFRS 8.13 ein eigenes Berichtssegment bilden, 

wenn es entscheidungswesentlich ist; 

• die restlichen Segmente können gem. IFRS 8.14 mit anderen unwesentlichen Segmen-

ten zusammengefasst werden, wenn sie vergleichbare wirtschaftliche Merkmale haben 

und die Mehrzahl der Kriterien für eine Zusammenfassung erfüllen. Es müssen nicht 

mehr alle Kriterien für die Zusammenfassung erfüllt sein, wie im Gegensatz zur Zu-

sammenfassung von Segmenten vor dem Wesentlichkeitstest; 

• oder die restlichen Segmente fließen gem. IFRS 8.16 in die Überleitungsrechnung 

ein.
133

 

Der Prozess zur Festlegung von berichtspflichtigen Segmenten nach IFRS 8 wird in folgender 

Abbildung dargestellt: 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Abbildung 3: Identifikation der berichtspflichtigen Segmente
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2.3.3. Segmentinformationen 

2.3.3.1. Grundsätze 

Es sollten die veröffentlichten Informationen in der Segmentberichterstattung nach dem in 

IFRS 8.20 beschriebenen Grundprinzip die Abschlussadressaten in die Lage versetzen, die 
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Art und die finanzielle Auswirkungen der Geschäftstätigkeiten des Unternehmens sowie des-

sen wirtschaftliches Umfeld beurteilen zu können.135 

Der management approach wird, wie bei der Segmentabgrenzung, auch bei der Bestimmung 

von Segmentinformationen angewendet. Die Segmentinformationen sollen im Einklang mit 

den im internen Berichtswesen angewandten Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden ste-

hen.136 Es sind Segmentinformationen nur offenzulegen, falls diese regelmäßig an Entschei-

dungsträger berichtet oder in der Ermittlung der übergeordneten Pflichtdaten erfasst wer-

den.137 Falls im internen Berichtwesen mehrere Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden 

angewendet werden, sollte nach IFRS 8.26 diese Methode für die externe Segmentberichter-

stattung angewendet werden, die nach Ermessen des Managements am ehesten den im (Kon-

zern-)Abschluss angewendeten Grundsätzen entspricht. 

Damit die Abschlussadressaten die entscheidungswichtigen Informationen bekommen, ver-

langt IFRS 8 weiterhin, die einzelnen Segmentangaben der berichtspflichtigen Segmente de-

tailliert zu erläutern. Die Unterschiede zwischen Segmentangaben und Gesamtwerten des Un-

ternehmens/Konzernes sind in einer Überleitungsrechnung auszuweisen.138 

Nach IFRS 8.21 sind folgende Angaben zu den Segmenten anzugeben: 

• allgemeine Informationen gem. IFRS 8.22 und Erläuterungen gem. IFRS 8.27; 

• Informationen über Ertrags- und Vermögenslage gem. IFRS 8.23 und .24; 

• Überleitungsrechnung gem. IFRS 8.28. 

Neben diesen segmentbezogenen Informationen sind auch segmentübergreifende Angaben 

gem. IFRS 8.31 – 34 auf der Unternehmensebene darzustellen.139 

Falls es zu Änderungen in der internen Organisationsstruktur, die einen Einfluss auf Zusam-

mensetzung der berichtspflichtigen Segmente hat, kommt, ist es gem. IFRS 8.29 verpflich-

tend, die Vorjahreswerte anzupassen, es sei denn, die notwendigen Informationen sind nicht 

verfügbar oder deren Ermittlung ist mit unverhältnismäßig hohen Kosten verbunden. Es muss 

auch angegeben werden, ob eine solche Anpassung gemacht wurde.140 

                                                           
135

 Vgl. Sandleben / Schmidt (2010), S. 50 
136

 Vgl. Beatge / Haenelt (2008), S. 45 
137

 Vgl. Lopatta (2011), S. 526 
138

 Vgl. Pellens et.al. (2011), S. 940; IFRS 8.29 
139

 Vgl. Pellens et.al. (2011), S. 941 
140

 Vgl. Pellens et.al. (2011), S. 943 



28 

 

2.3.3.2. Angaben zu operativen Segmenten 

 

Angaben zur Ertragslage 

IFRS 8.23 verlangt die Angabe einer Ergebnisgröße ohne weitere Definition. Wenn man vom 

management approach ausgeht, handelt es sich um unternehmensspezifische Größen, die dem 

Management intern für Entscheidungszwecke berichtet werden. IFRS 8.23 enthält eine Liste 

von Angaben, die nur dann offenzulegen sind, wenn sie in der Erfolgsgröße, die dem Ma-

nagement berichtet wird, enthalten sind. 141 Der Berichtsumfang der Segmentangaben ist um-

so geringer, je enger die Ergebnisgröße berichtet wird. Wenn im internen Berichtwesen z.B. 

EBITDA als Ergebnisgröße berichtet wird, dann entfällt die Angabepflicht für ergebnisbezo-

gene Posten wie Zinserträge und Zinsaufwendungen, Abschreibungen, Ergebnissteuer soweit 

diese der Hauptentscheidungsträger nicht für seine Entscheidungen nutzt.142 

Nach IFRS 8.23(a) – (i) sind die unten angeführten Angaben von (b) bis (i) nur dann in der 

externen Segmentberichterstattung anzugeben, wenn sie bei der Ermittlung des Segmenter-

gebnisses verwendet oder dem Entscheidungsträger regelmäßig berichtet werden. Das Seg-

mentergebnis ist gem. IFRS 8.23(a) verpflichtend anzugeben. 

a) Segmentergebnis (Segmentgewinn/-verlust)143 

IFRS 8 gibt für das Segmentergebnis keine Definition vor, da der management approach an-

gewendet wird, und verlangt, dass Ergebnisgrößen anzugeben sind, die für das interne Be-

richtwesen und die interne Steuerung verwendet werden. Dabei ist es wichtig, dass das ange-

gebene Ergebnis tatsächlich von dem Hauptentscheidungsträger für die Steuerung und Res-

sourcenallokation verwendet wird.144 Als Segmentergebnis können operatives Ergebnis,    

EBITDA, EBIT, Ergebnis vor Steuern, Jahresüberschuss etc. ausgewiesen werden.145 

b) Segmenterträge mit externen Dritten und intersegmentäre Erträge 

Eine genaue Definition, was unter Segmentertrag zu verstehen ist, ist in IFRS 8 nicht gege-

ben. Es sind solche Segmenterträge anzugeben, die zur Ermittlung des Segmentergebnisses 
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notwendig sind.146 Analog zu SFAS 131 kann man die Segmenterträge als Umsatzerlöse bzw. 

Umsatzerlöse mit externen Kunden und als intersegmentäre Umsatzerlöse verstehen.147  

Es wird nach IFRS 8. 23 eine getrennte Darstellung von Außen- und Innenerlösen verlangt, 

falls diese zur Segmentergebnisermittlung verwendet oder an Hauptentscheidungsträger re-

gelmäßig berichtet werden. Zinserträge und Zinsaufwendungen sind grundsätzlich getrennt 

darzustellen. Falls die Nettowerte an Hauptentscheidungsträger berichtet werden und Zinser-

träge die Mehrheit der Segmenterträge ausmachen, dann ist eine Saldierung von Zinserträgen 

und Zinsaufwendungen zulässig.148 

c) Planmäßige Abschreibungen und Amortisationen 

Unter den Abschreibungen sind hier planmäßige Abschreibungen auf Sachanlage sowie auf 

immaterielle Vermögenswerte zu verstehen. Wenn im internen Berichtswesen kalkulatorische 

Abschreibungen verwendet wurden, sind dann auch in der externen Segmentberichterstattung 

solche anzugeben.149 

Es wird zusätzlich gem. IAS 36 verlangt, dass die eingetretenen Wertminderungen und Wer-

taufholungen von langfristigen Vermögenswerten auch gesondert in der Berichtperiode für 

das jeweils betroffene Segment dargestellt werden.150 Diese Angaben von Wertminderungen 

und Wertaufholungen sind nicht im IFRS 8 reguliert und dementsprechend unterliegen sie 

nicht dem management approach.151 

d) Wesentliche Aufwands- und Ertragsposten, die nach IAS 1.97 separat  

     darzustellen sind 

Unter wesentlichen Ertrags- und Aufwandsposten i.S.v. IAS 1.97 versteht man die außerge-

wöhnlichen Erfolgsposten, die auf das Segmentergebnis einen wesentlichen Einfluss haben.152 

Diese Angaben knüpfen an die in IAS 1.97f angeführten Posten, wie z.B. wesentliche Wert-

minderungen von Sachanlage- oder Vorratsvermögen, Restrukturierungsaufwendungen, we-

sentliche Aufwendungen oder Erträge aus Rechtsstreitigkeiten, wesentliche Erträge oder 

Aufwendungen aus dem Abgang von Sachanlagen und Beteiligungen, aufgegebene Ge-
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schäftsbereiche sowie alle übrigen ungewöhnlichen Ereignisse, die auf das Segmentergebnis 

Einfluss nehmen.153 

e) Anteilige Ergebnisse aus Equity-Beteiligungen an assoziierten Unternehmen  

    und Gemeinschaftsunternehmen 

Diese Ergebnisse müssen ausgewiesen werden, falls sie im ausgewiesenen Ergebnis enthalten 

sind oder regelmäßig an Hauptentscheidungsträger berichtet werden.154 

f) Aufwand oder Ertrag aus Steuern vom Ertrag 

Wie Ergebnisse aus Equity-Beteiligungen sind auch Steuererträge nur dann anzugeben, wenn 

diese im ausgewiesenen Ergebnis enthalten sind oder regelmäßig an Hauptentscheidungsträ-

ger berichtet werden.155 

g) Wesentliche zahlungsunwirksame Posten, bei denen es sich nicht um  

    planmäßige Abschreibungen handelt 

Grundsätzlich sind hier unter diesen Posten die Rückstellungzuführungen auszuweisen. Man 

kann aber auch andere Posten, wie Wertminderungen, Ergebnisbeiträge aus assoziierten Un-

ternehmen, Ergebnisse aus dem Abgang von immateriellen Vermögenswerten und Sachanla-

gen sowie im Ergebnis erfasste Änderungen des beizulegenden Zeitwerts bei Finanzinstru-

menten unter diesem Begriff verstehen.156 

Angaben zur Vermögenslage 

Es sind die Informationen zur Vermögenslage nur dann gem. IFRS 8.23 offenzulegen, wenn 

diese Informationen an den Hauptentscheidungsträger regelmäßig berichtet werden. Bei 

Dienstleistungsunternehmen ist vorstellbar, dass diese Informationen für den Hauptentschei-

dungsträger nicht wesentlich sind und dementsprechend oft nicht berichtet werden.157 Falls 

die Informationen an den Hauptentscheidungsträger berichtet werden, sind folgende Angaben 

zur Vermögenslage offenzulegen: 
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a) Segmentvermögen 

Seit der Änderung des IFRS 8.23 im Jahr 2009 sind Segmentvermögenswerte keine Pflicht-

angaben, sondern werden nur dann berichtet, wenn sie regelmäßig an den Hauptentschei-

dungsträger berichtet werden. Vor der Änderung des IFRS 8.23 wurde Segmentvermögen als 

Pflichtbestandteil der Segmentberichterstattung offengelegt.158 Die Pflicht für die Anwendung 

dieser Änderung von IFRS 8.23 wurde für die Geschäftsjahre, die nach dem 31. Dezember 

2009 beginnen, eingeführt.159  

Der IFRS 8.24 fordert zusätzlich folgende Daten zu den Segmentvermögenswerten, wenn sie 

in den angegebenen Vermögensgrößen enthalten sind oder auf andere Weise an Hauptent-

scheidungsträger regelmäßig berichtet werden: 

• Investitionen in langfristige Vermögenswerte; 

• der Buchwert von at-Equity-konsolidierten Beteiligungen.160 

b) Segmentschulden 

Wie bei Segmentvermögen ist auch bei Segmentschulden eine Pflicht zur Veröffentlichung 

gegeben, falls die Segmentschulden an Hauptentscheidungsträger regelmäßig berichtet wer-

den.161 Abhängig vom internen Berichtwesen können zu den Segmentschulden Verbindlich-

keiten sowie Rückstellungen zugerechnet werden. Die Segmentschulden müssen nur in einer 

Summe dargestellt werden. Eine Aufteilung nach Schuldenarten ist nicht verpflichtend.162 

Überleitungsrechnung 

Da alle Angaben zur Segmentberichterstattung gem. IFRS 8 dem management approach ent-

sprechen müssen, sind Informationen aus dem internen Berichtswesen anzuwenden. Damit 

diese Informationen mit externem Rechnungswesen verplausibilisiert werden können, braucht 

man eine Überleitungsrechnung. Die Überleitungsrechnung wird als eine Brücke zwischen 

internem Berichtwesen und Bilanz und GuV gesehen.163 

Die IFRS 8.28 fordert eine Überleitungsrechnung für folgende Segmentinformationen: 

• die Summe der Segmenterträge ist auf die Erträge des Unternehmens überzuleiten; 
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• die Summe der Segmentergebnisse ist auf das Periodenergebnis des Unternehmens vor 

Steuern und Aufgabe von Geschäftsbereichen überzuleiten. Falls in das Segmenter-

gebnis z.B. auch Steuern oder andere Posten einfließen, so kann die Überleitung auf 

das Ergebnis nach Steuern oder nach diesen Posten durchgeführt werden; 

• die Summe des Segmentvermögens ist auf das Unternehmensvermögen überzuleiten, 

falls diese Werte in der Segmentberichterstattung enthalten sind; 

• die Summe der Segmentschulden ist auf die Unternehmensschulden überzuleiten, falls 

diese Schulden in der Segmentberichterstattung enthalten sind; 

• die Summe der Beträge aller anderen wesentlichen Segmentangaben ist auf die ent-

sprechenden Unternehmensbeträge überzuleiten. 

Es wird für die Überleitungsrechnung eine Tabellenform empfohlen.164 

2.3.3.3. Freiwillige Informationen 

Die Unternehmen können freiwillig weitere Informationen zu Segmenten, die der Steuerung 

und Beurteilung der Segmente oder Unternehmen dienen, in der Segmentberichterstattung 

angeben. Es gibt auch eine Empfehlung in IAS 7.50(d), den Cash-Flow auf Segmentebene 

aufzustellen.165 

2.3.4. Sonstige Informationen 

2.3.4.1. Ergänzende Angaben zu Segmente 

Nach IFRS 8.22 sind im Anhang grundlegende Daten über die Bestimmung und Identifizie-

rung der berichtspflichtigen Segmente darzustellen. Es handelt sich um folgende Angaben: 

• Bestimmungsfaktoren, die zur Identifizierung der berichtspflichtigen Segmente des 

Unternehmens verwendet werden; 

• Arten von Produkten und Dienstleistungen, mit denen die berichtspflichtigen Segmen-

te ihre Erträge erzielen. 

Die allgemeinen Angaben, die im IFRS 8.22 geregelt sind, sollen dem Adressaten die Logik 

der Segmentierung verständlich machen und dadurch erläuternde Informationen zum Ver-
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ständnis des management approach geben.166 Weiters ist auch anzugeben, ob die Segmente 

zusammengefasst werden.167 

Es bestehen zusätzlich im IFRS 8.27 geregelte qualitative Angabepflichten, die ermöglichen, 

dass die ermittelten Segmentinformationen nachvollzogen werden können. Es sind folgende 

Mindestangaben gem. IFRS 8.27 auszuweisen: 

• „Grundsätze für die Verrechnung von intersegmentären Transaktionen; 

• Gründe für Unterschiede zwischen Segmentergebnis, Segmentvermögen und Seg-

mentschulden sowie den entsprechenden (Konzern-)Abschlussgrößen; 

• Ursachen für jegliche Veränderungen der Bewertungsmethoden des Segmentergebnis-

ses im Vergleich zur Vorperiode sowie, falls vorhanden, die entsprechenden Auswir-

kungen auf das Segmentergebnis; 

• Ursachen und Auswirkungen der asymmetrischen Zuordnung von Bestands- und 

Stromgrößen auf die berichtspflichtigen Segmente.“ 

Es sind auch die Änderungen in der Art der Ermittlung des Segmentergebnisses gegenüber 

dem Vorjahr und ggf. daraus resultierende Effekte zu erläutern168 sowie gem. IFRS 8.29    

und .30 an die Vorjahreswerte anzupassen. 

2.3.4.2. Segmentübergreifende Informationen 

In IFRS 8.31 – 34 sind die segmentübergreifenden Informationen geregelt. Diese beziehen 

sich auf Informationen über Produkte und Dienstleistungen, geografische Regionen und be-

deutende Kunden des Unternehmens.169 

Bei segmentübergreifenden Angaben wird der management approach nicht angewendet, da 

hier die Informationen verwendet werden, die nicht Bestandteil des internen Berichtwesens 

sind sowie auf Grundlage der Bilanzierungs- und Bewertungsmethode des externen Rech-

nungswesens ermittelt werden.170 Falls diese Informationen nicht verfügbar sind oder mit sehr 

hohem Aufwand ermittelt werden müssen, dann müssen diese nicht angegeben werden. In 

diesem Fall ist dieser Umstand anzugeben.171 
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Bei Informationen über Produkte und Dienstleistungen handelt es sich um Umsatzerlöse mit 

unternehmensexternen Kunden für einzelne Produkte und Dienstleistungen bzw. Gruppen 

ähnlicher Produkte.172 

Gem. IFRS 8.33 sind auch unternehmensweite Informationen zu den geografischen Regionen 

für Segmenterträge mit externen Kunden und für langfristiges Segmentvermögen offenzule-

gen. Es besteht eine Mindestdifferenzierung nach In- und Ausland, wobei betragsmäßig be-

deutende Länder gesondert anzugeben sind.173 

Die Angaben über bedeutende Kunden sind gem. IFRS 8.34 auszuweisen. Bedeutende Kun-

den sind solche Kunden, mit denen mehr als 10% der Unternehmenserlöse erwirtschaftet 

werden.174 Es ist für jeden bedeutenden Kunden der Gesamtbetrag der Erlöse anzugeben so-

wie auf Segmente zuzuordnen. Die Identität der Kunden und die segmentierten Angaben die-

ser Umsätze sind nicht verpflichtend anzugeben.175 

2.3.5. Entwicklungen und Ausblick für IFRS 8 

2.3.5.1. Historische Änderungen 

Das IASB hat am 30. November 2006 IFRS 8 verabschiedet und damit IAS 14 ersetzt.176 Die 

Pflicht zur Erstellung eines Segmentberichtes nach IFRS 8 wurde für die Geschäftsjahre, die 

nach dem 31. Dezember 2008 beginnen, eingeführt. Kurz nach der verpflichtenden Anwen-

dung kam es im Jahr 2009 zu ersten Änderungen an IFRS 8. Das IASB veröffentlichte einen 

Standardentwurf bezüglich der Verbesserungen acht bestehender Standards. Dabei war auch 

ein Verbesserungsvorschlag für IFRS 8, der eine entscheidende Änderung betreffend die An-

gabe des Segmentvermögens mit sich brachte.177 

Diese Änderung von IFRS 8 im Jahr 2009 bezog sich auf die Veränderung von IFRS 8.23 

(Informationen über den Gewinn oder Verlust und über die Vermögenswerte und Schulden) 

und Einführung von IAS 8.35A (Zeitpunkt des Inkrafttretens). Bei dem IFRS 8.23 handelte es 

sich einerseits um die Veränderung des Begriffes „Ergebnis“ auf „Gewinn- oder Verlust“ und 

anderseits war eine Bewertung des Ergebnisses und aller Vermögenswerte verpflichtend of-

fenzulegen, wobei diese Pflicht nun für den Gewinn oder Verlust bzw. Segmentergebnis be-

steht. Vermögenswerte sind nur dann offenzulegen, wenn die dem Hauptentscheidungsträger 
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regelmäßig berichtet werden.178 Diese Änderung wurde gem. IFRS 8.35A für die Wirtschafts-

jahre mit Beginn nach dem 31. Dezember 2009 in Kraft gesetzt. Eine frühere Anwendung war 

zulässig.179  

Die Änderung des Begriffes Segmentergebnis durch Segmentgewinn/-verlust wurde in keiner 

Literatur, die in dieser Arbeit verwendet wurde, erwähnt. Diese Änderung ist aber durch den 

Vergleich der deutschsprachigen Standard-Texten aus den Jahren 2009 und 2010 nachvoll-

ziehbar. In der Übersicht über die im Improvements to IFRS adressierten Änderungssachver-

halte auf der Homepage von IASB wurden nur – bezüglich der Veränderung des IFRS  8 – die 

Angaben zu Segmentvermögenswerten erwähnt.180 Nach einem Vergleich von englischen, 

deutschen und kroatischen gültigen Versionen des IFRS 8.23 in den Jahren 2009 und 2010 

wurde festgestellt, dass bei englischen und kroatischen Versionen der Begriff Segmentge-

winn/-verlust (englisch: profit/loss; kroatisch: dobit/gubitak) in beiden Jahren unverändert 

blieb. In der österreichische Version des Standards wurde festgestellt, dass im Jahr 2009 der 

Begriff Segmentergebnis und im Jahr 2010 der Begriff Segmentgewinn/-verlust steht. Analog 

zu dem kann man sagen, dass der deutschsprachige Übersetzer sich entschieden hat, durch die 

Veränderung des IFRS 8.23 bezüglich des Segmentvermögens auch die Übersetzung des Be-

griffes profit/loss vom Englischen in die deutsche Sprache richtig zu übernehmen. Die An-

wendung dieses Begriffes in der deutschsprachigen Literatur erfolgt nicht einheitlich. In die-

ser Arbeit wird einheitlich der Begriff Segmentergebnis verwendet, damit ein Vergleich mit 

IAS 14 einfacher wird. 

Diese Änderungen von IFRS 8.23 und 35A wurde in Kroatien im Gesetzblatt 65/2010 veröf-

fentlicht und ist für die Wirtschaftsjahre verpflichtend anzuwenden, die nach dem 31. Dezem-

ber 2009 beginnen.181 

Die zweite Änderung von IFRS 8.34 (Informationen über wichtige Kunden) ist gem. 

IFRS  8.36B für die Wirtschaftsjahre, die nach dem 31. Dezember 2010 beginnen, anzuwen-

den. Wendete ein Unternehmen IAS 24 (in der 2009 geänderten Fassung) auf eine frühere 

Periode an, so hatte es auch die Änderungen vom Paragraph 34 auf diese frühere Periode an-

zuwenden.182 Diese Änderung stand vor allem in der Beziehung zur Änderung von IAS 24 

(Angaben über Beziehungen zu nahe stehenden Unternehmen und Personen). Es gab Kritik an 
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der umfangreichen Berücksichtigung staatlich kontrollierter Institutionen und Unternehmen 

als dominante Kunden. Der im Jahr 2009 veränderte IAS 24 sieht eine Reduzierung der An-

gabepflichten für Unternehmen vor, die lediglich aufgrund staatlicher Kontrolle als nahe ste-

hende Unternehmen anzusehen sind.183 IFRS 8.34 unterscheidet sich von der ursprünglichen 

Version insofern, als das berichtende Unternehmen prüfen muss, ob eine Gruppe verbundener 

Kunden im Eigentum des Staates steht. In der alten Fassung von IFRS 8.34 war es ausrei-

chend, dass das berichtende Unternehmen davon wusste.184  

Diese Änderung im IFRS 8 von Paragraph 34 sowie die Einführung des Paragraphen 36B 

wurde in Kroatien in der Ausgabe 120/2010 des Gesetzblattes veröffentlicht und wurde für 

die Wirtschaftsjahre mit Beginn nach dem 31. Dezember 2010 in Geltung gesetzt. Falls der 

veränderte IAS 24 in einer früheren Periode angewendet wurde, musste auch dementspre-

chend IFRS 8.34 in der früheren Periode angewendet wurden.185 

2.3.5.2. Aktuelle Überarbeitung 

Im März 2012 entschied das IASB, eine weitere Revision des bestehenden IFRS 8 transparen-

ter auf Basis einer öffentlichen Diskussion durchzuführen. Das IASB veröffentlichte im Juli 

2012 eine Aufforderung zur Stellungnahme, wobei eine Kommentierung des bestehenden 

IFRS 8 bis 16. November möglich war.186 

IFRS 8 gilt als erster Standard von IASB, der das Subjekt einer Überprüfung nach der Einfüh-

rung wurde. Dieser Prozess besteht aus mehreren Phasen. Es wurde zuerst die bestehende 

Bewertung zu einzelnen Punkten definiert und mit Interessenparteien darüber diskutiert. In 

dieser Phase wurden die Hauptfragen identifiziert. die in der zweiten Phase zu beantworten 

sind, bevor der Effekt der Anwendung des IFRS 8, in der dritten Phase, beurteilt werden 

kann.187 Bevor die zweite Phase, die Aufforderung zur Stellungnahme, im Juli 2012 veröf-

fentlicht wurde, wurden die folgenden Kommentare bezüglich des IFRS 8, in der ersten Pha-

se, zusammengefasst:188 

• Die Segmentanalyse ist sehr wichtig für Investoren, um die Leistungen und Erwartun-

gen eines Unternehmens einzuschätzen. 
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• Viele Investoren und Ersteller der Segmentberichterstattung bevorzugen, die Unter-

nehmen durch die Augen des Managers zu sehen, weil es viel einfacher für Ersteller 

und viel relevanter für Benutzer ist. 

• Es gibt wenig Vertrauen von Investoren gegenüber Unternehmen. Einige Investoren 

glauben, dass viel mit den Informationen manipuliert wird. 

• Ersteller der Segmentberichterstattung haben anderseits Sorgen, durch die Veröffentli-

chung ihre Wettbewerbsvorteile zu verlieren. 

• Einige Unternehmen zeigen oft unterschiedliche Informationen in der Segmentbe-

richterstattung und in dem Lagebericht oder in den Managementpräsentationen für die 

Investoren. 

• Viele Unternehmen passten schon im Vorhinein ihr internes Berichtswesen an die Re-

gelungen des IAS 14 an, um die doppelten Berichterstattungen zu vermeiden. Deswe-

gen änderte sich bei ihren Segmentberichterstattungen nach IFRS 8 nicht viel im Ver-

gleich zu IAS 14. 

• Einige Investoren behaupten, dass mit der Einführung des IFRS 8 die Vergleichbarkeit 

von Unternehmen verloren gegangen ist; 

• Einigen Erstellern fällt es schwer zu identifizieren, wer tatsächlich der Hauptentschei-

dungsträger ist und was ein Berichtsegment ist. 

Das IASB möchte den Effekt der Anwendung des IFRS 8 auf den Abschluss beurteilen und 

braucht deswegen Informationen aus den verschiedensten Perspektiven, von Erstellern, Inves-

toren, Marktregulatoren, Wirtschaftsprüfern, Erstellern von Rechnungslegungsstandards 

etc.189 Dementsprechend wurde in der nächsten Phase die Aufforderung zur Stellungnahme 

zum IFRS 8 veröffentlicht, um die Informationen bezüglich der Hauptfragen aus der ersten 

Phase zu erheben. Durch die Erhebung von Informationen von unterschiedlichen Interessen-

vertretern wird die Beurteilung der Implementierung des IFRS 8 möglich sein. All diese 

Kommentare sind auf der Homepage des IASB veröffentlicht worden. Wenn der Prozess der 

Überprüfung abgeschlossen ist, kann sich das IASB für einen der folgenden Schritte entschei-

den: 

• Die Überwachung der Implementierung des IFRS 8 weiter zu verfolgen, wenn die Er-

gebnisse der Überprüfung unschlüssig sind. 

                                                           
189

 Vgl. http://www.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/PIR/IFRS-

8/Documents/IFRS8OperatingSegments.pdf, S. 10  



38 

 

• Ein Behalten des bestehenden IFRS 8, wenn die Überprüfung keine signifikanten 

Probleme bei der Anwendung von IFRS 8 feststellt. 

• Eine Änderung des bestehenden IFRS 8, wenn die Überprüfung signifikante Probleme 

bei der Anwendung von IFRS 8 feststellt. 

Abhängig von der Art der Feststellungen bei diesem Prozess, kann der Prozess der Überprü-

fung nach der Einführung mittels eines „Annual Improvement process“ oder eines Ände-

rungsprozesses des IFRS 8 abgeschlossen werden.190 Dieser Prozess der Überprüfung nach 

der Einführung wurde im ersten Quartal 2013 diskutiert und dementsprechend wurden alle 

Kommentare, die bis zum 16. November eingegangen sind und bei dieser Sitzung diskutiert 

wurden, veröffentlicht.191 Ein Bericht zur Überprüfung soll im zweiten Quartal 2013 veröf-

fentlicht werden.192 Dann wird entschieden, ob die aktuelle Regelung des IFRS 8 geändert 

wird oder weiter bestehen bleibt.193 In der Abbildung 4 ist der Prozess der Überprüfung nach 

der Einführung dargestellt. 

 
Abbildung 4: The line of post-implementation review

194 

2.4. Vergleich IAS 14 und IFRS 8 

2.4.1. Einleitung 

Wie schon erwähnt, ist die Segmentberichterstattung nach IFRS 8 sowie nach IAS 14 von 

kapitalmarktorientierten Unternehmen und auch von Unternehmen, die sich auf einen Bör-

sengang vorbereiten, zu erstellen.195 

Die Vorschriften von IAS 14 galten für die Erstellung der Segmentberichterstattung für Ge-

schäftsjahre, die vor dem 01. Jänner 2009 begannen.196 Im Rahmen der Konvergenz der inter-

nationalen Rechnungslegungsvorschriften IAS/IFRS mit den amerikanischen US GAAP wur-
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den die Regelungen der Segmentberichterstattung nach IAS 14 durch einen neuen Standard 

IFRS 8 ersetzt.197
 Die Pflicht zur Erstellung eines Segmentberichtes nach IFRS 8 wurde für 

die Geschäftsjahre, die nach dem 31. Dezember 2008 beginnen, eingeführt.198 

Die bestehenden Regelungen des IFRS 8 orientieren sich bei der Segmentberichterstattung an 

der internen Berichterstattung (management approach), während die alte, nicht mehr gültige 

Regelung des IAS 14 sich grundsätzlich an den Informationen aus dem externen Rechnungs-

wesen orientierte 199 (management approach with risk and reward safety net). 

2.4.2. Bestimmung der berichtspflichtigen Segmente 

Bezüglich der Bestimmung berichtspflichtiger Segmente ist gem. IAS 14 eine zweistufige 

Segmentierung mit einer Einteilung in Geschäftssegmente und geografische Segmente ver-

pflichtend, während IFRS 8 nur eine Segmentierung nach operativen Segmenten verlangt.200 

Die Segmentierung nach IAS 14 basiert auf dem risk and reward approach, wobei in einem 

Segment die Daten hinsichtlich ihrer Chancen und Risiken vergleichbar sein müssen. Das 

IASB nimmt gem. IAS 14.27 an, dass dieses Segmentierungsprinzip auch für die interne Or-

ganisations- und Berichtsstruktur angewendet wird und dementsprechend eine Grundlage für 

die Bestimmung der Segmentberichtsformate darstellt.201 Die Segmentierungsart nach IFRS 8 

hängt von der internen Steuerung und dem internen Berichtswesen an den Hauptentschei-

dungsträger ab und richtet sich nach dem management approach.202  

„Die Anwendung des management approach nach IFRS 8 bzw. des risk and reward approach 

gem. IAS 14 kann aufgrund der unterschiedlichen Konzeptionen zu einer abweichenden Seg-

mentabgrenzung führen.“203 Wenn eine intern für die Steuerungszwecke vorgenommene 

Segmentierung eine Segmentierung nach Chancen und Risiken ist, ist die Segmentabgrenzung 

nach dem management approach und nach dem risk and reward approach gleich.204 

Im Unterschied zu IFRS 8 ist im IAS 14.35 geregelt, dass ein Segment die Mehrheit seiner 

Erträge mit externen Kunden erzielen muss. Gem. IFRS 8.5 können auch solche Segmente als 
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operative Segmente qualifiziert werden, die nur intersegmentäre Erträge erwirtschaften.205 

Sowohl nach IFRS 8 als auch nach IAS 14 ist nicht jedes Segment offenzulegen, sondern wird 

ein Segment erst dann berichtspflichtig, wenn die festgelegten Wesentlichkeitsgrenzen über-

schritten werden. Die nach IAS 14.35 ff. definierten 10%/75%-Wesentlichkeitsgrenzen wur-

den unverändert in die IFRS 8.13 und in IFRS 8.15 übernommen.206  

Obwohl Unterschiede auf Basis verschiedener Konzepte bei der Segmentabgrenzung beste-

hen, ist der Prozess der Bestimmung berichtspflichtiger Segmente in IAS 14 und IFRS 8 sehr 

ähnlich geregelt.207 In der Abbildung 5 ist die Bestimmung der berichtspflichtigen Segmente 

nach IAS 14 und IFRS 8 tabellarisch dargestellt. 

 IFRS 8 IAS 14 

Möglichkeit der freiwilligen Zusammenfassung von ähnlichen Segmenten X X  

Berichtspflicht bei Erfüllung eines der folgenden Kriterien: 

• Segmenterlöse ≥ 10% der Erlöse aller Geschäftssegmente; 

• Segmentergebnis ≥ 10% der Ergebnisse aller Geschäftssegmente; 

• Segmentvermögen ≥ 10% des Vermögens aller Geschäftssegmente. 

 

X 

 

X 

Möglichkeit des freiwilligen separaten Ausweises unwesentlicher Segmente 
X X 

Möglichkeit der freiwilligen Zusammenfassung unwesentlicher Segmente 
X X 

Ausweispflicht für unwesentliche Segmente mit anhaltender Bedeutung 
X X 

75% Regel gem. IFRS 8.15 (mindestens 75% der Gesamtumsatzerlöse müssen 
ausgewiesen werden) 

X X 

Ausweis eines Sammelsegmentes 
X X 

Empfehlung einer Höchstgrenze von zehn Segmenten 
X  

Gleichbehandlung von vertikal integrierten Segmenten mit mehr als 50% In-
nenumsatz 

X  

Abbildung 5: Bestimmung der berichtspflichtigen Segmente nach IAS 14 und IFRS 8
208 

2.4.3. Segmentinformationen 

Unterschiede zwischen IFRS 8 und IAS 14 bestehen nicht nur bei der Segmentabgrenzung, 

sondern es besteht auch ein Unterschied bei den anzugebenden Segmentinformationen. Diese 

Differenzen stammen vor allem aus unterschiedlichen Ansatz- und Bewertungsvorschriften, 

die bei diesen Rechnungslegungsstandards zur Anwendung kommen.209 Die Ermittlung der 

Informationen nach IAS 14 basiert auf Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden der externen 
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Rechnungslegung, während die Ermittlung der Informationen nach IFRS 8 auf Basis von Bi-

lanzierungs- und Bewertungsmethoden der internen Berichterstattung durchgeführt wird.210 

IFRS 8 unterscheidet sich auch von IAS 14 in Bezug auf Berücksichtigung von vertikal inte-

grierten Segmenten. Es handelt sich um Segmente, die mehrheitlich ihre Umsätze durch un-

ternehmensinterne Transaktionen erzielen. IAS 14 sieht für diese Segmente eine freiwillige 

zusätzliche Berichterstattung vor, während nach IFRS 8 diese Segmente zwingend als be-

richtspflichtige Segmente auszuweisen sind, sobald die Kriterien der Segmentabgrenzung 

gem. IFRS 8.13 erfüllt sind.211  

Ein weiterer Unterschied zwischen IAS 14 und IFRS 8 besteht bei der Allokation von Bilanz- 

und Erfolgsgrößen. Gem. 14.47 ist eine symmetrische Allokation von Bilanz- und Erfolgs-

größen auf die Segmente durchzuführen.212 Die Allokation von Vermögenswerten und Schul-

den nach IAS 14 erfolgt in gleicher Weise wie die hiermit in direktem Zusammenhang ste-

henden Aufwendungen und Erträge. Gem. IFRS 8 ist die Allokation von Bilanz- und Erfolgs-

größen, entsprechend der Intention des management approach, von dem unternehmensinter-

nen Berichtswesen abhängig, wobei sich Asymmetrien hinsichtlich der unterschiedlichen 

Segmentgrößen ergeben können.213 

Der Umfang der auszuweisenden Segmentangaben nach IFRS 8 und IAS 14 unterscheidet 

sich wesentlich, wobei nach IAS 14 ein primäres und ein sekundäres Berichtsformat und nach 

IFRS 8 nur ein Berichtsformat nach operativen Segmenten besteht.214 Die Angabepflichten 

gem. IAS 14 stehen im Einklang mit dem risk und reward approach, wobei die Angaben für 

das primäre Berichtsformat deutlich umfangreicher als die Angaben für das sekundäre Be-

richtsformat sind. Im Unterschied zu IAS 14 beschränkt sich der Umfang der Angabepflichten 

im IFRS 8, der mit management approach im Einklang steht, auf die Ergebnisgröße und ihre 

Bestandteile sowie auf die Vermögenswerte, die im internen Berichtswesen verwendet wer-

den.215 

2.4.4. Sonstige Informationen 

Neben den Angaben zu den berichtspflichtigen Segmenten, die oben angeführt sind, gibt es 

auch noch Angaben zum Unternehmen insgesamt sowie allgemeine Angabe- und Erläute-
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rungspflichten, hier „sonstige Informationen“ genannt. Im Wesentlichen handelt es sich nach 

IAS 14 um folgende Informationen: 

• Zusammensetzung der berichtspflichtigen Segmente gem. IAS 14.81; 

• Grundsätze intersegmentärer Transaktionen gem. IAS 14.75; 

• Änderung der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden (inkl. Angabe und Anpassung 

der Vorjahreswerte) gem. IAS 14.76; und 

• unternehmensexterne und -interne Erträge von nicht berichtspflichtigen Segmenten, 

deren Erträge mit externen Kunden mehr als 10% der Gesamterträge des Unterneh-

mens gem. IAS 14.74 beinhalten.216 

IFRS 8 verlangt darüber hinaus die Faktoren und Begründungen, die zur Bestimmung der 

Segmente verwendet werden sowie Effekte aus asymmetrischen Allokationen und die Grund-

lage für die Beurteilung der Segmentperformance offenzulegen.217 

Es ist zu beachten, dass unabhängig von den abgegrenzten und berichtspflichtigen Segmenten 

gem. IFRS 8.31ff. ein gewisses Mindestmaß an unternehmensweiten Angaben über Produkte 

und Dienstleistungen, geografische Bereiche und wichtige Kunden zu veröffentlichen ist. Da-

bei werden Informationen angegeben, die nicht aus der internen Berichterstattung stammen.218 

Eine Darstellung der Art der Produkte und Dienstleistungen sowie der Zusammensetzung 

geografischer Segmente ist gem. IAS 14 notwendig und ermöglicht wichtige Informationen 

für externe Abschlussadressaten.219 Diese Informationen sind nicht, wie im IFRS 8, unter-

nehmensweit, sondern in sekundärem Berichtsformat gem. IAS 14 anzugeben.220 

2.4.5. Zusammenfassung der Angaben  

Gem. IAS 14 sind unterschiedlich umfangreiche Angaben zu primärem und sekundärem Be-

richtsformat erforderlich. Nach IFRS 8 wird zwischen den Angaben zu den berichtspflichti-

gen Segmenten und Angaben zum Unternehmen insgesamt unterschieden. Ein weiterer Un-

terschied besteht darin, dass nach IFRS 8 im Unterschied zu IAS 14 viele Angabepflichten 

nur unter der Bedingung, dass sie dem Hauptentscheidungsträger berichtet werden, bestehen. 

                                                           
216

 Vgl. Blase / Lange / Müller (2010), S. 152 
217

 Vgl. Wenk / Jagosch (2009), S. 668; Blase / Lange / Müller (2010), S. 154 
218

 Vgl. Wenk / Jagosch (2009), S. 664 
219

 Vgl. Alvares (2004), S. 142 – 143  
220

 Vgl. Abbildung 6 



43 

 

Nach IAS 14 besteht die bedingungslose Pflicht für alle Angaben, die in diesem Paragraf ein-

geführt sind.221 

In der Abbildung 6 sind abschließend die wesentlichen Berichtspflichten nach IFRS 8 und 

IAS 14 tabellarisch gegenüber gestellt: 

Auszuweisende Segmentinformationen IFRS 8 IAS 14 

Operatives 
Segment 

Primäres 
Berichtfor-

mat 

Auszuweisende Segmenterfolgsgrößen 

Segmentergebnis (Segmentgewinn/-verlust) Tz. 23 Tz. 52 

Segmenterträge mit externen Kunden (1) Tz. 23a Tz. 51 

Intersegmentäre Erträge (1) Tz. 23b Tz. 51 

Planmäßige Abschreibungen und Wertminderungen (1) Tz. 23e Tz. 58 

Außerplanmäßige Abschreibungen und Wertaufholungszuschreibungen IAS 36.129 IAS 36.129 

Andere (wesentliche) nicht zahlungswirksame Posten (außer planmäßige Ab-
schreibungen und Wertminderungen)  

(1) Tz. 23i Tz. 61 

Segmentergebnisbeiträge aus at-Equity-bewerteten Beteiligungen (1) Tz. 23g Tz. 64 

Zinsaufwendungen und -erträge (-ergebnis) (4) (1) Tz.23c,d - 

Ertragsteuern (1) Tz. 23h - 

Wesentliche Ertrags- und Aufwandsposten (gem. IAS 1.97) (1) Tz. 23f (Empfehlung 
Tz. 59) 

Auszuweisende Segmentbilanzgrößen 

Segmentvermögen (2) Tz. 23 Tz.5 5 

Segmentverbindlichkeiten (3) Tz .23 Tz. 56 

Segmentinvestitionen in langfristige Vermögenswerte (1) Tz. 24b Tz. 57 

Buchwerte von at-Equity-bewerteten Beteiligungen (1) Tz. 24a Tz. 66 

Auszuweisende Segmentinformationen IFRS 8 IAS 14 

Operatives 
Segment 

Primäres 
Berichtsfor-

mat 

Überleitungsrechnung 

                                                           
221

 Vgl. Weber / Lorson / Pfitzer (2009), S. 313 – 314  



44 

 

Überleitungsrechnungen (Erträge, Ergebnisgröße, Vermögen, Verbindlichkei-
ten(2) und sonstige wesentliche Segmentdaten) 

Tz. 28 Tz. 67 

Unternehmensweite Angaben 

 Unterneh-
mens- ebene 

Sekundäres 
Berichtsfor-
mat 

Segmenterträge mit externen Kunden (inklusive Erläuterungen der geografi-
schen Allokationsgrundlage) 

(5) Tz.32,33a (6) Tz.69a, 
70a, 71 

Langfristiges Segmentvermögen (5) Tz. 33b (6) Tz. 69b, 
70b, 72a 

Existenz wesentlicher Kunden Tz. 34 - 

Segmentinvestitionen in langfristige Vermögenswerte - (6) Tz. 69c, 
70c, 72b 

Angaben und Erläuterungspflichten 

Allgemeine Informationen 

Bestimmungsfaktor der Segmentabgrenzung Tz. 22a - 

Zusammensetzung der berichtspflichtigen Segmente Tz. 22b Tz. 81 

Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden 

Bilanzierungs- und Bewertungsunterschiede zwischen berichtspflichtigen Seg-
menten und Konzern (Ergebnis, Vermögen, Verbindlichkeiten) 

Tz. 27b - d N/A 

Änderung der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden Tz. 27e Tz. 76 

Effekte aus asymmetrischer Segmentallokation Tz. 27f N/A 

Grundsätze intersegmentärer Transaktionen  Tz. 27a Tz. 75 

Sonstige Informationen 

Angaben von Vorjahreswerten Tz. 21 Tz. 76 

Anpassung der Vorjahreswerte bei Durchbrechung der Stetigkeit Tz. 29, 27e Tz. 76 

Grundlage für die Beurteilung der Segmentperformance Tz. 23 - 

Freiwillige Mehrpublizität 

Segment Cashflow (Empfehlung) 
IAS 7.50d 

(Empfeh-
lung)  IAS 

7.50d 
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(1) Berichtspflichtig, sofern die Position Bestandteil des intern berichteten Segmentergebnisses/-vermögens ist oder regelmäßig an 

Hauptentscheidungsträger berichtet wird. 

(2)  Auf die Angabe des Segmentvermögens kann ab 01.01.2010 verzichtet werden, wenn es dem Hauptentscheidungsträger nicht 

regelmäßig berichtet wird (IFRS 8.BC35 (Änderungen von IFRS 8)) 

(3)  Berichtspflichtig, sofern die Position regelmäßig an den Hauptentscheidungsträger berichtet wird. 

(4)  Grundsätzlich ist eine Bruttodarstellung erforderlich, falls nicht die Segmenterlöse überwiegend aus Zinseinnahmen stammen 

und zur internen Steuerung eine Nettogröße verwendet wird. Auf einen derartigen Ausweis ist gesondert hinzuweisen (IFRS 

8.23) 

(5) Berichtspflichtig für Segmenterträge nach Produkten bzw. Dienstleistungen und nach geografischen Regionen sowie für lang-

fristiges Segmentvermögen nach geografischen Regionen. Die Angabe ist allerdings nur verpflichtend, sofern Informationen der 

berichtspflichtigen operativen Segmente offen gelegt wurden. 

(6) Berichtspflichtig entweder für Produkte bzw. Dienstleistungen oder geografischen Regionen in Abhängigkeit von der Auswahl 

der primären Segmentdimensionen. 

(7) Anpassung der Vorjahreswerte bei Änderung der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden impliziert aus der Pflicht zur Angabe 

der Art etwaiger Änderungen der Bewertungsmethoden im Vergleich zu früheren Perioden und ggf. Angabe der Auswirkungen 

der Änderungen auf die Bewertung des Segmentergebnisses abgeleitet (IFRS 8.27e). 

Abbildung 6: Synoptischer Vergleich der Berichtspflichten nach IFRS 8 und IAS 14
222 
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 Quelle: Blase / Lange / Müller (2010), S. 154 
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3. Grundlagen der empirischen Untersuchung 

3.1. Einleitung und Zielsetzung 

Für börsennotierte Unternehmen in Kroatien besteht eine Pflicht zur Erstellung einer Seg-

mentberichterstattung nach IAS/IFRS. Die Verpflichtung, den IFRS 8 anzuwenden, wurde für 

die Geschäftsjahre, die nach dem 31. Dezember 2008 beginnen, eingeführt. Davor war IAS 14 

anzuwenden.223  

Ziel dieser empirischen Untersuchung ist es zu zeigen, wie die Praxis der Segmentberichter-

stattung in Kroatien ist und ob die Anwender die Anforderungen des IFRS 8 bzw. IAS 14 

erfüllen. Es wird auch untersucht, wie die Umstellung von IAS 14 auf IFRS 8 durchgeführt 

wurde und ob die Umstellung große Veränderungen mit sich brachte. Untersucht werden an 

der Zagreber Börse notierte Unternehmen. 

3.2. Beschreibung der untersuchten Unternehmen 

Die Grundgesamtheit der untersuchten Unternehmen umfasst 25 kroatische Unternehmen, die 

am 31. Dezember 2012 in die Berechnung des CROBEX-Index einbezogen sind und im Zeit-

raum von 01. Jänner 2008 bis 31. Dezember 2011 durchgehend börsennotiert waren. Ina d.d. 

war von 29. Juli 2011 bis 19. Dezember 2011 vom Börsenhandel ausgeschlossen, da ein Ver-

bot von HANFA ausgesprochen wurde. Dieses Verbot wurde von HANFA am 15. Dezember 

wieder aufgehoben, als INA d.d. die angeforderten Voraussetzungen für den Handel erfüllt 

hat.224 INA d.d. wurde in die empirische Untersuchung einbezogen. HANFA ist eine kroati-

sche Agentur für die Beaufsichtigung des Finanzmarktes, vergleichbar mit der FMA in Öster-

reich. 

CROBEX ist ein offizieller Index der Zagreber Börse und besteht aus 25 Unternehmen. Da 

eine Notierung im CROBEX im Wesentlichen auf der Marktkapitalisierung und dem Han-

delsvolumen basiert, ist hier eine vergleichsweise heterogene Zusammensetzung der Bran-

chen zu beobachten. Der CROBEX-Index enthält jene Unternehmen, welche nach der glei-

chen Gewichtung von Free-Float-Marktkapitalisierung und Orderbuchstatistik ein für die 

Auswahl erstelltes Ranking anführen. Dabei ist der Anteil eines einzelnen Unternehmens am 

CROBEX auf höchstens 15 Prozent limitiert. Insgesamt besteht der CROBEX somit aus einer 

bunten Mischung von Unternehmen.225 Es werden weiters nur solchen Unternehmen für die 

Indexberechnung einbezogen, die mindestens 90 % der Handelstage auf der Börse gehandelt 
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 Vgl. K-IAS 14.3; K-IFRS 8.2 
224

 Vgl. http://www.zse.hr/UserDocsImages/reports/ZSE-2011.pdf; S. 18 
225

 Vgl. http://www.aktien-global.de/investment-welt/europa/aktienindex-kroatien-crobex/ 
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haben während der betrachteten Periode. Danach wird ein Ranking von allen Aktien aufgrund 

von Handelsvolumen und der Gewichtung von Free-Float-Marktkapitalisierung bestimmt. Die 

25 höchstgereihten an der Zagreber Börse notierenden Unternehmen fließen in die Berech-

nung des Index ein.226 

Da die Branchen lt. Zagreber Börse, in der Abbildung 7 als „Subbranchen“ genannt, der un-

tersuchten Unternehmen vielfältig sind, wurden die Subbranchen lt. Zagreber Börse zu 

Hauptbranchen lt. Wiener Börse zusammengefasst. Die jeweilige Zuordnung zur Hauptbran-

che erfolgt in der folgenden Abbildung. 

Branche Subbranche Anzahl der  
Unternehmen 

Anteil der  
Unternehmen 

Grundindustrie Bauwesen 2   

Erdöl und Erdgas 1 

Chemie 1 

Summe 4 16% 

Industriegüter und 
Dienstleistungen 

Transport 1   

Elektrische Geräte 2 

Sonstige Dienstleistungen 2 

Summe 7 28% 

Konsumgüter Automobile & Zulieferer 1   

Lebensmittel, Getränke, Tabak 8 

Summe 9 36% 

Technologie und 
Telekom 

Telekommunikation 1   

Hardware und Ausrüstung 1 

Summe 2 8% 

Finanzwesen Banken 1 4% 

Verbraucherdienste Einzelhandel 2   

Freizeit & Glückspiel 2 

Summe 4 16% 

Abbildung 7: Übersicht von Subbranchen, die zu Branchen zusammengefasst sind
227 

Folgende Unternehmen wurden am 31. Dezember 2012 in die Indexzusammensetzung einbe-

zogen:228 
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 Vgl. http://www.zse.hr/UserDocsImages/dokumenti_indeksi/CROBEX_20130219124025-

Odluka393CROBEX.pdf 
227

 Quelle: Eigene Darstellung aufgrund von Daten der Wiener Börse. Online unter 

http://www.wienerborse.at/help/d/Branchen.htm  
228

 Vgl. http://www.zse.hr/default.aspx?id=179  
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Unternehmen Branche 
Marktkapitalisier-

ung in Mio HRK 
Marktkapital-
isierung in % 

INA d.d. Grundindustrie 39.210,00 44,52 

HT d.d. Technologie & Telekom 16.148,40 18,34 

Zagrebačka banka d.d. Finanzwesen 12.037,90 13,67 

Konzum d.d. Verbraucherdienste 3.269,00 3,71 

Ericsson Nikola Tesla d.d. Technologie & Telekom 1.844,30 2,09 

Atlantic Grupa d.d. Konsumgüter 1.787,20 2,03 

Adris grupa d.d. Konsumgüter 1.682,50 1,91 

Ledo d.d. Konsumgüter 1.673,30 1,9 

Končar  elektroindustrija d.d. Industriegüter & Dienstlesitungen 1.671,90 1,9 

Riviera Adria d.d. Verbraucherdienste 1.351,00 1,53 

Podravka d.d. Konsumgüter 1.300,90 1,48 

Valamar Adria Holding d.d. Verbraucherdienste 813,9 0,92 

Viro tvornica šećera d.d. Konsumgüter 734,9 0,83 

Petrokemija d.d. Grundindustrie 730 0,83 

Luka Rijeka d.d. Industriegüter & Dienstleistungen 693,1 0,79 

Belje d.d. Darda Konsumgüter 572,2 0,65 

Kraš d.d. Konsumgüter 494,5 0,56 

AD Plastik d.d. Konsumgüter  448,1 0,51 

Tisak d.d. Verbraucherdienste 441,8 0,5 

Atlantska plovidba d.d. Industriegüter & Dienstleistungen 284,3 0,32 

Luka Ploče d.d. Industriegüter & Dienstleistungen 255,9 0,29 

Đuro Đaković Holding d.d. Industriegüter & Dienstleistungen 255,4 0,29 

Dalekovod d.d. Grundindustrie 184,9 0,21 

Vupik d.d. Konsumgüter 143 0,16 

Ingra d.d. Grundindustrie 42,4 0,05 

Abbildung 8: CROBEX-Unternehmen am 31.12.2012229 

Der Untersuchung liegen die veröffentlichten Konzern- bzw., falls nicht konsolidiert, Einzel-

abschlüsse der betroffenen Unternehmen zum Stichtag 31. Dezember 2008, 31. Dezember 

2009, 31. Dezember 2010 und zum 31. Dezember 2011 zu Grunde. Die Grundgesamtheit 

wird weiter auf Unternehmen beschränkt, deren Wirtschaftsjahr gleich dem Kalenderjahr ist, 

um einen besseren Vergleich zu ermöglichen. Da bei allen 25 CROBEX-Unternehmen das 

Wirtschaftsjahr gleich dem Kalenderjahr ist, ist Ausschluss aufgrund dieses Parameters nicht 

erforderlich. 
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 Quelle: Eigene Darstellung anhand von Daten der Zagreber Börse. Online unter 

http://zse.hr/default.aspx?id=179  
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3.3. Vorgehensweise 

Für die empirische Untersuchung wurden Konzernabschlüsse, falls das Unternehmen konsoli-

diert, sonst Einzelabschlüsse verwendet. Die Abschlüsse von kroatischen Unternehmen, außer 

von kleinen Unternehmen, sind auf der Homepage des nationalen Registers für veröffentlichte 

Abschlüsse FINA230 zu finden. Die Abschlüsse können erst nach einer kostenlosen Registrie-

rung angesehen werden. Die zweite Möglichkeit, die Abschlüsse von börsennotierten Unter-

nehmen ohne Registrierung einzusehen, besteht auf der Homepage der Zagreber Börse231. 

Hier muss allerdings beachtet werden, da oft nicht geprüfte Abschlüsse und auch oft solche 

ohne den Anhang offengelegt wurden.  

Bei Unternehmen, die nur Einzelabschlüsse auf der Homepage von FINA veröffentlicht ha-

ben, wurde noch auf der Homepage der Zagreber Börse geprüft, ob dort Konzernabschlüsse 

veröffentlicht wurden, wie auch auf der Homepage einzelner Unternehmen. Bei Atlantic Gru-

pa d.d. wurde auf der Homepage von FINA nur der Einzelabschluss und auf der Homepage 

der Zagreber Börse wurden sowohl der Konzern- als auch der Einzelabschluss für alle vier 

Jahre veröffentlicht. Bei einigen Unternehmen, wie Zagrebačka banka d.d., wurden gemein-

sam Konzern- und Einzelabschluss veröffentlicht.  

Als alle Abschlüsse gefunden wurden, wurden sie zuerst in einer Datei gespeichert. Danach 

wurde jeweils ein Auswertungsraster für alle vier Jahre, anhand der Abbildung 6, erstellt. Die 

Auswertungsraster sind in einer verkürzten Form im Anhang dieser Arbeit zu finden. Für das 

Wirtschaftsjahr 2008 wurden zwei Auswertungsraster erstellt, einer für IAS 14-Anwender 

und einer für die IFRS 8-Frühanwender. Die Auswertungsraster entsprechen den Anforderun-

gen des IAS 14 bzw. IFRS 8. Mittels erstellter Auswertungsraster, welche sich an den Anfor-

derungen von IAS 14 und IFRS orientieren, wurden Informationen erhoben und danach aus-

gewertet.  

Bei der empirischen Untersuchung wurden die Segmentberichte zuerst im Anhang gesucht. 

Falls ein Unternehmen keinen Segmentbericht im Anhang ausgewiesen hat, wurde der Seg-

mentbericht im ganzen Abschluss gesucht. Bei Nichtfinden eines Segmentberichtes wurden 

die Abschlüsse noch ein bis zwei Mal durchgesehen, damit sie nicht übersehen wurden. Für 

die empirische Untersuchung wurden grundsätzlich die Informationen, die innerhalb des 

Segmentberichtes ausgewiesen wurden, erhoben. Bei den meisten Unternehmen wurden neue 
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 Die Abschlüsse sind im Internet unter folgenden Pfad abrufbar (mit Registrierung): 

http://rgfi.fina.hr/JavnaObjava-web/jsp/prijavaKorisnika.jsp 
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 Vgl. http://www.zse.hr/ 
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sowie veränderte Standards am Anfang des Anhanges erläutert und bei den Bilanzierungsme-

thoden kurz die Segmente beschrieben. Diese Informationen wurden auch, falls sie vorhanden 

waren, für die Erhebung verwendet. Es wurden nur solche Unternehmen untersucht, die einen 

Segmentbericht erstellt haben. 

Es wurden zuerst die Informationen für das Wirtschaftsjahr, das am 31. Dezember 2008 ende-

te, erhoben und in das Auswertungsraster eingetragen. Danach wurden die Daten aufsummiert 

im Kapitel 4 dargestellt bzw. präsentiert. Im Wirtschaftsjahr 2008 war IAS 14 noch anwend-

bar, aber gem. IFRS 8 durften die Unternehmen den IFRS 8 frühzeitig anwenden. Deswegen 

wurden diese zwei Rechnungslegungsvorschriften getrennt im Kapitel 4 behandelt. Im Wirt-

schaftsjahr 2009 war IFRS 8 verpflichtend für alle Unternehmen anwendbar. Dementspre-

chend wurde im Kapitel 5 die Umsetzung des IFRS 8 untersucht sowie mit dem Vorjahr ver-

glichen und die Vorjahresanpassungen analysiert. Im Kapitel 6 und 7 wird die weitere Praxis 

der Segmentberichterstattung nach IFRS 8 in Kroatien untersucht und die Veränderungen im 

Vergleich zu den Vorjahren analysiert. 

Jedes Kapitel ist so aufgebaut, dass in der Einleitung erläutert wird, welche Unternehmen un-

tersucht wurden bzw. welche Unternehmen einen Segmentbericht erstellt haben. Danach wer-

den auch die Zusammenhänge mit dem Verzicht auf die Segmentberichterstellung untersucht. 

Im Unterkapitel Segmentabgrenzung wird die Anzahl der ausgewiesenen Segmente, Segmen-

tabgrenzung und Segmentierungsart analysiert. Im Unterkapitel Segmentinformationen wer-

den die Segmentinformationen, die gem. IAS 14.49ff bzw. IFRS 8.23 anzugeben sind, analy-

siert. Dabei werden die wichtigsten Segmentinformationen untersucht. Es handelt sich dabei 

um die Informationen, die für die Bildung der Kennzahlen im Rahmen der Bilanzanalyse oft 

verwendet werden. Unter den Segmentinformationen, die für die Kennzahlenbildung wichtig 

sind, versteht man vor allem Umsatzerlöse, Ergebnis, Vermögen, Abschreibungen, Investitio-

nen und Schulden. Als sonstige Segmentdaten werden alle anderen Informationen behandelt, 

die nicht Teil der oben genannten wichtigsten Segmentinformationen sind. Es handelt sich 

hierbei um sonstige wesentliche nicht zahlungswirksame Posten und Angaben über at-Equity-

bewerteten Beteiligungen. 

Unter „sonstige Informationen“ werden die restlichen sonstigen Informationen und Erläute-

rungspflichten sowie die unternehmensweiten Angaben ausgewertet. Im Unterkapitel Ergeb-

nisse werden die wichtigsten Feststellungen sowie die Veränderungen zum Vorjahr präsen-

tiert. 
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Da der Zusammenhang zwischen Segmentberichterstellung und Wirtschaftsprüfungskanzlei-

en, die die Abschlüsse prüfen, als sehr stark festgestellt wurde, werden die Unternehmen nach 

den Kriterien geprüft von einer „Big 4“ und geprüft von einer „nicht Big 4“ Prüfungsgesell-

schaft analysiert. Die empirische Untersuchung der Segmentberichterstattung orientiert sich 

stark an den Zusammenhang mit Wirtschaftsprüfungsgesellschaften in Kroatien. Als „Big 4“ 

sind Deloitte, PricewatterhouseCoopers (PwC), Ernst and Young und KPMG definiert. Alle 

anderen Prüfungsgesellschaften wurden als „nicht Big 4“ definiert. 

Als Leitpfaden wurden einigen empirischen Untersuchungen der Segmentberichterstattung 

aus früheren Jahren herangezogen. Es handelt sich hierbei um folgende empirische Untersu-

chungen: 

• „Empirische Analyse von Segmentberichterstattungen deutscher                             

IFRS 8-Erstanwender.“232 

• „IFRS 8 Oparating Segments – Eine Untersuchung der erstmaligen Anwendung in der 

Schweiz.“233 

• „Qualität der Segmentberichterstattung in der deutschen Publizitätspraxis – Empiri-

sche Untersuchung der Unternehmen des HDAX und SDAX.“234 

• „Segmentberichterstattung am deutschen Kapitalmarkt – Eine empirische Untersu-

chung am Beispiel des Prime Standards der deutschen Börse.“235 

• „Empirische Untersuchung zur Segmentberichterstattung am deutschen Kapital-

markt.“236 
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 Vgl. Blase / Lange / Müller (2010) 
233

 Vgl. Mayer / Weiss (2010) 
234

 Vgl. Beer / Deffner / Fink (2007) 
235

 Vgl. Langguth / Brunschön (2006) 
236

 Vgl. Langguth / Engelmann (2005) 
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4. Auswertung und Analyse der Daten für das Geschäftsjahr 2008 

4.1. Einleitung 

Im Wirtschaftsjahr 2008 wurde von 25 CROBEX-Unternehmen bei 13 Unternehmen ein 

Segmentbericht erstellt. Während der Untersuchung wurde festgestellt, dass ein Zusammen-

hang zu den Wirtschaftsprüfern besteht, da immer, wenn eine der „Big 4“ Prüfungsgesell-

schaften den Abschluss prüfte, in der Regel ein Segmentbericht erstellt wurde. Bei nur zwei 

Gesellschaften, die nicht von einer der „Big 4“ Prüfungsgesellschaften geprüft wurden, wurde 

ein Segmentbericht erstellt.  

 

Abbildung 9: Abhängigkeit der Segmentberichterstellung von Wirtschaftsprüfergesellschaften
237 

Es ist auch interessant, dass die Anhangangaben abhängig vom Wirtschaftsprüferhaus sind. 

So sind zB. bei Petrokemija d.d. und Kraṧ d.d., die von der BDO geprüft wurden, die An-

hangangaben sehr ähnlich und enthalten keinen Segmentbericht im Jahr 2008. Alle Unter-

nehmen, die von einer „Big 4“ Gesellschaft geprüft wurden, erstellten einen Segmentbericht  

Es wurde weiter eine Erklärung gesucht, warum bei elf Gesellschaften kein Segmentbericht 

erstellt wurde. Diese Unternehmen gaben keine Erklärung für den Verzicht auf den Segment-

bericht im Anhang an. Es handelt sich um sechs Gesellschaften, die einen Konzern-, und um 

fünf Gesellschaften, die nur einen Einzelabschluss erstellten. 
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 Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 
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Abbildung 10: Vergleich Einzel- und Konzernabschluss bei der Segmentberichterstellung
238 

Obwohl in Kroatien, gleich wie in der EU, lt. K-IAS 14.6 (auch IAS 14.6) eine Segmentbe-

richterstattungspflicht im Einzelabschluss dann besteht, falls das Unternehmen gleichzeitig 

keinen Konzernabschluss erstellt und an der Börse notiert, wurde dieser von einigen Unter-

nehmen trotzdem nicht erstellt. So wurde im Jahr 2008 von sieben Unternehmen, die einen 

Einzelabschluss erstellten, nur bei einem Unternehmen der Segmentbericht erstellt. Bei den 

restlichen sechs Unternehmen wurden keine Angaben über Segmentberichterstattung ge-

macht. Eine Befreiung von der Erstellung hatten diese Unternehmen lt. IAS 14.6 nicht. 

Es wurde weiter im Anhang bei den Unternehmen, die keinen Segmentbericht erstellten, un-

tersucht, welche Produkte und Dienstleistungen die Unternehmen produzieren bzw. in wel-

chen geografischen Regionen sie tätig sind, um festzulegen, ob diese Unternehmen vielleicht 

in einem Segment tätig sind und deswegen keinen Segmentbericht erstellten. Bei Đuro Đako-

vić Holding d.d. wurde festgestellt, dass das Unternehmen eine sehr breite Palette an Produk-

ten und Dienstleistungen anbietet und trotzdem kein Segmentbericht erstellt wurde. Die 

Gruppe ist im Bereich Produktion, Projektierung, Montage von Industrie- und petrochemi-

schen Anlagen sowie in Anlagenbau, Produktion von Eisenbahnwaggons, speziellen Wagen, 

Transport und Logistik usw. tätig.239 Belje d.d. ist hauptsächlich in der Landwirtschaft, Ver-

arbeitung von landwirtschaftlichen Produkten und Handel mit diesen tätig.240 Viro tvornica 

šećera d.d. ist hauptsächlich in der Zuckerproduktion tätig, hat aber andere Nebentätigkeiten, 

wie Blumenproduktion, Produktion und Distribution von elektrischer Energie, Handel, etc.241 
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 Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung 
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 Vgl. Đuro Đaković Holding d.d., Geschäftsbericht 2008, Anhang: S. 11 
240

 Vgl. Belje d.d., Geschäftsbericht 2008, Anhang: S. 8 
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 Vgl. Viro tvornica šećera d.d., Geschäftsbericht 2008, Anhang: S. 7 
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Vupik d.d. betreibt Produktion, Verarbeitung und Handel von Landwirtschaftsprodukten, 

Groß-und Einzelhandel mit allen Produkten, außer mit Medikamenten und Waffen.242 Tisak 

d.d. ist im Bereich Vertrieb und Verkauf von Tabakwaren in Kroatien tätig.243 Adris grupa 

d.d. betreibt Produktion von Tabak sowie Tourismus und Handel.244 Bei AD Plastik d.d. wur-

den keine Angaben über Produkte oder Dienstleistungen im Anhang angegeben, sondern nur 

im Lagebericht. Das Unternehmen produziert Autoteile und verschiedene Produkte aus Plas-

tik.245 Kraš d.d. betreibt Produktion und Verkauf von Kakao, Schokoladen, Kekse und Bon-

bons.246 Petrokemija d.d. produziert hauptsächlich Mineraldünger, aber auch verschiedene 

chemische Produkte, Nahrungsmittel für Tiere, etc.247 Luka Rijeka d.d. betreibt hauptsächlich 

verschiedene Hafendienstleistungen als Hafenbetreiber, Schiffverkehrdienstleistungen, Logis-

tik usw.248 Ledo d.d. produziert hauptsächlich Eis und verschiedene gefrorene Produkte.249 

Konzum d.d. betreibt Groß-und Einzelhandel, Gastronomie sowie Produktion und Verarbei-

tung von Fleischprodukten.250 Aus diesen Informationen kann man schließen, dass alle oben 

genannten Unternehmen in unterschiedlichen Risiken und Chancen Bereichen tätig sind und 

gem. IAS 14 verpflichtet waren, den Segmentbericht aufzustellen. 

Von den dreizehn Unternehmen, die einen Segmentbericht erstellten, haben sich zwei Unter-

nehmen entschieden, den IFRS 8 frühzeitig anzuwenden. Es handelt sich um Atlantic Grupa 

d.d. und um Ingra d.d. Bei Ingra d.d. wurden keine Angaben über angewendete IAS/IFRS im 

Anhang gemacht, aber, da das Unternehmen nur eine Segmentierungsebene hat, die aufgrund 

von interner Segmentberichterstattung an Hauptentscheidungsträger erstellt wurde, wurde 

angenommen, dass das Unternehmen auch frühzeitig den IFRS 8 anwendete. 
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 Vgl. Vupik d.d., Geschäftsbericht 2008, S. 8 
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 Vgl. Tisak d.d., Geschäftsbericht 2008, Anhang: S. 1 
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249

 Vgl. Ledo d.d., Geschäftsbericht 2008, S. 9 
250
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Abbildung 11: Anzahl von IFRS 8-Frühanwender und IAS 14-Anwender
251 

Bei acht Unternehmen, die einen Segmentbericht nach IAS 14 erstellten, wurde der Bericht in 

einem eigenen Kapitel im Anhang dargestellt, bei drei restlichen unter den GuV-Angaben im 

Anhang. Bei IFRS-Frühanwenderunternehmen wurde der Segmentbericht bei der Atlantic 

Grupa d.d. in einem eigenen Kapitel und bei Ingra d.d. unter den GuV-Angaben im Anhang 

ausgewiesen. 

Für die empirische Untersuchung im Jahr 2008 werden somit elf IAS 14-Anwender und zwei 

Unternehmen, die IFRS 8 frühzeitig anwendeten, analysiert. Die restlichen zwölf Unterneh-

men, die keine Segmentberichterstattung haben, bleiben unberücksichtigt, da keine Untersu-

chungsgrundlage gegeben ist 

4.2. Segmentabgrenzung 

4.2.1. Segmentabgrenzung nach IAS 14 

Zuerst wurden als Gegenstand der Analyse die Segmentabgrenzung sowie die Anzahl der im 

Segmentbericht dargestellten Segmente untersucht. Wie schon im Kapitel 2.2.2 erwähnt, ist es 

gem. IAS 14 verpflichtend, eine primäre und eine sekundäre Segmentierung durchzuführen, 

wobei die Segmente nach Geschäftsbereichen und geografischen Regionen abzubilden sind.  

Bei einem Unternehmen (Atlanska plovidba d.d.) wurde nur eine primäre Segmentierungs-

ebene und bei den restlichen zehn Unternehmen wurden sowohl eine primäre als auch eine 

sekundäre Segmentierungsebene dargestellt. Atlanska plovidba d.d. gab im Anhang eine Er-

klärung ab, dass das Unternehmen grundsätzlich seine Erträge auf dem internationalen Markt 

erzielt und deswegen keine geografischen Regionen anzugeben sind.252 Alle untersuchten 

Unternehmen segmentierten im primären Berichtsformat nach Geschäftsbereichen und im 

sekundären Berichtsformat nach geografischen Regionen. Bei der Analyse der Anzahl der 
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dargestellten Segmente wurden alle Segmente berücksichtigt, auch die „restlichen Segmente“ 

bzw. Sammelpositionen. 

Anzahl der Segmente Primäres Berichtsformat 

Anzahl von Unternehmen 

Sekundäres Berichtsformat 

Anzahl von Unternehmen 

0 Segmente 

1 Segment 

2 Segmente 

3 Segmente 

4 Segmente 

5 Segmente 

6 Segmente 

7 Segmente 

8 Segmente 

0 

0 

3 

5 

1 

2 

0 

0 

0 

1 

0 

2 

3 

1 

2 

0 

1 

1 

Summe 11 11 
Arithmetisches Mittel 3,18 3,81 

Abbildung 12: Anzahl der ausgewiesenen Segmente
253 

Hinsichtlich der Anzahl der ausgewiesenen Segmente stellte sich heraus, dass die elf unter-

suchten Unternehmen durchschnittlich 3,18 Geschäftssegmente und 3,81 geografische Seg-

mente auswiesen.  

Alle untersuchten Unternehmen erfüllten die Anforderungen des IFRS 8.37 und wiesen min-

destens 75% der Gesamterlöse im Segmentbericht aus. Die Wesentlichkeitsgrenze gem.   

IFRS 8.13 bei ausgewiesenen Segmenten ist bei fünf Unternehmen überschritten und bei 

sechs Unternehmen gab es jeweils ein freiwillig ausgewiesenes Segment, das unter der im 

Standard definierten Wesentlichkeitsgrenze liegt. 

4.2.2. Segmentabgrenzung nach IFRS 8 

Zwei Unternehmen beschlossen, im Wirtschaftsjahr 2008 frühzeitig den IFRS 8 anzuwenden, 

obwohl die Pflichtanwendung gem. IFRS 8.35 für Wirtschaftsjahre, die nach dem 31. Dezem-

ber 2008 beginnen, bestand. Im Unterschied zu IAS 14 ist gem. IFRS 8 nur eine Segmentie-

rungsebene erforderlich. 

Atlantic Grupa d.d. hat eine produktorientierte Segmentierung durchgeführt, wobei vier ope-

rative Segmente ausgewiesen wurden. Bei Ingra d.d. wurde eine geografische Segmentierung 

durchgeführt, wobei nur zwei Segmente ausgewiesen sind. Die Wesentlichkeitsgrenze von 
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10% von den im IFRS 8.13 definierten Größen, wurde bei Segmenten von diesen zwei Unter-

nehmen überschritten. Die zumindest erforderlichen 75% der Gesamterlöse gem. IFRS 8.15 

wurde im Segmentbericht von allen zwei Unternehmen ausgewiesen.  

4.3. Segmentinformationen 

4.3.1. Segmentinformationen nach IAS 14 

 

Primäre Segmentinformationen 

Als Segmentergebnis gem. IAS 14.52 wurde bei acht Unternehmen das Betriebsergebnis an-

gegeben, bei zwei Unternehmen wurde das Ergebnis vor Steuer und bei einem Unternehmen 

wurde kein Segmentergebnis ausgewiesen. Es handelt sich bei letzterem Unternehmen um 

INA d.d. Im Anhang wurden keine Erklärungsangaben bezüglich des Verzichtes auf den 

Segmentergebnisausweis gemacht. Die Definition des Segmentergebnisses gem. IAS 14.16 

entspricht im Wesentlichen dem Betriebsergebnis. Bei vier Unternehmen wurden zusätzlich 

noch das Finanzergebnis, das Ergebnis der gewöhnlichen Geschäftstätigkeit sowie der Jahres-

überschuss pro Segment ausgewiesen. Diese Angaben wurden als freiwillige Segmentergeb-

nisangaben betrachtet und von folgenden vier Unternehmen ausgewiesen: Atlanska plovidba 

d.d., Končar – elektorindustrija d.d., Zagrebačka banka d.d. und HT d.d. Diese Unternehmen 

stellten vom Betriebsergebnis bis zum Jahresüberschuss eine Überleitung pro Segment dar. 

Die Aufteilung des Segmentergebnisses nach fortgeführten und einzustellenden Geschäftstä-

tigkeiten wurde von keinem Unternehmen durchgeführt, wobei eine Aufteilung der Segment-

erlöse nach fortgeführten und einzustellenden Geschäftstätigkeiten von INA d.d. gemacht 

wurde. INA d.d. stellte nicht ihr Segmentergebnis dar, sondern nur Segmenterträge. 

 

Abbildung 13: ausgewiesene Angaben zu Segmentergebnisgrößen
254 
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Die Angaben über Segmenterlöse wurden von allen elf untersuchten Unternehmen angege-

ben, wobei die Angaben gem. IAS 14.51 bezüglich der Aufteilung der Segmenterlöse auf sol-

che mit externen Kunden und auf die Erlöse aus Transaktionen mit anderen Segmenten von 

nur fünf Unternehmen gemacht wurden. Die Grundsätze der intersegmentären Transaktionen 

gem. IAS 14.75 wurden nur bei zwei von elf Unternehmen im Segmentbericht erläutert. Diese 

Erläuterungen wurden von Zagrebačka banka d.d. und von HT d.d. gemacht. 

Über das Segmentvermögen berichteten alle untersuchten Unternehmen, wobei von drei die-

ser Unternehmen eine Aufteilung auf langfristiges und kurzfristiges Segmentvermögen 

durchgeführt wurde. Die Informationen über Segmentverbindlichkeiten wurden von einem 

Unternehmen, INA d.d., nicht ausgewiesen. Eine Erklärungsangabe über den Verzicht wurde 

nicht gemacht. Die Informationen über Segmentinvestitionen in langfristigen Vermögenswer-

ten, die gem. IAS 14. 57 verpflichtend anzugeben sind, wurden von acht Unternehmen ge-

macht. Wie in den Kapitalflussrechnungen bzw. im Anlagenspiegel dieser Unternehmen er-

sichtlich ist, wurden von diesen Unternehmen Investitionen durchgeführt. Gem. IAS 14.58 

sind auch alle Segmentabschreibungen, die auf betrieblich genutzte immaterielle Vermö-

genswerte und Sachanlagen entfallen, auszuweisen. Diese Verpflichtung besteht nicht, falls 

das Unternehmen die Empfehlung von IAS 7 (Segment-Cash-Flow) anwendet. Nach der 

Durchsicht von Kapitalflussrechnungen in der Untersuchung befindlichen elf Unternehmen 

wurde festgestellt, dass kein Unternehmen diese Empfehlung von IAS 7 umsetzte. Planmäßi-

ge Segmentabschreibungen und Wertminderungen wurden von neun untersuchten Unterneh-

men angegeben. Eine Übersicht über die wichtigsten Segmentangaben im primären Berichts-

format wird in folgender Abbildung dargestellt. 

 

Abbildung 14: Übersicht über die weiteren wichtigsten im Segmentbericht ausgewiesenen Daten
255 
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Eine Überleitungsrechnung gem. IAS 14.67 wurde von allen untersuchten Unternehmen für 

das primäre Berichtsformat dargestellt.  

Bei wesentlichen nicht zahlungswirksamen Posten handelt es sich um freiwillige Angaben 

gem. IAS 14.256 Als wesentliche nichtzahlungswirksame Posten wurden von vier Unterneh-

men die Forderungswertberichtigungen, „restliche nichtzahlungswirksame Aufwendungen“ 

von zwei Unternehmen und jeweils von einem Unternehmen wurde der Anlagenabgang sowie 

die Personalrückstellungen angegeben. Obwohl es lt. den anderen Anhangangaben bei vier 

Unternehmen die at-Equity-Beteiligungen im Jahr 2008 gab, die konsolidiert worden sind, 

wurden die Informationen darüber nur von Zagrebačka banka d.d. gemacht. Die restlichen 

drei Unternehmen haben keine Erklärung bezüglich des Verzichts im Segmentbericht angege-

ben. Von der Zagrebačka banka d.d. wurden die Segmentergebnisbeiträge aus at-Equity-

bewerteten Beteiligungen, Buchwerte von als at-Equity-bewerteten Beteiligungen sowie In-

vestitionen in diese Beteiligungen angeführt. Die Investition in diese Beteiligungen wurde 

von HT d.d. ausgewiesen.  

Sekundäre Segmentinformationen 

Da alle untersuchten Unternehmen im primären Berichtsformat ihre Geschäftssegmente und 

im sekundärem Berichtsformat die geografische Regionen darstellten, sind gem. IAS 14.69 

und .70 folgende Angaben im sekundären Berichtsformat für geografische Regionen anzuge-

ben: 

• externe Segmentumsatzerlöse nach Absatzmärkten; 

• Segmentvermögen nach Standort des Vermögens; 

• Investitionen in das langfristige Segmentvermögen nach Standort des Vermögens. 

Atlanska plovidba d.d. stellte kein sekundäres Berichtsformat dar, mit der Erklärung, dass die 

Geschäftstätigkeit auf dem internationalen Markt durchgeführt wird und dementsprechend 

keine geografischen Regionen als Segmente bestehen.257 Da Atlanska plovidba d.d. die 

Schiff- und Flugtransporte von Waren und Personen auf dem internationalen Markt sowie 

Hotellerie in Kroatien betreibt, wäre jedoch zu erwarten, dass das Unternehmen auch geogra-

fische Segmente ausweisen konnte. 
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Segmentumsatzerlöse wurden von den restlichen zehn Unternehmen ausgewiesen, wobei nur 

von zwei Unternehmen das Segmentvermögen und Investitionen in das Segmentvermögen 

ausgewiesen wurden. Von diesen Unternehmen, die kein Vermögen und Investitionen in das 

langfristige Vermögen nach geografischen Regionen auswiesen, hatten sechs Unternehmen 

als Erklärung dafür angeführt, dass die geografischen Segmente nach dem Standort der Kun-

den bestimmt wurden und sie dementsprechend kein Vermögen in diesem Gebieten besitzen. 

Ein Unternehmen (INA d.d.) gab keine Erklärung im Segmentbericht ab und ein Unterneh-

men (Ericsson Nikola Tesla d.d.) machte Angaben darüber, dass das Unternehmen nur im 

Inland über Vermögen verfügt.258 In der folgenden Abbildung ist der Vergleich von ausge-

wiesenen und nicht ausgewiesenen Segmentdaten im sekundären Berichtsformat dargestellt 

sowie die von Unternehmen angegebenen Erklärungen, falls die Informationen nicht ausge-

wiesen ist. 

 

Abbildung 15: Vergleich von ausgewiesenen und nicht ausgewiesenen Segmentdaten im sekundären Berichtsformat
259 

Im sekundären Berichtsformat nach geografischen Regionen ist zu sehen, in welchen Regio-

nen die kroatischen börsennotierten Unternehmen tätig sind. Es gibt keine einheitliche Auftei-

lung von Regionen, wobei einige Unternehmen einzelne Länder angeben und andere wiede-

rum einzelne Regionen oder Kontinente. Alle zehn Unternehmen, die ihre geografischen 

Segmente auswiesen, nennen Kroatien als geografische Region. Gefolgt sind drei Unterneh-

men, die Bosnien und Herzegowina nennen, drei Unternehmen nennen die Länder des ehema-

ligen Jugoslawiens (ohne Kroatien), drei die EU-Länder, drei „Rest der Welt“, zwei nennen 

die ehemalige sowjetische Union. Alle weiteren Regionen wurden nur einmal erwähnt. Drei 

Unternehmen stellten ihre geografischen Regionen nach Inland und Ausland dar. Kein Unter-
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nehmen kommt der Empfehlung des IAS 14.49 nach und veröffentlichte alle Angaben, die im 

primären Berichtsformat verpflichtend auszuweisen sind, auch im sekundären Format. 

Bei keinem Unternehmen wurde die Überleitungsrechnung im sekundären Berichtsformat 

ausgewiesen, was eine freiwillige Angabe wäre. 

4.3.2. Segmentinformationen nach IFRS 8 

Da es nach IFRS 8 nur eine Segmentierungsebene gibt, gibt es keine Aufteilung von Informa-

tionen, wie nach IAS 14, auf primäre und sekundäre Segmentierungsebene. In den Jahren 

2008 und 2009 nach IFRS 8.23 waren verpflichtend Segmentergebnis und Segmentvermögen 

anzugeben.260 Diese Angaben wurden im Unterkapitel 2.3.3.2. näher erläutert. 

Als Segmentergebnisgröße wies Atlantic Grupa d.d. das Betriebsergebnis und die Ingra d.d. 

den Jahresüberschuss aus. Wie schon erwähnt, bestimmt die ausgewiesene Segmentergebnis-

größe, welche weitere Segmentangaben gem. IFRS 8.23 zu tätigen sind. Eine Trennung von 

Segmenterträgen mit externen Kunden und intersegmentäre Erträge wurde bei beiden Unter-

nehmen angegeben, wobei bei Ingra d.d. nur die Erträge mit externen Kunden und keine in-

tersegmentären Erträge ausgewiesen wurden. Eine Angabe darüber, ob die Transaktionen 

zwischen Segmenten bestehen, wurde im Anhang Ingra d.d. nicht angegeben. Da bei Atlantic 

Grupa d.d. das Betriebsergebnis als Segmentergebnis angegeben wurde, gab das Unterneh-

men noch verpflichtend die planmäßigen Abschreibungen an. Ingra d.d. wies den Jahresüber-

schuss für ihre zwei geografischen Segmente (Inland und Ausland) als Segmentergebnis aus. 

Das Unternehmen wies noch, neben Abschreibungen, das Finanzergebnis und das Ergebnis 

der gewöhnlichen Geschäftstätigkeit aus. Ingra d.d. gab keine Angaben über Segmentvermö-

gen an, da laut der Erklärung in der Segmentberichterstattung das Unternehmen keine Alloka-

tion von Vermögen und Schulden nach Segmenten durchführt.261 Atlantic Grupa d.d. wies 

Segmentvermögen und Investitionen in das langfristige Vermögen aus, wobei die Segment-

schulden, laut der Angabe im Segmentbericht, nicht dem Hauptentscheidungsträger berichtet 

wurden.262 Die Überleitungsrechnung wurde bei diesen beiden Unternehmen dargestellt. 
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4.4. Sonstige Informationen 

4.4.1. Sonstige Informationen nach IAS 14 

Vorjahresangaben für primäres und für sekundäres Berichtsformat wurden von allen unter-

suchten Unternehmen angegeben. Die intersegmentären Verrechnungspreise wurden von kei-

nem Unternehmen veröffentlicht, wobei bei Zagrebačka banka d.d., Dalekodovod d.d. und bei 

HT d.d. die Grundsätze der intersegmentären Transaktionen im Segmentbericht erläutert wur-

den. Bei fünf Unternehmen wurden die Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden am Anfang 

des Anhanges angegeben sowie deren Auswirkungen auf den Abschluss. Im Segmentbericht 

wurde nur bei Zagrebačka banka d.d. bezüglich der Bewertungsmethoden angegeben, dass die 

Verrechnungspreise im Jahr 2008 sich von den Verrechnungspreisen im Jahr 2007 unter-

schieden und deswegen Anpassung von Vorjahreswerten durchgeführt wurden. Die Zusam-

mensetzung der berichtspflichtigen Segmente wurde von neun Unternehmen im Segmentbe-

richt veröffentlicht. Diese Information wurde von INA d.d. und von Končar – elektroindustri-

ja d.d. nicht angegeben. 

Eine unternehmensweite Darstellung der Produkte und Dienstleistungen bzw. geografischen 

Regionen gem. IAS 14.81f wurde grundsätzlich von allen Unternehmen im Anhang angege-

ben. Angaben über Produkte und Dienstleistungen wurde am Anfang des Anhanges bei allen 

Unternehmen angegeben und nur bei sechs von elf untersuchten Unternehmen noch im Seg-

mentbericht. Die Angaben über geografische Regionen erfolgten im Segmentbericht bei allen 

Unternehmen, die geografische Regionen ausgewiesen haben. 

4.4.2. Sonstige Informationen nach IFRS 8 

Wie schon im Kapitel 2.3.4. genau beschrieben, sind zusätzliche Angaben, neben den Seg-

mentinformationen, im Segmentbericht anzugeben. Atlantic Grupa d.d. gab die Angaben über 

die Bestimmung und Identifizierung von berichtspflichtigen Segmenten an, wobei eine Seg-

mentierung aufgrund von Produkten und Dienstleistungen durchgeführt wurde. Es sind auch 

Informationen über Produkte und Dienstleistungen, die zu jedem Segment zugeordnet wur-

den, angegeben. Die intersegmentären Transaktionen sind fremdüblich,263 und auch die Ursa-

chen für Unterschiede zwischen Konzernangaben und Segmentangaben sind angegeben. Bei 

Ingra d.d. wurden diese Angaben im Segmentbericht nicht angegeben. 

Da Ingra d.d. eine Segmentierung nach geografischen Regionen durchführte und genaue An-

gaben über diese Segmente angab, machte das Unternehmen die Angaben nicht noch einmal. 
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Angaben über bedeutende Kunden und über Umsatzerlöse für einzelne Produkte und Dienst-

leistungen wurden von keinem Unternehmen angegeben, wobei Atlantic Grupa d.d. die Um-

satzerlöse und langfristiges Vermögen nach geografischen Regionen angab. Bei Atlantic Gru-

pa d.d. ist zu sehen, auf welchen Märkten das Unternehmen tätig ist: Kroatien, Deutschland, 

EU (ohne Deutschland), Süd-Ost Europa (ohne Kroatien) und Rest der Welt. Bei Ingra d.d. 

wurden die Segmente nach Inland und Ausland aufgeteilt.  

Als freiwillige Informationen wurden bei Atlantic Grupa d.d. Lizenzen und Firmenwerte pro 

Segment ausgewiesen. Bei Ingra d.d. wurden keine freiwilligen Informationen ausgewiesen. 

4.5. Ergebnisse 

Im Wirtschaftsjahr 2008 wurde von 25 CROBEX-Unternehmen bei nur 13 Unternehmen ein 

Segmentbericht erstellt. Während der Untersuchung wurde festgestellt, dass einen Zusam-

menhang zu den Wirtschaftsprüfern besteht, da immer, wenn eine von den „Big 4“ Prüfungs-

gesellschaften den Abschluss prüfte, in der Regel ein Segmentbericht erstellt wurde. Bei nur 

zwei Gesellschaften, die nicht von einer der „Big 4“ Prüfungsgesellschaften geprüft wurden, 

wurde ein Segmentbericht erstellt. Es ist kritisch zu beurteilen, dass diese Unternehmen keine 

Angaben darüber machten, warum sie keine Segmentberichterstattung darstellten. Es ist auch 

interessant, dass die Vorlagen beim Anhang abhängig vom Wirtschaftsprüferhaus sind. So 

sind z.B. bei Petrokemija d.d. und Kraṧ d.d., die von der BDO geprüft wurden, die Anhang-

angaben sehr ähnlich und enthielten keinen Segmentbericht. Alle Unternehmen, die von einer 

„Big 4“ Prüfungsgesellschaft geprüft wurden, erstellten einen Segmentbericht.  

Die IAS 14-Segmentberichtersteller wiesen durchschnittlich 3,18 Segmente im primären Be-

richtsformat und die zwei IFRS 8-Frühanwender wiesen 3,00 operative Segmente aus. Als 

Segmentergebnis wurde bei den meisten Unternehmen, die nach IAS 14 ihren Segmentbericht 

erstellten, das Betriebsergebnis ausgewiesen, wobei die zwei IFRS 8-Frühanwender den Jah-

resüberschuss und das Betriebsergebnis darstellten. Ein Unternehmen stellte kein Segmenter-

gebnis dar. Auch Informationen über Segmentvermögen und -verbindlichkeiten wurden von 

den meisten Unternehmen ausgewiesen. Diese Informationen wurden von zwei Unternehmen 

nicht angegeben, wobei ein Unternehmen die Erklärung wegen des Verzichtes machte. Plan-

mäßige Abschreibungen wurden von elf Unternehmen angegeben. 

Die geografischen Segmente wurden teilweise undifferenziert zusammengefasst, wobei einige 

Unternehmen nur Länder angaben, andere wiederum einzelne Regionen oder Kontinente. In-

land und Ausland als geografische Regionen wurden von drei Unternehmen ausgewiesen. 
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Dabei könnte es so sein, dass die Regionen mit unterschiedlichem Risikoprofil zu einem 

Segment zusammengefasst wurden. Es kommt oft vor, dass die erläuternden Angaben über 

Segmente über den gesamten Anhang verteilt sind und diese Informationen nicht einfach zu 

finden sind. Eine Überleitungsrechnung wurde von allen Unternehmen, die IAS 14 anwende-

ten, im primären Berichtsformat und von Unternehmen, die IFRS 8 anwendeten, dargestellt. 

Bei keinem Unternehmen, das IAS 14 anwendete, wurde freiwillig die Überleitungsrechnung 

im sekundären Berichtsformat dargestellt. 

Aufgrund von den Informationen, die in Segmentberichten ausgewiesen sind, kann man sa-

gen, dass kein Unternehmen eine Segmentberichterstattung, die vollständig mit IAS 14 bzw. 

mit IFRS 8 im Einklang steht, im Wirtschaftsjahr 2008 dargestellt hat. Besonders erwähnens-

wert ist, dass kein untersuchtes Unternehmen auf Basis der Empfehlung des IAS 7 einen 

Segment-Cash-Flow im Jahr 2008 erstellte.  Der Segmentbericht bei Zagrebačka banka d.d. 

und bei HT d.d. war im Jahr 2008 am stärksten normenkonform.  
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5. Auswertung und Analyse der Daten für das Geschäftsjahr 2009 

5.1. Einleitung 

Durch die Konvergenz der internationalen Rechnungslegungsvorschriften IAS/IFRS mit den 

US GAAP wurden die Regelungen zur Segmentberichterstattung nach IAS 14 durch die Re-

gelungen des IFRS 8 ersetzt. Diese Regelung wurde für die Geschäftsjahre, die nach dem 31. 

Dezember 2008 beginnen, in Geltung gesetzt.264  

Im Jahr 2009 wurde von 25 CROBEX-Unternehmen bei 16 Unternehmen ein Segmentbericht 

erstellt. Im Jahr 2008 waren es nur 13 Unternehmen. Es sind die 13 Unternehmen, die ein 

Segmentbericht im Jahr 2008 erstellt haben sowie noch Adris Grupa d.d., Petrokemija d.d. 

und Vupik d.d., die im Jahr 2008 keinen Segmentbericht erstellten. Kraš d.d. erstellte im Jahr 

2008 keine Segmentberichterstattung. Im Jahr 2009 wurde im Anhang, unter Angaben von 

neuen Standards, erwähnt, dass unter anderem auch IFRS 8 ab 01. Jänner 2009 anwendbar ist 

und wesentliche Veränderungen im Abschluss 2009 brachte. Petrokemija d.d., Vupik d.d. und 

Kraš d.d. wurden im Jahr 2009, wie auch im Jahr 2008, von der BDO geprüft. Die Unterneh-

men, die von der BDO im Jahr 2009 geprüft wurden, erstellten im Unterschied zum Vorjahr, 

als diese keine Segmentberichterstattung hatten, fast immer einen Segmentbericht. Adris gru-

pa d.d. wurde von der PwC geprüft. Im Wirtschaftsjahr 2009 wurde auch, wie im Wirtschafts-

jahr 2008, festgestellt, dass ein starker Zusammenhang zwischen Segmentberichterstellung 

und Wirtschaftsprüfungsgesellschaften weiter besteht. In folgender Abbildung ist dieses Ver-

hältnis dargestellt. 

 

Abbildung 16: Anhängigkeit der Segmentberichterstellung von Wirtschaftsprüfungsgesellschaften
265 

In dieser Abbildung kann man sehen, dass alle Gesellschaften, die von einer „Big 4“ Prü-

fungsgesellschaft geprüft wurden, einen Segmentbericht erstellten, wobei auch fünf Gesell-
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schaften, die nicht von einer „Big 4“ Prüfungsgesellschaft geprüft wurden, einen Segmentbe-

richt erstellten. Im Jahr 2008 stellten nur zwei Unternehmen, die nicht von einer „Big 4“ Prü-

fungsgesellschaft geprüft wurden, einen Segmentbericht auf. Vier Unternehmen, die von der 

Baker Tilly International geprüft wurden und weder im Jahr 2008 noch im Jahr 2009 einen 

Segmentbericht erstellten, machten erstmals eine Erklärung im Jahr 2009 im Anhang, dass es 

sich um ein „Ein-Segment-Unternehmen“ handelt. Viro tvornica šećera d.d., Luka Rijeka d.d., 

AD Plastik d.d. und Đuro Đaković Holding d.d. machten keine Angaben oder Erklärungen 

über Verzicht auf Segmentbericht im Anhang. Im Wirtschaftsjahr 2008 erstellten diese Unter-

nehmen auch keinen Segmentbericht; unter Kapitel 4.1 wurde untersucht, ob diese Unterneh-

men auch in einem Segment tätig sind. Es wurde festgestellt, dass keines von diesen Unter-

nehmen in nur einem Segment tätig sein konnte. 

Von 16 Unternehmen, die einen Segmentbericht erstellten, gaben zehn Unternehmen an, dass 

sie den IFRS 8 anwenden, die restlichen sechs Unternehmen machten keine Angaben darüber, 

welche Rechnungslegungsvorschriften bei der Segmentberichterstellung zur Anwendung 

kommen. Kein Unternehmen gab an, weiter IAS 14 anzuwenden. Von diesen Unternehmen 

wandten zwei im Jahr 2008 den IFRS 8 frühzeitig an und dementsprechend wurden keine 

Neuerungen bei der Segmentberichterstattung von diesen zwei Unternehmen im Jahr 2009 

erwartet. Es handelt sich hierbei um Ingra d.d. und Atlantic Grupa d.d. Vier Unternehmen 

gaben an, dass der IFRS 8 wesentliche Veränderungen und fünf Unternehmen gaben an, dass 

IFRS 8 keine wesentliche Veränderungen in Bezug auf den Abschluss 2009 hatte. Bei allen 

16 Unternehmen ist der Segmentbericht im Anhang zu finden, wobei bei 14 ein Segmentbe-

richt in einem eigenen Kapitel und bei zwei Unternehmen unter den GuV-Angaben im An-

hang dargestellt wurde. 

Für die empirische Untersuchung im Wirtschaftsjahr 2009 wurden 16 Unternehmen, die einen 

Segmentbericht erstellten, analysiert, sowie ein Vergleich mit der empirischen Untersuchung 

im Wirtschaftsjahr 2008 gemacht. Es wurde die erstmalige Anwendung von IFRS 8 unter-

sucht, aber auch Qualitätsveränderungen von dem Segmentbericht im Jahr 2009 zum Jahr 

2008. 

5.2. Segmentabgrenzung 

Wie bei der Untersuchung im Jahr 2008, wurde auch hier zuerst die Segmentabgrenzung ana-

lysiert bzw. die Anzahl der im Segmentbericht dargestellten Segmente sowie die Art der 

Segmentierung untersucht. Die Segmentierungsart hängt von der internen Steuerung und dem 
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internen Berichtswesen an den Hauptentscheidungsträger ab. 266 Im Unterschied zu IAS 14 ist 

gem. IFRS 8 nur eine Segmentierungsebene erforderlich, wobei operative Segmente auszu-

weisen sind.  

Alle untersuchten Unternehmen gaben an, dass die Segmentierungsdaten und Segmentie-

rungsart nach dem internen Berichtswesen dargestellt wurden, wobei nur zwölf Unternehmen 

angaben, wer Hauptentscheidungsträger ist. Als Hauptentscheidungsträger bei untersuchten 

Unternehmen wurde bei allen Unternehmen der Vorstand des Unternehmens bzw. der Gruppe 

definiert. Hinsichtlich der Segmentierungsebene wurde bei 13 Unternehmen eine Segmentie-

rungsebene dargestellt, wobei bei drei Unternehmen weiter zwei Segmentierungsebenen, die 

nach IAS 14 darzustellen sind, ausgewiesen wurden. Es handelt sich hierbei um HT d.d., Zag-

rebačka banka d.d. und Luka Ploče d.d. Bei diesen Unternehmen wurde angegeben, dass die 

Segmentierung nach internem Berichtswesen durchgeführt wurde und bei HT d.d. wurde im 

Anhang zusätzlich darauf hingewiesen, dass der IFRS 8 angewendet wurde. Trotz diesen An-

gaben stellten diese drei Unternehmen weiter eine primäre und eine sekundäre Segmentie-

rungsebene dar. Bei Atlanska plovidba d.d. wurde, wie im Jahr 2008, eine Segmentierungs-

ebene dargestellt, da es lt. Anhangangabe keine geografische Segmentierung gibt, da das Un-

ternehmen auf dem internationalen Markt tätig ist.267 Atlanska plovidba d.d. machte keine 

Angaben darüber, welche Rechnungslegungsvorschriften für die Segmentberichterstellung 

angewendet wurden.  

Bei zwölf Unternehmen wurde eine Segmentierung nach Produkten bzw. Dienstleistungen, 

bei zwei Unternehmen gemischte, und jeweils bei einem Unternehmen nach geografischen 

Regionen und nach juristischen Einheiten durchgeführt. Im Jahr 2008 wurde auch im pri-

mären Berichtsformat von zwölf Unternehmen die Segmentierung nach Produkten bzw. 

Dienstleistungen und bei einem Unternehmen nach geografischen Regionen durchgeführt. Bei 

der Anzahl der ausgewiesenen Segmente wurden alle Segmente berücksichtigt, auch die rest-

lichen Positionen bzw. die Sammelpositionen. In der folgenden Abbildung ist die Anzahl der 

ausgewiesenen Segmente dargestellt. 
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Anzahl der operativen Segmente Anzahl der Unternehmen 

1 Segment 

2 Segmente 

3 Segmente 

4 Segmente 

5 Segmente 

6 Segmente 

14 Segmente 

0 

4 

4 

4 

2 

1 

1 

Summe 16 
Arithmetisches Mittel 4,13 

Abbildung 17: Anzahl der ausgewiesenen Segmente
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Im Durchschnitt wurde im Jahr 2009 (4,13 Segmente) mehr Segmente ausgewiesen als im 

Jahr 2008 (3,18 Segmente). Dies resultiert daraus, dass Dalekovod d.d. 14 Segmente auswies 

und dieses Unternehmen im Jahr 2008 keinen Segmentbericht erstellte. Durch die Betrach-

tung der Segmentierung wurde festgestellt, dass mit Rechnungslegungswechsel keine wesent-

lichen Änderungen in der Gestaltung vom Segmentbericht zu finden sind. Es gibt keine we-

sentliche Veränderung von ausgewiesenen Segmenten. Die Mehrheit der Unternehmen wie-

sen die gleichen Segmente, wie im Jahr 2008 unter dem primären Berichtsformat, aus. Nur 

bei Zagrebačka banka d.d. und Podravka d.d. wurden Segmente im Vergleich zum Jahr 2008 

anders ausgestaltet. Podravka d.d. machte sowohl im Jahr 2008 als auch im Jahr 2009 eine 

produktorientierte Segmentierung, wies aber im Jahr 2009 ein breiteres Spektrum an Produkt-

arten im Vergleich zum Jahr 2008 aus. Im Jahr 2008 wurden drei Segmente – Produkte, Me-

dikamente und Dienstleistungen – ausgewiesen. Im Jahr 2009 wurden fünf Segmente – Kuli-

narische Produkte, Fleisch und Fisch, Medikamente, Getränke und Ernährung – ausgewiesen. 

Zagrebačka banka d.d. wies im Jahr 2008 fünf Geschäftssegmente – Verbraucher, Unterneh-

men, Investitionen, Tourismus und Hauptquartier – aus. Im Jahr 2009 wurden vier Segmente 

– Verbraucher, juristische Personen, Investitionen und restliche Segmente – ausgewiesen. Die 

Segmentierungsart veränderte sich bei diesen zwei Unternehmen nicht. 

Die Wesentlichkeitsgrenze gem. IFRS 8.13 wurde bei 13 Unternehmen überschritten und bei 

restlichen drei Unternehmen wurden zusätzliche freiwillige Segmente ausgewiesen, die unter 

dieser Grenze liegen. Bei Vupik d.d., das 14 Segmente auswies, wurden sechs Segmente frei-

willig ausgewiesen und dementsprechend auch die Empfehlungsgrenze gem. IFRS 8.19 von 

maximal zehn ausgewiesenen Segmente überschritten. Bei den restlichen zwei Unternehmen 

wurden zwei bzw. ein freiwillig ausgewiesenes Segment dargestellt. Es wurde von allen un-
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tersuchten Unternehmen gem. IFRS 8.15 mindestens 75% der Gesamterlöse im Segmentbe-

richt veröffentlicht. 

5.3. Segmentinformationen 

Unter Segmentinformationen wurden die wichtigsten Angaben untersucht sowie mit den 

Segmentinformationen im Jahr 2008, die unter primären Segmentinformationen ausgewiesen 

wurden, verglichen.  

Es war im Wirtschaftsjahr 2009 gem. IFRS 8.23 verpflichtend das Segmentergebnis und 

Segmentvermögen anzugeben, unabhängig von dem internen Berichtswesen. IFRS 8.23 ver-

langt die Angabe einer Ergebnisgröße ohne weitere Definition. Als Segmentergebnisgröße 

wurde am häufigsten das Betriebsergebnis von sieben Unternehmen ausgewiesen, von jeweils 

drei Unternehmen wurde Jahresüberschuss, Betriebsergebnis vor Amortisation und Ergebnis 

der gewöhnlichen Geschäftstätigkeit ausgewiesen. Alle Unternehmen wiesen ein Segmenter-

gebnis aus. Im Jahr 2008 wurde von INA d.d. kein Segmentergebnis ausgewiesen. Im Jahr 

2009 gab INA d.d. das Betriebsergebnis als Segmentergebnis an. Nach dem Vergleich von 

Ergebnisgrößen im Jahr 2009 und 2008 wurde festgestellt, dass im Jahr 2008 bei einigen Un-

ternehmen mehrere Segmentergebnisgrößen veröffentlicht wurden und im Jahr 2009 wurde 

klar gestellt, welche Segmentergebnisgröße für Entscheidungen verwendet wurde. In der fol-

genden Abbildung ist dargestellt, welche Segmentergebnisgrößen in den Wirtschaftsjahren 

2008 und 2009 offengelegt wurden. Im Jahr 2009 wurde von allen Unternehmen nur eine 

Segmentergebnisgröße offengelegt, wobei im Jahr 2008 oft mehrere Segmentergebnisgrößen 

ausgewiesen wurden. 

 

Abbildung 18: Vergleich von veröffentlichten Segmentergebnisgrößen in Jahren 2008 und 2009
269 
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Bei elf Unternehmen wurden die Segmenterträge mit externen Kunden und von acht Unter-

nehmen die intersegmentäre Erträge ausgewiesen. Die restlichen Unternehmen machten diese 

Trennung nicht. Zagrebačka banka d.d. stellte, statt die genannte Aufteilung zu machen, eine 

Aufteilung von Erträgen nach Arten dar. In der folgenden Abbildung wurden die Angaben 

über Segmenterlöse in den Jahren 2009 und 2008 verglichen. Damit der Vergleich möglich 

ist, wurden die Unternehmen im Jahr 2009 auf „alte“ und „neue“ aufgeteilt. Die „neuen“ Un-

ternehmen sind Unternehmen, die im Jahr 2008 keinen Segmentbericht erstellten, während 

die „alten“ Unternehmen solche Unternehmen sind, die im Jahr 2008 als auch im Jahr 2009 

einen Segmentbericht erstellten. 

 

Abbildung 19: Anzahl der Unternehmen, die Segmenterlösen in Jahren 2008 und 2009 ausgewiesen haben
270 

In dieser Abbildung ist zu sehen, dass die 13 Unternehmen, die ihre Segmentberichte in den 

Jahren 2008 und 2009 erstellten, alle Angaben über Gesamterlöse auswiesen. Im Vergleich 

zum Jahr 2008 ist zu sehen, dass die gleichen Unternehmen stärker normenkongruent gewor-

den sind und der Ausweis von erforderlichen Angaben angestiegen ist.  

Die planmäßigen Abschreibungen wurden von zwölf Unternehmen ausgewiesen. Bei vier 

Unternehmen wurde diese Angabe nicht gemacht, obwohl bei diesen die Abschreibungen für 

die Berechnung des Segmentergebnisses herangezogen wurden. Sonstige wesentliche nicht-

zahlungswirksame Posten wurden von zwei Unternehmen ausgewiesen und die anteiligen 

Ergebnisse aus Equity-Beteiligungen wurden auch von zwei Unternehmen veröffentlicht. Es 

handelt sich um Adris grupa d.d. und um Zagrebačka banka d.d. Von fünf Unternehmen wur-

den die Angaben über wesentliche Aufwands- und Ertragsposten gemacht. Es handelt sich 

dabei um Wertminderungen und Erträge aus aufgegebenen Geschäftsbereichen. 
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Alle drei Unternehmen, die ihre Segmentergebnisse als Ergebnis der gewöhnlichen Ge-

schäftstätigkeit auswiesen, wiesen auch ihren Finanzerfolg aus. Die drei Unternehmen mit 

dem Segmentergebnis als Jahresüberschuss wiesen neben dem Finanzergebnis auch ihre Er-

tragssteuern nach Segmenten aus. 

Gem. IFRS 8 war das Segmentvermögen bis zum 01. Jänner 2010 als zwingende Angabe im 

Segmentbericht.271 Die Mehrheit der Unternehmen legte diese Information offen (13 Unter-

nehmen). Von den restlichen drei Unternehmen wies nur ein Unternehmen eine Erklärung 

deswegen aus und zwar, dass keine Allokation des Vermögens nach Segmenten gegeben war. 

Die restlichen zwei Unternehmen (Vupik d.d. und Petrokemija d.d.) machten keine Angaben 

darüber. Im Jahr 2008 wurde diese Information von 12 Unternehmen ausgewiesen. Die Inves-

titionen in das langfristiges Vermögen sowie die Buchwerte von Equity-konsolidierten Betei-

ligungen sind gem. IFRS 8.24 auch offenzulegen, falls diese Teil des Segmentvermögens sind 

oder an den Hauptentscheidungsträger berichtet werden. Von neun Unternehmen wurden die 

Investitionen in das langfristige Segmentvermögen sowie von vier Unternehmen die Buch-

werte der nach at-Equity-bewerteten Beteiligungen ausgewiesen. Segmentschulden sind im 

Gegensatz zu IAS 14 nicht mehr berichtspflichtig, wenn sie nicht dem Hauptentscheidungs-

träger berichtet werden, wurden aber von zehn Unternehmen ausgewiesen und von zwei Un-

ternehmen wurde die Angabe gemacht, dass die Verbindlichkeiten nicht dem Hauptentschei-

dungsträger berichtet werden. Im Jahr 2008 waren es auch zehn Unternehmen, die diese In-

formation offenlegten. Es handelt sich aber nicht immer um die gleichen Unternehmen. So 

wies Ina d.d. im Jahr 2008 keine Segmentverbindlichkeiten aus und im Jahr 2009 sehr wohl. 

In der folgenden Abbildung sind diese Βilanzgrößen dargestellt und mit Vorjahreswerten ne-

beneinander gestellt. 
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Abbildung 20: Vergleich von offengelegten Segmentbilanzgrößen in Jahren 2008 und 2009
272 

In der obigen Abbildung ist zu beobachten, dass weniger Angaben über Bilanzgrößen im Jahr 

2009 als im Vergleich zum Jahr 2008 gemacht wurden. Dieses Phänomen ist damit zu erklä-

ren, dass nach IFRS 8 nur solche Bilanzgrößenangaben offenzulegen sind, die dem Hauptent-

scheidungsträger zu berichten sind. Das Segmentvermögen war gem. IFRS 8.23 im Jahr 2009 

noch verpflichtend auszuweisen, unabhängig davon, ob dem Hauptentscheidungsträger be-

richtet wurde oder nicht. 

Eine Überleitungsrechnung wurde von 14 Unternehmen erstellt. Die zwei Unternehmen, die 

keine Überleitungsrechnung erstellten, sind zwei Unternehmen, die zum ersten Mal im Jahr 

2009 den Segmentbericht darstellten. Es handelt sich hierbei um Vupik d.d. und Petrokemija 

d.d. Da aus dem management approach eine Differenz zwischen internem und externem 

Rechnungswesen zu erwarten ist, wurde die Bedeutung der Überleitungsrechnung nach   

IFRS 8 deutlich größer.273 Bei den untersuchten Unternehmen in Kroatien wurde nur bei ei-

nem Unternehmen, bei Zagrebačka banka, eine solche Überleitung durchgeführt. Bei allen 

anderen Unternehmen unterscheiden sich die Daten für internes Berichtswesen nicht von Da-

ten, die in externer Rechnungslegung verwendet wurden. 

5.4. Sonstige Informationen 

Um die Informationen im Segmentbericht besser verstehen zu können, sind bestimmte Anga-

be- und Erläuterungspflichten sowie unternehmensweite Angaben gem. IFRS 8 im Segment-

bericht auszuweisen.274 Es sind zuerst die Bestimmungsfaktoren der Segmentabgrenzung 

gem. IFRS 8 anzugeben. Dies wurde von 13 Unternehmen angegeben. Die Erläuterung über 
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die Ausrichtung der Segmentabgrenzung an der internen Berichtsstruktur wurde von allen 

Unternehmen angegeben. Die Zusammensetzung der berichtspflichtigen Segmente bzw. die 

Art von Produkten, mit denen die berichtspflichtigen Segmente ihre Erträge erzielen, wurde 

von elf Unternehmen angegeben. Die Vergleichsangaben des vergangenen Geschäftsjahres 

wurden von 15 Unternehmen ausgewiesen, wobei ein Unternehmen, Zagrebačka banka d.d., 

auf diese Angabe verzichtete. Zagrebačka banka d.d. gab im Segmentbericht an, dass die Be-

wertungsmethode im Jahr 2009 nach IFRS 8 sich von Bewertungsmethoden im Jahr 2008 

nach IAS 14 deutlich unterscheidet und auf Angabe von Vorjahreswerten verzichtet wird. Mit 

dem Vergleich von Vorjahresangaben im Geschäftsbericht 2009 mit Angaben im Geschäfts-

bericht 2008 wurde festgestellt, dass sich bei der Mehrheit der Unternehmen die Vorjahresan-

gaben veränderten. Einen Hinweis auf Veränderung von Vorjahreszahlen wurde aber bei kei-

nem Unternehmen im Segmentbericht gemacht. Bei vier Unternehmen wurde am Anfang des 

Anhanges, in dem die neuen Standards erwähnt wurden, angegeben, dass die Vorjahreswerte 

angepasst wurden. Die Grundsätze der intersegmentären Transaktionen wurden von nur drei 

Unternehmen erläutert. In folgender Abbildung sind diese Angaben dargestellt und mit dem 

Vorjahr verglichen. 

 

Abbildung 21: Vergleich von ausgewiesenen allgemeinen Informationen in den Jahren 2008 und 2009
275 

Da die Angaben über die Grundlagen für die Beurteilung der Segmentperformance und die 

Bestimmungsfaktoren der berichtspflichtigen Segmente nur nach IFRS 8 zu machen sind, 

machten diese Angaben im Jahr 2008 nämlich nur die zwei Unternehmen, die IFRS 8 frühzei-

tig angewendet haben. 
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Gem. IFRS 8.31 – 34 sind noch sogenannte unternehmensweite Angaben über geografische 

Regionen, Produkte bzw. Dienstleistungen und über Existenz wesentlicher Kunden offenzu-

legen. Diesen Angaben waren nach IAS 14 unter dem sekundären Berichtsformat auszuwei-

sen.276 Eine unternehmensweite Darstellung der Zusammensetzung der geografischen Regio-

nen bzw. Segmenterträge mit externen Kunden wurde von 14 Unternehmen ausgewiesen, 

wobei Ingra d.d. als operative Segmente die geografischen Regionen auswies und dement-

sprechend nicht noch einmal diese Angabe machte. Atlanska plovidba d.d. gab an, dass keine 

geografischen Segmente bzw. Regionen differenzierbar sind und man deswegen keine Anga-

ben über geografische Regionen machte. Zusätzlich zu operativen Segmenten wurden nur von 

acht Unternehmen die Angaben über Umsatzerlöse nach Produkten bzw. Produktarten im 

Segmentbericht offengelegt. Die Angaben über die wichtigsten Kunden wurden von drei Un-

ternehmen gemacht, wobei ein Unternehmen (Valamar Adria Holding d.d.) angab, dass mit 

keinem Kunden mehr als 10% der Umsatzerlöse erzielt wurde.277 Als geografische Regionen 

weisen fünf Unternehmen Inland/Ausland und zehn Unternehmen konkrete Länder bzw. Re-

gionen aus. Auf Platz eins kommt Kroatien bei zehn Unternehmen, Bosnien und Herzegowina 

und EU auf Platz zwei mit jeweils vier Unternehmen; alle anderen Länder, Regionen oder 

Kontinente wurden einmal oder zweimal von Unternehmen angegeben.  

5.5. Ergebnisse 

Positiv zu beurteilen ist, dass im Jahr 2009 im Vergleich zum Jahr 2008 drei zusätzliche Un-

ternehmen einen Segmentbericht erstellten. Dementsprechend wurde bei der empirischen Un-

tersuchung 16 Unternehmen (im Jahr 2008 13 Unternehmen) analysiert. Durch die Fokussie-

rung auf die Erstanwendung von IFRS 8 und Vergleich mit dem Vorjahr, als der IAS 14 an-

gewendet wurde, wurde festgestellt, dass keine wesentlichen Veränderungen in der Praxis von 

kroatischen Unternehmen bei der Segmentberichterstellung abgeleitet werden können. Da bei 

nur einem Unternehmen die interne Berichterstattung auf internen Daten basierte, kann man 

behaupten, dass es keine Abweichung zwischen dem externen Rechnungswesen und interner 

Berichterstattung gibt und für diesen Zweck eher Daten aus dem externen Rechnungswesen 

verwendet werden.  

Vier Unternehmen, die von der Baker Tilly International geprüft wurden und weder im Jahr 

2008 noch im Jahr 2009 einen Segmentbericht erstellten, machten eine Erklärung im Jahr 

2009 im Anhang, dass es sich um ein „Ein-Segment-Unternehmen“ handelt. Die restlichen 
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vier Unternehmen, Viro tvornica šećera d.d., Luka Rijeka d.d., AD Plastik d.d. und Đuro 

Đaković Holding d.d., machten keine Angaben oder Erklärungen über den Verzicht auf einen 

Segmentbericht im Anhang. 

Alle untersuchten Unternehmen gaben an, dass die Segmentierungsdaten und Segmentie-

rungsart nach dem internen Berichtswesen dargestellt wurden, wobei nur zwölf Unternehmen 

angaben, wer Hauptentscheidungsträger ist. Als Hauptentscheidungsträger wurde bei allen 

Unternehmen der Vorstand des Unternehmens bzw. der Gruppe definiert. Hinsichtlich der 

Segmentierungsebene wurde bei 13 Unternehmen eine Segmentierungsebene dargestellt, wo-

bei bei drei Unternehmen weiter zwei Segmentierungsebenen, die nach IAS 14 anzugeben 

waren, ausgewiesen wurden. Durch die Betrachtung der Segmentierung wurde festgestellt, 

dass mit Rechnungslegungswechsel keine wesentlichen Änderungen in der Gestaltung des 

Segmentberichts zu finden sind. Es gibt keine wesentliche Veränderung von ausgewiesenen 

Segmenten. Die Unternehmen wiesen die gleichen Segmente wie im Jahr 2008 unter dem 

primären Berichtsformat aus. Nur bei Zagrebačka banka d.d. und bei Podravka d.d. wurden 

Segmente im Vergleich zum Jahr 2008 anders ausgestaltet. Die Segmentierungsart veränderte 

sich bei diesen zwei Unternehmen aber nicht.  

Als Segmentergebnisgröße wurde am häufigsten das Betriebsergebnis von sieben Unterneh-

men ausgewiesen, von drei Unternehmen wurden jeweils Jahresüberschuss, Betriebsergebnis 

vor Amortisation und Ergebnis der gewöhnlichen Geschäftstätigkeit ausgewiesen. Obwohl 

alle Unternehmen ihre Segmentdaten nach dem internen Berichtswesen erstellten, unterschei-

den sich die Daten nur bei Zagrebačka banka d.d. vom externen Rechnungswesen. Dieses 

Unternehmen bzw. die Bank stellte eine Überleitung vom internen auf das externe Rech-

nungswesen in seiner Überleitungsrechnung dar. Bei allen anderen Unternehmen unterschei-

den sich die Daten für internes Berichtswesen nicht von Daten, die in externer Rechnungsle-

gung verwendet wurden. Das kann daran liegen, dass das Controlling in Ländern des ehema-

ligen Jugoslawien wie im deutschsprachigen Raum nicht so stark entwickelt ist. Mit dem 

Vergleich von Vorjahresangaben im Geschäftsbericht 2009 mit den Angaben im Geschäftsbe-

richt 2008 wurde festgestellt, dass sich bei der Mehrheit der Unternehmen die Vorjahresanga-

ben veränderten. Ein Hinweis auf Veränderung von Vorjahreszahlen wurde aber bei keinem 

Unternehmen im Segmentbericht gemacht. 

Es ist positiv zu beurteilen, dass sich grundsätzlich die Gestaltung der Segmentberichte und 

die Datenübersichtlichkeit deutlich verbessert hat im Vergleich zum Jahr 2008. Dies wurde 

bei folgendem Beispiel von Ina d.d. näher erläutert. Im Vergleich zum Vorjahr unterscheidet 
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sich der Segmentbericht bei INA d.d. dadurch, dass die Segmentberichterstattung in einem 

eigenen Kapitel im Anhang in einer tabellarischen Form dargestellt ist. Die berichtspflichti-

gen Segmente wurden im Vergleich zum Vorjahr erklärt und übersichtlicher dargestellt. Bei 

INA d.d. wurden im Vorjahr nur Umsatzerlöse und keine Segmentergebnisse ausgewiesen, 

wobei die Segmentinformationen nicht an einer Stelle im Segmentbericht ausgewiesen wur-

den, sondern sich über den ganzen Anhang erstreckten. Im Jahr 2009 wurde ein Kapitel mit 

Segmentinformationen übersichtlich dargestellt. Im Jahr 2008 wurden die Segmente nach  

IAS 14 gebildet, aber auch nach dem internen Berichtswesen und deswegen veränderten sich 

die Vorjahreswerte nicht.278  

Als kritisch zu sehen sind die Segmentberichte von Petrokemija d.d und Končar - elektroin-

dustrija d.d. Im Jahr 2008 hatte Petrokemija d.d. keine Segmentberichterstattung ausgewiesen 

und der Segmentbericht im Jahr 2009 enthielt keine Erläuterungen zu den Segmenten. Es 

wurden nur Segmenterträge, Segmentaufwendungen und Segmentvermögen offengelegt. Ob-

wohl das Segmentvermögen im Jahr 2009 verpflichtend anzugeben war, wurde dieses nicht 

offengelegt. Bei Končar – elektroindustrija d.d. gibt es im Segmentbericht auch keine Erläute-

rungen über Segmente. Es wurde nur eine Tabelle mit Zahlen dargestellt ohne weitere Anga-

ben. Der Segmentbericht im Jahr 2009 unterscheidet sich nicht von dem im Jahr 2008. Bei 

dem Segmentbericht gibt es nicht genug Informationen, damit man sagen kann, ob es sich um 

Anwendung von IAS 14 oder IFRS 8 handelt. 
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6. Auswertung und Analyse der Daten für das Geschäftsjahr 2010 

6.1. Einleitung 

Kurz nach der verpflichtenden Anwendung von IFRS 8 kam es zu ersten Änderungen an dem 

Standard im Jahr 2009. Diese Änderung bezieht sich auf die Veränderung von IFRS 8.23, 

wobei seither die Vermögenswerte nicht mehr verpflichtend nach Segmenten offenzulegen 

sind.279  

Von 25 CROBEX-Unternehmen wurde im Wirtschaftsjahr 2010 von 16 Unternehmen ein 

Segmentbericht erstellt. Im Jahr 2009 wurde auch von 16 Unternehmen ein Segmentbericht 

erstellt, es handelt sich nicht immer um die gleichen Unternehmen. AD Plastik d.d. erstellte 

im Jahr 2010 das erste Mal den Segmentbericht, wobei Vupik d.d., das im Jahr 2009 das erste 

Mal den Segmentbericht erstellte, jedoch im Jahr 2010 keinen Segmentbericht erstellte. Eine 

Erklärung gab Vupik d.d. wegen der Veränderung im Anhang nicht an. Das Unternehmen 

wurde im Jahr 2009 von der BDO geprüft und im Jahr 2010 von der Baker Tilly International. 

Bei fünf Unternehmen, die von dieser Prüfungsgesellschaft geprüft wurden, wurde kein Seg-

mentbericht erstellt, sondern eine Angabe im Anhang getätigt, dass es sich um ein „Ein-

Segment-Unternehmen“ handelt. Der starke Zusammenhang zwischen Segmentberichterstel-

lung und Wirtschaftsprüfungskanzlei besteht weiter, wie in den Vorjahren. Bei allen 12 Un-

ternehmen, die von einer „Big 4“ Prüfungsgesellschaft geprüft wurden, wurde ein Segmentbe-

richt erstellt. Dieser Zusammenhang ist in folgender Abbildung dargestellt. 

 

Abbildung 22: Zusammenhang zwischen Segmentberichterstellung und Wirtschaftsprüfungsgesellschaften
280 

Die restlichen vier Unternehmen, die keinen Segmentbericht erstellten, gaben keine Erklärun-

gen wegen des Verzichts auf eine Segmentberichterstattung an. Es handelt sich hierbei um die 
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gleichen Unternehmen wie im Vorjahr. Es gaben nur fünf untersuchte Unternehmen im An-

hang an, dass es zu einer Veränderung von dem IFRS 8 im Jahr 2010 kam. 

Die Segmentberichterstattung ist bei allen 16 untersuchten Unternehmen im Anhang zu fin-

den, bei 13 Unternehmen unter eigenem Kapitel und bei drei Unternehmen unter den GuV-

Angaben. Kraš d.d. gab, gleich wie im Vorjahr, im Anhang unter den angewendeten Bilanzie-

rungs- und Bewertungsmethoden an, dass eine Segmentberichterstattung vorliegt, stellte aber 

keinen im Anhang dar.281 Auch außerhalb des Anhanges wurde keine Segmentberichterstat-

tung bei dem veröffentlichten Abschluss gefunden. 

Für die empirische Untersuchung im Wirtschaftsjahr 2010 wurden 16 Unternehmen unter-

sucht, die eine Segmentberichterstattung haben. Die restlichen neun Unternehmen bleiben 

unberücksichtigt, da keine Untersuchungsgrundlage gegeben ist. 

6.2. Segmentabgrenzung 

Wie auch in den zwei vorigen Kapiteln, wurde in diesem Kapitel auch zuerst die Segmentab-

grenzung und Anzahl der ausgewiesenen Segmente untersucht sowie ein Vergleich mit dem 

Vorjahr gemacht. 

Eine Segmentabgrenzung nach operativen Segmenten wurde von 14 Unternehmen durchge-

führt, wobei zwei Unternehmen weiter die zwei Segmentierungsebenen darstellten, obwohl 

angegeben wurde, dass der IFRS 8 Anwendung findet bzw. die Bildung von Segmenten nach 

internem Berichtswesen durchgeführt wurde. Im Jahr 2009 wiesen drei Unternehmen zwei 

Segmentierungsebenen aus. Das Unternehmen, das im Vergleich zum Vorjahr auf eine Seg-

mentierungsebene gem. IFRS 8 umstieg, heißt Luka Ploče d.d. Hinsichtlich der Segmentie-

rungsart ist die meistverwendete Segmentierung die produktorientierte bei zwölf Unterneh-

men, von zwei Unternehmen wurde jeweils eine gemischte Segmentierung und eine nach ge-

ografischen Regionen durchgeführt. Die Anzahl der ausgewiesenen Segmente änderte sich 

nicht wesentlich im Vergleich zum Vorjahr. Das zeigt die folgende Abbildung: 
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Anzahl der operativen Seg-
mente 

Anzahl der Unternehmen 
2009 

Anzahl der Unternehmen 
2010 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

14 

17 

0 

4 

4 

4 

2 

1 

1 

0 

0 

5 

2 

4 

3 

1 

0 

1 

Gesamt 16 16 
Arithmetisches Mittel 4,13 4,5 

Abbildung 23:  Anzahl der ausgewiesenen Segmente in den Jahren 2009 und 2010
282 

Die Erklärung für diese Veränderungen ist folgende: Bei Luka Ploče d.d wurden zusätzlich 

zwei neue Segmente ausgewiesen; Dalekovod d.d. wies „restliche Segmente“ im Jahr 2010 

nicht aus; Vupik d.d. hatte im Jahr 2009 14 Segmente ausgewiesen und erstellte im Jahr 2010 

keinen Segmentbericht. AD Plastik d.d. erstellte erstmals im Jahr 2010 einen Segmentbericht 

und wies17 Segmente aus. Grundsätzlich unterscheiden sich die Segmentabgrenzung sowie 

die Anzahl der ausgewiesenen Segmente bei einzelnen Unternehmen im Vergleich zum Vor-

jahr nicht wesentlich.  

Gleich wie im Vorjahr gaben zwölf Unternehmen an, wer Hauptentscheidungsträger ist. Es 

handelt sich bei allen Unternehmen um den Vorstand bzw. die Geschäftsleitung vom Unter-

nehmen oder der Gruppe. Alle untersuchten Unternehmen grenzten ihre Segmente nach inter-

ner Berichterstattung ab, wobei Zagrebačka banka d.d. außerhalb des Segmentberichts angab, 

dass die Segmente nach Chancen und Risiken gebildet wurden.283 Im Segmentbericht gab 

dieses Unternehmen an, die Segmente nach dem internen Berichtswesen zu gestalten.284 

Die Wesentlichkeitsgrenze gem. IFRS 8.13 wurde bei elf Unternehmen überschritten und bei 

den restlichen fünf Unternehmen wurden zusätzliche freiwillige Segmente ausgewiesen, die 

unter dieser Grenze liegen. Bei AD Plastik d.d., das 17 Segmente auswies, wurden 13 Seg-

mente freiwillig ausgewiesen und dementsprechend auch die Empfehlungsgrenze gem.     

IFRS 8.19 von maximal zehn ausgewiesenen Segmenten überschritten. Bei den restlichen vier 

Unternehmen wurden zwei Segmente bzw. ein freiwillig ausgewiesenes Segment dargestellt. 
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284

 Vgl. Zagrebačka banka d.d., Geschäftsbericht 2010, S. 44 
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Es wurde von allen untersuchten Unternehmen gem. IFRS 8.15 mindestens 75% der Gesamt-

erlöse im Segmentbericht veröffentlicht. 

6.3. Segmentinformationen 

Unter Segmentinformationen wurden die wichtigsten Angaben untersucht sowie mit Segmen-

tinformationen aus dem Jahr 2009 verglichen. Es wurde auch untersucht, ob die oben erwähn-

te Veränderung des IFRS 8.23 einen Einfluss auf die ausgewiesenen Informationen im Seg-

mentbericht im Jahr 2010 hatte.  

Das Segmentergebnis wurde bei 15 Unternehmen ausgewiesen, wobei ein Unternehmen kein 

Segmentergebnis auswies. Es handelt sich hierbei um AD Plastik d.d., das das erste Mal einen 

Segmentbericht im Jahr 2010 darstellte. AD Plastik d.d. wies in seinem Segmentbericht, unter 

den GuV-Angaben, nur den Segmentertrag aus und machte keine weiteren Angaben.285 Im 

Jahr 2009 wiesen alle Unternehmen das Segmentergebnis aus. Als Segmentergebnis wurde 

bei sechs Unternehmen das Betriebsergebnis und bei jeweils drei Unternehmen das Ergebnis 

der gewöhnlichen Geschäftstätigkeit, das Ergebnis vor Amortisation und der Jahresüberschuss 

angegeben. In der folgenden Abbildung ist ein Vergleich mit dem Vorjahr dargestellt. 

 

Abbildung 24: Vergleich von ausgewiesenen Erfolgsgrößen in Jahren 2009 und 2010
286 

Im Vergleich zum Jahr 2009 kann man in dieser Abbildung sehen, dass die gleichen Seg-

menterfolgsgrößen in beiden Jahren von Unternehmen angegeben wurden. Diese eine Abwei-

chung bezieht sich auf ein neues Unternehmen (AD Plastik d.d.), das zum ersten Mal den 

Segmentbericht erstellte, ohne das Segmentergebnis auszuweisen, und auf Vupik d.d., das im 

Jahr 2009 einen Segmentbericht erstellte, jedoch keinen im Jahr 2010. Segmenterträge mit 

externen Kunden wurden von zehn Unternehmen und die intersegmentären Erträge von acht 
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Unternehmen ausgewiesen. Die planmäßigen Abschreibungen wurden von elf Unternehmen 

angegeben, im Jahr 2009 waren es zwölf Unternehmen. Sonstige wesentliche nichtzahlungs-

pflichtige Posten wurden von fünf Unternehmen offengelegt. Es handelt sich um Wertminde-

rungen und Rückstellungen. Alle Unternehmen, die ihre Ergebnisgröße als Ergebnis der ge-

wöhnlichen Geschäftstätigkeit auswiesen, gaben auch das Finanzergebnis an. Die Unterneh-

men, die ihr Ergebnis als Jahresüberschuss auswiesen, wiesen das Finanzergebnis und die 

Ertragssteuern pro Segment aus. In der folgenden Abbildung ist ein Vergleich mit dem Vor-

jahr dargestellt. 

 

Abbildung 25: Vergleich von ausgewiesenen Erfolgsbestandteilen in den Jahren 2009 und 2010
287 

Aus der Abbildung ist zu sehen, dass weitgehend gleiche Erfolgsbestandsteile in beiden Jah-

ren angegeben wurden. Die Differenzen stammen aus dem Geschäftsbericht von AD Plastik 

d.d. und Vupik d.d., die ihren Segmentbericht nicht in beiden Jahren erstellten.288 

Die Analyse der Bilanzinformationen zeigt, dass, obwohl keine Berichtspflicht für Segment-

vermögen mehr besteht, falls das dem Hauptentscheidungsträger nicht berichtet wurde, dies 

fast von allen Unternehmen ausgewiesen wurde. Ausnahmen bilden Petrokemija d.d., AD 

Plastik d.d. und Ingra d.d. AD Plastik d.d. und Ingra d.d. führten eine Segmentierung nach 

geografischen Regionen durch, wobei das Segmentvermögen nicht nach Regionen abgegrenzt 

wurde. Die Angabe im Segmentbericht, dass das Segmentvermögen nicht dem Hauptent-
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scheidungsträger berichtet wurde, wurde nicht angegeben.289 Diese Unternehmen hatten auch 

im Vorjahr keine Angaben über das Segmentvermögen gemacht, obwohl im Vorjahr eine Be-

richtspflicht gegeben war. AD Plastik d.d. hatte im Vorjahr keinen Segmentbericht erstellt. 

Daraus kann man schließen, dass die Veränderung des IFRS 8.23 zu keiner Veränderung in 

der Praxis der Segmentberichterstattung der kroatischen CROBEX-Unternehmen geführt hat. 

Segmentverbindlichkeiten wurden von elf Unternehmen offengelegt, wobei zwei Unterneh-

men angaben, dass dem Hauptentscheidungsträger diese Informationen nicht berichtet wurden 

und diese dementsprechend auch nicht ausgewiesen wurden. Es handelt sich um Dalekovod 

d.d. und Atlantic grupa d.d. In der folgenden Abbildung sind die ausgewiesenen Bilanzgrößen 

im Vergleich zum Vorjahr dargestellt. 

 

Abbildung 26: Vergleich von ausgewiesenen Bilanzgrößen in den Jahren 2009 und 2010
290 

In dieser Abbildung ist zu sehen, dass es keine wesentliche Veränderung von ausgewiesenen 

Bilanzgrößen im Vergleich zum Vorjahr gab. Ob diese Informationen an Hauptentschei-

dungsträger berichtet wurden, wurde im Segmentbericht bei keinem Unternehmen angegeben. 

Daraus lässt sich nicht schließen, ob es sich um freiwillige oder um berichtspflichtige Infor-

mationen handelt. 

Die Überleitungsrechnung von ausgewiesenen Erfolgs- und Bilanzgrößen wurde von 14 Un-

ternehmen (Vorjahr 14 Unternehmen) ausgewiesen. Eine detaillierte Überleitungsrechnung 

wurde nur von der Zagrebačka banka d.d. dargestellt, da nur bei diesem Unternehmen eine 

Differenz zwischen interner und externer Abbildungsnorm besteht.291 Bei allen anderen Un-
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ternehmen unterscheiden sich die Werte in der Segmentberichterstattung nicht von den Wer-

ten, die im externen Rechnungswesen ausgewiesen wurden. Keine Überleitungsrechnung 

stellten Petrokemija d.d. und AD Plastik d.d. dar.292 

6.4. Sonstige Informationen 

Ausgewiesene allgemeine Informationen und Erläuterungspflichten werden in der folgenden 

Abbildung dargestellt sowie ein Vergleich zum Vorjahr aufgezeigt. 

 

Abbildung 27: Vergleich von ausgewiesenen allgemeinen Informationen in den Jahren 2009 und 2010
293 

Die Änderungen der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden wurden bei keinem Unterneh-

men im Segmentbericht ausgewiesen, sondern in der Regel immer am Anfang des Anhanges 

unter „angewendete Rechnungslegungsvorschriften“. Die Grundsätze der intersegmentären 

Transaktionen war bei nur einem Unternehmen (Zagrebačka banka d.d.) nicht fremdüblich. 

Die Vergleichsangaben des Vorjahres, wenn ausgewiesene Segmente gleich geblieben sind, 

waren fast immer vergleichbar mit dem Geschäftsbericht vom Vorjahr. Die Ausnahme bilde-

ten folgende Unternehmen: Ina d.d., Atlantic grupa d.d., Podravka d.d.und Atlanska plovidba 

d.d. Im Vorjahr waren es fast alle Unternehmen, bei denen die Vorjahreswerte nicht mit dem 

Geschäftsbericht vom Jahr 2008 übereinstimmen. Bei diesen Unternehmen wurden keine An-

gaben gemacht, ob die Vorjahreswerte angepasst wurden. 

Die Analyse von unternehmensweiten Pflichtangaben zeigt, dass alle untersuchten Unterneh-

men ihre Segmenterlöse mit externen Kunden nach geografischen Regionen angaben. Eine 

Ausnahme ist Atlanska plovidba d.d., das angab, keine geografischen Regionen zu haben, da 
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das Unternehmen auf dem internationalen Markt tätig ist.294 Die Unternehmen, die ihre opera-

tiven Segmente nach geografischen Regionen bilden, wurden hier auch aufgezählt, da solche 

Unternehmen keine doppelten Angaben nach geografischen Regionen machten. Acht Unter-

nehmen gaben an, dass die geografischen Regionen nach geografischer Zugehörigkeit der 

Kunden gebildet wurden. Sechs Unternehmen wiesen Segmentvermögen nach geografischen 

Regionen aus. Eine unternehmensweite Darstellung der Zusammensetzung der geografischen 

Regionen wurde von 13 Unternehmen ausgewiesen. Die zwei restlichen sind Unternehmen, 

die ihre geografischen Regionen nur nach Inland/Ausland darstellten. Die ausgewiesenen ge-

ografischen Regionen bei allen untersuchten Unternehmen unterscheiden sich nicht vom Vor-

jahr. Die Informationen über Produkte und Dienstleistungen bzw. Segmenterlöse für einzelne 

Produkte und Dienstleistungen wurden von sieben Unternehmen offengelegt. Es gibt keine 

wesentlichen Abweichungen dieser Angaben zum Vorjahr. Die Angaben über wesentliche 

Kunden wurden von vier Unternehmen angegeben (im Vorjahr von drei Unternehmen). 

6.5. Ergebnisse 

Im vorliegenden Kapitel werden die Segmentberichte von 16 CROBEX-Unternehmen analy-

siert. Im Jahr 2010 ist positiv zu beurteilen, dass im Vergleich zum Vorjahr ein zusätzliches 

Unternehmen (AD Plastik d.d.) einen Segmentbericht erstellte. AD Plastik d.d. wurde in den 

Vorjahren von einer „nicht Big 4“ Prüfungsgesellschaft geprüft und ab dem Jahr 2010 von 

einer „Big 4“ Prüfungsgesellschaft. Andererseits ist negativ zu beurteilen, dass Vupik d.d., 

das im Vorjahr von einem „Big 4“ Unternehmen geprüft worden war und einen Segmentbe-

richt erstellt hatte, im Jahr 2010 keinen Segmentbericht erstellte. Vupik d.d. wurde im Jahr 

2010 von der Baker Tilly International geprüft. Wie bei allen fünf Unternehmen, die von die-

ser Prüfungsgesellschaft geprüft wurden, wurde hier auch angegeben, dass es sich um ein 

„Ein-Segment-Unternehmen“ handelt. Vupik d.d. hatte im Jahr 2009 14 geografische Seg-

mente ausgewiesen. Der starke Zusammenhang zwischen Segmentberichterstellung und Wirt-

schaftsprüfungskanzlei besteht weiter. Bei allen zwölf Unternehmen, die von einer „Big 4“ 

Prüfungsgesellschaft geprüft wurden, wurde ein Segmentbericht erstellt. Die restlichen vier 

Unternehmen, die ihre Segmentberichte erstellten, wurden von einer „nicht Big 4“ Gesell-

schaft geprüft. 

Eine Segmentabgrenzung nach operativen Segmenten wurde von 14 Unternehmen durchge-

führt, wobei zwei Unternehmen weiter die zwei Segmentierungsebenen darstellten, obwohl 

angegeben wurde, dass der IFRS 8 Anwendung findet bzw. die Bildung von Segmenten nach 
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dem internen Berichtswesen durchgeführt wurde. Im Jahr 2009 hatten drei Unternehmen zwei 

Segmentierungsebenen ausgewiesen. Das Unternehmen, das sich im Vergleich zum Vorjahr 

verbesserte bzw. auf eine Segmentierungsebene gem. IFRS 8 umstieg, heißt Luka Ploče d.d. 

Alle untersuchten Unternehmen grenzten ihre Segmente nach der internen Berichterstattung 

ab, wobei Zagrebačka banka d.d. außerhalb des Segmentberichtes angab, dass die Segmente 

nach Chancen und Risiken gebildet wurden.295 Im Segmentbericht gab dieses Unternehmen 

an, die Segmente nach dem internen Berichtswesen zu gestalten.296 

Die Analyse der Bilanzinformationen hat gezeigt, dass, obwohl keine Berichtspflicht für 

Segmentvermögen mehr besteht, falls das dem Hauptentscheidungsträger nicht berichtet wur-

de, dies fast von allen Unternehmen ausgewiesen wurde (13). Ausnahmen bilden Petrokemija 

d.d., Ad Plastik d.d. und Ingra d.d. AD Plastik d.d. und Ingra d.d. führten eine Segmentierung 

nach geografischen Regionen durch, wobei das Segmentvermögen nicht nach Regionen abge-

grenzt wurde. Die Angabe im Segmentbericht, dass das Segmentvermögen nicht dem 

Hauptentscheidungsträger berichtet wurde, wurde nicht angeführt.297 Daraus kann man 

schließen, dass die Veränderung des IFRS 8.23 zu keiner Veränderung in der Praxis der Seg-

mentberichterstattung der kroatischen CROBEX-Unternehmen führte. 

Die Vergleichsangaben des Vorjahres, falls die Segmente unverändert geblieben waren, sind 

fast immer vergleichbar mit dem Bericht vom Vorjahr. Ausnahmen bilden folgende Unter-

nehmen: Ina d.d., Atlantic grupa d.d., Podravka d.d. und Atlanska plovidba d.d. Im Vorjahr 

waren es fast alle Unternehmen, bei denen die Vorjahreswerte nicht mit dem Bericht vom 

Jahr 2008 übereinstimmen. Bei diesen Unternehmen wurden keine Angaben im Segmentbe-

richt oder im Anhang gemacht, dass die Vorjahreswerte angepasst worden wären.  

Grundsätzlich veränderte sich bei Unternehmen, die ihre Segmentberichte sowohl im Jahr 

2009 als auch im Jahr 2010 offenlegten, nichts Wesentliches im Vergleich zum Vorjahr. Es 

sind aber Verbesserungen bei der Übersichtlichkeit und bei den Erläuterungen der ausgewie-

senen Daten im Vergleich zum Vorjahr zu bemerken. 
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7. Auswertung und Analyse der Daten für das Geschäftsjahr 2011 

7.1. Einleitung 

Es gab noch eine Änderung, bis dato die letzte, von IFRS 8. Verändert wurde dieses Mal der 

IFRS 8.34 (Informationen über wichtige Kunden), wobei die Anwendung seit dem 01. Jänner 

2011 besteht.298 Diese Änderung steht vor allem in Beziehung zur Änderung von IAS 24 im 

Jahr 2009.299 Dies wurde ausführlicher im Unterkapitel 2.3.5. (Entwicklung und Ausblick für 

IFRS 8) beschrieben.  

Im Wirtschaftsjahr 2011 wurde ein Segmentbericht von 16 Unternehmen erstellt, von den 

gleichen 16 Unternehmen, wie im Wirtschaftsjahr 2010. Drei Unternehmen, Viro tvornica 

šećera d.d., Luka Rijeka d.d. und Đuro Đaković Holding d.d. machten keine Angaben über 

einen Verzicht auf Erstellung eines Segmentberichtes. Kraš d.d., gleich wie in den zwei Vor-

jahren, gab an, einen Segmentbericht erstellt zu haben, stellte jedoch keinen, weder im An-

hang noch innerhalb des Abschlusses, dar.300 Die restlichen fünf Unternehmen, die von der 

Baker Tilly International geprüft wurden, gaben an, dass es sich um ein „Ein-Segment-

Unternehmen“ handelt. Es veränderte sich bei der Ausgestaltung des Segmentberichtes im 

Vergleich zum Vorjahr nichts Wesentliches. Der Zusammenhang zwischen Segmentbe-

richterstellung und Wirtschaftsprüfergesellschaften besteht weiter. Es ist sehr interessant, dass 

bei der Änderung von Wirtschaftsprüfergesellschaften sich der Anhang bzw. Segmentbericht 

stark verändert, in Extremfällen wird sogar eine neue Segmentierung durchgeführt und es 

werden andere Segmente ausgewiesen. Ein Beispiel dafür im Jahr 2011 ist HT d.d. Das Un-

ternehmen wurde im Jahr 2010 von der Ernst and Young und im Jahr 2011 von der PwC ge-

prüft.301 Gleich wie in den Vorjahren erstellten alle Unternehmen, die von einer „Big 4“ Prü-

fungsgesellschaft geprüft wurden, einen Segmentbericht. Die restlichen vier Unternehmen, 

die einen Segmentbericht erstellten, wurden von der BDO, Grant Thornton und List, einer 

kleinen kroatischen Kanzlei, geprüft. Bei Unternehmen, die von kleinen kroatischen Prü-

fungsgesellschaften geprüft wurden, wurde im Regelfall kein Segmentbericht erstellt. 

Von 14 Unternehmen wurde der Segmentbericht unter einem eigenen Kapitel im Anhang dar-

gestellt und bei zwei Unternehmen in einem Unterkapitel, unter den GuV-Angaben. Im Vor-

jahr wiesen drei Unternehmen den Segmentbericht in einem Unterkapitel aus. AD Plastik d.d. 

stellte im Vergleich zum Vorjahr den Segmentbericht anders unter einem eigenen Kapitel dar. 
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Für die empirische Untersuchung im Wirtschaftsjahr 2011 waren es die gleichen 16 Unter-

nehmen wie im Vorjahr, die einen Segmentbericht erstellten. Dies ermöglicht eine gute Vo-

raussetzung für einen qualitativen Vergleich mit dem Vorjahr, da die gleichen Unternehmen 

verglichen werden. Die restlichen neun Unternehmen bleiben auch in diesem Kapitel unbe-

rücksichtigt, da keine Untersuchungsgrundlage gegeben ist. 

7.2. Segmentabgrenzung 

Eine Segmentierungsebene wurde im Jahr 2011 von allen 16 Unternehmen dargestellt. Im 

Jahr 2010 wiesen noch immer zwei Unternehmen zwei Segmentierungsebenen, die gem.   

IAS 14 darzustellen sind, aus, obwohl diese Unternehmen angaben, eine Segmentierung nach 

dem internen Berichtswesen durchgeführt und IFRS 8 angewendet zu haben. Es handelt sich 

hierbei um Zagrebačka banka d.d.302 und HT d.d.303. Diese zwei Unternehmen wiesen im Jahr 

2011 keine primären und sekundären Berichtsegmente in ihrem Anhang aus, sondern legten 

ihren operativen Segmenten bzw. Informationen über geografische Regionen offen. Der In-

formationsgehalt oder die Ausgestaltung vom Segmentbericht wurde nicht verändert. Es hat 

sich hierbei nur die Benennung geändert. 

Bei der Segmentierungsart veränderte sich nicht viel im Vergleich zum Vorjahr, wobei Pet-

rokemija d.d. und HT d.d. die Segmentierungsart veränderten. HT d.d. weist nun kundenbe-

zogene Segmente, im Vorjahr produktorientierte, aus. Das Unternehmen erläutert diese im 

Segmentbericht damit, dass die Risiken und Chancen bei Kunden und nicht bei Produkten 

bestehen und deswegen kundenbezogene operative Segmente an Hauptentscheidungsträger 

berichtet wurden.304 Diese Veränderung hängt mit der Veränderung von Wirtschaftsprüferge-

sellschaften zusammen, die im Kapitel 7.1 erläutert wurde. Petrokemija d.d. machte keine 

Angaben über die Veränderung von Segmentierungsart im Vergleich zum Vorjahr. Das Un-

ternehmen stellte im Jahr 2011 operative Segmente nach juristischen Einheiten bzw. Tochter-

gesellschaften dar.305 Erst nach einem Vergleich mit dem Geschäftsbericht aus dem Jahr 2010 

wurde diese Veränderung festgestellt. Im Vorjahr wurden operative Segmente produktbezo-

gen dargestellt. Die Wirtschafsprüfungsgesellschaft hatte sich im Vergleich zum Vorjahr 

nicht verändert. Die restlichen 14 Unternehmen veränderten ihre Segmentierungsart nicht.  

Die Anzahl der ausgewiesenen Segmente veränderte sich zuerst grundsätzlich bei solchen 

Unternehmen, die ihre Segmentierungsart veränderten. Auch einige andere Unternehmen, die 
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die Segmentierungsart nicht veränderten, wiesen eine andere Anzahl an Segmenten als im 

Vorjahr aus. In der folgenden Abbildung wird ein Vergleich mit dem Vorjahr dargestellt. 

Anzahl der Segmente Anzahl der Unternehmen 
2010 

Anzahl der Unternehmen 
2011 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

17 

5 

2 

4 

3 

1 

0 

1 

4 

4 

4 

3 

0 

1 

0 

Gesamt 16 16 
Arithmetisches Mittel 4,5 3,63 

Abbildung 28: Anzahl der ausgewiesenen Segmente in den Jahren 2010 und 2011
306 

Im Unterschied zum Vorjahr wiesen Petrokemija d.d. vier Segmente (2010: sechs), AD Plas-

tik sieben Segmente (2010: 17) und HT d.d. drei Segmente (2010: vier) aus. Bei Zagrebačka 

banka d.d. wurden zwei Segmente vom Vorjahr zusammengefügt und deswegen wies das 

Unternehmen im Jahr 2011 drei Segmente (2010: vier) aus. Zagrebačka banka d.d. gab auch 

an, dass ein Segment freiwillig ausgewiesen wurde, da die Voraussetzungen für operative 

Segmente gem. IFRS 8 nicht erfüllt sind.307 Diese Angabe wurde von keinem anderen Unter-

nehmen gemacht. Grundsätzlich verringerte sich die Anzahl der ausgewiesenen Segmente im 

Vergleich zum Jahr 2010. So sinkt im Jahr 2011 das arithmetische Mittel von 4,5 auf 3,63 

Segmente. Ohne Angaben, ob es sich um freiwillige Segmente handelt, wiesen zusätzlich 

noch vier Unternehmen Segmente aus, die unter der Wesentlichkeitsgrenze liegen. Ein Unter-

nehmen wies zwei und neben Zagrebačka banka d.d. wiesen noch drei Unternehmen ein 

Segment freiwillig aus. Es wurde von allen Unternehmen gem. IFRS 8.15 mindestens 75% 

der Gesamterlöse im Segmentbericht ausgewiesen. 

7.3. Segmentinformationen 

Das Segmentergebnis wurde von 15 Unternehmen veröffentlicht, wobei bei AD Plastik d.d., 

gleich wie im Vorjahr, nur der Segmentertrag und kein Segmentergebnis veröffentlicht wur-

de. In der folgenden Abbildung wird ein Vergleich mit dem Jahr 2010 dargestellt. 
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Abbildung 29: Vergleich von ausgewiesenen Erfolgsgrößen in Jahren 2010 und 2011
308 

Im Vergleich zum Jahr 2010 ist zu sehen, dass die Mehrheit der Unternehmen in beiden Jah-

ren das Betriebsergebnis als Segmentergebnis auswies. Es gab nur eine Abweichung zum 

Vorjahr, HT d.d. veränderte im Jahr 2011, wie schon erwähnt, die Segmentierung und dem-

entsprechend auch die Segmentergebnisgröße. Das Unternehmen legte im Jahr 2011 als Seg-

mentergebnis das Betriebsergebnis vor Amortisation und im Jahr 2010 das Betriebsergebnis 

offen.309  

Segmenterträge mit externen Kunden wurden von zehn Unternehmen (2010: zehn) und die 

Erträge aus intersegmentären Transaktionen von sieben Unternehmen (2010: acht) ausgewie-

sen. Die planmäßigen Abschreibungen wurden von elf Unternehmen (2010: elf) offengelegt, 

wobei drei Unternehmen in beiden Jahren diese Angabe freiwillig machten. Im Jahr 2011 

wurde diese Angabe bei vier Unternehmen nicht angegeben, obwohl die Verpflichtung be-

stand. Hierbei handelt es sich um Zagrebačka banka d.d., Končar – elektroindustrija d.d., Pet-

rokemija d.d. und Atlantska plovidba d.d. Die sonstigen wesentlichen nichtzahlungspflichti-

gen Posten wurden von drei Unternehmen (2010: fünf) offengelegt, wobei unter dieser Positi-

on die Wertminderungen und Rückstellungen ausgewiesen wurden. Die Segmentergebniser-

träge aus at-Equity-bewerteten Beteiligungen wurden von zwei Unternehmen (2010: zwei) 

ausgewiesen. Gleich wie im Vorjahr, stellten alle Unternehmen, die ihre Segmentergebnisse 

als Ergebnis der gewöhnlichen Geschäftstätigkeit auswiesen, das Finanzergebnis dar. Auch 

die Unternehmen, die ihre Segmentergebnisse als Jahresüberschuss auswiesen, stellten das 

Finanzergebnis und die Steuern pro Segment dar. Alle wichtigen Erfolgsbestandteile werden 

in folgender Abbildung mit Vorjahresangaben dargestellt, wobei zu sehen ist, dass kaum Ver-

änderungen im Vergleich zum Vorjahr gegeben sind. 
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Abbildung 30: Ausgewiesene Erfolgsbestandteile in den Jahren 2010 und 2011
310 

Hinsichtlich der Segmentbilanzgrößen stellte die Analyse keine wesentlichen Veränderungen 

im Vergleich zum Vorjahr fest. Das Segmentvermögen wurde von elf Unternehmen       

(2010: 13) offengelegt. Zwei Unternehmen, Dalekovod d.d. und HT d.d., verzichteten im Jahr 

2011 im Unterschied zum Vorjahr auf Veröffentlichung von Segmentvermögen. HT d.d. gab 

im Segmentbericht an, dass das Segmentvermögen nicht dem Hauptentscheidungsträger be-

richtet und deswegen auch nicht offengelegt wurde.311 Delekovod d.d. erklärte nicht, warum 

es zu dieser Veränderung im Vergleich zum Vorjahr kam, sondern gab nur an, gleich wie im 

Vorjahr, dass die Segmentverbindlichkeiten nicht dem Hauptentscheidungsträger berichtet 

wurden.312 Die Segmentverbindlichkeiten wurden von zehn (2010: elf), Investitionen in das 

langfristige Segmentvermögen von sieben (2010: acht) und die Buchwerte von at-Equity-

bewerteten Beteiligungen von drei (2010: vier) Unternehmen ausgewiesen. In der folgender 

Abbildung ist zu sehen, dass die Veröffentlichung von Segmentbilanzgrößen von weniger 

Unternehmen gemacht wurde. 
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Abbildung 31: Ausgewiesene Bilanzgröße in den Jahren 2010 und 2011
313 

Ob die ausgewiesenen Segmentbilanzgrößen an den Hauptentscheidungsträger berichtet wur-

den, wurde bei keinem Unternehmen im Segmentbericht angegeben. Wie im Vorjahr lässt 

sich nicht schließen, ob diese Segmentbilanzgrößen freiwillige oder berichtspflichtige Anga-

ben sind. 

Die Überleitungsrechnung wurde von 14 Unternehmen (2010: 14) dargestellt. Eine detaillierte 

Überleitungsrechnung wurde, wie im Vorjahr, nur von Zagrebačka banka d.d. dargestellt, da 

nur bei diesem Unternehmen, lt. dessen Angaben, eine Differenz zwischen interner und exter-

ner Abbildungsnorm besteht.314 Bei den restlichen Unternehmen unterscheiden sich die Werte 

im Segmentbericht nicht von den Werten, die auf Unternehmensebene in der externen Unter-

nehmensrechnung ausgewiesen wurden. Petrokemija d.d. und AD Plastik d.d. wiesen keine 

Überleitungsrechnung aus.315  

7.4. Sonstige Informationen 

Die Änderung von IFRS 8.34 bezüglich Angaben über wesentliche Kunden wurde bei keinem 

Unternehmen erwähnt bzw. erläutert. Ausgewiesene allgemeine Informationen und Erläute-

rungspflichten werden in der folgenden Abbildung dargestellt. 
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Abbildung 32: Allgemeine Informationen und Erläuterungspflichten ausgewiesen in den Jahren 2010 und 2011
316 

Die Bilanzierungs- und Bewertungsunterschiede zwischen Konzernangaben und Segmenten 

beziehen sich vor allem auf unterschiedliche Segmentgrößen und bei den untersuchten Unter-

nehmen sind keine wirklichen Bewertungsunterschiede festzustellen, da nur ein Unternehmen 

interne Bewertungen für Segmentperformance nutzte (Zagrebačka banka d.d.). Diese elf Un-

ternehmen erklärten, warum sich das Unternehmens- bzw. Konzernergebnis von dem Seg-

mentergebnis unterscheidet. Die Änderung von Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden, die 

einen Einfluss auf den Segmentbericht haben, wurde nur im Jahr 2011 von Zagrebačka banka 

d.d. angegeben und dementsprechend auch an die Vorjahreszahlen angepasst. Im Vorjahr wa-

ren es sechs Unternehmen, die großteils die Veränderung von IFRS 8.23 erwähnten. Die Ver-

gleichsangaben des Vorjahres wurden von allen untersuchten Unternehmen gleich wie im 

Vorjahr angegeben. Leider sind die Vorjahresangaben im Jahr 2011 mit dem Geschäftsbericht 

aus dem Jahr 2010 bei einigen Unternehmen nicht gleich, obwohl nicht angegeben wurde, 

dass sich die Vorjahreszahlen veränderten bzw. angepasst wurden. Dies betrifft folgende Un-

ternehmen: Ina d.d.317, Ericsson Nikola Tesla d.d. (Vorjahreszahlen bei geografischen Regio-

nen)318, Adris grupa d.d. (Vorjahreszahlen bei intersegmentären Transaktionen)319, Dalekovod 

d.d.320 und bei Ingra d.d.321. Im Jahr 2010 waren es andere vier Unternehmen, außer Ina d.d., 

bei denen die Vorjahreswerte nicht mit dem Bericht vom Jahr 2009 abgestimmt werden konn-
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ten. Grundsätzlich kann man festhalten, dass es keine Veränderung bei allgemeinen Informa-

tionen und Erläuterungspflichten im Vergleich zum Vorjahr gab. 

Auch die ausgewiesenen unternehmensweiten Angaben veränderten sich nicht wesentlich 

zum Vorjahr. Die Segmenterlöse mit externen Kunden nach geografischen Regionen wurden 

von 14 Unternehmen (2010: 15) ausgewiesen. Petrokemija d.d. machte im Vorjahr diese An-

gabe nicht im Segmentbericht, sondern in einem Unterkapitel auf der gleichen Seite, auf wel-

cher der Segmentbericht dargestellt wurde, und deswegen wurde diese Angabe als Segment-

berichtangabe gewertet. Im Jahr 2011 veränderte sich der Segmentbericht von Petrokemija 

d.d. und die oben genannte Angabe wurde weder im Segmentbericht noch auf der gleichen 

Seite von dem Segmentbericht ausgewiesen.322 Es wurden auch Unternehmen gezählt, die 

ihre Segmentierung nach geografischen Regionen durchführten, da solche Unternehmen keine 

doppelten Angaben nach geografischen Regionen machten. Gleich wie im Vorjahr gaben acht 

Unternehmen an, ihre geografischen Regionen nach geografischer Zugehörigkeit der Kunden 

bestimmt zu haben. Das Segmentvermögen nach geografischen Regionen wurde von fünf 

Unternehmen (2010: sechs) ausgewiesen. Eine unternehmensweite Darstellung der Zusam-

mensetzung der geografischen Regionen wurde, gleich wie im Vorjahr, von 13 Unternehmen 

angegeben, wobei zwei Unternehmen ihre geografischen Regionen nach Inland und Ausland 

abgrenzten und ein Unternehmen keine geografischen Regionen hatte. Die ausgewiesenen 

geografischen Regionen bei allen Unternehmen unterscheiden sich nicht wesentlich von den 

Vorjahren. Die unternehmensweiten Angaben über Erlöse nach einzelnen Produkten bzw. 

Dienstleistungen wurden von sechs (2010: sieben) Unternehmen und die Angaben über we-

sentliche Kunden auch von sechs (2010: vier) Unternehmen offengelegt. 

7.5. Ergebnisse 

Im Kapitel 7 wurden die Segmentberichte von 16 Unternehmen für das Jahr 2011 analysiert 

und mit den Segmentberichten vom Vorjahr verglichen. Alle 16 Unternehmen, die im Jahr 

2010 einen Segmentbericht erstellt hatten, erstellten auch im Jahr 2011 einen. Drei Unter-

nehmen, Viro tvornica šećera d.d., Luka Rijeka d.d. und Đuro Đaković Holding d.d., machten 

keine Angaben über den Verzicht auf Erstellung eines Segmentberichtes. Wie in Vorjahren 

gab Kraš d.d. an, einen Segmentbericht erstellt zu haben, stellte diesen jedoch weder im An-

hang noch innerhalb des Abschlusses dar.323 Die restlichen fünf Unternehmen, die von der 

Baker Tilly International geprüft wurden, gaben an, dass es sich um ein „Ein-Segment-
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Unternehmen“ handelt. Gleich wie in Vorjahren ist auch im Jahr 2011 negativ zu beurteilen, 

dass ein deutlicher Zusammenhang zwischen Segmentberichterstellung und Wirtschaftsprü-

fergesellschaften bestand. Es ist sehr interessant, dass sich bei dem Wechsel des Wirtschafts-

prüfers der Anhang bzw. Segmentbericht stark veränderte, es wurde sogar eine neue Segmen-

tierung durchgeführt und andere Segmente ausgewiesen. Ein Beispiel dafür im Jahr 2011 ist 

HT d.d. Das Unternehmen wurde im Jahr 2010 von der Ernst and Young und im Jahr 2011 

von der PwC geprüft. Bei HT d.d. wurden Segmente kundenbezogen abgegrenzt, wobei das 

Unternehmen im Segmentbericht dies damit erläuterte, dass die Risiken und Chancen bei 

Kunden und nicht bei Produkten bestehen und deswegen kundenbezogene operative Segmen-

te an Hauptentscheidungsträger berichtet wurden. 324 HT d.d. führte im Jahr 2010 die pro-

duktbezogene Segmentierung durch und wies auch andere Segmente aus. 

Petrokemija d.d. veränderte auch die Segmentierungsart, machte aber keine Angaben über die 

Veränderung der Segmentierungsart im Vergleich zum Vorjahr. Das Unternehmen stellte 

2011 operative Segmente nach juristischen Einheiten bzw. Tochtergesellschaften dar.325 Im 

Vorjahr wurden operative Segmente produktbezogen dargestellt. Die Wirtschafsprüfungsge-

sellschaft hatte sich bei diesem Unternehmen im Vergleich zum Vorjahr nicht verändert. 

Es ist positiv zu beurteilen, dass eine Segmentierungsebene im Jahr 2011 von allen 16 Unter-

nehmen dargestellt wurde. Im Jahr 2010 wiesen noch immer zwei Unternehmen zwei Seg-

mentierungsebenen, die gem. IAS 14 anzuwenden sind, aus, obwohl diese Unternehmen an-

gaben, eine Segmentierung nach dem internen Berichtswesen durchgeführt und IFRS 8 ange-

wendet zu haben. Es handelt sich hierbei um Zagrebačka banka d.d.326 und HT d.d.327 Die 

Anzahl der ausgewiesenen Segmente im Vergleich zum Jahr 2010 verringerte sich. So sinkt 

im Jahr 2011 das arithmetische Mittel von 4,5 auf 3,6 Segmente. 

Es ist auch negativ zu beurteilen, dass bei einigen Unternehmen die Vorjahreszahlen nicht mit 

dem Geschäftsbericht aus dem Jahr 2010 abgestimmt werden können, obwohl diese Unter-

nehmen keine Angaben darüber machten, ob die Vorjahreszahlen angepasst bzw. verändert 

wurden.  

Hinsichtlich der Segmentinformationen und der sonstigen Angaben hat die Analyse keine 

wesentlichen Veränderungen im Vergleich zum Vorjahr ergeben. Einzelne Veränderungen 
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beziehen sich grundsätzlich auf Segmentierungsartänderung bei HT d.d. und Petrokemija d.d.. 

Die Mehrheit der Unternehmen wies, gleich wie im Vorjahr, das Betriebsergebnis als Seg-

mentergebnis aus, woraus sich schließen lässt, dass anhand dieser Größe bei den meisten Un-

ternehmen die Steuerung erfolgt. 
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8. Conclusio 

Die Vorschriften von IAS 14 galten für die Erstellung der Segmentberichterstattung für Ge-

schäftsjahre, die vor dem 01.Jänner 2009 begonnen hatten.328 Im Rahmen der Konvergenz der 

internationalen Rechnungslegungsvorschriften IAS/IFRS mit dem US GAAP wurden die Re-

gelungen der Segmentberichterstattung nach IAS 14 durch den neuen Standard IFRS 8 er-

setzt.329 Die Regelungen des IFRS 8 wurden für die Geschäftsjahre mit Beginn nach dem    

31. Dezember 2008 gem. IFRS 8.35 in Geltung gesetzt.330 

Die bestehenden Regelungen des IFRS 8 orientieren sich bei der Segmentberichterstattung an 

der internen Berichterstattung (management approach), während die alten, nicht mehr gülti-

gen Regelungen des IAS 14 sich grundsätzlich an den Informationen aus dem externen Rech-

nungswesen orientierten (risk and reward approach).331 Es wurde der IFRS 8 mit dem gefor-

derten management approach mit einem „Paradigmenwechsel“ in der Segmentberichterstat-

tung verglichen.332 Während der empirischen Untersuchung für die vier Wirtschaftsjahre 

wurde festgestellt, dass die Umstellung von IAS 14 auf IFRS 8 zu keinem „Paradigmenwech-

sel“ in der Segmentberichterstattung von kroatischen CROBEX-Unternehmen führte, sondern 

nur zu unwesentlichen Veränderungen des Informationsgehaltes unter IFRS 8. Alle unter-

suchten Unternehmen wandten für die Segmentberichterstattung nach IFRS 8 die Informatio-

nen aus dem externen Rechnungswesen an, außer die Zagrebačka banka d.d. Da bei nur einem 

Unternehmen die interne Berichterstattung auf internen Daten basiert, kann man sagen, dass 

es grundsätzlich keine Abweichung von interner Berichterstattung und externem Rechnungs-

wesen bei kroatischen CROBEX-Unternehmen gibt. Das kann daran liegen, dass das Control-

ling in Ländern des ehemaligen Jugoslawien nicht so stark wie im deutschsprachigen Raum 

entwickelt ist. Es ist fraglich, ob der Grundsatz der Entscheidungsnützlichkeit der  IFRS 8 

damit erfüllt ist und ein verbesserter Einblick mit den Augen des Managements für den Bi-

lanzleser ermöglicht wird.  

Als kritisch ist zu beurteilen, dass im Jahr 2008 nur 13 Unternehmen einen Segmentbericht 

erstellten. Davon entschieden sich zwei Unternehmen, Ingra d.d. und Atlantic grupa d.d., den 

IFRS 8 frühzeitig anzuwenden. Die zwölf Unternehmen, die keinen Segmentbericht erstellten, 

machten keine Angaben darüber, warum sie auf die Segmentberichterstattung verzichteten. 
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Im Jahr 2009 scheint sich die Situation bezüglich Segmentberichterstellung zu verbessern, 

wobei 16 Unternehmen einen Segmentbericht erstellten. Vier von neun Unternehmen, die 

keinen Segmentbericht erstellten, erläuterten im Anhang, dass es sich um ein „Ein-Segment-

Unternehmen“ handelt. In den darauf folgenden zwei Jahren, 2010 und 2011, veränderte sich 

die Anzahl der Unternehmen, die einen Segmentbericht erstellten, nicht. Es ist negativ zu be-

urteilen, dass Vupik d.d. im Gegensatz zum Jahr 2009 im Jahr 2010 keinen Segmentbericht 

erstellte. Vupik d.d. wurde im Jahr 2009 von einer „Big 4“ Prüfungsgesellschaft geprüft und 

wies 14 geografische Segmente aus. In den Jahren 2008, 2010 und 2011 wurde dieses Unter-

nehmen von der Baker Tilly International geprüft, eine „nicht Big 4“ Prüfungsgesellschaft. 

Wie bei allen fünf Unternehmen, die von dieser Prüfungsgesellschaft geprüft wurden, wurde 

hier auch angegeben, dass es sich um ein „Ein-Segment-Unternehmen“ handelt.  

Die Anzahl der ausgewiesenen Segmente erhöhte sich im Jahr 2009 nach IFRS 8 im Ver-

gleich zu primärem Berichtsformat nach IAS 14, im Jahr 2008, im Durchschnitt um ein Seg-

ment. In den Folgejahren gab es keine wesentliche Veränderung bei der Anzahl der ausgewie-

senen Segmente. Die Veränderung der ausgewiesenen Segmenten wurde im Jahr 2009 im 

Vergleich zum Jahr 2008 nur bei Zagrebačka banka d.d. und Podravka d.d. gemacht. Po-

dravka d.d. führte sowohl im Jahr 2008 als auch im Jahr 2009 eine produktorientierte Seg-

mentierung durch, wies aber im Jahr 2009 ein breiteres Spektrum an Produktarten im Ver-

gleich zum Jahr 2008 aus. Zagrebačka banka d.d. führte sowohl im Jahr 2008 als auch im Jahr 

2009 eine gemischte Segmentierung durch, wobei die ausgewiesenen Segmente im Jahr 2009 

sich von den Segmenten im Jahr 2008 unwesentlich unterscheiden. In den folgenden zwei 

Jahren veränderte sich nur noch bei HT d.d. im Jahr 2011 die Segmentierungsart aufgrund des 

Wechsels der Wirtschaftsprüfergesellschaft. HT d.d. führte im Jahr 2011 eine kundenbezoge-

ne und in Jahren davor eine produktorientierte Segmentierung durch. Dementsprechend wur-

den im Jahr 2011 auch andere Segmente ausgewiesen als in den Vorjahren. Bei Petrokemija 

d.d. hat sich auch im Jahr 2011 die Segmentierungsart verändert. Das Unternehmen stellte im 

Jahr 2011 operative Segmente nach juristischen Einheiten bzw. Tochtergesellschaften dar.333 

Im Vorjahr wurden operative Segmente produktbezogen dargestellt. Die Wirtschafsprüfungs-

gesellschaft hat sich im Vergleich zum Vorjahr bei diesem Unternehmen nicht verändert. Bei 

allen anderen Unternehmen haben sich die ausgewiesenen Segmente in Laufe der vier unter-

suchten Jahre nicht verändert.  
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Die Mehrheit der Unternehmen wies alle vier Jahre das Betriebsergebnis als Segmentergebnis 

aus, woraus sich schließen lässt, dass bei den meisten Unternehmen die Steuerung anhand 

dieser Kennzahl erfolgt. Die Veränderungen von IFRS 8.23 im Jahr 2010, nach denen der 

Ausweis des Segmentvermögens keine Pflichtangabe darstellt, führten zu keinen wesentlichen 

Veränderungen in der Praxis von kroatischen CROBEX-Unternehmen im Jahr 2010. Es ist 

aber zu bemerken, dass im Jahr 2011 einige Unternehmen auf den Ausweis von Segmentver-

mögen verzichteten.  

Die geografischen Regionen bzw. Segmente wurden in allen vier Jahren teilweise undifferen-

ziert zusammengefasst, wobei einige Unternehmen nur Inland und Ausland als geografische 

Regionen zusammenfassen. Dabei könnte es so sein, dass die Regionen mit unterschiedlichem 

Risikoprofil zu einem Segment bzw. einer Region zusammengefasst wurden. Es ist oft vorge-

kommen, dass die erläuternden Angaben und Informationen über Segmente über den gesam-

ten Anhang verteilt wurden sowie keine Angaben über Anpassung von Vorjahreswerten ge-

macht wurden. Bei der Untersuchung von allgemeinen Informationen und Erläuterungspflich-

ten nach IFRS 8 wurde festgestellt, dass sich ihr Umfang im Vergleich zum IAS 14 und ihre 

Aussagefähigkeit verbesserten. Es wurden allerdings kaum zusätzliche freiwillige Informatio-

nen von untersuchten Unternehmen ausgewiesen. 

Die Untersuchung von kroatischen CROBEX-Unternehmen hat auch gezeigt, dass nicht im-

mer die Vorschriften des IAS 14 bzw. des IFRS 8 beachtet werden. Es ist aber positiv zu be-

urteilen, dass die Verbesserungen von Jahr zu Jahr bemerkbar sind. Dabei treten teilweise 

große Unterschiede im Ausweisverhalten im Zusammenhang mit Wirtschaftsprüfungsgesell-

schaften, von denen die Unternehmen geprüft wurden, auf. Die Unternehmen, die vom glei-

chen Wirtschaftsprüfer geprüft wurden, machten sehr ähnliche Anhangangaben. Möglicher-

weise hängt dies mit dem Wirtschaftsprüfergesetz zusammen. Kroatien hat nämlich ein neues 

Wirtschaftsprüfergesetz erlassen, das ab dem Beitritt Kroatiens in die EU, am 01. Juli 2013, 

gilt. Dieses Gesetz steht im Einklang mit der 8. EU-Richtlinie.334 Es ist kritisch zu beurteilen, 

dass bei Wechsel des Wirtschaftsprüfers der Anhang bzw. der Segmentbericht stark verändert 

werden, in Extremfällen wird sogar eine neue Segmentierung durchgeführt und andere Seg-

mente werden ausgewiesen. Hieraus ergibt sich ein großes Verbesserungspotenzial.  

Hinsichtlich der empirischen Untersuchungen des IFRS 8 und IAS 14 auf dem deutschen Ka-

pitalmarkt, die als Leitfaden für diese empirische Untersuchung verwendet und im Unterkapi-

tel 3.3 erläutert wurden, ist die Tatsache erwähnenswert, dass diese empirische Untersuchun-
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gen auf ähnliche Ergebnisse kamen wie bei dieser Untersuchung. Die Untersuchung von 

Segmentberichterstattungen deutscher IFRS 8-Erstanwender zeigte, dass es kein „Paradig-

menwechsel“ bei der Erstanwendung von IFRS 8 gab. Die unwesentlichen Veränderungen, 

die aus der Offenlegung von Informationen des internen Berichtswesens stammen, weisen 

nicht auf eine systematische Informationsveränderung für Bilanzleser unter IFRS 8 hin.335 Bei 

der Untersuchung von der Qualität der Segmentberichterstattung in der deutschen Publizitäts-

praxis wurde festgestellt, dass es deutliche Defizite hinsichtlich der Umsetzung der Vorschrif-

ten zur Segmentberichterstattung auf dem deutschen Kapitalmarkt gab.336 Bei der empirischen 

Untersuchung des Prime Standards der Deutschen Börse wurde festgestellt, dass, obwohl die 

DAX-Unternehmen weitgehend normenkonform über ihre Segmente berichten, immerhin 

fünf Unternehmen keinen Segmentbericht erstellten und dies teilweise ohne Angaben von 

Gründen. Weiters wurde festgestellt, ähnlich wie bei kroatischen Unternehmen, dass die er-

läuternden Angaben zu den Segmentberichten über den gesamten Abschluss verteilt wurden. 

Es wurden erhebliche Mängel festgestellt, insbesondere im Bereich der erläuternden Anga-

ben.337 Die Untersuchung zur Segmentberichterstattung am deutschen Kapitalmarkt zeigte, 

dass nicht in jedem Fall die damals gültigen Vorschriften des IAS 14 beachtet wurden und 

dass es große Unterschiede im Ausweisverhalten bei den unterschiedlichen Börsensegmenten 

gab.338 Eine Untersuchung der erstmaligen Anwendung des IFRS 8 in der Schweiz stellte fest, 

dass die Umsetzung des IFRS 8 in der Schweizer Praxis gelungen ist, obwohl Verbesserungs-

potenzial besteht. Durch die Anwendung des management approach wurden allerdings weni-

ger Informationen offengelegt als nach IAS 14 davor.339 

Kroatien steht kurz vor dem Beitritt zur EU, am 01. Juli 2013. Im Juni 2004 verlieh der Euro-

päische Rat Kroatien den offiziellen Status eines Beitrittskandidaten. Im Herbst 2005 konnten 

die Beitrittsverhandlungen aufgenommen und schließlich am 30. Juni 2011 abgeschlossen 

werden. In diesem Zeitraum führte Kroatien viele Reformen durch, um die Verhandlungen 

abschließen zu können..340 Dabei gab es sogar zwei große Rechnungslegungsreformen, um die 

Rechnungslegung an die 4. und 7. EU-Richtlinie anzupassen.341 Der Verhandlungszeitraum 

war durch unterschiedliche Reformen sehr turbulent, wobei die Umsetzung von diesen zahl-

reichen Reformen in der Praxis Zeit benötigte. 
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Abschließend ist anzumerken, dass bei der Analyse von kroatischen CROBEX-Unternehmen, 

die Umsetzung vom IFRS 8 im Jahr 2009 nicht gut gelungen ist, aber die Verbesserungen, die 

in den folgenden zwei Jahren gemacht wurden, führten zu einer normenkonformen Segment-

berichterstattung. Die Umsetzung des IFRS 8 führte einerseits dazu, dass die Anzahl der aus-

gewiesenen Segmente gestiegen, anderseits die Zahl der Unternehmen, die keine Segmentin-

formationen offenlegten, gesunken und damit die Qualität der Segmentberichte am kroati-

schen Kapitalmarkt insgesamt gestiegen ist. Dennoch wurde der Segmentbericht von rund 

einem Drittel der Unternehmen nicht offengelegt. 
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Luka Ploče d.d. 

Đuro Đaković Holding d.d. 
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Abstract 

 

Da der Veröffentlichung der Segmentberichterstattung allgemein hohe Entscheidungsrelevanz 

zugebilligt wird, stellt sich die Frage nach der Qualität von veröffentlichten Segmentberich-

ten. Die Qualität eines veröffentlichten Segmentberichts hängt zunächst von der korrekten 

Umsetzung der zugrunde liegenden Rechnungslegungsvorschriften ab. Da Kroatien noch im-

mer kein Mitglied der Europäischen Union ist, gelten für Kroatien nicht automatisch die in-

ternationalen Rechnungslegungsstandards, die für die Länder der EU gelten. Dementspre-

chend muss Kroatien selbst die IAS/IFRS, die für Kroatien gelten, erlassen.  

Ziel dieser empirischen Untersuchung ist es, zu zeigen, wie die Praxis der Segmentberichter-

stattung in Kroatien ist und ob die Anwender die Anforderungen des IFRS 8 bzw. IAS 14 

erfüllen. Untersucht wurde die Umstellung von IAS 14 auf IFRS 8 und welche Veränderun-

gen diese Umstellung mit sich brachte. Untersucht wurden auf der Zagreber Börse notierte 

Unternehmen, die zum 31. Dezember 2012 in die Indexberechnung des CROBEX eingeflos-

sen sind.  

Während der empirischen Untersuchung für die vier Wirtschaftsjahre wurde festgestellt, dass 

die Umstellung von IAS 14 auf IFRS 8 keinen „Paradigmenwechsel“ in der Segmentbericht-

erstattung von kroatischen CROBEX-Unternehmen nach sich zieht, sondern nur zu unwesent-

lichen Veränderungen des Informationsgehaltes unter IFRS 8 führte. Grundsätzlich wurde 

keine Abweichung zwischen interner Berichterstattung und externem Rechnungswesen bei 

kroatischen CROBEX-Unternehmen festgestellt, da das Controlling in Kroatien nicht so stark 

wie im deutschsprachigen Raum entwickelt ist. Die Untersuchung von                          

CROBEX-Unternehmen hat gezeigt, dass die Vorschriften des IAS 14 bzw. des IFRS 8 nicht 

immer beachtet werden. Positiv zu beurteilen ist, dass von Jahr zu Jahr Verbesserungen be-

merkbar sind. Dabei fiel auf, dass die Erstellung eines Segmentberichtes davon abhängt, ob 

der Wirtschaftsprüfer eines Unternehmens eine „Big 4“ oder eine „nicht Big 4“ Prüfungsge-

sellschaft ist. Im Ausweisverhalten traten weiterhin, je nach Prüfungsgesellschaft, erhebliche 

Unterschiede auf. Die Umsetzung des IFRS 8 führte einerseits dazu, dass die Anzahl der aus-

gewiesenen Segmente von 3,18 auf 4,13 gestiegen, anderseits die Zahl der Unternehmen, die 

keine Segmentinformationen offengelegt haben, von 12 auf 9 gesunken ist. Demzufolge ist 

die Qualität der Segmentberichterstattung am kroatischen Kapitalmarkt insgesamt gestiegen. 
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