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1. EINLEITUNG UND PROBLEMSTELLUNG

1.1.Einleitung

Die Européische Union (EU) ist im 21. Jahrhundert zu einem wichtigen Akteur in den
internationalen Beziehungen geworden, da sie nicht nur eine 6konomische Organisation
ist, sondern auch Uber eine politische Besonderheit verfugt. Die Interessen der EU sind
heute nicht territorial begrenzt, und die Erweiterung nach Osten hat das EU-Territorium
verdndert. Aufgrund dieser gednderten Struktur wird die EU auch die Internationale
Politik weitgehend bestimmen. Dabei ist die Europaische Sicherheits- und
Verteidigungspolitik (ESVP) ein wesentliches Instrument. Nach dem gescheiterten
Verfassungsvertrag (2004) ist der Lissaboner Vertrag (2007) der letzte Schritt fir die
EU in Bezug auf die politische Einigung. Der Lissaboner Vertrag bringt mit seinen
Neuerungen das Thema der ESVP auf ein neues Niveau. Ob die ESVP funktionieren

kann, wird die Zukunft der politischen Gemeinsamkeit der EU bestimmen.

Nach dem Zweiten Weltkrieg ist durch den Rlckzug GroRbritanniens aus der
Weltpolitik anstatt eines multilateralen internationalen Systems ein bipolares System
entstanden, wobei die USA (United States of America), GroRbritanniens Platz
eingenommen hat. In den 80er Jahren wurde durch die ,,Superpowerpolitik* der USA
und der Sowjetunion (UdSSR) die Trennung von Ost- und West-Block noch deutlicher,

und brachte damit radikale VVeranderungen in der Welt mit sich.

Nachdem Zerfall der Sowjetunion und der Wiedervereinigung Deutschlands haben sich
die internationalen Beziehungen schneller gedndert. Mit den Revolutionen in Mittel-
und Osteuropa wurde die Teilung von Europa beendet, die mit dem Vertrag von Jalta
gegrindet wurde. Die alten dstlichen Lander waren nicht mehr Feinde und vereinigten
sich mit den westlichen L&ndern auf politischer als auch 6konomischer Basis in der EU
und NATO (North Atlantic Treaty Organisation). In der Welt verdndern sich die
sicherheitspolitischen Themen und die Rahmenbedingungen der Sicherheit permanent,

weil der Begriff der Sicherheit selbst immer geéndert wird. Gegenwaértig kann man



nicht tber ein neues (Un)Ordnungsmodell in den Internationalen Beziehungen reden,
das fur alle Staaten und Akteure in der Weltpolitik gultig ist, womit man die neuen
sicherheitspolitischen Herausforderungen tiberwinden kann, mit denen sich Staaten im

21. Jahrhundert konfrontieren.

Es gibt heute neue vielfaltige Bedrohungsformen und Risiken in der internationalen
Politik. Die Region vom Balkan bis zum Kaukasus, Zentralasien und Mittelost werden
alle Regionen heute als Krisenzonen betrachtet. Diese neuen Bedrohungen und
Risikofaktoren in den Internationalen Beziehungen brauchen eine neue umfassende
Sicherheitspolitik, die sowohl politisch und 6konomisch als auch militarisch vertreten
ist. Die globale sicherheitspolitische Lage wird durch die wachsende Zahl staatlicher
und nicht-staatlicher Akteure, die teilweise nicht in der klassischen Politikordnung
eingegliedert sind und auBerhalb geltender Rechtsnormen agieren, gepragt.* Daher kann
man die Entwicklung der Internationalen Politik nur schwerlich prognostizieren. Die

Welt ist komplexer und zugleich unberechenbarer geworden.?

Die Gefahr eines nuklearen Konflikts in Europa ist zwar verschwunden, doch ist Europa
mit einer Reihe neuer multipler und komplexer Risiken und Unsicherheiten
konfrontiert.® Die Verteidigung Westeuropas im Kalten Krieg wurde im Rahmen des
atlantischen Biindnisses organisiert, deswegen galt es ausgemacht, dass die &ullere
Sicherheit keine Aufgabe der Europaischen Union ist.* Durch das Ende des Kalten
Krieges wurde der Sicherheitsbegriff aus der heutigen Sicht stark beeinflusst. Danach

wurde die Sicherheit von der Bedeutung, Wahrnehmung und Beschreibung verandert

L Greimel Gunter, Die Europaische Union im System der nuklearen Rustungskontrolle und

Nichtverbreitung; eine sicherheitspolitische Herausforderung zu Beginn des 21. Jahrhunderts,
Diplomarbeit, Wien, 2008, s.37.

2 Solana, Xavier, Vorwort, in: Sicherheits- und Verteidigungspolitik der EU- Die ersten fiinf Jahre(1999-
2004), Gnesotte, Nicole (Hrsg.), http://www.iss.europa.eu/fileadmin/euiss/documents/Books/5esdpde.pdf,
Paris: Institut fir Sicherheitsstudien, 2005, s.10, Erreichen: 1.2.2012.

3 Hochleitner, Erich, Das Europdische Sicherheitssystem zu Beginn des 21. Jahrhunderts, Wien-Koln-
Weimar, s.21, 2000.

4 Wogau, Karl von, Verteidigung als Aufgabe européischer Politik, in: Auf dem Weg zur Europaischen
Verteidigung: gemeinsam sind wir sicher, Freiburg im Breisgau, Wien: Herder, 2003, s.13


http://www.iss.europa.eu/fileadmin/euiss/documents/Books/5esdpde.pdf

und sehr unterschiedlich aufgegriffen.

Mit den 90’er Jahren haben sich die wichtigsten internationalen Organisationen wegen
der verénderten Einstellung gegentiber der Weltpolitik transformiert, wie die NATO,
OSCE(Organisation for Security and Co-operation in Europe) und United Nations
(UN). Damit wollte die EU auch ihre eigene Sicherheitsstruktur gestalten, um sich den
neuen sicherheitspolitischen Voraussetzungen anzupassen, ein aktiver, effektiver und
internationaler Akteur zu sein und um noch mehrere Integrationen zu erreichen. An
diesem Punkt war der Krieg in Ex-Jugoslawien ein Wendepunkt fir die Europdische
Union: Einerseits zeigte er, dass Kriege nach wie vor auch im europdischen Raum
entstehen kdnnen, andererseits wurde deutlich, dass derartige Krisensituationen durch
die EU allein nicht zu bewiltigen sind. Weil das ,,Vereinte Nationen (VN)-System* der
kollektiven Sicherheit auch unwirksam ist, konnte Europa mit der Hilfe von USA und

NATO eine Losung fur diesen Krieg finden.

Der Kosovo-Konflikt hat aber illustriert, dass auch in Europa aufgrund nationalistischer,
religiéser und ethnischer Problemen viele gefahrliche und konfliktreiche Situationen
entstehen kénnen und Europa dazu nicht ber die eigenen notwendigen Ausristungen
verfligt, um in der internationalen Politik als ein Weltakteur betrachtet werden zu
konnen. Der Kosovo-Konflikt hat auch klar gemacht, dass die européischen
Verbundeten oft nicht Uber die notwendige Ausriistung verfligen, um als
gleichberechtigte Partner der Amerikaner an den Kampfhandlungen teilzunehmen.®
Nach der Balkan Krise wurde klar, dass die neuen Herausforderungen und Risiken in
der Weltpolitik nicht nur mit zivilen Mitteln, sondern auch militarisch gelost werden
mussen. Besonders die Bekdmpfung des Terrorismus und die Losung von ethnischen
Konflikten brauchen militarische Ldésungen, um die zivile Losungen zu
vervollstdndigen und zu unterstitzen. Deshalb war die Kosovo-Krise ein wichtiger
Grund, damit die Union die ESVP bilden soll.

° Wogau, Karl von, Verteidigung als Aufgabe europdischer Politik, in: Auf dem Weg zur Europdischen
Verteidigung: gemeinsam sind wir sicher, Freiburg im Breisgau, Wien:; Herder, 2003, s.14



Die Europdische Union ist ein einzigartiger Integrationsprozess. Sie hat Fortschritte auf
vielen Feldern gemacht. Die wirtschaftliche Integration bis hin zum (fast) vollendeten
Binnenmarkt hat nicht nur zu einem noch vor wenigen Jahrzehnten unvorstellbaren
Wobhlstand und beispielloser wirtschaftlicher und sozialer Stabilitdt gefthrt, sondern
auch dazu beitragen, dass militarische Konfrontationen zwischen den Mitgliedstaaten
der EU, die bis zur Mitte des letzten Jahrhunderts noch die Weltpolitik pragten, heute
véllig ausgeschlossen sind.® Durch den Zerfall der Sowjetunion wurde die Europaische
Union mit neuen Herausforderungen konfrontiert. Damit sich die europdische Union an
diese neue Ordnung anpassen kann, brauchte das westliche Europa eine neue
Wegzeichnung. In diesem Punkt brachte der Vertrag von Maastricht eine neue
Erweiterung und Vertiefungsphilosophie. Dabei wurden mit dem Maastrichter Vertrag
die sicherheitspolitischen Themen in einem neuen Rahmen auf den Tisch gebracht.
Weil in diesem Vertrag zum ersten Mal von einer gemeinsamen européischen Aulien-
und Sicherheitspolitik die Rede war, ist der Vertrag von Maastricht ein Meilenstein im

Integrationsprozess der Europdischen Union.

Die Schaffung der Européischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik als Teil der
Gemeinsamen Aufien- und Sicherheitspolitik (GASP) bedeutete die Abkehr von der
Vorstellung in der EU, die rein auf ziviler Macht basiert.” Wahrend die EU sich die
sicherheits- und verteidigungspolitischen Themen zuerst mit der NATO entwickelte, hat
sie nach dem St.Malo Gipfel bedeutende Fortschritte in diesem Bereich gemacht. Nach
einigen Experten ist die ESVP der letzte groRe Schritt auf dem Wege zur Européischen
Einigung.® Bis heute hat die EU dafiir eine bemerkenswerte Geschwindigkeit
entwickelt. Der Vertrag von Amsterdam, der Europarat (ER) von Koln, Helsinki, Feira

und Laeken, der Vertrag von Nizza und letztendlich der gescheiterte Verfassungsvertrag

6 Hoyer, Werner/Schuster, Frank, Européische Sicherheits- und Verteidigung stérken- Pladoyer fur eine
handlungsfahige GASP/ESVP, in: Europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP).
Hoyer,Werner/ Kaldrack, Gerd F. (Hrsg.), Baden-Baden: Nomos Verlag, 2002, s.326.

! Algieri, Franco, Die gemeinsame Aufen- und Sicherheitspolitik, Wien: Facultas Verlag, 2010, s.19.

8 Vgl. Wogau, Karl von, Verteidigung als Aufgabe europaischer Politik, in: Auf dem Weg zur
Europaischen Verteidigung: gemeinsam sind wir sicher, Freiburg im Breisgau, Wien: Herder, 2003, s.16.



sind die Meilensteine der Entwicklung zu diesem Thema. SchlieBlich entwickelten sich
neue Perspektiven mit dem Vertrag von Lissabon. Am 1. Dezember 2009 ist der Vertrag
von Lissabon in Kraft getreten. Er 16st den Vertrag von Nizza ab und bildet seitdem das

neue Primarrecht der europdischen Union.

Der Vertrag von Lissabon bestimmt die neuen Regelungen nicht nur fur alle EU-
Mitglieder, sondern auch die neuen Rahmenbedingungen fur alle Beitrittskandidaten. In
diesem Zusammenhang ist die Turkei sowohl als Beitrittskandidat als auch als
regionaler Akteur sehr wichtig. Die EU hat die Tlrkei auf dem Européischen Rat von
Helsinki im Dezember 1999 offiziell als Beitrittskandidaten anerkannt. Auch die
Europdische Kommission erklarte in einer Empfehlung im Oktober 2004 zur Bedeutung

der Turkei innerhalb Europas:

,, Uber lange Perioden der europdischen Geschichte hinweg war die Tiirkei
ein wichtiger Faktor der europaischen Politik. Das Land ist Mitglied aller
anderen wichtigen europaischen Organisationen und leistet seit dem

Zweiten Weltkrieg einen Beitrag zur Gestaltung der europdischen Politik. “9

Diese wichtige Position und die neugestaltete Struktur in der internationalen Politik
nach dem 11. September erfordern eine klare Definition der EU und des Verhéaltnisses
zwischen der Tirkei und der EU beziglich der ESVP. Die neue Strategiedebatte ist im
Hinblick auf den 11. September und die darauf folgenden weiteren Terroranschlage und
kriegerischen Handlungen eine Herausforderung sowohl fir die EU als auch fur die
Tarkei.

Die ESVP wurde meistens in der GASP betrachtet. Zwar gibt es einige Arbeiten, die
nur mit dem Bezug auf die ESVP sind, doch sind diese mehr relevanter mit der
(geschichtlichen) Gestaltung der ESVP. Nach dem Lissaboner Vertrag ist dieses Thema

besonders wichtig geworden, weil dieser Vertrag sich einerseits einen neuen

o Empfehlung der Kommission zu den Fortschritten der Tirkei auf dem Weg zum Beitritt, Brissel,
6.10.2004.
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Integrationsschritt fur die EU verwirklichen kann. Andererseits wird mit der ESVP-
Durchfuhrung verstandlich sein, welche Rolle die EU auf der Weltbiihne spielen wird.
Daher konzentriert sich diese Arbeit besonders auf die ESVP nach dem Lissaboner
Vertrag (dort in Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GSVP)
umbenannt) und auf die Bedeutung der ESVP sowohl fiir die européische Integration als
auch fir die Internationale Politik. In diesem Rahmen werden die Neuerungen, die mit

ihnen einhergehenden Erwartungen als auch deren Probleme vorgestellt.

Ob die EU in der Weltpolitik eine wichtige Rolle gegentiber der neuen Herausforderung
zur Sicherheit spielt, ist das Thema mit der meisten Neugier nach dem Kalten Krieg.
Die ESVP ist ein sehr wichtiger Meilenstein im Hinblick auf dem Weg der EU zum
regionalen und mdoglichen globalen Akteur zu sein. Mit dieser vorliegenden Arbeit
beabsichtigt man die Forschungsfrage: ,, Ist die EU mit der ESVP im Stande, ein
globaler Gestaltungsakteur in der Weltpolitik nach dem Vertrag von Lissabon mit
neugebrachten Regelungen zu sein und wie weit ist die neue Position von der Tirkei
abhingig im Zusammenhang mit der ESVP?* zu beantworten. Dabei wird auf die
Tirkei als ein Prifungsfall fokussiert, weil die Turkei das einzige NATO-Mitglied ist,

welches aus der ESVP ausgeschlossen wird.

Mit der neuen Position der Turkei ist die Turkei nach dem Kalten Krieg und besonders
nach dem 11. September mit ihrer geographischen Lage zwischen Asien und Europa,
sowie ihrer empfindlicheren sicherheitspolitischen Situation als in der Zeit des Kalten
Krieges gemeint. Dabei hat die Tirkei alle Rechten — als Assoziiertes Mitglied- in der
Westeuropéischen Union (WEU) verloren, nach dem die WEU zur EU Ubertragen
wurde. Deswegen verfiigt die Tirkei Uber eine neue gednderte Position fur die ESVP im
Hinblick auf ihre verdnderten  Aufenpolitikdynamiken und  verénderten
Beziehungsdynamiken zwischen der Turkei und EU. Hierbei ist die neue NATO-
Struktur auch ein wichtiger Faktor. Wahrend die EU die Beniitzung von NATO-
Ressourcen in den eigenen Operationen verlangt, distanziert sie aber die Turkei im
Bereich der ESVP. Diese Behandlung kann sowohl die européische Sicherheit als auch
die transatlantische Sicherheit beeintrachtigen, weil die Turkei als NATO-Mitglied eine

wichtige Rolle in ihrer Region und in den Beziehungen zwischen NATO und EU in
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Bezug auf der Institutionalisierung und Handlungsfahigkeit der ESVP hat.

Neben dieser Hauptfrage stellen sich auch die Unterfragen: Welche Funktionen erfiillt
die EU bei der Formulierung und Durchfuhrung der ESVP? Welche zivilen und
militarischen Kapazitaten hat die EU, um der handlungsfahige internationale Akteur zu
sein? Welche sicherheitspolitische Aufgabe kann die EU fortfihren? Kann die EU ihre
sicherheitspolitische und verteidigungspolitische Aufgabe ohne die Turkei schaffen?
Ubrigens, wie wird die ESVP, die internationale Politik, mit oder ohne die Turkei, als
hard power, als soft power oder smart power beeinflussen? Wie sind die Beziehungen
zwischen der NATO und der EU im Hinblick der ESVP?

Im Anblick dieser Fragen ergeben sich meine Hypothesen. Man vermutet in dieser
Arbeit, dass die Européische Union noch kein globaler Gestaltungsakteur aus der
Perspektive der ESVP werden kann, sobald sie den intergouvernementalistischen
Charakter in der ESVP statt supranationalen Charakters bewahrt. Trotz der Neuerungen
des Lissaboner Vertrages bleiben die ESVP immer noch auf der intergouvernementalen
Basis mit der Entscheidungsstruktur, wobei sie sich mit dem Konsensus entscheiden
kdnnen. Die intergouvernementalistische Ansicht beinhaltet einerseits eine Harmonie in
der EU, um die gemeinsamen Entscheidungen zu treffen, andererseits ein Risiko fur die
sicherheits-und verteidigungspolitische Integration. Jedoch braucht man in der EU eine
starkere Struktur um die Unterschiede zu verringern. Diese Status konnen fir die ESVP
Nachteil sein, wenn nicht alle Mitglieder dieselben Interessen verfolgen. Im Falle der
Europdischen Union ist es sehr schwer zusammenzutreffen. Daraus folgt, dass der
Realismus und der Neorealismus immer noch gelten werden, wenn es um die
Sicherheits- und Verteidigungspolitik der verschiedenen nationalen Staaten geht. Bis
die EU eine richtige Entscheidung trifft, wird diese Haltung der EU in den Krisen sowie
in den Konflikten verlangsamt (oder nicht ermdglicht), dass die EU in diese Regionen

eingreifen kann.

Diese Politik wird sich jedoch negativ auf das Krisenmanagement und die
Konfliktpravention auswirken, mit denen die EU konfrontiert sein wird, da die
Entscheidungsgewalt von vielen Entscheidungstragern getroffen werden soll. Wenn die

EU ein Akteur in der Weltpolitik sein will, muss sie den positiven Charakter des
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Intergouvernementalistismus niitzen. Dabei braucht die EU immer noch die NATO als
hart power wegen des Mangels der finanziellen und zivil-militarischen Kapazitédten. Die

EU wird also in Zukunft mehr eine weich power bleiben.

Diese Arbeit verteidigt zweitens, dass die Beziehungen mit der Tirkei im Hinblick der
ESVP besonders wichtig sind, weil die Tirkei als NATO-Mitglied und eine Kandidatin
zur Europdischen Union mit ihrer geographischen, strategischen und politischen
Situation, die Schaffung der ESVP stark beeinflussen kann. Letztens argumentiert diese
Arbeit, dass die EU und die Turkei eine neue Gestaltung fir die Sicherheit von Europa
brauchen, auch ohne dass die Mitgliedschaft der Ttrkei zur Union die Rede ist, um die

neuen Risiken zu meistern und in Europa eine stabile Atmosphare zu erledigen.

Die EU zéhlt in mehrfacher Hinsicht zu den Akteuren der Sicherheitspolitik, vor allem
unter der Pramisse eines weiten Begriffes der Sicherheit, der nicht nur die militarische
Dimension umfasst.’? Diese Arbeit bezweckt einen Beitrag fir die einschlagige
Literatur, um die Gelegenheiten und Probleme des Lissaboner Vertrages im

Zusammenhang mit der ESVP aufzuzeigen —zu analysieren.

1.2.Problemstellung und Methodisches VVorgehen

Die grundsétzliche Methodologie dieser Arbeit ist die deskriptive Inhaltsanalyse. Dazu
betrachtet man in erster Linie den Vertrag von Lissabon, um analysieren und
kommentieren zu konnen. Die grundsatzliche Literatur fir das Thema sind sowohl
deutsche, englische als auch turkische Ressourcen. AuRerdem wurden Web-Seiten der

einschlagigen Institutionen und Forschungszentren hingezogen.

In dieser Arbeit wurde der Begriff ,,Europidische Sicherheits- und Verteidigungspolitik*
benutzt, obwohl dieser Begriff in ,,Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik

10 Pfetsch, Frank R., Das neue Europa, Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, April 2007,
s.163.
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(GSVP)“, nach der Ratifikation des Vertrags von Lissabon, umwandelt worden ist, weil

diese Arbeit vor der Ratifikation angefangen hat.

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in funf Kapiteln zuzlglich Einleitung und
Schlussfolgerung. Im ersten Kapitel werden der Sicherheitsbegriff und die Theorien,
welche fur die Forschungsfragenrelevant sind, erdrtert. Weder die ordnungspolitischen
Uberlegungen der EU und der USA noch anderer globaler Akteure konnen als universal
geltend anerkannt werden und kein Konzept hat sich bislang als geeignet erwiesen, den
Folgewirkungen eines fehlenden Ordnungsmodell im 21. Jahrhundert umfassend zu
begegnen.™ In diesem Teil wurden die vier Theorien von internationalen Beziehungen,
die sowohl aus der Perspektive der europdischen Union als auch fir die Erstellung der
ESVP nach auBen, und selbstverstdndlich aus Sicht der Beziehungen zwischen der
Turkei und der EU gewahlt: Intergouvernementalismus/Liberaler

Intergouvernementalismus, Realismus/Neorealismus.

Vorweg Dbetrachtet dieses Kapitel den Intergouvernementalismus/Liberaler
Intergouvernementalismus beziglich der Struktur, sowie Erstellung und die Zukunft der
ESVP, weil dieses Thema von Anfang an Uber einen intergouvernementalistischen
Charakter verfugt und hdchstwahrscheinlich diese Besonderheit der ESVP in Zukunft
nicht wechseln wird. SchlieBlich wird der Realismus und Neorealismus erdrtert, um das
sicherheits- und verteidigungspolitische Verhalten der EU und die Durchfiihrung der
ESVP verstdndlich zu machen. Dabei werden zum einen die Verhaltnisse zwischen
Turkei und ESVP aus Sicht des Realismus in Betracht genommen, in dem sich die
Turkei gegeniiber der EU als ein Nationalstaat befindet. Andererseits wird die
Wichtigkeit der Tirkei in den transatlantischen Sicherheitsbeziehungen auf den Punkt
gebracht, in dem das Thema aus der Sicht der intergouvernementalistischen Theorie
gepruft wird. Die Arbeit bearbeitet diese vier Theorien jeweils im Doppel, in dem der

Neorealismus den Realismus erganzt bzw. verbessert und der liberale

1 Algieri, Franco, Die Europdische Union und Formen der Macht, in: Die EU auf dem Weg zur
Militarmacht?, Marchl, Dr.Gerhard (Hrsg.), Wien: Institut fiir Religion und Frieden, 2010, s.13.
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Intergouvernementalismus den Intergouvernementalismus vervollstandigt.

In dieser Arbeit bezweckt man einen Beitrag in der einschldgigen Literatur zu machen,
die Gelegenheiten und Probleme, die die ESVP nach dem Vertrag von Lissabon
konfrontiert hat, mit dem Prifungsfall der Tirkei verstehen und analysieren zu kdnnen,
indem sie auf diese Fragen antwortet. Zudem wird beabsichtigt, noch einen Beitrag
durch die Formulierung der zukiinftigen Beziehungen zwischen der Tirkei und der
Européischen Union zu machen. Die Arbeit mdchte betonen, dass es keine Rolle spielt,
ob die Turkei zur EU im Rahmen der Européische Sicherheits- und Verteidigungspolitik
beitreten wird. Wenn auch die Tirkei kein EU Mitglied wird, muss ein Weg gefunden
werden, in dem die Tirkei und die EU fir die europdische Sicherheit zusammen

arbeiten werden.

Das dritte Kapitel beschéftigt sich mit der historischen Gestaltung der sicherheits- und
verteidigungspolitischen Einigungsbemiihungen der Europaischen Union. Der Zeitraum
vor dem Lissaboner Vertrag wurde vor- und nach dem Kalten Krieg untersucht. Hier
wurde  versucht die  Grundidee  der  europdischen  sicherheits-  und
verteidigungspolitischen Integrationsschritte zu verstehen. Wie der Prozess der ESVP
angefangen hat, ist besonders wichtig, um die heutige Situation der ESVP zu

interpretieren.

Das Kapitel Vier widmet sich dem Vertrag von Lissabon. Seit dem Gipfel von St. Malo
hat die Europdische Union die institutionellen Schritte fur die ESVP angefangen. Nach
dem gescheiterten Verfassungsvertrag hatte die EU mit dem Vertrag von Lissabon
wieder ihre Einigungsbemuhungen zuriickbekommen. Somit wurden einige neue
Mechanismen und Strukturen, die laut manchen Autoren sehr kosmetisch sind, in die
EU gebracht. Die Anderungen im Hinblick auf die ESVP und die wichtigen
Einrichtungen der ESVP werden hier erldutert, in dem die EU mit diesem Vertrag zum
Thema von der ESVP hinzugekommen ist. Der Schwerpunkt dieses Themas ist, was die

Neuerungen in diesem Vertrag fur die EU bedeuten.

Neben dem Vertrag von Lissabon spielt die Handlungsfahigkeit (Kapazitat) der EU in
der ESVP und die Beziehungen zwischen der EU und NATO auch eine wichtige Rolle.
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Das fiinfte Kapitel konzentriert sich, welche Mdglichkeiten die EU sowohl allein als
auch im Rahmen der NATO in Bezug auf die ESVP hat. Dabei wurde analysiert, mit
welchen Problemen die EU nach dem Vertrag von Lissabon zum Thema konfrontiert
wurde. Die Solidaritatsklausel und die Beistandsklausel, als die zwei wichtigsten
Neuigkeiten, erschweren die Beziehungen zwischen EU und NATO, in Bezug auf die
sicherheitspolitische und verteidigungspolitische Zusammenarbeit, die schnell und

effektiv funktionieren sollte.

Das sechste Kapitel beschreibt die Bedeutung der neuen Situation von der Turkei fur die
ESVP. In diesem wird die Tdrkei als Prifungsfall fir die ESVP in Betracht genommen,
und versucht die Forschungsfragen der Dissertation zu beantworten. Hier wurde mit
dem Begriff ,,die neue Situation der Tiirkei* beabsichtigt, die Tiirkei nach dem Kalten
Krieg mit ihren neuen Herausforderungen im eigenen Umfeld zu zeigen, und die neuen

Umformulierungen, die sie in der AuRRenpolitik gemacht hat.

Die Tirkei ist immer ein sehr wichtiges Land fir die westliche Gemeinschaft. Ihre
geostrategische Position zwischen Ost und West, Asien und Europa ist eine Briicke flr
die zwei Teile der Welt. Im Kalten Krieg war die Tlrkei immer mit dem westlichen
Europa sowohl in der NATO als auch mit den anderen internationalen Organisationen
verbunden. Gegeniiber dem Ost-Block spielte die Tirkei durch den Kalten Krieg eine
Rolle als Frontland vom West-Block. Dieser Teil wird zuerst die neue Situation der
Turkei analysieren, anschlieBend werden die Meinungen der Turkei und der EU
beschrieben. Daraus ergeben sich die ESVP-Probleme zwischen der Tirkei und der EU,
die heute besonders fiir die NATO eine Schwierigkeit schaffen.






2. THEORETISCHE BASIS

2.1.Der Begriff der Sicherheit

Unter Sicherheit verstand man bislang die Wirkung, die durch die Gesamtheit aller
Malinahmen eines Staates zum Schutz gegenuber &ulReren Gefahren, ausgelost durch
Angriffe anderer Staaten oder durch Pressionen gestitzt auf die Drohung mit Gewalt,

und den Vorkehrungen zur Wahrung innerer Sicherheit entsteht.*?

Der Begriff Sicherheit bezieht sich in der Analyse internationaler Politik zun&chst auf
die territoriale und politische Integritat von Staaten und eine Situation, in der diese ohne
die Gefahr von Kriegen existieren konnen. Die Sicherheitspolitik beabsichtigt, die
Kriegsgefahr zu verhindern, indem sie die Bedrohungen sowie Krise, Konflikte

Uberwinden.

Sicherheitspolitik ist zugleich auch die Politik der Ordnung. Zum ersten Mal nach dem
Ende des Zweiten Weltkrieges trat die Bedeutung der internationalen Sicherheit und
ihre zunehmende Verflechtung mit der jeweiligen nationalen Sicherheit hervor. Diese
neue Dimension kann unter dem Aspekt entweder der regionalen oder weltweiten

Sicherheit betrachtet werden.*®

Neue Sicherheits-Probleme sind in Europa geforscht. Neue Bedrohungen durch
Intensivierung der transnationalen Beziehungen sind entstanden. Barry Buzan, der seit
1983 in seinen Werken die Beziehung zwischen Sicherheit und Verteidigungspolitik
forscht, argumentiert, dass die Sicherheit nicht nur fir die nationale Sicherheit reduziert

werden soll und schlug vor, dass die Forschungen tiber die Sicherheitsthemen verbreitet

2 Naumann, Klaus, Der Begriff der Sicherheit im Wandel, in: Européische Sicherheits- und
Verteidigungspolitik (ESVP), Werner Hoyer/Gerd. F. Kaldrack(Hrsg.), Baden-Baden: Nomos Verlag,
2007, s.27.

13 Magenheimer, Heinz, Sicherheitspolitik In Theorie Und Praxis, Studien und Berichte 4/2003, Wien:
Landesverteidigungsakademie, Méarz 2003, s.5-48.
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sollen werden. David Baldwin beschreibt die Sicherheit als eine Position, die

Minimumschéden gegentiber der besetzten Werte des Staates.**

Die Staaten koénnen ihre Sicherheit entweder allein mit ihren Fahigkeiten garantieren
oder mit anderen L&ndern ein gemeinsames Sicherheitssystem auf der Basis ihrer
Interessen entwickeln. In diesem Fall sind die Bedurfnisse des Staates nicht nur wichtig,
sondern es ist sehr wichtig, dass der Staat nicht auler diesem System bleibt. Wahrend
die gemeinsame Sicherheit als "die internationale Sicherheit” oder "offentliche
Sicherheit" bezeichnet werden kann, soll ein Mitglied des Systems der kollektiven

Sicherheit zu gemeinsamer Sicherheit einen Beitrag machen.

Wahrend friher mit einem ,.engen Sicherheitsbegriff* vor allem die militdrische
Bedrohung nationaler Territorialitdt thematisiert wurde, kann heute mit einem
werweiterten  Sicherheitsbegriff auch das individuelle Risiko  globaler
Menschenrechtsverletzungen  erfasst  werden.® Neben dem Problem der
Massenvernichtungswaffen ergeben sich weitere globale Bedrohungen, wie
fundamentalistische Tendenzen, Terrorismus und internationale Kriminalitat, Stoérung
von Informationssystemen, Umweltprobleme und unkontrollierte
Migrationsbewegungen. Terrorismus ist heute besonders ein fast auller Kontrolle
geratenes Sicherheitsproblem fir die westliche Gesellschatft.

Die sicherheitspolitischen Rahmenbedingungen &nderten sich nach der Beendung des
kommunistischen Systems grundlegend. Statt der klar vorhersehbaren Ordnung einer
bipolaren Welt, wie in Zeiten des Kalten Krieges in der Weltpolitik herrschte, trat eine
neue  uniberschaubare ~ Weltordnung  mit  neuen  sicherheitspolitischen
Herausforderungen auf. Die globale sicherheitspolitische Lage wird durch eine

wachsende Zahl staatlicher und nicht-staatlicher Akteure, die teilweise nicht in die

14 Baldwin, David, The Concept of Security, Review of International Studies, VVol.23/1, 1997, s.5-26.

15 Vgl. Daase, Christopher, Der Erweiterte Sicherheitsbegriff, in: Internationale Politik als
Uberlebensstrategie (1946-20099, Ferdowsi Mir A.(Hrsg.), Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 2002, s.137-
153.
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klassische Politikordnung eingegliedert sind und auBerhalb geltender Rechtsnormen

agieren, gepragt.’® Die Sicherheitslage wird sich deshalb immer verandern.

Die neuen Risiken und Bedrohungen nach dem Ende des Kalten Krieges erfordern die
neuen Malinahmen mit einer politischen, wirtschaftlichen, sozialen, 6kologischen aber
auch unverzichtbaren militarischen Dimension, weil sie uber unberechenbare
Besonderheit verfiigen.!” Auf die Frage, was Sicherheit heute bedeutet, wie sie zu
gewahrleisten und zu schaffen ist, wurde immer noch keine entsprechende Antwort
gefunden. Internationale Sicherheit wurde nach dem Ende des Kalten Krieges weder
von der UNO noch der EU und der OSZE-Pravalenz sichert. Diese Organisationen
haben implementierten Losungen im Grunde eine diplomatische, friedliche Losung fir
die Probleme angewendet, aber das war ungeniigend zur europdischen Sicherheit zu
stabilisieren. Daher wurde die Sicherheit in Europa tatsdchlich von der NATO durch

eine realistische Politik versichert.

Ein wesentliches Ziel der européischen Sicherheitspolitik ist es, die in Westeuropa
entstandene Stabilitatszone auszubreiten. Dazu spielt die Erweiterung der EU und der
NATO eine zentrale Rolle.® Dass die EU eine autonome EU-AuRen-und
Sicherheitspolitik erschafft, ist notwendig, um eine Identitét als internationaler Akteur
in der Weltpolitik zu gewinnen. ESVP bedeutet nicht nur eine Teilung der Zahlungen
zwischen den Vereinigten Staaten und ihren europaischen Alliierten, sondern die ESVP
heilt, dass die EU ihren eigenen Entscheidungsprozess mit geeinigter Stimme schopfen
kann. Doch braucht die EU zur Zeit immer noch die NATO sowie die USA, weil die

EU keine finanziellen zivil-militarische Ressourcen dazu hat.

16 Vgl. Weissbuch 2004- Analyse, Bilanz, Perspektiven, Wien: Landesverteidigungsakademie,

http://www.bmlv.gv.at/pdf pool/publikationen/weissbuch 2004.pdf , Méarz 2005, s.9-29.

17 Yinang, Refet; Tasdemir, Hakan (Hrsg.), Uluslararas1 Giivenlik Sorunlar1 ve Tiirkiye, Ankara: Seckin
Yayincilik, April 2002, s.167-169.

18 \gl. Keuschbaumer, Johannes, Europa 2000-neue Risiken, Unsicherheiten und Bedrohungsbilder, in:
Das Europdische Sicherheitssystem zu Beginn des 21. Jahrhunderts, Hochleitner Erich P. (Hrsg.), Wien-
KdIn-Weimar; Béhlau Verlag, 2000, s.21-31.
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2.2. Theorien

2.2.1. Intergouvernementalismus/Liberaler Intergouvernementalismus
Die Entstehung der Disziplinen wird von den wichtigen theoretischen
Auseinandersetzungen bestimmt. Die Entstehung der Internationalen Beziehungen als
eine Disziplin hat sich nach dem ersten Weltkrieg aus der Perspektive von ldealismus
verwirklicht, und nach dem Zweiten Weltkrieg haben die Arbeiten der Internationalen
Beziehungen in der Richtung des Realismus fortgeschritten und gereift.

Der europdische Einigungsprozess ist von Anfang an einzigartig und die EU ist ein
System sui generis. Dieser Umstand stellte die Theoriedebatte schon von Anfang an vor
groRBe Herausforderungen. In den letzten Jahren ist die Européische Union noch grosser
und komplizierter geworden und der Integrationsprozess verliert zunehmend an
Einheitlichkeit."

Ausgehend von einer grundlegenden Kritik der neofunktionalen Pramissen formulierte
Stanley Hoffmann ab Mitte der 60er Jahre die Theorie des Intergouvernementalismus,
dessen Grundgedanken schon die Unionisten der Nachkriegszeit vertreten hatten und
Hoffmann wurde damit zu den grofRen Antipoden von Ernst Haas in der
integrationstheoretischen Debatte.?’ Die Integration ist nicht gegeniiber der nationalen
Einheit und der Schutz von der Macht, so skizziert der Intergouvernementalismus.
Uberdies  verteidigt  der  Intergouvernementalismus, die  Nation-  und

Nationalstaatbegriffe schiitzen zu sollen.

Was wir heute internationale Beziehungen nennen, misste allerdings weiterhin die
Beziehungen zwischen den Staaten heilen. Hoffman zeigt, dass in aulen-und

sicherheitspolitischen Fragen nationale Interessen von anhaltenden Divergenzen

19 Weidenfeld, Die Européische Union, Paderborn: Wilhelm Finks Verlags-KG, 2010, s.43.

0 Vgl. Bieling, Hans-Jirgen und Lerch, Marika(Hrsg.), Theorien der européischen Integration
(2.Auflage), Wiesbhaden: VS Verlag fir Sozialwissenschaften, 2006, s.93-3-94; Weidenfeld, Die
Europaische Union, Paderborn: Wilhelm Finks Verlags-KG, 2010, s.53.
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gekennzeichnet sind.? Wihrend Hoffmann zwischen der ,, low politics* und der ,,high
politics* ausdifferenziert, sagt er, dass die Staaten besonders in politischen sensiblen
Themen wie die Sicherheits- und Verteidigungspolitik zu Integrationsschritten nicht
bereit sind. Deswegen st der automatische spill-over Effekt zwischen

Integrationsbereichen nicht méglich, wie Ernst Haas argumentiert hatte?.

Hoffmann ist damit bis heute insoweit im Recht gewesen, als dass es in Bezug auf der
Gemeinsamen Auflen-und Sicherheitspolitik zwar mittlerweile gemeinschaftliche
Institutionen gibt, die Staaten in diesem Bereich aber ein Vetorecht behalten und keine
Souverdnitat abgegeben haben. Allerdings ist die EU schon lange mehr als nur ein
klassischer internationaler Staatenbund oder eine bloRe Wirtschaftsgemeinschaft. Nicht
zuletzt mit der Einfuhrung des Euro haben die Staaten eine Kompetenz abgegeben, die

zu den wesentlichen staatlichen Hoheitsrechten zahlt.?

Der Intergouvernementalismus besagt, dass die Integration fiir den Nationalstaat sehr
wichtig und nutzlich ist, obwohl es bei den intergouvernementalistischen
Entscheidungsprozessen  einige Probleme entstehen werden. Besonders ist die
Integration fur die handlungsunfahigen oder kleinen Staaten vorteilhaft. Im Unterschied
zu Realismus vertritt der Intergouvernementalismus, dass eine Konfrontation
wenigstens zwischen den Staaten, die bereit integriert sind, nicht bestehen wird.** Wenn
die Interessen den Staaten passen, kdnnen die Staaten sich zusammenschlielRen, ohne

ihre Gesamtheiten zu verlieren.

Der Begriff des ,,Liberalen Intergouvernementalismus® geht -mit dem Liberalismus und

dem Realismus- eine zundchst paradox erscheinende Verbindung zweier

2 Holzinger,  Katharina/Knill,  Christoph/Peters,  Dirk/Rittberger,  Berthold/Schimmelfennig,

Frank/Wagner, Wolfgang, Die Europdische Union, Theorien und Analysenkonzepte, Paderborn:
Schdningh, 2005, s.48.

22 Gaertner, Heinz, Internationale Sicherheit- Definitionen von A-Z, Nomos Verlag: baden-baden, 2008,
5.226.

23 Weidenfeld, Die Européische Union, Wilhelm Finks Verlag-KG, Paderborn, 2010, s.55.

24 Agca, Dr. Fehmi, AB’nin Giivenlik ve Savunma Politikas1 ve Tiirkiye nin Konumu, Istanbul: Papatya,
Kasim 2010, s.79-80.
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Traditionslinien der Internationalen Beziehungen ein.® Im Jahre 1991 wurde der
Liberale Intergouvernementalismus von Moravcsik entworfen. Andrew Moravcsik legte
eine intergouvernementalistische Integrationstheorie vor, wo er die verschiedenen
Elemente von Grof3theorien zusammenstellte. Wie der Realismus/Neorealismus und
klassische Intergouvernementalismus verteidigt er auch den gleichen Diskurs, in dem
die Staaten in der internationalen Politik ein zentraler Akteur sind. Demnach bleiben in
der EU —wie in der internationalen Politik auch- die Staaten die zentralen Akteure, die
unter den Bedingungen internationaler Anarchie agieren.”® Wirkungsvolle
Zusammenarbeit im auBen-und sicherheitspolitischen Bereich ist demnach abhéngig
von einer Konvergenz nationaler Interessen, die eine Funktion aus ,nationaler

Situation* und dem Ausmall an von den Regierungen verfolgter nationaler Ideologie

sind.?’

Der Liberale Intergouvernementalismus nimmt auch wie der Realismus gleiche
grundliche Aussage an, dass die Staaten im européischen Einigungsprozess nach auRen
als eine geschlossene Einheit zeigen. lhre Regierungen sind die maligeblichen
Briickenkdpfe, die zwischen innenpolitischer und internationaler Ebene vermitteln.?
Wiéhrend andere Akteure keine entscheidende Rolle spielen, ist Integration nur moglich,
wenn die Interessen der dominierenden Nationalstaaten nahekommen und Gber
zwischenstaatliche Verhandlungen gemeinsame Regeln entschieden werden, die

wiederum den nationalstaatlichen Interessen dienen.?

2 Steinhilber, Jochen, Liberaler Intergouvernementalismus, in: Theorien der européischen Integration,
Bieling, Hans-Jirgen; Lerch, Marika (Hrsg.), Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2006,
5.169.

26 Weidenfeld, Die Européische Union, Wilhelm Finks Verlag-KG, Paderborn, 2010, s.55-56.

Holzinger, Katharina/Knill,  Christoph/Peters,  Dirk/Rittberger,  Berthold/Schimmelfennig,
Frank/Wagner, Wolfgang, Die Européische Union, Theorien und Analysenkonzepte, Paderborn:
Schéningh, 2005s.48.

28 Steinhilber, Jochen, Liberaler Intergouvernementalismus, in: Theorien der européischen Integration,
Bieling, Hans-Jurgen; Lerch, Marika (Hrsg.), Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialwissenschaften, 2006,
5.169.

29 Agca, Dr. Fehmi, AB’nin Giivenlik ve Savunma Politikas1 ve Tiirkiye nin Konumu, Istanbul: Papatya,
Kasim 2010, s.83.
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Nach Moravcsik ist die Bewahrung der staatlichen Souveranitat immer wichtig. Wenn
die Staaten ihre Bevorzugungen bestimmen, berlcksichtigen sie die Vorteile und
Nachteile der gegenseitigen Abhangigkeit.*® Im Unterschied zum Realistischen
Intergouvernementalismus geht der Liberale Intergouvernementalismus davon aus, dass
sektorspezifische Wohlfahrtinteressen dominanter gesellschaftlicher Interessengruppen

die Nutzenfunktion der Mitgliedsregierungen bestimmen.*

Der Vorrang der intergouvernementalen Methode lauft darauf hinaus, dass der Konsens
der  Mitgliedstaaten  die  wichtigste ~ Voraussetzung  fur  nennenswerte
Integrationsfortschritte bleibt. Einen solchen Konsens herbeizufiihren war schon in der
Union mit 15 Gliedern schwierig. In einer Union mit 27 oder 30 Mitgliedern kann es
richtig funktionieren, wenn das Einstimmigkeitsprinzip (das Intergouvernementale
Charakter) durch qualifizierte Mehrheitsentscheidungen weitgehend ersetzt wird. Doch

ist das in Schlisselbereichen wie der Auf3enpolitik bis heute nicht der Fall.

Auller Danemarks nehmen alle Mitgliedsstaaten, darunter auch die sogenannten
neutralen  bzw.  bindnisfreien  Mitglieder, an der ESVP teil. Das
Einstimmigkeitserfordernis im Bereich GASP spiegelt wider, dass trotz einer
Anndherung nationaler Sicherheitsinteressen die ,nationalen Situationen* und
aulRenpolitischen Orientierungen der meisten Mitgliedstaaten und ihrer Regierungen
immer noch voneinander abweichen.® Immer wieder unterminieren die EU-

Mitgliedsstaaten auf diese Weise die ESVP durch nationale Alleingange.*

30 Moravcsik, Andrew, Preferences and Power in the European Community: Liberal

Intergouvernementalist Approach®, Journal of Common Market Studies, Vol.31, No. 4, 1993, s.482-484.
SlHoIzinger, Katharina/ Knill, Christoph/ Peters, Dirk/ Rittberger, Berthold/ Schimmelfennig, Frank/
Wagner, Wolfgang, Die Europdische Union, Theorien und Analysenkonzepte, Paderborn: Schéningh,

s.50.

32 Holzinger, Katharina/Knill,  Christoph/Peters,  Dirk/Rittberger,  Berthold/Schimmelfennig,

Frank/Wagner, Wolfgang, Die Europaische Union, Theorien und Analysenkonzepte, Paderborn:
Schdningh, 2005, s.50.

33 Justenhoven, Hans-Gerhard, Soll aus der EU als regionaler friedensmacht eine globale Militdrmacht
werden, in: Die EU auf dem Weg zur Militdrmacht, Marchl, Dr. Gerhard (Hrsg.), Wien: Institut fur
Religion und Frieden, 2010, s.116.
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Die Europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP), nunmehr Gemeinsame
Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GSVP), wird durch einen anhaltenden
Intergouvernementalismus in ihrer Entwicklung gepragt.®* Die Wiederkehr des Krieges
nach Europa machte deutlich mit dem Balkan Krisen, dass die nationalen Interessen
immer vorrangig sind. Die Anstrengungen mussten deshalb auf auflenpolitische
Zusammenarbeit unter gleichzeitiger Berticksichtigung nationaler Vorrechte gerichtet
werden.* Deswegen blieb die ESVP immer noch auf der intergouvernementalistischen
Ebene, um die Einzelinteressen der Mitgliedstaaten unter gemeinsamem Dach der
Europdischen Union vertreten zu konnen. Die unterschiedlichen F&higkeiten und
Bereitschaften der EU-Mitgliedstaaten hinsichtlich der Entwicklung der ESVP/ GSVP

verlangen mehr Flexibilisierung in diesem Politikbereich.*

Was ihre militarischen Elemente besonders angeht, stellt die ESVP eine
bemerkenswerte Verdnderung fir die Aullenbeziehungen der Union dar. Zum ersten
Mal werden hier nicht-zivile Elemente in die européische Integration eingefihrt. Durch
die Schopfung der ESVP hat sich das Profil der EU in der internationalen Politik
deutlich veréndert. Zumindest dem Anspruch nach ist die EU dadurch zu einem Akteur
geworden, der Uber das gesamte Spektrum auf3enpolitischer Instrumente-ziviler wie

militarischer- verfiigt.>’

Anhand des Artikels 1 EUV (Lissabon) wird das Integrationsziel ,,einer immer engeren

Union der Volker Europas® bestétigt. Es bestimmt auch immerhin die Ausrichtung des

34 Agca, Dr. Fehmi, AB’nin Giivenlik ve Savunma Politikas1 ve Tiirkiye’nin Konumu, Istanbul: Papatya,
Kasim 2010, s. 79,83.
® Siehe hierzu: Philip H. Gordon, Europe’s Uncommon Foreign Policy, International Security, vol.22,
no.3, Winter 1997/98, s.74-100; und Philip Zelikow, The Masque of Institutions, Survival, vol.38, no.1,
Spring 1996, s.6-18.
% Algieri, Franco/Kammel, Arnold, Anmerkungen zum ersten Jahrzehnt der ESVP, Pragmatische
Schritte intergouvernementaler Politik, in: Strategie und Sicherheit 2010. Das strategische Profil der
Europdischen Union, Pucher, Johann, Frank, Johann (Hrsg.), Wien, KéIn, Weimar: Béhlau Verlag, 2010,
s.61-71.

Holzinger, Katharina/Knill,  Christoph/Peters,  Dirk/Rittberger,  Berthold/Schimmelfennig,
Frank/Wagner, Wolfgang, Die Européische Union, Theorien und Analysenkonzepte, Paderborn:
Schéningh, 2005, s.259.
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Integrationsprozesses. Die Mitgliedstaaten sehen dieses Ziel heute jedoch weitaus mehr

aus der Perspektive nationaler Interessen.

2.2.2. Realismus und Neorealismus

Es ist sehr schwer, dass es im Bereich der internationalen Beziehungen eine allgemeine
akzeptierte Theorie zu sagen oder eine verbindliche Theorie gibt, weil die Aullenpolitik
selbst unermesslich ist. Wenn sie definitorisch alle politischen Aktionen in diesem
Zusammenhang erfasst welche nicht erfassbar sind und daher eine vollstandige

analytische Bestimmung unméglich ist.®

Zum Thema der Sicherheit und Verteidigung spielt der Begriff der Macht eine
Schlusselrolle. Insbesondere in der realistischen beziehungsweise neorealistischen
Schule ist Macht das wesentliche Ziel der internationalen Beziehungen. Der Realismus
nimmt die durch von den internationalen Systems abgeleitete Unsicherheit als
Hauptgrund der Konflikte zwischen Staaten an.* Deshalb ist der Sicherheitsbegriff aus
Sicht der internationalen Politik sehr wichtig.

Obgleich die Entstehung des Realismus in den 1930er und 1940er Jahren auf konkrete
Zeitumstande und Krisenerfahrungen zurtickzufiihren war, steht das realistische Denken
in einer langen geistesgeschichtlichen Tradition, als deren wichtigste historische Denker
in der Regel Thukydides und Niccolo Machiavelli, ferner Thomas Hobbes, Friedrich

Nietzsche und Max Weber genannt werden.*’

Realismus wird als Sammelbegriff fur die zwischen den 30er und 50er Jahren
entwickelten Theorieansatze zur Erklarung internationaler Beziehungen verwendet

werden.** Im gewissen Sinne hat die Kritik, die bereits vor dem zweiten Weltkrieg im

38 Vgl. Filzmaier, Peter, Internationale Politik. Eine Einflihrung, Wien: WUV-Facultas, 2006, s.68.

39 Vgl. Ari, Tayyar, Uluslararasi Iligkiler Teorileri, Istanbul: Alfa, 2002, s.163-214.

40 Jacobs, Andreas, Realismus, in: Schieder, Sigfried/Spindler, Manuela(Hrsg.), Theorien der
internationalen Beziehungen, Opladen: Leske+Budrich, 2003, s.37.

! Jacobs, Andreas, Realismus, in: Schieder, Sigfried/Spindler, Manuela(Hrsg.), Theorien der
internationalen Beziehungen, Opladen: Leske+Budrich, 2003, s.36.
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Hinblick auf die Expansionspolitik Japans (1931), Italiens (1935) und Deutschland
(1939) am Idealismus gelibt wurde, die Entstehung der realistischen Schule unmittelbar
vorbereitet.* Die Entstehung der realistischen Schule in den 40er Jahren war kein
plotzliches Ereignis, sondern stellte das Ergebnis von einem Wechselspiel zweier
Prozesse dar: Sie wurde gesellschaftlich-politisch provoziert von den idealistischen
Bewegungen nach dem zweiten Weltkrieg und intellektuell vorbereitet durch eine Reihe
von realistisch gesinnten Autoren, die wir als Vorlaufer der realistischen Schule

bezeichnen konnen.*?

Der Realismus sagt als Hauptsage zur Integration, dass die Einigkeit nur in einigen
bestimmten Feldern madglich ist. Ein internationales System ist immer anarchisch und
nur die Staaten kénnen in dem internationalen System entscheiden. Die Argumentation
des Realismus ist die Bewahrung der Gleichgewichtheit in der Auenpolitik, wéhrend
sie sich im Zentrum von der AulRenpolitik befindet. Nach realistischer Theorie gibt es
keine Ubergeordnete Organisation in der internationalen Politik. Dabei sagt auch der
Neorealismus, dass die Staaten wegen der Anarchie, die im internationalen System
besteht, sich selbst verteidigen kénnen. Auch diese Theorie sieht die Gleichheit des
Benehmens zwischen Staaten. Die Theorie sagt auch, dass die Macht die bewegende
Kraft der internationalen Beziehungen ist.

Machiavellis pessimistische Sicht der menschlichen Natur, seine Geschichtsauffassung
als eine Ablauf von Hintergrund und Wirkung, schlieBlich seine Vorstellung, dass Ethik
eine Funktion der Politik, nicht aber, dass Politik eine Funktion der Ethik sei; all dies
stellt ihn in den Zusammenhang des politischen Realismus. Gleiches gilt fur Hobbes
und seine Auffassung, dass dem Menschen ein ,stindiges und rastloses Streben nach
Macht, das erst mit dem Tode endet*, eigen sei.* Georg Wilhelm Friedrich Hegel

schlieBlich maBl dem Staat eine ,,individuelle Totalitdt zu, die sich nach eigenen, von

42 Gu, Xuewu, Theorien der internationalen Beziehungen: Einfiihrung, Miinchen: Oldenburg, 2000, s.40
43 Gu, Xuewu, Theorien der internationalen Beziehungen: Einfiihrung, Miinchen: Oldenburg, 2000s.38.
44 Vgl. Ari, Tayyar, Uluslar aras1 iliskiler Teorileri, Istanbul: Alfa, 2002, s.163-214.
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seinen Burgern unabhéngigen Prinzipen entwickelt, und stellte damit einen zentralen

Perspektive in den Mittelpunkt seiner politischen Philosophie.

Im Realismus ist der Staat zentral und einheitlicher Akteur. Nach Realisten, die die
Dynamiken in dem Staat ignoriert haben, ist Macht ein sehr wichtiger Begriff, um
internationale Beziehungen zu verstehen. Der Mensch ist schlecht, stindig, angreifend.
Es verfugt Uber aggressive Natur wegen der Existenz, so meint Realismus. Nach
Realismus muss man einen Krieg machen, wenn das flr Staatsinteresse nétig ist. Der
Begriff der Verteidigung behandelt es deswegen in breitem Rahmen. Fiur die Realisten
sind zentral Macht-nationale Macht und Menschen. Dabei betrachten sie an den
Kapazitaten, die die Staaten gehabt haben. Realismus sieht die militarische Macht der
Staaten als Kapazitaten. Dabei nimmt er an, dass die nichtmilitarischen Elemente auch

zu der nationalen Macht gehdren.

Der Realismus als vorherrschende Stromung in der Disziplin der internationalen
Beziehungen beschaftigt sich mit der Rolle des Staates in einem internationalen
Staatensystem.” Realismus und daraus resultierender Neorealismus ist in den
internationalen Beziehungen immer noch die Dominanztheorie, die Uber die Sicherheit
und die Verteidigung des Staates sagen. Staaten sind die Wichtigsten fir die beiden
Theorien. Dabei ersetzt der Neorealismus den Realismus mit den Annahmen, die Gber
die Struktur und das System fokussieren. Weil in der vorliegenden Arbeit zum einen die
ESVP, zum anderen die Turkei bearbeitet werden, wird es mit den beiden Theorien
geprift, ob die EU als ein Staat beziiglich der ESVP behandelt wird. Oder gibt es keine
echte sicherheits- und verteidigungspolitische Integration in der EU? Wie steht die

Tirkei gegentber der EU als ein nationaler Staat?

Der Realismus basiert auf zwei Grundnahmen. Er betrachtet erstens Staaten als
monolithischen Block, die Innenpolitik spielt keine Rolle bei der Gestaltung der

AuBenpolitik. Zweitens nehmen die Realisten an, dass der Mensch von Geburt aus eine

45 Brink, Tobbias ten, Staatenkonflikte. Zur Analyse von Geopolitik und Imperialismus- ein Uberblick,
Stuttgart: UTB, 2008, s.130.
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zerstorende Natur hat. Diese Annahmen fiihren in dem Staat zu einer dauerhaften
Angst. Deswegen versucht der Staat immer Macht zu gewinnen. Es gibt kein
Ubergeordnetes Entscheidungsorgan in der internationalen Politik. Weil das
internationale System anarchisch ist, befinden sich die souverdn Nationalstaaten so in
einem permanenten Uberlebenskampf untereinander und ihre AuRenpolitik ist

ausschlieBlich von diesem Kampf bestimmt.

Der Staat hat ein wichtiges Ziel das eigene Uberleben zu gewdhrleisten. Eine wichtige
Anliege des Realismus ist, dass Macht auf internationaler Ebene ein Nullsummenspiel
ist, das heiflt, was ein Staat an Macht dazugewinnt, muss ein (oder mehrere) anderer
Staat verlieren. Nach dem Realismus sind Staaten die einzigen wirklich essentiellen und
dominanten Akteure im internationalen System. Andere Akteure wie zum Beispiel
transnationale Unternehmen oder NGOs werden von Realisten kaum bericksichtigt,
weil man davon ausgeht, dass sie keinen nennenswerten Einfluss auf die Prozesse und

Abldufe im internationalen System haben.

Im Buch von Thukydides (Geschichte des Peloponnesischen Krieges) wird Macht
zwischen den Staaten als bestimmender Faktor betrachtet. Doch waren die Staaten
(Sparta und Athena) nicht die Staaten im heutigen Sinne. Thukydides hatte auch in
seinem Buch die Begriffe wie Aufristungkonkurrenz, Allianz,  Abschreckung,
Méchtegleich und Strategie benutzt. Nach Thukydides konnte der Staat, der aus dem
anderen Staat Angst hat oder sich eine Bedrohung gefihlt hat, einfach ihn angreifen.
Das machte eigentlich den Krieg und Imperialismus legal oder berechtigt. Die Interesse
des Staates findet man hier die wichtigste gegen der Menschheit und Gerechtigkeit.*®

Auch Machiavelli hat Gber Macht fokussiert. Macht war fur Machiavelli ein Ziel. Ohne
auf moralische und ethische Ansichten zu schauen, musste Macht unbedingt gewinnen

und/oder haben. In seinem Hauptwerk (Il Principe) werden weitere die zwei moralische

*® Forde, Steven, Varieties of Realism: Thucydides and Machiavelli, The Journal of Politics, Vol.54,
No.2(May), 1992, s.374, 382-383.
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Vorstellungen beschrieben: Erste ist personlich, meistens religios; zweite ist die
Verantwortung von dem Prinz gegeniiber dem Staat, um die Sicherheit zu bewahren.*’
Nach Machiavelli ist das Uberleben des Staates der erste Zweck. Die moralischen
Gedankenfolgen treten hinter dieses tibergeordnete Prinzip zurick.

Laut Thomas Hobbes ist Macht der erste, wichtigste bestimmende Faktor flr die
Beziehungen. Hobbes behandelt den Krieg unvermeidlich, weil es keine ibergeordnete
Autoritadt in den Internationalen Beziehungen gibt, sondern es besteht immer eine
Anarchie. Hobbes hat hingewiesen, dass es den urspringlich anarchischen Zustand
zwischen allen Menschen gegeben hat, der einem Kampf aller gegen alle gleichkommt.
So kam er zu seinem Kernsatz: "Der Mensch ist des Menschen Wolf" (homo homini

lupus est).

Morgenthau hat sein Buch (Politics among Nations), das in den internationalen
Beziehungen als theoretisch ausgewirkt hat, geschrieben. Mit diesem Buch kritisierte er
Idealismus und somit hat er eine rationale Theorie der internationalen Politik zu
entwickeln versucht. Nach Morgenthau konnte der Staat seine Ziele immer mit der

Macht erreichen.

Neben Morgenthau hat Reinhold Niebuhr, der protestantische Theologe, einen
wichtigen Einfluss mit dem Buch “Moral Man und Immoral Society” gemacht. Im
Gegensatz zu Morgenthau behandelt Niebuhr die verderblichen Faktoren menschlicher
Natur als Ergebnis der Vergesellschaftung, wahrend Morgenthau diese Situation mit der

Existenz des Menschen erklart.

Edward H. Carr, der Begrunder der English School ist, hat auf der Internationalen
Politik mafligeblich ausgewirkt. In seinem Buch (The Twenty Years’ Crisis 1919-1939)
wies Carr als erster nachdricklich auf die Notwendigkeit einer Theorie hin, welche von

einer Orientierung an Wunschvorstellungen und Utopien Abschied nimmt und den

a7 Vgl. Ari, Tayyar, Uluslararasi Iliskiler Teorileri, Istanbul: Alfa, 2002, s.163-214.



30

Machtfaktor als zentrales Bedingungselement der internationalen Politik anerkennt.*
Carr verschenkt aber gleichfalls fur die moralischen Werte in den internationalen
Beziehungen eine Aufmerksamkeit, um eine Begrenzung der gewaltsamen

Auswirkungen des Machtstrebens zu gewahrleisten.

Carr betrachtet den Staat von dieser auf3eren, durch Grenzen gehérteten Seite. Was sich
innerhalb der Grenzen abspielt, ethnische Konflikte, Unterdriickung oder
Wohlfahrtspolitik, interessiert nur soweit, als es sich AuRen verhalten manifestiert.*
Der Realismus gestaltender Theorie in den internationalen Beziehungen, die sich mit
der Rolle des Staates in einem internationalen Staatensystem beschéftigt ist.® Der
Realismus sieht in den Internationalen Beziehungen eingeschrankte Verdnderungen und
andauernd gleich bleibende Grundzlige vor. Staaten sind die dominierenden
Analyseeinheiten und Akteure. Sie sind einander extrem ahnlich und unterscheiden sich
nur durch ihre militarische Stirke. Sie streben nach Machtzuwachs und/oder Uberleben
in einem anarchischen Umfeld, in dem Krieg standig méglich ist.”*

Morgenthaus Standpunkt beruht auf der Vorstellung eines Staatensystems, in dem es
keine zentrale Entscheidungs- und Sanktionsgewalt gibt, das sich in Analogie zur
Vorstellung Hobbes also im Naturzustand der Anarchie befindet. Hauptakteur der
internationalen Politik ist somit der nach Macht strebende souverane Nationalstaat, der

48 Jacobs, Andreas, Realismus, in: Theorien der internationalen Beziehungen, Schieder,

Sigfried/Spindler, Manuela(Hrsg.), Opladen: Leske+Budrich, 2003, s.40.
* Hartmann, Jurgen, Internationale Beziehungen, 2. aktualisierte und tberarbeitete Auflage, Wiesbaden:
VS Verlag fir Sozialwissenschaften, 2009, s.22.

%0 vgl. Brink, Tobbias ten, Staatenkonflikte. Zur Analyse von Geopolitik und Imperialismus- ein
Uberblick, Stuttgart: UTB, 20082008, s.130.

L Gartner, Heinz, Asymmetrien in den Theorien der Internationalen Beziehungen - Asymmetries in
Theories of international, in: Aspekte der Asymmetrie: Reflexionen Uber ein gesellschafts- und
sicherheitspolitisches Phanomen, Schrofl, Josef; Pankratz, Thomas; Micewski, Edwin (Hrsg.),
Baden-Baden: Nomos Verl.-Ges. 2006, S. 33-41.
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seine eigenen Interessen gegen die Interessen anderer Staaten durchsetzen versucht.*

Die zentrale Frage von Morgenthau ist ,,wodurch werden die Staaten beim Eintritt in
die internationale Politik motiviert? Er fragt nach dem Thema auch ,,werden sie durch
universelle Ideale und Werte motiviert, wie die Idealisten behaupten oder durch das
Bedurfnis nach internationaler Macht? Fir Morgenthau ist Internationale Politik ein
Streben um die Macht, wie alle Politik. Da die Staaten nach seiner Logik nur mit Hilfe
der Macht ihre Ziele erreichen kénnen, wird Macht zugleich Ziel und Mittel der

nationalen AuRenpolitik.*®

Wegen des Menschenbildes vom Morgenthau basiert der Realismus auf drei zentrale
Annahmen®: Erstens der Annahme einer grundsatzlichen wissenschaftlichen
Erklarbarkeit von Politik, zweitens der zentralen Bedeutung die Kategorien macht und
Interesse fir das politische Geschehen und drittens der herausragenden Rolle, die der

Moral bei der Suche nach einer friedlicheren und gerechteren Welt zugeschrieben wird.

Nach Morgenthau bemuht sich die Internationale Politik immer um Macht zu erreichen.
Aber, weil er keine konkrete Machterklarung hat, kritisierte er sehr oft. Unter den
Begriff der Macht gehéren alle gesellschaftlichen Beziehungen, von der physischen
Gewaltanwendung bis zu den feinsten psychologischen Bindungen, durch die ein
geistiger Wille einen anderen beherrschen kann. Macht ist die Herrschaft von Menschen
iiber Menschen.”™ Wahrend Morgenthau die Macht und die nationale Interesse betont,
beflirwortete aber nicht eine riicksichtlose und ausschlieBlich eigennitzige
AuBenpolitik. Er verschenkte auch viel Aufmerksamkeit an die Diplomatie. Eine

verantwortliche, moralisch konstituierte Diplomatie ist der einzig wirkungsvolle Weg,

52 Jacobs, Andreas, Realismus, in: Theorien der internationalen Beziehungen, Schieder,

Sigfried/Spindler, Manuela(Hrsg.), Opladen: Leske+Budrich, 2003, s 43.

53 Gu, Xuewu, Theorien der internationalen Beziehungen. Einfihrung, Minchen: Oldenbourg, 2009, s.
41,

5 Jacobs, Andreas, Realismus, in: Theorien der internationalen Beziehungen, Schieder, Siegfried,
S£indler, Manuela (Hrsg.), Opladen: Leske+Budrich, 2003, s. 44.

° Jacobs, s Andreas, Realismus, in: Theorien der internationalen Beziehungen, Schieder, Siegfried,
Spindler, Manuela (Hrsg.), Opladen: Leske+Budrich, 2003,. 45.
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um einer friedlichen und konsequenten Welt zu erreichen. Morgenthau fordert vielmehr
ein permanentes diplomatisches Ringen, um eine bessere Verwirklichung von Freiheit

und Gerechtigkeit, wohl wissend, dass dieses Ringen nie vollendet sein wird.

Nach Morgenthau beinhalten die Quellen der Macht Geographie, Naturelle Ressourcen,
Industrie, militarische Vorbereiten, Einkommen, nationale Charakter und nationale
Moral, Diplomatie und die Effektivitat des Staates. Morgenthau gibt eine besondere
Wichtigkeit fiir Diplomatie®.

In diesem Punkt bringt der Vertrag von Lissabon einen neuen Realismus in der GASP.
Eigentlich behaupten viele seit dem Vertrag von Maastricht, dass die EU mit der
intergouvernementalen Zusammenarbeit in der GASP/ESVP auch eine politische Union
wird. Das war nach ihrer Meinung nur noch eine Frage der Zeit. Als Meilensteine auf
dem Weg zu einer kollektiven europdischen AufRen-und Sicherheitspolitik galten die
Grindung der ESVP 1999, der Stabilitatspakt fur Sudosteuropa 1999, die beiden
Erweiterungen 2004 und 2007 sowie die mehr als 20 zivilen, militarischen oder zivil-
militarischen Missionen und Operationen. Trotz dieser Fortschritte konnte die EU noch

nicht die politische Gemeinsamkeit beziiglich der GASP beziehungsweise der ESVP.

Wahrend man den Realismus erarbeitet, wurde Hans Morgenthau als zentraler
Theoretiker neben den anderen Hauptdenkern®’. Dabei betrachtet man Kenneth Waltz
als der Grinder von dem Neorealismus. Ende der 70er und Anfang der 80er Jahre
bildete sich auf dem Boden des realistischen Denkens eine neue Denkrichtung heraus,

die in der wissenschaftlichen Literatur als “Neorealismus” bezeichnet wird.>® Das Bild

56 Morgenthau, Hans, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, 1985, New York:
Knopf, 1948, s.149-153.

T AuRer Morgenthau werden die Hauptvertretern des Realismus vor allem der franzdsische
Politikwissenschaftler und Soziologe Raymond Aron(1904-1983), Edward H. Carr(1892-1982), Walter
Lipman(1889-1974), Reinhold Niebuhr(1892-1971), Georg Schwarzenberger(1908-1991), Nicholas John
Spykman(1893-1968), Arnold Wolfers(1892-1986), sowie als Vertreter der jingeren Generation Stanley
H. Hoffman, der amerikanische Sicherheitsberater und spatere Henry Kissinger und Kenneth W.
Thompson gezahlt.

8 Gu, Xuewu, Theorien der internationalen Beziehungen. Einfiihrung, Miinchen: Oldenbourg, 2009,
S.47.
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des Neorealismus von den internationalen Beziehungen ist durch die absolute
Dominanz von Sicherheitsinteressen, den Selbsterhaltungstrieb der Staaten und die

Verweigerung von Kooperation gekennzeichnet.™

Kaum eine Theorie hat die politologische Disziplin der Internationalen Beziehungen so
stark gepragt wie der Neorealismus.®’Der Neorealismus beschaftigt sich besonders mit
den Sicherheitsinteressen der Staaten. Nach Neorealismus sichert der Staat selbst seine
Sicherheit ohne eine Kooperation mit anderen Staaten. Kenneth Waltz ist der Grinder
von Neorealismus mit seinem Buch “Theory of International Politics”, das er 1979

geschrieben hat.®*

Der Neorealismus verfolgt zwei zentrale Annahmen®: Zum einen suchte er nach einer
Erklarung, warum sich die bipolare und dartiber hinaus hochgerustete Welt des Ost-
West-Konfliktes trotz wechselnder Phasen der Anndhrung und Konfrontation als
erstaunlich stabil und kriegsabgeneigt erwiesen hatte. Zum anderen versuchte er
angesichts des Niedergangs der amerikanischen Hegemonie in den 1970er Jahren und
des wirtschaftlichen  Wiedererstarkens Europas und Japans sowie der
weltwirtschaftlichen  Krisenerscheinungen zu  erklaren, warum sich  die
Vormachtstellung der USA als nicht stabil erwiesen hatte. Waltz wollte mit dieser

Theorie Kriegs-und Friedensphase in den Internationalen Beziehungen erklaren®.

Der Neorealismus hat mit der realistischen Schule Morgenthaus auf den ersten Blick

nicht viel gemeinsam.** Die entscheidende Kontinuitat zwischen dem Realismus und

o Schérnig, Niklas, in:, Theorien der Internationalen Beziehungen, Schieder, Siegfried/Spindler,
Manuela(Hrsg.), Opladen: , 2003, s.61.
60 Schérnig, Niklas, in:, Theorien der Internationalen Beziehungen, Schieder, Siegfried/Spindler,
Manuela(Hrsg.), Opladen: Leske+Budrich, 2003, s.61.
o1 Waltz, Kenneth, Theory of International Politics, New York, 1979.
62 Schornig, Niklas, in:, Theorien der Internationalen Beziehungen, Schieder, Siegfried/Spindler,
Manuela(Hrsg.), Opladen: Leske+Budrich, 2003, s.62-63.

Vgl. Eralp, Atila, Sistem, in: Devlet ve Otesi. Uluslararas: Iliskilerde Temel Kavramlar, Eralp, Atila
(Hrsg.), Istanbul: Iletisim, 2007, s.138-142.

Hartmann, Jurgen, Internationale Beziehungen, 2. Aktualisierte und tberarbeitete Auflage, Wiesbaden:
VS Verlag furr Sozialwissenschaften, 2009, s. 28.
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dem Neorealismus liegt darin, dass der letztere das pessimistische Weltbild des ersteren
ubernommen hat. Genauso wie die Realisten gehen die Neorealisten davon aus, dass die
Beziehungen zwischen den Staaten nicht durch ein Herrschaftsverhaltnis, sondern durch
Anarchie gekennzeichnet sind.®® Weil es keine (ibergeordnete Autoritat in den
internationalen Beziehungen gibt, beherrscht es immer die Unsicherheit zwischen

Staaten.

Nach Waltz hat das internationale System zwei Elemente: Die Struktur und das System.
Aus der Perspektive des Neorealismus sind beide Elemente getrennt voneinander zu
untersuchen.®® Fir die Neorealisten bestimmt die Struktur, die aus Staaten
zusammengesetzt ist, das gesetzmaBige Verhalten der Staaten selbst.®” Waltz negiert
eine 6konomische Erklarung politischer Konflikte. Die Staaten gehdren ins Zentrum der

Aufmerksamkeit.%®

Die zentrale Fragestellung des Neorealismus ist, ob, und wenn, warum Staaten trotz
unterschiedlich verfasster politischer Systeme oder verschiedener Grundgedanken in
ihrem Aulenverhalten &hnlichem Benehmen tendieren und besonders méchtige Staaten
deshalb immer damit rechnen missen, in ihrer Hegemonie herausgefordert zu werden.
Gleichzeitig versucht diese Theorie zu erklaren, warum in bestimmten Phasen der
Geschichte mehr Kriege auftraten, andere hingegen trotz hoher Spannungen friedlich
waren. Dabei konzentriert sich diese Theorie ausschlieBlich “high politics” (also

Sicherheitspolitik) und ldsst “low politics” (soziale und Skonomische Fragen) auBler

65 Gu, Xuewu, Theorien der internationalen Beziehungen. Einfiihrung, Munchen: Oldenbourg, 2009,
S.48.

6 Schornig, Niklas, in:, Theorien der Internationalen Beziehungen, Schieder, Siegfried/Spindler,
Manuela(Hrsg.), Opladen: Leske+Budrich, 2003,5.66.
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Theories of international, in: Aspekte der Asymmetrie: Reflexionen uber ein gesellschafts- und
sicherheitspolitisches Phédnomen, Schrofl, Josef; Pankratz, Thomas; Micewski, Edwin (Hrsg.),
Baden-Baden: Nomos Verl.-Ges. 2006, S. 33-41

68 Brink, Tobbias ten, Staatenkonflikte, zur Analyse von Geopoliitk und Imperialismus- ein Uberblick,
Stuttgart: UTB, 2008, s.132.
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Acht.® Das internationale System des genligsamen Waltzschen Sicherheitsbeschaffers
lasst noch Raum fiir Diplomatie und Lernprozesse, fiir Historie und Gesellschaft, um

das tatsachliche Sicherheitsbediirfnis und seine Grenzen zu bestimmen. "

Das neuartige Element, welches der Neorealismus gegentber dem klassischen
Realismus fortgebildet hat, liegt in seiner strukturellen Sichtweise der internationalen
Politik. Obwohl er nach wie vor die Staaten als die Hauptakteure der internationalen
Politik betrachtet, verweigert der Neorealismus die akteurszentrische Sichtweise des
klassischen Realismus. Fir die Neorealisten haben die Intensionen und Motivationen,
die einen Staat zum auRenpolitischen Handeln veranlassen, keinen direkten Einfluss auf
das internationale Geschehen.”* Der neorealistische Ansatz leugnet nicht, dass der Staat
Macht braucht, um Sicherheit zu gewéhrleisten. Aber Macht als Zweck der Politik wird
nicht mehr anerkannt. Vielmehr soll Macht nach Ansicht der Neorealisten nur die Rolle

als Mittel spielen.”

Nach Waltz gibt es drei Analyseebenen in den Internationalen Beziehungen. Er
identifiziert die erste Ebene als Ebene des Individuums und beruht auf der Anliege
fester anthropologischer Veranlagungen, die auch das Benehmen der politischen
Entscheidungstrager bestimmen. Das politische System eines betrachteten Staates bildet
die zweite mogliche Analyseebene.” Die letzte und dritte Ebene ist die Ebene des
internationalen Systems. Mit diesen drei Analyseebenen hat Waltz gleichzeitig die
Machtebenen beschrieben, bei denen die konkurrierenden Theorien ansetzen: bei den

innerstaatlichen Strukturen oder auf der Ebene der Individuen und Gruppen.”

9 Schérnig, Niklas, in:, Theorien der Internationalen Beziehungen, Schieder, Siegfried/Spindler,
Manuela(Hrsg.), Opladen: Leske+Budrich, 2003, s. 64.
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VS Verlag fir Sozialwissenschaften, 2009, s.34.
" Gu, Xuewu, Theorien der internationalen Beziehungen. Einfiihrung, Miinchen: Oldenbourg, 2009, s.52
2 Gu, Xuewu, Theorien der internationalen Beziehungen. Einfiihrung, Miinchen: Oldenbourg, 2009, s.51
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Drei Strukturmerkmale fir die Definition der Struktur des internationalen Systems
beschreibt K. Waltz:” 1) Ordnungsprinzip: Es besteht auf der internationalen ebene
entweder Hierarchie oder Anarchie. 2) Funktionale Differenzierung: Wenn die Staaten
die Arbeiten teilen, gibt es eine funktionale Differenzierung. Bei der Bemessung, in
welchem Grad Arbeitsteilung im internationalen System zwischen Staaten moglich ist,
spielt das Ordnungsprinzip des Systems eine zentrale Rolle.”® Die Unsicherheit der
Akteure in einem anarchischen Kontext verhindert dies. 3) Machtverteilung: Es besteht
eine spezifische Machtverteilung zwischen Akteuren. Waltz zielt auf die relative
Verteilung der Macht ab. Die Machtrelationen bestimmen internationale Politik
maligeblich. Es werden unipolare, bipolare oder multipolare Machtrelationen

beschrieben.

Wihrend die Staaten sich in ihrem Kern identisch verhandeln, fragt Waltz, warum die
Staaten aul3enpolitisch &hnlich sind, trotz ihrer unterschiedlichen innergesellschaftlichen
Struktur. Waltz thematisiert drei “systemische Zwiénge”, die fiir alle Staaten ein
Uberlebensinteresse, was sich im Streben nach staatlicher und territorialer Integritat
ausdriickt.”” Im Gegensatz zu Morgenthau sagt Waltz, dass Sicherheit fiir die Staaten
die Prioritdt hat. Dabei versuchen alle Staaten die Ziel-Mittel-Rationalitdt zu

verwirklichen.

2.2.3. Die Anwendbarkeit der Theorien zur Arbeit

Die Sicherheit betrachtet man meistens ein zentrales Element in den Internationalen

Beziehungen, das die Verhaltnisse zwischen den Staaten organisiert. Wahrend die

Theorien of international, in: Aspekte der Asymmetrie: Reflexionen Uber ein gesellschafts- und
sicherheitspolitisches Phanomen, Schrofl, Josef; Pankratz, Thomas; Micewski, Edwin (Hrsg.),
Baden-Baden: Nomos Verl.-Ges. 2006, S. 33-41.
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fur Politikwissenschaft, Wien Universitit, Sommersemester 2008.
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Gewadhrleistung der dauerhaften Sicherheit ein gesamtes Ziel ist, gibt es keine
Zustimmung, was die Sicherheit eigentlich ist. Das Kerneuropa-Modell setzt auf eine
differenzierte Integration in der EU der Zukunft. Dabei ist schon die Geschichte der EU

in gewissem Masse eine Geschichte der differenzierten Integration.’

Die EU hat einen eigenen spezifischen Charakter als politisches System. Es gibt kein
zweites historisches Beispiel einer inzwischen fast 50 Jahre dauernden Evolution eines
politischen Systems, das sich durch wachsende Mitgliederzahl (und damit
geographische Ausdehnung), allméchtlich wachsenden Umfang vergemeinschafteten

Politikbereiche und gleichzeitig permanentem Verfassungswandel auszeichnet.”

Die Europdischen Gemeinschaften verstanden sich seit ihrer Grindung nicht nur als
nach innen wirkende Friedensgemeinschaft, die Kriege unter Partnern undenkbar und
unméglich macht, sondern als Schicksalsgemeinschaft der europaischen Volker.®
Obwohl die Europdische Sicherheits-und Verteidigungspolitik die Besonderheit einer
gemeinsamen Politik von der Union gewinnt, ist sie immer noch in der Entstehung. Die
ESVP ist zum einen am Ende eines ldngeren zum anderen teilweise schwierigen
Prozess. Um die Anwendbarkeit der Theorien gut zu verstehen, muss man zuerst die
Geschichte der ESVP erklaren. Denn es ist wichtig, um die richtige Analyse machen zu
konnen, wem die Sicherheit gehort.

Wie sollte die Europdische Union regionale Konflikte in ihrem Umfeld behandeln, die
zu eskalieren drohten oder bereits gewaltsam ausgetragen wurden? Sollte sie sich die
Féahigkeit aneignen, gegebenenfalls auch militrisch in solche Krisen eingreifen?
Regionales Krisenmanagement wurde mit dem Ende des Ost-West-Konflikts zum

& Beck, Ulrich, Der kosmopolitische Blick oder: Krieg oder Frieden, Frankfurt am Main: Suhrkamp,
2004,s. 181.
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zentralen Problem der europdischen Sicherheitspolitik.®* Dartiber wollte die EU ihre
gemeinsame Sicherheits-und Verteidigungspolitik sowohl mit den zivilen als auch

militarisch Mitteln noch fortschreiten.

Die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Entwicklung der ESVP wurden mit dem
Vertrag von Maastricht 1992 geschaffen und mit dem Vertrag von Amsterdam 1997
erweitert.®? Die Europaische Union hatte erstmals durch den Maastrichter Vertrag eine
vertragliche Verantwortung in den sicherheits- und verteidigungspolitischen
Dimensionen. Der Vertrag bestimmt, dass die EU die Westeuropéische Union (WEU)

ersuchen kann, die von ihr beschlossenen militarischen Aktionen durchzufiihren.®

Weil die EU in dem Zerfall von Jugoslawien keine wirksame Rolle spielen konnte,
maochte sie neue Fortschritte in der ESVP erzielen. Politische Erklarungen der EU waren
nicht ausreichend, um die militarische Konflikten und Voélkermord zu verhindern.
Gleichfalls wollte die EU auch durch die WEU einen neuen Schritt in der ESVP
machen. Deswegen hat die EU mit dem Vertrag von Amsterdam die Petersberg-

Aufgaben der WEU (ibernommen.

Der englisch-franzosische Gipfel in Saint Malo im Dezember 1998, die Gipfeltreffen
des Européischen Rates in Helsinki, Koln und Nizza - Verteidigungspolitik ist zu einem
zentralen Thema in den Diskussionen Uber die Zukunft der Europdischen Union
geworden. In Helsinki wurde ein “umfassendes ESVP Konzept” vereinbart. Mit dem
hatte die EU neue Aufgaben (sowohl militarisches Krisenmanagement als auch zivile
Krisenmanagement-Kapazitaten) bezuglich der ESVP. Im Juni 2000 wurde ein
nichtmilitarisches Krisenmanagement flir das gesamte Spektrum der Petersberg-

8l Holzinger, Katharina/Knill,  Christoph/Peters,  Dirk/Rittberger,  Berthold/Schimmelfennig,
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Aufgaben beschlossen.

Spéater machte die EU auch einige Fortschritte in der ESVP mit dem Europdischen Rat
von Laeken. In Laeken erfolgte 2001 der Beschluss des European Action Capabilities
Plan (ECAP). Die ESVP kann aufgrund militarischer Ausriistungsdefizite in den EU-
Mitgliedstaaten noch auf absehbare Zeit nur Uber Kréafte und Mittel wirksam werden,
tiber die ausschlieBlich die NATO verfiigt.* Mit dem Vertrag von Nizza und danach
mit dem Vertrag von Lissabon ist die ESVP auch entwickelt. Im Lissaboner Vertrag
brachte man auch den neuen Mechanismen bezuglich der ESVP. In der Zeit nach

Lissabon versucht man mit denjenigen drei Theorien zu forschen.

Nach dem Kalten Krieg und besonders nach dem 11. September haben die
internationalen Beziehungen sich stark gedndert. Die neubestimmende Weltpolitik
bringt den neuen Sicherheitsbegriff mit sich, weil die alten sicherheitspolitischen
Wahrnehmungen fir die neuen globalen Werte in der internationalen Politik nicht
ausreichend sind. In dieser Zeit ist das wichtigste bemerkenswerte Denken
“ecinbeziehende oder gemeinsame Sicherheit”. Nach diesem kann kein Staat seine
Sicherheit garantieren, ohne dass er die Sicherheit von Anderen vermehrt.®
EinschlieRende Sicherheit basiert darauf, dass die Bedrohung zur internationalen
Sicherheit nicht wegen des Staates selbst, sondern wegen den Themen, die

Umweltprobleme, nuklearer Krieg, Terror usw. sind.

Im Gefolge der schnelleren Veranderungen der Weltpolitik nach dem Ende des Kalten
krieges hat die Theorie der Internationalen Beziehungen in jingster Zeit ihre
Aufmerksamkeit verstarkt auf die Analyse und die Folgen des strukturellen Wandels im
Internationalen System gerichtet. Die Diskussion hat sich hauptséchlich auf den

Ubergang von einer bipolaren zu einer multipolaren Welt konzentriert, wobei auch eine

84 Bauman, Wolfgang, Sicherheitspolitische Kooperationen in Mitteleuropa, Dissertationsarbeit, Wien:
Wien Universitét, Janner 2006, s.89.
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Ubergangsphase der Unipolaritat in Betracht gezogen wurde. Dies entspricht der
materialistischen Dimension des Neorealismus. Aber selbst innerhalb einer
neorealistisch interpretierten Struktur lassen sich Verdnderungen auch in anderen
Bereichen beobachten: Funktionale Gleichheit zwischen Staaten kann sich zu
Differenzierung wandeln, anarchische Beziehungen zwischen Staaten koénnen

autoritativen weichen®®.

Das nationale Verstand kennt nur zwei verschiedene Arte des foderalistischen Staates,
die entweder der Staatenbund oder der Bundesstaat ist. Doch nach diesen Modellen gibt
es keine differenzierte Europa. In den Diskussionen in Bezug auf Europa wird
falscherweise argumentiert, dass es entweder Superstaat oder Staatenbund ist. Diese
falschen Maoglichkeiten fur die Européische Union haben die wissenschaftlichen

Arbeiten lange Zeit bestimmt.

Waéhrend die Welt sich nach dem Kalten Krieg veréndert hat, hat Europa seine
sicherheitspolitische Interesse neubeschreibt. Die alte Struktur der internationalen
Organisationen ist schon anders geworden. Auch EU ist heute mehr politisch als friher
und ein ganz wichtiger Akteur in der Weltpolitik. Heute sind sowohl nationale Interesse

als auch nationale Grenze unterschiedlich als die Zeit der Kalten Krieg.

Besonders nach dem Vertrag von Lissabon®’ hat die neue Herrschaftsordnung der EU
schon zwei Dimensionen. Erstens, sie besitzt eigene Rechtsordnung. Diese
Rechtsordnung ist frei von ihren Mitgliedstaaten und hat Vorrang gegenlber den
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten. Ubrigens macht diese Rechtsordnung direkte
Wirkung auf die Burger der Mitgliedstaaten. Zweitens, die neue Herrschaftsordnung
verfligt Uber eigene Institutionen. Die wichtigsten sind Rat, Kommission, Gerichtshof

und das Parlament. Sie haben eigene Entscheidungsprozesse und sind teilweise

8 Wendt, Alexander, Der Internationalstaat: Identitat und Strukturwandel in der internationalen Politik,
in: Perspektiven der Weltgesellschaft, Beck Ulrich (Hrsg.), Berlin: Suhrkamp, 1998, s. 381-410.
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unabhéangig von der Zustimmung der Mitgliedstaaten.

Obwohl die EU als kein Staat gesehen wird, machte sie viele Fortschritte immer wie ein
Staat. Besonders der nicht-ratifizierende Verfassungsvertrag hat die Eigenschaften zum
Staat mitgebracht. Doch ist der Vertrag besonders deswegen nicht in Kraft getreten. Das
gilt jetzt, da die EU im Begriff ist, sich eine Verfassung zu geben, mehr denn je. Die
europdischen Politiker debattieren schon lange und zurzeit besonders intensiv dartber,
ob es eine politische Union geben soll, in der viele den letzten Baustein der

europaischen Integration sehen.®

Um der Eigenartigkeit und Einzigartigkeit der Gemeinschaft gegenuber aller
Staatlichkeit gerecht zu werden, dauerten die Diskussionen lange Zeit. Hans-Peter Ipsen
definierte die EU als “Zweckverband funktioneller Integration”®. Dieser Vorschlag
dominierte lange Zeit die rechtswissenschaftliche Literatur. Im Gegenteil beschrieben
andere  Autoren die EU als “parastaatliche Superstruktur” oder als
“Integrationsverband”. In diesem Bestandpunkt ist der Maastricht-Urteil des
Bundesverfassungsgerichtes von Deutschland auch wichtig, weil sie auch eine

Begriffsschopfung gemacht hat.

Realismus und daraus resultierender Neorealismus ist in den internationalen
Beziehungen immer noch die Dominanztheorie, wenn es um die Sicherheit und die
Verteidigung des Staates geht. Dabei ersetzt der Neorealismus den Realismus mit den
Annahmen, indem er Uber die Struktur und das System fokussiert. In der Arbeit wird
mit den beiden Theorien geprift, wie die EU beziiglich der ESVP behandelt. Oder gibt
es keine echte Integration in der EU, wenn von der ESVP die Rede ist? Was kann
passieren, wenn die 27 Lander der EU sich unterschiedlich du3ern? Wie steht die Turkei

gegeniber der EU als ein nationaler Staat?

88 Oswald, Bern, Europa, Hamburg: Européische VA, 2003, s.62
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42

Durch den Realismus/Neorealismus Uberpriife ich erstens, wie ich die Européische
Union annehmen soll? Wenn die EU selbst ein Staat ist, welche realistischen Faktoren
bewirkt ihre Macht-und Interessenrationalitdt? Und Welche Kapazitaten hat die
Europdische Union dazu? Im Rahmen von diesen Fragen kontrolliere ich, ob der
Realismus/Neorealismus in den européaischen sicherheits- und verteidigungspolitischen
Beziehungen immer noch gultig ist. Oder, wenn die EU bezlglich der ESVP kein Staat

ist, bemiihen die Mitgliedstaaten sich ihr staatliches Interesse zu sichern.

Im Sinne der klassischen Bedeutung ist die Tirkei ein nationaler Staat. Auch sie handelt
nach der Theorie des Realismus/Neorealismus, um ihre eigene Interesse maximal zu
verwirklichen und somit ihre Sicherheit (ihr Uberleben) sicherstellen zu konnen.
Unterschiedliche nationale Traditionen und historische Erfahrungen machen es den
Mitgliedstaaten schwer, wichtige Teile der nationalstaatlichen Souveranitat auf
Unionsebene zu teilen. Doch nur so kann Europa in der Welt eine Rolle spielen.90 In
diesem Zusammenhang testet man den Begriff von der “einschlielich und

gemeinsamen Sicherheit” mit dem Realismus/Neorealismus.

Als ein nationaler Staat und mit ihrer geographischen Position stellt die Turkei in
diesem Sinne ein besonderes Beispiel dar. Obwohl die Turkei ein ganz klassischer
Nationaler Staat ist, verzichtet sie nicht aus den Beziehungen mit der EU, die einerseits
mit den 27 Mitgliedern eine supranationale Struktur hat, andererseits sich mit
unterschiedlichen staatlichen Interessen entscheiden muss. Die Frage der Beziehungen
zwischen der Tirkei und der europdischen Union muss im Kontext des erweiterten

Sicherheitsbedirfnisses der Europaischen Union beantwortet werden.

% Brok, Elmar, Européische Verteidigungspolitik, in: auf dem Weg zur Europdischen Verteidigung:
gemeinsam sind wir sicher, Wogau, Karl von 8Hrsg.), Freiburg im Breisgau, Wien: Herder, s.55-56.



3. DER HISTORISCHE PROZESS DER
EUROPAISCHEN SICHERHEITS- UND
VERTEIDIGUNGSPOLITIK

Die européische Geschichte des 20. Jahrhunderts ist durch den Ersten und den Zweiten
Weltkrieg gepragt.®® Unmittelbar nach dem Ende des zweiten Weltkriegs waren die
Sicherheitsuberlegungen der westeuropdischen Staaten in erster Linie gegen ein
Wiederaufleben der deutschen Aggressionspolitik gerichtet.®? Da die Friedensvertrage
von Paris nach dem Zweiten Weltkrieg nicht echte Friedensordnung mitgebracht hatten,
wurde die Spalte zwischen zwei Polaren vertieft. Somit hat der Ausriistungswettbewerb

zwischen Staaten angefangen.*?

Nach dem Zweiten Weltkrieg sind Ereignisse wie die Besetzung der Tschechoslowakei
(1948), der Koreanische Krieg (1950-51) und die Driicke auf den Iran die Meilensteine,
wodurch die Polarisierung in der internationalen Politik vermehrt wurde. Dann wurde
die Westeuropéische Union gegriindet, die das geteilte und gebrochene Europa wieder
aufzubauen erzielt. Dazu hat sie einige Malknahmen eingegriffen, um in Europa nie
wieder die Kriege zu erleben. Doch hat Europa diese Malinahmen nicht ausreichend

gesehen und nach der Blockade von Berlin hat man im Jahr 1949 die NATO etabliert.

Trotz des Pleven-Plans (1950) und der Europaische Verteidigungsgemeinschaft mit dem
nichtratifizierten Vertrag (1952), die sowohl die Einigung in einer supranationalen

Struktur als auch die gemeinsame européische Armee vorsieht, konnte in Europa kein

o Kohler-Koch, Beate/ Conzelmann, Thomas/ Knodt, Michele, Europdische Integration- Europdisches
Regieren, Mai 2004, Wiesbaden, s.47.
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erheblicher Erfolg geschafft werden. Die Fouchet Pldne und der Davignon-Bericht
haben auch im Bereich der sicherheits- und verteidigungspolitischen Gemeinsamkeit
einen Fortschritt geboten. Damit flihrten sie zu der Europdischen Politischen
Zusammenarbeit (1970), die erstmals ein Kooperationswille in Bezug auf der

Aulenpolitik in den européischen Gemeinschaften deutet.

Infolge der Europdischen Politischen Zusammenarbeit (EPZ) wurde die Einheitliche
Européische Akte(EEA) unterzeichnet, und die AulRenpolitik in der Européischen Union
vertraglich mit intergouvernementalem Charakter festgelegt. EPZ hat den rechtlichen
Mechanismus der Zusammenarbeit fur die gemeinsame AuRenpolitik vorgesehen.
Spater wurde mit dem Vertrag von Maastricht die Gemeinsame Auflen- und
Sicherheitspolitik (GASP) als die dritte Séule in der EU beschrieben. Mit diesem
Vertrag haben die Mitgliedstaaten der EG akzeptiert, dass die Gemeinschaften von einer
hauptsachlich wirtschaftlich integrierten und auf der Politischen Zusammenarbeit
beruhenden Einrichtung in eine Union weiterentwickelt wurden®, die durch den neu
geschaffenen EU-Vertrag auch eine Gemeinsame Aufen- und Sicherheitspolitik
(GASP) und eine Zusammenarbeit in der Justiz- und Innenpolitik (ZJIP) umfassen
sollte. Maastrichter Vertrag stellte nach der EEA den zweiten grof3en Reformprozess in
der Europaischen Gemeinschaft dar, und er hat beabsichtigt, dass das Vermdgen der
Union in der internationalen Arena durch die gemeinsame Aufen- und
Sicherheitspolitik, die auch gemeinsame Verteidigungspolitik beinhalten kann, gezeigt

wird.

Wahrend zum einen die Européische Union nach dem Vertrag von Maastricht vertieft
wird, ist zum anderen die Weltpolitik so schnell durch den umwandelten
Sicherheitsbegriff nach dem Kalten Krieg gewechselt. Insbesondere folgten das
erstmalige Eingestandnis der militarischen Defizite der EU und die Einleitung des St.

Malo Prozesses auf die Kriege in Bosnien und im Kosovo.” Einerseits wurde die

94 Weidenfeld, Werner, Die Européische Union, Paderborn: Wilhelm Finks Verlag, 2010, s.80.
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NATO in diesem Zeitraum transformiert, andererseits hat auch die europdische Union
sich die Anstrengungen fir die Sicherheits- und Verteidigungspolitik auer NATO
beschleunigt. Petersberg-Aufgaben, der Vertrag von Amsterdam, die Européischen Réate
in KoélIn, Helsinki, Feira und Laken, letztendlich der Vertrag von Nizza und der
gescheiterte Verfassungsvertrag sind alle die Eckpunkte der Gestaltung der
Europdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik.

3.1.Die ersten sicherheitspolitischen Bemihungen im Kalten
Krieg

Dass Europa, das bis dahin das Zentrum von der internationalen Politik war, durch den
Méachtegleichgewicht, der zwischen USA und die Sowjetunion etabliert wurde,
zuriickgegangen ist, war die wichtigste Anderung nach dem Zweiten Weltkrieg. Zudem
brauchte Europa zu den USA, um eigene Sicherheit und Verteidigung gegen Ost-Block

zu sichern. Doch musste Europa sich zuerst in eigenem Kontinent einigen.

Mit der Unterstutzung der USA hat Europa erst in dem Brusseler Pakt, der nachher in
die Westeuropéische Union umgewandelt wurde, vereinbart, seine Sicherheit gegentber
die Sowjetische Gefahr zu schitzen. Winston Churchill brachte die Orientierung an
einer Vision der ,,Vereinigten Staaten von Europa® in seiner Ziiricher Rede vom 19.
September 1946 zum Ausdruck.’® Das immer starke Europa ist ein wichtiger Faktor fiir
die amerikanischen Sicherheitsinteressen neben der Auf3enpolitik von den USA. Trotz
dieser Vereinbarung Europas brauchte man die USA, weil Europa nach dem Zweiten
Weltkrieg wegen 0Okonomischen Grunden hinsichtlich der Sicherheits- und

Verteidigungspolitik keine eigene Handlungsfahigkeit hatte. Dazu hat die NATO die

ersten funf Jahre(1999-2004), Gnesotte, Nicole (Hrsg.),
http://www.iss.europa.eu/fileadmin/euiss/documents/Books/5esdpde. pdf, Paris: Institut fir
Sicherheitsstudien, 2005, Erreichen: 1.2.2012, s.41-63.

% Weidenfeld, Werner, Die Europdische Union, Paderborn: Wilhelm Finks Verlag, 2010, s.61.
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européischen und transatlantischen L&nder zusammengebracht. Die NATO versicherte
mit dem Artikel 5 die kollektive Verteidigung fur alle Mitglieder von NATO, deshalb

ist die NATO immer die hauptamtliche Organisation fir die européische Sicherheit.

Nach der Grindung der NATO sind andere Bemihungen —entweder die Europdische
Verteidigungsgemeinschaft oder die Europdische Zusammenarbeit im Rahmen
sicherheits- und verteidigungspolitischen Themen- im Schatten der NATO geblieben.
Die sozialpolitischen und kulturellen Regelungen der Westeuropdischen Union haben
die nicht Funktion gewonnen, doch die verteidigungspolitische Besonderheit dieser
Organisation hat eine Basis vorbereitet, um die NATO zu griinden. Bis zu dem Vertrag
von Maastricht verfiigte Europa (die européische Union) nicht (ber eine besondere
Initiative. Durch die Griindung der NATO im Jahr 1949 hat Europa bis zu dem Ende

des Kalten Krieges ihre Sicherheit innerhalb NATO versichern lassen.

3.1.1. Die Grundung der West Europdaischen Union (WEU) und der
Nordatlantische Vertrag (NATO)

Am 4. Mérz 1947 unterzeichneten Deutschland und GroRbritannien den Vertrag von
Dinkirchen, der eine wechselseitige automische Beistandsverpflichtung fur den Fall
eines bewaffneten Angriffs seitens Deutschland enthielt.’” Das war der erste Versuch
fur die gemeinsame sicherheits- und verteidigungspolitische Entstehung im westlichen
Teil von Europa.

Durch die Besetzung der Tschechoslowakei im Februar 1948 von der Sowjetunion ist in
Westeuropa die Notwendigkeit der Zusammenarbeit und Solidaritat erforderlich
gestiegen%; daraus ergab sich der ,Briisseler Pakt* im 1948, der das rein britisch-

franzosische Abkommen um die Benelux-Staaten erweitert.®® Im Briisseler Pakt wurde

97Majchrzak, Katharina, Die Krisenkapazitat der Europdischen Union im Kontext der Petersberg
Aufgaben, Wien: Lit Verlag, 2010, s.5

% Hawtrey, R.G., Western European Union: Implications for The United Kingdom, Herfordshire: Royal
Institute of International Affairs, 1949, s.12.
% Vgl. Movat, R.C., Creating the European Community, London, 1973, s.41; Urwin, D.W., History of
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eine intergouvernementale Zusammenarbeit auf sicherheitspolitischem Gebiet
eingeleitet. Dieses urspriinglich gegen eine mdogliche deutsche Aggression gerichtete
Bundnis wurde 1954 um lItalien und die Bundesrepublik erweitert und zur
Westeuropaischen Union umgewandelt.'® Die Westeuropaische Union war die erste
gemeinsame Organisation fur die Verteidigung und dieser Vertrag sollte am Anfang fur
flnfzig Jahren gelten. Sie brachte sowohl die verteidigungspolitischen Verpflichtungen
fur Frankreich, GroRbritannien und Beneluxstaaten, als auch in einem wirtschafts-,
sozial- und kulturpolitischen Rahmenwerk entstand der sogenannte ,,Briisseler Pakt®,
der spiter auch als ,,Westunion® bezeichnet wurde.'® Spater wurde das aus vier
Protokollen bestehende modifizierte Vertragspaket am 23. Oktober 1954, in Paris
unterzeichnet und als WEU-Vertrag bis zum 6. Mai 1955 von den Mitgliedsstaaten

ratifiziert.1%2

Die Bedrohungen des Kalten Krieges haben bereits 1950 die Brisseler Vertragsparteien
dazu veranlasst, die Militarstruktur der Westunion aufzuldsen und die militarischen
Agenden an den Nordatlantikrat zu Ubertragen. Der WEU-Vertrag bestétigte die
weitgehende Unterordnung der WEU unter die NATO, indem er den Aufbau einer
Parallelorganisation zur Allianz als ,,unerwiinscht* bezeichnete und klarstellte, dass die
WEU auf die militarischen NATO-Stellen angewiesen sei. Damit wurde die Téatigkeit
der WEU in den ersten Jahren ihres Bestehens auf drei Aufgaben reduziert: Regelung

der Rustungskontrolle, Uberwachung der Saarfrage und Wahrnehmung einer

European Integration since 1945, London, 1991, s.17.

100 Weidenfeld, Werner, Die Europdische Union, Paderborn, 2010, s.62
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des 21. Jahrhunderts, Hochleitner, Erich (Hrsg.), Wien-KéIn-Weimar: Béhlau Verlag,2000, s.233-265
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,,Bruckenfunktion* zwischen der EWG und GroRbritannien.'®

Zunéachst war es die Hauptfrage der WEU nach dem Scheitern der Européischen
Verteidigungsgemeinschaft die Einbindung der Bundesrepublik Deutschland und
Italiens in die westlichen Verteidigungsstrukturen zu erleichtern und das Vertrauen
zwischen den westeuropaischen Léndern durch Uberwachung der potentiale der
Streitkrafte und Riistungskontrolle zu starken.®* Zudem wollte man mit dem Artikel V.

eine gegenseitige Verteidigung bilden.

In der WEU gab es drei Formen neben der Vollmitgliedschaft: Assoziierte
Mitgliedschaft'®, Beobachter und assoziierte Partner. In Art. V des WEU Vertrages
verpflichteten sich die Mitglieder dem Prinzip der kollektiven Verteidigung und zum

Einsatz aller Mittel zur Abwehr einem militarischen Angriff gegen einen Vertragsstaat.

Mit der Grundung der NATO hat die WEU ihre Wirksamkeit im Bereich der
Sicherheits- und Verteidigungspolitik von Anfang an verloren. Somit konnte sie bis
Mitte 1980er kein Vermdgenswert zeigen. Nach dem Putsch von Prag haben die USA
sich entschieden, dass sie die europédischen verteidigungs- und sicherheitspolitischen
Strukturen zusammenformulieren und dafur noch mehr Verantwortung haben. Am 4.
April 1949 wurde der Vertrag von Washington von den USA, Belgien, GroRbritannien,
Dénemark, Frankreich, Niederland, Island, Kanada, Luxemburg, Norwegen und
Portugal unterzeichnet und die Nordatlantische Vertragsorganisation (North Atlantic
Treaty Organisation-NATO) gegriindet. Das Hauptziel der NATO war die Sicherung
der gemeinsamen Verteidigung zwischen Alliierten, indem sie ihre Sicherheit und

Freiheit durch politische und militarische Mittel gewahrleisten.*® Sie erfolgte vor allem

103Majchrzak, Katharina, Die Krisenkapazitat der Europdischen Union im Kontext der Petersberg
Aufgaben, Wien: Lit Verlag, 2010, s.54.
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durch die Einddmmung der Expansionspolitik des kommunistischen Regimes.

Die NATO verwirklicht die Aufgaben als kollektives Verteidigungsblndnis, die die
Sicherheit, das Beraten, die Abschreckung und Verteidigung, Krisen-Management und
Partnerschaft sind. In der bipolaren Welt, Sicherheitslandschaft des Kalten Krieges,
verstand sich die NATO nicht blof3 als militarische, sondern auch als politische Allianz
und damit als Gegenstiick zum kommunistischen Bindnissystem —dem 1955

gegriindeten Warschauer Pakt.'%’

3.1.2. Die Unternehmungen fur die sicherheitspolitische

Gemeinsamkeit
Den Ausgangspunkt fur konkrete Schritte in Richtung eines europdischen
Einigungswerkes bildete ein vom Leiter des franzdsischen Planungsamtes und friiheren
stellvertretenden  Generalsekretdr des Volkerbundes, Jean Monnet, fir den
franzosischen AuflRenminister Robert Schumann entwickelter Plan, der vorsah, die
Kohle- und Stahlindustrie Frankreichs und Deutschlands sowie aller derjenigen Staaten
Europas, die sich diesem Vorhaben anschlielen wollten, einer gemeinschaftlichen
Hohen Behdrde zu unterstellen. Der Schumann-Plan bildete die Keimzelle der weiteren

Entwicklung der europaischen Integration.'%®

Robert Schumann (Schumann-Plan vom 9. Mai 1950) hatte schlieBlich zu sektoral
begrenzter, supranationaler Integration vorgesehen. Vertreter der sechs Staaten Belgien,
Deutschland, Frankreich, Italien, Luxemburg und der Niederlande unterzeichneten am
18. April 1951 den Vertrag Uber die europdische Gemeinschaft fir Kohle und Stahl

(EGKS, auch Montanunion genannt). Die Grundidee stammte vom franzdsischen

Summer, 1999, 5.19-22.
107 Hauser,Gunther, Die Sicherheit Europas im Wandel transatlantischer Beziehungen, Wien:
Landesverteidigungsakademie, Institut fiir Strategie und Sicherheit, 5/2004, s.61-63.
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Planungskommissar Jean Monnet.'® Unter dem Eindruck der gelungenen
Vergemeinschaftung von Kohle und Stahl wurden im Schatten der Koreakrise 1950
Plane flr eine europdische Verteidigungsgemeinschaft (EVG) und eine europdische
politische Gemeinschaft (EPG) entwickelt, der nach dem damaligen franzdsischen

Ministerprasidenten benannte Pleven-Plan.**

Zwischen 1949 und 1961 hatte man klar verstanden, dass Deutschland auf absehbare
Zeit geteilt sein wiirde. Die USA mit ihrer militarischen Kraft garantierten die
Sicherheit des westlichen Europas. Der westdeutsche Teilstaat sowie Frankreich und
GroRbritannien wurden Juniorpartner der Vereinigten Staaten in der NATO. Diese
Juniorpartnerrolle wurde in London spétestens seit 1956 —nach dem gescheiterten
Versuch, seine Beeinflussung tiber den Suez-Kanal nicht aus der Hand zu geben- ohne
Vorbedingung akzeptiert. Frankreich hingegen tat sich schwer mit der Dominanz

Washingtons in Europa.™

Die Diskussionen zu dem Fouchet Plan, die wegen eines Entschluss der Bonner
Gipfelkonferenz vom 18. Juli 1961 verabschiedet worden waren, folgten nun allerdings
nicht dem  friheren  supranationalen,  konstitutionellen,  sondern  dem
intergouvernementalen Vorstellung, die die Kooperation zwischen den Mitgliedslandern
ins Zentrum ruckte. Die Fouchet-Pléane sahen ein Verfahren der lockeren politischen
Abstimmung der EWG-Mitgliedstaaten vor, das eher herkdmmlichen internationalen

Prozeduren entsprach.'*?

Im Jahr 1961 wurde in Bonn ein Studienausschuss unter der Leitung des franzésischen

Diplomaten Christian Fouchet eingesetzt, der ein Statut flr eine Européische Politische

109 \Weidenfeld, Werner, Die Européische Union, Paderborn: Wilhelm Fink Verlag, 2010, s.63
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Union (EPU) realisieren sollte. Fouchet brachte zur Sprache ein erstes Vertragskonzept
am 19. Oktober 1961, der die Schaffung einer ,,unvergdnglichen Staatenunion plant.
Diese Union sollte institutionell strikt intergouvernemental ausgerichtet sein und zielte
auf eine gemeinsame AuBen- und Verteidigungspolitik sowie eine engere
Zusammenarbeit in Wissenschaft und Kultur.***  Der deutschen-franzésischen
Freundschaftsvertrag in 1962 war eine neue Losung fir die Fortsetzung der Integration

nach dem endgiiltigen Scheitern der Fouchet-Verhandlungen.

Fouchet-Plane wollten eine ,unaufléslichen Union“ mit der Kooperation der
europdischen Staaten im Bereich der AuBBen- und Verteidigungspolitik beziehungsweise
auf wissenschaftlich-kultureller Ebene schaffen, gingen dabei jedoch kaum uber
klassische Regierungskonferenzen hinaus, da insbesondere kein fiir einen politischen
Zusammenschluss bedeutsames entscheidungsféahiges und demokratisch kontrolliertes
Gemeinschaftsorgan eingesetzt werden sollte."* Weder dieser noch ein zweiter Entwurf
(Fouchet Pléane) setzte sich durch, vor allem wegen der unterschiedlichen
verteidigungspolitischen Interessenlagen und der mangelnden Prézisierung der
fuhrenden Rolle der NATO.'®

Franzosischer Ministerprasident Rene Pleven hat eine Vertragsidee, die mit einem
Vertrag fir die Européische Verteidigungsgemeinschaft resultiert wird und die
europdischen Streitkrafte in einem supranationalen Aufbau zu kombinieren, die
gemeinsame europdische Armee zu bilden, aufgeworfen. Diese ldee sah auch die
Beteiligung von Deutschland —mit eingeschrankten Rechten- vor.*® Dieser an dem 27.
Mai 1952 von sechs Mitgliedstaaten der EKGS unterzeichneten Vertrag wurde von dem

franzdsischen Parlament trotz der Ratifizierungen einigen Mitgliedstaaten abgelehnt.
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Die Europdische Politische Zusammenarbeit (EPZ) war keine gemeinsame Politik der
Gemeinschaft, sondern eine koordinierte nationale AuRenpolitik der Mitgliedstaaten.*’
Die ersten wirklichen Erfolge einer Koordinierung der AuRenpolitik wurden 1970 mit
der Européischen Politischen Zusammenarbeit (EPZ) erzielt. Aufgrund der Krisen der
60er Jahre hat die EU im Thema zur politischen Gemeinsamkeit wieder auf
intergouvernementale Ebene geblieben. Dadurch wurden die Hauptprinzipen und
Handlungsweisen der EPZ mit dem Davignon-Bericht (auch Luxemburger Bericht
genannt)  im Oktober 1970 hergestellt. Im Vergleich zu den gescheiterten
ambitionierten Versuchen zur politischen Integration zu Beginn der 50er (EVG/EPG)
und 60er Jahre (Fouchet-Plane), verfolgte die EPZ, die aullerhalb der
Gemeinschaftsvertrdge angesiedelt wurde und einen stark intergouvernementalen

Charakter aufwies, bescheidenere Ziele.''8

Die 1970 von den Mitgliedstaaten gebilligten Vorschldge des Davignon-Berichts
entwickelten sich in den siebziger Jahren zur formlosen Grundlage eines zundachst
aullerhalb der bestehenden Vertrdge in Form regelmaliiger Zusammenarbeit der
Aullenminister der Mitgliedstaaten erfolgenden Einstiegs in eine gemeinsame

europaische AuBenpolitik.'*

Am Anfang der 80er Jahre wurde eine Reformdiskussion in der EU durchgefihrt.
Danach machte der damalige deutsche Auf’enminister Hans-Dietrich Genscher am 6.
Januar 1981 eine neue Europa-Initiative bekannt. Er sagte dabei einen seit vielen Jahren
benutzten, aber immer noch sehr ungenauen Begriff zum Ziel der Europapolitik: Die
,Europdische Union“. Genscher schlug vor, dieses Ziel durch einen Vertrag —eine
,Europdische Akte* —inhaltlich zu fixieren. Die Grundgedanken seines Vorschlags

waren eine starkere Verbindung von EG und EPZ unter dem gemeinsamen Dach des
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Europdischen Rats, die Einbeziehung der Sicherheitspolitik in die EPZ, eine engere
Zusammenarbeit im kulturellen und im rechtspolitischen Bereich, sowie die Steigerung
der Effizienz im Entscheidungsprozess.’® Bei allem Gerangel im Inneren der EPZ
wurde die EG im Laufe der Zeit von auBen zunehmend als einheitlicher Akteur

gesehen.

3.1.3. Einheitliche Europaische Akte (EEA)

Européische Sicherheitsstrukturen waren seit jeher vitaler Bestandteil der europdischen
Idee. In vielerlei Hinsicht ein Marktstein war die einheitliche Européische Akte von
1986"?!: | Das neu aufgenommene Ziel einer Europdischen Politischen Zusammenarbeit
fachte die sicherheitspolitische Diskussion erneut an‘. Die vertragliche Befestigung der
Europdischen Politischen Zusammenarbeit (EPZ) wurde erst 1987 durch die
Einheitliche Européische Akte (EEA) geschafft. Die Mitglieder verpflichteten sich in
dieser Akte zur gegenseitigen Beratung und Information mit dem Ziel, ein koordiniertes
und abgestimmtes auBenpolitisches Vorgehen bei wichtigen aktuellen internationalen
Fragen, insbesondere auch in internationalen Gremien und bei internationalen

Verhandlungen, sicherzustellen.'??

In den achtziger Jahren setzte sich zunehmend die Einsicht durch, dass der stillstand in
der Vertiefung der Gemeinschaftsentwicklung eine Aushohlung der EWG zu bewirken
drohte und eine Wiederbelebung des Integrationsprozesses erforderlich war. 1981
legten die damaligen AulRenminister Deutschlands und Italiens Genscher und Colombo
einen Plan vor, der eine engere Verknupfung zwischen den Gemeinschaften und der
europdischen politischen Zusammenarbeit vorschlug und damit die Reformdiskussion
belebte. Einheitliche europdische Akte (EEA) wurde am 28. Februar 1986 von den

Mitgliedstaaten unterzeichnet und nach ihrer Ratifikation durch sémtliche
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Mitgliedstaaten am 1.7.1987 in Kraft tritt. Die Verabschiedung der EEA bedeutet den
ersten substantiellen Integrationsfortschritt seit der Grindung der EWG und der
EAG.'® In der Einheitlichen Europaischen Akte war neues Gesamtziel die Schaffung

eines politischen Gesamtziels.

Im Februar 1986 wurde die EEA von den Regierungen der nunmehr zwolf
Mitgliedstaaten unterzeichnet und trat am 1. Juli 1987 in Kraft. Die Erfillung der
Verpflichtungen der Einheitlichen Europdischen Akte, die innen- wie auRenpolitischen
Folgewirkungen des Binnenmarkts, der Umbruch im 0Ostlichen Teil Europas und das

Wiederaufbrechen der deutschen Frage lieRen die Européer naher zusammenriicken.'®*

Mit Inkrafttreten der EEA 1987 erhielt die EPZ schlieBlich ein eigenes Sekretariat in
Brissel und wurde auf eine vertragliche Grundlage gestellt. Auch wenn die EPZ weder
uber rechtliche Verbindlichkeit gegeniiber ihren Mitgliedern noch Uber ein eigenes
auBenpolitisches Instrumentarium jenseits gemeinsamer Erklarungen verflgte, trug sie
zur Abstimmung und Anndherung der auf3enpolitischen Positionen der Mitgliedstaaten

bel 125

In der Einheitlichen Européischen Akte (EEA) wurde die EPZ erstmals rechtlich
festgestellt. Aus formaler Sicht geht es bei der EEA um einen gegenseitigen Vertrag der
Gemeinschaftsstaaten, in dem die drei europdischen Vertrage (EGKS, Euratom und
EWG) geandert und die Zusammenarbeit in der AuBenpolitik schriftlich bestimmt wird.
Die Akte, die ihre grundsétzliche Bedeutung in der Hinflhrung der Gemeinschaft zu
einer Europdischen Union hat, beinhaltet entscheidende Entwicklungen von der
abgestimmten europdischen AuBenpolitik der EPZ hin zur koordinierten Auf3en- und

Sicherheitspolitik der GASP.**® Mit der Europaischen Politischen Zusammenarbeit
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(EPZ) wurde implizit auch die Sicherheitspolitik der EG-Mitglieder der pragmatisch-

experimentellen Integrationsstrategie zugeordnet.'?’

Trotz mancher konkreter Richtlinien blieb der Vertragsfassung der EEA insgesamt recht
nicht verpflichtend. Auf der anderen Seite hat die EPZ oft mit einer Stimme sprechen
konnen. Bei internationalen Konferenzen, z.B. bei den Beratungen um die Schlussakte
von Helsinki oder bei Konferenzen der Vereinten Nationen, wurden EG-Gruppen

gebildet, die abgestimmte Positionen vertraten und als einheitlich betrachtet wurden.

3.2.Die Veranderungen nach dem Ende des Kalten Krieges

Nach dem Ende des Kalten Krieges wurde in der EU eine Vertiefung der
aulRenpolitischen Zusammenarbeit zwischen Mitgliedslandern auseinandergesetzt.
Danach  wurde ein Uberdenken der sicherheitspolitischen Ausrichtung der EG
notwendig gesehen. Das Ende des West-Ost-Konflikts entscharfte zwar weitgehend das
globale Bedrohungsszenario eines zwischenstaatlichen Angriffs; das veranderte
internationale Umfeld brachte aber neue Risiken und Herausforderungen hervor, allen
voran die —lange Zeit unterdriickten- durch nationale, ethnische und religitse

Spannungen ausgeldsten innerstaatlichen Konflikte.*?

Die europdische Biihne verdnderte sich durch den ausschlaggebenden Bruch des
Mauerfalls 1989 grundlegend. Mit dem Ende des Kommunismus wurden Ost- und
Mitteleuropa plétzlich frei. Doch sah man gleichfalls, dass die Konflikte zwischen den
Nationalstaaten durch soziale und ethnische Spannungen in Gesamteuropa stattfinden
werden. Dass der ideologische Konflikt zwischen Ost und West zu Ende ging, brachte

den Européischen Gemeinschaften eine neue Schlisselfunktion fiir den Kontinent mit.
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Die Jungen Nationalstaaten konzentrierten sich schnell auf die erfolgreiche
Integrationsgemeinschaft im Westen. Die EG, die sich mit dem Vertrag von Maastricht
zur Européischen Union weiterentwickelte, wurde aufgrund ihrer wirtschaftlichen

Uberlegenheit und politischen Starke zum Magneten Gesamteuropas.'?®

3.2.1. Die NATO-Transformation und die Wiederkréaftigung der WEU
Durch den Zerfall des Ost-Blocks hat die NATO die neuen Funktionen in der
Sicherheitspolitik der Welt Gbernommen. Nach dem Scheitern der EVG im August
1954 waren Verteidigungsfragen zwischen Europdern weitgehend Tabu, und die NATO
war als einzige Organisation fiir die Sicherheit in Europa zustandig.”*® Nach einem
Status quo, der mehr als 50 Jahre dauerte, lasst sich das langsame Entstehen einer
wirklichen Sicherheits-und Verteidigungspolitik der EU mit mehrerer Faktoren
erklaren. Die erste Abwechslung war systemischer Natur. Mit dem Ende des Kalten
Krieges verlor Europa teilweise seine strategische Wichtigkeit fir die Vereinigten
Staaten, dabei hat die USA auch das neue Interesse in der ganzen Welt gehabt. Die von
Washington gegebene Sicherheitsgarantie blieb zwar bestehen, doch bedeutete das Ende
der sowjetischen Bedrohung letztlich das Ende der europaischen Abhéngigkeit im

Sicherheits- und Verteidigungsbereich.'®

Anfang der 1980er Jahre fuhrte die progressive Vertiefung der EG zu einer
Neubelebung der WEU. Die WEU war von Anfang an in die Entwicklung einer
européischen Sicherheits-und  Verteidigungskomponente eingebunden und die

Petersberger Aufgaben wurden erstmals in ihrem Rahmen formuliert.*3

129 Weidenfeld, Werner, Die Europdische Union, Paderborn: Wilhelm Fink Verlag, 2010, s.80.
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ersten funf Jahre(1999-2004), Gnesotte, Nicole (Hrsg.),
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131 Vgl. Layne, Cristopher, Continental Divide: Time to Disengage in Europe, The National Interest, no.
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Nachdem die Petersberg-Aufgaben am 19. Juni 1992 veroffentlicht wurden, wurde die
WEU-Konfiguration im November 1992 in Rom wieder eingerichtet, indem die
politischen  Entwicklungen beeintrdchtigt wurden. Die Grundidee war die
Wiederbekraftigung von Europa in der NATO.

Die ESVP-Mittel konnen zunéchst fiir ,,humanitdre Aufgaben* eingesetzt werden. Die
WEU hat diesen Begriff in zwei Dokumenten aus den Jahren 1994 und 1996 inhaltlich
prazisiert und darin zum Ausdruck gebracht, dass es bei humanitaren Einsatzen darum
geht, eine wirksame Rolle bei der Bewaltigung humanitarer Notlagen zu ibernehmen,
die durch internationale Krisen oder Naturkatastrophen verursacht werden. Die WEU
hatte dabei vorrangig den durch die Dringlichkeit der Situation bedingten und zeitlich
begrenzten —Einsatz militarischer Mittel im Auge. Demgegenuber kann die EU bei der
Wahrnehmung humanitarer Aufgaben auch auf zivile Komponenten ihrer operativen

Fahigkeiten zuriickgreifen.™

Die EU hatte sich 1999 zum Ziel gesetzt, im Stande zu sein, die Téatigkeiten der
Krisenbewdltigung und Konfliktpravention von der WEU in Besitz zu nehmen, um die
1998 initiierte Européische Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) zu kréftigen.
Der Gipfel des Europdischen Rates von Helsinki (10.-11. Dezember 1999) begriindete
formell die ESVP mit dem Plan, bis 2003 EU-Krisenbewéltigungstruppen — gebildet
aus Verbéanden von Mitgliedstaaten — in der Stérke von 15 Brigaden (50.000-60.000
Soldaten) fiir Petersberg-Aufgaben zur Verfigung zu stellen. Die Ubertragung der
bisherigen operationellen Aufgaben fiir die ESVP von der WEU in die EU wurde durch
den EU-Vertrag von Nizza — dieser wurde am 26. Februar 2001 von den Staats- und

Regierungschefs unterzeichnet — vertraglich vollzogen. **

Aufgaben, Wien: Lit Verlag, 2010, s..53.

133 Majchrzak, Katharina, Die Krisenkapazitdt der Europdischen Union im Kontext der Petersherg
Aufgaben, Wien: Lit Verlag, 2010, s. 87

134 Hauser, Gunther, Europas Sicherheit und lhr Beistand,



58

In der Erklarung von Marseille vom 13. November 2000 entschied zuvor der WEU-
Ministerrat, bis 30. Juni 2001 alle organisatorischen militarischen Strukturen der WEU
aufzuldsen und der EU zu Ubertragen. Seitens der EU wurde diesbeziiglich wahrend des
Gipfels des Europdischen Rates in Nizza (9. Dezember 2000) eine Entscheidung

angenommen:*®

- Die operationellen Funktionen der WEU wurden mit 1. Juli 2001

eingestellt.

- Der WEU-Militarstab hatte ebenso seine Aktivitaten zugunsten des EU-

Militarstabs eingestellt.

- Das WEU-Institut fiir Sicherheitsstudien und das WEU-Satellitenzentrum

wurden Anfang 2002 von der EU bernommen.

- Die WEU/EU- und WEU/NATO-Konsultationsmechanismen wurden
aufgeldst und Ende 2000/Anfang 2001 an die EU Ubertragen.

- Die WEU hatte ihre Aktivitaten im Rahmen der Dialoge, die mit Russland,
der Ukraine und den sudlichen Mittelmeerlandern entwickelt wurden.
eingestellt. Diese Aktivitdten wurden von der EU {bernommen — im
Rahmen der bereits existierenden politischen Dialoge zwischen der EU und

den betroffenen Landern.

- Das ,, Transatlantische Forum" wurde eingestellt, das EU-Institut fir

Sicherheitsstudien tibernahm dessen Aufgaben.

- Die WEAG (Western European Armaments Group) nahm ihre Aufgaben

http://www.bmlv.gv.at/pdf pool/publikationen/20101004 et eu auf dem weg zur militaermacht hause
r.pdf, Erreichen: 3.7.2011.
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im Bereich Rustungskooperation fur ein paar Jahre weiterhin wahr. im Juli
2005 Ubernahm die neu gegriindete Europaische Verteidigungsagentur
(EVA) die Aufgaben der WEAG.

- Als Organisation sollte die WEU weiterhin bestehen bleiben, ebenso die

WEU-Versammlung als sicherheitspolitisches Konsultationsforum.
- Der WEU-Vertrag bleibt in Kraft.

Die Schlussfolgerungen von Maastricht sahen eine enge Koordination zwischen den
relevanten Arbeitsgruppen der EU und WEU vor, den Austausch von Dokumenten und
die Reduzierung der Zeitspanne der WEU-Pré&sidentschaft von zwdlf auf sechs Monate -

in Ubereinstimmung mit der Dauer des EU-Vorsitzes. **

Im Artikel 17 (1) des EU-Vertrags, in der Fassung des Vertrags von Amsterdam raumte
die EU der WEU die Mdglichkeit einer Integration" in die Européische Union ein, ,,falls
der Europdische Rat dies beschliefit." Gemal Artikel 17 wird die EU ,,die WEU in
Anspruch nehmen, um die Entscheidungen und Aktionen der Union, die

verteidigungspolitische Beziige haben, auszuarbeiten und durchzufthren.

Im Marz 2003 hat die EU mit der Operation Concordia bzw. seit Dezember 2003 mit
der Anschlussoperation ,,Proxima®“ die zuvor von der NATO gefithrte Mission in
Mazedonien tbernommen und berwachte bis Dezember 2005 die Umsetzung des
Friedenvertrages zwischen der mazedonischen Regierung und Rebellen der albanischen
UCK. Bei dieser Operation sind die Vereinbarungen zwischen EU und NATO (,,Berlin
Plus Abkommen®) iiber den gesicherten Riickgriff der EU auf die Planungskapazititen
und andere Mittel des Bundnisses zum ersten Mal genutzt und die militarische
Dimension der ESVP zum ersten Mal aktiviert worden. Schliel3lich hat die ESVP mit

der Operation ,,Artemis* im Sommer 2003 zum ersten Mal den europdischen Kontinent

138 Sighe: Weidenfeld, Werner, Die Europdische Union, Stuttgart: Wilhelm Fink Verlag,2010, s.80-88.
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als Einsatzgebiet verlassen.*®’

Seit 2001hat die WEU nicht mehr die Fortschritte gemacht, seitdem ihre militarischen
Aufbauen abgeschafft und innerhalb der EU neue militarische Strukturen konstruiert
wurden. Bestehen blieb jedoch vorerst noch der WEU-Vertrag mit Artikel V, nach dem

kollektive Verteidigung mit allen militarischen Mitteln zu gewahrleisten sei**:

,Sollte einer der Hohen Vertragsschliefenden Teile das Ziel eines
bewaffneten Angriffs in Europa werden, so werden ihm die anderen Hohen
VertragsschlieBenden Teile im Einklang mit den Bestimmungen des Artikel
51 der Satzung der Vereinten Nationen alle in ihrer Macht stehende

militarische und sonstige Hilfe und Unterstltzung leisten."

Mit dem Vertrag von Nizza und dem Aufbau der ESVP endet die ,,Wiederbelebung* der
WEU - ihre Institutionen werden weitgehend in die EU transferiert. Mit dem

Maastrichter Vertrag wurde betont, dass die WEU immer ein Bestandteil der EU ist.

3.2.2. Der Vertrag von Maastricht

Die Garantie des Friedens und der Sicherheit Europas lasst sich als die Griindungsidee
der europaischen Integration bezeichnen und kann nach dem Zweiten Weltkrieg als
Wandel von der Organisation der ,,Sicherheit voreinander" zur ,,Sicherheit miteinander"
beschrieben werden'®® Die Geschichte der Européischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik beginnt lange vor dem Kolner Gipfel von 1999. Die Anfange
wurden mit dem Vertrag von Maastricht 1992 gemacht, in dem die Gemeinsame
AuBen- und Sicherheitspolitik begriindet wurde.**® Er schafft fur die GASP die

187 Kaim, Markus, Die Europdische Sicherheits- und Verteidigunspolitik, Baden-Baden: Nomos Verlag,
200, s.25
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rechtlichen und politischen Grundlagen.***

Fur die européaischen Lénder stand nach dem Ende des Ost-West-Konfliktes zunéchst
die Weiterentwicklung sicherheitspolitischer Institutionen im Mittelpunkt. Zum einen
bemiihte sich die Européische Union darum, ihre gemeinsame Aufen- und
Sicherheitspolitik (GASP) zu profilieren, nachdem die européischen Lander angesichts
der Krise im zerfallenden Jugoslawien zunéchst keine gemeinsame Handlungsstrategie
hatten entwickeln kénnen. Der EU Vertrag von Maastricht geht von einem umfassenden

Sicherheitsbegriff aus, der auch die militarische Dimension einschlieRt.*?

Die rechtlichen Voraussetzungen fur die Entwicklung der ESVP wurden mit dem
Vertrag von Maastricht 1992 geschaffen und mit dem Vertrag von Amsterdam 1997
erweitert. Durch den Maastrichter Vertrag werden erstmals eine Verantwortung der
Union in allen Fragen der Sicherheit und eine verteidigungspolitische Perspektive
vertraglich verankert. Der Vertrag sieht vor, dass die EU die Westeuropdische Union
(WEU) ersuchen kann, die von ihr beschlossenen militdrischen Aktionen

durchzufithren.**?

Mit der Etablierung einer gemeinsamen AufRen- und Sicherheitspolitik auf Unionsebene
wurde der Aufgabenbereich der EPZ auf alle sicherheits- und verteidigungspolitischen
Aspekte erweitert. Ziel der GASP ist es, die Interessen der Union auflen- und
sicherheitspolitisch zu vertreten und ihre Interessen, Unabhangigkeit und Sicherheit zu
gewahrleisten.** Die vier Hauptziele der GASP der EU sind die Wahrung der
gemeinsamen Werte der EU, die Wahrung der grundlegenden Interessen, die

berlin.org/fileadmin/contents/products/studien/2009 S25 hsv_ks.pdf, Oktober 2009, Erreichen: 3.7.2011.
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Unabhangigkeit der Union sowie die Unversehrtheit der Union nach auRen.'*

Am 7. Februar 1992 war der Vertrag von Maastricht in Kraft getreten. Nach der EEA
stellte die Grindung der Europdischen Union die zweite groRe Reform der Rémischen
Vertrége dar. Mit diesem Vertrag besal} die Europaische Union die drei Sdulen, die die
Europdische Gemeinschaften- die Gemeinsame AuRen- und Sicherheitspolitik (GASP)
und die Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres (ZJI) sind. Wéhrend die
erste nach dem Supranationalitatsprinzip funktioniert, arbeiteten die anderen zwei

Saulen laut dem Intergouvernementalitatsprinzip.'*

Der Vertrag von Maastricht, erneut ausgestaltet einerseits als Anderungsvertrag der

bestehenden Vertradge, andererseits als eigenstdndiger volkerrechtlicher Vertrag zur

Institutionalisierung der Politischen Union, verfolgte finf groBe Ziele:**’

Die Starkung der demokratischen Legitimation der Gemeinschaften,
insbesondere eine Starkung der Rolle des europdischen Parlaments durch
Einfuhren des Mitentscheidungsverfahrens

Eine bessere Funktionsfahigkeit der Organe

Die Einflihrung einer Wirtschafts- und Wahrungsunion

Die Entwicklung einer sozialen Dimension der Gemeinschaft

Die Einfuhrung einer gemeinsamen Aul}en- und Sicherheitspolitik.

In Maastricht fand die bis zu diesem Zeitpunkt weitgehendste Reform der Romischen

145 Bauman, Wolfgang, Wolfgang, Sicherheitspolitische Kooperationen in Mitteleuropa, Dissertation,
Wien: Wien Universitét, Janner 2006, s.86.
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Vertrdgge am 9. Und 10. Dezember 1991 ihren Abschluss. Das Leitbild einer
»Buropdischen Union wurde durch den Vertrag zur Griindung der Europdischen Union
vom 7. Februar 1992 verwirklicht: Die Gemeinschaften wurden von einer hauptséachlich
wirtschaftlich integrierten und auf der politischen Zusammenarbeit beruhenden
Einrichtung in eine Union weiterentwickelt, die durch den neu geschaffenen EU-
Vertrag auch eine Gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik (GASP) und eine
Zusammenarbeit in der Justiz- und Innenpolitik (ZJIP) umfassen sollte. Diese
Konstruktion war letztlich eine Konsequenz der unterschiedlichen Auffassungen Uber
die Finalitdt der Union. Doch erst der Vertrag von Maastricht beendete die

Ausklammerung der militarischen Aspekte der Sicherheit.**®

Die Mitglieder verpflichteten sich, eine Gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik in
allen Bereichen zu entwickeln. Dem Rat der EU stand durch Maastricht nun ein
Instrumentarium zur Verfugung, das der bisherigen Koordinierung im Rahmen der

europaischen politischen Zusammenarbeit gefehlt hatte.**°

Die Ratifizierung des Maastrichter Vertrags innerhalb der EG-Mitgliedstaaten erwies
sich als muhsamer und langwieriger als erwartet. Volksentscheide Uber den
Unionsvertrag gab es in Danemark, Irland und Frankreich. Wahrend sich die beiden
letztgenannten flr das Vertragswerk entschieden, flihrte die Abstimmung in Ddnemark
zu einer Krise: 50,7 Prozent der D&nen stimmten gegen die Beschliisse von Maastricht
und drohten die darin enthaltenen wichtigen Reformen zu blockieren. Zwar konnte das
,»Nein“ der Ddnen nach Zugestindnissen in ein ,,Ja“ umgewandelt werden. Mit fast
einem Jahr Verspatung konnte der Vertrag von Maastricht im November 1993 in Kraft

treten. Bereits in Maastricht einigten sich die Zwolf darauf, den Vertrag 1996 auf

148 Janning, Josef, Europa —Von der ,,Zivilmacht* zur militdrischen Reaktionsfihigkeit, in: Internationale
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Notwendigkeiten zur Revision zu tberpriifen.™

Die Aulen- und Sicherheitspolitik gehort nach wie vor zum intergouvernementalen
Politikmuster, sie ist also (noch) nicht vergemeinschafteten. Die letzten Entscheidungen
bleiben bei den Mitgliedstaaten, die allenfalls ihre Politik miteinander koordinieren.
Aus der Sicht der Einzelstaaten existieren unterschiedliche Verhaltensweisen

nebeneinander™!

Regierungen der Mitgliedstaaten betreiben nach klassischem Muster

unabhangig voneinander AulRenpolitik (z.B. franzosische Afrikapolitik).

Regierungen lassen sich ihre Politik von den EU-Partnern unterstitzen (z.B.

Falklandpolitik von GroR3britannien).

Es gibt auch gemeinsame Aktionen zwischen selektiv ausgewahlten EU-
Staaten (z.B. Mittelmeerpolitik der EU-Siidstaaten).

Die AulRenpolitik kann auch als gemeinsame koordinierte Politik aller EU-
Regierungen gefuhrt werden (z.B. EU-Politik in internationalen Gremien).

SchlieBlich werden gemeinsame Standpunkte und Aktionen aller EU-
Mitgliedstaaten formuliert und durchgefiihrt (z.B. Wirtschaftsbeziehungen

zu Libyen oder Haiti, Bosnienpolitik).

Mit der Gemeinsamen AuRen- und Sicherheitspolitik (GASP) hat sich die EU 1993 und
dann 2000 mit der Europdaischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) ein
Instrument geschaffen, um ihre AufRen- und Sicherheitspolitik besser zu koordinieren,
ohne deswegen schon européische aul3enpolitische Interessen auszuformulieren und von

ihnen her eine gemeinsame AuRenpolitik zu entwickeln.’* Die Entscheidung zu einer

150 Weidenfeld, Werner, Die Europdische Union, Paderborn: Wilhelm Fink Verlag, 2010, s.84.
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gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik war vielmehr die Konsequenz aus der
Einsicht der europdischen Einzelstaaten, weltpolitisch zunehmend marginalisiert zu
werden. Angesichts der Alternative zunehmender Bedeutungslosigkeit oder der
Bundelung ihrer AuBenpolitik wahlten die Mitgliedsstaaten den zweiten Weg. So folgt
die Entwicklung der gemeinsamen Aufen- und Sicherheitspolitik zuerst einmal dem
machtpolitischen Uberlebensinteresse der europaischen Einzelstaaten, ohne dass sich

daraus bereits eine schliissige gemeinsame AuRen- und Sicherheitspolitik ergibt.**?

Die durch die Besetzung Kuwaits ausgeldste Golf-Krise sowie der sich zuspitzende
Jugoslawien-Konflikt lieRen die begrenzte sicherheitspolitische Handlungsfahigkeit der
EG offen zu Tage treten. Vor diesem Hintergrund ergab sich fiir die EG einerseits die
Notwendigkeit, andererseits die einzigartige Chance fir eine Neupositionierung auf der
internationalen Biihne.™®* Wenn die Interessen und Zielvorstellungen der Akteure der
europdaischen Einigung auch immer wieder divergierten, so zeichneten sich am Beginn

des Integrationsprozesses fiinf gemeinsame Motive ab:™

- Der Wunsch nach einem neuen Selbstverstdndnis: Nach den
nationalistischen Verirrungen sollte Europa die Madglichkeit neuer
Gemeinschaftserfahrung bieten. Ein demokratisch verfasstes Europa als
Alternative zur abgelehnten nationalistischen Herrschaft.

- Der Wunsch nach Sicherheit und Frieden: Die einzelnen Nationalstaaten
hatten den Zweiten Weltkrieg nicht zu verhindern vermocht, und man hoffte,
dass ein geeintes Europa hierbei erfolgreicher sein und zugleich Schutz vor
der Gefahr einer kommunistischen Expansion gewahren wiirde. Europa

sollte einer Friedensgemeinschaft sein.

153 Frank R. Pfetsch, Die Europaische Union, Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 2010. s.112.

154 Majchrzak, Katharina, Die Krisenkapazitdt der Europdischen Union im Kontext der Petersberg
Aufgaben, Wien: Lit Verlag, 2010, s. 10.

155 Weidenfeld, Werner, Die Europdische Union, Paderborn: Wilhelm Fink Verlag, 2010, s.13-14.



66

- Der Wunsch nach Freiheit und Mobilitat: Uber etliche Jahre hinweg
hatten die Menschen unter kriegsbedingten nationalen Beschrankungen des
Personen-, Giter- und Kapitalverkehrs gelitten. Insofern war es nur allzu
verstandlich, dass man sich nun die ungehinderte, freie Bewegung von

Personen, Meinungen, Informationen und waren wiinschte.

- Die Hoffnung auf wirtschaftlichen Wohlstand: Das vereinigte Europa
sollte die Menschen in eine Ara groRer wirtschaftlicher Stabilitat und
Prosperitat fuhren. Ein gemeinsamer Markt sollte den Handel intensivieren

und effizientes 6konomisches Verhalten mdglich machen.

- Die Erwartung gemeinsamer Macht: Die europdischen Staaten hatten
nach dem Zweiten Weltkrieg ihre international dominierende Rolle
endgiltig eingebiRt. Die neuen Weltmachte USA und USSR zeigten
Mafstéabe fur neue internationale MachtgrofRRen, die weit Uber die Einheiten
der vergleichsweise kleinen europaischen Nationalstaaten hinausgewachsen
waren. Die westeuropaischen Staaten hofften, durch die politische Einigung
vieles von der Macht gemeinsam zurtickerlangen zu kdénnen, die sie einzeln

verloren hatten.

Mit dem Vertrag von Maastricht wurde 1992 die Wirtschafts- und Wahrungspolitik als
ein klassischer Kernbereich des modernen Nationalstaates in die Verantwortung der
Gemeinschaft Gbergeben. In den folgenden Jahren ist deutlich geworden, dass dies nur
der erste Schritt in einem Prozess sein kann, auch diejenigen Politikbereiche in die
Verantwortung der EU zu Ubertragen, die die Integration im Inneren und die
Handlungsfahigkeit nach auRen herstellen'®®. Zugleich ist seit den 90er Jahren deutlich,
dass die Erweiterung der Union auf 25 bis 30 Staaten dringend einer Reform des
institutionellen Gefiiges bedarf, das urspringlich flr sechs Mitgliedsstaaten geschaffen

worden war. So war die Einstimmigkeit im Européischen Rat schon unter 15 Staaten
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nur noch duBerst mihsam erreichbar, bei 25 bis 30 Staaten flhrt dies zur
Unregierbarkeit. Angesichts dieser Situation forderte der damalige deutsche
AuBenminister Joschka Fischer im Jahr 2000 eine Weiterentwicklung der EU von einem
Staatenbund hin zu einer Europdischen FoOderation mit ,ein(em) europdische(n)
Parlament und eine(r) ebensolche(n) Regierung, die tatsdchlich die gesetzgebende und
die exekutive Gewalt innerhalb der Foderation ausiiben. Diese FOderation", so Fischer

weiter, .wird sich durch einen Verfassungsvertrag zu griinden haben."**’

3.2.3. Auswirkungen der Balkan Krise auf der ESVP

Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion, dem Fall der Mauer und dem Ende des
»Kalten Krieges* waren viele der Auffassung, dass damit auch das Ende aller
bewaffneten Auseinandersetzungen gekommen sei.*®® Die gewaltsame Eskalation der
Konflikte im ehemaligen Jugoslawien flhrte den Europdern in den 90er Jahren
schmerzhaft vor Augen, dass sie nicht in der Lage waren, auf ihrem eigenen Kontinent
fur Frieden und Stabilitat zu sorgen. Auch das Zerwiirfnis der EU-Mitgliedstaaten in der
Irak-Krise des Jahres 2003 warf die europaische AuRenpolitik zurtick, und dies zu
einem Zeitpunkt, in dem sich das europaische Einigungswerk mit der bevorstehenden

groRten Erweiterung in der Geschichte der EU in einer kritischen Phase befand.'*®

Die Bosnien-Krise machte, bei der sich vor den Augen der europdischen
Fernsehzuschauer eine humanitdre Katastrophe abspielte, erstmals deutlich, dass die
Werte Europas in seiner Nachbarschaft verteidigt werden mussten. Die Auswirkungen

der Tragddie auf dem Balkan waren von ausschlaggebender Bedeutung dafur, dass sich

187 justenhoven, Hans-Gerhard, Soll aus der EU als regionaler Friedensmacht eine globale Militarmacht
werden,
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in ganz Europa ein Wandel in der oOffentlichen Meinung zugunsten einer engeren
europdischen Zusammenarbeit vollzog. Europa war durch die Balkan-Konflikte dazu
gezwungen, die ,,Notwendigkeit der Geopolitik neu zu entdecken. Diese Krise trug
daher dazu beli, dass die européischen Regierungen zusammenrickten. Die anfanglichen
Meinungsverschiedenheiten und die dadurch ermdglichte Verscharfung des Konflikts
machten deutlich, dass mit der nationalen Alternative keine Wirkung zu erzielen war.
Weder Frankreich noch das England noch Deutschland hétten solchen Krisen im

Alleingang meistern konnen.

Auf die Kriege in Bosnien und im Kosovo folgten das erstmalige Eingestdndnis der
militarischen Defizite der EU und die Einleitung des Saint-Malo Prozesses; auf den
Irak-Krieg folgten eine eigenstandige europdische Sicherheitsstrategie und ein neuer

weltpolitischer Aktivismus.*®

Der Kosovo-Konflikt bestétigte das militarische Defizit Europas und die Ambivalenz
der internationalen Position Amerikas. Der Konflikt der eigentlich von kurzer Dauer
sein sollte, zog sich in die Lange und lieB Spannungen innerhalb der Allianz
aufkommen, indem er die Européer in eine zweispaltige Lage brachte: Einerseits waren
sie ihrer unzulénglichen Mittel wegen auf das Engagement der USA angewiesen,
andererseits hatten sie aufgrund der einvernehmlichen politischen Kontrolle innerhalb
der Allianz ein Einspruchsrecht bei der 99 Prozent der von Washington ausgewahlten

Luftangriffsziele.'®

Wenn Europa keine Anstrengungen unternehmen wirde, um seine militarischen
Féhigkeiten zu verbessern, wirde sein Einfluss auf die Strategie der USA weiterhin

minimal und seine Verantwortung begrenzt bleiben. Europdische Autonomie bedeutete

160 Haine, Jean-Yves, Eine historische Perspektive, in: Sicherheits- und Verteidigungspolitik der EU- Die
ersten funf Jahre(1999-2004), Gnesotte, Nicole (Hrsg.),
http://www.iss.europa.eu/fileadmin/euiss/documents/Books/5esdpde. pdf, Paris: Institut fiir
Sicherheitsstudien, 2005, Erreichen: 1.2.2012.
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Baden-Baden: Nomos Verlag, Juni 2010.
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deshalb  nicht Emanzipierung, sondern  Verbesserung der européischen
Handlungsmdglichkeiten innerhalb des Biindnisses. Dies war das Fundament der Saint-

Malo-Initiative von Tony Blair und Jacques Chirac.

Nachdem Deutschland auf dem EU-Gipfel in Koéln (Juni 1999) die Initiative auf
europdischer Ebene einbrachte, einigte sich der Europdische Rat auf die Schaffung
politisch-militarischer Strukturen im Rahmen der GASP. Ziel war es, die politische
Kontrolle und die strategische Leitung EU-gefuhrter Petersberg-Operationen mit oder
ohne Rickgriff auf NATO- (s.249) Ressourcen zu ermdglichen (vgl. Stutzle 2001: 73).
Die Strukturen wurden auf dem Européischen Gipfel in Nizza (Dezember 2000) in das
Vertragswerk der EU aufgenommen. Der Kosovo-Konflikt er6ffnete den Weg zu einer
schnellen Europaisierung der in Saint-Malo erzielten Vereinbarung. Auf der Tagung des
Européischen Rates in Koln (Juni 1999) bekundeten die Mitgliedstaaten ihre
Entschlossenheit, dafiir einzutreten, ,,dass die Europdische Union ihre Rolle auf der

internationalen Biihne uneingeschriankt wahrnimmt*.

Die letzte Erkenntnis betraf die transatlantischen Beziehungen. Der Boshien-Konflikt
hatte gezeigt, wie wichtig und zugleich briichig diese Partnerschaft war. Ohne die
Intervention Amerikas und das Eingreifen der NATO hatte Milosevic niemals das

Friedensabkommen von Dayton unterzeichnet.

Die im Dezember 1998 getroffene Vereinbarung von Saint-Malo, die der Griindungsakt
der ESVP war, markierte das Zusammentreffen von zwei Entwicklungen. Auf der einen
Seite hatte sich die franzdsische Position gegeniuiber der NATO nach Bosnien erheblich

weiterentwickelt.%?

162 Haine, Jean-Y\ves, Eine historische Perspektive, in: Sicherheits- und Verteidigungspolitik der EU- Die
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4. DIE ESVP MIT DEM VERTRAG VON LISSABON

Am 13. Dezember 2007 hat der Europaische Rat als konstitutioneller Architekt einen
weiteren Meilenstein in der Geschichte der konstitutionellen Systemgestaltung der
europdischen Integrationskonstruktion gesetzt. Ausgehend ,,Berliner Erkldrung* vom 25
Marz 2007 Uber die Verabschiedung eines Mandats flr eine Regierungskonferenz
gelang im Oktober die politische Einigung iiber einen ,,Reformvertrag®, der schlieB3lich

im Dezember unterzeichnet wurde.®

Primarrechtlich weiterentwickelt werden durch den Vertrag von Lissabon auch die
Strukturen der ESVP. Sie wird fortan als ,,Gemeinsame Sicherheits- und
Verteidigungspolitik (GSVP) bezeichnet.'** Die ESVP ist immer noch ein Bestandteil
der Gemeinsamen AuRen- und Sicherheitspolitik (GASP). Die GASP, die sich auf ,,alle
Bereiche der AuBenpolitik sowie auf samtliche Fragen im Zusammenhang mit der
Sicherheit der Union, einschlieflich der schrittweisen Festlegung einer gemeinsamen
Verteidigungspolitik® erstreckt, orientiert sich an den Grundsitzen, die erstmals in
einem horizontalen Artikel fur das Auswartige Handeln der Union im Allgemeinen
definiert werden.’®® Die GASP bleibt auch wie die GSVP in dem einstimmigen
Charakter, namlich intergouvernemental. Wahrend die Européische Kommission und
das Européische Parlament in der GASP eine eingeschrankte Rolle spielen, hat der

Gerichtshof grundsétzlich keine Zusténdigkeiten.

163 Hofmann, Andreas-Wessels, Wolfgang, Eine dauerhafte Verfassung fir Europa? Die Beantwortung
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Der am 1. Dezember 2009 in Kraft getretene Reformvertrag oder ,,Vertrag von
Lissabon* bringt fiir die sicherheits- und verteidigungspolitische Weiterentwicklung der
EU einige grundlegende Anderungen mit sich.'®® Sie umfasst die zivile und militarische
Mittel, um Frieden zu sichern, die Konflikte zu verhiiten und die internationale
Gemeinschaft zu stdrken. Laut des intergouvernementalen Charakters der ESVP

entscheiden die Staaten zu diesem Thema immerhin einstimmig.

Zu den Innovationen, die der Lissaboner Vertrag in diesem Bereich bringt, zdhlen
insbesondere die Bestatigung bzw. Ausweitung der bereits bestehenden breiten Palette
an Missionen, die sog. ,,Petersberg-Aufgaben®, die Moglichkeit der Durchfithrung von
Missionen durch eine gruppe von Mitgliedstaaten, die ,,Beistandspflicht” im Falle eines
bewaffneten Angriffs auf das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats, die Verankerung der

(13

Europdischen “ im Falle eines bewaffneten Angriffs auf das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaeats, die Verankerung der Europdischen Verteidigungsagentur im EU-
Vertrag und letztlich die im Vertrag Uber die Arbeitsweise der Union die —im Rahmen
des auswartigen Handelns- geregelte Solidaritatsklausel, die jedoch aufgrund der mit ihr
verbundenen Sicherheitsaspekte oft im Zusammenhang mit der GSVP Erwéhnung
findet.'®” Der Lissaboner Vertrag enthalt in Art 50 EUV eine Bestimmung iiber den

freiwilligen Austritt aus der Européischen Union.

166 Gebhard, Carmen, Grundlagen Europdischer Sicherheitspolitik, in: Globale Sicherheit Europdische
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4.1. Auf dem Weg zur institutionalisierten Gestaltung der
ESVP

Mit der Wende 1989 wurde Europa mit einer Realitat konfrontiert, die es zwingt, mehr
Verantwortung flr seine Sicherheit und auch die Hauptverantwortung fur die

Stabilisierung im mittel- und osteuropaischen Raum zu iibernehmen.'®®

Die rechtlichen Voraussetzungen fur die Entwicklung der ESVP wurden mit dem
Vertrag von Maastricht 1992 geschaffen und mit dem Vertrag von Amsterdam 1997
erweitert. Durch den Maastrichter Vertrag wurden erstmals eine Verantwortung der
Union in allen Fragen der Sicherheit und eine verteidigungspolitische Perspektive
vertraglich verankert. Der Vertrag sieht vor, dass die EU die Westeuropéische Union

ersuchen kann, die von ihr beschlossenen militarischen Aktionen durchzufiihren.

Mit dem Européischen Gipfel von Maastricht hat die Europaische Union begonnen,
ihrer wachsenden aufRenpolitischen Verantwortung Rechnung zu tragen. Die
gemeinsame Aufen- und Sicherheitspolitik (GASP) wurde eingerichtet. Allerdings war
von vornherein klar, dass die neuen Regeln nicht ausreichen wirden, um das eigentliche
Ziel zu erreichen: sicherzustellen, dass Europa in Fragen der AuBen- und

Verteidigungspolitik tatsachlich mit einer Stimme spricht.*®

Dies &dnderte sich erst angesichts der Birgerkriege im zerfallenden Jugoslawien.
Spétestens das Massaker von Srebrenica machte deutlich, dass eine Neuorientierung

Europas in diesem Bereich notwendig ist.'”® Dies bedeutet, dass nicht nur die

168 Hochleitner, Erich P. (Hrsg.), Das Europdische Sicherheitssystem zu Beginn des 21. Jahrhunderts,
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Vereinigten Staaten ihre Verteidigungspolitik neu orientieren missen. Diese
Notwendigkeit gilt auch fur Europa. Wir stehen zahlreichen Forderungen gegenuber,
unsere Ausgaben fir Verteidigung zu erhohen, und das in einer Zeit weltweit leerer

Kassen.

Kennzeichnend fur die Entwicklung der ESVP war zudem, dass sich die Mitgliedstaaten
in einer konstruktiven Ambivalenz auf konkrete, kleine Integrationsschritte einigten,

ohne eigene gemeinsame Zielvorstellung fiir die ESVP zu besitzen.!™

4.1.1. St. Malo Gipfel und der Vertrag von Amsterdam

Bis in die Mitte der 1990er Jahre hinein war eine sicherheitspolitische Integration
innerhalb der EU durch den britisch-franzésischen Gegensatz (ber die Frage nach dem
Verhéltnis von einer mdoglichen europdischen  Sicherheitspolitik und der
transatlantischen NATO blockiert. 1998 forderten beide Lénder die Entwicklung von
autonomen militarischen Kapazitaten fir Krisenmanagement-Operationen im Rahmen
der EU."

GroRbritannien blockierte bis Ende der neunziger Jahre alle Unternehmen zur
Steigerung europaischer Souveranitat im Verteidigungsbereich. Bis zu den Erfahrungen
im Kosovokrieg, die die europaische Handlungsunféhigkeit bestétigte, gab
Grol3britannien der NATO den sicherheitspolitischen Vorzug. Die Regierung Blair
erkannte 1998, dass die EU mit und ohne NATO zur Erfullung der Petersberg-Aufgaben
handlungsféhig sein musse. Somit war in der britisch-franzdsischen Gipfelerklarung
von Saint-Malo (3./4. Dezember 1998) erstmals die Rede von autonomen Fahigkeiten

der EU zur Krisenreaktion.'”® Die beiden Prasidenten von diesen Staaten sprachen sich

1 Vgl. Schwarzer, Ondarza; Cornish, Paul; Edwards, Geoffrey, beyond the EU/NATO dichotomy: the
beginnings of European Strategic culture, International affairs, Vol.77, No.3, s.587.
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fur die volle und rasche Durchfiihrung des Vertrages von Amsterdam auf dem Gebiet

der Sicherheits- und Verteidigungspolitik aus.'™

Der Hauptfortschritt bezlglich der Sicherheits- und Verteidigungspolitik hat mit dem
Gipfel von St. Malo Ende des Jahres 1988 begonnen.'” Dieser Gipfel hat den Weg
geodffnet, einige echte Kapazitaten der EU zu verwirklichen. Die auf dem Gipfeltreffen
von Saint-Malo gewéhlte Sprachregelung —es war von der ,,Fahigkeit zum autonomen
Handeln“ die Rede- war ein Kompromiss zwischen beiden Entwicklungen: Die
Erklarung von Saint-Malo sollte ebenso als Wendepunkt in der britischen Europapolitik
verstanden werden wie als Zugestandnis Frankreichs an die Legitimitét der atlantischen
Partnerschaft. Flr die eine Seite bot Europa die Mdglichkeit der Einflussnahme, und fur
die andere Seite war das Bundnis der designierte Rahmen fiir européische Autonomie.
Im Kern bestand der Kompromiss in dem Bestreben, Europas militérische Fahigkeiten
zu verbessern, und in der Absicht, Krisenbewaltigungsoperationen im Rahmen der
Petersberg-Missionen durchzufuhren.

Mit Saint-Malo anderte sich das. Die gemeinsame franzosisch-britische Gipfelerklarung
vom Dezember 1998 forderte nunmehr ausdriicklich die militérische Fahigkeit der EU
zum Krisenmanagement, einschlieBlich der notwendigen Entscheidungs- und
Planungsstrukturen. Fur Frankreich war das wesentliche an dieser Erklarung, dass die
die EU als eigenstandiger Akteur im europdischen Krisenmanagement etabliert wurde.
Fur die sonst eher euroskeptischen Briten stand die Verpflichtung der EU-Staaten zur

Weiterentwicklung ihrer militarischen Fahigkeiten im Vordergrund.

Fir die deutsche Prasidentschaft war Saint-Malo das Signal, dass sich das Projekt einer
europdischen Sicherheits-und Verteidigungspolitik innerhalo der EU nunmehr

realisieren lie. Urspringlich dachte man noch daran, die entsprechenden Anteile aus

berlin.org/fileadmin/contents/products/studien/2005_S07_kmp_ks.pdf, Erreichen: 4.4.2011.
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der WEU in die EU zu integrieren, was Frankreich und GrofRbritannien allerdings
kategorisch ablehnten.'”® Beide Lander zogen es vor, eine vollig neue
Verteidigungskomponente in der EU zu schaffen, die nicht von den komplizierten
Entscheidungsstrukturen der WEU mit ihrer Vielzahl von assoziierten Mitgliedern und
assoziierten Partnern belastet war. Widerstande gegen eine militarische Rolle der EU
gab es aber bei einigen neutralen EU-Staaten. Finnland und Schweden waren vor allem
aus innenpolitischen  Grinden mit der bisherigen Aufgabenteilung des
Krisenmanagements zwischen der NATO mit ihrer militarischen Rolle und der EU mit
ihrer nichtmilitarischen Rolle zufrieden. Irland sah die Gefahr, dass dies ein erster

Schritt zur Schaffung einer europaischen Armee sein kénnte.'”’

Der zweite Teil des Saint-Malo- Prozesses gestaltete sich schwieriger. Um das Helsinki-
Planziel zu erfillen, mussen die EU-Mitgliedstaaten Streitkrafte entsprechend
bestimmter Vorgaben bereitstellen. Der Gipfel von St. Malo wurde sich auf eine
richtungsweisende Erkl&rung zu einer gemeinsamen européischen Verteidigungspolitik

geeinigt.

Neue Dynamik brachte schlieBlich die franzdsisch-britische Erklarung von Saint-Malo
im Dezember 1998. Ihr erklartes Ziel ist die autonome Handlungsféhigkeit der
Europaischen Union im internationalen Umfeld und also funktionsféhige Mechanismen
des europaischen Krisenmanagements. Dies filhrte zur Ubertragung der einst bei der
WEU angesiedelten Petersberger Aufgaben auf die europdische Union. Mit der

Erklarung von Amsterdam wurde es der Union ermdglicht, automatisch auf die
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Kapazitaten der WEU zuriickgreifen zu kénnen.*’

Die grundlegende Schwierigkeit des Saint-Malo-Prozesses bestand im Inhalt des
Helsinki-Planziels. Das angestrebte militarische Instrument wurde infolge der in
Bosnien gemachten Erfahrungen ausarbeitet und entsprach deshalb den strategischen
Notwendigkeiten der 1990er Jahre. Was bendtigt wurde, war ein Rahmen fur die
konkrete Ausformulierung der strategischen Ziele der Union in einem internationalen

Umfeld, das sich seit den Anschlégen des 11. September dramatisch verandert hatte.

Auf der bereits im Vertrag von Maastricht vorgesehenen nachsten Regierungskonferenz
in Amsterdam am 16/17. Juni 1997 wurde deshalb der Versuch unternommen, die
bereits in Maastricht angefangenelntegration im nichtwirtschaftlichen Bereich weiter zu
vertiefen. Im Zentrum der Reformplane stand eine Verbesserung der auRRenpolitischen
Handlungsfahigkeit, da die auBenpolitische Prdasenz der Gemeinschaft in den Jahren
zuvor bei verschiedenen Krisenherden in und auBerhalb von Europa zunehmend
uneinheitlich geworden war. Es kam zur dritten bedeutenden Revision der

Griindungsvertrage, dem Amsterdamer Vertrag, der am 1.5.1999 in Kraft trat.*”

Beachtenswert ist schlieBlich, dass durch den Vertrag von Amsterdam mit dem
Instrument der verstarkten Zusammenarbeit fur die integrationswilligeren Staaten eine
Gelegenheit geschaffen wurde, in Teilbereichen innerhalb des Rahmens der Vertrage
durch die Vereinbarung intensiverer Zusammenarbeit im Integrationsprozess
voranzuschreiten. Insgesamt ist trotz der dargestellten von geringem AusmaRe
Verbesserungen zu konstatieren, dass die Ziele der Vertragsreform in Amsterdam
Uberwiegend nicht erreicht worden sind. Die eigentlichen Probleme, insbesondere die

institutionelle Reform, mit der die Gemeinschaftsinstitutionen auf den Beitritt der

178 Brok, Elmar, Européische Verteidigungspolitik, in: Auf dem Weg zur Européischen Verteidigung.
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mittel- und osteuropaischen Staaten vorbereitet werden sollten, wurden verschoben.*®

Der Amsterdamer Vertrag von 1999 sollte der Gemeinsamen AuBen- und
Sicherheitspolitik durch die Einsetzung eines Hohen Reprasentanten ein Gesicht
verleihen. Daneben wurden auch die Petersberg-Aufgaben in den Vertrag bernommen
und die Zusammenarbeit der WEU in die europdische Union durch eine engere
institutionelle Bindung festgestellten. Fast zeitgleich zu den Verhandlungen in
Amsterdam er6ffnet sich in der NATO die Mdglichkeit, den européischen Pfeiler durch
die Entwicklung einer Europdischen Sicherheits- und Verteidigungsidentitat zu starken

und die WEU in die gemeinsamen Strukturen einzugliedern.'®*

Mit dem Vertrag von Amsterdam wurden die Petersberg-Aufgaben der WEU in den
Rechtsbestand der EU tUbernommen. Nachdem Kosovo-Kriegt erneut die Defizite der
EU bei der Krisenbewaltigung aufgezeigt hat, erstand ein Handlungsdruck, der
schlieflich beim ER in Koln im Juni 1999 zur Verabschiedung einer Erkliarung ,,zur
Starkung der Gemeinsamen Europdischen Sicherheits-und Verteidigungspolitik*
gefiihrt hat. Der ER in Koln legte Grundprinzipien fur die Entwicklung autonomer
Féhigkeiten der EU zur Konfliktverhitung und Krisenbewéltigung mit zivilen und

militarischen Handlungsfahigkeiten fest.

GemaR diesem Artikel - in dem Inhalt des Vertrags von Amsterdam - war die WEU
»integraler Bestandteil der Entwicklung der Union; sie setzt in Betrieb der Union den
Zugang zu einer operativen Kapazitdt fur die Durchfihrung von Petersberg-
Krisenbewéltigungsaufgaben. Nach dem Artikel 17 (2) des EU-Vertrags im Text des
Vertrags von Nizza waren die Petersberg-Aufgaben (benannt nach dem Petersberg bei

Bonn), an dem 1992 seitens der WEU diese Krisenbewaltigungsaufgaben festgelegt
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Lissabon, ein Uberblick iiber die Reformen unter Beriicksichtigung ihrer Implikationen fiir das deutsche
Recht, Tubingen: Mohr Siebeck Verlag, 2010, s.34.

181 Brok, Elmar, Europdische Verteidigungspolitik, in: Auf dem Weg zur Europdischen Verteidigung.
Gemeinsam sind wir sicher, Freiburg im Breisgau, Wien: Herder, 2003, s.51-53.
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wurden — wie folgt definiert;'®?

- humanitéare Aufgaben und Rettungseinsatze,
- friedenserhaltende Aufgaben,

- Kampfeinsatze bei der Krisenbewaltigung einschlieBlich friedensschaffen

der MalRnahmen.

Ubrigens war es nach Artikel 17 (1) im Text des Vertrags von Amsterdam Aufgabe der
WEU, ,die Union bei der Festlegung der verteidigungspolitischen Aspekte der

Gemeinsamen AulRen- und Sicherheitspolitik™ zu unterstitzen.

Die Schlussfolgerungen der Vertragsrevision von Amsterdam wurden dem in
Maastricht vorgegebenen Auftrag kaum recht. Als die Staats- und Regierungschefs am
16. Und 17. Juni 1997 zu den abschlieRenden Verhandlungen zusammentraten, erzielen

sie eine Einigung wie zu erwarten nur auf einen minimalen gemeinsamen Nenner.

Im Amsterdamer Vertrag wurde die generelle Gelegenheit eréffnet, die WEU ,,als
integrale(n) Bestandteil der Entwicklung der Union* fortan in die EU einzubinden. Dem
vorausgegangen war eine deutsch-franzosische Initiative, einen konkreten Zeitplan fir
eine solche Integration aufzustellen. Dieses Vorhaben scheiterte aber an dem

energischen Widerstand GroRbritanniens.'®

Im Marz 2003 wurde geschafft, die Vereinbarungen in ein stdndiges Abkommen
zwischen EU und NATO umzuwandeln. Nach der militérischen Fahigkeitsbeschreibung
wurden auf dem Gipfel von Feira (Juni 2000) auch im zivilen operativen Bereich

konkrete Planziele festgeschrieben. Demnach ubertraf die EU gleichfalls vor 2003 in

182 Majchrzak, Katharina, die Krisenkapazitdt der Europdische Union im Kontext der Petersberger
Aufgaben, Wien: Lit Verlag, 2010, s.86-97.

183 Heise, Volker, Zehn Jahre Europische Sicherheits- und Verteidigungspolitik. Entwicklung, Stand und
Probleme, SWP Studien 2009/ S 25, http://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/studien/2009 _S25_hsv_ks.pdf, Oktober 2009, Erreichen: 3.7.2011,
S.7.
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folgenden Bereichen ihre Ziele zur zivilen Krisenreaktion: 5000 Polizeikrafte, 200
Mann  Rechtsstaats- und  Zivilverwaltungspersonal und bis zu 2000

Katastrophenschutzkrafte.'®*

Hingekommen werden konnten einige neue Aufgabenverteilungen und institutionelle
Verdnderungen im Zusammenhang der zweiten und dritten Sdule der Europdischen
Union. So wurde die Position eines Hohen Vertreters fur die GASP eingefiihrt sowie die
Herstellung einer Strategieplanungs- und Frihwarneinheit im Generalsekretariat des
Rates festgelegt. Eine grundlegende Veranderung stellte auch die Uberfiihrung der
sogenannte Petersberg Aufgaben in den EU Vertrag dar (vgl. Art. 17 Abs.2 EUV-
humanitére Aufgaben und friedenserhaltende MaRRnahmen sowie Kampfeinsétze bei der

Krisenbewaltigung einschlieBlich friedensschaffender MaRnahmen).*®

Mit der Festlegung ,,Petersberg-Aufgaben* durch die WEU wurde erstmals das neue
strategische Raum bestimmt, doch die Neugliederung der Streitkrafte, die im Juni 1992
von der WEU und im Dezember des gleichen Jahres von der NATO mit dem
vorrangigen Ziel eingeleitet wurde, grofRe Truppenteile zur Krisenbewaltigung auch in
weit entfernte Gebiete verlegen zu kénnen, war ein langwieriger Fortgang. Ohne eine

glaubhafte Gewaltandrohung konnte es keine wirkliche Sicherheit geben.

186

4.1.2. Die wichtigen Treffen des Europaischen Rates (ER)
Die ESVP wurde seit ihrer Entstehung 1999 Uber einstimmige Entscheidungen im
Europdischen Rat entwickelt. Die europdischen Rate von Koéln und Helsinki 1999
schufen ihren institutionellen Unterbau und die Entscheidungsstrukturen. Diese

Regelungen wurden spéter mit dem Vertrag von Nizza aufgenommen. Entscheidende

184 Pfetsch, Frank R., Die Europdische Union, Minchen: Wilhelm Fink Verlag, 2010.

185 Callies, Christian; Dingemann, Kathrin, Die neue Europdische Union nach dem Vertrag von
Lissabon, ein Uberblick iiber die Reformen unter Beriicksichtigung ihrer Implikationen fiir das deutsche
Recht, Tubingen: Mohr Siebeck Verlag, 2010, s.34.

18 Obwohl die Treffen von St. Feira und von Laeken nachdem Vertrag von Nizza gemacht wurde,
wurden sie aufgrund der Einheit des Themas in diesem Teil betrachtet.



81

spatere Entwicklungsschritte, wie das Helsinki Headline Goal, d.h. die Zielstellung
einer 60.000 Soldaten starken Europdischen Schnellen Eingreiftruppe (ERRF), das
Berlin-Plus Abkommen Uber die Zusammenarbeit mit der NATO oder Erweiterung des
Aufgabenspektrums der ESVP mit der Européischen Sicherheitsstrategie (ESS) wurden
trotz ihrer weit reichenden Konsequenzen fir die Européischen Union Uber einfache

Ratsentscheidungen umgesetzt.*®’

Auf dem Européischen Rat in Helsinki im Dezember 1999 haben sich die EU-
Mitgliedstaaten das Grundziel gesetzt, unter Ruckgriff auf verflighare Streitkrafte
Truppen bis zu 60.000 Mann innerhalb von 60 Tagen fur Petersberg-Aufgaben verlegen
und diese Operation mindestens ein Jahr durchhalten zu kénnen. In der Zwischenzeit
haben die Mitgliedstaaten mehr als 100.000 Personen, etwa 400 Kampfflugzeuge und
100 Schiffe als Beitrage gemeldet, die zu einem spéteren Zeitpunkt prinzipiell verfiigbar
sein sollen. Auch fiir den Aufbau ziviler Kréfte sind Planziele aufgestellt worden.*® Die
Erfahrungen der Balkankrisen, insbesondere im Kosovo, hatten einen starken Einfluss
auf die Definition des Planziels, das im Wesentlichen den Anspruch formuliert, eine
dem Einsatz im Kosovo &hnliche Operation ohne den Ruckgriff auf amerikanische

Kapazitaten leisten zu kénnen.'®

Der EU-Gipfel in Koln am 3. und 4. Juni 1999 war die offizielle Gestaltungszeit der
gemeinsamen Européaischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik. Im Wesentlichen
ging es darum, in der EU die Fahigkeit zum militarischen Krisenmanagement zu

erledigen und die bereits vorhandenen nichtmilitarischen Instrumente zu stérken.

187 Vgl. Gnesotteo, Nicole (Hrsg.), Die sicherheits- und Verteidigungspolitik der EU- Die ersten fiinf
Jahre(1999-2004), http://www.iss.europa.eu/fileadmin/euiss/documents/Books/5esdpde.pdf, Paris: Institut
fur Sicherheitsstudien, 2005, Erreichen: 1.2.2012.

188 Kaim, Markus, Die Europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik, Baden-Baden: Nomos Verlag,
2007, s.25

189 Giegerich, Bastian, Stand und Perspektiven der militarischen und zivilen Kapazitatenentwicklung in
Europa, in: Strategie und Sicherheit 2010. Das strategische Profil der Europdischen Union, Pucher,
Johann, Frank, Johann (Hrsg.), Wien, Kéln, Weimar: B6hlau Verlag, 2010, s.277.


http://www.iss.europa.eu/fileadmin/euiss/documents/Books/5esdpde.pdf

82

Ausdricklich bestatigt wurde in Koéln auch, dass die ESVP keine gemeinsame
Verteidigung einschlieBen wird. Diese bleibt weiterhin der NATO und, entsprechend
ihrer Beistandsklausel, der WEU vorbehalten.'®

Nachdem der Kosovo-Krieg erneut die Mangel der EU bei der Krisenbewaltigung
aufgezeigt hat, entstand ein Handlungsdruck, der schlieSlich beim ER in Koéln im Juni
1999 zur Verabschiedung einer Erkldrung ,,zur Stiarkung der gemeinsamen européischen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik® gefiihrt hat. Der ER in K&lIn legte Richtlinien flr
die Entwicklung autonomer Féhigkeiten der EU zur Konfliktverhitung und

Krisenbewaltigung mit zivilen und militarischen Mitteln fest.'*

Als der Européische Rat in KéIn im Juni 1999 beschloss, die Europdische Sicherheits-
und Verteidigungspolitik (ESVP) zu erledigen, hatte man sich das Ziel gesetzt, alle
Dimensionen des  Krisenmanagements unter einem gemeinsamen  Dach
zusammenzufuhren. Damit sollte die Union in die Lage versetzt werden, allen
Herausforderungen der verschiedenen Phasen einer Krise in einem ganzheitlichen
Ansatz wirksam begegnen zu kénnen —von der Pravention, der Konfliktbeendigung bis

zur Krisen-Nachsorge. '

Die europdischen NATO-Mitglieder, die nicht EU-Mitglieder sind und die EU-
Beitrittskandidaten wurden in Helsinki eingeladen, sich an dem Aufbau europdischer

190 Heise, Volker, Zehn Jahre Europaische Sicherheits- und Verteidigungspolitik. Entwicklung, Stand und
Probleme, SWP Studien 2009/ S 25, http://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/studien/2009 S25 hsv_ks.pdf, Oktober 2009, Erreichen: 3.7.2011,
2009, s.8

101 Bauman, Wolfgang, Sicherheitspolitische Kooperationen in Mitteleuropa, Dissertationsarbeit, Wien:
Wien Universitét, Janner 2006, s.87-88.

192 Heise, Volker, Zehn Jahre Européische Sicherheits- und Verteidigungspolitik. Entwicklung, Stand und
Probleme, SWP Studien 2009/ S 25, http://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/studien/2009 _S25_hsv_ks.pdf, Oktober 2009, Erreichen: 3.7.2011,
s.5
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Kapazitaten zu beteiligen.®® Das Europaische Rat von Helsinki beschloss im Herbst
1999 die Einrichtung der erforderlichen politisch-militarischen Gremien, die spater in
Nizza institutionalisiert wurden: Politisches und Sicherheitspolitisches Komitee (PSK),
Militarausschuss der Europdischen Union (EUMC) und Militarstab (EUMS). Planziele,

so genannte Headline Goals, konkretisierten die militarische Zukunft.**

Das Ziel von Headline Goals bestand darin, der Union fir ihre Operationen Streitkréfte
bis zur Korpsgrosse (d.h. mit einer Starke von 50.000 bis 60.000 Mann) zur Verfiigung
zu stellen, die in der Lage sind, den Petersberg-Aufgaben, und zwar auch den
anspruchsvollsten, in vollem Umfang gerecht zu werden.'® Die Mitgliedstaaten
verpflichteten sich, bis zum Jahr 2003 in der Lage zu sein, Streitkrafte zu verlegen, die
,,militdrisch durchhaltefdhig sind und tiber die notwendigen Féhigkeiten in Bezug auf
Streitkraftefiihrung und strategische Aufklarung, die entsprechende Logistik, andere
Kampfunterstiitzungsdienste und gegebenenfalls extra Elemente der See- und
Luftstreitkréfte verfiigen. Die Mitgliedstaaten sollten in der Lage sein, in dieser
GroRenordnung innerhalb von 60 Tagen die Streitkréafte in vollem Umfang zu verlegen
und in diesem Rahmen in kleinerem Umfang Kréfte zur raschen Reaktion auf Krisen
vorzusehen, die mit einem sehr hohen Bereitschaftsgrad verfugbar und verlegbar sind.
Sie muissen in der Lage sein, einen solchen Einsatz fir mindestens ein Jahr

aufrechtzuerhalten.**®

Im Dezember 1999 vereinbarte der ER Helsinki ein ausfihrliches ESVP-Konzept. Die

EU-Mitgliedstaaten anerkannten ihre Verantwortung im ganzen Spektrum von

193Brok, Elmar, Européische Verteidigungspolitik, in: Auf dem Weg zur Europdischen Verteidigung.
Gemeinsam sind wir sicher, Freiburg im Breisgau, Wien: Herder, 2003, s.88.

194 Brok, Elmar, Europdische Verteidigungspolitik, in: Auf dem Weg zur Européischen Verteidigung.
Gemeinsam sind wir sicher, Freiburg im Breisgau, Wien: Herder, 2003, s.52.

195 Vgl. Sinai, Tamir, The Common European Security and Defence Capability, the creation of a
“Holistic” security actor, Norderstedt: GRIN Verlag, 2001, s.32-33.
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Konfliktverhiutung und Krisenmanagement und beschlieBen die Schaffung effektiver
militarischer Handlungsféhigkeiten, sowie neuer politscher und militarischer Strukturen.
Die Zielsetzung der Union ist die Schaffung einer autonomen Entscheidungskompetenz,
um in jenen Fallen militdrisches Krisenmanagement betreiben zu kdnnen, in denen die
NATO als Ganzes nicht aktiv wird. Darlber hinaus wird die EU auch ihre zivilen

Krisenmanagement-F&higkeiten ausbauen.

Im 1992 von der WEU in Petersberg festgeschrieben und in Artikel 17 Absatz 2 des
EU-Vertrages aufgenommen wurden, sind ,,humanitidre Aufgaben und Rettungseinsatze,
friedenserhaltende Aufgaben sowie Kampfeinsdtze bei der Krisenbewdltigung
einschlieBlich friedensschaffender Maflnahmen®. Im Juni 1999 hatte der Rat in Koln
erklart, dass diese Verpflichtungen ,die gesamte Spektrum der Aufgaben der
Konfliktverhitung und der Krisenbewiltigung™ einschlieBen. In Helsinki wurde im
Hinblick auf die Erfullung dieser Verpflichtungen besonderes Augenmerk auf die Mittel
gerichtet, die fur eine wirksame Krisenbewaltigung erforderlich sind: Verlegbarkeit,
Durchhaltefahigkeit, Interoperabilitat, Flexibilitat, Mobilitat, Uberlebensfahigkeit sowie
Streitkraftefiihrung. In Laeken (Dezember 2001), wo die Einsatzbereitschaft der ESVP
erklart wurde, wurde pointiert, dass der weitere Fortschritt der Instrumente und
Féhigkeiten die Union in die Lage versetzen werde, ,nach und nach immer

anspruchsvollere Operationen durchzufiihren®.

Auf dem Européischen Rat von Feira wurde im Juni 2000 unter portugiesischer
Présidentschaft das konkrete Planziel fiir den zivilen Gebiet verabschiedet: Ab 2003
Verfligbarkeit von bis zu 5000 Polizisten fir internationale Einsatze, wobei innerhalb
von 30 Tagen bis zu 1000 Polizisten entsendungsbereit sein sollen. Bezlglich der
Modalitaten fiir Konsultation und Beteiligung von Drittstaaten an militérischen
Interventionen konnen diese nunmehr grundsatzlich am Entscheidungsprozess

teilhaben, soweit sie sich auf Einladung der europdischen Union an einer Operation
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ohne NATO beteiligen.'*’

Innerhalb nur eines Jahres wurden damit gleich zwei mittelfristige Ziele aufgestellt, die
ein zugkraftiges ziviles und militarisches Krisenmanagement in Aussicht stellen. Ein
Rapid Reaction Mechanism (RRM) wurde der Kommission ergénzend als neues
Instrument an die Hand gegeben, das langwierige Bewilligungsverfahren umgehen und
damit eine schnelle Bereitstellung von Geldern fur zivile Malinahmen der

Krisenbewaltigung erméglichen soll.**®

9tellte im November 2001 niichtern fest,

Die Capabilities Improvement Conference
dass die konkreten Beitrdge der Mitgliedstaaten zur Erreichung der Planziele von
Helsinki im Bereich der Krisenreaktionsféahigkeit noch immer ungeniigend sind, mit
Mangeln vor allem bei Nachrichtendienst, Logistik, Kommunikation und

Transportféhigkeit.

Im Juni 2000 machte der Européische Rat in Santa Maria da Feira vier vorrangige
Bereiche fest, in denen die Union konkrete F&higkeiten erreichen wollte: Polizel,
Starkung des Rechtstaates, Zivilverwaltung und Katastrophenschutz. Die
Mitgliedstaaten verpflichteten sich, Polizeikrafte fir internationale Missionen
fertigzustellen. Im Januar 2003 trat eine EU-Mission die Nachfolge der Internationalen
Polizeieinsatztruppe (IPTF) der UN in Bosnien und Herzegowina an.

Beim EU-Rat von Feira im Juni 2000 wurde ein nichtmilitarisches Konfliktmanagement

fiir das gesamte Spektrum der Petersberg-Aufgaben vereinbart. In Laeken erfolgte 2001

197 Brok, Elmar, Europdische Verteidigungspolitik, in: Auf dem Weg zur Europdischen Verteidigung.
Gemeinsam sind wir sicher, Freiburg im Breisgau, Wien: Herder, 2003, s.52-53.

198 Council Regulation (EC) No 381/2001 of 26 February 2001 creating a rapid-reaction mechanism
[Official Journal L 57 of 27.02.2001], http://europa.eu/legislation_summaries/other/r12701_en.htm

199 Siehe: Capabilities Improvement Conference,
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der Beschluss des European Action Capabilities Plan (ECAP). Die ESVP kann aufgrund
militarischer Ausrustungsdefizite in den EU-Mitgliedstaaten noch auf absehbare Zeit
nur Gber Kréfte und Instrumente wirkungsvoll werden, Uber die ausschlielich die
NATO verfugt. Der ER beschloss in Nizza neue Strukturen zur Krisenbewdltigung. Es
kam spater zu der die Einfuhrung der ESVP (vormals GESVP) als Teil der GASP.

EUMS stellte daraufhin fest, dass das Zahlenstarke-Soll erreicht war, deutete jedoch
gleichfalls auf Defizite, die in den Bereichen strategischer Lufttransport, verlege fahige
Hauptquartiere sowie bei Fihrungs-, Informations- und Aufkl&rungssystemen (C31)
bestanden. Daraufhin wurde der Europdische Aktionsplan zu den Féhigkeiten (ECAP)
auf den Weg im November 2001 gebracht, um diese Defizite zu beseitigen. Im
Zusammenhang des ECAP-Prozesses, der im Februar 2002 anfing, wurden Panels

gebildet, die jeweils von einem oder zwei Mitgliedslander (en) geleitet wurden.

Mit der Erklarung ,,Die Zukunft der Europdischen Union“ des Ratsgipfels von Lacken
vom 15. Dezember 2001 trat die Post-Nizza-Debatte in einen formalisierten
Entwicklungsstand. Der Europdische Integrationsprozess ist mit den Vertrdgen von
Maastricht, Amsterdam und Nizza in ein neues Stadium getreten, das man als Phase der
Konstitutionalisierung bezeichnen kann.”® Da aber auf dem Europaischen Rat in
Laeken im Dezember 2001 leichtfertig die politische Entscheidung zugunsten der
Einsatzfahigkeit einer europdischen Rapid Reaction Force schon fiir das Jahr 2003 fiel,
hat das Europaische Parlament die Mitgliedstaaten aufgefordert, ihren
Beschaffungspolitiken in Bezug auf die militarischen Kapazititen absolute Prioritdt

einzuraumen.?!

Dass die Resolutionen von Laeken, die auch die Einsetzung eines neuen Gremiums zur

200 Callies, Christian; Dingemann, Kathrin, Die neue Europdische Union nach dem Vertrag von
Lissabon, ein Uberblick iiber die Reformen unter Beriicksichtigung ihrer Implikationen fiir das deutsche
Recht, Tibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2010, s.38.

201 Brok, Elmar, Europdische Verteidigungspolitik, in: Auf dem Weg zur Européischen Verteidigung.
Gemeinsam sind wir sicher, Freiburg im Breisgau, Wien: Herder, 2003, s.54



87

Planung der Vertragsverbesserung vereinbarten, nur drei Jahre spéter, im Herbst 2004,
in die Signatur einer Verfassung munden wirden, war fiir alle Beteiligten zu diesem
Zeitpunkt keineswegs eine eindeutige Zielperspektive. Die Staats- und Regierungschefs
formulierten mit der Erkldrung von Laeken nicht nur einen ambitionierten Auftrag,
sondern setzten auch ein innovatives Forum zur Vorbereitung der Verfassungsrevision

ein.

Als der Europdische Rat in Koéln im Juni 1999 beschloss, die Europdische Sicherheits-
und Verteidigungspolitik (ESVP) zu verwirklichen, hatte man sich das Ziel gesetzt, alle
Dimensionen des  Krisenmanagements unter einem gemeinsamen Dach
zusammenzufiihren.?® Doch sollte die EU auch tber Fahigkeiten und Kapazitaten

verfuigen, um alle Herausforderungen in der Weltpolitik meistern zu kénnen.

4.1.3. Der Vertrag von Nizza und die Europaische Sicherheitsstrategie
(ESS)
Die in Amsterdam Kkeiner befriedigenden Losung zugefiihrten Fragen nach der
zukunftigen institutionellen Gebilde und Qualitat Europas traten zunehmend dringlich
in den Vordergrund. Mit der Einberufung einer neuen Regierungskonferenz, die am 14.
Februar 2000 begann und mit der Tagung des Europdischen Rates vom 7. Bis 9.
Dezember 2000 in Nizza zum Abschluss kommen sollte, verfolgte man daher in erster
Linie das Ziel, die sogenannte left-overs von Amsterdam zu I6sen und die Union unter
Wahrung der dialektischen Einheit von Erweiterung und Vertiefung regierungs- und

handlungsfahig zu machen.?*

Die Regierungskonferenz und der am 26. Februar 2001 durch die AuRenminister der
Mitgliedsstaaten unterzeichnete Vertrag von Nizza, der nach der EEA und den

Vertrdgen von Maastricht und Amsterdam die vier grélRere Vertragsrevision darstellte,

202 Heise, Volker, Zehn Jahre Europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik. Entwicklung, Stand
und Probleme, SWP Studien 2009/ S 25, http://www.swp-
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vermochten die gehegten Erwartungen jedoch nur teilweise zu erfiillen®: Als
besonders problematisch stellte sich vor allem die Entscheidung ber die kinftige
Stimmgewichtung bei qualifizierten Mehrentscheidungen im Rat dar, die wéahrend der
Regierungskonferenz bis zur Tagung des europdischen Rates offen geblieben war. Das
Inkrafttreten verzdgerte sich aufgrund eines ablehnenden Referendums in Irland im Juni
2001. Im Jahre 2002 konnte der Vertrag von Nizza erst nach Erledigung eines zweiten
Referendums mit positivem Ausgang schlie3lich am 1.2.2003 in Kraft treten. Er wurde
bereits bei seiner Verabschiedung nicht als endgiltige Neujustierung, sondern als

Ubergangslésung angesehen.?®

Im Gegensatz zu Maastricht und Amsterdam gehorte die ESVP in der
Regierungskonferenz von Nizza nicht zu den heikelsten Themen. Hauptaufgabe des
Vertrages war es, rechtliche Konsequenzen aus der bisher eingeschlagenen Entwicklung

zu ziehen und der veranderten Realitat vertraglich Rechnung zu tragen.?*

Bereits die VVorbereitungen der Regierungskonferenz 2000 —die im Februar 2000 unter
portugiesischer Prasidentschaft feierlich erdffnet und mit der Einigung auf den Vertrag
von Nizza im Dezember 2000 unter franzdsischer Préasidentschaft abgeschlossen wurde-
zeigten: Die strategische Kraft der Europapolitik war nahezu erschopft. Funf Tage lang
verhandelten die Staats- und Regierungschefs in Nizza nahezu 100 Stunden lang, und

doch war das Ergebnis erniichternd:?%’

Die Verkleinerung der Kommission wurde vertagt: Zwar sah der Vertrag
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von Nizza vor, dass von 2005 an jedes Land nur noch einen Kommissar
stellen darf, so dass die groRBen Mitgliedstaaten ab diesem Zeitpunkt auf
ihren zweiten Kommissar verzichten missten. Erst wenn die EU 27
Mitgliedstaaten umfasst, sollte jedoch das Prinzip ,, weniger Kommissare als
Mitgliedstaaten  gelten. Die Details der Regelung mussten die

Mitgliedstaaten dann einstimmig beschlie3en.

Die Stimmengewichtung im Rat der EU wurde verkompliziert:
Mehrentscheidungen waren geméal Nizza nur noch dann moglich, wenn eine
Mehrheit der Stimmen, der Staaten und der Bevélkerung erreicht wird
(,,dreifache Mehrheit ).

Trotz dieser dreifachen Absicherung wurde eine deutliche Ausweitung der
Mehrheitsentscheidungen im Rat nicht gewagt. Es wurden zwar in einigen
Politikfeldern sowie bei personellen Entscheidungen die
Mehrheitsbeschliisse ausgeweitet, doch der groRe Durchbruch gelang nicht.

Das im Vertrag von Amsterdam verankerte Vetorecht beim Einstieg in eine
,, Verstiarkte Zusammenarbeit® fiel zwar in Nizza —aber nicht fur die
Gemeinsame  AuBen- und Sicherheitspolitik. Die  Offnung  der
Flexibilisierung geschah dartber hinaus unter dem Vorbehalt, dass sie sich

nicht auf neue Politikfelder beziehen dirfe.

Was in der Folgezeit noch etwas umstdndlich als so genannter ,, Post-Nizza-
Prozess* daherkam, entwickelte sich innerhalb weniger Monate zu einem
veritablen europdischen Zukunftswerkstaat. Es schien als waren die
Regierungen der Mitgliedstaaten erschrocken Uber die eigene Unfahigkeit,
Europa eine strategische Ausrichtung zu geben. Diese hatte sich in Nizza so
offenkundig gezeigt, als nationale Eitelkeiten und Eigeninteressen eine
umfassende Anderung des Primarrechts der Union verhindert hatten. Die
Reformen von Maastricht, Amsterdam und Nizza haben die EU weder
ausreichend auf die veranderten globalen Rahmenbedingungen noch

nachhaltig flr den Zuwachs auf 27 und mehr Mitgliedstaaten befahigt.
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Schlielllich fehlte eine strategische Konzeption, wie die notige
Entwicklungsoffenheit einer erweiterten Europaischen Union in Zukunft
gewahrleistet werden kann. Die Auflésung dieser Kernprobleme war die
Anforderung an jede der Reformrunden der 1990er Jahre. Und keine hatte

sie zufriedenstellend beantwortet.

Der européische Rat legte mit dem Vertrag von Nizza fest, die operativen Kapazitaten
und Féhigkeiten der WEU endgiiltig in die EU Rahmen uberzufihren. Der EU-
Beauftragte fiir die Gemeinsame AuRen- und Sicherheitspolitik, Javier Solana, hat im
Juni 2003 auf dem EU-Gipfel in Thessaloniki ein Strategie-Papier zur Europdischen
Sicherheitsdoktrin unter dem Titel ,,Ein sicheres Europa in einer besseren Welt"
vorgelegt, das als die zur Zeit giltige Sicherheitsstrategie der EU angesehen werden
kann. Die endgultige Fassung der ESS wurde am 12. Dezember 2003 anlasslich der
Tagung des Europaischen Rats in Briissel verabschiedet.?%

Die Sicherheitsstrategie beschreibt die drei Hauptbedrohungen der gegenwaértigen
Gefahren: dem internationalen  Terrorismus, der  Verbreitung  von
Massenvernichtungswaffen und den gescheiterten Staaten inklusive organisierter

Kriminalitat.

In der Sicherheitsstrategie verstandigen sich die Mitgliedslander erstmals Gber die
globalen  Herausforderungen fur die EU, vollziehen eine gemeinsame
Bedrohungsanalyse und Legen die grundsétzlichen strategischen Ziele sowie die
politischen Anforderungen fur die Erreichung dieser Ziele fest. Mit der Annahme der
ESS geben sich die europdischen Staaten erstmals auch als globaler Akteur zu

verstehen, der einen Beitrag zur globalen Sicherheit leistet, der seinem Potenzial

208 Hauser, Gunther, Die Sicherheit Europas im Wandel transatlantischer Beziehungen, 5/2004, Wien:
BMLV-Landesverteidigungsakademie, Institut fur Strategie und Sicherheitspolitik, 2004, s.20.
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entspricht.?%

Das Ziel der Européischen Sicherheitsstrategie war die Durchfuhrung der Anpassung in
der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik. Sie definierte die EU als strategischer
Akteur in der internationalen Politik. Die ESS selbst gliederte sich in drei

zusammenhangende und gegenseitig beeinflussende Abschnitte:**

- Sie hat zuerst das Sicherheitsumfeld beschrieben.
- Dann wurden die strategischen Ziele der Europ&ischen Union erkléart.
- Als Letzter wurden die Auswirkungen auf die europdaische Politik erlautert.

In der ESS werden finf Hauptbedrohungen definiert, die fir die Sicherheit und
Stabilitat von Europa vorrangig ausschlaggebend sind:*** Terrorismus, Verbreitung von
Massenvernichtungswaffen, regionale und ethnische Konflikte, das Scheitern von
Staaten, die organisierte Kriminalitat. Um die Sicherheit zu wahren und die Werte der
Union entsprechend zu erhalten, verfolgt die Union drei strategische Ziele: Die Abwehr
der genannten funf Bedrohungen, die Stdrkung der Sicherheit der
Nachbarschaftsregionen (insbesondere dstlich der EU und Mittelmeerraum). In der ESS

steht die Krisenpravention im Vordergrund.

Far 2020 wurde die fiinf Grundziele gelautet: 75 Prozent der Bevolkerung zwischen 20
und 64 Jahren sollen beschaftigt sein; 3 Prozent des BIP der EU sollen fir F&E
aufgewendet werden; die 20-20-20-Klimaschutz/Energieziele sollen erreicht werden;
die Akademiker-Quote soll auf mindestens 40 Prozent gehoben werden, und die Zahl

der armutsgefahrdeten Personen soll um 20 Millionen sinken?'?. Die zwei Saulen der

209 Reiter, Erich, Die Sicherheitsstrategie der EU, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B 3-4/2004,
Bundeszentrale fir Politische Bildung, Bonn, 2004.

210 Vgl. Hauser, Gunther, Sicherheit, Energie und Wirtschaft- Europa als globaler Akteur, Wien:
Landesverteidigungsakademie, 2006, s. 72.

211 Vgl. Algieri, Franco; Kammel, Arnold, Neuer Wein in alten Schlauchen: Der Bericht zur Umsetzung
der Europdischen Sicherheitsstrategie, http://www.aies.at/download/2009/AIES-Fokus-2009-01.pdf,
FOKUS, Nummer 1/2009: AIES, Erreichen: 3.7.2011.

212 Frank, Johann, Die Entwicklung der Sicherheitsstrategie der Europdischen Union. Von der
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Strategie Europa 2020 sind der vorstehende thematische Ansatz und ein System von

Empfehlungen je nach den Landersituationen.

Ubrigens legte die europaische Sicherheitsstrategie fest, dass sich der Erfolg der ESVP
als integraler Bestandteil ihrer Gemeinsamen AufRen- und Sicherheitspolitik (GASP) in
der Tatsache duRert, dass ihre Hilfe immer stérker nachgefragt wird. Ganzheitlichkeit
erfordert, alle einschlagigen Ressourcen der EU in einem kohérenten und koordinierten
Ansatz zur Geltung zu bringen. Dabei ist es die Hauptaufgabe der ESVP, zivile und

militarische Einsatze zur Bewaltigung von Krisen zu planen und durchzufiihren.??

Laut Interpretation der Union dirfen Malinahmen gegen diese Bedrohungen nicht nur
auf militarische Gewalt eingeschrankt sein. Die Union schlie3t diese Gewalt zwar nicht
aus, beflrwortet aber ein breiter angelegtes Konzept, bei dem politische und
wirtschaftliche sowie zivile und militrische Seite miteinander zusammengefiigt
werden. Im Krieg gegen den Terrorismus wird nur eine globale Loésung als
erfolgversprechend erwéhnt. Als passende Handlungen gegen die Verbreitung von
Massenvernichtungswaffen werden immerhin die Verscharfung der internationalen
Regelungen und eine fortschreitende Konditionalitdit empfunden. Ohne die Benutzung
von Gewalt auszuschliefen, negiert die Union eine Praventivschlag-Strategie

kategorisch.

Im Vergleich mit der amerikanischen Sicherheitsstrategie ist damit eine &hnliche
Analyse der Situation nach dem 11. September auf europdischer Seite in eine breiter
gefacherte und ausfiihrliche Strategie gemindet. Aus Sicht der Union ist die Welt

sowohl geféhrlicher, als auch komplexer geworden.

Européischen Sicherheitsstrategie 2003 zum Fortschrittshericht 2008,
http://www.css.ethz.ch/education/theses/concluded _theses/Theses/MAS-Thesis-EU-
Sicherheitsstrategie.pdf, MAS-Thesis: ETH, Marz 2009, Erreichen: 4.6.2011.

213Heise, Volker, Zehn Jahre Europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik. Entwicklung, Stand und
Probleme, SWP Studien 2009/ S 25, http://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/studien/2009_S25 _hsv_ks.pdf, Oktober 2009, Erreichen: 3.7.2011,
s.5.



http://www.css.ethz.ch/education/theses/concluded_theses/Theses/MAS-Thesis-EU-Sicherheitsstrategie.pdf
http://www.css.ethz.ch/education/theses/concluded_theses/Theses/MAS-Thesis-EU-Sicherheitsstrategie.pdf
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/studien/2009_S25_hsv_ks.pdf
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/studien/2009_S25_hsv_ks.pdf

93

Die Strategie des ,,praventiven Engagements beinhaltet die europdische Art des
Umgangs mit Instabilitat, die eine schnelle Verlegung von Streitkraften, humanitare
Hilfe, Polizeieinsdtze, die Stirkung der Rechtsstaatlichkeit und Wirtschaftshilfe

umfasst.?*

Ohne Frage wurde das Venusbild eines Kant’schen Europas in eine realistischere
Konzeption von EU-Sicherheitsinteressen umgestaltet. Die zwei Konzepte, die das
,praventive Engagement® und der ,wirksame Multilateralismus® sind, wurden
naturgemal schwer erfasst. Diese Begriffe hatten in konkreten Situationen eine
prazisere Bedeutung. Dennoch stehen sie flr eine erfolgreiche Abkehr von einer rein
zivil ausgerichteten Union, denn die Verwendung von Gewalt wird unter bestimmten
Umsténden fur notwendig erachtet, wenn sie auch als letztes Mittel ausgesehen wurde.
Diese Botschaft —man konnte sie als ,,sanfte Gewalt plus“ bezeichnen- dirfte in

Washington begrifit werden.

Auf Grund von bedeutende sicherheitspolitischen Verdnderungen nach dem Ende des
Kalten Krieges, wie den gewaltsamen Konflikten im ehemaligen Jugoslawien, den
Anschldgen vom 11 September 2001, den Differenzen hinsichtlich des Irakkrieges
sowie der Erweiterung von NATO und EU, wurde die Notwendigkeit einer
koordinierten europaischen AuRen- und Sicherheitspolitik immer deutlicher.?® Eine
gemeinsame Lageeinschéatzung, ahnliche Interessen und Ziele und die sich daraus
ergebenden Implikationen fir das (auswartige) Handeln der EU wurden als zentrale
Faktoren fir ein kohdrentes Auftreten auf globaler Ebene angesehen. Die Ausarbeitung
einer europdischen Sicherheitsstrategie wurde daher als wichtiger Schritt verstanden um

bestehende Dissonanzen zwischen einzelnen Mitgliedstaaten zu Gberkommen und

214 Vgl. Algieri, Franco; Kammel, Arnold, Neuer Wein in alten Schlauchen: Der Bericht zur Umsetzung
der Europdischen Sicherheitsstrategie, http://www.aies.at/download/2009/AIES-Fokus-2009-01.pdf,
FOKUS, Nummer 1/2009: AIES, Erreichen: 3.7.2011.

215 Siehe: Kempin, Ronja; Overhaus, Marco, Europa braucht eine neue Sicherheitsstrategie, SWP Aktuell
2012/ A 10, Februar 2012, http://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2012A10_kmp_ovs.pdf, Erreichen: 5.4. 2012.
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neben einer gemeinsamen Bedrohungsanalyse auch und vor allem die gemeinsamen

auen-und sicherheitspolitischen Interessen und Ziele der EU zu definieren.**®

Am 12. Dezember 2003 vereinbarte der Europdische Rat die erste Européische
Sicherheitsstrategie, die sich im Vergleich zum Entwurf nur sehr wenig gedndert hatte.
Die ESS machte klar, wie die EU ihr politisches, wirtschaftliches und auch militarisches
Gewicht —und das ihrer Mitgliedstaaten- wirkungsvoller, kohérenter und mit

verbesserten Fahigkeiten zum Tragen bringen kann.

Eindeutige  Zuordnungen werden in drei zusammenhdngenden  Kapiteln
herausgearbeitet. Die waren einerseits zwischen den globalen Herausforderungen und
Risiken, andererseits dem der EU zur Verfligung stehenden sdulenibergreifenden
Instrumentarium  zur  Konfliktpravention, zum  Krisenmanagement und zur
Konfliktnachsorge. Klar ersichtlich bekennt sich die EU in ihrer Sicherheitsstrategie zu

einem ausfuhrlichen Sicherheitsbegriff.

In ihrem ersten Kapitel, das sich mit den globalen Herausforderungen und
Hauptbedrohungen beschéftigt, bestimmen die ESS den Terrorismus, die Verbreitung
von Massenvernichtungswaffen, regionale Konflikte, das Scheitern von Staaten sowie
die organisierte Kriminalitét als die funf zentralen Bedrohungen, mit denen Europa und
die EU konfrontiert sind.?’ Im zweiten Kapitel wurden die strategischen Ziele
klargelegt. Aufgrund der Tatsache, dass die neuen Bedrohungen nie rein militérischer
Struktur sind und ihnen deswegen auch niemals nur mit rein militarischen Mittel
entgegengekommen werden kann, muss sich die EU friihzeitig mit dem gesamten ihr

zur Disposition stehenden Instrumentarium vorbeugend engagieren.

216 Algieri, Franco; Kammel, Arnold, Neuer Wein in alten Schlauchen: Der Bericht zur Umsetzung der
Europdischen Sicherheitsstrategie, http://www.aies.at/download/2009/AIES-Fokus-2009-01.pdf, Fokus
Nummer 1/ 2009: AIES.

21 Frank, Johann, Die Entwicklung der Sicherheitsstrategie der Europdischen Union. Von der
Europdischen Sicherheitsstrategie 2003 zum Fortschrittsbericht 2008,
http://www.css.ethz.ch/education/theses/concluded _theses/Theses/MAS-Thesis-EU-
Sicherheitsstrategie.pdf, MAS-Thesis: ETH, Marz 2009, Erreichen: 4.6.2011.
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Die ESS setzt einen Mittelpunkt auf die Errichtung von Sicherheit in der unmittelbaren
Nachbarschaft der EU mit dem Ziel, dass von den 6stlichen Grenzen der EU bis zum
Mittelmeer ein Ring verantwortungsvoll regierter Staaten entsteht, obwohl die EU Uber
ihre Bekenntnisse zu einer internationalen Rolle fir die EU verfugt. Daher gilt das
sicherheitspolitische Hauptaugenmerk den Entwicklungen auf dem Balkan, wobei die
ESS klar macht, dass die Zuverléssigkeit der europdischen AuRenpolitik von der
Befestigung der auf dem Balkan erzielten Erfolge abhdngig sein wird. Neben dem
Balkan wird auch fiir den Siidkaukasus eine weitere Festigung gefordert und auch der
Mittelmeerraum wird als Problemszone fiir die Sicherheit Europas definiert. Eine
geeinigte Zusammenarbeit mit den USA, Russland, der Vereinigten Nationen und den

Landern in der Region wird als nétig betrachtet.

Im Unterschied zu den Ausfiihrungen der Nationalen Sicherheitsstrategien der USA, aus
den Jahren 2002 und 2006, fordert die ESS eine Globalordnung auf der Grundlage eines
eindrucksvollen Multilateralismus und des Volkerrechts. Das Hauptorgan zur

Verwirklichung des Weltfriedens stellt der Sicherheitsrat die Vereinten Nationen dar.

In dem dritten Teil wird der Zusammenhang zwischen einem aktivieren
aullenpolitischen Handeln und dem gezielten Einsatz des breiten Spektrums von
diplomatischen, Handels- und entwicklungspolitischen Instrumenten bis hin zum
militdrischen Einsatz als Ultima Ratio der Konfliktpravention und der
Krisenbewaltigung hergestellt.*® Die ESS erkennt die Unentbehrlichkeit der
Weiterentwicklung und besseren Nutzung ihrer zivilen und militdrischen Kapazitaten
an, um dieses Ziel zu erreichen. AuBerdem ist es notwendig fur die ESS auch ein
kohé&renteres auRenpolitisches Auftreten. Um lhrer Interessen und Ziele zu erreichen
und durchzusetzen, bedient sich die EU einer Reihe von ,strategischen

Partnerschaften®. In erster Linie ist hierbei das transatlantische Beziehung zu nennen,

218 Algieri, Franco; Kammel, Arnold, Neuer Wein in alten Schlauchen: Der Bericht zur Umsetzung der
Europdischen Sicherheitsstrategie, http://www.aies.at/download/2009/AIES-Fokus-2009-01.pdf, Fokus
Nummer 1/ 2009: AIES.



http://www.aies.at/download/2009/AIES-Fokus-2009-01.pdf

96

jedoch wird Wert auf eine gleichgewichte Partnerschaft gelegt. Danach werden explizit

strategische Partnerschaften mit Japan, China, Kanada und Indien genannt.

Nachdem die ESS im Dezember 2003 bekanntgegeben wurde, gab es unterschiedliche
Gegenwirkungen. Dass die Mitgliedstaaten der EU in der Lage waren, sich auf ein
solches Dokument zu einigen, hat man positiv betrachtet. Mit diesem Dokument wurde
erstmals die AulRenpolitik als Element einer sich strategisch und global ausrichtenden
EU vermittelt. Dabei hat man die zwei Themen auch kritisierte: erstens wurde erwahnt,
dass dieses Dokument mehr eine Beschreibung des Zustands der internationalen Lage
und eine Aufzéhlung der verfiugbaren Handlungsinstrumente definiere. Zweitens wurde
die Unklarheit der Ausformulierung kritisiert. Unter welchen Bedingungen die EU

wann und wie verhalten wird, blieb undeutlich.

Die USA werden als wichtigster Partner bestimmt und bemerkenswert ist die
Gleichsetzung der EU und der USA als ,,eindrucksvolle Streiter fiir das Gute in der
Welt“. Die Bedeutung Russlands fir die EU wird immerhin als sehr wichtig
eingeordnet, gleichzeitig zeigt sich ein gewisser kritischer Abstand. Der Bericht endet
mit zwei zusammenhédngten Feststellungen. Will die EU erstens ihr globales
Engagement aufrechterhalten, braucht sie eine entsprechende 6ffentliche Unterstiitzung.
Dementsprechend soll klarer vermittelt werden, weshalb die unterschiedlichen
Strukturen des globalen Engagements in direktem Zusammenhang mit der Sicherheit
der EU insgesamt sowie der Sicherheit innerhalb der EU stehen. Hiermit im
Zusammenhang steht zweitens die Erkenntnis, dass die EU mehr Einfluss nehmen muss,

um als gestaltender Akteur zu wirken, und keine Zeit hat zu warten.?*°

Es ist aber klar, dass es immer noch fehlt, unter welchen Umstanden sich die EU wie
engagieren wirde. Wie ist beispielweise ,,eine strategischere Beschlussfassung starken™

zu verstehen und wie soll dies erzielt werden? Mit dem Verweis auf die Notwendigkeit

219 Siehe: Algieri, Franco, Die Gemeinsame AulRen- und Sicherheitspolitik, Wien: Facultas Verlag, 2010,
s.115-127 und Biscop, S; Howorth, J., Giegerich, B., Europe. A Time for strategy, Egmont Paper 27,
2009, http://www.egmontinstitute.be/paperegm/ep27.pdf, Erreichen: 5.6.2011.
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der Gestaltung einer strategischen Kultur erscheint dem nicht genlige getan, denn auch
dariber bestent bereits seit 2003 keine Deutlichkeit. Unterschiedliche
Auseinandersetzungen zu den Herausforderungen und der Zusammenstellungen der
internationalen Politik in den n&chsten Jahren und entsprechende Handlungsmuster der
EU fehlen. Gleichfalss fehlt es einer sprachlich unmissverstandlichen Festschreibung

der Interessen der EU.

Auch wenn der ESVP eine hohere Bedeutung beigemessen wird, ist weiterhin nicht
eindeutig erkennbar, wann genau auf militarische Mittel zuriickgegriffen wird und unter
welchen Voraussetzungen militarisches Engagement anfangt. Wie die Verknupfung von

zivilen und militarischen Missionen der EU gebildet wird, bleibt wesentlich undeutlich.

Fur die Mitgliedstaaten der EU ist die ESS rechtlich nicht bindend. In diesem Sinne hat
auch der Bericht zur Umsetzung der ESS keine weitere rechtliche Auswirkungen. Ob
sich die Mitgliedstaaten der EU jedoch den Luxus mangelnder Geschlossenheit und
fehlender eindeutiger Positionierung angesichts der erkannten sicherheitspolitischen

Herausforderungen noch langer leisten konnen, bleibt zu bezweifeln.?*

4.1.4. Der Verfassungsvertrag

Die EU ist jedoch nicht nur im Rahmen der Politikformulierung durch die ESS im Jahr
2003 vorangeschritten, sondern auch in der institutionellen Ausgestaltung. Die
Uberarbeitung des bisherigen Aufbaus wurde notwendig, da dem Vertrag von Nizza nur
eine eingeschrankt geeignete Grundlage fiir die ESVP unterstellt wurde. Insofern sollte
im Europdischen Konvent das bisher Erreichte im militarischen und zivilen Bereich der
ESVP konsequent fortgeschrieben werden. In der verabschiedeten Fassung findet sich
die ESVP (Art. 111-210-214) im Teil Il Titel V mit der GASP unter den

220 Algieri, Franco; Kammel, Arnold, Neuer Wein in alten Schlduchen: Der Bericht zur Umsetzung der
Européischen  Sicherheitsstrategie,  http://www.aies.at/download/2009/AIES-Fokus-2009-01.pdf, ~ Fokus
Nummer 1/ 2009: AIES.
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Bestimmungen zum Auswartigen Handeln der Union wieder.??

Der Verfassungsvertrag hat das Institutionengefiige folgendermafen vorgesehen. Zuerst
werden die Aufgaben des Europdischen Rates auf die Formulierung von Leitlinien fur
verteidigungspolitische Fragen ausgeweitet. Der Vertrag brachte die Wahl eines
Présidenten des Europdischen Rates mit, der neben dem ebenfalls neu geschaffenen
européischen AuRenminister die AulRenvertretung der Union ausfiihrt. Die Aufgaben
des AulRenministers waren gleich mit dem Hohen Vertreters fiir die GASP und dem
Kommissar fir AulRenbeziehungen. Er hatte drei grundsétzliche Verantwortung in der
Union: Der Europdische Rat wird ihn ernennen, er wird dem Rat fir Auswartige
Angelegenheiten' vorsitzen und zugleich das Amt des Vizeprésidenten der Kommission
versehen. AuBer diesen Anderungen tritt noch ein neu zu schaffendes europaisches
Ristungsamt hinzu. Durch diese Institution wird das Ziel verfolgt, sowohl multilaterale
Ristungsprogramme besser zusammenzustellen als auch die Planung und Koordination

der Forschungsaktivitdten enger zusammenzufihren.

Neben diesen institutionellen Ordnungen in Bezug auf die ESVP sah der Vertrag eine
Neugestaltung der Formen der Zusammenarbeit vor. Es werden drei gesonderte Formen
der flexiblen Zusammenarbeit begriindet. Diese waren die strukturierte
Zusammenarbeit, die engere Zusammenarbeit und schlielilich die Zusammenarbeit in
der Missionsdurchfiihrung. Im Thema zur der strukturierten Zusammenarbeit kdnnen
Mitgliedstaaten, die anspruchsvolle Kriterien fur militarische Fahigkeiten erfullen und
die festere Verbindlichkeiten eingegangen sind, Missionen mit hchsten Anforderungen
wahrnehmen. Durch die engere Zusammenarbeit soll die Zusammenarbeit im Rahmen
der gegenseitigen Verteidigung realisiert werden. Unter Berticksichtigung nationaler
Besonderheiten der ehemals neutralen Staaten und der Beistandspflichten der NATO-
Mitgliedstaaten besteht fur die Teilnehmerstaaten, wenn ein Angriff auf das Territorium

eines Mitgliedstaates eine politische Beistandsverpflichtung der anderen Staaten

221 Siehe: Weidenfeld, Werner (Hrsg.), Die Europédische Verfassung in der Analyse, Giitersloh:
Bertelsmann, 2005 und Beckmann, Klaus; Dieringer, Jirgen; Hufeld, Ulrich (Hrsg.), Eine Verfassung flr
Europa, 2. Auflage, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005.
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durchgefuhrt wurde. Noch eine Flexibilisierung besteht in der Missionsdurchfiihrung
durch die Gelegenheit, dass eine nicht bestimmte Mindestzahl von Staaten mit der

Ausfiihrung einer EU-Mission beauftragt werden kann.

Am 29. Oktober 2004 erfolgte seitens der Staats- und Regierungschefs der EU die
Unterzeichnung des EU-Verfassungsvertrages, der in Artikel 41 (7) einen flexiblen

222, »lm Fall eines bewaffneten Angriffs auf das

Beistand wie folgt beinhaltete
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats mussen die anderen Mitgliedstaaten nach Artikel 51
der Charta der Vereinten Nationen (Anmerkung: kollektiver Beistand) alle in ihrer
Macht stehende Hilfe und Unterstiitzung leisten. Dies lasst den besonderen Charakter
der Sicherheits- und Verteidigungspolitik bestimmter Mitgliedstaaten unberthrt.” In
Artikel 41 (2) wurden die Verpflichtungen der Mitgliedstaaten, ,,die ihre gemeinsame
Verteidigung in der Nordatlantikvertrags-Organisation (Anmerkung: NATO)
verwirklicht sehen", geachtet: Nach diesem Artikel beriihrt — wie auch im EU-Vertrag
von Lissabon festgehalten Artikel 17 (1) des EU-Vertrags schrieb damals wie folgt

fest??3:

,Die Gemeinsame AuBlen- und Sicherheitspolitik umfasst samtliche Fragen, welche die
Sicherheit der Union betreffen, wozu auch die schrittweise Festlegung einer
gemeinsamen Verteidigungspolitik ... gehort, die zu einer gemeinsamen Verteidigung
fuhren konnte, falls der Europdische Rat dies beschliel3t. Er empfiehlt in diesem Fall
den Mitgliedstaaten, einen solchen Beschluss gemaR ihren verfassungsrechtlichen

Vorschriften anzunehmen.*

In seinem Aufbau gliederte sich der Verfassungsvertragstext in vier Teile**:

222 Vgl. Weidenfeld, Werner, Die Europdische Union, Paderborn: Wilhelm Fink Verlag, 2010, s.90-91.
223 Siehe noch: Algieri, Franco, Die gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik der EU, Wien: Facultas
Verlag, 2010, s.45-48.

224 Callies, Christian; Dingemann, Kathrin, Die neue Europaische Union nach dem Vertrag von Lissabon,
ein Uberblick Gber die Reformen unter Beriicksichtigung ihrer Implikationen fiir das deutsche Recht,
Tibingen: Mohr Siebeck Verlag, 2010, s.39.
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Bildung des Fundaments der Verfassungsprinzipien der Union, ihre

Zustandigkeiten, die politischen Organe und Grundsétze der Finanzierung

Inkorpierung  der  Europdischen  Grundrechtcharta, die damit

rechtsverbindlich werden sollte.
Die Regelung der Politik Bereiche und der Arbeitsweise der Union
Die Ubergangs- und Schlussbestimmungen

Im Vertrag Uber die Européische Union (2008) sind Schritte der Vergemeinschaftung
beschlossen. ESVP-Missionen sollen den Einsatz “ziviler und militarischer Mittel bei
Missionen auf3erhalb der Union zur Friedenssicherung, Konfliktverhiitung und Stérkung
der internationalen Sicherheit in Ubereinstimmung mit den Grundsatzen der Charta der

Vereinten Nationen" umfassen (Art. 42 (1)).

Aullerdem haben die EU-Mitgliedsstaaten im Vertrag tber die Europaische Union ein
»dtandige Strukturierte Zusammenarbeit" (Art. 42(6)) fiir diejenigen Mitgliedsstaaten
beschlossen. Die ,aufgrund ihrer militdrischen Fahigkeiten anspruchsvollere Kriterien
zur Fuhrung von EU-Missionen®® erfiillen, (sie kdnnen) untereinander weiter reichende

Verpflichtungen eingehen und eine Avantgarde bilden".??

Der Vorschlag von Joschka Fischer, der damalige Aulenminister von Deutschland ist,
zielte bewusst Uber den Tag hinaus, er wollte eine offentliche Debatte anstoRen.
Ansatzweise haben die EU-Staats- und Regierungschefs sich in diese Richtung bewegt:
Im Dezember 2001 hat der Europdische Rat beschlossen, einen Européischen Konvent
einzuberufen, der einen Verfassungsvertrag entwerfen sollte. Dieses Ziel sollte eine

deutliche Kompetenzverteilung in der Union sein, eine Starkung der Institutionen und

225 Vgl. Mélling, Christian, Sténdige Strukturierte Zusammenarbeit in der EU-Sicherheitspolitik,
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2010A13 mlg ks.pdf, SWP-Aktuell 13, Februar
2010, Erreichen: 1.2.2011.

226 Molling, Christian, Standige Strukturierte Zusammenarbeit in der EU-Sicherheitspolitik, SWP Aktuell
2010/A 13, Februar 2010, http://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2010A13_mlg_ks.pdf, Erreichen; 1.2.2011.
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die Demokratisierung EU. Obwohl der vom Konvent 2003 vorgelegte Entwurf vom
EU-Rat im Wesentlichen ein Jahr spater beschlossen wurde, scheiterte er an den

Referenden in Frankreich und Irland.

Wahrend in der offentlichen Debatte die Reformvorschldge fir die europdischen
Institutionen und die Zusammenfassung der bisherigen Vertrage in VVordergrund stehen,
ist fur eine ethische Analyse die explizite Wertefundierung der Européischen Union, die
durch den Verfassungsvertrag versucht wurde, beachtenswert. Das sieht man so in der
Prdambel der Charta der Grundrechte der Europdischen Union: ,,Die Volker Europas
sind entschlossen, auf der Grundlage gemeinschaftliche Werte eine friedliche Zukunft
zu teilen.” Die Union grundete sich ,,auf die unzerlegbaren und globalen Werte der
Wirde des Menschen, der Freiheit, der Gleichheit und der Solidaritat. Die Europdische
Union basierte auf den Grundsétzen der Demokratie und der Rechtsstaatlichkeit. Sie
stellt die Person in den Mittelpunkt ihres Handelns. Gerade durch die Integration der
Grundrechtecharta enthielt der Verfassungsvertrag eine ethische Basis, die alle
Politikbereiche normieren sollte. Der Vertrag von Lissabon enthdlt die
Grundrechtecharta nicht mehr, sondern verweist nur noch auf sie. Diese Veranderung
zielte weniger auf das ethische Fundament als solches, sondern die Tatsache, dass der
Einschluss der Grundrechtscharta dem Vertrag verfassungsahnlichen Charakter gab®’:
Dies wurde beispielsweise in GroBbritannien abgelehnt. Achtung der Menschenwiirde,
Verwirklichung der Menschenrechte, Freiheit, Demokratie, Rechtsstaatlichkeit stellen
also explizit die ethischen Grundlagen der Europdischen Union dar, ungeachtet der

Querelen um den Verfassungsvertrag.

Wahrend die Regierungskonferenz das originelle Dokument in seiner visiondren Kraft
noch etwas abschwéchte, war der schlieflich am 29. Oktober 2004 von allen 25 EU-
Staats- und Regierungschefs in Rom unterzeichnete Verfassungsvertrag ein

Wendepunkt in der europdischen Integrationsgeschichte.”® Anhand des

22 Vgl. Weidenfeld, Werner, Die Europdische Union, Paderborn: Wilhelm Fink Verlag, 2010, s.96-97.
228 Weidenfeld, Werner, Die Europdische Union, Paderborn: Wilhelm Fink Verlag, 2010, s.90.
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Verfassungsprojekts wollte die européische Politik weit mehr erledigen als nur die
Verbesserung zurtickliegender Versaumnisse und Fehlentwicklungen. Die Vertrage der
Européischen Union beinhalteten nicht ein geschlossenes und ausgewogenes
Verfassungssystem. Deswegen wurde Vertrag von Nizza ein Wendepunkt in der
politischen Geschichte der EU wahrgenommen. Danach wurde der Zustand
européischen Integration Im Verfassungskonvent kontrolliert, ob sie das Ziel die
Legitimation, Transparenz und Handlungsfahigkeit der Europaischen Union zu
verbessern kann. Wichtige Prinzipien des gemeinsamen und arbeitsteiligen Handelns
sollten ordentlich festgemacht werden, das Mehrheitsprinzip sollte die Gemeinsamkeit
européischer Politik auf die Stufe des Regierens bringen. Das System der konsequenten
Zusammenentscheidung des Parlaments sollte die Demokratie kréftigen. Mit der
Systematisierung der Zusténdigkeiten sollte die Arbeitsteilung zwischen européischer
und einzelstaatlicher Ebene nach dem Subsidiaritatsprinzip unterfiittert werden. Nicht
zuletzt sollte der Verfassungsvertrag die verschiedenen Primérrechtstexte, auf die sich

die EU bislang gestiitzt hatte, in einem einzigen Dokument biindeln.??®

Obwohl die Grindung des Eurocorps von Anfang an mit grofRen politischen
Schwierigkeiten verbunden war, war dieser Gestaltung ein erster Schritt zur
Wiederbelebung des Konzepts einer europdischen Verteidigung. Auf dem Gipfeltreffen
von Maastricht wurde zwar die zweite Séule -die GASP-erledigt, aber der

verteidigungspolitische Aspekt wurde damit auf unbestimmte Zeit zuriickgestellt.

Die Erklarung von Laeken aus dem Jahr 2001, mit welcher der so genannte EU-
Konvent eingesetzt wurde; der ehrgeizige Entwurf eines Vertrags Uber eine Verfassung
fur Europa in der Fassung des EU-Konvents aus dem Jahr 2003 und in seinen
verschiedenen (berarbeiteten Fassungen, der letztlich in den Referenden in Frankreich
und den Niederlanden scheiterte; schlieBlich die “Notlosung”, der Vertrag von Lissabon

beziehungsweise genauer gesagt seine zwei Bestandteile, der Vertrag (ber die

229 Weidenfeld, Werner, Die Europdische Union, Paderborn: Wilhelm Fink Verlag, 2010, s.90.
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Europaische Union und der Vertrag tber die Arbeitsweise der Union®*.

Im Jahr 2002 hat der Europaische Rat auf seiner Sitzung in Sevilla der europaischen
Verteidigungspolitik auch eine wichtige Rolle bei der Bekampfung des Terrorismus
zugewiesen. Die Attentate von Madrid im Mé&rz 2004 haben den Européischen Rat im
Ubrigen veranlasst, bereits lange vor dem offiziellen Abschluss der Verhandlungen eine
Solidaritatsklausel fir den Fall eines Terroranschlags gegen einen der Mitgliedslandern
zu verabschieden. Auf den Tagungen des Européischen Rates in Helsinki und Feira
wurden die Durchfiihrung der ESVP sowohl fiir den militarischen Bereich als auch fur

den Polizeibereich als auch fiir den Polizeibereich Fahigkeitsziele festgelegt. %**

Mit der Ablehnung des Verfassungsvertrags im Friihjahr 2005 durch die Bevolkerung in
Frankreich (am 29. Mai) und den Niederlanden (am 1. Juni) —und damit in zwei
Grlnderstaaten- war abermals einer der grofRen historischen Versuche, Europa eine

zuverlassige Ordnung zu geben, gescheitert.”*

4.2.Neue Elemente mit dem Vertrag von Lissabon

4.2.1. Prasident des Europdaischen Rates
Bislang wechselte der Vorsitz im Europdischen Rat halbjahrlich mit der Rotation. Mit
dem Vertrag von Lissabon soll die Europapolitik stérker gebiindelt und personaliert

werden.?*® Laut dem Vertrag wird ein Prasident des Europaischen Rates von den Staats-

230 Vgl. Werner, Weidenfeld, die Européische Union, Paderborn: Wilhelm Fink Verlag, 2010, s.88.

231 Gnesotto, Nicole, Einleitung-ESVP: Bilanz und Ausblick: Die sicherheits- und Verteidigungspolitik
der EU- Die ersten flinf Jahre(1999-2004), Gnesotte, Nicole (Hrsg.),
http://www.iss.europa.eu/fileadmin/euiss/documents/Books/5esdpde. pdf, Paris: Institut fur
Sicherheitsstudien, 2005, Erreichen: 1.2.2012.

232 Weidenfeld, Werner, Die Européische Union, Paderborn: Wilhelm Fink Verlag, 2010, s.91.
233 Weidenfeld, Die Européische Verfassung verstehen, Gitersloh: Bertelsmann Stiftung, 2006, s.108.
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und Regierungschefs (von dem Europaischen Rats) mit qualifizierter Mehrheit®®* fur
einen Zeitraum von zweieinhalb Jahren gewahlt. Eine Verlangerung flr die Amtszeit ist

maoglich, auRerdem darf er kein einzelstaatliches Amt ausuben.

Seine Hauptverpflichtungen sind die Vorbereitung und Leitung der Sitzungen des
Européischen Rates und die Aufenvertretung der Union im Bereich der GASP
wahrzunehmen. Er vertritt die Interessen der Union nach auf’en; gemeinsam mit dem
Hohen Vertreter und dem Prasidenten der Kommission bildet er das Fuhrungstrio der
EU.

Er soll inhaltlich dem Européischen Rat Kontinuitat geben und ihm politische Affekte
vermitteln. Aufgrund seiner Rolle als Vorsitzender entféllt gleichfalls die bislang

vorgesehene Rotation im Vorsitz des Europdischen Rates im Sechsmonatsturnus.

4.2.2. Der Hohe Vertreter der Europaischen Union

Als die Hohe Vertreterin der EU wurde Baroness Catherine Margaret Ashton of
Upholland, die vom Européischen Rat Anfang Dezember 2009 fur die flnfjahrige
Amtsperiode der derzeitigen Kommission bis zum 31. Oktober 2014 ernannt. Sie hat
drei Rollen mit auswartigen Féahigkeiten. Sie arbeitet tatsachlich als sowohl die Hohe
Vertreterin fir die Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik als auch flr die
Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GSVP). Zweitens hat sie eine
Aufgabe als eine der Vizeprasidenten der Kommission. Letztens fiihrt sie den Vorsitz
im Rat "Auswaértige Angelegenheiten”, der einzigen Ratsformation, in der der Vorsitz
nicht im Sechsmonatsrythmus rotiert. Die Hohe Vertreterin verpflichtet sich mit der
gesamte Aullen- und Wirtschaftspolitik der EU, mit Ausnahme der GASP auf der Ebene

des Européischen Rates. Sie arbeitet mit dem Européischen Auswaértigen Dienst, dessen

%4 Die qualifizierte Mehrheit umfasst gegenwartig —nach dem Vertrag von Nizza- drei VVoraussetzungen:
Die Mehrheit der Mitgliedstaaten muss zustimmen, gleichzeitig muss diese Mehrheit auch einen
Bevdlkerungsanteil von 62 Prozent der gesamten EU-Bevolkerung umfassen, und zusétzlich hat jeder
Mitgliedstaat abhéngig von seiner GroRze ein Stimmenkontingent, von dem ebenfalls bestimmtes Quorum
—eine bestimmte zur Beschlussféhigkeit vorgeschriebene Zahl abgegebener Stimmen- erreicht werden
muss.
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Mitglieder sich aus dem Ratssekretariat, der Kommissionsbirokratie und aus den

nationalen diplomatischen Diensten einberufen sollen.

Eine der grundsatzlichen Neuerungen des Reformvertrages war die Schaffung des
Amtes eines AuBBenministers der Union. Die politisch viel diskutierte Regelung wurde
im Vertrag von Lissabon zumindest sprachlich dergestalt entschérft, dass nicht mehr
vom AuBenminister, sondern vom “Hohen Vertreter der Union fiir die Gemeinsame
AuBen-und Sicherheitspolitik” die Rede ist. 2> Die Gestaltung dieses Amtes zielt
darauf, die Union als einen einheitlichen aufRenpolitischen Akteur sichtbarer zu machen

und eine glaubhafte AuBenpolitik zumindest personell sicherzustellen.

Sie hat tatsachlich eine Doppelstellung sowohl als Mitglied der Kommission und des
Rates in der Formation “Auswirtige Angelegenheiten”. Dementsprechend ist er bei der
Kommission in der Funktion eines Vizeprésidenten fir den Bereich der
AulBenbeziehungen und fur die Zusammenarbeit des auswartigen Handelns der Union
zustdandig, wihrend er im Rat fiir “Auswirtige Angelegenheiten” den Vorsitz leitet.
Positiv mag zu vermerken sein, dass dadurch die bereits vorgesehene “Kohérenz” des
aullenpolitischen Handelns zwischen den beiden Organen verbessert werden kann.
Doch schwacht die Einrichtung des Hohen Vertreters zugleich das institutionelle
Gleichgewicht zwischen Rat und Kommission, weil sie neben dem “gemischten Organ”
Europdischer Rat zu einer weiteren Gewaltenverschrdnkung fihrt. Weil die Hohe
Vertreterin im Rat nicht stimmberechtigt ist, verringert die Gefahr, dass die

Gewaltenteilung zwischen den Organen der EU Uberspielt wird.

Obwohl die Rolle der GASP in der EU erweitert wurde, ist sie immer noch in der
Einstimmigkeit verblieben. Die Hohe Vertreterin der Union wird vom Européischen Rat
mit Zustimmung des Prasidenten der Kommission ernannt. Sie ist als eine der
Vizeprasidenten der Kommission mit den Aufllenbeziehungen und der Koordinierung

der andere Aspekte des auswértigen Handelns betraut und geho6rt insoweit zur

2% Streinz, Rudolf; Ohler, Christoph; Herman, Christoph, Der Vertrag von Lissabon zur Reform der EU.
Einfihrung mit Synopse, Miinchen: Beck, 2010, 56.
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Kommission. Diese Neukonstruktion muss sich in der Praxis noch bewéhren. Zu
begriRen ist jedenfalls der Versuch, fir eine einheitliche AuRenreprasentanz der Union

zu sorgen.”*®

Offenkundig interpretieren einige EU-Staaten den Spielraum des Hohen Vertreters
eingeschrankt. lhn einzuschranken liegt durchaus in ihrer Macht, da der HV bei
Entscheidungen im Rat fir Auswartige Angelegenheiten den Konsens der

Mitgliedstaaten benétigt.?*’

4.2.3. Europaischer Auswartiger Dienst (EAD)

Der Europaische Auswartige Dienst, der im Vertrag von Lissabon als neues
aufllenpolitisches Instrument vorgesehen ist und sich aus Mitarbeitern der nationalen
diplomatischen Dienste wie auch aus den EU-Institutionen zusammensetzen soll, wird

diese Entwicklung weiter verstarken.?*®

Von diesem Fahigkeitdschungel wird auch der kinftig zu errichtende Europdische
Auswartige Dienst nachteilig betroffen sein. Er soll aus Beamten des Rates und der
Kommission sowie nationalen Bediensteten bestehen. Der Hohe Vertreter darf sich
zwar auf ihn “stiitzen”, die Festlegung der Organisation und Arbeitsweise obliegt aber

dem Européaischen Rat.?*®

Um sein breiter Raum fir Aufgaben uberwinden zu kdnnen, wird der EU-die Hohe
Vertreterin mit einem betrdchtlichen administrativen Unterbau gestattet. Neben der
Tatsache, dass die weltweit 120 EU-Delegationen kiinftig seiner Leitung unterstehen

sollen, wird der Hohe Vertreter der EU von einem neu zu schaffenden Européischen

236 Vorlander, Hans (Hrsg.), Politische Reform in der Demokratie, Baden-Baden: Nomos Verlag, 2005,
s.112.

231 Mayor, Claudia, AuBen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik der EU nach Lissabon, SPW-Aktuell
2010/ A 07, Januar 2010, http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2010A07 mijr_ks.pdf,
erreichen: 4.3.2011.

238 Gaedtke, Jens.Christian, Européische AulRenpolitik, Stuttgart: UTB Verlag, 2009, s.19.

239 Streinz, Rudolf; Ohler, Christoph; Herman, Christoph, Der Vertrag von Lissabon zur Reform der EU.
Einflihrung mit Synopse, Miinchen: Beck, 2010, s.57.
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Auswartigen Dienst (EAD) unterstiitzt.*°

Der EAD setzt sich aus Beamten des Generalsekretariats des Ministerrates und der
Kommission sowie aus abgeordnetem Personal der nationalen diplomatischen Dienste
zusammen. Die neue Aufgabe soll den Dialog zwischen den Institutionen und
Diplomaten und damit den Aufbau einer gemeinsamen Kultur der auf3enpolitischen

Mentalitat befordern und die Vertretung der EU gegeniiber Drittstaaten besser machen.

4.3.Neuer Mechanismus mit dem Vertrag von Lissabon

4.3.1. Die Fahigkeiten der Unionsorganen zum Thema der ESVP

Der Europdische Rat hat eine sehr beachtenswerte Entwicklung hinter sich. In den 70er
Jahren als informelle Kaminrunde der Staates-und Regierungschefs und ihrer
AuBenminister vorgesehen, ist dieses Gremium in der Praxis inzwischen einer der

zentralen Akteure in der Europdischen Union.

Der Européische Rat ist neben dem Européaisches Parlament einer der herausragenden
Sieger der Verfassung. Seine Aufgaben reichen vom Vorschlagsrecht fur das Amt des
Kommissionsprésidenten tber die Festlegung der Formationen im Ministerrat, die Wabhl
des Hohen Vertreter der EU, die Uberfilhrung bestimmter Erméchtigungen in das
ordentliche  Gesetzgebungsverfahren  beziehungsweise in die qualifizierte
Mehrheitsentscheidung bis zum Beschlussfassungsrecht im Bereich der Gemeinsamen

AuRen-und Sicherheitspolitik sowie der wirtschaftspolitischen Grundziige.?*

Wenn im Europdischen Rat abgestimmt wurde, sind der Préasident des Europdischen

Rates und der Kommissionsprésident nicht stimmberechtigt. Der Européische Rat hat

240 Falkner, Gerda (Hrsg.), EU Policies in the Lisbon Treaty: A Comparative Analysis, Working Paper
No. 03/2008, Dezember 2008, Working Paper Series, Institut fiir européische Integrationsforschung,
,http://eif.univie.ac.at/downloads/workingpapers/wp2008-03.pdf, Erreichen: 21.09.2009.

24 Vgl. Algieri, Franco, Die Gemeinsame Aussen- und Sicherheitspolitik der E, Wien; Facultas Verlag,
2010, s.72-73.
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eine Vorrangigkeit fir die GASP. Er bestimmt die Grundprinzipien und die allgemeinen
Leitlinien der GASP und zwar auch bei Fragen mit verteidigungspolitischen Interessen.
Er entscheidet sich weitere gemeinsame Strategien, die von der Union durchzufihren
sind. Laut dem Vertrag von Lissabon legt der Européische Rat die strategischen
Interessen und Ziele der Union fest, an den Arbeiten nimmt auch die Hohe Vertreterin
fiir die GASP teil.

Im mehrstufigen GSVP-Entscheidungsverfahren missen sich die Regierungen frih im
Rat politisch einigen, welche EU-Staaten sich substantiell an einer geplanten Operation
beteiligen. So sagte beispielweise die deutsche Bundesregierung 2006 bei EUFOR RD
CONGO ihren internationalen Partnern drei Monate vor der formellen Zustimmung des

Bundestags die Ubernahme einer Filhrungsrolle zu.?*?

Dem Ministerrat hat Pflicht zusammen mit dem EP die Gemeinsame Aufen-und
Sicherheitspolitik.*** Kiinftig soll der Rat fiir Allgemeine Angelegenheiten fiir eine
wirkungsvolle Arbeit des Ministerrats in seinen verschiedenen Zusammensetzungen
Sorge tragen. Dieses Komitee soll in Verbindung mit dem Prasidenten des
Européischen Rates und mit der Kommission die Sitzungen der Staates-und
Regierungschefs vorbereiten. Der Lissaboner Vertrag sieht es Weiteren einen Rat fur
Auswartige Angelegenheiten unter der Fiihrung des neuen Hohen Vertreters der EU.

Im Ministerrat wurde auch die Flhrungsfrage neu geregelt. Der Reformvertrag sieht die
Einfihrung von Teamprésidentschaften (drei Staaten) fur die Dauer von 18 Monaten
vor.?* Dabei hat jeweils ein Mitgliedstaat sechs Monate lang den Vorsitz in allen

Fachriten inne. Das geltende Entscheidungsverfahren der “dreifachen Mehrheit” von

242 Ondarza, Nicolai von, Die Aufldsung der WEU als Chance, SWP-Aktuell 2010/ A 61, August 2010,
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2010A61_orz_ks.pdf, Erreichen: 4.4.2011.

243 Vgl. Algieri, Franco, Die Gemeinsame Aulien- und Sicherheitspolitik der EU, Wien: Facultas Verlag,
2010, 55-57.

244 Falkner, Gerda (Hrsg.), EU Policies in the Lisbon Treaty: A Comparative Analysis, Working Paper
No. 03/2008, Dezember 2008, Working Paper Series, Institut fir europdische Integrationsforschung,
.http://eif.univie.ac.at/downloads/workingpapers/wp2008-03.pdf, Erreichen: 21.09.2009.
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Nizza wird abgeschafft und die “doppelte Mehrheit” eingefiihrt. Das neue
Abstimmungshandlung spiegelt nicht nur das Wesen der EU als Union von Staaten und

Birgern wider, sondern verringert auch die Blockadegelegenheiten im Ministerrat.

Der Rat der EU in der Zusammensetzung der AuRenminister griindet die nachste Ebene.
Auf Basis der vom Europdischen Rat festgelegten Hauptlinien trifft der Rat die
notwendigen Entscheidungen fir die Festlegung und Durchfiihrung der GASP.

Als Entscheidungsmechanismus der GASP leitet das Prinzip der Einstimmigkeit.
Aullerdem kann jedes Ratsmitglied wegen den wichtigen Griinden die Annahme einer
Entscheidung mit qualifizierter Mehrheit verhindern. Der Rat kann dann mit
qualifizierter Mehrheit die Materie an den Europdischen Rat verweisen, der seinerseits
wiederum einstimmig zu beschlieBen hat. Im Endeffekt stellt somit die in der GASP
vorgesehene Mdglichkeit von Mehrheitsentscheidungen keine wirkliche Abwendung

vom Einstimmigkeitsprinzip dar.

Nachdem sich das Europdische Parlament bereits im Laufe der letzten Jahre und
Jahrzehnte dynamisch entwickelt hat, ist es durch den Vertrag wieder einer der
zentralen Gewinner.?*® Die wichtigste Handlungsebene des Parlaments und zugleich
sein wirksamte Instrument, mit dem es seinen Einfluss geltend machen kann, ist das
Verfahren der Mitentscheidung.?*® Das Mitentscheidungsverfahren kam mit dem
Vertrag Uber die Europdische Union 1992 in den EG-Vertrag. Durch den Amsterdamer

Vertrag wurde es um einige Regelungsinhalte erweitert.

Das EU Parlament (wie vorher bereits der Rat der EU) besitzt fast in allen Politik
Bereichen Uber ausgedehnte Gesetzgebungsbefugnisse. Das EU Parlament kann bei der

Aulen- und Verteidigungspolitik, der Atompolitik und bei grundsatzlichen Fragen der

245 Weidenfeld, Die Européische Verfassung verstehen, Gitersloh: Bertelsmann Stiftung, 2006, s. 65.

246 Wehr, Andreas, Europa ohne Demokratie, die européische Verfassungsdebatte- Bilanz, Kritik und
alternativen, KolIn: PapyRossa- Verlag, 2004, s. 41.



110

Wirtschaft nicht bestimmen. Das Européische Parlament ist Zug um Zug in seiner Rolle

als wirkungsvolle Autoritét in der europdischen Politik gewachsen.

Der Vertrag von Lissabon starkt den Einfluss des Parlaments im politischen System der
EU, wie das auch bereits bei den Reformen von Maastricht, Amsterdam und Nizza der
Fall war. Die Rolle des Europdischen Parlaments in der AuBen-und Sicherheitspolitik
soll hingegen eine Uberaus bescheidene bleiben. Sicherheits-und Verteidigungspolitik
ist als intergouvernementale Politikbereiche konzipiert. Somit haben die Europdische
Kommission und das Européische Parlament nur sehr eingeschréankte Mdoglichkeiten an

der Mitwirkung.?*’

Man kann ohne Zweifel sagen, dass dem Parlament mit der vom Konvent
vorgeschlagene deutliche Ausweitung des Anwendungsbereichs der Mitentscheidung
ein Zugewinn an demokratischen Rechten hatte. Trotzdem stellt es sich die Frage, ob
das Parlament damit bereits auf die gleiche Stufe mit der Kommission, als dem Initiator
der Rechtsakte, bzw. dem Ministerrat, als dem Gesetzgeber, gestellt wird. Es kann nicht
ubersehen werden, dass auch immerhin wichtige Teile der Politik der Europaischen
Union auBerhalb wirksamer parlamentarischer Kontrolle bleiben. Dies bezieht sich die

gesamte Agrarpolitik und die AufRen-und Sicherheitspolitik.

Das Europaische Parlament kann in der GASP nur einen beschréankten Einfluss machen.
Dem Europaischen Parlament kommt indirekt eine nicht unerhebliche Stellung in der
GASP zu, da die operativen Ausgaben fur die GASP aus dem EU-Haushalt bestritten
werden. Neu hinzugekommen ist auch das Recht des Européischen Parlaments, den
Présidenten der Kommission zu wéhlen. Damit ist die bereits bislang auf zwei Saulen
stehende demokratische Legitimation der Union, ndmlich einerseits unmittelbar durch
das Europédische Parlament, andererseits mittelbar durch die ihrerseits demokratisch

legitimierten Vertreter der Mitgliedstaaten im Rat, im Bereich des Europaischen

241 Vgl. Algieri, Franco, Die Gemeinsame Aulen- und Sicherheitspolitik der EU, Wien: Facultas Verlag,
2010, s.103.
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Parlaments immerhin gestarkt worden.

Weil die Entscheidungen in der ESVP einstimmig von den Mitgliedstaaten beschlossen
werden, verlangsamt dieser Prozess die Durchfiihrung der ESVP. Dabei wére eine
Beteiligung des Europdischen Parlaments an Entscheidungen der GSVP niitzlich.
Besonders kompliziert der Mangel an parlamentarischer Mitwirkung in der GASP in
Fragen der GSVP, wenn es um die Entsendung von Einsatzkraften in Krisengebiete und

die damit verbundenen Folgen geht.?*®

Aufgrund der direkten Finanzierung der ESVP
von den Mitgliedstaaten fur militarische EU-Operationen verfligt das Parlament ber

einen eingeschrénkten Einfluss fir die ESVP.

Die -ebenfalls durch das Parlament zu legitimierende- Hohe Vertreterin fir die Aulien-
und Sicherheitspolitik hat eine Position mit doppeltem Charakter, da die Person
gleichzeitig als Vize-Prasident der Kommission und als Vorsitzender des Rates der
AuBenminister fungiert. Nur hierdurch kann die Koharenz ihrer Téatigkeit und Rolle
gewahrleistet werden, die flr eine gemeinsame und starke Aul3enpolitik der EU im 21.
Jahrhundert dringend erforderlich ist. Es ist wichtig, dass Europa nach auf3en mit einer
Stimme sprechen kann. Die Welt braucht ein starkes Europa und wird mit der
Schaffung des Amtes Hohen Vertreters gefordert, weil Europa ein verléasslicher Partner
sein wird, um flr Frieden und Stabilitdt in der Welt neue Impulse zu geben und,

prasenter zu sein als je zuvor.**°

Das Parlament ist fur den Haushalt der gemeinsamen AufRen- und Sicherheitspolitik mit
dem Rat gleichberechtigter Verhandlungspartner, soweit es sich nicht um Malinahmen
mit militdrischen oder verteidigungspolitischen Bezugen handelt oder der Rat

einstimmig etwas anderes beschliel3t. Insgesamt haben sich die Rechte des Parlaments

28 Ondarza, Nicolai von, Die Auflésung der WEU als Chance, SWP-Aktuell 2010/ A 61, August 2010,
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2010A61 orz_ks.pdf, Erreichen: 4.4.2011.

249 Péttering, Hans-Gert, Vom Rom nach Lissabon. Die europdische Perspektive, in: Die Verfassung
Europas. Perspektiven des Integrationsprojekts, Decker, Frank; Horeth, Marcus (Hrsg.), Wiesbaden: VS
Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2009, s.27.
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im Bereich der gemeinsamen AulRen- und Sicherheitspolitik damit zu einer grindlichen
Kontroll- und Mitsprachefahigkeit verdichtet. Das Europdische Parlament verhandelt
demzufolge bei Fragen der Finanzierung von MalRnahmen im Bereich der
Gemeinsamen Aufen- und Sicherheitspolitik mit dem Rat auf Augenhthe. Die starke
Position des Parlaments ist in Budgetfragen schon haufig durch ein Einlenken des Rats
zum Ausdruck gekommen. Langfristig ist allerdings die Aufstellung eines gemeinsamen
Verteidigungshaushalts erwégenswert, der als eigenes Finanzierungsinstrument flr

Krisenreaktionsmechanismen fungieren konnte.

Auch die nationalen Parlamente sind in der GSVP nur zum Teil eingebunden. Aufgrund
des intergouvernementalen Charakters der GSVP werden die Entscheidungen Uber die
Entsendung nationaler Krafte zu EU-Operationen souveran und freiwillig auf nationaler
Ebene getroffen. Nur in etwa der Halfte der EU-Mitgliedstaaten ist eine
parlamentarische Zustimmung vor der Entsendung von Streitkraften erforderlich.
Insofern wird eine parlamentarische Beteiligung an GSVP-Entscheidungen in ihrer

Gesamtheit von den nationalen Parlamenten nicht gewahrleistet. >

In der ESVP ist die Kommission in unterschiedlichen Bereichen relevant: Erstens
besteht ein  Koordination- und  Arbeitskontext mit der  Européaischen
Verteidigungsagentur. Zweitens wird beim zivilen Krisenmanagement auf Fahigkeiten
zurlckgegriffen, die Instrumente und Politiken des Gemeinschaftsbereiches betreffen.
Drittens verfiigt die Kommission tber Finanzmittel, die auch flr das Krisenmanagement
genutzt werden. Mittels des Instruments fur Stabilitat verfugt die Kommission tiber eine
weitere Maglichkeit, um in einem Krisenfall bestehende Politiken und MalRnahmen der

Gemeinschaft in den betreffenden Krisengebieten zu stabilisieren und zu erganzen.®*

Die Aufgaben der Européischen Kommission bleiben durch den Vertrag unverandert.

2% Ondarza, Nicolai von, Die Auflosung der WEU als Chance, SWP-Aktuell 2010/ A 61, August 2010,
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2010A61 orz_ks.pdf, Erreichen: 4.4.2011.
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Die Kommission wird mittelfristig davon profitieren, dass die Zusténdigkeiten ihres
Présidenten klarer bestimmt und ausgeweitet werden. Damit wird die Position des
Présidenten gegeniiber dem Kommissionskollegium aufgewertet und die Handlungs-
und Entscheidungsféhigkeit auch bei uniiberwindbaren Gegensatzen zwischen einzelnen

Kommissaren und ihrem Prasidenten sichergestellt.?2

Die Verantwortungen der Europaischen Kommission werden genauer beschrieben, aber
nicht geandert. Auch das Initiativmonopol wird behalten, allerdings ausdriicklich
formuliert.”® Grundlegend &ndert sich die Zusammenstellung der Kommission. Sie
besteht aus einem Kollegium, das sich aus ihrem Prasidenten, der Hohen Vertreterin der
Union als Vizeprasidenten und 13 Europdischen Kommissaren zusammensetzt. Sie
werden nach einem naher beschriebenen System der gleichberechtigten Rotation
zwischen den Mitgliedstaaten ~ ausgewéhlt.  Aullerdem ernennt  der

Kommissionsprasident Kommissare ohne Stimmberechtigung.

In diesem Zusammenhang kann man auch positiv bewerten, dass -soweit es in dem
Vertrag nicht explizit anders festgelegt ist- Gesetze Akte auch in Zukunft in der Regel
nur auf Vorschlag der Kommission erlassen werden koénnen. Ab 2014 soll die
Kommission erheblich verschlankt werden. Die Anzahl ihrer Mitglieder entspricht dann
zwei Dritteln der Zahl der Mitgliedstaaten. Bei 27 oder 28 Mitgliedern wirde dies 18
Kommissare bedeuten. Die Staaten werden bei der Festlegung der Reihenfolge und der

Dauer der Amtszeit gleich behandelt.

In einer verkleinerten Kommission, deren Mitglieder von ihrem Prasidenten ausgewahlt
werden, werden sich die Kommissare kaum noch als Vertreter ihres eigenen Staates
sehen. Mit einer deutlich gestérkten Rolle des Kommissionsprasidenten und schliellich
mit dem neu erledigten Amt des Hohen Vertreter der Union, der zugleich Vizeprasident

der Kommission ist, wiirde dieses Gremium schon sehr dem Bild einer klassischen

252 Weidenfeld, Die européische Verfassung verstehen, Giitersloh: Bertelsmann Stiftung, 2006, 76.

253 Vorlander, Hans (Hrsg.),Politische Reform in der Demokratie, Baden-Baden: Nomos Verlag, 2005, s.
109.
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Regierung dhneln. Vor diesem Hintergrund féallt umso schwerer ins Gewicht, dass der
Kommissionsprasident auch zukinftig nicht frei vom Europaischen Parlament gewahlt
werden kann. Dem Parlament wird damit weiterhin das Recht vorenthalten, diese
“Regierung” zu wihlen.”" Die Stellung des Kommissionprasidenten wird erheblich
gestarkt. Besonders zeigt sich das darin, dass er die Kommissare entlassen kann und die

Leitlinien festgelegt, nach denen die Kommission ihre Aufgaben austibt.

4.3.2. Die Kontrolle der Mitgliedstaaten der EU

Wie bereits im EVV angelegt, soll das Unionsrecht kiinftig die Rolle der nationalen
Parlamente in der EU starken.® Hierbei gibt es die zwei Komponente von dem
Vertrag. Zum einen hebt er hervor, dass die nationalen Parlamente ihre Regierungen
und damit mittelbar den Rat demokratisch kontrollieren. Diese Bestimmung hat
allerdings nur den bekanntgegebene Charakter und fihrt nicht zu einer Vermehrung der
Rechte, die den Parlamenten nach nationalem Verfassungsrecht zustehen. Zum anderen
schafft der Vertrag mit dem Protokoll ber die Rolle der nationalen Parlamente in der
Europdischen Union (Parlamentsprotokoll) sowie dem Protokoll tber die Verwendung
der Grundsatze der Subsidiaritat und der Verhéltnismaiigkeit (Subsidiaritatsprotokoll)
echte gemeinschaftsunmittelbare Rechte der Parlamente. Diese Protokolle verleihen den
nationalen Parlamenten keine Organstellung auf der Unionsebene, sondern erlauben
ihnen einfach, beschrankte Kontrollfunktionen mit Durchgriff auf die EU auszuiiben.

Dieser “Frihwarnmechanismus” sichert zusatzlich ab.

Die nationalen Parlamente sind in der Verfassung erheblich aufgewertet worden.?®
Nach dem Frihwarnsystem kann jedes nationale Parlament in der sechs Wochen nach

dem der Ubermittlung eines Gesetzgebungsvorschlages der Kommission in einer

254 Wehr, Andreas, Europa ohne Demokratie, die europdische Verfassungsdebatte- Bilanz, Kritik und
Alternativen, KoIn: PapyRossa- Verlag, 2004, s. 69.

2% Streinz, Rudolf; Ohler, Christoph; Herman, Christoph, Der Vertrag von Lissabon zur Reform der EU.
Einfiihrung mit Synopse, Miinchen: Beck, 2010, s.60-61.
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begrindeten Stellungnahme an die Prasidenten des Europdischen Parlaments, des
Ministerrats und der Kommission darlegen, weshalb der Vorschlag nicht mit dem
Subsidiaritatsprinzip vereinbar ist. Die Unionsorgane missen die Stellungnahmen
berticksichtigen. Die Kommission allerdings an ihren Vorschlag festhalten, ihn
abéndern oder ihn zurtickziehen. Damit allein hétten die nationalen Parlamente nicht
viel an Einfluss gewonnen. Jedoch ist der Gerichtshof sich fiir Klagen wegen VerstoRRes
gegen das Subsidiaritatsprinzip verpflichtet, die ihm im Namen eines nationalen

Parlaments Ubermitteln.

Eine bedeutsame Neuerung stellt das Biirgerbegehren dar.>" Wenn sich mindestens eine
Million Blrger aus einer erheblichen Zahl von Mitgliedstaaten zusammenfinden,
kdnnen sie die Kommission auffordern, Vorschldge und Rechtsakten zu machen. Ein
solches indirektes Initiativrecht steht nach gegenwértigem Rechtszustand, der auch in
die neue Verfassung tibernommen wird, nur dem Europdischen Parlament und dem Rat

ZU.

4.3.3. Doppel-Qualifizierte Mehrheit

Eine der wichtigsten Neuerungen des Reformvertrages betrifft die Einfuhrung eines
neuen Abstimmungsverfahrens im Ministerrat, der zusammen mit dem europdischen
Parlament Gesetze beschliefit. Laut geltendem Vertrag von Nizza kommt eine
qualifizierte Mehrheit nur dann zustande, wenn diese gleichzeitig die Mehrheit der
gewichteten stimmen, mehr als die Hélfte der EU-Staaten und mindestens 62 Prozent

der EU-Bevolkerung umfasst.

Mit dem Reformvertrag wird die komplizierte Stimmengewichtung abgeschafft. Der
Vertrag sieht vor, dass qualifizierte Mehrheiten im Rat die Mehrheit der Mitgliedstaaten
(55 Prozent) und die Mehrheit der Unionsbevdlkerung (65 Prozent) umfassen mussen.
Wenn der Beschluss nicht auf der Grundlage einer Initiative der Kommission oder des

EU-AuRenministers erfolgt, erhéht sich die notwendige Mehrheit sogar auf 72 Prozent

281 Vorlander, Hans (Hrsg.), Politische Reform in der Demokratie, Baden-Baden: Nomos Verlag, 2005, s.
114,
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der Mitgliedstaaten, die mindestens 65 Prozent der EU-Bevélkerung reprasentieren.?®

Der wohl politisch umstrittenste Punkt in den Regierungskonferenzen zum EVV und
zum Vertrag von Lissabon betraf die neue Definition der qualifizierten Mehrheit, die
zur allgemeinen Abstimmungsregel erhoben wird. Hiernach muss fir eine
Abstimmungsmehrheit im Rat nicht nur die Mehrheit von mindestens 55 % der
Mitglieder, sondern auch die Mehrheit von 65% der Bevolkerung der Union, vertreten
durch diese Mitgliedstaaten, erreicht werden. Ergénzt wird diese Regelung durch eine
Vorschrift ber die Sperrminoritat: Diese muss aus mindestens vier Mitgliedstaaten
bestehen, andernfalls gilt die qualifizierte Mehrheit als erreicht. In den Féllen, in denen
der Rat nicht auf Vorschlag der Kommission oder des Hohen Vertreters der Union
beschliel3t, erfordert die qualifizierte Mehrheit dagegen eine Mehrheit von mindestens
72% der Mitglieder des Rates und 65% der Bevolkerung der Union.

Die Einfiihrung dieser “doppelten Mehrheit” ist ein Meilenstein in der Entwicklung der
Europaischen Union.”® Zum einen spiegelt das neue Abstimmungsverfahren das Wesen
der EU als Union von Staaten und Burgern wider. Zum anderen erleichtert es die
Entscheidungsfindung in der EU, da es die Bildung von Mehrheiten férdert und die
Zahl von Blockadekoalitionen im Ministerrat verringert.

Kritik gab es im Vorfeld vor allem von Polen und Spanien, die durch das System der
doppelten Mehrheit befiirchteten, im Vergleich zu den groRten Staaten an Gewicht zu
verlieren. Zwar werden beide Lander durch das Neue Abstimmungsverfahren in
absoluten Zahlen sogar etwas besser gestellt, jedoch verlieren sie in der Tat gegentiber
den Bevolkerungsreichsten Staaten-Deutschland, Frankreich, Grof3britannien und
Italien- an Einfluss. Deutschland erfahrt durch diese Regelung relativ betrachtet den

grofiten Machtzuwachs.

28 Kramer, Sandra, die Europdische sicherheits- und Verteidigungspolitik: unter Berlicksichtigung der
Beziehungen zur NATO sowie der dsterreichischen Neutralitat, Hamburg: Diplomica Verlag, 2008, s. 42.
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Allerdings bleiben 70 Bereiche bestehen, in denen der Rat nach wie vor einstimmig
beschlieBen muss. Dies gilt auch fiir fast den gesamten Bereich der Gemeinsamen

AuBen-und Sicherheitspolitik.
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5. DIE ARBEITSWEISE UND PROBLEME DER
ESVP

5.1.Wichtige Instrumente der ESVP

Die ESVP wurde 1999 nicht als ein selbststandiger Politikbereich in einer vierten Séaule
geschaffen, sondern als Instrument, das flr ein wirksames diplomatisches Handeln der
Union unverzichtbar war. Die ESVP sollte somit lediglich einen Aspekt der
gemeinsamen Sicherheitspolitik bilden. Im Bereich Verteidigung konnten schnellere
und starker wahrnehmbare Fortschritte erzielt werden als im Bereich der Auflen- und

Sicherheitspolitik.

Innerhalb der gemeinsamen Politikfelder der europdischen Union konnte die
Verteidigungspolitik sogar eine gewisse Autonomie erlangen insbesondere gegenuber
der AuRenpolitik. Die Welt hat sich zwischen 1999 und 2004 verdndert. Ein
Unterschied besteht darin, dass Sicherheitsfragen in der Innenpolitik wie auch in der
internationalen Politik aller Regierungen einen wesentlich héheren Stellenwert erlangt
haben, da sie auch eines der Schwerpunktthemen der 6ffentlichen Meinung in Europa
sind. Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass das Ausmal® und die Auswirkungen
der Globalisierung zunehmend ins Bewusstsein ricken. Als logische Folge der
wirtschaftlichen Globalisierung markiert die Globalisierung der Sicherheit jetzt, am
Anfang des 21. Jahrhunderts, in der Tat einen entscheidenden Wendepunkt im
internationalen Umfeld der Europdischen Union: Das Aufkommen des internationalen
Terrorismus ist in diesem Zusammenhang nur das sichtbarste Symptom eines immer
komplexer werdenden Zusammenwirkens der wirtschaftlichen, demografischen und
politischen Aspekte des internationalen Systems. Keiner der Mitgliedstaaten, ob er will

oder nicht, wird sich kiinftig diesen doppelten —wirtschaftlichen und politischen-
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Zwangen der Globalisierung entziehen konnen.?®

5.1.1. Die wichtigen Organe der ESVP

Das Politische und Sicherheitspolitische Komitee ist als zentraler institutioneller Akteur
an allen Aspekten der GASP beteiligt, flr die politische Leitung sowie fir die
Entwicklung der militarischen Fahigkeiten zustdndig. Unter der Verantwortung des
Rates nimmt das PSK die politische Kontrolle und strategische Leitung von

Operationen zur Krisenbewaltigung wahr.?*

Der Militarstab der EU (EU Military Staff-EUMS) ist Teil des Generalsekretariats des
Rates. Er ist dem Hohen Vertreter fur die GASP direkt unterstellt und fuhrt die
Weisungen des Militarausschusses direkt durch. Sein Aufgabenbereich umfasst die
Frihwarnung, Lagebeurteilung und strategische Planung im Hinblick auf die
Ausfiihrung der Petersberg-Aufgaben, einschlieBlich der Identifizierung der

europdischen nationalen und multinationalen Streitkrafte.

In Krisenféallen kann er unter anderem strategischen Optionen entwickeln und auch zu
den nicht-militarischen Aspekten der militrischen Optionen beitragen. Er bernimmt
folglich eine zivil-militirische Kooperationsaufgabe. Im Zuge der Einrichtung des

Europdischen Auswaértigen Dienstes soll der EUMS diesem zugeordnet werden.

Als hochstes militarisches Gremium im Rahmend des Rates wirkt der Militarische
Abschuss der EU (EU Military Committee-EUMC), unter dessen Leitung alle
militarischen Aktivitaten stehen. Gegenliber dem PSK Ubernimmt er eine beratende
Funktion, gegentiber dem Militarstab gibt er die Leitlinien vor und im Krisenfall

erarbeitet er in Zusammenarbeit mit dem Militarstab, Empfehlungen fiir das PSK. Der

260Gnesotteo, Nicole, Einleitung-ESVP: Bilanz und Ausblick: Die sicherheits- und Verteidigungspolitik
der EU- Die ersten funf Jahre(1999-2004), Gnhesotte, Nicole (Hrsg.),
http://www.iss.europa.eu/fileadmin/euiss/documents/Books/5esdpde. pdf, Paris: Institut fur
Sicherheitsstudien, 2005, Erreichen: 1.2.2012, s.21.
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Ausschuss setzt sich aus den Generalstabschefs der Mitgliedstaaten zusammen, die von

ihren militarischen Delegierten vertreten werden.?®?

Der Vertrag von Lissabon sieht die Einrichtung einer Européischen Agentur flr
Ristung, Forschung und militdrische Féhigkeiten vor. Tatsdchlich wurde die
Européische Verteidigungsagentur (EVA) mit einem Ratsbeschluss eingerichtet. AuRer
Dénemark sind alle EU-Mitgliedstaaten an der EVA beteiligt. lhre primére Aufgabe
besteht darin, den Rat und die Mitgliedstaaten hinsichtlich der Verbesserung der
Verteidigungsféhigkeiten der EU im Bereich der Krisenbewaltigung zu unterstiitzen und
die ESVP dauerhaft zu starken. Die EVA ermittelt die sicherheits-und
verteidigungspolitischen F&higkeiten der EU-Mitgliedstaaten, fordert européische
Kooperation im Ausristungsbereich und ermittelt den wirkungsvollen Einsatz von

Verteidigungsausgaben.

Die EVA hat in der zweiten Hélfte des Jahres 2008 eine Reihe von
Strategiedokumenten hervorgebracht, die definieren helfen, welche Fahigkeiten und
Technologien bendétigt werden und welche Art von Kooperation angestrebt werden soll,
damit Fortschritte im Bereich der Kapazitatenentwicklung verzeichnet werden kénnen.
Der Capability Development Plan (CDP) vom Juli 2008 ist hier hervorzuheben. Er zielt
darauf ab, den Mitgliedern Informationen zur Verfugung zu stellen, die eine
Entscheidungsfindung auf nationaler Ebene erleichtern. So kénnen z. B. interessierte
Regierungen herausfinden, wer in der EU an ahnlichen Projekten arbeitet oder ahnliche
Prioritdten setzt. Die Hoffnung ist, dass hierdurch Kooperation und neue Projekte

angeregt werden konnen.

Fur eine gemeinsame AuRenpolitik braucht Europa nicht nur einen gemeinsamen
Willen, sondern auch entsprechende militarische Féahigkeiten. Die Agentur dient der
Kooperation der Mitgliedstaaten in Ristungsfragen und der Weiterentwicklung der

Verteidigungs- und Rustungspolitik in den Landern der EU. Sie soll dazu beitragen, die

262 Algieri, Franco, Die Gemeinsamen Aufen- und Sicherheitspolitik (GASP) der EU, Wien: Facultas
Verlag, 2010, s.101.



122

Forschung und die Beschaffung von Riistungsgiitern zu verbessern.?®®

Die EVA soll die strategischen, operativen und technologischen Kapazitaten der EU
verbessert werden. In der Agentur konnen Staaten verschiedene Gruppen bilden und
gemeinsame Projekte ausfiihren. Diese Form der Kooperation kann zur effizienteren
Nutzung der Investitionen beitragen und eine Einbindung aller Mitglieder in die
verteidigungspolitische Gesamtstrategie der EU sicherstellen —unabhéngig vom Umfang

ihrer Streitkrafte oder ihrer ristungsindustriellen Ressourcen.

Kinftig kénnen Mitglieder, die ber die erforderlichen Féhigkeiten verfligen und sich
beteiligen wollen, mit der Durchfiihrung einer EU-Mission beauftragt werden. Lander,
die bereit sind, sich im zivilen oder militdrischen Krisenmanagement starker zu
engagieren, konnen ihr Engagement unter die Flagge der EU stellen. Dies erhéht die

politische Legitimation ihres Handelns.

Dass die Einrichtung der Agentur beschlief3t, stellt einen Wendepunkt dar, gelten doch
fir die Harmonisierung des militdrischen Bedarfs, die Finanzierung von
Forschungshaben, die Umstrukturierung des européischen Rustungsmarktes, die
Wahrung der Wettbewerbsfahigkeit industrieller Schliisselbereiche mit Sicherheit
andere Spiegelregeln als die, die fir die politische und militarische Krisenbewaltigung
festgelegt wurden.”®*

Auf industrieller Ebene erreichte im Mai 2005 die Europdische Agentur fur Rustung,
Forschung und militarische Fahigkeiten (EVA) volle Funktionsfahigkeit, die zur
Aufgabe hat, den Aufbau eines gemeinsamen europdischen Verteidigungsmarktes zu
unterstitzen und die Bedirfnisse der einzelnen Streitkréfte im Hinblick auf eine

263 Vgl. Blanck, Kathrin, Die Europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik im Rahmen der
europdischen Sicherheitsarchitektur, Wirtschaftsuniversitat, Wien: Springer- Verlag, 2005, s. 243.
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gemeinsame ESVP zu koordinieren. Die ca. 100 Mitarbeiter z&hlende EVA ist dem Rat
der EU unterstellt und, ist keine Beschaffungsagentur, sondern lediglich fir
Strategieentwicklung und Bewertung zustandig. Die EVA ist rechtlich selbststédndig. Sie
arbeitet unter der politischen Kontrolle des EU-Ministerrates und wird fachlich durch
den Lenkungsausschuss der beteiligten Mitgliedstaaten unter dem Vorsitz des Hohen
Vertreters fiir die GASP geleitet.?®

5.1.2. Zivile und Militarische Kapazitaten der ESVP

Ziel der Européischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik ist die autonom von der
Européischen Union durchgefiihrte Krisenpravention und —Bewaéltigung. Europa muss
in die Lage versetzt werden, effektiv zur Befriedung seiner Region beitragen zu kénnen.
Das erfordert jedoch ein handlungsfahiges ziviles und militarisches Instrumentarium,
ohne die eine glaubwirdige und wirksame wertgebundene Europaische Sicherheits- und
Verteidigungspolitik nicht denkbar ist. Die Definition eines klaren strategischen

Interesses gehort ebenso hierher, um Interventionen Prioritaten und Grenzen zu setzen.

Die Anfangsphase des Fahigkeitsentwicklungsprozesses war sowohl im zivilen als auch
im militarischen Bereich von einer besonderen Dynamik gekennzeichnet. Nachdem in
Helsinki und Feira Planziele fir die verschiedenen Bereiche des EU-
Krisenmanagements festgeschrieben worden waren, wurden diese in weiterer intensiver
Planung neu bewertet und konkretisiert. Die militarischen F&higkeitsziele wurden im
sogenannten ,,Helsinki Force Catalogue* kategorisiert und aufgeschlisselt, was fir die
praktische Umsetzung unumgénglich war. Flr jeden Teilbereich, den die neuen EU-
Fahigkeiten umfassen sollten, wurden technische Kriterien bestimmt und
Grundprinzipien zur Qualitatsprifung angefiihrt. Ein GroRteil der Eckdaten und
Kategorien wurden dabei direkt von NATO-Standards bernommen, die bereits im

Rahmen der Partnerschaft fur den Frieden zum Einsatz gekommen waren, um die

265 Hauser, Gunther, Das europdische Sicherheits- und Verteidigungssystem und seine Akteure, 4. Vollig
Uberarbeitete und wesentlich erweiterte Auflage, Wien: BMLV-Landesverteidigungsakademie, Institut
fiir Strategie und Sicherheitspolitik 2008, s.43.
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Fahigkeitsentwicklung in den Reihen der NATO-Beitrittsanwarter voranzutreiben.?®

Waéhrend die Jahre bis 2002 eine Phase des Aufbaus sicherheits- und
verteidigungspolitischer Strukturen darstellen, begann ab Anfang 2003 die operative
Phase der ESVP.?" Die zivil-militarische Ausrichtung tragt zudem der wachsenden
Bedeutung der zivilen Komponente und dem Anspruch der EU Rechnung, einen
umfassenden Ansatz im Krisenmanagement zu verwirklichen.”® Im Gegensatz zur
NATO besitzt die EU sowohl harte als auch weiche Mittel der Macht und ist somit die
einzige internationale Organisation, die die Mdglichkeit hat, diese Fahigkeiten in
Kombination einzusetzen, um Konflikte zu bewéltigen bzw. um Krisen zu

verhindern.?%®

Die zivil-militarische Kooperation verfligt Gber drei Kernfunktionen: erstens verbindet
diese Kooperation militarische Kraften der EU und zivile Akteuren, die nicht der EU
angehoren (einschlieBlich internationaler Organisationen,
Nichtregierungsorganisationen, lokaler Akteure und der Zivilbevolkerung), zur
Unterstitzung von Missionen, zweitens unterstiitzt sie zivilpolitisch die militérische
Kréfte und drittens unterstiitzt sie militarisch zivile Aktivitdten in besonderen
Situationen.””® Die zivil-militarische Dimension der ESVP/GSVP stellt einen

Kernbestandteil des Politikbereiches dar. Die EU kann gerade hier durch den Ausbau

266 Gebhard, Carmen, Grundlagen Europdischer Sicherheitspolitik, in: Globale Sicherheit-Europdische
Potenziale, Feichtinger, Walter; Gebhard, Carmen(Hrsg.), Wien, Kdln, Weimar: Bohlau Verlag, 2010,
s.33.

267 Gaedtke, Jens-Christian, Europdische AuBenpolitik, Stuttgart: UTB Verlag, 2009, s.36.

268 Mayor, Claudia, Ein zivil-militarisches Hauptquartier fiir die EU, SWP-Aktuell 2010/ A 74, Oktober
2010, http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2010A74_mijr_ks.pdf, Erreichen:
7.4.2011.

269 Schwarz, Klaus-Dieter, Die erste Sicherheitsstrategie der EU- Ein Kommentar zum Solana-Entwurf,
SWP-Aktuell 2003/ A 47, November 2003., http://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/swpaktu2003_47_swz.pdf, Erreichen: 5.6.20009.

210 Algieri, Franco und Kammel, Arnold, Anmerkungen zum ersten Jahrzehnt der ESVP. Pragmatische
Schritte intergouvernementaler Politik, in: Strategie und Sicherheit. Das strategische Profil der
Européische Union, Pucher, Johann, Frank, Johann (Hrsg.), Wien, Kdln, Weimar: Bohlau Verlag, 2010,
5.61-71.
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der entsprechenden Fahigkeiten ihren Einfluss beim internationalen Krisenmanagement
vergroRern. Voraussetzung hierfur ist jedoch, dass Mitgliedsstaaten tber die Fahigkeit
verfugen, in beiden Dimensionen - in der militarischen und in der zivilen - handeln zu

kdnnen.

Im Marz 2003 hat die EU mit der Operation Concordia bzw. seit Dezember 2003 mit
der Anschlussoperation ,,Proxima“ die zuvor von der NATO gefiihrte Mission in
Mazedonien Gbernommen und berwachte bis Dezember 2005 die Umsetzung des
Friedenvertrages zwischen der mazedonischen Regierung und Rebellen der albanischen
UCK. Bei dieser Operation sind die Vereinbarungen zwischen EU und NATO (,,Berlin
Plus Abkommen®) liber den gesicherten Riickgriff der EU auf die Planungskapazititen
und andere Mittel des Bundnisses zum ersten Mal genutzt und die militarische
Dimension der ESVP zum ersten Mal aktiviert worden. SchlieBlich hat die ESVP mit
der Operation ,,Artemis* im Sommer 2003 zum ersten Mal den europdischen Kontinent

als Einsatzgebiet verlassen.?™

Als die EU-Mitgliedsstaaten die ESVP initiierten, war eine wesentliche Zielsetzung,
europdische  Fahigkeiten  fur  militarische,  zivile und  zivil-militarische
Krisenmanagementmissionen zu verbessern, um somit den Ubergeordneten Anspruch
einer autonomen EU-Kapazitat zu erreichen.””> Doch ist die EU gegenwartig nicht
berechtigt, eigene Krafte fur ihre operativen MaBnahmen aufzustellen.?”® Sowohl die
Unterschiedlichkeit des Nationalinteresses als auch sinkende Verteidigungshaushalte

sowie Wirtschaftskrise, geographische Lage und sicherheitspolitische Kultur der EU-

21t Kaim, Marcus, Die européische Sicherheits- und Verteidigungspolitik, Baden-Baden: Nomos Verlag,
2007, s.25.

212 Giegerich Bastian, Stand und Perspektiven der militarischen und zivilen Kapazitatenentwicklung in
Europa, in: Strategie und Sicherheit. Das strategische Profil der Europdischen Union, Pucher, Johann,
Frank, Johann (Hrsg.), Wien, KéIn, Weimar: Béhlau Verlag, 2010, s.277.

273Ondarza, Nicolai von, Die EU-Sicherheits- und Verteidigungspolitik im Schatten der Ungewissheit.
Bestandsaufnahme und Optionen nach dem irischen Nein zum Lissaboner Vertrag, SWP-Studien 2008/
S27, Oktober 2008, Berlin, http://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/studien/2008_S27_orz_ks.pdf, Erreichen: 3.3.2010, s.20.
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Mitgliedstaaten verlangsamen die Entwicklung der zivilen und militarischen

Kapazitaten.

Aufgrund mangelnder vertraglicher Dimension basieren die ESVP-Kapazititen
wesentlich auf die Nationalkraften sowie NATO-Ressourcen. Somit spielen die Staaten
weiterhin  die  Schlisselrolle  als  Entscheidungstrdger  fur die ESVP-
Kapazitatenentwicklung. Das beweist die intergouvernementalische Besonderheit der
ESVP noch einmal. Wenn man den Sicherheits- und Verteidigungsbegriff betrachtet, ist
verstandlich, dass die militdrischen Kapazitdten der ESVP in der ersten Linie
wahrgenommen wurden, weil diese Begriffe von Anfang an der internationalen Politik
mit der militarischen Macht abgeknupft wurden. Darlber hinaus ergibt, dass realistische

Wahrnehmungen fur die ESVP immer noch gelten.

Mit dem Ratstreffen in Santa Maria da Feira im Jahr 2000 wurden vier
Prioritatsbereiche im Bereich zivilen Kapazitaten der EU definiert (Polizei, Rechtsstaat,
Zivilverwaltung und Katastrophenschutz) und wiederum numerische Ziele vorgegeben,
die von Anmeldungen der EU-Mitglieder abgedeckt werden sollten. Wéhrend die
zivilen nationalen Ressourcen einerseits ein Vorteil sind, ist andererseits die

Koordination von denen ein Nachteil aufgrund mangelnder Willen der Mitgliedstaaten.

Es besteht im militarischen Feld die Maoglichkeit, die die verstarkte Nutzung von
flexiblen Kleingruppen im Hinblick der Fahigkeitsentwicklung ist. Dabei muss man
nicht vergessen, dass die ESVP auf die Einstimmigkeits- und Gleichheitsprinzip basiert.
Das erschwert immer die Zusammenarbeit, die besonders rein-militdrisch ist. Im
Zusammenhang der zivilen und militdrischen EU-Kapazitaten ist die neugestaltende
strukturierte Zusammenarbeit sehr wichtig. Mit der vorgesehenen Einrichtung der
standigen strukturierten Zusammenarbeit sieht der Vertrag von Lissabon einen
Mechanismus vor, der entscheidenden Einfluss auf die zukinftige Verwendung
innovativer Methoden der Fahigkeitsentwicklung und -bereitstellung und auf die

Kooperationslogik der ESVP im weiteren Sinne haben kdnnte.

Die Sténdige Strukturierte Zusammenarbeit (SSZ) soll solchen Mitgliedstaaten, die zu

besonderen Anstrengungen zur Entwicklung europdischer militarischer Fahigkeiten
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bereit und in der Lage sind, ein Forum fir eine engere Zusammenarbeit bieten. Dies soll
vor allem erreicht werden durch vereinbarte Ziele fur Investitionsausgaben, eine
starkere Harmonisierung des militarischen Bedarfs, gemeinsame Nutzung von
Verteidigungsfahigkeiten und Zusammenarbeit in der Ausbildung und Logistik.
Teilnahmekriterien sind: Die Bereitschaft zum intensivieren Ausbau der nationalen
Fahigkeiten, gegebenenfalls Teilnahme an multinationalen Verbanden, an europaischen
Ausristungsprogrammen und der EVA. Die Fahigkeit bis spatestens 2010, wirksam zu

militarischen Operationen der EU beitragen zu kénnen.

Dabei soll die SSZ helfen, die Selbstblockade der EU bei der Entwicklung militarischer
Fahigkeiten zu Uberwinden. Sie ermoglicht die engere Zusammenarbeit jener
Mitgliedstaaten, die: willens und in der Lage sind, ihre Verteidigungsfahigkeiten zu

verbessern, und die Einheiten fir schnelle Krisenreaktion bereitstellen.?’*

Sobald diese Gruppe durch Ratsbeschluss mit qualifizierter Mehrheit etabliert ist,
konnen die Mitglieder tber ihre Malinahmen selbst entscheiden. Grundgedanke dabei
ist, dass in dieser Konfiguration Fortschritte leichter zu erzielen sind, da Beschlisse
nicht mehr an den Konsens aller Mitgliedstaaten gebunden sind. Die Exklusivitat dieser
Gruppe aufrecht zu erhalten wird allerdings schwierig, da alle Staaten (auBer
Dénemark) an der EVA teilnehmen und Beitrdge zu den européischen Battlegroups

leisten (auBer Danemark und Malta).?”

Es fehlte besonders an Fahigkeiten, die den Einsatz am oberen Spektrum der

214 Mayor, Claudia, AuRen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik der EU nach Lissabon, SPW-Aktuell
2010/ A 07, Januar 2010, http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2010A07 mijr_ks.pdf,
erreichen: 4.3.2011.

275 Lieb, Julia und Bendiek, Annegret, Politische Reformen. Gemeinsame Aufen- und
Sicherheitspolitik(GASP), in: Der Vertrag von Lissabon. Kurzkommentar, 3. Aktualisierte und erweiterte
Auflage, Lieb, Julia; Maurer, Andrea (Hrsg.), Diskussionspapier der FG 1, 2009/09 und FG 2, 2009/04,
April 20009, SWP Berlin, http://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/arbeitspapiere/Vertrag_Lissabon_Kurzkommentar_3rd_edition_090421 KS.p
df , Erreichen: 15.10.2010.
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Petersberg-Aufgaben ermdéglichen. Um dem zu begegnen, wurde der European
Capabilities Action Plan (ECAP) 2001 ins Leben gerufen. Im Rahmen des ECAP
wurden 19 Projektgruppen gebildet, die den EU-Mitgliedsstaaten helfen sollten, die fiir
die Erreichung der definierten Ziele als notwendig erachteten militarischen Féhigkeiten
bereitzustellen. Der ganze Prozess basierte auf freiwilligen Leistungen der
Mitgliedsstaaten.

Ende 2002 wurden 64 Fahigkeitsdefizite identifiziert. Zum Zeitpunkt des Berichts
waren lediglich sieben dieser Probleme bewaltigt, in weiteren vier Féllen wurden
signifikante Fortschritte erzielt, aber in den verbleibenden 53 identifizierten Defiziten
blieb mehr oder weniger alles beim Alten. Im ersten Semester 2006 zeigte sich hier
keine Verbesserung im Vergleich zu 2004, und anstatt halbjahrlich den ausbleibenden
Fortschritt zu verkiinden, hat die EU die Veroffentlichung dieser detaillierten Berichte

gleich ganz eingestellt.

Als Mechanismus zur Schaffung neuer militarischer Fahigkeiten war die ESVP bisher
also nicht Gbermalig in Erscheinung getreten. Die wesentlichen Kapazitatsliicken in den
Bereichen strategischer und taktischer Lufttransport, Aufklarung und Schutz der

eingesetzten Krafte bestehen nach wie vor.

Im Verlauf der franzosischen Ratsprasidentschaft im zweiten Semester 2008 wurde
auRerdem eine Reihe von projektbezogenen Ubereinkommen zwischen verschiedenen
Gruppen von EU-Mitgliedsstaaten beschlossen. So wurde zum Beispiel im Bereich der
satellitengestlitzten Informationsbeschaffung und Aufklarung beschlossen, dass
italienische (Cosmo Skymed) und franzosische Satelliten (Helios 2) dem EU-
Satellitenzentrum Bilder zur Verfligung stellen. Eine ahnliche Absichtserklarung wurde
von Deutschland im Hinblick auf SARLupe abgegeben. Dartiber hinaus beschlossen
Belgien, Deutschland, Frankreich, Griechenland und Italien, eine neue Generation von
Erdbeobachtungssatelliten zu entwickeln (MUSIS-Programm). Im Rahmen der EVA

wurden auf’erdem Programme initiiert, die sich mit maritimer Minenrdumung und
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unbemannten Aufklarungsdrohnen befassen.?’

Vor dem Hintergrund der unzureichenden Fortschritte der vergangenen zehn Jahre
scheint sich ein Trend zu flexibleren Formen der Kapazitatenentwicklung im
militarischen Bereich abzuzeichnen. Die Mitgliedsstaaten gehen hierbei allerdings sehr
vorsichtig zu Werke, immer darauf bedacht, Autonomie beschrdnkende MalRnahmen
wenn moglich zu vermeiden. Es ergibt sich hieraus ein Prozess, der nur langsam
voranschreitet - diesen Preis sind die Regierungen der EU-Mitglieder aber

offensichtlich zu zahlen bereit.

Der Artikel 42 des Lissaboner Vertrag erklart die Verpflichtung Verbesserung der
militarischen Fahigkeiten in der EU. Er sagt, dass die Mitgliedstaaten der Union der
gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik zivile und militarische Fahigkeiten
als Beitrag zur Verwirklichung der vom Rat festgelegten Ziele zur Verfiigung stellen.
Die Mitgliedstaaten verpflichten sich, ihre militarischen Fahigkeiten schrittweise zu

verbessern.

Die Operationserfahrungen der EU haben gezeigt, dass die bestehenden Arrangements
zu ZeiteinbulRen, hohen Kosten und Reibungsverlusten fiihren. Erstens verfiigen sie
nicht Gber ausreichend Personal, zweitens ist die Expertise aufgesplittert zwischen EU-
Ebene und staatlichen Strukturen, drittens fehlen die operationellen Erfahrungen.?”” Es
besteht doch mangelnde Kontinuitdt im Planungsprozess. Aufgrund nicht-existierende
des institutionellen Gedachtnisses fehlt dem nationalen Personal das Verstandnis fiir

Zusténdigkeiten und VVorgénge auf EU-Ebene.

216 Giegerich, Bastian, Stand und Perspektiven der militdrischen und zivilen Kapazitatenentwicklung in
Europa, in: Strategie und Sicherheit 2010. Das strategische Profil der Europdischen Union, Pucher,
Johann, Frank, Johann (Hrsg.), Wien, Kéln, Weimar: B6hlau Verlag, 2010, s.
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In diesem Zusammenhang gibt es drei unterschiedliche Verhalten zwischen
Mitgliedstaaten in Bezug auf der Vermehrung der zivilen und militarischen
Kapazitaten: Erstens verlangt Frankreich die EU-Strukturen fir die Planung und
Fihrung kontinuierlich auszubauen. Zweitens lehnt Grof3britannien unnétige
Duplizierung zwischen der NATO und der EU ab. Letztens versucht Deutschland
zwischen diesen Positionen zu vermitteln. Polen hatte sich lange als Verfechter der
NATO profiliert, spricht sich aber nun fir die Starkung der GSVP als Beitrag zur
transatlantischen Sicherheitspartnerschaft aus. Wollen die Staaten ernsthaft einen
umfassenden Ansatz verwirklichen, muissen sie auch die EU-Kommission umfangreich
beteiligen, da diese Uber zahlreiche zivile Instrumente verfugt, etwa fur humanitére
Hilfe. Eine EU-gemeinsame zivil-militarische Planungs- und Fuhrungsféhigkeit lied

sich nur mit Zustimmung aller Staaten verwirklichen.

5.1.3. Finanzielle Fahigkeiten und ESVP-Operationen

Die Handlungsfahigkeit der EU soll auch durch eine effizientere Bereitstellung und
Nutzung der finanziellen, zivilen, und militdrischen Ressourcen fir das EU-
Krisenmanagement gestarkt werden. So sieht der Lissabon Vertrag die Mdglichkeit
einer Sofortfinanzierung fur die Vorbereitung ziviler Missionen und einen

Anschubfonds fir militarische Operationen vor.

Die Finanzierungsfrage fur EU-geflihrte Operationen und Missionen wurde im neuen
Vertrag nur punktuell verbessert. Grundsétzlich ist es noch immer so, dass zivile
Missionen zulasten des Haushalts der Union gehen (Art. 41 [1] EUV), wahrend
Ausgaben aufgrund von MalRnahmen mit militdrischen oder verteidigungspolitischen
Beziigen von den EU-Mitgliedsstaaten nach dem Bruttosozialprodukt-Schlissel
getragen werden mussen (Art. 41 [2] EUV).

Nur zivile GSVP Operationen werden aus dem EU Haushalt finanziert, die vom EP
kontrolliert werden. Gemeinsame Kosten fiir militarische EU-Operationen werden wie

bisher nach dem Athena Verfahren ohne Mitsprache des EP von den Mitgliedstaaten
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getragen. Neu eingefiihrt werden eine Sofortfinanzierung fiir die Vorbereitung ziviler
Operationen und ein Anschubfonds fir militarische Operationen.?’® Die einzige
Maglichkeit fir einen Mitgliedsstaat, um sich bei einer ESVP-Operation finanziell nicht
beteiligen zu missen, besteht dann, wenn der Vertreter dieses Staates im Rat eine
formliche Erklarung nach Artikel 31 (1) Unterabsatz 2 EUV abgibt. In allen anderen
Fallen ist auch dieser Mitgliedsstaat verpflichtet, sich an den Gemeinschaftskosten der

Operation gemaR dem Athena-Mechanismus zu beteiligen.

Die operative Durchfiihrung von ESVP-Beschliissen kann entweder autonom oder mit
Ruckgriff auf NATO-Kapazitaten erfolgen. Selbst im  Fall  autonomer
Operationsfuhrung ist die EU aber sowohl bei zivilen als auch bei militarischen
Fahigkeiten auf nationale oder multinationale Beitrdge aus den Mitgliedstaaten
angewiesen. Aus diesem Grund implizieren — trotz ihrer gdngigen Bezeichnung als EU-
Streitkrafte- weder die schnelle Eingreiftruppe noch die Battle Groups die Schaffung

einer européischen Armee im Rahmen einer gemeinsamen Verteidigungsstruktur.

Die Konstruktion der Freiwilligkeit bewirkt vielmehr, dass die fur eine EU-Operation
bereitgestellten Truppen Teil der nationalen Streitkrafte bleiben. Damit stehen der EU
zumindest derzeit noch keine eigenen strategisch-operativen Fihrungsfahigkeiten zur
Verfiigung. Diese Aufgabe wird entweder von der NATO entsprechend den ,,Berlin-
Plus® —Vereinbarungen oder von dem nationalen Hauptquartier einer sog. lead nation

(framework-Modell) tbernommen.

Ware eine tragfahige Dauervereinbarung mit der NATO nicht zustande gekommen,
hatten doppelte Strukturen errichtet werden miussen, die politisch nicht gewollt und
zudem kostenintensiv sind. Schéatzungen zufolge wirden sich die Kosten fur den Auf-

bzw. Aufbau einer EU-Kapazitit fir eine mittlere militarische Interventionskapazitat

278 Heise, Volker; Ondarza, Nicolai, Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik, in: Der Vertrag
von Lissabon. Kurzkommentar, 3. Aktualisierte und erweiterte Auflage, Lieb, Julia; Maurer, Andrea
(Hrsg.), Diskussionspapier der FG 1, 2009/09 und FG 2, 2009/04, April 2009, SWP Berlin,
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mit globaler Reichweite in einem Zeitraum von zehn Jahren auf bis zu 310 Mrd. Euro
belaufen.?”® Selbst wenn sich einige Synergieeffekte durch starkere innereuropaische
Arbeitsteilung realisieren lieRen, ist dies angesichts sinkender Verteidigungshaushalte in
Europa eine vollig unrealistische GroRenordnung. Sie wirden zudem erheblichen
Widerstand in den USA und zahlreichen européischen Staaten ausldsen und die ganze
ESVP gefahrden.?®

In einer kritischen Kurzanalyse werden die 24 operationellen Aktivitdten der EU im
Rahmen des internationalen Krisenmanagements durchleuchtet und so die
Entwicklungen im Bereich der Europdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik
(ESVP) zwischen dem Start der EU-Polizeimission in Bosnien und Herzegowina
(EUPM) und der EU NAVFOR Atalanta vor der somalischen Kiiste dargestellt.?®" In
den sieben Jahren ist es neben der raschen geografischen Ausbreitung der ESVP-
Missionen - vom Westbalkan und dem Sudkaukasus tber den Nahen Osten und Afrika
bis nach Asien - auch zu einer grofRen Diversifizierung der ESVP-Aktivitaten

gekommen.

Drei Jahre nachdem die ESVP durch den Europdischen Rat von Koéln im Juni 1999 als
operativer Teil der Gemeinsamen AuRen- und Sicherheitspolitik (GASP) ins Leben
gerufen wurde, trat die erste ESVP-Mission, die EU-Polizeimission in Bosnien und
Herzegowina, die Nachfolge der UN-Polizeimission (International Police Task Force)
an. Bereits drei Monate spater loste die erste ESVP-Militaroperation, die Operation
Concordia, in (der ehemaligen Jugoslawischen Republik) Mazedonien die NATO-

Operation Allied Harvest ab.

219 Reimund Seidelmann, Perspektive und Optionen fiir die Kompetenz- und Mittelverteilung zwischen
EU, NATO und den Mitgliedstaaten, in: Europas ferne Streitmacht, Reiter, Erich; Rummel, Reinhardt;
Schmidt, Peter (Hrsg.), Hamburg, Berlin, Bonn: Verlag fir akademische Texte, 2002, s.215.
2 Vgl. Fitschen, Patrick, ,,Rollenspezialisierungen* und ,,Pooling“- Zauberformeln fur ESVP und
NATO, in: Die Beziehungen zwischen NATO und EU. Partnerschaft, Konkurrenz, Rivalitaet?, Varwick,
Johannes (Hrsg.), Opladen, Farmington Hills: Budrich, 2005, s.154.
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Da die Operation Concordia mit Rickgriff auf NATO-Ressourcen aufgestellt wurde,
war es nur logisch, dass kurze Zeit spater auch eine autonome EU-Militaroperation
durchgefuhrt wurde, die Operation Artemis im Osten der Demokratischen Republik
Kongo. Noch vor Ende des Jahres wurde schlieBlich noch eine weitere ESVP-Mission
gestartet, die EU-Polizeimission (EUPOL) Proxima als Nachfolgemission der Operation
Concordia. Das Mandat von EUPOL Proxima umfasste neben der Ausbildung
mazedonischer Polizisten und der Hilfe bei der Eingliederung von ethnischen Albanern
in die Polizei auch den Kampf gegen das organisierte Verbrechen. Die Mission wurde
nach zwei Jahren abgeschlossen, eine sechsmonatige Nachfolgemission, das Police
Advisory Team (EUPAT), sicherte (nur zum Teil erfolgreich) den Ubergang zu

Aktivitaten im Rahmen von Gemeinschaftsprogrammen.

2004 sah dann den Aufbau der ersten ESVP-Mission im Bereich der (Straf-) Justiz,
EUJUST Themis in Georgien. Die Mission wurde auf Initiative der soeben der EU
beigetretenen baltischen Staaten beschlossen und zielte insbesondere auf die Reform der
georgischen Strafprozessordnung ab. EUJUST Themis dauerte lediglich ein Jahr, was
sich auch negativ auf die Nachhaltigkeit ihrer Errungenschaften auswirkte. Die bei
EUJUST Themis gewonnenen Erkenntnisse (etwa die groflen Defizite bei der
Beschaffung von Materialien fir die Mission oder auch die Schwierigkeit, qualifiziertes
Justizpersonal fiir die Mission zu gewinnen) haben jedoch maRgeblich zur Optimierung
des Planungsprozesses fur den Aufbau der Rechtsstaatlichkeitsmission (EULEX) in

Kosovo beigetragen.

Im Bereich der militarischen ESVP wurde mit der Ubertragung des Kommandos von
der NATO-geflhrten Stabilisation Force (SFOR) auf die EU-gefiihrte EUFOR Althea
am 2. Dezember 2004 die bislang grofite EU-Militaroperation ins Leben gerufen.
EUFOR Althea ist die einzige ESVP-Operation, die nach dem Beitritt Zyperns
aufgebaut wurde und nach wie vor mit Ruckgriff auf NATO-Ressourcen gefuhrt wird.
Da die EU—NATO-Beziehungen von der Turkei/Zypern-Problematik (berschattet
werden, stellt EUFOR Althea ein wichtiges Bindeglied zwischen EU und NATO dar.
Die Ubernahme des Kommandos durch den Osterreichischen Generalmajor Bernhard

Bair am 2. Dezember 20009 ist ein weiteres Zeichen fur die wichtige Rolle, die neutrale
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bzw. bundnisfreie EU-Mitgliedsstaaten innerhalb der ESVP spielen kénnen, wenn sie

das notwendige Engagement an den Tag legen.

Obwohl seit der Formulierung des Headline Goal 2003 in Helsinki erhebliche
Fortschritte im Hinblick auf die autonome Fahigkeitsentwicklung erreicht werden

konnten, kampft die EU —nach wie vor- mit militarischen Defiziten.?®?

Das ursprunglich vom Europdischen Rat in Feira formulierte und die Goteborg
konkretisierte zivile Headline Goal konnte durch Zusagen der Mitgliedstaaten bereits
2002 erfullt werden. Zur weiteren Verbesserung und Ausweitung ziviler Fahigkeiten
wurde anlésslich der Tagung des Européischen Rats in Briissel am 17/18. Juni 2004 ein

Aktionsplan fiir die zivilen Aspekte der ESVP angenommen.?

Européer argumentieren, dass die ESVP das transatlantische Sicherheitssystem noch
nicht ganzlichen ersetzen kann, hat allerdings groRes Potential fir mittelfristige
Eigenstandigkeit. Die ESVP ist ein vergleichsweise noch sehr junges Projekt, viele
Erwartungen sind zeitlich gesehen iberzogen. Dagegen sagen die Atlantiker, dass die
ESVP standig auf NATO-Mittel zurlickgreifen muss, um europdische

Sicherheitsinteressen zu wahren.

282 Giegerich, Bastian, Stand und Perspektiven der militarischen und zivilen Kapazittenentwicklung in
Europa, in: Strategie und Sicherheit 2010. Das strategische Profil der Européischen Union, Pucher,
Johann, Frank, Johann (Hrsg.), Wien, Kéln, Weimar: Béhlau Verlag, 2010, s.277.

283 Hauser, Gunther, Die Sicherheit Europas im Wandel transatlantischer Beziehungen, 5/2004, Wien:
BMLV-Landesverteidigungsakademie, Institut fiir Strategie und Sicherheitspolitik, 2004, s.24.
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Partner countries involvement in CSDP Missions / Operations

Quelle: http://www.consilium.europa.eu/eeas/security-defence/csdp-structures-and-instruments/csdp-

partnership?lang=en

5.2.Probleme der ESVP auf der Unionsebene

Da die AuRenpolitik aber von jeher zu den Kernbereichen Staatlicher Souverénitat
zahlt, war gerade in diesem Bereich die Entwicklung gemeinschaftlicher Politiken
auBerst schwierig.?®* Wahrend der Bereich der AuRenwirtschaftspolitik also schon friih
integriert wurde, konnten Uberlegungen zur auRen- oder gar verteidigungspolitischen

Integration lange Zeit keine Zustimmung finden.

Die Sicherung des Friedens und die Sicherheit Europas lasst sich als die Griindungsidee
der europdischen Integration bezeichnen und kann nach dem 2. Weltkrieg als Wandel

von der Organisation der “Sicherheit voreinander” zur “Sicherheit miteinander’

beschrieben werden.?®® Die auBenpolitische Handlungsfahigkeit hat sowohl eine nach

284 Pollak, Johannes/Slominski, Peter, Das Politische System der EU, Wien: Facultas WUV, 2006, s.203.

285 Pfetsch, Frank R., Das neue Europa, Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, April 2007,
s5.137.
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innen als auch eine nach auBen gerichtete Bedeutung. Nach innen wird die AulRenpolitik
als Bestimmungselement der europdischen ldentitdt gesehen, wéhrend nach auf3en
unterschiedliche Aktionsmuster existieren: Ein Mitgliedstaat kann zun&chst nach
eigenem Gutdiinken bilaterale oder multilaterale Auf3enpolitik betreiben. Ein Einzelstaat
kann aber auch mit Unterstutzung einiger oder aller Unionsmitglieder handeln.
SchlieRlich gibt es die Mdoglichkeit gemeinsamer, koordinierter oder harmonisierter

Aufenpolitik durch daflr vorgesehene Unionsorgane.

Eines der groRten Hindernisse, das einem strategischen Europa entgegensteht, findet
sich in Europa selbst, in den alten européischen Nationen, die im Laufe der Geschichte
die nationale Souveranitat erfunden und zum Grundprinzip ihrer politischen Ordnung
erhoben haben, und die nun zdgern oder sich strikt weigern, dieses Grundprinzip zu
relativieren. Fir das politische Europa —und umso mehr fiir das militarische Europa-
gilt, dass es weiterhin aus einer Aneinanderreihung souverdner Staaten besteht, die ihre
Souveranitdt auch zu wahren winschen. Das Spannungsverhéltnis zwischen dem
Vorrang der nationalen Souverénitdat und der wachsenden Notwendigkeit einer
europdischen Integration ist zweifelsohne das Markenzeichen der Sicherheitspolitik der

Union.

Bei der Erweiterung von 15 auf 27 Mitgliedstaaten liegt die Herausforderung fur die
Européische Union weniger in der groBeren Anzahl von Mitgliedstaaten als in deren
Vielfalt und Unterschiedlichkeit, was sowohl ihre militarischen Fahigkeiten als auch
ihre strategischen Grundsatze oder verteidigungspolitischen Prioritdten angeht. Sicher
denkt zum gegenwadrtigen Zeitpunkt niemand daran, den zwischenstaatlichen Rahmen

zu verlassen, in dem die ESVP seit Anbeginn steht.?®

286 Gnesotto, Nicole, Einleitung-ESVP: Bilanz und Ausblick: Die sicherheits- und Verteidigungspolitik
der EU- Die ersten finf Jahre(1999-2004), Gnesotte, Nicole (Hrsg.),
http://www.iss.europa.eu/fileadmin/euiss/documents/Books/5esdpde. pdf, Paris: Institut fur
Sicherheitsstudien, 2005, Erreichen: 1.2.2012, s. 18
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Trotz der Fortschritte der ESVP durch den Vertrag von Lissabon bleibt der Aufstieg der
Union als politische Kraft in zweifacher Hinsicht konfliktbelastet. Trotzt allen
institutionellen Entwicklungen vertreten sich einige Staaten, wie GrofRbritannien,
Dénemark und Polen, dass die EU nicht eine foderalistische Gestaltung, sondern noch
mehr eine wirtschaftliche Organisation mit nationalen Werten ist. England vertritt die
Meinung, dass sie ESVP sich starken und die NATO ersetzen soll, ansonsten kénnte die
ESVP sich ohne die USA bzw. NATO zum einen die transatlantische Beziehungen

verderben, zum anderen in Interessen der EU sich schaden.

Bei jeder entscheidenden Etappe, an jedem mdglichen Wendepunkt der politischen
Integration stehen die Mitgliedstaaten vor einem doppelten Dilemma: Wie kdnnen der
Erhalt des Atlantischen Bundnisses unter der Fihrung der Vereinigten Staaten und das
Entstehen eines strategischen und politischen Europas miteinander vereinbart werden?
Und wie kann die Wahrung der nationalen Souverénitit der Staaten mit dem Aufbau
von gemeinsam ausgeubter politischer Macht verbunden werden? Amerika oder
Europa, Nationalstaaten oder Integration, diese beiden grundlegenden und nie geklarten

Fragen trennen die verschiedenen Mitglieder der Union.?®

Es wird in der européischen Architektur die Rolle der nationalen Souverénitat umso
mehr gestarkt, je starker die europdischen Staaten die militdrische Dimension im
Rahmen der Zustandigkeiten der EU betonen. Je mehr sie die EU militarisieren, desto
konsequenter wird die zwischenstaatliche Funktionsweise zementiert, je weiter sie den
Verteidigungsaspekt in den Vordergrund riicken, desto unverriickbarer wird das Veto-

Recht festgeschrieben.

Im Gegensatz steht Artikel 5 des NATO-Griindungsvertrags von 1949 fir eine

281 Gnesotto, Nicole, Einleitung-ESVP: Bilanz und Ausblick: Die sicherheits- und Verteidigungspolitik
der EU- Die ersten flinf Jahre(1999-2004), Gnesotte, Nicole (Hrsg.),
http://www.iss.europa.eu/fileadmin/euiss/documents/Books/5esdpde. pdf, Paris: Institut fur
Sicherheitsstudien, 2005, Erreichen: 1.2.2012, s.22.
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Beistandspflicht, die sich nach den Mitteln der jeweiligen Mitgliedstaaten richtet. Ein
Angriff auf alle Mitgliedstaaten gilt jedoch als ein Angriff auf alle Mitgliedstaaten. Aus
dieser Bundnissolidaritat leitet sich auch der finanzielle Lastenausgleich innerhalb der
NATO ab.?*

5.2.1. Solidaritatsklausel

Diese Klausel besagt, dass die Union und ihre Mitglieder im Geiste der Solidaritat
handeln.®® Das bedeutet, dass etwa im Falle eines Terroranschlags oder einer
Naturkatastrophe ein Mitgliedstaat von den anderen mit allen zur Verfligung stehenden
Mitteln unterstiitzt wird. Unter dem Eindruck des Terrorattentats von Madrid im Mérz

2004 beschloss der Européische Rat die vorzeitige Inkraftsetzung dieser Klausel.

Die Solidaritatsklausel, die zur Hilfeleistung bei der Abwehr terroristischer Gefahren
verpflichtet, wurde von allen Mitgliedstaaten vorbehaltlos begruft: Einerseits
beschrankt sich der Anwendungsbereich auf das Hoheitsgebiet des betroffenen
Mitgliedstaaten, andererseits ist die Notwendigkeit einer solchen Bestimmung

angesichts der neuen Bedrohung eines terroristischen Anschlags gegeben.

Das Ziel einer Verteidigungsunion, die quasi das “Endstadium” der
Verteidigungspolitischen Entwicklung darstellt, ist allerdings noch weit entfernt, sofern
es Uberhaupt jemals dazu kommen wird. Es bleibt abzuwarten, ob sich die ESVP-
Bestimmungen bei Inkrafttreten der Verfassung bewdhren und einen langfristigen
Aufbau von ausreichend eigenen militarischen Fahigkeiten und Kapazitaten sowie vor

allem von Spezialkraften und adaquater Logistik ermdglichen.

Der wesentliche Unterschied der zwei Regelungen besteht darin, dass auf Ersuchen des

Mitgliedstaates alle zur Verfugung stehenden Mittel der Union einschliellich

288 Hauser, Gunther, Europas Sicherheit und lhr beistand, in: Die EU auf dem Weg zur Militdrmacht?
Marchl, Dr. Gerhard(Hrsg.), Wien, Wien: Institut fiir Religion und Frieden, 2010, s.42.

289 Blanck, Kathrin, Die Europdische Sicherheits-und Verteidigungspolitik im Rahmen der européischen
Sicherheitsarchitektur, Wirtschaftsuniversitéat, Wien: Springer- Verlag, 2005, s. 240.
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militarischer Mittel mobilisiert werden, um die Bedrohung im Hoheitsgebiet des
betroffenen Mitgliedstaates abzuwenden. Dies bedeutet folglich weniger Risiko flr die
helfenden Partner als bei Operationen “out of area” und keine nachfolgenden negativen
Konsequenzen im Sinne einer politischen Rechtfertigung wegen des Angriffs auf einen

Drittstaat.?*°

Von der Beistandsregelung zu unterscheiden ist die Solidaritatsklausel im Vertrag von
Lissabon. Die Solidaritatsklausel (Art 222 AEUV) nimmt explizit auf die Moglichkeit
der terroristischen Bedrohung des Hoheitsgebiets, der Institutionen und der
Zivilbevolkerung der Mitgliedstaaten Bezug. Diese Klausel umfasst darliber hinaus
auch Naturkatastrophen oder ,,vom Menschen verursachte Katastrophen®. Wenn ein
Mitgliedstaat betroffen ist, leisten ihm die anderen Mitgliedstaaten Beistand. Dies
bedeutet jedoch keinen Automatismus. Das Européische Parlament wird tber die

Anwendung der Solidaritatsklausel unterrichtet.”**

Die neue Solidaritatsklausel ruft die Mitgliedstaaten im Fall eines Terrorangriffs oder
einer Katastrophe zu gemeinsamen Handeln auf.?*? Solidaritatsklausel ware somit keine

,kollektive Verteidigungsklausel, die zum militdrischen Beistand Verpﬂich‘[et.293

5.2.2. Beistandsklausel
Am 29. Oktober 2004 erfolgte seitens der Staats- und Regierungschefs der EU die

Unterzeichnung des EU-Verfassungsvertrages, der in Artikel 41 (7) einen flexiblen

290 Kramer, Sandra, Die Europdische sicherheits- und Verteidigungspolitik: unter Berticksichtigung der
Beziehungen zur NATO sowie der dsterreichischen Neutralitdat, Hamburg: Diplomica Verlag, 2008, s. 32-
33.
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292 Major, Claudia, AuRen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik der EU nach Lissabon, SWP-Aktuell
2010/ A 07, Januar 2010, http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2010A07 mir_ks.pdf,
Erreichen: 4.3.2011.
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Beistand wie folgt beinhaltete: ,Im Fall eines bewaffneten Angriffs auf das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats mussen die anderen Mitgliedstaaten nach Artikel 51
der Charta der Vereinten Nationen alle in ihrer Macht stehende Hilfe und Unterstitzung
leisten. Dies l&sst den besonderen Charakter der Sicherheits- und Verteidigungspolitik
bestimmter Mitgliedstaaten unberiihrt. Die Verpflichtungen und die Zusammenarbeit in
diesem Bereich bleiben im Einklang mit den im Rahmen der Nordatlantikvertrags-
Organisation eingegangenen Verpflichtungen, die fur die ihr angehdrenden Staaten
weiterhin das Fundament ihrer kollektiven Verteidigung und das Instrument fir deren
Verwirklichung ist." In Artikel 41 (2) wurden die Verpflichtungen der Mitgliedstaaten,
,die ihre gemeinsame Verteidigung in der Nordatlantikvertrags-Organisation
verwirklicht sehen”, geachtet: Nach diesem Artikel beriihrt — wie auch im EU-Vertrag

von Lissabon festgehalten.?®*

Entsprechend der neuen Beistandsklausel schulden sich die EU-Mitgliedstaaten ,,alle in
threr Macht stehende Hilfe* falls das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats Ziel eines
bewaffneten Angriffs geworden ist. Wesentlich ist, dass diese Klausel nur zur Hilfe der
Mitgliedstaaten untereinander auffordert. Die kollektive Verteidigung der NATO bleibt

davon unberihrt.

Im WEU-Vertrag ist im Gegensatz zum EU-Vertrag von Lissabon im Falle eines
bewaffneten Angriffs auf das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates ,,alle in ihrer Macht
stechende militérische und sonstige Hilfe und Unterstiitzung™ zu leisten. Die mit dem
Vertrag von Lissabon eingefiihrte militarische Beistandsklausel, die verpflichtend fur
alle Mitgliedstaaten eine wechselseitige Beistandspflicht im Falle eines bewaffneten
Angriffs auf das Territorium eines Mitgliedstaaten vorsieht, hat innerhalb des
Européischen Konvents und der nachfolgenden Regierungskonferenz fur Kontroversen

gesorgt. Die Bildung von drei Gruppen im Rahmen des Konvents (NATO-Staaten,

294 Hauser, Gunther, Europas Sicherheit und ihr Beistand, in: Die auf dem Weg zur Militdrmacht?,
Marchl, Dr. Gerhard(Hrsg.), Wien, Wien: Institut fiir Religion und Frieden, 2010, s.42.
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neutrale bzw. allianzfreie Staaten sowie die Ubrigen Staaten) zeigte, dass der Wunsch
nach einer starken und vor allem autonomen ESVP nicht Ziel aller Mitgliedstaaten ist.
Die jetzige Form der militarische Beistandsklausel, wie sie in die Verfassung fiir Europa
Eingang gefunden hat, ist hauptséchlich als Ausdruck politischer Solidaritat zu werten,

da noch keine Durchfiihrungsbestimmungen erlassen wurden.

Im Vertrag von Lissabon wie schon im Verfassungsvertrag gibt es aber die so genannte
irische Formel, betont, dass dieser Artikel “den besonderen Charakter der Sicherheits-
und Verteidigungspolitik bestimmter Mitgliedstaaten unbertihrt” l4sst. Dieser Hinweis
galt und gilt nicht nur fiir die Neutralen und Allianzfreien (neben Osterreich ja auch
Irland, Schweden, Finnland und Malta), sondern auch fir die NATO Staaten. Fir
letztere wird im Vertrag von Lissabon nun nochmals auf die Ausnahmen hingewiesen,
die sich aus den Verpflichtungen des NATO-Vertrages ergeben. Im Vertrag von
Lissabon sind also Ausnahmemaoglichkeiten sowohl fiur neutrale als auch die der NATO
Angehorigen Mitgliedstaaten vorbehalten, wie sie den Beistandsartikel handhaben
wollen. Fir den dauernd Neutralen erwachsen dieserart keine Verpflichtungen, die

seiner Neutralitat widerstreiten.

Der Reformvertrag bringt im Vergleich mit dem Vertrag von Nizza eine Ausweitung
der Maglichkeiten bei der Zusammenarbeit im begrenzten Kreis von Mitgliedstaaten.?*
NATO-Mitgliedschaft, Neutralitdt sowie unterschiedliche Ausgangssituationen
hinsichtlich des militarischen Niveaus einzelner Mitglieder scheinen nach
Differenzierungen zu verlangen. Die Regierungskonferenz ist vom Vorschlag des
Konvents, zum Ziel des Militarischen Beistands eine engere Kooperationt zu griinden,

wieder abgegangen.

Laut dem Verfassungsvertrag besteht flr alle Mitglieder der Union der Verpflichtung

zur gegenseitigen Verteidigung. Vor allem die neutralen und allianzfreien Staaten hatten

29 Kramer, Sandra, Die Europaische Sicherheits-und Verteidigungspolitik: unter Berlicksichtigung der
Beziehungen zur NATO sowie der dsterreichischen Neutralitat, Hamburg: Diplomica Verlag, 2008, s. 51.
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Vorbehalte gegenlber der Beistandsklausel hinsichtlich der Vereinbarkeit mit ihrem
Status.?*® NATO-Mitglieder wiederum hatten die Befiirchtung einer Duplizierung von
Strukturen sowie einer Konkurrenz zur NATO. Daher wurden in den

Verfassungsvertrag Entscheidungsvorbehalte aufgenommen.

Die neutralen Staaten haben verschiedene Gelegenheiten im Falle eines bewaffneten
Angriffs zu reagieren: Eine davon ist das sicherheitspolitische “Trittbrettfahren”, das
den Ubrigen Mitgliedern der Union die Verantwortung hinsichtlich militarischer
Unterstitzung Uberlasst. Die Konsequenzen aus einem solchen Verhalten, eine
mdogliche “AuBenseiterposition” und Schlechterstellung in anderen Bereichen der
Union, mussen jedoch bedacht werden. Auf jeden Fall ist der neutrale Staat zur
anderweitigen ~ solidarischen  Hilfestellung  verpflichtet.®®” Wie die ubrigen
Mitgliedstaaten sich in einem solchen Fall verhalten haben, ist ebenfalls nicht festgelegt
und lasst Variationen hinsichtlich der Art (Kampftruppen/Spezialeinheiten,
Kriegsmaterial, finanzielle Unterstiitzung et cetera) sowie des Umfangs der Hilfe zu.
Erst durch die laufende Praxis wird diese Zielbestimmung naher konkretisiert werden
konnen, allerdings ist der dafur erforderliche bewaffnete Angriff auf das Hoheitsgebiet
der Mitgliedstaaten derzeit nicht wahrscheinlich. Folglich kann man die Verpflichtung
als eine Bestimmung zur Starkung der Solidaritat der Mitgliedstaaten untereinander

sehen.

Die Beistandsregelung weist deutliche Unterschiede zu Artikel 5 des
Nordatlantikvertrags auf und kann keiner Weise mit dem Prinzip der kollektiven
Verteidigung verglichen werden. Die Beistandsregelung orientiert sich an Artikel V
WEU-Vertrag, unterschiedet sich jedoch von diesem dadurch, dass die anderen

Mitgliedstaaten ,,alle in ithrer Macht stehende Hilfe und Unterstiitzung leisten* miissen,

2% Blanck, Kathrin, Die Europdische Sicherheits-und Verteidigungspolitik im Rahmen der européischen
Sicherheitsarchitektur, Wirtschaftsuniversitat, Wien: Springer- Verlag, 2005, s. 147.
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wahrend im WEU-Vertrag von ,,alle in ihrer Macht stehende militarische und sonstige
Hilfe und Unterstiitzung* gesprochen wird. Dies bedeutet, die Regelung im Vertrag von
Lissabon beinhaltet zwar die Mdglichkeit militarischer Hilfe, jedoch wird sie nicht

explizit hervorgehoben.”®

Die neue Beistandsklausel fordert Beistand im Falle eines bewaffneten Angriffs auf das
Hoheitsgebiet eines  Mitgliedstaates. Die  Besonderheiten der nationalen
Verteidigungspolitik und die Zugehdorigkeit zum Atlantischen Biindnis (und damit die
kollektive Verteidigungsrolle der NATO) bleiben wie immer. Auch definiert jedes
Mitglied den Art und Umfang seiner Hilfe selbst. Die EU-Staaten konnten sich zunachst
nicht auf einen Beistandsartikel fir den Européischen Unionsvertrag einigen, viele
Mitgliedstaaten lehnten die Einfuhrung aufgrund ihres blockfreien Status oder als
NATO-Mitglieder mit dem Argument ab, dass die gemeinsame Sicherheit in Europa

sowieso durch die NATO garantiert sei®®.

Waéhrend namlich der NATO- und der WEU-Vertrag von einem ,,Angriff" als Ausloser
sprechen, ist im EU-Vertrag von ,,Aggression” als Ausldser die Rede. Ebenso sind
Unterschiede beim geografischen Anwendungsgebiet zu finden. Der WEU-Vertrag
beschrankt sich auf Europa, der NATO-Vertrag auf Europa und Nordamerika bis zum
Wendekreis des Krebses. Der EU Vertrag bezieht sich aber auf das Hoheitsgebiet der
EU-Mitgliedsstaaten. Weil etliche EU-Mitgliedsstaaten wie Frankreich, Ddnemark oder
Grol3britannien Hoheitsgebiete weit entfernt des Mutterlandes haben, ergibt sich eine
fast weltumspannende Zustiandigkeit. Auch der ,,verpflichtende" Mitteleinsatz ist
eindeutiger geregelt. Denn wahrend man im NATO-Vertrag den Zusatz ,,as it deems
necessary” findet, fehlt eine entsprechende Einschrdnkung im EU-Vertrag. Das
bedeutet, dass die Mitgliedsstaaten ,alle in ihrer Macht stehende Hilfe und

298 Algieri, Franco, Die Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik der EU, Wien: Facultas WUV, 2010,
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Unterstitzung™ leisten missen und sich gegebenenfalls nicht etwa auf das Versenden

einer diplomatischen Note beschranken konnen.*®

Welche Auswirkungen die Formulierungen nach dem ersten Satz auf die
Anwendbarkeit der Beistandsgarantie haben, ist nicht endgultig geklart. Demzufolge
kann die EU-Beistandsgarantie, nur umfassend und  gleichberechtigt verstanden
werden. Der Verweis (,,Unbertlihrtheitsklauseln") auf die Neutralen" und auf die NATO-

Mitgliedsstaaten muss in diesem Sinn als politische Erklarung gelesen werden.

5.3.Probleme der ESVP auf der transatlantischen Ebene

Nach dem Kalten Krieg haben einige européische Politiker, besonders Frankreich,
versucht die Rolle der EU neu zu bestimmen und einige neue Reformen im Verhaltnis
zwischen der EU und USA zu machen. Die Beziehungen zwischen der EU und den
USA befinden sich in einer Phase der grundlegenden Neuorientierung. Mit dem Wegfall
des Ost-West-Konflikts haben sich die wichtigen Parameter in den Beziehungen
gewandelt. Europa und die USA entwickeln zunehmend konkurrierende Vorstellungen
im Hinblick auf wichtige Zukunftsfragen der internationalen Politik.** Im Gegensatz zu
den euphorischen Gipfelerklarungen der letzten Jahre, in denen die gute Kooperation
zwischen dem Nordatlantischen Vertragsbiindnis (NATO) und der Européaischen Union
(EU) immer wieder hoch gehalten wurde, mischen sich seit grausamer Zeit merklich
kritischere Tone in die Debatte um das transatlantische Verhaltnis.**

%90 Rehrl, Jochen, Die gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik der Europaische Union- Die
ESVP im Vertrag von Lissabon, in; Strategie und Sicherheit. Das strategische Profil der Europaischen
Union, Pucher, Johann, Frank, Johann (Hrsg.), Wien, KdlIn, Weimar: Béhlau Verlag, 2010, s.73-98.

so1 Varwick, Johannes, Vom Partner zum Rivalen? Die Zukunft der transatlantischen
Sicherheitsbeziehungen, in: Hans-Georg Ehrhart/Burkard Schmitt (Hrsg.): Die Sicherheitspolitik der EU
im Werden. Bedrohungen, Aktivitaten, Fahigkeiten, Baden-Baden 2004, S. 146-159.

302 Bauer, Thomas, Verhdltnis der EU zur NATO-Die transatlantische Frage, in: Globale Sicherheit-
Europdische Potentiale. Herausforderungen-Ansétze-Instrumente, Feichtinger, Walter und Gebhard,
Carmen(Hrsg.), Wien, Kéln, Weimar: Bohlau Verlag, 2010, s.157.
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Die transatlantischen Beziehungen wurden auf den Prifstand gestellt, und die
Mitgliedstaaten der EU waren hinsichtlich ihrer Positionierung gegentber der
aullenpolitischen Strategie der USA unter Président Georg W. Bush untereinander
uneins.*® Kollektive Verteidigung sollte fir Europa immer Verteidigung im
Transatlantischen Bundnis, d.h. im Rahmen der NATO, bedeuten. Das Bekenntnis zur
NATO sollten die Europder auch in Zukunft nicht zur Disposition stellen. Der Beitrag
und die Verfahren im Falle einer kollektiven Verteidigung miussen jedoch Uberdacht
werden und durfen nicht wie im Afghanistan-Konflikt der Aushohlung preisgegeben

werden.>%

Die Einsdtze auf dem Balkan haben gezeigt, dass bei der Ausriistung auf der
europdischen Seite wesentliche Defizite bestehen. Diese betreffen in erster Linie den
Luft- und Seetransport, Aufklarung und Telekommunikation.’® Es gibt keine
Automatik der transatlantischen Beziehungen mehr, wie zur Zeit des Kalten Krieg. Die
transatlantischen Verhéltnisse sind auf einem nilchternen und pragmatischen Niveau
angelangt. Die Europder missen ihren Beitrag zur Losung globaler Probleme leisten
(Wirtschafts- und Finanzkrise, Klimaschutz, nukleare Proliferation und Abristung,
Mittlerer Osten und das Nuklearprogramm des Iran, Afghanistan, Terrorismus, Armut,
Pandemien u.a.) wollen sie fir die USA nicht irrelevant werden. Andernfalls werden

sich die USA andere Partner suchen. Manche Beobachter sprechen sogar von speziellen

303 Algieri, Franco; Kammel, Arnold, Die Rolle der EU in einer ,,normalen“ Welt, in: Strategie und
Sicherheit 2010. Das strategische Profil der Européischen Union, Pucher, Johann; Frank, Johann (Hrsg.),
Wien-KdlIn-Weimar: Bohlau Verlag,, 2010, s.32.

304 Hoyer, Werner; Schuster, Frank, Europaische Sicherheit und Verteidigung starken — Pladoyer fiir eine
handlungsfahige GASP/ESVP, in: Européische Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) : der Weg
zu integrierten europdischen Streitkrafte?, Hoyer, Werner; Kaldrack, Gerd F. (Hrsg.), Baden-Baden:
Nomos Verlag, 2002., s.331.
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Verteidigung: gemeinsam sind wir sicher, Wogau, Karl von (Hrsg.), Freiburg im Breisgau, Wien: Herder,
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amerikanisch-chinesischen Beziehungen (G-2).3%

Die Schaffung von EU-Krisenbewaltigungstruppen, die zur Durchfiihrung gréRerer
Operationen auf NATO-Kapazitdten angewiesen sind, war zuvor von der Einigung
zwischen Griechenland und der Turkei abhéngig. Die griechische Regierung befiirchtete
in diesem Zusammenhang einen moglichen Petersberg-Einsatz mit Hilfe von NATO-
Mitteln — auch tiirkischer Verbande — in der Agais und auf Zypern. Am Gipfel des
Européischen Rates von Brissel (24.-25. Oktober 2002) gab die griechische Regierung
ihre Bedenken auf. Es folgte somit griines Licht flr die Beteiligung ttrkischer Soldaten
an EU-Kriseneinsatzen. Anlasslich des Europdischen Rates von Helsinki (11.-12.
Dezember 1999) erfolgte der Beschluss der Staats- und Regierungschefs, die Tlrkei in

den europaischen Integrationsprozess als EU-Kandidatenland zu involvieren.*”’

Um die Uberschneidungen beider Organisationen zu bewaltigen —im Hinblick auf
Mitgliedschaft und Kompetenzverteilung- war eine institutionelle Regelung notwendig.
Ein entsprechendes Ubereinkommen wurde bereits beim NATO-Gipfel in Washington
1999 erstmals diskutiert. Erst Ende 2002/Anfang 2003 kam es jedoch zu einer Einigung.
Das sogenannte Berlin-Plus-Abkommen umfasst in 14 Dokumenten Verfahren, wie die
EU beim Krisenmanagement auf NATO-F&higkeiten zuriickgreifen kann. Das
Abkommen regelt auch den Austausch geheimer Informationen, an dem nur jene
Staaten teilnehmen koénnen, die tber ein entsprechendes Sicherheitsabkommen mit der

jeweiligen Organisation verfiigen.®

Nach der Meinung der Européern ist das Berlin Plus Abkommen eine durchaus

annehmbare Ubergangslosung —als dauerhafte Kooperationsgrundlage eignet es sich

306 Gartner, Heinz, Obamas Welt und Europa, in: Die EU auf dem Weg zur Militdrmacht, Marchl, Dr.
Gerhard (Hrsg.), Wien: Institut fir Religion und Frieden, 2010, s.54.

so7 Hauser, Gunther, Die Sicherheit Europas und ihr Beistand, in: Die EU auf dem Weg zur
Militdrmacht?, Marchl, Gerhard(Hrsg.), Wien: Institut fur Religion und Frieden, 2010, s.82.
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allerdings nicht. Die EU muss ein Ziel haben, die betreffenden Mittel, auf die derzeit
noch zurtickgegriffen werden muss, selbst aufzubauen. Damit sieht man auch, dass die
USA diesen , Transatlantische Kooperation® als Druckmittel in auBenpolitischen

Problemen verwendet haben.

Das Berlin Plus Abkommen stellt ein wichtiges Element des transatlantischen
Sicherheitskonzept nach der Meinung der atlantisch Orientierten dar, in dem es die
vorhandenen européischen Fahigkeiten durch Rickgriff auf NATO-Mittel miteinander
verbindet. Dadurch wird die Idee der non-Duplikation vertraglich umgesetzt und die
ESVP insgesamt in eine richtige Richtung gelenkt. Berlin Plus steht fur die Bedeutung
des ,transatlantisches link* in der europdischvereinbarte Sicherheitskonzeption. Die
Unabkdmmlichkeit der NATO ist offensichtlich.

Wahrend der Verhandlungen Uber das Berlin-Plus-Abkommen verlangte die Tirkei
Zugestandnisse in Fragen europdischer Sicherheit marginalisiert zu werden. In
geographischer Nachbarschaft zur Turkei sollten Malinahmen im Rahmen der ESVP
erst nach vorherigen Konsultationen und auch dann nur mdglich sein, wenn die EU der
Turkei eine Beteiligung anbietet. Sie wirde sonst immer ihr Veto gegen Berlin-Plus

einlegen.

Einige NATO Staaten wie die Turkei und die USA betrachten jede Interaktion zwischen
den beiden Organisationen als ,,strategische Zusammenarbeit“ im Sinne von Berlin-
Plus. DemgemaR ist der Abschluss eines Sicherheitsabkommen mit der NATO fur sie
die Grundvoraussetzung dafiir, dass ein Staat an dieser Zusammenarbeit teilnehmen
darf. Diese Voraussetzung wird von allen EU-Mitgliedern —bis Malta und Zypern-
erfullt. Die EU-Staaten hingegen vertreten meistens die Auffassung, dass von
»strategischer Zusammenarbeit® nur dann gesprochen werden darf, wenn die EU
konkret auf NATO-Fihigkeiten zuriickgreift. Hier ist zwischen einer ,,weiten®

beziehungsweise ,,engen Auslegung des Berlin-Plus-Abkommens zu unterscheiden.

Das dafiir notwendige Abkommen zwischen EU und NATO ,Berlin-plus-
Vereinbarung scheiterte lange Zeit, insbesondere an griechisch-tiirkischen Differenzen.

Zunéchst blockierte die Turkei, da sie die EU-Entscheidungen zum Teilnehmen von
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nicht der EU, aber der NATO angehdrigen Staaten flr zu gering hielt. Nachdem mit der
Tirkei Einigung erzielt werden konnte ,,Ankara Text* sperrte sich Griechenland gegen
die seiner Auffassung nach zu weit gehenden Beteiligungsrechte der Tirkei. Einigung
auf EU-Seite wurde auf dem Kopenhagener Gipfeltreffen am 13. Dezember 2002
erzielt. Der Turkei wurde demzufolge ein Mitspracherecht fir Einsdtze der EU im

tiirkischen Einflussbereich zugesichert.>*

Das Abkommen spart problematische Fragen etwa nach der Arbeitsteilung und dem
,.right of first refusal aus, mit dem die NATO sich das Recht vorbehilt, eine Operation
ohne vorherige Rucksprache mit der EU abzulehnen, und die EU erst dann aktiv werden
kann. So bestehen beispielsweise GroRbritannien, die Tirkei und die USA auf dieses
,right of first refusal”, das sie aus dem Helsinki-Ratsbeschluss vom Dezember 1999
herauslesen, wéhrend die meisten EU-Staaten der NATO dieses Recht absprechen. Die

Avrbeitsteilung zwischen der EU und der NATO bleibt daher weiter umstritten.

Manche EU-Mitgliedstaaten schienen das Abkommen schon kurze Zeit nach dessen
Abschluss als Provisorium anzusehen und versuchten, eine groRere Autonomie der EU
gegenliber der NATO durchzusetzen. Dies wurde vor allem beim sogenannten
Pralinengipfel im April 2003 sichtbar. Nachdem einen Monat zuvor die Berlin-Plus-
Vereinbarungen implementiert waren und die EU von der NATO das Kommando tber
die Task Force Fox in der ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien
ubernommen hatte, schlugen Frankreich, Deutschland, Belgien und Luxemburg (die
Teilnehmer des Pralinengipfels) vor, ein permanentes EU-Operationshauptquartier in
Tervuren (Belgien) zu schaffen. Diese Vorhaben scheitern vor allem an den Briten, die
eine solche Duplizierung von Hauptquartieren vor dem Hintergrund des Berlin-Plus-
Abkommens als unnétig empfanden. GroRbritannien bevorzugt eine Arbeitsteilung,
nach der die EU nur Petersberg-Aufgaben von niedriger Intensitat ohne Unterstiitzung
der NATO tbernehmen soll.

309 Varwick, Johannes, Vom Partner zum Rivalen? Die Zukunft der transatlantischen

Sicherheitsbeziehungen, in: Hans-Georg Ehrhart/Burkard Schmitt (Hrsg.): Die Sicherheitspolitik der EU
im Werden. Bedrohungen, Aktivitaten, Fahigkeiten, Baden-Baden 2004, s.153.
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Nachdem das Berlin-Plus-Abkommen im Frihjahr 2003 verabschiedet worden war,
funktionierten die formalen Beziehungen zwischen EU und NATO auf politischer
Ebene relativ reibungslos. Im Rahmen der strategischen Zusammenarbeit konnten
einige sicherheitspolitisch relevante Themen (z.B. die Konflikte auf dem Balkan)
umfassend erortert werden. Die Mitarbeit von Irland, Osterreich, Schweden und
Finnland —den neutralen EU Mitgliedstaaten, die nicht Teil der NATO sind- war fir die
EU-NATO Beziehungen insofern unproblematisch, als diese Staaten aufgrund ihrer
Beteiligung an der ,,Partnerschaft fiir den Frieden “ liber ein Sicherheitsabkommen mit

der NATO verfligen und daher an den strategischen Treffen teilnehmen konnten.

Der Beitritt Maltas und vor allem Zyperns im Jahre 2004 sorgte fur neue Spannungen
im Verhdltnis zwischen EU und NATO. Im Unterschied zu den anderen
Beitrittskandidaten waren diese L&nder weder Mitglied in der NATO noch hatten sie ein
Sicherheitsabkommen mit der Allianz.  Nachdem der Annan-Plan  zur
Wiedervereinigung des geteilten Zyperns gescheitert war und die Turkei weiterhin auf
der diplomatischen Nicht-Anerkennung Zyperns beharrte, wurde es den EU-NATO
Beziehungen zum Verhangnis, dass im Berlin-Plus-Abkommen lediglich vage

Aussagen zur strategischen Zusammenarbeit getroffen worden waren.

Die Turkei kann jederzeit den Austausch von NATO-Informationen blockieren
beziehungsweise jedes sicherheitspolitische Thema als Angelegenheit fir eine
,»strategische Zusammenarbeit™ deklarieren und somit Malta und Zypern —wegen des
fehlenden Sicherheitsabkommens- vom Verhandlungstisch fernhalten. Die beiden
Staaten reagieren auf die Praktiken der Tirkei, indem sie als Mitglieder der EU
offizielle NATO-EU treffen nur unter der Bedingung zulassen, dass dabei konkrete
Operationen im Rahmen von Berlin-Plus behandelt werden, von denen es derzeit jedoch
nur eine gibt (den Althea-Einsatz in Bosnien-Herzogowina). Dieses ,,doppelte Veto* der
Turkei auf der einen und Maltas und Zyperns auf der anderen Seite hat zwei
Konsequenzen: Erstens finden seither offizielle EU-NATO Treffen stets ohne Malta
und Zypern statt; zweitens stehen nur noch ganz konkrete Aspekte des Althea-Einsatzes

auf der Tagesordnung dieser Zusammenkiinfte.

Heute ist ein spannendes Thema zu betrachten, wie weit die EU in der ESVP im
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Vergleich zur Schaffung der wirtschaftlichen Integration ist. Es gibt einige
unterschiedliche Ansichten zwischen den Mitgliedslandern in der EU, besonders
zwischen Frankreich, Deutschland und England. Dariiber hinaus gehen die neuen
Probleme mit. Wahrend Frankreich eine selbststdndige Europdische Sicherheitsstruktur
verteidigt, bevorzugt Grol3britannien eine Sicherheitsgestaltung mit der USA und
NATO. Deutschland wiederum fihrt eine unsichere Politik. Danemark ist dagegen fir
die autonome ESVP. Einige EU-Staaten nutzen dieses 2004 in die EU-NATO
Beziehungen hineingetragenes Problem als Instrument, um eigene Interessen
durchzusetzen. Vor allem Frankreich nutzt das erstarrte Verhaltnis als Vorwand fir
Vorstole, die Rolle der EU als primarer Sicherheitsakteur auszubauen und die NATO
auf die Aufgabe der kollektiven Verteidigung zu reduzieren. Frankreich Aussichten
nach muss die selbststandige militarische Kraft in der EU in Kraft gesetzt werden, um

die ESVP richtig stabilisieren zu kdnnen.

Die USA nehmen im gegenwartigen internationalen System eine dominierende
Stellung, die sowohl den 6konomischen als auch insbesondere den militarischen
Bereich oder beide gleichzeitig betrifft, ein.*'® Nach dem 11.September hat die USA
eine neo-realistische AuRenpolitik angewandt. Wegen ihrer Fiihrungsrolle in der NATO
wurden die Stellung sowie die Bedeutung der USA gleichgestellt mit der NATO.
Wiéhrend die EU meistens als ein ,,Soft-Power” angesehen wurde, hatte sie keine
richtige Gelegenheit, um sich sehr intensiv mit den militarischen Konflikten zu
bewdltigen. Es gab eine stark emotional aufgeladene Diskussion uber die
Terrorismushekdmpfung unter George W. Bush vor zehn Jahren fir die USA-EU-
Beziehungen. Kernsaulen der Administration Bush waren:** Globale Demokratisierung
(insbesondere des weiteren Mittleren Ostens), wenn nétig durch Regimewechsel und

Préaventivkrieg, wenn moglich eigenstandiges Handeln auf3erhalb der Internationalen

310 Gértner, Heinz, Obama/McCain. Weltmacht was nun? Hoffnung auf Veranderung?, Wien: Lit Verlag,
2008, s.5.
31l Gértner, Heinz, Obama/McCain. Weltmacht was nun? Hoffnung auf Verdnderung?, Wien: Lit Verlag,
2008, s.6.
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Institutionen (Unilateralismus), die Betonung nicht nur der einzigartigen Rolle der USA
in der Welt (American exceptionalism) sondern die neokonservative Orientierung auf
ein amerikanisches Empire; ,,Krieg gegen den Terrorismus‘ und ,,Counterproliferation.

!C‘

Bush-Doktrin war sehr klar: ,,Entweder mit oder gegen uns

Heute wird unter der Prasidentschaft von Obama themenbezogen zusammengearbeitet
jedoch sind sich die beiden Parteien sicher engen Partnerschaft bewusst. Obwohl die
Themen Iran, Irak, Afghanistan, China und Indien mehr Wichtigkeit besitzen, ist
Europa fir Obama genauso sehr wichtig. Obama sieht die Européer nicht wie die Bush
Regierung vor allem als Verbundete gegen nichtdemokratische Groméachte und den
Iran sowie als Truppensteller fiir Afghanistan.®*? Obama betont nicht nur militarische,
sondern auch die zivile Zusammenarbeit und Verpflichtung mit Europa gegen
Terrorismus, nukleare Proliferation, Klimaerwadrmung usw. Nach seinen ersten vier
Présidentschaftsjahren ist Obama neue Aussage, dass es zwischen die USA und Europa
direkt Kooperation bestehen muss.

Da der Weg der formalen Zusammenarbeit verbaut war, suchten die
kooperationswilligen Staaten nach Ausweichmdglichkeiten. Dabei entstanden neue
informelle Kanéle, tber die ein umfassender sicherheitspolitischer Dialog gefiihrt
werden konnte, obgleich nur unregelmdBig und fallspezifisch. Es gibt keine
veroffentliche Agenda, keine Protokolle, kein Kommuniqué. So kann sich die Tirkei
mit Zypern an einen Tisch setzen, ohne die Frage der zyprischen Souverénitat geklart zu
haben. Andererseits nutzt jedoch Frankreich die Mdoglichkeit, bestimmte
Themenkomplexe als zu wichtig fir informelle Treffen zu qualifizieren und sie damit
(wieder) an die formale Ebene zu delegieren. So entsteht ein Teufelskreis: die
offiziellen Treffen werden regelmélig von Zypern und der Turkei blockiert, die

informellen von Frankreich.

Es kommt dreifolgende Formate fir die informellen Treffen zwischen NATO und der

312 Gartner, Heinz, Obama/McCain. Weltmacht was nun? Hoffnung auf Veranderung?, Wien: Lit Verlag,
2008, 5.163.



152

EU zustande:*®®

1. Nordatlantikrat (NAR) -Politisches und Sicherheitspolitisches Komitee der EU
(PSK);

2. EU-Militarausschuss- NATO Militarausschuss;

3. EU-AuBenministertreffen- NATO AuRBenministertreffen.

Es ist zu bezweifeln, ob diese informellen und regelméaRigen Treffen eine effektive
Lésung fir die Koordinations-und Kooperationsprobleme zwischen NATO und EU
bieten, denn ,eine informelle Losung ist keine Losung®“. Nach dem Pralinengipfel
wurde Verbindungsteam eingerichtet, die vor allem auf der operationellen ebene die
Koordination zwischen der EU und der NATO verbessern sollten. Allerdings wird auch
hier ein effizientes Arbeiten dadurch erschwert, dass der Austausch von Dokumenten

allzu haufig blockiert ist.

Auf der Sitzung des NATO-Militdrausschusses im Januar 2007 legte Frankreich sein
Veto gegen eine Weiterleitung des NATO-Berichts an die EU ein. Bei dem EU-Treffen
am Tag darauf verhinderte ein weiteres franzosisches die NATO abgelehnt hatte, das
Dokument an die EU weiterzugeben. Die EU misse dies nun mit gleicher Munze
heimzahlen. Nach der bereits géngigen Praxis des Personals in den Einsatzgebieten
tauschen auch die Verbindungsteams in Brissel inoffiziell Dokumente aus, um die

politische Blockade zu umgehen.

Wo immer die NATO und die EU gemeinsam aktiv sind, versuchen Militars
beziehungsweise Polizisten vor Ort eine funktionierende Zusammenarbeit zu etablieren,
obwohl sie an das politische Mandat ihrer jeweiligen Organisation gebunden sind. Der
eingefrorene Konflikt zwischen EU und NATO beeintrachtigt ihre operative Arbeit.

Beide Organisationen haben es bisher nicht geschafft, militarische und zivile Einsatze

813 Vgl. Hofmann, Stephanie; Reynolds, Christopher, Die EU-Nato-Beziehungen, SWP-Aktuell 2007/ A
37, Juli 2007, http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2007A37 _hfm reyn ks.pdf,
Erreichen: 4.7.2010.
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konzeptionell voneinander abzugrenzen.

Die ESVP mit den Tatigkeiten der NATO in Einklang zu bringen, ist ein langwieriges
Unterfangen. Das Streben beider Akteure nach einer Hauptrolle auf der Weltbihne
erschwert jedes darauf gerichtete Bemiihen. Die ,,out of area“-Einsdtze der NATO und
das EU-Krisenmanagement in Afrika sudlich der Sahara und Sudostasien haben die
funktionalen und geographischen Uberschneidungen beider Organisationen noch
vermehrt. In der Praxis bestehen mindestens zwei Einwénde gegen diese Einschatzung.
Den ersten liefert die turkische Regierung, die argumentiert, dass, wenn sich EU und
NATO in einer Region in unterschiedlichen Einsatzen engagieren (wie zum Beispiel in
Afghanistan oder im Kosovo) die Beziehung zwischen beiden Organisationen als
,strategische Zusammenarbeit™ interpretiert werden und somit unter ,,Berlin-Plus*
laufen muss. Auf diese Weise versucht die Turkei, ihren Einfluss auf die ESVP zu
maximieren. Auch wenn sie EU-Aktionen nicht per se blockieren kann, beeintrachtigt
sie durch ihr Verhalten —etwa das Veto gegen die Koordination zwischen NATO und
EUPOL-Mission in Afghanistan- die EU-NATO Beziehungen.®**

Der zweite Einwand basiert auf dem ,,Comprehensive security Approach® der von der
NATO auf dem Riga-Gipfel 2006 initiiert wurde und zivile und militarische Aspekte
des NATO-Krisenmanagements kombinieren soll. Dieser verénderte Sicherheitsbegriff
geht vor allem auf Erfahrungen in Afghanistan (ISAF) zuriick, wo die Provincial
Reconstruction Teams einiger NATO-Mitgliedstaaten sowohl zivile als auch
militarische Aufgaben wahrnehmen. Auch fur den Fall, dass Berlin-Plus bei kiinftigen
Missionen nicht mehr angewendet werden sollte, wird folglich die Kl&rung der Fragen

»wer,  wo* und ,,mit welchem Mandat“ zunehmend dringlicher.

Um bei den EU-NATO Beziehungen voranzukommen, muss zundchst der Konflikt

zwischen der Tirkei und Zypern verstanden werden. Die Auseinandersetzungen

314 Hofmann, Stephanie; Reynolds, Christopher, Die EU-Nato-Beziehungen, SWP-Aktuell 2007/ A 37,
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zwischen der Tlrkei und Zypern beruhen nicht nur auf dem fehlenden
Sicherheitsabkommen Zyperns. Es geht vielmehr um die Zukunft der geteilten Insel und
die Entwicklung der Beziehungen zwischen der EU und der Turkei. Solange der Annan-
Plan oder ein vergleichbares VVorhaben nicht implementiert und Zypern von der Tirkei
nicht offiziell anerkannt wird, bleibt eine institutionalisierte NATO-EU Beziehung

hdchst unwahrscheinlich.

Die aktive Fihrung der EU-3 (Frankreich, Deutschland, GroRbritannien) ist der
Schlusselfaktor fur ein Vorankommen bei der Lésung der Tirkei-Zypern-Frage und
somit des ,,eingefrorenen Konflikts“ zwischen EU und NATO. Die Voraussetzungen fiir
ein aktives Handeln sind jedoch in den drei grofRen EU-Staaten unterschiedlich. Auch
wenn Grol3britannien die Tirkei 2002 von ihrem Veto gegen das Berlin-Plus-
Abkommen abbringen konnte, hatte Tony Blair zum Ende seiner Amtszeit andere
Prioritaten —etwa die britische Rolle im Irak-Konflikt. Von seinem Nachfolger Gordon
Brown kann ebenfalls keine Initiative erwartet werden, weil sich seine auf3enpolitische
Agenda vor allem auf entwicklungspolitische Themen konzentriert. Frankreich wird
vermutlich nicht allein aktiv werden. Mit der Wahl von Nicolas Sarkozy zum
Présidenten verschlechterten sich die ohnehin angespannten franzésisch-turkischen
Beziehungen (z.B. Resolution des franzosischen Parlaments zum Armenischen
Genozid); schon im Wahlkampf hatte Sarkozy seine Opposition gegen den EU-Beitritt

der Tirkei bekundet.?®®

Mit der Konkretisierung der ESVP stellt sich grundsétzlicher die Frage nach dem
Verhéltnis der Européer zur NATO und damit letztlich die Frage nach der Rolle der
USA in und fur Europa. Wie eine moderne Arbeitsteilung zwischen EU und NATO

aussehen konnte, ist eine offene Frage.*'® Die Frage nach dem Grad der europaischen

815 Hofmann, Stephanie; Reynolds, Christopher, Die EU-Nato-Beziehungen, SWP-Aktuell 2007/ A 37,
Juli 2007, http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2007A37 hfm_reyn ks.pdf, Erreichen:
4.7.2010.

316 Varwick, Johannes, Vom Partner zum Rivalen? Die Zukunft der transatlantischen
Sicherheitsbeziehungen, in: Hans-Georg Ehrhart/Burkard Schmitt (Hrsg.): Die Sicherheitspolitik der EU
im Werden. Bedrohungen, Aktivitaten, Fahigkeiten, Baden-Baden 2004, s.148.



http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2007A37_hfm_reyn_ks.pdf

155

Eigenstandigkeit in der Sicherheits-und Verteidigungspolitik stellt einen Grundkonflikt
in der transatlantischen Beziehungen dar. Ob ,,Europa“ und die Vereinigten Staaten von
Amerika in der Sicherheits- und Verteidigungspolitik einander brauchen und wenn ja,
ob aus dieser vermeintlichen Interdependenz auch gemeinsames Behandlung resultiert
oder ob ein Auseinanderdriften erwartet werden muss, diese Frage hat gleichwohl in
doppelter Hinsicht an Brisanz zugenommen: Innereuropdisch haben sich die
Unternehmungen um die Entwicklung einer Europdischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik (ESVP) seit 2003 nochmals intensiviert und sich in der

Ubernahme von drei ESVP-Operationen realisiert.

Zugleich hat das unkoordinierte Verhalten der EU in der Irak-Frage abermals die
Grenzen einer einheitlichen innereuropdischen Positionsdefinition in wichtigen
strategischen Fragen aufgezeigt. Auch das Scheitern der EU-Regierungskonferenz und
damit der vorlaufige Verzicht auf eine Verfassung haben deutlich gemacht, dass in einer
erweiterten EU offenbar weniger und nicht etwa mehr Integration machbar zu sein
scheint. Transatlantisch ist es, ebenfalls im Zusammenhang mit der Irak-Frage, zu dem
wohl heftigsten Streit seit Jahrzehnten gekommen. Wichtige Partner arbeiteten nicht
miteinander an  einer gemeinsamen  LOsung der  sicherheitspolitischen

Herausforderungen, sondern bewusst und offen gegeneinander.®’

Nach einem langen Zeitraum der Unsicherheit, wie seitens der USA mit den
europaischen Anspriichen im sicherheitspolitischen Bereich umzugehen ist, wurde Ende
Dezember 2002 eine Handlung gefunden, wie das zukiinftige Verhaltnis zwischen
NATO und EU praktisch gestaltet werden soll. Es stltzt sich auf die sogenannten
,Berlin-plus-Vereinbarungen“ und wurde zuletzt in der gemeinsamen EU-NATO-
Erklarung vom 16. Dezember 2002 festgeschrieben. Grundgedanke der Berliner

Vereinbarung aus dem Jahr 1996 war seinerzeit die Schaffung von militarischen

817 Varwick, Johannes, Vom Partner zum Rivalen? Die Zukunft der transatlantischen

Sicherheitsbeziehungen, in: Hans-Georg Ehrhart/Burkard Schmitt (Hrsg.): Die Sicherheitspolitik der EU
im Werden. Bedrohungen, Aktivitaten, Fahigkeiten, Baden-Baden 2004, s.149.
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Strukturen der Européer, die seperable but not separeted sein sollten.®*® Eine eigene
und permanente militarische EU-Fuhrungsstruktur war demnach —anders als in dem
Briisseler ,,Pralinengipfel vom April 2003 beschlossen- nicht geplant. Auch die EU-
NATO-Erklédrung vom Dezember 2002 sieht vor, dass die NATO der Nutzung ihrer
Planungskapazitaten und Infrastruktur seitens der EU zustimmt und diese im Falle einer
EU-Operation vom stellvertretenden Oberkommandierenden der NATO (der immer ein
Européer ist) gefihrt wird. Unstrittig ist, dass die EU nur dann aktiv wird, wenn die
NATO als Ganzes nicht eingesetzt wird. Strittig ist, ob die EU die NATO um Erlaubnis
fragen muss, wenn eine EU-Aktion beginnt und ob die NATO (also die USA) uber eine
Art Vetorecht verfiigen. Offen blieb somit, wann eine solche Situation gegeben ist und

wer die Definitionsmacht dartiber haben soll.3*°

Kein einziger europdischer Staat, aber auch keine einzige internationale Organisation
alleine, kann den Herausforderungen begegnen, die sich im Sicherheitsbereich zur
Jahrtausendwende stellen. Die notwendige Sicherheitsvorsorge ist daher heute nur im
Verbund und nicht im Alleingang mdglich. Die Sicherheit der EU und des west- und
mitteleuropaischen Raumes wird daher nur durch das Zusammenwirken der EU und der
NATO gewdhrleistet, welche die zentralen Elemente des neuen europdischen
Sicherheitssystems sind und Stabilitdt und Sicherheit Gber ihre Vertragsgebiete hinaus
ausstrahlen. Grundlage ihres Zusammenwirkens ist die Tatsache, dass die Union und die
NATO durch gemeinsame Werte, aber auch durch gemeinsame strategische Interessen,
verbunden sind. Die EU und die NATO haben in den letzten Jahren begonnen, ihre

Aufgaben und Strukturen den neuen Herausforderungen anzupassen.*?°

318 Varwick, Johannes; Woyke, Wichard, Die Zukunft der NATO. Transatlantische Sicherheit im
Wandel, Opladen: Leske+Budrich, 2000, s.127-144.

319 Varwick, Johannes, Vom Partner zum Rivalen? Die Zukunft der transatlantischen
Sicherheitsbeziehungen, in: Hans-Georg Ehrhart/Burkard Schmitt (Hrsg.): Die Sicherheitspolitik der EU
im Werden. Bedrohungen, Aktivitaten, Fahigkeiten, Baden-Baden 2004, s.154.

320 Hochleitner, Erich, Die Européische Union am Weg zur Sicherheits-und Verteidigungsunion, in: Das
Européische Sicherheitssystem zu Beginn des 21. Jahrhunderts, Hochleitner, Erich (Hrsg.), Wien-KdéIn-
Weimar: Béhlau Verlag, 2000, S.30-31.
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Die ESVP soll die EU also beféhigen, die im Amsterdamer Vertrag erstmals
festgelegten Petersberg-Aufgaben bewaéltigen zu kénnen. Dabei kann und soll sie die
NATO nicht ersetzen, sondern lediglich ergénzen. Die Atlantische Allianz bleibt bis auf
weiteres zustadndig fur die kollektive Verteidigung ihrer Mitglieder, aber auch fur
zahlreiche Aspekte des internationalen Krisenmanagements wird das Biindnis neben der
EU unerlasslich bleiben. Ziel der ESVP ist bislang nicht die Schaffung einer

europaischen Armee.*?

Die Frage nach dem Grad der européaischen Eigenstandigkeit stellt —wie gezeigt wurde-
einen Grundkonflikt im transatlantischen Verhaltnis dar. Dieses Problem besteht freilich
schon lange, es hat aber insbesondere im Zuge des Irak-Krieges im Frihjahr 2003 eine
neue Dimension erhalten. Das Problem amerikanischer Starke und Macht ist mit dem
Ausbau der europdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik nicht zu I6sen. Wirden
die USA diese Fuhrungsrolle verlieren, wirde dies zwangslaufig das Ende der NATO
bedeuten.?”? Dies kann nicht im Interesse der Europaer sein, denen nichts anders iibrig
bleiben wird, als den Spagat auszuhalten. Dies ist schon deshalb erforderlich, weil die
EU trotz aller Fortschritte nicht zu einer effektiven Politik im gesamten

sicherheitspolitischen Spektrum fahig ist.**

Im Jahr 2004 wurde deutlich, dass hier kiinftig in zwei Kategorien zu denken ist: Seit
dem 11. September und den Ereignissen im Irak sind die amerikanische Strategie und
die Vertretung der nationalen Interessen der Vereinigten Staaten nicht mehr unbedingt,
zumindest nicht mehr primdr, an die NATO gebunden. Es fallt der Mehrheit der
Européer sicher nicht ganz leicht, diese wachsende Autonomie der amerikanischen

Politik gegenuliber der Politik der Allianz zu akzeptieren. In ihr zeigt sich dennoch eine

321 Kaim, Marcus, Die europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik, Baden-Baden: Nomos Verlag,
2007, s.24.
322 Bertram, Christop, Was soll aus der NATO werden?, Berlin 2003, http://www.swp-
berlin.org/pdf/brennpunkte/jour NATO_030319 Bertram.pdf, Erreichen: 4.7.2011.
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der wesentlichen Auswirkungen des 11. Septembers und des Irak-Konflikts, da die
Union nunmehr vor der Notwendigkeit steht, ihre Beziehungen zur NATO von ihren

Beziehungen zu den Vereinigten Staaten von Amerika zu trennen.

Neben den Staaten selbst sind es die Beziehungen zur Atlantischen Allianz, die der
ESVP deutliche strukturelle Grenzen setzen. Da die NATO historisch gesehen und in
der Wahrnehmung der Européer mit dem Schutz Europas durch Amerika gleichgesetzt
wird, spielen die Vereinigten Staaten seit den Anfangen der ESVP eine bestimmende
Rolle in Bezug auf deren Weiterentwicklung und Funktionsweise. Die Rolle war von
Anfang an ambivalent: Die USA waren der ESVP stets freundlich gesonnen, solange es
sich um die Modernisierung der militarischen Fahigkeiten der Europder handelte; wenn
es aber darum geht, eine europdische politische Identitat aufzubauen, zeigen die
amerikanischen Verantwortlichen klar und deutlich Grenzen und Gefahren auf*?“.

Schon vor Saint-Malo wurde im Verlauf der damaligen Diskussionen (ber die
Gestaltung einer Européischen Sicherheits- und Verteidigungsidentitat (ESVI) innerhalb
der NATO eine deutliche Grenzlinie zwischen der Reform der europdischen
militarischen Fahigkeiten in der NATO (erwinscht) und mdglicher politischer Folgen

dieser militarischen Ma3nahmen ( unakzeptabel) gezogen.

Nachdem auf der Sitzung des européischen Rates in Koln die ESVP ins Leben gerufen
worden war, wurde die ,,3D“-Formel zur offiziellen Doktrin der amerikanischen
Regierung in Bezug auf den Vorrang der NATO vor der ESVP: kein Abkoppeln USA-
Europa (Decoupling), keine unnétige Duplizierung (Duplication) der Mittel der NATO
durch die Européische Union und keine Diskriminierung (Discrimination) der
européischen NATO-Verbindeten, die nicht Mitglieder der EU sind.

324Gnesotteo, Nicole, Einleitung-ESVP: Bilanz und Ausblick: Die sicherheits- und Verteidigungspolitik
der EU- Die ersten finf Jahre(1999-2004), Gnesotte, Nicole (Hrsg.),
http://www.iss.europa.eu/fileadmin/euiss/documents/Books/5esdpde. pdf, Paris: Institut fur
Sicherheitsstudien, 2005, Erreichen: 1.2.2012.
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Die Petersberg-Aufgaben wurden so festgelegt, dass bei diesem entscheidenden
Bundnisaspekt, ndmlich dem Schutz Europas vor drohenden Angriffen von aufen,
vollige Klarheit dartber herrscht, dass die primare Verantwortung bei der NATO liegt.
In dem gleichen Sinne haben die Europder — nach oftmals intensiven und schwierigen
Verhandlungen- mit der NATO die ,,Berlin-plus® Vereinbarungen getroffen, in denen
die Beziehungen zwischen NATO und europdischer Union bei der Krisenbewéltigung
geregelt werden. Mehr Europa sollte das Biindnis starken, mehr Bundnis hatte eine

Starkung Europas zur VVoraussetzung.

Aber es ist klar, dass sich durch die neue strategische Lage auch die Beziehungen
zwischen den Vereinigten Staaten und dem Nordatlantikpakt erheblich verandert
werden. Einerseits streben sie nach maximaler Flexibilitat in Bezug auf die kollektiven
Regeln der NATO -deshalb operieren die amerikanischen Streitkréfte in einigen
Einsatzgebieten- Bosnien, Afghanistan und naturlich Irak- zunehmend eigenstéandig und
losgeldst von den NATO-Truppen. Auf der anderen Seite versuchen die USA, die
NATO als Rahmen fur eine beschleunigte Modernisierung der europdischen Streitkrafte

nach dem Muster der amerikanischen Armee zu nutzen.

Die beiden wichtigsten dauBeren Begrenzungen der ESVP, ndmlich die nationale
Souveranitat und die Nordatlantische Partnerschaft haben sich in funf Jahren unter dem
Druck der internationalen Ereignisse und insbesondere angesichts der Auswirkungen

des Terrorismus tief greifend gewandelt.

Weder fiir die Union noch fiir die Vereinigten Staaten besteht eine Maglichkeit zu einer
tragféahigen européisch-amerikanischen strategischen Partnerschaft. Die Mitgliedstaaten
der EU gehoren mit vier Ausnahmen der NATO an. Alle EU-Staaten nehmen an der
OSZE teil, der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa. Die OSZE
ist ein europdisches Sicherheitsregime. Sie erstreckt sich auf die osteuropdischen
Staaten und auf den europdischen Staatenrand im Kaukasus. Sie leistet die Arbeit der
Abristung, der Ristungskontrolle und der sicherheitspolitischen Vertrauensbildung. Je
starker die Aufenpolitik Sicherheitskonflikten, das Verhéltnis zu Russland und zur
NATO berlhrt, desto schwieriger wird es, eine Einstimmigkeit herzustellen. Die

osteuropdischen Neumitglieder der Union winschen eine starke Rolle fur die USA als
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Fuhrungsmacht des atlantischen Blindnisses.

Kollektive Verteidigung sollte fur Europa immer Verteidigung im Transatlantischen
Bundnis, d.h. im Rahmen der NATO, bedeuten. Das Bekenntnis zur NATO sollten die
Européer auch in Zukunft nicht zur Disposition stellen. Der Beitrag und die Verfahren
im Falle einer kollektiven Verteidigung mussen jedoch tberdacht werden und durfen

nicht wie im Afghanistan-Konflikt der Aushéhlung preisgegeben werden.**

Die AulRenbeziehungen der Européischen Union stellen sich als ein tGiberaus komplexes,
analytisch nur schwer zu durchdringendes Konglomerat aus verschiedenen
Handlungsebenen, Instrumenten und Verfahren dar. Dies gilt neben unklaren bzw.
doppelten Zustandigkeiten, mangelnder Kohédrenz und Kontinuitat, schwerfalligen
Entscheidungsprozessen sowie unterschiedlichen Reaktionen auf tagesaktuelle
Probleme insbesondere flr die nur aus dem bisherigen Integrationsverlauf zu erklarende

dualistische Saulenstruktur der EU.3%

Die EU hat allerdings nach wie vor eine Schwierigkeit, dass sie die Gestaltung ihrer
AulRenbeziehungen immer mit den Mitgliedstaaten teilen muss. Trotz der aus dieser
komplexen Struktur resultierenden beschrankten Handlungsmdglichkeiten verfugt die
EU (ber eine enorme Bandbreite an auflenpolitischen Mitteln, die von Handels-,
entwicklungs- und aufRenwirtschaftspolitischen bis hin zu militarischen Instrumenten

reichen.

Die ESVP dirfte im Falle des Erfolges langfristig zu einer starkeren Europaisierung der

NATO und damit auch zu einer abnehmenden Bedeutung der USA in der Allianz

325Hoyer, Werner; Schuster, Frank, Europaische sicherheits- und Verteidigung starken- Pladoyer fiir eine
handlungsfahige GASP/ESVP, in: Europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik(ESVP): der Weg zu
integrierten européischen Streitkréfte?, Hoyer, Werner; Kaldrack, Gerd F., (Hrsg.), Baden-Baden: Nomos

Verlag, 2002, s.331.

826 Varwick, Johannes, Die ESVP-Eine folgerichtige Weiterentwicklung der Gemeinsamen AuflRen- und
Sicherheitspolitik(GASP)?, in: Européische Sicherheits- und Verteidigungspolitik(ESVP): der Weg zu
integrierten europaischen Streitkréafte?, Hoyer, Werner; Kaldrack, Gerd F., (Hrsg.), Baden-Baden: Nomos
Verlag, 2002, s.96.
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fuhren. Wahrend der Ost-West-Konflikts war die Beziehung zwischen USA und Europa
klar definiert: Die NATO hat als transatlantischer Sicherheitsschirm fiir Europas
6konomische und politische Integration gewirkt und damit die Frage der
Sicherheitspolitik von der europdischen Agenda genommen. Wie eine moderne
Arbeitsteilung zwischen EU und NATO aussehen konnte, ist eine offene Frage. Nach
offizieller Lesart soll die Arbeitsteilung zwischen EU und NATO ausschlie3lich fir den
Bereich des Krisenmanagements gelten und die EU nicht im Bereich kollektive
Verteidigung tatig werden. Wenn die Europder aber eines Tages in der Lage waren,
eigenstandig in Krisen einzugreifen, wirde sich sicherlich schnell die Existenzfrage fir
die NATO stellen. Zudem ist zu fragen, warum sich die EU nicht im Bereich der
kollektiven Verteidigung engagieren sollte. Wenn das MaR an Solidaritat innerhalb der
EU daflr zu gering sein sollte, ist es ungewiss, ob der Bereich Krisenmanagement

funktionieren kann.

Die internationalen Ereignisse der ersten Jahreshélfte 2003 fuhrten den
sicherheitspolitischen Akteuren das Paradox der neuen européischen Entwicklungen vor
Augen. Einerseits galt es, im Streit Gber den Umgang mit der irakischen Fihrung und
den seit 2003 etablierten EU-Missionen sicherheitspolitischer Verantwortung
nachzukommen. Andererseits wurde die institutionelle Anpassungsfahigkeit im
europaischen Konvent fortgesetzt. Nicht zuletzt die Unstimmigkeiten in den
transatlantischen Beziehungen und zwischen den europdischen Staaten Uber den
Umgang mit dem Irakkonflikt und die neue strategische Orientierung der USA
(Nationale Sicherheitsstrategie vom September 2002) zeigten die Notwendigkeit einer
starkeren Zusammenarbeit. Die politischen Diskussionen um den Irakkrieg resultierten
aus unterschiedlichen europdischen Darstellungen tber die Ordnung der internationalen
Beziehungen und der Frage, welche Rolle den USA beigemessen wird. Darlber hinaus
scheinen GrofR3britannien und Frankreich insgesamt der Frage nach Benutzung
militarischer Gewalt in den internationalen Beziehungen positiver gegenlberzustehen
als Deutschland und die ehemaligen neutralen Staaten. Die franzésische Vision
beflirwortet eine multipolare Weltordnung, wohingegen die britische Position eine

unipolare mit den USA als zentraler Macht favorisiert.
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Um einen Ausweg aus den festgefahrenen innereuropdischen Beziehungen zu finden
und den transatlantischen Dialog zu beleben, verabschiedete der Rat am 12. Dezember
2003 die Europiische Sicherheitsstrategie (ESS) mit dem Titel ,,Ein sicheres Europa in
einer besseren Welt* (Europdischer Rat 2003). Es wird ein Bild dargestellt, in dem ein
Ungleichgewicht zwischen einer starken globalen européischen Wirtschaft und einem

geringen Rang in auBen- und sicherheitspolitischen Fragen besteht.

Es ist nachvollziehbar, dass die Ausgestaltung der ESVP als europdischer Weg von
,.Sicherheit voreinander" zu ,,Sicherheit miteinander" beschrieben werden kann. Auch
die institutionelle Entwicklung der ESVP seit Ende der neunziger Jahre erscheint vor
dem Hintergrund der langatmigen Integration im Wirtschafts- und Wahrungsbereich
rasant. Jedoch ist die ESVP in ihrer jetzigen Gestalt kein rein europdisches Produkt,
sondern ist sehr stark von externen Faktoren abhéngig. Wie gezeigt, entwickelte sich die
ESVP als Antwort auf die Veréanderungen in der Bedrohungslage nach dem Ost-West-
Konflikt und dem Wandel des amerikanischen Sicherheitsinteresses in Europa.

Zwar wird mit dem Verfassungsvertrag die festgeschriebene S&ulenstruktur der EU
aufgeldst, doch verbleibt der Bereich der GASP/ESVP intergouvernemental organisiert.
Demnach gilt es bei der Bewertung der européischen institutionellen Fortschritte und
internationalen Einsétze stets die nationalen Interessen der Mitgliedstaaten zu beachten.
In Europa ist ein kollektiver Beistand derzeit durch die NATO und durch die WEU
gegeben und in Zukunft auch durch die EU gemaR dem Vertrag von Lissabon in
Aussicht gestellt.

Kein Land ist in der Lage, seine Sicherheit allein zu gewahrleisten und solche
komplizierten Probleme der Gegenwart selbst zu beseitigen. Verteidigung kann nicht
nur mit den Landesgrenzen bestimmt werden, sondern hat die geografische Reichweite
sich militarischer Einsétze global ausgeweitet. Die EU ist heute noch weit entfernt, eine

wirksame Sicherheit- und Verteidigungspolitik umzusetzen. Die Verteidigung Europas
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wird derzeit durch NATO garantiert.**’Die ESVP kann ohne den sicherheitspolitischen
Riickhalt der NATO nicht definiert werden.*?

EU und NATO koordinieren sich in Fragen der umfassenden Sicherheit —von der
Erweiterung des euro-atlantischen Integrationsgebietes bis zu Krisenmanagement-
operationen. NATO und EU teilen auch gemeinsame Interessen beim euro-atlantischen
Integrationsprozess der sudosteuropéischen Lander. Der Erfolg des europdischen
Integrationsprozesses hangt vor allem von der Uberwindung sicherheitspolitischer
Differenzen innerhalb der EU und zwischen den USA (und einzelnen européischen

Landern) ab.***

Ein weithin sichtbares Beispiel fur die Uneinigkeit der Européer in der AulRenpolitik
war der Irakkrieg 2003. Dieser hatte einen nachhaltigen innereuropéischen Riss zur
Folge, dem der damalige amerikanische Verteidigungsminister Donald Rumsfeld mit
seiner siiffisanten Einteilung in ein ,,neues™ und ,,altes* Europa einen bleibenden Namen
gab. Europa ist durch Krisen und Konflikte etwa in der Rohstoff- und
Energieversorgung (die EU ist der grofite Importeur und zweitgréfite Verbraucher von
Energie) unmittelbar betroffen. Geopolitisch gesehen liegt Europa in sensibler und
unruhiger Nachbarschaft, deren Politik und Entwicklung zugleich besondere Interessen
der anderen heutigen und potenziellen Weltmachte bertihrt. Sicherheitspolitisch sieht
sich Europa den Bedrohungen sehr unterschiedlicher und oft nur schwer kalkulierbarer
Akteure ausgesetzt —angefangen von terroristischen Netzwerken wie Al-Kaida bis hin
zu somalischen Piraten. Angesichts dieses erheblichen Problemdrucks muss sich die
Européische Union stérker als bisher als weltpolitischer Akteur begreifen. Dabei starkt

die Idee eines differenzierten Europas im Bereich Sicherheits- und Verteidigungspolitik

32 Hauser, Gunther, Die Sicherheit Europas im Wandel transatlantischer Beziehungen, 5/2004, Wien:
BMLV-Landesverteidigungsakademie, Institut fur Strategie und Sicherheitspolitik, 2004, s.9.

328Hauser, Gunther, Die Sicherheit Europas im Wandel transatlantischer Beziehungen, 5/2004, Wien:
BMLV-Landesverteidigungsakademie, Institut fur Strategie und Sicherheitspolitik, 2004, s.45 und 90.

329 Hauser, Gunther, Die Sicherheit Europas im Wandel transatlantischer Beziehungen, 5/2004, Wien:
BMLV-Landesverteidigungsakademie, Institut fir Strategie und Sicherheitspolitik, 2004, s.170 und 174.
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die internationale Handlungsfahigkeit der EU.3®

Die Européische Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) kann ohne den
sicherheitspolitischen Rickhalt der NATO nicht definiert werden. Neben der
Veranderung der weltpolitischen Rahmenbedingungen trug ein Generationswechsel auf
beiden Seiten zu einem atmospharischen Wandel in den transatlantischen Beziehungen
bei. Der Zusammenbruch der Sowjetunion und damit der Verlust des
sicherheitspolitisch und ideologisch gemeinsamen Gegners veranderten die Prdmissen
der europdisch-amerikanischen Zusammenarbeit grundlegend. Schon bald zeigten sich
Differenzen beiderseits des Atlantiks Gber den Umgang mit den neuen
Herausforderungen und der Gestaltung der neuen Weltordnung. Die Terroranschlage
vom 11. September 2001 fihrten zwar zuerst zu einer Welle der Solidaritdt mit den
Amerikanern. Der darauf folgende ,,Krieg gegen den Terror” der Bush-Regierung und
vor allem der Einmarsch im Irak, loste dann aber in weiten Teilen Europas —

insbesondere in Deutschland und Frankreich- harsche Kritik aus.>%

330 Weidenfeld, Werner, Die Europdische Union, Paderborn: Wilhelm Fink Verlag, 2010, 5.187-188.
33l Weidenfeld, Werner, Die Europdische Union, Paderborn: Wilhelm Fink Verlag, 2010, s.198.
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Co-operation with International Organisations
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and other International Entities

Quelle: http://www.consiliul ce/csdp-structures-and-instruments/csdp-

training?lang=en
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6. DIE NEUE SITUATION DER TURKEI

6.1.Die veranderten Dynamiken der geostrategischen Lage
der Tirkei

Das Ende des Kalten Krieges hat in die internationalen Beziehungen ein neuer
Dynamismus beigetragen. Wéhrend dieser Dynamismus in dieser Periode die
Wiederbeschreibung den grundséatzlichen Begriffen in den Internationalen Beziehungen
benotigt, wird die Internationale Politik selbst wiedergestellt. Von den neuen
sicherheitspolitischen Konditionen wurde das Weltpolitiksystem wieder formuliert.
Statt der gemeinsamen Bedrohungen und Risiken fiir Europa, bestehen viele neue
regionale, ethnische und religiose Konflikten. Die Hauptprobleme der Internationalen
Beziehungen sind der Terrorismus, die Verbreitung der Massenvernichtungswaffen,
organisierte Verbrechen, die Umweltprobleme. Daraus gibt heraus, dass die
Nationalitat, die ethnischen Identitdten und religiose Angehorigkeit zwischen den

Prioritaten des Staates einen Platz genommen haben.

Bei der Bestimmung des strategischen Wertes eines Landes ist die Geographie ein
wichtiger Punkt der Orientierung. Nach Bedrohungsanalysen der NATO und der
Européischen Union befinden sich 13 von 16 Staaten, die als instabil und risikoreich
eingestuft werden missen und als potenzielle oder bereits reale Aufgabenfelder einer
européischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik gelten, in der unmittelbaren
geographischen Nahe zur Tirkei.**? Die Tiirkei ist als zukiinftiges Nervenzentrum der
Versorgunslinien der OI- und Gasvorkommen von Zentralasien zum Mittelmeer von
zentraler Bedeutung fir Europa. Die Rolle, die die Turkei fur die Européische

Sicherheit spielt, hangt stark von der Rolle der EU als internationaler Akteur und ihrem

332 Giiney, Nursin, The New Conditions of Security in the Post-Cold war Period: Turkey, NATO and EU,
Observatory of European Foreign policy, 2003,
http://selene.uab.es/ cs_iuee/catala/obs/dossier turquia/tk_analisis/eutr 02 2003guney.pdf.
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Platz in der Weltpolitik ab.

Die Turkei hat als ein Frontland zwischen Ost und West Block immer eine wichtige
Rolle gespielt. Die Turkei war 1948 das Griindungsmitglied der OEEC und trat 1949
dem Europarat unmittelbar nach dessen Grindung bei. 1951 wurde das Land, als
wichtiges Mitglied der NATO gegen die Sowjetunion. Im Jahr nach Inkrafttreten der
EWG, im Juli 1959, meldete die Turkei, nachdem der Rivale Griechenland wenige
Wochen zuvor den gleichen Schritt getan hatte, den Wunsch nach einer Assoziation mit

der Gemeinschaft an.>*

Seit den friihen sechziger Jahren standen die Beziehungen zwischen der Turkei und den
européischen Gemeinschaften ganz im Zeichen der gemeinsamen Sicherheit mit
Westeuropa.™®* Also befindet sich die Turkei sicherheitspolitisch seit 1952 mit
Nordamerika und dem Grofteil der Staaten Europas als vollwertiges Mitglied in der
NATO. Wahrend die Tirkei damals als ein Frontland gegen Ost-Block gesehen wurde,
ist sie aber heute in der Mitte der neuen Krisen und Konfliktregionen. Heute gibt es
mehr internationale Akteure auRer den Staaten in der Weltpolitik als die Zeit des kalten
Krieges. Diese fuhrten zu einer unvermeidlichen Revision und Loslésung vom

traditionellen, klassischen tiirkischen strategischen Denken.*®

Die Turkei hatte durch den Kalten Krieg eine harmonierende Wichtigkeit, die die
Sowjetunion umzukreisen bedeutet. Fur die amerikanische Aufenpolitik unter dem
Schirm von der NATO, damit die Sowjetunion eingeengt wurde, war die NATO mehr

als eine Sicherheitsorganisation fir die ttrkischen Politiker. Nach dem Ende des Kalten

333 Kreis, Georg, Europa und seine Grenzen, mit sechs weiteren Essays zu Europa, Bern: Hauptverlag,
2004, s.102.

334 Hauser, Gunther, Sicherheit, Energie und Wirtschaft. Europa als globaler Akteur, Wien: BMLV-
Landesverteidigungsakademie, Institut fiir Strategie und Sicherheitspolitik, 2006, s.132.

335 Bagci, Huseyin, Die Probleme der tiirkischen ,Grand Strategy” in einer verdndernden

Sicherheitsumwelt: Gestern und Heute, in: Studien und Berichte zur Sicherheitspolitik 1/2000, Reiter,
Erich, Konig, Ernst(Hrsg.), Wien: BMVL-Landesverteidigungsakademie, Institut flr Strategie und
Sicherheitspolitik, 2000.



169

Krieges hat die Rolle der Tirkei in der internationalen Politik, in der Zeit von der
bipolaren Weltordnung, sich verandert. Nach der Beendigung des bipolaren

Weltsystems ist die Turkei nicht mehr in der Lage als ein Randland von Europa.

Doch hat man die neuen Probleme, wegen der neuen Bedingungen in der Weltpolitik,
gepragt. Durch das Verschwinden der direkten russischen Bedrohung wurde dem
Europa nach stabile Region als vorher gemacht, wéhrend die Tirkei sich mit den neuen
Sicherheitsrisiken konfrontiert wurde. Mit der Auflésung der Sowjetunion galt die
Turkei als keine ostliche Front der NATO, wodurch sie keine geostrategische Lage fiir
die NATO hatte und durch eine radikale Entwicklung eine aktivere Rolle bei der

Bestimmung der regionalen Politik bekam.

Zwar wurde von den Européern gesagt, dass die Turkei nicht mehr eine wichtige Rolle
fir die Europdische Sicherheit wie im Kalten Krieg spielt, doch ist sie vielmehr ein
regionaler Akteur in der Mitte von wichtigen Regionen fiir die Internationale Sicherheit.
Die Turkei bildet einen wichtigen Verkehrsknoten zwischen Europa und Asien und
kontrolliert dartber hinaus die wichtige See Route zwischen dem Mittelmeer und
Schwarzmeerraum.®* Dabei befindet sich die Tiirkei in direkter Nahe von potentiellen

Konfliktregionen.

Der Anspruch ein globaler Staat und ein regionaler Akteur zu werden, veranlasste die
neue Bestimmung und Bewertung der tirkischen AuRen-und Sicherheitspolitik. Die
Turkei kann wegen ihrer geostrategischen Position eine wichtige Rolle von ihrer
wirtschaftlichen Macht und ihrer Bevolkerung aus in der Grenze von Kaukasus und
Mittelost, sowie Europa haben. Dabei befindet sich die Turkei in direkter N&he von

potentiellen Konfliktregionen.

Sie besetzt nicht nur eine geografisch wichtige Stellung an der Sudostflanke Europas.

3% Reiter, Erich; Hochleitner, Erich und Kammel, Arnold, Die Europiische Union von einer
sicherheitspolitischen Uberdehnung-sicherheitspolitische und strategische Aspekte eines Beitritts der
Turkei zur EU, Arbeitspapier OIES, http://www.aies.at/download/2006/hochleitner6.pdf, OIES
Arbeitspapier, Juli 2006, Erreichen: 20.4.2010.
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Vor allem besitzt sie eine geopolitische Schllsselstellung, indem die Flankenmacht
Europas zugleich wieder - friher das Osmanische Reich - die zentrale Position
zwischen Europa und dem Vorderen Orient, zwischen Zentralasien und dem Mittelmeer
einnimmt. Wegen diesen unterschiedlichen Besonderheiten der Ttrkei, ist sehr schwer
sie in eine bestimmte Kategorie zu platzieren. Durch ihren geostrategischen Platz spielt
sie in der Weltpolitik eine sehr grolle Rolle als ihre wirtschaftliche und politische
Macht.*¥’

Sie besetzt nicht nur eine geografisch wichtige Stellung an der Stdostflanke Europas.
Vor allem besitzt sie eine geopolitische Schlusselstellung, indem die Flankenmacht
Europas zugleich wieder - friher das Osmanische Reich - die zentrale Position
zwischen Europa und dem Vorderen Orient, zwischen Zentralasien und dem Mittelmeer
einnimmt. Tats&chlich ist die Turkei, nahe den Erdélquellen des Erweiterten Mittleren
Ostens, fur die kiinftige Sicherheit und wirtschaftliche Stabilitdt Europas von ungleich
grolerer strategischer Bedeutung als Portugal, Belgien oder Polen. Auch ist die Turkei
Uber die starken tirkischen Gemeinschaften in Europa eng mit der europdischen
Entwicklung verbunden. Geschehnisse und Umschwunge in Europa wirken sich
unvermittelt auf die Turkei aus, Umbriiche in der Turkei auf Europa. Die Turkei spielt
fur die langfristige Entwicklung Europas und der européischen Gesellschaften eine
wichtigere Rolle als Russland und ihre weitere Entwicklung sollte gut beobachtet und
so moglich in Richtung einer positiven Entwicklung in Bezug auf Europa beeinflusst

werden.

Geopolitisch neuralgische Staaten generieren ihre Bedeutung nicht aus eigenen
machtpolitischen Ambitionen und Motiven heraus, sie ist vielmehr das Ergebnis einer

prekaren geographischen Lage.®*® In dieser Hinsicht ist die Tirkei eine zentrale Figur

337 Vgl. Aydin, Mustafa, Determinants of Turkish Foreign Policy I: Historical Framework and

Traditional Inputs, Middle Eastern Studies, Vol.35, No.4, 1999, 5.152-165.

338 Guney, Nursin A., The New Conditions of Security in the Post-Cold War Period: Turkey, NATO and
EU, Observatory of European Foreign policy, 2003,
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auf dem ,,eurasischen Schachbrett* (Brzezinski). Nach Bedrohungsanalysen der NATO
und der Europaischen Union befinden sich 13 von 16 Staaten, die als instabil und
risikoreich eingestuft werden mussen und als potenzielle oder bereits reale
Aufgabenfelder einer européischen Sicherheits-und Verteidigungspolitik gelten, in der

unmittelbaren geographischen Nahe zur Tiirkei.>*

Die fundamentalen Veranderungen im internationalen System seit dem Ende des Kalten
Krieges haben die Tirkei gezwungen, ihr Kklassisches strategisches Denken zu
iiberpriifen und neu zu gestalten.**® Dabei tauchte in der Tirkei am Anfang des 21.
Jahrhunderts ein neuer erweiternder und komplexer Sicherheitsbegriff auf.>** Seit dem
ersten Tag der Grindung der Republik waren die tlrkischen Entscheidungstrdger immer
besorgt, dass sich die Turkei in einer geopolitischen Lage befinde, die die territoriale
Integritdt des Landes standigen Gefahren aussetzt. Ethnische Probleme, territoriale
Fragen, ideologische Unterschiede und ein weiter gepflegtes Bild des historischen
Feindes bilden die Grundlage fir potentielle, von der Vergangenheit herriihrende
Konflikte mit den Nachbarstaaten. Das unsichere Umfeld und die Last der
Vergangenheit sind die Hauptgriinde, warum die Tiirkei die ,,psychologische Frage* der
Sicherheit der Grenzen immer in den Vordergrund stellt. Diese ,,Psychologie* ist in den
Kopfen der turkischen Politiker und Entscheidungstrager heute noch sehr stark
vorhanden und hat sich in den letzten Jahren durch die Entwicklungen in der Region

erheblich verstarkt.3*2

339 Guney, Nursin A., The New Conditions of Security in the Post-Cold War Period: Turkey, NATO and
EU, Observatory of European Foreign policy, 2003,
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Die in Ankara durch die neunziger Jahre hindurch geflihrte Diskussion um eine ,,neue
AuBenpolitik der Tiirkei* zeigt, dass sich das aullenpolitische Establishment in Politik,
Diplomatie, Wissenschaft und den Medien dieser neuen Lage bewusst ist. Zwei Begriffe
werden gleichsam zu Ausgangspunkten der Diskussion: Geopolitisch habe sich die
Lage der Tiirkei verdndert. Das ,,neue geopolitische Denken* entdeckt die eurasische

Dimension als den Raum, innerhalb dessen die Tirkei neu zu verorten ist, 34

Neben der zentralen geographischen Lage speist sich der strategische Wert der Turkei
durch die firr Europa wichtigen Energieressourcen in dieser Region.>** Die Turkei ist als
zukiinftiges Nervenzentrum der Versorgungslinien der Ol-und Gasvorkommen von
Zentralasien zum Mittelmeer von zentraler Bedeutung fur Europa. Bisher ist die
infrastrukturelle Vernetzung zwischen Europa und Zentralasien jedoch noch
unzureichend. Gerade in diesem Bereich ist Europa gefordert, geopolitische Interessen
wahrzunehmen, um die von der Kommission angemahnte Versorgungslicke zu
schlieBen.** Ausgehend von der geopolitischen Lage und dem Zugang zu strategischen
Ressourcen ubernimmt die Turkei auch als sicherheitspolitischer Akteur innerhalb der
NATO und der ESVP eine zentrale Funktion und ist tber militdrische Abkommen und

Ausbildungshilfen eng mit der Region verwoben.

Die Europdischen Staaten haben nach dem ersten Golfkrieg kritisiert, wo die Lage der
Tlrkei der europdischen Sicherheit ist und warum die Tirkei im Hinblick der
europdischen Sicherheit gebraucht wird. Uberdies wurde es auch danach gefragt, ob die

Tirkei in Europa steht. Wéhrend die Europdische Union nach dem Kalten Krieg ihre

Sicherheitsumwelt: Gestern und Heute, in: Studien und Berichte zur Sicherheitspolitik 1/2000, Reiter,
Erich und Konig, Ernest(Hrsg.), Landesverteidigungsakademie Wien, 2000.
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strategischen Partnerschaft, in: Ehrhart, Hans-Georg; Schmitt, Burkard(Hrsg.), Die Sicherheitspolitik der
EU im Werden. Bedrohungen, Aktivitaten, Eigenschaften, Baden-Baden: Nomos Verlag, 2004, s.120.
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internationale sicherheitspolitische Position mehr in der zivilen Richtung als
militarische Richtung bestimmt, brauchten die Vereinigten Staaten eine im Mittleren
Osten akzeptierte Tlrkei in erster Linie als Stabilisator des Iraks und als zukinftiges
Gegengewicht zu Teheran. Wollen sich die USA von der direkten Einbeziehung im
Irak zurickziehen, missen beide Aufgaben auf einen regionalen Verbindeten
umgeschultert werden. Mit der Tirkei waren die politisch-strategischen Beziehungen
stets enger und zuverldssiger, die tirkische Armee ist leistungsfahiger als die aller

umliegenden arabischen Staaten.

6.2.Die veranderte Situation der Ttrkei beztglich der ESVP

Die Turkei ist schon seit langem eng mit der Union verbunden. Aufgrund der seit 1995
etablierten Zollunion, des intensiven politischen Dialogs und der engen Verflechtungen
im Bereich der Sicherheits- und Verteidigungspolitik sind die Beziehungen zwischen
der Turkei und der EU bereits duRerst ausgepragt.*® Im Juni 1959 bewirbt sich die
Turkei zum ersten Mal um die Mitgliedschaft bei der EWG, am 12. September 1963
wird zwischen der Tirkei und der EWG ein Assoziierungsabkommen geschlossen mit
Errichtung einer Zollunion in drei Phasen und der Aussicht auf spatere EWG-
Mitgliedschaft.

Die EG/EU hat der Tirkei seit den friihen sechziger Jahren die Zugehdrigkeit zu Europa
mehrfach bescheinigt und eine EG-Mitgliedschaft wiederholt in Aussicht gestellt.
Bereits 1959 hatte sich das NATO-Mitglied Tirkei um einen Beitritt beworben und
1963 wurde ein Assoziationsabkommen unterzeichnet (,,Ankara Abkommen*).Am 14.
April 1987 bewirbt sich die Tirkei wieder um die Mitgliedschaft in der EG, im
Dezember 1989 lehnt die Kommission den Beitritt ab, es soll zunéchst die Zollunion
realisiert werden. Am 31. Dezember 1995 wird die Zollunion zwischen der Turkei und
der EU realisiert.

346 Weidenfeld, Werner, Die Europdische Union, Paderborn: Wilhelm Fink Verlag, 2010, s.28.
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Die Turkei wurde im Jahre 1991, wie die anderen Nicht-EU-Mitglieder (jedoch NATO-
Angehdrige), eingeladen der Westeuropéischenunion (WEU) beizutreten. Diese
Partnerschaft wurde im Zusammenhang mit dem Maastrichter-Vertrag empfohlen und
am 6.Marz.1995 verwirklicht. Jedoch fand die Turkei es nicht ausreichend, dass sie bei
der européischen Verteidigung und Sicherheit nur in sehr begrenztem Rahmen
teilnehmen kann. Sie forderte schon im internationalen Rahmen auf, ein autonomer
Akteur zu sein. Die Tlrkei machte sich dartiber Sorgen, dass sie mit der NATO und der
EU einen Interessenskonflikt erleben wirde, wenn ein Problem mit Griechenland und
Zypern entstehen wirde. Der 11. September war nach dem Kalten Krieg auch ein
Wendepunkt fiir die Tirkei. In dem Krieg in Afghanistan verstarkte sich die Position
der Tirkei, durch die zivilen und militarischen Beitrage. Sie unterstiitzte die Operation,

die unter der Fiihrung der USA stand, ohne VVoraussetzungen bis Marz 2003.

Im Dezember 1997 bestatigt der Européische Rat die im Assoziierungsabkommen
enthaltene Beitrittsperspektive. Obwohl die Tirkei politisch und historisch untrennbar
mit Europa verbunden ist, existieren zahlreiche politische, wirtschaftliche, kulturelle
und religiése Vorbehalte gegen eine Aufnahme der Tiirkei in die Union.**” Obwohl die
Turkei, die im Jahr 1995 eine Zollunion mit der EU eingegangen ist, ihren Willen auf
Vollmitgliedschaft immer wieder zum Ausdruck bringt, und eine Reihe von
Vorleistungen flr diese erbracht hat, lehnen die Regierungen einiger EU-Staaten einen

Beitritt des Landes ab.3*

Waren die turkisch-europaischen Beziehungen seit 1952 vor allem durch das
gemeinsame Bindeglied USA in der NATO einerseits und durch stdandigen Dissens tber
die Kurdenfrage, Zypern, die Agais, die interne Verfasstheit der Tiirkei und besonders

die Rolle des tirkischen Militérs in der Politik andererseits gekennzeichnet, haben sich

37 Heinz Kramer, EU-kompatibel oder nicht? Zur Debatte um die Mitgliedschaft der Turkei in der
Europdischen  Union, = SWP-Studien 2003/ S 34, August 2003,  http://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/studien/S34_03_gesch_tzt.pdf, Erreichen: 3.4.2011.
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diese seit der Machtergreifung der AKP im Jahre 2002 deutlich dynamisiert. Fur viele
europdische Betrachter war es verwunderlich, dass gerade eine islamische Partei so
viele Reformen in Richtung EU-Beitritt vorantrieb. Doch ist dies nicht schwer zu
erklaren. Wahrend die kemalistischen Eliten sich vor allem aus der Westtlirkei, dort aus
der Hochburokratie, aus staatlichen oder staatsnahen Betrieben und GroBRfirmen
rekrutieren, hat die islamistische AKP ihre Verwurzelung im ostaNATOlischen

Kleinunternehmertum und in der jungen Privatwirtschaft.

Das Gravitationszentrum der ESVP wird sich mit neuen sicherheitspolitischen
Herausforderungen auf dem Balkan, im Kaukasus und im Nahen und Mittleren Osten
zwangslaufig an die stidostliche Peripherie der EU verlagern. Eine enge sicherheits- und
verteidigungspolitische Kooperation mit der Tirkei ist daher unumganglich. Fur die
ESVP ist die Turkei auf Grund ihrer geopolitischen Lage und ihrer energiepolitischen
Bedeutung als Umschlagplatz fiir Rohstoffe wie Ol und Gas eine zentrale Figur auf dem

eurasischen Schachbrett.>*°

Ausgehend von der geopolitischen Lage und dem Zugang zu strategischen Ressourcen
tbernimmt die Turkei auch als sicherheitspolitischer Akteur innerhalb der NATO und
der ESVP eine zentrale Funktion und ist Gber militdrische Abkommen und

Ausbildungshilfen eng mit der Region verwoben.

Die Turkei konfrontiert in ihrem Sicherheitsstatus mit einem Ruckschritt in der EU und
sie hat ihre vormaligen WEU-Rechte verloren. Eine Teilnahme der Tirkei an
Ratssitzungen ist nur noch eingeschrankt moglich und die Teilnahme an Arbeitsgruppen
und Diskussionen nur nach vorheriger Einladung. Dieses Einladungsverfahren gilt auch
fur die Durchfuhrung militarischer Operationen, an denen sich die Tirkei unter dem
Dach der ESVP beteiligten mdchte. Darlber hinaus erlaubt das Einstimmigkeitsprinzip

innerhalb der ESVP aus turkischer Sicht die Blockade ihrer nationalen Interessen durch

349 Fitschen, Patrick und Serdar, A. Seda, Die ESVP und die Turkei- auf der Suche nach einer
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EU-Mitglieder wie beispielsweise Griechenland.

GemaR dem Dokument zur assoziierten Mitgliedschaft der Republik Island, des
Konigsreichs Norwegen und der Republik Tirkei in der WEU vom 20. November 1992
lassen sich finf Punkte festhalten, die die Rechte einer assoziierten Mitgliedschaft fur
die Praxis beschreiben: 1) Assoziierte Mitglieder nehmen in vollem Umfang an den
Tagungen des WEU-Rates, seiner Arbeitsgruppen und der Nebenorgane teil, 2) sie
haben volles Rederecht ohne jedoch einen Beschluss blockieren zu kénnen, flr den ein
Konsensus unter den Mitgliedstaaten erforderlich ist, 3) sie werden in die Arbeit der
Planungszelle durch stdndige Liaison-Beziehungen einbezogen, 4) sie nehmen an
militarischen Operationen der WEU auf der gleichen Grundlage wie Vollmitglieder teil
und 5) haben gleichwertige Rechte und Pflichten in Bezug auf die Finanzierung von

Ristungsbeschaffungsprogrammen.

Auf dem Lissaboner Gipfel vom Juni 1992 hielt der Europaische Rat mit Seitenblick auf
die Kriege im Balkan fest, ,,dass die Rolle dieses Landes (der Tiirkei) in der
gegenwartigen politischen Situation in Europa von grofiter Bedeutung ist und dass alles
dafiir spricht, die Zusammenarbeit mit der Tirkei zu intensivieren und die Beziehungen
zu diesem Land gemaR den Vorgaben im Assoziierungsabkommen von 1964 unter
einschlusseines politischen Dialogs auf hochster Ebene auszubauen®. Die Kommission
war entschiedener: ,,Die Gemeinschaft sollte alle geeigneten Schritte unternehmen, um
dieses Land fest in die kiinftige Architektur Europas einzubinden®. Die weiteren 1990er

Jahre wurden aber kaum in diesem Sinn genutzt.

Die nun wieder positivere Haltung gegentber einem Turkei-Beitritt hat eine doppelte
Ursache: zum einen der Kosovo-Krieg, der starker bewusst machte, wie wichtig eine
stabile Turkei in diesem Krisenbogen ist; und zum anderen der doppelte Wechsel in der

Regierung Deutschlands, und im Prasidium der EU-Kommission.

In den Schlussfolgerungen des Europdischen Rates von Kopenhagen (Dezember2002)
heiit es: ,,Entscheidet der Europdische Rat im Dezember 2004 auf der Grundlage eines
Berichtes und einer Empfehlung der Kommission, dass die Turkei die politischen

Kriterien von Kopenhagen erfullt, so wird dir Européische Union die
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O Durch diese

Beitrittsverhandlungen mit der Tirkei ohne Verzug erdffnen.®
Entscheidung wurde der Tirkei erstmals eine konkrete Perspektive auf
Beitrittsverhandlungen gegeben, nachdem die Turkei im Juli 1959 eine Assoziation mit

der EWG vorgelegt hat.

Zugleich stellte der Rat klar, dass die Verhandlungen keinen Automatismus in Richtung
Beitritt darstellen, sondern einen ,,Prozess mit offenem Ende, dessen Ausgang sich nicht
im Vorhinein garantieren ldsst“. Fur die Verhandlungen selbst galten fortan drei
wichtige Klauseln:**! Einbeziehungsklausel, Absorptionsklausel und

Suspensionsklausel.

Am 6.10.2004 hat die Kommission der EU die positive Empfehlung angegeben,
Beitrittsverhandlungen mit der Turkei aufzunehmen. Der Staats- und Regierungschefs
der Mitgliedslander der EU hat auf dem Rats-Treffen am 17. Dezember 2004
beschlossen, dass im Herbst 2005 mit der Turkei Beitrittsverhandlungen mit dem Ziel
einer Vollmitgliedschaft aufgenommen werden. Am 3. Oktober 2005 wurden die

Verhandlungen aufgenommen.*?

Nach der Entscheidung, die Turkei wvorerst nicht in den Kreis der EU-
Beitrittskandidaten aufzunehmen, erreichten die Beziehungen zu Europa einen
Tiefpunkt wie nie zuvor in der modernen Geschichte des Staates seit 1923. Dennoch ist
die Westorientierung der Tlrkei bis heute bestehen geblieben, trotz der Entscheidungen
von Luxemburg im Dezember 1997, von Cardiff im Juni 1998, von Wien im Dezember
1998 und von Koln im Juni 1999, der Tirkei in absehbarer Zeit keine Perspektive fur
die Vollmitgliedschaft anzubieten. Angesichts dieser Entwicklungen mit der EU seit
1997 ist die Diskussion Uber eine Mitgliedschaft in der EU fiur die kommenden zehn bis

funfzehn Jahre fir die Turkei sicher kein Thema mehr. Ob ein Beitritt dennoch das Ziel

350 Hauser, Gunther, Sicherheit, Energie und Wirtschaft. Europa als globaler Akteur, Wien;

Landesverteidigungsakademie, 2006, s.136.
351 Gaedtke, Jens-Christian, Europaische AuBenpolitik, Stuttgart: UTB Verlag , 2009.
352 Weidenfeld, Werner, Die Europdische Union, Paderborn: Wilhelm Finks Verlag, 2010, s.27.
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bleibt? Fur die traditionell westlich orientierte turkische Staatsstruktur wére es
besonders schmerzlich, die Idee einer Vollmitgliedschaft aufzugeben, da doch
,Europdisierung® und ,,Westernisierung™ der Tiirkei als ,,Grand Strategy” die

Grundpfeiler des turkischen Staates sind. **°

Vor allem unter den jungen Leuten ist die EU-Mitgliedschaft kein lebenswichtiges
Thema mehr. Diese Entwicklung bedeutet fiir die jlingere Generation natirlich auch
eine andere Perzeption Europas als fir die é&ltere. Dasselbe gilt auch fur die
europdischen Jugendlichen, die eine andere Tirkeiperzeption haben als die Generation
des Kalten Krieges. Das ist das eigentliche Dilemma oder das Problem fir die

kommenden Jahre zwischen der Turkei und Europa im Allgemeinen.

Nach den Beschlussen des EU-Gipfels von Kéln und der faktischen Auflésung und
Eingliederung der WEU in die EU auf dem WEU-Ministerratstreffen in Marseille im
November 2000, sieht sich die Tlrkei mit einem Ruckschritt in ihrem Sicherheitsstatus
konfrontiert und ihre vormaligen WEU-Rechte beschnitten. Eine Teilnahme der Turkei
an Ratssitzungen ist nur noch eingeschrankt mdoglich und die Teilnahme an
Arbeitsgruppen und Diskussionen nur nach vorheriger Einladung. Dieses
Einladungsverfahren gilt auch fir die Durchfihrung militarischer Operationen, an
denen sich die Turkei unter dem Dach der ESVP beteiligen mochte. Dariiber hinaus
erlaubt das Einstimmigkeitsprinzip innerhalb der ESVP aus tirkischer Sicht die
Blockade ihrer nationalen Interessen durch EU-Mitglieder wie beispielsweise

Griechenland.

Die Europaische Union bewertet das Verhéltnis zwischen der Tirkei und der ESVP von
einer anderen Position aus. Im Rahmen des Européischen Rates in Nizza 2000 lud die

Union die Turkei ein, an der Europdischen Sicherheits-und Verteidigungsarchitektur zu

353Bagm, Hiiseyin, Die Probleme der tiirkischen ,Grand Strategy” in einer sich verdndernden
Sicherheitsumwelt: Gestern und Heute, in: Studien und Berichte zur Sicherheitspolitik 1/2000 Reiter,
Erich; Konig, Ernst (Hrsg.), Wien: BMVL-Landesverteidigungsakademie, Institut fir Strategie und
Sicherheitspolitik, 2000.
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partizipieren, allerdings nur auf Konsultationsbasis und nicht bei der eigentlichen
Entscheidungsfindung. Zugleich waren die Beschliisse von Koln, Feira, Helsinki und

Nizza wenig geeignet, dieses entscheidende Problem angemessen zu lésen.***

Obwohl die Turkei nur eines der européischen Nicht-EU-Allianzmitglieder ist, bleibt
ihre Stellung in der WEU-EU-Problematik doch nahezu einzigartig. Der Grund fir die
problembelastete Haltung der Tilrkei zur ESVP ist also zweifacher Natur. Zum einen
befinden sich die Regionen mit zentraler Bedeutung flr die Sicherheit Europas wie der
Balkan, der Kaukasus, der Nahe Osten in unmittelbarer Nachbarschaft zur Tiirkei. Zum
anderen hat die Turkei nach der fast vollstindigen Verschmelzung der
Westeuropéischen Union (WEU) mit der EU und der Aufgabe ihres Assoziationsstatus
einen Ruckschritt ihrer Einflussmdglichkeiten im  Bereich der europdischen
Sicherheitspolitik hinnehmen missen. Dabei ist eine Zusammenarbeit zwischen der
Turkei und der Européischen Union in dem Bereich der Sicherheits-und
Verteidigungspolitik vor dem Hintergrund des Stellenwerts und des Konfliktpotenzials

der Region unabdingbar.

Im Dezember 2001 wurde eine Vereinbarung von Ankara zwischen der Tirkei,
Grof3britannien und den Vereinigten Staaten gemacht. Mit dem Ankara Dokument
wurde eine Einigung und Arbeitsgrundlage uber das Verhéltnis zwischen ESVP und
NATO in Bezug auf die Beteiligung von europdischen NATO-Alliierten, die nicht der
EU angehoren, erreicht. Die Vereinbarung beendete zwar die turkische Blockade des
Ruckgriffs der EU auf NATO Ressourcen, bleibt aus der Perspektive Ankaras aber
unbefriedigend. Gemal? der Vereinbarung von Ankara ist die Européische Union zu
Dialog, Konsultationen und Kooperation verpflichtet. Hierzu sollen in Friedenszeiten
kontinuierliche Konsultationen zwischen den Mitgliedern der EU und den europdischen
Nicht-EU-Mitgliedern der NATO stattfinden.

Fur die Kooperation zwischen der ESVP und der Turkei ist dariber hinaus die

354 Oymen, Onur, Turkey and Its Role in European Security and Defence, in: Insight Turkey, January-
March 2003.
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Umsetzung der Bestimmungen von Nizza (ber die Beteiligung der nicht der
angehdrenden européischen Bundnispartner innerhalb der ESVP mafRgeblich. Demnach
werden in spezifischen Fallen, in denen ein europdisches Nicht-EU-Mitglied seine
unmittelbaren  geographischen  Nachbarschaft &uBert oder seine nationale
Sicherheitsinteressen geféhrdet sieht, Konsultationen zwischen dem Européischen Rat
und dem betroffenen Alliierten durchgefuhrt. Auf der Grundlage dieser Konsultationen
entscheidet der Rat dann ber die Teilnahme des betroffenen Staates an der anvisierten
EU-Militaroperation. Zusétzlich wurde der Turkei das Zugestdndnis gemacht, Zypern
grundsatzlich nicht an Operationen der ESVP zu beteiligen. Darlber hinaus wurde der
Tirkei zugesichert, dass Operationen der ESVP nicht im Bereich der Agais ausgefiihrt
werden und sich nicht gegen NATO-Mitglieder richten. Falls die EU eine militarische
Operation ohne Ruickgriff auf NATO-Ressourcen in der Nachbarschaft der Tirkei
durchfiihrt, kann Ankara nur nach Einladung der EU an der Mission teilnehmen. Bei
einer EU-gefiihrten Operation unter Einbeziehung von NATO Kapazitdten kann die
Tirkei zwar auf Einladung an der Operation und den téglichen militarischen
Konsultationen partizipieren, aber hat keinen Einfluss auf die entscheidende Frage, ob

eine Operation Uberhaupt und, falls ja, in welchem Umfang sie durchgeftihrt wird.

Die Kompromisslosung von Ankara kompensiert keineswegs den vormaligen Status der
Tdrkei innerhalb der WEU. Zwar wurden durch die Vereinbarung von Ankara und das
Berlin-plus-Abkommen wichtige Ressourcen und Planungskapazitaten der NATO fir
die ESVP freigesetzt, der tirkische Wunsch nach entsprechender politischer
Einflussnahme und Mitgestaltungsmaglichkeit innerhalb der ESVP blieb jedoch in
weiten Teilen unerfullt. Die Status-quo-Kooperation sichert der Tlrkei zumindest unter
den gegenwartigen politischen Rahmenbedingungen die groitmdgliche Beteiligung am

Entscheidungsprozess der ESVP zu.

Es wird deshalb Zeit fir die EU und ihre Mitglieder, sich intensiver mit der Frage zu
beschéftigen, wie das Verhaltnis zur Turkei kinftig gestaltet werden soll —einem Land,
dem man keinen Zugang zur Union eréffnen will, das aber aus aufen- und
sicherheitspolitischen  Griinden nicht einfach ignoriert werden kann; dessen

Beitrittsprozess zwar hdchstwahrscheinlich steckenbleibt, aber auch nicht offiziell
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beendet wird. Unabhédngig von den Schwierigkeiten der Beitrittsfrage ist ndmlich auch
die AKP-regierte Tirkei als wichtiger strategischer Partner der EU im Sinne der

Européischen Sicherheitsstrategie zu sehen und zu behandeln.

Geographische und historisch-kulturelle Faktoren verleihen der Tirkei demnach eine
multiple Identitdt als europdisches, asiatisches und nah-/mittelostliches Land mit
afrikanischen Einsprengseln. Fur den tirkischen Auswértigen Minister Davutoglu folgt
daraus die Verpflichtung, ,,Sicherheit und Stabilitdt nicht nur fiir sich selbst zu suchen,
sondern auch fiir die Nachbarregionen.** Fiir die Sicherheit Europas ist es von
erheblicher Bedeutung, mit Hilfe einer ,europdisierten” Tiirkei an der Losung des
dortigen regionalen Konflikts und an der Uberwindung nuklearer und terroristischer

Bedrohungen zu arbeiten.*®

Obwohl die EU im Verhandlungsrahmen von 2005 einstimmig das Ziel der
Vollmitgliedschaft der Tirkei bekraftigt hat, erhoffen mehrere Mitgliedstaaten, dass am
Ende des Prozesses etwas anderes als eine turkische Vollmitgliedschaft in der EU

steht.®’

Nachdem es sich ja um die AuBengrenzen der NATO handelt, kann fir die Tirkei ein
moglicher EU-Beitritt kein sicherheitsgewinn sein, da die Beistandsklausel der Art 5.
des NATO-Vertrages greift, gleichgltig, ob die Tlrkei EU-Mitglied ist oder nicht. Die
Union waére derzeit kaum in der Lage, die jetzt schon kaum kontrollierbaren Grenzen
der Turkei zu sichern. Wahrend sich die Européische Union in der Europdischen
Sicherheitsstrategie als ,,global Player* definiert, liegen fiir Ankara die aullenpolitischen

Interessen in erster Linie in der unmittelbaren Nachbarschaft.>*®

3% Kramer, Heinz, Die neue AuRenpolitik- Konzeption der Turkei, Die neue AuRenpolitik- Konzeption
der Tirkei, SWP-Aktuell 2010/ A 25, http://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2010A25_krm_ks.pdf, Mérz 2010, Erreichen: 3.4.2011.
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Um die vernilinftige AulRengrenzen der EU —die ein Staatenverbund ist- zu ziehen, wird
deshalb weder das Argument der strategischen Schlisselstellung der Tirkei zwischen
Europa und Asien noch die geopolitische Bedeutung der Turkei zwischen West und Ost
fir Amerika und die euroatlantische Allianz fir die Sicherheit der Union allein

ausreichen.

Durch die Mitgliedschaft der Turkei wirde die EU gemeinsame Grenzen mit den
Kaukasusrepubliken Armenien und Aserbaidschan, mit dem Iran, dem Irak und Syrien
erhalten. Die EU wirde damit zu einer Frontstaatensituation in der grofiten
Problemregion der Welt kommen. Die EU macht sich heute noch schwer mit
Krisenmanagement im Bereich Naher und Mittlerer Osten keineswegs vorbereitet, und
sie hat — ganz abgesehen von den militarischen Interventionsfahigkeiten als
Voraussetzung- auch noch keine politische Basis zur Lésung der Probleme in dieser

Krisenregion geschaffen.

Die Aufnahme der Turkei in die EU konnte aus militarischer Perspektive aus zwei
Grinden einen Mehrwert bieten: Einerseits aufgrund ihrer geographischen Lage und
andererseits aufgrund ihrer militarischen Ressourcen. Die militarischen Fahigkeiten und
Kapazitaten der Turkei wirden auch eine wichtige und notwendige Ressource flr die
EU-Operationen darstellen.

Es gilt in diesem Kontext auch festzuhalten, dass sich die Tirkei bisher an vielen
internationalen Operationen zur Wahrung bzw. Wiederherstellung des Friedens beteiligt
und bewéhrt hat. Sie hat u.a. erfolgreich an der Althea Operation in Bosnien sowie an
der Concordia Operation in Mazedonien teilgenommen. Sie unterstitzte 1995 die
UNPROFOR in Bosnien mit 1450 Soldaten, die IFOR und die SFOR der NATO mit
1200 Soldaten und entsprechenden Gerat und Awusristungen. Im Sommer 2006

beteiligte sich die Tirkei an der EU Operation im Kongo, die bei der Gewahrleistung

sicherheitspolitischen Uberdehnung Sicherheitspolitische und strategische Aspekte eines Beitritts der
Tirkei zur EU, http://www.aies.at/download/2006/hochleitner6.pdf, OIES Arbeitspapier, Juli 2006,
Erreichen: 20.4. 2010.
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der Sicherheit wahrend der Wahlen mit 3000 Mann mitwirken sollte. Besonders
hervorzuheben ist die tlrkische Beteiligung an der ISAF in Afghanistan. Die ISAF, die
die Rolle der NATO bei der Sicherung des internationalen Friedens nach dem Ende des
kalten Krieges vor Augen fuhrt und auch fur die Sicherheit Europas von enormer

Bedeutung ist, stand bereits zwei Mal unter tirkischem Oberbefehl.

Mit ihren besonderen Beziehungen zu einigen Nahoststaaten steigt der Wert der Tiirkei
flir die europdischen Staaten, da sie fur sie als Mittler und Vermittler aktiv werden kann.
Mit guten Beziehungen zum Iran und dessen Anschluss an die Nabucco-Rohrleitung,
kann sie auch einen Beitrag zur Sicherung der europaischen Energieversorgung leisten,
wobei sie ohnehin als Transitland fiir turkmenisches, kaukasisches und russisches Erdol

bzw. Erdgas fiir Europa kiinftig kaum entbehrlich sein durfte.**°

Das neue Leitbild der tlrkischen AuRenpolitik ermdglicht es dem Land, sich aktiv auf
den zahlreichen Handlungsfeldern zu engagieren, die zu Beginn des 21. Jahrhunderts in
der internationalen Politik entstanden sind. Leitziel der neuen AuRenpolitik ist es,
Stabilitdt und Wohlstand in der Region durch groRere Kooperation zwischen den

Staaten zu fordern.®°

Es wird deshalb Zeit fur die EU und ihre Mitglieder, sich intensiver mit der Frage zu
beschéftigen, wie das Verhéltnis zur Turkei kiinftig gestaltet werden soll —einem Land,
dem man keinen Zugang zur Union er6ffnen will, das aber aus auBen- und
sicherheitspolitischen  Griinden nicht einfach ignoriert werden kann; dessen
Beitrittsprozess zwar hdchstwahrscheinlich steckenbleibt, aber auch nicht offiziell
beendet wird.

Diese Frage ist nicht ausschliel3lich von den EU-Staaten im Rahmen der Beitrittspolitik

359 Wittmann, Klaus, Sicherheit im 21. Jahrhundert, Ein neues strategisches Konzept, Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 6.7.2007.

360 Kramer, Heinz, Die neue AuBenpolitik- Konzeption der Tirkei, SWP-Aktuell 2010/ A 25,
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zu beantworten, sondern mehr noch durch entsprechende Initiativen der neuen Hohen
Vertreterin fur die Auflen- und Sicherheitspolitik der Union. Unabhangig von den
Schwierigkeiten der Beitrittsfrage ist ndmlich auch die AKP-regierte Tirkei als
wichtiger strategischer Partner der EU im Sinne der Européischen Sicherheitsstrategie

zu sehen und zu behandeln.

Wesentlicher Faktor fir operative Einsatze sind die zivilen und militarischen
Féhigkeiten der EU und ihrer Mitgliedstaaten. Fir militarisch sehr anspruchsvolle und
langjahrige Operationen wird die EU auch weiterhin auf NATO-Ressourcen angewiesen
sein. Die Zusammenarbeit zwischen beiden Organisationen befindet sich aber auf einem
Tiefpunkt.

Um die Féahigkeiten beider Organisationen im europdischen Sinne optimal zu nutzen,
reichen pragmatische Verbesserungen im Rahmen der ansonsten starren Regelungen
aber nicht aus. Vielmehr mussen weitergehende Ansétze gewéhlt werden, um sowohl
der Union den Zugriff auf NATO-Ressourcen als auch der Allianz das
Zusammenwirken mit EU-Fahigkeiten zu erleichtern. Voraussetzung dafir ist aber, dass

die Mitgliedstaaten beider Organisationen zu Zugestandnissen bereit sind.**

Die Turkei strebt ganz offenbar danach, in ihrer Region als unentbehrlicher Akteur
wahrgenommen zu werden, der auf gleicher Augenhéhe mit dem Westen.*** Durch die
neue ,,Fiihrungsmacht* Tiirkei wiirde die diesbeziigliche Problematik noch ausgebaut
beziehungsweise erschwert werden. Das wird die Weiterentwicklung der ESVP/GSVP

schwieriger gestalten.®® Es ist vielmehr logisch und geradezu zwangslaufig, dass die

361 Heise, Volker, Zehn Jahre Europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik. Entwicklung, Stand
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Tirkei versuchen wird, die EU beziehungsweise deren Mitglieder zur LOsung der

Probleme in ihrem Interesse zu instrumentalisieren.

Die EU wird nach einem ESVP-Beitritt der Turkei als wirksamer Akteur im Nahen und
Mittlerer Osten auftreten konnen, sonst wirde sie in der Rolle eines Betroffenen oder
Involvierten bleiben. Die Tirkei kann sich aus den regionalen Problemen nicht
verabschieden und wird nur begrenzt im Stande sein, eine neutrale oder objektive Rolle
zu spielen. Die Union ist auf die politischen Erfordernisse nicht eingestellt, und sie héatte
auch nicht die Kapazitdt des Einbeziehens der Tirkei in eine europdische
Verteidigungsfahigkeit. Letzteres wurde eine betréchtliche Aufristung fir die Union
bedeuten, deren Mitglieder derzeit noch nicht im Stande sind, modern ausgeriistete
Truppen in geringer Zahl fur eine gemeinsame Interventionsstreitmacht zur Verfligung

zu stellen.

Erreichen: 20.4. 2010.






7. SCHLUSSFOLGERUNG

Die Antwort zur Frage ,,Ist die EU mit der ESVP im Stande, ein Gestaltungsakteur im
21. Jahrhundert in der Weltpolitik trotz der neugebrachten Regelungen im Vertrag von
Lissabon zu sein und wie weit ist die neue Position von der Tirkei abhdngig im
Zusammenhang mit der ESVP?* ist das Hauptthema dieser vorliegenden Arbeit.
Waéhrend die internationale Politik sich zu Beginn des 21. Jahrhunderts durch den

Zerfall des Ost-Blocks fundamental gedndert hat***

, wurden viele neue staatliche und
nicht-staatliche Akteure statt der bipolaren Weltordnung auf der Weltbihne gepragt.
Die neuen Bedrohungen und Risiken, die man vorher nicht bekannt hat, haben in der
internationalen Politik angefangen zu bestimmen. Da die vielen grundlegenden
Verénderungen in der Weltpolitik zur Wahrnehmung der Sicherheit mit dem Zerfall der
Sowjetunion stattgefunden haben, brauchten die Staaten sowie die Europdische Union

eine neue Sicherheitsstruktur.

Aufgrund des Wandels vom Sicherheitsbegriff und der neuen geopolitischen Ordnung
der Welt hat man in der NATO und der WEU eine grofRe Transformation erlebt.
Wahrend der Begriff der Sicherheit neue Bedeutungen gewonnen hat, brauchte man
neue Formulierungen fir die internationale Sicherheit. Es gab neue Bedrohungen und
Risiken in der internationalen Politik wie Terrorismus, Klimawandel, regionale und
ethnische Konflikte, das Scheitern von Staaten, die organisierte Kriminalitat. Im
Zusammenhang mit dieser neuen Gestaltung von der Welt hat einerseits die NATO sich
nach Osten erweitert, andererseits hat die EU die Westeuropéische Union tlbernommen,
um die europdischen Kapazitaten im Bereich der Sicherheits- und Verteidigungspolitik
zu gestalten. Somit wollte die Europdische Union ihre wirtschaftliche Integration zur
politischen Integration erreichen, um in der internationalen Politik ein Weltakteur zu

werden. Sie wollte eigentlich ihren eigenen Weg zu einer gemeinschaftlichen Aulien-

364 Vgl. Kagan, Robert, The Return of History and the End of Dreams, Alfred a. Knopf Verlag, New
York, 2008, s.3
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und Sicherheitspolitik und sowie Sicherheits- und Verteidigungspolitik 6ffnen.

Mit der Einigung auf die GASP hatten die Mitgliedstaaten der EU in den 1990er Jahren
einen qualitativen Sprung auf dem Weg der Vertiefung des européischen
Integrationsprozesses  ausgelost.’*®  Die  Europdische  Sicherheits-  und
Verteidigungspolitik war die Komponente der gemeinsamen AuBen- und
Sicherheitspolitik der Europdischen Union von Anfang an gewesen. Die gemeinsame
franzosisch-britische Gipfelerklarung vom Dezember 1998 in Saint-Malo verlangte
explizit die militarische Fahigkeit der EU zum Krisenmanagement, einschliellich der
erforderlichen Entscheidungs- und Planungsstrukturen.®® Hierbei blieben die beiden
Staaten (GroR3britannien und Frankreich) dem intergouvernementalen Ansatz verbunden
und betonten, dass eine derartige Entwicklung keine Abwendung von der NATO

bedeutete.>®’

Seit dem Gipfel von Saint-Malo hat die Europdische Union bemerkenswerte
Veranderungen zum Thema der ESVP geédullert. Zum einen hat sich die EU bemiht,
ihre zivilen und militarischen Fahigkeiten zu vermehren, zum anderen versuchte sie den
integrierten politischen Willen zwischen Mitgliedstaaten zu sichern. Schritt fur Schritt
hat die Union die fir die Einfuhrung militarischer Operationen und ziviler Missionen
notwendigen institutionellen Einstellungen entwickelt.**® Die offizielle Gestaltung der
Europdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik wurde in dem Kolner Gipfel der
EU am 3-4 Juni 1999 verwirklicht.
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In den 90’er Jahren haben viele Experten festgelegt, dass die EU ein sehr groBer und
wichtiger wirtschaftlicher Akteur in der Welt ist, wahrend sie eine beschrankte
Bedeutung in den internationalen Beziehungen aus der politischen Sicht hat. Darlber
hinaus gab es viele Auseinandersetzungen in der Weltpolitik nach den Balkankrisen und
dadurch hat die EU sich entschieden, die ESVP als ein integrales Teil der GASP zu
machen; mit dem Ziel, dass die EU wieder zu ein globalen Akteur zu machen. Zur
Formulierung ihrer eigenen Sicherheits- und Verteidigungspolitik war die Balkankrise
der Wendepunkt fiir die Union, weil die Européische Union damit verstanden hatte,
dass sie ohne USA uber keine eigenen Fahigkeiten und Kapazitaten verfiigt, um

maogliche Konflikte zu I6sen und Kriege zu verhindern.

Es kdnnen in Europa wegen den nationalistischen, religiésen und ethnischen Problemen
viele gefahrliche und kriegerische Situationen entstehen. Trotz der wirtschaftlichen
Macht Europas, die grosser als die Amerikas ist®®, braucht Europa die NATO, sowie
die USA, um ihre Sicherheit zu gewahrleisten. Dabei wurde auch nach den
Balkankriegen eingesehen, dass die Losungen zu Konflikten und Krisen nicht nur mit
zivilen Mitteln sondern auch mit militarischen Instrumenten unterstltzt werden sollen.
Ubrigens war auch Klar, dass ein Staat diese Krisen nicht allein Iésen wird. Die
Européische Union hat gesehen, dass sie Uber die eigene AulRen- und Sicherheitspolitik

sowie ESVP verflgen soll, um auf der Weltbiihne ein bestimmender Akteur zu sein.

Die Europdische Union, die den Verfassungsvertrag nicht ratifizierte, hatte mit dem
Vertrag von Lissabon den letzten Schritt zur politischen Einigung gemacht. Dieser
Vertrag wurde in einem sehr langsamen und schweren Prozess ratifiziert, und es konnte
ein weiterer Meilenstein in der Geschichte der konstitutionellen Systemgestaltung der
europdischen Integrationskonstruktion gesetzt werden. Aufgrund der Schwierigkeiten
im Ratifikationsprozess des Vertrages war die Zukunft der Européischen Union mit

vielen Auseinandersetzungen gepréagt.

369 Nye, Joseph, Macht im 21. Jahrhundert. Politische Strategien fiir ein Neues Zeitalter, Siedler Verlag,
Minchen, Juni 2011, s.17
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In Hinblick auf die Frage nach der vorliegenden Arbeit kdnnen die Schlussfolgerungen
gezogen werden, dass die Européische Sicherheits- und Verteidigungspolitik mit dem
Vertrag von Lissabon an neuer Bedeutung gewonnen hat. Es hat eine Starkung in dieser
Richtung und in der ESVP gegeben. Damit wurde eine neue Struktur fur die
Européische Sicherheits- und Verteidigungspolitik ausgebaut. Dabei hat der Vertrag
auch neue Fahigkeiten flr die EU-Organe zum Thema der europdischen Sicherheit- und
Verteidigungspolitik gebracht. Doch bleiben einige wichtige Defizite der Europdischen

Union in diesem Thema, um die richtige ,,gemeinsame Fithrung* zu finden.

Wahrend der Lissaboner Vertrag die Begriffe, die den foderalistischen Staat erinnert, —
wie européische Hymne, Flagge und Européisches Auswaértiges Amt beseitigte, brachte
er den Président des europdischen Rates, den Hohen Vertreter der Europdischen Union,
und den Europdischen Auswartigen Dienst mit. Das bedeutet, dass die Mitgliedslander
im Thema zur ESVP immer noch auf der Basis des Prinzips der Einstimmigkeit
weiterhin im intergouvernementalistischen Rahmen bleiben wollen. Das erschwert sich
selbstverstindlich, dass die Union in einer Krise in ,,gemeinsamen Interessen‘

zusammentreffen kann.

Die Arbeit hat zweitens deutlich gemacht, dass die Union mit der NATO immer noch
eine enge Zusammenarbeit fihren soll, obwohl die Europaische Union mit den
Institutionen der ESVP( PSK, EUMC, EUMS und EVD) ihre Politik zur ESVP
fortzuschritten versuchte. Die ESVP ist nicht eine Alternative zur NATO, weil die
beiden Organisationen eigentlich sich um unterschiedliche Bedrohungen und Risiken
fokussieren. Die Risiken, die die EU mit der ESS bestimmt haben, sind mehr relevant
mit der inneren Politik der EU. Damit erganzt die EU die NATO, indem sie kraftige
Bekampfungswege flr die heutigen sicherheitspolitischen Probleme vorschlagt. Wegen
den Problemen bei der Solidaritits- und Beistandsklausel wird die EU Schwierigkeiten
erleben, wenn sie eine gemeinsame Verteidigung braucht, da die Mitgliedslander
unbewilligt fur den Artikel 5 beim Vertrag der WEU sind, ist es sehr schwer fur die
ESVP/GSVP eine Alternative fir die NATO zu sein. Die Mitgliedstaaten brauchen
aber einen gemeinsamen Weg zu einer Struktur fur die ESVP zu finden, die richtig

gemeinsam funktioniert und zusammen entscheiden kann, wenn sie ihre
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Sicherheitsorganisation auBerhalb NATO entwickeln will. Sie wirde sonst keine
gemeinschaftlichen Interessen nach auBen herstellen kénnen, um ohne NATO und USA

die rein-europdische Operationen fiihren zu kénnen.

Die EU selbst hat keine ausreichenden Mittel zur Durchfiihrung der ESVP ohne die
NATO, sondern stellt den politischen, rechtlichen und organisatorischen Rahmen fir
die Realisierung von Missionen und Operationen zur Verfligung. Um effektives und
glaubwirdiges Krisenmanagement zu betreiben, musste die Kluft zwischen den im
Rahmen des zivilen und militdrischen Planziels gemachten Angaben und der
tatsichlichen Bereitstellung von Ressourcen fiir ESVP-Einsatze geschlossen werden.*"
Lediglich im Bereich der Sicherheits-und Verteidigungspolitik erscheinen die

Instrumente und Handlungsweisen der EU als unzureichend bis unangemessen.™*

Drittens kommt die Arbeit zum Ergebnis, dass es in der Union ein Fihrungsproblem der
ESVP besteht. In der erweiterten Union wird die Frage nach der Fihrung (leadership)
und Lastenteilung (burden sharing), unausweichlich zu den kritischsten Punkten der
Durchfiihrung der Sicherheits- und Verteidigungspolitik der Union, gehdren.3
Aufgrund der Wichtigkeit der ESVP hat die EU auch Probleme, weil die
Mitgliedsstaaten auf ihre souverdnen Rechte verzichten wollen. Es ist immer noch nicht
klar, wer die EU vertreten wird, trotz der dreieckigen Fuhrung in der EU mit dem
Préasidenten des Europdischen Rates und der Hohe Vertreterin der Européischen Union

(Sie hat noch eine Fihrungsrolle in der ESVP als eine der Vizeprasidenten der

370 Rehrl, Johen, Die gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik der Europdische Union- Die
ESVP im Vertrag von Lissabon, in: Strategie und Sicherheit. Das strategische Profil der Europdischen
Union, Pucher, Johann, Frank, Johann (Hrsg.), Wien, Kéln, Weimar: B6hlau Verlag, 2010.
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Kommission.) Uberdies gibt es immer noch keine Ubereinstimmung zwischen der
Institutionen der EU bzw. ESVP/GSVP. Wéhrend die ESVP die Integration der
européischen Staaten vorantreiben konnte, ist ihre Umsetzung gleichzeitig der
Gradmesser fur die internationale Glaubwirdigkeit der EU selbst geworden.
Schlussendlich sind es die Mitgliedstaaten der EU, durch welche die ESVP umgesetzt

werden muss.>"

Viertens wurde in dieser Arbeit deutlich, dass es drei verschiedene Verhalten in der EU
im Bereich der ESVP gibt. Wéhrend die Staaten, wie Frankreich, eine von der NATO
unabhéngige Sicherheits- und Verteidigungspolitik innerhalb der EU durchfihren
wollen, lehnen transatlantisch ausgerichtete EU-Mitglieder wie GroRbritannien und die
Niederlande eine Ubertragung von verteidigungspolitischen Kompetenzen und
operativen Kapazititen an die Union ab, um die NATO nicht zu geféhrden. In diesem
Zusammenhang muss man die Situation von Deutschland als Frankreich unterschiedlich
betrachten. Obwohl Deutschland eine gemeinsame europaische Politik zur ESVP
beflirwortet, unterstiitzt es aber England auch wegen der groRen Verantwortung bei der
finanziellen Belastung der ESVP. Dabei verweigern die Bilndnisfreien Staaten der
Union bis zum Verfassungsvertrag eine militarische ** Beistandsklausel fiir die EU.
Auf europdischer Seite bestent ein Gegensatz zwischen dem Konzept einer
europdischen Verteidigungsidentitat und den von der Offentlichkeit geforderten
Budgetkirzungen und Friedensdividenden. Auf der anderen Seite des Atlantiks
erforderte das Ende des Kalten Krieges eine neue Bestimmung der Rolle Amerikas in
Europa und des Rangs, dem Europa im Rahmen der amerikanischen Strategie

einnahm >
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Muinster: Lit Verlag, 2007, s.268.
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Funftens kann als Schlussfolgerungen festgehalten werden, dass Europa kein
Bundesstaat ist, sondern im Bereich der Sicherheitspolitik gegenwartig eine mehr oder
weniger lose Ansammlung von Nationalstaaten, die (ber eine Teilnahme an
militarischen Operationen eben national entscheiden.®”® Intergouvernementalismus sieht
vor, dass die Begriffe von der Nation und dem Nationalstaat bewahrt werden sollen.
Nach dieser Theorie wurde die Integration mit der Einheit der Staaten und der
Aufrechterhaltung der Macht nicht konfrontiert. Auch Liberaler
Intergouvernementalismus sagt, dass die Souveranitat immer geschitzt wird, wéhrend
er auf die Vorteile und Nachteile der Abhangigkeit zwischen Staaten Aufmerksamkeit
macht. In diesem Rahmen sieht man, dass das Anstreben der Européischen Union
einerseits auf der Basis des Intergouvernementalismus aufbaut, indem sie alle
Mitgliedstaaten zusammenzufiuhren versucht, andererseits arbeitet die Europdische
Union an ihrer Macht und ihrem Interesse in der Weltpolitik, um noch mehr Einfluss zu
bekommen. Somit handelt sie realistisch. Wahrend der Realismus zum einen die Staaten
als zentraler Akteur annimmt, legt er Wert auf Macht und Interesse des Staates. Indem
die EU versucht, ihre eigenen zivilen und militarischen Kapazitaten neben ihrer
wirtschaftlichen Starkung immer vermehren zu kénnen, bemiiht sie sich, um die eigene

Macht auf der internationalen Biihne zu garantieren.

Auch die Beziehungen zwischen der EU und der NATO kdnnen mit dem Neorealismus
erklart werden. Neorealismus sieht vor, dass das Benehmen gleichgemacht wird. Nach
dieser Theorie erfiillen die Staaten aufgrund der Anarchie, die im internationalen
System immer besteht, ihre Bereitschaften, um sich selbst zu verteidigen und ihr
Bewusstsein weiterzufuihren. Dazu antwortet jeder Staat wie die anderen, dass er auch
sich selbst zur Verteidigung vorbereitet. Diese Theorie funktioniert in den Beziehungen
zwischen der Turkei und der EU im Hinblick der ESVP. Die Tirkei, die von der EU aus

http://www.iss.europa.eu/fileadmin/euiss/documents/Books/5esdpde. pdf, Paris: Institut fir
Sicherheitsstudien, 2005, Erreichen: 1.2.2012.
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der ESVP isoliert werden will, will auch mehr Macht sowohl in Europa als auch in der

Weltpolitik haben und ihre Interessen erledigen.

Sechstens kommt die Arbeit zum Ergebnis, dass militdrische Mittel und Féahigkeiten
aber alleine nicht ausreichen. Es muss auch der politische Wille vorhanden sein, diese
militarischen Krafte gegebenenfalls auch einzusetzen. Die Union muss vor allem bereits
sein, entsprechend ihrem wirtschaftlichen und politischen Potential leadership zu
demonstrieren und auszuiiben.*”” Die ungiinstige geopolitische Lage der EU beinhaltet
eine Rohstoffknappheit und tausende Kilometer an schwer zu kontrollierenden Grenzen
am Rande vom Heartland.*”® AuRerdem sind die Mitgliedsstaaten noch nicht bereit dazu
ihre  militdrischen Kapazitdten und Fahigkeiten zu verbessern, wéhrend sie
Einsparungen beim Verteidigungsbudget machen. Darliber hinaus haben diese Lénder
bei den gemeinsamen EU-Operationen auch finanzielle Probleme erlebt. Ohne dass sie
die Gelegenheiten der NATO verwendet haben, konnen sie die Konflikte nicht alleine

16sen.

Der Vertrag von Lissabon, der letzte Schritt zur politischen Einigung der EU, er6ffnet
neue Perspektiven fur eine mehr stark entfaltende AuBen- und Sicherheitspolitik der
Union sowie die Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik. Wéahrend die
ESVP selbst fir die europaische Union ein Testfall ist, um die politische Einigung zu
verwirklichen und ein Gestaltungsakteur in der Weltpolitik zu werden, ist die Turkei
auch ein Prifungsfall fur die ESVP. Sowohl wegen den veranderten Konditionen in der
internationalen Politik als auch wegen den verénderten Dynamiken der tlirkischen
Aulenpolitik werden die Tirkei und die EU in der Lage sein, gegeneinander tief zu

wirken.

37" Hochleitner, Erich P., Die Europaische Union am Weg zur sicherheits- und Verteidigungsunion, in:
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Heute gelten die neuen Herausforderungen zur européischen bzw. transatlantischen
Sicherheit als die Ara des Kalten Krieges. In der Sicherheit geht es um mehr neue
Konfliktregionen durch die neuen Krisen, die Europa sehr interessieren. Im Beispiel von
dem Irak und Afghanistan wurde das Européische Sicherheitssystem direkt ausgewirkt.
Trotz bedeutender Ergebnisse und Fortschritte in Bezug auf die ESVP gibt es immer
noch viele Defizite. Welche Richtung die ESVP nun in den kommenden Jahren
einschlagen wird, héngt von mehreren Faktoren ab. Die verbreitenden und
unterschiedlichsten Risikofelder und die globalen Folgeprobleme mit denen sie weltweit
konfrontiert wird, sind nicht vorsehbar. Die EU fiirchtet negative sicherheitspolitische
Auswirkungen von Staatsversagen und Staatszerfall in der stidlichen und stidostlichen

379

Peripherien Europas.®”” Die Probleme aus aller Welt, sowohl in Afrika als auch im Irak,

wirken sich auf ganz Europa aus.

Obwohl die EU in diesem Bereich Uber viele Probleme verflgt, hat sie sich im
institutionellen und juristischen Bereich weiterentwickelt. Die EU hat bei finanziellen,
menschenrechtlichen und demokratischen Problemen beigetragen. Man darf nicht
vergessen, dass dieser ESVP-Prozess noch nicht abgeschlossen und ein relativ neues
Thema in der EU ist. Die Diskussion dartiber, wie weit die EU in der ESVP ist und wo
die Grenzen der Zusammenarbeit erreicht sind, wird etwas sperrig als Finalitatsdebatte
bezeichnet. Diese Frage ist die offenste unter den vielen ungekléarten Fragen zur Zukunft
der EU.** Also muss Europa manche Fragen in diesem Punkt glaubhaft beantworten:
Wann und wann nicht, mit welchen Instrumenten, unter welchen Bedingungen und
unter welchen auf keinen Fall, mit welchen Verbindeten will die Europdische
Sicherheits- und Verteidigungspolitik eingreifen, um was zu erreichen und wer

entscheidet dartber auf welche Weise?!

379 Beck Ulrich; Grande, Edgar, Das kosmopolitische Europa, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2007,
s.319
380 \/41. Oswald, Bern, Europa, Hamburg, 2003, s.63.
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Siebtens wurde deutlich gemacht, dass die Turkei fir die ESVP eine sehr wichtige
Position hat. Eine zentrale Erkenntnis lautet, dass sich die EU kiinftig zunehmend selbst
um die Sicherheit des Kontinents und seine Rander kimmern muss. Gelingt es der EU
nicht, Stabilitat jenseits ihrer Grenzen zu exportieren, wird sie zwangslaufig Gefahr
laufen, Instabilitat zu importieren.®*? Im Gegensatz zur NATO besitzt die EU als einen
Vorteil weiche Mittel der Macht (soft power) und ist somit die einzige internationale
Organisation, die die Mdglichkeit hat, diese Féhigkeiten in Kombination einzusetzen,
um Konflikte zu bewaltigen bzw. um Krisen zu verhindern.®®® Die Verhaltnisse
zwischen der EU und der Turkei sind in diesem Sinne besonders wichtig, weil die
Tilrkei als NATO-Mitglied und eine Kandidatin zur EU mit ihrer sehr strategischen
Position, die Schaffung der ESVP kraftig beeinflussen kann.

Die EU selbst steht einer vollstandigen Integration der Turkei ambivalent gegenuber.
Einerseits modchte man deren militarisches, geopolitisches und geo-6konomisches
Potential nutzen, andererseits keine Hintertir fiir eine Vollmitgliedschaft in der EU
offnen.®** Ohne die Zustimmung der Tirkei und dem damit verbundenen Riickgriff auf
NATO-Infrastruktur ware die EU nicht operationsfahig.*®* Die NATO wiirde sonst ihre
Wichtigkeit sowie Gemeinsamkeit in der européischen Sicherheit verlieren oder die
transatlantische Sicherheitsstruktur wirde unnoétig aufgespannt werden. Die besondere
Rolle der Tirkei als Regionalmacht im Nahen und Mittleren Osten misse durch ein
verbessertes Entscheidungs- und Mitspracherecht der Tirkei innerhalb der ESVP

386

gewurdigt werden.”™ Als ein multiregionaler Akteur kann sie der EU im Rahmen der
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Krisen und Konfliktprévention helfen.

In diesem Punkt wére sehr effektiv, dass die Europdische Union und die Turkei
zusammen arbeiten kénnten. Wie in dieser Arbeit argumentiert wurde, brauchen diese
zwei wichtigen Akteure der europdischen Politik eine neue Struktur fiir die ESVP, ohne
dass die Mitgliedschaft der Tirkei zur Union die Rede ist, um die neue Risiken zu
bewéltigen und in Europa eine stabile sichere Atmosphdre hervorgebracht wird.
Dadurch kénnte man zum Einen eine Duplikation in der transatlantischen Sicherheit

vermeiden, zum Anderen wiirden unnétige Belastungen der ESVP beseitigt werden.

Wenn die EU als globaler wirksamer Akteur agieren will, dann erscheint es
vordringlich, dass die Union und ihre Mitgliedstaaten sich in die Lage versetzen, ihre
wirkliche gesamteuropdischen Interessen zu definieren und diese im Rahmen eines
interdependenten und komplexen globalen Umfelds zu artikulieren. Dafir braucht die

37 neben der weichen

EU die ausreichenden zivilen und militarischen Instrumente
Macht der EU. Dazu spielt die Tirkei eine wichtige Rolle neben/mit der NATO.
Ansonsten kann die ESVP/GSVP immerhin nur ein virtuell-institutioneller Fortschritt
fiir die politische Einigung der Européischen Union bleiben. Dadurch komme ich zum
Schluss, dass diese Schlussfolgerung meine im Hauptteil genannten Hypothesen

unterstatzt.

Sicherheits- und Verteidigungspolitik, in: Die Turkei und Europa, Gabriele Clemens(Hrsg.), Hamburg,
Munster: Lit Verlag, 2007, s.270.

387Vgl. Algieri, Franco; Kammel, Arnold, Die Rolle der EU in einer “normalen” Welt, in: Strategie und
Sicherheit 2010. Das Strategische Profil der Europdischen Union, Pucher, Johann; Frank, Johann (Hrsg.),
Bohlau Verlag, Wien-Koéln-Weimar, 2010, s.39.






8. LITERATURVERZEICHNIS

Agathonos, Philipp, ESVP-Operationen-Sieben Jahre alt und schon weltweit prasent,
in: Strategie und Sicherheit 2010. Das strategische Profil der Européischen
Union, Wien, Koln, Weimar: Bohlau, 2010.

Agca, Fehmi, AB’nin Giivenlik ve Savunma Politikas1 ve Tiirkiye’nin Konumu,
Istanbul: Papatya Yaymncilik, 2010.

Algieri, Franco, Die Gemeinsame AuBen-und Sicherheitspolitik der EU, Wien:
Facultas Verlag, 2010.

Algieri, Franco/Biscop Sven(Hrsg.), The Lisbon Treaty and ESDP: Transformation
and Integration, Brissel: Egmont Paper 24, Juni 2008.

Algieri, Franco, Die Europaische Union und Formen der Macht, in: Die EU auf dem
Weg zur Militarmacht?, Gerhard Marchl (Hrsg.), Wien: BMVL-
Landesverteidigungsakademie, Institut fur Strategie und Sicherheitspolitik
2010.

Algieri, Franco/Kammel, Arnold, Anmerkungen zum ersten Jahrzehnt der ESVP,
Pragmatische Schritte intergouvernementaler Politik, in: Strategie und
Sicherheit 2010. Das strategische Profil der Européischen Union, Pucher,
Johann, Frank, Johann (Hrsg.), Wien, Koln, Weimar: Béhlau Verlag, 2010.

Algieri, Franco; Kammel, Arnold, Neuer Wein in alten Schlduchen: Der Bericht zur
Umsetzung der Européischen Sicherheitsstrategie,
http://www.aies.at/download/2009/AIES-Fokus-2009-01.pdf, FOkus Nummer 1/ 2009: AIES,
Erreichen: 3.7.2011.

Arl, Tayyar, Uluslararas Iliskiler Teorileri, Istanbul: Alfa, 2002.

Armin, Hatje/Nettesheim, Martin(Hrsg.), Sicherheit in der Europaischen Union,
Beiheft 3/2009, Baden-Baden: Nomos Verlag, 20009.

Aydin, Mustafa, Determinants of Turkish Foreign Policy I: Historical Framework and
Traditional Inputs, Middle Eastern Studies, VVol.35, No.4, 1999, s.152-165.

Atesoglu, Nursin Giiney, The New Conditions of Security in the Post-Cold War
Period: Turkey, NATO and EU, Observatory of European Foreign policy,

2003, s.1,
http://selene.uab.es/ iuee/catala/obs/dossier turquia/tk analisis/eutr 02 20039
uney.pdf.

Bagci, Hiiseyin, Die Probleme der tiirkischen ,,Grand Strategy” in einer sich


http://www.aies.at/download/2009/AIES-Fokus-2009-01.pdf
http://selene.uab.es/_iuee/catala/obs/dossier_turquia/tk_analisis/eutr_02_2003guney.pdf
http://selene.uab.es/_iuee/catala/obs/dossier_turquia/tk_analisis/eutr_02_2003guney.pdf

200

verandernden Sicherheitsumwelt: Gestern und Heute, in: Studien und Berichte
zur Sicherheitspolitik 1/2000 Reiter, Erich; Koénig, Ernst (Hrsg.), Wien:
BMVL-Landesverteidigungsakademie, Institut  fur  Strategie  und
Sicherheitspolitik, 2000.

Baldwin, David, The Concept of Security, Review of International Studies, Vol. 23/1,
1997.

Bauer, Thomas, Verhéltnis der EU zur NATO-Transatlantische Frage, in: Globale
Sicherheit —Europdische potenziale Herausforderungen- Ansatze- Instrumente,
Feichtinger, Walter; Gebhard, Carmen (Hrsg.), Wien, Kéln, Weimar: Bohlau
Verlag, 2010.

Baumann, Wolfgang, Sicherheitspolitische Kooperationen in  Mitteleuropa,
Dissertationsarbeit, Wien: Wien Universitat, Janner 2006.

Beck, Ulrich, Der kosmopolitische Blick oder: Krieg oder Frieden, Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, 2004.

Beck, Ulrich; Grande, Edgar, Das kosmopolitische Europa, Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, 2007.

Beckmann, Klaus; Dieringer, Jurgen; Hufeld, Ulrich (Hrsg.), Eine Verfassung flr
Europa, 2. Auflage, Tubingen: Mohr Siebeck, 2005.

Bertram, Christop, Was soll aus der NATO werden?, Berlin 2003, http://www.swp-
berlin.org/pdf/brennpunkte/jour NATO 030319 Bertram.pdf, Erreichen: 4.7.2011.

Bieling, Hans-Jurgen; Lerch, Marika (Hrsg.), Theorien der européischen
Integration(2.Auflage), Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialwissenschaften, 2006.

Biscop, S; Howorth, J., Giegerich, B., Europe. A Time for strategy, Egmont Paper 27,
2009, http://www.egmontinstitute.be/paperegm/ep27.pdf, Erreichen: 5.6.2011.

Blanck, Kathrin, Die Europdische Sicherheits- und Verteidigungspolitik im Rahmen
der europdischen Sicherheitsarchitektur, Wirtschaftsuniversitat, Wien:
Springer- Verlag, 2005.

Brink, Tobbias ten, Staatenkonflikte, zur Analyse von Geopolitik und Imperialismus-
ein Uberblick, Stuttgart: UTB, 2008, s.130-146.

Brok, EImar, Europdische Verteidigungspolitik, in: Auf dem Weg zur Europdischen
Verteidigung. Gemeinsam sind wir sicher, Freiburg im Breisgau, Wien:
Herder, 2003.

Buzan, Barry; Kelstrup, Morten; Lemaitre, Pierre; Tromer, Elzbieta; Waever,
Ole, The European Security Order Recast, London: Continuum International
Publishing, 1990.


http://www.swp-berlin.org/pdf/brennpunkte/jour_NATO_030319_Bertram.pdf
http://www.swp-berlin.org/pdf/brennpunkte/jour_NATO_030319_Bertram.pdf
http://www.egmontinstitute.be/paperegm/ep27.pdf

201

Buzan Barry, People, States and Fear: The National security. Problem in International
Relations, Brighton: Hervester Books, Chapel Hill, Univ. of North Carolina
Press, 1983, 5.214-242.

Callies, Christian; Dingemann, Kathrin, Die neue Europdische Union nach dem
Vertrag von Lissabon, ein Uberblick Gber die Reformen unter
Berlcksichtigung ihrer Implikationen fur das deutsche Recht, Tibingen: Mohr
Siebeck Verlag, 2010.

Capabilities Improvement Conference,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/Capabilities%20lmproveme
nt%20Conference%202001-%20HR%20SOLANA.pdf

Carr, Edward H., The Twenty Years® Crisis 1919-1939. An Introduction to the Study
of International Relations, London: MacMillan, Basingstoke, 1946.

Council Regulation (EC), No 381/2001 of 26 February 2001 creating a rapid-reaction
mechanism [Official Journal L 57 of 27.02.2001],
http://europa.eu/legislation _summaries/other/r12701 en.htm

Cragg, Anthony, A New Strategic Concept for a New Era, NATO Review, Vol.47,
No.2, Summer 1999.

Czempiel, Ernst-Otto (Hrsg.), Die Lehre von den internationalen Beziehungen,
Darmstadt: Wiss. Buchges. Verlag, 1969.

Daase, Christopher, Der erweiterte Sicherheitsbegriff, in: Internationale Politik als
Uberlebensstrategie (1946-2009), Ferdowsi, Mir A.(Hrsg.), Miinchen: Wilhelm
Fink Verlag, 2002, s.137-153.

Douglas, Roy, From War to Cold War 1942-1948, New York: St. Martin’s Press, 1981.

Efe, Haydar, AB’nin Gelisen ,,Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi“ ve Tiirkiye,
Gazi Univ. [IBF Dergisi 9/3 (2007), s.127-145.

Ehrhart, Hans-Georg, Die Européische Union, die ESVP und das neue
Sicherheitsdilemma, Welttrends, Nr.38/2003.

Ehrhart, Hans-Georg; Schmitt, Burkard(Hrsg.), Die Sicherheitspolitik der EU im
Werden. Bedrohungen, Aktivitdten, Eigenschaften, Baden-Baden: Nomos
Verlag, 2004.

Ellner, Andrea, The European Security Strategy: Multilateral Security with Teeht,
Defense and Security Analysis, Vol.21, No.3, September 2005.

Empfehlung der Kommission zu den Fortschritten der Turkei auf dem Weg zum
Beitritt, Brissel, 6.10.2004.


http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/Capabilities%20Improvement%20Conference%202001-%20HR%20SOLANA.pdf
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/Capabilities%20Improvement%20Conference%202001-%20HR%20SOLANA.pdf
http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=en&type_doc=Regulation&an_doc=2001&nu_doc=381
http://europa.eu/legislation_summaries/other/r12701_en.htm

202

Eralp, Atila, Sistem, in: De‘vlet ve Qtesi. Uluslararasi Iliskilerde Temel Kavramlar,
Eralp, Atila (Hrsg.), Istanbul: Iletisim, 2007.

Falkner, Gerda (Hrsg.), EU Policies in the Lisbon Treaty: A Comparative Analysis,
Working Paper No. 03/2008, Dezember 2008, Working Paper Series, Institut

fur européische Integrationsforschung,
http://eif.univie.ac.at/downloads/workingpapers/wp2008-03.pdf, Erreichen:
21.09.20009.

Faust, Jorg; Messner, Dirk, Europe’s New Security Strategy: Challenges for
Development Policy, The European Journal of Development Research, Vol.17,
No.3, September 2005.

Fenz, Hendrik, Briicke oder Sackgasse? Die Rolle der Turkei im Rahmen der
Européischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik, in: Die Tirkei und
Europa, Clemens, Gabriele (Hrsg.), Hamburg, Munster: Lit Verlag, 2007.

Fercher, Erich, Supranationalisierung der GASP, Diplomarbeit, Wien: Wien
Universitat, 2008.

Filzmaier, Peter, Internationale Politik. Eine Einfihrung, Wien: WUV-Facultas
Verlag, 2006.

Fischer, Dieter, Die NATO im Kalten Krieg, Saarbriicken: VDM, Muiller Verlag, 2007.

Fitschen, Patrick und Serdar, A. Seda, Die ESVP und die Tirkei- auf der Suche nach
einer strategischen Partnerschaft, in: Ehrhart, Hans-Georg; Schmitt,
Burkard(Hrsg.), Die Sicherheitspolitik der EU im Werden. Bedrohungen,
Aktivitaten, Eigenschaften, Baden-Baden: Nomos Verlag, 2004.

Forde, Steven, Varieties of Realism: Thucydides and Machiavelli, The Journal of
Politics, Vol.54, No.2 (May), 1992, s.374-383.

Frank, Johann, Die Entwicklung der Sicherheitsstrategie der Europaischen Union.
Von der Europdischen Sicherheitsstrategie 2003 zum Fortschrittsbericht 2008,
http://www.css.ethz.ch/education/theses/concluded_theses/Theses/MAS-Thesis-
EU-Sicherheitsstrategie.pdf, MAS-Thesis: ETH, Maéarz 2009, Erreichen:
4.6.2011.

Friedemann, Miille, Energiepolitische Interessen in Zentralasien, in: Aus Politik und
Zeitgeschichte, B8/2002.

Frohlich, Stefan, Die Europdische Union als globaler Akteur, Wiesbaden: VS Verlag
fur Sozialwissenschaften, 2008.

Gaedtke, Jens-Christian, Européische AulRenpolitik, Stuttgart: UTB Verlag, 2009.

Gartner, Heinz, Obama/McCain. Weltmacht was nun? Hoffnung auf Veranderung?,


http://eif.univie.ac.at/downloads/workingpapers/wp2008-03.pdf
http://www.css.ethz.ch/education/theses/concluded_theses/Theses/MAS-Thesis-EU-Sicherheitsstrategie.pdf
http://www.css.ethz.ch/education/theses/concluded_theses/Theses/MAS-Thesis-EU-Sicherheitsstrategie.pdf

203

Wien: Lit Verlag, 2008.

Gartner, Heinz, Obamas Welt und Europa, in: Die EU auf dem Weg zur Militdrmacht,
Marchl, Dr. Gerhard (Hrsg.), Wien: Institut fir Religion und Frieden, 2010.

Gartner, Heinz, Asymmetrien in den Theorien der Internationalen Beziehungen -
Asymmetrien in Theorien of international, in: Aspekte der Asymmetrie:
Reflexionen Uber ein gesellschafts- und sicherheitspolitisches Phanomen,
Schrofl,  Josef;  Pankratz,  Thomas; Micewski,  Edwin (Hrsg.),
Baden-Baden: Nomos Verl.-Ges. 2006, S. 33-41.

Gartner, Heinz, Internationale Sicherheit- Definitionen von A-Z, Nomos Verlag,
Baden-Baden, 2008.

Gartner, Heinz, Transkription von dem Seminar ,,Theorien fiir die Internationale
Beziehungen®, Institut fiir Politikwissenschaften, Wien  Universitét,
Sommersemester 2008.

Gebhard, Carmen, Grundlagen europdischer Sicherheitspolitik, in: Globale Sicherheit
EUropdische Potenziale, Herausforderungen-Ansétze-Instrumente, Feichtinger,
Walter; Gebhard, Carmen (Hrsg.), Wien, Kéln, Weimar: Bohlau Verlag, 2010.

Giegerich, Bastian, Stand und Perspektiven der militdrischen und zivilen
Kapazitatenentwicklung in Europa, in: Strategie und Sicherheit 2010. Das
strategische Profil der Europdischen Union, Pucher, Johann, Frank, Johann
(Hrsg.), Wien, Koéln, Weimar: Bohlau Verlag, 2010,

Giering, Claus, Europa zwischen Zweckverband und Superstaat, Bonn: Europa-Union
Verlag, 1997.

Gnesotteo, Nicole, Einleitung-ESVP: Bilanz und Ausblick: Die sicherheits- und
Verteidigungspolitik der EU- Die ersten finf Jahre(1999-2004), Gnesotte,
Nicole (Hrsg.), http://www.iss.europa.eu/fileadmin/euiss/documents/Books/5esdpde.pdf, Paris:
Institut fir Sicherheitsstudien, 2005, Erreichen: 1.2.2012.

Gordon, Philip H., Europe’s Uncommon Foreign Policy, International Security,
Vol.22, No.3, Winter 1997/98, s.74-100.

Gottschald, Marc, Die GASP von Maastricht bis Nizza, in: Die Européischen Union
am Weg zur sicherheits- und Verteidigungsunion, Baden-Baden: Nomos
Verlag, 2001.

Greimel, Gunter, Die europaische Union im System der nuklearen Ristungskontrolle
und Nichtverbreitung; eine sicherheitspolitische Herausforderung zu Beginn
des 21. Jahrhunderts, Wien: Diplomarbeit an der Wien Universitét, 2008.

Grevi/Helly/Keohane(ed.), European Security and Defence policy. The First ten years
(1999-2009), http://www.iss.europa.eu/fileadmin/euiss/documents/Books/5esdpde.pdf, Paris: EU



http://www.iss.europa.eu/fileadmin/euiss/documents/Books/5esdpde.pdf
http://www.iss.europa.eu/fileadmin/euiss/documents/Books/5esdpde.pdf

204

Institute for Security Studies, 2009, Erreichen: 1.2. 2012.

Grimmel, Andreas (Hrsg.), Politische Theorien der Europdischen Integration,
Wiesbaden: VS Verlag flr Sozialwissenschaften, 20009.

Gu, Xuewu, Theorien der internationalen Beziehungen. Einfuhrung, Munchen:
Oldenbourg, 2010.

Gumpel, Werner, Tirkei und die Europdische Union, Die Elektronische Zeitschrift fiir
politikwissenschaftliche Studien, Juni 2011, vol.2, Nr.2.,
http://www.esbadergisi.com/images/sayi3/trkei und eu -

erneut_betrachtet.pdf, Erreichen: 5.9.2011.

Giiney, Nursin A., The New Conditions of Security in the Post-Cold war Period:
Turkey, NATO and EU, Observatory of European Foreign policy, 2003,

http://selene.uab.es/ cs_iuee/catala/obs/dossier turquia/tk analisis/eutr 02 2003guney.pdf.,
5.8.2010.

Haine, Jean-Yves, Eine historische Perspektive, in: Sicherheits- und
Verteidigungspolitik der EU- Die ersten funf Jahre(1999-2004), Gnesotte,
Nicole (Hrsg.), nhttp:/Awww.iss.europa.eu/fileadmin/euiss/documents/Books/5esdpde.pdf, Paris:
Institut fur Sicherheitsstudien, 2005, Erreichen: 1.2.2012.

Hartmann, Jirgen, Internationale Beziehungen, 2. Aktualisierte und Uberarbeitete
Auflage, Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften, 2009.

Hauser, Gunther, Das europdische Sicherheits- und Verteidigungssystem und seine
Akteure, 4. Vollig Uberarbeitete und wesentlich erweiterte Auflage, Wien:
BMLV-Landesverteidigungsakademie, Institut  for Strategie und
Sicherheitspolitik 2008.

Hauser, Gunther, Die Sicherheit Europas im Wandel transatlantischer Beziehungen,
5/2004, Wien: BMLV-Landesverteidigungsakademie, Institut flr Strategie und
Sicherheitspolitik, 2004.

Hauser, Gunther, Europas Sicherheit und Ihr Beistand,
http://www.bmlv.gv.at/pdf pool/publikationen/20101004 et eu auf dem weqg zur mi
litaermacht hauser.pdf, Erreichen: 3.7.2011.

Hauser, Gunther, Sicherheit, Energie und Wirtschaft. Europa als globaler Akteur,
Wien: Landesverteidigungsakademie, 2006.

Hawtrey, R. G., Western European Union: Implications for The United Kingdom,
Royal Institute of International affairs, Herfordshire, 1949.

Heise, Volker, Zehn Jahre Européische Sicherheits- und Verteidigungspolitik.
Entwicklung, Stand und Probleme, SWP Studien 2009/ S 25, http://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/studien/2009_S25_hsv_ks.pdf, Oktober 2009, Erreichen:



http://www.esbadergisi.com/images/sayi3/trkei_und_eu_-_erneut_betrachtet.pdf
http://www.esbadergisi.com/images/sayi3/trkei_und_eu_-_erneut_betrachtet.pdf
http://selene.uab.es/_cs_iuee/catala/obs/dossier_turquia/tk_analisis/eutr_02_2003guney.pdf
http://www.iss.europa.eu/fileadmin/euiss/documents/Books/5esdpde.pdf
http://www.bmlv.gv.at/pdf_pool/publikationen/20101004_et_eu_auf_dem_weg_zur_militaermacht_hauser.pdf
http://www.bmlv.gv.at/pdf_pool/publikationen/20101004_et_eu_auf_dem_weg_zur_militaermacht_hauser.pdf
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/studien/2009_S25_hsv_ks.pdf
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/studien/2009_S25_hsv_ks.pdf

205

3.7.2011.

Heise, Volker; Ondarza, Nicolai, Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik,
in: Der Vertrag von Lissabon. Kurzkommentar, 3. Aktualisierte und erweiterte
Auflage, Lieb, Julia; Maurer, Andrea (Hrsg.), Diskussionspapier der FG 1,
2009/09 und FG 2, 2009/04, April 2009, SWP Berlin, http://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/arbeitspapiere/Vertrag_Lissabon_Kurzk
ommentar_3rd_edition_090421 KS.pdf, Erreichen: 15.10.2010.

Hochleitner, Erich, Die Europaische Union am Weg zur Sicherheits-und
Verteidigungsunion, in: Das Europdische Sicherheitssystem zu Beginn des 21.
Jahrhunderts, Hochleitner, Erich (Hrsg.), Wien-Kdln-Weimar: Bohlau Verlag,
2000.

Hofmann, Stephanie; Reynolds, Christopher, Die EU-Nato-Beziehungen, SWP-
Aktuell 2007/ A 37, Juli 2007, http://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2007A37 hfm_reyn ks.pdf,
Erreichen: 4.7.2010.

Hoffmann, Andreas; Wessels, Wolfgang, Eine dauerhafte VVerfassung fur Europa? Die
Beantwortung konstitutioneller Grundfragen durch den Vertrag von Lissabon,
in: Die Verfassung Europas-Perspektiven des Integrationspolitik, Decker,
Frank; = Horeth, Marcus (Hrsg.) Wiesbhaden: VS Verlag fur
Sozialwissenschaften, 20009.

Holzinger, Katharina / Knill, Christoph / Peters, Dirk/ Rittberger, Berthold /
Schimmelfennig, Frank / Wagner, Wolfgang, Die Europdische Union,
Theorien und Analysenkonzepte, Paderborn: Schéningh, 2005.

Hoyer, Werner; Schuster, Frank, Européaische sicherheits- und Verteidigung starken-
Pladoyer flr eine handlungsfahige GASP/ESVP, in: Europdische Sicherheits-
und Verteidigungspolitik(ESVP): der Weg zu integrierten européischen
Streitkrafte?, Hoyer, Werner; Kaldrack, Gerd F., (Hrsg.), Baden-Baden:
Nomos Verlag, 2002.

International Institute fir Strategic Studies(11SS), European Military Capabilities.
Building Armed Forces for modern Operations, London 2008.

Ipsen, Hans-Peter, Europdische Verfassung-Nationale Verfassung. Europarecht 22.

Jacobs, Andreas, Realismus, in: Theorien der Internationalen Beziehungen, Schieder,
Sigfried; Spindler, Manuela (Hrsg.), Opladen: Leske+Budrich, 2003.

Janning, Josef, Europa —Von der ,,Zivilmacht“ zur militdrischen Reaktionsfahigkeit, in:
Internationale Politik im 21. Jahrhundert, Ferdowsi, Mir A. (Hrsg.), Miinchen,
2002.

Justenhoven, Hans-Gerhard, Soll aus der EU als regionaler Friedensmacht eine


http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/arbeitspapiere/Vertrag_Lissabon_Kurzkommentar_3rd_edition_090421_KS.pdf
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/arbeitspapiere/Vertrag_Lissabon_Kurzkommentar_3rd_edition_090421_KS.pdf
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/arbeitspapiere/Vertrag_Lissabon_Kurzkommentar_3rd_edition_090421_KS.pdf
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2007A37_hfm_reyn_ks.pdf
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2007A37_hfm_reyn_ks.pdf

206

globale Militdrmacht werden,
http://www.bmlv.gv.at/pdf pool/publikationen/20101004 et eu auf dem weq_zur_militaermacht juste

nhoven.pdf, Wien: Landesverteidigungsakademie, Institut fir Strategie und
Sicherheitspolitik, 2010, Erreichen: 3.6.2011.

Kagan, Robert, The Return of History and the End of Dreams, Alfred a. Knopf Verlag,
New York, 2008.

Kaim, Markus, Die européische Sicherheits- und Verteidigungspolitik, Baden-Baden:
Nomos Verlag, 2007.

Kempin, Ronja, Franzosisch-britische Zusammenarbeit in der Sicherheitspolitik,
Madglichkeiten und Grenzen, SWP Studien 20057 S 07, Marz 2005,
http://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/studien/2005_S07_kmp_ks.pdf ,
Erreichen: 4.4.2011.

Kempin, Ronja; Overhaus, Marco, Europa braucht eine neue Sicherheitsstrategie,
SWP Aktuell 2012/ A 10, Februar 2012, http://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2012A10 kmp ovs.pdf, Erreichen: 5.4.
2012.

Keuschbaumer, Johannes, Europa 2000-neue Risiken, Unsicherheiten und
Bedrohungsbilder, in: Das Europaische Sicherheitssystem zu Beginn des 21.
Jahrhunderts, Hochleitner Erich P. (Hrsg.), Wien-Koéln-Weimar: Bohlau
Verlag, 2000.

Kohler-Koch, Beate; Conzelmann, Thomas; Knadt, Michele, Die europdische
Integration-europaisches Regieren, Wiesbaden, Mai 2004

Kramer, Heinz, A Changing Turkey: The Challenge to europe and the United states,
Brookings, Washington D.C., 2010.

Kramer, Heinz, EU kompatibel oder nicht? Zur Debatte um die Mitgliedschaft der
Tirkei in der Européischen Union, SWP-Studien 2003/ S 34, August 2003,
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/studien/S34 03 gesch tzt.pdf, Erreichen:
3.4.2011.

Kramer, Heinz, Die neue AulRenpolitik- Konzeption der Tirkei, SWP-Aktuell 2010/ A
25,  http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2010A25_krm_ks.pdf, Marz
2010, Erreichen: 3.4.2011.

Kramer, Sandra, Die Européische sicherheits- und Verteidigungspolitik: unter
Berticksichtigung der Beziehungen zur NATO sowie der Osterreichischen
Neutralitdt, Hamburg: Diplomica Verlag, 2008.

Kreis, Georg, Europa und seine Grenzen, mit sechs weiteren Essays zu Europa, Bern:
Hauptverlag, 2004.


http://www.bmlv.gv.at/pdf_pool/publikationen/20101004_et_eu_auf_dem_weg_zur_militaermacht_justenhoven.pdf
http://www.bmlv.gv.at/pdf_pool/publikationen/20101004_et_eu_auf_dem_weg_zur_militaermacht_justenhoven.pdf
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/studien/2005_S07_kmp_ks.pdf
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/studien/2005_S07_kmp_ks.pdf
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2012A10_kmp_ovs.pdf
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2012A10_kmp_ovs.pdf
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/studien/S34_03_gesch_tzt.pdf
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2010A25_krm_ks.pdf

207

Layne, Christopher, Continental Divide: Time to Disengage in Europe, The National
Interest, No.13, Herbst 1988, s.13-27.

Lehmkuhl, Ursula, Theorien internationaler Politik, Minchen, Wien: Oldenbourg
Verlag, 1996.

LeiRe, Olaf, Europa zwischen Nationalstaat und Integration, Wiesbaden: VS Verlag fur
Sozialwissenschaften, 20009.

Lemke, Christiane, Internationale Beziehungen, Munchen, Wien: Oldenbourg Verlag,
2008.

Lieb, Julia und Bendiek, Annegret, Politische Reformen. Gemeinsame Auf3en- und
Sicherheitspolitik(GASP), in: Der Vertrag von Lissabon. Kurzkommentar, 3.
Aktualisierte und erweiterte Auflage, Lieb, Julia; Maurer, Andrea (Hrsg.),
Diskussionspapier der FG 1, 2009/09 und FG 2, 2009/04, April 2009, SWP
Berlin, http://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/arbeitspapiere/Vertrag_Lissabon Kurzk
ommentar_3rd_edition_090421 KS.pdf, Erreichen: 15.10.2010.

Lieb, Julia/ Mauer, Andreas/ Ondarza, Nicolai von (Hrsg.), Der Vertrag von
Lissabon, Kurzkommentar, Diskussionspapier der FG 1, 2008/17 und FG 2,
2008/09, SWP Berlin, Dezember 2008.

Lienbacher, Georg, Ausgewahlte Rechtsfragen der Auswendung des Vertrages von
Lissabon in Osterreich, in: Der Vertrag von Lissabon, Waldemar, Hummer;
Obwexerer, Walter, 2010.Baden-baden: Nomos Verlag, 2009.

Lodge, Juliet, European Political Cooperation: towards the 1990s, in: The European
Community and the Challenge of the Future, Lodge, Juliet (Hrsg.), New York:
St. martin’s Press, 1989, s.223-241.

Magenheimer, Heinz, Sicherheitspolitik in Theorie und Praxis, Strategische
Fallbeispiele, , Wien: Landesverteidigungsakademie, Institut fur Strategie und
Sicherheitspolitik, 2003.

Majchrzak, Katharina, Die Krisenkapazitat der Europdischen Union im Kontext der
Petersberg Aufgaben, Wien: Lit Verlag, 2010.

Martin, Leonere, Turkey’s National Security in the Middle East, Turkish Studies,
Vol.1, No.1, Spring 2000,

Mayer, Sebastian, Europdische Sicherheitspolitik jenseits des Nationalstaats,
Frankfurt/Main: Campus verlag, 2009.

Mayor, Claudia, Aullen-, Sicherheits- und Verteidigungspolitik der EU nach Lissabon,
SPW-Aktuell 2010/ A 07, Januar 2010, http://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2010A07 mijr ks.pdf, erreichen:



http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/arbeitspapiere/Vertrag_Lissabon_Kurzkommentar_3rd_edition_090421_KS.pdf
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/arbeitspapiere/Vertrag_Lissabon_Kurzkommentar_3rd_edition_090421_KS.pdf
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/arbeitspapiere/Vertrag_Lissabon_Kurzkommentar_3rd_edition_090421_KS.pdf
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2010A07_mjr_ks.pdf
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2010A07_mjr_ks.pdf

208

4.3.2011.

Mayor, Claudia, Ein zivil-militarisches Hauptquartier fur die EU, SWP-Aktuell 2010/
A 74, Oktober 2010, http://vww.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2010A74_mir_ks.pdf, Erreichen: 7.4.2011.

Mearsheimer, John, The False Promise of International Institutions, International
Security, Vol.19, No.3, 1994, s.5-49.

Meyer, Thomas, Die ldentitdt Europas, der EU eine Seele?, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 2004.

Moravcsik, Andrew, Preferences and Power in the European Community: Liberal
Intergouvernementalist Approach, Journal of Common Market studies, Vol.31,
No.4, 1993, 5.482-484.

Morgenthau, Hans Joachim; Thompson, Kenneth W., Politics among Nations: The
Struggle for Power and Peace, New York: Knopf Verlag, 1985.

Movat, R. C., Creating the European Community, London, 1973.

Mockli, Daniel, Die EU und die Transformation Europdischer Sicherheit, CSS
Analyses in Security Policy, Vol.10, Marz 2007, s.3

Molling, Christian, Standige  Strukturierte  Zusammenarbeit in der EU-
Sicherheitspolitik, http://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2010A13 mlg_ks.pdf, SWP-
Aktuell 13, Februar 2010, Erreichen: 1.2.2011.

Molling, Christian, ESDP after Lisbon: More coherent and capable?, In: CSS Analyses
in Security Policy, ETH Zurich, BD.3, Nr.28, Februar 2008, s.25-46.

Miiftiler-Bag, Meltem, Tirkiye-Avrupa Birligi iliskilerine Giivenlik Boyutundan Bir
bakis, Istanbul TESEV Yayinlari, Kasim 2006, s.11.

Muller-Brandeck-Bocquet, Gisela/Schubert, Klaus (Hrsg.), Die Europaische Union
als Akteur der Weltpolitik, Opladen: Leske+Budrich Verlag, 2000.

Nauman, Klaus, Der Begriff der Sicherheit im Wandel, in: Européaische Sicherheits-
und Verteidigungspolitik (ESVP), Hoyer, Werner; Kaldrack, Gerd F., Baden-
Baden: Nomos Verlag, 2007.

Nye, Joseph, Macht im 21. Jahrhundert. Politische Strategien fur ein Neues Zeitalter,
Minchen: Siedler Verlag, Juni 2011.

Ondarza, Nicolai von, Die EU-Sicherheits- und Verteidigungspolitik im Schatten der
Ungewissheit. Bestandsaufnahme und Optionen nach dem irischen Nein zum
Lissaboner Vertrag, SWP-Studien 2008/ S27, Oktober 2008, Berlin,
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/studien/2008 S27 orz_ks.pdf, Erreichen:



http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2010A74_mjr_ks.pdf
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2010A74_mjr_ks.pdf
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2010A13_mlg_ks.pdf
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2010A13_mlg_ks.pdf
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/studien/2008_S27_orz_ks.pdf

209

3.3.2010

Ondarza, Nicolai von, Die Auflésung der WEU als Chance-Mdoglichkeiten fur eine
Starkung der parlamentarischen Dimension der GSVP, SWP-Aktuell 2010/A-
61, August 2010, http://Avww.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2010A61_orz_ks.pdf, , Erreichen: 4.4.2011.

Oswald, Bern, Europa, Hamburg, 2003.

Oymen, Onur, Turkey and Its Role in European Security and Defence, in: Insight
Turkey, January-March 2003.

Pfetsch, Frank R., Die Europaische Union, Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 2010.

Pfetsch, Frank R., Das neue Europa, Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften,
April 2007.

Pollak, Johannes; Slominski, Peter, Das politische System der EU, Wien: Facultas
WUV, 2006.

Posen, Barry R., ESDP and the Structure of the World Power, The International
Spectator, 1/2004.

Pottering, Hans-Gert, Von Rom nach Lissabon. Die européaische Perspektive, in: Die
Verfassung Europas. Perspektiven des Integrationsprojekts, Decker, Frank;
Horeth, Marcus (Hrsg.), Wiesbaden: VS Verlag fir Sozialwissenschaften,
2009.

Pucher, Johann/Frank, Johann(Hrsg.), Strategie und Sicherheit 2010. Das
strategische Profil der Europdische Union, Wien-Kdln-Weimar: Boéhlau
Verlag, 2010.

Raube, Kolja, Die VerfassungsauBenpolitik der Europdischen Union, Baden-Baden:
Nomos Verlag, 2007.

Rehrl, Jochen, Die gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik der Europdische
Union- Die ESVP im Vertrag von Lissabon, in: Strategie und Sicherheit. Das
strategische Profil der Europdischen Union, Pucher, Johann, Frank, Johann
(Hrsg.), Wien, Koln, Weimar: Bohlau Verlag, 2010.

Reichel, Sarah, Anspruch und Wirklichkeit der EU-Krisenbewaltigung: Testfall
Balkan, Baden-Baden: Nomos Verlag, Juni 2010.

Reimund Seidelmann, Perspektive und Optionen fir die Kompetenz- und
Mittelverteilung zwischen EU, NATO und den Mitgliedstaaten, in:), Europas
ferne Streitmacht, Reiter, Erich; Rummel, Reinhardt; Schmidt, Peter (Hrsg),
Hamburg, Berlin, Bonn: Verlag fiir akademische Texte, 2002.

Reiter, Erich, Die Sicherheitsstrategie der EU, in: Aus Politik und Zeitgeschichte B 3-


http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2010A61_orz_ks.pdf
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2010A61_orz_ks.pdf

210

4/2004, Bundeszentrale fur politische Bildung, Bonn, 2004.

Reiter, Erich; Rummel, Reinhardt; Schmidt, Peter, Europas ferne Streitmacht, in:
Perspektive und Optionen fiir die Kompetenz- und Mittelverteilung zwischen
EU, NATO und der Mitgliedstaaten, Seidelmann, Reimund, Hamburg: Nomos
Verlag, 2002.

Reiter, Erich; Hochleitner, Erich, Kammel, Arnold, Die Européische Union vor
einer  sicherheitspolitiscnen ~ Uberdehnung  Sicherheitspolitische  und
strategische ~ Aspekte  eines  Beitritts der  Turkei zur EU,
http://www.aies.at/download/2006/hochleitners.pdf, OIES — Arbeitspapier, Juli 2006,
Erreichen: 20.4.2010.

Reljic, Dusan, Die Tirkei weckt alte lieben und Feindschaften im Westbalkan, SWP-

Aktuell 69, September 2010, http://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2010A69 rlc ks.pdf, Erreichen:
1.3.2011.

Schornig, Niklas, in:, Theorien der Internationalen Beziehungen, Schieder,
Siegfried/Spindler, Manuela(Hrsg.), Opladen: , 2003.

Schmidt, Peter, Zum Verhdltnis von GASP, NATO, WEU-Perspektiven der weiteren
Entwicklung, Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft, 1999/3,
5.403-405.

Schwarz, Klaus-Dieter, Die erste Sicherheitsstrategie der EU- Ein Kommentar zum
Solana-Entwurf, SWP-Aktuell 2003/ A 47, November 2003., http://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/swpaktu2003 47 swz.pdf,
Erreichen: 5.6.2009.

Schwarzer, Daniela/Ondarza, Nicolai von, Drei Zylinder fiir einen neuen
Integrationsmotor, Voraussetzungen und Herausforderungen fir eine britisch-
deutsch-franzdsische Fuhrungsrolle in der ESVP, Diskussionspapier der FG 1,
2007/20, September 2007, SWP Berlin, http://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/arbeitspapiere/ESVP_KS formatiert.pdf ,
Erreichen: 6.5. 2011.

Schwarzer, Ondarza; Cornish, Paul; Edwards, Geoffrey, beyond the EU/NATO
dichotomy: the beginnings of European Strategic culture, International affairs,
Vol.77, No.3.

Sinai, Tamir, The Common European Security and Defence Capability, the creation of
a “Holistic” security actor, Norderstedt: GRIN Verlag, 2001, s.32-33.

Solana, Xavier, Vorwort, in: Sicherheits- und Verteidigungspolitik der EU- Die ersten
funf Jahre(1999-2004), Gnesotte, Nicole (Hrsg.),
http://www.iss.europa.eu/fileadmin/euiss/documents/Books/Sesdpde.pdf,  Paris:  Institut  fur
Sicherheitsstudien, 2005, Erreichen: 1.2.2012.



http://www.aies.at/download/2006/hochleitner6.pdf
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2010A69_rlc_ks.pdf
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/2010A69_rlc_ks.pdf
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/swpaktu2003_47_swz.pdf
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/aktuell/swpaktu2003_47_swz.pdf
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/arbeitspapiere/ESVP_KS_formatiert.pdf
http://www.swp-berlin.org/fileadmin/contents/products/arbeitspapiere/ESVP_KS_formatiert.pdf
http://www.iss.europa.eu/fileadmin/euiss/documents/Books/5esdpde.pdf

211

Steinbach, Udo, Die europdische Rolle der Turkei im Angelpunkt zwischen den
Krisenregionen Balkan, Kaukasus, Mittlerer Osten und Naher Osten; in: Reiter,
Erich(Hrsg.), Osterreichisches Jahrbuch fir internationale Sicherheitspolitik
1997, Wien, 1997.

Steinhilber, Jochen, Liberaler Intergouvernementalismus, in: Theorien der
europdischen Integration, Bieling, Hans-Jurgen; Lerch, Marika (Hrsg.),
Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2006.

Streinz, Rudolf; Ohler, Christoph; Herman, Christoph, Der Vertrag von Lissabon
zur Reform der EU. Einfihrung mit Synopse, Miinchen: Beck, 2010.

Stubb, Alexander, Auf der Suche nach ,smart power”, in: Perspektiven firr die
Europdische Verteidigung 2020, Alvoro de Vasconcelos(Hrsg.), EU Institut fir
Sicherheitsstudien,
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/Perspektiven_fuer_die_europaeische
Verteidigung_2020-1.pdf, 2011.

Urwin, D. W., History of European Integration Since 1945, London, 1991.

Vali, Ferenc, Bridges Across the Bosporus, The Foreign Policy of Turkey, The Johns
Hopkins Press, Baltimore and London, 1971, s.46.

Varwick, Johannes, Vom Partner zum Rivalen? Die Zukunft der transatlantischen
Sicherheitsbeziehungen, in: Hans-Georg Ehrhart/Burkard Schmitt (Hrsg.): Die
Sicherheitspolitik der EU im Werden. Bedrohungen, Aktivitaten, Fahigkeiten,
Baden-Baden 2004, S. 146-159.

Varwick, Johannes, Die ESVP-Eine folgerichtige Weiterentwicklung der
Gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik(GASP)?, in: Européische
Sicherheits- und Verteidigungspolitik(ESVP): der Weg zu integrierten
europdischen Streitkréafte?, Hoyer, Werner; Kaldrack, Gerd F., (Hrsg.), Baden-
Baden: Nomos Verlag, 2002, s.96-107.

Varwick, Johannes; Woyke, Wichard, Die Zukunft der NATO. Transatlantische
Sicherheit im Wandel, Opladen: Leske+Budrich, 2000, s.127-144.

Vasconselos A. de (ed.), What ambitions for European defence in 2020?, EU Institute
for Security Studies, Paris,
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/What_ambitions_for European_defence in_2020.pdf, 2009.

Vobruba, Georg, Die Dynamik Europas, Wiesbaden: VS Verlag fir
Sozialwissenschaften, Mérz 2005.

Vorlander, Hans (Hrsg.), Politische Reform in der Demokratie, Baden-Baden: Nomos
Verlag, 2005.

Waltz, Kenneth, Theory of International Politics, New York, 1979.


http://www.iss.europa.eu/uploads/media/Perspektiven_fuer_die_europaeische_Verteidigung_2020-1.pdf
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/Perspektiven_fuer_die_europaeische_Verteidigung_2020-1.pdf
http://www.iss.europa.eu/uploads/media/What_ambitions_for_European_defence_in_2020.pdf

212

Waltz, Kenneth, Man, The State and War: A Theoretical Analysis, New York:
Colombia University Press, 1954,

Weidenfeld, Werner, Die Européische Union, Paderborn: Wilhelm Fink Verlag, 2010.

Weidenfeld, Werner, Die Europaische Verfassung verstehen, Gitersloh: Bertelsmann
Stiftung, 2006.

Weidenfeld, Werner (Hrsg.), Die Europdische Verfassung in der Analyse, Gutersloh:
Bertelsmann, 2005.

Wehr, Andreas, Europa ohne Demokratie, die européische Verfassungsdebatte- Bilanz,
Kritik und alternativen, Koln: PapyRossa- Verlag, 2004.

Weissbuch 2004- Analyse, Bilanz, Perspektiven, Wien:
Landesverteidigungsakademie,
http://www.bmlv.gv.at/pdf pool/publikationen/weissbuch 2004.pdf , Méarz 2005, 5.9-29.

Wendt, Alexander, Der Internationalstaat: Identitdt und Strukturwandel in der
internationalen Politik, in: Perspektiven der Weltgesellschaft, Beck, Ulrich
(Hrsg.), Berlin: Suhrkamp, 1998, 5.381-410.

Witney, Nick, Re-energising Europe’s Security and Defence Policy, European Council
on Foreign Relations, London, 2008, s.39-50.

Wittmann, Klaus, Sicherheit im 21. Jahrhundert, Ein neues strategisches Konzept,
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 6.7.2007.

Whitman R./Juncos A., The Lisbon Treaty and the foreign, security and defence
Policy. Reforms, implementation and the consequences of (non)-ratification,
in: European Foreign Affairs Review 14/1.

Wogau, Karl von(Hrsg.), Auf dem Weg zur Europdischen Verteidigung: gemeinsam
sind wir sicher, Freiburg im Breisgau, Wien: Herder, 2003.

Yinang, Refet; Tasdemir, Hakan (ed.), Uluslararasi Giivenlik Sorunlar1 ve Tiirkiye,
Ankara: Seckin Yayinlari, Nisan 2002.

Zelikow, Philip, The Masque of Institutions, Survival, Vol.38, No.1, Spring 1996, s.6-
18.

Zurcher, Arnold J., The Struggle to Unite Europe 1940-1958, an historical account of
the development of the contemporary European movement from its origin in
the Pan-European Union to the drafting of the treaties for Euratom and the
European Common Market, New York: New York Univ. Press, 1958.


http://www.bmlv.gv.at/pdf_pool/publikationen/weissbuch_2004.pdf

ABSTRACT

Waéhrend die Bedeutung des Sicherheitsbegriffes sich durch der Beendigung des Kalten
Krieges dnderte, wurde die Internationale Politik mit den neuen Herausforderungen und
Bedrohungen konfrontiert. Diese Veranderungen in der Weltpolitik veranlassten die
Bildung einer neuen Sicherheitsstruktur in Europa. Die Européische Union hat mit der
Européischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik (ESVP) versucht einen eigenen

Mechanismus zu konstruieren.

Trotz des sehr schweren Ratifikationsprozesses wurde mit dem Vertrag von Lissabon
ein neuer Schwung zur politischen Einigung gemacht. ,,Ist die EU mit der ESVP im
Stande ein globaler Gestaltungsakteur in der Weltpolitik nach dem Vertrag von
Lissabon mit neugebrachten Regelungen zu sein und wie weit ist die neue Position von
der Tiirkei abhidngig im Zusammenhang mit der ESVP?%, ist das Thema der Arbeit. Die
Arbeit argumentiert erstens diese Frage, dass die Européische Union Kkein

Gestaltungsakteur bezliglich der ESVP in vorsehbarer Zukunft werden kann.

Zweitens argumentiert die Arbeit, dass die Beziehungen mit der Tdrkei in diesem Punkt
besonders wichtig sind, weil die Turkei als NATO-Mitglied und eine Kandidatin zur
Europdischen Union mit ihrer geographischen, strategischen und politischen Situation,
die Schaffung der ESVP stark beeinflussen kann. Nach den verlorenen Rechten der
Turkei in der westeuropaischen Union durch den Ubergang der WEU zur EU wurde die
Turkei mit grolRen Schwierigkeiten konfrontiert. Das beschwert zum Einen die
Beziehungen zwischen der Turkei und der EU, zum Anderen die transatlantischen

Verhéltnisse.

Letztens verteidigt diese Arbeit, dass die Europdische Union und die Tirkei eine neue
Struktur fur die Sicherheit von Europa brauchen, auch ohne dass die Mitgliedschaft der
Turkei zur Union die Rede ist, um die neuen Risiken zu meistern und in Europa eine

geborgene Atmosphare zu schaffen.
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ABSTRACT (ENGLISCH)

International politics have faced new challenges and threats in the post-Cold War
period. Moreover, the meaning of the security has also been changed in the period. The
changes in the international system have led to the establishment of a new security
structure in Europe. The EU has tried to establish its own security structure with the

formation of the European Security and Defense Policy.

Despite its uneasy referendum process, the Lisbon Treaty has constituted a new step in
the direction of the political union. “Is the EU with its ESDP a global actor in the world
politics in light of the new rules in the Lisbon Treaty? And is there any relation between
the newly emerging Turkish policy against the ESDP and the EU?” This is the main
question to be addressed in the dissertation. The study concludes that the EU is not a

global actor with its ESDP tool in the near future.

Second, the study argues that the relations with Turkey, which has the potential to affect
profoundly the success of the ESDP as both a NATO member and the candidate
country to the EU and occupying important geo-strategic and political position in its
region, attaches great importance. Turkey has faced the huge difficulties after
experiencing losses stemming from the integration of the West European Union into
the EU. The current situation in the security relationship between Turkey and the EU
has been causing further deterioration of both the Turkey-EU relations and the Trans-

Atlantic relations.

Lastly, the study argues that Turkey and the EU need a new kind of relationship or
structure in the European security for overcoming new risks and creating a more secure

atmosphere in Europe even without the full membership of Turkey to the EU.



ABSTRACT (TURKISCH)

Soguk Savasin sona ermesiyle giivenlik kavraminin anlami degisirken uluslar arasi
politika da yeni meydan okumalar ve tehditlerle karsilasmistir. Bu degisiklikler
Avrupa’da yeni bir giivenlik yapisinin kurulmasina yol agmistir. Avrupa Birligi (AB),
Avrupa guvenlik ve savunma politikasi (AGSP) ile kendi mekanizmasini kurmayi

denemektedir.

Zor bir onaylama siirecine ragmen Lizbon Antlagmasi politik birlik i¢in yeni bir adim
teskil etmistir. ,,AB, AGSP ile Lizbon antlagsmasindan sonra geitirilen yeniliklerle diinya
politikasinda belirleyici global bir aktér miidiir ve Tiirkiye’nin AGSP’ye yonelik yeni
durumu ile bu ne kadar baglantilidir?“ sorusu ¢alismanin konusudur. Calisma soruya
yonelik olarak, AB’nin AGSP (ile) kapsaminda yakin gelecekte belirleyici bir global

aktdr olamayacagini savunmaktadir.

Ikinci olarak ¢alisma, AGSP kapsaminda, AB’ye aday ve NATO iiyesi bir iilke olarak
bulundugu cografi stratejik ve politik konumuyla Tiirkiye‘nin AGSP’nin basarisini
etkileyebilecek bir aktor oldugu fikrinden hareketle, Tiirkiye-AB iliskilerinin biiyiik bir
Oonem arzettigini savunmaktadir. Bat1 Avrupa Birligi’nin (BAB) AB’ye devredilmesi
yuziinden daha 6nce BAB’da elde ettigi haklarin1 kaybeden TUrkiye biyuk zorluklarla
karsilasmigtir. Bu durum bir yandan AB-Tiirkiye iliskilerini, diger yandan transatlantik

iliskileri zorlastirmaktadir.

Calismada son olarak AB ve Tirkiye’nin, Tiirkiye’nin tam iiyeligi s6z konusu olmasa
da, yeni risklerin {istesinden gelmek ve Avrupa’da giivenli bir atmosfer yaratabilmek

icin Avrupa giivenliginde yeni bir yapiya ihtiya¢ duyduklari ifade edilmektedir.
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