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,» The personality differences among men and among women are much greater

than the average differences between men an women.*'

Es gibt mehr Unterschiede zwischen einzelnen Menschen

als zwischen Frauen und Mdnnern.

! John E. Williams, Deborah L. Best: Sex and Psyche. New Park 1990, S. 34.
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1. Einleitung

In vielen alltagspopulistischen Biichern finden sich Spriiche wie: ,,Médnner vom Mars und Frauen
von der Venus* oder ,,Warum Minner nicht zuh6ren und Frauen schlecht einparken konnen®.
Damit soll uns glaubhaft gemacht werden, dass Frauen und Ménner beziehungsweise Maddchen und
Jungen von Natur aus unterschiedlich sind. Diese sehr einfachen Erkldrungen kénnen jedoch nicht
den Gordischen Knoten, Geschlechtlichkeit in ihrer Vielféltigkeit wahrzunehmen, I6sen.

Die vorliegende Arbeit mochte einen theoretischen Einblick geben, wie sehr Menschen
geschlechtsbezogen geprigt werden und ob, beziehungsweise inwiefern, Anlage und Umwelt
Heranwachsende pridgen. Da vermutlich ein Zusammenspiel von verschiedensten Faktoren das
Wesen eines Menschen formt, kann diese Arbeit nur einen kleinen Beitrag leisten und in Ansétzen
Erklarungmodelle dazu skizzieren. WissenschaftlerInnen gehen davon aus, dass Kinder einerseits
durch ihre genetische Veranlagung, andererseits durch ihre Umwelt, sowie durch die
Vorbildfunktion ihrer Eltern eine Prigung erfahren. Daher sollen diese Annahmen im Zentrum der
Bearbeitung stehen und kritisch unter die Lupe genommen werden.

Weiters soll die Forschungsfrage, welche Vorstellungen, Haltungen und Erwartungen Eltern
an Midchen und Jungen stellen, mithilfe einer Befragung von Eltern erortert werden. Hierbei wird
der Frage nachgegangen, welche Geschlechterkonstrukte sich bei Eltern manifestiert haben und wie
sich diese auf die Auswahl und den Kauf von Spielsachen fiir Kinder im Alter von vier bis sechs
Jahren auswirken. Der Fokus liegt dabei auf den Verhaltensweisen und den damit verbundenen
Spielzeugwiinschen der Kinder, die durch die Sozialisation beziehungsweise durch den elterlichen
Einfluss geprédgt werden.

Da die Geschlechterforschung in vielen Disziplinen Einzug gehalten hat, ist das Feld an
Literatur und Forschungsergebnissen kaum zu iiberblicken. Um die Dichotomie der Geschlechter zu
forcieren, gibt es eine Spannbreite von naturwissenschaftlichen Forschungen, die den Unterschied
von heranwachsenden Jungen und Midchen durch hormonelle, evolutiondre und genetische
Prozesse zu erkldren versuchen. Dass Middchen und Jungen sich aufgrund einer unterschiedlichen
Sozialisation und Erwartungshaltung geschlechterkonform verhalten und entwickeln, davon gehen
umweltfokussierte Diskurse aus, welche in der Sozialisation die Ursache sehen. In den letzten
Jahrzehnten gab es einen, sich stets abwechselnden, Diskurs zwischen naturwissenschaftlichen und
sozialwissenschaftlichen Paradigmata, welche erkldren wollen, warum sich Méddchen und Jungen

»geschlechtstypisch® verhalten. Daher werden diese Theorien im Diskurskapitel erortert.



Um der Beantwortung der Fragestellung gerecht zu werden, wurden sowohl psychologische
als auch piddagogische Dimensionen und das Kaufverhalten der Eltern miteinbezogen. Diese
interdisziplindre Ausrichtung schien notwendig, da sich das Thema Gender nie — und in diesem Fall
im Bezug auf die Fragestellung der Arbeit — nicht nur aus einer Forschungsdisziplin speisen kann.
Daher wird neben der Anlage-Umwelt-Debatte und den péddagogischen und psychologischen
Dimensionen auch den Verkaufsstrategien von Spielzeugherstellern im theoretischen Teil dieser
Arbeit Rechnung getragen.

Zu Beginn des theoretischen Abschnittes werden zentrale Begriffe erldutert, die im Diskurs
rund um das Thema Gender relevant sind. Dem folgt eine Darstellung der kontroversen
Auseinandersetzung der Anlage-Umwelt-Diskussion. Dabei wird gezeigt, dass biologistische
Erklarungsmodelle, die zu begriinden versuchen, warum Médchen und Jungen sich unterschiedlich
verhalten, bei genauerer Betrachtung gar nicht so eindeutig sind, wie oft suggeriert wird. Weiters
miissen die Herangehensweise an Genderforschungsprojekte und die daraus gewonnenen
Ergebnisse einer kritischen Betrachtung standhalten. Nicht jede Interpretation ladsst sich (heute
schon) wissenschaftlich stiitzen. Anlage-TheoretikerInnen versuchten, mogliche Einflussfaktoren
auf das Geschlecht, die sich aus Genetik, den Hormonen oder Strukturen im Gehirn ergeben, in den
Mittelpunkt der Diskussion zu stellen. Hierbei liegt der Fokus auf Unterschieden zwischen der
Entwicklung von Jungen und Midchen. Genannt werden unter anderem auch Indizien, welche dafiir
sprechen, dass die Natur dafiir gesorgt hitte, dass sich Middchen und Jungen unterschiedlich
entwickeln. Solche Aussagen sollten jedoch mit grofter Vorsicht behandelt werden, da die
Beweislage dahingehend sehr schwach und in verschiedenen Studien nicht immer ganz eindeutig
nachweisbar ist. Noch dazu priagen Vorannahmen die Ergebnisse von Untersuchungen.

Klar ist, dass sich Jungen und Maidchen anatomisch unterscheiden. Doch diese
Unterscheidung muss nicht mit geschlechtsbezogenen Verhaltensweisen einhergehen. Vielmehr
sollten die Umweltfaktoren mehr Beachtung finden und kritisch analysiert werden.

Auf Grund der ineinander verwobenen Zusammenhinge erschien es nicht sinnvoll, die
Anlagefaktoren stets getrennt von den Umweltfaktoren zu erdrtern. Daher mussten immer wieder
Ausblicke gemacht werden, inwiefern Anlage und Umwelt zusammenspielen und sich reziprok
beeinflussen.

Die Sozialisation und ihre Auswirkung auf die Entwicklung von Jungen und Médchen im
Bezug auf die Geschlechtsidentitit, werden im darauffolgenden Kapitel ausgefiihrt. Der Fokus liegt

hierbei auf dem Spielverhalten von Kindern und inwiefern dieses in Zusammenhang mit den Eltern
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und anderen Umgebungsfaktoren steht. Hier soll mit Hilfe verschiedener Untersuchungen und
Theorien erkldart werden, wie sich Méddchen und Jungen durch den Einfluss ihrer Eltern
geschlechtsbezogene Verhaltensweisen im Laufe ihrer Sozialisation aneignen. Weiters wird die sich
verdandernde Rolle von Miittern und Vitern im Hinblick auf den Umgang und die damit verbundene
Einflussnahme auf Midchen und Jungen diskutiert. Dabei wird auch ein Blick auf
GroBelterngenerationen geworfen, die meist eine noch viel strengere Auffassung von
Geschlechterrollen vertreten. Bevor im nédchsten Kapitel das Modelllernen von Albert Bandura
ausfiihrlicher dargestellt wird, werden kurz wichtige theoretische Paradigmata und
Herangehensweisen an das Thema dargestellt.

Im Kapitel iiber psychologische Theorien zu Geschlecht ist das Modelllernen von Albert
Bandura als eine mogliche Form der Geschlechterrolleniibernahme zentral. Geméf dieser sozialen
Lerntheorie iibernehmen Kinder durch die Vorbildwirkung ihrer Eltern und umgebenden Personen
Muster, die sich auf ihr Verhalten und somit auch auf ihr Rollenverstindnis als Mddchen oder Junge
auswirken. Dabei werden die Modellierungsprozesse, die beim Modelllernen vonstatten gehen,
beschrieben. Weiters wird ausgefiihrt, welche Eigenschaften das Modell haben muss, damit die
beobachtende Person Verhaltensweisen und Einstellungen nachahmt. Dem folgen die Eigenschaften
der beobachtenden Person selbst, die ein Modelllernen ermdoglichen.

Im Anschluss folgt eine theoretische Auseinandersetzung mit Geschlechterstereotypen. Hier
wird geschlechtsbezogenes Spielverhalten von Méddchen und Jungen betrachtet. Der Schwerpunkt
liegt dabei auf stereotypen Zuschreibungen, die Méddchen und Jungen attestiert werden und den
Entwicklungsschritten von Kindern beim Erwerb dieser, wenn Eltern durch ihre Einstellungen,
Erwartungen und Reaktionen auf geschlechts(un)typisches Verhalten das Kind maBgeblich
beeinflussen. AbschlieBend werden Studien beschrieben, die in Kindergarteneinrichtungen
durchgefiihrt wurden und ihren Schwerpunkt auf geschlechtssensibler Padagogik haben.

Da Medien und Werbung Kinder wie auch Erwachsene mafBgeblich priagen, wird dieses
Themengebiet im letzten Kapitel des theoretischen Teils betrachtet. Die Spielzeug- und
Werbeindustrie hat dabei neue KundInnen fiir sich entdeckt und produziert dementsprechend. Zu
verzeichnen ist, dass sich dabei immer wieder géngige Genderklischees perpetuieren. Den
Marketing-Strategien von groflen Spielzeugherstellern wie ,Lego* soll dabei besonderes
Augenmerk geschenkt werden, da die beworbenen Lego-Produkte friiher keine so

geschlechtsspezifische Ausgestaltung aufwiesen, wie dies heute der Fall ist.



Im Methodenkapitel wird das Verfahren des problemzentrierten Interviews kurz mit
einschldgiger Literatur umrissen, bevor skizziert wird, wie bei der Beantwortung der Fragen
vorgegangen wurde. Hier finden sich auch die Kriterien, nach welchen die Eltern fiir die Befragung
ausgewdhlt wurden. Das Setting sowie der Zeitpunkt der Durchfilhrung der Interviews werden
genannt und begriindet.

Diese Untersuchung soll den Umwelt-Diskurs bereichern. Die Hypothese dafiir war, dass
Eltern ihre Kinder im Hinblick auf geschlechtsbezogene Spielzeugauswahl sehr stark beeinflussen.
Um das herauszufinden, wurden fiir den empirischen Teil theoretische Erkenntnisse und bereits
dhnliche  Untersuchungen (sieche Ausfiihrungen im theoretischen Teil) fiir dieses
Forschungsvorhaben herangezogen. Im ersten Teil des Interviews wurde erfragt, welche
Spielsachen die Kinder zu Hause haben und was Eltern ihren Kindern zu besonderen Anldssen wie
deren Geburtstag oder zu Weihnachten kaufen. Es folgten Fragen, bei denen die Eltern einen Blick
zuriick in ihre eigene Kindheit werfen sollten, um zu schildern, womit sie selbst als Kinder gespielt
hatten und welche Spielsachen ihnen ihre Eltern gekauft hatten. Parallel dazu galt es
herauszufinden, was den Eltern bei der Spielzeugauswahl fiir ihre eigenen Kinder wichtig ist. Im
dritten Frageteil wurden die Eltern aufgefordert, sich eine konkrete Situation in einem
Spielzeugladen vorzustellen. Sie wurden dabei vor die Frage gestellt, wie sie reagieren wiirden,
wenn sich ihre Tochter einen Werkzeugkoffer oder ihr Sohn eine Puppe wiinschten. Im Anschluss
wurden den Eltern zwei Bilder vorgelegt. Eine Abbildung zeigte eine rosarote Schachtel mit einem
Midchenthema (Lego Friends), die andere eine blaue Verpackung mit Feuerwehrautos (Lego City).
Die Gestaltung der jeweiligen Verpackung deutet darauf hin, ob das Lego fiir Middchen oder fiir
Jungen ist. Die Eltern wurden vor die Wahl gestellt, welches Geschenk sie ihrem Kind spontan
kaufen wiirden und gefragt, ob sie das jeweilige geschlechtsuntypische Spielzeug auf Wunsch ihres
Kindes erlauben und erwerben wiirden.

Im vierten und letzten Frageteil wird das Lernen am Modell von Albert Bandura
thematisiert. Die Eltern sollten dariiber berichten, wer zu Hause fiir hauswirtschaftliche Tétigkeiten,
wie das Kochen, und wer fiir handwerkliche Angelegenheiten zustdndig ist. Dementsprechend
wirken die Eltern als Vorbilder fiir die Kinder. Weiters wurde eruiert, ob die Kinder bei den eben
genannten Aktivitdten involviert sind. Dem folgte die Frage, ob die Kinder Kochspielzeug oder
Kinderwerkzeug besitzen. Daraus sollte geschlossen werden, ob und inwiefern Eltern als Vorbilder
auf die Kinder wirken und wie sich dies auf den Spielzeugwunsch und somit auf das

Spielzeugrepertoire auswirkt.



Im empirischen Teil kommt es dabei zu einer detaillierten Explikation und Interpretation des
erhobenen Materials. Die aufgestellten Thesen werden dabei iiberpriift und mit den Ergebnissen der
gefiihrten Interviews verglichen. Fiir die Auswertung des erhobenen Materials kann sich die
LeserInnenschaft einen groben Uberblick verschaffen, indem sie einen Blick auf die erstellte
Auswertungsmatrix® wirft. Die aufgezeichneten Interviews konnen jederzeit beim Verfasser
eingesehen werden. Die Aussagen der einzelnen Elternteile wurden bewertet und eingeordnet, und
finden sich in der detaillierten Analyse und Interpretation der Antworten der befragten Miitter und
Viiter wieder. Die Literaturbasis, die zur Generierung der Hypothesen und Fragestellungen diente,
wird dabei der Analyse des erhobenen Materials vorausgestellt. Die Analyse selbst wurde mit
Zitaten der Eltern ergénzt.

Im vorletzten Kapitel findet die LeserInnenschaft eine zusammenfassende Interpretation und
die wichtigsten Erkenntnisse und Ergebnisse kompakt dargestellt. Dies soll zeigen, inwiefern diese
Arbeit einen Beitrag zum wissenschaftlichen Diskurs geleistet hat und inwieweit die
Forschungsfrage beantwortet werden konnte. Ein Ausblick soll abschlieend skizzieren, welche
moglichen weiteren Fragestellungen und Forschungsvorhaben getitigt werden konnten, um die

gestellte Forschungsfrage einer Beantwortung niher zu fiihren.

* Die Auswertungsmatrix findet sich im Anhang.



2. Geschlecht und Diskurs

2.1. Begriffskldrung

Um die Bedeutung wichtiger Termini zu klédren, die in der vorliegenden Arbeit vorkommen und im
Zusammenhang mit dem Thema relevant sind, werden hier einige der zentralen Begriffe kurz
definiert.

In der Debatte um das Geschlecht sind die beiden englischen Begriffe sex und gender
zentral. In den 1950er-Jahren wurde, ausgehend von den USA, die Unterscheidung zwischen sex
und gender im wissenschaftlichen Diskurs postuliert. Die gesellschaftlichen und kulturellen
Gegebenheiten, welche malBigeblich fiir die Konstruktion von Geschlechterbegriffen verantwortlich
sind, erfuhren eine Aufwertung.’

Abgeleitet aus dem Englischen, bezeichnet sex das biologische Geschlecht eines Menschens.
Gemeint sind dabei Chromosomen* und anatomische Merkmale. Gender bezeichnet das durch die
Sozialisation erworbene Geschlecht. Die von uns Menschen konstruierten Konzepte definieren,
welche Eigenschaften im jeweiligen Kulturkreis als ,,médnnlich* oder ,,weiblich* gelten.5 Regine
Gildemeister (2008) geht in ihrer Definition von sex etwas weiter. Das biologische Geschlecht (sex)
ist demnach ,[...] die Geburtsklassifikation des korperlichen Geschlechts aufgrund sozialer
vereinbarter biologischer Kriterien®. Fiir Regine Gildemeister bedeutet das, dass (sogar) die
biologischen Determinanten von uns Menschen in Kategorien gepresst wurden.

Janeen A. Costa (1994) beschreibt gender wie folgt:

»Gender is a social construction, a dichotomy, that exists in all societies (and has apparently,

for all of human history). Yet, although all societies, all cultures make social and symbolic

distinctions between men and women, the specifics vary from one society to the next.’
Da die Geschlechterrollendefinitionen in verschiedenen Kulturen unterschiedlich ausgeprégt sind,
kann man nicht von einer rein auf das biologische Geschlecht zuriickfiihrbaren Erkldrung von

Weiblichkeit und Ménnlichkeit sprechen.

? vgl. Hannelore Faulstich-Wieland: Einfiihrung in die Genderforschung. Opladen 2006, S. 102.

* Chromosom: Strukturen, die Gene und Erbinformation beinhalten.

> vgl. Lise Eliot: Wie verschieden sind sie? Die Gehirnentwicklung bei Mddchen und Jungen. Berlin 2010, S. 11.

® vgl. Regine Gildemeister: ,,Doing Gender: Soziale Praktiken der Geschlechterunterscheidung.* In: Ruth Becker, Beate
Kortendieke (Hrsg.): Handbuch Frauen- und Geschlechterforschung. Theorie, Methoden, Empirie. Wiesbaden 2008,
S.138.

" Janeen A. Costa: Gender Issues and consumer behavior. London 1994, S. 1.



Judith Butler (1991) geht in ihrer Ansicht iiber die beiden Begriffe sex und gender so weit,
dass sie — #hnlich wie Regine Gildemeister — diese als von der Kultur determiniert versteht.® Judith
Butler schreibt in ihrem Buch ,,Das Unbehagen der Geschlechter* (im Original: ,,Gender Trouble®)
folgendes dazu: ,, Tatsdchlich wird sich zeigen, da} das Geschlecht (sex) definitionsgeméll immer

“ Demnach ist sowohl das durch die Sozialisation

schon Geschlechtsidentitidt (gender) gewesen ist.
erworbene Geschlecht (gender) als auch das biologische Geschlecht (sex) eine kulturelle
Konstruktion.

Candace West und Don H. Zimmermann (1987) fiigten den beiden Termini sex und gender
einen weiteren Begriff hinzu: sex category. Da wir im alltiglichen Leben uns nicht an Merkmalen
wie den primdren Geschlechtsausprigungen orientieren konnen, werden andere Indizien
herangezogen, die zu einer Einordnung in ,,weiblich* und ,,ménnlich® fiihren. Diese Zuordnung
muss jedoch nicht unbedingt mit dem Geburtsgeschlecht iibereinstimmen.'’

Candace West und Don H. Zimmermann etablierten weiters 1991 als Vertreter von
Sozialisationstheorien erstmals den Terminus doing gender. Doing gender driickt sich nicht im
individuellen Verhalten aus, sondern wird durch soziale Interaktionen geprigt."' Gemeint ist damit
die Konstruktion von Geschlecht durch die Sozialisation'>. Der soziale Prozess ist dabei
ausschlaggebend, ob und wie sich Individuen bestimmte geschlechtsbezogene Merkmale aneignen.
Die Geschlechterrollenzuschreibungen werden in diesem sozialen Prozess reproduziert und
perpetuiert.”’ Regine Gildemeister (2008) weist darauf hin, dass bei doing gender

»[...] nicht [...] Eigenschaften oder Merkmale von Individuen zu betrachten [sind], sondern

jene sozialen Prozesse in den Blick zu nehmen [sind], in denen ,Geschecht’ als sozial

folgenreiche Unterscheidung hervorgebracht und reproduziert wird.“"
Genauso bedeutend sind dabei gesellschaftliche Aspekte: ,,Doing Gender heift auch, die sozialen
Gendernormen einzuhalten.'> Damit meinen Petra Kersting und Bettina Vaupel (2006), dass man

bei Frauen und Ménnern mit einem klischeehaften Verhalten von doing gender sprechen kann.

¥ vgl. Judith Butler: Das Unbehagen der Geschlechter. Frankfurt am Main 1991, S. 25f.

% ebenda, S. 26.

10 vgl. Candace West, Don H. Zimmermann: ,,Doing Gender*. In: Gender & Society. Heft 2/1, 1987, S. 127f.

" vgl. Faulstich-Wieland: Einfiihrung in die Genderforschung, S. 108.

12 Sozialisation: Der Prozess, bei dem ein Individuum zum Teil der Gesellschaft wird.

" ebenda S. 126.

' Gildemeister: ,,Doing Gender. ** In: Becker, Kortendieke (Hrsg.): Handbuch Frauen- und Geschlechterforschung.
Wiesbaden 2008, S.137.

'3 Petra Kersting, Bettina Vaupel: Gender und Design. Duisburg 2006, S. 7.



Werden jedoch Gendernormen aufgebrochen, dann spricht man von undoing gender.'°

Der Begriff der Sozialisation wurde in den 1960er- und 1970er-Jahren noch etwas anders
definiert, als wir das heute oft vorfinden. Helmut Fend (1969) und Ralf Darrenhofer (1968) stellen
dabei die Faktoren, die von auBlen auf das heranwachsende Kind einwirken, in den Vordergrund.
Dazu zédhlen Eltern und enge Bezugspersonen des Kindes. Fiir Fend ist Sozialisation ein Erlernen
von Normen, Werten, Verhaltensweisen und Rollenerwartungen, welche das Kind erwirbt und
ausformt.'” Ralf Dahrendorfer stellt BeziehungspartnerInnen des Kindes in den Mittelpunkt. Diese
prigen den heranwachsenden Menschen per Verhaltenserwartung und Verhaltenskontrolle."
Sozialisation kann folglich als ,,Entwicklung des Individuums in seinem Verhéltnis zur Umwelt“"
bezeichnet werden. Jiingere Definitionen von Sozialisation setzen den Faktor der Selbststeuerung
des Individuums ins Zentrum. So definiert Helga Bilden (2000) Sozialisation wie folgt:

»Mit 'Sozialisation' bezeichnet man den Prozel, in dem aus dem Neugeborenen ein

'gesellschaftliches Individuum' wird, das fahig ist gemél seiner Stellung in der Gesellschaft

zu handeln. Das geschieht, in dem er/sie mit den gesellschaftlich vorgegebenen

Lebensbedingungen Erfahrungen macht und mit Menschen, Dingen, Symbolen nach den

Regeln dieser Gesellschaft umzugehen lernt.**
Das bedeutet, die Sozialisation vollzieht sich nicht nur am Kind, in dem Krifte auf es einwirken,
sondern das Kind selbst trigt einen wesentlichen aktiven Teil in der Gestaltung seiner Entwicklung
bei.

Eng verbunden mit der Sozialisation ist die Erziehung. Jutta Ecarisu (2008) versteht unter
Erziehung die ,,Anleitung und Heranfiihrung einer jiingeren Generation zur Selbststindigkeit.**'

Mit dem Terminus Anlage sind korperliche Dispositionen gemeint. Zu diesen zdhlen unter
anderem die Geschlechtsorgane, Hormone oder Chromosomen. Die sich daraus ergebende
(bipolare) Dichotomie wird in ménnlich und weiblich unterteilt. AnlagetheoretikerInnen gehen

davon aus, dass die anlagebedingten Prozesse Verhaltensweisen und Eigenschaften von Ménnern

und Frauen prigen.”> Werden korperliche Merkmale herangezogen, um zum Beispiel

' vgl. Kersting, Vaupel: Gender und Design,S.7.

" vgl. Helmut Fend: Sozialisierung und Erziehung. Weinheim 1969, S.18f.

'® vgl. Ralf Dahrendorfer: Homo Sociologicus. Weimar, S. 19.

1 Renate Nestvogel: ,,Sozialisationstheorien: Traditionslinien, Debatten und Perspektiven®. In: Becker, Ruth;
Kortendiek, Beate (Hrsg.): Handbuch der Frauen- und Geschlechterforschung. Wiesbaden 2008, S. 159.

20 Helga Bilden: ,,Sozialisation und Geschlecht* In: Biihrmann, Andrea; Diezinger, Angelika; Metz Glockel, Sigird
(Hrsg.): Arbeit, Sozialisation, Geschlecht. Opladen 2000, S. 137-146.

*!'vel. Jutta Ecarius: Generation, Erziehung und Bildung. Stuttgart 2008, S. 9.

2 vgl. Ulrike Mayrhofer: Kinder in Regenbogenfamilien. Hamburg 2009, S. 38.



Verhaltensweisen oder Unterschiede von Frauen und Ménnern zu erklidren, so spricht man von
Biologismus.

,Biologistische Geschlechterforschung verfolgt vor allem korperliche Dispositionen, wie

beispielsweise die der Geschlechtsorgane, Statur, Hormone, Chromosomen und deren

mogliche Auswirkung auf geschlechtstypische Verhaltensweisen und Eigenschaften.**
Im gegensitzlichen Spannungsfeld dazu steht der Konstruktivismus, der ein ,natiirliches
Geschlecht“ anzweifelt und Geschlecht als etwas Konstruiertes betrachtet.”*
Unter Stereotype versteht man im Allgemeinen

.»[...] soziale Urteile, die eigentlich zutreffender als Vorurteile zu kennzeichnen sind, da sie

die Tendenz haben, Personen grob vereinfachend und ohne Riicksicht auf ihre Individualitit

zu etikettieren. Solche Uberzeugungen werden von einem groBen Teil der Bevilkerung

geteilt; sie bestimmen die Einstellungen zu eigenen und zu fremden Gruppen und eben auch

die Rollenerwartungen an die Geschlechter.“*
Geschlechterstereotype werden von Richard D. Ashmore, Frances K. Del Boca und Thomas Eckes
(2008) als ,,[...] kognitive Strukturen, die sozial geteiltes Wissen iiber die charakteristischen
Merkmale von Frauen und Minnern enthalten [definiert].*® Diese Definition umfasst zwei
Perspektiven der Geschlechterstererotype, einerseits den individuellen Wissensbesitz und
andererseits die konsensuellen und kulturell determinierten Verstindnisformen, die uns sagen, was
es bedeutet, ein Mann oder eine Frau zu sein.”’

Der Begriff der Geschlechterrolle wird in der einschldgigen Literatur unterschiedlich
definiert. Gesichert ist, dass soziale Erwartungen das Verhalten von Menschen prigen. Als
Geschlechterrolle verstehen wir hier eine soziale Rolle, die einem Individuum auferlegt wird.”®

Janet T. Spence (1995) sowie Kay Deaux, Abigail J. Stewart (2001) definieren

Geschlechtsidentitdit als ein System, in dem geschlechtstypische Eigenschaften eines Individuums

die Selbstwahrnehmung eines Menschen bestimmen. Dazu gehoren unter anderem

» Michael PlaB: Diskursanalyse zur Sozialisation in Regenbogenfamilien. Berlin 2012, S. 19.

* vgl. Regina Becker-Schmidt, Gudrun-Aseli Knapp: ,,Einleitung.* In: Becker-Schmidt, Regina; Knapp, Gudrun-
Aseli (Hrsg.): Das Geschlechterverhdltnis als Gegenstand der Sozialwissenschaften. 1995, S. 11.

% Bischof-Kohler: Von Natur aus anders, S. 17.

* Richard D. Ashmore et al. 2008 zitiert nach Thomas Eckes: ,,Geschlechterstereotype: Von Rolle, Identitit und
Vorurteilen®. In: Becker, Ruth; Kortendiek, Beate (Hrsg.): Handbuch der Frauen- und Geschlechterforschung.
Wiesbaden 2008, S. 171.

" ebenda S. 171.

* ebenda S. 171.



geschlechtstypische Eigenschaften, Priferenzen und die Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe.”
Gender Mainstreaming wird als politisches Konzept verstanden, das Frauen und Ménnern
dieselben Moglichkeiten einrdumt. Nachdem dieses Konzept 1985 bereits bei der dritten
Weltfrauenkonferenz der Vereinten Nationen in Nairobi prisentiert und bei der vierten
Weltfrauenkonferenz in Peking verankert wurde, verpflichteten sich die Europidischen Staaten mit
dem Inkrafttreten des Amsterdamer Vertrages am 1. Mai 1999 dazu’® Die deutsche
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Kristina Schréder, bezeichnet Gender
Mainstreaming als eine Aufgabe, die man
»[...] bei allen gesellschaftlichen Vorhaben die unterschiedlichen Lebenssituationen und
Interessen von Frauen und Minnern von vornherein und regelmifig zu beriicksichtigen
[hat], da es keine geschlechtsneutrale Wirklichkeit gibt.**'
Das Konzept des Gender Mainstreaming ist demnach eine
o (Re-)Organisation,  Verbesserung,  Entwicklung und  Evaluierung  der
Entscheidungsprozesse, mit dem Ziel, dass die an politischer Gestaltung Beteiligten den
Blickwinkel der Gleichstellung zwischen Ménnern und Frauen in allen Bereichen und auf
allen Ebenen [...] [stattfindet].*
Marketing ist ein Begriff, der sich aus dem englischen Wort ,,market” ableitet und den friiheren
Terminus ,,Absatzwirtschaft* abloste. Wenngleich das Prinzip von Marketing schon seit der Antike
praktiziert wird, etablierte sich der Begriff im 20. Jahrhundert im angloamerikanischen Sprachraum
und eroberte von dort aus die Welt.”> Heribert Meffert, Christoph Burmann, Manfred Kirchgeorg
(2002) fassen den Terminus Marketing wie folgt zusammen: ,Im Wesentlichen beschiftigt sich
Marketing mit der effizienten und bediirfnisgerechten Gestaltung von Austauschprozessen.***
Eine Form von Marketing stellt das Gender-Marketing dar. Eva Kreienkamp und Gerda M.
Frisch (2009) definieren Gender-Marketing als

»[...] die Verbindung zwischen einem aufgebrochenen Geschlechterbild mit den daraus

resultierenden Chancen und Herausforderungen marktseitig und den Dialog mit den Kunden

* Janet T. Spence 1995, Kay Deaux & Abigail J. Stewart 2001 zitiert nach Thomas Eckes: ,,Geschlechterstereotype:
Von Rolle, Identitdt und Vorurteilen®. In: Becker, Ruth; Kortendiek, Beate (Hrsg.): Handbuch der Frauen- und
Geschlechterforschung. Wiesbaden 2008, S. 171.

% vgl. Silke Bothefeld, Sigrid Gronbach, Barbara Riedmiiller (Hrsg.): Gendermainstreaming — eine Innovation in der
Gleichstellungspolitik. Frankfurt am Main 2002, S. 85.

31 Kristina Schréder 2010 zitiert nach Ursula Athenstaedt, Dorothee Alfermann: Geschlechterrollen und ihre F olgen.
Stuttgart 2011, S. 9.

32 Eva Kreienkamp, Gerda M. Frisch: Gender-Marketing. Miinchen 2009, S. 205.

3 vgl. Heribert Meffert, Christoph Burmann, Manfred Krichgeorg: Marketing. Wiesbaden 2008, S. 7.

¥ Meffert, Burmann, Krichgeorg: Marketing, S. 3.
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und Kundinnen unternehmensseitig. Diese Verkniipfung ermdglicht die Entwicklung, die
Produktion und den Vertrieb von geschlechtssensiblen Produkten und Dienstleistungen.**

Die Unterscheidung zwischen den Begriffen Kleinstkind, Kleinkind und Kinder wurde vom
Verfasser selbst gewihlt. Der Terminus des Kleinstkindes umfasst die Alterspanne vom ersten bis
zum dritten Lebensjahr. Davor findet sich die Bezeichnung Baby. Unter Kleinkindern sind Kinder

im Alter von drei bis sechs Jahren zu verstehen. Der Terminus Kind schliefft Kinder im Alter von

sechs bis zwolf Jahren ein.

# vgl. Kreienkamp, Frisch: Gender-Marketing, S. 15.
11



2.2. Paradigma der Anlage

In der wissenschaftlichen Forschung gibt es unterschiedliche Paradigmata, die zu erkldren
versuchen, was das Geschlecht eines Menschen determiniert. Neben den Theorien, welche die
Sozialisation in den Vordergrund riicken gibt es Erkldarungsversuche, die in der menschlichen
Anlage, also den Hormonen, der Genetik und den Chromosomen die Ursache fiir
geschlechtsbezogenes Verhalten sehen. Damit wird zu begriinden versucht, warum sich Méddchen
und Burschen unterschiedlich verhalten. Die Frage, ob Anlage oder Umwelt einen gréBeren

Einfluss auf das Individuum haben, wird im wissenschaftlichen Diskurs kontrovers debattiert.

2.2.1. Genetik, Hormone und Entwicklung

Ob ein Mensch als Frau oder als Mann geboren wird, entscheidet sich beim Eindringen eines
minnlichen Spermiums in die Eizelle. Tridgt das Spermium ein X-Chomsom beim Verschmelzen
mit der Eizelle, die ebenfalls ein X-Chromosom besitzt, so formt sich ein XX-Genotyp™ und daraus
entsteht ein Madchen. Erfolgt die Befruchtung jedoch durch ein Spermium mit einem Y-
Chromoson, wird ein Junge gezeugt.”” Das Keimmaterial des Vaters entscheidet bei uns Menschen,
ob das Baby ein Junge oder ein Méddchen wird, denn nur minnliche Spermazellen konnen im
Gegensatz zu weiblichen Eizellen Triiger von Typ X oder von Typ Y sein.™

Bei anderen Lebewesen finden wir andere chromosonale Verbindungen, die zur
Ausformung von weiblichen beziehungsweise ménnlichen Nachkommen fiihren. Heuschrecken,
Schaben und anderen Insekten besitzen ein X/0-System. Ist das Spermium ein Triger eines X-
Chromosoms, so kann sich bei der Kopulation ein XX-Chromosomensatz bilden, der dafiir sorgt,
dass sich ein Weibchen entwickelt. Fehlt dieses X-Chromosom, so entsteht aus einem XO-
Chromosomensatz ein Minnchen. Bei Vogeln, manchen Fischarten und Insekten legt die Eizelle
fest, welches Geschlecht entsteht. Hier spricht man von dem sogenannten Z/W-System. Weibliche
Nachkommen sind Triger eines XY-Chomosomensatzes und ménnliche Tiere besitzen einen ZZ-
Chromosomensatz.” Hier ist, anders als beim Menschen, der doppelte ZZ-Chromosomensatz

minnlich, wihrend bei uns Menschen der doppelte XX-Chromosomensatz dafiir sorgt, dass eine

3% Genotyp: Gesamtheit der in der DNS gespeicherten Erbanlage.

37 vgl. Eliot: Wie verschieden sind sie?, S. 39.

¥ vgl. Bischof-Kéhler: Von Natur aus anders, S. 178.

¥ vgl. Neil A. Campbell, Jane B. Reece: Biologie — Der neue Campbell. Miinchen: 2011, S. 390.
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Frau entsteht.

Bei vielen Bienenarten und Ameisen finden wir ein weiteres System vor, welches das
Geschlecht der Nachkommenschaft determiniert. Hier fehlen die Geschlechtschromosomen
vollkommen. Weibchen entstehen aus befruchteten und miénnliche Nachkommen aus
unbefruchteten Eizellen. Somit haben die minnlichen Tiere hier keinen Vater.* Interessant ist, dass
bei Tieren, wie manche Eidechsenarten, Schildkréten und Krokodilen, das Geschlecht auch nicht
durch ein Geschlechtschromosom festgeschrieben ist. Die Wiarme der Eier beim Briiten entscheidet
bei jenen Tieren, ob sich die Nachkommen weiblich oder ménnlich ausformen. Einige Fischarten
sind sogar im Stande, ihr Geschlecht im Erwachsenenalter je nach Fortpflanzungschance zu
dndern.*' Dies zeigt uns, wie vielschichtig und wandelbar Geschlechtlichkeit bei Lebewesen sein
kann.

Der Genetiker Peter Goodfellow entdeckte beim Menschen 1990 das SRY-Gen**, welches
sich nur auf dem Y-Chromosom von Minnern befindet. Dieses Gen steuerte die Entwicklung der
minnlichen Gonaden*’, welche fiir die Testosteronproduktion verantwortlich sind. Ostradiol und
Progesteron fiihren hingegen dazu, dass sich Ovarien bei Midchen ausbilden. Hier wird
angenommen, dass in der zweiten Schwangerschaftshilfte, nachdem die Geschlechtsorgane bereits
ausgebildet sind, die Hormone entweder fiir eine ,weibliche® beziehungsweise ,,médnnliche*
Ausprigung des Gehirns sorgen.*

Wenngleich man mit diesen Strukturunterschieden noch nicht analog erkldren kann, dass
Frauen und Minner unterschiedlich sind, werden diese dennoch oft als Grundlage genommen, um
zu erkldren, warum sich Médchen und Frauen beziehungsweise Jungen und Ménner so und nicht
anders verhalten. Rebecca M. Jordan-Young (2010) bezweifelt einen direkten Zusammenhang
zwischen Genetik beziehungsweise Hormonen und geschlechtsbezogenen Verhaltensweisen.
Bereits um 1900 stand die Hormondebatte im Fokus der Wissenschaft. Damals ging man davon aus,
dass Hormone geschlechtsbezogen prigen. Weiters vermutete man einen direkten Zusammenhang
zwischen Hormonen und der Reproduktion. Das heif3t, die Hormone hitten die alleinige Aufgabe,
dafiir zu sorgen, dass der Geschlechtsakt vollzogen wird. Dabei ging man von einem

antagonistischen Prinzip aus. Testosteron fiihrte zu minnlichen und Ostrogen zu weiblichen

40 ebenda S. 390.

4 vgl. Eliot: Wie verschieden sind sie?, S. 39.

# SRY-Gen: Sex-determing region of the Y chromosome.

43 Gonaden: die Keimdriisen. Bei weiblichen Individuen Eierstocke, bei minnlichen Individuen Hoden.
* vgl. Claudia Christine Wolf: ,Macht der Hormone*. In: Gehirn&Geist 2011/Nr. 1-2,2011, S. 15f.
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Verhaltensweisen. Einige Jahrzehnte spiter, in den 1920er- und 1930er-Jahren fand man heraus,
dass Ostrogen und Testosteron in beiden Geschlechtern zu finden sind.* Bernhard Zondek wies
1954 nach, dass der Orgasmus bei Hengsten mit einem hoheren Ostrogenspiegel einhergeht.*®
Spiter folgte der Nachweis, dass Hormone unter anderem fiir die Leber- und Knochenproduktion
zustdndig sind. Hormone haben demnach nicht die exklusive Aufgabe, fiir die Sexualitdt allein
zustidndig zu sein. Weiters kann ein analoger Schluss, der mit Hilfe von Hormonen begriindet, dass
sich Médchen und Jungen unterschiedlich verhalten, nicht gemacht werden."’

Das eben erwidhnte SRY-Gen, welches sich auf dem ménnlichen Y-Chromosom befindet, ist
(dennoch) dafiir zustindig, dass sich das Kind bei uns Menschen im Mutterleib anatomisch zu
einem Jungen ausformt.* Das Hodenwachstum setzt bei einem ménnlichen Embryo um die siebte
Schwangerschaftswoche ein. Folglich werden dazu Androgene,” zum Beispiel Testosteron und eine
vergleichbar kleinere Menge an weiblichen Sexualhormonen, gebildet. Bei Médchen findet etwa in
der achten Schwangerschaftswoche die Ausformung der Ovarien statt. In diesen wird hingegen
mehr Ostrogen und Progesteron neben einer kleinen Menge Testosteron produziert.”

In manchen Fillen besitzen Ménner anstelle eines XY-Chromosomensatzes einen XX-
Chromosomensatz. Bei diesen Méinnern wandert das SRY-Gen auf eines der X-Chromosome. Diese
Minner entwickeln sich daher rein optisch zu Ménnern, kdnnen sich jedoch nicht fortpflanzen. Bei
Frauen mit einem XY-Chromosomensatz zeigte sich, dass das SRY-Gen bei ihnen entweder nicht
vorhanden oder mutiert war. Obwohl diese Frauen minnlichen Genotyps sind, haben sie das
Erscheinungsbild eines Méadchens. Da jedoch keine Eierstdcke ausgeformt werden, setzt in der
Pubertit keine Menstruation ein und die Briiste wachsen nicht.”'

Beim sich ,reguldr® entwickelnden Jungen {ibernehmen spiter die Hoden die
Testosteronproduktion. Die sogenannten Wolffs-Gdnge, benannt nach dem gleichnamigen
Anatomen aus dem 18. Jahrhundert, sorgen dafiir, dass sich die ménnlichen Geschlechtsorgane, wie
zum Beispiel Samenleiter ausformen. Die Miiller-Gdnge, benannt nach dem gleichnamigen
deutschen Wissenschaftler, sorgen bei Midchen fiir die Ausformung von Eileitern, Gebdrmutter

und Vagina. Zu Beginn seiner Entwicklung trigt der Mensch beide Anlagen in sich, die entweder

* vel. Jordan-Young: Brain Storm. Cambridge 2010, S. 22f

% vgl. Bernhard Zondek 1954 zitiert nach Jordan-Young: Brain Storm. Cambridge 2010, S. 22f S. 23.
" vel. Jordan-Young: Brain Storm. Cambridge 2010, S. 23.

8 vgl. Eliot: Wie verschieden sind sie, S. 46f.

* Androgene: minnliche Geschlechtshormone.

%% vel. Bischof-Kohler: Von Natur aus anders, S. 179f.

St vgl. Eliot: Wie verschieden sind sie, S. 46.
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eine ménnliche oder eine weibliche Entwicklung ermdglichen. Jedoch unterdriickt das Anti-Miiller-
Hormon, welches beim ménnlichen Embryo nach der sechsten Woche produziert wird, die
Ausformung der weiblichen Geschlechtsorgane.” Die gemeinsame Vorstufe des Penis und der
Klitoris ist der Genitalhdcker. Durch die Produktion und das Einwirken von Testosteron formt sich
beim Jungen dieser Genitalhdcker groBer und ein Penis entsteht.” Waren zu Beginn ausschlieBlich
die Gene fiir die weibliche, beziechungsweise ménnliche Prigung verantwortlich, so steuern die
Hormone nach Ausbildung der Gonaden den weiteren Verlauf der Entwicklung des weiblichen oder
ménnlichen Fotus.™

Wurden im Mutterleib bei Médchen eine Vagina, bei Jungen Penis und Hoden bereits
physiologisch ausgeformt und die Hormonproduktion stellt sich jedoch gegengeschlechtlich ein, so
bewirkt dies, dass der Fotus sich dem anderen Geschlecht entsprechend weiterentwickelt. Es
entstehen so genannte geschlechtliche Misch- oder Zwischenformen. Dies wire der Fall, wenn man
in diesem Stadium die Hoden des minnlichen Fotus entfernen wiirde. Was folglich zu einer
Verweiblichung fiihrte. Wiare der bereits weiblich ausgeformte Fotus einer zu hohen Menge an
Androgenen ausgesetzt, so wiirde eine Verménnlichung einsetzen. Dies zeigt, dass das genetische
Geschlecht nicht nur durch die Zeugung alleine determiniert wird. Neben der Konzeption sind
weitere biologische Prozesse notwendig, die wihrend der Schwangerschaft sowie postnatal wirken
und schlussendlich das biologische und physiologische Geschlecht festlegen.”

In den 1980er-Jahren stellten unter anderen Carol Hagemann-White (1984, 1985) wie auch
Anne Fausto-Sterling (1988) bereits die Einteilung in zwei Geschlechter in Frage, da eine rein
biologisch bestimmte Geschlechtertrennung nicht moglich sei. Man konne zwischen
Chromosomengeschlecht, =~ Keimdriisengeschlecht, = morphologischem  Geschlecht, = dem
Hormongeschlecht sowie geschlechtstypischen Besonderheiten im Gehirn unterscheiden. Durch
diese vielen Faktoren wiire eine klar trennbare Dichotomie von vornherein schon ausgeschlossen.™

Dennoch orientieren sich Menschen an den anatomischen Geschlechtsorganen, welche uns
in den meisten Fillen eine klare Unterscheidung zwischen Méannern und Frauen ermoglichen. Diese
physiologischen Differenzen werden im Anlage-Diskurs gerne als Begriindung fiir weibliche und

minnliche Verhaltensdispositionen herangezogen. Gesichert kann dennoch nicht festgehalten

2 ebenda S. 46f.

>3 vel. Faulstich-Wieland: Einfiihrung in die Genderforschung, S. 101.

** vgl. Bischof-Kohler: Von Natur aus anders, S. 180.

% ebenda S. 180.

%% vgl. Carol Hagemann-White 1984, 1985 & Anne Fausto-Sterling 1988 zitiert nach Faulstich-Wieland: Einfiihrung in
die Genderforschung, S. 101.
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werden, dass ausschlieBlich die Morphologie eines Menschen Riickschluss darauf gibt, weshalb
Miénner und Frauen verhaltenstypische Eigenschaften ausbilden.”

Beim Neugeborenen sind, mit Ausnahme von den Geschlechtsorganen, noch wenig
Unterschiede beziiglich der Physiologie zu sehen, welche uns Hinweise auf das Geschlecht liefern.
Drei Indizien werden dennoch oft genannt: Jungen wiegen bei der Geburt durchschnittlich um 110
bis 140 Gramm mehr als Médchen. Im Bezug auf die Korpergrofle sind Jungen im Vergleich zu
Midchen durchschnittlich um einen Zentimeter grofler. Das Immunsystem bei Jungen ist in den
ersten vier Lebensjahren nicht so stark bei der Abwehr gegen Infektionskrankheiten, wie dies bei
Miédchen der Fall ist.™

Dabei muss die Entwicklung von Jungen und Maédchen unter zwei Gesichtspunkten
betrachtet werden — der Reifung einerseits und dem Erlernen andererseits. Unter der Reifung wird
die Verinderung des Phcinotyps™ im Laufe der Entwicklung verstanden. Wihrend dieser Reifung
kommt es zu einer Verdnderung der Physiologie, sowie zu Umbauprozessen im zentralen
Nervensystem. Eng damit verbunden sind die Moglichkeiten, durch Lernen zur Ausformung von
Fahigkeiten, wie beispielsweise dem Sprechen, zu gelangen. Reifung bedingt dabei alimentative
Einfliisse. Unter Alimentation sind intra®- und extrauterine®' Faktoren gemeint, die Einfluss auf die
Entwicklung und Ausformung eines Organismus haben.”

Wie oben bereits angefiihrt, wird das morphologische Geschlecht, nachdem die Gonaden im
Mutterleib ausgebildet wurden, von Hormonen beeinflusst. Diese stammen aus der Hypophyse®
sowie aus den Gonaden selbst. In der Hypophyse werden die drei zentralen Hormone dafiir
produziert: das luteinisierende Hormon, das follikelstimulierende Hormon, sowie das Prolaktin.
Diese Hormone werden als Gonadotropien bezeichnet, da sie Einfluss auf die Gonaden haben und
teilweise von diesen selbst produziert werden. Die weiblichen und minnlichen Gonaden
produzieren die sogenannten Keimdriisenhormone. Dazu zihlen Androgene, Ostrogene und
Gestagene. Beim ménnlichen Organismus bezeichnet man die geschlechtsbeeinflussenden Hormone

oft mit anderen Termini. In Abhingigkeit davon, ob die Hormone auf Hoden oder Ovarien

7 vgl. Bischof-Kohler: Von Natur aus anders, S. 175f.
% vel. Eliot: Wie verschieden sind sie?, S. 93ff.

%% Phinotyp: Erscheinungsform des Organismus.

% intrauterine: innerhalb der Gebérmutter, prinatal.

o' extrauterin: auBerhalb der Gebdrmutter, postnatal.

62 yvgl. Bischof-Kohler: Von Natur aus anders,S. 177.
% Hypophyse: Hormondriise, Hirnanhangsdriise.
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einwirken, entfalten sich dementsprechend unterschiedliche Reifungs- und Entwicklungsprozesse.**

2.2.2. Hormone und Gehirn

Neben der morphologischen Determinierung des Geschlechts wirken Hormone, laut Doris Bischof
Kohler (2006), auch auf die Entwicklung gewisser Gehirnstrukturen von Médchen und Jungen ein.
Diese prigen dabei die geschlechtliche Identitéit des Individuums. Doris Bischof Koéhler spricht in
diesem Zusammenhang von einem zerebralen Geschlecht. Vergleichbar mit dem anfangs
geschlechtsunbestimmten Genitalhocker wiren die Anlagen des Gehirns zu Beginn der
Schwangerschaft fiir weibliche und ménnliche Foten gleich. Die unterschiedliche Menge an
geschlechtsbezogenen Hormonen wirkt sich dabei individuell auf bestimmten Regionen des Gehirns
aus. Dies fidngt bei den Zentren der Hormonproduktion selbst an. Weiters gibt es Bereiche im
Gehirn, bei denen man vermutet, dass ihre Funktion fiir geschlechtsbezogenes Verhalten
ausschlaggebend sei.”

Diese und viele andere Spekulationen rund um Hormone und Gehirn kénnen jedoch zum
gegenwiirtigen Zeitpunkt nicht verifiziert werden. Das spricht Rebecca Jordan-Young (2010)%
sowie Anne Fausto-Sterling (2012)”’ an. Noch dazu muss die Vielschichtigkeit, welche die
Geschlechtlichkeit  determiniert, wie oben genannt - das Chromosomengeschlecht,
Keimdriisengeschlecht, morphologisches Geschlecht — bei dem komplexen System Mensch bedacht
werden.

Doris Bischof-Kéhler rdumt jedoch der Morphogenese®, welche die Entwicklung des
Gehirns prigt, einen groBen Stellenwert ein.”” Das Gehirn entwickelt sich beim Fotus im Vergleich
zu den Geschlechtsorganen wesentlich langsamer. Das produzierte Testosteron regt nicht nur die
Ausformung der méinnlichen Geschlechtsorgane an, sondern wirkt auch auf das sich entwickelnde
Gehirn ein. Da die meisten Studien, die sich mit der Wirkung von Testosteron auf die

Gehirnentwicklung beschiftigen, auf Experimenten mit Laborratten beruhen, sollte man bei der

% vgl. Bischof-Kohler: Von Natur aus anders, S.182.

% ebenda S. 181.

% ygl. Jordan-Young: Brain Storm. Cambridge 2010, S. 51.

%7 vgl. Anne Fausto-Sterling: Sex/Gender. New York 2012, S. 27f.

% Morphogenese: Entwicklung und Ausformung von Organen bei Lebewesen.
% vgl. Bischof-Kohler: Von Natur aus anders, S. 178.
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analogen Umsetzung der Ergebnisse auf das menschliche Gehirn vorsichtig sein.”

Dariiber hinaus ist zu bedenken, so Anne Fausto-Sterling (2012), dass Hormone und deren
Wirkung bei Menschen nur durch sogenannte ,,Quasi-Experimente* (quasi experiments) erahnt
werden konnen. Diese sind notig, da experimentelle Studien hohen Standards unterliegen und
Hormonexperimente an Menschen aus diesen Standards heraus nicht vertretbar sind. Anne Fausto-
Sterling nennt einige Tiicken, die mit diesen ,,Quasi-Experimenten* einhergehen. Wir wissen nicht,
in welcher Dosis der menschliche Korper Hormone produziert beziehungsweise im Fotalstadium
abbekommt. Weiters fehlen uns Erkenntnisse iiber die Zeit und Dauer von deren Wirkungskreis. Zu
bedenken gibt Anne Fausto-Sterling auch, dass sich die Genitalien im Vergleich zum Gehirn relativ
schnell wihrend der Zeit im Uterus der Mutter entwickeln. Das Gehirn entwickelt sich dagegen
langsamer und permanent. Besonders in der Zeit nach der Geburt verschalten sich die
Synapsenverbindungen enorm. Dabei muss man bedenken, dass die stete Weiterentwicklung des
kindlichen Gehirns groBes Potential zur Ausformung von Talenten und Interessen bietet. Aufiere
Einflussreize auf das Gehirn, die das Kind priigen, sind daher nicht auBer Acht zu lassen.”

Rebecca M. Jordan-Young (2010) fiigt zur Hormondebatte kritisch hinzu, dass die
hormonelle Einwirkung auf das Gehirn besonders von NeurowissenschaftlerInnen zu sehr in den
Mittelpunkt geriickt wird und andere Faktoren, die das Geschlecht und/oder die Verhaltensweisen
determinieren, auBer Acht gelassen werden.”” Ruth Doell und Helen Longino (1988) berufen sich
zum Beispiel wie Doris Bischof Kohler (2006) auf die Sichtweise, dass das Gehirn eine Art
blackbox ist, die wihrend der Schwangerschaft von Hormonen geprigt und dementsprechend
strukturiert wird. Dem folgen spiter die jeweiligen outputs.” Rebecca M. Jordan-Young benennt
diese Sichtweise als lineares Modell (linear model). Erkenntnisse aus der Gehirnforschung und die
damit verbundenen Riickschliisse auf den Menschen stiitzen sich jedoch mehr und mehr auf das
sogenannte interaktionale Modell (interactionism). Bei diesem wird auf mehrere Ebenen fokussiert,
die sich aus Anlage- und Umweltbedingungen speisen. Dabei soll zum Ausdruck gebracht werden,
dass die Gehirnentwicklung kein abgeschlossener Prozess ist, der nach der Schwangerschaft endet.
Im Gegenteil, viele Einfliisse prigen und wirken auf die Strukturen unseres Gehirns erst nach der

4

Schwangerschaft ein.”* Diese permanente ,,Weiterentwicklung” des Gehirns stellt dabei die

" vel. Eliot: Wie verschieden sind sie?, S. 52f.

"' vgl. Fausto-Sterling: Sex/Gender, S. 36ff.

2 vel. Jordan-Young: Brain Storm, S. 8.

3 vgl. Ruth Doell und Helen Longino 1988 zitiert nach Jordan-Young: Brain Storm, S. 8.
" vel. Jordan-Young: Brain Storm, S. 8.
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Wissenschaft vor grofle Herausforderungen, wenn sie diese untersuchen will. Um tiefgreifende
Erkenntnisse iiber die Entwicklung des menschlichen Gehirns zu bekommen, miissten Kinder von
klein auf denselben Reizen ausgesetzt sein, um vergleichbare Ergebnisse zu erlangen. Da ,.echte
Experimente an menschlichen Gehirnen meist undurchfiihrbar sind, konstruieren
WissenschaftlerInnen die eben genannten ,,Quasi-Experimente®, bei denen zum Beispiel Versuche
mit Tieren herangezogen werden. Obwohl Vergleiche mit Menschen und Sdugetieren im Bezug auf
die Geschlechtsausformung der Genitalien noch relativ gut machbar sind, konnen Vergleiche mit
anderen Tierarten im Bezug auf die Entwicklung des Gehirns nicht ohne weiteres analog angestellt
werden. Dazu weisen die Gehirne bei Menschen und Tieren zu viele Strukturunterschiede auf.”

Lise Eliot (2010) schildert, dass beim Vergleich verschiedener Studien zwei markante und
immer wiederkehrende Unterschiede in der Entwicklung von Midchen und Jungen genannt werden.
Einer dieser Unterschiede beschreibt den Faktor, dass Gehirne von Jungen um acht bis elf Prozent
groBer sind, als jene der Midchen.”® Studien von John H. Gilmor und Rhoshel K. Lenrott haben dies
2007 nachgewiesen. Kinder und Jugendliche von vier bis achtzehn Jahren wurden dabei untersucht.
Es zeigte sich, dass Jungen ein um durchschnittlich 9 % groBeres Gehirn als Méddchen aufwiesen.
Diese GroBendifferenz bleibt beim Menschen das ganze Leben bestehen. Der zweite
Entwicklungsunterschied ist das frither endende Gehirnwachstum bei Médchen, das etwa ein bis
zwel Jahre friiher als bei Knaben zu wachsen aufhort. Dies liegt vermutlich daran, dass Méddchen
friiher in die Pubertiit eintreten als Burschen.”” Lise Eliot konstatiert, dass man daraus jedoch nicht
analog ableiten kann, dass Jungen intelligenter sind, eine bessere rdumliche Vorstellungskraft oder
mehr technisches Geschick haben.”

Dem vermeintlichen Groenunterschied bei Gehirnen beziehungsweise Gehirnregionen von
Menschen kann Anne Fausto-Sterling (2012) nichts abgewinnen. Der Annahme, dass Frauen
kleinere Gehirne als Ménner hitten, kann entgegen gehalten werden, dass es eine Vielzahl von
Miénnern gibt, die kleinere Gehirne als Frauen haben.”

Doris Bischof-Kohler geht dennoch davon aus, dass Hormone, wie beispielsweise
Androgenen, unser Gehirn stark beeinflussen. Dies fiihre dazu, dass geschlechtsspezifische

Verhaltensdispositionen ausgeformt werden. Sie nennt zur Stiitzung der Hypothese anatomische

> ebenda S. 43f & 48.

"% vel. Eliot: Wie verschieden sind sie?, S. 13f & 93f.

" vgl. John H. Gilmor und Rhoshel K. Lenrott 2007 zitiert nach Eliot: Wie verschieden sind sie?,S. 13f & 93f.
"® vel. Eliot: Wie verschieden sind sie?, S. 13f & 93f.

" vel. Fausto-Sterling: Sex/Gender, S. 30.
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Unterschiede die ausschlaggebend fiir die Entwicklung der Geschlechtsidentitidt von Médchen und
Jungen sind. Dabei seien der Hypothalamus, das limbische System und das Corpus Callosum im
Gehirn von Bedeutung.*

Louanne Brinzendine (2006) schreibt in ihrem Buch ,,The Female Brain*, dass die fiir die
Sexualitit zustindigen Regionen im Gehirn bei Minnern groBer sind als bei Frauen.* Rebecca M.
Jordan-Young meint dazu, dass dies aus der Sicht der Neuroanatomie® eine spannende Erkenntnis
ist. Wenngleich die Neurowissenschaft sich seit Jahren bemiiht, diesbeziigliche und andere Indizien
zu sichern, fehlen immer noch klare Beweise. Somit ist es zum Beispiel reine Spekulation, dass es
eine Region im Gehirn gibt, die ausschlieBlich fiir die Sexualitit zustindig ist. Weiters fiihrt sie an,
dass die Unterschiede zwischen ménnlichen und weiblichen Gehirnen so marginal ausfallen und
somit aufler Acht gelassen werden konnen. Meist hingen diese mit der Korpergrole und dem
Gewicht des jeweiligen Menschen zusammen.*’

Lise Eliot (2010) weist darauf hin, dass sich bei Gehirnen von jungen Médchen und Jungen
diese anlagebedingte Prigung noch marginal auswirkt. Bei Erwachsenen hingegen wiirden sich
groBere Unterschiede im Gehirn im Bezug auf das Geschlecht festmachen lassen. Die Plastizitét des
Gehirnes sei von Geburt an enorm. Wenn Kinder gehen lernen oder merken, welches Geschlecht sie
haben, formt sich das Gehirn dementsprechend aus. Da das Gehirn in der Kindheit noch besonders
formbar ist, darf man dieses Faktum nicht auBer Acht lassen.®

»Einfach ausgedriickt ist unser Gehirn das, was wir mit ihm tun. Alles, womit wir uns

beschiftigen — lesen, joggen, lachen, rechnen, diskutieren, fernsehen, Wische

zusammenlegen, Rasen méhen, singen, weinen, kiissen - stirkt die dabei aktiven

Schaltkreise des Gehirns auf Kosten andere, die unbeteiligt bleiben. Lernen und Uben legen

im Gehirn neue Verkniipfungen an. Da Médchen und Jungen ihre Zeit zum Teil mit sehr

unterschiedlichen Aktivitdten verbringen und frithe Erfahrungen einen besonders groflen

Einfluss auf die Struktur des Nervensystems ausiiben, wire es eigentlich auch

unverstindlich, wenn die Gehirne erwachsener Frauen und Minner nicht unterschiedlich

funktionieren wiirden %

%0 ygl. Bischof-Kéhler: Von Natur aus anders, S. 184f.

81 vgl. Louanne Brinzendine 2006 zitier nach Jordan-Young: Brain Storm, S. 50.

%2 Neuroanatomie: Diese Disziplin beschiiftigt sich mit Lage, GroBe und Aufbau des Nervensystems bei Menschen und
Tieren. Weiters werden das Gehirn und das Riickenmark untersucht.

% vgl. Jordan-Young: Brain Storm, S. 50f.

% vel. Eliot: Wie verschieden sind sie?, S. 14f.

% ebenda S. 15.
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Es ist also entscheidend, wie wir unsere Kinder erziehen und welche Aktivititen wir ihnen
zugestehen. AuBere Reize formen dabei die Hirnstruktur. Es macht also einen Unterschied, ob mit
Midchen hauptsidchlich gelesen und gesungen wird und Burschen hingegen mit ihren Vitern im
Keller werken. Von Kindesbeinen an werden ihre Féhigkeiten somit geschlechtsbezogen und
begrenzt gepridgt. Die Sozialisation stellt somit einen nicht wegzudenkenden Faktor bei der
Geschlechtsausformung dar. Dabei verweist Lise Eliot darauf, dass mit diesen Erkenntnissen es
nicht zu leugnen sei, dass die Anlage das soziale Wesen und die Umwelt die Genetik und das
Verhalten prigt. Da beide Faktoren zusammenspielen, sollte man ,,[...] moglichst friih, also solange
das kindliche Gehirn noch in hohem MaRe formbar ist, fiir einen Ausgleich [...] sorgen.“* Somit
soll laut Lise Eliot sicher gestellt sein, dass Médchen als auch Jungen trotz unterschiedlicher
Anlagen sich gemiB ihren Talenten entwickeln konnen.*’

An der Universitit Wien fand vom 13. bis 15. September 2012 im Referat fiir
Genderforschung eine Tagung zum Thema Neurocultures and NeuroGenderings statt, bei dem
interdisziplindre Ansitze aus der Hirnforschung und den Geschlechterstudien diskutiert wurden.
Insgesamt 150 TeilnehmerInnen aus 15 Nationen tagten zum Thema. Ziel war unter anderem, Wege
zu finden, unreflektierten Stereotypen, die sich in zweigeschlechtlichen Gendermodellen in
populdrwissenschaftlichen Biichern wiederfinden, entgegenzuwirken. Grit Hoppner und Sigrid
Schmitz (2012) fassten dies in ihrem Artikel unter dem Punkt Feministische Neurowissenschaft
gegen Neurosexismus zusammen. Aus dieser Tagung soll eine Publikation mit dem Titel ,,challenge

GENDER* hervorgehen, die jedoch voraussichtlich erst 2014 erscheinen wird.**

2.2.3. Spielverhalten

Claudia C. Wolf (2011) von der Ruhr-Universidt in Bochum vertritt die Ansicht, dass vor allem
Hormone den Menschen prigen. Vom Mutterleib an wiirden diese auf das Individuum und im
Speziellen auf das Gehirn einwirken. Dies will Claudia C. Wolf im Bezug auf das Spielverhalten

von weiblichen und ménnlichen Individuen unter Beweis gestellt haben.*

% ebenda S. 35.

7 ebenda S. 16 & S. 35.

% vgl. Grit Hoppner, Sigird Schmitz: ,,Warum eine kritische Gehirnforschung nicht auf Genderperspektiven verzichten
kann.” In: kehr seiten. Referat fiir Genderforschung Universitit Wien. Ausgabe 4. 2012/13,S.9.

¥ vgl. Wolf: ,,Macht der Hormone*. In: Gehirn&Geist 2011/Nr. 1-2, 2011, S. 14,
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Bei Studien mit Meerkatzen, die in Amerika durchgefiihrt wurden, zeigten sich
geschlechtsbezogene Spielzeugpriferenzen. Die beiden Forscherinnen Gerianne M. Alexander und
Melissa Hines (2002) legten den Tieren Spielsachen zur Auswahl vor.”” Den Meerkatzen wurden
sechs Spielsachen angeboten, zwischen denen sie wihlen konnten. Zwei davon waren typische
Jungenspielsachen, zwei Spielobjekte konnten eher Middchen zugeordnet werden und weitere zwei
Objekte waren ,,neutral*.”’ Dabei wihlten ménnliche Individuen hauptsichlich Autos und Bille. Bei
den weiblichen Jungtieren war eine Priferenz fiir Puppen als Spielobjekte zu verzeichnen.
Geschlechtsneutrales Spielzeug, wie zum Beispiel Biichern, wiesen keine Tendenz im Bezug auf
das Geschlecht auf.”” Blickt man sich die Studie genau an, so erfahrt man weiters, dass einige
Versuchstiere kaum Kontakt zu den Spielsachen suchten.”” Diese Ergebnisse an Meerkatzen werden
als Hinweis gewertet, dass Midchen und Jungen unterschiedliche Spielzeugpriferenzen
aufweisen.”® Damit wollen die beiden Forscherlnnen bewiesen haben, dass evolutionire und
gehirnstrukturelle Determinanten das Spielverhalten von weiblichen und ménnlichen Lebewesen
prégen.

Melissa Hines fiihrte das Forschungsvorhaben 2010 fort. Ziel war es, herauszufinden, wie
ein Spielzeug beschaffen sein musste, damit es eher fiir Jungen als fiir Méddchen attraktiv wirkte.
Die gewihlte Untersuchungsgruppe bestand aus Kleinstkindern im Alter zwischen 12 bis 24
Monaten. Die Fixationsdauer auf die Gegenstidnde galt als Hinweis dafiir, welchem Spielzeug die
Priferenz gegeben wurde. Bei den 120 Kleinstkindern zeigte sich, dass Méadchen Puppen und
Jungen vor allem Autos ldnger im Auge behielten. Farbe und Form der Spielsachen hingegen waren
nicht von Bedeutung. Weiters hantierten Burschen bevorzugt mit rollenden und beweglichen
Spielsachen. Die Utensilien der Mddchen zeichneten sich oft durch ihre Ortsgebundenheit aus. Die
Vorlieben von Buben und Midchen begriindet Melissa Hines dahingehend, dass sie evolutionir
bedingt seien.”

Rebecca M. Jordan-Young (2010) zweifelt an der Aussagekraft des Forschungsvorhabens

von Melissa Hines und Gerianne M. Alexander (2002). Im Besonderen stellt sie die

% vgl. Gerianne M. Alexander & Melissa Hines 2002 zitiert nach Wolf: ,,Macht der Hormone®. In: Gehirn&Geist
2011/Nr. 1-2,2011, S. 14.

I vgl. Gerianne M. Alexander, Melissa Hines: ,,Sex differences in response to children's toy in nonhuman primates.*
In: Evolution and Human Behavior 23. Los Angeles 2002, S. 473.

°2 vgl. Wolf: ,Macht der Hormone*. In: Gehirn&Geist 2011/Nr. 1-2,2011, S. 14,

3 vgl. Alexander, Hines: ,,Sex differences in response to children's toy in nonhuman primates.* In: Evolution and
Human Behavior 23. Los Angeles 2002, S. 471.

% ebenda S. 473.

95 vgl. Melissa Hines 2002 zitiert nach Wolf: ,,Macht der Hormone*. In: Gehirn&Geist 2011/Nr. 1-2,2011, S. 14.
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Vergleichsrelevanz von Kinderspielsachen fiir Menschenkinder und tierische Nachkommlinge in
Frage. Unklar ist fiir Rebecca M. Jordan-Young, inwiefern Meerkatzen einen Kochtopf oder ein
Spielzeugauto als geschlechtsbezogenes Spielzeug einordnen sollen. Meerkatzen werden, wenn sie
ausgewachsen sind, nicht mit Autos fahren oder mit einem Kochtopf kochen. Schaut man sich die
Ergebnisse der beiden Wissenschaftlerinnen genauer an, so ist zu bemerken, dass weibliche
Meerkatzen neutrale Spielsachen, wie Kochtopf oder Pliischhund bevorzugt als Spielgegenstand
gewihlt haben — noch vor der Puppe. Die weiblichen Tiere spielten linger mit dem farbneutralen
und nicht rosaroten Hund als mit der Puppe. Bei den minnlichen Meerkatzen verhielt es sich
dhnlich. Hier war der Ball das beliebteste Spielobjekt, dicht gefolgt vom Kochtopf und dem Auto.”
Es zeigt sich also, dass die oben dargestellten Ergebnisse keineswegs so eindeutig sind.

Weiters weist Rebecca M. Jordan-Young kritisch darauf hin, dass anhand kleiner
Testgruppen keine allgemein giiltigen Riickschliisse gezogen werden konnen. Um solche
anspruchsvollen Fragen zu einer Beantwortung zu fiihren, braucht es mehrere und eindeutigere
Daten.” Auch die These der bevorzugten Farbwahl, die Melissa Hines und Gerianne M. Alexander
evolutiondr bedingt sehen — Médchen interessieren sich mehr fiir Rosa und Rot, Jungen eher fiir
Blau — konne so nicht gehalten werden. Wirft man einen Blick auf die Menschen, so findet man oft
Minner, die genauso rosarote oder pinkfarbene Kleidungsstiicke tragen. Eine Verkniipfung der
Farbe Pink mit Feminitt ist ebenso problematisch®, da, wie Barbara C. Smith (1989) schreibt, bis
zum Anfang des 20. Jahrhunderts in den USA diese Farbe als stark und maskulin galt. Babyblau
hingegen wurde als typische Midchenfarbe gesehen.”” Shira Tarrant (2009) schildert in ihrem Buch
,Men and Feminism* Ahnliches. Bis in die 1950er-Jahre war Pink als gedimpftes Rot und somit als
maskuline, fiir Stirke stehende, dem Planet Mars zugeschriebene Farbe des Feuers bekannt. Weitere
Assoziationen zu dieser Farbe waren Krieg und Blut. Blau hingegen konnotierte man als Farbe der
Frau, die fiir Frieden, Harmonie, Wasser, Himmel und Erde stand.'® Anne Fausto-Sterling (2012)
berichtet in ihrem Buch ,,Sex/Gender* von einem Artikel in einer amerikanischen Zeitschrift mit
dem Titel ,,Sunday Sentinel* aus dem Jahr 1914, in welchem &@hnliche Zusammenhénge zwischen
Farbe und Geschlecht aufgezeigt werden. Miittern wird dort der Ratschlag gegeben, dass sie ihre

Miédchen in Blau und ihre Jungen in Pink kleiden sollen.""

% vel. Jordan-Young: Brain Storm, S. 234f.

%7 ebenda S. 235.

% ebenda S. 200f.

% vgl. Barbara C. Smith 1989 zitiert nach Jordan-Young: Brain Storm, S. 2001.
19 yol. Shira Tarrant: Men and Feminism. Karlifornien 2009, S. 59f.
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In einem anderen Forschungsvorhaben untersuchten Sehri A. Berenbaum und Melissa Hines
bereits 1992 AGS-Kinder'”” im Alter zwischen drei und acht Jahren. Diese wurden beim Spielen
beobachtet. Sie hatten Spielsachen zur Auswahl, die geschlechtsstereotyp oder neutral waren. Es
zeigte sich im Vergleich Kinder ohne AGS, dass AGS-Maidchen lieber mit fiir Jungen typischen
Spielsachen und AGS-Jungen bevorzugt mit typischem Midchenspielzeug spielten.'” Weitere
Studien mit AGS-Kindern von Berenbaum und Snyder (1995), Servin et al. (2003), Meyer-
Bahlburg et al. (2004), sowie Hines (2004) zeigen #hnliche Ergebnisse.'” Rebecca M. Jordan-
Young merkt bei diesen eben genannten Untersuchungsreihen kritisch an, dass die Kontextvariablen
zu wenig in die Auswertung der Ergebnisse einbezogen wurden. Die Grundannahme, dass Méiddchen
mit CAH'” jungentypisches Spielverhalten an den Tag legen wiirden, fiihrt zu einer Erwartung an
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diese Kinder, die deren Verhalten dementsprechend beeinflusst.™ Anne Fausto-Sterling merkt

weiters an, dass es auch eine Reihe von Experimenten gibt, bei denen sich kein Unterschied
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zwischen CAH-Kindern und Kindern ohne CAH im Spielverhalten feststellen ldsst.”" Dies zeigen

auch Untersuchungen von Melissa Hines (1994).'%

Dariiber hinaus gilt es zu bedenken, dass sich
Eltern und Midchen durch diese Erwartungshaltungen eher auf médchenuntyptisches Verhalten
konzentrieren und diesem mehr Aufmerksamkeit schenken.'”’

In der Soziologie wird diese klassische Grundannahme von William I. Thomas und Dorothy
W. Thomas (1928) wie folgt beschrieben: ,,[...] things perceived as real are real in their
consequences.“'"” Das heiBt, viele Annahmen und Mythen speisen sich daraus, wie wir Menschen
Dinge wahrnehmen. Halten wir Dinge fiir wahr, dann interpretieren wir die Welt dementsprechend.
Ahnlich wie bei dem psychologischen Phinomen der Sich-selbst-erfiillenden-Prophezeiung (self-
fulfilling-prophecy). Robert K. Merton prigte diesen Begriff im Jahr 1957.""" Bei diesem Phiinomen
kommt es zu einer Erwartungsbestditigung. In seinem Buch beschreibt er diese so: ,,Die self-

fulfilling prophecy [sic!] ist eine zu Beginn falsche Definition der Situation, die ein neues Verhalten

hervorruft, das die urspriinglich falsche Sichtweise richtig werden 148t. Die triigerische Richtigkeit

192 AGS: Adrenogenitales Syndrom. Genetischer Defekt in der Nebennirenrinde des Fotus. Die Cortisolproduktion ist
blockiert. Dies fiihrt bei Méddchen zur Verménnlichung und bei Jungen zu einer vorzeitigen Geschlechtsentwicklung.

193 ygl. Sehri A. Berenbaum & Melissa Hines 1992 zitiert nach Bischof-Koéhler: Von Natur aus anders, S. 191.

1% vgl. dazu Bischof-Kohler: Von Natur aus anders, S. 191.

19 CAH: Congenital adrenal hyperplasia. Die englische Bezeichnung des AG-Syndroms, Stoffwechselkrankheit.

1% ygl. Jordan-Young: Brain Storm, S. 247.

17 ygl. Fausto-Sterling: Sex/Gender, S. 40.

1% ygl. Melissa Hines 1994 zitiert nach Fausto-Sterling: Sex/Gender, S. 40.

19 ygl. Jordan-Young: Brain Storm, S. 247.

"% William 1. Thomas & Dorothy W. Thomas 1928 zitiert nach Jordan-Young: Brain Storm, S. 248.

""" yvgl. Robert K. Merton 1957 zitiert nach Hans W. Bierhoff: Sozialpsychologie. Stuttgart 2006, S. 284.
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der self-fulfilling prophecy [sic!] perpetuiert eine Herrschaft des Irrtums.“''> Bei den Forschungen
mit den AGS-Miadchen nahm man an, dass sie ein ,,atypisches® Spielverhalten an den Tag legen
wiirden. Von Seiten der Eltern und der WissenschaftlerInnen bestétigte sich dieses im reziproken
Einfluss und hatte dementsprechende Ergebnisse zur Folge.

Claudia C. Wolfs (2011) geht davon aus, dass eine Prigung des geschlechtskonformen
Verhaltens von Kindern durch die Sozialisation vor allem in dlteren entwicklungspsychologischen
Theorien zu finden ist. Jene Erkldrungsansitze hitten in den 1960er und 1970er-Jahren hohe
Konjunktur gehabt. Behavioristische Ansédtze wurden damals als Erkldrungsmodelle verwendet. Es
wurden Beispiele wie die des fuBBballspielenden Jungen mit seinem Vater angefiihrt. Dabei hitten
sich die Jungen dieses Verhalten durch Lob und Jubel, also positive Verstirkung angeeignet.
Midchen, die sich bevorzugt mit Miittern abgaben, hitten ihre Belohnung durch miitterliches Lob
erhalten und sich demnach geschlechtskonform verhalten. Christine C. Wolf meint, dass man
mittlerweile iliber den starken Einfluss von Hormonen auf Heranwachsende Bescheid weif3. Deshalb
stehen heute die Hormone bei Untersuchungen im Fokus der Betrachtung.'"

Rebecca M. Jordan-Young (2009), die sich die verschiedensten Erkldrungsmodelle zum
Thema Geschlecht aus den letzten vier bis fiinf Jahrzehnten angesehen und verglichen hat, hilt dem
entgegen, dass Hormone zwar die Ausformung der Geschlechtsorgane steuern, aber man dennoch
keine direkten Zusammenhénge von Personlichkeitsmerkmalen und Neigungen von Médchen und
Jungen beziehungsweise von Frauen und Minnern daraus ableiten kann.'"* Dazu fiihrt sie Studien
an, die John Money sowie John und Joan Hampson (1955) an der Hopkins University an

intersexuellen'’

Menschen durchgefiihrt haben. Trotz der nicht eindeutigen Genitalien dieser
Menschen fiihlten sich diese dennoch zu einem Geschlecht zugehérig.'' In seiner Dissertation iiber
intersexuelle Menschen zieht John Money (1952) das Fazit, dass weder physiologische,
chomosonale noch hormonelle Faktoren die Geschlechtsidentidit determinieren.''” Rebecca M.
Jordan-Young fasst diese Erkenntnisse so zusammen, dass aus ihrer Sicht das biologische

Geschlecht (sex) nicht der Ausgangspunkt ist von dem sich das soziale Geschlecht (gender) ableitet.

Vielmehr ist es umgekehrt. Das biologische Geschlecht (sex) wird von den Annahmen iiber das

"2 Robert K. Merton: Soziologische Theorie und soziale Struktur. Berlin 1995, S. 401.

13 yol. Wolf: ,Macht der Hormone*. In: Gehirn&Geist 2011/Nr. 1-2,2011, S. 14f.

""" vgl. Jordan-Young: Brain Storm, S. 28.

' Intersexuell: Menschen die genetisch, organisch und hormonell nicht einem Geschlecht zugeordnet werden
konnen.

"6 ygl. John Money & John und Joan Hampson 1955 zitiert nach Jordan-Young: Brain Storm, S. 28.

"7 vgl. John Money 1952 zitiert nach Jordan-Young: Brain Storm, S. 28.
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soziale Geschlecht (gender) gestiitzt.'

2.2.4. Anlage-Umwelt-Diskussion

In der Erb-Umwelt-Debatte vermutet David C. Rowe (1997), dass die Umwelt und die Erziehung
der Eltern einen nicht so grolen Einfluss auf die Entwicklung des Kindes haben, wie bisher vielfach
angenommen. Vernachldssigung oder Misshandlung von Kindern ldsst er dabei auflen vor, da sich
das klarerweise immer negativ auf die Entwicklung auswirkt. Er geht in seiner These davon aus,
dass die Milieuvariablen''” weniger Einfluss auf die Entwicklung der Intelligenz und Personlichkeit
aufweisen. Dennoch stellt er klar, dass Genetik und Umwelt zusammenspielen. Nur im Verhiltnis
zwischen Umwelt und Anlage spricht er der Seite der genetischen Veranlagung mehr Gewicht zu.
Dabei differenziert David C. Rowe die Umwelteinfliisse wie folgt: Auf der einen Seite giibe es
geteilte und auf der anderen Seite die nicht-geteilten Umwelteinfliisse. Mit geteilten
Umwelteinfliissen sind Verhaltensmerkmale gemeint, welche sich dadurch auszeichnen, dass sie
bedingt durch das Zusammenleben in der Familie entstiinden. Das heift, Familienmitglieder dhneln
sich aufgrund ihrer sozialen Nihe. Fiir David C. Rowe gehort der Grad der geistigen Anregung in
einer Familie dabei auch zu den geteilten Umwelteinfliissen. Zu den nicht-geteilten Umwelteinfliisse
zdhlt man jene Verhaltensweisen von Kindern, die nicht an die Eltern und deren Verhaltensweise
gekoppelt sind. Beide Faktoren wirken auf das heranwachsende Individuum ein. Wenngleich sich
David C. Rowe dieser umweltbedingten Faktoren bewusst ist, wiirden diese eine geringere Rolle bei
der Ausformung der Geschlechtsidentitiit spielen.'” Bettina Vaupel und Petra Kersting (2006)
halten dem entgegen, dass nicht die vermeintlichen Naturgegebenheiten Menschen unterschiedlich
machen, sondern die Sozialisation mafgeblich Frauen zu Frauen und Minner zu Minnern formt.
Die damit einhergehenden Stereotype, die Frauen und Minnern auferlegt werden, gilt es daher
aufzubrechen. Bettina Vaupel und Petra Kersting wollen dies vor allem in der Kunst forcieren.'”'

In der Geschlechterdebatte werden dennoch oft Erkenntnisse, wie etwa die Bedeutung der
Hormonbeeinflussung auf das Individuum, als neues Wissen dargestellt. Von Christiane Micus-

Loos und Yvonne Schiitze (2004) erfahrt man jedoch, dass die anlagebedingten Griinde schon vor

""® vgl. Jordan-Young: Brain Storm, S. 17.

"9 Milieuvariable: Hier sind Einfliisse durch das soziale Umfeld gemeint, welche das heranwachsende Individuum
prigen.

120 ygl. David C. Rowe: Genetik und Sozialisation. Die Grenzen der Erziehung. Weinheim 1997, S. 17f.

2! vgl. Vaupel, Kerstin: Gender und Design, S. 5.
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den Sozialisationstheorien existierten:'*

»Da man die dlteren Annahmen von einer biologischen begriindeten Unterschiedlichkeit im

'Wesen' von Minnern und Frauen hinter sich gelassen hatte, suchte man die Ursache fiir die

Konstitution von geschlechterdifferenten Merkmalen in familidren

Sozialisationsprozessen.“'*’

Diese, damals ,,neuen* Untersuchungsfelder wurden vor allem in den 1970er- und 1980er-Jahren
erforscht.””* Dennoch, so sehr man sich auch bemiihen wiirde, so Lise Eliot (2010), Midchen und
Jungen gleich zu behandeln, ist man trotzdem mit deren unterschiedlichen Stirken und Schwichen
konfrontiert. Jungen durchlaufen in den ersten Lebensjahren eine verzogerte korperliche
Entwicklung. Daraus ergibt sich, dass Jungen moglicherweise ofter erkranken und ihre sprachliche
und feinmotorische Entwicklung sich langsamer ausdifferenziert. Méadchen sind den Jungen zum
Zeitpunkt des Schuleintrittes in vielen Entwicklungsschritten voraus. Dies hat zur Folge, dass
Midchen teilweise bessere Leistungen in der Schule erbringen konnen. In der Pubertiit formen sich
dann unterschiedliche Interessen bei Middchen und Jungen aus und spiter im Erwachsenenalter
stehen besonders Frauen im Spannungsfeld zwischen beruflicher und familidrer Welt.'”

David C. Rowe beschreibt eine Zwillingsstudie, bei welcher ein Junge bei der Beschneidung
schwer verletzt wurde. Die Eltern entschieden sich in Absprache mit den Arzten, dass die
Genitalien des verletzten Jungen zu einer Vagina geformt werden sollten. Weiters erhielt der Junge
Hormone wihrend der gesamten Kindheit. Als pubertierendes Médchen wollte er Mechaniker
werden und fiihlte sich in seiner Rolle als werdende Frau unwohl. Dies nimmt David C. Rowe zum
Anlass, um zu zeigen, dass der Erziehung ein nicht so groBer Stellenwert eingerdumt werden sollte
wie dem Faktor der Genetik.'” Dieser direkte Anlage-Umwelt-Vergleich ist jedoch bei einem
solchen Extrembeispiel etwas fragwiirdig. So tragisch das Geschehnis ist, muss jedoch festgehalten
werden, dass das Kind als Junge geboren wurde und somit dementsprechend genetisch gepréagt war.
Eine reine ,,Umerziehung® trotz Hormonzugabe gegen die eigentliche biologische Ausrichtung ist

vermutlich nicht moglich, da wie oben bereits angefiihrt wurde, mehrere Faktoren die

Geschlechtsidentitit eines Menschen prégen.

122 Micus-Loos, Schiitze: ,,Gender in der Familienerziehung®. In: Glaser, Edith; Klika, Dorle;
Prengel Annedore (Hrsg.): Handbuch Gender und Erziehungswissenschaft. Kempten 2004, S. 352.
12 ebenda S. 352.
12 ebenda S. 352.
123 vgl. Eliot: Wie verschieden sind sie?, S. 11f.
126 ygl. Rowe: Genetik und Sozialisation, S. 210.
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Shira Tarrant (2009) stellt im Bezug auf die Frage, wie sehr wir von Umwelt oder Anlage
geprigt sind, klar, dass beide Anndherungen fiir sich gesehen die Komplexitidt des Menschseins
nicht zur Ginze erkliren konnen.'”’ Ahnlich sieht das Anne Fausto-Sterling (1985), die bereits in
den 1980er- Jahren davon ausging, dass man etwas so Komplexes, wie zum Beispiel
Verhaltensweisen von Frauen und Ménnern, nicht allein durch eine biologische Betrachtungsweise
ausreichend erkldren kann. Der Fokus sollte vor allem auch auf Einfliisse der Umwelt, die auf das

Individuum einwirken, gelegt werden.'*®

2" vgl. Tarrant: Men and Feminism. Karlifornien 2009, S. 66f.
2% vgl. Anne Fausto-Sterling: Gefangene des Geschlechts? Miinchen 1985, S. 129.
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2.3. Sozialisations-Paradigma

,,Man kommt nicht als Frau zur Welt, sondern man wird es.“'* Simone de Beauvoir formulierte in
den 1950er-Jahren diesen beriihmten und oft zitierten Satz. Damit wollte Simone de Beauvoir
aufzeigen, dass wir im Laufe unseres Lebens durch eine geschlechtsspezifische Sozialisation zu
Miénnern und Frauen geformt werden und nicht von Geburt an in Bezug auf das Geschlecht
unterschiedlich genetisch determiniert sind. Simone de Beauvoir verdeutlichte somit, dass nicht die
Natur oder eine onthologische Bestimmung die Frau zur Frau macht, sondern die Sozialisation."”
Die amerikanische Philosophin Judith Butler geht in ithrem Buch ,,Das Unbehangen der
Geschlechter®, welches am Beginn der 1990er Jahre erschien, sogar soweit, dass sie jegliche
Geschlechterzuschreibung aufgehoben wissen will. Zuschreibungen, so Judith Butler, wiirden den
Festschreibungsprozess unterstiitzen. Strategien, die Verwirrung stiften, seien anzuwenden, um
Geschlechterklischees aufzuheben.””' In einem spiter verdffentlichten Buch von Judith Butler
(Undoing Gender, 2004) erldutert sie, dass alles, was unter gender subsumiert wird, nicht allein
vom Subjekt bestimmt ist, sondern aus einem Kontext mit anderen, wie zum Beispiel anderen
Menschen, heraus entsteht. Dabei kann das Andere auch nur imaginiert sein. Weiters ist wichtig zu
beachten, dass das sexuelle Begehren und das Geschlecht nicht aneinander gekoppelt sind."** Judith
Butler (2006) konzentriert sich auf drei Aspekte der Geschlechtlichkeit. Zum biologischen
Geschlecht (sex), das bei ihr genauso wie das zugeschriebene Geschlecht (gender) konstruiert ist,
fiigt sie das Begehren (desire), also die sexuelle Ausrichtung, hinzu. Die heterosexuelle Matrix
sorgt dafiir, dass das Begehren nur auf das andere Geschlecht bezogen ist. Dies kiime zustande, weil
es ,naturgemdf sei.'”> Sex wird dabei als vorausgehende Bedingung von gender gesehen. Dabei
will Judith Butler sex als Konstruktion der Konstruktion verstanden wissen."”* Das Geschlecht ist
dabei immer ein Produkt des Diskurses. Dabei spielen Macht und Normen eine tragende Rolle."”
Lars Distelhorst (2009) meint, dass der Titel ,,Undoing Gender* implizit die Moglichkeit bietet,

dass die Konstruktionen, die mit dem erworbenen Geschlecht (gender) einhergehen, auch

1% Simone de Beauvoirs: Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus der Frau. Hamburg 2008, S. 334.

139 ygl. Paula-Irene Villa: “(De)Konstruktion und Diskurs-Genealodie: Zur Position und Rezeption von Judith Buttler.”
In: Becker, Ruth; Kortendiek, Beate (Hrsg.): Handbuch der Frauen- und Geschlechterforschung. Wiesbaden 2008,
S. 146.

B! vel. Faulstich-Wieland: Einfiihrung in die Genderforschung, S. 103.

2 vgl. Judith Butler: Undoing Gender. New York 2004, S 1f.

133 ygl. Judith Butler 2006 zitiert nach Anja Tervooren: Im Spielraum von Geschlecht und Begehren. Miinchen: 2006,
S.29.

3% vgl. Judith Butler: Bodies That Matter. New York 2011, S. XV.

3 vgl. Lars Distelhorst: Judith Butler. Wien 2009, S. 35-39.
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dekonstruiert werden kénnen.'*
Im Bezug auf die soziokulturellen Einfliisse auf heranwachsende Miadchen und Jungen
werden in den folgenden Kapiteln vor allem der Einfluss der Eltern, des Kindergartens und dessen

Auswirkung auf Heranwachsende genauer betrachtet.

2.3.1. Elterliche Erwartungshaltungen und deren Einfluss

Dass Eltern ihre Kinder durch die Erziehung maBigeblich zu Middchen oder Burschen formen, ist in
der breiten Sozialforschung anerkannt. Aletha C. Huston (1983), Mavis E. Hetherington und Ross
Parke (1986) fanden heraus, dass bereits Neugeborene von dem Verhalten der Eltern geprigt
werden."”’ Barbara K. Rothman (1986) will sogar herausgefunden haben, dass Eltern, wenn sie das
Geschlecht des Kindes vor der Geburt kennen, bereits dementsprechend ,,prinatales Verhalten®

%% Abhingig vom Geschlecht, tragen Eltern unterschiedliche

geschlechtsbezogen interpretieren.
Erwartungen an ihr Baby heran. Bei Viitern ist eine geschlechtsangepasste Erwartungshaltung vor
allem gegeniiber ihren Sthnen zu verzeichnen.'”” Penny L. Burger (1981) sowie Beverly 1. Fagot
und Isabelle Littman (1975) kamen im Bezug auf die Erwartung von Vitern an ihre Sohne auf
nahezu identische Ergebnisse wie Aletha C. Huston und Ross Parke (1983). Viter wiirden demnach
mehr bei ihren Sohnen als bei ihren Tochtern darauf achten, dass sie sich geschlechtskonform
verhalten. Bei diesen hitten Viter weniger festgefahrene Rollenmuster.'*

Im Bezug auf das Bindungsverhalten agierten Eltern bei Midchen und Burschen
unterschiedlich. In den Beobachtungen konnten Aletha C. Huston (1983), Mavis E. Hetherington
und Ross Parke (1986) erkennen, dass Médchen eher behiitet und an ihre Umgebung gebunden

werden. Dies wurde darauf zuriickgefiihrt, dass Eltern die Unversehrtheit ihrer Tochter wichtig ist.

Jungen wiirden hingegen mehr dazu aufgefordert, die Umgebung zu erkunden. In der Zeit der

3% ebenda S. 36.

57 vgl. Aletha C. Huston 1983, Mavis E. Hetherington & Ross Parke 1986 zitiert nach Christiane Micus-Loos, Yvonne
Schiitze: ,,Gender in der Familienerziehung®. In: Glaser, Edith; Klika, Dorle; Prengel Annedore (Hrsg.): Handbuch
Gender und Erziehungswissenschaft. Kempten 2004, S. 352.

1% ygl. Barbara K. Rothman 1986 zitiert nach Jordan-Young: Brainstorm, S. 250.

139 vgl. Micus-Loos, Schiitze: ,,Gender in der Familienerziehung®. In: Glaser, Edith; Klika, Dorle;

Prengel Annedore (Hrsg.): Handbuch Gender und Erziehungswissenschaft. Kempten 2004, S. 352.

1% ygl. Penny L. Burger 1981, Beverly 1. Fagot & Isabelle Littman (1975) zitiert nach Nancy K. Freeman:
,Preschoolers' Perceptions of Gender Appropriate Toys and their Parents' Beliefs About Genderized Behaviors:
Miscommunication, Mixed Messages, or Hidden Truths?* In: Early Childhood Education Journal. Vol. 34, No. 5,
2007, S. 358.
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Pubertiit verstirke sich dieser Effekt sogar.'"'

Lawrence Kohlberg (1966), Lawrence Kohlberg und Dorothy Z. Ullian (1974) sowie
Kenneth N. Sandnabba und Christian Ahlberg (1999) postulieren, dass Kinder sich bereits im Alter
von 24 Monaten als Junge oder Midchen definieren konnen.'* Bis zum fiinften Lebensjahr wiirde
sich, laut Carlo L. Martin und Diane Ruble (2004), ein geschlechtsbezogenes Verhaltensmuster
entwickeln.'®’

David C. Rowe (1997) geht davon aus, dass ,,Jungen und Médchen unterschiedlich erzogen
[werden], weil sie unterschiedlich sind, [und] nicht weil die Erziehung sie so gemacht hat.“'** Um
das Gegenteil zu beweisen, miisste man Madchen als typische Burschen erziehen und vice versa. Da
dies ethisch nicht vertretbar ist, konne man somit nie das Gegenteil beweisen. Fiir David C. Rowe
ist es weiters statistisch gesichert, dass Ménner hédufiger Unfille mit ihren Autos verursachen oder
krimineller seien als Frauen.'” Dabei lidsst David C. Rowe bei seinem Begriindungsversuch die
Erklarungsmodelle der Sozialisation und somit die Faktoren, welche auf heranwachsende Menschen
wirken, vollig auBer Acht. Denn, wenn man an Burschen und Midchen zuvor unterschiedliche
Erwartungen herangtrigt und sie infolgedessen anders erzogen werden, wirkt sich dies auch auf ihr
Verhalten als erwachsene Menschen aus. Ein gutes Anschauungsbeispiel hierfiir liefert uns Susan
Gilbert (2004). Sie schreibt in threm Buch, dass sich Burschen nicht nur wegen des hoheren
Testosteronspiegels aggressiver verhalten, sondern vor allem deshalb, weil ihr aggressives
Verhalten eher toleriert wird, als dies bei Médchen der Fall ist. Im Sauglingsalter sei der
Aggressionspegel bei Midchen und Jungen gleich. Mit drei Jahren zeigte sich bereits ein
Unterschied zwischen den Geschlechtern. Susanne Gilbert begriindet dies darin, dass ein
aggressives Verhalten eines Jungen, der zum Beispiel einem anderen ein Spielzeug wegnimmt, von
Erwachsenen toleriert wird. Jungen gesteht man somit von klein auf ein solches Verhalten zu. Susan
Gilbert vermutete, dass dahinter moglicherweise das Bild steht, welches fiir Jungen vorsieht, sich

behaupten lernen zu miissen. Méddchen werden dahingegen erzogen ,,lieb und brav* zu sein und sich

141 vgl. Aletha C. Huston 1983, Mavis E. Hetherington & Ross Parke 1986 zitiert nach Micus-Loos, Schiitze: ,,Gender
in der Familienerziehung®. In: Glaser, Edith; Klika, Dorle; Prengel Annedore (Hrsg.): Handbuch Gender und
Erziehungswissenschaft. Kempten 2004, S. 352.

12 ygl. Lawrence Kohlberg 1966, Lawrence Kohlberg & Dorothy Z. Ullian 1974, Kenneth N. Sandnabba & Christian
Ahlberg 1999 zitiert nach Nancy K. Freeman: ,,Preschoolers' Perceptions of Gender Appropriate Toys and their
Parents' Beliefs About Genderized Behaviors: Miscommunication, Mixed Messages, or Hidden Truths?* In: Early
Childhood Education Journal. Vol. 34, No. 5,2007, S. 358.

3 ygl. Carlo L. Martin & Diane Ruble 2004 zitiert nacht Nancy K. Freeman: ,,Preschoolers' Perceptions of Gender
Appropriate Toys and their Parents' Beliefs About Genderized Behaviors: Miscommunication, Mixed Messages, or
Hidden Truths? In: Early Childhood Education Journal. Vol. 34, No. 5, 2007, S. 358.

144 Rowe: Genetik und Sozialisation, S. 203.

143 ebenda S. 204.
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angemessen zu verhalten. Vor allem Viter wollen, dass ihre Jungen sich kdmpferisch zeigen, um
sich durchzusetzen. Damit soll eine ,,Verweichlichung* vorgebeugt werden.'*® Dieses Beispiel
veranschaulicht eindeutig, warum der Faktor des Erziehungsverhaltens im Bezug auf die
Geschlechteridentitdtsausformungen keineswegs aufler Acht gelassen werden darf. Die
Forschungen von Carol Hafemann-White (1983) kamen bereits in den 1980er Jahren zu denselben
Ergebnissen wie Susan Gilbert (2004). TIhre These, dass Eltern aggressives und
grenziiberschreitendes Verhalten bei Jungen héufiger billigten als bei Médchen, bestitigte sich.'*’
Zu einem idhnlichen Ergebnis kamen auch Manfred Berg (1994) und Gabriele Haug-Schnabel
(1996, 1997) in ihren Studien. Aggressives und sexistisches Verhalten von Jungen wurde von
Erwachsenen und ErzieherInnen meist geduldet. Die Begriindung dafiir war, dass diese AuBerungen
und Haltungen als ,,jungentypisches Verhalten* gedeutet und folglich toleriert wurden.'**

Christiane Micus-Loos und Yvonne Schiitze (2004) streichen heraus, dass das familiére
Umfeld einen sehr groBen Einfluss auf die Entwicklung des Kindes im Bezug auf ihre
Geschlechterrolle hat.'* So schreiben die Autorinnen in ihrem Artikel:

,In der Familie als einem Zusammenhang von generations- und geschlechterdifferenten

Beziehungskonstellationen erwerben Kinder gleichzeitig auch eine Vorstellung von der

eigenen Geschlechtlichkeit und der der anderen Familienmitgliedern.«'>
Die vorgelebten Rollenmuster wirken sich demnach prigend auf die Heranwachsenden aus. Bei
einer fehlenden Reflexion von diesen Mustern werden sie immer wieder perpetuiert. Dorothee
Alfermann (1996) meint dazu, dass bei sozialen Lernprozessen die Lebenserfahrungen der
InteraktionspartnerInnen das Verhalten von Kindern beeinflussen. Diese steuern Verhalten, das als
erwiinscht oder unerwiinscht gilt."”'

Im Konstruktivismus geht man davon aus, dass Kinder erlernen, wie man sich als Junge

oder Midchen zu verhalten hat. So lernten Jungen von Vitern, was es hiele, ein richtiger Mann zu

sein und welche Aufgaben Minner inne hitten. Dasselbe gilt fiir Méadchen und ihre Rolle als

146 ygl. Susan Gilbert: Typisch Mcidchen! Typisch Junge! Praxisbuch fiir den Erziehungsalltag. Miinchen 2004, S. 61ff.

47 vgl. Carol Hafemann-White 1983 zitiert nach Micus-Loos, Schiitze: ,,Gender in der Familienerziehung®. In: Glaser,
Edith; Klika, Dorle; Prengel Annedore (Hrsg.): Handbuch Gender und Erziehungswissenschaft. Kempten 2004,
S.351.

1% ygl. Manfred Berg 1994 & Gabriele Haug-Schnabel 1996, 1997 zitiert nach Dagmar Kasiischke: ,,Gender im
Kindergarten®“. In: Glaser, Edith; Klika, Dorle; Prengel Annedore (Hrsg.): Handbuch Gender und
Erziehungswissenschaft. Kempten 2004, S. 368.

149 vgl. Micus-Loos, Schiitze: ,,Gender in der Familienerziehung®. In: Glaser, Edith; Klika, Dorle;

Prengel Annedore (Hrsg.): Handbuch Gender und Erziehungswissenschaft. Kempten 2004, S. 349.

1% ebenda S. 349.

! vgl. Dorothee Alfermann: Geschlechterrollen und geschlechtstypisches Verhalten. Stuttgart 1996, S. 78.
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werdende Frauen. Brigitte Stechhammer (1981) zeigt dabei auf, dass hier sowohl bewusste als auch
unbewusste Ebenen von Seiten der Eltern auf ihre Kinder Einfluss haben."”” Der reziproke
Austausch zwischen Kindern und Eltern lehrt, wie man sich als Middchen oder Junge zu verhalten
hat. Die Zweigeschlechtlichkeit reproduziert sich demnach immer wieder. Dies liefert uns eine
Erkldarung, warum Médchen bevorzugt mit Puppen und Jungen lieber mit Autos spielen. Denn die
geschlechtsbezogenen Verhaltensweisen konnen von Kindern zuerst ausprobiert, und dann durch
positive Verstirkung (Lob) beibehalten oder aufgrund von Sanktionierung verworfen werden."”

Lise Eliot (2010) verweist darauf, wie oben bereits kurz angefiihrt, dass wir in Zeiten der
Gleichberechtigung der Geschlechter versuchen, Geschlechterunterschiede als anerzogen zu sehen.
Trotz jeglicher Reflexion iiber Geschlecht gelingt es Eltern jedoch nicht, Kinder neutral zu
behandeln. Wenn wir einen Jungen oder ein Midchen vor uns haben, so wiirden wir immer
unterschiedlich auf sie reagieren. Dies begriindet sich darin, dass die Eltern selbst in einer bipolaren
Welt aufgewachsen sind und Ideen und Konstrukte entwickelt haben, welche festschreiben, was in
unserem Kulturkreis als ménnlich oder weiblich gilt. Beobachtet man Kinder, so kann man
Unterschiede zwischen Madchen und Jungen festmachen. Diese liegen unter anderem in deren
Korperkraft, den Interessen oder den kognitiven Begabungen. Bei Kleinstkindern seien diese
Differenzen noch weniger ausgeprédgt als spiter bei Erwachsenen. Dennoch wiirden bei Jungen
Lern- und Entwicklungsstdrungen héufiger diagnostiziert werden als bei Madchen. Diese leiden
dagegen vermehrt unter Depressionen, Angsten und Essstorungen.'™

Wenngleich die Familien von Heute groBen Wandlungen unterworfen sind, zeigt sich, dass
»trotz dem Wandel [...] grundlegende Aspekte der gesellschaftlichen Zweigeschlechtlichkeit
reproduzieren [werden].“'”> In den 1970er- und 1980er-Jahren untersuchte man neben den
Auswirkungen von Peer-Groups'*, der Schule und den Medien auf Heranwachsende vor allem die
durch Familienstrukturen bedingten Sozialisationsfaktoren. Heute wiirden diese Bereiche weniger
im Fokus stehen. Damals wurde mit verschiedenen Sozialisationstheorien versucht,
unterschiedliches Verhalten von Madchen und Jungen zu deuten. Die lerntheoretische Sicht ging

davon aus, dass Kinder vor allem durch Belohnung beziehungsweise Bestrafung ihr Tun

132 ygl. Brigitte Stechhammer: Der Vater als Interaktionspartner des Kindes. Frankfurt am Main 1981: S. 46.

13 ygl. Helga Bilden: ,,Sozialisation und Geschlecht. In: Bithrmann u.a. (Hrsg.): Arbeit, Sozialisation, Geschlecht.
Opladen 2000, S. 13.

154 vgl. Eliot: Wie verschieden sind sie?, S. 9f.

155 Micus-Loos, Schiitze: ,,Gender in der Familienerziehung®. In: Glaser, Edith; Klika, Dorle; Prengel Annedore (Hrsg.):
Handbuch Gender und Erziehungswissenschaft. Kempten 2004, S. 357.

13 Peer-Group: Eine Bezugsgruppe von Gleichaltrigen.

33



bestimmen."’ ,,Durch Belohnung und Bestrafung lernt das Kind, welche Verhaltensweisen fiir ein
Miédchen oder fiir einen Jungen wiinschenswert und welche zu unterlassen sind.“'*® Bei der sozial-
kognitiven Lerntheorie von Albert Bandura, welche in Kapitel 2.3. ausfiihrlich erortert wird, steht
der Nachahmungseffekt von Verhaltensweisen im Mittelpunkt. Dabei wird die Aufmerksamkeit
vom Kind auf ein Modell fokussiert und erfasst, welche Handlungen das Modell ausfiihrt. Dem
folgt die Speicherung des Beobachteten, bevor sich das Kind das entsprechende Verhalten
aneignet."”

Die WissenschaftlerInnen der American Psychological Society Kevin Crowley, Maureen A.
Callanan, Harriett R. Tenenbaum, Elizabeth Allen (2001) schreiben in ihrem Research Report, dass
lange, bevor Kinder mit wissenschaftlichen Zusammenhingen (formal sciences) in der Schule
konfrontiert werden, sie bereits zuvor das Elternhaus diesbeziiglich prigt. So zeigte sich, dass Eltern
Jungen dreimal mehr iiber wissenschaftliche Zusammenhinge erkléren, als sie dies bei Middchen
tun.'” Kevin Crowley et al. (2001) zeigen in weiteren Studien auf, dass LehrerInnen Jungen mehr
als Miadchen dazu animieren, Fragen zu stellen. Das fiihrt dazu, dass Jungen im Vergleich zu
gleichaltrigen Méadchen ein besseres Verstdndnis fiir wissenschaftliche Themen ausformen. Als
Grund fiir die vermehrte Interaktion von Eltern und Piddagoglnnen mit Jungen bei
wissenschaftlichen Themen vermuten die WissenschaftlerInnen, dass diese in unserer Gesellschaft
eher als minnliche Domiine gesehen werden. Ahnliche Ergebnisse wurden bei Museumsbesuchen
von Eltern mit ihren Kindern nachgewiesen.'”' Die von Kevin Crowley (2001) und seinem Team
durchgefiihrte Studie in einem Museum fiihrte zu folgenden Ergebnissen: Bei der Studie wurden
Familien mit ihren Kindern wissentlich gefilmt, und Tonmitschnitte angefertigt. Es zeigte sich, dass
durchgehend in allen Altersgruppen mit Jungen mehr gesprochen und ihnen mehr erldutert wurde.

Viiter iibertrafen hierbei die Miitter nur wenig.'*

157 vgl. Micus-Loos, Schiitze: ,,Gender in der Familienerziehung®. In: Glaser, Edith; Klika, Dorle; Prengel Annedore
(Hrsg.): Handbuch Gender und Erziehungswissenschaft. Kempten 2004,S. 350.

1% ebenda S. 350.

1% ebenda S. 350f.

160 vgl. Kevin Crowley, Maureen A. Callanan, Harriett R. Tenenbaum, Elizabeth Allen: ,,Parents explain more often to
boys than to girls during shared scientific thinking.” In: Psychological Science Vol. 12, No. 3,2001, S. 258ff.

'l ygl. Kevin Crowley, Maureen A. Callanan, Harriett R. Tenenbaum, Elizabeth Allen: ,,Parents explain more often to
boys than to girls during shared scientific thinking.” In: Psychological Science Vol. 12, No. 3,2001, S. 258.

192 ebenda S. 259f.

34



2.3.2. Das Spielverhalten

Da Eltern viel Zeit mit ihren Kindern verbringen, beeinflussen sie als Rollenvorbilder das
Spielverhalten von Kindern. Die Statistiken der Allensbacher Archive vom Institut fiir
Demoskopie'® in Deutschland aus dem Jahr 2009 zeigen, dass die Eltern vermehrt eine groBe Rolle
als Spielgefihrten fiir Kinder im Alter von sechs bis zwdlf Jahren spielen, als dies bei friiheren
Generationen der Fall gewesen ist. Dabei liegt das gemeinsame Ansehen von Kinofilmen bei 89 %,
Freizeitspiele bei 57 %, Kochen und hauswirtschaftliche Aktivititen sind mit 64 % vertreten und
36% der Eltern spielen sogar gemeinsam mit ihrem Nachwuchs Computerspiele. Wihrend bei
Vorschulkindern noch gemeinsames Malen, Basteln und Laufspiele dominieren, wiirden iltere
Kinder hédufig gemeinsame Gespriche und Fernsehabende mit ihren Eltern bevorzugen, um mit
diesen in Kontakt zu treten. Laut dieser Studie ist den Eltern das Spiel ein besonderes Anliegen, um
Kinder dadurch zu erziehen.'**

Viter nehmen hierbei heute eine andere Rolle als frither ein. In den 1980er-Jahren ging
Michael Rotmann (1980) davon aus, dass der Vater fiir das Kind erst ab dem zweiten Lebensjahr

165 Diese Erkenntnis muss

eine bevorzugte Rolle als Zufluchtsort sowie als Spielgefdhrte darstelle.
jedoch im Blick auf die Entstehungszeit dieser Theorie und die damals vorherrschenden
Familienstrukturen gedeutet werden. Damals verfiigten hauptsidchlich Viter liber ein Einkommen
und Miitter waren selten erwerbstitig. Ihre Aufgabe war es, fiir Kinder zu sorgen und den Haushalt
zu fiihren. So spielen Viter heute in den ersten Lebensmonaten und -jahren eine wesentlich groere
Rolle als Bezugsperson, als dies in den 1980er-Jahren und den Jahrzehnten davor der Fall war. Die
neuen gesetzlichen Regelungen der Karenzzeit kommen hier vor allem Vitern entgegen, die sich an
der Erziehung ihrer Kinder beteiligen wollen. Dennoch muss man festhalten, dass die viterliche
Bezugsperson heute in den immer zahlreicheren Alleinerzieherin-Haushalten fehlt. Diese Viter
haben dabei oft nur die Rolle als ,,Wochenend-*“ oder ,,Besuchs-Vater* inne. Dennoch gibt es in
nicht geschiedenen Familien den Typus eines ,,modernen Vaters®, der fiir seine Familie gemeinsam
mit seiner Frau sorgt und sich Zeit fiir seine Kinder nimmt. In den Untersuchungen des

Allensbacher Institutes aus dem Jahre 2009 wurden solche ,,modernen Viter* ausfindig gemacht.

Was sie auszeichnet, ist, im Vergleich zu friiheren Generationen, eine prisentere Rolle in der

19 Demoskopie: Meinungsforschung.

1% yol. Wilhelm Haumann: Generationen-Barometer 2009. Allensbach 2009, S. 32.

193 ygl. Michael Rotmann: ,,Uber die Rolle des Vaters in der Entwicklung des Kleinkindes*. In: Naske, Ruth (Hrsg.):
Aufbau und Storungen friihkindlicher Beziehungen zu Mutter und Vater. Wien 1980, S.97f.

35



Erziehung und im Umgang mit Kindern.'® Es gilt jedoch zu bedenken, dass, bedingt durch die
meist weit auseinanderklaffende Einkommensschere bei Minnern und Frauen, hauptsédchlich
letztere fiir die Kindererziehung verantwortlich sind. Dies ist vermutlich der Hauptgrund, warum in
den Untersuchungen des Allensbacher Instituts eine engere emotionale Bindung von Kindern an die
Mutter zu verzeichnen war. Neben den zeitlich meist weniger anwesenden Vitern wird eine
,.natiirliche Verbundenheit von Mutter und Kind genannt.167

Unterschiede im Bezug auf das Spielverhalten von Eltern mit ihren Kindern konnten Marvis
E. Hetherington und Ross Parke (1986, 1996) dennoch nachweisen. Viter wiirden demnach mehr
korperbetonte, aggressivere und innovativere Spiele mit ihren Kindern tédtigen. Wenngleich
Unterschiede im Spielverhalten von Vitern und Miittern aufgezeigt wurden, so war dies nicht
abhiingig vom Geschlecht des Kindes.'® Bei Forschungsreihen von Kathleen A. Clarke-Stewart
(1977) und James A. Russell (2000) zeigten sich die gleichen Tendenzen bei Klein(st)kinder im
Alter von zwei bis vier Jahren. Im spielerischen Umgang mit Kindern bevorzugten Ménner vor
allem korperbetonte Spiele. Miitter hingegen wihlten gerne Spielsachen, die zur Forderung und zur
Belehrung eingesetzt werden konnten. Dabei war den Miittern vor allem der sprachliche Austausch
mit dem Kind wichtig.'”

Obwohl sich Viter von heute mehr an der Erziehung von Kindern beteiligten, gibt es einen
eklatanten Mangel an ménnlichen Erziehern im Elementar- und Primarbereich. Darunter leiden, laut
Wilhelm Hauptmann (2009), vor allem Jungen. Thnen fehlt es an ménnlichen Bezugspersonen und
minnlichen Vorbildern. Das wiirde sogar soweit fiihren, dass Jungen schlechtere Leistungen in der
Schule erbrédchten. Dies begriinde sich unter anderem darin, dass das Bewegungsbediirfnis bei
Burschen zu kurz komme. Noch dazu wiirden die fast ausschlieBlich weiblichen Pddagoginnen aus
ihrer weiblichen Perspektive heraus unterrichten und Midchen ,,bevorzugen®.'” Jungen wiihlen
daher oft unrealistische und iibersteigert dargestellte Action-Figuren, wie zum Beispiel Spiderman
oder andere Idole aus Fernsehfilmen, um den Mangel an maénnlichen Vorbildern zu

kompensieren.'”' Nancy Chodrow (1985) erklirt dies im Zusammenhang mit der Vorliebe fiir

1% vgol. Haumann: Generationen-Barometer 2009, S. 152-160.

17 ebenda S.160.

168 vgl. Marvis E. Hetherington und Ross Parke 1986, 1996 zitiert nach Micus-Loos, Schiitze: ,,Gender in der
Familienerziehung®. In: Glaser, Edith; Klika, Dorle; Prengel Annedore (Hrsg.): Handbuch Gender und
Erziehungswissenschaft. Kempten 2004, S. 353.

199 vgl. Bischof-Kéhler: Von Natur aus anders, S. 91.

1% ygl. Kathleen A. Clarke-Stewart 1977 & James A. Russell 2000 zitiert nach Haumann: Generationen-Barometer
2009, S. 161f.

"' vgl. eigene Beobachtung in der Arbeit mit Kindern. Salzburg-Wien, 2002-2012.
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Themen iiber ,,Stirke* und ,,Kampf* in Fernsehfilmen, die vor allem bei Jungen grolen Anklang
finden. Begriindet ist dies darin, dass sich Jungen in einer frauendominierten Bezugs- und
Erziehungswelt im Kleinkindbereich und dariiber hinaus vor allem eines wiinschen, nédmlich
minnliche Vorbilder.'”” Susanne Gaschke (2011) bezeichnet dieses Phinomen als doppelte
Abgrenzung, die Jungen bei der Ubermacht an weiblichen Personen in der ErzieherInnenwelt

173

vornehmen. ” Ob die dafiir gewihlten Action-Figuren jedoch realistische ménnliche Vorbilder

ersetzen konnen, bleibt fraglich.

2.3.3. Generationenblick

Die geschlechtsbezogenen Erwartungen von Eltern an heranwachsende Kinder sind
generationsgebunden. Eltern-Generationen der Nachkriegszeit hatten andere Werthaltungen und
Geschlechterrollenkonstrukte im Vergleich zu den nachfolgenden. Wenngleich sich manche
Stereotypen und Vorurteile im Bezug auf Rollenklischee hartndckig gehalten haben, kam es
dennoch zu Verdnderungen der Rollenbilder von Mann und Frau.

In dem Forschungsbericht ,,Generationen-Barometer 2009 von Wilhelm Haumann (2009),
der vom Institut fiir Demoskopie in Allensbach (Deutschland) erarbeitet wurde, verzeichnete man in

den letzten Jahrzehnten eine Aufweichung der geschlechtsspezifischen Erziehung.'”*

Wenngleich
sich Eltern an Besonderheiten bei den Geschlechtern orientieren, werden ,,[...] Jungen [...] weniger
jungenhaft' erzogen und Midchen weniger 'midchenhaft .“'” Befragte Médchen und Burschen im
Altern von sechs bis zwolf Jahren zeigten dennoch Vorlieben fiir bestimmte Themen. Dies spiegelt
sich in ihrem Geschlechterstereotypen dominierten Spielverhalten wider. So begeisterten sich
besonders Burschen fiir Technik, elektronische Medien, wie Computer und Fernsehen, und fiir
Abenteuer. Bei Maidchen stiinde Malen, Zeichnen, Basteln, Lesen, Kommunikation mit
FreundInnen sowie der Umgang mit Tieren im Vordergrund. '® Die befragte Elterngeneration gab

an, dass sie ihren Kindern nichts aufzwingen wollen, sondern es ihr Ziel ist, Neigungen und Talente

ihrer Kinder zu fordern.'”’

1”2 ygl. Nancy Chodrow 1985 zitiert nach Ingrid Paus-Haase, Claudia Lampert, Daniel Siiss (Hrg.): Medienpddagogik in
der Kommunikationswissenschaft. Wiesbaden 2002, S. 119f.

'3 vgl. Susanne Gaschke: Die verkaufte Kindheit. Wiesbaden 2011, S. 182.

1" vgl. Haumann: Generationen-Barometer 2009, S. 142.

'3 ebneda S. 142.
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Beverly I. Fagot und Isabelle Littmann (1975) sehen in der Frauenbewegung, welche in den
1970er-Jahren eine neue Definition des Frau-Seins hervorbrachte, die Ursache fiir den verdnderten
Umgang mit den Geschlechterrollenbildern. Die Autorlnnen weisen darauf hin, dass die Definition
von ,,Mann®, also was es heif}t, ein Mann zu sein, im Vergleich zu den Zuschreibungen fiir Frauen
groBeren Verdnderungen unterlag. Dennoch hinkten die Ménner in ihrer Definition von ,,Mannsein*
weit hinterher."”® Die Studie des Allensbacher Institutes verzeichnete sogar einen noch friiheren
Zeitpunkt im Aufbruch von traditionellen Rollenklischees. In den 1960er-Jahren wiren viele der
alten Erziehungsmuster in Frage gestellt und gelockert worden. Die Elterngeneration aus dieser Zeit
arbeitete oft offensiv gegen etablierte Rollenzuschreibungen bei den Geschlechtern.'” Dies kann als
Grundlage fiir die eben genannte Frauenbewegung aus den 1970er-Jahren gedeutet werden, da die
Elterngeneration der 1960er die Midchen in ihrer Rolle als unabhédngige Frauen stirkte.

In den 1970er-Jahren wies Ursula Scheu (1977) in Deutschland bereits auf die durch die
Sozialisation bedingte geschlechtsspezifische Erziehung hin. Ihre Forschungen ergaben, dass
Miédchen in ihrer Autonomie eingeschrinkt und systematisch benachteiligt werden.'

Im Generationenvergleich zeigte sich weiters, dass das traditionelle Familienbild von
damals, in dem der Vater Alleinverdiener ist und die Mutter fiir die Kinder und den Haushalt
zustdndig ist, kaum noch in dieser Form Bestand hat. Weiters wurden die Kinder frither im Bezug
auf ihr Geschlecht anders erzogen und die damaligen Werthaltungen wirkten maBgeblich auf die
Erziehung der Kinder ein. So wurden Médchen und Jungen gleichermallen mit viel Strenge und mit
wenig Lob erzogen. Vor allem Burschen wurden oft korperlich geziichtigt. Ziel der damaligen
Erziehung war es, Werte und Einstellungen zu vermitteln, die auf die zukiinftige Rolle als Mann
oder Frau vorbereiten und eingeiibt werden sollten. Werte, die in der Studie als generationentypisch
genannt wurden, waren Anpassung, Flei, Ordnung und Bescheidenheit."®' Ein enormer Wandel
vollzog sich dabei fiir Frauen, deren Rolle mit einem Wechsel ihrer Stellung in der Gesellschaft
einher ging.'*

Die Studie des Instituts fiir Demoskopie in Allensbach weist deutlich darauf hin, dass sich

trotz vieler Verdnderungen in der Erziehung immer noch viele Klischees und Rollenstereotypen

'8 vgl. Beverly 1. Fagot & Isabelle Littmann 1975 zitiert nach Freeman: ,,Preschoolers' Perceptions of Gender
Appropriate Toys.” In: Early Childhood Education Journal. Vol. 34, No. 5,2007, S. 358.

' vgl. Haumann: Generationen-Barometer 2009, S. 148 & 151.

180 vgl. Ursula Scheu 1977 zitiert nach Kasiischke: ,,Gender im Kindergarten“. In: Glaser, Edith; Klika, Dorle; Prengel
Annedore (Hrsg.): Handbuch Gender und Erziehungswissenschaft. Kempten 2004, S. 363.

'8! vgl. Haumann: Generationen-Barometer 2009, S. 145f.

182 vgl. Micus-Loos, Schiitze: ,,Gender in der Familienerziehung®. In: Glaser, Edith; Klika, Dorle; Prengel Annedore
(Hrsg.): Handbuch Gender und Erziehungswissenschaft. Kempten 2004, S. 358.
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halten. Zwar ist seit den 1960er-Jahren ein groBBer Werte- und somit auch Rollenwandel eingetreten,
dennoch haben viele Ideen, was die Zuschreibungen und Stereotypen zu den Geschlechtern betrifft,
immer noch Bestand.'"

Annahmen, wie die von Theodor Lids (1971) formulierte These, dass eine Annédherung an
die Aufgaben des jeweils anderen Geschlechts bei Kindern zu Identitdtsunsicherheiten und zur
Ausbildung von Neurosen, Charakterstorungen und Schizophrenie fiihren konnte'!, miissen
gegenwirtig als Mythos entlarvt werden. Ganz im Gegenteil, es ist davon auszugehen, dass bei
einer Unterdriickung von Neigungen und Talenten der Kinder oder einer massiven Einforderung
und einem Uberstiilpen von Rollenerwartungen und den damit verbundenen Einschriinkungen mit
psychischen Stérungen und Erkrankungen zu rechnen ist.

Betrachtet man die heutige Familienstruktur und Arbeitsteilung, dann ist klar feststellbar,
dass sich diese von vorangegangenen Generationen unterscheiden. Heute haben die Viter eine
andere Rolle als frither. Da beide Elternteile erwerbstitig sind, musste sich neben der verdnderten
Mutterrolle auch die Vaterrolle anpassen. Die neuen Beziehungsmuster zwischen Vitern und
Kindern untersuchten Helga Kriiger und Claudia Born im Jahr 2000. In Familien gelten heute neue

85 Doris Rosenkranz, Harald Rost und Laszlo

Beziehungsebenen zwischen Eltern und Kindern.
Vaskovic verzeichneten bereits 1998 ihnliche Ergebnisse.'™ So wiirden Viter heute auch
gefiihlsvollere Aktivitdten mit ihren Kindern durchfiihren. Dies fiihrte laut Wassilios E. Fthenakis
(1992, 1993) sogar soweit, dass Kinder sich in ihren kognitiven und sozialen Bereichen besser
entwickeln wiirden. Trotz dieser Ergebnisse sind verdnderte Familienformen und deren Auswirkung
auf die Entwicklung von Kindern noch kaum untersucht."®’

Nancy Chodorows (1985) weist dennoch darauf hin, dass unter der sich verdnderten
Arbeitsteilung zwischen Vitern und Miittern immer noch vor allem die Frauen ihre Kinder stark
pragen. Da die Hauptbezugspersonen im Kindesalter zumeist weiblich sind, hidtten Méddchen im

Gegensatz zu Jungen, wie bereits erwihnt, klarere Rollenvorbilder. Burschen miissten sich dagegen

'3 vgl. Haumann: Generationen-Barometer 2009, S. 148.

184 vgl. Theodor Lids 1971 zitiert nach Micus-Loos, Schiitze: ,,Gender in der Familienerziehung®. In: Glaser, Edith;
Klika, Dorle; Prengel Annedore (Hrsg.): Handbuch Gender und Erziehungswissenschaft. Kempten 2004, S. 358.
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von der weiblichen Bezugsperson ablosen und ihr maénnliches Bild als Gegenentwurf zum
weiblichen selbst kreieren.'™

Klar ist, dass sich die Rollen der Viter und Miitter in den letzten 60 Jahren gewandelt haben.
So beschrieben befragte Eltern, dass sie ihre Viter als autoritdr und streng empfunden hitten.
Autoritit selbst sowie die klare Trennung der Aufgabenteilung von Miittern und Vitern bewerteten
die Befragten dennoch als positiv. So vermittelte ihnen die Strenge des Vaters Sicherheit und
Geborgenheit und die klare Aufgabenverteilung der Eltern erzeugte das Gefiihl von Geborgenheit
und Berechenbarkeit. Die interviewten Eltern beméngelten jedoch, dass Miitter nur reproduktiven
Arbeiten im Haushalt nachkamen und sonst keine Bediirfnisse duBerten.'

René Konig (1974) meint zu den Familienverhiltnissen, dass sie den jeweiligen,
vorherrschenden gesellschaftlichen Bedingungen unterliegen. Seit den 1990er-Jahren berufe sich
die Sozialwissenschaften nicht mehr auf die Bipolaritit der Kategorie Geschlecht. Weitere
Kategorien innerhalb und zwischen den Geschlechtern hitten sich aufgetan. Dazu zéhlten die
Ethnizitdt, Nationalitdt, das Altern und sexuelle Orientierung. All diese Aspekte fdnden im
gegenwirtigen Diskurs Beriicksichtigung. Trotz dieser differenzierten Sicht in der Wissenschaft
wachsen Kinder immer noch mit einem kulturellen System der Zweigeschlechtlichkeit auf '

Die unterschiedlichen Familienformen, mit denen man heute konfrontiert ist, sind dabei
genauso zu beriicksichtigen. Eine Exklusivitdt der klassisch-kleinbiirgerlichen Familie mit Vater,
Mutter und Kindern ist nicht mehr vorhanden. Patchwork-Familien'”', AlleinerzieherInnen',
Pflegeeltern'” oder sogenannte Regenbogenfamilien'* treffe man gegenwiirtig genauso an.'”” Die
Erziehungsfihigkeit von gleichgeschlechtlich liebenden Menschen/Eltern wird dabei im
wissenschaftlichen Diskurs nicht mehr in Frage gestellt. Eine Vielzahl von Studien'® beweist unter

anderem, dass lesbische und schwule Eltern sich in der Erziehungsfdhigkeit von heterosexuellen

188 vgl. Nancy Chodorows 1985 zitiert nach Kasiischke: ,,Gender im Kindergarten®. In: Glaser, Edith; Klika, Dorle;
Prengel Annedore (Hrsg.): Handbuch Gender und Erziehungswissenschaft. Kempten 2004, S. 363f.

' vgl. Haumann: Generationen-Barometer 2009, S. 152-160.
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Klika, Dorle; Prengel Annedore (Hrsg.): Handbuch Gender und Erziehungswissenschaft. Kempten 2004, S. 354.
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2 AlleinerzieherInnen: Viter oder Miitter, die alleine fiir ihr(e) Kind(er) sorgen.

13 Pflegeeltern: Ein Elternpaar nimmt ein fremdes Kind ,,in Pflege* zu sich auf.

1% Regebogenfamilie: Gleichgeschlechtliche Paare mit eigenen oder adoptierten Kindern.

195 vgl. Micus-Loos, Schiitze: ,,Gender in der Familienerziehung®. In: Glaser, Edith; Klika, Dorle;Prengel Annedore
(Hrsg.): Handbuch Gender und Erziehungswissenschaft. Kempten 2004, S. 354f

1% Es liegen bereits iiber 100 Studien zu diesem Thema aus dem anglo-amerikanischen Raum vor. vgl. dazu Uli Streib-
Brzic, Stefanie Gerlach: Und was sagen die Kinder dazu? Berlin 2005, S. 175.
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Eltern nicht unterscheiden. Dies wird in den Forschungen folgender AutorInnen bestitigt: Charlotte
J. Patterson 1996, Patricia J. Falke 1994, John C. Gonsiorek 1991, M. D. Pagelow 1980, Mildred
Krikpatrick 1987 und Bingen und Jacobsen 1989. Paul Cameron versuchte nachzuweisen, dass nur
heterosexuelle Eltern potentielle gute Eltern wiren. Da er seine Untersuchunge jedoch vorsitzlich
missinterpretierte wurde er von der American Sociological Assosiation ausgeschlossen.'’

Dennoch muss festgehalten werden, dass im Zuge der Etablierung von neuen
Familienformen tradierte Konventionen des Zusammenlebens, die geschlechterbezogene
Funktionseinteilungen einschlieBen, aufgegeben werden miissen.'”® Michal PlaB (2012) weist darauf
hin, dass es die Heteronormativitit an denen Regenbogenfamilien gemessen werden zu

199

durchbrechen gilt.”™ Auch gesetzliche Rahmenbedingungen, die dem in den Menschenrechten
geforderten Gleichheitsanspruch entsprechen, miissen fiir Regenbogenfamilien gestaltet werden.
Einige europdische Lénder haben ihre Gesetze bereits dahingehend adaptiert, wie unldngst

Frankreich.

2.3.4. Erkldrungsparadigmata zur Entstehung von Geschlechterkonstruktionen

Verschiedene Forschungsparadigmata beschéftigen sich damit, wie Geschlechterkonstruktionen
zustande kommen. Einige werden im Folgenden kurz skizziert, bevor im nédchsten Kapiel das
Lernen am Modell von Albert Bandura ausfiihrlicher diskutiert wird.

Wissenschaftlerlnnen wie Berno Hoffmann (1997), Helga Bilden (1991) oder Carol
Hagemann-White (1984), die sich auf die soziale Konstruktion von Geschlecht spezialisierten,
sehen in der Dominanz der weiblichen Bezugspersonen im Kleinkindaltern eine starke Pragung fiir
die Entwicklung der Geschlechteridentititen von Jungen und Maédchen. Im sozialtheoretischen
Ansatz stehen vor allem gesellschaftliche Rahmenbedingungen um das Individuum im Fokus der
Untersuchungen.””

Die Felder, in denen die Psychoanalyse hineinwirkt, sind vielféltig. Sie prdgt dabei den
wissenschaftlichen Diskurs von folgenden Bereichen: Sprachwissenschaft, Philosophie, Biologie,

Entwicklungsgeschichte, Kulturgeschichte, Geschichte, Kunstwissenschaft, Soziologie und auch

7 vgl. Uli Streib-Brzic, Stefanie Gerlach: Und was sagen die Kinder dazu? Berlin 2005, S. 175f.

1% ebenda S. 354f.

199 vgl. PlaB: Diskursanalyse zur Sozialisation in Regenbogenfamilien, S. 108f & 112ff.

2% yel. Berno Hoffmann 1997, Helga Bilden 1991, Carol Hagemann-White 1984 zitiert nach Kasiischke:
,Gender im Kindergarten“. In: Glaser, Edith; Klika, Dorle;Prengel Annedore (Hrsg.): Handbuch Gender und
Erziehungswissenschaft. Kempten 2004, 364.
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pidagogische Bereiche >

Die Entwicklung des weiblichen und miénnlichen Korper- und
Selbstbildes steht im psychologisch-pddagogischen Teil der psychoanalytischen Theorien im
Mittelpunkt. Betrachtet wird dabei die geschlechtliche Identitdtsbildung. Dabei orientieren sich
Heranwachsende vor allem am Vorbild von Eltern und anderen Erwachsenen.””” In der
psychoanalytischen Sicht ,,[...] ist der Erwerb der Geschlechtsidentitit als Folge der psychischen
Verarbeitung des Konflikts zwischen Triebdynamik, den wahrgenommenen anatomischen
Unterschieden und kulturellen Normen zu verstehen.**”* Dies hitte vor allem in der ddipalen Phase
des Kindes seinen Ursprung.”® In der friihen genitalen und phallischen Phase, um das siebte bis
zehnte Lebensmonat, komme es dabei dazu, dass Jungen bevorzugt mit Autos und Flugzeugen
spielen. Die psychoanalytische Theorie begriindet dies damit, dass Beweglichkeit einen phallischen

Charakter inne hat.?

Auch in der Phase der Latenz, die den Zeitraum um das sechste bis hin zum
zehnten Lebensjahr umfasst, kommt es zu deutlichen Geschlechterdifferenzen. Dabei wird Burschen
aggressives, nach Regeln festgelegtes Spielverhalten, sowie sportliche Aktivitiat zugeschrieben.
Midchen bevorzugen dagegen rhythmische Spiele. Aggressivitit wurde bei ithnen vermehrt verbal
im Spiel ausgelebt.”® Als Weiterentwicklung der freudschen Ideen gilt Nancy Chodorows (1985)
Objektbeziehungstheorie. Dabei  geht sie davon aus, dass in den  Familien
Geschlechterrollenteilungen immer wieder reproduziert werden >’

Die entwicklungspsychologische Sichtweise sieht die Ausformung der Geschlechtsidentitit als eine
anthropologische Anpassungsleistung. Hannes M. Trautner (1991, 1993) verweist in diesem
Zusammenhang auf die fortschreitenden, kognitiven Leistungen des Kindes, welche fiir die
Ausbildung der Geschlechtsidentitit ausschlaggebend sind. Bis zum zweiten Lebensjahr denke das
Baby/Kleinstkind, dass es sein Geschlecht jederzeit wechseln konnte, da noch kein konstantes
Verstindnis des eigenen Geschlechts vorhanden ist. Im Alter vom dritten bis zum sechsten
Lebensjahr befindet sich das Kleinkind jedoch auf der Stufe des rigiden Geschlechtsrollenkonzepts.
Nun merkt das Kind, dass das eigene Geschlecht nicht austauschbar ist und um die eigene

Geschlechtsidentitét zu sichern, bedienten sich Kinder typisch ménnlicher und weiblicher

! vel. August Ruhs: Lacan. Wien 2010, S. 96.

202 vgl. Kasiischke: ,,Gender im Kindergarten“. In: Glaser, Edith; Klika, Dorle;Prengel Annedore (Hrsg.): Handbuch
Gender und Erziehungswissenschaft. Kempten 2004, 363.

293 Micus-Loos, Schiitze: ,,Gender in der Familienerziehung®. In: Glaser, Edith; Klika, Dorle; Prengel, Annedore
(Hrsg.): Handbuch Gender und Erziehungswissenschaft. Kempten 2004, S. 351.

24 ebenda S. 351.

%3 ygl. Peter Schuster, Marianne Springer-Kremser: Bausteine der Psychoanalye. Wien: 1997, S. 105f.

2% ebenda S. 117.

207 vgl. Micus-Loos, Schiitze: ,,Gender in der Familienerziehung®. In: Glaser, Edith; Klika, Dorle; Prengel, Annedore
(Hrsg.): Handbuch Gender und Erziehungswissenschaft. Kempten 2004, S. 351.
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Verhaltenformen. Die sozialen Einfliisse hitten in dieser Phase grof8e Bedeutung. Erst spéter im
Volksschulalter konnten Kinder sich von diesem starren Konzept 16sen.208 Diese Konzept wird an
spéterer Stelle noch genauer ausgefiihrt. (vgl. dazu 2.5.2. Spiel- und Sozialverhalten)

Anne B. Stericker und Lawrence A. Kurdek (1982) sprechen dieses Phidnomen ebenfalls an.
Ubernehmen Kinder in den ersten sechs bis sieben Jahren ihrer Entwicklung geschlechtsbezogene
Merkmale — Jungen vor allem maskuline Merkmale und Médchen eher feminine Merkmale — so
kommt es um das achte Lebensjahr zur Ausformung eines androgynen®” Selbstkonzeptes, das heiBt,
geschlechtskonforme Selbstattribuierungen weichen auf.*'° Unter dem Androgyniekonzept versteht
man, ,,[...] dass jedes Individuum, Mann wie Frau, unabhdngig vom biologischen Geschecht auf
diesen beiden Dimensionen jeden beliebigen Punkt einnehmen kann.“*'' Das bedeutet in weiterer

Folge, dass ein dichotomes Geschlechterverhiltnis von Frau und Mann obsolet wird *?

208 vgl. Hannes M. Trautner 1991, 1993 zitiert nach Kasiischke: ,,Gender im Kindergarten®. In: Glaser, Edith; Klika,
Dorle; Prengel Annedore (Hrsg.): Handbuch Gender und Erziehungswissenschaft. Kempten 2004, S. 364.

9 Androgynitit: Ein Konzept, dass sowohl Weiblichkeit als auch Ménnlichkeit einschlieBt.

2% vel. Anne B. Stericker & Lawrence A. Kurdek 1982 zitiert nach Hanns M. Trautner: Lehrbuch der
Entwicklungspsychologie. Band 2. Gottingen 1991, S. 335.

' Alfermann: Geschlechterrollen. S. 59.

12 ebenda S. 60.
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2 4. Lernen am Modell - Bandura

Im Laufe der Sozialisation, also dem Prozess, bei dem ein Individuum zum Teil der Gesellschaft
wird, erwerben Heranwachsende verschiedene Einstellungen und Verhaltensweisen. Dabei wirken
Instanzen wie Familie, Schule, Beruf und Medien auf uns ein. Unter Einfluss dieser Aspekte
vollziehen sich vielfdltige Lernprozesse. Dabei steht die/der Heranwachsende im Spannungsfeld
von kulturellen Determinanten und individueller Persénlichkeitsgestaltung.””> Welche Mechanismen

sich hier beim Lernen von Vorbildern abspielen, soll im Folgenden skizziert werden.

2.4.1. Die sozial-kognitive Lerntheorie

,Lunter Modell- oder Beobachtungslernen versteht Albert Bandura den Erwerb oder die
Veridnderung von Verhaltensweisen durch Beobachtung eines Modells (Vorbildes), welches
entweder real (z.B. als Person) oder symbolisch (z.B. als Text) gegeben sein kann.“*"* Die sozial-
kognitive Theorie hat ihren Ursprung in der sozialen Lerntheorie. Im wissenschaftlichen Diskurs hat
sich heute die Bezeichnung sozial-kognitive Lerntheorie etabliert. Systematisiert wurde sie von
Albert Bandura (1965). Walter Mischel (1972) definierte wesentliche Begriffe in diesem Theorem.
Der Fokus der sozial-kognitiven Theorie liegt dabei auf sozialen Prozessen und deren Verkniipfung
mit kognitiven Abldufen. Dazu gehdren unter anderem Motivation, Emotion und Aktion.””” Albert
Bandura verweist darauf, dass neben den vorausgehenden und nachfolgenden Bedingungen vor
allem kognitive Anliufe eine groBe Rolle spielen.”'® In Abgrenzung zu anderen Erkldrungsansitzen
steht bei der sozial-kognitiven Lerntheorie im Mittelpunkt, ,,[...] dal Menschen ihr Verhalten je
nach den Umstinden in ihrer Umwelt indern konnen.“’'” Eine zentrale Rolle spielen dabei der
Organismus und die Umwelt, welche zusammenwirken.”'®

Burrhus F. Skinner und Clark L. Hull (1972) gehen in ihrer Lerntheorie davon aus, dass
Belohnung der entscheidende Faktor ist, um ein Verhalten zu erwerben.””* Albert Bandura jedoch

sieht die Sache etwas anders. Verstirkung habe eine grolere Auswirkung auf die Ausfithrung eines

B vel. Wolfgang Schneider, Ulman Lindenberger (Hrsg.): Entwicklungspsychologie. Weinheim 2012, S. 780.

% Albert Bandura 1965 zitiert nach Franz J. Schermer: Lernen und Geddichtnis. Stuttgart 2006, S. 84.

13 vel. Albert Bandura 1965, Walter Mischel 1792 zitiert nach Lawrenche A. Pervin: Persénlichkeitstheorien. Miinchen
1993, S. 398.

*16 vgl. Albert Bandura 1965 zitiert nach Schermer: Lernen und Gedcichtnis, S. 83.

27 Pervin: Persénlichkeitstheorien, S. 398.

% ebenda S. 398.

% vel. Burrhus F. Skinner, Clark L. Hull 1972 zitiert nach Pervin: Personlichkeitstheorien, S. 398.
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Verhaltens, als der Erwerb desselben.?”” Das bedeutet, dass ,,In der sozial-kognitiven Lerntheorie
[...] Bekriftigung als forderlicher Faktor, [aber] nicht als notwendige Bedingung [vorhanden sein
muss].“**!
Albert Bandura formuliert sein Lernen am Modell, als
,,[...] das Auftreten einer Ahnlichkeit zwischen dem Verhalten eines Modells und dem einer
anderen Person unter Bedingungen, bei denen das Verhalten des Modells als der
entscheidende Hinweisreiz fiir die Nachahmungsreaktion gewirkt hat.***
In dieser Modelltheorie wird die Moglichkeit des Menschen beschrieben, fremdes Verhalten
nachzuahmen. Ein Sédugling lidchelt zuriick, wenn er angeldchelt wird. Hier spricht man von einer
angeborene Nachahmungstendenz. Die Verstirkung darf in diesem Zusammenhang natiirlich nicht
vernachlidssigt werden. Hermann J. Liebel (1992) wies nach, dass Kinder, deren Licheln verstirkt
wurde, ldnger zuriickldchelten als jene, wo dies nicht geschah. Das Erlernen von sozial anerkannten
Verhaltensweisen steht dabei immer Mittelpunkt. Oft wird daher Albert Banduras Theorie als
soziale Lerntheorie in der Literatur benannt. Menschen iibernehmen im Laufe ihres Lebens
verschiedene soziale Personae. Dazu zdhlen unter anderem die Rolle des Kindes in der Familie, die
SchiilerInnen-Rolle, KollegInnen-Rolle, Parteimitglieds-Rolle und viele mehr.”*® Fiir Anne-Marie
Tausch und Reinhard Tausch (1973) ist dabei klar, dass das
,,[...] Modell-Lernen [...] eine besonders schnelle und effiziente Art der Ubernahme von
Verhaltensweisen darfstellt], besonders bei der Ubernahme komplexer Verhaltensformen im
Bereich des sozialen und sprachlichen Verhaltens.****
In einem Experiment mit 66 Kindern im Altern von dreieinhalb bis sechs Jahren konnte Albert
Bandura nachweisen, dass die Konsequenz, die auf ein Verhalten folgt, Einfluss drauf hat, wie oft
das Verhalten nachgeahmt wird. In dem Versuch wurden 66 Kinder in drei Gruppen eingeteilt. In
der Darbietungsphase wurde den Kindern ein Film gezeigt, in dem Erwachsene aggressives
Verhalten zeigten. Der Film war mit Ausnahme des Filmausgangs fiir alle Kontrollgruppen gleich.
Fiir jede Gruppe gab es ein spezielles Ende. In der Versuchsgruppe 1 wurde das aggressive

Verhalten belohnt (Belohnung). In der Versuchsgruppe II zeigte der Film, wie die erwachsene

Person fiir ihre aggressiven Betdtigungen bestraft wurde (Bestrafung). Fiir die Personen in der

220 ygl. Albert Bandura 1965 zitiert nach zitiert nach Pervin: Personlichkeitstheorien, S. 398.
22! Albert Bandura: Lernen am Modell. Stuttgart 1976, S. 46.

22 Albert Bandura: Principles of behavior modification. New York 1969, S.217.

2 vgl. Hermann J. Liebel: Einfiihrung in die Verhaltensmodifikation. Weinheim 1992, S. 60.
% Anne-Marie Tausch, Reinhard Tausch: Erziehungspsychologie. Gottingen 1973, S. 49.
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Versuchsgruppe III folgten gar keine Konsequenzen (keine Konsequenz). Im spiter beobachteten
Spielverhalten wurden die Kinder in einem Versuchsraum einzeln beobachtet. Zum Spielen hatten
sie dieselben Utensilien, welche im Video zu sehen waren. Die BeobachterInnen protokollierten
dabei aggressive Verhaltensweisen bei den Kindern. Im weiteren Verlauf wurden die Kinder vom
Versuchsleiter fiir die Ausfiihrung ihres vom Film imitierten Verhaltens gelobt. Es zeigte sich
folglich, dass die hochste Nachahmungsrate in Kontrollgruppe I festzustellen war. Am wenigsten
wurde das brutale Verhalten von den Kindern aus der Gruppe II reproduziert, welche die negativen
Folgen im Film sahen. Im Bezug auf das Geschlecht der Kinder wiesen Jungen im Vergleich zu
Midchen stirkere Tendenzen zur Aggressivitit auf. Die Imitation dieses Verhaltens duf3erte sich bei
Midchen weit weniger.*”

Im Bezug auf das Beispiel sprechen Seymour M. Berger (1962) sowie Albert Bandura und
Theodore L. Rosenthal (1966) von ablaufenden Prozessen, die sie als stellvertretende
Konditionierung benennen. Emotionale und/oder kognitive Prozessewirken dabei auf das Kind/die
beobachtende Person ein, da es mit dem Modell sympathisiert.”® Das Experiment, das von Susan
Mineka et al. (1984) durchgefiihrt wurde, veranschaulicht diesen Prozess sehr gut. Bei
Beobachtungen von Affenbabys fand man heraus, dass diese Angst vor Schlangen entwickeln,
wenn sie sehen, wie sich ihre Eltern vor Schlangen fiirchten. Diese Angst bleibt andauernd und iiber
die Zeit hinaus bestehen. Da Kinder jedoch verschiedene Vorbilder haben, sind sie nicht immer an
die Vorbildreaktionen von Eltern gebunden.”’

Dorothee Alfermann (1996) erldautert die soziale Lerntheorie anhand eines konkreten
Beispiels. Midchen spielen mit Puppen und Jungen mit der Eisenbahn, da Kinder bei Frauen
vornehmlich erzieherische Aufgaben und Minner als Lokomotivfiihrer beobachten. Weiters
bekommen Kinder geschlechtsbezogene  Spielsachen  geschenkt. Wenn sie  damit
»geschlechteradidquat* spielen, werden sie gelobt. Spielt ein Junge jedoch mit einem
midchentypischen oder ein Méddchen mit einem jungentypischen Spielzeug, wird das Verhalten
meist ignoriert oder gar getadelt.**®
Weiters gilt es zu beriicksichtigen, dass nicht immer eine positive Konsequenz auf das

Verhalten folgen muss, wie Lawrence A. Pervin festhilt:

3 ygl. Albert Bandura zitiert nach Franz J. Schermer: Lernen und Geddichtnis. Stuttgart 2006, S. 84f.
226 yg], Seymour M. Berger 1962, Albert Bandura & Theodore L. Rosenthal 1966 zitiert nach Pervin:
Personlichkeitstheorien. Miinchen 1993, S. 396.
27 ygl. Susan Mineka et al. 1984 zitiert nach Pervin: Personlichkeitstheorien. Miinchen 1993, S. 396.
% vel. Alfermann: Geschlechterrollen, S. 64f.
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»Die sozial-kognitive Theorie hat ihren Schwerpunkt bei den Bedingungen, die die
Aneignung, Ausfilhrung und Beibehaltung von Verhaltensweisen beeinflusst. Besondere
Beachtung findet das Beobachtungslernen oder Modellernen, bei dem Personen komplexe
Verhaltensmuster erwerben, auch wenn sie nicht dafiir belohnt werden.***’

Lernen am Modell betrachtet demnach weitere Faktoren, die einen Verhaltens-Transfer erst
ermoglichen. Verschiedene kognitive Prozesse laufen dabei beim Lernen am Modell ab. Diese
determinieren den Erwerb, der zwischen dem gesehenen Verhalten und der Ausfiihrung desselben
liegen. Wird nun ein Modell beobachtet, konnen verschiedene Effekte auftreten.””” Ein zentraler

“1 wie Franz J. Schermer

Punkt ist dabei, ,,[...] die Fahigkeit zum Gebrauch von Symbolen [...]
festhailt.

Abgespeicherte Erfahrungen konnen auch zu einem spiteren Zeitpunkt abgerufen werden.
Die Fdhigkeit zum vorausschauenden Denken wirkt auf das gegenwirtige Tun genauso ein. Das

bedeutet, dass gedankliche Vorstellungen die Handlungsabldufe von uns bestimmen.”

2.4.2. Modellierungsprozesse beim Modelllernen

Albert Bandura (1976) schreibt in seinem Artikel ,,Die Analyse von Modellierungsprozessen®: ,,[...]
dafl menschliches Verhalten — absichtlich oder unabsichtlich — weitgehend durch soziale Modelle
vermittelt wird.“*** Dabei weist Albert Bandura darauf hin, dass soziales Lernen oft an symbolische
Modelle gebunden ist. So wirken Vorbilder aus dem Fernsehen genauso wie reale Menschen auf
das Individuum. Die Modellierungsprozesse, die dabei den Menschen beeinflussen, hitten in
anderen Lerntheorien bisher kaum Beriicksichtigung gefunden. Nicht alles sei auf das Versuchs-
Irrtums-Prinzip zuriickzufilhren. Obwohl dieses fiir einige Lernsituationen und besonders in
Laborexperimenten zum Tragen kiime, kann nicht jegliches Lernen darauf reduziert werden.”*
Prinzipiell kommt es bei der Modellierung zu mehreren Subprozessen. Dazu zéhlt die ,,[...]
Wahrnehmung, [...] kognitive Funktionen und [...][das] Behalten.“*** Kinder lernen Schwimmen,

Jugendliche das Autofahren und StudentInnen der Medizin zu operieren, indem sie Anleitungen von

229 Pervin: Personlichkeitstheorien. Miinchen 1993, S. 397.
2% vel. Schermer: Lernen und Gedcichtnis, S. 83.

%l ebenda S. 83.

22 ebenda S.83f.

23 Bandura: Lernen am Modell, S. 9.

24 ebenda S. 9.

25 ebenda S. 35.

47



erfahrenen Menschen bekommen. In bestimmten Situationen wiirden Verhaltensweisen sogar nur
durch das Einwirken des Modells erlernt. Hierfiir kann man den Erwerb der Sprache als Beispiel
nennen. Durch das Horen von Sprache wird das Kind befihigt, selbst Sprache auszuformen.”*
Hinsichtlich der Uneinigkeit in der Wissenschaft iiber die verwendeten Begriffe
Nachahmung und Identifikation spricht Albert Bandura (1976) von Nachahmung, wenn die
Reproduktion diskreter Reaktionen gemeint ist. Beim Begriff der Identifikation lieBe sich dies nicht
so klar abgrenzen.”’ Lowrence Kohlber (1963) versteht darunter zum Beispiel die Ubernahme von
verschiedenen Verhaltensmustern. Wieder andere, wie Walter Emmerich (1959) meinen damit die
symbolische Reprisentation des Modells.” Ob aus der Nachahmung die Identifikation folgt oder
umgekehrt, dariiber ist man sich im wissenschaftlichen Diskurs nicht einig. Daher werden die
beiden Begriffe oft unter dem Terminus der Modellierung subsumiert, da dieser ein breiteres

239

Spektrum abdeckt.

2 4 3. Imitationsverhalten — Merkmale des Modells

Ob und in welchem AusmalB ein Verhalten nachgeahmt wird, héngt unter anderem davon ab,
welche Eigenschaften und welcher Status der imitierten Person zugeschrieben werden. Merkmale
des Modells, wie Intelligenz, Attraktivitit, Prestige und Macht spielen dabei eine zentrale Rolle.
Wer diese eben benannten Attribute besitzt, kann eher damit rechnen, imitiert zu werden.*** Neal E.
Miller und John Dollard (1941) machten auf dieses Phdnomen aufmerksam. So wurden
Verhaltensweise von édlteren Personen mit hoherem Status und hoher eingeschitzter Intelligenz eher
nachgeahmt. Dies fiihrten die Forscher auf den Sozialisierungsprozess zuriick, da man tendenziell
ofters belohnt wird, wenn man Personen mit hohem Alter, Status und Intelligenz nachahmt, als jene

Personen, die diese Faktoren nicht aufweisen.”*!

Die Beurteilung, ob ein Modell diese Faktoren
erfiillt, liegt immer bei der beobachtenden Person. Sie entscheidet, ob das Gegeniiber Macht,
Intelligenz und dergleichen verkorpert oder nicht. Auch der Akt des Verhaltens selbst spielt dabei
eine Rolle. Es darf nicht zu komplex sein, da es sonst die imitierende Person iiberfordert. Weiters

sollte es nicht als ineffizient wahrgenommen werden. Ineffiziente Verhaltensweisen werden nicht

6 ebenda S. 9f.

%7 Bandura: Lernen am Modell, S. 11f.

28 ygl. Lowrence Kohlber 1963, Walter Emmerich 1959 zitiert nach Bandura: Lernen am Modell, S. 11f.
9 vel. Bandura: Lernen am Modell, S. 11f.

240 ebenda S. 11f.

! vgl. Neal E. Miller & John Dollard 1941 zitiert nach Bandura: Lernen am Modell, S. 11f
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beibehalten.**

Wie eben erwihnt, ist einer der auf die beobachtende Person wirkenden Faktoren die Macht,
die dem Modell zugeschrieben wird. Die Studien von Joan Grusec und Walter Mischel (1966)
belegen, dass Modelle, denen Vorschul- und Grundschulkinder groBe Macht zuschreiben, im
Vorfeld genauer beobachtet und folglich 6fters imitiert werden.** Der Status eines Menschen wird
oft damit gleichgesetzt, welche sozialen und materiellen Mittel diese Person besitzt.”** Cordula
Zumkley-Miinkel verweist auf folgendes: ,,Beim Lernenden konnte somit die Erwartung bestehen,
dal er durch Imitation angesehener Personen an diesen Belohnungen in verstirktem Ausmal

teilhaben kann.**

Daher wihlen Kindern bevorzugt ,[...] Modelle [...], die gewinnende
Eigenschaften besitzen, wéhrend diejenigen, denen es an gefilligen Charakterziigen fehlt,
gewohnlich ignoriert oder abgelehnt werden.“**® Dass Kinder meist angesehene Personen
nachahmen, hédngt damit zusammen, dass Erwachsene ein Belohungs- beziehungsweise ein
Bestrafungsverhalten daran kniipfen.**’

Welchen Einfluss das Geschlecht des Modells auf die Imitation eines Verhaltens hat,
dariiber konnten bis zum heutigen Zeitpunkt keine konkreten Aussagen getroffen werden. Uber das
Geschlecht eines Modells und dessen Auswirkung auf das Imitiationsverhalten kann nur gesichert
gesagt werden®®, [..] daB geschlechtsangemessenes Verhalten eher imitiert wird als
geschlechtsunangemessenes Verhalten [...].“** Das bedeutet, Jungen eifern eher minnlichen
Vorbildern und Médchen eher weiblichen Identifikationspersonen nach.* Ein Grund dafiir scheint
zu sein, dass ,[...] geschlechtsangemessenes Verhalten in unserer Gesellschaft schon beim
Kleinkind gefordert wird.“**' Nicht immer kann jedoch das Geschlecht Aufschluss dariiber geben,
ob das Verhalten imitiert wird. Da die Grenzen zwischen dem, was als typisch weiblich oder

typisch ménnlich gilt, immer unschirfer werden, konnen klare Trennungen nicht mehr eindeutig

gezogen werden.*”

2 vel. Schermer: Lernen und Gedcichtnis. Stuttgart 2006, S. 87.

3 vel. Joan Grusec und Walter Mischel 1966 zitiert nach Cordula Zumkley-Miinkel: Imitationslernen. Diisseldorf
1976,S.79.

** ebenda S. 80.

* ebenda S. 80.

% Albert Bandura: Sozial-kognitive Lerntheorie. Stuttgart 1979, S. 33.

7 vgl. Cordula Zumkley-Miinkel: Imitationslernen. Diisseldorf 1976, 80f.

¥ ebenda S. 81.

9 ebenda S. 81.

% ebenda S. 76.

»!ebenda S. 76.

»2ebenda S. 82.
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Ein weiterer Faktor ist der Realitditsgrad des Modells. Bereits in den 1960er- und 1970er-
Jahren konnte in vielen Studien nachgewiesen werden, dass filmische (fiktive) Vorbilder nahezu
gleich wie reale Personen nachgeahmt werden. Das heif3t, beide Personentypen beeinflussen das
Verhalten von Kindern. Dabei spielt vor allem das Sehen des Vorbildes eine groBe Rolle.

Akustische Reize alleine haben eine untergeordnetere Rolle im Vergleich zu visuellen

Eindriicken. >

2 4 4. Imitationsverhalten — Merkmale des Beobachters

Neben den Bedingungen und Merkmalen, die ein Modell haben muss, damit das Verhalten vom
Gegeniiber imitiert wird, kommen noch Faktoren hinzu, welche von der beobachtenden Person
selbst ausgehen.

Schon im Kleinstkindalter zeigt sich, dass nicht jedes Modell nachgeahmt wird, da sie
Verhalten bereits selektieren.> Noch dazu miissen physiologische und kognitive Fihigkeiten
vorhanden sein, die ein Modelllernen erst ermdglichen. Grundvoraussetzung fiir die beobachtende
Person ist die Fihigkeit einer differenzierten Beobachtung des Modells.”> Albert Bandura (1976)
verweist dabei auf folgendes: ,,Eine Reihe von aufmerksamkeitsbestimmenden Variabeln konnen
darauf Einfluss haben, welche Modelle genau beobachtet und welche nicht beachtet werden.“** Zu
dem Aufmerksamkeitsprozess zdhlt Albert Bandura die Faktoren des Anreizes, der Motivation und
der psychischen Eigenschaften der beobachtenden Person. Im Zuge des Gedéchtnisprozesses
werden beobachtete Muster behalten. Oft konnen auch lange Zeitperioden vergehen, in denen dieses
Verhalten nicht gezeigt wird. Wenn zum Beispiel eines Tages der soziale Status des Individuums
dem einer imitierten Person entspricht, wird das dazugehorige Muster wieder abgerufen und
ausgefiihrt. Dabei sind zwei Ebenen beim Beobachtungslernen aktiv: einerseits die bildhafte und
andererseits die sprachliche Reprisentation. Tritt ein Name oder Ort mit einem Bild oder Erlebnis
verbunden auf, so wird in unserer Vorstellung beim Nennen des Namens oder des Ortes allein ein
entsprechendes gedankliches Bild erzeugt. Neben dem visuellen Kodierungssystem spielt die

sprachliche Ebene eine wesentliche Rolle beim Beobachtungslernen. Wenn wir einen Weg gehen

23 ygl. dazu Koran 1971, Koran et al. 1971, Bandura et al. 1963a, Hill et al. 1968, Klinger 1967, Bandura et al. 1963a.
vermerkt in: Cordula, Zumkley-Miinkel: Imitationslernen. Diisseldorf 1976, S. 83f.

% vel. Zumkley-Miinkel: Imitationslernen, S. 85.

3 vel. Bandura: Lernen am Modell, S. 24.

236 ebenda S. 24.

50



und ihn nur bildlich gespeichert hitten, dann wiirden wir uns diesen Weg nicht so gut einprégen, als
wenn wir sprachliche Informationen als Wegbeschreibung hinzufiigen. Durch sprachliche Mittel
wie Richtungsangaben kann die Wegstrecke viel besser gespeichert und abgerufen werden.”’

Beim Beobachtungsvorgang konnen verschiedene Effekte ausgelost werden. Dazu zdhlt man
unter anderem die Aneignung neuer Verhaltensmuster. Auch neue kognitive Fihigkeiten werden
durch das Modell erworben und Phénomene der Hemmung, beziehungsweise der Enthemmung
konnen auftreten. Dabei wirken die Konsequenzen, die das Modell dabei erfdhrt, auf die
beobachtende Person ein. Das Verhalten des Gegeniibers kann eine Reaktionserleichterung
auslosen. Es kommt zu einer Nachahmung des am Modell beobachteten Verhaltens. Weiters kann
es zu einer Verdnderung des emotionalen Erregungsniveaus durch die Beobachtung kommen.*®
Mit Stimulusintensivierung meint Albert Bandura, dass das Modell die Schwerpunkte der
Aufmerksamkeit des Beobachtenden gezielt steuert. Somit fokussiert man sich auf gewisse
Teilaspekte von Handlungen.*”

Zwei besondere Fille, die abseits des reguliren Modelllernen existieren, stellen die
abstrakte und die kreative Modellierung da. Unter abstrakter Modellierung versteht Albert
Bandura, dass Regeln als Schema libernommen werden und in neuen Situationen zur Anwendung

260

kommen.™ Von kreativer Modellierung spricht man, wenn ,,[...] die Einfliisse mehrerer Modelle

vom Beobachter zu neuen Kombinationen zusammengefiigt [werden].***'

Albert Bandura unterscheidet beim Modelllernen die Phase der Verhaltensaneignung
(acquisition) und den Zeitraum der Verhaltensausfiihrung (performance). Dabei kann die
Aneignung und Ausfiihrung unterschiedliche Intensitdt erfahren. Anhand des Beispiels mit den
Kindern, die nach Ansehen des aggressiven Videos selbst destruktive Akte vollfiihrten, wurde dies
eindrucksvoll bewiesen. (vgl. dazu Kapitel 2.4.1.) Die Kinder zeigten vor allem aggressive
Handlungen, wenn sie dafiir belohnt wurden. Weiters wurden mehr Verhaltensweisen erlernt, als
spontan umgesetzt werden konnten.**”

Beim Modelllernen sind somit verschiedene Prozessvariablen ausschlaggebend, damit die

beobachtende Person Verhaltensweisen ihres Gegeniibers nachahmt. Zuerst muss die Person das

Verhalten des Gegeniibers genau wahrnehmen und im Gedichtnis speichern. Dem folgt die

%7 ebenda S. 24.

% vel. Schermer: Lernen und Gedcichtnis, S. 85.

2 vgl. Albert Bandura zitiert nach Schermer: Lernen und Geddichtnis, S. 85.
260 Albert Bandura zitiert nach Schermer: Lernen und Geddchtnis, S. 84f.

2! ebenda S. 85.

22 ebenda S. 86.
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Nachahmung des Gesehenen. Das ist nur moglich, wenn die Beobachter mit gewissen Fertigkeiten
und Fihigkeiten ausgestattet sind, um dies wahrzunehmen und zu imitieren.”” Wichtig ist bei der
Aneignungs- und Ausfiihrungsphase, dass neue komplexe Verhaltensmuster erworben werden®*,
,,[...] doch ob das Verhalten ausgefiihrt wird, hiingt von Belohnung oder Strafe ab.<**’

Albert Bandura stellt folgendes dar: ,,Nach der Theorie des sozialen Lernens iiben die
Beobachter eine hochst aktive Funktion aus, indem sie die Modellierungsreize in leicht erinnerliche
Schemata umformen, klassifizieren und organisieren.“**® Weiters kommt bei modellierten
Verhaltensweisen die Wiederholung hinzu. Beobachtungslernen baut auf Erprobung von Ablédufen.
Dabei werden Abldufe vom Individuum aufgenommen, reorganisiert, erneut kodiert und nicht nur
bloB kopiert.”’

Bei motorischen Reproduktionsprozessen ahmt man visuelle Bewegungsabldufe von einem
Gegeniiber nach*® Dabei folgt ,,[..] das Individuum mit seinen Reaktionen einem extern
vorgefiihrtem Muster.“** Dieser Subprozess wird von ideomotorischen Ausfiihrungsmechanismen
begleitet. Der Verhaltensablauf wird von Mathilde Bauer (1979) dabei in vier Schritte unterteilt:*”
»[...] die kognitive Reaktion der einzelnen Reaktionen, ihre Ausfiihrung und ihre Kontrolle und
Verbesserung durch Feedback.“*”' Daran gebunden sind die Behaltensprozesse. Bei diesen wird der
Inhalt symbolisch abgespeichert und kann somit ohne Anwesenheit des Modells von der
beobachtenden Person ausgefiihrt werden. Bei der Kodierung werden Inhalte in Symbolform
gespeichert. Diese Abspeicherung kann in Form von sensorischen Vorstellungen oder auf
sprachlich-konzeptuelle Weise geschehen. In der Kindheit iliberwiegt dabei die sensorische
Speicherung, die erst sukzessive von der sprachlichen abgeldst wird.>”

Mit motorischen Reproduktionsprozessen verweist Albert Bandura darauf, dass einige
motorische Ablédufe erst erworben werden miissen, indem man sie zuerst beim Gegeniiber sieht und

dann nachahmt. Bei komplizierten Bewegungsmustern, wie zum Beispiel dem Reckturnen, spielt

die Ubung und Wiederholung auch hier eine zentrale Rolle.””” Weiters kommen Verstdirkungs- und

3 vel. Albert Bandura zitiert nach Zumkley-Miinkel: Imitationslernen, S. 86.
%% vgl. Pervin: Personlichkeitstheorien. Miinchen 1993, S. 395.

% ebenda S. 395.

266 Bandura: Lernen am Modell, S. 28.

7 ebenda S. 24f.

% ebenda S. 29.

% ebenda S. 29.

% vgl. Mathilde Bauer: Verhaltensmodifikation durch Modelllernen. Stuttgart 1979: S. 32.
" ebenda S. 32.

212 ygl. Schermer: Lernen und Geddchtnis, S. 88.

3 vgl. Albert Bandura zitiert nach Schermer: Lernen und Geddichtnis, S. 88f.
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Motivationsprozesse hinzu. Ein Individuum kann zwar viele modellierte Verhalten ausfiihren, wird
dies jedoch nicht tun, wenn es weil}, dass negative Konsequenzen folgen. Rechnet es jedoch mit
einer positiven Reaktion, so wird das Individuum Aufgenommenes in Handlungen umsetzen.”’*
Franz J. Schermer (2006) fasst dies folgerndermafen zusammen ,,Vereinfacht formuliert
wird die Wahrscheinlichkeit der Ausfiihrung eines modellierten Verhaltens erhoht, wenn dieses
positive Folgen nach sich zieht.“*” Eine positive Konsequenz steigert somit die Wahrscheinlichkeit,
dass das modellierte Verhalten wiederholt ausgefiihrt wird. Den positiven Verstirkern liegt die

Eigenschaft zugrunde, dass sie eine motivierende Funktion innehaben.*”®

" vel. Bandura: Lernen am Modell. Stuttgart 1976, S. 29.
5 Schermer: Lernen und Geddichtnis, S. 89.
7% ygl. Walter Edelmann: Lernpsychologie. Weinheim 2000, S. 76.
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2.5. Geschlechterstereotypen

Georg Gittler und Martin Arendasy von der Fakultit fiir Psychologie der Universitit Wien
schreiben in einem Skriptum fiir StudentInnen im Jahr 2007 Folgendes:
,Die in Geschlechtsstereotype enthaltenen Meinungen iiber Geschlechterunterschiede sind
selten vollig falsch, meist enthalten sie einen 'wahren Kern', der aber unzuldssig
verallgemeinert oder iibertrieben wahrgenommen wird.**”’
In der Erziehung von Kindern sollte eine kritische Auseinandersetzung mit Geschlechterstereotypen
das Ziel sein, um selbigen entgegenzuwirken. Im folgenden Kapitel wird gezeigt, was

Stereotypisierungen sind, wie sie sich im Spielverhalten von Kindern duflern und wie Eltern und

padagogisches Personal diese forcieren oder ihnen entgegenwirken konnen.

2.5.1. Stereotypisierung

Geschlechterstereotype prigen unser tdgliches Leben. Sie spielen eine wichtige Rolle, wie wir uns
selbst und andere wahrnehmen. Kinder lernen von klein auf, welche Zuschreibungen auf das

8 Suan

jeweilige Geschlecht zutreffen und internalisieren diese Geschlechterstereotypen.”’
Golombok und Robyn Fivush (1995) verstehen unter Stereotype und Geschlechtsstereotype
Folgendes:

»otereotypes are organised sets of Beliefs about characteristics of all members of a

particular group. A gender stereotyp, then, is defined as a set of believes about what it

means to be female or male. Gender stereotypes invlude information about physical

appearance, attitudes and interests, psychological traits, social relations, and occupations.**”
Das bedeutet, dass wir Menschen Konstrukte formen, die uns sagen, welche Attribute Frauen und
Minnern zugeschrieben werden.

Doris Bischof-Kohler (2006) erstellte eine Liste mit stereotypen Zuschreibungen fiir Jungen
und Maidchen. Die Attribute generierte sie aus studentischen Aussagen in ihren Vorlesungen.
Bilder, die Kinder im Altern von eineinhalb bis zwei Jahren zeigten, wurden den Studentlnnen

vorgelegt. Dabei sollten sie herausfinden, ob es sich bei den abgebildeten Kleinstkindern um Jungen

oder Midchen handelte. Dieses Baby-Sexing-Verfahren brachte zum Vorschein, dass sich

" Georg Gittler, Martin Arendasy: Differenzielle Psychologie II. Wien 2007, S. 89.
"% vgl. Susan Golombok, Robyn Fivush: Gender development. Cambridge 1995, S. 16f.
" ebenda S. 17.
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stereotype Zuschreibungen stets wiederholten. So wurden Haarldnge oder der Umgang mit
Spielzeug als Indiz dafiir gedeutet, welches Geschlecht das Baby hitte. Diese Annahmen trafen
natiirlich nicht immer zu. Folgende Liste zeigt die dabei geduBerten geschlechtsbezogenen

Zuordnungen auf:**

Tabelle mit geschlechtsbezogenen stereotypen Zuschreibungen:

Junge: Midchen:
demonstriert Stirke behutsam
Imponiergehabe vorsichtig
laut zuriickhaltend
angeberisch geduldig
»Pascha“ sorgfiltig
dominant zaghaft
aggressiv scheu
selbststindig mutterorientiert
bestimmt angewiesen auf Ermutigung
zielsicher Hilfe und Schutz
initiativ kommunikativ
erfinderisch kontaktbereit
experimentierfreudig spricht viel
explorativ interaktives Spiel
ablenkbar expressive Mimik
mehr am Spiel und an dem Objekt als an | emotional engagiert
der Person interessiert zeigt Mitgefiihl

schamhaft

kokett

Tabelle 2.5.1. Liste von weiblichen und mdnnlichen stereotypen Zuschreibungen.
(nach Bischof-Kohler, 2006, S. 16.)

Bei der Befragung zeigte sich weiters, dass die einem Geschlecht zugeschriebenen Eigenschaften
wie zum Beispiel Kontaktfahigkeit bei Madchen als Indiz gewertet wurden, dass es sich bei dem
Baby nur um ein Midchen handeln konnte. Dass ein Junge diese Eigenschaft genauso besitzen
konnte, wurde prinzipiell ausgeschlossen.281 Doris Bischof-Kohler meint dazu, dass ,,[...] stereotype
Urteile [...] eben nicht nur pauschal [sind], sondern auch ausgrenzend.****

Stereotype helfen uns jedoch auch, unser Leben zu meistern. Bei Geschlechterstereotypen

spricht man von einer Vereinfachung, die als kognitive Schemata die Informationsverarbeitung

0 vel. Bischof-Kohler: Von Natur aus anders, S. 15ff.
*! ebenda S. 17.
2 ebenda S. 17.
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erleichtern.” John.T. und Mahzarin R. Banaji (1994) benennen zwei zentrale Funktionen von
Stereotypen: Durch die Kategorisierung wird zum einen das soziale Zusammenleben vereinfacht. Es
werden Schubladisierungen vorgenommen, die unser soziales Verstidndnis prigen. Zum anderen
werden durch Stereotype gesellschaftliche, systemische Praktiken und Statusunterschiede
moglich.”**

Sandra R. L. Bem (1974) fand in einer Studie heraus, dass sich Stereotype im Bezug auf
Geschlecht, in Kulturen &dhnlich geprigt finden. Die befragten Personen hatten mehrheitlich
dieselben Vorstellungen, was es heif3t, ein Mann oder eine Frau zu sein.”®

Sarah E. Zemore, Susan T. Fiske und Hyun J. Kim (2000) sprechen davon, dass der Erwerb
der Geschlechterrolle bereits in der frithen Kindheit beginnt und sich bis ins Erwachsenenalter
vollzieht. Der Prozess der Stereotypisierung verlduft dabei meist unbewusst. Dabei spielen
Entwicklung und die Sozialisation eine wesentliche Rolle, die dabei zusammenwirken.>*

In etwa ab dem zweiten Lebensjahr bezeichnen Kleinstkinder sich und andere als weiblich
oder ménnlich. Damit einher gehen geschlechtsbezogene Zuschreibungen, welche im Alter von drei
bis sechs Jahren am ausgeprigtesten sind. Diese Annahme bestitigten Margaret L. Signorella,
Rebecca S. Bigler und Lynn S. Liben (1993) sowie Marilyn Stern and Katherine H. Karraker (1989)

in ihren Forschungen.’
2.5.2. Spiel- und Sozialverhalten

Von geschlechtskonformen Spielverhalten spricht Doris Bischof-Kdohler (2006),
»[...] wenn es [ein Kind] sich bevorzugt mit den fiir Jungen oder
Midchen typischen Spielsachen und Spielaktivitidten beschéftigt, im Spiel die dem eigenen
Geschlecht entsprechende Erwachsenenrolle iibernimmt und sich {iberwiegend mit

<288

gleichgeschlechtlichen Spielgefidhrten abgibt.

283 ygl. Athenstaedt, Alfermann: Geschlechterrollen und ihre Folgen, S. 14f.

¥ vel. John.T. & Mahzarin R. Banaji 1994 zitiert nach Athenstaedt, Alfermann: Geschlechterrollen und ihre Folgen,
S. 14f.

5 vgl. Sandra R. L. Bem 1974 zitiert nach Golombok, Fivush: Gender development, S. 18.

0 vgl. Sarah E. Zemore, Susan T. Fiske & Hyun J. Kim 2000 zitiert nach Eckes: ,,Geschlechterstereotype: Von Rolle,
Identitdt und Vorurteilen. In: Becker, Ruth; Kortendiek, Beate (Hrsg.): Handbuch der Frauen- und
Geschlechterforschung. Wiesbaden 2008, S. 171 & 173.

87 vgl. dazu Eckes: ,,Geschlechterstereotype: Von Rolle, Identitdt und Vorurteilen. In: Becker, Ruth; Kortendiek,
Beate (Hrsg.): Handbuch der Frauen- und Geschlechterforschung. Wiesbaden 2008, S. 171 & 173.

288 Bischof-Kohler: Von Natur aus anders, S. 84.
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Dies sei laut Doris Bischof-Kohler (2006) eine weit verbreitete Annahme. Lawrence Kohlberg
(1967) geht bei dem geschlechtsbezogenen Verhalten davon aus, dass Kinder Spielverhalten, das
threm Geschlecht entspricht, erst dann zeigen, wenn sie Geschlechterstereotype ausgeformt
hitten.®® Dem stehen jedoch viele Befunde entgegen, bei denen festgestellt wurde, dass bereits
Babys geschlechterbezogene Unterschiede wahrnehmen und reproduzieren. Unterscheidungen
zwischen weiblichen und ménnlichen Stimmen konnen Babys bereits in den ersten sechs
Lebensmonaten treffen. Weiters erkennen neun Monate alte Babys einen Unterschied zwischen
minnlichen und weiblichen Gesichtern. Die Fahigkeit zu kategorialen Unterscheidungen befdhigt
Babys dazu.””

Beverly I. Fagot, Carie S. Rogers und Mary D. Leinbach (2000) gehen davon aus, dass nach
dem ersten Lebensjahr Babys Menschen in geschlechtsdifferenter Weise wahrnehmen. Wegen
dieser Annahme folgert man weiters, dass bereits ein einjdhriges Kind zur Ausbildung von
Stereotypen fihig sei.””' Eleanor E. Maccoby (2000) und Doris Bischof-K&hler (2002) beschreiben
die Zeitspanne vom ersten bis zum dritten Lebensjahr als eine Phase, in der geschlechterbezogene
Priferenzen bei Spielzeug, SpielpartnerInnen und Aktivitdten bei den Kleinstkindern zu beobachten
sind. Demzufolge, laut Beverly I. Fagot, Carie S. Rodgers, Mary D. Leinbach und Carol L. Martin
(2000), eine stark segregierte Phase im Vorschul- und Grundschulalter. SpielpartnerInnen und
Spiele wiirden in dieser Zeitspanne meist geschlechterbezogen ausgewdhlt.”*>

Lisa Serbin et al. (2001) fanden in einer Studie ebenso heraus, dass bereits 18 Monate alte
Kleinstkinder geschlechtsbezogene Priferenzen bei der Wahl der Spielsachen ausgebildet haben. In
diesem friithen Alter konnen Babys Spielsachen einem Geschlecht zuordnen. So wiesen 18 Monate
alte Kleinstkinder bereits Bilder von Spielsachen den beiden Geschlechtern zu. Puppen wurden
beispielsweise den Midchen zugeordnet und nicht den Jungen. So konnte gezeigt werden, dass in

diesem Alter auf der kognitiven Ebene bereits Geschlechtsstereotype angewendet werden.””

9 vel. Lawrence Kohlberg: ,,A cognitive-developmental analysis of children's sex-role concepts and attitudes. In:
Maccoby, Eleanor E. (Hg.): The development of sex differences. Stanford 1966, S. 85ff.

20 vgl. Eckes: ,,Geschlechterstereotype: Von Rolle, Identitdt und Vorurteilen®. In: Becker, Ruth; Kortendiek, Beate
(Hrsg.): Handbuch der Frauen- und Geschlechterforschung. Wiesbaden 2008, S. 174.

#!vel. Beverly I. Fagot, Carie S. Rogers & Mary D. Leinbach 2000 zitiert nach Eckes: ,,Geschlechterstereotype: Von
Rolle, Identitit und Vorurteilen“. In: Becker, Ruth; Kortendiek, Beate (Hrsg.): Handbuch der Frauen- und
Geschlechterforschung. Wiesbaden 2008, S. 174.

2 vel. Beverly I. Fagot, Carie S. Rodgers, Mary D. Leinbach & Carol L. Martin (2000) zitiert nach Eckes:
,Geschlechterstereotype: Von Rolle, Identitit und Vorurteilen“. In: Becker, Ruth; Kortendiek, Beate (Hrsg.):
Handbuch der Frauen- und Geschlechterforschung. Wiesbaden 2008, S. 174.

3 vel. Lisa Serbin et al. 2001 zitiert nach Bischof-Kohler: Von Natur aus anders, S. 84f.

57



Ahnliche Ergebnisse schildert Lawrence Kohlberg (1978). Bereits mit zwei Jahren koénnten
Kinder Rollenzuweisungen durchfiihren. Zu vorgelegten Bildern und dazu gestellte Fragen wie:
»Wer soll der Mutter beim Kochen helfen? wurden Midchen hauptsédchlich frauenstereotypen
Aufgaben und Jungen ménnerdominierten Handlungen zugeordnet. Bei weiteren Versuchsreihen
mit dhnlichen Aufgabestellungen wurden die Bilder ebenfalls geschlechterstereotyp zugeordnet.”*

In den Untersuchungen die von Carol N. Jacklin et al. (1973) durchgefiihrt wurden, zeigte sich,
dass im friithen Alter von 13 Monaten Jungen ein anderes Spielverhalten aufweisen als Méddchen. In
diesem Zeitraum bevorzugten Médchen Stofftiere und Jungen Roboter als Spielzeug. Jungen
betitigten sich dabei eher grobmotorisch und Midchen hingegen gerne feinmotorisch.*” Zu
denselben Ergebnissen kamen auch andere Studien in Amerika und Europa. So zeigte Catherine E.
Snow et al. (1983) in einer Studie, dass sich Jungen im zweiten und dritten Lebensjahr vorwiegend
fiir groe Spielzeug-Laster und Spielzeugobjekte zum Raufen interessierten. Mddchen dieser
Altersgruppe spielten hingegen gerne mit Puppen und beschiftigten sich bevorzugt mit kreativen
Aktivitdten. Eine weitere Untersuchungsreihe von Beverly 1. Fagot (1985) bei Kleinstkindern
zwischen zwei und drei Jahren aus der ehemaligen DDR, bestitigte diese geschlechtsbezogene

Spielzeugpriiferenz erneut.””’

Das zeigt uns, wie stark die Sozialisation wirkt, da bereits Babys,
Kleinstkinder und Vorschulkinder geschlechterstereotypes Spielverhalten internalisiert haben.

Neben Geschlechtszuschreibungen und Spielzeugpriferenzen in einem solch friithen Stadium
entdeckte man weiters, dass Zweijdhrige bevorzugt mit SpielpartnerInnen des gleichen Geschlechts
spielten. Eleanor E. Maccoby et al. (1984) erachtete die Unterschiede zwischen den Geschlechtern
in diesem friihen Stadium als so ausgeprigt, dass man sie als ,,zwei Kulturen der Kindheit*
bezeichnen kénnte >

Anna Servin (1999) wirft in ihrer Arbeit die Frage auf, in welchem Alter
geschlechtsbezogenes Spielverhalten tiberhaupt beobachtbar und somit nachweisbar ist. Sie stellt
fest, dass es viele Studien gibt, bei denen Kinder ab dem zweiten Lebensjahr beobachtet wurden.
Bei jiingeren Kindern nahm man an, dass geschlechtsbezogenes Spielverhalten noch nicht

bemerkbar ist. Wenige Studien untersuchten das Verhalten von Babys und Kleinstkindern.”’ Eine

davon stammt von Marion O’Brien und Aletha C. Huston (1985). Bei dieser zeigte sich bei 13 und

% vgl. Lawrence Kohlberg 1978 zitiert nach Bischof-K&hler: Von Natur aus anders, S.78.

23 ygl. Carol N. Jacklin et al. 1973 zitiert nach Bischof-K&hler: Von Natur aus anders, S. 84f.

26 ygl. Catherine E. Snow et al. 1983 zitiert nach Bischof-Kohler: Von Natur aus anders, S. 84f.
7 vgl. Beverly I. Fagot 1985 zitiert nach Bischof-Kéhler: Von Natur aus anders, S. 84f.

% vel. Eleanor E. Maccoby et al. 1984 ziteirt nach Bischof-Kéhler: Von Natur aus anders, S. 92.
#? yvgl. Anna Servin: Sex Differences in Children’s Play Behavior. Uppsala 1999, S. 10.
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28 Monate alten Babys beziehungsweise Kleinstkindern, dass diese vermehrt mit dem ihrem
Geschlecht zugewiesenen Spielzeug spielten.”

David Lafreniere et al. (1984) zeigten in einer grofl angelegten Studie in Kanada, dass
Midchen viel frither begannen, sich von Jungen abzugrenzen. Bei den Burschen hingegen vollzog
sich die Separation zu einem spiteren Zeitpunkt, dann jedoch in einer viel extensiveren Art und
Weise. Bereits ab dem 27. Lebensmonat beginnt dieser Trennungsprozess bei Midchen,
wohingegen Jungen bis zum dritten Lebensjahr keine geschlechtsbezogenen Spielpartnerlnnen-
Priferenzen aufweisen wiirden.*®’ GemiB Richard A. Fabes et al. (2003) zieht sich diese
Segregationsneigung vom Vorschulalter bis in die Pubertdt. In letzterer kime es zu einer
Interessensverschiebung. Miédchen werden plotzlich fiir Jungen interessant und vice versa.’** Nicht
vergessen werden sollte, dass es genauso zu gleichgeschlechtlichen oder bisexuellen Neigungen bei
Jugendlichen und Erwachsenen kommen kann.

Dennoch wollen Kathryn A. Urberg (1982), John E. Williams und Deborah L. Best (1990)
herausgefunden haben, dass Geschlechterstereotype erst im Alter von fiinf Jahren inhaltlich jenen
von Erwachsenen gleichen. Mit steigendem Lebensalter wiirden sich die Unterschiede der dieser
Geschlechterstereotypen noch mehr verstirken. Zudem sei ein Unterschied festzustellen, welcher
Schicht die Kinder angehdren. Bei Kindern aus wohlhabenderen Familien zeigte sich, dass sie im
Vergleich zu Kindern aus unteren Schichten frither Rollenbilder internalisierten. Dies fiihren John
E. Willams und Deborah L. Best auf ein hoheres Bildungs- und Abstraktionsniveau der besser
situierten Eltern zuriick .’

Hanns M. Trautner et al. (2005) unterteilt die Entwicklung von geschlechtsbezogenem
Wissen in drei Stufen. In der ersten Stufe, beginning awareness, erwirbt das Kind viel Wissen im
Bezug auf geschlechtsbezogene Verhaltensweisen, Tatigkeiten und Interessen. Dies vollzieht sich
besonders im Alter zwischen dem dritten und fiinften Lebensjahr. Wihrend der zweiten Stufe,
rigidity, wird erworbenes Wissen iiber Geschlechterkonstrukte besonders konsequent umgesetzt und
eingefordert. Dies spielt sich im Zeitraum des fiinften bis zum siebten Lebensjahr ab. Kinder
schitzen in dieser Altersklasse die Geschlechterzuschreibungen als unabdingbar und als moralisch

richtig ein. Erst ab dem achten Lebensjahr treten Kinder in die dritte Phase, flexibility, ein, die mit

3% ygl. O’Brien und Huston 1985 zitiert nach Anna Servin: Sex Differences in Children’s Play Behavior. Uppsala 1999,
S. 10.

! vgl. David Lafreniere et al. 1984 zitiert nach Bischof-Ko6hler: Von Natur aus anders, S. 92f.

2 ygl. Richard A. Fabes et al. 2003 zitiert nach Bischof-Kéhler: Von Natur aus anders, S. 92f.

%3 vgl. Kathryn A. Urberg 1982, John E. Williams & Deborah L. Best 1990 zitiert nach Athenstaedt, Alfermann:
Geschlechterrollen und ihre Folgen, S. 15.
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einer Flexibilisierung der Geschlechterrollenkonzepte einhergeht. Méddchen, die in diesem Alter
gerne jungentypisch Aktivitdten durchfiihren, werden infolgedessen weitere ménnliche Attribute
zugeschrieben. Dieses Drei-Stufen-Modell wiesen Hanns Trautner et al. (2005) in einer
Liangsschnittsstudie nach. Weiters stieg die Flexibilitét bis zur frilhen Adoleszenz an. Im folgenden
Entwicklungsverlauf stabilisierte sich jene und schien sich sogar abzuschwichen.””* Wie Diane N.
Ruble et al. (2006) jedoch aufzeigten, verbleiben die Zuschreibungen in ihrer Bipolaritit zwischen

méannlich und weiblich.*®

2.5.3. Die Rolle der Eltern

Nach der Geburt wird Eltern fast immer dieselbe Frage gestellt: Ist das Baby ein Médchen oder ein
Junge? Folglich werden von der Wiege an Médchen und Burschen unterschiedlich gekleidet und
verschiedene Erwartungen, abhingig vom jeweiligen Geschlecht, an sie gestellt. Damit geht eine
unterschiedliche Behandlung von Médchen und Jungen einher. So wird mit Méddchen zum Beispiel
mehr gesprochen und eine intensivere soziale Interaktion getitigt als mit Jungen.’”® Helga Binder
(2000) schreibt in ihrem Buch folgendes iiber Eltern und deren Einfluss auf die Heranwachsenden:
,Kinder konstruieren ihre Welt nach eher einfachen Regeln und Stereotypen, die meist
rigider sind als die der umgebenden Erwachsenen. Erst Heranwachsende, [sic!] Jugendliche,
konnen diese Stereotypen und Schemata iiberschreiten und zu differenzierten Sichtweisen
und Einstellungen kommen. Das gilt insbesondere fiir die Geschlechter(rollen)stereotype,
die gerade von Kindern, die sich erst in der Welt orientieren, aufgreifen und verschérft
werden. "’
Das bedeutet, besonders junge Kinder orientieren sich gerne an Geschlechterstereotypen und den
damit verbundenen Vorgaben, mit denen sie agieren miissen. Um Geschlechterstereotypen nicht zu
forcieren, sollte man diesen sehr friih entgegenwirken, da sich Kleinstkinder schon in den ersten

Lebensjahren an klaren, ihnen vorgelebten Geschlechterstereotype orientieren. Kinder wachsen in

eine bipolare Welt hinein und nehmen sich selbst als Junge oder Méddchen mit den dazugehorigen

% vgl. Hanns M. Trautner et al. 1991 &1993 zitiert nach Athenstaedt, Alfermann: Geschlechterrollen und ihre Folgen,
S.31.

% vgl. Diane N. Ruble et al. 2006 zitiert nach Athenstaedt, Alfermann: Geschlechterrollen und ihre Folgen, S. 31f.

% ygl. Golombok, Fivush: Gender development, S. 22f.

97 Bilden: ,,Sozialisation und Geschlecht. In: Biihrmann u.a. (Hrsg.): Arbeit, Sozialisation, Geschlecht. Opladen
2000, S. 138.
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Konzepten wahr, welche sie weitestgehend auch von den Eltern vorgelebt bekommen .

Es stellt sich hier die Frage, ob durch die unterschiedliche Interaktion der Eltern mit Jungen
und Midchen diese sich dadurch unterschiedlich pridgen oder ob die Kinder von Anfang an
Unterschiede aufweisen und Eltern dementsprechend darauf reagierten. Dazu haben Carol A.
Seavey, Phyllis A. Katz und Sue R. Zalk (1975) die erste Baby X Studie durchgefiihrt. Darin wurde
ein drei Monate altes Baby in gelbem Overall Gruppen von Erwachsenen présentiert. Es gab drei
Kontrollgruppen. Die erste Gruppe erhielt die Information, dass es sich bei dem Baby um ein
Midchen handle. Der zweiten Gruppe wurde mitgeteilt, dass es ein Junge sei und den Erwachsenen
aus der dritten Gruppe verschwieg man das Geschlecht des Babys. Es wurden Spielsachen
dargeboten, die entweder in typisches Maidchenspielzeug wie Puppen, oder typisches
Jungespielzeug, wie zum Beispiel ein Fuflball, unterteilt waren. Weiters gab es geschlechtsneutrale
Spielsachen. Obwohl es sich immer um dasselbe Baby handelte, agierten und interagierten die
Erwachsenen in Abhingigkeit des angegebenen Geschlechtes auf unterschiedliche Weise mit dem
Baby. Wenn die Erwachsenen es fiir ein Méadchen hielten, wurde dem Baby eine Puppe als
Spielzeug angeboten. Dachten die Probanden, es handle sich um einen Jungen, so wurden dem
Baby in der 3-miniitigen Spielsituation bevorzugt Plastikringe gereicht. Dieses geschlechtsneutrale
Spielzeug wurde dem vermeintlichen Jungen ofters als der FuBBball oder die Puppe angeboten. Bei
der dritten Versuchsgruppe, der man das Geschlecht des Kindes verschwiegen hatte, zeigte sich,
dass Frauen vermehrt sozial mit dem Baby interagierten und Maénner sich eher zuriickhaltend
verhielten. Das Verhalten der Ménner wurde dahingehend interpretiert, dass ihre Unwissenheit um
das Geschlecht des Kindes Unbehagen hervorrief. Folglich wurden diesem Kind Eigenschaften
zugeschrieben, welche dem einen oder anderen Geschlecht zuzuordnen wiren. Dementsprechend
fiel die Spielzeugauswahl in diesen Fillen unterschiedlich aus.’”

Auch andere Studien bestitigten, dass Eltern unterschiedlich auf weibliche und ménnliche
Babys reagierten. Sandra Condry und John Condry (1976) benannten die geschlechtsbezogenen
Interaktionen der Eltern als ein Phinomen, dass von den Eltern ausgeht und sich darauf bezieht, ob
sie denken, es entweder mit einem Maéidchen oder einem Jungen zu tun zu haben. In einem
vorgespielten Video sollten die Erwachsenen beurteilen, inwieweit das neun Monate alte Baby auf
unterschiedliche Spielsachen reagierte. Auch hier wurden von den BeobachterInnen, in

Abhingigkeit von ihrer Annahme iiber das Geschlecht des Kindes, geschlechtsbezogene Aussagen

%8 vgl. Williams, Best: Sex and Psyche, S. 35f.
% vgl. Carol A. Seavey, Phyllis A. Katz & Sue R. Zalk 1975 zitiert nach Golombok, Fivush: Gender development,
S. 23f.
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getitigt.’"”

Rebecca M. Jordan-Young (2009) schreibt in ihrem Buch zu der eben genannten Studie,
dass die Wahrnehmung sowie die Beschreibungen des Kindes die Erwachsenen beeinflusst. So
zeigte sich in ein und derselben Spielsituation, in der eine Puppe aus einer Schachtel hiipft (Jack-in-
the-box), dass die Reaktion des Babys von den Erwachsenen in Abhédngigkeit vom angenommenen
Geschlecht interpretiert wurde. Das Video, welches die ProbandInnen sahen, zeigte ein Baby, das in
Reaktion auf die herausspringende Puppe laut schrie. Die Versuchsgruppe, die annahm, dass es sich
um einen Jungen (David) handelt, interpretierte dieses Verhalten dahingehend, dass sich ,,David*
drgern wiirde. Waren die beobachtenden Personen der Ansicht, dass es sich um ein Méddchen (Dena)
handle, so interpretierten sie die Reaktion anders. Sie fanden, ,,.Dena* wire erschrocken und wiirde
dngstlich auf die Puppe reagieren.”'' Sandra Coundry und John Coundry (1976) streichen dabei
heraus, dass Kinder durch die unterschiedliche Interpretation auch unterschiedlich behandelt
werden. In Abhingigkeit davon, wie die Reaktion des Babys interpretiert wird, folgt ein
dementsprechendes Verhalten der Erwachsenen.’'”

Barbara K. Rothman (1986) fand bei ihren Untersuchungen heraus, dass Schwangere bereits
vor der Geburt ,,Verhaltensweisen und Riickschliisse auf den Charakter des Ungeborenen
geschlechtsspezifisch einordnen.’”

David C. Rowe (1997), welcher Unterschiede bei den Geschlechtern hauptsichlich auf die
genetisch-determinierte Anlage von Jungen und Midchen zuriickfiihrt, meint im Bezug auf die
Spielzeugwahl, dass Eltern sich dabei Bildern und Vorgaben der Gesellschaft unterwerfen
wiirden.**

,Die meisten Eltern kaufen Puppen und Kiichen fiir ihre Tochter, aber Lastwagen und

Eisenbahn fiir ihre Sohne. Haarschnitt und Kleidung werden entsprechend der Norm der

Gesellschaft passend zum Geschlecht ausgesucht. Und in zumindest einigen Bereichen

beginnen die Unterscheide friih: Kleine Jungen werden eher in Blau, kleine Méddchen eher in

rosa gekleidet. Fragt man die Eltern eines Neugeborenen, wie ihr Sohn oder ihre Tochter
sein werden, antworten sie hochstwahrscheinlich mit geschlechtsstereotypen Adjektiven:

Ein Junge wird stark und unerschrocken, das Médchen hingegen hiibsch und lieb.*"?

319 vgl. Sandra Condry & John Condry 1976 zitiert nach Golombok, Fivush: Gender development, S. 24f.
! vgl. Jordan-Young: Brain Storm, S. 249f.

312 ygl. Sandra Coundry und John Coundry 1976 zitiert nach Jordan-Young: Brain Storm, S. 249f.

13 vgl. Barbara K. Rothman 1986 zitiert nach Jordan-Young: Brain Storm, S. 250.

4 vgl. Rowe: Genetik und Sozialisation, S. 207.

315 ebenda S. 207.

62



David C. Rowe begriindet dies damit, dass Eltern ihre Kinder deshalb geschlechtsstereotype
Spielsachen kaufen und unterschiedlich erziehen, da die Gesellschaft von heute so funktioniere.*'
David C. Rowes Annahme steht jedoch in Kontrast zu Forschungsergebnissen von Nancy K.
Freeman (2007), die Eltern iiber ihre Spielzeugauswahl in einer Studie befragte. Dabei gaben 46 %
der Eltern an, dass sie ihren S6hnen und Tochtern dieselben Spielsachen kaufen wiirden. Insgesamt
56 % der Eltern meinten, dass sie ihrem Sohn eine Puppe schenken wiirden.’’” 92 % gaben an, dass
sie kein Problem damit hiitten, wenn ihr Sohn Balettstunden besucht.’'® Spannend an Nancy K.
Freemans Studie ist, dass die neutrale Haltung der Eltern sich nicht mit den Aussagen und
Einschitzungen sowie den Einstellungen der Kinder deckte. In der Studie, bei der Kinder im Alter
von drei und fiinf Jahren befragt wurden, stellte man fest, dass beide Kontrollgruppen
Geschlechterstereotypen verinnerlicht hatten. Trotz vieler Verdnderungen im Bezug auf die
Stellung von Minner und Frauen in unserer Gesellschaft und der damit verdnderten Haltung von
Eltern, womit Kinder spielen diirften, hatten die Kinder Geschlechterstereotype internalisiert. Die
Wissenschaftlerin vermutet, dass Eltern trotz aller Offenheit dennoch direkt oder indirekt
vermitteln, womit ein Junge beziehungsweise ein Midchen zu spielen hitte. Diese Annahme
folgerte Nancy K. Freeman aus Indizien, die Kinder auf die Frage ,,Was wiirde dein Papa/deine
Mama dir kaufen? antworteten. Die Antworten fielen fast ausschlieBlich geschlechtsbezogen
aus.’"’

Weiters zeigte sich in Studien von Betsy Cahill und Eve Adams (1997), Carol L. Martin
1990, Carol L. Martin (1995) sowie Carol H. Martin, Carolyn H. Wood und Jane K. Little (1990),
dass wenn Jungen mit typischen Maidchenspielsachen spielen, sie eher von Eltern und
Pidagoglnnen kritisiert werden, als wenn Midchen mit Jungenspielsachen spielten.”” Zu
demselben Schluss kommen auch Susan Golombok und Robyn Fivush (1995):

»Even if adults do not consciously believe they are making a distinction in the way they

perceive a female versus a male infant, they nevertheless behave in very different ways

depending on the given gender label '

316 ebenda S. 207.

37 vgl. Freeman: ,,Preschoolers' Perceptions of Gender Appropriate Toys.“ In: Early Childhood Education Journal.
Vol. 34, No. 5, 2007, S. 362.

*'% ebenda S. 361.

! ebenda, S. 357, 359-364.
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Bei einer weiteren Versuchsreihe von Nancy K. Freeman (2007) sollten Kinder im Alter von drei
und sechs Jahren Spielsachen als Geburtstagsgeschenk fiir Jungen und Méadchen zuordnen. Die
Ergebnisse zeigten, dass die dlteren Kinder strengere Geschlechtskonzepte hatten als die jlingeren.
Noch dazu berichteten Midchen und Jungen beider Altersgruppen, dass ihre jeweils
gegengeschlechtlichen Elternteile ihnen eher geschlechtsuntypisches Spielzeug erlauben wiirden.’”
Obwohl die Eltern in der Befragung von Nancy K. Freeman angaben, kaum bis keine Unterschiede
in der Spielzeugauswahl fiir Midchen und Jungen zu machen, hatten die Kinder
Geschlechtsstereotype dennoch stark internalisiert.’*

Nancy K. Freemans Ergebnisse miissen jedoch etwas relativiert werden, da die Kinder sich
im Alter von fiinf bis sieben Jahren in einer rigiden geschlechtsbezogenen Weltvorstellung befinden
und damit besonders stark von sich aus an der Trennung zwischen Médchen und Jungen im Bezug
auf Spielzeug- und SpielpartnerInennwahl festhalten.”*

Die von Lawrence Kohlbergs (1966) durchgefiihrte Befragung an Kindern, die mindestens
fiinf Jahre alt waren, ergaben, dass sich deren Stereotype iiber Geschlechter keineswegs von jenen
der Erwachsenen unterschieden. Médnnern wurden Attribute wie aktiv, stark, aggressiv und furchtlos
zugeschrieben. Frauen von den Kindern hingegen als fiirsorglich, =zértlich und fiir die
Kinderbetreuung verantwortlich angesehen. Die Kinder folgerten aus der Stirke und Grofle von
Minnern, dass diese dadurch intelligenter und méchtiger wéren. Frauen hingegen wurden als
kleiner und somit schwiicher, hilfloser und diimmer eingestuft.**’

Bereits im Jahr 1979 stellte Ferdinand Merz fest, dass die Spielzeugauswahl von Eltern nicht
immer so stark auf geschlechtsbezogene Utensilen bezogen sei, wie man oft annehme. Wenngleich
vor allem Viter ihre drei- bis fiinfjdhrigen Sohne gerne mit geschlechtsbezogenen Spielsachen
hantieren sahen und dies bestérkten, so zeigten Miitter ein positiv verstirkendes Verhalten, wenn
ihre drei- bis vierjdhrigen Sohne sich mit geschlechtsneutralen oder typischen Médchenspielsachen

beschiiftigten.”*® Dies wurde auch in Untersuchungen von Judith H. Langlois & Chris A. Downs

(1980), bei Beverly I. Fagot & R. Richard Hagan (1991) und Kuhn et al. (1978) festgestellt.*”’

22 vgl. Freeman: ,,Preschoolers' Perceptions of Gender Appropriate Toys.* In: Early Childhood Education
Journal. Vol. 34, No. 5, 2007, S. 359f.

3 ebenda S. 361.

24 vergleiche dazu Trautners 3-Stufen-Modell im Kapitel 2.5.2.

32 vgl. Lawrence Kohlbergs 1966 zitiert nach Bischof-Kohler: Von Natur aus anders, S. 81f.
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Eleanor E. Maccoby will bei ihren Forschungen im Jahr 2000 herausgefunden haben, dass es
kaum einen Zusammenhang zwischen den von den Eltern dargebotenen Spielsachen und den
Spielzeugpriferenzen der Kinder gab. Die Kleinstkinder, die sie untersucht hatte, waren alle etwa
45 Monate alt.”® Die Untersuchungen von Hugh Lytton und David M. Romney (1991) zeigten
jedoch, dass die Eltern sehr wohl Einfluss darauf nehmen, welche Spielzeugpriferenzen ihre Kinder
haben. Sie postulieren in ihren Thesen, dass Eltern geschlechtstypische Aktivititen verstirken.”” In
threr Metaanalyse von 172 Studien schildern sie, dass die in Kapitel 2.4. Lernen am Modell —
Albert Bandura beschriebenen Mechanismen einwirken. Vor allem das familidre Umfeld ist dabei,
neben Peers und PidagogInnen, stark priigend.”® Die von Elenor E. Meccoby und Carol N. Jacklin
(1974) beschriebene Annahme, dass Eltern zwar geschlechtsbezogenes Spielverhalten fordern,
dabei jedoch den natiirlichen Unterschieden der Médchen und Jungen nachkommen, wird

bestitigt.”'

Bereits Lawrence Kohlberg (1966) fiihrte dies auf das Selbstkonzept und die
Selbstidentifizierung der Kinder zuriick.**

Hugh Lytton und David M. Romney stellen beide Sichtweisen und Ergebnisse in Frage.
Dabei berufen sie sich auf Walter Block, der Lawrence Kohlbergs Annahmen aus dem Jahr 1966 in
seinen Studien aus den Jahren 1976, 1978 sowie 1983 in Frage stellte.” Dabei erscheinen fiir Hugh
Lytton und David M. Romney fiinf Punkte von Walter Blocks Kritiken wesentlich. Erstens sind
Viter in den Untersuchungsreihen unterreprisentiert. Zweitens befassten sich die Studien
hauptsdchlich mit Kindern unter sechs Jahren. Drittens wird angefiihrt, dass die elterliche
Erwartung und Einflussnahme bei verschiedenen Altersgruppen unterschiedlich ausfillt, ist diese
Altersspanne fiir diese Erkenntnis jedoch von grofler Relevanz. Viertens wiren die angefiihrten
Verhaltenskategorien zu heterogen. Letztlich hitten die WissenschaftlerInnen auch keinen
Unterschied bei der Gewichtung der Aussagekraft der Vergleichsstudien gemacht. Laut Walter
Block wurde dabei auf die Qualitéit und die Stichprobengrofe der einzelnen Studien nicht geachtet

und dementsprechend die Bedeutung und Repriisentanz in der Interpretation nicht beriicksichtigt.”**

328 vgl. Eleanor E. Maccoby 2000 zitert nach Bischof-Kéhler: Von Natur aus anders, S. 88.

2% vgl. Hugh Lytton & David M. Romney 1991 zitiert nach Bischof-K&hler: Von Natur aus anders, S. 88.

330 vgl. Hugh Lytton, David M. Romney: ,,Parents” Differential Socialization of Boys and Girls.” In: Psychological
Bulletin. Vol. 109, No. 2, 1991, S. 267f.

31 vgl. Elenor E. Meccoby und Carol N. Jacklin 1974 zitiert nach Hugh Lytton, David M. Romney: ,,Parents”
Differential Socialization of Boys and Girls.” In: Psychological Bulletin. Vol. 109, No. 2, 1991, S. 267.
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Bei ihrer Metaanalyse gingen Hugh Lytton und David M. Romney drei zentralen Fragen
nach. Zuerst galt es herauszufinden, in welchen Bereichen der Sozialisation Méddchen und Jungen
von Eltern unterschiedlich behandelt werden. Zweitens untersuchten die beiden Wissenschaftler, ob
sich die Annahme, dass Viter stirkere Unterschiede zwischen Midchen und Jungen machen,
bestitigen ldsst. Drittens sollten dabei weitere Fakoren wie Alter, Forschungsdesign sowie der
Zeitpunkt der Untersuchung betrachtet werden, um daraus riickzuschlieBen, ob diese fiir die
Auswertung der Daten relevant waren. Weiters formulierten die beiden Wissenschaftler
Hypothesen, bei denen sie davon ausgingen, dass die unterschiedlichen Erwartungen an Midchen
und Jungen mit zunehmendem Alter steigen.”” Dabei stiitzten sie sich auf Forschungsberichte von
Walter Block (1978), John Newson und Elizabeth Nowson (1976) und auf Forschungsprojekte, die
vor allem auf Beobachtungen von Eltern basierten.” Bei Interviews konnten die Eltern nimlich
thre verinnerlichten Geschlechterdifferenzen weniger ausgepridgt darstellen, als bei direkten
Beobachtungen. Veroffentlichten und élteren Studien schreiben die beiden Wissenschaftler einen
groBeren Einflussfaktor zu als unverdffentlichten und/oder jiingeren Studien.””” Am Ende konnten
Hugh Lytton und David M. Romney klar aufzeigen, dass Eltern ihre Kinder eher zu
geschlechtstypischen als zu -untypischen Aktivititen ermutigen. Die Metaanalyse verdeutlichete
weiters den Einfluss der Eltern als Vorbilder, die auf die Ausformung der Geschlechtsidentitédt von

Kindern, priigend einwirkt.®

2.5.4. Kindergarten und Schule

Empirische Untersuchungen zum Thema Gender im Kindergarten gibt es kaum. Die wenigen, die
durchgefiihrt wurden, stammen aus dem anglo-amerikanischen Raum und aus Deutschland.” Urie
Bronfenbrenner (1981), eine Amerikanerin mit russischen Wurzeln, verglich internationale Studien
tiber Genderforschungsprojekte im Kindergarten. Bei fast allen Studien wurde darauf hingewiesen,

dass geschlechtsspezifisches Verhalten bei Jungen und Médchen zu beobachten ist. Im Vergleich zu

Bulletin. Vol. 109, No. 2, 1991, S. 267f.
33 ebenda S. 269.
336 vgl. Walter Block 1978, John Newson & Elizabeth Nowson 1976 zitiert nach Hugh Lytton, David M. Romney:
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Midchen wurden Burschen als aktiver, aggressiver und unabhéngiger beschrieben. Mehrheitlich
war die Interaktion der Jungen mit den weiblichen Bezugspersonen geringer als die der Midchen.**’

Stefan Schmidtchen und Anneliese Erb (1979), Lilian Fried (1990) sowie Wolfgang
Einsiedler (1999) kamen zu &hnlichen Untersuchungsergebnissen. In diesen Studien wurden
Burschen im Bezug auf ihr Spielverhalten als raumgreifender und dominanter beschrieben. Im Spiel
waren Jungen durchwegs risikobereiter als die gleichaltrigen Madchen, die eher durch prosoziales
Verhalten auffielen.*'

Martin Verlinden (1995) zeigte in seinem Experiment, dass geschlechtsbezogenes
Spielverhalten beeinflusst werden kann. Wurde die Konstruktionsecke aufgelost und mit neuen
Materialien versehen so dnderte sich auch das Spielverhalten der Kinder. In weiterer Folge spielten
Kinder folglich vermehrt in geschlechtsheterogenen Gruppen.*** Bei Beobachtungen von Kindern
im freien Spiel, fiel Bettina Hoeltjes (1998) auf, dass bereits im Kindergartenalter343 ,»[...] subtile
Mechanismen die Geschlechterverhiltnisse reproduzieren und damit einen kognitiv-reflexiven
Zugang erschweren.“*** Es zeigte sich, dass vorgelebte Rollenbilder, ob bewusst oder unbewusst,
auf Heranwachsende wirken. ,,Wenn wir also Differenzen zwischen Midchen und Jungen betonen,
setzen sich diese Stereotypen in der Selbstwahrnehmung der Kinder fest und werden zu sich selbst
erfiillenden Prophezeiungen.“***, so Lise Eliot 2010.

Vorurteile und Stereotypen beeinflussen weiters die Leistungen von Kindern. Wird
Midchen und Frauen vermittelt, dass Mathematik eine Minnerdomine sei, so schneiden sie
signifikant schlechter beim Losen von mathematischen Aufgaben ab. Es zeigte sich, dass die reine
Anwesenheit von Ménnern in einem Raum dieses Phidnomen hervorrufen oder verstirken kann.
Befinden sich Frauen in einer neutralen Umgebung, dann sind weniger Unterschiede im Vergleich
zu den Leistungen der Minner feststellbar.**

Die Nullhypothese im Bezug auf das Geschlecht, welche von Eleanor E. Maccoby und Carol

N. Jacklin (1974) postuliert wurde, entkriftet die geschlechtsbezogenen Begabungen. Demnach

0 ygl. Urie Bronfenbrenner 1981 zitiert nach Kasiischke: ,,Gender im Kindergarten®. In: Glaser, Edith; Klika, Dorle;
Prengel Annedore (Hrsg.): Handbuch Gender und Erziehungswissenschaft. Kempten 2004, S. 365f.

! yvgl. Stefan Schmidtchen & Anneliese Erb 1979, Lilian Fried 1990, Wolfgang Einsiedler 1999 zitiert nach
Kasiischke: ,,Gender im Kindergarten. In: Glaser, Edith; Klika, Dorle; Prengel Annedore (Hrsg.): Handbuch Gender
und Erziehungswissenschaft. Kempten 2004, S. 365f.

342 vgl. Martin Verlinden 1995 zitiert nach Kasiischke: ,,Gender im Kindergarten®. In: Glaser, Edith; Klika, Dorle;
Prengel Annedore (Hrsg.): Handbuch Gender und Erziehungswissenschaft. Kempten 2004, S. 366.

343 vgl. Bettina Hoeltjes 1998 zitiert nach Kasiischke: ,,Gender im Kindergarten®“. In: Glaser, Edith; Klika, Dorle;
Prengel Annedore (Hrsg.): Handbuch Gender und Erziehungswissenschaft. Kempten 2004, S. 366.

344 ebenda S. 366.

35 Lise Eliot: Wie verschieden sind sie? Berlin 2010, S. 30.

6 ygl. Christine Wolf: ,,Macht der Hormone*. In: Gehirn&Geist 2011/Nr. 1-2,2011, S. 19.
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lieBen sich kaum geschlechtstypische Eigenschaften bei Kindern erkennen. Unterschiede zwischen
Jungen, die ein besseres mathematisches Vorstellungsvermdgen, und Midchen, die sprachlich
bessere Fihigkeiten hitten, erwiesen sich als zu marginal, als dass sie einem Geschlecht zuzuordnen
wiren.*’

Dennoch  scheinen sich  solche Ideen und Haltungen, ausgelost durch
Geschlechterstereotypen, schon in der Grundschule forciert zu haben. So zeigte eine Studie von
Susan C. Levine aus Chicago, die 2010 durchgefiihrt wurde, dass sich Kinder im Grundschulalter
bereits Klischeebildern unterworfen hatten. Diese schrieben fest, was als typisch ménnlich oder
typisch weiblich galt. Bei Susan C. Levines Untersuchungen wurden Grundschulkindern
Geschichten erzihlt, in denen nicht erwihnt wurde, ob die Hauptperson weiblich oder ménnlich sei.
Am Ende sollten die Kinder ein Bild von der erzédhlten Geschichte malen. Interessanterweise
wurden Figuren, die gute Lesefdhigkeiten aufwiesen, nahezu immer als Midchen dargestellt.
Personen, denen besondere mathematische Fihigkeiten attestiert wurden, waren fast ausschlielich
als Jungen gezeichnet worden.’*® In einer weiteren Untersuchungsreihe stellte man fest, dass
Grundschullehrerinnen ihre Stereotypen im Bezug auf das eigene Geschlecht auf Kinder iibertrugen
und damit die SchiilerInnen beeinflussten. Lehrerinnen, die als mathematikéingstlich eingestuft
worden waren, transferierten diese Vorstellungen auf die Méadchen, wohingegen die Burschen
davon unbeeinflusst blieben.**

Geschlechterstereotypen scheinen Kinder von klein auf zu beeinflussen und zu prédgen. Da
Kinder selbst keinen Einfluss darauf nehmen kdnnen, hatten Eltern in den USA eine spezielle Idee,
um geschlechtsbezogenem Verhalten entgegenzuwirken, beziehungsweise dieses gar nicht
aufkommen zu lassen, indem sie Kinder geschlechtsneutral erziehen wollten. Dies wurde von
wissenschaftlichen Untersuchungen begleitete und dokumentiert. Bei diesen Studien wurden

Kleinkinder im Alter von drei bis fiinf Jahren in Kinderliden®°

mit Kindern aus regulédren
Kindergartengruppen verglichen. Das padagogische Konzept der alternativen Kinderldden basierte

auf einem repressionsfreien Erziehungsstil. Unter anderem stand die Forderung der Selbstregulation

#7vgl. Eleanor E. Maccoby & Carol N. Jacklin 1974 zitiert nach Micus-Loos, Schiitze: ,,Gender in der
Familienerziehung®. In: Glaser, Edith; Klika, Dorle; Prengel Annedore (Hrsg.): Handbuch Gender und
Erziehungswissenschaft. Kempten 2004, S. 353.

348 vgl. Susan C. Levine 2010 zitiert nach Christine Wolf: ,,Macht der Hormone*. In: Gehirn&Geist 2011/Nr. 1-2, 2011,
S.19.

349 Christine Wolf: ,,Macht der Hormone®. In: Gehirn&Geist 2011/Nr. 1-2, 2011, S. 19.

30 Kinderldden: Bezeichnung fiir alternative Kindergartengruppen. Hier sind Kindergruppen gemeint, die von
amerikanischen Eltern, die der 1968er-Bewegung angehorten, gegriindet wurden und deren pddagogisches Konzept
auf den Ideen der antiautoritiren Erziehung basierte.
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durch die Kinder in der Gruppe im Mittelpunkt des piddagogischen Konzeptes. Eines der Ziele,
neben der Forderung der Kooperation und der Solidaritit, war es, eine geschlechtsneutrale
Erziehung zu praktizieren.””' Wider Erwarten zeigte sich in den Studien von Horst Nickel und
Ulrich Schmidt-Denter (1980), dass sich die Geschlechterstereotype in den Kinderldden dennoch
nicht marginalisierten. Das Gegenteil trat ein, sie verstdrkten sich sogar noch. Man beobachtete, wie
Konflikte von Jungen mit brutaler Gewalt gelost wurden. Die Méadchen lieen dies iiber sich
ergehen und zogen sich in solchen Situationen zuriick. Lediglich die &lteren Midchen in den
Kinderladen wehrten sich gegen das aggressive Verhalten der Jungen. Zwar gab es generell weniger
Konfliktsituationen in den Kinderldden, dies sei jedoch auf das Riickzugsverhalten der Midchen
zuriickzufiihren, und nicht auf das praktizierte piddagogische Konzept.””> Doris Bischof-Kohler
folgert daraus, dass die These des anerzogenen, aggressiven Verhaltens bei Jungen hiermit
widerlegt wiare. Mit einer non-direktiven Erziehung hitte man genau das erreicht, was man
vermeiden wollte — nédmlich, dass sich Geschlechterstereotypen verstirken, anstatt sich
abzubauen.”

In Wien wurde im Zeitraum von September 1999 bis Juni 2002 ein Projekt gestartet, bei
dem ein Kindertagesheim einen geschlechtssensiblen Schwerpunkt im Rahmen der pidagogischen
Tatigkeiten  setzte. Dieses  Projekt  sollte  Modellcharachter ~haben und  andere
Kinderbetreuungseinrichtungen dazu animieren, dhnliche vertiefende Schwerpunkte zu setzen.
Dariiber hinaus sollte eine breite Offentlichkeit fiir das Thema ,,geschlechtssensible Pidagogik*
sensibilisiert und eine Verankerung des Prinzips der geschlechtergerechten Kleinkindpadagogik

bewirkt werden. ™

In der piddagogischen Orientierung des ,,Bundeslidnderiibergreifenden
BildungsRahmenPlans fiir elementare Bildung in Osterreich®, der 2009 vom Charlotte-Biihler-
Institut  veroffentlicht wurde, findet sich dies unter dem Punkt Diversitit und
Geschlechtersensibilitit wieder.” Hier heiBt es: ,,Ziel einer geschlechtssensiblen Pidagogik ist es,
Midchen und Buben unabhiéngig von ihrem Geschlecht darin zu unterstiitzen, unterschiedliche

Potentiale ihrer Personlichkeit zu entfalten.“”® Auch in einschligiger Literatur fiir die Ausbildung

im Elementarbereich findet man diesen Grundsatz bei den Didaktischen Prinzipien. So weisen

#! vgl. Bischof-Kohler: Von Natur aus anders, S. 26ff.

2 vgl. Horst Nickel & Ulrich Schmidt-Denter 1980 zitiert nach Bischof-Kéhler: Von Natur aus anders, S. 26ff.

%3 vgl. Bischof-Kohler: Von Natur aus anders, S. 26ff.

3% vgl. Frauenbiiros der Stadt Wien (Hrsg.): Geschlechtssensible Pidagogik im Kindergarten. Wien 2003, S. 18.

3% vgl. Chrarlotte-Biihler-Institut fiir praxisorientierte Kleinkindforschung (Hrsg.): Bundeslinderiibergreifender
BildungsRahmenPlan fiir elementare Bildungseinrichtungen in Osterreich. Wien 2009, S. 4.

6 ebenda S. 4.
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Gabriele Biack et al. (2008) darauf hin, dass das Prinzip der Geschlechtersensibilitit in allen
Bildungsprozessen beriicksichtigt werden muss.”’ Weiters berufen sich Gabriele Bick et al. auf
Waltraut Hartmann et al. (2009), die darauf hinweisen, dass die eigene Rolle der
KindergartenpddagogInnen im Hinblick auf Geschlechtlichkeit und den Umgang mit Kindern eine
kritische Reflexion erfahren muss. Dies soll auch unter der besonderen Beriicksichtigung auf die
Sprache stattfinden, die Geschlechtlichkeit reproduziert und forciert. **® Ferner muss dieses
didaktische Prinzip bei der Auswahl der Spielmaterialien, der Raumgestaltung sowie bei Regeln,
die im Kindergarten gelebt werden, Beachtung finden.””

Charlotte Niederle et al (1987) wiesen in der iiberarbeiteten Version ihres Buches ,,Bildung
und Erziehung im Kindergarten® bereits auf die Bedeutung eines partnerschaftlichen Umgangs von
Frauen in ihrer Aufgabe als Kindergartenpidagoglnnen hin.”* Fraglich ist dabei, wie dieser gelebt
werden soll, wenn es kaum ménnliche Bezugspersonen im pddagogischen Alltag in Kindergérten
gibt. Das oben beschriebene Wiener Projekt ,,Geschlechtssensible Padagogik im Kindergarten® war
daher von der Idee getragen, dass Kindergérten sowohl weibliche als auch ménnliche Pddagoglnnen
und HelferInnen in einem ausgewogenen Verhiltnis aufweisen sollen. Wie man dem Projektbericht
entnehmen kann, war dies aus Mangel an ausgebildetem ménnlichen Fachpersonal nicht immer
einfach.’' Die Idee dahinter war wohl, dass Midchen und Jungen unterschiedliche Vorbilder in
erzieherischen Titigkeiten sehen sollen. Hannelore Faulstich-Wieland (2008) verweist darauf, dass
gelebte geschlechtsbewusste und geschlechtssensible Piddagogik mit der entsprechenden
Sensibilisierung des Personals einhergehen muss. Dabei miissten wunter anderem
Stereotypisierungen bewusst gemacht und kritisch reflektiert werden, damit sich diese in der Arbeit

mit Kindern nicht forcieren.*®?

#7vgl. Gabriele Biick, Michaela Hajszan, Natalie Bayer-Christé: Praktisch Didaktisch.Wien 2008, S. 22.

%% vgl. Waltraut Hartmann et al. 2009 zitiert nach Gabriele Béick, Michaela Hajszan, Natalie Bayer-Christé: Praktisch
Didaktisch.Wien 2008, S. 22.

39 vgl. Gabriele Biick, Michaela Hajszan, Natalie Bayer-Christé: PraktischDidaktisch.Wien 2008, S. 22.

% ygl. Chralotte Niederle, Elisabeth Michelic, Friederike Lenzeder: Bildung und Erziehung im Kindergarten. Wien
1987,S.44 und S. 47.

31 vgl. Projektbericht des Frauebiiros der Stadt Wien (Hrsg.): Geschlechtssensible Pidagogik im Kindergarten, S. 24.

362 vgl. Hannelore Faulstich-Wieland 2008 zitiert nach Vereinigung der bairischen Wirtschaft (Hrsg.):
Geschlechterdifferenzen im Bildungssystem. Wiesbaden 2009, S. 62.
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2.6. Marketing von Spielwarenherstellern

Heute sind Eltern nur noch einer von vielen Faktoren, die Kinder in ihrer Entwicklung prigen.’®
Verkaufsstrategien von Spielzeugherstellern, die Bilder von Weiblichkeit und Minnlichkeit
suggerieren, konnen zur Internalisierung von Geschlechtsstereotypen fiihren. Marshall McLuhan
(1992) kritisiert im Zusammenhang mit dem Fernsehkonsum von Heranwachsenden, dass Frauen
und Minner in der Werbung auf stereotype Weise abgebildet werden. Dies kann beim Kind so weit
fiihren, dass es sich geschlechtsbezogenen Stereotypen unterwirft.***

Im folgenden Kapitel wird die Beeinflussung durch das Fernsehen und den damit
verbundenen Werbeeinschaltungen sowie der neue Konsument ,,Kind* besprochen. Eltern wie auch
Kinder sind stidndige Rezipientlnnen von Werbung und der dahinter liegenden Marketing-

Strategien. Diese beeinflussen dabei auf offensichtliche und/oder unbewusste Weise das

Rollenverstiandnis.

2.6.1. Beeinflussung durch Werbung und Klischeedarstellungen in der Werbung

»Die Werbung beeinflufit als geheime Miterzieherin kindliche Wiinsche und Verhaltensweisen in
einem immer stirker werdenden MaB.*** Dies schildert Ulrich Eicke 1992 in seinem Artikel, bei
dem es um das Markenbewusstsein von Kindern geht. Noch bevor Eltern Spielsachen fiir ihre
Kinder kaufen, hat bereits die Werbung Einfluss auf die Spielzeugwiinsche der Kinder. In der
Werbung finden Kinder und auch Eltern ein unmissverstindliches Bild davon, womit Midchen und
Jungen spielen sollen und wie sie sich zu verhalten hitten. Bei vier- bis sechsjidhrigen Kindern
kommt hinzu, dass sie zwischen gezeigten Filmen und der Werbung nicht unterscheiden knnen.**
Eine Untersuchung der Landesanstalt fiir Rundfunk in Nordrhein-Westfalen, die vom
Zentralverband der deutschen Werbewirtschaft durchgefiihrt wurde, zeigt, dass 38 % der vier- bis
sechsjihrigen Kinder nicht zwischen Werbung und Programm unterscheiden kénnen.*” Studien aus
Amsterdam ergaben, dass drei Viertel der unter fiinfjdhrigen Kinder zwar Werbung als solche

identifizieren, jedoch die 6konomischen Ziele dahinter nicht erkennen. Dieses Bewusstsein stellt

33 vgl. Trautner: Lehrbuch der Entwicklungspsychologie, S. 334.

364 vgl. Marshall McLuhan: Die magischen Kandile. Diisseldorf 1992, S. 264.

3% Ulrich Eicke: ,,Kinder. Wandel Markenspeicher.* In: Psycholgie heute 1992 6/12. S. 19.
3% ebenda, S. 19.

%7 vgl. Melissa Miiller: Die kleinen Konige der Warenwelt. Frankfurt 1997, S. 44.
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sich erst im Alter um das achte Lebensjahr ein.**®

Dieselben Ergebnisse verzeichnet auch Ralf
Vollbrecht (1998) in Deutschland. Jiingere Kinder durchschauen die Absichten der
WerbemacherInnen noch nicht. Ein Verstindnis dafiir, was Werbung bezwecken will, stellte er in
seinen Untersuchungen bei der Gruppe der sieben- bis achtjdhrigen und der Gruppe der
zehnjihrigen Kinder fest.’®

Neben der Werbung und den Vorbildern der Erwachsenen oder Peers prigen auch andere
Medien, wie etwa Bilderbiicher, das Rollenverstindnis von Kindern. Wirft man einen Blick in
Kinder-Bilderbiicher, merkt man schnell, dass bevorzugt minnliche Figuren Hauptrollen
einnehmen. Die Zuschreibungen der Geschlechterrollen entsprechen noch dazu meist den géngigen
Klischees. Jungen und Minner werden als aktive und abenteuerlustige Helden gezeichnet. Middchen
und Frauen sind hingegen iiberdurchschnittlich oft in Nebenrollen vertreten und nehmen eine
passive Haltung ein. Dasselbe gilt fiir Fernsehsendungen. Frauen und Maidchen werden als
emotional, abhiingig und weniger intelligent dargestellt als ihre ménnlichen Kontrahenten.”

Albert Bandura wies bereits 1979 auf die starke Vorbildwirkung von Fernsehfiguren hin:
»Modelle, die auf dem Bildschirm dargeboten werden, nehmen die Aufmerksamkeit so
nachdriicklich gefangen, dass die Zuschauer vieles von dem, was sie sehen, lernen, ohne daf} sie
dazu irgendwelche besonderen Anreize bediirften.*”" Gerhard Maltzke (1979) beschrieb in diesem
Zusammenhang, zeitgleich mit Albert Bandura, die Wirkung von Werbung auf die Kinder
folgendermalien:

»Was ehrgeizige andere Kinderprogramme mit viel Miihe und wechselndem Erfolg

anstreben, erreichen die Werbespots ganz nebenbei. Gesellschaftliche Normen,

Einstellungen und Verhaltensdispositionen [...] werden in lerntheoretisch ebenso einfacher

wie wirksamer Weise vermittelt, ohne dass das Kind den Lehrer bemerkt.*"

Zu dem manipulativen Effekt der Werbung kommen die klischeehaften Rollenbilder von Midchen

und Jungen sowie Frauen und Ménnern hinzu. Werbung kreiert auch ein Bild von Weiblichkeit und

Minnlichkeit, das der realen Welt jedoch nicht entspricht. Maya Goétz (2002) zeigt auf, dass

3% vgl. Esther Rozendaal, Moniek Buizen, Patti Vakenburg: ,,Children’s unterstanding of advertisers’ persuasive
tactics.” In: International Journal of Advertising. 30 (2), S. 332.

%9 vgl. Ralf Vollbrecht: ,,Wie Kinder mit Werbung umgehen.* In: Horst Dichanz (Hrsg): Handbuch Medien. Bonn
1998, S. 189.

70 vgl. Golombok, Fivush: Gender development, S. 31ff.

! vgl. Bandura: Sozial-kognitive Lerntheorie, S. 34.

372 Gerhard Maltzke: , Kinder und Fernsehen. “ In: H. Sturm, J. R. Brown (Hrsg.): Wie Kinder mit dem Fernsehen
umgehen. Stuttgart 1979, S. 61.
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,Die Kategorie Geschlecht [...] in jeder Form von Kommunikation und auch in der
Massenkommunikation présent [ist]. Sie schwingt bei denen mit, die die Medienangebote
herstellen, ist in den Produkten selbst inszeniert und lebt in der Vorstellung der Menschen,
die Medien im Alltag nutzen, iiber sie nachdenken oder mit ihnen kommunizieren.**”

Maya Gotz (1999) schildert auBerdem, dass es im Kinderfernsehen genauso zu stereotypen
Darstellungen kommt, wie bei Filmen fiir Erwachsene. Abgesehen von der hdheren Anzahl an
ménnlichen Protagonisten ist die Dominanz von ménnlichen Figuren enorm.”*

Bilder, die uns zeigen wollen, was eine ,richtige Frau“ oder einen ,richtigen Mann*
ausmacht, wirken per Werbung und Medien auf uns ein, ohne dass wir uns dem entziehen konnen.
Monika Weiterer (1993) beschreibt die Frauendarstellungen im Fernsehen als Idealbild aus
Schonheit und ewiger Jugendlichkeit. Bei Minnern hingegen ist die Palette an Attributen

375 oder in einer neuen

weitreichender. So werden Minner oft in aktiven Heldenrollen dargestellt
Kategorie, der des metrosexuellen Mannes. Diesem werden auch weibliche Eigenschaften
zugesprochen. So beschreibt Michael Flocker (2004) den metrosexuellen Mann als
,,mannlichen Trendsetter des 21. Jahrhunderts, ein heterosexueller urbaner Mann, mit
verfeinerter dsthetischer Wahrnehmung, ein Mann, der Zeit und Geld auf sein AuBeres
verwendet und seine weibliche Seite auslebt.**"
Dabei verschwimmen die Grenzen zwischen dem hetero- und dem homosexuellen Mann.””’
Wihrend sich bei Minnern und teilweise auch bei Frauen die Handlungsrdume mit
gegengeschlechtlichen Attributen bei der Bewerbung von Produkten erweitert haben, so trifft dies
keineswegs im selben Ausmaf} auf die Bewerbung von Produkten fiir Kinder zu. Vorbilder, die
Kindern im Fernsehen und in der Werbung vorgestellt werden, suggerieren ein Bild davon, wie sich
Midchen oder Jungen zu verhalten hitten. In den Werbeeinschaltungen fiir Kinder wird eine ,,Welt
fiir Méadchen®, bestehend aus Puppen und Pferdespielsachen und in rosa gehalten, und eine ,,Welt
fiir Jungen®, in der zum Beispiel abenteuerliche Action-Helden relevant sind, beworben. Fiir die

Marketingstrategien im Fernsehen gilt, dass Kinder leichtgldubige Konsumentlnnen sind. Das

machen sich die Spielzeughersteller zu Nutzen. Zeitschriften und Fernsehen geben dabei Kindern

7 Maya Gotz: ,,Geschlechterforschung und Medienpidagogik. Auf den Wegen zu einer geschlechterreflektierenden
Medienpiddagogik.” In: Paus-Hasse, Ingrid; Lampert, Claudia; Siiss, Daniel (Hrsg.): Medienpddagogik in der
Kommunikationswissenschaft. Positionen, Perspektiven, Potentiale.2002, S. 115.

7 vgl. Maya Gétz: ,,Ménner sind die Helden. Geschlechterverhiltnisse im Kinderfernsehen. In: TeleviZIon 12 (1)
1999, S. 33-35.

7 vgl. Monika Weiderer: Das Frauenbild im Deutschen Fernsehen. Regensburg 1993, S. 324ff.

376 Michael Flocker: Metrosexual. Das Handbuch fiir den neuen Mann. Miinchen 2004, S. 13.
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73



ein ganz klares Bild davon vor, was midchen- und jungentypisch sei.’”

2.6.2. Die neue Zielgruppe der ,,Pre-Teens

Matthias Marschik und Johanna Dorer (2002) streichen heraus, dass das Spezifikum der Werbung
deren symbolische Beziehung ist. Diese schafft es, eine Verbindung zwischen dem Alltéglichen, der
Warenwelt und dem Produkt herzustellen.””” Werbung als Instrument der Manipulation beschreiben
Giinther Schweigreiter und Gertraud Schrattenecker (2001) folgendermaBlen: ,,Dass sie [die
Werbung] zumindest den Versuch unternimmt, Konsumenten in ihrem Sinn zu beeinflussen, liegt in
der Natur des Instruments.“*° Bereits 1970 schrieb Christian Behrens iiber die Werbung, dass sie

»[...] eine Form der seelischen Beeinflussung [ist], die durch bewussten Verfahrenseinsatz

zum freiwilligen Aufnehmen, selbsterfiillend und weiterpflanzen des von ihr angebotenen

Zweckes veranlassen soll.“**'

Axel Dammler, Ingo Barlovic, Brigitte Melzer-Lena (2000) stellen in ihrem Buch klar dar, was
Werbung leisten soll: ,,Werbung will nun einmal verkaufen, also das Verhalten direkt beeinflussen,
und gerade das ist bei Kindern natiirlich sehr viel einfacher als bei Erwachsenen.”*> Werbung hat
somit einen ganz klaren Auftrag, ndmlich, das Produkt so zu présentieren, dass Kinder und
Jugendliche es haben und Erwachsene es (fiir diese) kaufen wollen.

Kinder werden dort abgeholt, wo sie als potentielle KundInnen vorzufinden sind. Da der
Fernseh- und Computerkonsum bei Kindern steigt, werden diese Medien fiir Werbekampagnen
geniitzt. Folglich fiihrt der Weg von dort zu den Eltern, die den Kindern schlussendlich die
Spielsachen kaufen.

Susanne Gaschke (2011) zeigt in diesem Zusammenhang die Ergebnisse der ,,Kids
Verbraucheranalyse 2010 auf. Dort gibt ein Drittel der Drei- bis Sechsjdhrigen an, dass die
Werbung sie dazu bringe, ihre Eltern zu fragen, ob sie das Spielzeug fiir sie kaufen konnten.
Weiters gibt die Hilfte der sechs- bis neunjdhrigen Kinder an, dass die Marke eines Produkts ein

wesentliches Kaufkriterium darstellt. Insgesamt 62 % der Neun- bis Dreizehnjdhrigen berichten,

378 vgl. Eliot: Wie verschieden sind sie?, S. 29.

379 vgl. Matthias Marschik, Johanna Dorer: ,,Sexismus in der Werbung. Geschlecht, Reklame und Konsum.* In:
Medienimpulse 42.2002, S. 39.

%0 Giinther Schweigreiter, Gertraud Schrattenecker: Werbung eine Einfiihrung. Stuttgart: 2001, S. 315.
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Werbefeldziigen. Wiesbaden 1970, S. 158.

2 Axel Dammler, Ingo Barlovic, Brigitte Melzer-Lena: Marketing fiir Kids und Teens. Landsberg/Lech 2000, S. 163.
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dass die Werbung ihnen die passenden Argumente liefere, um ihre Eltern zum Kauf zu bewegen.
Dariiber hinaus brachte die Studie zu Tage, dass alle Drei- bis Dreizehnjdhrigen mindestens einmal
pro Tag den Fernseher einschalten. Die Hilfte der eben benannten Altersgruppe besitzt eine eigene
Spielkonsole im Kinderzimmer und 42 % der Kinder haben sogar einen eigenen Fernseher in ithrem
Zimmer.” Somit scheint die Werbeindustrie ein leichtes Spiel zu haben, ihre KundInnen zu
erreichen.

Axel Dammler, Ingo Barlovic, Brigitte Melzer-Lena (2000) gehen davon aus, dass Werbung
bei unter Fiinfjahrigen nur als Unterhaltung gesehen wird und keinen Konsumeinfluss hat. Erst mit
sechs bis sieben Jahren wiirde sich dieses Verstindnis klarer ausdifferenzieren und die Kinder
werden direkt animiert, diese Produkte zu kaufen beziehungsweise sich zu wiinschen.”®* Vermutlich
spielen hier weitere Faktoren mit, wie die Sensibilisierung durch Eltern, Erwachsene oder
LehrerInnen.

Susanne Gaschke (2011) weist kritisch darauf hin, dass bei Kindern durch Werbung das
Bediirfnis nach kompletten Spielsachen-Sets entsteht. So kann man bei einer der jlingsten
Produktserien von Barbie nur dann ,richtig gut spielen”, wenn man alle sieben Barbie-Versionen
mit dementsprechenden Utensilien besitzt — zumindest ldsst die Werbung die Kinder dies

glauben .’

Dabei stellt Susanne Gaschke einen weiteren Wandel fest, der die Spielzeughersteller
vor neue Herausforderungen stellt. So meint die Autorin, dass es fiir Mattel schwer ist,
Spielzeugprodukte wie Barbie an Midchen, die dlter als sieben Jahre sind, zu bringen. Der Grund
liege vermutlich in dem Trend, dass Kinder immer frither mit Themen aus der erwachsenen Welt
konfrontiert werden und sich dadurch ihre Kindheit verkiirzt. Martin Lindstrom (2005) beschreibt
dieses Phiinomen als ,,the kids are getting older young“***. Die Folge ist eine immer kiirzere Phase
der Kindheit mit dem sich parallel dazu ausformenden Kaufverhalten von Kindern, das jenem der
Erwachsenen immer #hnlicher wird.”*’

Melissa Miiller (2004) weist in ihrer Arbeit iiber internationales Marketing am Beispiel des
Spielzeugherstellers Lego darauf hin, dass Unternehmen sich immer stirker mit Kindern als

Zielgruppe auseinandersetzen miissen. Da ein steigendes Konsumverhalten der Zielgruppe ,,Kind*

zu verzeichnen ist, wiirden die Produzentlnnen versuchen, dieses zu s'eittigc—:-n.388 Laut Susanne

%3 vgl. Gaschke: Die verkaufte Kindheit, S. 113f.

4 vgl. Dammler, Barlovic, Melzer-Lena: Marketing fiir Kids und Teens, S. 163.

5 vgl. Susanne: Die verkaufte Kindheit, S. 93.

36 ygl. Dammler, Barlovic, Melzer-Lena 2000 zitiert nach Susanne: Die verkaufte Kindheit, S. 93.

*7 vgl. Susanne: Die verkaufte Kindheit, S. 93

% vgl. Stephanie Miiller: Internationales Marketing fiir Kinder am Beispiel des Spielzeugherstellers LEGO. Berlin:
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Gaschke reagiert die Wirtschaft darauf geschickt. Produkte wie Handys und Computer werden fiir
den Absatzmarkt, also auch fiir Kinder, produziert. Eine neue Zielgruppe, die sogenannten

,Tweens*™* beziehungsweise ,,Pre-Teens***"

wurde geboren. Barbie und Spiderman sind fiir diese
neun- bis dreizehnjdhrigen Kinder ,,von gestern“, die ,, Tweens* beziehungsweise ,,Pre-Teens‘
wiinschen sich Lifestyleprodukte wie Handys oder Make-up-Produkte.”' Melissa Miiller (1997)
fiihrt das friihere Erwachsenwerden darauf zuriick, dass dies von den Kindern verlangt und durch
Werbung forciert wird.”” Sie spricht davon, dass Kinder bereits als KonsumentInnenen geboren
werden. Von klein auf konzentriert sich die Wirtschaft auf diese Kundschaft. Mit Werbung wie

Plakaten oder Slogans werden die Heranwachsenden geprigt.*”

Das Marketing fiir Kinder und
Jugendliche orientiert sich dabei an traditionellen und patriarchalen Geschlechterstereotypen, so
Michael Charlton et al. (1995). Die in der Werbung suggerierten Bilder entsprechen jedoch
keineswegs der Realitit. Werbespots, in denen die Puppe ,,Barbie* beworben wird, beinhalten ein
idealisiertes Frauenbild.***

Ulrich Eicke (1994) weist darauf hin, dass ein ldchelndes Gesicht alleine nicht ausreicht, um
die potentiellen KundInnen, also Kinder und Jugendliche, zu erreichen. Dazu braucht man
einschligiges Wissen iiber diese Zielgruppen.”” Fiir ihn ist klar: ,Es fordert ein griindliches
Verstindnis der Verhaltens- und Denkmuster der Kinder verschiedener Altersgruppen und beider
Geschlechter.“**

Der sich von Zeit zu Zeit immer wieder wandelnde Begriff des Marketings wird von Harald
Rau (2002) als ein, ,,[...] Grundverstidndnis, [das] in erster Linie eine Reaktion auf sich wandelnde
Bedingungen [darstellt]*”” definiert. Weiters schreibt er dem Marketing ein aktives und ein
passives Moment zu. Beim aktiven Teil der Verkaufsstrategie geht es darum, beim Endverbraucher
gezielt Bediirfnisse zu wecken. Die passive Komponente definiert sich als reaktionell

implementiertes Marketing, bei dem die endverbrauchende Person im Zentrum steht. Die Wiinsche

2004, S. 1.

% Tweens: (=Pre-Teens) Kinder im Alter von 9-13 Jahren. Ubergangsjahre zwischen Kindheit und Jugendalter.
Abgleitet vom englischen Wort between.

30 pre-Teens: (=Tweens) Kinder im Alter von 9-13 Jahren.

! vgl. Gaschke: Die verkaufte Kindheit,S.35 & S. 93.

92 vgl. Miiller: Die kleinen Konige der Warenwelt, S. 23f.

% enenda S. 12.

% vgl. Michael Charlton, Klaus Neumann-Braun, Stefan Aufnanger, Wolfgang Hoffmann Riem: Fernsehwerbung und
Kinder. Weinheim 1995, S. 160.

3 ygl. Ulrich Eicke: Medienkinder. Miinchen 1994, S. 264.

% ebenda S. 264.

7 Harald Rau: Qualitit in einer Okonomie der Publizistik. Wiesbaden 2007, S. 138.
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3% Die American

der Endverbraucher werden erforscht, und es wird versucht, diese zu erfiillen.
Marketing Association (AMA) beschreibt Marketing im Jahr 2003 so:
,Marketing is an organizational function and a set of processes for creating, communicating,
and delivering value to customers and for managing customer relationship in ways that
benefit the organisation and its stakeholders.***

Marketing umfasst also ein weites Spektrum an Aufgabenbereichen. Wirft man einen Blick in die
Vergangenheit, so stellt man fest, dass in den 1950er-Jahren das Distributionskonzept im
Marketingbereich dominierte. Der Fokus lag auf der Suche nach Bereichen, in denen es eine grofe
Nachfrage nach bestimmten Giitern gab und deren Verteilung. Es standen also nicht primér der
Absatz, sondern die Produkte selbst im Mittelpunkt. Dies dnderte sich schlagartig in den 1960er-
Jahren, als die Kundenorientierung verstiarkt verfolgt wurde, um dem Wettbewerb mit anderen
Anbietern standhalten zu konnen.*” Wirft man einen Blick in gegenwiirtige Werbeeinschaltungen,
so hat man oft den Eindruck, dass sich heute eine Profitorientierung eingestellt hat. Egal, ob man
das beworbene Produkt benétigt oder nicht, es wird so vermarktet, dass bei der konsumierenden
Person der Eindruck entsteht, es zu brauchen.

Axel Dammler, Ingo Barlovic, Brigitte Melzer-Lena (2000) erkldren, warum Kinder- und
Jugendmarkting immer noch so gut funktioniert, obwohl eine Veridnderung der Alterspyramide mit
immer mehr dlteren Menschen eingetreten ist. Sie erkldren dies unter anderem damit, dass unsere
Gesellschaft einem Jugendlichkeitswahn verfallen ist.””' So beschreiben die WissenschaftlerInnen
diesen Kult folgendermaBen: ,,Und jung sein bedeutet: sportlich sein, fit sein und sich mit
Attributen des Jugendlichseins umgeben.“*”* Ein weiterer Faktor, warum der Markt fiir Kinder und
Jugendliche boomt, ist, dass diese Zielgruppe Taschengeld von ihren Eltern bekommt. So fiihren
Axel Dammler, Ingo Barlovic, Brigitte Melzer-Lena an, dass im Schnitt jedes sechs- bis

siebenjihrige Kind in Deutschland monatlich 15 DM bekommt.*”*

Das entspricht heute in etwa acht
Euro. Ahnlich verhilt es sich mit der Hohe des Taschengeldes von osterreichischen Kindern.

Eine Grafik mit einer Altersgruppeneinteilung von Babys mit 0 Jahren bis zu Jugendlichen
im Altern von 18 Jahren zeigt klar auf, welche Bediirfnisse im jeweiligen Alter am besten

abgedeckt werden sollen. Dementsprechend konnen Marketingstrategien fiir Kinder und

% ebenda S. 138.

3% zitiert nach Meffer, Burmann, Krichgeorg: Marketing, S. 12.

4% yg]. Robert Nieschlag, Erwin Dichtl, Hans Horschgen. Marketing. Berlin 2002, S. 6f
! vgl. Dammler, Barlovic, Melzer-Lena: Marketing fiir Kids und Teens, S. 13.

42 ebenda S. 13.

43 ebenda S. 15.
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Jugendliche entwickelt werden. Die null- bis einjdhrigen Babys sollen eine Forderung zum klugen
Baby erfahren. Im Alter von zwei bis drei Jahren spricht man von den Small Kids, die bereits ihren
eigenen Willen auch gegeniiber den Eltern durchsetzen. Die Pre-School-Kids ab dem dritten
Lebensjahr konnen bereits Werbung rezipieren und Markenzeichen erkennen. Bis zum sechsten
Lebensjahr muss die Sozialisation in der Gruppe mitberiicksichtigt werden. Und auch fiir die Pre-
Teens, Teenager, Youth, First Young Adults und Young Adults gibt es dementsprechende
Empfehlungen, wie Produkte vermarktet werden sollen.*” Tobias Effertz (2008) nennt in seinem
Buch iiber Kindermarketing eine weitere Zielgruppe — die Twens. Diesen jungen Erwachsenen im
Alter von 20 bis 29 Jahren soll bei der Vermarktung der Produkte das Gefiihl gegeben werden, dass

sie sich noch in der Teenagerphase befinden.*”

2.6.3. Die Idee des Gender-Marketings

Eva Kreinerkamp und Gerda M. Frisch (2009) erldutern, dass es beim Gender-Marketing um die
Ausrichtung der Produkte fiir Frauen und Ménner geht. Man orientiert sich eben an den Zielgruppen
der Frauen und Minner. Technische Produkte wurden, da frither vor allem Ménner diese kauften,
auf diese zugeschnitten, produziert und gestaltet. Erst als die Frauen begannen, Handys zu kaufen,
verdnderten sich auch die Design-Serien und dementsprechend gab es ab diesem Zeitpunkt, auf3er
den in grau und schwarz gehaltenen mobilen Telefonen, auch farbige .*”°

Die Idee des Gender-Marketings scheint somit auf den ersten Blick mit der Idee des Gender-
Mainstreamings d'accord zu gehen. Kritisch muss an dieser Stelle jedoch darauf hingewiesen
werden, dass dies in der Werbeindustrie aus anderen Griinden passiert als es das politsche Konzept
des Gender-Mainstreaming verlangt. Weiters wird in diesem Zusammenhang bei Werbstrategien
auf die veridnderte Realitit reagiert und das Konzept des Gender-Mainstreamings geht genau den
umgekehrten Weg. Wenngleich die Produkte in manchen Fillen fiir beide Geschlechter gestaltet
werden, perpetuieren und forcieren sie dennoch Rollenklischees. Die Gleichstellung von Minnern
und Frauen ldsst in den meisten Werbeeinschaltungen auf sich warten. Sieht man sich Werbung
bewusst an, merkt man schnell, dass es um eine gezielte Vermarktung von Produkten geht. Obwohl
sich vereinzelt Gegendarstellungen zu den klassischen Rollenverteilungen finden, die zum Beispiel

Frauen in Fiihrungspositionen oder Ménner bei hauswirtschaftlichen Téatigkeiten zeigen, scheint

4% ebenda S. 27.
43 vel. Tobias Effertz: Kindermarketing. Frankfurt am Main: 2008, S. 35.
46 yol. Kreienkamp, Frisch: Gender-Marketing, S. 66.
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sich dies bei Werbeeinschaltungen fiir Kinder keineswegs abzuzeichnen. Gendergrenzen scheinen
bei Kinderwerbungen unverriickbar zu sein und werden immer klarer vorgegeben. Vor allem an
Beispielen aus der Spielzeugwerbung lasst sich dies gut aufzeigen. So findet man Werbeslogans mit
dem Titel ,,nur fiir Middchen* beziehungsweise ,,nur fiir Jungen*. Damit kein Junge auf die Idee
kommen konnte, sich eine Puppe zu wiinschen, sind die Farben bei den Middchenprodukten in Rosa
gehalten und mit Glitzerelementen versehen und werden ausschlieBlich mit Méddchen beworben.
Somit schrianken sich die Handlungsspielrdume von Jungen ein, da ihnen ein Umgang mit Puppen
nicht zugestanden wird. Dabei wire fiir die spiteren Viter ein spielerischer Umgang mit Puppen
und dergleichen von Vorteil, um sich im ,,Umgang mit Kindern* zu iiben.

Werbung fiir Kinder ist also ein bedeutender Teil der Marketingkonzepte. Die
ProduzentInnen sind darauf bedacht, dass sie ihre Waren an die Frau und den Mann sowie an die
Midchen und Jungen bringen. Durch Werbung werden Rollenbilder erzeugt, denen sich Kinder
nicht entziehen konnen. So erfahrt das Kind von klein auf, wie sich Frauen und Minner zu
verhalten haben. Dabei scheinen diese geschlechtsbezogenen Marketingstrategien bei Jung und Alt

zu funktionieren.

2.6.4. Marketingstrategien des Spielzeugherstellers ,,L.ego”

Ein treffendes Beispiel fiir geschlechtsbezogenes Marketing bietet der Spielzeughersteller ,,L.ego®.
Die Erfolgsgeschichte des dénischen Spielzeugproduzenten nahm 1932 ihren Anfang. Bis heute
exportiert ,,LLego* weltweit sein Konstruktionsmaterial fiir Kinder. Dieses scheint aus den globalen
Spielzeugldden nicht mehr wegzudenken zu sein. Im Hinblick auf die Vermarktung der Legosteine
ist festzustellen, dass diese nicht immer so strikt an geschlechtsbezogene Midchen- und Jungen-
Themen gebunden waren, wie das heute der Fall ist. Bis in die 1990er-Jahre wurden Legosets ohne
Unterscheidung hinsichtlich des Geschlechts der KonsumentInnen beworben. Helmut Fend und
Peter Sorger gaben 1971 ein Buch mit Anleitungen fiir Denkspiele mit Legobausteinen heraus,
welches sowohl fiir Méadchen als auch fiir Jungen gedacht war. Abgesehen von der damals noch
nicht tiblichen geschlechtssensiblen Sprache, die im Buch daher auch nicht vorzufinden ist, wird auf
dem Cover des Buches eine Frau gezeigt, die diese Denkspiele mit Legosteinen mit Kindern
beiderlei Geschlechts spielt. Die Legobausteine mit den dazugehdrigen Spielvorschlidgen sind fiir
Midchen und Jungen ab dem fiinften Lebensjahr konzipiert. Auch die abgebildeten bunten

Legobausteine weisen noch keine geschlechtsbezogenen Farben oder geschlechtsbezogene Motive
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auf.*’

Heute scheint Lego dieses geschlechtsneutrale Konzept liber Bord geworfen zu haben.
Daniel Breuss (2011) wirft in einem Artikel in der ,,Presse* die Frage auf, ob Legobausteine nur fiir
Jungen gedacht sind. Die Themen der einzelnen Spielsets mit Rittern, Rennfahrern und Astronauten
als Spielfiguren scheinen vor allem auf Knaben zugeschnitten zu sein.*”® Die Pressesprecherin von
Lego, Helena Seppelfricke, gibt in einem Interview zu, dass sich die Firma auf Jungenthemen
spezialisiert hat. Méadchen lasst man als Zielgruppe dennoch nicht auler Acht. Neben den vielen
minnlichen Legofiguren findet man seit kurzem auch Polizistinnen und Professorinnen im
Repertoire.*”” Daniel Breuss bemerkt dennoch kritisch, dass die ehemaligen, eher geschlechtsneutral
wirkenden Figuren heute klarer durch Bart- oder Lippenstiftbemalung dem einen oder anderen
Geschlecht zuzuordnen sind, wohingegen frither ausschlieBlich die aufgesteckten Haare
entschieden, ob die Figur weiblich oder ménnlich bestimmt war.*"

Ein Vergleich der rund 2500 Legofiguren die seit den 1970er-Jahren produziert wurden, gibt
Daniel Breuss recht, sieht man sich das Buch von Nevin Martell (2010), in dem die Geschichte der
Legofiguren illustriert wird, an. Frauenfiguren gibt es in klar definierten Geschlechterrollen.
Weibliche Figuren wurden bei Lego im Jahr 1978 als Krankenschwestern produziert.*"
Minnerfiguren weisen auch seit den 1970er-Jahren klare, rollenbezogene Merkmale auf. So werden
bei den Lego-Minifiguren 1978 die ,,Traumberufe der Jungen, Astronauten und Polizisten,

dargestellt.*'?

Im weiteren Verlauf der Figurengeschichte werden Frauen vor allem als
Cheerleaderin und Prinzessin oder in Nebenrollen als Bahnpersonal und Passagierin dargestellt.
Dabei iibernehmen die sich weit in der Unterzahl befindlichen Frauen, im Unterschied zu ihren
minnlichen Figurenkollegen, hauptséichlich Hilfsarbeiten wie zum Beispiel bei der Dinojagd oder
sie sitzen in der Tribiine der Lego-FuBballsets.*"

Das Buch von Nevin Martell, zeigt noch dazu am Frontcover drei grofle, minnliche
Legofiguren-Kopfe, die Bauarbeiter und Ritter darstellen. In viel kleinerem Format befinden sich
daneben weibliche Mitstreiterinnen. Eine trdgt eine aufgemalte Perlenkette, die néchste ist leicht

bekleidet mit einem nicht zu iibersehenden tiefen Dekolleté-Einblick. Die Frauen sind erneut in der

7 vel. Helmut Fend, Sorger Peter: Denken mit Lego. Vergniigliche Spiele fiir fiir Logik und Mengenlehre. Wien: 1971,
Buchucover.

48 yol. Daniel, Breuss: ,,Lego. Reine Minnersache? . In: Die Presse. 6.3.2011,S. 12.

499 vel. Helena Seppelfricke zitiert nach Breuss: Breuss: ,,Lego. Reine Ménnersache? . In: Die Presse. 6.3.2011,S. 12.

419 ygl. Breuss: ,,Lego. Reine Minnersache? . In: Die Presse. 6.3.2011,S. 12.

' vel. Nevin Martell: LEGO Minifiguren. Miinchen 2010, S. 16.

2 ebenda S. 6f.

1 ebenda S. 62.
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Unterzahl und werden, wie ihre maénnlichen Kollegen, klischeehaft dargestellt.414 Die
Rollenklischees, die in den Spielzeugwelten reproduziert werden, sind problematisch und
suggerieren ein Bild, das nicht der Wirklichkeit entspricht und vermutlich so nie der Realitit
entsprochen hat.

Diese Ausdifferenzierung erfdhrt ihre Spitze durch die Produktion eigener Legowelten wie
Heartlake City fiir Middchen oder Lego City fiir Jungen. Christoph Pramstaller (2012) beschreibt in
einem Artikel in der ,,Stiddeutschen Zeitung”, dass Heartlake City Méadchenherzen hoher schlagen
lasst. Dort ist es moglich mit den weiblichen Legofiguren zu kochen, in Schonheitssalons Make-up
aufzulegen und Pferde zu pflegen. Dabei forciert die neue Legowelt erneut Geschlechterstereotype
fiir Midchen.*"Offiziell meint Mads Nipper, der Vizeprisident von Lego fiir Mérkte und Produkte,
dazu, dass nun allen, sowohl Knaben als auch Méddchen erméglicht wiirde, dieselbe Spielerfahrung
zu machen. Er spricht in diesem Zusammenhang sogar von einer Pflicht, die Lego den Midchen
gegeniiber hitte.*'® Christoph Pramstaller sieht das jedoch kritischer. Er beschreibt die neue
Midchen-Produktserie von Lego als emanzipatorischen Alptraum, da alle Themen auf (stereo-)
typische Miédchenaktivitiaten zugeschnitten sind. Christoph Pramstaller merkt weiters zynisch an,
dass, wenn es in Heartlake City brennen wiirde, keine Feuerwehr zur Stelle wire, um den Brand zu
I6schen. Ein Feuerwehrhaus findet sich nur in der Legowelt Lego City, die den Jungen vorbehalten
ist. Wenngleich die Bausteine aus der jiingsten Madchen-Legowelt kompatibel mit jenen aus der
Jungen-Legowelt sind, so entlarvt er die neue Produktserie als knallharte Gender-Marketing-
Strategie. Die fast ausschlieBlich weiblichen Figuren in der neuen Midchen-Legoserie sind etwas
groBer als ihre klassischen Kameradinnen und detailreicher ausgestaltet. Sie sind mit weiblichen
Attributen versehen und tragen allesamt Rockchen. Dabei zweifelt Christoph Pramstaller daran, ob
das im Sinne der Erfinder von Lego ist.*'” Kirk Christiansen, der Sohn des Legoerfinders von
Godtfred, formulierte 1963 folgenden Slogan*'®: | Fiir Midchen und Jungen.“*" Dieser Satz, der
eine der Produkteigenschaften von Lego beschreiben sollte, scheint bei nidherer Betrachtung der
aktuellen Legowerbungen so nicht mehr zu gelten. *° Im Vergleich mit der Legowerbung von

damals hat der Satz in Zusammenhang mit den geschlechtsbezogenen Themenwelten fiir Middchen

414 ebenda Buchcover.

#1% vgl. Christopher, Pramstaller: ,,Gender-Ghetto in Pink und Lila.“ In: Siiddeutsche Zeitung.28.2.12,S. 28.
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und Jungen eine neue Bedeutung erlangt.

Tobias Effertz (2008) schreibt iiber Kindermarketing folgendes: ,,Ein Marketingmanager,
der die verhaltensspezifischen Unterschiede fiir seine Kindermarketingkampagnen nicht
beriicksichtigt, wird aber nicht erfolgreich sein.“**! Lego scheint auf diese geschlechtsspezifischen
Vermarktungsstrategien zu bauen, denn bei genauerer Betrachtung der einzelnen Spielesets von
Lego oder auch anderen Spielzeugproduzenten zeigt sich, dass die Sets fiir Mddchen weniger und
meist groflere Teile aufweisen. Somit sind die Moglichkeiten, verschiedene Konstruktionen zu
bauen, eingeschriankt. Es erweckt den Eindruck, dass das Lego fiir Midchen einfacher zum
Zusammenbauen ist, als dies bei Legosets fiir Jungen der Fall ist. Mads Nippers oben zitierte
Aussage, dass mit den Méadchen-Legowelten nun auch Midchen einen erweiterten Zugang zu Lego
haben, iibersieht, dass dabei Maidchen wie Jungen in ihren Maoglichkeiten eingeschréankt
beziehungsweise auf ein klares Rollenbild eingeengt werden. Diese geschlechterzentrierten
Themengebiete finden sich natiirlich auch bei anderen Spielzeugherstellern. Tobias Effertz erlautert
weiters, dass es zwar vereinzelte Versuche gibe, Jungespielsachen an Midchen zu verkaufen und
umgekehrt, dies jedoch nur eine geringe Erfolgquote aufweise.*”

Ole Kirk Kristiansen, Griinder der Legogruppe, formulierte den Satz: ,,Nur das Beste ist gut
genug.“** Damals war das vor allem auf die Qualitit des Materials bezogen. So sollte das
Spielmaterial stabil und iiber lange Zeit bespielbar sein.** Die Produktserien ,,Fabuland®, die Lego
von 1979 bis 1989 produzierte, stellte eine relativ geschlechtsneutrale Spielwelt dar. Diese
Produktionsserie wurde jedoch eingestellt.

Betrachtet man die Homepages von ,,Toys”R”Us* oder ,,Mattel®, ist ein genereller Trend
zum Gender-Marketing feststellbar. Auf der Homepage von Toys”R”Us kann man nicht nur
zwischen verschiedenen Spielzeugkategorien oder Alterstufen wihlen, sondern auch das Geschlecht
des Kindes anklicken, um die Suchergebnisse bei der Spielzeugauswahl geschlechtsbezogen zu
optimieren.”” Uber die Spielzeugvertriecbshomepage von ,Mattel“ ermdglicht ein Link, sich
animierte Barbie-Kurzfilme fiir Mddchen anzusehen. In Episode 14 zeigt Barbie, wie sie ihr eigenes
Modegeschift eroffnet. Aus den Dialogen geht hervor, wie sich Middchen beziehungsweise Damen

zu kleiden und zu verhalten haben.**

2! Effertz: Kindermarketing, S. 289.

2 ebenda S. 290.

3 Daniel Lipkowitz: Das Legobuch. Miinchen 2010, S. 8.

4 ebenda S. 8.

23 vel. http://www toysrus.at/home/index .jsp?categoryld=3994391 [14.08.2012]

26 yol. http://www .mattel.com/ und http://dreamhouse .barbie.com/en-US/episodes/14 [14.08.2012]
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Daniel Breuss zeigt auf, dass, obwohl die Spielzeugindustrie oftmals fiir ihre
geschlechtsstereotypen Produkte kritisiert worden ist, sich kaum etwas verdndert hat. Die
Spielzeughersteller begriinden dies damit, dass die geschlechtsbezogenen Spiele zu ihren

bestverkauften Produkten zdhlen.*”’

7 vgl. Breuss: ,,Lego. Reine Ménnersache? “. In: Die Presse. 6.3.2011,S. 12.
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3. Methodologische Dimension

Im Folgenden werden das methodische Vorgehen und die konkrete Umsetzung des
Forschungsvorhabens erldutert. Zu Beginn wird die Fragestellung und ein kurzer Uberblick der
gewihlten Erhebungstechnik dargelegt, aus der sich im Weiteren der modifizierte methodische

Ablauf und das untersuchte Feld mit den ProbandInnen begriindet.

3.1. Fragestellung

Dass Eltern einen prigenden Einfluss auf Heranwachsende haben, ist unumstritten. Je jiinger Kinder
sind, desto mehr Zeit verbringen sie im familiiren Kontext und werden von dem, was sie dort
erleben, stark geprédgt. Das Interesse dieser Arbeit bezieht sich auf die Frage, inwiefern sich das
Geschlechter-Rollenverstindnis von Eltern auf Kinder tibertrdagt und welche Auswirkungen dies auf
den Spielzeugwunsch der Kinder hat. Die zentrale Frage, die sich durch den gesamten empirischen
Teil zieht, lautet daher: Wie wirken sich Geschlechterkonstruktionen (Haltungen, Einstellungen,
Erwartungen) von Eltern auf die Auswahl und den Kauf von Spielsachen fiir Kinder im Alter von
vier bis sechs Jahren aus? Manifestierte Ideen und Vorstellungen der Eltern werden untersucht und
in weiterer Folge wird beleuchtet, wie Kinder dadurch in ihrem Spielverhalten beeinflusst werden.
Die Untersuchung soll unter anderem aufzeigen, wie Eltern wissentlich oder unbewusst
geschlechtsbezogene Erwartungshaltungen an ihre Tochter und Sohne stellen. Dabei wurden
sowohl pdadagogische, generative und psychologische Dimensionen als auch das Kaufverhalten von
Eltern untersucht. Ein weiterer Fokus lag auf der Frage, in welcher Weise Rollenmuster perpetuiert
werden und ob es in diesem Zusammenhang Unterschiede zwischen Miittern und Vitern,

beziehungsweise zwischen Eltern- und GroBelterngenerationen gibt.

3.2. Gewihlte Forschungsmethode in historischer Einbettung

Anhand der formulierten Fragestellung musste ein methodischer Weg gefunden werden, der
ansatzweise der Beantwortung gerecht wird. Auf Grund des vorgegebenen Rahmens kann im Zuge

dieses Forschungsvorhabens nur einen kleiner Befund iiber die befragte Elterngruppe geliefert

werden.
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Als primdre Methodik wurde das problemzentrierte Interview, wie es unter anderen Philipp
Mayring (2002) beschreibt, gewihlt. In der wissenschaftlichen Forschung wird prinzipiell zwischen
quantitativen und qualitativen Methoden unterschieden. Bei quantitativen Forschungen werden zum
Beispiel Daten mittels Fragebogen erhoben und statistisch ausgewertet. Aus einer Vielzahl von
Informationen werden Riickschliisse und Tendenzen herausgearbeitet. Die qualitative Forschung
fokussiert auf Individuen und erschlieBt mittels Induktion**® Aussagen, die ausgehend von
Einzelnen fiir die Allgemeinheit getroffen werden konnen. Fiir Philipp Mayring ist generell ein rein
quantitatives Forschen nicht wiinschenswert. In seinem Buch ,,Qualitative Sozialforschung* zeigt er
die Moglichkeiten auf, die qualitative Forschungsansitze bieten. Er betont jedoch auch, dass
quantitative Erhebungen genauso ihre Relevanz haben.*”

Die klassische naturwissenschaftlich-quantitative Methode, die Philipp Mayring als eine
~minnliche Methodologie* bezeichnet, wurde vermehrt in den letzten Jahrzehnten des 20.
Jahrhunderts von einer immer stirker werdenden, feministisch geprigten Sozialwissenschaft mit
qualitativen Ansitzen durchdrungen.*” Ansitze von qualitativen Denkverfahren gehen schon auf
die Antike zuriick. Philipp Mayring nennt hierbei Aristoteles als den Urvater dieser Denktradition.

B! Methode war fiir Aristoteles das induktive SchlieBen niitzlich fiir den

Parallel zur deduktiven
Erkenntnisgewinn iiber den Menschen.”” Ein weitreichender historischer Uberblick iiber die
Forschungsmethodik kann an dieser Stelle nicht gemacht werden.*”

Die Polarisierung zwischen quantitativen und qualitativen Methoden riss bis ins 20.
Jahrhundert nicht ab. So versteht Philipp Mayring Charles Booths (1889) Ansatz einer empirischen
Sozialforschung, welcher sich auf Mittel wie standardisierte Interviews und geschlossene
Fragebogen stiitzte, als Kontrast zu Max Webbers (1864-1920) Soziologie, welche wiederum auf
dem Verstehen des Individuums basierte. ***

Philipp Mayring skizziert Max Webbers Vorgehen wie folgt:

,.Das Verstehen von Einzelindividuen als erster methodischer Schritt, die Konstruktion von

Handlungstypen, von Idealtypen als darauf aufbauendem sozialogischen Erkenntnismittel

% Induktion: Vom Individuellen auf das Allgemeine schlieRen.

29 vel. Philipp Mayring: Einfiihrung in die qualitative Sozialforschung. Weinheim 2002, S. 9.

40 ebenda, S. 10f.

! Deduktion: Das Besondere aus dem Allgemeinen ableiten, also vom Allgemeinen auf das Spezielle schlieBen.

2 vel. Mayring: Einfiihrung in die qualitative Sozialforschung, S. 12.

433 Ein Uberblick iiber die Geschichte qualitativen Denkens findet sich bei Philipp Mayring: Einfiihrung in die
qualitative Sozialforschung. Weinheim 2002, S. 9-18.

% vel. Charles Booth 1889 Max Webber (1864-1920) zitiert nach Mayring: Einfiihrung in die qualitative
Sozialforschung, S. 15.
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kennzeichnen sein Denken.**’

Die methodologischen Spannungen hielten sich bis in die Zeit nach dem 2. Weltkrieg. Nachdem
sich die Psychologie Anfang des 20. Jahrhunderts als eigenstindige Disziplin etabliert hatte, war die
Forschung vornehmlich auf das Testen und auf die Reaktionsbeschreibung von menschlichem
Verhalten unter Laborbedingungen beschrédnkt. Der Behaviorismus fand unter diesen Bedingungen
besonders fruchtbaren Boden.** Dies stellte also eine
»[...] Psychologierichtung [dar], die subjektive Variablen vollig verleugnet und nur durch
»objektive«  Verhaltensbeobachtung, durch Laborexperimente (meist mit Tieren)
Verhaltensgesetze aufstellt (Watson, Skinner).**"’

Diese quantitiative Methodendominanz wurde in den 1950er- und 1960er-Jahren in Europa durch

die sogenannte Amerikanisierung iibernommen.**

3.3. Problemzentrierte Interviews, Aufbereitung und qualitative Inhaltsanalyse

Einige Wesensmerkmale des problemzentrierten Interviews, des wortlichen Transkripts sowie der
qualitativen Inhaltsanalyse sollen hier gerafft erortert werden. Diese sind nur einige von vielen
qualitativen Methodenansitzen, die in der Sozialforschung Verwendung finden. Die eben genannten
wurden gewdhlt, da sie sich fiir dieses Forschungsvorhaben am dienlichsten herausstellten.

Uwe Flick (2011) beschreibt die qualitative Forschungsmethode folgerndermaflen: ,,Ganz
knapp lésst sich der qualitative Forschungsprozess als Weg von der Theorie zum Text und als Weg
vom Text zur Theorie skizzieren, [...].**’ Damit beschreibt Uwe Flick den Prozess, bei dem aus der
Literatur oder aus der Theorie Hypothesen generiert werden, die mit Hilfe von qualitativen
Erhebungsverfahren und deren inhaltlichen Analyse und Interpretation zu neuen Erkenntnisansitzen
fiihren. Zielfiihrend, meint Uwe Flick, ist es, Literatur zu #hnlichen Forschungsvorhaben zu

440

sichten.”™ Qualitative Methoden miissten dabei genauso wie quantitative Untersuchungen einem

systematisch durchdachten Ablauf folgen.**'

5 Mayring: Einfiihrung in die qualitative Sozialforschung, S. 15.
43 ebenda, S. 16.
47 ebenda, S. 16.
43 ebenda, S. 16.
9 Uwe Flick: Qualitative Sozialforschung. Eine Einfiihrung. Hamburg 2011, S. 13.
40 ebenda, S. 74f.
! vel. Mayring: Einfiihrung in die qualitative Sozialforschung, S. 65.
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Das problemzentrierte Interview stellt eine Form der qualitativen Erhebungsmethoden dar.
Den Versuchspersonen sollen Fragen gestellt werden, die sie anregen, sich zu einem Thema zu
duBern. Die/Der InterviewleiterIn hat im Vorfeld bereits Fragen und Themen ausgearbeitet, die im
Laufe des offenen Gespriiches gestellt werden.*** Fiir Aglaja Przyborski und Monika Wohlrab-Sahr
(2010) bedeutet offen in diesem Fall, dass es bei Offenen Leitfrageninterviews zwar mehr Raum fiir
Abweichungen gibt, wonach gefragt werden soll, das Gesprich unterliegt dennoch einem ganz
klaren und strengen Konzept.**’ Die beiden Wissenschaftlerinnen fassen dies wie folg zusammen:

,»Wenn man sich fiir die Durchfiihrung von Leitfadeninterviews entschieden hat, sollte man

einen solchen Leitfaden auch vorbereiten, gleichzeitig aber darauf eingestellt sein, wéihrend

des Gespriches damit flexibel umzugehen.“***

Andreas Witzel (1982) erstellte drei Grundgedanken, die beim problemzentrierten Interview zu
beachten sind. Es soll eine deutlich erkennbare Problemzentrierung gegeben sein, die an
gesellschaftlichen Problemen ansetzen soll. Mit der Gegenstandsorientierung will er sicherstellen,
dass keine fertigen Konstrukte Verwendung finden, sondern sich alles an dem spezifischen
Gegenstand aufhédngt, der untersucht werden soll. Eine Fixierung an vorgefertigten Abldufen soll
dabei vermieden werden. In der Prozessorientierung geht es ihm schlussendlich um die
wissenschaftliche Auswertung der erhoben Daten. Diese sind sukzessive durch stdndiges in
Bezugsetzen und Uberdenken zu generieren.**

Bevor man sich ins Feld wagt, muss das Problemumfeld analysiert werden. Im Zuge dessen
sind die wesentlichen Aspekte zur Erstellung des Interviewleitfadens herauszuarbeiten. Dieser soll
in eine logische Abfolge gebracht werden. Idealerweise wird in einer Pilotphase der Leitfaden
getestet. Dies schult die/den InterviewerIn und bietet die Moglichkeit, dass gegebenenfalls der
Interviewleitfaden iiberarbeitet wird.**®

Fiir Andreas Witzel ist es weiters zielfiihrend, vor Beginn des Interviews die Befragten
einen Kurzfragebogen ausfiillen zu lassen. Diese Informationen konnen spiter bei der Interpretation
der Daten helfen und bieten eine gute Einstiegsmoglichkeit in das Interview. Ein Frage-Antwort-

Spiel im Bezug auf diese Daten wird somit verhindert.*"’

42 ebenda, S. 67.

3 vel. Aglaja Przyborski, Monika Wohlrab-Sahr: Qualitative Sozialforschung. Miinchen 2010, 138f.

4 ebenda S. 142.

3 vel. Andreas Witzel: Verfahren der qualitativen Sozialforschung. Frankfurt am Main 1982, S. 72.

48 vel. Mayring: Einfiihrung in die qualitative Sozialforschung, S. 69.

#7vgl. Andreas Witzel: ,,Das problemzentrierte Interview . In: Forum: Qualitative Sozialforschung. Online unter:
http://www .qualitative-research.net/index.php/fqs/article/viewArticle/1132/2519 [03.08.12]
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In der Forschungsliteratur finden sich weitere Vorschlige fiir die Umsetzung des
problemzentrierten Interviews, die eine gewisse Reihenfolge favorieren. Als zentral befindet auch
Philip Mayring die Offenheit bei der Durchfiihrung von Interviews. Diese Methode biete viele
Vorteile. Dabei kann zum Beispiel festgestellt werden, ob die Frage beim Gegeniiber richtig
angekommen ist. Eigene Standpunkte werden durch die Antworten der interviewten Person
sichtbar. Dadurch konnen sich neue Perspektiven und Zusammenhinge auftun, die von Seiten der
forschenden Person vielleicht noch keine Beachtung fanden. Zulissig ist weiters, dass gegenwirtige
Bedingungen in der Situation selbst angesprochen werden. Dabei soll sich eine Art
Vertrauensbeziehung zwischen der befragenden und der interviewten Person aufbauen.*® Eine
weitere Moglichkeit ist, zu Beginn anstelle eines Kurzfragebogens, sogenannten Sondierungsfragen
zu stellen, welche einen Einstieg in die Thematik ermdglichen. Hier soll gekldrt werden, in
welchem Bezug die befragte Person zu dem Thema steht. Die zentralen Themen, die zuvor schon
erarbeitet wurden, werden folglich in das Gesprich eingebaut. Neben bereits ausformulierten
Fragen treten im Verlauf des Gespriches, wie bereits angedeutet, meist Aspekte auf, die liber den
vorbereiteten Fragenpool hinausgehen. Wenn die Themen relevant sind, konnen zusétzlich Ad-hoc-
Fragen gestellt werden. Um die Daten zu sichern, sollte man wihrend des Interviews ein
Tonbandmitschnitt erstellen, wobei zuvor diesbeziiglich das Einverstindnis der befragten Person
eingeholt werden muss.**

Ein wesentlicher Teil in qualitativen Untersuchungen ist das Erstellen von Transkriptionen
im Zuge des Aufbereitungsverfahrens der Daten. Dies ist laut Philipp Mayring ein zentraler Punkt,
um die erhobenen Informationen auszuwerten. Daher sollte diesem Schritt grole Aufmerksamkeit
geschenkt werden.*” Wichtig ist, dass nachdem die Daten mit einem Aufnahmegeriit aufgezeichnet
wurden, jene verschriftlicht werden. Fiir die Festhaltung der Daten gibt es verschiedene
Moglichkeiten. Ein einheitlicher Standard, so Uwe Flick, hat sich dabei nicht durchgesetzt.
Dennoch sollten zum Beispiel Pausen wihrend der Interviews in der Transkription ersichtlich
vermerkt werden. Uwe Flick wirft hierbei jedoch kritisch auf, dass die Formulierung von
Transkriptionsregeln hiufig zu einem Fetischismus fiihrt. Dieser stehe jedoch in keiner Relation
zum Forschungsertrag selbst.*

Als Auswertungsverfahren wird im Folgenden die qualitative Inhaltsanalyse néher

¥ vel. Mayring: Einfiihrung in die qualitative Sozialforschung, S. 68.
49 ebenda, S. 70f.

430 ebenda, S. 85.

1 vel. Flick: Qualitative Sozialforschung, S. 379.
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beschrieben. Philipp Mayring (2000) zitiert sich in seinem Buch selbst, um die zentralen Punkte der
qualitativen Inhaltsanalyse zu umreilen. Zuerst wird eine Zusammenfassung angefertigt, dabei
sollen die wichtigsten inhaltlichen Punkte konzentriert herausgearbeitet werden. Im Zuge der
Explikation werden einzelne Textbausteine in Bezug zueinander gestellt und erlédutert.*”> Durch eine
Strukturierung sollen
»l...] bestimmte Aspekte aus dem Material herausgefiltert [werden], [um] unter vorher
festgelegten Ordnungskriterien einen Querschnitt durch das Material zu legen oder das
Material auf Grund bestimmter Kriterien einzuschitzen.**’
Hier findet sich, so Philipp Mayring, ein deduktives Element. Dieses besteht darin, dass zuvor
Kategorien iiberlegt werden und nach diesen im aufbereiteten erhobenen Material gesucht wird.
Finden sich mehrere Texteile, die zu einer Kategorie passen, werden diese subsumiert. Passt eine
Aussage nicht zu einer Kategorie, wird eine neue Kategorie induktiv erschlossen. Ist das ganze

454

Material durchforstet, folgt eine Uberarbeitung der gesamten Kategorien.** Danach gibt es zwei

Auswertungsmoglichkeiten. Die Kategorien konnten ,,[...] in Bezug auf die Fragestellung und

dahinter liegende Theorien interpretiert werden*“>

oder ,.Die Zuordnungen von Textstellen zu
Kategorien konnen quantitativ ausgewertet werden.“*® Aglaja Przyborski und Monika Wohlrab-
Sahr weisen darauf hin, dass es bei der Auswertung des erhobenen Materials zu keinem reinen
Vergleich der Antworten kommen soll, sondern ,,[...] bestimmte Sachverhalte und Problemsichten
in ihrem situativen Kontext und ihrem Sinnzusammenhang zu verstehen beziehungsweise zu
rekonsturieren [sind].“*’

Philipp Mayring streicht weiters heraus, dass, um die Forschungsfrage zu beantworten, die
Durchfiihrung der jeweils gewihlten Methode im Bezug auf die Forschungsabsicht anzupassen
ist.*® Er vermerkt hierzu, dass

»[flir eine konkrete Fragestellung [...] [die von ihm zuvor dargestellten Techniken und

Prototypen qualitativer Verfahren] modifiziert [werden konnen und sollen, jedoch dabei] an

die jeweiligen Bedingungen und Bediirfnisse angepasst werden [miissen]. Das ist ja gerade

eine der Stidrken qualitativer Forschung, dass durch diese Flexibilitit die Ergebnisse

2 vel. Mayring: Einfiihrung in die qualitative Sozialforschung, S. 115.
433 ebenda, S. 115.
% vel. Mayring: Einfiihrung in die qualitative Sozialforschung, S. 116f.
435 ebenda, S. 117.
436 ebenda, S. 117.
7 Przyborski, Wohlrab-Sahr: Qualitative Sozialforschung, S. 143.
% vel. Mayring: Einfiihrung in die qualitative Sozialforschung, S. 65.
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gegenstandsadiquater werden konnen.“*

Wichtig scheint zu sein, dass sich die Methode an der Fragestellung orientiert und nicht umgekehrt.

3.4. Modifikation der Methode — Vorgehen im Feld

Um der Beantwortung der Forschungsfrage gerecht zu werden, wurden die eben beschriebenen
Verfahren, wie in der einschlédgigen Literatur empfohlen, adaptiert.

Die Schritte vor der Interviewdurchfiihrung im Feld wurden, wie oben skizziert, beibehalten.

0 461

Alle Interviews*® wurden mitgeschnitten, um daraus im niichsten Schritt Interviewprotokolle
anzufertigen. Das Einverstindnis von den Eltern wurde wihrend eines Kkurzen
BegriiBungsgespriches mit dem Hinweis, dass die Mitschnitte nur fiir den internen Gebrauch
geniitzt werden, eingeholt. Bevor das eigentliche Interview begann, wurden Fragen gestellt, bei
denen die Eltern ihre Meinungen auf einer ,,Likertskala® von 1 bis 4 einordnen sollten (von stimme
voll und ganz zu bis stimme gar nicht zu). Dieses ,,warming-up® stellte, neben den kurzen
BegriiBungsgesprichen vor den Interviews, den Einstieg dar. Ermittelt wurde dabei die traditionelle
Prigung der Eltern. Da diese Informationen wenig relevant fiir diese Arbeit erschienen, kam es zu
keiner Einbettung derselbigen in die Analyse. Die Selbsteinschidtzungen der Eltern konnten jedoch
im Hinblick auf spitere Forschungsvorhaben, bei denen ein Stadt-Land-Vergleich angestellt wird,
in die Analyse einbezogen werden.

Die Befragung wurde anhand vom erstellten Interviewleitfaden und von spontanen
Zwischenfragen, die sich ergaben, geleitet. Am Ende der jeweiligen Interviews fiillten die Eltern ein
Datenblatt*®* aus, auf dem unter anderem Namen, Alter, Berufsangaben und Adressen der Eltern
sowie Informationen iiber ihre Kinder erhoben wurden. Zum Abschluss erhielten die Eltern als
kleines Dankeschon eine Tafel Schokolade.

Die Aussagen und Daten der einzeln erstellen Interviewprotokolle wurden sukzessive
wihrend der Interviewerhebungsphase in einer Auswertungsmatrix*® systematisiert. Bei dem

464

weiteren Vorgehen halfen Teil-Transkripte™, um Schritt fiir Schritt eine Analyse und Interpretation

43 ebenda, S. 65.

% Die Audiomitschnitte sind beim Verfasser zur Einsicht aufbewahrt und kénnen nach Absprache eingesehen werden.

! Die Interviewprotokolle liegen im Anhang bei.

%2 Die Datenblitter der Eltern hat der Verfasser bei sich verwahrt und kénnen aus Datenschutzgriinden nicht eingesehen
werden.

9 Die Auswertungsmatrix liegt im Anhang bei.

%4 Fiir die Auswertung erschien es sinnvoll, nur relevante Teile der Interviews zu transkripieren und mit Hilfe der
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der Daten zu ermdglichen. Bei der Auswertung wurden die Mitschnitte wiederholt angehort, Teil-
Transkripte und die Auswertungsmatrix iiberarbeitet, um die Ergebnisse zu prézisieren. Dieses
Vorgehen konnte unter dem Titel einer ,,qualitativen Dateninterpretation “ subsumiert werden.

Um eine gute Lesbarkeit der Ankerbeispiele fiir die LeserInnen zu gewdhrleisten, wurde die
Dialektsprache der Probandlnnen zum besseren Verstindnis fiir eine breite Leserschaft
weitestgehend behutsam in Hochsprache iibersetzt. Manche Ankerbeispiele flossen wiederholt ein,

da sie fiir die Analyse unter mehreren Gesichtpunkten relevant erschienen.

3.5. Das gewihlte Setting auf dem Land

Noch bevor im Feld begonnen wurde, Daten zu erheben, kam es am 18. Oktober 2012 zur
Durchfiihrung eines Probeinterviews*” mit einem 30-jdhrigen Vater eines vierjihrigen Sohnes.
Bevor es jedoch zur folgenden Erhebung und Auswertung kam, mussten ein geeignetes Feld und
Eltern gefunden werden, die sich fiir Interviews bereit erklidrten. Das gewihlte Feld war ein
Kindergarten in St. Johann im Pongau. Diese Kleinstadt liegt im Osterreichischen Bundesland
Salzburg, inmitten von Bergen und hat gegenwiirtig etwa 10.740 EinwohnerInnen. Die Region gilt
als ein sehr bedeutendes Tourisumus- und Skigebiet. Wichtige Bildungseinrichtungen fiir Kinder
und Jugendliche sind drei Kindergirten, zwei Volksschulen, eine Hauptschule, eine Berufsschule,
ein Gymnasium sowie zwei berufsbildende mittlere und hohere Schulen. Der ausgewihlte
Gemeinde-Kindergarten liegt in Reinbach, einem Ortsteil von St. Johann. Dort leben viele
Kleinfamilien in Siedlungsbauten und Einfamilienhdusern. Die Motivation, dieses Feld zu wihlen,
war die Erwartung, dort traditionelle Familienstrukturen und Rollenbilder vorzufinden. Diese
Strukturen konnten im Zuge weiterer Forschungsvorhaben mit Familien, wie bereits oben
angedeutet, in einem stiddtischen Setting verglichen werden. Weiters kam der Kindergarten in
Frage, weil er fiir sein engagiertes Personal bekannt ist, das sich gerne fiir Forschungsvorhaben zur
Verfiigung stellt. Der Kindergarten existiert seit zwei Jahrzehnten, Bauweise und Ausstattung sind
dennoch modern und neuwertig. Die 55 Kinder, 26 Midchen und 29 Burschen, werden in drei
klassischen Kindergartengruppen, also in Altersgruppen von drei bis sechs Jahren, von den
Pidagoginnen* betreut und spielerisch gefordert.

Bei der Auswahl der Eltern fiir die Interviews, erfuhr der Autor Unterstiitzung durch die

Auswertungsmatrix zu Ergebnissen zu kommen.
4 Das Probe-Interviewprotokoll liegt im Anhang bei.
4% In diesem Team arbeiten ausschlieBlich Frauen.
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Leiterin des Kindergartens. Die ProbandInnen waren 28 bis 38 Jahren alt. Die Anzahl der Miitter
und Viter ergab sich aus dem Forschungszusammenhang. Da fiir ein Forschungsvorhaben die
kleinste erhebbare Einheit drei ProbandInnen betrigt, mussten drei Miitter und drei Viter gefunden
werden. Fiir die Befragung, waren aufgrund des Genderaspekts jeweils drei Miitter mit Tochtern
und drei Miitter mit S6hnen, sowie drei Vater mit Tochtern und drei Viter mit S6hnen erforderlich,
um vergleichbare Daten zu bekommen. So ergab sich eine Gesamtzahl von zwdolf Elternteilen.
Weiters sollte die Wahl der Eltern einer gewissen Einschrinkung unterliegen, damit die
Vergleichbarkeit der erhobenen Daten gesichert war. Folgende Uberlegungen wurden angestellt:
Die Eltern sollten verheiratet sein und nur ein Kind haben. Diese Bedingung war auf Grund der
Gegebenheiten nicht ganz haltbar. Schlussendlich war die Mehrheit der befragten Eltern verheiratet
oder lebte zumindest gemeinsam im selben Haushalt. Unerwartet ergab sich, dass eine Mutter sich
gerade in Scheidung befand. Kinderreiche Familien wurden ausgenommen, um den Storfaktor eines
gegengeschlechtlichen Geschwisterteils inklusive dessen Spielsachen, bei der Erhebung zu
vermeiden. Deshalb wurden nur Eltern mit Kinder eines Geschlechtes befragt. Im Bezug auf den
Bildungsstand der Eltern kann gesagt werden, dass fiinf von sechs Miittern die Reifepriifung
absolvierten. Zwei Miitter konnten einen Lehrabschluss vorweisen. Bei den Vitern war die
Bildungssituation &hnlich. Drei Viter hatten die Berufsschule besucht und eine Lehre
abgeschlossen, die drei anderen Viter hatten einen Matura-Abschluss. Alle Kinder der befragten
Eltern besuchen denselben Kindergarten und waren zum Zeitpunkt der Erhebung zwischen vier und
sechs Jahre alt. Die Befragungen wurden im Zeitraum vom 30. Oktober 2012 bis 7. November 2012
im Biiro der Leiterin sowie im Teamraum des Kindergartens als auch in Privatwohnungen (zu

verschiedenen Tageszeiten, je nachdem, wie es den Eltern moglich war) durchgefiihrt.
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4. Auswertung und Interpretation des erhobenen Materials

Im Folgenden werden die theoretischen Hintergriinde, die fiir die Hypothesenbildung herangezogen
wurden, skizziert. Dem folgen die jeweiligen Hypothesen und Fragen, die daraus abgeleitet und
generiert wurden. Diese theoriegestiitzten Angaben sind den jeweiligen Unterkapiteln mit den
Auswertungen und der Analyse der Daten vorangestellt.

Bei der Auswertung der Interviews war die Auswahl der Stichproben Grundlage fiir etwaige
Vergleiche und die Erstellung von Kategorien. In Abhingigkeit von der jeweiligen Frage, wurden
Kategorien generiert und Vergleiche angestellt. Diese bezogen sich hautsédchlich auf den Vergleich
von Miittern und Vitern oder auf den Vergleich von Médchen und Jungen.

Wenn im Folgenden von ,,geschlechtstypischen Spielsachen die Rede ist, so bezieht sich
das auf die in unserem Kulturkreis iliblicherweise den Middchen beziehungsweise den Burschen
zugeschriebenen Spielsachen. Diese geschlechtstypischen Zuordnungen waren Grundlage fiir die
Untersuchung. Generell gilt, eine solche geschlechtsbezogene Spielzeugzuordnung kritisch zu

hinterfragen und zu dekonstruieren.

4.1. Pidagogische Dimension

Theoriebezug 1:
Hugh Lytton und David M. Romney (1991) fanden bei ihren Forschungen heraus, dass Eltern ihre

Kinder eher zu geschlechtstypischen als zu -untypischen Aktivititen ermutigen.*”’

Hypothese 1:

Eltern kaufen ihren Kindern eher geschlechtstypische als geschlechtsuntypische Spielsachen.

Fragenpool 1:

1/1 Welche Spielsachen kaufen Sie Threm Sohn/Ihrer Tochter?
1/2 Welches Spielzeug haben Sie zuletzt gekauft?

1/3 Welches Spielzeug schenkten Sie ihr/thm zu Weihnachten?
1/4 Welches Spielzeug bekam ihr Kind zum Geburtstag?

7 vel. Hugh Lytton & David M. Romney 1991 zitiert nach Bischof-K&hler: Von Natur aus anders, S. 88.
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3 Items: letztes Geschenk, Geschenk zum Geburtstag, Geschenk zu Weihnachten.

Kategorien: Spielsachen, die eher Madchen zugeschrieben werden, wie zum Beispiel Barbie,
Puppen, Hello-Kitty-Spielsachen*® oder Spielkiichenutensilien. Spielzeug, das eher Jungen
zugestanden wird, wie zum Beispiel Bau- und Konstruktionsmaterial, Actionfiguren oder Ful3bélle.
Malstifte, Knetmasse, Brettspiele und dergleichen fallen unter die Kategorie der neutralen

Spielsachen, mit denen sowohl Midchen als auch Jungen spielen.*®

4.1.1. Geschlechtsbezogenes Spielzeug

Spontan befragt, nennen alle Eltern vor allem geschlechtsbezogene Spielsachen, die sie ihren
Kindern kaufen beziehungsweise die ihre Kinder als Spielutensilien besitzen. Bei den Midchen
handelt es sich dabei vorwiegend um Puppen, wie Barbie, bei den Burschen machen Autos und
Konstruktionsmaterialien, wie Lego und Playmobil, den groften Teil aus. Miitter wie Viter

berichteten auch von neutralen Spielutensilien, wie Brettspiele, Puzzles, Biicher oder Knetmasse.

Auf die gestellten Fragen antworteten die Eltern, wie folgt:

1/1 Welche Spielsachen kaufen Sie Threm Sohn/Ihrer Tochter?
1/2 Welches Spielzeug haben Sie zuletzt gekauft?

1/3 Welches Spielzeug schenkten Sie ihr/thm zu Weihnachten?
1/4 Welches Spielzeug bekam ihr Kind zum Geburtstag?

Viter mit SOhnen:

1 Was hat er denn so zu Hause?

VIS 07: Ja, eigentlich eh nur Lego, die Bruder*”’ hat er.

I: Bruder?

VIS 07: Bruder, ja. Die Bruder-Spielzeuge sind das, die ganz die Groflen. Lastautos und
Dings.” (01:11-01: 24)

8 Hello-Kitty: Japanische Katzenfigur mit roter Schleife. Es sind verschiedene Produkte mit diesem Motiv erhiltlich.

%% Da es auch neutrale Spielsachen gibt, die in ihrer Ausfertigung speziell fiir Médchen oder speziell fiir Jungen
produziert werden, war es nicht immer einfach, sie als geschlechtstypisch oder neutral einzustufen. Es wurde
dennoch eine tendenzielle Zuordnung versucht, je nachdem, in welchen Zusammenhang die Eltern die Spielsachen
benannten. Dementsprechend wurden sie zugeordnet.

479 Spielsachen der Marke Bruder: Lastautos und Bagger.
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VIS 10: Lego, viel Lego. Autos und Biicher. Solche Spiele. [...] Tiptoy'”, sagt dir das was?
I: Ja, mittlerweile durch die vielen Interviews.

VIS 10: Puzzle. (Pause) Das sind so die Hauptspiele, ja.

I: Ok und konnen Sie sich noch erinnern, was Sie zuletzt gekauft haben, welches Spielzeug?
VIS 10: Lego, ja. [...] Ein Lego-Feuerwehrauto, einmal grof3, einmal klein.

I: Und wissen Sie zufdllig, was sie letzte Weihnachten gekauft haben?

V/S 10: Eine Carrera-Bahn.”?

I: Und zum Geburtstag?

VIS 10: Tip-Toy-Buch.”“ (01:06-02:04)

Viter mit Tochtern:

L VIT 09: Zuletzt, das waren so Filly-Pferdchen’, so kleine. [...] Letztes Weihnachten, das
war ein Barbie-Wohnmobil fiir die Grofie (Tochter).” (02:04-02:34)

L VIT 12: “Zum Geburtstag, bah, was hat sie da bekommen? (denkt kurz nach) Da hat sie
die Puppenkiiche bekommen.* (02:42-02:47)

Miitter mit Sohnen:

,M/S 02: Hauptsdchlich Lego. [...].

I: Und was haben Sie ihm zuletzt gekauft?

M/S 02: (lacht) Fiir den Zahnarztbesuch am Montag hat er ein Lego bekommen. [...]. Das
Ninjago-Lego®. [...]. CDs hat er bekommen (zu Weihnachten), also so Horspiel- CDs,
(und) auch ein Lego. Und, na eigentlich auch wieder Lego und Playmobil.” (00:12-01:16)

,M/S 03: Eigentlich alles, was eher so fiir einen Jungen ist. [ ...]

I: Kénnen Sie ein paar nennen?

M/S 03: Traktor, Kran, eine Rennbahn hat er (lacht). Was noch? (zu sich selbst) (Pause.
Mutter denkt kurz nach) Ahm, er hat schon Stofftiere und das auch.“ (01:08-01:31)

»M/S 08: Vorwiegend Autos. Ja, aber sonst quer durch eigentlich, was er sich wiinscht. Also
was er gerade sieht.

I: Aha, und was wdren das zum Beispiel fiir Sachen?

M/S 08: Ja, Lego. (denkt etwas nach) Auch zum Beispiel. (denkt weiter nach) Was hat er
alles? (zu sich selbst) Musikinstrumente, was zum Kochen hat er. Plastilin. Ja, quer durch
eigentlich.” (00:47-01:19)

! Tip-Toy-Buch: Bilderbiicher mit elektronischen Elementen. Mit Hilfe eines speziellen Stiftes kénnen durch
Beriihrung an bestimmten Stellen des Buches Informationen, Gerdusche und Lieder aktiviert und angehort werden.

472 Carrera-Bahn: bekannte Marke einer elektronisch betriebenen Spielzeugrennbahn.

473 Filly-Pferde: Kleine Plastik-Pferdchen, erhiltlich mit viel Zubehor.

7 Ninjao-Lego: Legothemenwelt mit kimpferischen Inhalten und Figuren.
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Lediglich eine Mutter (M/S 08), beschreibt die Spielzeugwahl mit den Worten ,,quer durch (die
Bank)* und nennt auch gegengeschlechtliche Spielutensilien. Bei ihrem Sohn findet sich neben den
neutralen und typischen Jungenspielsachen auch Kochgeschirr, welches man eher zu den

klassischen Médchenspielsachen zihlt.

Miitter mit Tochtern:

Auch die Miitter mit Tochtern (M/T 06, M/T 04) nennen bei der spontanen Abfrage klassische und
neutrale Spielzeugutensilien, die ihre Tochter besitzen und die sie ihnen zu diversen Anlédssen

gekauft haben.

»M/T 06: Vor allem Puppen. Puppen, also Filly ist grad ihr Lieblingsspiel. Also sie macht
viel so Rollenspiele gerne. Mit der Puppe macht sie das oder eben mit so... so Pferdchen
sind das, so Pferde.

I: Aha, ok.

MIT 06: Pferde gibt es als Schleichtiere. [...] Oder eben diese Filly-Pferdchen sind gerade
voll der Renner. [...] Naja, Biicher anschauen tut sie gerne. Sachbiicher und zum Teil schon
... (Pause) Ja, was ist grad noch so eben? (zu sich selbst) Ahm, ja kneten tut sie gerne und
malen (betont) tut sie sehr gerne, basteln. Also das ist so ihr ... (spricht nicht zu Ende).*
(02:05-02:50)

Die Befragte (M/T 04) sagt zwar, dass sie ihrer Tochter auch eine Werkbank kaufen wiirde.
Letztlich kauft jedoch auch sie bei den abgefragten Anlédssen (Geburtstag, Weihnachten...) ihrer
Tochter ,,nur* neutrale und typische Midchenspielsachen. Sie begriindet dies damit, dass sich ihre

Tochter dies wiinscht.

»1: Welche Spielsachen kaufen Sie ihrer Tochter? (Pause, keine Antwort kommt) Also, was
ist da so dabei?

M/T 04: (Pause) Ja, durch die Bank. Also wenn sie eine Werkbank mochte, dann bekommt
sie eine Werkbank. Das ist jetzt nicht an irgendetwas gebunden. [ ...]

I: Und was wiinscht sie sich so? Was sind ihre Lieblingsspielsachen?

M/T 04: Ja, ist schon mit Puppen, sie ist eher mehr ein richtiges Mddchen.” (01:11-01:48)

Die Mutter (M/T 11) zidhlt am Beginn nur neutrale Spielsachen auf. Erst auf eine konkrete Frage, ob

das Midchen auch Puppen besitzt, antwortet die Mutter mit ,,Ja*.

,1: Welche Spielsachen kaufen Sie ihrer Tochter? (Pause) Also was hat sie so zu Hause an
Spielmaterial?
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M/T 11: Euf, also Puzzle (kurze Pause), viel Bastel- und Zeichenutensilien. Malen und das,
also zum Malen. Und...und...und, uff hautsdichlich so ...so Holz ... Holzspielsachen. Ja.

I: Und was sind das so fiir Holzspielsachen?

M/T 11: Es also wirklich von ..von ..von ..von Legespiele iiber , iiber dhm komplette
Arche-Noah hat sie zu Hause (lacht dabei). Oder, ja so ne Kugelbahn und (Pause) - Was
noch? (zu sich selbst) Ja. Genau so, viel Legespiele halt einfach.

I: Sind Puppen auch dabei?

M/T 11: Puppen hat sie auch, ja, aber die habe nicht ich ihr gekauft! Also deswegen (lacht).

1: Von wem sind die?
M/T 11: Von der Oma.* (01:27-02:23)

Dieselbe Mutter (M/T 11) gibt weiters an, dass die Puppen nicht von ihr selbst gekauft wurden,
sondern von der Oma. Dennoch nennt sie bei der darauf folgenden Frage, was sie der Tochter
zuletzt gekauft hat, dass dies ein Puppenhaus mit Puppen war. De facto bekommt das Midchen also

nicht nur von der Oma Puppen, sondern auch von der Mutter selbst.

»M/T 11: Puh (denkt kurz nach).

I: Oder eines der letzten Spielsachen?

M/T 11: (lacht)

I: Gar nicht so einfach (sich daran zu erinnern).

M/T 11: Nein. Vielleicht war es das...ihr Puppenhaus. Ein Holzpuppenhaus.*
(02:31-02:44)

Schaut man sich die Berufe der beiden Miitter (M/T 04, M/T 11) an, so zeigt sich, dass beide
Kindergartenpddagoginnen sind. Da man davon ausgehen kann, dass diese Frauen in ihrer
Ausbildung mit dem Thema ,geschlechtssensible Pddagogik* konfrontiert waren und auf
Genderthemen sensibilisiert sind, legt dies den Schluss nahe, dass die eine Mutter (M/T 04) dahin
tendiert, dass ihre Tochter auch mit Werkzeugen spielen darf und die andere Mutter (M/T 11)

hauptsédchlich neutrale Spielsachen fiir ihre Tochter nennt.

4.1.2. Begriindung der Spielzeugwahl beim Kauf

Wie begriinden nun Eltern, dass sie entweder geschlechtsspezifische oder neutrale Spielsachen fiir
ihre Kinder kaufen? Die Eltern gaben iiberwiegend an, dass sie Spielzeug kaufen, das sich ihre
Kinder wiinschen. Da die Eltern in diesem Zusammenhang nur geschlechtsbezogene und neutrale
Spielsachen nennen, erweckt dies den Eindruck, dass sich die Kinder nur geschlechtsbezogene

Spielsachen gewiinscht haben.
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, VIS 01: Ja, zum Beispiel, er hat jetzt einen lidngeren Wunsch gehabt, zum Beispiel fiir das
Wii-Spiel. Das Super Mario Wii, auf der Wii (Computerkonsole) halt. Das habe ich ihm
gestern zum Beispiel gekauft und das gefdllt ihm recht. Das gefillt ihm, ja. Und so halt, was
halt, Puzzle spielt er gern. Gesellschaftsspiele, wie Mensch-drgere-dich-nicht, das spielen
wir zu Hause auch recht oft.” (00:08-00:31)

VIS 10: Ja, also wir sprechen uns immer gegenseitig ab, meine Frau und ich, und wir
schauen, dass wir altersgerecht eher die Wiinsche von unserem Jungen erfiillen, ja. [...]

I: Was ist da so dabei?

VIS 10: Lego, viel Lego, Autos und Biicher.” (00:51-01:14)

Lediglich eine Mutter (M/S 11) erwéhnt neben den neutralen und typischen Jungenspielsachen auch

Spielzeuggeschirr, das sie ihrem Jungen kauft.

“M/S 08: Ja, Lego. (denkt etwas nach) Auch zum Beispiel... (denkt nach) Was hat er alles?
(zu sich selbst) Musikinstrumente, was zum Kochen hat er. Plastilin. Ja, quer durch
eigentlich.” (01:00-01:19)

Weiters duflerten sich die Eltern dahingehend, dass sie bei der Wahl der Spielsachen auf das Kind
eingehen. Wenn geschlechtsbezogene Spielsachen gekauft werden, dann mit der Begriindung, dass
das Kind ein ,,typisches Méadchen* beziehungsweise ein ,,typischer Junge* sei. Davon gehen die
Eltern aus und schlieen daraus, dass ihr Kind dementsprechend typische Interessen und Wiinsche
beziiglich der Spielsachen habe. Eine Mutter (M/S 03) beschreibt dies im Zusammenhang mit der

Spielzeugwahl mit den Worten ,,alles, was eher so fiir einen Jungen ist*.

,M/S 03: Eigentlich alles, was eher so fiir einen Jungen ist.” (01:08-01:11)

Die Bezeichnung ,richtiges Madchen und ,,richtiger Junge* werden genannt und dadurch werden
dementsprechende Spielsachen dem Kinde zugestanden. Ein ,,richtiges Middchen* spielt mit Puppen
und ein ,richtiger Junge* mit Autos und dergleichen. Dies impliziert, dass neben ,richtigen*
Midchen und Jungen auch ,,falsche® Méddchen und Jungen existieren miissten. Demnach wiren dies
jene Kinder, die mit Spielsachen spielen, die in unserem Kulturkreis typischerweise nicht fiir

Midchen beziehungsweise fiir Jungen gedacht sind.
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4.1.3. Interessen der Eltern

Viter mit Tochtern (V/T 05, V/T 09, V/T 12) erwihnen, dass sie auBer middchentypischen und
neutralen Spielsachen auch vermehrt Denk- und Lernspiele kaufen. Es scheint ihnen sehr wichtig zu
sein, dass ihre Madchen kognitiv gefordert werden. Zwar wird es nicht explizit angesprochen,
dennoch scheinen viele Viter der Ansicht zu sein, dass Lego und Konstruktionsspiele sich nicht
ausschlieBlich zur Forderung der kognitiven Fihigkeiten von Jungen, sondern auch fiir Middchen

eignen.

,VIT 05: Ich hab da jetzt so nen, ah, Lerncomputer mal geholt. Wo ABC und die Zahlen
drauf sind. Oder wir holen auch so Kartenspiele. Wo Memory beispielsweise, das das
Geddchtnis von dem Kind erweitert und stdrkt. Oder ich hole sehr viele Biicher. Biicher ist
fiir mich sehr wichtig, weil das gehe ich dann mit ihr auch durch. Wenn ich nicht selbst,
dann zumindest meine Frau. Weil von dort lernt sie dann auch relativ viel.” (03:00-03:30)

., 1: Also Brettspiele?
VIT 09: Ja auch, dass sie ein bissl nachdenken (muss).

I: Also Lernspiele?
VIT 09: Ja, genau.* (01:24-01:31)

, VIT 09: Hat sie auch (einen Werkzeugkasten). Ja haben wir. Ja sicher. Das ist ja etwas
Gutes. Fiir die Geschicklichkeit und alles.* (06:19-06:29)

JVIT 12: LUK 5% (02:08-02:09)

Miitter mit Tochtern streichen die kognitive Forderung durch die Spielsachen im Vergleich zu den
Vitern mit Tochtern, nicht als so wesentlich heraus. Dafiir zeigen sie sich offener gegeniiber

gegengeschlechtlichen Spielsachen.

»M/T 06: Nein, da bin ich iiberhaupt nicht dagegen, auf jeden Fall. Sie hat auch viele Autos.

Sie spielt auch gerne (mit) Autos. Na, da bin ich nicht so, dass ich das (nach) Geschlecht
teile.” (08:35-08:48)

Bei den Vitern konnte keine vergleichbare Offenheit hinsichtlich geschlechtsuntypischem
Spielzeug fiir ihre Sohne festgestellt werden. Eine Mutter (M/S 08) duBerte sich dahingehend, dass

sie threm Kind das gegengeschlechtliches Spielzeug kaufen wiirde, der Vater jedoch erst davon

S LUK (Lernen-Uben-Kontrollieren): Lernsystem zur kognitiven Forderung. Bei richtiger Losung der Aufgabe
ergeben die umgedrehten Kirtchen des LUK-Kastens ein Losungsbild, welches zur Selbstkontrolle dient.
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tiberzeugt werden miisste.

»M/S 08: (lacht) Von mir wiirde er es bekommen. Vom Papa wahrscheinlich nicht, aber von
mir schon (langes Lachen). Also nicht beim ersten Mal. Wahrscheinlich, wenn er linger
(darauf bestehen wiirde), bekdme er es vom Papa wahrscheinlich auch aber... (lacht).”
(05:19-05:26)

4.1.4. Gegengeschlechtliche Spielsachen im Kleinstkindalter

Im Laufe der Durchfiihrung der Interviews erzidhlten fiinf Eltern, dass ihr Kind um das zweite
Lebensjahr, also im Kleinstkindalter, geschlechtsuntypische Spielsachen besessen hatte. Beispiele
hierfiir sind das Konstruktionsmaterial Duplo und Werkbankutensilien bei Midchen, und

Puppenkiichen-Spielutensilien bei Jungen.

,M/T 06: Naja, Lego war mal. Lego Duplo.
I: Wie alt war sie da ungefdhr, als sie das Lego Duplo bekam?
M/T 06: Da war sie zwei (Jahre alt) genau.* (04:12-04:25)

Einer der befragten Viter (V/T 09) erwihnte, dass die jliingere Schwester mit Duplo spielen wiirde.

Ein weiteres Mal wird ein jiingeres Middchen benannt, welches mit Konstruktionsmatrial spielt.

., VIT 09: Letztes Weihnachten?

I: Ja.

VIT 09: Das war ein Barbie-Wohnmobil fiir die Grofie (4,8 Jahre) und die Kleine (1,8
Jahre) hat ah... ah... so a Matador, ah nicht Matador, sondern so Lego, die grofien Lego
(bekommen).

I: Ah, Sie meinen Duplo?

VIT 09: Ja, genau.* (02:27-02:45)

»MIT 04: (prompte Antwort) Ja, hatten wir schon, haben wir jedoch schon weitergegeben.
Das Interesse war nicht da. Sie hatte eine ganze Werkbank mit Motorscige und alles, aber da
war das Interesse nicht so da, das hat sie jetzt weitergegeben. An einen Sohn von meiner
Freundin.” (09:09-09:27)

Die Werkbank, die das Méadchen (M/T 04) mit zwei Jahren besal}, wurde weitergegeben und einem
Jungen geschenkt. Nun wiinscht sich die Tochter eher méidchenspezifische Spielsachen. Daher
bekommt sie zu Weihnachten zum Beipiel ein Pliischhiindchen oder neutrale Spielsachen, wie ein

Tip-Toy-Buch.
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»M/T 04: Da hat sie sich so ein Hiindchen gewiinscht, das laufen kann. Was eh das ganze
Jahr mehr oder weniger nur herumliegt, aber das hat sie in der Werbung gesehen und da
bekommt sie dann schon das, was sie sich wiinscht.* (03:09-03:22)

Der Wunsch der Médchen hat sich also dahingehend verindert, dass sie mit zunehmendem Alter
klarere Vorstellungen davon besitzen, womit Maidchen typischerweise spielen und sich
dementsprechendes Spielzeug wiinschen. Dies findet man auch in der einschldgigen Literatur.
(Vergleiche dazu Hans M. Trautners (1991, 1993) Stufenmodell in Kapitel 2.5.2. Spiel- und
Sozialverhalten.)

Ahnliches berichten die Eltern von Burschen. Ein Vater (V/S 01) und eine Mutter (M/S 03)
erzihlen, dass ihr Junge im Alter um das zweite Lebensjahr Spielkiichenutensilien beziehungsweise

Puppen besall.

VIS 01: Ma, jetzt zum Beispiel mit zwei, drei Jahren, hatte er ne Vorliebe gehabt fiir
Puppenkiiche, nicht. Dann haben wir ihm auch eine Puppenkiiche gekauft. Also mit Koch
und zum Herrichten. Das hat ihm relativ gut ... (gefallen — wollte er vermutlich noch sagen,
tut es jedoch nicht und spricht prompt weiter) was eigentlich auch fiir Mddchen ist. Aber es
gibt da so Puppenkiichen auch... (fiir Jungen zum Spielen — wollte er vermutlich sagen, tut
es aber nicht und unterbricht zum zweiten Mal) von dem her ...(sollte es schon in Ordnung
sein — denkt man sich, wollte er damit zum Ausdruck bringen). Dann haben wir ihm halt
eine Kiiche gekauft, damit hat er aber eh lange damit gespielt. Selber kochen und so, das hat
ihm relativ gut gefallen.* (06:04 — 06:35)

,M/S 03: Nein. Er wiirde selbst sagen, dass (das) nur fiir Mddchen ist, also fiir seine
Freundin. Als er jiinger war, hatte er zwar schon auch Puppen, aber jetzt nicht mehr.*
(03:22-03:31)

Es scheint sich eine Tendenz abzuzeichnen, dass auch Jungen mit zunehmendem Alter mehr mit
geschlechtsspezifischen Spielsachen spielen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass geschlechtsbezogene sowie neutrale Spielsachen
den grofiten Anteil der gekauften Spielutensilien der Kinder im Alter von vier bis sechs Jahren
ausmachen. Da vermutlich nicht nur der befragte Elternteil fiir den Kauf der Spielsachen
verantwortlich war, ist davon auszugehen, dass die/der jeweilige Partner/in diese Tendenz

mittragen. Ein Vater (V/S 08) erwihnt dies ausdriicklich.

, VIS 10: Ja, also wir sprechen uns immer gegenseitig ab, meine Frau und ich.*
(00:51-00:55)
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Lediglich ein Vater (V/T 05) gab im Verlauf des Interviews an, dass der Kauf von Geschenken
eigentlich eine Angelegenheit sei, fiir die seine Frau zustdndig ist. Daher konnte er sich im ersten

Moment nicht gleich erinnern, was seine Tochter zum Geburtstag bekommen hatte.

, VIT 05: Beim letzten Geburtstag? Boah, das ist so ein richtiges Frauenthema, weil fiir die
Geburtstagsgeschenke bin ich nicht zustdindig.” (05:42-05:52)

Diese Aussage spiegelt die Einstellung des Vaters im Bezug auf die Rollenverteilung von Frauen
und Ménnern wider. Wenngleich der Vater im Verlauf des Interviews einen eher aufgeschlossenen
Eindruck machte, sind fiir ihn Tradition und damit verbunden die klassische Rollenverteilung von
Mann und Frau wesentlich. Dies wirkt sich, wie bei der Analyse des Fragenpools 4 deutlich wird,
auch in der Spielzeugauswahl des Kindes aus. Ndmlich dahingehend, dass das Miadchen des
befragten Vaters kein Spielwerkzeug, sondern nur Kochutensilien besitzt. (vgl. dazu Interview V/T

05 im Anhang).
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4.2. Erziehungsgeschichtliche Dimension

Theoriebezug 2:

In der Studie des Generationen-Barometers (2009) des Allensbacher Instituts fiir Demoskopie von
Wilhelm Haumann wurde festgestellt, dass bei Eltern eine Aufweichung von
geschlechtsspezifischem Erziehungsverhalten zu verzeichnen sei. Vor allem Stirken und Neigungen
wollen Eltern bei ihren Kindern férdern.*”® Friiher wurden Midchen und Jungen gleichermafBen mit
viel Strenge und wenig Lob groBgezogen. Parallel dazu erzédhlt die Generation vor 1950 von
Unterschieden, die sich vor allem auf den Inhalt der Erziehung bezogen. Jungen und Midchen
wurden Einstellungen vermittelt, die sie auf ihre zukiinftige Rolle als Mann oder Frau vorbereiten

sollten.*”’

Hypothese 2:
Die heutige Elterngeneration kauft Spielsachen, welche die Stirken und Neigungen ihrer Kinder
fordern. Die Einteilung in Spielzeug fiir Jungen und Médchen spielt daher fiir Eltern von heute im

Vergleich zu fritheren Elterngenerationen eine marginale Rolle.

Fragenpool 2:

2/1 Wenn Sie zuriick an Thre eigene Kindheit denken, womit haben Sie im Alter zwischen vier und
sechs Jahren gerne gespielt?

2/2 Welche Spielsachen kauften Thnen Ihre Eltern?

2/3 Worauf achten Sie, wenn Sie ein Spielzeug fiir Ihr Kind aussuchen?

Items: Qualitét, Forderung, Spafaktor, Interesse. ..

4.2.1. Generationenblick

Im Hinblick auf die oben aufgestellte Hypothese, dass Eltern von heute die Forderung von Talenten

vor den geschlechtsbezogenen Faktor stellen, kann folgendes festgehalten werden: Eltern richten

sich nach ungestiitzten Kaufentscheidungskriterien wie Beschaffenheit, Forderpotential, Spalfaktor,

7% vgl. Haumann: Generationen-Barometer, S. 142.
47 ebenda S. 145.
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Altersentsprechung, Interesse und Wunsch des Kindes. Es wurden in diesem Zusammenhang
jedoch keine bewussten geschlechtstypischen Merkmale, die das Spielzeug haben soll, genannt. Die
eben angefiihrten Faktoren, die ein Spielzeug erfiillen muss, damit es die Eltern kaufen, liefern
keine relevanten Hinweise im Bezug auf das Geschlecht. Somit kann mit groBer Wahrscheinlichkeit
hier nicht bestitigt werden, dass geschlechts(un)typische Merkmale des Spielzeugs wichtig sind.
Die Eltern selbst berichten mehrheitlich von geschlechtsbezogenen Spielsachen, die sie von
ihren Eltern bekamen. Im Bezug auf den Geneartionenvergleich zwischen Eltern und Grofeltern der
Kinder, zeigte sich, dass die GroBeltern klare geschlechtsbezogene Vorstellungen haben, womit ein
Kind spielen soll. Deshalb kaufen sie dementsprechende Spielsachen fiir Middchen oder Jungen und

bieten ihnen geschlechtsbezogene Spielmdoglichkeiten an.

4.2.2. Spielsachen in der Kindheit der Eltern

Alle Eltern schildern aufgrund ihrer Erinnerung, dass sie in ihrer Kindheit mit
geschlechtsbezogenen Spielsachen gespielt haben. Berichten die Viter ausschlieBlich von
geschlechtsbezogene Spielsachen, geben fiinf von sechs Miittern (M/S 02, M/S 03, M/T 04, M/T
06, M/S 08) an, auch mit neutralen Spielsachen gespielt zu haben. Zwei Miitter (M/T 04, M/T 11)
erinnern sich sogar, dass sie mit fiir Mddchen untypischen Spielsachen wie Autos oder Cowboy-

Spielsachen gespielt haben.

Viter:

, VIS 01: Ja, eigentlich Autos. Autos und ... und (kurze Pause) basteln, sozusagen.*
(02:16-02:23)

, VIS 07: (lacht) Ha, das gibt es ja schon garnicht mehr.

I: Das gibt es schon garnicht mehr?

VIS 07: Nein, das gibt es schon gar nicht mehr.

I: Aber was war das so?

V/S 07: Das war von Mattel'®. Des ah... (iiberlegt kurz) Wie heif3t er denn jetzt? (fragend zu
sich selbst) Der He-Man™".

I: Der He-Man.

VIS 07: Ja genau (lacht)! Mit solchen Sachen haben wir halt gespielt. [...] Actionfiguren
zum Beispiel und so ah Ding, hab ich oft gespielt mit Elektronikbaukdsten. Hab ich gern

7% Mattel: Spielzeugkonzern.
7 He-Man: Action-Figuren-Serie von Mattel (1980er Jahre).
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damit gespielt.

I: Mhm, das waren so Baukdsten, wo man was zusammenbauen hat konnen?

VIS 07: Ja, genau so Dings, so was haben wir gehabt. So Matchbox-Autos, haben wir viele
gehabt.” (03:02-04:41)

Miitter:

»M/T 04: Ja auch (mit) Puppen. Barbies ... (Pause) [...] Ja friiher war das halt auch nicht
so, wir haben viel von den Geschwistern iibertragen bekommen. Es war schon auch ... eine
Eisenbahn haben wir gehabt. A so ein zum Zusammenstecken, das weif3 ich noch und eine
Carrerabahn von meinen Briidern, an die kann ich mich auch noch erinnern. Ja halt auch
alles ... alles, was halt zu Hause war. [...] (Mit) Autos habe ich genauso gespielt.*
(04:25-05:38)

»MIT 11: Auf jeden Fall mit Matchbox-Autos. Also ich war mehr der Auto-Typ und nicht der
Puppen-Typ. (lacht)“ (04:09-04:18)

Alle berichten, dass sie mit geschlechtstypischen Spielsachen gespielt haben und erzihlen auf die
Frage, was ihre Eltern ihnen damals gekauft haben, ausschlieBlich von geschlechtsbezogenen
Spielutensilien. Genannt wurden unter anderem folgende: Actionfiguren, Matchbox-Autos,
Playmobil, Lego, FuBbiille, Matador**® und elektronische Spielsachen. Lediglich ein Vater (V/T 09)
erwihnte explizit, dass er neben Lego und Fuflbidllen auch neutrale Utensilien beziehungsweise

Sportgerite wie Ski und einen Schlitten von seinen Eltern bekommen hat.

, VIS 10: Ja, Playmobil, Lego, Matador ... (Pause) das waren die Hauptspiele.*
(02:20-02:33)

W VIT 12: Ja, das weif3 ich jetzt nicht mehr ganz so genau (im Bezug auf das Alter). Ich weif}
nur noch, dass ich immer sehr viel mit Playmobil (gespielt habe.)* (03:02-03:09)

,VIT 05: Ja ich habe eher mit mehr ... mehr so Matchbox-Autos gespielt. Ich meine, ok, das
auf Grund (Pause) dhm, dass man in dem Alter als Junge mit Autos gerne spielen mochte,
hab ich wahrscheinlich so viel Zeit mit diesem Spiel verbracht. Aber ich weifs noch, dass es
zum Beispiel so ... so ein elektrisches Auto gehabt habe, das selbst gefahren ist. Das war
damals ein Hit. Ja, es stofit dann eben bei so ner Barriere dann wieder zuriick und so, das
war natiirlich damals ganz was Besonderes. An die Sachen kann ich mich jetzt noch
erinnern.” (06:35-07:11)

480 Matador: Konstruktionsmaterial aus Holz.
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Dieser Vater (V/T 05) begriindet seine Vorliebe fiir Spielzeugautos damit, dass man ,,als Junge
gerne mit einem Autos spielen mochte*. Darum hat auch er, als logische Konsequenz, ein solches
Auto bekommen. Fiir ihn ist also klar, dass Jungen und Médchen unterschiedliche Interessen haben.
Seine Schilderungen iiber das ferngesteuerte Auto mit den Aussagen ,,das war damals ein Hit* und
w~das war natiirlich damals ganz was Besonderes® vermitteln, mit der dementsprechend
euphorischen Stimme, einen nostalgisch-begeisterten Riickblick auf seine Zeit als Junge.

Bei den Miittern zeichnet sich keineswegs eine so strenge Festlegung auf
geschlechtsspezifisches Spielzeug ab wie bei den Vitern. Obwohl die Miitter viele
midchenspezifische Spielsachen wie Puppen und Barbies aufzidhlten, nennen sie viel hdufiger als
Viiter auch neutrale Spielsachen wie Puzzles, Sportgerite, Gesellschaftsspiele oder Stofftiere. Vier
von zwolf Miittern (M/S 02, M/T 04, M/T 06 M/S 08) besallen in ihrer Kindheit auch neutrale

Spielutensilien.

»M/S 02: Ah, ich war schon eher so ein Mddchen, also so mit Puppen.* (02:27 - 02:31)

»M/S 02: Ja, eigentlich ..(Pause) was haben wir bekommen? (zu sich selbs) (Pause, lacht).
I: Es ist gar nicht so einfach, sich zuriick zu erinnern.

M/S 02: Also ich hab ganz verschieden, ich habe Puppen bekommen. Ich hab aber so zu
Weihnachten immer diese fiirs Skifahren, immer diese Sachen, was ich auch braucht habe,
(bekommen).“ (03:02-03:18)

»M/T 04: Einmal, das weif3 ich noch, da kann ich mich noch ganz gut erinnern, die habe ich
von meiner Oma bekommen, dass war eine Puppe mit echten Haaren. (sehnsiichtig, freudig)
Ja, die war so schon!

1: Was, mit echten Menschenhaaren?

M/T 04: Ja, genau. Und eine Puppe, wo man eine Platte hineingeben konnte. Aber die war
dann bald mal kaputt, weil die Batterie aus war. [...] Das weif3 ich auch noch, das waren
meine zwei Puppen, die ich gehabt hatte.” (05:49-06:15)

»MIT 06: Ja, sportlich betdtigt habe ich mich immer auch viel. Also des, dhm... Radfahren,
Rollschuhfahren genau, diese Rollschuhe, das waren halt damals noch diese vierrddrigen.”
(06:22-06:34)

,»M/S 08: Mit meiner Babypuppe. [...] Ich glaube so einen Biigelladen hab ich auch gehabt.
I: Ah, wo man selber biigeln kann.

M/S 08: Ja. [...] und sonst halt mit Dingen, mit denen man draufen spielt. Bdlle und so
weiter halt.” (02:18-02:56)

Zwei weitere Miitter (M/S 06, M/S 11) geben an, dass sie auch untypische Spielsachen hatten.
Wihrend eine Mutter (M/S 06) geschlechtsbezogene und untypische Spielutensilien hatte, befanden
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sich in dem Kinderzimmer der anderen Mutter (M/S 11) laut ihren Angaben nur

geschlechtsuntypische Spielsachen.

»MIT 11: Ja eben das Lego. Also das weif} ich, das habe ich zu Weihnachten bekommen, das
weifs ich noch. Ja, weil da gibt es ein Foto (davon) (lacht). Da gibt es ein Foto (lacht).*
(04:57-05:06)

»M/T 06: Also sicher auch Puppenhaus. Also Puppen und Puppenhaus und dieses.*
(04:39-04:41)

»MIT 06: Ich habe einen Bruder gehabt, der hatte Indianer und Cowboy, dieses, gab es
friiher so a Dorf gehabt, gell.* (05:25-05:33)

4.2 .3. Einfluss durch Geschwister

Wie im eben angefiihrten Beispiel einer Mutter (M/T 06), hatten die Geschwister Einfluss auf das
Spielverhalten. Drei Miitter (M/S 03, M/T 04, M/T 06) und ein Vater (V/T 09) weisen darauf hin,
dass sie die Spielsachen von ihren élteren Geschwistern {iibertragen bekommen haben
beziehungsweise damit spielen durften. Das heil3t, durch das Vorhandensein gegengeschlechtlicher

Geschwister entstand die Moglichkeit des Spielens mit geschlechtsuntypischen Spielsachen.

»M/IS 03: Mein Bruder hatte so ne Modelleisenbahn. Mit dieser hab ich dann auch
mitspielen diirfen. Das war fiir mich damals als Kind, dhm, das war schon ne grofie Sache
fiir die damalige Zeit.” (03:41-03:54)

»M/T 04: Ja auch (mit) Puppen, Barbies (Pause) [...] Ja friiher war das halt auch nicht so,
wir haben viel von den Geschwistern iibertragen bekommen. Es war schon auch ... eine
Eisenbahn haben wir gehabt. A so ein zum Zusammenstecken, das weif3 ich noch und eine
Carrerabahn von meinen Briidern, an die kann ich mich auch noch erinnern. Ja halt auch
alles ... alles, was halt zu Hause war. [...] (Mit) Autos habe ich genauso gespielt.*
(04:25-05:38)

Keiner der Viter schildert, dass er mit Puppen oder Barbies von Geschwistern oder FreundInnen
gespielt habe. Zumindest erwihnen die befragten sechs Viter dies nicht. Nur ein Vater (V/T 09)
berichtet, dass seine Schwestern méadchentypisches Spielzeug hatten. Es féllt ihm jedoch schwer,
sich daran zu erinnern, ob er damit gespielt habe. Er fiigt hinzu, dass er, wenn er mit typischen

Midchenspielsachen spielte, dies ,,eh miteinander, also mit seiner Schwester tat und nicht alleine.
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, VIT 09: Ich habe zwei Schwestern und die haben das, solche Sachen (Mddchenspielzeug)
eh gehabt.

I: Ok.

VIT 09: Und wenn ich gespielt habe, das weif3 ich jetzt eigentlich gar nicht (ob ich damit
gespielt habe). Aber dann spielten wir eh miteinander.* (08:00-08:11)

4.2 .4. Spielort und Werthaltung

Miitter (M/S 02, M/T 04, M/S 08, M/T 11) wie Viter (V/T 07, V/T 09, V/S 12) erwihnten, dass sie
als Kinder viel im Freien spielten. Ein Vater (V/T 09) driickt mit den Worten ,,schade zwar* sein
Bedauern dariiber aus, dass seine Kinder nicht mehr so viel im Freien spielen, wie dies friiher tiblich

war.

»M/S 08: Ja. [...] und sonst halt mit Dingen, mit denen man draufien spielt. Bdlle und so
weiter halt. [...] Vorwiegend draufien, wenn es gegangen ist.“ (02:53-03:03)

, VIT 09: Wir sind mehr in der frischen Natur draufien gewesen. Was jetzt nicht mehr so,
schad zwar, aber...“ (03:39-03:45)

»MIT 11: [...] und sonst halt drauf3en mit Radfahren und Eislaufen im Winter halt.
I: Also viel im Freien gespielt.
M/T 11: Ja. (Pause) Skifahren und die ganzen Sachen.” (05:45-05:54)

,1: Gab es sonst noch irgendwelche Sachen?

VIT 12: Playmobil und ... und ...und ich hab viel viel drauflen gespielt.” (03:19-03:24)
Einige Eltern schildern, dass sie in ihrer Kindheit Spielsachen von anderen Kindern, beispielsweise
Geschwistern, libertragen bekommen haben. Dies macht deutlich, dass die Eltern in ihrer Kindheit
weniger Spielsachen besaflen. Nicht mehr verwendete Spielsachen wurden héufig weitergeschenkt.
Ein Vater (V/T 09) berichtet davon, dass er viele Spielsachen von seinen Briidern iibertragen
bekam. Die Aussage dieses Vaters ,,die haben eigentlich eh zuviel“, deutet darauf hin, dass es
friiher weniger Spielsachen gab, und dass er die Uberhiufung, die man heute oft vorfindet, nicht

gutheif}t.

, VIT 09: Nein, das weif3 ich nicht. Also meist ... (Pause) Spielsachen von meinem dlteren
Bruder. Friiher ist das ja nicht so gewesen, dass so viel (Pause). [...]

I: Aber die Spielsachen von ihrem Bruder waren das?

VIT 09: Ja, Legos und Autos etc.” (03:27-03:52)
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, VIT 09: Viele Sachen bekommen sie eh geschenkt, die haben eigentlich eh zu viel.*
(01:37-01:39)

Eine Mutter (M/T 11) bekam zur Geburt einen kleinen rosaroten Teddybiren geschenkt, der wegen

seiner rosa Farbe klar einem Midchen zugeordnet wurde.

»M/T 11: Was ich weif3, dass ich halt auch viel Stofftiere gehabt hab. Wobei ich, also eines
weifs ich, das ich ganz sicher von meiner Mama bekommen habe. Weil das hat sie mir zur
Geburt geschenkt. Das habe ich jetzt noch (lacht).

I: Und was ist das fiir eines?

M/T 11: Ein kleiner rosa Teddybdir. [ ...] Den habe ich jetzt noch, ja.”* (05:14-05:32)

AuBer dieser Mutter (M/T 11) mit dem Teddybéren, berichteten noch zwei weitere Miitter (M/T 04,
M/T 06), dass sie ihre Spielsachen aus der Kindheit aufbewahrt haben. Mit diesen spielen ihre
Kinder heute wieder. Dies ldsst den Eindruck entstehen, dass Miitter als Médchen eine engere
Bindung zu ihren Spielsachen aufgebaut haben. Keiner der Viter erzdhlte jedoch, dass er ein

Spielzeug von damals aufbewahrt hétte, mit dem seine Kinder heute spielen konnten.

»M/T 04: Und eben auch hat die Oma und die Mama Strumpfhosen gestrickt, Socken
gestrickt, Hauben fiir die Puppen und Decken und alles Mogliche. Und das habe ich zum
Teil heute noch, das hat sogar meine Tochter.* (06:30-6:47)

,M/T 06: [...] Barbie, Puppe. Pliischtiere habe ich viele gehabt.

I: Ok. (Pause)

M/T 06: Monchhichis*' waren damals so in, geh. [...] Die haben wir nimlich diesen
Sommer ausgegraben (von Dachboden der Oma). Die hat die V. (Tochter) entdeckt.*
(05:52-06:12)

4.2.5. Spielzeugkauf — Worauf achten Eltern?

Allen zwolf befragten Eltern ist es wichtig, dass die Kinder durch das Spielzeug Forderung

erfahren.

, VIS 01: ...und dann schauen wir wieder Spiele, die fiir die Forderung eigentlich gut sind.
I: Ok, also spezielle Forderspiele.

VIS 01: Ja, genau. (Pause). So Spiele (wie): ,,Was passt zu wem?* oder solche Sachen halt.
[...] wo sie halt einteilen miissen, was in (das) Haus hineingehort und was in der Kiiche. So
in der Richtung.” (04:10-04:32)

*! Monchhichis: Kleine Affenfiguren aus Plastik und Stoff.
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,M/S 03: Ja klar, es soll auch seine Talente fordern. Also er kann das zum Beispiel sehr gut,

wenn er dem Papa hilft. Und wenn er dann selbst so ein Spiel mit Nagel und Hammer hat,
dann ist das gut fiir ihn.” (02:24-02:35)

»MIT 04: Ja, pddagogisch wertvoll.

I: OK (lacht). Pddagogische wertvoll, ok. Und was wdre da so etwas pddagogisch
Wertvolles?

M/T 04: Ja, dass ah ... ah verschiedene Bereiche abdeckt. Nicht nur ... (Pause) in eine
Richtung.

I: Also, dass es alle Sinne anspricht.

M/T 04: Ja, genau.” (07:00-07:24)

»MIT 04: Sicherlich, ich meine, die LUK-Sachen. Die Sachen gibt es ja auch schon fiir die
... (Pause) ganz Kleinen, das haben wir letztes Jahr auch schon gehabt. [...] Das sind die
Sachen, die sie jetzt schon interessieren.

I: Ok.

M/T 04: Ja alles, genauso wie Memory* dabei ist. (08:02-08:30)

,VIT 05: Der Lerngrad, was da vermittelt wird und verniinftig ist und brauchbar ist. Diese
Sachen sind fiir mich wichtig.“ (09:16-09:26)

»M/IT 06: Aussehen, Qualitdit und die Forderung eben. Ahm. (Pause). Die Forderung. Sie tut
eben gerne, dhm, zum Beispiel Brettspiele machen. Das tut sie gern, das Wiirfeln macht sie
schon sehr gut. Also Wiirfelspiele oder Farbspiele und das macht sie eigentlich gern. Karten
spielt sie. Uno. [...]

I: Gibt es sonst noch etwas das Ihnen wichtig ist?

M/T 06: Funktion, Qualitit und die Forderung eben. Ahm... Die Forderung in den
verschiedenen Bereichen. Also man merkt, sie macht eben gerne so Rollenspiele. Da denk
ich jetzt viel Selbstbewusstsein, dass man dabei aufbaut, geh durch Reden und solche Mimik
und Gestik alles. Das ist sehr wichtig. Also Charisma also, einfach, geh.“ (07:22-08:13)
»MIT 06: Aussehen, Qualitit und die Forderung eben. Ahm.... (Pause) Die Forderung in
den verschiedenen Bereichen.” (07:57-08:03)

, VIS 07: Eher altersgerecht sollte es schon sein. Dariiber auf keinen Fall. Weil das ist
eigentlich zu ... (Nachdenkpause) aggressiv, sage ich mal. Es gibt schon solche Sachen da.
Auch bei den Nintendo-Spielen, die er hat, da schauen wir auch eher, dass es eher auf der
Lernbasis ist, weil da gibt es ja auch wieder solche Sachen, wo es eher um das Schieflen
geht, und das tun wir eher vermeiden. (04:35-05:58)

,M/S 08: Ja sicher, dass er was lernen kann dabei. So wie beim Verkehrsspiel eben, das,
was wir zuerst hatten.* (04:39-04:44)

,M/T 11: Bei ihr ist es mir wichtig, dass sie gefordert wird in der Sprache.” (06:14-06:18)

2 Memory: Gesellschaftsspiel zur kognitiven Férderung.
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AuBler dem Aspekt der Forderung sind zehn Eltern (fiinf Miitter, fiinf Viter) beim Kauf der

Spielsachen Interessen und Wiinsche der Kinder wichtig.

»1: Ok, und gibt es sonst noch irgendetwas, das wichtig ist? Vielleicht das Interesse des
Kindes?

M/S 02: (prompt) Ja, natiirlich. [...] Ja, was er sich wiinscht. Also er hat schon auch seinen
eigenen, seinen eigenen Kopf (lacht).” (04:02-04:17)

,M/T 04: Halt alles was sie (betont) halt grade interessiert.” (08:30-08:32)

»M/S 08: Oder auch, dass es so etwas ist, das ihn auch interessiert. Wo er eben sagt, er
mochte das gerne haben. Dass man halt schon auch darauf eingeht.” (04:48-04:56)

, VIS 10: Und vor allem, er soll einen Bezug haben. Er soll es vielleicht kennen. Er soll es
sich wiinschen. Er kennt es schon.* (03:25-03:33)

»MI/T 11: Es muss fiir sie passen, ich wiirde ihr nicht irgendetwas kaufen, an dem sie
absolut kein Interesse hat. Nur weil es grad ja hiibsch und rosa und siif3 und keine Ahnung
was halt (ist) (lacht).” (06:33-06:45)

,» VIT 12: Sie muss Spafs damit haben. Ihr muss es gefallen.” (04:32-04:36)

,, VIT 12: Sie muss es verwenden. Weil wenn ich es kaufe und dann liegt es nur herum...*
(04:42-04:49)

L VIT 12: Ja, wenn es fordernd ist, ist es gut, aber ... aber, zum Beispiel LUK. Das haben wir

schon gekauft, dass ... dass sie gefordert wird, aber wenn es keinen Spaf3 macht, dann hat es
keinen Sinn.* (05:01-05:12)

Ein weiterer wichtiger Faktor ist die Beschaffenheit, also die Qualitédt des Spielzeugs. Dies nannten
acht Elternteile (fiinf Miitter und drei Viter). Eine Mutter (M/S 02) nennt als Einzige, im

Zusammenhang mit der Qualitét, geschlechtsbezogene Spielsachen fiir ihren Jungen.

»M/S 02: Ja, dass er damit kreativ sein kann (ldngere Pause). Dass das auch irgendwie
haltbar ist. Oder das des, ja, weif3 ich nicht (lacht kurz). Dass es nicht gleich kaputt ist. Also
ich bin von Playmobil, Lego und Holzspielzeug recht iiberzeugt.” (03:39-04:00)

,VIT 05: Ja, ich mein es soll natiirlich kein filigranes Spielzeug sein. [...] Die Bestdndigkeit
ist fiir mich schon auch von Bedeutung, weil wenn es nach einmal da probieren schon kaputt
geht, ist es fiir mich nichts.” (09:29-09:46)

»M/T 06: Von der Qualitdt auf jeden Fall. Genau, die Qualitdt soll gut sein. Also ich schau
viel Holzprodukte oder eben die Schleich®™ (Marke), da bin ich sehr begeistert von denen.
Die schauen aus, lebensecht und (sind) aus gutem Material (kurze Pause). Das daugt

3 Schleich: Eine Firma, die kleine Figuren (Tiere, Cartoonfiguren) zum Spielen herstellt, sogenannte ,,Schleichtiere®.
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(gefdllt) mir sehr und ja, Puppen, da schaut man eben auch, dass die eben entsprechend
funktionieren. (Das Telefon im Kindergartenbiiro ldutet.) Also Qualitit und Funktion.
(06:53-07:17)

,M/S 08: Dass es eine gute Qualitdt hat, auf jeden Fall.” (03:51-03:53)

, VIS 10: Es muss auch, es soll auch Qualitdt haben, damit es nicht gleich kaputt geht. [...]
Keine Giftstoffe.“ (03:10-03:22)

,M/T 11: Es muss einiges aushalten (lacht).

1: Also stabil sein.
M/T 11: Ja (lacht weiter).” (06:25-06:29)

, VIT 12: Naja, es soll schon qualitativ eher hochwertiger sein. (05:26-05:30)

Fiinf Viter gaben an, dass das Spielzeug ihren Kindern vor allem Freude und Spafl machen soll. Bei
den Miittern wurde der Faktor ,,Spa3* gar nicht genannt. Drei Vitern (V/S 05, V/S 10, V/T 12) ist
der Spal}, den das Spielzeug vermittelt, wichtiger als der Lerneffekt, der sich damit ohnehin

einstellt.

,VIT 05: Freude. Freude, ich mein, wenn die Freude nicht da ist, dann ist das Spielzeug
eigentlich unnotig.

I: Mhm, Mhm.

VIT 05: Ich hab schon einige Spielzeuge mal gekauft, wo das Interesse nicht gegeben war.
Das liegt dann irgendwo im Schrank drin.* (09:53-10:10)

, VIS 10: Es soll altersgerecht sein.” (03:15-03:18)

o1 Und ist es ihnen auch wichtig, dass das Spiel vielleicht besondere Talente von dem
Burschen fordert?

VIS 10: Nicht immer, ja. Weil Spielsachen von Haus aus Talente fordern, ja.

I: Ok.

VIS 10: Also ich will sie nicht in diesem jungen Alter jetzt schon iiberfordern, ja. Das ist...
Sie sollen spielen oder von mir aus spielerisch lernen, teilweise, geh. Aber nicht jetzt schon
auf die Schule hin. Rechnen lernen, schreiben.* (03:39-04:03)

, VIT 12: Sie muss Spafs damit haben. IThr muss es gefallen.” (04:32-04:36)

L VIT 12: Sie muss es verwenden. Weil wenn ich es kaufe und dann liegt es nur herum...*
(04:42-04:49)

LVIT 12: Ja, wenn es fordernd ist, ist es gut, aber ... aber, zum Beispiel LUK. Das haben
wir schon gekauft, dass ... dass sie gefordert wird, aber wenn es keinen Spaf3 macht, dann
hat es keinen Sinn.* (05:01-05:12)
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Drei Elternteile (V/T 05, V/S 07, M/S 03) gaben an, dass die Spielsachen dem Alter des Kindes

entsprechen sollen.

, VIT 05: Also das Alter ist sehr wichtig fiir mich. Es muss altersspezifisch sein.*
(09:09-09:14)

,1: Und wenn Sie jetzt ein Spielzeug fiir ihr Kind aussuchen, worauf achten Sie dabei?
VIS 07: Dass es altersentsprechend ist. Also das auf alle Fidille. [...] Also eher altersgerecht
sollte es schon sein, also driiber auf keinen Fall.” (04:17-04:38)

,M/S 03: Und dass es fiir sein Alter ist. Also keine Spiele, die fiir ihn noch zu schwer sind.

Weil das bringt ja gar nichts, dann verliert er die Lust am Spielen halt. Also das ist mir
wichtig.” (02:20-02:34)

4.2.6. GroBelterlicher Einfluss

Diese folgenden Aussagen ergaben sich im Laufe des Interviews selbst, meist durch Ad-hoc-Fragen
und/oder Erzidhlungen der Eltern.

Eine wichtige Rolle nehmen die GroBeltern als Vorbilder und ,,VerstirkerInnen* von
traditionellen Rollenbildern ein. Bei diesen findet man, zumindest den Erzéhlungen der befragten
Eltern folgend, noch ganz klare geschlechtsbezogene Rollenbilder. Bei den GroBmiittern der
Kinder, die in den Interviews Erwidhnung gefunden haben, zeigt sich, dass sie Aufgaben wie das
Kochen, inne haben. Im Falle einer Mutter (M/T 04) ist es so, dass die Gromutter vor allem fiir das
Kochen im Haushalt zusténdig ist, weil sie im selben Haus lebt. Die Enkelin sieht so, neben Mutter

und Vater, auch die Oma beim Kochen.

W M/T 04: Die Oma.

1: Die Oma, ok und [...]?

MJT 04: Aber der Papa genauso. Also, weil ich gehe ja ganztags arbeiten und er nur
halbtags. Also wenn er zu Hause ist, dann kocht er.

I: Und so Hdlfte — Hiilfte ist das ungefdihr oder hauptsdchlich Oma und ab und zu der Papa?
M/T 04: Nein, ich auch. Bei uns ist das nicht, wer halt grad Zeit hat und Lust und Laune hat.

I: Ok, verstehe, aber gibt es jemanden, der hauptsdchlich (kocht)?
M/T 04: Ja, die Oma ist zu Hause, also ... (drum kocht sie).” (10:45-11:18)
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Obwohl der Vater (V/T 05) der Meinung ist, dass das Mithelfen beim Kochen zu geféhrlich fiir die

Tochter ist, schildert er, dass das Madchen bei der Oma beim Kochen mithelfen darf.

,1: Ok, aber sie dufsert auch nie den Wunsch, dass sie mithelfen mochte beim Kochen?

VIT 05: Doch, das macht sie schon, das ist mir einfach zu gefdhrlich. Vor allem am Herd.
Beim Kuchen backen, da ist sie immer mit dabei (Pause). Ah, wobei ich dann schon merke,
dass sie sehr interessiert ist, weil wenn sie dann ... dann bei der Oma ist, dann hilft sie da
sehr oft mit.

I: Ok. (Pause)

VIT 05: Aber ich mein, mit Messer hantieren oder direkt am Herd, das ist mir einfach zu
gefihrlich.” (15:49-16:19)

Im Falle der Mutter (M/T 11) kauft die Oma der Tochter eine Puppe, also ein klassisches
Midchenspielzeug. Der Spielzeugkauf hingt wohl mit der Ansicht der Oma zusammen, dass

Puppen ein Médchenspielzeug sind.

,1: Sind Puppen auch dabei?

M/T 11: Puppen hat sie auch, ja, aber die habe nicht ich ihr gekauft. Also deswegen...
(lacht).

1: Von wem sind die?

M/T 11: Von der Oma.* (02:14-02:23)

Zwei Miitter (M/S 02, M/S 08) schildern, dass sich die Jungen beim GroBvater handwerklich
betitigen diirfen. In beiden Fillen fiihrt dies dazu, dass die Kinder diese Aktivitdten hauptsédchlich

mit dem Opa ausfiihren.

»M/S 02: Ja, das hat er hauptsdichlich vom Opa bekommen. Das ist aber auch hauptsdchlich
beim Opa oben (in dessen Wohnbereich) und dort spielt er dann auch. Bei uns hat er es
(Werkzeugspielsachen) auch, aber da war er nicht so interessiert. Das glaube ich, verbindet
er einfach mit dem Opa ziemlich.

I: Mh, ok.

M/S 02: Ich weif3 nicht... (rduspert sich).

I: Also mit dem Werkzeug spielt er hauptsdchlich beim Opa.

M/S 02: Ja, genau. Da hat er, da hat er ndmlich eine ganze Werkbank und das ganz ... ganze
Zubehor. Alles, was so zu... (Mutter spricht nicht weiter und atmet tief ein) Ja, aber Opa hat
da recht viel Spaf3, wenn er das selber kann und deshalb glaub ich (lacht)... und deshalb
haben die Zwei genau ... Und der Opa hat auch relativ lange auf ihn aufgepasst. (spricht
leise weiter) Also, wie ich in der Arbeit war.* (09:03-09:41)

»M/S 08: Er schaut zu. Es ist noch nicht wirklich, dass er da selber etwas tut. Weil es
einfach dhm ... (kurze Pause) so die Gegebenheiten nicht da sind, dass er da jetzt dhm ...
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Bretter auseinandersdgt, oder ... oder einen Nagel einschldigt.

I: Weil es noch zu schwierig ist?

M/S 08: Ja, zum Beispiel bei der Oma in Taxenbach oder beim Opa, da ist direkt eine
Werkstatt, wo er das probieren kann. Wo man selber vielleicht auch leichter sagt, ja, dort
darfst du es einmal ausprobieren, weil da kann nichts passieren, als wie zu Hause.*
(09:23-09:58)

Die selbe Mutter (M/S 08) begriindet den Umstand, dass das Kind bei Opa und Oma in der
Werkstatt aktiv werden darf damit, dass dem Kind dort die Zeit und der Rahmen geboten werden,

um dies durchzufiihren.

,M/S 08: Oder eben einmal ... (kurze Pause) im Garten beim Baum etwas runtersdgen,
einen Ast runtersdgen, oder so. Solche Sachen.

I: Aber das ist alles eher bei Oma und Opa?

M/S 08: Schon mehr, ja. [...] Ich glaube, das ist auch wegen der Zeit ein wenig, weil zu
Hause nehme ich mir eigentlich nie so die Zeit dazu.* (10:19-11:42)

Bei den GrofBeltern findet man in den eben angefiihrten Beispielen die klassische Aufgabenteilung
von Frauen und Minnern. Die GroBmiitter kochen mit den Tochtern oder kaufen ihnen Puppen zum
Spielen, und die GrofBviter basteln und werken mit den Jungen in der Werkstatt. GroBeltern
perpetuieren mit groler Wahrscheinlichkeit somit die klassischen Rollenbilder durch die
geschlechtsbezogenen Erwartungshaltung und die damit verbundenen Spiele, die sie den Kindern

kaufen, und Spielangebote, welche sie den Kindern bieten.

115



4 3. Kaufverhalten

Theoriebezug 3:

Nancy K. Freeman (2007) fand in ihren Studien heraus, dass Eltern eher den Médchen als den
Jungen geschlechtsuntypische Spielsachen kaufen. Wenngleich die Eltern sich dafiir aussprachen,
ihren Kindern das Spielzeug zu kaufen, das sie gerne hitten, zeigte sich bei den Befragungen und
Tests von Eltern mit drei- und fiinfjdhrigen Kindern, dass sich Geschlechterstereotype internalisiert
hatten. Weiters kam bei der Befragung der Kinder zu Tage, dass besonders Viter von ihren Jungen

mehr als von den Midchen, geschlechterbezogenes Verhalten erwarten.***

Hypothese 3:
Viiter haben im Vergleich zu Miittern klarere Vorstellungen, welches Spielzeug fiir Méadchen und
welches fiir Jungen geeignet ist. Sie kaufen bevorzugt fiir ihre SOhne geschlechtstypisches

Spielzeug.

Fragenpool 3:

3/1 Stellen Sie sich vor, Sie gehen mit Ihrem Kind in ein Spielwarengeschift. Ihr Mddchen wiinscht
sich einen Werkzeugkasten/lhr Junge mochte gerne eine Puppe haben. Aus welchen Griinden
wiirden Sie ihr/ihm das Spielzeug (nicht) kaufen?

Die beiden Bilder werden den Eltern vorgelegt.

Abb. 1: Lego Friends: Pferdeklinik .**° Abb. 2: Lego City: Feuerwehr *

#4 vel. K. Freeman: ,,Preschoolers' Perception of Gender Appropriate Toys.* In: Early Childhood Education Journal.
Vol. 34, No. 5,2007, S. 362.

85 Abb. 1: Lego Friends — Pferdeklinik 3188: Online unter : http://cdn.thebrickblogger.com/wp-
content/uploads/2011/10/3188-LEGO-Friends.jpg [13.08.2012]
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3/2 Wenn Sie sich entscheiden miissten, welches Lego wiirden Sie Ihrer Tochter/Threm Sohn
kaufen?

3/3 Wiirde Thr Sohn das rosarote Lego wollen oder Ihre Tochter das traditionelle Lego, wiirden Sie
es Ihrem Sohn/Ihrer Tochter zum Geburtstag schenken?

Was wiirde Sie daran hindern/kurz zogern lassen oder hitten Sie gar keine Zweifel?

3/4 Riickblickend: Wenn Sie sich vorstellen, Sie hitten sich das rosarote/blaue Lego von ihren

Eltern gewiinscht. Hitten Thre Eltern es Thnen gekauft?

4 3.1. Kaufverhalten der Eltern

Im Hinblick auf die Hypothese, dass Viter im Vergleich zu Miittern klarere Vorstellungen davon
haben, womit ihre Sohne spielen sollten, kann festgehalten werden, dass zwei von drei Vitern mit
Sohnen (V/S 01, V/S 07) angeben, dass sie ihren S6hnen kein gegengeschlechtliches Spielzeug
kaufen wiirden. Selbst, wenn es sich der Junge ausdriicklich wiinscht, wiirden diese beiden Viter es
ithm nicht schenken. Ein Vater (V/S 10) téte dies hingegen als einziger. Im Vergleich dazu geben
alle Viter mit Tochtern und alle Miitter mit Tochtern und S6hnen an, dass sie ihren Kindern das
jeweilige geschlechtsuntypische Spielmaterial kaufen wiirden. Bis auf eine Mutter (M/S 03), die
dies ausdriicklich verneint und ihrem Sohn in keinem Fall das untypische Spielzeug ermoglichen
wiirde. Zwei Miitter (M/S 02, M/S 08) meinen, dass sie ihren Sohnen ein midchenspezifisches
Lego schenken wiirden. Die beiden Frauen gaben an, dass die Viter der Sohne nicht so handeln
wiirden beziehungsweise erst liberredet werden miissten, wenn ihre Jungen solche Wiinsche

duBerten.

4 .3.2. Kaufverhalten der Viter

Obwohl ein Vater (V/S 01) als Kind selbst eine Puppe besal, wiirde er seinem Sohn keine typische

Midchenpuppe kaufen. Wenn doch, dann miisste es sich schon um eine neutrale Puppe, wie zum

Beispiel den Sandmann, handeln.

6 Abb. 2: Leog City — Feuerwehr 7213: Online unter:
http://www .ciao.de/LEGO_City_7213_Feuerwehr_Truck_mit_Loschboot__8315363 [13.08.2012]
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, VIS 01: Ich habe selbst auch eine Puppe gehabt.

I: Ok. [...] Wiirden Sie ihm eine Puppe kaufen? [...]

VIS 02: (kurze Pause) Ja, wenn es nicht gerade ne Barbie-Puppe ist, sondern, keine Ahnung,
so puppenmdpflig, wie Sandmann oder so irgendetwas, dann vielleicht ja. Aber so richtig mit
Barbie-Puppen und ... und .... ahhm, da frisieren und schminken und so, das muss ehrlich
gesagt, nicht sein, nein.” (05:52-5:29)

Im Bezug auf das midchentypische Lego fiir seinen Sohn spricht sich der Vater (V/S 01) nach
kurzem Zdgern dagegen aus, wenngleich er danach erzihlt, dass sein Sohn mit zwei Jahren eine

Puppenkiiche hatte.

, VIS 01: (antwortet nicht sofort) Ist lange zum Uberlegen, nein.* (05:57-05:58)

Im Falle jenes Vaters (V/S 07), der anfangs meint, er wiirde seinem Sohn eine Puppe kaufen, da
seine Frau und er ,,gutmiitige Eltern‘ seien, stellt sich bei genauerem Nachfragen klar heraus, dass
er eine konkrete Vorstellung davon hat, welche Spielsachen fiir Madchen und welche fiir Jungen
gedacht sind. Daher wiirde er seinem Sohn keine fiir Méddchen typischen Spielsachen kaufen. Erst
bei wiederholtem Nachfragen wird deutlich, dass der Vater seinem Jungen niemals ein

jungenuntypisches Spielzeug kaufen wiirde.

,1: Und wenn Sie sich jetzt vorstellen, Sie gehen in ein Spielwarengeschdift.

VIS 07: Ja.

I: Und Ihr Junge wiirde sich eine Puppe aussuchen, die er gerne haben wiirde als Spielzeug.
Wiirden Sie ihm die kaufen oder eher nicht?

VIS 07: Als gutmiitige Eltern, ja. Ich sag einmal, wir kaufen ihm alles. Aber es gibt Grenzen.
Wie gesagt eben ... ahm, altersgerecht muss es schon sein also ... (Pause) und mit Pistole
oder so, solche Sachen eher nicht. Aber es gibt Grenzen.

I: Aber wenn er jetzt etwas von Hello-Kitty haben wollen wiirde. Wiirden Sie es ihm kaufen?
VIS 07: (lacht) Ja?! Das schon. Ja, als Mddchen schon, aber als Junge nicht.

I: Achso? Also auch bei ihrem Sohn?

VO7: Ja, bei meinem Sohn.

I: Dem wiirden Sie es kaufen?

VIS 07: Das Hello-Kitty? Nein!

I: Ach so, das nicht?

VIS 07: Nein, nein. Er ist ja ein Junge, und das ist ja etwas fiir Mddchen.* (06:09-7:00)

Bei diesem Vater (V/S 07) fillt auf, dass er in Bezug auf Spielzeug traditionelle Vorstellungen hat

und seinem Sohn auch auf dessen Wunsch hin kein Médchen-Lego kaufen wiirde.
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, VO7: Nein, nein.

I: Und warum nicht, gibt es da irgendwelche Griinde?

VO7: (denkt kurz nach) Griinde? Ja eher, wir wiirden ihm eher sagen, dass das etwas fiir
Mddchen ist. Aber wenn er es gerne haben.... (leicht verzweifelt) Man kann eh nichts tun.

I: Ok.

VO7: (verzweifelt) Ich weifs es nicht. Das ist jetzt bisschen eine Fangfrage (kurze Pause). Du
willst eher auf das andersgeschlechtliche raus.

I: Nein, nein. Ich will nur wissen, was Sie ... (kaufen wiirden). Also Sie wiirden auf jeden
Fall das kaufen (Lego-City).

VO7: Ja.” (07:30-08:04)

Lediglich ein Vater (V/S 10) hitte kein Problem damit, seinen Sohnen ein typisches
Midchenspielzeug zu kaufen, wenn der Wunsch vorhanden ist. Er erwédhnt jedoch, dass er seine
beiden Sohne gut kennt und diese sich keine typischen Madchenspielsachen aussuchen. Der Vater
untermauert dies mit der Aussage ,,Das wissen sie jetzt schon®, dass die beiden Sohne in diesem
frithen Alter schon unterscheiden konnten, was fiir Middchen und was fiir Jungen ist. Diese Ansicht
lieBe darauf schlieBen, dass jiingere Kinder, wenn sie mit gegengeschlechtlichen Spielsachen
spielen, es einfach noch nicht besser wissen konnen. Vielleicht beschreibt diese Annahme die in
Kapitel 4.1.4. beschriebene Erkenntnis, dass jiingeren Kindern eher zugestanden wird, mit
gegengeschlechtlichen Spielsachen zu spielen. Im Falle dieses Vaters wird dies mit der
Unwissenheit der Kleinstkinder begriindet. Der kurze Seufzer des Vaters (V/S 10) konnte eventuell
ein Indiz dafiir sein, dass es ithm etwas Uberwindung kostet, diese Aussage ,,ja, wieso nicht** zu

tatigen, aber er dennoch sozial erwiinschte antworten will.

, VIS 10: Ja, ich kenne meine Burschen eigentlich wie gesagt, ganz gut. Es wiirde mich sehr
wundern, ja. Weil sie eigentlich immer sagen, wenn sie etwas sehen, das rosa ist, dass ist
typisch (fiir) Mddchen. Das wissen sie jetzt schon. Also, ich kann es mir nicht vorstellen.
Aber wenn er irgendetwas typisch Mddchenhaftes haben will, wenn man das so sagen darf
[...] (kurzer Seufzer) ja, wieso nicht.” (04:35-04:55)

Die personliche Priferenz fiir geschlechtstypisches Spielzeug spiegelt sich auch in der Lego-
Auswahlfrage wider. Selbst wenn dieser Vater (V/S 10), wie alle Eltern, zunichst das
geschlechtsbezogene Spielzeug als Geschenk aussuchen wiirde, bekdmen seine Kinder aber auf
ausdriicklichen Wunsch auch das untypische Lego. Auf die Fragen, ob seine S6hne untypisches

Spielzeug bekommen wiirden und ob er damit ein Problem hitte, antwortet er folgendermalien:
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, VIS 10: (rasche Antwort) Ja, kein Problem. (Das) bekommt er auch.

I: Mhm. (Pause) Dann wiirde er es bekommen.

VIS 10: Ja.

I: Ok. Und gdibe es irgendetwas, das Sie vielleicht kurz zogern lassen wiirde? [...]
VIS 10: Nein, iiberhaupt nicht.* (05:30-05:45)

Im direkten Vergleich zwischen den Vitern mit Tochtern und den Vitern mit S6hnen ist also zu
vermerken, dass zwei Viter mit Sohnen (V/S 01, V/S 07) diesen keine untypischen Spielsachen
kaufen wiirden; selbst dann nicht, wenn es sich der Sohn ausdriicklich wiinscht. Lediglich ein Vater
(V/S 10) wiirde dies seinen SOhnen zugestehen. Im Gegenzug dazu geben die Viter mit den
Tochtern einheitlich an, dass sie ihren Tochtern auf Wunsch auch eine Werkzeugspielkiste kaufen
wiirden. Es scheint, als ziehen Viter bei ihren Tochtern nicht so enge ,,Gendergrenzen®. Auch im
Bezug auf die vorgelegten Lego-Bilder wihlen zwar alle Viter das geschlechtsbezogene Spielzeug
aus, sind jedoch auf Wunsch der Tochter bereit, ihr das blaue Lego mit dem Feuerwehrauto zu
schenken.

Ein Vater (V/T 05) meint, dass er seine Tochter darauf hinweisen wiirde, dass es sich bei
dem blauen Lego um ein Spielzeug fiir Jungen handle und erst dann einstimmte, wenn sie es trotz

dieser Information dennoch haben will.

L VIT 05: Na also, ich mein, ich wiirde sie daran ... darauf hinweisen, dass es ein
Jungenspielzeug ist und Alternativen zeigen, aber wenn sie darauf besteht, dann kaufe ich
das natiirlich. An sich ist ein Werkzeugkasten ja auch ... ah ...verbunden mit ... mit ... ahm
Geschicklichkeit, ja oder ... ah ... Lernforderung, und daher sage ich natiirlich auch nicht
nein.

I: Ok.

VIT 05: Man muss auch dazu sagen, aufgrund, dass ich zwei Tochter habe, ich mein, ich
wiirde mir gerne solche Sachen kaufen, die ich mir vielleicht in meiner Jugendzeit
gewiinscht hdtte, so wie ne Carrerabahn. Das Interesse von den Kindern ist jedoch nicht
besonders grof3. Die stiirzen sich eher auf Puppen, Puppenwagen und alles, was rosa ist*
(10:45-11:38)

,1: Wenn sie aber wiissten, dass ihre Tochter sich gerne das Feuerwehrauto wiinschen
wiirde. Wiirden Sie es ihr kaufen?

VIT 05: Auf alle Fiille. [...] Wiirde ich ihr deshalb kaufen, weil letzdenendes Lego doch ahm
... lernfordernd ist. Ich meine, sie muss das ja alles zusammensetzen. Ich mein, sie bekommt
ein Gefiihl dann auch, wie sie das zu machen hat. Und ... und so ein Feuerwehrwagen, ich
mein, das ist ja nicht unbedingt (nur) fiir Jungs. Aber ich mein, wenn das jetzt so mit Puppen
und mit Pferden vor allem, wenn ich mir das auf den ersten Blick anschaue (blickt auf Lego
Friends), das wiirde sie natiirlich mehr interessieren.” (12:50-13:31)
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Ein weiterer Vater (V/T 09) wiirde ohne zu zdgern einen Werkzeugkasten fiir seine Tochter

erwerben, beziehungsweise erzihlt er davon, dass seine Tochter so einen bereits besitzt.

,VIT 09: Hat sie auch. Ja haben wir. Ja sicher. Das ist ja etwas Gutes. Fiir die
Geschicklichkeit und alles.* (06:19-06:29)

Ein weiterer Vater (V/T 12) wiirde es seiner Tochter kaufen, wenn sie dementsprechendes Interesse

zeigt.

,VIT 12: Na, auf jeden Fall.

I: Ok, also Sie wiirden nicht kurz zogern oder so?

VIT 12: (denkt kurz nach) Mhm, ich wiirde schon fragen, ob ... ob sie dann auch wirklich
damit spielt und man weif3 eh, welche Interessen das Kind hat. Und wenn das passt, dann
auf jeden Fall. Da ist es dann egal, ob ... ob es eher jungenlastig ist, auf jeden Fall.*
(05:51-06:17)

Es zeigt sich, dass die Viter mit Tochtern kein Problem zu haben scheinen, sich an den Interessen
der Midchen zu orientieren, wohingegen die Viter mit S6hnen gar nicht erfreut zu sein scheinen,
wenn sich diese ein mddchenhaftes Spielzeug wiinschen.

Auffallend ist weiters, dass die beiden Viter (V/S 01, V/S 07), die ihren S6hnen das
untypische Spielzeug in keinem Fall kaufen wiirden, angeben, dass sie selbst in ihrer Kindheit kein
untypisches Spielzeug von ihren Eltern geschenkt bekommen haben. Bei den anderen vier Vitern,
die ihren Kindern ein gegengeschlechtliches Spielzeug zugestehen wiirden, berichten alle bis auf
einen (V/T 05), dass auch ihre Eltern ihnen ein untypisches Spielzeug auf Wunsch gekauft hétten.

Dieser eine Vater gibt dazu an:

, VIT 05: (iiberlegt kurz) Ich glaube nicht.

I: Eher nicht oder gar nicht?

VIT 05: Nein, meine Eltern sind doch ... aah, zum damaligen Zeitpunkt konservativ gewesen.
Die hditten mir das, glaube ich, nicht geholt (geholt — im Sinne von gekauft).* (14:33-14:48)

Die anderen Viter meinen durchwegs, dass ihnen ihre Eltern untypische Spielsachen geschenkt

hitten, wenn sie solche gewollt hitten.
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4 3.3. Kaufverhalten der Miitter

Alle drei Miitter mit Tochtern (M/T 04, M/T 06, M/T 11) sagen, dass sie den untypischen

Spielzeugwunsch erfiillen wiirden.

,1: Sie wiirden nicht zogern?
M/T 04: (prompt und laut) Nein, nein gar nicht. Sie hat genauso ein ferngesteuertes Auto.
Also, wenn sie sich so etwas wiinscht, dann bekommt sie es natiirlich auch.” (09:29-9:39)

»M/T 06: Nein, da bin ich iiberhaupt nicht dagegen, auf jeden Fall. Sie hat auch viele Autos.
Sie spielt auch gerne (mit) Autos. Das muss ich schon sagen. (Pause) Na, da bin ich nicht
so, dass ich das (nach) Geschlecht teile.” (08:35-08:48)

»MIT 11: (iiberzeugt) Sicher! Ja sicher!“ (07:36-07:39)

Die Miitter mit Sohnen &uBern sich im Bezug auf den untypischen Spielzeugwunsch
folgendermalen: Zwei Miitter (M/S 02, M/S 08) hitten kein Problem damit, diesen Wunsch zu
erfiillen. Die Mutter (M/S 02) hat ithrem Sohn sogar schon Ofter angeboten, dass er Puppen zum

Spielen haben konne, dieser wollte jedoch nicht.

»M/S 02: (Prompte Antwort, noch bevor die Frage ganz zu Ende gestellt war) Ja. Ja, ich
habe es ihm auch schon angeboten, meine Mama hat noch viele (Puppen), von mir zu
Hause, aber er will keine (lacht).” (05:02-05:10)

Auch beim Lego wiirde die Mutter (M/S 02) es dem Sohn ermdéglichen, mit dem untypischen
Spielzeug zu spielen. Dennoch erwihnt sie erneut, dass ihr Sohn sich ein solches nicht aussucht.

Diese Frage entlockt ihr dariiber hinaus ein Lachen.

»M/S 02: (lacht kurz) Ja, schon das (zeigt auf das Lego mit dem Feuerwehrauto), denn er
wiirde auch sagen, Lego Friends ist fiir Mddchen. Er wiirde sagen, dass ist fiir seine
Freundin. Das passt fiir die K. (Freundin), aber fiir ihn nicht.” (05:33-05:43)

., 1: Wiirden Sie es ihm kaufen oder eher nicht?

M/S 02: Schon.

I: Also, wenn er es wollen wiirde, wiirde er es bekommen?

MO02: Ja, ich denke schon.

I: Also Sie wiirden nicht kurz zogern oder iiberlegen?

MQO?2: Nein, eher der Papa vielleicht, aber ich nicht (lacht).” (05:56-06:08)
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Auch diese Mutter (M/S 08) fiigt hinzu, dass der Junge das Spielzeug von ihr, jedoch nicht von
threm Mann, bekdme. Der Sohn miisste den Vater ziemlich lange dazu darum bitten, um ihn

eventuell umzustimmen.

»M/S 08: (lacht) Von mir wiirde er es bekommen. Vom Papa wahrscheinlich nicht, aber von
mir schon (lacht). Also nicht beim ersten Mal. Wahrscheinlich, wenn er linger (darauf
bestehen wiirde), bekdme er es vom Papa wahrscheinlich auch aber... (lacht).*
(05:19-05:26)

Sowohl die eine Mutter (M/S 02), welche die Frage nach dem Kauf des untypischen Spielzeugs fiir
ihren Sohn bejaht, als auch die andere Mutter (M/S 08) miissen iiber die Idee lachen, dass sich ihre

Jungen das rosarote Lego wiinschen konnten.

,M/S 08: Ja, dann bekommt er das rosarote (Lego) (belustigtes Lachen).* (06:00-06:03)

Eine weitere Gemeinsamkeit der beiden Miitter (M/S 02, M/S 08) ist, dass sie selbst als Kind

untypische Spielsachen hatten.

»M/S 02: Ja, hdtte ich bekommen, weil ich hab einmal eine Lego-Ritterburg bekommen. Da
haben sie (die Eltern) zwar schon gesagt, das ist fiir Burschen, aber wenn ich es wirklich
will, ja. Und ... und ich wollte es unbedingt haben, und dann habe ich es auch bekommen.

1: Aha, ok (Mutter lacht).” (06:27-06:36)

., 1: Hditten Sie es sich gewiinscht?

M/S 08: Boah, gute Frage (kurze Pause). Ich glaube, ich hdtte als Kind schon das (Lego
Friends) genommen, aber wenn ich mir das (Lego City) gewiinscht hdtte, dann hditten sie es
mir auch gekauft. Wir haben als kleines Kind zum Beispiel so eine Tankstelle gehabt von
Lego. Was eigentlich auch nicht so mddeltypisch ist. Ich weif3 zwar nicht, was es friiher da
so gegeben hat fiir die Mddels, weil jetzt gibt es schon sehr viel spezielle Sachen fiir die
Mddls, kommt mir vor, das war friiher, glaube ich, nicht so extrem. Aber wie gesagt, wir
haben auch eine Tankstelle gehabt, wo man sagen konnte, dass es eher fiir Burschen ist.*
(06:38-07:26)

Bei den Miittern gibt es, wie bei den Vitern, nur eine einzige Ausnahme. Diese Mutter (M/S 03)
wiirde ihrem Sohn keine Puppe und auch nicht das rosa Lego-Set kaufen, sondern das typische
Jungenlego wiihlen. Selbst wenn er es sich wiinschte, bliebe sie ihrer Uberzeugung treu. Noch dazu

gibt sie an, dass ihr Sohn sich ein solches selbst gar nicht wiinschen wiirde.
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»M/S 03: Naja, eine Barbie nicht, aber wenn es etwas mit einem Bauernhof oder Tieren
wdre, dann schon. Ich wiirde ihm halt was anderes zeigen, was fiir Jungen ist.*
(07:24-07:35)

,M/S 03: Nein. Er wiirde selbst sagen, dass (das) nur fiir Mddchen ist, also fiir seine
Freundin. Als er jiinger war, hatte er zwar Puppen, aber jetzt nicht mehr.” (03:22-03:29)

Im Hinblick auf den Bildungsstand der Miitter féllt auch hier auf, dass die einzige Mutter (M/S 03),
die ihrem Sohn ein Midchenspielzeug nicht erlauben wiirde, im Vergleich zu den anderen Miittern
keinen hoheren Schulabschluss (Matura) hat.

Interessanterweise gibt diese Mutter (M/S 03), wie auch die beiden oben genannten Miitter
mit S6hnen (M/S 02, M/S 08) an, untypische Spielsachen von ihren Eltern bekommen zu haben und

ergénzt lichelnd:

»M/S 03: (lacht) Eigentlich unfair. Mddchen bekommen das Burschenlego schon und
umgekehrt nicht (lacht).” (07:54-08:03)

Bei den Miittern mit Tochtern zeigt sich eine &dhnlich offene Haltung gegeniiber untypischen
Spielsachen, wie bei Miittern mit Sohnen. Die Miitter (M/T 04, M/T 11) sprechen in diesem
Zusammenhang explizit an, dass ihre Tochter sich jedoch eher midchentypische Spielsachen

wiinschen wiirden.

»MIT 04: (prompte Antwort) Ja, hatten wir schon, haben wir jedoch schon weitergegeben.
Das Interesse war nicht da. Sie hatte eine ganze Werkbank mit Motorscige und alles, aber da
war das Interesse nicht so da, das hat sie jetzt weitergegeben. An einen Sohn von meiner
Freundin.” (09:09-09:27)

., 1: Sie wiirden nicht zogern?

M/T 04: (prompt und laut) Nein, nein gar nicht. Sie hat genauso ein ferngesteuertes Auto.
Also, wenn sie sich so etwas wiinscht, dann bekommt sie es natiirlich auch.” (09:29-9:39)
»MIT 04: Ja, weil ich genau weif3, dass sie das interessiert. Obwohl sie mit dem (Lego City)
auch spielen wiirde, wenn es das wdre, aber sie selbst wiirde sich das (Lego Friends)
aussuchen. Da denke ich halt mit ihrem Kopf.* (09:49-09:)

»MIT 06: Wiirde sie es auch kriegen, weil ich denk. [...] Feuerwehr, Rettung, das gehort
doch trotzdem zu jedem dazu. Das spielt sie eh auch immer. Polizeiauto, Rettungsauto. Und
wie gesagt, mit Autos.” (09:29 — 09:47)

,1: Es gibt nichts, das Sie zogern lassen wiirde?

M/T 06: Ich glaub nicht. Also, da weif3 ich jetzt nicht, was es da geben wiirde. Pistole
wahrscheinlich. Das wiirde ich vermeiden. So lange, wie es geht.” (09:47-09:57)
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Eine Mutter (M/T 11) gibt sich anfangs ganz iiberzeugt, dass sie ihrer Tochter auch ein untypisches

Spielzeug schenken wiirde.

., 1: Wiirden Sie kurz zogern?

M/T 11: Nein (ich wiirde nicht zogern), ich bin da absolut offen (lacht kurz). Ich hab auch
einem Jungen einmal ein Wagerl (Puppenwagen) geschenkt (freudigers Lachen). (Pause)
Also, wenn sie es sich wirklich einbildet, dann habe ich absolut kein Problem damit.*
(09:03-09:20)

Dennoch wiirde sie (M/T 11) eher zu dem Lego fiir Midchen tendieren, da es groBere
Spielzeugteile hat. Sie erginzt jedoch, dass dies nichts damit zu tun hitte, dass es fiir Méddchen
gedacht ist. Die Aussage im Bezug auf die GroBe der Teile ldsst die Vermutung zu, dass sie ihrer
Tochter ein Lego mit mehreren und kleineren Teilen nicht zutraut. Interessant ist, dass das Produkt
fiir Jungen tatsdchlich viel mehr und kleinere Teile aufweist als das fiir Madchen. Paradoxerweise
erscheint weiters, dass das Lego fiir Jungen (mit mehr Teilen) schon ab fiinf Jahren und das fiir

Midchen (mit weniger Teilen) erst ab sechs Jahren empfohlen ist.

»MIT 11: Ja, (z0gernd), dadurch das das (Lego City) ziemlich viele kleine Stiickchen hat,
wiirde ich ihr das nehmen (Lego Friends). Aber das hat nichts damit zu tun, dass das (Lego
Friends) fiir Mddchen ist.” (08:03-08:12)

Auch auf die weitere Frage, welches Lego sie kaufen wiirde, wenn beide Lego gleich grofle Teile

hitten, meint die Mutter, dass sie ihrer Tochter das Lego fiir Mddchen kaufen wiirde.

,1: Wenn es ein wenig einfacher wdre. Also, wenn es von der Beschaffenheit gleich widire,
welches wiirden Sie dann kaufen? Also ganz spontan. Wo wiirden Sie zugreifen?

M/T 11: Eigentlich wirklich das da (Lego Friends), weil es halt viel Tiere dabei hat und das
gefdllt ihr.” (08:30-08:42)

Hier bleibt offen, ob die Mutter sich wirklich am Interesse des Kindes orientiert, oder sich bewusst
oder unbewusst von der Marketingverkaufsstrategie beeinflussen lasst.

Mit Blick auf die eigene Kindheit der Miitter (M/T 04, M/T 06, M/T 11) erfdhrt man, dass
sie das untypische Spielzeug bekommen hitten, wenngleich sich eine Mutter (M/T 04) dafiir

ausspricht, sich dies vermutlich nicht gewiinscht zu haben.
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»MIT 11: Also, wenn ich es mir gewiinscht hdtte, dann hditte ich es sicherlich bekommen
(Pause).

I: Und hditten Sie es sich gewiinscht?

M/T 11: Wahrscheinlich ja, wenn mich jemals jemand gefragt hditte (lacht). Ja, dann hditte
ich es (Lego City) mir wahrscheinlich eher gewiinscht.” (09:41-09:58)

o1: Und wenn Sie jetzt zuriickdenken an ihre Kindheit, hdtten ihre Eltern Ihnen das
Feuerwehrauto gekauft, wenn sie es gewollt hditten?

M/T 04: Ja. (die Mutter antwortet schon, bevor ich den Satz zu Ende sage).

I: Ok, aber eher (Die Mutter zeigt auf das Lego Friends) - weil Sie jetzt schon hingezeigt
haben - eher hdtten Sie sich das rosarote (Lego) gewiinscht.

M/T 04: (antwortet bereits, bevor ich den Satz zu Ende spreche) Ja, da hditte ich mir sicher
auch das (Lego Friends) gewunschen. (10:14-10:29)

4.3.4. Kaufverhalten — Eltern im Vergleich

Die beiden vorgelegten Legobilder zeigen zum einen eine in blau gehaltene Verpackung, auf der ein
Feuerwehrauto mit Boot abgebildet ist (Lego City) und zum anderen eine in rosa gehaltene
Schachtel, auf der das Bild einer Tierklinik zu sehen ist (Lego Friends). Alle Eltern gaben an, dass
sie fiir ihre Tochter das rosarote und fiir ihren Sohn das blaue Lego, also das jeweils
geschlechtstypische, als Geschenk auswihlen wiirden. Oft wird begriindend hinzugefiigt, dass das
Kind sich ja das andere gar nicht wiinschen wiirde. Einige Miitter und Viter finden es belustigend,
dass sie tiberhaupt vor die Wahl gestellt werden, auch ein geschlechtsuntypisches Spielzeug

auszuwihlen.

, VIS 01: (rasche Antwort) Ja, ist eh klar, das Feuerwehrauto.* (05:40-05:41)

»M/S 02: (lacht kurz) Ja, schon das (zeigt auf das Lego mit dem Feuerwehrauto).*
(05:33-05:37)

»M/S 03: Das hier (zeigt auf das Lego City und beginnt zu lachen)! Er ist ja ein Bursche
und kein Mddchen!*“ (06:59-07:08)

»MIT 04: Ja, weil ich genau weif3, dass sie das interessiert. [...] Da denke ich halt mit ihrem
Kopf.“ (09:49-09:)

,, VIT 05: Eindeutig (auf das mddchentypische Lego zeigend).* (12:47-12:48)
, VIS 07: Eher das Lego City.” (07:12-07:14)

,» VIT 09: Ja, ganz klar (lacht dabei und zeigt auf das Lego-Friends).* (06:44-06:46)
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L VIT 09: Dann bekommt sie das (andere) . Ja sicher. [...] Aber das ist nicht der Fall,
meistens.

I: Ok, ok und warum nicht?

VIT 09: (denkt kurz nach) Ja, weil Mddchen Mddchen sind (lacht lange). Weil das gefiillt
ihnen so, mit den Kleidern. Das ist einfach so. Das lernt sie auch im Kindergarten mit den
anderen Kindern. Aber sie haben eine Feuerwehrstation auch als Lego. Oder ein
Krankenhaus, was das hald ist.

I: Also Sie wiirden nicht zogern, das zu kaufen?

VIT 09: (energisch) Nein, iiberhaupt nicht. Warum? “ (07:03-07:41)

oI: Und wenn Sie jetzt ein Spielzeug aussuchen miissten, als Geburtstags- oder
Weihnachtsgeschenk, welches wiirden Sie fiir die Burschen auswdhlen?

VIS 10: Ja momentan sind sie voll auf Feuerwehr aus, geh. Also das Lego City.*
(05:08-05:20)

»1: Und wenn Sie jetzt ein Geburtstaggeschenk auswdhlen wiirden, welches wiirden Sie
spontan wdhlen?

VIT 12: (Vater grinst und seufzt. Dabei zeigt er auf das Lego-Friends-Bild.)

I: Ok, also das Lego Friends.

VIT 12: Mhm (bejahend). (06:28-06:35)

Wenngleich vier von sechs Vitern und alle Miitter ein gegengeschlechtliches Spielzeug erlauben
wiirden, geben fiinf Viter (V/S 07, V/S 10, V/T 05, V/T 09, V/T 12) und drei Miitter (M/S 02, M/S
03, M/T 04) an, dass ihre Kinder gar nicht in Erwigung ziehen wiirden, sich das
gegengeschlechtliche Spielzeug zu wiinschen. Die Wiinsche der Kinder stehen fiir die Eltern im

Vordergrund beziehungsweise werden als Grund fiir den Kauf der Spielsachen herangezogen.

4.3.5. Griinde und Entschlossenheit bei der Spielzeugwahl

Viiter scheinen generell kein Problem zu haben, wenn ihre Tochter sich einen Werkzeugkasten
wiinschen. Im Hinblick auf den Bildungsstand der Viter lésst sich feststellen, dass eine offene
Einstellung mit einem hoheren Bildungsgrad einhergeht. Alle Viter, die eine aufgeschlossene
Haltung hinsichtlich des untypischen Spielzeugs zeigen, besitzen einen iiber die Pflichtschule
hinausgehenden Schulabschluss. Auch bei den Miittern trifft dies zu. Die Emanzipation der Frau hat
scheinbar fiir Méddchen ein neues Feld erdffnet und ihnen einen Zugang zur ménnerdominierten

»Welt der Technik* geschaffen.

L VIT 05: Na also, ich mein, ich wiirde sie daran... darauf hinweisen, dass es ein
Jungenspielzeug ist und Alternativen zeigen, aber wenn sie darauf besteht, dann kaufe ich
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das natiirlich. An sich ist ein Werkzeugkasten ja auch ah ... verbunden mit mit ... mit ahm ...

Geschicklichkeit ja oder Lernforderung, und daher sage ich natiirlich auch nicht nein.*
(10:45-11:13)

,VIT 09: Hat sie auch. Ja haben wir. Ja sicher. Das ist ja etwas Gutes. Fiir die
Geschicklichkeit und alles.* (06:19-06:29)

w1 Also, Sie wiirden nicht zogern, es ihnen zu kaufen?
VIT 09: (energisch) Nein, iiberhaupt nicht! Warum? “ (07:37-07:47)

, VIT 12: Na, auf jeden Fall

I: Ok, also Sie wiirden nicht kurz zogern, oder so?

VI12: (denkt kurz nach) Mhm, ich wiirde schon fragen, ob ... ob sie dann auch wirklich damit
spielt. (05:51-06:04)

Zwei der eben zitierten Viter (V/T 05, V/T 12) wiirden ihre Tochter darauf hinweisen, dass es
eigentlich ein Spielzeug fiir Jungen ist, wiirden jedoch beim Kauf eines typischen
Jungenspielzeuges nicht zogern.

Eine einzige Mutter (M/S 03), wie schon oben erldutert, wiirde ihrem Sohn keine Puppe
kaufen. Sie ist die einzige Mutter mit Berufschulabschluss, alle anderen Miitter haben Matura. Hier
scheint sich erneut eine Korrelation zwischen Bildungsstand der Eltern und traditionellen

Geschlechterzuweisungen abzuzeichnen.

,M/S 03: Nein. Er wiirde selbst sagen, dass (das) nur fiir Mddchen ist...” (03:22-03:25)

Zu beobachten sind Unterschiede zwischen Miittern und Vitern im Bezug auf die
Antwortgeschwindigkeit. Die ,,konservativen* Viter, welche ein geschlechtsuntypisches Spielzeug
verneinen oder kurz mit ihrer Antwort zdgern, duflern sich im Vergleich zu den Miittern und den
,»offenen Vitern spontaner. Einige Miitter (M/S 02, M/T 04, M/T 06) fallen, bevor die Frage noch
zu Ende gestellt ist, ins Wort. Mit einem energischen und betontem ,,Ja* stellen sie klar, dass sie
kein Problem damit haben, wenn ihr Kind mit untypischen Spielsachen spielt. Die ,,konservativen*
Viiter zogern hingegen, wenn es um untypisches Spielzeug geht. Einer meint sogar, dass er lange
iiberlegen miisste. Es entsteht der Eindruck, dass der Vater es sich nicht vorstellen kann, dass sich
sein Sohn so etwas wiinschen konnte. Auch sein Gesichtsausdruck unterstreicht seine Aussage. Bei

dem typischen Jungenspielzeug, also dem Feuerwehrauto, antwortet er rasch und eindeutig.
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, VIS 01: Ich habe selbst auch eine Puppe gehabt.

I: OKk. [...] Wiirden Sie ihm eine Puppe kaufen? [...]

VIS 02: (es dauert ein paar Sekunden, bis er antwortet) Ja, wenn es nicht gerade ne Barbie-
Puppe ist, sondern [...].* (05:51-05:10)

, VIS 01: (es dauert ein paar Sekunden, bis er antwortet) Ist lange zum Uberlegen, nein.*
(05:57 — 06:58)

VIS 01: (rasche Antwort) Ja, ist eh klar, das Feuerwehrauto.” (05:40-05:41)
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4.4. Psychologische Dimension

Theoriebezug 4:
Albert Bandura (1979) geht in seiner sozial-kognitiven Lerntheorie (Modelllernen) davon aus, dass
Kinder vom Verhalten der Erwachsenen lernen und Verhaltensmuster tibernehmen. Zuerst wird die
Aufmerksamkeit beim Kind aktiviert, danach folgt die Speicherung des Verhaltens und
schlussendlich kommt es zu einer Nachahmung des Beobachteten.*”’

Hugh Lytton und David M. Romney (1991) rdaumen der Vorbildfunktion der Eltern einen
dhnlichen Stellenwert ein. In einer von ihnen durchgefiihrten Metaanalyse zeigen sie auf, dass
Eltern eine wichtige Vorbildfunktion in Bezug auf die Ausformung der Geschlechtsidentitdt von

Kindern haben. *%®

Hypothese 4:
Die Spielzeugwahl der Kinder spiegelt die Haltung des befragten Elternteils in Bezug auf das

Geschlecht und die Aufgabenverteilung von Frauen und Minner in der Gesellschaft wider.

Fragenpool 4:
4/1A: Wer kocht bei IThnen?
4/2A: Binden Sie Ihr Kind beim Kochen ein? Ermutigen Sie Ihr Kind zum Kochen?

4/3A: Hat Ihr Kind Spielsachen, wie eine Puppenkiiche oder Kochutensilien?

4/1B: Wer ist bei Ihnen fiir handwerkliche Arbeiten zustindig?
4/2B: Ermutigen Sie Ihr Kind, sich handwerklich zu betitigen? Binden Sie Ihr Kind bei
handwerklichen Titigkeiten ein?

4/3B: Hat Ihr Kind einen Werkzeugkoffer?

*7 vel. Bandura: Sozial-kognitive Lerntheorie, S. 31.
¥ vel. Hugh Lytton, David M. Romney: ,,Parents” Differential Socialization of Boys and Girls.” In: Psychological
Bulletin. Vol. 109, No. 2, 1991, S. 267,287 & 288.
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4.4.1. Lernen am Modell - Vorbild der Eltern

Im Bezug auf die Hypothese, dass sich bei der Spielzeugwahl der Kinder die Haltung und die
Vorbildfunktion der Eltern widerspiegelt, darf aufgrund der Befragung die Vermutung angestellt
werden, dass die Vorbilder die Kinder hauptsidchlich in der Familie erleben, groen Einfluss darauf
haben, wie sich das Spielverhalten ausformt. Kinder wiinschen sich und haben in fast allen Fillen
Spielsachen zum Kochen oder zum Handwerken, wenn sie ihre Miitter beziehungsweise

Viter beim Kochen oder bei handwerklichen Tétigkeiten beobachten konnen. Das (Nicht-)
Einbeziehen in diese Tatigkeiten hat dabei ebenfalls Auswirkungen auf das Spielverhalten der
Kinder. Lediglich in drei Fillen (V/S 07, M/S 08, V/T 09) konnte kein eindeutiger Zusammenhang
zwischen elterlichem Vorbildverhalten und den Spielsachen der Kinder festgestellt werden. Ein
Vater (V/S 07) mit einem Sohn gibt an, dass Kochen zu geféhrlich fiir sein Kind sei. Folglich finden
sich in der der Spielzeugkiste seines Sohnes auch keine Spielsachen zum Kochen. Einem Vater
(V/T 09), dessen Tochter die Mutter zwar nicht bei handwerklichen Titigkeiten beobachten kann,
ist es dennoch wichtig, die Tochter in handwerkliche Arbeiten einzubinden, und dafiir hat sie auch
einen Werkzeugspielkoffer. Der Sohn einer anderen Mutter (M/S 08) sieht zwar seinen Vater nicht
kochen, darf aber mithelfen, wenn die Mutter kocht und hat daher Kochutensilien als Spielsachen.

Im weiteren Verlauf kristallisieren sich bei der Betrachtung des erhobenen Materials
zusitzliche Schwerpunkte heraus. Dazu zédhlen der Bildungsstand und Zeitfaktor der Eltern.

Da sich in allen Fillen zeigt, dass Midchen und Jungen iiberwiegend geschlechtsspezifische
Spielutensilien haben, liegt in der folgenden Analyse das Augenmerk auf den jeweils
geschlechtsuntypischen Spielsachen. Es wird der Frage nachgegangen, wie hiufig bei Midchen
zum Beispiel Werkzeugkisten und bei Jungen Puppenkiichenutensilien unter ihren Spielsachen zu
finden sind.

Obwohl im Folgenden die geschlechtsuntypischen Spielsachen im Fokus der Betrachtung
liegen, wird hier ein Beispiel vorangestellt, bei dem geschlechtstypisches Spielverhalten von der
Mutter angelernt wird. Die Aussage der Mutter (M/T 06) wurde deshalb gewdhlt, weil es das
Lernen am Modell nach Albert Bandura sehr eindrucksvoll veranschaulicht, wenngleich es kritisch
hinterfragt werden sollte. In diesem Fall ibernimmt die Tochter spielerisch die Verhaltensweisen
und Tétigkeiten der Mutter (M/T 06). Da das Kind nicht alleine spielen will, die Mutter jedoch ihrer
Hausarbeit nachgehen muss, bindet die Mutter die Tochter in die Arbeit mit ein und so entsteht eine

Lernen-am-Modell-Situation par excellence.
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»M/T 06: Wenn man sie nicht einbindet, dann kommt man eh zu nichts (lacht). [...] Naja sie,
so selber beschdiftigen, das ist halt nicht so ihres. Also ich muss viel mitmachen. [...] Da tut
sie sich schwer. Da hat sie so Phasen, da geht das gut und dann aber immer ,,Mama mach
mit, Mama mach mal* und da muss ich sie bei allem einbinden, damit ich zu was komme,
geh. Beim Kochen oder Wdsche aufhdngen macht sie auch gern (mit), Wésche aufhdngen tut
sie, gern welche zusammenlegen, also, weil sie eben alles mitmacht. Aber das macht sie
dann auch gerne.

I: Mhm, ok.

M/T 06: Putzen, dann will sie auch nen Fetzen (Lappen) und dann eben Staub wischen.
Besen nimmt sie dann in die Hand, wenn ich einen Besen habe, also sie macht alles das, was
ich mache. Und davon haben wir dann eben alles. Ich hab einen grofien Besen, sie hat einen
kleinen Besen. Sie Lappen fiir sich und ich hab nen Lappen. (13:24-14:10)

Die Mutter, die fiir die Hausarbeit zustidndig ist, bindet ihre Tochter in hauswirtschaftliche
Titigkeiten ein. Mit den Worten der Mutter (M/T 06) ,,sie macht alles das, was ich mache*, bringt
diese es auf den Punkt. Das Médchen will folglich selbst Putzlappen, Besen und weitere Utensilien
fiir die tdgliche Hausarbeit, die sich als Spielzeugversion in ihrem Spielzeugrepertoire finden. Es
darf an dieser Stelle in den Raum gestellt werden, dass die Tochter somit nicht nur die
verschiedenen Handgriffe fiir die Hausarbeit, sondern auch implizit lernt, welche Aufgaben eine

Frau, die sich nur um hauswirtschaftliche Dinge kiimmert, inne hat.

4.4.2. Hauswirtschaftliche Tétigkeiten

Bei den hauswirtschaftlichen Tatigkeiten féllt auf, dass alle Tochter und S6hne ihre Miitter beim
Kochen beobachten konnen. In acht von zwolf Fillen (V/S 01, V/S 07, V/S 10, V/T 09, V/T 12,
M/S 02, M/S 03, M/T 04, M/T 06) kochen sowohl die Mutter als auch der Vater, obwohl die
Haufigkeit der Tatigkeitsausfiihrung variiert (siehe dazu 4.4.4. Begriindungen der Arbeitsteilung).
Die Tatsache, dass nicht nur Frauen, sondern auch Méanner kochen, diirfte der Grund dafiir sein,
dass die Sohne sich nicht nur aktiv beim Kochen beteiligen wollen und diirfen, sondern dazu auch
entsprechende Spielutensilien besitzen. In zwei Fillen (V/S 01, M/S 02) hat der Sohn zwar
Kochutensilien, aber diese sind seit Kurzem laut Angaben der Mutter gerade nicht so in Gebrauch.
Bei den anderen Sohnen finden sich immer noch Kiichenspielsachen in ihren Spielkisten,
wenngleich es sich nicht in jedem Fall um eine eigene Puppenkiiche handelt. Die Miitter und Viter

schildern die Kochsituation und die dazugehdrigen Spielzeuge der S6hne im Folgenden.
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Die befragten Miitter (M/S 02, M/S 03, M/S 08) gaben durchwegs an, dass ihre S6hne

Kochutensilien bei ihren Spielsachen dabei haben und in die Aktivitit des Kochens involviert sind.

»M/S 02: Boah, er darf, weif3 ich nicht ...(lacht). Zur Zeit ist Schneiden ganz in. [...] Auch
schon mit den Messern, das schon ein bisschen ... bisschen mehr schneidet. (07:03-07:13)
M/S 02: Also ja, das hat er schon.

I: Ok, ok und was hat er da so?

M/S 02: Ja, eher weniger. Also er hat keine Kiiche (kurze Pause).

I: Was hat er da so? Messer, wahrscheinlich, oder?

M/S 02: Ja genau, das ... diese Holz ... mit dem Klettverschluss, die man da schneiden kann.
(Spielzeug: Holz-Obst und Holz-Gemiise das mit einem Holz-Messer ,,durchgeschnitten‘
werden kann, da die einzelnen Teile mit Klettverschluss verbunden sind.)

I: Ah, ok!

M/S 02: Genau. Aber ich meine, das war eigentlich friiher, das ist jetzt nicht mehr so
aktuell. Jetzt tut er eigentlich eh am liebsten mit den ... (Pause) mit den ...mit den wirklichen
...also (lacht). Also, wenn wer wirklich mal zusammenmischen darf. Keine Ahnung. Was er
halt grad findet und selber fabriziert. Also wirklich mit den tatscchlichen Sachen.*
(07:28-08:05)

»M/S 03: Ja, er darf mal schneiden, beim Kuchen backen helfen, das Mehl wiegen und
solche Sachen halt. Ja, so am heifsen Herd halt nicht, weil das ist mir zu gefdhrlich fiir ihn.”
(08:44-09:08)

M/S 03: Ja, hat er auch.

I: Kénnen Sie ein paar nennen?

M/S 03: Puh, dhm... Kochgeschirr halt, so Teller, Besteck, Kochloffel, Pfannen.... (Pause),
Milchpackerl, Zitronen, Apfel, so verschiedenes Obst und Gemiise halt. Wurst, Tomaten,
also alles aus ...aus Plastik halt.” (09:14-09:39)

»M/S 08: Ja, er kann Gurken schdlen zum Beispiel, kleine Sachen schneiden, Salat waschen,
Pizza belegen ...(kurze Pause) Kekserl ausstechen jetzt dann auf die Weihnachtszeit. Ja, was
sie halt in diesem Alter schon tun konnen (Pause). Und ich lasse ihn sicher mal probieren,
wenn er mit dem Mixer probieren mochte, oder er mochte einen Teig kneten oder so, das ist
kein Problem. (07:38-08:01)

M/S 08: Ja.

I: Ok und was hat er da alles?

M/S 08: Kochtopfe, ah ... ja so Kaffeegeschirr, Essgeschirr, Besteck (Pause), verschiedene
Sachen eben, mit denen er kochen kann. So wie Gemiise und (Pause) ... Was ist denn da
alles dabei? (zu sich selbst) Ein Fisch und Kekserl, Schokolade und mit dem Zeug kocht er
halt dann.

I: Ok.

M/S 08: Da bekomme ich dann meistens so einen Eintopf oder so etwas und einen Kaffee
darauf (lacht) .[...] Er findet das dann zwischendurch lustig, dass er dann immer so einen
Mischmasch kocht, mit siif3-sauer und alles drinnen und dann gibt es auch wieder so Zeiten,
wo er dann halt richtig nur das Gemiise hineingibt und danach bekomme ich einen Kaffee
mit einem Kekserl dazu. Also dann schon wieder wirklich so, wie es gehort.” (08:11-09:05)
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Auch zwei Viter (V/S 01, V/S 10) schildern, dass sie mit ihren Sohnen kochen und diese

Kochspielzeug besitzen beziehungsweise bis vor kurzem noch besal3en.

, VIS 01: Ja, er ist eigentlich iiberall live dabei. Also, iiberall dabei.”

(07:02-07:06)

VIS 01: Ja, wie zum Beispiel, mal Salat machen. Salat ah... zerstiickeln und mit einem
Messer Gurken schneiden, waschen, Mais hineingeben und so Sachen halt.” (07:13-07:24)
VIS 01: Ja, jetzt nicht mehr. [...] Friiher ja, mit drei Jahren, wie es war (hatte er
Kiichenspielutensilien).* (07:36-07:42)

, VIS 10: Die diirfen abwiegen (Pause), ja schneiden eher weniger, wenn, dann weiche
Sachen (denkt kurz nach), umriihren (Pause) ... Teig formen, Teig ausstechen, Kekse
ausstechen, so was, ja.” (07:07-07:28)

, VIS 10: Ja, keine Puppenkiiche, aber Kochutensilien.

I: Ja, ok. Mhm und welche wdren das?

VIS 10: Das sind so kleine dhm ... Topfe und, ah ... ja, Kochliffel, einen Brditer.
I: Einen was?

VIS 10: Einen Brdter. Oder wie sagt man denn, einen Wender .

I: Einen Wender, ach so, ok.

VIS 10: Einen Pfannenwender.

I: Ok, ach so, ja, ja klar.

VIS 10: Ja und solche Sachen.* (07:34-07:58)

Lediglich ein Vater (V/S 07), der sich selbst als ,.leidenschaftlicher Koch bezeichnet, erlaubt
seinem Sohn nicht, beim Kochen mitzuhelfen. Er fiihrt als Begriindung an, dass es zu geféhrlich sei.
Der Sohn sieht in diesem Fall den Vater als Vorbild beim Kochen in der Kiiche. Da dieser Junge
jedoch als einziger nicht mithelfen darf und keine dementsprechenden Spielutensilien hat, liegt an
dieser Stelle die Vermutung nahe, dass das Vorbild alleine in diesem Fall nicht ausreicht, um beim
Kind dementsprechende Spielzeugwiinsche zu wecken. Der Sohn miisste vermutlich neben dem
Vorbild auch in die Aktivitit des Kochens eingebunden werden, damit sich dies auch auf sein

Spielverhalten auswirkt.

L VIS 07: Ahm, (iiberlegt kurz) ... eh ich mehr [...]. Ich tue das leidenschaftlich gerne. Ich
bin zwar kein Koch, aber sie (Mutter) (kocht) auch natiirlich. Da tun wir schon teilen.“
(09:16-09:29)

,VIS: 07: Mhn, ist noch zu friih, sag ich einmal. Messer, des mit Messer-Dings mag ich
noch nicht. Herdplatte ist auch noch...

I: Und aufler den gefihrlichen Sachen?

VIS 07: Ja, also so Tischdecken tun wir schon. Da beziehen wir ihn schon ein.*
(09:45-10:00)
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,1: Und hat ihr Sohn so Spielsachen, wie so ne Art Puppenkiiche oder so Spielgeschirr?
VIS 07: Na, da hat er gar nichts. (10:07-10:15)

Bei den hauswirtschaftlichen Tétigkeiten, wie zum Beispiel dem Kochen, gaben alle Eltern an, dass
sowohl Frauen als auch Ménner involviert sind. Nur ein Vater (V/T 05) und eine Mutter (M/T 11)
schildern, dass ausschlielich die Mutter fiir die Essenszubereitung zustindig ist. Es zeigt sich ein
klarer Trend, dass Ménner ihre traditionelle Rolle im Familienhaushalt verlassen haben. Dies hangt
vermutlich damit zusammen, dass sich auch die Rolle der Frau veridndert hat. Sie ist als Mutter nicht
mehr nur fiir den Haushalt und die Erziehung der Kinder zustdndig, sondern ist in den meisten
Fiéllen auch erwerbstitig. Dies scheint eine Verlagerung der Aufgabenteilungen in den Familien
bewirkt zu haben. Ménner sind nun auch gefordert, sich an der Erziehung der Kinder mehr zu
beteiligen und Aufgaben im Haushalt zu iibernehmen. Im Vergleich dazu gibt es nur zwei Miitter
(M/T 04, M/T 11), die handwerkliche Tatigkeiten durchfiihren und somit als Vorbilder fiir ihre
Tochter fungieren. Es scheint, als hitten die Ménner, ausgelost durch die Emanzipation und ein
verdandertes Familienbild, bei den hauswirtschaftlichen Tatigkeiten aufgeholt. Die Miitter scheinen

die ,,Welt der Technik* im Gegenzug dazu noch nicht so ganz erobert zu haben.

4.4.3. Handwerkliche Téatigkeiten

Festzustellen ist, dass zwar alle S6hne Spielwerkzeug haben, jedoch nur ein einziges Middchen
(V/T 09) einen Kinderwerkzeugkoffer mit dementsprechenden Spielmaterialien besitzt. In diesem
Fall ist es dem Vater wichtig, dass die Middchen mitwerken. Die Tochter sehen in diesem Fall die

Mutter jedoch nicht als Vorbild, das mit Werkzeug und dergleichen hantiert.

, VIT 09: Wie gesagt, sie haben selbst einen Werkzeugkoffer und den nehmen sie gleich, tun
dabei auch gleich mit.* (11:39-11:51)

Der Vater gibt an, dass er seine Tochter dazu nicht einmal motivieren muss, da diese sich von selbst
damit beschiftigen wollen. Das spricht gegen die haufige These, dass Mddchen von Natur aus kein
Interesse an technischen Dingen hétten. Wenn ihnen die Moglichkeit dazu von klein auf verwehrt

bleibt, kdnnen sie ihre Interessen und Talente dahingehend nicht ausformen.
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, VIT 09: Nein, die tun das von sich aus. Die ermutige nicht ich, sondern die sind einfach
gleich dabei. Die nehmen einen Schraubenzieher und tun irgendwo herum. Aber da muss ich
aufpassen, dass sie mir nicht irgendwo anders etwas einbauen. Die tun das einfach und sind
sofort dabei.” (11:43-11:06)

LVIT 09: Ah... ja, die tun da eigentlich nur zuschauen oder geben mir Werkzeug zu, oder
haben ihr eigenes (Spielwerkzeug) und irgendein Loch finden sie schon, wo sie herumtun

konnen. Oder bei ihren Puppensesseln, oder wo sie selbst draufsitzen, die Kleinen.*
(11:23-11:07)

Die Tochter diirfen Hilfsarbeiten durchfiihren, wie Werkzeug reichen oder mit echten
Schraubenziehern und Himmern hantieren. Ihre Spielutensilien animieren sie zusétzlich, sich im
Spiel mit ihrem Puppensessel handwerklich zu betdtigen. In diesem Fall zeigt sich ganz klar, dass
sich durch die Moglichkeit, sich handwerklich zu betdtigen, einschldgige Spielzeugwiinsche
entwickeln und handwerkliche Téatigkeiten im Spiel nachgeahmt werden. Im eben geschilderten Fall
gibt es zwar keinen eindeutigen Hinweis, ob der Vater den Kindern den Spielwerkzeugkoffer auf
deren eindeutigen Wunsch hin — oder einfach so — gekauft hat. Klar zeigt sich jedoch, dass sich ein
eindeutiger Nachahmungseffekt iliber das Spielzeug vollzieht. Ein geschlechtsbezognes Vorbild
(Mutter-Tochter, Vater-Sohn) scheint, wie dieser Fall zeigt, dabei keine Rolle zu spielen.

Dariiber hinaus wird ersichtlich, dass sich jenen Médchen die ,,Welt der Technik* erschlieB3t,
deren Viter eine handwerkliche Betétigung der Tochter wichtig ist. Der Vater (V/T 09) bekriftig
seine Ansicht beziiglich Méddchen und Technik bei einer vorhergehenden Frage (Fragenpool 3/1)

folgendermalien:

L VIT 09: Hat sie auch. Ja haben wir. Ja sicher. Das ist ja etwas Gutes fiir die
Geschicklichkeit und alles.” (06:19-06:29)
Obwohl immerhin zwei Téchter (M/T 04, M/T 11) und auch ein Sohn (M/S 03) beobachten kénnen,
dass ihre Miitter auch kleine technische Arbeiten im Haushalt, wie zum Beispiel Gliihbirne
wechseln, erledigen, besitzen die Méadchen kein technisches Spielzeug. Einer Mutter (M/T 06)
scheint es nicht wichtig zu sein, ob ihre Tochter sich im Spiel handwerklich betitigt. Sie meint
dazu, dass die Tochter bei Freunden oder Verwandten mit Spielwerkzeug spielen kann. Sie lisst es

zwar zu, aber selbst kauft sie ihrer Tochter keine dementsprechenden Spielutensilien.

“M/T 06: Da hat sie weniger. Aber wenn wir da eben bei ihrem Freund sind, bei der Godi
(Taufpatin), da spielt sie gerne mit der Werkbank. Oder nimmt die Bohrmaschine, das macht
ja Gerdusche und dann wird der Bauhelm aufgesetzt und die Handschuhe angezogen. Wenn
wir bei einem Jungen sind, sag ich mal, dann spielt sie auch gerne mit den Sachen. Aber
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man kann halt nicht alles kaufen, geh.” (14:25-14:46)

Obwohl dieselbe Mutter (M/T 06) ihrer Tochter viele Spielutensilien zum Kochen und Putzen kauft
(sieche 4.4.1.), meint sie im Hinblick auf Werkzeugspielsachen, man konne , halt nicht alles
kaufen*. Diese Aussage erscheint etwas skurril, wenn man bedenkt, dass die Mutter kurz zuvor
berichtet hat, wie viele verschiedene Putzutensilien das Médchen als Kinderspielzeug besitzt. Das
legt die Vermutung nahe, dass es der Mutter nicht wichtig genug ist, ihrer Tochter spielerischen
Umgang mit Werkzeug zu ermdglichen. Wenngleich sie schildert, dass die Tochter grofes Interesse
daran hat, mit der Werkbank bei Jungen zu spielen, sieht sie keinen Bedarf, ihrer Tochter den
Umgang mit diesen technischen Utensilien durch Spielsachen zu ermdglichen. Sie (M/T 06) meint
zwar bereits zuvor (Frage 3/1), dass ihre Tochter genauso mit Autos spielen diirfe, und dass sie
keine Unterschiede zwischen einem Médchen und einem Jungen machen wiirde. Dennoch steht ihr
Verhalten in einem gewissen Widerspruch zu ihrer Aussage, wie im eben geschilderten Beispiel

deutlich wird.

»M/T 06: Nein, da bin ich iiberhaupt nicht dagegen, auf jeden Fall. Sie hat auch viele Autos.

Sie spielt auch gerne (mit) Autos. Das muss ich schon sagen (Pause). Na, da bin ich nicht
so, dass ich das (nach) Geschlecht teile.” (08:35-08:48)

Dieses Beispiel konnte den Ergebnissen, die Nancy K. Freeman (2007) in ihrer Studie herausfand,
zugeordnet werden. Vordergriindig geben Eltern an, dass sie ihre Kinder nicht geschlechtsbezogen
erziehen und keine Geschlechtergrenzen im Bezug auf Spielsachen ziehen wiirden. Es zeigte sich
jedoch, dass die Kinder dennoch ganz klare Vorstellungen ausformen, womit ein Méddchen oder ein
Junge zu spielen hitte. Auch bei Fragen, was Eltern ihren Kindern an Spielzeug erlauben
beziehungsweise was die Kinder von ihren Eltern geschenkt bekommen, bestitigte sich diese, nur
vermeintliche, Offenheit der Eltern.**

Bei einer Mutter (M/T 04) hatte die Tochter zwar Spielwerkzeug, dieses wurde jedoch nach
dem dritten Lebensjahr weitergeschenkt. De facto spielt das Médchen jetzt nicht mehr damit, darf

jedoch bei Reparaturen mit dem echten Werkzeug hantieren.

9 vel. Freeman: ,,Preschoolers' Perceptions of Gender Appropriate Toys.* In: Early Childhood Education Journal.
Vol. 34, No. 5,2007, S. 357, 359-364.
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wMI/T 04: Ja, hat sie weitergegeben (den Werkzeugkoffer), aber sie tut schon mit dem
Schraubenzieher auch, wenn wir jetzt irgendetwas zusammenbauen, sie bekommt
irgendetwas, dann tut sie schon auch mit. Mit dem richtigen Werkzeug (Pause).

I: Mhm, und was war da noch mal alles im Werkzeugkasten?

M/T 04: Ja, das hat sie alles weitergegeben.

I: Genau, das hat sie schon weitergegeben, aber da waren so Schraubenzieher und ...? [...]
M/T 04: Alles. Da war ein Akku-Schrauber dabei, es war ah... [...] Nur die Motorsdge hat
sie sich behalten. (M/T 04 & I lachen) [...]

M/T 04: Die macht so ,nnndddh’ (Gerdusch). Die wollte sie sich behalten, aber sonst hat
sie alles weitergegeben.

I: Ok, ok.

M/T 04: Aber da war wirklich alles dabei. Aber das mhm.... Ja, das hat sie jetzt eineinhalb
Jahre gehabt, glaube ich und (Pause).

I: Ok.

M/T 04: Das hat sie dann... das ist fiir ihren Computer, dass der mehr Platz hat.*
(13:24-24:10)

Zwei Viter (V/T 05, V/T 12) binden ihre Tochter nicht aktiv in handwerkliche Tétigkeiten ein. Es
zeigt sich, dass neben der von ihnen vermittelten Geschlechterrolle - ,,Ménner sind fiir die Technik
zustdndig® - auch die nicht aktive Beteiligung der Tochter an handwerklichen Tétigkeiten dazu
fiihrt, dass diese auch keine dementsprechenden Spielzeugwiinsche duBern. Im Gegensatz dazu
steht der oben beschriebene Vater (V/T 09), der seine Tochter aktiv einbindet, fordert und ihnen
einen Werkzeugkoffer kauft.

Drei Miitter (M/T 04, M/T 06, M/T 11) geben zumindest an — im Gegensatz zur Mehrheit
der Viter (V/T 5, V/T 12), auBBer jenem Vater (V/T 09), dem es ein Anliegen ist, dass sich seine

Tochter handwerklich betétigen — dass ihre Tochter in handwerkliche Dinge eingebunden sind.

»M/T 04: Ja, wo halt keine gefihrlichen Sachen sind (lacht).
I: Ja.
M/T 04: Also die Steckdosen darf sie nicht reparieren (lacht).” (12:38-12:44)

,M/T 06: Ja, sie ist immer bei allem eingebunden, geh.

I: Ok, ok, was darf sie da zum Beispiel machen?

M/T 06: Hmm, naja, dhm ... wie dieses Jahr im Sommer zum Beispiel, da hat sie
angefangen, da hat sie wirklich schon mal mit nem Nagel so reingehauen und dem Hammer .
Oder hat, dhm.... Was hat sie? (fragend zu sich selbst) (mit einem) Schraubenzieher, dann so
spielerisch einfach auch mitgehandwerkt, geh (kurze Pause). Was tragen. So, so von eben
Baustoffen sag ich mal, geh. Also eben mit den Holzkohlen-Briketts, die Kohle, Ziindholzer,
also die einzelnen hat sie verteilt. Also sie macht iiberall immer gerne mit.” (12:42-13:20)
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»MIT 11: Ja, sie darf schon mal die Bohrmaschine reichen oder sie driickt halt dann
meistens und probiert irgendwelche Schrauben rausdrehen. Und... (Pause)

I: Mhm, also Hilfstdtigkeiten iibernehmen.

M/T 11: Ja, genau und... also so viel haben wir jetzt eigentlich nicht machen miissen.*
(12:06-12:31)

Obwohl die Miitter sagen, dass ihre Tochter in das handwerkliche Tun eingebunden sind,
tibernehmen diese hauptsédchlich Hilfsaktivitdten und haben keine dementsprechenden Utensilien in

ithrer Spielzeugkiste.

»M/T 11: Nein, leider nicht. Das (Spielzeugwerkzeug) hat keiner von uns (lacht).

I: Ok, ok. Und sie hat auch nie den Wunsch gedufert, dass sie das gerne hdtte oder so?

M/T 11: Nein, also jetzt nicht als Spielzeug, sie nimmt es halt gern. Schraubenzieher, wenn
er herumliegt, also das richtige Werkzeug oder den ...den Akku-Schrauber, mit dem geht sie
dann halt durch die Wohnung und tut so, als wie wenn sie etwas anschrauben oder
festschrauben oder rausschrauben wiirde.” (12:36-13:02)

Es zeigt sich, dass auch die Buben bei technischen Angelegenheiten hauptsichlich Hilfstéitigkeiten

ubernehmen diirfen.

, VIS 01: Ja, weil wenn ich zum Beispiel eine Gliihbirne wechsle und stehe auf der Leiter,
dann sage ich: ,,Komm L., hol mir die Schachtel. Hilf mir dabei. Er schaltet das Licht aus.
Dann gibt er mir die Schachtel. Dann schaltet er es wieder ein. Dann (sage ich): ,,.Super
gemacht.” Dann ist es erledigt.” (08:00-08:15)

In diesem Beispiel sieht man deutlich , dass der Junge bei handwerklichen Titigkeiten vom Vater
Lob, also positive Verstdarkung, erfahrt. Von den Miittern berichtet niemand, dass sie handwerkliche
Hilfstéitigkeiten ihrer Tochter besonders positiv verstirken. Dies legt den Schluss nahe, dass es
sowohl Vitern als auch Miittern nicht besonders wichtig erscheint, dass sich ihre Tochter im
Umgang mit Werkzeugen iiben. Da sie dies nicht tun, verhalten sich die Téchter dementsprechend
und bilden wegen des fehlenden Zuganges und der fehlenden positiven Verstirkung kein weiteres
Interesse diesbeziiglich aus, und wiinschen sich folglich kein Handwerksspielzeug. Auch wenn
Eltern oft beteuern, dass sie ihrem Méadchen oder ihrem Jungen vieles ermdglichen wollen und sie
mit gegengeschlechtlichen Spielsachen spielen diirfen, scheinen technische Bereiche dennoch den
Viitern und Jungen vorbehalten zu sein, was von hauswirtschaftlichen Bereichen nicht behauptet
werden kann. Dort gibt es aufler den Miittern auch Viter, die kochen. Jungen sehen somit Viter als

Vorbilder, sind mehr in Kochaktivititen involviert und haben Spielsachen zum Kochen.
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4.4 .4. Begriindungen der Arbeitsteilung

Der Faktor Zeit wurde oft genannt, um zu begriinden, warum sich Frauen und Ménner die
jeweiligen Aufgaben mehr oder weniger teilen. Zwei Miitter (M/S 02, M/S 03) und drei Viter (V/T
09, V/S 10, V/T 12) nennen im Bezug auf das Kochen Griinde, die damit zusammenhingen, wieviel

Zeit sie zu Hause verbringen.

»MJ/S 02: Ah, unter der Woche ich und am Wochenende mein Mann.“ (06:43-06:48)

,M/S 03: Eigentlich schon hauptsdchlich ich. Es kommt eigentlich selten vor, dass mein
Mann kocht. Da muss er schon einen sehr guten Tag haben. Auflerderm muss er ja den
ganzen Tag arbeiten.” (M/S 03: 08:15-08:31)

, VIT 09: Ah, meistens meine Lebensgefihrtin. Aber ah... manches Mal ich auch. Also, wenn
sie keine Zeit hat oder arbeitet.” (08:32-08:40)

,1: Und wovon hdngt das ab (ob Sie oder ihre Frau kochen)?
VIS 10: Ob ich zu Haus bin, oder nicht.” (06:52-06:56)

, VIT 12: Die Frau kocht schon mehr, aber ... (Pause) durch meine Arbeit (zogert) unter der
Woche, wenn ich zu Hause bin, so wie heute zum Beispiel, dann koche ich. Ich sag einmal
prozentuell 70/30 (Mutter/Vater).* (08:00-08:15)

Im Gegensatz dazu schildern zwei Miitter, dass der Vater hiufiger kocht, zum einen (M/T 04), weil
der Vater nur halbtags arbeitet und an einer anderen Stelle wird dies von einer anderen Mutter

(M/T 06) damit begriindet, da sie auf die Kinder aufpasst, wihrend ihr Mann kocht.

W M/T 04: Die Oma.

1: Die Oma, ok und [...]?

MJT 04: Aber der Papa genauso. Also, weil ich gehe ja ganztags arbeiten und er nur
halbtags. Also, wenn er zu Hause ist, dann kocht er.

I: Und so Hdlfte-Hdlfte ist das ungefdhr, oder hauptsdchlich Oma und ab und zu der Papa?
M/T 04: Nein, ich auch. Bei uns ist das nicht, wer halt grad Zeit hat und Lust und Laune hat.
I: Ok, verstehe, aber gibt es jemanden, der hauptsdichlich (kocht?).

M/T 04: Ja, die Oma ist zu Hause, also ... (darum kocht sie).“ (10:45-11:18)

,M/T 06: Beide (kurze Pause). Eher der Papa.
I: Mehr der Papa.

M/T 06: Ja, jetzt nicht, weil ich es nicht kann, so, sondern weil ich mit den Kindern
beschdiftigt bin.” (10:59-11:02)
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Es zeigt sich, dass die Aufgabe des Kochens durchwegs von Miittern und Vitern, meist
abwechselnd, iibernommen wird. Keiner der Eltern berichtet, dass das Kochen gemeinsam mit der
Partnerin/dem Partner von statten geht. Es scheint also nur ein Entweder-Oder zu geben. Lediglich
bei zwei Familien war das Kochen ausschlieBlich der Frau vorbehalten. (V/T 05, M/T 11).

Bei den handwerklichen Tétigkeiten wird ebenso mit dem Faktor Zeit die Aufgabenteilung
zwischen Mann und Frau begriindet. Im Zusammenhang mit dem Zeitfaktor gibt eine Mutter (M/T
04) an, dass zwar hauptsidchlich ihr Mann fiir handwerkliche Arbeiten zustindig sei, sie diese

jedoch genauso erledigen konne.

»MIT 04: Ja, schon mehr der Papa. Ich meine, erstens, weil er daheim ist, aber ich tue es
genauso, wenn ich Zeit habe.* (12:19-12:27)

Am Beispiel einer anderen Mutter (M/S 08) wird der Einsatz des Mannes vorgezogen, weil er es

besser und schneller kann, und sie es ,,aus Bequemlichkeit* lieber ihrem Mann iiberldsst.

,M/T 06: Das schon eher der Papa.

I: Das macht eher der Papa, ok, mhm. Hauptsdichlich der Papa?

M/T 06: Naja dhm, ich mach oft, auch einiges. Dadurch, dass er eigentlich viel daheim ist
und mal was Schnelles schnell gehen muss, macht er.” (12:23-12:36)

»M/S 08: Weil das sagen wir lieber am Abend dem Papa und der Papa macht das dann am
Abend. Das ist, glaube ich, einfach auch oft so, ja aus Zeitgriinden. So wie beim Kochen
zuerst auch. Ich koche einfach, weil ich zu Hause bin. Mein Mann ist gar nicht zu Hause
unter der Woche. Wenn er am Wochenende zu Hause ist, macht er natiirlich auch etwas.
Wenn ich arbeiten bin und er ist zu Hause, dann ist es natiirlich umgekehrt.

I: Ok, ok.

M/S 08: Und es ist wahrscheinlich beim Handwerklichen genau das Gleiche. Wenn ich jetzt
akut etwas brauchen wiirde, ahm ... dann wiirde ich es vielleicht selber auch machen. Aber
es ist halt einfach aus Bequemlichkeit. Oft, dass man einfach sagt: ,.Ja, das macht er dann.”
(M/S & I lachen) Weil er ist vom Fach und er macht das in drei Handgriffen, und man tut
halt um. Weil man es einfach nicht so (gut) kann.* (10:45-11:36)

Wie gezeigt wurde, scheint die Vorbildhaltung der Eltern im Bezug auf die Aufgabenteilung im
Haushalt den Spielhorizont der Heranwachsenden mafigeblich zu prigen. An dieser Stelle darf ein
gewisser Zusammenhang zwischen elterlicher Vorbild- und Erwartungshaltung den Kindern

gegeniiber und deren geschlechtstypischen Spielsachen vermutet werden.
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5. Zusammenfassende Interpretation

In dieser Arbeit wurde zu zeigen versucht, welche Einflussfaktoren Kinder bei der Ausbildung ihrer
Geschlechtsidentitdt pragen. Im theoretischen Teil lag der Schwerpunkt im Besonderen auf der
Anlage- und Umwelt-Diskussion, welche kontrovers und unter Einbeziehung der neuesten
Erkenntnisse diskutiert wurde. Dem folgte die Betrachtung der sozial-kognitiven Lernthorie, Lernen
am Modell, die vor allem von Albert Bandura geprigt wurde, als eine mogliche Form, Verhalten
von Vorbildern zu iibernehmen. Im Fokus standen weiters Geschlechtsstereotype sowie
Marketingstrategien ~ von  Spielzeugherstellern, die mit ihren  Werbeeinschaltungen
Geschlechterklischees bedienen.

Im empirischen Teil wurden zwolf Elternteile von Kindern aus einem lédndlichen
Kindergarten in St. Johann im Pongau/Salzburg befragt. Dabei galt es herauszufinden, inwiefern
Eltern ihre Kinder bei der Spielzeugwahl beeinflussen. Die zentrale Frage war, welche
Geschlechterkonstrukte (Ideen, Erwartungen, Haltungen, Einstellungen) sich bei Eltern manifestiert
hatten und wie sich diese auf den Kauf von Spielsachen fiir ihre Kinder im Alter von vier bis sechs
Jahren auswirken. Um die Forschungsfrage zu einer Beantwortung zu fiihren, wurden verschiedene
Theorien herangezogen. Diese stellten die Basis fiir die Generierung von Hypothesen und Fragen
da. In den Grundziigen orientierte sich die Untersuchung an der Methodik der qualitativen
Inhaltsanalyse, wie Philipp Mayring (2002) sie postuliert. Da die Stirke von einer qualitativen
Untersuchung gerade darin liegt, dass es dem jeweiligen Forschungsdesign angepasst werden

soll*

, wurde das methodische Vorgehen adaptiert und fiir die Auswertung der erhobenen Daten
Interviewprotokolle mit Teiltranskripten angefertigt. Um ein systematisches Vorgehen zu
gewihrleisten, kam es im Weiteren zur Erstellung einer Auswertungsmatrix, die fiir den nétigen
Uberblick sorgte. Diese Vorgehensweise konnte als , qualitative Dateninterpretation bezeichnet
werden, im Zuge derer das erhobene Material eine Analyse und Kategorisierung erfuhr. Dabei kam
es, in Abhéngigkeit der jeweiligen Fragestellung, vorrangig zu Vergleichen zwischen Miittern und
Viitern beziehungsweise zwischen Méadchen und Jungen.

Im Zuge einer Meta-Analyse fanden Hugh Lytton und David M. Romney (1991) heraus,

dass Eltern eher geschlechtstypisches als geschlechtsuntypisches Verhalten bei Kindern verstirken.

Dieses Phiinomen zeigte sich besonders im Bezug auf das Spielverhalten von Kindern.*"

¥ vel. Mayring: Einfiihrung in die qualitative Sozialforschung, S. 65.
#!vel. Hugh Lytton & David M. Romney 1991 zitiert nach Bischof-Kohler: Von Natur aus anders, S. 88.
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Fiir die Befragung wurde daher die Hypothese aufgestellt, dass Eltern ihren Kinder eher
geschlechtstypische als —untypische Spielsachen kaufen. Wenn Eltern nach dem zuletzt erworbenen
Spielzeug befragt wurden, berichteten sie hauptsédchlich von geschlechtstypischen und neutralen
Spielsachen, die sie ihren Kindern zu bestimmten Anlissen*” schenkten. Bei Midchen wurden
hauptsédchlich Puppen, wie beispielsweise Barbies und bei Burschen Lego und Playmobil genannt.
Geschlechtsstereotype ~ Vorstellungen, dass Maéadchen mit Puppen und Jungen mit
Konstruktionsmaterialien spielen sollen, schienen sich bei den Befragten deutlich manifestiert zu
haben. Weiters berichteten die Eltern von neutralen Spielmaterialien, wie Brettspielen, Puzzles,
Biichen oder Knetmasse fiir beide Geschlechter — geschlechtsuntypische Spielsachen wurden jedoch
nicht verschenkt. Begriindet wurde dies im Zuge des Interviews zum einen damit, dass die Kinder
sich eben nur geschlechtsbezogene Spielsachen wiinschten und andererseits mit Erkldrungen, dass
»Midchen eben Midchen sind*“ und ein Junge eben ,.ein typischer Junge ist“. Obwohl besonders
den Vitern die kognitive Forderung ihrer Midchen wichtig zu sein scheint, spielen
gegengeschlechtliche Spielsachen nur eine marginale Rolle. Miitter wiesen im Gegenzug dazu eine
offenere Haltung gegeniiber untypischen Spielschen fiir Madchen und Jungen auf. Eltern sprachen
zwar im Laufe der Interviews davon, dass sie threm Kind geschlechtsuntypische Spielsachen kaufen
wiirden, tun dies aber offensichtlich kaum.

Hugh Lytton und David M. Romney betrachteten bei ihrem Forschungsvorhaben
verstirkende Faktoren, welche die Geschlechtsidentitdt bei Kindern beeinflussen. Eine wesentliche
Rolle dabei spielen die unterschiedlich stark ausgeprigten Vorstellungen von Geschlechtlichkeit der
Miitter und Viter und die damit verbundenen Erwartungshaltungen an ihre Kinder. Die beiden
Wissenschaftler fanden heraus, dass vor allem Viter klarere Ideen haben, womit Jungen und
Midchen zu spielen hitten. Miitter hingegen stehen gegengeschlechtlichen Spielutensilien offener
gegeniiber. Neben einer Reihe von bereits dlteren Publikationen, auf die sich Hugh Lytton und
David M. Romney in ihrer Meta-Analyse beziehen, untersuchte auch Nancy K. Freeman im Jahr
2007 Eltern mit Kindern im Alter von drei und fiinf Jahren. Wenngleich sich die Eltern dafiir
aussprachen, ihren Kindern Spielzeug zu kaufen, das sie gerne hitten, unabhéngig davon, ob es fiir
Midchen oder Jungen bestimmt sei, zeigte sich bei den Befragungen und Tests, dass die Kinder

Geschlechterstereotypen internalisiert hatten.””” Weiters kam bei der Befragung der Kinder zu Tage,

42 Erfragt wurde, was die Eltern dem Kind generell kaufen und was sie ihm zuletzt, zu Weihnachten und zum
Geburtstag geschenkt haben.

43 vel. Freeman: ,,Preschoolers' Perceptions of Gender Appropriate Toys. In: Early Childhood Education Journal.
Vol. 34, No. 5,2007, S. 357, 359-364.
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dass besonders Viter von ihren Jungen mehr als von den Midchen geschlechterbezogenes
Verhalten erwarten.**

Bei der hier durchgefiihrten Untersuchung bekamen Eltern die Frage gestellt, ob sie
gegengeschlechtliche Spielzeugwiinsche zulassen wiirden. Dazu wurde den Eltern eine Lego-
Auswahlfrage gestellt. Sie sollten zwischen zwei Produkten auswihlen und entscheiden, welches
sie fiir ihr Kind erwerben wiirden. Die beiden vorgelegten Bilder zeigten zwei Spielsets von Lego —
eine in blau gehaltene Verpackung, auf der ein Feuerwehrauto mit Boot abgebildet war (Lego City)
und eine in rosa gehaltene Schachtel mit dem Bild einer Tierklinik (Lego Friends). Mit diesem Test
sollte herausgefunden werden, ob Eltern geschlechtstypische Spielutensilien bevorzugt wéhlen. Es
zeigte sich, dass alle Befragten das geschlechtsbezogene Spielmaterial préferierten. Auf die Frage,
ob das Kind auf Wunsch gegengeschlechtliche Spielzeugutensilien bekommen wiirde, kam klar zu
Tage, dass sich die Mehrheit der Viter mit S6hnen strikt dagegen aussprach. Im Vergleich dazu
willigten die Viter mit Tochtern und Miitter mit Tochtern und Sohnen eher zum Kauf von
untypischen Spielmaterialien ein. Bei der befragten Elterngruppe konnte die Tendenz aufgezeigt
werden, dass Viter ihren Sohnen eine klare Erwartungshaltung entgegenbringen, was den Umgang
mit Spielsachen betrifft. Bei Midchen waren Viter durchaus offener gegeniiber untypischen
Spielmaterialien eingestellt. Einige Miitter meinten, dass sie ihrem Sohn das méddchentypische Lego
auf Wunsch kaufen wiirden, verwiesen jedoch darauf, dass der Junge sich ein solches nicht
wiinschen wiirde oder erginzten, dass der Vater dies nicht erlaube und vom Kind erst dazu
iiberredet werden miisste. Bei den Interviews lieBen die Mimik und Aussagen der ,,konservativen*
Viter mit Sohnen vermuten, dass sie es fiir ginzlich unvorstellbar hielten, dass sich ihr Sohn ein
»Midchenlego* oder eine Puppe wiinschen konnte. Es 16ste bei ihnen sichtliches Unbehagen aus,
was sich in der Abfolge der Worter, der Wortwahl selbst und im Tempo der Sprache zeigte. Viele
Miitter amiisierte es sich vorzustellen, dass ihr Junge sich ein ,,Méddchenlego* wiinschen und damit
spielen wolle. Ein ,,offener Vater hingegen berichtete von der Werkzeugkiste seiner Mddchen und
fiigte ergénzend hinzu: ,,Ja klar, das ist ja etwas Gutes. Fiir die Geschicklichkeit und alles.” Im
Gegensatz dazu erklérte eine ,,konservative® Mutter, dass ihr Sohn kein médchentypisches Lego
bekidme, merkte aber weiters an: ,,(lacht) Eigentlich unfair. Mddchen bekommen das Burschenlego
schon und umgekehrt nicht (lacht).*

Die Emanzipation der Frau hat hier scheinbar fiir Méddchen ein neues Feld erdffnet und

thnen einen Zugang zur ménnerdominierten ,,Welt der Technik® geschaffen, was fiir Jungen im

4% ebenda S. 362.
144



Bezug auf weiblich geprégte Tatigkeitsfelder nicht so behauptet werden kann.

Ahnlich wie in der Studie von Nancy K. Freeman*” suggerierten die Eltern im Gespriich um
gegengeschlechtliche Spielsachen zwar Aufgeschlossenheit, behaupteten aber im Laufe der
Interviews, dass sich ihr Kind ohnehin nur geschlechtsbezogene Spielsachen wiinschen wiirde.
Diese vermeintliche Offenheit der Eltern trat bei den Aussagen von einer Mutter und zwei Vitern
klar zu Tage. Zwar diirften die Kinder gegengeschlechtliche Spielsachen besitzen, wenn sie sich
diese jedoch ausdriicklich wiinschen, weisen die Eltern sie zuvor darauf hin, dass dieses Spielzeug
eigentlich fiir Méadchen beziehungsweise fiir Jungen wire und fragen nach, ob sie es nun immer
noch haben wollen. Diese elterliche Einstellung stellt eine Einschrinkung der freien Spielewahl dar.
Das Kind braucht dann ein starkes Selbstbewusstsein, wenn es unter diesen Bedingungen dennoch
das untypische Spielzeug haben mochte.

Im Hinblick auf den Bildungsstand der Eltern konnte beobachtet werden, dass sich im
Zusammenhang mit einem  hoheren  Ausbildungsniveau auch die traditionellen
Geschlechterzuschreibungen tendenziell aufweichen.

Dariiber hinaus wurde von den Eltern berichtet, dass Kinder um das zweite Lebensjahr noch
mit geschlechtsuntypischen Spielsachen spielen wollen und diirfen. Ab dem Kindergartenalter
verstiarken sich Geschlechtervorstellungen rigide, und eine klare Trennung von Midchen- und
Jungenspielsachen scheint den Kindern und Eltern wichtig zu werden. Diese Erkenntnis deckt sich
mit dem Stufenmodell von Hans M. Trautner et al. (1991, 1993). Er unterteilt die Entwicklung tiber
geschlechtsbezogenes Wissen in drei Stufen. Anfinglich erwirbt das Kind in der Phase der
»beginning awareness* um das dritte bis zum fiinften Lebensjahr Vorstellungen und Ideen iiber
Geschlechtlichkeit im Bezug auf Verhalten, Tétigkeiten und Interessen. In der folgenden Stufe der
»rigidity wird erworbenes Wissen iiber Geschlechterkonstrukte besonders konsequent umgesetzt
und eingefordert, bis sich in der Phase der ,flexibility*, etwa nach dem siebten Lebensjahr, eine
Lockerung des strengen Genderkorsetts vollzieht.*”* Nancy K. Freemans Ergebnisse miissen in
Hinblick auf Hans M. Trautners Stufenmodell daher etwas relativiert werden. Die befragten Kinder
befanden sich im Alter von fiinf bis sieben Jahren in einer rigiden geschlechtsbezogenen
Weltvorstellung und hielten somit besonders stark von sich aus an der Trennung zwischen Midchen

und Jungen im Bezug auf Spielzeugwahl fest.

4 vel. Freeman: ,,Preschoolers' Perceptions of Gender Appropriate Toys.* In: Early Childhood Education Journal.
Vol. 34, No. 5, 2007, S. 357, 359-364.

496 vgl. Hannes M. Trautner 1991, 1993 zitiert nach Kasiischke: ,,Gender im Kindergarten®“. In: Glaser, Edith; Klika,
Dorle; Prengel Annedore (Hrsg.): Handbuch Gender und Erziehungswissenschaft. Kempten 2004, S. 364.
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Hugh Lytton und David M. Romney weisen in ihrer Meta-Analyse auf die enorme Relevanz
des elterlichen Vorbildverhaltens hin, das auf die Ausformung der Geschlechtsidentitit einwirkt und
dessen Einfluss sich beispielsweise bei der Spielzeugwahl der Kinder zeigt.*”” Dabei streichen die
beiden Wissenschaftler heraus, dass neben der Peergroup und den Pddagoglnnen vor allem Eltern
den groBten Einflussfaktor fiir Heranwachsende darstellen. Den Ausfiihrungen der Wissenschaftler
zufolge zeigte sich dies auch besonders bei der Spielzeugwahl und den Spielzeugwiinschen der
Kinder.”® Diese Uberlegungen decken sich mit dem theoretischen Konzept von Albert Bandura
(1979). Er geht in seiner sozial-kognitiven Lerntheorie, Lernen am Modell, davon aus, dass Kinder
vom Verhalten der Erwachsenen lernen und Verhaltensmuster iibernehmen. Zuerst wird die
Aufmerksamkeit beim Kind aktiviert, danach folgt die Speicherung des Verhaltens und
schlussendlich kommt es zu einer Nachahmung des Beobachteten.”” Das Verhalten der
beobachtenden Person kann dabei jenem des Modells angepasst und #hnlich werden .’

Die daraus abgeleitete Hypothese fiir die Interviewgrundlage lautete: Die Spielzeugwahl der
Kinder spiegelt bis zu einem gewissen Grad die Haltung des befragten Elternteils in Bezug auf das
Geschlecht und die Aufgabenteilung von Frauen und Ménner in der Gesellschaft wider. In diesem
Zusammenhang wurde eruiert, welcher Elternteil fiir hauswirtschaftliche Tétigkeiten (zum Beispiel
Kochen) und wer fiir technische Angelegenheiten, wie beispielsweise das Wechseln von
Gliihbirnen, zustindig ist. Bei der Auswertung lag das Augenmerk auf geschlechtsuntypischen
Spielsachen, da geschlechtstypische Utensilien in allen Féllen vorhanden waren - alle Médchen
besallen Kochuntensilien und alle Jungen einen Werkzeugkasten, beziehungsweise Werkutensilien.
Es zeigte sich weiters, dass alle Mddchen und Jungen Utensilien fiir eine Kinderkiiche hatten, im
Vergleich dazu jedoch nur ein Méddchen, aber alle Jungen Werkutensilien besafen.

Bei der Arbeitsteilung féllt auf, dass im Groflen und Ganzen alle Miitter und Viter kochen.
Allerdings sind fast ausschlieBlich Ménner fiir technische Angelegenheiten zusténdig. Neben der
Vorbildwirkung durch den Elternteil scheint das spielerische Einbinden der Kinder in Tétigkeiten
des Haushalts eine wesentliche Rolle zu spielen, um entsprechende Spielmaterialien, wie
Kiichenutensilien oder Kinderwerkzeug in den Zimmern der Kinder vorzufinden. Wenn es

Elternteilen ein Anliegen war, dass ihre Sohne kochen oder ihre Tochter sich mit Werkzeug

#7vel. Hugh Lytton und David M. Romney 1991 zitiert nach Bischof-K&hler: Von Natur aus anders, S 88.

% vel. Hugh Lytton, David M. Romney: ,,Parents” Differential Socialization of Boys and Girls.” In: Psychological
Bulletin. Vol. 109, No. 2, 1991, S. 267, 287f.

9 vel. Bandura: Sozial-kognitive Lerntheorie, S. 31.

3% yel. Albert Bandura: Principles of behavior modification. New York 1969, S. 217ff.
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spielerisch betdtigen, dann wurden diesbeziigliche Spielzeugwiinsche bereitwillig erfiillt. Positive
Verstarkung (Lob), welches vor allem Jungen bei technischen Hilfestellungen erfahren, kann
ebenfalls dazu beitragen, entsprechend (un)typische Spielzeugwiinsche zu generieren.

Bei Aufgaben, die den gemeinsamen Haushalt der Eltern betreffen, stellte sich wie bereits
erwdhnt heraus, dass Miitter immer noch sehr stark in der traditionellen Rolle der Hausfrau
verwurzelt sind. Dennoch konnen die Kinder sowohl Frauen als auch Minner beim Kochen
beobachten. Viter betitigen sich nicht mehr nur in ihrer klassischen Rolle als ,,Haustechniker®,
sondern auch verstidrkt in weiblichen Doménen wie dem Kochen. Bei handwerklichen Tétigkeiten
hingegen gab es kaum eine Mutter, die diese Arbeiten iibernahm und somit als Vorbild wirkte.
Wihrend das verstirkte Engagement der Viter am Herd mit der Berufstitigkeit oder den
Arbeitszeiten der Miitter begriindet wurde, gab es keine Erkldarung fiir die gleichbleibende
Zustiandigkeit der Ménner in technischen Belangen. An dieser Stelle darf vermutet werden, dass die
Emanzipation der Frau vor allem die Téatigkeitsbereiche der Ménner erweitert hat, wohingegen den
Miittern die Eroberung der ,,Welt der Technik* noch offen steht. Schlussendlich konnte ein
gewisser Zusammenhang zwischen elterlicher Vorbild- und Erwartungshaltung den Kindern
gegeniiber und deren geschlechtstypischen Spielsachen aufgezeigt werden.

Einen wichtigen Einflussfaktor fiir Geschlechterkonstruktionen stellen auch die
Kindheitserlebnisse und Spielsachen der Eltern selbst dar. Wilhelm Haumann kam im Rahmen des
Forschungsvorhabens Generationen-Barometer (2009) des Allensbacher Institutes fiir Demoskopie
zu dem Schluss, dass die Eltern von heute im Vergleich zu fritheren Generationen mehr auf Stirken
und Neigungen der Kinder achten und dementsprechendes Spielmaterial fiir ihre Kinder erwerben.
Dies zeichne sich beim Aufweichen von geschlechtsbezogenem Erziehungsverhalten ab.™"

Aus den Erzédhlungen der befragten Elternteile iiber ihre eigene Kindheit ging hervor, dass
diese ausschlieBlich geschlechtsbezogene Spielutensilien besalen. Viter berichteten im diesem
Zusammenhang von Action-Figuren, Matchbox-Autos, Playmobil, Lego, FuBBbéllen, Matador und
elektronischen Spielsachen. Miitter nannten neben méadchentypischen Dingen wie Puppen und
Barbies auch neutrale Utensilien, wie Puzzles, Sportgerite, Gesellschaftsspiele oder Stofftiere.
Zugang zu geschlechtsuntypischen Spielsachen hatten einige Eltern nur durch gegengeschlechtliche
Geschwister. Einige Miitter berichteten zum Beispiel, mit Cowboy-Spielsachen des Bruders
gespielt zu haben, aber nur ein Vater gab an, sich mit den Puppen seiner Schwestern beschiftigt zu

haben. Es fiel ihm jedoch schwer, sich daran zu erinnern, ob er damit gespielt habe. Er fiigte auch

01 yol. Haumann: Generationen-Barometer,S. 141, 145.
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hinzu, wenn er mit typischen Midchenspielsachen gespielt hatte, dies ,,eh miteinander, also
zusammen mit seiner Schwester, und nicht alleine geschah.

Einige Eltern schilderten, dass sie in ihrer Kindheit Spielsachen von Anderen, beispielsweise
Geschwistern, ilibertragen bekommen hatten. Sie besalen offensichtlich weniger Spielzeug als ihre
eigenen Kinder. Nicht mehr verwendete Spielsachen wurden hédufig weitergeschenkt. Die Aussage
eines Vaters, ,,[...] die [Kinder von heute] haben eigentlich eh zuviel“, deutet darauf hin, dass es
friiher weniger Spielsachen gab und er die Uberhiufung, die man heute oft vorfindet, nicht gutheit.
Die befragten Eltern erwdhnten mehrfach, dass sie in ihrer Kindheit hdufiger im Freien gespielt
hitten und bedauern, dass dies bei den heutigen Kindern nicht mehr so hdufig der Fall ist. Weiters
zeigte sich, dass Miitter eine innigere Beziehung als Viter zu ihren Spielsachen aufgebaut hatten, da
einige diese bis heute aufbewahrten und nun den eigenen Kindern als Spielmaterial zur Verfiigung
stellen.

Die Aussagen einiger Eltern zeigen, dass die Grofelterngeneration klar ein
geschlechtsbezogenes Spielverhalten der Enkelkinder verstirkt. Miitter und Viter berichteten, dass
thre Tochter mit der Oma kochen und die Sohne sich zusammen mit dem Opa handwerklich
betitigen. Die dementsprechenden Spielmaterialien, die GroBeltern den Kindern kaufen, sowie die
geschlechtsbezogenen Spielmdglichkeiten, die sie ihren Enkeln bieten, orientieren sich daher an
traditionellen Geschlechterrollen. GroBeltern perpetuieren somit die klassischen Rollenbilder durch
thre geschlechtsbezogene Erwartungshaltung, den damit verbundenen Spielsachen, die sie
verschenken, und den Spielrdumen, die sie den Kindern bieten.

Im Bezug auf die Beschaffenheit des Spielmaterials waren den Eltern Faktoren wie Qualitét,
Forderpotential, Altersentsprechung, Interesse und Wunsch des Kindes wichtig. Der Spaf3faktor
wurde dabei ausschlieflich von den Vitern (selbst) den anderen Faktoren, wie dem Lerneffekt,
tibergeordnet. Diese ungestiitzten Kaufentscheidungskriterien liefern im Bezug auf diese Frage
keine relevanten Hinweise, ob Eltern geschlechtsbezogeneheit beim Spielzeugkauf beriicksichtigen.
Somit kann mit groer Wahrscheinlichkeit hier nicht bestétigt werden, dass geschlechts(un)typische
Merkmale den Eltern bei der Auswahl von Spielzeug vorrangig wichtig sind.

AbschlieBend kann festgehalten werden, dass Eltern ihren Kindern im Alter von vier bis
sechs Jahren hauptsidchlich die in unserem Kulturkreis dem Geburtsgeschlecht zugeschriebenen
Spielsachen nahelegen und kaufen. Einige Eltern suggerierten zwar Offenheit gegeniiber
geschlechtsuntypischen Spielzeugwiinschen, dennoch scheint gegengeschlechtliches Spielmaterial

eine Randerscheinung bei Kindern im Alter von vier bis sechs Jahren zu sein.
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6. Ausblicke

Um weitere Forschungsvorhaben in diese Richtung zu tétigen, sollte das Forschungsdesign
erweitert und verbessert werden. So konnten Eltern mit Kindern beiderlei Geschlechts mit einer
abgednderten Version des Interviewleitfadens befragt werden. Dabei sollte der Fokus der
Betrachtung darauf liegen, ob sich Miitter und Viter bei gegengeschlechtlichen Kindern hinsichtlich
geschlechtsuntypischem Spielzeug fiir Jungen und Médchen im Bezug auf ihr Spielverhalten
unterschiedlich positionieren.

Die Impulsfrage zu zwei Produkten — das blaue Spielzeug fiir Jungen und das rosafarbene
fiir Madchen — konnte durch ein neutrales Legoset adaptiert werden. (Sofern sich ein solches bei
dieser Marke finden lisst). Die Eltern konnten in weiterer Folge gebeten werden, eine Reihung der
Legosets nach ihrer Priferenz vorzunehmen. Die gewdhlte Reihenfolge konnte Aufschluss iiber die
elterliche Einstellung zu geschlechtstypischem und -untypischem, sowie zu neutralem Spielmaterial
geben.

Nach der Erweiterung des methodischen Designs, konnte eine Langzeiterhebung mit den
Eltern durchgefiihrt werden, das hei3t, diese wiirden zu spiteren Zeitpunkten erneut zum Thema
befragt. Bei den folgenden Interviews lege der Fokus auf der Erhebung von Einstellungs- und
Meinungsveridnderungen.

Auch eine Befragung der dazugehdrigen Kinder iiber ihre Spielzeugwiinsche ist denkbar. In
einem weiteren Schritt konnten sie als Jugendliche interviewt und die Auswirkungen der erfahrenen
Erziehungsmuster im Hinblick auf ihre Berufswahl untersucht werden. Wiirde man die
Nachkommen der befragten Kinder in dieses Forschungsvorhaben einbeziehen, konnten mit dieser
Langzeitstudie Erkenntnisse liber den Wandel von geschlechtstypischem Spielverhalten und die
Veridnderung von Geschlechterstereotypen generell gewonnen und in Abhingigkeit davon auf
elterliches Kaufverhalten geschlossen werden.

Aufgrund dieser Untersuchung sind weitere interessante Forschungsmoglichkeiten im
Hinblick auf einen Stadt-Land-Vergleich vorstellbar. Dabei miissten die hier erhobenen Daten mit
jenen von Eltern aus einem stddtischen Kontext verglichen werden. Dem konnte eine
Gegeniiberstellung mit einer Elterngruppe, bestehend aus Miittern und Vitern aus
Regenbogenfamilien, folgen. Dies ermoglichte einen vertiefenden und erweiternden sowie
spannenden Blick auf vorgelebte Rollenbilder und Erwartungen in Hinblick auf die

Spielzeugauswahl bei Kindern aus einem relativ ,,neuen familidren Kontext. Hierbei miisste jedoch
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auf die Entwicklung von objektiven Kriterien fiir die Bewertung von Kindern aus hetero- und
homosexuellen Beziehungen geachtet werden, damit heterosexulle Familien nicht als absoluter
Vergleichsstandart herangezogen werden.

Auch der Bildungshintergrund beziehungsweise die soziale Schicht, der die Eltern
angehoren, konnte in weiteren Untersuchungen eine genauere Betrachtung erfahren.

Der letzte Schritt ginge mit einer Quantifizierung einher. Ein Fragebogen, der aus dem
gesamten Material generiert wird, wire die Grundlage fiir einen internationalen Vergleich. In
weiterer Folge konnten Familien aus unterschiedlichen Staaten mit verschiedensten ethnischen und
kulturellen Hintergriinden in den Blickpunkt des Forschungsvorhabens geriickt werden. Dies wiirde
dariiber hinaus spannende Einblicke in internationale Erwartungshaltungen von Eltern an ihre

Kinder und den damit verbundenem Spielzeugkauf bringen.
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A.l. Auswertungsmatrix

Fragenpool 1:

Auswertungs-Matrix

1/1 Welche Spielsachen kaufen Sie Threm Sohn/Ihrer Tochter?
1/2 Welches Spielzeug haben Sie zuletzt gekauft?

1/3 Welches Spielzeug schenkten Sie ihr/ihm zu Weihnachten?
1/4 Welches Spielzeug bekam ihr Kind zum Geburtstag?

Hypothese: Eltern kaufen ihren Kindern eher geschlechtstypische als geschlechtsuntypische

Spielsachen.
Viter Miitter
Vater mit Sohn Mutter mit Sohn

VO1: stereotyp + neutral
VO7: stereotyp + neutral

V10: stereotyp + neutral

MO?2: stereotyp + neutral
MO3: stereotyp + neutral

MO8: stereotyp + neutral (+ Kochgeschirr)

Vater mit Tochter
VO05: stereotyp + neutral

V09: stereotyp + neutral
(+ kl. Schwester, Duplo mit 2 Jahren)

V12: stereotyp + neutral

Mutter mit Tochter

MO04: stereotyp + neutral
(+ Werkbank, als sie kleiner war)

MO6: stereotyp + neutral
(+ Duplo mit 2 Jahren)

M11: stereotyp + neutral
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Fragenpool 2:

2/1 Wenn Sie zuriick an Ihre eigene Kindheit denken, womit haben Sie im Alter zwischen vier und

sechs Jahren gerne gespielt?

2/2 Welche Spielsachen kauften Ihnen Ihre Eltern?
2/3 Worauf achten Sie, wenn Sie ein Spielzeug fiir Ihr Kind aussuchen?

Hypothese: Die heutige Elterngeneration kauft Spielsachen, welche die Stirken und Neigungen
ithrer Kinder fordern. Die Einteilung in Spielzeug fiir Jungen und Midchen spielt daher fiir Eltern

von Heute im Vergleich zu fritheren Elterngenerationen eine marginale Rolle.

Viter Miitter
Vater mit Sohn Mutter mit Sohn
VOI: MO2:

2/1: geschlechtsbezogen.
2/2: Eltern kauften geschlechtsbezogen.
2/3: Forderung, soziales Lernen.

VO07:

2/1: geschlechtsbezogen.

2/2: Eltern kauften geschlechtsbezogen.
2/3: Forderung, SpaBfaktor,
altersentsprechend, Interesse, Wunsch.

V10:

2/1: geschlechtsbezogen.

2/2: Eltern kauften geschlechtsbezogen.
2/3: Qualitit, SpaBfaktor vor Forderung,
Wunsch.

2/1: geschlechtsbezogen.
2/2: Eltern kauften geschlechtsbezogen,
neutral.

2/3:  Qualitdt, Forderung, Interesse,
Wunsch.
MO3:

2/1: geschlechtsbezogen, neutral.

2/2: Eltern kauften geschlechtsbezogen,
neutral.

2/3: Qualitdt, Forderung, guter Preis,
altersentsprechend.

MOS:

2/1: geschlechtsbezogen, neutral.

2/2: Eltern kauften geschlechtsbezogen,
neutral.

2/3:  Qualitdt, Forderung, Interesse,
neuwertig.
Vater mit Tochter Mutter mit Tochter
Vo0s: MO04:
2/1: geschlechtsbezogen. 2/1: geschlechtsbezogen, neutrale,
2/2: Eltern kauften geschlechtsbezogen. | untypisch.
2/3: Qualitdt, Forderung, Spalfaktor, | 2/2: Eltern, Oma kauf(t)en
Interesse, altersspezifisch. geschlechtsbezogen.

2/3: Forderung, Interesse.

502 Als ,,neutrale® Spielsachen wurden hier vor allem Sportsachen (Ski, Bélle...) sowie Stofftiere verstanden.




V09:

2/1: geschlechtsbezogen.

2/2: Eltern kauften geschlechtsbezogen,
neutral®.

2/3: Forderung, Spalfaktor, Interesse,
guter Preis.

V12:

2/1: geschlechtsbezogen.

2/2: Eltern kauften geschlechtsbezogen.
2/3: Qualitét, SpaBfaktor vor Forderung,
Interesse.

MO6:

2/1: geschlechtsbezogen, untypisch.

2/2: Eltern kauften geschlechtsbezogen,
neutral.

2/3: Qualitit, Forderung, Interesse.

Ml1:

2/1: untypisch.

2/2: Eltern kauften untypisch, neutral.
2/3: Qualitit, Forderung, Interesse.
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Fragenpool 3:

3/1 Stellen Sie sich vor, Sie gehen mit Ihrem Kind in ein Spielwarengeschift.

Ihr Midchen wiinscht sich einen Werkzeugkasten/Ihr Junge mochte gerne eine Puppe haben. Aus
welchen Griinden wiirden Sie ihm/ihr das Spielzeug (nicht) kaufen?

3/2 Wenn Sie sich entscheiden miissten, welches Lego wiirden Sie Ihrer Tochter/Threm Sohn
kaufen?

3/3 Wiirde Thr Sohn das rosarote Lego wollen oder Thre Tochter das traditionelle Lego, wiirden Sie
es Ihrem Sohn/Ihrer Tochter zum Geburtstag schenken?

Was wiirde Sie daran hindern/kurz zogern lassen oder hitten Sie gar keine Zweifel?

3/4 Riickblickend: Wenn Sie sich vorstellen, Sie hitten sich das rosarote/blaue Lego von ihren
Eltern gewiinscht. Hitten Thre Eltern es Thnen gekauft?

Hypothese: Viter haben im Vergleich zu Miittern klarere Vorstellungen, welches Spielzeug fiir
Midchen und welches fiir Jungen gedacht ist. Daher kaufen sie bevorzugt fiir ihre Sohne
geschlechtstypisches Spielzeug.

Viiter Miitter

Viiter mit Sohn Miitter mit Sohn
VoI: MO02:

3/1 anderes: nein. 3/1 anderes: ja.
3/2 typisch. 3/2 typisch.

3/3 anderes: nein.
3/4 Eltern: nein.

VO7:

3/1 anderes: nein.
3/2 typisch.

3/3 anderes: nein.
3/4 Eltern: nein.

V10:

3/1 anderes: ja.
3/2 typisch.
3/3 anderes: ja.
3/4 Eltern: ja.

3/3 anderes: ja.
3/4 Eltern: ja.

MO3:

3/1 anderes: nein.
3/2 typisch.

3/3 anderes: nein.
3/4 Eltern: ja.

MO8:

3/1 anderes: ja.
3/2 typisch.
3/3 anderes: ja.
3/4 Eltern: ja.

Viter mit Tochter

Vo0s:

3/1 anderes: ja.
3/2 typisch.

3/3 anderes: ja.
3/4 Eltern: nein.

Miitter mit Tochter

MO04:

3/1 anderes: ja.
3/2 typisch.

3/3 anderes: ja.
3/4 Eltern: ja.
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V09:

3/1 anderes: ja.

3/2 typisch.

3/3 anderes: ja.

3/4 Eltern: ja.

V12:

3/1 anderes: ja.

3/2 typisch.

3/3 anderes: ja.

3/4 Eltern: ja.

MO6:

3/1 anderes: ja.

3/2 typisch.

3/3 anderes: ja.

3/4 Eltern: ja.

MI11:

3/1 anderes: ja.

3/2 typisch.

3/3 anderes: ja.

3/4 Eltern: ja.
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Fragenpool 4:

4/1A: Wer kocht bei Thnen?

4/2A: Binden Sie Ihr Kind beim Kochen ein? Ermutigen Sie Ihr Kind zum Kochen?
4/3A: Hat Ihr Kind Spielsachen, wie eine Puppenkiiche oder Kochutensilien?

4/1B: Wer ist bei Ihnen fiir handwerkliche Dinge zustindig?
4/2B: Ermutigen Sie Ihr Kind sich handwerklich zu betitigen? Binden Sie Ihr Kind bei

handwerklichen Titigkeiten mit ein?

4/3B: Hat Ihr Kind einen Werkzeugkoffer?

Hypothese: Die Spielzeugwahl der Kinder spiegelt die Haltung des Elternteils in Bezug auf das

Geschlecht und die Aufgabenverteilung von Frauen und Minner in der Gesellschaft wider.

Viter

Miitter

Viter mit Sohn

Vol:

4/1A: beide.

4/2A: Ja.

4/3A: Ja. (als er kleiner war)

4/1B: Vater.
4/2B: Ja.
4/3B: Ja (spielt jedoch selten damit).

VO7:

4/1A: beide. (Vater kocht gern)
4/2A: Nein. (Gefahr)

4/3A: Nein.

4/1B: Vater.
4/2B: Nein. (Gefahr)
4/3B: Ja.

V10:

4/1A: beide.
4/2A: Ja.
4/3A: Ja.

4/1B: Vater.
4/2B: Ja.
4/3B: Ja.

Miitter mit Sohn

MO2:

4/1A: beide. (Vater am WE)
4/2A: Ja.

4/3A: Ja.

4/1B: Vater.
4/2B: Ja.
4/3B: Ja. (mit Opa)

MO3:

4/1A: beide.
4/2A: Ja.
4/3A: Ja.

4/1B: beide.
4/2B: Ja.
4/3B: Ja.

MOS:

4/1A: Mama. (selten Papa)
4/2A: Ja.

4/3A: Ja.

4/1B: Vater.
4/2B: Ja.
4/3B: Ja.
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Viter

VO05:

4/1A:
4/2A:
4/3A:

4/1B:
4/2B:
4/3B:

V09:

4/1A:
4/2A:
4/3A:

4/1B:
4/2B:
4/3B:

V12:

4/1A:
4/2A:
4/3A:

4/1B:
4/2B:
4/3B:

mit Tochter

Mutter.
Nein. (Gefahr)
Ja.

Vater.
Nein.
Nein.

Mutter. (abends ab und an Vater)
Ja.
Ja.

Vater.
Ja.
Ja.

beide.
Nein. (nur beim Kekse backen)
Ja.

Vater.
Nein.
Nein. (ev. Hilftatigkeiten)

Miitter mit Tochter

MO04:

4/1A: beide, Oma.
4/2A: Ja.

4/3A: Ja.

4/1B: Vater. (ab und an Mutter)

4/2B: Ja.

4/3B: Nein. (+ da weitergeschenkt, auller
die Spielzeugsige)

MO6:

4/1A: beide. (eher Papa)
4/2A: Ja.

4/3A: Ja.

4/1B: Vater.
4/2B: Ja.
4/3B: Nein. (wenig, spielt bei Freunden)

Ml11:

4/1A: Mutter.

4/2A: Ja.

4/3A: Ja. (kein Interesse, vor einem Monat
entsorgt)

4/1B: beide.

4/2B: Ja.

4/3B: Nein. (dafir Umgang mit echten
Werkzeugen)
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A 2. Interviewprotokolle

Interview (V/S-01)

Fragenpool 1:

1/1 Welche Spielsachen kaufen Sie Threm Sohn/Ihrer Tochter?

Computer Spiel (Super Mario Wii), Puzzle, Gesellschaftsspiele.

1/2 Welches Spielzeug haben Sie zuletzt gekauft?

Computerspiel.

1/3 Welches Spielzeug schenkten Sie ihr/ihm zu Weihnachten?

Ski-Ausriistung, Magnetspiel.

1/4 Welches Spielzeug bekam ihr Kind zum Geburtstag?

Uhr, ferngesteuertes Auto (letzteres fdllt ihm erst im Verlauf des Interviews ein).

Fragenpool 2:

2/1 Wenn Sie zuriick an Thre eigene Kindheit denken, womit haben Sie im Alter zwischen vier und
sechs Jahren gerne gespielt?

Autos, basteln.

2/2 Welche Spielsachen kauften Thnen Ihre Eltern?

Was ich wollte: Autos, ferngesteuertes Auto, Fufsball.

2/3 Worauf achten Sie, wenn Sie ein Spielzeug fiir Ihr Kind aussuchen?

Talente fordern, Soziales Lernen (Gewinner und Nicht-Gewinner-Spiele), Forderung/Lernspiele
(Zuordnungsspiele — “Was passt zu wem?”)

Fragenpool 3:

3/1 Stellen Sie sich vor, Sie gehen mit Ihrem Kind in ein Spielwarengeschift. Ihr Mddchen wiinscht
sich einen Werkzeugkasten/Ihr Junge mochte gerne eine Puppe haben. Aus welchen Griinden
wiirden Sie ihr/ihm das Spielzeug (nicht) kaufen?

Hatte selbst Puppen als Kind. Wenn es keine Barbie ist, sondern eine Sandmannpuppe eventuell.
(Zwei Bilder werden den Eltern vorgelegt.)

3/2 Welches Lego wiirden Sie Ihrer Tochter/Ihrem Sohn kaufen?

Feuerwehrauto.

3/3 Wiirden Sie ihrem Sohn Lego Friends/das rosarote Lego kaufen?

Wiirden Sie ihrer Tochter Lego City/das blaue Lego kaufen?

Giibe es etwas, das Sie daran hindern/kurz zogern lassen wiirde?

(mit zweifelndem Blick auf das Bild mit dem rosaroten Lego) Wiirde lange iiberlegen, Er hatte mit
2-3 Jahren eine Vorliebe fiir Puppenkiiche und die haben wir ihm gekauft.

3/4 Riickblickend: Wenn Sie sich vorstellen, Sie hitten sich das rosarote/blaue Lego von ihren
Eltern gewiinscht. Hétten Thre Eltern es Ihnen gekauft?

Nein.
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Fragenpool 4:

4/1A: Wer kocht bei IThnen?

Beide

4/2A: Binden Sie Ihr Kind beim Kochen ein?

Salat scheiden, mit dem Messer Gurken scheiden, waschen, Mais dazugeben.
Ermutigen Sie Ihr Kind zum Kochen?

Ja, er ist iiberall live dabei.

4/3A: Hat Ihr Kind Spielsachen, wie eine Puppenkiiche oder Kochutensilien?
Friiher ja, jetzt nicht mehr. Lebensmittelsachen und Milchpackerl.

4/1B: Wer ist bei Ihnen fiir handwerkliche Arbeiten zustindig?

Vater.

4/2B: Ermutigen Sie Ihr Kind, sich handwerklich zu betétigen?

Binden Sie Ihr Kind bei handwerklichen Tétigkeiten ein?

Er schaltet das Licht aus und hilft mit.

4/3B: Hat Ihr Kind einen Werkzeugkoffer?

Werkzeugkoffer hat er noch nicht. Jedoch Holzzeugschrauben. Spielt jedoch nicht damit. Am
Anfang war es interessant, zur Zeit jedoch nicht.
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Interview (M/S-02)

Fragenpool 1:

1/1 Welche Spielsachen kaufen Sie Threm Sohn/Ihrer Tochter?

Lego, Playmobil.

1/2 Welches Spielzeug haben Sie zuletzt gekauft?

Fiir den Zahnarztbesuch ein Ninjago Lego.

1/3 Welches Spielzeug schenkten Sie ihr/ihm zu Weihnachten?

CD-Horspiele, Lego (Futur Planet - Weltall), Playmobil. Biicher (Themen: Zahlen und Buchstaben,
Dinosaurier).

1/4 Welches Spielzeug bekam ihr Kind zum Geburtstag?

Ahnliche Wiinsche. Gewand, Lego, Playmobil, Biicher .

Fragenpool 2:

2/1 Wenn Sie zuriick an Thre eigene Kindheit denken, womit haben Sie im Alter zwischen vier und
sechs Jahren gerne gespielt?

Puppen, draufsen gespielt (Rollenspiele mit FreundInnen im Freien.)

2/2 Welche Spielsachen kauften Thnen Ihre Eltern?

Puppen, Ski-Ausriistung.

2/3 Worauf achten Sie, wenn Sie ein Spielzeug fiir Ihr Kind aussuchen?

Kreativitit angeregt wird, Qualitdt, Beschaffenheit, diesbeziiglich iiberzeugt von Lego,
Holzspielzeug und Playmobil, Interesse des Kindes, Wiinsche und Talente des Kindes. (logisches
Denken, koordinieren...)

Fragenpool 3:

3/1 Stellen Sie sich vor, Sie gehen mit Ihrem Kind in ein Spielwarengeschift. Ihr Mddchen wiinscht
sich einen Werkzeugkasten/Ihr Junge mochte gerne eine Puppe haben. Aus welchen Griinden
wiirden Sie ihr/ihm das Spielzeug (nicht) kaufen?

Ja, ich habe es ihm auch schon oft angeboten, aber er will nicht.

(Zwei Bilder werden den Eltern vorgelegt.)

3/2 Welches Lego wiirden Sie Ihrer Tochter/Ihrem Sohn kaufen?

Feuerwehrauto.

3/3 Wiirden Sie ihrem Sohn Lego Friends/das rosarote Lego kaufen?

Wiirden Sie ihrer Tochter Lego City/das blaue Lego kaufen?

Giibe es etwas, das Sie daran hindern/kurz zogern lassen wiirde?

Ja, wenn er es will. Der Papa wiirde vielleicht kurz iiberlegen.

3/4 Riickblickend: Wenn Sie sich vorstellen, Sie hitten sich das rosarote/blaue Lego von ihren
Eltern gewiinscht. Hitten Thre Eltern es Thnen gekauft?

Ja, ich habe auch mal eine Lego Ritterburg bekommen, die Eltern sagten jedoch es sei eigentlich
fiir Burschen.

172



Fragenpool 4:

4/1A: Wer kocht bei IThnen?

Unter der Woche die Mutter, am Wochenende der Vater.

4/2A: Binden Sie Ihr Kind beim Kochen ein?

Scheiden, mit dem Messe, das mehr schneidet.

Ermutigen Sie Ihr Kind zum Kochen?

Ja.

4/3A: Hat Ihr Kind Spielsachen, wie eine Puppenkiiche oder Kochutensilien?

Wenige, keine Puppenkiiche, Obst und Gemiise aus Holz, dass mit Klettverschluss verbunden ist
und das man mit einem Spielzeugmesser durchtrennen kann. Dies war jedoch eher friiher aktuell
und jetzt schneidet er lieber echte Dinge.

4/1B: Wer ist bei Ihnen fiir handwerkliche Arbeiten zustindig?

Papa.

4/2B: Ermutigen Sie Ihr Kind, sich handwerklich zu betétigen?

Ja.

Binden Sie Ihr Kind bei handwerklichen Tétigkeiten ein?

Ja. Letzte Woche haben wir ausgemalt. Da durfte er mithelfen, solange die Nerven vom Papa
gehalten haben.

4/3B: Hat Ihr Kind einen Werkzeugkoffer?

Ja, hauptsdchlich bei seinem Opa. Das Kind war ein halbes Jahr lang beim Opa unter Aufsicht.
Werkbank mit allem Zubehor. Zu Hause: Wenige, Bob der Baumeister: Schutzbrille, Hammer,
Séige.
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Interview (M/S-03)

Fragenpool 1:

1/1 Welche Spielsachen kaufen Sie Threm Sohn/Ihrer Tochter?

Autos, typisches Jungenspielzeug, Traktor, Kran, Rennbahn, Stofftiere, Game Boy, Brettspiele,
Puzzle.

1/2 Welches Spielzeug haben Sie zuletzt gekauft?

Ferngesteuerter Kran.

1/3 Welches Spielzeug schenkten Sie ihr/ihm zu Weihnachten?

CD-Player.

1/4 Welches Spielzeug bekam ihr Kind zum Geburtstag?

Rad.

Fragenpool 2:

2/1 Wenn Sie zuriick an Thre eigene Kindheit denken, womit haben Sie im Alter zwischen vier und
sechs Jahren gerne gespielt?

Puppen, Barbie, im Freien gespielt.

2/2 Welche Spielsachen kauften Thnen Ihre Eltern?

Puppen, Barbies, Gesellschaftsspiele, Modelleisenbahn gemeinsam mit Bruder gespielt.

2/3 Worauf achten Sie, wenn Sie ein Spielzeug fiir Ihr Kind aussuchen?

Preis (nicht zu teuer und der Qualitidt angemessen), Qualitdt, Beschaffenheit, altersentsprechend,
Talente fordern.

Fragenpool 3:

3/1 Stellen Sie sich vor, Sie gehen mit Ihrem Kind in ein Spielwarengeschift. Ihr Mddchen wiinscht
sich einen Werkzeugkasten/Ihr Junge mochte gerne eine Puppe haben. Aus welchen Griinden
wiirden Sie ihr/ihm das Spielzeug (nicht) kaufen?

Nein, mein Sohn wiirde sagen, dass es fiir seine Freundin besser passt. Als er jiinger war, hatte er
schon auch Puppen.

(Zwei Bilder werden den Eltern vorgelegt.)

3/2 Welches Lego wiirden Sie Threr Tochter/Ihrem Sohn kaufen?

Feuerwehrauto.

3/3 Wiirden Sie ihrem Sohn Lego Friends/das rosarote Lego kaufen?

Wiirden Sie ihrer Tochter Lego City/das blaue Lego kaufen?

Gibe es etwas, das Sie daran hindern/kurz zdgern lassen wiirde?

Barbie nicht, aber wenn es etwas mit einem Bauernhof und Tiere wdre, schon. (= als Option etwas
anderes)

3/4 Riickblickend: Wenn Sie sich vorstellen, Sie hitten sich das rosarote/blaue Lego von ihren
Eltern gewiinscht. Hitten Thre Eltern es Thnen gekauft?

Ja.
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Fragenpool 4:

4/1A: Wer kocht bei Thnen?

Mutter, ab und an Vater.

4/2A: Binden Sie Ihr Kind beim Kochen ein? Ja, er darf scheiden, beim Kuchenbacken das Mehl
wiegen, jedoch nicht am heifsen Herd arbeiten.

Ermutigen Sie Ihr Kind zum Kochen? Ja.

4/3A: Hat Ihr Kind Spielsachen, wie eine Puppenkiiche oder Kochutensilien?
Ja. Kochgeschirr, Kochloffel, Pfannen, Lebensmittel aus Plastik.

4/1B: Wer ist bei Ihnen fiir handwerkliche Arbeiten zustindig?

Beide.

4/2B: Ermutigen Sie Ihr Kind, sich handwerklich zu betétigen?

Ja, ab und an.

Binden Sie Ihr Kind bei handwerklichen Tétigkeiten ein?

Beim Ausmalen der Wohnung durfte er mithelfen.

4/3B: Hat Ihr Kind einen Werkzeugkoffer?

Ja, mit Bohrmaschine, Helm, Schutzbrille, Néigel.
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Interview (M/T-04)

Fragenpool 1:

1/1 Welche Spielsachen kaufen Sie IThrem Sohn/Ihrer Tochter?

Werkbank (wenn sie sich es wiinscht), typisches Mddchenspielzeug: Puppe, Barbies (vieles von
Freundlnnen, Spielzeug von deren Kinder wird weitergeschenkt, bekommt dann das Mddchen) Was
man in der Werbung sieht, was sich die Kleine wiischt, Puzzle.

1/2 Welches Spielzeug haben Sie zuletzt gekauft?

Faszinationsspiele.

1/3 Welches Spielzeug schenkten Sie ihr/ihm zu Weihnachten?

Elektrischer Hund, den sie in der Werbung gesehen hat. Spielt zur Zeit nicht damit.

1/4 Welches Spielzeug bekam ihr Kind zum Geburtstag?

Bilderbuch: Tip-Toy, elektronisches, erzdhlendes Bilderbuch. Mutter: Eigentlich noch nicht ihrem
Alter entsprechend.

Fragenpool 2:

2/1 Wenn Sie zuriick an Thre eigene Kindheit denken, womit haben Sie im Alter zwischen vier und
sechs Jahren gerne gespielt?

Puppen, Barbies, Gesellschaftsspiele, Puzzle, Monchhichi-Stofftiere, gemeinsam mit den
Geschwistern — Eisenbahn, Carrera-Bahn der Briider, Autos.

2/2 Welche Spielsachen kauften Ihnen Ihre Eltern?

Von Oma: Puppe mit echten Menschenhaaren; Puppe, in die man eine Platte hineingeben konnte,
dann sang die Puppe ein Lied. Oma und Mama: selbst gestricktes Gewand fiir die Puppen, hat
meine Tochter heute noch.

2/3 Worauf achten Sie, wenn Sie ein Spielzeug fiir Ihr Kind aussuchen?

Pcéidagogisch wertvoll: dass verschiedene Bereich abgedeckt werden — alle Sinne, LUK-Kasten
(logisches Denken), Interesse des Kindes.

Fragenpool 3:

3/1 Stellen Sie sich vor, Sie gehen mit Ihrem Kind in ein Spielwarengeschift. Ihr Mddchen wiinscht
sich einen Werkzeugkasten/Ihr Junge mochte gerne eine Puppe haben. Aus welchen Griinden
wiirden Sie ihr/ihm das Spielzeug (nicht) kaufen?

Ja, die Werkbank wurde bereits weitergegeben. Sie hat auch ein ferngesteuertes Auto.

(Zwei Bilder werden den Eltern vorgelegt.)

3/2 Welches Lego wiirden Sie Ihrer Tochter/Threm Sohn kaufen?

Lego Friends.

3/3 Wiirden Sie ihrem Sohn Lego Friends/das rosarote Lego kaufen?

Wiirden Sie ihrer Tochter Lego City/das blaue Lego kaufen?

Ja, auf alle Fdlle, wenn sie es haben will.

Giibe es etwas, das Sie daran hindern/kurz z6gern lassen wiirde?

Nein.

3/4 Riickblickend: Wenn Sie sich vorstellen, Sie hitten sich das rosarote/blaue Lego von ihren
Eltern gewiinscht. Hiatten Thre Eltern es Thnen gekauft?

Ja. Eher jedoch das Lego Friends, weil ich mir das selbst gewiinscht hdtte.
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Fragenpool 4:

4/1A: Wer kocht bei IThnen? Hauptsdchlich: Oma. Auch: Mama und Papa.
4/2A: Binden Sie Ihr Kind beim Kochen ein?

Ja, sie darf scheiden, umriihren, abwiegen.

Ermutigen Sie Ihr Kind zum Kochen? Ja.

4/3A: Hat Ihr Kind Spielsachen, wie eine Puppenkiiche oder Kochutensilien?
Alles: Topfe, Steine zum Kochen, Bohnen, Eicheln.

4/1B: Wer ist bei Ihnen fiir handwerkliche Arbeiten zustindig?

Vater. Ab und an die Mutter.

4/2B: Ermutigen Sie Ihr Kind, sich handwerklich zu betétigen?

Ja, wo keine gefdhrliche Sachen sind. Bei der Steckdoser darf das Kind nicht hantieren. Aber:
Karton zerreissen, Zeitung zerkniillen, hdmmern.

Binden Sie Ihr Kind bei handwerklichen Tétigkeiten ein?

Ja.

4/3B: Hat Ihr Kind einen Werkzeugkoffer?

Ja, aber den Werkzeugkoffer hat sie schon weitergeschenkt. Sie darf beim Mithelfen einen echten
Schraubenzieher verwenden.
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Interview (V/T-05)

Fragenpool 1:

1/1 Welche Spielsachen kaufen Sie Threm Sohn/Ihrer Tochter?

Lernspiele, Lerncomputer mit ABC, Kartenspiele wie Memory (kognitiv), Biicher (auch aus
Biicherei) Biicher und Horspiele in Kombination, keine Computerlernspiele, Puppen. Vater: Es
wird jedoch nicht alles gekauft.

1/2 Welches Spielzeug haben Sie zuletzt gekauft?

Brettspiel — Lernspiel.

1/3 Welches Spielzeug schenkten Sie ihr/ihm zu Weihnachten?

(zum letzten wichtigen muslimischen Fest) Kleidung (das ist so Tradition).

1/4 Welches Spielzeug bekam ihr Kind zum Geburtstag?

Spiele, elektronisches Telefon (mit Buchstaben, Worter, Zahlen).

Fragenpool 2:

2/1 Wenn Sie zuriick an Thre eigene Kindheit denken, womit haben Sie im Alter zwischen vier und
sechs Jahren gerne gespielt?

Matchbox-Autos, elektrisches Auto, keine Brett- und Lernspiele.

2/2 Welche Spielsachen kauften Thnen Ihre Eltern?

Stofftiere, Autos; elektronische Spielsachen, die Musik machen.

2/3 Worauf achten Sie, wenn Sie ein Spielzeug fiir Ihr Kind aussuchen?

Altersspezifisch, Lerngrad (was vermittelt wird), Qualitdit, Bestdindigkeit, Beschaffenheit, Freude
am Spiel, Interesse, Talente fordernd.

Fragenpool 3:

3/1 Stellen Sie sich vor, Sie gehen mit Ihrem Kind in ein Spielwarengeschift. Ihr Mddchen wiinscht
sich einen Werkzeugkasten/Ihr Junge mochte gerne eine Puppe haben. Aus welchen Griinden
wiirden Sie ihr/ihm das Spielzeug (nicht) kaufen?

Hinweis, dass es eigentlich ein Spielzeug fiir Jungen ist. Ja, weil es an sich mit Forderung
verbunden ist.

(Zwei Bilder werden den Eltern vorgelegt.)

3/2 Welches Lego wiirden Sie Ihrer Tochter/Ihrem Sohn kaufen?

Lego Friends. Weil es wiirde sie mehr interessieren.

3/3 Wiirden Sie ihrem Sohn Lego Friends/das rosarote Lego kaufen?

Ja, da lernfordend.

Wiirden Sie ihrer Tochter Lego City/das blaue Lego kaufen?

Auf alle Fdille, da das Lego auch lernfordernd ist.

3/4 Riickblickend: Wenn Sie sich vorstellen, Sie hitten sich das rosarote/blaue Lego von ihren
Eltern gewiinscht. Hitten Thre Eltern es Thnen gekauft?

Nein. Hinweis: Eltern wdren zur damaligen Zeit noch konservativer gewesen.
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Fragenpool 4:

4/1A: Wer kocht bei Ihnen?
Meine Frau.

4/2A: Binden Sie Ihr Kind beim Kochen ein? Nein, weil es ist mir zu gefdhrlich. Bei Oma darf sie

mithelfen. Ermutigen Sie IThr Kind zum Kochen? Nein.
4/3A: Hat Ihr Kind Spielsachen, wie eine Puppenkiiche oder Kochutensilien?
Puppenkiiche. Komplette Kiiche mit Topfen, Teller, Besteck, Friihstiick-Set.

4/1B: Wer ist bei Ihnen fiir handwerkliche Arbeiten zustindig?
Vater.

4/2B: Ermutigen Sie Ihr Kind, sich handwerklich zu betétigen?
Nein.

Binden Sie Ihr Kind bei handwerklichen Tétigkeiten ein?
Nein.

4/3B: Hat Ihr Kind einen Werkzeugkoffer?

Nein.
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Interview (M/T-06)

Fragenpool 1:

1/1 Welche Spielsachen kaufen Sie IThrem Sohn/Ihrer Tochter?

Puppen fiir Rollenspiele, Pferde-Figuren von Schleich, Biicher, Sachbiicher, Knetmasse, Utensilien
zum Malen, Basteln.

1/2 Welches Spielzeug haben Sie zuletzt gekauft?

drei Schleichpferde.

1/3 Welches Spielzeug schenkten Sie ihr/thm zu Weihnachten?

Lego Duplo, im Alter von 2 Jahren bekommen.

1/4 Welches Spielzeug bekam ihr Kind zum Geburtstag?

Puppe (Funktionspuppe).

Fragenpool 2:

2/1 Wenn Sie zuriick an Thre eigene Kindheit denken, womit haben Sie im Alter zwischen vier und
sechs Jahren gerne gespielt?

Puppen, Puppenhaus mit kleinen Puppen, Barbie. Mit Bruder: Indianer & Cowboy-Figuren.

2/2 Welche Spielsachen kauften Thnen Ihre Eltern?

Puppen, Barbie, Pliischtiere, Monchhichi (mit denen spielte die Tocher, wenn sie in Deutschland
auf Besuch sind), Sport: Fahrrad, Rollschuhe.

2/3 Worauf achten Sie, wenn Sie ein Spielzeug fiir Ihr Kind aussuchen?

Qualitdit (Holz, Schleich), Material, Funktion, Forderung (in verschiedenen Bereichen), Interesse,
Talente fordernd.

Fragenpool 3:

3/1 Stellen Sie sich vor, Sie gehen mit Ihrem Kind in ein Spielwarengeschift. Ihr Mddchen wiinscht
sich einen Werkzeugkasten/Ihr Junge mochte gerne eine Puppe haben. Aus welchen Griinden
wiirden Sie ihr/ihm das Spielzeug (nicht) kaufen?

Ja, wiirde ich ihr kaufen.

(Zwei Bilder werden den Eltern vorgelegt.)

3/2 Welches Lego wiirden Sie Ihrer Tochter/Ihrem Sohn kaufen?

Lego Friends.

3/3 Wiirden Sie ihrem Sohn Lego Friends/das rosarote Lego kaufen?

Wiirden Sie ihrer Tochter Lego City/das blaue Lego kaufen?

Giibe es etwas, das Sie daran hindern/kurz zogern lassen wiirde?

Ja, wiirde sie auch bekommen. Die Themen sind ja fiir alle wichtig.

3/4 Riickblickend: Wenn Sie sich vorstellen, Sie hitten sich das rosarote/blaue Lego von ihren
Eltern gewiinscht. Hitten Thre Eltern es Thnen gekauft?

Ja. Spielte auch mit Eisenbahn, die der Familie gehorte.
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Fragenpool 4:

4/1A: Wer kocht bei IThnen?

Beide. Eher der Papa.

4/2A: Binden Sie Ihr Kind beim Kochen ein?

Ja, backen, Kartoffel schdilen.

Ermutigen Sie Ihr Kind zum Kochen? Ja.

4/3A: Hat Ihr Kind Spielsachen, wie eine Puppenkiiche oder Kochutensilien?

Ja. Hat grofies und eigenes Interesse daran. Puppenkiiche: Geschirr, Topfe, Backschiirze,
Topflappen, Babyprodukte werden gewaschen und als Spielsachen verwendet (Hipp-Gliiser).
Gemeinsam mit der Mutter wird: Wdsche aufgehdngt, gekocht, dazu bekommt das Mddchen einen
Putzlappen und andere Putzutensilien.

4/1B: Wer ist bei Ihnen fiir handwerkliche Arbeiten zustindig?

Papa.

4/2B: Ermutigen Sie Ihr Kind, sich handwerklich zu betétigen?

Ja. Mit dem Nagel und Hammer, mit Schraubenzieher spielerisch mitwerken, Tragen von
“Baustoffen” (Kohle, Ziindholzer).

Binden Sie Ihr Kind bei handwerklichen Tétigkeiten ein?

Ja, sie ist immer bei allem eingebunden.

4/3B: Hat Ihr Kind einen Werkzeugkoffer?

Weniger. Sie spielt bei ihrem Freund mit Bohrmaschine und dergleichen.
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Interview (V/S-07)

Fragenpool 1:

1/1 Welche Spielsachen kaufen Sie Threm Sohn/Ihrer Tochter?

Lego, Marke-Bruder-Spielzeuge: Lastautos, Eisenbahn.

1/2 Welches Spielzeug haben Sie zuletzt gekauft?

Lego Ninjago.

1/3 Welches Spielzeug schenkten Sie ihr/ihm zu Weihnachten?

Memory, Lego, Lernspiel von Ravensburger.

1/4 Welches Spielzeug bekam ihr Kind zum Geburtstag?

Spiel, Lego Ninjago. Vater:Sohn hat wenig Interesse an Lernspielen. Mit Zahlen rechnet er gerne.

Fragenpool 2:

2/1 Wenn Sie zuriick an Thre eigene Kindheit denken, womit haben Sie im Alter zwischen vier und
sechs Jahren gerne gespielt?

He-Men von Mattel, Actionfiguren, Elektronikbaukdsten, Matchbox-Autos, im Freien gespielt.

2/2 Welche Spielsachen kauften Thnen Ihre Eltern?

Actionfiguren, Elektronikbaukasten.

2/3 Worauf achten Sie, wenn Sie ein Spielzeug fiir Ihr Kind aussuchen?

Altersentsprechend, keine Gewalt-Spiele, Sohn spielt nicht so gern Lernspiele, sondern eher mit
Ziigen und Autos. Nur: eine Uhr, um Zeitverstdndnis zu lernen.

Fragenpool 3:

3/1 Stellen Sie sich vor, Sie gehen mit Ihrem Kind in ein Spielwarengeschift. Ihr Mddchen wiinscht
sich einen Werkzeugkasten/Ihr Junge mochte gerne eine Puppe haben. Aus welchen Griinden
wiirden Sie ihr/ihm das Spielzeug (nicht) kaufen?

Ja, weil wir gutmiitige Eltern sind. Wir kaufen ihm alles. Aber es gibt Grenzen.

(Etwas von Hello-Kitty wiirde er nicht kaufen.)

(Zwei Bilder werden den Eltern vorgelegt)

3/2 Welches Lego wiirden Sie Ihrer Tochter/Ihrem Sohn kaufen?

Lego City.

3/3 Wiirden Sie ihrem Sohn Lego Friends/das rosarote Lego kaufen?

Wiirden Sie ihrer Tochter Lego City/das blaue Lego kaufen?

Nein. Hinweise: Ist etwas fiir Mddchen. Der Sohn will es sowieso nicht.

3/4 Riickblickend: Wenn Sie sich vorstellen, Sie hitten sich das rosarote/blaue Lego von ihren
Eltern gewiinscht. Hitten Thre Eltern es Thnen gekauft?

Nein.
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Fragenpool 4:

4/1A: Wer kocht bei IThnen?

Papa %, Mama Y.

4/2A: Binden Sie Ihr Kind beim Kochen ein?

Nein. Noch zu friih. Gefahr.

Ermutigen Sie Ihr Kind zum Kochen?

Nein.

4/3A: Hat Ihr Kind Spielsachen, wie eine Puppenkiiche oder Kochutensilien?
Nein.

4/1B: Wer ist bei Ihnen fiir handwerkliche Arbeiten zustindig?

Papa.

4/2B: Ermutigen Sie Ihr Kind, sich handwerklich zu betétigen?

Nein, zu gefdhrlich.

Binden Sie Ihr Kind bei handwerklichen Tétigkeiten ein?

Zuschauen und Fragen stellen. Bekommt diese beantwortet.

4/3B: Hat Ihr Kind einen Werkzeugkoffer?

Holzbank aus Plastik, Hammer, Schraubenzieher, elektrische Bohrmaschine.
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Interview (M/S-08)

Fragenpool 1:

1/1 Welche Spielsachen kaufen Sie Threm Sohn/Ihrer Tochter?

Autos, was er sich wiinscht: Lego, Musikinstrumente, Plastilin, Kochgeschirr (Topfe,
Essensutensilien...).

1/2 Welches Spielzeug haben Sie zuletzt gekauft?

Verkehrs-Lernspiel von Cars.

1/3 Welches Spielzeug schenkten Sie ihr/ihm zu Weihnachten?

Schlagzeug.

1/4 Welches Spielzeug bekam ihr Kind zum Geburtstag?

Verkehrs-Lernspiel von Cars.

Fragenpool 2:

2/1 Wenn Sie zuriick an Thre eigene Kindheit denken, womit haben Sie im Alter zwischen vier und
sechs Jahren gerne gespielt?

Baby-Puppe, Puppenwagen, Gewand von Puppen, Biigelladen, Barbies spdter. Viel im Freien
gespielt (mit Bdllen, Rollschuhen).

2/2 Welche Spielsachen kauften Thnen Ihre Eltern?

Puppen, Lego, Gesellschaftsspiele (Schwarzer Peter...)

2/3 Worauf achten Sie, wenn Sie ein Spielzeug fiir Ihr Kind aussuchen?

Qualitiit, neuwertig, keine 2"-Hand-Produkte; wenn, dann von Freundlnnen; Lerngewinn,
Interesse.

Fragenpool 3:

3/1 Stellen Sie sich vor, Sie gehen mit Ihrem Kind in ein Spielwarengeschift. Ihr Mddchen wiinscht
sich einen Werkzeugkasten/Ihr Junge mochte gerne eine Puppe haben. Aus welchen Griinden
wiirden Sie ihr/ihm das Spielzeug (nicht) kaufen?

Ja. (Auch bei der Nachfrage mit einem krdftigen “Ja” beanwortet.)

(Zwei Bilder werden den Eltern vorgelegt.)

3/2 Welches Lego wiirden Sie Ihrer Tochter/Ihrem Sohn kaufen?

Lego City. Mutter lacht dabei.

3/3 Wiirden Sie ihrem Sohn Lego Friends/das rosarote Lego kaufen?

Wiirden Sie ihrer Tochter Lego City/das blaue Lego kaufen?

Ja.

Giibe es etwas, das Sie daran hindern/kurz zogern lassen wiirde?

Nein.

3/4 Riickblickend: Wenn Sie sich vorstellen, Sie hitten sich das rosarote/blaue Lego von ihren
Eltern gewiinscht. Hétten Thre Eltern es Ihnen gekauft?

Ja, dann hditten sie es mir gekauft.
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Fragenpool 4:

4/1A: Wer kocht bei IThnen?

Mama. Selten Papa.

4/2A: Binden Sie Ihr Kind beim Kochen ein?

Ja, er darf Gurken schdlen, kleine Sachen scheiden, Salat waschen, Pizza belegen, Kekse
ausstechen; darf auch ausprobieren, mit dem Mixer zu mixen, Teig kneten.

Ermutigen Sie Ihr Kind zum Kochen?

Ja.

4/3A: Hat Ihr Kind Spielsachen, wie eine Puppenkiiche oder Kochutensilien?

Ja. Kochtopfe, Kaffeegeschirr, Essgeschirr, Besteck, verschiedene Utensilien zum Kochen: Gemiise,
Fisch, Kekse, Schokolade. Damit kocht er. Er kocht fiir die Mama mit den Spielutensilien.

4/1B: Wer ist bei Ihnen fiir handwerkliche Arbeiten zustindig?

Papa.

4/2B: Ermutigen Sie Ihr Kind, sich handwerklich zu betétigen?

Naja, er schaut zu.

Binden Sie Ihr Kind bei handwerklichen Tétigkeiten ein?

Beim Opa: Hammer und Ndgel einschlagen. Im Garten beim Baum etwas runtersdigen.

4/3B: Hat Ihr Kind einen Werkzeugkoffer?

Ja. Werkzeugbank und Werkzeugkoffer mit Scge, Zange, Hammer, Ndgel, Zahlstab, Bauhelm,
Wasserwaage.
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Interview (V/T-09)

Fragenpool 1:

1/1 Welche Spielsachen kaufen Sie Threm Sohn/Ihrer Tochter?

Was sie will: Puppen, Spiele, Brettspiele, Lernspiele, Wiirfelspiele, Denkspiele.
1/2 Welches Spielzeug haben Sie zuletzt gekauft?

Kleine Pferde-Figuren.

1/3 Welches Spielzeug schenkten Sie ihr/ihm zu Weihnachten?
Barbie-Wohnmobil, kleine Schwester (2): Duplo.

1/4 Welches Spielzeug bekam ihr Kind zum Geburtstag?

Barbie-Puppen.

Fragenpool 2:

2/1 Wenn Sie zuriick an Thre eigene Kindheit denken, womit haben Sie im Alter

zwischen vier und sechs Jahren gerne gespielt?

Kann sich nicht mehr so gut erinnern. Viel im Freien gespielt. Vom dlteren Bruder: Lego, Autos,
Fufball.

2/2 Welche Spielsachen kauften Thnen Ihre Eltern?

Lego, Fufsball, Ski-Ausriistung, Schlitten.

2/3 Worauf achten Sie, wenn Sie ein Spielzeug fiir Ihr Kind aussuchen?

Sinnvolle Spielsachen, die Freude machen; Interesse, nicht zu teuer.

Fragenpool 3:

3/1 Stellen Sie sich vor, Sie gehen mit Ihrem Kind in ein Spielwarengeschift. Ihr Mddchen wiinscht
sich einen Werkzeugkasten/Ihr Junge mochte gerne eine Puppe haben. Aus welchen Griinden
wiirden Sie ihr/ihm das Spielzeug (nicht) kaufen?

Ja.

(Zwei Bilder werden den Eltern vorgelegt.)

3/2 Welches Lego wiirden Sie Threr Tochter/Ihrem Sohn kaufen?

Lego Friends.

3/3 Wiirden Sie ihrem Sohn Lego Friends/das rosarote Lego kaufen?

Wiirden Sie ihrer Tochter Lego City/das blaue Lego kaufen?

Ja.

Giibe es etwas, das Sie daran hindern/kurz z6gern lassen wiirde?

Nein.

3/4 Riickblickend: Wenn Sie sich vorstellen, Sie hitten sich das rosarote/blaue Lego von ihren
Eltern gewiinscht. Hitten Thre Eltern es Ihnen gekauft?

Ja. Etwas unsicher. Altere Schwestern hatten typisches Mddchenspielzeug. Sie spielten damit
gemeinsam.
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Fragenpool 4:

4/1A: Wer kocht bei IThnen?

Mama 80%, Papa eher abends 20%.

4/2A: Binden Sie Ihr Kind beim Kochen ein?

Ja, bei allem, was nicht gefdihrlich ist. Mehl einleeren, Eier aufschlagen und beimengen; alles, was
nicht mit der Hitze zu tun hat und keine scharfen Messer.

Ermutigen Sie Ihr Kind zum Kochen?

Ja, die sind von sich aus dabei.

4/3A: Hat Ihr Kind Spielsachen, wie eine Puppenkiiche oder Kochutensilien?

Ja, eine Puppenkiiche. Utensilien: Gemiise, Topfe, Messer, Schneidbretter; Holzobst, das mit
Klettverschluss verbunden ist und geschnitten werden kann, Schiirzen.

4/1B: Wer ist bei Ihnen fiir handwerkliche Arbeiten zustindig?

Papa.

4/2B: Ermutigen Sie Ihr Kind, sich handwerklich zu betétigen?

Nein, die tun das von sich aus. Keine Ermutigung notig.

Binden Sie Ihr Kind bei handwerklichen Tétigkeiten ein?

Zuschauen, Werkzeug zureichen, reparieren im imagindren Spiel mit Puppenstuhl und dergleichen.
Nehmen den Werkzeugspielkoffer und hantieren mit.

4/3B: Hat Ihr Kind einen Werkzeugkoffer?

Werkzeugkoffer mit Hammer, Scige, Schraubenzieher, Schrauben.
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Interview (V/S-10)

Fragenpool 1:

1/1 Welche Spielsachen kaufen Sie Threm Sohn/Ihrer Tochter?

Viel Lego, Autos, Biicher, Gesellschaftspiele, Tip-Toy-Buch, Puzzle.
1/2 Welches Spielzeug haben Sie zuletzt gekauft?

Lego Feuerwehrauto.

1/3 Welches Spielzeug schenkten Sie ihr/ihm zu Weihnachten?
Carrera-Rennbahn.

1/4 Welches Spielzeug bekam ihr Kind zum Geburtstag?
Tip-Toy-Buch.

Fragenpool 2:

2/1 Wenn Sie zuriick an Thre eigene Kindheit denken, womit haben Sie im Alter zwischen vier und
sechs Jahren gerne gespielt?

Playmobil, Lego, Matador .

2/2 Welche Spielsachen kauften Ihnen Thre Eltern?

Playmobil, Lego, Matador, Lego Ritterburg.

2/3 Worauf achten Sie, wenn Sie ein Spielzeug fiir Ihr Kind aussuchen?

Qualitdt (soll nicht gleich kaputt gehen), altersentsprechend, keine Giftstoffe; Bezug — er soll es
kennen und wiinschen, Interesse, Spafsfaktor vor Lernfaktor.

Fragenpool 3:

3/1 Stellen Sie sich vor, Sie gehen mit Ihrem Kind in ein Spielwarengeschift. Ihr Mddchen wiinscht
sich einen Werkzeugkasten/Ihr Junge mochte gerne eine Puppe haben. Aus welchen Griinden
wiirden Sie ihr/ihm das Spielzeug (nicht) kaufen?

Ja. Hinweis: Der Sohn wiirde es sich nicht wiinschen.

Zwei Bilder werden den Eltern vorgelegt.)

3/2 Welches Lego wiirden Sie Threr Tochter/Ihrem Sohn kaufen?

Lego City.

3/3 Wiirden Sie ihrem Sohn Lego Friends/das rosarote Lego kaufen?

Wiirden Sie ihrer Tochter Lego City/das blaue Lego kaufen?

Ja.

Gibe es etwas, das Sie daran hindern/kurz zdgern lassen wiirde?

Nein.

3/4 Riickblickend: Wenn Sie sich vorstellen, Sie hitten sich das rosarote/blaue Lego von ihren
Eltern gewiinscht. Hétten Thre Eltern es Ihnen gekauft?

Ja, weil ich hatte zwei Schwestern.

Hitten Sie es sich gewiinscht?

Nein, eher das Blaue.
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Fragenpool 4:

4/1A: Wer kocht bei IThnen?

Beide: 50/50. Abhdngig von der Arbeitszeit.

4/2A: Binden Sie Ihr Kind beim Kochen ein?

Abwiegen, weiche Sachen schneiden, umriihren, Teig formen und Kekse ausstechen.
Ermutigen Sie Ihr Kind zum Kochen? Ja.

4/3A: Hat Ihr Kind Spielsachen, wie eine Puppenkiiche oder Kochutensilien?

Ja. Keine Puppenkiiche aber Kochutensilien. Topfe, Kochloffel, Pfannen-Wender.

4/1B: Wer ist bei Ihnen fiir handwerkliche Arbeiten zustindig?

90% Papa.

4/2B: Ermutigen Sie Ihr Kind, sich handwerklich zu betétigen?

Nein, das tun sie von sich aus.

Binden Sie Ihr Kind bei handwerklichen Tétigkeiten ein?

Ja. Hilfstdtigkeiten: Schrauben reichen, halten, unterstiitzen; nichts, was gefdhrlich ist.

4/3B: Hat Ihr Kind einen Werkzeugkoffer?

Ja. Sdge, Schraubenzieher, Schraubenschliissel, Werkbank, Bohrmaschine, Akku-Schrauber,
Motorsdge.
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Interview (M/T-11)

Fragenpool 1:

1/1 Welche Spielsachen kaufen Sie IThrem Sohn/Ihrer Tochter?

Puzzle, Utensilien zum Basteln und Malen, Holzspielsachen (Legespiele, Arche-Noah, Kugelbahn.)
Puppe von Oma bekommen.

1/2 Welches Spielzeug haben Sie zuletzt gekauft?

Puppenhaus aus Holz mit kleinen Puppen.

1/3 Welches Spielzeug schenkten Sie ihr/thm zu Weihnachten?

Rutschteller.

1/4 Welches Spielzeug bekam ihr Kind zum Geburtstag?

Grofier Teddybdir, Stoffsessel.

Fragenpool 2:

2/1 Wenn Sie zuriick an Thre eigene Kindheit denken, womit haben Sie im Alter zwischen vier und
sechs Jahren gerne gespielt?

Matchbox-Autos, Lego.

2/2 Welche Spielsachen kauften Thnen Ihre Eltern?

Matchbox-Autos, Lego, Stofftiere (vom Mama), viel im Freien gespielt, Eis laufen, Ski fahren, Rad
fahren.

2/3 Worauf achten Sie, wenn Sie ein Spielzeug fiir Ihr Kind aussuchen?

Forderung (Sprache), stabil, passend fiir sie, Interesse, Lernspiele wie LUK.

Fragenpool 3:

3/1 Stellen Sie sich vor, Sie gehen mit Ihrem Kind in ein Spielwarengeschift. Ihr Middchen wiinscht
sich einen Werkzeugkasten/Ihr Junge mochte gerne eine Puppe haben. Aus welchen Griinden
wiirden Sie ihr/ihm das Spielzeug (nicht) kaufen?

Ja.

(Zwei Bilder werden den Eltern vorgelegt.)

3/2 Welches Lego wiirden Sie Ihrer Tochter/Ihrem Sohn kaufen?

Lego Friends, wegen der Beschaffenheit der Teile: diese sind beim Lego City kleiner.

3/3 Wiirden Sie ihrem Sohn Lego Friends/das rosarote Lego kaufen?

Wiirden Sie ihrer Tochter Lego City/das blaue Lego kaufen?

Ja.

3/4 Riickblickend: Wenn Sie sich vorstellen, Sie hitten sich das rosarote/blaue Lego von ihren
Eltern gewiinscht. Hitten Thre Eltern es Ihnen gekauft?

Wenn eigener Wunsch, dann ja.
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Fragenpool 4:

4/1A: Wer kocht bei IThnen? Mama.

4/2A: Binden Sie Ihr Kind beim Kochen ein?

Umriihren, Eier aufschlagen, mixen, Brot aufstreichen.

Ermutigen Sie Ihr Kind zum Kochen?

Ja.

4/3A: Hat Ihr Kind Spielsachen, wie eine Puppenkiiche oder Kochutensilien?
Ja, bis vor einem Monat. Danach entsorgt. Kein Interesse dagewesen.

4/1B: Wer ist bei Ihnen fiir handwerkliche Arbeiten zustindig?
Mama. Selten Papa, wenn - dann bei grofien Dingen.

4/2B: Ermutigen Sie Ihr Kind, sich handwerklich zu betétigen?
Ja.

Binden Sie Ihr Kind bei handwerklichen Tétigkeiten ein?
Hilfstdatigkeiten: Bohrmaschine reichen. Schrauben rausdrehen.
4/3B: Hat Ihr Kind einen Werkzeugkoffer?

Nein.
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Interview (V/T-12)

Fragenpool 1:

1/1 Welche Spielsachen kaufen Sie Threm Sohn/Ihrer Tochter?

Puppen, Puppenkiiche, Stofftiere, Gesellschaftsspiele (Uno, Skip-bo, Mensch-drgere-dich-nicht...),
LUK.

1/2 Welches Spielzeug haben Sie zuletzt gekauft?

LUK.

1/3 Welches Spielzeug schenkten Sie ihr/ihm zu Weihnachten?

1/4 Uno-Extrem (Kartenspiel).

Welches Spielzeug bekam ihr Kind zum Geburtstag?

Puppenckiiche.

Fragenpool 2:

2/1 Wenn Sie zuriick an Thre eigene Kindheit denken, womit haben Sie im Alter zwischen vier und
sechs Jahren gerne gespielt?

Playmobil, viel drauflen gespielt, Fuf3ball, Drehfufsball, alles in Richtung Sport.

2/2 Welche Spielsachen kauften Ihnen Ihre Eltern?

Playmobil.

2/3 Worauf achten Sie, wenn Sie ein Spielzeug fiir Ihr Kind aussuchen?

Spaf3, Interesse; Forderung, wenn es dabei ist, aber der Spafifaktor steht im Mittelpunkt. Qualitdit,
hochwertig.

Fragenpool 3:

3/1 Stellen Sie sich vor, Sie gehen mit Ihrem Kind in ein Spielwarengeschift. Ihr Mddchen wiinscht
sich einen Werkzeugkasten/Ihr Junge mochte gerne eine Puppe haben. Aus welchen Griinden
wiirden Sie ihr/ihm das Spielzeug (nicht) kaufen?

Ja.

(Zwei Bilder werden den Eltern vorgelegt.)

3/2 Welches Lego wiirden Sie Ihrer Tochter/Ihrem Sohn kaufen?

Lego Friends. Der Vater grinst dabei.

3/3 Wiirden Sie ihrem Sohn Lego Friends/das rosarote Lego kaufen?

Wiirden Sie ihrer Tochter Lego City/das blaue Lego kaufen?

Ja.

3/4 Riickblickend: Wenn Sie sich vorstellen, Sie hitten sich das rosarote/blaue Lego von ihren
Eltern gewiinscht. Hétten Ihnen Thre Eltern das untypische Spielzeug gekauft?

Ich hditte es sicher bekommen.

Hitten Sie es sich gewiinscht?

Eher nicht.
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Fragenpool 4:

4/1A: Wer kocht bei IThnen?

Beide. Mama 30%, Papa 70%. Abhdingig von der Arbeit/Zeit.

4/2A: Binden Sie Ihr Kind beim Kochen ein?

Wenn das Interesse da ist. Eher selten. Im Winter beim Kekse backen schon. Kneten, ausstechen.
Ermutigen Sie Ihr Kind zum Kochen?

Nein.

4/3A: Hat Ihr Kind Spielsachen, wie eine Puppenkiiche oder Kochutensilien?

Ja. Alles: Kiiche, Topfe, Mixer, Geschirr, Lebensmittel, Konservendosen, Obst aus Holz.

4/1B: Wer ist bei Ihnen fiir handwerkliche Arbeiten zustindig?

Papa.

4/2B: Ermutigen Sie Ihr Kind, sich handwerklich zu betétigen?

Nein.

Binden Sie Ihr Kind bei handwerklichen Tétigkeiten ein?

Eher nicht. Draufsen: Beim Tragen helfen, oder Werkzeug halten (=Hilfstdtigkeiten)
4/3B: Hat Ihr Kind einen Werkzeugkoffer?

Nein. Arztkoffer.

Zusatz:
Der Vater erzihlte im Gespriach im Anschluss an das Interview, dass er seiner Tochter, als sie 2-3
Jahre alt war, gerne Fuf3balltrikots gekauft hat. Damals trug die Tochter diese Trikots auch noch.

Spiter, im Alter von 5 Jahren, wollte sie das nicht mehr. Er fiihrte das auf den Einfluss des zwei
Jahre dlteren Nachbarmidchens zuriick.
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A 3. Datenblattmuster

Datenblatt:
ALL THRE DATEN WERDEN STRENG VERTRAULICH BEHANDELT!

Ich wiirde Sie bitten die Daten fiir etwaige Riickfragen oder
weitere Forschungsvorhaben auszufiillen. Danke!

Name:

Alter:

Adresse:

e-Mail

Hochster Bildungsabschluss:

Name des Kindes:

Geschlecht des Kindes:

Geburtstag des Kindes:

Alter des Kindes:

DANKE FUR IHRE TEILNAHME! ;0)
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A 4. Probeinverview

Probeinterview:
Interview:____Probeinterview
Datum: 18.10.12
Uhrzeit:____ 12:15-12:40 Uhr
M/M M/J V/M Vater/Junge
Interviewleitfaden

Fragenpool 1:

Welche Spielsachen kaufen Sie IThrem Sohn/Ihrer Tochter?

Feuerwehrauto, Fufsball.

Welches Spielzeug haben Sie zuletzt gekauft?

Feuerwehrauto zum Namenstag.

... zu Weihnachten gekauft? Lego Technik, baut er mit mir.

... zum Geburtstag gekauft? Fufball und ein Shirt (Idee vom Vater, nicht Wunsch des Kindes)

Fragenpool 2:

Wenn Sie zuriick an Ihre eigene Kindheit denken, womit haben Sie im Alter zwischen vier und
sechs Jahren gerne gespielt?

Fupball, Fahrrad, Duplo.

Welche Spielsachen kauften Thnen Ihre Eltern?

Duplo, Fuf3ball.

Worauf achten Sie, wenn Sie ein Spielzeug fiir Ihr Kind aussuchen?

Interesse des Kindes. Wichtig ist mir, dass er sportlich gefordert wird. (Warum?) Da ich selbst ein
dickes Kind war.

Fragenpool 3:

Stellen Sie sich vor, Sie gehen mit [hrem Kind in ein Spielwarengeschift.

Ihr Midchen wiinscht sich einen Werkzeugkasten/Ihr Junge mochte gerne eine Puppe haben. Aus
welchen Griinden wiirden Sie ihm/ihr das Spielzeug (nicht) kaufen?

Ich hdtte Bedenken, weil ich mir denke, dass ist eher etwas fiir Mddchen. Ja, wenn er es unbedingt
wollen wiirde, bekommt er es.
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Fragenpool 3a: +BILDER

Wenn Sie sich entscheiden miissten, welches Lego wiirden Sie Threr Tochter/IThrem Sohn kaufen?
Das mit dem Feuerwehrauto.

Wiirde Thr Sohn das rosarote Lego wollen oder Thre Tochter das traditionelle Lego, wiirden Sie es
Threm Sohn/Ihrer Tochter zum Geburtstag schenken?

Ja, er wiirde es dann eh einer Freundin weiterschenken.

Was wiirde Sie daran hindern/kurz z6gern lassen oder hitten Sie gar keine Zweifel?

Riickblickend: Wie hitten IThre Eltern reagiert, wenn Sie sich in ihrer Kindheit eine Puppe
(Viter)/eine Legoauto (Miitter) gewiinscht hitten? Unwahrscheinlich. Wenn ich es gewollt hiditte,
hdtten sie es mir vielleicht gekauft.

Fragenpool 4:

Wer kocht bei IThnen? Frau.

Ermutigen Sie Ihr Kind zum Kochen? Nein.

Binden Sie Thr Kind beim Kochen ein? Nein, er spielt lieber Fuf3ball mit mir. Wenn ich nicht da
bin, dann baut er Lego zusammen.

Hat Thr Kind Spielsachen wie eine Puppenkiiche? Nein.

Wer wechselt bei Ihnen die Gliihbirnen und ist fiir handwerkliche Dinge zustindig? Ich (Vater)
Ermutigen Sie Ihr Kind sich handwerklich zu betédtigen? Nein.

Binden Sie Ihr Kind bei handwerklichen Tétigkeiten mit ein? Nein.

Hat Thr Kind einen Werkzeugkoffer? Ja. Darin ist ein Hammer, ein Schraubenzieher... (Der Vater
selbst hat es gekauft).
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Abstract

Midchen spielen mit Puppen und Jungen mit Autos. Diese und dhnliche Annahmen sind oftmals
fest in elterlichen Vorstellungen verankert. Warum dies so sein sollte, wird kaum hinterfragt. Die
vorliegende Arbeit soll einen Einblick geben, inwiefern elterliche Erwartungshaltungen die
Spielzeugwahl von Kindern im Alter von vier bis sechs Jahren beeinflussen.

Im theoretischen Teil wird daher ein Uberblick iiber die Anlage-Umwelt-Diskussion, die
Theorien zum Lernen am Modell nach Albert Bandura, ein Kapitel zu Geschlechterstereotypen
sowie zu den Marketingstrategien von groBen Spielzeugherstellern gegeben. Dem folgt eine
Analyse von Interviewergebnissen von zwdlf Eltern, die in einem lidndlichen Kindergarten befragt
wurden. Unter Beriicksichtigung von piddagogischen, generativen und psychologischen
Gesichtspunkten sowie dem Einbezug des elterlichen Kaufverhaltens wurde untersucht, wie sich
Konstrukte iiber Geschlechtlichkeit bei Eltern manifestiert haben und in weiterer Folge im
Spielzeugrepertoire der Kinder widerspiegeln.

Aufgrund der Erhebung kann an dieser Stelle davon ausgegangen werden, dass Eltern ihre
Kinder hinsichtlich der klassischen Geschlechterrollen mehr beeinflussen, als ihnen bewusst zu sein
scheint. Beim Kauf von Spielsachen fiir Kinder zu gewissen Anldssen nannten Eltern bei der
Befragung spontan fast ausschlieBlich geschlechtsbezogene und neutrale Spielsachen. Im
generativen Vergleich suggerierten die Eltern in manchen Fillen zumindest eine offenere
Einstellung als die GroBelterngenerationen. Vorgelegten Bildern mit geschlechtsbezogenen
Themenspielwelten wiirden jedoch bei allen Eltern zum Kauf der médchen- beziehungsweise
jungengtypischen Spielwaren fithren. Die Vorbildhaltung der Eltern im Bezug auf die
Aufgabenteilung im Haushalt scheint dariiber hinaus den Spielhorizont der Heranwachsenden
mafgeblich zu prigen.

Im Hinblick auf eine geschlechtssensible Erziehung von Kindern ist zu konstatieren, dass
noch viele sich hartndckig haltende Geschlechterstereotypen aufzubrechen sind. Die
Spielzeugindustrie mit ihren geschlechtsbezogenen Marketingstrategien wirkt diesbeziiglich
kontraproduktiv, wo es das Ziel sein sollte, junge Menschen ihren Interessen und Talenten

entsprechend zu fordern und sie von tradierten Geschlechterkonzepten zu befreien.
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Abstract (english)

Girls play with dolls and boys with trucks. Such assumptions are very commonly believed. The
reason why we usually think that way are often not reflected. This thesis wants to give a closer look
at how far parental expectations and other instances may influence playing behavior of four to six
year old children.

In the theoretical part an overview of the controversial discussion of nature versus nurture is
given. The paper also focuses on the theory of Albert Bandura which deals with the principles of
behavior modification. Furthermore, gender stereotypes and marketing strategies of known toy
manufacturers are discussed. This is followed by an analysis of interviews with twelve parents
which were recorded at a rural kindergarten. The main question of this research was how far
parental expectations on how girls and boys should behave influence children and if this is reflected
in their choice of toys. The analysis includes paedagogic, generative and psychological aspects as
well as parental buying behavior.

In general parents affect children much more than they think they do. Gender
stereotypes seem to be rigidly fixed and (un)consciously transmitted by parents to their children.
During the interviews the parents answered spontaneously that they only bought gender-typical or
neutral toys for their children for special occasions. Compared to the grandparent generation,
parents claimed an even more open attitude relating to cross-gender-toys than the choice of toys for
their children actually showed. Using pictures of typical girl- and boy-toys as anchor stimulus and
asking parents which one they would buy for their child they exclusively decided to take
genderrelated toys. In addition the study revealed that the parental role model referring to their task
sharing concerning domestic work influences the playing behavior of young children. This has a
direct consequence in what toys children are interested in.

To sum it up gender stereotypes seem to be very culturally determined and influence
matruing children highly. These stereotypes need to be reconsidered and changed but the toy
industry with its gender divided marketing strategies affects this situation counterproductively.
Instead the goal should be to broaden gender boundaries and to help stimulating interests and talents
of growing children. This could be achieved by getting rid of conventional gender concepts and

limitations.
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