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Betreuung meiner Diplomarbeit bedanken und dafür, dass sie dieses Projekt ins 

Leben gerufen hat. Weiters bei Mag. Barbara Supper, die das Projekt koordiniert 

und mich immer unterstützt hat.  

Darüber hinaus möchte ich mich bei der gesamten Projektgruppe bedanken, für 

den guten Zusammenhalt, die unzähligen lustigen Stunden, die gegenseitige 

Motivation und die vielen Freundschaften, die daraus entstanden sind. 

Meinem Freund, der mir in der Zeit meines Studiums immer eine wichtige Stütze 

war und mir in Höhen und Tiefen zur Seite stand und mich immer, wenn ich 

glaubte es geht nicht mehr, zum Lachen brachte. Danke! 

Mein größter Dank gebührt meiner Familie, insbesondere meinen Eltern, die mich 

in allem was ich tat liebevoll unterstützt haben. Das Vertrauen in meine 

Fähigkeiten und das große Verständnis gaben mir Halt und Zuspruch. 
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1 EINLEITUNG 

In modernen Gesellschaften ist das Thema der außerfamiliären Kinderbetreuung 

eine brennende Frage. Es lässt sich eine Veränderung der Familienstruktur 

erkennen. Der Trend geht weg von der Großfamilie, in der Großeltern, Tanten, 

Geschwister und andere Familienmitglieder die Betreuung der Kleinen 

übernahmen, hin zur immer häufiger werdenden außerfamiliären Betreuung. In 

einer Gesellschaft, die es fördert, oder vielleicht sogar verlangt, dass beide 

Elternteile arbeiten gehen, spielt Tagespflege eine wichtige Rolle, indem sie der 

Familie ermöglicht, eine Balance zwischen Arbeit und Familienleben herzustellen, 

ohne, dass ihr Kind darunter leidet. Dieses Netz von verschiedenen Betreuern 

erstreckt sich von Babysittern über professionelle Einrichtungen wie Tagesmütter, 

Kindergärten oder Kinderkrippen, Horte und Ganztagsschulen.  Immer häufiger ist 

es notwendig, sich möglichst früh auf die Suche nach einem Betreuungsplatz für 

sein Kind zu begeben, da die Nachfrage rapide ansteigt.  

Trotzdem kann dieses Thema zu den weniger erforschten Gebieten der 

Entwicklungspsychologie gezählt werden, denn im Fokus zahlreicher Fachartikel, 

Publikationen und Büchern steht meist die Beziehung zwischen Mutter und Kind, 

deren Entstehungsbedingungen und Charakteristika sowie der Einfluss, den die 

wichtige Bindungsperson Mutter ausübt.  

Obwohl sich die Bindung eines Kindes zu seinen Eltern durch nichts ersetzen 

lässt, ist es erwiesenermaßen möglich, intensive und stabile Beziehungen zu 

extrafamiliären Betreuern aufbauen zu können (Ahnert, Pinquart & Lamb, 2006).  

Die meisten Studien, die sich der Untersuchung der Beziehung zwischen 

Erziehern und ihren Schützlingen gewidmet haben, betrachten die Betreuung aus 

der Perspektive des Kindes. Es ist allerdings auch wichtig, die Erzieherin und ihre 

Individualfaktoren in den Fokus zu stellen. 

Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich deshalb mit Faktoren, welche die 

Beziehungsgestaltung aus Sicht der Tagesmutter beeinflussen. Von besonderem 

Interesse ist dabei die Frage, in welchem Zusammenhang das secure-base script 

und die Selbstwirksamkeit der Tagesmutter mit der Beziehungsgestaltung zum 

Kind und auch zu den Eltern steht und welche Einflussfaktoren dabei zu beachten 

sind. 
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Im ersten Teil der Arbeit werden die zentralen Konstrukte wie Bindung, secure-

base script, emotionale Verfügbarkeit, Selbstwirksamkeit und 

Erziehungspartnerschaft zunächst einzeln erläutert, anschließend zueinander und 

mit der bestehenden Forschung in Bezug gesetzt. Darauf folgen die eigenen, 

daraus abgeleiteten Forschungsfragen und deren Darstellung der Untersuchung 

im Rahmen des Forschungsprojektes „Parenting & Co-Parenting“ sowie eine 

Beschreibung der verwendeten Methoden. Zum Schluss werden die Ergebnisse 

detailliert präsentiert und anschließend diskutiert.  
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2 THEORETISCHE GRUNDLAGEN 

Dieses Kapitel soll einen Überblick über die relevante Fachliteratur liefern und 

bisher anerkannte Ergebnisse darstellen. 

2.1 Bindung 

Mit seinen, zur damaligen Zeit außergewöhnlichen Überlegungen revolutionierte 

John Bowlby Ende der 70er Jahre die Sichtweise auf die Mutter-Kind Beziehung. 

Mit seinen Vorträgen unter dem Titel „The nature of the child’s tie to his mother“ 

veröffentlichte er erste Überlegungen zur Bindungstheorie. Darin beschrieb er das 

unverwechselbare, instinktive Verhalten eines zwölf Monate alten Kindes 

gegenüber seiner Mutter, das die Funktion hat, das Kind an die Mutter und 

ebenfalls die Mutter an das Kind zu binden. Die Verhaltensweisen, die dazu 

dienen, die Nähe zur Mutter aufrecht zu erhalten, sind unter anderem Saugen, 

Anschmiegen und Nachfolgen, wie auch signalisierende Verhaltensweisen wie 

Weinen und Lachen (Ainsworth, 1989, Bretherton, 1992). Sie lösen 

Betreuungsverhalten aus und veranlassen die Mutter zum Kind zu kommen. Die 

Nähe zwischen Mutter und Kind wird aufrechterhalten und somit die 

Überlebenschancen des Kindes erhöht. Das Bindungsverhalten des Kindes und 

das Pflegeverhalten der Eltern sind fein aufeinander abgestimmt (Bowlby, 1969) 

und dienen dazu, die innere Balance wieder herzustellen. Entfernt sich das Kind 

vom physischen oder emotionalen Soll-Zustand, reagiert es gestresst oder 

ängstlich. Dadurch wird das Bindungsverhalten aktiviert. Kinder richten es 

typischerweise zuerst auf eine elterliche Bindungsfigur, meist auf die Mutter, da 

sie in der Regel die erste Bezugsperson ist und am meisten Zeit mit dem Säugling 

verbringt (Ahnert, 2010).  

Die auf das hilfesuchende Verhalten folgende Antwortreaktion der 

Bindungsperson, die sogenannte Responsivität stellt ein Schlüsselelement der 

Entstehung von Bindung dar. Sie betrifft das, durch ein Signal ausgelöstes, 

empathisches Verhalten und die prompte Reaktion der Bezugsperson, mit dem 

Ziel, den emotionalen Ausgleich hervorzubringen (Grossmann & Grossmann, 

2004).  

Die komplementären Bedürfnisse nach Nähe, Geborgenheit und Sicherheit 

(secure haven) aber auch nach selbständiger Exploration (secure base) stellen die 
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Basis der Bindungstheorie dar (Bowlby, 1969, Waters & Cummings, 2003), indem 

das sicher gebundene Kind seine primäre Bindungsperson als eine sichere Basis 

benutzt. Von da aus kann es die Umwelt erkunden und, wenn nötig, zu seinem 

sicheren Hafen zurückkehren, wo es getröstet und sein Stress reduziert wird. Eine 

sichere Bindung ist also eine wesentliche Voraussetzung für die Loslösung von 

der Bezugsperson und die selbständigen Erkundungen der Umgebung (Spangler 

& Zimmermann, 2009). 

Nach Ainsworth (1989) liegt die besondere Stärke der Bindungstheorie darin,  

dass sie auf ein System von biologisch verwurzelten Verhaltensweisen fokussiert. 

Der Schwerpunkt der Forschung liegt dabei in erster Linie auf der Beschreibung 

und Erfassung von Unterschieden in der Bindungsorganisation, die aufgrund von 

unterschiedlichen Bindungserfahrungen entstehen und sich schließlich in 

differierenden Verhaltens- und Repräsentationsmustern manifestieren. Mit Hilfe 

des „Fremden-Situations-Tests“, der von Mary Ainsworth entwickelt wurde, war es 

möglich, unterschiedliche Formen von Bindung (sogenannte Bindungstypen) zu 

unterscheiden. Die Bindungstypen werden in einer Laborsituation anhand der 

Reaktion des Kindes in Trennungs- und Wiedervereinigungsphasen von der 

Mutter untersucht und eingeteilt. Mittels Verhaltensanalyse wird die Bindung dann 

als sicher, unsicher-ambivalent, unsicher-vermeidend oder desorganisiert 

klassifiziert (Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1978). Eine Alternative zur 

„Fremden Situation“ bildet der Attachment Q-Sort (AQS) nach Waters und Deane 

(1985), der im Rahmen dieser Arbeit Anwendung findet. Anhand einer 

Einschätzung des kindlichen Interaktionsverhaltens im häuslichen Umfeld kommt 

es zu einer Einstufung der Bindung in sicher oder unsicher. Außerdem ist diese 

Beobachtungsverfahren auch auf andere Bezugspersonen anwendbar (Ahnert, 

2010). 

2.2 Innere Arbeitsmodelle  

Nach Bowlby (1969, 1973) ist jeder Mensch von Geburt an mit einem 

Verhaltensrepertoire ausgestattet, das dazu dient, das biologische Bedürfnis nach 

Nähe zu einer Pflegeperson zu suchen und aufrecht zu erhalten. Beruhend auf 

Erfahrungen der Erfüllung dieses Bedürfnisses formt sich kontinuierlich ein Bild 

von der primären Bezugsperson, in dem das Bindungsverhalten und das Handeln 
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der Bindungsfiguren repräsentiert ist. Diese sogenannten inneren Arbeitsmodelle 

(„inner working models“) sind individuelle und mehr oder weniger detailliert 

ausgebildete Vorstellungen von der Umwelt, der Bindungsperson und von sich 

selbst. Sie enthalten Gedanken, Ansichten und Erwartungen darüber, wer eine 

Bindungsperson ist, wie man sie finden kann und wie sie reagieren oder antworten 

wird. Ihre wichtigste Funktion ist somit die Vorwegnahme der realen Welt, um das 

Individuum dadurch in die Lage zu versetzen, sein Verhalten mit Einsicht 

vorausschauend zu planen. Weiters ist die Interpretation und Vorhersage des 

Verhaltens des Partners dadurch möglich. Die Fülle an unterschiedlichen 

Erfahrungen muss in ein Gesamtmodell integriert werden. Je nachdem, wie gut 

diese Integration gelingt, entsteht im besten Fall eine kohärente, 

anpassungsfähige Abbildung der Wirklichkeit (Fremmer-Bombik, 2009). Die frühe 

Bindungsgeschichte und ihre ständige Korrektur und Ausarbeitung hinterlässt 

spezifische Spuren und bildet Repräsentationen. Jede Repräsentation beinhaltet 

Handlungsmerkmale sowie Einfluss auf spätere Gedanken, Verhalten und 

Emotionen. Dies bildet eine einzigartige Architektur des inneren Arbeitsmodells 

(Waters & Waters, 2006).  

Die Entwicklung des inneren Arbeitsmodells einer konkreten Eltern-Kind-

Beziehung basiert also auf Handlungen des Kindes, den daraus resultierenden 

Konsequenzen und den Interaktionen zwischen Eltern und Kind. Es entsteht ein 

Bindungsmodell über eine Person, in dem deren Geschichte bezüglich der 

Erfüllung der Bedürfnisse des Kindes, Handlungen und Absichten repräsentiert 

werden (Fremmer-Bombik, 2009). 

Es zeigte sich außerdem, dass die Bindungsrepräsentationen einer generellen 

Orientierung unterliegen. Die Bilder, die jemand von seiner Mutter hat, führen zu 

ähnlichen Repräsentationen von sich und anderen. Dies deutet darauf hin, dass 

das innere Arbeitsmodell nicht ausschließlich von den Eltern gebildet wird, 

sondern eine generelle Bewertung der Eltern, des Selbst und anderen Menschen 

darstellt (Maier, Bernier, Pekrun, Zimmermann & Grossmann, 2004). Auch Bowlby 

(1973) vermutete eher ein generelles Modell von Bindungsrepräsentationen, 

indem er beschrieb, dass ein Kind, das von den Eltern geliebt wird, glaubt, dass 

auch alle anderen es lieben werden. Hingegen ein Kind von Eltern, das nie 

Zärtlichkeit und Liebe erfährt, wird dies auch von keinem anderen erwarten.  
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Spangler und Zimmermann (1999) unterscheiden drei Organisationsebenen 

innerer Arbeitsmodelle. Auf der ersten Stufe existiert, wie bereits beschrieben, ein 

reflexartig organisiertes, unspezifisches gerichtetes Bindungssystem. Auf der 

nächsten Ebene verfügen Kinder über prozedurales Wissen, das anhand 

spezifischer Interaktionserfahrungen erworben wurde. Es weiß, wie es sich 

verhalten muss, wenn es sich aufgrund von Angst oder Traurigkeit nach der 

Bindungsperson sehnt und so die Bindungs-Explorations-Balance aufrechterhält. 

Schließlich geht es auf der dritten Ebene, der Ebene der kognitiven 

Repräsentationen, über das implizite emotionale Level hinaus. Deklaratives 

Wissen über die Bindungsperson und deren Verfügbarkeit sowie über das Selbst 

werden in das inner working model integriert. Diese Ebenen sind nicht als 

hierarchisch zu sehen, sondern vielmehr als drei verschiedene Systeme, die sich 

im Laufe der Kindheit entwickeln, aufeinander aufbauen und anschließend mehr 

oder weniger koordiniert sind (siehe auch Bowlby, 1973; Bretherton, 1985).  

2.3 Das secure-base script 

Die individuelle Geschichte der Bindungserfahrungen wird im Gedächtnis 

gespeichert und bildet in der Erinnerung Skripts, die diese bindungsrelevanten 

Informationen enthalten – die sogenannten secure-base scripts (Waters et al., 

2006). Dies sind Ereignis–Schemata, die den wiederholten Erfahrungen mit 

wichtigen Bezugspersonen entstammen (Bretherton, 1985). Dabei werden 

Interaktionen zwischen Kind und Bezugsperson über die gesamte Lebensspanne 

internalisiert und in kognitiven Strukturen beibehalten. War die secure-base-

Interaktion kohärent, sollte das Skript vollständig ausgebildet, konsolidiert und gut 

zugänglich sein (Waters et al., 2006). Zusammen mit diesen repräsentierten 

Modellen von den Bezugspersonen werden auch Modelle von sich selbst 

gespeichert, die Erwartungen und Vorhersagen darüber enthalten, wie sich eine 

Bindungsperson verhalten wird, und wie man selbst reagieren wird (Bowlby, 

1973). Es hinterlässt also jede Bindungserfahrung unweigerlich ihre Spuren in den 

mentalen Modellen, welche die Emotionen, Kognitionen und Verhalten in 

Beziehungen im späteren Leben steuern (Main, Kaplan & Cassidy, 1985).  

In Bezug auf Ereignisse, die Bindungsverhalten auslösen, leitet das secure-base 

script die Informationsverarbeitung und das eigene Verhalten in sozialen 
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Beziehungen (Waters et al., 2006). Basierend auf Bowlby‘s und Ainsworth’s 

Definition der Bindungstheorie, beschreiben Waters et al. (2006) Elemente, die 

das Skript einer sicheren Basis ausmachen: ein Kind und seine Mutter, oder auch 

zwei Erwachsene sind in eine aktuelle Tätigkeit involviert. Dabei werden sie durch 

ein Ereignis oder eine andere Person unterbrochen, wodurch sie Stress 

empfinden. Hilfesuchende Handlungen werden unternommen und von der 

Bindungsperson auch entdeckt, erkannt und interpretiert. Daraufhin bietet sie dem 

Betroffenen Hilfe an, welche auch akzeptiert wird. Beim Überwinden der 

Schwierigkeit ist die bereitgestellte Hilfe effektiv und wirkt emotionsregulierend und 

tröstend. Nachdem das Hindernis überwunden ist, gelingt der Bezugsperson die 

erfolgreiche Überleitung zum Normalzustand und in eine konstruktive Interaktion 

(Waters et al., 2006).  

Wenn Personen also in der Kindheit eine solch konsistente secure-base-

Unterstützung erfahren haben, werden sie später Zugang zu diesem 

prototypischen Ablauf in ihren secure-base-Interaktionen haben. Main et al. (1985) 

berichten bei Erwachsenen mit sicheren Bindungsrepräsentationen von Kohärenz 

bei der Erzählung der Bindungserfahrungen und deren Einfluss. Die Integration 

positiver wie negativer Aspekte von Ausdruck und Gefühl waren erkennbar.  

Es zeigte sich auch eine hohe Korrespondenz zwischen mütterlichen 

Bindungsrepräsentationen und kindlicher Bindungsklassifikation (z.B.: Main, et al., 

1985; Ijzendoorn, 1995; Bost et al., 2006; Vaughn et al., 2007): Kinder, deren 

Mütter sichere Bindungsskripts besaßen, wurden eher als sicher gebunden 

eingestuft als Kinder von Müttern, bei denen kein secure-base script vorhanden 

war. Nach Bretherton, Ridgeway und Cassidy (1993) arbeiten Eltern, die 

Sicherheit bieten, mit gut integrierten inneren Arbeitsmodellen von sich und 

anderen. Das befähigt diese, die Bedürfnisse und Bitten ihres Kindes nach 

Unterstützung zu verstehen und diesen nachzukommen, anstatt sie zu leugnen 

oder abzulenken. Dadurch fühlt sich das Kind bestätigt und kann seine 

Bindungsskripts weiter abstimmen. Die mentalen Repräsentationen haben also 

weitreichende Folgen, indem sie sich auf die nächste Generation auswirken.  
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2.4 Die Erzieher-Kind Bindung 

In der frühen Kindheit, speziell den ersten beiden Lebensjahren, scheint es, als 

würde Bindungsqualität eines Kindes eher nur die Eltern-Kind-Dyade bzw. die 

nahen Bezugspersonen betreffen (Grossmann et al., 2004). Nach Main und 

Kollegen (1985) existiert ein hierarchischer Aufbau von inneren Arbeitsmodellen 

von Bindung, in dem die Mutter an erster Stelle steht. Der Vater ist eine ihr 

untergeordnete Bindungsfigur. Bei der Untersuchung wurde eine 

Übereinstimmung zwischen der Mutter-Kind und Erzieherinnen-Kind Bindung noch 

seltener gefunden. Hingegen berichtet Ahnert et al. (2006) von schwachen, aber 

signifikanten Hinweisen darauf, dass Kinder ähnliche innere Abbildungen ihrer 

Mutter und ihrer Betreuerin haben. Nach Ergebnissen von Goossens et al. (1990) 

war es sogar möglich, dass die Hälfte der Kinder, die zu ihren Eltern keine sichere 

Bindung aufbauen konnten, es schafften, zur Tagesmutter eine sichere Bindung 

aufzubauen und so das Defizit zu kompensierten.  

Auf jede Bindungsperson kommen unterschiedliche Anforderungen zu. Während 

bei den primären Bindungspersonen, meist Mutter und Vater in erster Linie 

Gefühle, Emotionsregulation, Stressreduktion und Sicherheit im Vordergrund 

stehen, geht es bei der Erzieherinnen–Kind Beziehung vor allem um Exploration, 

kognitive Anregungen und Assistenz (Ahnert & Lamb, 2003).  

Wie auch bei der Mutter, ist bei der Entstehung einer sicheren Bindung zur 

Tagesmutter Feinfühligkeit wesentlich. Durch das erfolgreiche Erkennen der 

kindlichen Bindungssignale und die prompte Reaktion darauf, ist auch im 

Tagesmuttersetting eine sichere Tagesmutter-Kind-Beziehung möglich (Ahnert, 

2010) 

2.5 Emotionale Verfügbarkeit 

Eine zentrale Annahme in der Weiterentwicklung der Bindungstheorie durch Mary 

Ainsworth ist, dass die Sensitivität der Bezugsperson einen wichtigen Einfluss auf 

die Entwicklung einer sicheren Bindung in den ersten Lebensjahren hat. Dabei ist 

es wichtig, dass die Mutter jedes kleine Signal ihres Kindes erkennt und prompt 

und angemessen darauf reagiert (Ainsworth et al., 1978).  
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Ein verwandtes Konstrukt ist das der emotionalen Verfügbarkeit (emotional 

availability) von Emde und Easterbrooks (1985). Sie bezeichneten emotionale 

Verfügbarkeit als das Ausmaß mit dem jeder Interaktionspartner Emotionen 

ausdrückt und auch die Zugänglichkeit gegenüber den Emotionen des anderen 

(Emde und Easterbrooks, 1985, zitiert nach Biringen, 2000).  

Die Wechselseitigkeit der Interaktionsprozesse wird sowohl von Seiten des 

Erwachsenen wie auch von Seiten des Kindes betrachtet (Biringen, Robinson & 

Emde, 2000). Bei jedem Aspekt der emotionalen Verfügbarkeit liegt die Betonung 

auf der Qualität des emotionalen Dialogs zwischen den Handlungspartnern und 

der relationalen Weise dieser Qualitäten. Zum Beispiel geht es bei Sensitivität 

nicht nur um die angemessene Verhaltensweise und emotionale Antwort 

gegenüber dem Kind, sondern auch wie gut der Elternteil die emotionalen 

Hinweise des Kindes für die Interaktion lesen kann. Bei Strukturierung geht es 

nicht nur um das Verhalten der Eltern, sondern auch darum, wie das Kind das 

Verhalten aufnimmt. Was beispielsweise das eine Kind als angenehme Anregung 

empfindet, könnte das andere als Überforderung wahrnehmen. Nonintrusiveness 

bezieht sich auf die Fähigkeit des Elternteils sich an einer Interaktion zu beteiligen, 

ohne sie zu übernehmen. Gleichermaßen ist auch auf Seiten des Kindes die 

Empfänglichkeit des Kindes nicht nur ein Antworten oder Gehorchen auf die 

elterlichen Angebote, sondern fokussiert auf die gefühlsbedingte Zumutbarkeit des 

Kindes in Bezug auf den Kontext und die Beziehung. So könnte ein Kind, das viel 

lacht, offen für eine Interaktion sein, oder es möchte dem Interaktionspartner 

gerne gefallen. Bei Involviertheit wird die Balance zwischen Autonomie und 

Kontaktaufnahme des Kindes betrachtet. Es ist wichtig zu betonen, dass es sich 

bei den genannten Dimensionen nicht um Eigenschaften handelt, sondern um die 

Qualität einer bestimmten Beziehung (Easterbrooks & Biringen, 2005). 

Der Fokus liegt also auf der emotionalen Verfügbarkeit beider Interaktionspartner, 

dem jeweils anderen gegenüber. Auch auf die negativen Aspekte einer Interaktion 

werden berücksichtigt. Optimales Elternverhalten besteht daraus, sowohl das 

Sicherheitsbedürfnis eines Kindes wie auch dessen Explorationswünsche zu 

respektieren (Bretherton, 2000). 

Die einzelnen Subskalen der Emotional Availability Scales: Parental Sensitivity, 

Parental Structuring, Parental Nonintrusiveness, Parental Nonhostility, Child 
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Responsiveness to Parent und Child Involvement with Parent sind ausführlich im 

Methodenteil dieser Arbeit beschrieben und auf die Tagesmutter umgelegt.  

2.6 Bindungsrepräsentationen, Emotionale Verfügbarkeit und  Bindung des 

Kindes 

In zahlreichen Forschungen wurden wiederholt Einflussgrößen auf Bindung 

identifiziert, die in der Mutter, dem Kind oder dem Umfeld liegen können. Die in 

der Mutter liegende Wirkung ist beispielsweise emotionale Verfügbarkeit oder das 

secure-base script.  

In einer Studie von Ward und Carlson (1995) wurden jugendliche Mütter während 

ihrer Schwangerschaft in Hinblick auf ihre Bindungsrepräsentationen, ihr 

Elternverhalten und die Bindungsorganisation des Kindes im darauffolgenden Jahr 

untersucht. Die Bindung des Kindes konnte durch die Repräsentationen über 

eigene Bindungserfahrungen vorhergesagt werden. Jugendliche Mütter mit 

sicheren Bindungsrepräsentationen zeigten sich gegenüber ihren eigenen Babys 

sensitiver als ihre Altersgenossen, die als unsicher klassifiziert wurden. Ein 

derartiges Ergebnis findet sich auch bei Biringen et al. (2000) mit Ausnahme von 

Nonintrusiveness und Nonhostility und Edelstein et al. (2004). Außerdem konnte 

bei Ward et al. (1995) gezeigt werden, dass jugendliche Mütter mit sicheren 

Bindungsrepräsentationen zum späteren Erhebungszeitpunkt eher sicher 

gebundene Kinder hatten. Im Gegenzug zeigten unsicher gebundene Jugendliche 

weniger Sensitivität gegenüber ihren Kindern und die Kinder wiesen eher eine 

unsichere Bindung auf. Die Vorhersagbarkeit der mütterlichen Sensitivität konnte 

also mit Hilfe von deren Bindungsrepräsentationen gezeigt werden. Es fand sich 

auch ein starker Zusammenhang zwischen mütterlichen 

Bindungsrepräsentationen und der Bindung des Kindes. Es konnte allerdings bei 

dieser Studie nicht bestätigt werden, dass mütterliche Sensitivität mit der 

Bindungsqualität ihres Kindes in Zusammenhang steht (Ward et al., 1995). Dieses 

Ergebnis steht im Widerspruch zu einer Studie, die sich mit israelischen Mutter-

Kind-Dyaden befasste, bei welchen sich ein Zusammenhang zeigte, bei  dem 

höhere Werte auf der emotionalen-Verfügbarkeitsskala mit sicherer Mutter-Kind 

Bindung einhergingen (Ziv, Aviezer, Gini, Sagi, & Karie, 2000). 
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Goossens et al. (1990) untersuchte Sensitivität gegenüber Kindern in einer 

Spielsituation zwischen Mutter-Kind, bzw. Vater- Kind und Erzieherin-Kind. Es 

stellte sich dabei heraus, dass die Erzieherinnen im Spiel mit den Kindern 

wesentlich sensitiver waren und angemessener handelten als dessen Mütter und 

Väter. Diese Ergebnisse konnten in einer Folgestudie, in der drei verschiedene 

Interaktionssituationen zur Aufgabe gestellt waren, nur eingeschränkt bestätigt 

werden. In der ersten Situation spielten Erzieherin und Kind alleine, in der zweiten 

wurde zusätzlich eine Aufgabe gestellt und die dritte Situation fand in der Gruppe 

statt. Die Erzieherinnen zeigten die höchste Sensitivität in der Spielsituation, in der 

sie ausschließlich mit dem Kind interagieren konnten. In natürlichen Situationen 

müssen sie aber auch noch konkurrierenden Anforderungen wie beispielsweise 

anderen Kindern oder Verpflichtungen nachkommen. Dennoch konnten 

Erzieherinnen, trotz Anwesenheit von anderen Kindern, in mehr als der Hälfte der 

Zeit der Interaktionsaufforderungen darauf prompt und angemessen reagieren 

(Goossens & Melhuish, 1996). 

2.7 Selbstwirksamkeit 

Das Konzept der Selbstwirksamkeit wurde von Albert Bandura in den 80er Jahren 

geprägt. Es bezeichnet den Grad an subjektiver Gewissheit, mit der neue oder 

schwierige Aufgaben aufgrund der eigenen Kompetenz bewältigt werden können. 

Das Vertrauen in die eigenen Fähigkeiten, organisiert die gesetzten 

Handlungsprozesse, den Anstrengungsgrad und die Ausdauer, die eine 

Bewältigung der Anforderung ermöglichen (Schwarzer & Jerusalem, 2002). Die 

Erwartungen über den persönlichen Erfolg beeinflussen sowohl das Initiieren als 

auch die Aufrechterhaltung von Bewältigungsversuchen. Sie haben Einfluss 

darauf, ob Verhalten überhaupt begonnen wird. Eine herausfordernde Situation 

wird entweder vermieden, zumal davon ausgegangen wird, dass sie die eigenen 

Fähigkeiten übersteigen würde, oder in Angriff genommen, weil man sicher ist, die 

Herausforderung durch das eigene Vermögen zu meistern (Bandura, 1977). 

Selbstwirksamkeit beeinflusst demnach Motivation und Volition, wenn es um 

Zielerreichungsprozesse geht. Selbstwirksame Personen setzten sich in der 

Motivationsphase anspruchsvollere Ziele, die wiederum ein erhebliches Maß an 

Ausdauer und Anstrengung erfordern. Auf die Selbstwirksamkeit wird 
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zurückgegriffen wenn in der anschließenden Volitionsphase die Absichten in 

konkretes, aufgabenbezogenes Handeln umgesetzt werden sollen, oder noch 

später, wenn trotz Hindernissen und Fehlschlägen oder auch Ablenkungen, die 

Handlungen aufrecht erhalten werden sollen (Schwarzer et al., 2002).  

Das Konstrukt der Selbstwirksamkeit kann nach seinem Grad an Generalität oder 

Spezifität beschrieben werden. Es wird eine Unterscheidung der 

Selbstwirksamkeit in allgemeine und spezifische Selbstwirksamkeit unternommen. 

Es handelt sich bei der allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartung um ein 

Aggregat, das sich aus einer Vielzahl von Selbstwirksamkeitsüberzeugungen 

verschiedenster Bereiche zu einer stabilen Erwartungshaltung über die generelle 

Lebensbewältigungskompetenz zusammenschließt. Die generelle Zuversicht in 

die eigenen Fähigkeiten kann einen persönlichen Schutzfaktor darstellen 

(Jerusalem & Schwarzer, 1999).  

Die spezifische Selbstwirksamkeit kennzeichnet sich hingegen durch die 

subjektive Gewissheit, konkrete Handlungen erfolgreich ausführen zu können, 

auch wenn bestimmte Barrieren auftreten können (Schwarzer et al., 2002). 

Bereichsspezifische Konzepte lassen sich dazwischen ansiedeln wie 

beispielsweise schulbezogene Selbstwirksamkeitserwartungen, Lehrer-

Selbstwirksamkeit, auf Sport bezogene oder, wie im vorliegenden Fall auf 

Kinderbetreuung bezogene Selbstwirksamkeit (Schwarzer et al., 2002).  

2.8 Selbstwirksamkeit von Betreuungspersonen 

Selbstwirksamkeitsüberzeugungen können das Verhalten beeinflussen. Diese 

Aussage wurde hinreichend geprüft und nachgewiesen (z.B. Bandura, 1977; 1982; 

1993; Bandura und Schunk, 1981; Zimmermann, Bandura, Martinez-Pons, 1992; 

Shim & Ryan, 2005) 

Auch das Verhalten der Mutter konnte mit Selbstwirksamkeitserwartungen in 

Zusammenhang gebracht werden. Die mütterlichen Kompetenzüberzeugungen 

erwiesen sich als ein zentraler Faktor, der mütterliche Verhaltensweisen 

beeinflusst (z.B. Teti & Gelfand, 1991) und auch das Verhalten und die 

Entwicklung ihres Kindes vorhersagen kann (z.B. Coleman & Karraker, 2000; 

2003).  
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Seltener untersucht wurde dieses Phänomen bei außerfamiliären 

Betreuungspersonen, wobei sich die beiden Forscher Ralf Schwarzer und 

Matthias Jerusalem eingehend mit der Lehrer-Selbstwirksamkeit beschäftigten. 

Selbstwirksamkeitserwartungen stellen, laut Schwarzer et al. (2002) sowohl für 

Lehrer wie auch für Schüler eine Grundbedingung dar, um mit schulischen 

Anforderungen kompetent umgehen zu können, hohe Motivation und ein hohes 

Leistungsniveau zu erlangen bzw. beibehalten zu können, sowie hohe Berufs- und 

Lebenszufriedenheit aufzuweisen. Demnach besitzen selbstwirksame Lehrer die 

Überzeugung, schwierige Anforderungen ihres Berufslebens meistern zu können, 

auch wenn die Bedingungen schwierig sind. Sie gestalten ihren Unterricht 

insgesamt herausfordernder und unterstützen ihre Schüler, weisen mehr Geduld 

auf und widmen auch lernschwachen Schülern viel Zuwendung, da sie sich mehr 

zutrauen, motivierter sind und sich dafür verantwortlich fühlen, ihren Unterricht 

verständlich und erfolgreich zu gestalten.  

2.9 Selbstwirksamkeit und secure-base script 

Einige Studien berichten von einer Mediatorrolle von sozialer Selbstwirksamkeit. 

So wurde diese in Bezug auf Konfliktmanagement und Bindungsstil untersucht 

und dabei signifikante Ergebnisse gefunden (Corcoran & Mallinckrodt, 2000).  

Soziale Selbstwirksamkeit wirkt außerdem als Mediatorvariable zwischen 

ängstlicher Bindung und Einsamkeit und darauf folgender Depression. Studenten 

mit hohen Werten bei ängstlicher Bindung sind weniger kompetent in Bezug auf 

soziale Selbstwirksamkeit. Allerdings wirkt sie nicht als Mediator zwischen 

vermeidender Bindung, Einsamkeit und darauf folgender Depression. Bei dieser 

Studie wurden Studenten untersucht und man fand mittlere bis große negative 

Zusammenhänge zwischen ängstlicher Bindung bzw. vermeidender Bindung und 

sozialer Selbstwirksamkeit. Das bedeutet, dass diejenigen Studenten mit hohen 

Werten bei unsicherer Bindung niedrige soziale Selbstwirksamkeit besaßen. Diese 

Ergebnisse sind generell mit der Bindungstheorie vereinbar, denn Personen mit 

hohen Werten bei ängstlicher Bindung haben eher negative Arbeitsmodelle von 

sich selbst und nehmen weniger Selbstwirksamkeit wahr, während Personen mit 

hohen Werten von vermeidender Bindung selbstsicher sind und eher von hohen 

Werten von sozialer Selbstwirksamkeit berichten (Wei, Russell, & Zakalik, 2005). 
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2.10 Erziehungspartnerschaft 

Gibt man sein Kind in eine Betreuung durch eine Tagesmutter, stellt sich natürlich 

die Frage, wie eine Partnerschaft in dieser geteilten Erziehung zwischen Eltern 

und Tagesmutter funktioniert. Es findet ein Wechsel des täglichen 

Betreuungsumfeldes des Kindes statt, und da ist es wichtig, dass Eltern und 

Tagesmutter gut zusammenarbeiten können.  

Die Wahrnehmung von guter Zusammenarbeit mit den Eltern beinhaltet auf Seiten 

der Erzieherin Themen wie Kommunikation, konstruktive Bearbeitung von 

Problemen und Übereinstimmung in Erziehungsfragen wie auch Freundschaft und 

gegenseitige Zuneigung. Dies deutet darauf hin, dass die Zusammenarbeit 

zwischen Erzieherin und Eltern eng verbunden ist mit einer warmen und 

freundlichen Beziehung. Auch Vertrauen in den anderen ist dabei ein wichtiger 

Aspekt, bei dem Eltern vor allem Respekt und Fürsorge, wie auch das Wissen 

über die Fähigkeiten der Erzieherin betonen. Die Erzieher auf der anderen Seite 

empfinden offene Kommunikation, Übereinstimmung in Erziehungsfragen und 

Erfahrung in der Kindererziehung als wichtige Eigenschaften von Eltern (Elicker, 

Noppe, Noppe, & Fortner-Wood, 1997).  

Kommunikation über das Kind (in Form von Suchen und Teilen von Information) 

zwischen Müttern und Erzieherinnen ist ein besonders wichtiges Mittel, um 

Erfahrungen über das Kind und Erfahrungen, die das Kind gemacht hat, 

auszutauschen. Mit diesen, das Kind betreffenden Informationen wird der 

Übergang zwischen den beiden Betreuungskontexten erleichtert und Eltern und 

Erzieherin können sich besser auf das Kind einstellen. Die Autoren berichten 

positive Effekte einer guten Beziehung zwischen Eltern und Erzieherin: wenn sie 

Erfahrungen über das Kind und die Erlebnisse in der Tagesbetreuung 

austauschten zeigten Erzieherinnen eine Betreuung die sensitivere, stimulierender 

und unterstützender gegenüber dem Kind war. Durch den Austausch zwischen 

Erzieherin und Mutter werden außerdem noch andere Aspekte dieser Beziehung 

betont, die sich auf das Wohl des Kindes auswirken. Das Engagement der Mutter 

und die Würdigung der erzieherischen Fähigkeiten, sowie die Anerkennung der 

wichtigen Rolle der Erzieherin im Leben ihres Kindes wird dadurch deutlich 

(Owen, Ware, Barefoot, 2000).  
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Ein Ergebnis von Shpancer (1999) deutet jedoch darauf hin, dass Eltern im 

Kontakt mit Erzieherinnen mehr über das Negative aus der Tagespflege sprechen 

als über das Positive. Auch Negatives von zu Hause oder Positives von zu Hause 

wird nicht so häufig berichtet. Dies geschieht allerdings nicht in einer 

schuldzuweisenden Art und Weise, sondern um Informationen zu suchen und Hilfe 

zu bekommen. Mit Hilfe von regelmäßig geführten Gesprächen zwischen 

Erzieherin und Eltern, über individuelle Besonderheiten des Kindes, 

Entwicklungsschritte und –themen, sowie Vorlieben und Abneigungen des Kindes, 

ist eine individualisierte Betreuung des Kindes möglich  (Ahnert, 2010).  

Nach der Darstellung des theoretischen Hintergrundes werden nun die sich 

daraus ergebenden Forschungsfragen, mit denen sich die vorliegende Arbeit 

beschäftigt, hergeleitet. 
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3 FRAGESTELLUNGEN UND HYPOTHESEN 

Die Betrachtung der relevanten Literatur lässt erkennen, dass das Thema der 

secure-base scripts hauptsächlich bei Müttern erforscht wurde. Dasselbe gilt für 

Selbstwirksamkeit. Hingegen ist deren Einfluss bei Tagesmüttern noch 

weitgehend unerforscht.  

Die Fragestellungen der vorliegenden Arbeit beziehen sich auf die 

Einflussfaktoren des secure-base scripts und der Selbstwirksamkeit von 

Tagesmüttern. Von besonderem Interesse ist deren Wirkung auf emotionale 

Verfügbarkeit gegenüber den Tageskindern, die Bindung der Kinder und 

Erziehungspartnerschaft gegenüber den Eltern.  

3.1  Forschungsfragen 

Forschungsfrage 1: Wie gestalten sich Unterschiede in secure-base scripts 

und Selbstwirksamkeitserwartungen der Tagesmütter? 

Die erste Forschungsfrage bezieht sich darauf, ob Tagesmütter mit sicheren 

Bindungsrepräsentationen positivere Einschätzungen ihrer Selbstwirksamkeit 

geben. Ist es möglich, dass Tagesmütter, die in ihrer Kindheit positive 

Explorationserfahrungen in Bezug auf ihre Eltern und die Welt gemacht haben, 

mehr Vertrauen in ihre Fähigkeiten und mehr optimistische Kontrollüberzeugungen 

aufweisen?  

Hypothese 1/1: Tagesmütter mit und ohne secure-base script unterscheiden sich 

in ihren allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartungen. 

Hypothese 1/2: Tagesmütter mit und ohne secure-base script unterscheiden sich 

in ihren beruflichen Selbstwirksamkeitserwartungen. 

Forschungsfrage 2: Beeinflusst das secure-base script der Tagesmutter das 

Betreuungsverhalten gegenüber den Kindern? 

Der Einfluss des secure-base scripts der Mutter auf ihr Betreuungsverhalten 

wurde eingehend untersucht (Biringen, et al., 2000; Edelstein et al, 2004; Ward et 

al., 1995). Von Betreuungspersonen wie Tagesmüttern konnten allerdings keine 

Befunde, die das Thema der Bindungsrepräsentationen aufgreifen und deren 
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Einfluss auf die emotionale Verfügbarkeit und die Bindung des Kindes 

untersuchen, gefunden werden.  

Laut der Bindungstheorie besteht eine Kontinuität zwischen Erfahrungen in der 

Kindheit und der Qualität der Beziehung zwischen Eltern und ihren Kindern. 

Selbiges könnte auch für die Beziehung zwischen Tagesmüttern und ihren 

Betreuungskindern gelten. So wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit 

angenommen, dass die Bindungserfahrungen der Tagesmütter die Qualität der 

Bindung zwischen ihr und ihren Tageskindern beeinflussen. Obwohl diese Frage 

bereits zwischen Eltern und ihren Kindern untersucht wurde, ist dies noch nicht 

ausführlich im Bereich der außerhäuslichen Betreuung geschehen. Es ist noch 

wenig über den Einfluss von Bindungsrepräsentationen von sekundären 

Bindungspersonen wie Tagesmüttern auf die Kinderbetreuung bekannt. Wie 

wirken sich diese auf die Bindung der Betreuungskinder aus? Welche Rolle spielt 

dabei die emotionale Verfügbarkeit? 

Hypothese 2/1: Das secure-base script der Tagesmutter hat einen Einfluss auf 

ihre emotionale Verfügbarkeit. 

Hypothese 2/2: Das secure-base script der Tagesmutter beeinflusst die kindliche 

Bindung. 

Hypothese 2/3: Das secure-base script und die emotionale Verfügbarkeit der 

Tagesmutter wirken auf die Bindung des Kindes. 

Forschungsfrage 3: In welchem Zusammenhang stehen die 

Selbstwirksamkeitserwartungen der Tagesmütter und Betreuungsverhalten? 

Bislang wurden auch allgemeine und berufliche Selbstwirksamkeitserwartungen 

der Tagesmutter noch nicht mit ihrer emotionalen Verfügbarkeit oder der 

Bindungsqualität der Tageskinder in Verbindung gebracht.  

Überlegungen könnten zu der Annahme führen, dass selbstwirksame Tagesmütter 

in ihrem Verhalten gegenüber den Kindern, aufgrund ihres Vertrauens in ihre 

Fähigkeiten, kompetenter erscheinen und sich im Umgang mit den Kindern mehr 

zutrauen. Das Kind versteht dies und könnte die Tagesmutter deshalb als sichere 

Basis verwenden.  
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Hypothese 3/1: Es gibt einen Zusammenhang zwischen Selbstwirksamkeit und 

emotionaler Verfügbarkeit der Tagesmutter. 

Hypothese 3/2: Es gibt einen Zusammenhang zwischen Selbstwirksamkeit der 

Tagesmutter und kindlicher Bindung. 

Forschungsfrage 4: Wie gestalten sich die Zusammenhänge zwischen 

secure-base scripts, Selbstwirksamkeitserwartungen und 

Erziehungspartnerschaft der Tagesmütter mit den Eltern? 

Wie sich secure-base scripts und Selbstwirksamkeit auf die 

Erziehungspartnerschaft zwischen Tagesmutter und Eltern auswirkt, soll durch die 

letzte Forschungsfrage geklärt werden.  

Da Bindungsrepräsentationen ein generelles Bild von sich und anderen Personen 

beinhalten (Bowlby, 1969; Maier et al., 2004) lässt sich vermuten, dass das 

secure-base script die Beziehungsgestaltung sowohl zu Kindern als auch zu 

Erwachsenen beeinflussen kann. Es stellt sich die Frage, ob dies auch im 

Umgang mit Eltern von Tageskindern der Fall ist.  

Selbstwirksamkeitserwartungen beeinflussen laut Schwarzer et al. (2002)  die 

Überzeugungen von Lehrern, mit schwierigen Situationen und Bedingungen des 

schulischen Alltags umgehen zu können. Diesbezügliche Überlegungen führen zu 

der Annahme, dass die Selbstwirksamkeit der Tagesmütter den Kontakt mit den 

Eltern beeinflusst.  

Hypothese 4/1: Es gibt einen Zusammenhang zwischen dem secure-base script 

der Tagesmutter und der Erziehungspartnerschaft zu den Eltern. 

Hypothese 4/2: Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Selbstwirksamkeit der 

Tagesmutter und Erziehungspartnerschaft zu den Eltern. 
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4 UNTERSUCHUNG UND METHODIK 

Es folgt in diesem Kapitel die Darstellung der Studie „Parenting & Co-Parenting“, 

in deren Rahmen die Stichprobe der vorliegenden Arbeit erhoben wurde. Im 

Anschluss werden die relevanten Verfahren der Untersuchung beschrieben. 

4.1 Die Studie „Parenting & Co-Parenting“ 

Die Tagespflegestudie „Parenting & Co-Parenting“ unter der Leitung von Univ.-

Prof. DDr. Lieselotte Ahnert am Institut für Entwicklungspsychologie bildet die 

Grundlage dieser Arbeit. Die Datenerhebung wurde mit der Unterstützung von 

Organisationen wie dem Wiener und dem Niederösterreichischen Hilfswerk 

durchgeführt, die Tagesmutterbetreuung vermitteln. 

Die Hauptstudie des Forschungsprojektes lief von März 2010 bis Juni 2012, bei 

der am Ende der Erhebungszeit insgesamt 305 Kinder im Alter zwischen 12 und 

36 Monaten teilnahmen. Das primäre Forschungsinteresse galt  Kindern und 

deren Tagesmüttern, Müttern und bei Interesse auch Vätern. Zum Vergleich 

dienten Familien, die ihr Kind hauptsächlich in familiärer Umgebung betreuten.  

Um die verschiedenen Entwicklungsbereiche des Kindes und deren Einflüsse 

abzudecken, kamen diverse Verfahren zur Anwendung. Im weiteren Verlauf der 

Studie kam es zu einer Erweiterung des Altersbereiches wie auch der Verfahren. 

Die Projektmitarbeiterinnen besuchten die Familien zu Hause und gaben dem 

Kind die Verfahren vor. Auch die Mütter und Väter wurden in den Ablauf 

miteingebunden und bekamen zusätzlich noch Fragebögen zur Einschätzung 

diverser Fähigkeiten ihres Kindes und die eigene Persönlichkeit. Zur Beobachtung 

der Mutter-Kind bzw. Vater-Kind Beziehung wurde genügend Zeit einberechnet. 

Die Besuche, an dem die Tagesmutter-Kind Beziehung im Fokus stand, fanden 

gesondert an einem möglichst repräsentativen Tag statt. Die angewendeten 

Verfahren deckten sich großteils mit denen der Eltern.  

Es wurden eine Reihe von Verfahren vorgegeben, die die Familiensituation, den 

allgemeinen Entwicklungsstand des Kindes, die Bindung zur Mutter, zur 

Tagesmutter und zum Vater, die sozial-kognitiven Fähigkeiten, das Temperament 

des Kindes, das Selbstbild und die Bindungsrepräsentationen von Mutter und 

Tagesmutter, die elterliche Belastung, die Betreuungsbeteiligung der Eltern, die 
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aktive Betreuungszeit des Vaters und vieles mehr erfassen. Zur Untersuchung 

dieser Variablen kamen entwicklungsdiagnostische Verfahren, Fragebögen, 

Beobachtungsverfahren, Interviews, Videoanalysen und Speichelanalysen zur 

Erhebung des Cortisolwertes (Stressverlauf) bei Eltern und Tagesmutter zum 

Einsatz. 

4.2 Zielsetzung  

Die Studie „Parenting und Co-Parenting“ hatte zum Ziel, umfassende Kenntnis 

über Entwicklungsunterschiede von Kindern in Tagesbetreuung im Vergleich zu 

Kindern ohne Tagesmutter zu erfassen. Die Frage, ob ein geteiltes 

Betreuungsumfeld entwicklungsanregender wirken kann, sollte geklärt werden. 

Darüber hinaus sollten die Bindungsbeziehungen zu den einzelnen 

Bezugspersonen des Kindes und die Auswirkungen auf die kindliche Entwicklung 

untersucht werden.  

Im Fokus dieser Diplomarbeit stehen die Auswirkungen der Bindungserfahrungen 

und der Selbstwirksamkeit der Tagesmütter. Es soll deren Einfluss auf die 

emotionale Verfügbarkeit der Tagesmütter, die Bindung des Kindes und die 

Beziehungsgestaltung zwischen Tagesmutter und Eltern untersucht werden.  

4.3 Methoden der Datenerhebung 

Im folgenden Abschnitt werden die für das Thema dieser Arbeit relevanten 

Verfahren beschrieben, die im Rahmen der Studie eingesetzt wurden. Zusätzlich 

zu diesen flossen auch einige Informationen aus dem Datenblatt, das zur 

Erhebung der soziodemografischen Angaben zum Einsatz kam, in die Arbeit ein.  

4.3.1 Prompt Word Outline Procedure (WP) 

Das Interviewverfahren Prompt Word Outline Procedure (kurz: Word Prompt) dient 

dazu, die impliziten Repräsentationen von Bindungserfahrungen zu erfassen. 

Diese Methode wurde zur Erschließung des secure-base scripts von Harriet und 

Everett Waters (2006) konzipiert. Dabei wird angenommen, dass das secure-base 

script genutzt wird, um bindungsrelevante Erzählungen zu organisieren und um 

konsistente Ereignisse selektiv abzurufen. Bei diesem Verfahren soll eine 
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Testperson, in der vorliegenden Arbeit die Tagesmutter, eine Geschichte 

formulieren, bei der das Ausmaß an secure-base script-Wissen im Vordergrund 

steht. Eine prompt word outline besteht immer aus einem Titel und 12 bis 14 

Schlagwörtern. Diese sind geordnet und bilden den Handlungsverlauf der 

Geschichte, sollen aber nicht eine prototypische Geschichte hervorrufen, sondern 

dasselbe Set an Wörtern kann zu einer Vielzahl verschiedener Geschichten 

führen. Mit den ersten Worten werden die Rahmenbedingungen der Situation und 

die handelnden Personen (entweder Mutter – Kind, oder zwei Erwachsene) 

eingeführt, anschließend kommt es zu einer Interaktion, die von einem bis zwei 

Hindernissen unterbrochen werden und Distress auslösen. Dabei soll das 

Bindungssystem aktiviert werden und eine konstruktive Lösung für die Situation 

und somit ein guter Abschluss gefunden werden. Personen, die einen guten 

Zugang zu ihrem secure-base script besitzen, organisieren ihre Geschichten rund 

um dieses Skript.  

Bei dieser Studie wurden vier Geschichten mit secure-base-Inhalt und zwei mit 

nicht-secure-base-Inhalt (neutral) vorgegeben. Zwei der vier secure-base-

Geschichten implizieren eine Mutter-Kind Interaktion (Baby’s Morgen, Arztpraxis), 

die anderen beiden eine Interaktion zwischen zwei Erwachsenen (Jana und Bob 

gehen zelten, Susannes Unfall). Weiters wurden zur Sicherung der Validität zwei 

Geschichten ohne secure-base-Inhalt (Ausflug in den Park und Shopping am 

Nachmittag) vorgegeben, die aber im Rahmen dieser Studie nicht ausgewertet 

wurden. Damit die, von den Tagesmüttern erzählten Geschichten akkurat 

wiedergegeben werden können, wurden sie während des Interviews mit einem 

Diktiergerät aufgenommen und später transkribiert.  

Jede der vier Geschichten wird von eigens geschulten Ratern auf einer 7-stufigen 

Skala auf das Ausmaß des impliziten oder expliziten secure-base-Inhalts hin 

bewertet. Mit Hilfe der Skala wird unterschieden, ob beim Probanden Hinweise auf 

die Verwendung eines secure-base script vorhanden sind (7-4) oder nicht 

vorhanden sind (3-1). Sie erstreckt sich von reichhaltiger Organisation des secure-

base script mit beträchtlicher Elaboration (7-6) über etwas secure-base-Inhalt, 

aber nicht sehr viel (4-5). Im non-secure-base-Bereich werden die Werte danach 

eingeteilt, ob die Geschichten hauptsächlich Ereignis-bezogen sind, im Fokus 

steht die Abhandlung von Ereignissen (3-2) oder kein erkennbares secure-base 

script besitzt, sondern es tritt vielmehr ein völlig anderes Skript an seine Stelle (1). 
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Die Entscheidung auf welcher Stufe die Geschichte eingeordnet wird, erfolgt 

anhand von 3 Argumenten: 

Erfolgreiche/ Präventive Strategien zum Abbau von Distress: Durch die Hilfe der 

sicheren Basis (Bezugsperson) werden Strategien ausgewählt und angewendet, 

die erneut den Normalzustand herbeiführen und, wenn möglich, den emotionalen 

Distress auflösen oder ihn gänzlich verhindern, indem die Übergänge zu anderen 

Aktivitäten erleichtert und Erklärungsansätze geliefert werden, die helfen sollen, 

die Situation zu verstehen. 

Fokussierung auf positive Aspekte der Situation/ Zerstreuung der negativen 

Emotionen: Die Repräsentationen der Personen werden durch die Hilfe der 

sicheren Basis umgestaltet und eher auf die positiven Aspekte fokussiert und 

somit negative Emotionen abgebaut. Das heißt, dass die Bindungsperson auf die 

schönen Seiten einer Situation eingeht, z.B. „wir werden sicher in den nächsten 

Jahren auch noch über diese Reise reden.“ 

Interpersonaler Fokus und Bewusstsein für den emotionalen Zustand des 

Anderen: Interpersonaler Fokus bedeutet, die Sensitivität und das Bewusstsein für 

den psychologischen/emotionalen Zustand der anderen Person. In einer secure-

base-Erzählung liegt der Fokus der Geschichte auf der Interaktion zwischen den 

Individuen und ist weniger eine Wiedergabe von einzelnen Ereignissen. Durch ein 

Anliegen, Bitten, oder durch Hinweise des Kindes/Partners, wird das Verhalten der 

sicheren Basis verändert. Es herrscht ein Geben und Nehmen, wobei jeder 

Partner seinen eigenen Anteil zur Situation/Aktivität beiträgt und gleichzeitig eine 

Zusammenarbeit im Team erkennbar ist. Außerdem ist ein emotionales Geben 

und Nehmen Kennzeichen einer secure-base-Geschichte, wobei die Emotion 

einer Person zu einer emotionalen Reaktion/Antwort der andern Person führt.  

Für jede Geschichte liegt nun jeweils ein script-score vor. In der vorliegenden 

Arbeit wird allerdings der über alle Geschichten addierte und gemittelte Gesamt-

script-score für die Berechnungen verwendet. 

Die vier prompt word outlines mit bindungsrelevantem Inhalt befinden sich im 

Anhang D. Um die Interrater-Reliabilität zu sichern, wurde jede Geschichte von 

zwei Raterinnen bewertet und anschließend gemittelt. Bei einer Entscheidung 

zwischen den Werten 3 und 4, also nicht-secure-base und secure-base musste 

eine Übereinstimmung der Raterinnen gefunden werden. Die Interrater-Reliabilität 
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beträgt in dieser Studie Bei Baby’s Morgen r = .938 (Trennschärfe = .308) und r = 

.948 (Trennschärfe = .295) bei Arztpraxis. Bei den Erwachsenengeschichten Jana 

und Bob gehen zelten r = .916 (Trennschärfe = .380) und Susannes Unfall r = .884 

(Trennschärfe = .338). Nach Field (2009) kann hier von einer hohen 

Übereinstimmung gesprochen werden. Das Cronbach‘s α liegt bei .574. 

4.3.2 Skala zur allgemeinen und beruflichen Selbstwirksamkeitserwartung 

(SWE)  

Zur Erfassung der allgemeinen Selbstwirksamkeit der Tagesmutter wird der 

Fragebogen Skala zur allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartung (SWE), der von 

Schwarzer und Jerusalem (1999) in der gekürzten Form herausgegeben wurde, 

vorgegeben. Es handelt sich um ein Selbstbeurteilungsverfahren, mit dem die 

Tagesmütter ihre allgemeinen optimistischen Selbstüberzeugungen auf einer 

vierstufigen Skala einschätzen: (1) stimmt nicht, (2) stimmt kaum, (3) stimmt eher, 

(4) stimmt genau. Bestehend aus zehn Fragen, misst er die optimistische, 

subjektive Überzeugung, dass kritische Situationen aufgrund der eigenen 

Qualifikationen und Kompetenzen, und aus eigener Kraft gemeistert werden 

können. Die Items, die die konstruktive Lebensbewältigung vorhersagen sollen, 

sind alle gleichsinnig gepolt und werden zur Auswertung des individuellen 

Testwertes aufsummiert, sodass ein Score zwischen 10 und 40 resultiert bzw. ein 

Meanscore gebildet, wie in der vorliegenden Arbeit, sodass sich ein Wert 

zwischen 1 und 10 ergibt.  

Um eine bereichsspezifische Variante der Selbstwirksamkeit der Tagesmütter 

untersuchen zu können, wurde im Rahmen des Studienprojekts die Skala zur 

beruflichen Selbstwirksamkeit, eine Weiterentwicklung des Lehrer-SWE 

(Schwarzer & Schmitz, 1999) angefertigt. Ihre zehn Fragen betreffen 

unterschiedliche Bereiche innerhalb des Berufsbildes der Tagesmutter mit 

unterschiedlichen Kompetenzanforderungen. Diese betreffen die berufliche 

Leistung, Umgang mit Kindern und Eltern und Berufsstress. Das Antwortformat mit 

den vier Abstufungen bleibt bestehen. Bei der Berechnung des Summen- bzw. 

Meanscores muss beachtet werden, dass Item 17 und 20 negativ gepolt sind.  

Im Anhang E befindet sich der Fragebogen zur allgemeinen und beruflichen 

Selbstwirksamkeit bei Tagesmüttern. Bei der allgemeinen Selbstwirksamkeit ergibt 
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sich bei den vorliegenden Daten ein Cronbach’s α = .771 und bei der beruflichen 

Selbstwirksamkeit liegt es bei Cronbach’s α = .694.  

4.3.3 Attachment-Q-Sort (AQS) 

Beim Attachment-Q-Sort handelt es sich um ein mehrstündiges 

Beobachtungsverfahren, das zur Erfassung der Bindungssicherheit von Kindern 

im Altersbereich zwischen dem ersten und fünften Lebensjahr dient. Es wurde 

ursprünglich von Waters und Deane (1985) konzipiert und im Rahmen der 

gegenständlichen Forschungsarbeit in einer deutschen Übersetzung (AQS-G) in 

der Überarbeitung von Ahnert, Eckstein, Kappler, Supper, Harwardt, Gappa, 

Müller-Bauer und Pieper (in Vorbereitung) im Forschungsprojekt „Parenting & Co-

Parenting“ eingesetzt. Das Besondere an diesem Verfahren ist, dass die 

Interaktion zwischen Bezugsperson und Kind im Gegensatz zur „Fremden 

Situation“ in der privaten, alltäglichen Umgebung des Kindes eingesetzt werden 

kann. Anhand von 90 vorgegebenen, großteils bindungsrelevanten Situationen 

schätzen zwei geschulte Mitarbeiter die Interaktion eines Kindes mit seiner 

Bezugsperson auf einer neun-stufigen Skala ein. Die Skala reicht von sehr 

passende Beschreibung des Kindes (9-7) über weder wie das Kind, noch 

unähnlich ( 6-4) bis sehr unpassende Beschreibung des Kindes (3-1).  

Die Bindungssicherheit wird über die Berechnung einer Korrelation mit dem 

prototypisch sicher gebundenen Kind bestimmt. Dieses ideal sicher gebundene 

Kind wurde anhand eines Expertenratings erstellt. Der Wert der Korrelation liegt 

zwischen -1 und +1 und gibt die Bindungsqualität des jeweiligen Kindes an. Ab 

einem Korrelationswert von ≤.33 liegt nach Howes, Rodning, Galluzzo und Myers 

(1990) eine sichere Bindung des Kindes vor.  

Der AQS eignet sich auch zur Beschreibung der Bindungsqualität von nicht-

mütterlichen Beziehungsstrukturen und liegt in drei Versionen vor: AQS Mutter, 

AQS-Vater und AQS-Erzieherin (siehe Anhang F). Zusätzlich zum allgemeinen 

Bindungswert erhält man auch Werte für die folgenden acht 

Bindungskomponenten (Ahnert et al., in Vorbereitung): Bedarf nach Sicherheit, 

Freude am Körperkontakt, Bedarf nach Explorationsunterstützung, Interesse an 

Fremdkontakten, Freude an Kommunikation, Übereinstimmung im Handeln, 
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Bedarf nach Emotionsregulation, Bedarf nach Aufmerksamkeit. Für die 

vorliegende Arbeit wird der Gesamtscore zur Berechnung herangezogen. 

Zur Sicherung der Interrater-Reliabilität bei diesem Verfahren, wurden alle AQS–

Beobachtungen immer von zwei Projektmitarbeiterinnen durchgeführt und zur 

weiteren Berechnung gemittelt. Die Übereinstimmung betrug dabei in der Studie r 

= .786. Nach Field (2009) kann hier von einer hohen Übereinstimmung 

gesprochen werden.  

4.3.4 Emotional Availability Scales (EAS) 

In der Studie „Parenting & Co-Parenting“ wurde die dritte Edition der Emotional 

Availability Scales von Biringen, Robinson und Emde (2000) verwendet. Die 

Verwendung der EAS ermöglichen eine Beobachtung des Verhaltens in kurzen 

Zeitabschnitten. Bei der vorliegenden Studie wurden sie bei einer fünf-minütigen 

Videoaufnahme angewendet, die die Interaktion zwischen Kind und Eltern bzw. 

Tagesmutter zeigt, während sie gemeinsam ein Bilderbuch anschauen. Dieses 

Verfahren kam in einer Erweiterungsphase der Studie zum Einsatz und wurde 

teilweise mit Hilfe einer Nacherhebung gefilmt.  

Die Emotional Availability Scales bestehen aus drei Eltern (hier: Erzieherin) und 

zwei Kinder Dimensionen. Die Erzieher Dimensionen sind Sensitivität (Caregiver 

Sensitivity) , Strukturierung (Caregiver Structuring), Nicht-Zudringlichkeit 

(Caregiver Nonintrusiveness) und Nicht-Feindlichkeit (Caregiver Nonhostility). Die 

Kind Dimensionen sind Empfänglichkeit gegenüber dem Erzieher (Child 

Responsiveness to Caregiver), und Einbeziehung des Erziehers (Child 

Involvement with Caregiver). Das Kodiersystem der Emotional Availability Scales 

mit dessen Hilfe eine Raterin die Videokodierung der Bilderbuchsituation vornahm, 

findet sich im Anhang G.  

Caregiver Sensitivity: ist ein breites Konstrukt, das Qualitäten wie aufrichtiges, 

authentisches und kongruentes Interesse an der Interaktion, positive 

Kommunikation und Flexibilität im Erzieherverhalten enthält. Der Erzieher nimmt 

jedes kleinste Signal des Kindes wahr und reagiert prompt darauf. Das Rating 

reicht von (9-8) highly sensitive, über (7-6) generally sensitive, (5-4) inconsistently 

sensitive, (3-2) somewhat sensitive bis (1) highly insensitive. 
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Caregiver Structuring: Die Erzieherin bietet einen gewissen Grad an positiv 

strukturierter Interaktion an. Sie signalisiert dem Kind, verfügbar zu sein, während 

es explorieren kann. Es werden konsequente, aber nachvollziehbare Grenzen und 

präventive Maßnahmen gesetzt. Die Bewertung erfolgt auf einer Skala von (5-4) 

optimal structuring über (3-2) inconsistent structuring bis (1) nonoptimal 

structuring. 

Caregiver Nonintrusiveness: beschreibt die Fähigkeit der Erzieherin für das Kind 

(emotional) verfügbar, ohne eingreifend, überbeschützend und überwältigend zu 

sein. Hierbei spielt ein angemessenes Maß an Unterstützung, Geduld und 

Vertrauen auf die Fähigkeiten des Kindes eine wesentliche Rolle, die es dem 

Kinder erlauben, seine eigenen Erfahrungen zu machen. Die Skalierung reicht von 

(5-4) optimal structuring über (3-2) inconsistent zwischen (5-4) non-intrusive, (3-2) 

somewhat intrusive und (1) intrusive. 

Caregiver Nonhostility: betrifft den Ausdruck offener oder verdeckter Ablehnung 

gegen das Kind in Bezug auf Kommunikation oder Verhalten. Obwohl das 

generelle Klima geduldig, angenehm und harmonisch ist, können sich 

nichtfeindliche Eltern/Erzieherinnen in einer angepassten, kontrollierten Art und 

Weise durchsetzen und ihre aggressiven Impulse unter Kontrolle halten. Die Skala 

reicht von (5-4) nonhostile über (3-2) covertly hostile bis (1) markedly and overtly 

hostile. 

Child Responsiveness to Caregiver: nimmt Bezug auf die alters- und 

kontextabhängige Fähigkeit des Kindes selbständig zu explorieren und doch auf 

die Erzieherin in einer emotional verfügbaren Weise zu reagieren. Es zeigt sich 

eine optimale Balance zwischen Ansprechbarkeit auf die Erzieherin und 

Eigenaktivitäten. Das Rating bewegt sich auf einer Skala zwischen (7-6) optimal in 

responsiveness, (5-4) moderately optimal in responsiveness, (3-2) somewhat non-

optimal in responsiveness und (1) clearly non-optimal in responsiveness. 

Child Involvement with Caregiver: es besteht eine Balance zwischen autonomem 

Spiel und Kontaktaufnahme mit der Erzieherin, indem das Kind die Erzieherin in 

sein Spiel miteinbezieht, wie beispielsweise über initiierenden Blickkontakt, 

Fragen, das Erzählen von Geschichten, oder das Zeigen und Demonstrieren von 

Spielzeug in einer angenehmen und positiven Weise. Bewertet wird auf einer 

Skala von (7-6) optimal in involving behaviors, über (5-4) moderately optimal in 
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involving behaviors und (3-2) somewhat non-optimal in involving behaviors bis (1) 

clearly non-optimal in involving behaviors.  

4.3.5 Parent-Caregiver Relationship Scale (PCRS) 

Die Parent-Caregiver Relationship Scale ist ein von Elicker, Noppe, Noppe und 

Fortner-Wood (1997) entwickelter Fragebogen. Er dient zur Erfassung von 

Einstellungen, der gegenseitigen Wahrnehmung sowie von partnerschaftlichem 

Verhalten im Kinderbetreuungssetting. Außerdem steht die Beziehungsqualität 

zwischen Eltern und Erzieherin des Kindes im Fokus. Der Fragebogen wird 

sowohl der Mutter, als auch der Tagesmutter (siehe Anhang H) zur Beantwortung 

vorgegeben, welcher 35 Items umfasst, die verschiedene Bereiche der 

gemeinsamen Betreuung des Kindes betreffen. Das Antwortformat ist eine 5-

stufige Skala, welche bei den 19 Einstellungsitems von (1) Ich stimme nicht zu bis 

(5) Ich stimme vollkommen zu bzw. bei den 15 Verhaltensitems von (1) sehr 

wahrscheinlich bis (5) sehr unwahrscheinlich reicht. Anschließend werden aus den 

35 Fragen mittels Faktorenanalyse 4 Subskalen extrahiert: Zusammenarbeit, 

Information teilen, Information suchen und Beziehung zwischen Eltern und 

Tagesmutter. Dabei können Werte zwischen 1 und 5 erreicht werden.  

4.4 Stichprobe 

Insgesamt setzt sich die Stichprobe dieser Arbeit aus den Daten von 99 

Tagesmüttern und deren Betreuungskindern zusammen. Das Alter der 

Tagesmütter betrug im Mittel 43.7 Jahre (SD = 9.4) und der Altersbereich der 

Betreuungskinder lag zwischen 15.6 und 22.8 Monaten (M = 19.2, SD = 3.6). Von 

den 99 Tageskindern waren 43 männlich (43,4%) und 56 weiblich (56,6%). Von 

dem Erhebungszeitpunkt, an dem die Tagesmütter mit dem Word Prompt-

Verfahren interviewt wurden, liegen außerdem der SWE, PCRS und der AQS (T1) 

vor.  

In der Erweiterungsphase der „Parenting & Co-Parenting“ Studie, in der die 

Bilderbuchsituation eingeführt wurde, kam es außerdem zu einer erneuten 

Beobachtung des AQS, der von nun an AQS (T2) genannt wird. Da für die Zwecke 

dieser Arbeit nur die Videos der Bilderbuchsituation derjenigen Tagesmütter in 

Frage kommen, die sowohl das Prompt Word Outline Verfahren als auch 
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Bilderbuch absolviert haben, kommt es hier zu einer kleinen Stichprobe von N = 

24. Zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten liegen durchschnittlich 9.6 

Monate (SD = 4.0). Das Alter der Kinder betrug zu dieser Zeit M = 27.5 Monate 

(SD = 4.8). Sie teilten sich in 9 männliche (43,5%) und 14 weibliche (56,5%) 

Kinder.  

Einbezogen wurden nur all jene Tagesmütter, mit denen das Prompt-Word Outline 

Verfahren durchgeführt wurde. Da bei der Prompt-Word Outline Method vier 

secure-base-Geschichten vorgegeben werden, kann es zu Unterschieden im 

Ausmaß des Pro-Geschichte-erzählten secure-base-Inhaltes kommen. Es 

erzählen 11,1% der Tagesmütter Geschichten ausschließlich mit secure-base-

Inhalt und 17,2% erzählen ausnahmslos Geschichten ohne Hinweise auf secure-

base-Inhalt. Der Rest sind Mischformen (71,7%), wie Abbildung 1 zeigt. 

 

Abbildung 1: Konsistenz des secure-base scripts (Cut off: 3,5) 

Da eine Tagesmutter nicht sowohl secure-base script besitzen kann als auch kein 

secure-base script besitzen kann, ist die Konstellation mit 2 secure-base-

Geschichten und 2 nicht-secure-base-Geschichten (20,2%) für Analysen im 

Rahmen der Fragestellungen zum secure-base script uninformativ und daher 

werden die Fälle für die entsprechenden Berechnungen ausgeschlossen. Somit 

reduziert sich die Stichprobe auf 78 Tagesmütter. 

Aufgrund dieser unterschiedlichen Voraussetzungen wird in Folge bei jeder 

Berechnung die jeweilige Stichprobengröße angegeben. 



STATISTISCHE AUSWERTUNG  

 29 

5 STATISTISCHE AUSWERTUNG 

Die statistische Auswertung erfolgte mittels SPSS (Version 20), wobei 

Korrelationen, partielle Korrelationen, Regressionen und Kovarianzanalysen zur 

inferenzstatistischen Prüfung herangezogen wurden. Eine Überprüfung der 

Voraussetzungen für das jeweils gewählte Verfahren fand statt. Das 

Signifikanzniveau im Rahmen der Hypothesentestung wurde a priori mit p = .05 

(Alpha 5%) und sehr signifikante mit p = .01 festgelegt. Die Effektstärken wurden 

nach Field (2005) wie folgt bestimmt: Als kleiner Effekt gelten Werte ab r = .10, als 

mittlerer ab r = .30 und als großer Effekt, Werte ab r = .50. Für die Berechnung der 

Hypothesen bezogen auf den AQS wurde immer der r to z – transformierte 

Bindungswert herangezogen.  

5.1 Voranalysen  

Zur Beantwortung der jeweiligen Fragestellungen wird vorab geklärt, ob es außer 

der in der Hypothese vorkommenden Variablen andere mögliche Einflussfaktoren 

gibt.  

 

1. Voranalysen zu secure-base script 

In der vorliegenden Stichprobe (N = 78) lässt sich bei 35 (44,9%) Tagesmüttern 

ein secure-base script feststellen. Bei 43 (55,1%) fanden sich keine Hinweise auf 

die Anwendung eines secure-base scripts. Um Einflussvariablen auf das secure-

base script der Tagesmütter festzustellen, wurden Produktmomentkorrelationen 

berechnet. Aufgrund der linksschiefen Verteilung der Wortanzahl der Geschichten 

wurde deren Zusammenhang mit den secure-base script der Tagesmütter mit 

einer Korrelation nach Spearman berechnet, bei der sich ein signifikanter 

Zusammenhang (rs = .532, p < .01) fand. Es handelt sich dabei um einen großen 

Effekt. Bei der Berechnung der Korrelation zwischen dem Alter der Tagesmutter 

und ihrem secure-base script zeigte sich kein signifikanter Zusammenhang (rs =     

-.008, p > .05). Im Schnitt waren die Tagesmütter 9.3 Jahre (SD = 6.76) in ihrem 

Beruf tätig, wobei sich allerdings kein Zusammenhang der Tätigkeitsdauer mit 

dem secure-base script ergab (r = .113, p > .05), auch dann nicht, wenn das 

Lebensalter in der Berechnung berücksichtigt wurde (r = .100, p > .05). 
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Für die Kennwerte der Interkorrelationen der vier Geschichten der Prompt Word 

Outline Method siehe Tabelle 1 in Anhang C. 

 

2. Voranalyse zur allgemeinen und beruflichen Selbstwirksamkeit 

Zwischen allgemeiner und beruflicher Selbstwirksamkeit besteht eine Korrelation 

von r = .561 (p < .01, N = 99). Es handelt sich dabei um einen großen Effekt. Um 

herauszufinden, ob ein Zusammenhang zwischen dem Alter der Tagesmütter und 

deren Selbstwirksamkeitserwartungen existiert, wurde eine 

Produktmomentkorrelation nach Pearson durchgeführt. Es zeigte sich zwischen 

dem Alter der Tagesmütter und allgemeiner Selbstwirksamkeit ein kleiner Effekt (r 

= .252, p < .05). Dieser zeigte sich allerdings nicht bei der beruflichen 

Selbstwirksamkeit (r = .168, p >.05). Die Tätigkeitsdauer hatte hingegen weder 

Einfluss auf die allgemeine (r = .100, p > .05), noch auf die berufliche 

Selbstwirksamkeit (r = .007, p > .05). Aufgrund des festgestellten 

Zusammenhanges zwischen Alter und allgemeiner Selbstwirksamkeit ist das 

Lebensalter in der folgenden Berechnung zum secure-base script als Kovariate zu 

berücksichtigen.  

 

3. Voranalyse zur emotionalen Verfügbarkeit 

Zur Berechnung des Zusammenhanges zwischen dem Geschlecht des 

Tageskindes und der emotionalen Verfügbarkeit der Tagesmutter wurde eine 

Produktmomentkorrelation nach Pearson berechnet. Die Stichprobengröße betrug 

N = 24. Es zeigten sich dabei keiner der Subskalen signifikante Zusammenhänge 

(Caregiver Sensitivity: r = -.192, p > .05; Caregiver Structuring: r = .283, p > .05; 

Caregiver Nonintrusiveness: r = -.271, p > .05; Caregiver Nonhostility: r = .105, p > 

.05; Child Responsiveness to Caregiver: r = .063, p > .05; Child Involvement with 

Caregiver: r = .065, p > .05) 

In Tabelle 2 sind die Interkorrelationen der Emotional Availability Scales 

dargestellt, siehe Anhang C.  
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4. Voranalyse zur Bindung des Kindes 

Zum Zeitpunkt T1 (N = 99) der Erhebungsphase waren 75 Kinder sicher (75,8%) 

und 24 Kinder unsicher (24,2%) zu ihrer Tagesmutter gebunden. Zum Zeitpunkt 

T2 (N = 23) zeigt sich eine ähnliche Verteilung von 17 sicher gebundenen Kindern 

(73,9%) und 6 unsicher gebundenen Kindern (26,1%). Es wurde zunächst 

überprüft ob es einen Geschlechter- oder Alterseffekt bei der Bindung der Kinder 

zu den beiden Erhebungszeitpunkten des AQS gab. Weder zu T1 noch zu T2 fand 

sich ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Geschlecht des Kindes und 

dessen Bindungswert (r = .095, p > .05 zu T1, bzw. r = -.006, p > .05 zu T2) Auch 

zwischen dem Alter des Kindes und dem Bindungswert zu den beiden Zeitpunkten 

ergab sich kein signifikantes Ergebnis (T1: r = -.034, p > .05; T2: r = .236, p > .05).  

Um zu untersuchen, ob sich die Bindung des Kindes zu seiner Tagesmutter im 

Laufe der Zeit verändert hat, wurde ein t-Tests für abhängige Stichproben (N = 23) 

durchgeführt. Die Differenzen der Messwerte wurden auf Normalverteilung 

geprüft. Die Bindungsqualität zur Tagesmutter zeigte sich relativ stabil zu den 

beiden Zeitpunkten. Es zeigten sich keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich 

der Bindung zwischen den Testphasen. Zu T1 (M = .430, SD = .164) waren die 

Kinder fast im gleichen Ausmaß gebunden, wie zu T2 (M = .427, SD = .113). Die 

Berechnung der entsprechenden Prüfgröße fällt mit t(22) = 0.11, p > .05 nicht 

signifikant aus. Es kann kein Unterschied in der Bindung über die Zeitpunkte 

angenommen werden. Zur Überprüfung der Stabilität der Bindung wurde eine 

Produktmomentkorrelation nach Pearson berechnet. Der Zusammenhang ist mit r 

= .417 (p < .05) signifikant positiv. Das Ausmaß des Zusammenhanges beträgt R2 

= 17,4%. Es besteht also eine gewisse Stabilität der Bindung über die Zeitpunkte 

(siehe Abbildung 2).  



STATISTISCHE AUSWERTUNG  

 32 

 

Abbildung 2: Veränderung der Bindung über die Zeit 

 

Zu berücksichtigen ist hierbei die Betreuungszeit, die das Kind bereits insgesamt 

bei der Tagesmutter verbracht hat. Diese beträgt zu T1 im Schnitt 7.3 Monate (SD 

= 3.6). Aufgrund der schiefen Verteilung wird eine Rangkorrelation nach 

Spearman berechnet. Hierbei zeigt sich ein Trend, dass Kinder, die länger bei der 

Tagesmutter in Betreuung sind, einen höheren Bindungswert besitzen (rs = .216, p 

> .05)  

 

Die Interkorrelationsmatrix der Parent Caregiver Relationship Scale (Tabelle 3) 

befindet sich in Ahnhang C. 

5.2 Ergebnisse zu den Fragestellungen 

Forschungsfrage 1: Wie gestalten sich Unterschiede in secure-base scripts 

und Selbstwirksamkeitserwartungen bei Tagesmüttern?  

Für die Beantwortung der folgenden Forschungsfrage werden die Daten der 

Prompt Word Outline Method (WP) und der Skala zur allgemeinen und beruflichen 

Selbstwirksamkeitserwartung (SWE) herangezogen. Der Gesamtscript Score des 

WP und der Meanscore des SWE waren für diese Berechnungen relevant.  
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Hypothese 1/1: Tagesmütter mit und ohne secure-base script unterscheiden sich 

in ihren allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartungen. 

Es wird mittels einfaktorieller Kovarianzanalyse untersucht, ob ein Unterschied in 

der allgemeinen Selbstwirksamkeit des secure-base script (siehe Tabelle 1) unter 

Berücksichtigung der Kovariate Lebensalter der Tagesmutter besteht.  

Tabelle 1: Deskriptivstatistik secure-base script, abhängige Variable: allgemeine Selbstwirksamkeit  

secure-base script M SD N 

non-secure-base 3.33 0.38 43 

secure-base 3.40 0.26 35 

Gesamt 3.36 0.33 78 

Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichungen, N = Stichprobenumfang 

 

Die Homogenität der Varianzen, geprüft mittels Levene-Test kann mit p < .001 

nicht angenommen werden, wobei aufgrund der Robustheit der Varianzanalyse 

bei in etwa gleich großen Teilstichproben diese Verletzung keine Auswirkung auf 

die Interpretierbarkeit der Ergebnisse hat (Backhaus, Erichson, Plinke & Weiber, 

2006). 

Die Berechnung der Prüfgröße im korrigierten Modell fällt mit F(2,75) = 5.21, p 

=.008 (η² = .122) signifikant aus. Es kann angenommen werden, dass 

Tagesmütter mit höherem secure-base script eine höhere allgemeine 

Selbstwirksamkeit aufweisen, sofern das Lebensalter berücksichtigt wurde.  

 

Hypothese 1/2: Tagesmütter mit und ohne secure-base script unterscheiden sich 

in ihren beruflichen Selbstwirksamkeitserwartungen. 

Es wird mittels einfaktorieller Varianzanalyse untersucht, ob ein Unterschied in der 

beruflichen Selbstwirksamkeit in Abhängigkeit des secure-base script (Tabelle 2) 

besteht. Das Lebensalter weist im Rahmen dieser Prüfung keinen 

konfundierenden Einfluss auf die abhängige Variable auf (p > .05) 
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Tabelle 2: Deskriptivstatistik secure-base script, abhängige Variable: berufliche Selbstwirksamkeit 

sb-script M SD N 

non-secure-base 3.39 0.33 43 

secure-base 3.40 0.29 35 

Gesamt 3.41 0.31 78 

Anmerkungen: M = Mittelwert, SD = Standardabweichungen, N = Stichprobenumfang 

 

Die Homogenität der Varianzen, geprüft mittels Levene-Test kann mit p > .05 

angenommen werden. Die Berechnung der Prüfgröße fällt mit F(1,76) = 0.37, p = 

.546 nicht signifikant aus. Es kann kein Unterschied zwischen Tagesmüttern mit 

vorhandenem und nicht vorhandenem secure-base script in Bezug auf berufliche 

Selbstwirksamkeit angenommen werden.  

 

Forschungsfrage  2: Beeinflusst das secure-base script der Tagesmutter das 

Betreuungsverhalten gegenüber den Kindern? 

Für die weiteren Berechnungen kommen Daten aus verschiedene Verfahren zum 

Einsatz. Mit Hilfe der unabhängigen Variable secure-base script der Tagesmutter 

soll deren Einfluss auf die emotionale Verfügbarkeit (Hypothese 2/1) und die 

kindliche Bindung untersucht werden (Hypothese 2/2). Außerdem soll 

herausgefunden werden, ob secure-base script und emotionale Verfügbarkeit 

gemeinsam auf die kindliche Bindung wirken (Hypothese 2/3). Zu deren 

Vorhersage werden lineare Regressionen mit Einschlussmethode verwendet. Da 

die emotionale Verfügbarkeit in der Erweiterungsphase der Studie erhoben wurde, 

erfolgen die Berechnungen der Hypothese 2/3 mit dem AQS T2. 

 

Hypothese 2/1: das secure-base script der Tagesmutter hat einen Einfluss auf ihre 

emotionale Verfügbarkeit. 

Um einen Einblick in die Zusammenhänge zwischen secure-base script und 

emotionaler Verfügbarkeit zu bekommen, wurde unter Berücksichtigung der 

notwendigen Voraussetzungen für die Subskalen der Emotional Availability Scales 



STATISTISCHE AUSWERTUNG  

 35 

separat jeweils ein lineares Regressionsmodell mit der Einschlussmethode 

berechnet.  

Im Rahmen der Modellprüfungen stellte sich keiner der Prädiktoren als signifikant 

heraus. Durch das secure-base script der Tagesmutter ist keine Vorhersage ihrer 

emotionalen Verfügbarkeit möglich. Das Modell der Caregiver Nonintrusiveness 

klärt mit 3,2% von allen Modellen noch den höchsten Varianzanteil auf (siehe 

Tabelle 3Tabelle 1:).  

Tabelle 3: Lineare Regression (Methode: Einschluss) zur Vorhersage der emotionalen 

Verfügbarkeit anhand des sb-scripts der TM (N = 20) 

 R R
2 

F p 

Caregiver Sensitivity .145 .021 .385 > .05 

Caregiver Structuring .167 .028 .514 > .05 

Caregiver Nonintrusiveness .179 .032 .599 > .05 

Caregiver Nonhostility .133 .018 .325 > .05 

Child Responsiveness to Caregiver .023 .001 .010 > .05 

Child Involvement with Parent .141 .020 .363 > .05 

Anmerkungen: R = Korrelationskoeffizient, R
2
 = erklärter Varianzanteil an der Gesamtvarianz, F = Prüfgröße der ANOVA, 

p = Signifikanzbeurteilung 

 

Hypothese 2/2: Das secure-base script der Tagesmutter beeinflusst die kindliche 

Bindung. 

Aufgrund der annähernd stabilen Bindung der Kinder zu ihrer Tagesmutter über 

die beiden Erhebungszeitpunkte hinweg, beziehen sich die Berechnungen dieser 

Hypothese, auf den ersten Zeitpunkt.  

Die Annahme, dass das secure-base script der Tagesmutter die kindliche 

Bindungsqualität vorhersagen kann, konnte nicht bestätigt werden. Mit einer 

Korrelation von R = .006 und einer erklärten Varianz von R2 < .001 (F = .003, p > 

.05) erweist sich das secure-base script in diesem Regressionsmodell zur 

Vorhersage der Bindungsqualität des Kindes als nicht signifikanter Prädiktor.  
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Hypothese 2/3: Das secure-base script und die emotionale Verfügbarkeit der 

Tagesmutter wirken auf die Bindung des Kindes. 

Mit Hilfe des secure-base scripts und der emotionalen Verfügbarkeit der 

Tagesmutter soll die kindliche Bindung zu T2 vorhergesagt werden. Da die Daten 

der Emotional Availability Scales nur von T2 vorliegen, werden auch die AQS-

Werte von T2 verwendet. Es werden secure-base script score, Caregiver 

Sensitivity, Caregiver Nonintrusiveness und Child Involvement with Caregiver als 

Prädiktoren in das Modell aufgenommen.  

Die Hypothese konnte nicht bestätigt werden. Die Prädiktoren secure-base script 

und Emotional Availability weisen auch zusammen keinen signifikanten 

Erklärungswert auf. Das Ausmaß der aufgeklärten Varianz dieses Modells beträgt 

R2 = 10,9%.  

Die Sensitivität der Tagesmutter spielt in diesem Modell die wichtigste Rolle zur 

Erklärung der Bindung des Kindes. Sie trägt innerhalb dieses Modells noch den 

größten Beitrag zur Varianzaufklärung, erreicht jedoch keine Signifikanz (siehe 

Tabelle 4). 

Tabelle 4:  Multiple lineare Regression (Methode: Einschluss) zur Vorhersage der kindlichen 

Bindungsqualität zu T2 anhand des sb-scripts, Caregiver Sensitivity, Caregiver 

Nonintrusiveness und Child Involvement with Caregiver (N = 18) 

 Regr. 
Koeffizient B 

Standard-
fehler 

β t-Wert p 

Konstante .925 .416  2.226 < .05 

sb-script -.098 .091 -.349 -1.074 > .05 

Caregiver Sensitivity .020 .045 .241 .453 > .05 

Caregiver Nonintrusiveness -.017 0.65 -.127 -.266 > .05 

Child Involvement with Caregiver -.040 .052 -.354 -.776 > .05 

      
R = .331, R

2
 = .109, F = .400, p > .05  

Anmerkungen: R = Korrelationskoeffizient, R
2
 = erklärter Varianzanteil an der Gesamtvarianz, F = Prüfgröße der ANOVA, 

β = standardisierter Regressionskoeffizient, t = Prüfgröße der Regressionskoeffizienten, p = Signifikanzbeurteilung 
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Forschungsfrage 3: In welchem Zusammenhang stehen die 

Selbstwirksamkeitserwartungen der Tagesmutter und deren 

Betreuungsverhalten? 

In diese Fragestellung fließen die Werte der Skala zur Erfassung der allgemeinen 

und beruflichen Selbstwirksamkeitserwartungen, der Emotional Availability Scales 

(Hypothese 3/1) und der allgemeine Bindungswert des Attachment Q-Sort T1 

(Hypothese 3/2) ein. Das Alter der Tagesmutter findet erneut als Kovariate mit 

Selbstwirksamkeit Berücksichtigung. Mit diesen Variablen werden 

Kovarianzanalysen und lineare Regressionen berechnet.  

 

Hypothese 3/1: Es gibt einen Zusammenhang zwischen Selbstwirksamkeit und 

emotionaler Verfügbarkeit. 

Mittels partieller Korrelation werden die Zusammenhänge zwischen allgemeiner 

sowie beruflicher Selbstwirksamkeit und den sechs Bereichen der emotionalen 

Verfügbarkeit unter Berücksichtigung der Moderatorvariable Lebensalter 

untersucht (siehe Tabelle 5) 

Tabelle 5: Koeffizienten der partiellen Korrelation für allgemeine sowie berufliche 

Selbstwirksamkeit und emotionale Verfügbarkeit unter Berücksichtigung des 

Lebensalters der Tagesmutter (N = 24, df = 21) 

 
Caregiver 
Sensitivity 

Caregiver 
Structuring 

Caregiver 
Nonintrusi

veness 

Caregiver 
Nonhostility 

Child 
Responsive

ness to 
Careg. 

Child 
Involvement 
with Careg. 

allg. SW .122 .065 .146 -.046 .017 -.066 

berufl. SW .330 .157 .324 .097 .354 .368 

 

Die ermittelten Korrelationskoeffizienten wiesen darauf hin, dass zwischen 

allgemeiner Selbstwirksamkeit und den einzelnen Bereichen der emotionalen 

Verfügbarkeit keine signifikanten Zusammenhänge (p > .05) anzunehmen sind. 

Für den Zusammenhang zwischen beruflicher Selbstwirksamkeit und den sechs 

Bereichen der emotionalen Verfügbarkeit konnten keine signifikanten 

Korrelationskoeffizienten ermittelt werden, wobei für Child Responsiveness to 

Caregiver (r = .354, p = .097) und Child Involvement with Caregiver (r = .368, p = 

.084) eine Tendenz zu beobachten war.  
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Hypothese 3/2: Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Selbstwirksamkeit der 

Tagesmutter und kindlicher Bindung. 

Aus der linearen Regression (Methode: Einschluss) zur Vorhersage der kindlichen 

Bindungsqualität zum Testzeitpunkt T1 anhand der allgemeinen und beruflichen 

Selbstwirksamkeit der Tagesmutter resultierten keine signifikanten Ergebnisse. 

Durch die Prädiktoren allgemeine und berufliche Selbstwirksamkeit der 

Tagesmutter ist keine Vorhersage der kindlichen Bindungsqualität möglich. Diese 

Hypothese konnte nicht bestätigt werden. Es besteht kein Zusammenhang 

zwischen der Selbstwirksamkeit der Tagesmutter und kindlicher Bindung (siehe 

Tabelle 6) 

Tabelle 6: lineare Regression (Methode: Einschluss) zur Vorhersage der kindlichen 

Bindungsqualität zu T1 anhand der Selbstwirksamkeit der Tagesmutter (N = 99) 

 
Regr. 

Koeffizient B 
Standard-

fehler 
β t-Wert p 

Konstante .511 .199  2.573  

SWE allgemein -.087 .060 -.176 -1.443 > .05 

SWE beruflich .064 .064 .123 1.007 > .05 

      
R = .148, R

2
 = .022, F = 1.07, p < .05  

Anmerkungen: R = Korrelationskoeffizient, R
2
 = erklärter Varianzanteil an der Gesamtvarianz, F = Prüfgröße der ANOVA, 

β = standardisierter Regressionskoeffizient, t = Prüfgröße der Regressionskoeffizienten, p = Signifikanzbeurteilung 

 

Forschungsfrage 4: Wie gestalten sich die Zusammenhänge zwischen 

secure-base scripts, Selbstwirksamkeitserwartungen und 

Erziehungspartnerschaft der Tagesmütter mit den Eltern? 

Zur Beantwortung der vierten Forschungsfrage wurden das secure-base script und 

die Selbstwirksamkeit der Tagesmütter mit deren Erziehungspartnerschaft mit den 

Müttern in Beziehung gesetzt.  
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Hypothese 4/1: Es gibt einen Zusammenhang zwischen dem secure-base script 

der Tagesmutter und der Erziehungspartnerschaft zu den Eltern. 

Diese Hypothese konnte nicht bestätigt werden. Bei der Berechnung einer 

linearen Regression ergab sich kein signifikanter Zusammenhang zwischen der 

Erziehungspartnerschaft und den secure-base scripts der Tagesmutter. Die 

Vorhersage der Erziehungspartnerschaft zwischen Tagesmutter und Eltern durch 

das secure-base script der Tagesmutter ist nicht möglich (siehe Tabelle 7). 

Tabelle 7: lineare Regression (Methode: Einschluss) zur Vorhersage der Erziehungspartnerschaft 

anhand des sb-scripts der Tagesmutter (N= 78) 

 B SE β t-Wert R R
2 

F p 

Zusammenarbeit  .073 .076 .109 .952 .109 .012 .906 > .05 

Information teilen .032 .097 .038 .332 .038 .001 .110 > .05 

Information suchen .038 .170 .025 .221 .025 .001 .049 > .05 

Erwachsenenbeziehung .140 .132 .121 1.061 .121 .015 1.126 > .05 

Anmerkungen: B = Regressionskoeffizient, SE = Standardfehler, β = standardisierter Regressionskoeffizient, t = Prüfgröße 

der Regressionskoeffizienten, R = Korrelationskoeffizient, R
2
 = erklärter Varianzanteil an der Gesamtvarianz, F = 

Prüfgröße der ANOVA, , p = Signifikanzbeurteilung 

 

Hypothese 4/2: Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Selbstwirksamkeit der 

Tagesmutter und der Erziehungspartnerschaft zu den Eltern.  

Zur Hypothesenprüfung wurde eine schrittweise multiple lineare Regression 

berechnet. Es wurden dabei drei Modelle zur Vorhersage der 

Erziehungspartnerschaft signifikant. Die allgemeine Selbstwirksamkeit der 

Tagesmutter sagt drei Bereiche der Erziehungspartnerschaft voraus, nämlich 

Information teilen, Information suchen und Erwachsenenbeziehung. Dabei zeigen 

sich nach Field (2009) niedrige Zusammenhänge. Es kann keine Vorhersage der 

Zusammenarbeit durch allgemeine Selbstwirksamkeit gemacht werden, sie wurde 

nicht in das Modell aufgenommen. Keiner der Bereiche der 

Erziehungspartnerschaft kann durch berufliche Selbstwirksamkeit vorhergesagt 

werden. Berufliche Selbstwirksamkeit hat also keinen signifikanten Erklärungswert 

und wird aus den Modellen ausgeschlossen. 
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Tabelle 8: Multiple lineare Regression (Methode: schrittweise) zur Vorhersage der 

Erziehungspartnerschaft anhand der allgemeinen und beruflichen Selbstwirksamkeit der 

TM (N=99) 

  B SE β t-Wert R R
2 

F p 

Zusammenarbeit 
allg.         

berufl.         

Information teilen 
allg. .284 .131 .214 2.162 

.214 .046 4.674 <.05 
berufl.     

Information suchen 
allg. .503 .242 .207 2.082 

.207 .043 4.355 <.05 
berufl.     

Erwachsenenbeziehung 
allg. .394 .197 .199 1.998 

.199 .040 3.994 <.05 
berufl.     

Anmerkungen: B = Regressionskoeffizient, SE = Standardfehler, β = standardisierter Regressionskoeffizient, t = 

Prüfgröße der Regressionskoeffizienten, R = Korrelationskoeffizient, R
2
 = erklärter Varianzanteil an der Gesamtvarianz, F 

= Prüfgröße der ANOVA, , p = Signifikanzbeurteilung 

Anschließend werden mittels Produkt-Moment-Korrelationen nach Pearson die 

einzelnen Zusammenhänge zwischen der beruflichen Selbstwirksamkeit und den 

Subskalen der Erziehungspartnerschaft betrachtet. Dabei zeigten sich geringe 

positive, nicht signifikante Zusammenhänge. Mit einer Korrelation von r = .174 (p = 

.084) bei Information teilen und r = .175 (p = .082) bei Erwachsenenbeziehung ist 

eine Tendenz des Zusammenhanges der Variablen zu beobachten.  
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6 ERGEBNISDARSTELLUNG UND DISKUSSION 

Nach dem Bericht der Ergebnisse, werden diese im folgenden Kapitel 

zusammenfassend dargestellt und diskutiert.  

Das Hauptanliegen der vorliegenden Arbeit war es, den Einfluss der secure-base 

scripts und Selbstwirksamkeitserwartungen von Tagesmüttern in Bezug auf 

emotionale Verfügbarkeit der Tagesmutter, der Bindung des Kindes zur 

Tagesmutter und der Erziehungspartnerschaft zwischen Tagesmutter und Eltern 

darzustellen.  

Es zeigte sich ein signifikanter Unterschied zwischen Tagesmüttern mit secure-

base script und ohne secure-base script in Bezug auf allgemeine 

Selbstwirksamkeit, während die secure-base scripts für emotionale Verfügbarkeit, 

Bindung des Kindes zur Tagesmutter und Erziehungspartnerschaft wenig 

einflussreich zu sein scheinen. Außerdem konnte ein Zusammenhang zwischen 

allgemeiner Selbstwirksamkeit und mehreren Kennzeichen einer 

partnerschaftlichen Beziehung zwischen Erzieherin und Eltern festgestellt werden. 

Die ersten Analysen widmeten sich der Charakteristik der Methode, bei der sich 

ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Wortanzahl der erzählten 

Geschichten mit dem Ausmaß an erzähltem secure-base-Inhalt herausstellte. Das 

bedeutet, dass die Länge der Geschichte einen Hinweis darauf gibt, ob die 

Tagesmutter ein secure-base script besitzt. Es zeigte sich, dass Tagesmütter, die 

über ein secure-base script verfügen, die detailreichsten Geschichten erzählen 

konnten. 

Es finden sich in der vorliegenden Studie Zusammenhänge der Kindergeschichten 

mit den Erwachsenengeschichten. Deshalb kann davon ausgegangen werden, 

dass, obwohl der Zugang zu den Geschichten unterschiedlich ist, dasselbe Skript 

verwendet wird. Dieses Ergebnis deckt sich mit der Annahme von Waters et al. 

(2006), dass Mutter-Kind und Erwachsenen-Erwachsenen Beziehungen von 

weitgehend ähnlicher Beschaffenheit sind.  

Eine für das Tagesmuttersetting explorative Fragestellung betrifft die Unterschiede 

in der allgemeinen und beruflichen Selbstwirksamkeit zwischen Tagesmüttern, bei 

denen Hinweise auf ein secure-base script gefunden wurden und solchen, bei 

denen keine Hinweise auf ein secure-base script gefunden wurden. Die 
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Bindungstheorie besagt, dass der Einfluss des Bindungssystems, bzw. der 

Bindungsrepräsentationen nicht in der Kindheit endet, sondern in modifizierter 

Form im Erwachsenenleben zur Anwendung kommt. Empirische Unterstützung für 

die Annahme, dass Personen mit sicheren Bindungsrepräsentationen positivere 

Einschätzungen ihrer Selbstwirksamkeit geben, fand sich bei Corcoran et al. 

(2000) und Wei et al. (2005). So interessierte in der vorliegenden Arbeit die 

Annahme, dass Tagesmütter mit sicheren Bindungsrepräsentationen in ihrer 

Kindheit positive Explorationserfahrungen machten und sie deshalb 

optimistischere Selbstwirksamkeitserwartungen entwickelten. Diese Annahme 

konnte bei allgemeiner Selbstwirksamkeit bestätigt werden, wenn das Alter der 

Tagesmutter in der Berechnung berücksichtigt wurde. Tagesmütter, die ein 

secure-base script besitzen, weisen höheres Vertrauen in ihre generellen 

Kompetenzen auf. Sie unterscheiden sich von Tagesmüttern, bei denen keine 

Hinweise auf ein secure-base script gefunden wurden, im Ausmaß ihrer 

empfundenen Selbstwirksamkeit. Sie wissen, wie sie sich in unerwarteten 

Situationen verhalten sollen, sehen Schwierigkeiten gelassen entgegen, vertrauen 

in ihre Fähigkeiten und sind überzeugt, dass sie Probleme aus eigener Kraft lösen 

können. 

Es hat sich außerdem herausgestellt, dass sich Tagesmütter in Bezug auf das 

Vorhandensein des secure-base scripts nicht in ihrer beruflichen 

Selbstwirksamkeit unterscheiden. Es konnten keine Unterschiede im Ausmaß der 

beruflichen Kontrollüberzeugungen gefunden werden, die aufgrund des secure-

base scripts der Tagesmütter zustande kommen. Die Tagesmutter agiert demnach 

professionell und bringt ihre persönlichen Bindungserfahrungen nicht in die 

Kinderbetreuung mit ein. Ihre Überzeugung, dass sie beispielsweise selbst mit 

problematischen Kindern umgehen kann, Gelassenheit im Umgang mit den 

Kindern beweist, Kinder begeistern und diese individuell betreuen kann, stammen 

eher aus einer professionellen Ausbildung und nicht aus persönlichen 

Bindungserfahrungen. Sie vertrauen aufgrund ihrer Ausbildung in ihre Fähigkeiten 

in der Kinderbetreuung. Sie haben dabei verschiedene Techniken gelernt, um mit 

Schwierigkeiten, die Kinderbetreuung betreffen, erfolgreich umzugehen.  

In Übereinstimmung mit der bestehenden Fachliteratur (z.B. Ward et al., 1995; 

Biringen et al., 2000; Edelstein et al., 2004; Ziv et al., 2000) wurde vorhergesagt, 

dass durch das Vorhandensein sicherer Bindungsrepräsentationen der 
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Tagesmutter deren emotionale Verfügbarkeit und die Bindungsqualität des 

Tageskindes vorhergesagt werden kann. Diese Annahme konnte nicht bestätigt 

werden. Die emotionale Verfügbarkeit der Tagesmütter konnte durch deren 

secure-base script nicht vorhergesagt werden. Sowie auch die Bindung des 

Kindes nicht durch das secure-base script vorhergesagt werden konnte. Das 

secure-base script und die emotionale Verfügbarkeit konnten lediglich 10,9% der 

Gesamtvarianz der kindlichen Bindung aufklären. Es ist vorstellbar, dass dieses 

Ergebnis ebenfalls auf die professionelle Ausbildung der Tagesmutter 

zurückzuführen ist. Ihre persönlichen Bindungserfahrungen beeinflussen die 

Tagessmutter in der Kinderbetreuung nur marginal. Die professionelle Ausbildung 

trägt dazu bei, dass sie sich auf die innere Welt eines Kindes besser einstellen 

und dadurch angepasst an Bedürfnisse des Kindes reagieren kann (Ahnert, 2010). 

Sie hat gelernt, wie sie mit einem Kind umgehen soll, was es braucht und in 

welcher Weise sie auf bestimmte Aufforderungen reagieren muss. Sie weiß 

Bescheid über Verhaltenshinweise von Kindern und kann kreativ auf die kindliche 

Kommunikation und das Spielverhalten Bezug nehmen und es so schaffen, dass 

das Kind eine sichere Bindung zu ihr aufbaut. Denn die Tagesmütter schaffen es, 

dass respektable 75% der untersuchten Kinder eine sichere Bindung zu ihnen 

haben.  

Eine weitere Hypothese bezog sich auf den Zusammenhang zwischen 

Selbstwirksamkeitserwartungen und emotionaler Verfügbarkeit der Tagesmutter. 

Die partielle Korrelation, welche die konfundierende Variable Alter berücksichtigt, 

konnte keine signifikanten Zusammenhänge ermitteln. Die Bereiche Child 

Responsiveness to Caregiver und Child Involvement with Caregiver konnten, in 

Bezug auf berufliche Selbstwirksamkeit, lediglich mittlere Zusammenhänge mit 

einer Tendenz in Richtung Signifikanz aufweisen. Die Freude und das Vergnügen 

daran, auf Aufforderungen und Angebote der Tagesmutter zu reagieren, hängt 

demnach gering mit deren Vertrauen in ihre beruflichen Fähigkeiten zusammen. 

Auch die Balance zwischen autonomem Spiel des Kindes und Kontaktaufnahme 

mit der Tagesmutter wird nur leicht von der beruflichen Selbstwirksamkeit der 

Tagesmutter beeinflusst. Da die Tagesmutter Vertrauen in ihre Fähigkeiten hat 

und von ihrer Kompetenz überzeugt ist, setzt sie sich und dem Kind 

herausfordernde, jedoch realisierbare Ziele und unterstützt es bei deren 

Erreichung. Das Kind versteht die implizite Überzeugung der Tagesmutter und 



ERGEBNISDARSTELLUNG UND DISKUSSION  

 44 

weiß, dass es in ihr einen gewandten und geduldigen Spielpartner hat, der ihm die 

Erreichung des Ziels zutraut und die Möglichkeit gibt, sich selbst zu beweisen. 

Dadurch bezieht das Kind die Tagesmutter gerne in sein Spiel mit ein und nimmt 

deren Angebote an, ohne dass dabei der Spielfluss unterbrochen wird.  

Die abschließenden Ergebnisse dieser Diplomarbeit beziehen sich auf die 

Erziehungspartnerschaft zwischen Tagesmutter und Mutter. Die Überlegung, dass 

die secure-base scripts der Tagesmutter Einfluss auf die Erziehungspartnerschaft 

mit den Eltern haben, hat sich nicht bestätigt. Die Bedürfnisse der Eltern werden 

von der Tagesmutter in den Fokus gestellt – sie kann sich auf diese konzentrieren 

und einstellen ohne von ihren persönlichen Bindungserfahrungen beeinflusst zu 

werden.  

Was die Selbstwirksamkeit der Tagesmutter in Bezug auf Erziehungspartnerschaft 

betrifft, konnten die postulierten Zusammenhänge für allgemeine 

Selbstwirksamkeit teilweise bestätigt werden. Es zeigte sich, dass Tagesmütter, 

die von ihren allgemeinen Kompetenzen überzeugt sind, die Mutter bereitwillig 

über Aktivitäten und Erlebnisse in der Tagespflege, Entwicklungsfortschritte oder 

das momentane Befinden des Kindes informieren. Sie fragen die Mutter nach 

Vorlieben und Abneigungen des Kindes, nach außergewöhnlichen Ereignissen 

oder der Familiensituation. Die allgemeinen Selbstwirksamkeitsüberzeugungen 

beeinflussen außerdem, wie die Beziehung zu den Eltern gestaltet und empfunden 

wird.  

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass sich das secure-base script der 

Tagesmutter in der untersuchten Stichprobe als insgesamt weniger einflussreich 

darstellt, als erwartet. Die allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartungen der 

Tagesmutter unterscheiden sich je nach Vorhandensein von Hinweisen auf 

Anwendung eines secure-base scripts. Es konnte außerdem noch gezeigt werden, 

dass die allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartungen der Tagesmutter positive 

Auswirkungen auf bestimmte Bereiche der Erziehungspartnerschaft zu den Eltern 

haben. Sowohl das Suchen und Teilen von Information als auch die Beziehung 

zwischen den Erwachsenen wird von der allgemeinen Selbstwirksamkeit der 

Tagesmutter beeinflusst.  
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A: Abstract 

This paper was written within the project „Parenting & Co-Parenting“ at the 

University of Vienna, conducted by the Institute of Developmental Psychology. It 

concerns the impact of secure-base scripts and self-efficacy of non-parental care 

providers in home-based day care settings, an issue that so far hasn’t been 

studied intensively. Early attachment history is represented in so called secure-

base scripts and guide attachment-related information processing and the 

behaviour in social relationships (Waters & Waters, 2006). According to Bandura’s 

(1977) conceptualization of self-efficacy beliefs, actions are defined by 

expectations of personal success. In this study the influence of secure-base 

scripts and general as well as work related self-efficacy on emotional availability, 

child attachment and parent-caregiver relationship between day-care provider and 

parents has been of special interest.  

The sample used in this study consists of 99 non-parental care providers and their 

day-care children who were between 15 and 23 months of age at the time of data 

collection. The data of the Prompt Word Outline-Procedure (Waters et al., 2006), 

the General and Work-Related Self-Efficacy Scale (Schwarzer & Jerusalem, 

1999), the Attachment Q-Sort-German (Ahnert et al., in preparation) the Emotional 

Availability Scales (Robinson & Emde, 2000) and the Parent-Caregiver 

Relationship Scale (Elicker, Noppe, Noppe & Fortner-Wood, 1997) were used for 

calculation. 

In summary it can be said, that care providers with indications of a secure-base 

script have higher beliefs in their general competences than caregivers without 

secure-base script. This supports the assumption, that individuals who have made 

positive experiences of explorations in their childhood develop more optimistic 

expectations of their self-efficacy. Additionally it could be shown that care 

providers who believe in their general competence have positive partnerships with 

the child’s parents. Experiences and information about the child, its condition, 

advances in development, the family situation or unusual events are readily 

exchanged between caregiver and parents with the aim of a good relationship.  
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B:  Zusammenfassung 

Die vorliegende Arbeit ist im Rahmen des Forschungsprojektes „Parenting & Co-

Parenting“ an der Universität Wien im Bereich Entwicklungspsychologie 

entstanden. Sie befasst sich mit dem Einfluss von secure-base scripts und 

Selbstwirksamkeit von Tagesmüttern im Bereich außerhäuslicher Betreuung, 

einem Thema, das bislang wenig erforscht wurde. Die Geschichte der 

individuellen Bindungserfahrungen wird in sogenannten secure-base scripts 

gespeichert und dementsprechend leiten sie die bindungsbezogene 

Informationsverarbeitung und das eigene Verhalten in sozialen Beziehungen 

(Waters & Waters, 2006). Nach Banduras (1977) Konzeptualisierung der 

Selbstwirksamkeitserwartungen werden Handlungsprozesse von Erwartungen 

über den persönlichen Erfolg bestimmt. Von besonderem Interesse dieser 

Untersuchung war der Einfluss, den secure-base scripts sowie allgemeine und 

berufliche Selbstwirksamkeit von Tagesmüttern auf emotionale Verfügbarkeit, 

Bindung des Kindes und Erziehungspartnerschaft zwischen Tagesmutter und 

Eltern haben.  

Die herangezogene Stichprobe setzt sich aus insgesamt 99 Tagesmüttern und 

deren Tageskindern, die zum Zeitpunkt der Erhebung zwischen 15 und 23 Monate 

alt waren, zusammen. Zur Berechnung der Daten wurden das Prompt Word 

Outline-Verfahren (Waters et al., 2006), die Skala zur allgemeinen und beruflichen 

Selbstwirksamkeit (Schwarzer & Jerusalem, 1999), der Attachment Q-Sort-

German (Ahnert et al., in Vorbereitung), die Emotional Availability Scales 

(Robinson & Emde, 2000) und die Parent-Caregiver Relationship Scale (Elicker, 

Noppe, Noppe & Fortner-Wood, 1997) verwendet.  

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass Tagesmütter, bei denen Hinweise 

auf ein secure-base script gefunden werden können, in Bezug auf die allgemeinen 

Kompetenzüberzeugungen selbstwirksamer sind als Tagesmütter, bei denen kein 

secure-base script festgestellt werden kann. Dies stützt die Annahme, dass sich 

bei Personen, die in ihrer Kindheit positive Explorationserfahrungen gemacht 

haben, optimistischere Kompetenzerwartungen entwickeln. Des weiteren konnte 

gezeigt werden, dass Tagesmütter, die sich ihrer allgemeinen Kompetenzen 

gewiss sind, eine weitgehend partnerschaftliche Erziehung mit den Eltern führen. 

Sie tauschen bereitwillig Informationen über das Kind, dessen Befinden, 
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Entwicklungsfortschritte, außergewöhnliche Ereignisse oder die Familiensituation 

mit den Eltern aus und bemühen sich um eine gute Beziehung zueinander. 
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C:  Ergebnisse – Korrelationen 

Tabelle 1: Interkorrelationsmatrix prompt word outline method: Spearman’sche Rangkorrelation  

 (1) (2) (3) (4) 

Baby’s Morgen (1)  .277* .340** .339** 

Arztpraxis (2) .277*  .372** .281* 

Jana & Bob gehen zelten (3) .340** .372**  .340** 

Susannes Unfall (4) .339** .281* .340**  

N = 78, *p < .05, **p < .01 

 

Tabelle 2: Interkorrelationsmatrix EAS 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

Caregiver Sensitivity (1)  .598*

* 

.839*

* 

.424* .818*

* 

.726*

* Caregiver Structuring (2) .598*

* 

 .677*

* 

.670*

* 

.678*

* 

.639*

* Caregiver Nonintrusiveness (3) 839** .677*

* 

 .510* .774*

* 

.643*

* Caregiver Nonhostility (4) .424* .670*

* 

.510*  .512* .387 

Child Responsiveness to 

Caregiver (5) 

.818*

* 

.678*

* 

.774*

* 

.512*  .911*

* Child Involvement with Parent (6) .726*

* 

.639*

* 

.643*

* 

.387 .911*

* 

 

N = 24, *p < .05, **p < .01 

 

Tabelle 3: Interkorrelationsmatrix PCRS 

 
(1) (2) (3) (4) 

Zusammenarbeit (1)  .201* .227* .386** 

Information teilen (2) .201*  .397** .379** 

Information suchen(3) .227* .397**  .543** 

Erwachsenenbeziehung (4) .386** .379** .543**  

N = 99, *p < .05, **p < .01 
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D:  Word Prompt Leitfäden  

Jana und Bob gehen zelten 

Jana     Zelt     Lagerfeuer 

Bob     Wind     Schatten 

Taschen    zusammenbrechen  Geräusche 

eilen     aufgebracht   Umarmung 

 

 

 

Susannes Unfall 

Susanne    warten    zu Hause 

Straße    Mike     Abendessen 

Unfall    Tränen    Bett 

Krankenhaus   Doktor    Umarmung 
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Shopping am Nachmittag 

Emily      stöbern    hungrig 

Auto      kaufen    essen 

Einkaufszentrum    Geld    erzählen 

Freundin     Geschenk    zu Hause 

 

 

 

Ausflug in den Park 

Susi      Schaukel    müde 

Fahrrad     Sandkasten   Bank 

Park      Spiel     Comics 

Freund     laufen    Cola 
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Arztpraxis 

Tommi    eilen     Mutter 

Fahrrad    Doktor    Spielzeug 

verletzt    weinen    aufhören 

Mutter     Spritze    halten 

 

 

 

 

Babys’ Morgen 

Mutter    umarmen    Teddybär 

Baby     lächeln    verloren 

spielen    Geschichte    gefunden 

Bettdecke     so tun als ob   Schläfchen 
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E: Fragebogen zur Selbstwirksamkeit - TM 
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F: Beobachtungsprotokoll – AQS-TM 

 

Datum:  

Name des Kindes:  

Name der Erzieherin:   

Name des Beobachters:  

Orte der Beobachtung:  

Zeitraum (von – bis):  

 

Beobachtungsprotokoll-E 

Frage Vermerk 

1. Das Kind teilt mit der Erzieherin oder überlässt ihr Sachen, 
wenn sie danach fragt.  
Niedrig: Weigert sich. 

 

2. Manchmal ist das Kind ohne klaren Grund weinerlich, wenn es 
nach dem Spielen zur Erzieherin zurückkehrt.  
Niedrig: Das Kind ist fröhlich und herzlich, wenn es 
zwischendurch oder nach dem Spielen zur Erzieherin 
zurückkehrt. 

 

3. Das Kind lässt sich von anderen Erzieherinnen trösten, wenn 
es     
verstimmt ist oder sich wehgetan hat.  
Niedrig: Nur die beobachtete Erzieherin kann das Kind trösten. 

 

4. 4.  Das Kind geht zart und vorsichtig mit Spielsachen und 
Tieren um. 

 

5. 5.  Das Kind ist mehr an Personen interessiert als an Sachen. 
Niedrig: Mehr an Dingen interessiert als an Personen. 

 

6. 6.  Wenn das Kind in der Nähe der Erzieherin ist und etwas 
sieht, was es will, dann quengelt es oder versucht, die 
Erzieherin dorthin zu zerren. 
Niedrig: Geht ohne zu quengeln oder an der Erzieherin zu 
zerren zu dem Gegenstand, den es möchte. 

 

7. 7.  Das Kind lacht und lächelt leicht mit vielen verschiedenen 
Personen. 
Niedrig: Die Erzieherin kann das Kind leichter zum Lächeln 
oder Lachen bringen als sonst irgendjemand. 

 

8. 8.  Wenn das Kind weint, dann weint es heftig.  
Niedrig: Wimmert, schluchzt, weint nicht heftig, oder heftiges 
Weinen dauert niemals lange. 

 

9. 9.  Das Kind ist meistens gutgelaunt und zum Spielen 
aufgelegt. 
Niedrig: Das Kind ist eher ernst, traurig oder leicht reizbar. 
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10. 10. Das Kind weint oft oder leistet Widerstand, wenn die 
Erzieherin es zum Mittagschlaf oder abends ins Bett legt. 
Niedrig: Weint nicht oder sträubt sich nicht, wenn es zu Bett 
gebracht wird. 

 

11. 11. Das Kind umarmt oder knuddelt die Erzieherin öfters, ohne 
dass die Erzieherin das Kind dazu auffordert. 
Niedrig: Normalerweise geht die Initiative von der Erzieherin 
aus. 

 

12. Das Kind gewöhnt sich schnell an Leute oder Dinge, die es 
zunächst einschüchtern oder ihm Angst machen. 
 ** Mittel: wenn niemals schüchtern oder ängstlich. 
Niedrig: Das Kind gewöhnt sich langsam an Leute oder Dinge. 

 

13. Wenn das Kind bei dem Weggehen der Erzieherin verstimmt 
ist, dann weint es weiter oder wird sogar aufgebracht, 
nachdem sie weggegangen ist.  
** Mittel: wenn das Kind nicht durch das Weggehen verstimmt 
wird. 
Niedrig: Das Weinen hört auf, gleich nachdem die Erzieherin 
gegangen ist. 

 

14. Wenn das Kind etwas Neues zum Spielen findet, dann bringt 
es den  Gegenstand zur Erzieherin oder zeigt ihn ihr von 
weitem.  
Niedrig: Spielt still mit dem neuen Spielzeug oder geht an eine 
Stelle, wo es nicht unterbrochen werden wird. 

 

15. Wenn die Erzieherin es dazu auffordert, dann spricht das Kind 
mit unbekannten Personen, zeigt ihnen Spielsachen, oder was 
es schon kann.  
Niedrig: Trotz der Aufforderung der Erzieherin ist das Kind 
nicht bereit, sich auf unbekannte Personen einzulassen. 

 

16. Das Kind bevorzugt Nachbildungen von Lebewesen  (Puppen, 
Stofftiere) als Spielsachen. 
Niedrig: Bevorzugt Bälle, Klötze, Töpfe und Schüsseln, usw. 

 

17. Das Kind verliert schnell das Interesse an unbekannten 
Erwachsenen, wenn diese etwas tun, was es nicht mag. 

 

18. Das Kind folgt den Vorschlägen der Erzieherin bereitwillig, 
auch wenn diese keine Anordnungen sind.  
Niedrig: Es ignoriert Vorschläge, folgt nur Anordnungen oder 
ignoriert beides. 

 

19. Wenn die Erzieherin dem Kind sagt, es solle etwas bringen 
oder ihr etwas geben, dann folgt das Kind.  
(Weigerungen, die spielerisch gemeint sind, werden nicht 
gewertet, außer das Kind ist deutlich ungehorsam.) 
Niedrig: Die Erzieherin muss sich den Gegenstand selber 
nehmen oder ihn mit Nachdruck fordern. 

 

20. Dem Kind scheint es nichts auszumachen, wenn es sich stößt, 
hinfällt oder sich erschreckt.  
Niedrig: Weint, wenn es sich leicht gestoßen hat, hingefallen 
ist oder sich erschreckt hat. 

 

21. Das Kind achtet beim Spiel darauf, wo die Erzieherin ist. Es 
ruft sie von Zeit zu Zeit und bemerkt, wenn die Erzieherin in 
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ein anderes Zimmer geht oder wenn sie andere Aktivitäten 
beginnt. 
** Mittel: wenn das Kind sich aus Platzgründen nicht entfernen 
kann oder sich nicht von der Erzieherin entfernen darf. 
Niedrig: Es achtet nicht darauf, wo die Erzieherin ist. 

22. Das Kind verhält sich mütterlich und fürsorglich gegenüber 
Puppen, Tieren oder Säuglingen.  
** Mittel: wenn das Kind keine Puppen, Tiere oder andere 
Säuglinge um sich hat. 
Niedrig: Das Kind spielt in anderer Weise mit ihnen. 

 

23. Wenn die Erzieherin mit anderen Kindern zusammensitzt oder 
sich um sie kümmert, dann versucht das Kind, die 
Aufmerksamkeit der Erzieherin auf sich zu lenken.  
Niedrig: Erlaubt der Erzieherin, mit anderen herzlich zu sein. 
Macht vielleicht mit, aber nicht auf eine eifersüchtige Art. 

 

24. Wenn die Erzieherin mit dem Kind schimpft oder es ermahnt, 
dann wirkt es betroffen, traurig oder beschämt, dass es die 
Erzieherin verärgert hat.  
(Nicht hoch bewerten, wenn das Kind nur wegen der lauten 
Stimme erschrickt oder Angst vor Strafe hat.) 
Niedrig: Das Kind wirkt darüber nicht betroffen. 

 

25. Für die Erzieherin ist es leicht, das Kind aus den Augen zu 
verlieren, wenn es außerhalb ihres Blickfeldes spielt. 
**Mittel: wenn das Kind nie außerhalb des Blickfeldes spielt.  
Niedrig: Das Kind redet oder ruft, wenn es außer Sichtweite ist. 
Es ist leicht, das Kind im Auge zu behalten. 

 

26. Das Kind weint, wenn die Erzieherin weggeht (zur Pause, zum 
Telefon.....). 
Niedrig: Es weint nicht. 

 

27. Das Kind lacht, wenn die Erzieherin es neckt. 
** Mittel: wenn die Erzieherin das Kind niemals beim Spielen 
oder während einer Unterhaltung neckt. 
Niedrig: Das Kind ist verstimmt oder verärgert, wenn die 
Erzieherin es neckt. 

 

28. Das Kind ruht sich gerne auf dem Schoß der Erzieherin aus. 
** Mittel: wenn das Kind niemals still sitzt. 
Niedrig: Es zieht es vor, sich auf dem Boden oder den Möbeln 
auszuruhen.  

 

29. Manchmal ist das Kind so in etwas vertieft, dass es nicht zu 
hören scheint, wenn es angesprochen wird. 
Niedrig: Sogar wenn es völlig in das Spiel vertieft ist, bemerkt 
das Kind, wenn es angesprochen wird. 

 

30. Das Kind ärgert sich leicht über Spielsachen. 
Niedrig: Das Kind ärgert sich über Spielsachen nicht so leicht. 

 

31. Das Kind will im Zentrum der Aufmerksamkeit der Erzieherin 
stehen. Wenn die Erzieherin beschäftigt ist oder sich mit 
jemandem unterhält, dann unterbricht das Kind sie dabei. 
Niedrig: Es bemerkt es nicht oder kümmert sich nicht darum, 
wenn es nicht im Zentrum der Aufmerksamkeit steht. 
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32. Wenn die Erzieherin "Nein" sagt oder das Kind bestraft, dann 
hört das Kind mit dem unerwünschten Verhalten auf 
(zumindest dieses Mal). Es braucht nicht alles zweimal gesagt 
bekommen. 
Niedrig: Das Kind lässt nicht von seinem Verhalten ab. 

 

33. Das Kind signalisiert der Erzieherin (oder erweckt den 
Eindruck), dass es abgesetzt werden will, widersetzt sich dann 
dem Absetzen oder möchte gleich wieder hochgehoben 
werden. 
Niedrig: Fängt gleich an zu spielen, wenn es abgesetzt wird. 

 

34. Wenn das Kind verstimmt ist, weil die Erzieherin weggeht, 
dann bleibt es da sitzen wo es ist und weint. Es folgt der 
Erzieherin nicht nach.  
** Mittel: wenn niemals durch ihr Weggehen verstimmt 
Niedrig: Folgt ihr aktiv, wenn es verstimmt ist oder weint. 

 

35. Das Kind ist sehr selbständig. Es zieht es vor, allein zu spielen; 
es löst sich leicht von der Erzieherin, wenn es spielen möchte. 
** Mittel: wenn das Kind sich aus Platzgründen nicht entfernen 
kann oder sich nicht von der Erzieherin entfernen darf. 
Niedrig: Zieht es vor, mit oder in der Nähe der Erzieherin zu 
spielen. 

 

36. Wenn man darauf achtet, wie das Kind seine Erzieherin zum 
Erkunden der Umgebung einsetzt, dann wird ein Muster 
deutlich: es entfernt sich, um zu spielen, kommt in ihre Nähe 
zurück, bewegt sich wieder weg, um zu spielen, und so weiter.  
Niedrig: Immer entfernt um zu spielen oder immer in der Nähe. 

 

37. Das Kind ist sehr aktiv. Es ist ständig in Bewegung und 
bevorzugt aktive Spiele. 
Niedrig: Das Kind ist weniger aktiv und bevorzugt ruhige 
Aktivitäten. 

 

38. Das Kind ist fordernd und ungeduldig gegenüber der 
Erzieherin. Es quengelt und gibt nicht nach, wenn sie nicht tut, 
was das Kind sofort will. 
Niedrig: Das Kind wartet eine angemessene Zeit, wenn die 
Erzieherin nicht sofort reagiert. 

 

39. Das Kind ist oft ernst und sachlich, wenn es von der Erzieherin 
entfernt oder allein mit seinen Sachen spielt. 
Niedrig: Oft albern oder lachend, wenn es von der Erzieherin 
entfernt oder allein mit seinen Sachen spielt. 

 

40. Das Kind untersucht neue Objekte oder Spielsachen mit 
großer Gründlichkeit. Es versucht, sie in verschiedener Weise 
zu benutzen oder auseinanderzunehmen.  
Niedrig: Die erste Betrachtung der neuen Gegenstände oder 
Spielsachen ist meist kurz. (Das Kind kann allerdings später zu 
ihnen zurückkehren.) 

 

41. Wenn die Erzieherin das Kind auffordert, geht es mit.  
(Weigerungen, die spielerisch gemeint sind, werden nicht 
gewertet, außer das Kind ist deutlich ungehorsam). 
Niedrig: Das Kind ignoriert es, weigert sich oder muss geholt 
werden. 
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42. Das Kind bemerkt, wenn die Erzieherin verstimmt ist. Es wird 
dann selbst still oder verstimmt. Es versucht, sie zu trösten 
oder fragt nach, was los ist.  
Niedrig: Bemerkt es nicht, spielt weiter, benimmt sich, als ob 
alles in Ordnung wäre. 

 

43. Das Kind bleibt näher bei der Erzieherin oder kehrt öfter zu ihr 
zurück, als dies überhaupt erforderlich wäre.  
Niedrig: Aufenthalt oder Verhalten der Erzieherin scheint keine 
wesentliche Rolle für das Kind zu spielen. 

 

44. Das Kind veranlasst die Erzieherin, es zu halten, zu umarmen 
und zu knuddeln, und erfreut sich daran.  
**Mittel: wenn das Kind während der Beobachtung keinen 
Körperkontakt zur Erzieherin hat. 
Niedrig: Nicht besonders daran interessiert. Toleriert es, aber 
sucht nicht danach, oder aber windet sich, um 
heruntergelassen zu werden. 

 

45. Das Kind hat Spaß am Tanzen und am Singen, wenn Musik zu 
hören ist.  
Niedrig: Hat weder eine besondere Zu- noch Abneigung gegen 
Musik. 

 

46. Das Kind läuft und rennt umher, ohne sich zu stoßen, 
hinzufallen, oder zu stolpern. 
Niedrig: Anstoßen, Hinfallen oder Stolpern kommen öfter vor 
(ohne sich dabei zu verletzen). 

 

47. Das Kind akzeptiert und genießt es, wenn es im Spiel etwas 
lauter oder „wilder“ wird, solange die Erzieherin dabei lächelt 
und zeigt, dass es Spaß ist.  
Niedrig: Das Kind ist verstimmt / weint, obwohl die Erzieherin 
signalisiert, dass der Lärm / die Aktivität unbedenklich oder 
Spaß ist. 

 

48. Das Kind gibt oder zeigt bereitwillig unbekannten Erwachsenen 
Sachen von ihm, wenn diese danach fragen. 
Niedrig: Das Kind teilt nicht so einfach mit unbekannten 
Erwachsenen, wenn diese danach fragen. 

 

49. Das Kind rennt mit einem scheuen Lächeln zur Erzieherin, 
wenn unbekannte Personen zu Besuch kommen.  
** Mittel: wenn das Kind bei Ankunft der Besucher überhaupt 
nicht zur Erzieherin läuft. 
Niedrig: Auch wenn das Kind gegenüber den Besuchern 
schließlich auftaut, läuft es zunächst beunruhigt zur Erzieherin. 

 

50. Die anfängliche Reaktion des Kindes auf Besucher ist, sie zu 
ignorieren oder sie zu meiden, auch wenn es schließlich 
auftaut. 
Niedrig: Die anfängliche Reaktion ist, sich anzunähern und 
Kontakt zu suchen. 

 

51. Das Kind genießt es, auf Besuchern herumzuturnen, wenn es 
mit ihnen spielt.  
** Mittel: wenn das Kind nicht mit den Besuchern spielt. 
Niedrig: Sucht im Spiel keinen engen Kontakt zu Besuchern. 
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52. Dem Kind fällt es schwer, mit kleinen Objekten zu spielen oder 
kleine Dinge zusammenzusetzen. 
Niedrig: Sehr geschickt mit kleinen Dingen, Bleistiften, etc. 

 

53. Das Kind legt seine Arme um die Erzieherin oder legt seine 
Hand auf ihre Schulter, wenn sie es aufnimmt.  
Niedrig: Akzeptiert es, aufgenommen zu werden, aber hilft 
nicht mit oder hält sich nicht fest. 

 

54. Das Kind scheint zu erwarten, dass die Erzieherin seine 
Aktivitäten behindert, auch wenn sie ihm einfach helfen will. 
Niedrig: Akzeptiert die Hilfe der Erzieherin, sofern sie nicht 
einschränkend ist. 

 

55. Das Kind ahmt einige Verhaltensweisen der Erzieherin nach, 
nachdem es sie beobachtet hat.  
Niedrig: Nachahmen ist nicht eindeutig feststellbar. 

 

56. Das Kind verliert das Interesse oder gibt schnell auf, wenn ihm 
etwas schwierig erscheint. 
Niedrig: Versucht schwierige Aufgaben zu bewältigen. 

 

57. Das Kind ist furchtlos. 
Niedrig: Kind ist vorsichtig oder ängstlich. 

 

58. Das Kind ignoriert Besucher weitgehend. Es findet seine 
eigenen Aktivitäten interessanter. 
Niedrig: Interessiert sich durchaus für Besucher, auch wenn es 
zunächst etwas scheu ist. 

 

59. Wenn das Kind mit einem Spielzeug oder einer Aktivität fertig 
ist, dann findet es im Allgemeinen etwas anderes zu tun, ohne 
zunächst zur Erzieherin zurückzukehren.  
**Mittel: Wenn die Erzieherin so aktiv ist, dass das Kind keine 
Möglichkeit hat, selbständig zu agieren. 
Niedrig: Wenn das Kind mit einer Sache fertig ist, kehrt es zur 
Erzieherin zurück (wegen Spiel, Zuneigung, Anregung zu 
neuer Beschäftigung). 

 

60. Wenn die Erzieherin zeigt, dass alles in Ordnung ist, dann 
spielt das Kind mit Dingen, die ursprünglich irritierend oder 
beängstigend waren. 
** Mittel: wenn niemals ängstlich oder vorsichtig. 
Niedrig: Das Kind akzeptiert den Zuspruch der Erzieherin nicht. 

 

61. Das Kind ist ruppig mit der Erzieherin im Spiel, es stößt, kratzt 
oder beißt, ohne der Erzieherin weh tun zu wollen.  
** Mittel: wenn kein gemeinsames Spiel. 
Niedrig: Spielt, ohne der Erzieherin weh zu tun. 

 

62. Wenn das Kind gut gelaunt ist, dann bleibt es wahrscheinlich 
den ganzen Tag so.  
Niedrig: Gute Laune kann schnell wechseln. 

 

63. Das Kind versucht, Hilfe zu bekommen, auch wenn es sich 
noch nicht selbst an der Aufgabe versucht hat. 
Niedrig: Das Kind ist selbstsicher. Es probiert Dinge selbst aus, 
bevor es um Hilfe bittet. 

 

64. Das Kind turnt auf der Erzieherin herum, wenn sie spielen.  
Niedrig: Will keinen besonders engen Kontakt im Spiel. 
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65. Das Kind ist schnell verstimmt, wenn die Erzieherin es dazu 
bringt, seine Aktivität zu wechseln. (Sogar wenn die neue 
Aktivität dem Kind normalerweise Spaß macht.) 
Niedrig: Das Kind wechselt bereitwillig seine Aktivität, wenn die 
Erzieherin eine neue vorschlägt. 

 

66. Das Kind fasst leicht Zuneigung zu Erwachsenen, die zu 
Besuch kommen und freundlich zu ihm sind.  
Niedrig: Fasst nicht leicht Zuneigung zu unbekannten 
Personen. 

 

67. Wenn Besuch kommt, will das Kind viel Aufmerksamkeit von 
den Besuchern. 
Niedrig: Sucht nicht sonderlich nach der Aufmerksamkeit der 
Besucher. 

 

68. Im Allgemeinen ist das Kind ein aktiverer Persönlichkeitstyp als 
die Erzieherin.  
Niedrig: Im Allgemeinen ist das Kind ein weniger aktiver 
Persönlichkeitstyp als die Erzieherin. 

 

69. Das Kind fordert selten Hilfe bei der Erzieherin ein. 
** Mittel: wenn das Kind zu jung zum Fragen ist. 
Niedrig: Das Kind fordert häufig Hilfe bei der Erzieherin ein. 

 

70. Das Kind begrüßt die Erzieherin freudig, wenn sie den Raum 
betritt. (Zeigt ihr ein Spielzeug, gestikuliert oder ruft nach ihr). 
Niedrig: Begrüßt die Erzieherin so lange nicht, bis sie das Kind 
begrüßt. 

 

71. Nachdem das Kind sich gefürchtet hatte oder verstimmt war, 
hört es schnell auf zu weinen und beruhigt sich, wenn die 
Erzieherin es auf den Arm nimmt. 
Niedrig: Ist nicht leicht zu beruhigen. 

 

72. Wenn die Besucher lachen oder etwas loben, was das Kind 
getan hat, dann macht es das immer wieder.  
Niedrig: Die Reaktionen der Besucher beeinflussen das Kind 
nicht in dieser Weise. 

 

73. Das Kind hat einen Objektbegleiter (Schmusetier, 
Schmusedecke), den es herumträgt, mit ins Bett nimmt oder 
festhält, wenn es verstimmt ist. (Keine Flaschen oder Schnuller 
werten, wenn das Kind jünger als zwei Jahre ist.) 
Niedrig: Hat einen Objektbegleiter und benutzt ihn kaum oder 
hat gar keinen. 

 

74. Wenn die Erzieherin nicht sofort tut, was das Kind will, dann 
benimmt es sich, als würde die Erzieherin es überhaupt nicht 
machen. (Quengelt, wird ärgerlich, geht zu anderen Tätigkeiten 
über, usw.) 
Niedrig: Wartet eine angemessene Zeit, weil es davon 
ausgeht, dass die Erzieherin seinem Wunsch bald nachkommt. 

 

75. Das Kind ist verstimmt oder es weint, wenn die Erzieherin aus 
dem Zimmer geht. (Kann hinterherlaufen oder nicht.) 
Niedrig: Bemerkt, wenn die Erzieherin den Raum verlässt, folgt 
ihr möglicherweise, aber ist nicht verstimmt. 

 

76. Wenn das Kind wählen kann, dann spielt es eher mit 
Spielsachen als mit Erwachsenen.  
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Niedrig: Spielt lieber mit Erwachsenen als mit Spielsachen. 

77. Wenn die Erzieherin das Kind bittet, etwas zu tun, dann 
versteht es gleich, was sie will. (Kann gehorchen oder nicht.) 
** Mittel: wenn das Kind zu jung zum Verstehen ist. 
Niedrig: Erscheint manchmal verwirrt oder langsam im 
Verständnis der Wünsche der Erzieherin. 

 

78. Das Kind lässt sich auch gerne von anderen Personen als der 
Erzieherin halten oder umarmen. 
Niedrig: Nicht besonders interessiert an solchen Kontakten. 

 

79. Das Kind ärgert sich leicht über die Erzieherin.  
Niedrig: Wird nicht leicht ärgerlich, es sei denn, sie ist sehr 
aufdringlich oder es ist sehr müde. 

 

80. Das Kind benutzt den Gesichtsausdruck der Erzieherin als eine 
Informationsquelle, wenn etwas gefährlich oder bedrohlich 
aussieht.  
Niedrig: Bewertet die Situation selber, ohne zuerst den 
Ausdruck der Erzieherin zu beachten. 

 

81. Das Kind weint, um die Erzieherin dazu zu bringen, das zu tun, 
was es will. 
**Mittel: wenn das Kind nicht weint. 
Niedrig: Weint nur, wenn es müde, traurig, ängstlich, etc. ist. 

 

82. Das Kind verbringt die meiste Zeit mit einigen wenigen 
bevorzugten Spielsachen oder Tätigkeiten. 
Niedrig: Exploriert und spielt (kurz) mit einer Reihe 
verschiedenster Spielsachen. 

 

83. Wenn das Kind Langeweile hat, dann geht es auf der Suche 
nach Beschäftigung zur Erzieherin. 
Niedrig: Läuft in der Gegend herum oder tut gar nichts, bis sich 
etwas ergibt. 

 

84. Das Kind unternimmt zumindest einige Anstrengungen, um in 
der KiTa sauber und ordentlich zu sein.  
Niedrig: Beschüttet und beschmiert sich und die Fußböden 
dauernd. 

 

85. Das Kind wird durch neue Aktivitäten und Gegenstände stark 
angezogen.  
Niedrig: Neue Dinge lenken die Aufmerksamkeit nicht von den 
vertrauten Spielsachen oder Aktivitäten weg. 

 

86. Das Kind versucht, die Erzieherin dazu zu bewegen, es 
nachzuahmen. Oder: Wenn die Erzieherin das Kind nachahmt, 
merkt es dies schnell und freut sich darüber. 
Niedrig: Zeigt kein besonderes Interesse an derartigen 
Interaktionen. 

 

87. Wenn die Erzieherin lacht oder etwas gut findet, was das Kind 
getan hat, dann macht es das immer wieder.  
Niedrig: Die Reaktionen der Erzieherin beeinflussen das Kind 
nicht in dieser Weise. 

 

88. Wenn das Kind aufgebracht ist, dann bleibt es da, wo es ist, 
und weint. 
Niedrig: Geht zur Erzieherin, wenn es weint. Wartet nicht 

 



ANHANG  

 XVII 

darauf, dass die Erzieherin zu ihm kommt. 

89. Der Gesichtsausdruck des Kindes ist eindeutig und leicht zu 
erfassen, wenn es spielt. 
Niedrig: Der Gesichtsausdruck ist nicht eindeutig oder sogar 
instabil. 

 

90. Wenn sich die Erzieherin weit entfernt, dann folgt das Kind 
nach und setzt sein Spiel dort fort, wohin sie gegangen ist. 
(Muss nicht gerufen oder getragen werden; bricht das Spiel 
nicht ab und wird nicht verstimmt.) 
** Mittel: wenn das Kind sich aus Platzgründen nicht entfernen 
kann oder sich nicht von der Erzieherin entfernen darf. 
Niedrig: Egal, ob das Kind sein Spiel fortsetzt (oder nicht), es 
bleibt dort, wo es ist, auch wenn die Erzieherin sich entfernt. 
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G: Kodierung emotionale Verfügbarkeit 

KODIERUNG EMOTIONAL AVAILABILITY SCALES 

PARENTAL SENSITIVITY 

Rating:  

Bezeichnung Rating 

Highly sensitive 9 

 8 

Generally sensitive 7 

 6 

Inconsistently sensitive 5 

 4 

Somewhat sensitive 3 

 2 

Highly insensitive 1 

Erläuterung 

9. HIGHLY SENSITIVE: Die emotionale Kommunikation zwischen Kind und Elternteil ist 

die meiste Zeit positiv, angemessen und kreativ. Der Elternteil hat aufrichtiges, 

authentisches und kongruentes Interesse an der Interaktion sowie Vergnügen und Spaß 

mit dem Kind. Dies zeigt sich durch lächeln, kichern, Augen- und Körperkontakt. Der 

Gesichtsausdruck des Elternteils ist freundlich und er/ sie zeigt keine plötzlichen 

Schwankungen in ihrem emotionalen Ausdruck. Sowohl Kind, als auch Elternteil zeigen 

Vergnügen und Freude. Der Elternteil nimmt jedes kleinste Signal des Kindes wahr und 

reagiert darauf. Das elterliche Erzieherverhalten passt sich flexibel der jeweiligen Situation 

an. Die Spielinteraktion ist sowohl auf Seiten des Kindes, aber auch der Mutter kreativ 

und freudig. Konfliktsituationen unterbrechen das Spiel nicht lange und führen nicht zum 

Abbruch der Interaktion. 

7. GENERALLY SENSITIVE: Das Elternverhalten ist ähnlich wie in 9 (highly sensitive) 

beschrieben. Der Unterschied liegt lediglich an der Qualität der Mutter – Kind – 

Interaktion. Das Elternverhalten auf dieser Stufe wird als „gut genug“ beschrieben. 

Typischerweise wird aufgrund folgender Punkte auf 7 geratet: 
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 Der Elternteil agiert nicht in einer kreativen Art und Weise, obwohl er oder sie 
emotional mit dem Kind verbunden ist und die Interaktion harmonisch und 
angenehm ist. 

 Der Elternteil ist zeitweise mit seinen eigenen Gedanken beschäftigt. 

5. INCONSISTENTLY SENSITIVE: Der Elternteil ist in mancher Hinsicht einfühlsam, aber 

der Beobachter schätzt dies nicht so ein. Die elterliche Unsicherheit im Verhalten drückt 

sich durch Wechselhaftigkeit aus. Auf der einen Seite interagiert der Elternteil mit dem 

Kind in einer freudvollen Art und Weise, auf der andere Seite ist die Bezugsperson dann 

wieder mit seinen / ihren eigenen Gedanken beschäftigt. Dies drückt sich auch teilweise 

durch unklares, fragwürdiges, negatives Verhalten aus. Charakteristisch ist, dass diese 

Eltern für die Zeit der Videoaufnahme „alles perfekt“ machen wollen. Diese Variabilität im 

Verhalten kann am leichtesten an verschiedenen Tagen oder zu verschiedenen Zeiten 

beobachtet werden, da es den Eltern nicht lange möglich ist dieses freudvolle Verhalten 

aufrecht zu erhalten. 

3. SOMEWHAT INSENSITIVE: Insensitivität äußert sich grundsätzlich wie folgt: 

 eine harsche, aktive, dominierende, überhebliche Art, die mit abstoßender 
Gesichtsmimik und Ärger sowie einem harschen, herablassenden Tonfall einher 
geht, sowie  

 eine passive, niedergeschlagene, stille, inaktive Art, die mit einer depressiven, 
desinteressierenden Gesichtsmimik und einem langsamen, lethargischem Tonfall 
einhergeht. 

Oft wir auch eine Kombination beider Arten beobachtet. 

Weiters sind diese Elternteile nicht in der Lage die kindliche Kommunikation zu verstehen 

und es mangelt ihnen an sensitiver Interaktion. 

Der Beobachter sollte Gemütsschwankungen besonders beachten. Die gesamte 

Körpersprache (Mimik / Gestik) ist uneindeutig, was auf mangelnd regulierte Affekte 

zurückzuführen ist. Wenn solche Schwankungen bemerkt und diese Unsicherheiten das 

Kind bzw. den Beobachter verunsichern, so sollte auf „5“ geratet werden. Trotz diesen 

Unsicherheiten können diese Elternteile durchaus kompetent sein, z.B. ein langweiliger 

affektiver Ausdruck kann durch die Teilnahme an einer Spielinteraktion kompensiert 

werden. Obwohl solchen Interaktionen der Spaß und die Qualität fehlt, wissen diese 

Elternteile, was für die Kindererziehung wichtig ist. 

 1. HIGHLY INSENSITIVE. Diese Elternteile zeigen eine gewisse Härte in der Interaktion 

mit ihrem Kind. Das Rating wird außer in Risikostichproben kaum verwendet und ist 

gekennzeichnet durch extreme Insensitivität, sowohl in der Wahrnehmung der kindlichen 

Kommunikation, als auch in der Kindeserziehung. „1“ ist die extremere Version von „3“. 
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PARENTAL STRUCTURING 

Rating:  

Bezeichnung Rating 

Optimal structuring 5 

 4 

Inconsistent structuring 3 

 2 

Non – optimal structuring 1 

Erläuterung:  

5 OPTIMAL STRUCTURING: Der Elternteil zeigt einen bestimmten Grad an 

Strukturierung, d. h. die Angebote des Elternteils sind durch eine positiv, strukturierte 

Interaktion gekennzeichnet. Der Elternteil lässt das Kind explorieren während er/sie dem 

Kind signalisiert, da zu sein. Sie stellen eine hilfreiche Basis da, an die sich die Kinder 

wenden können. In Bezug auf Grenzen setzen ist der Elternteil konsequent und setzt 

präventive Maßnahmen. Der Elternteil ist aktiv in der Interaktion, spielt mit dem Kind, gibt 

adäquate Informationen und Hilfestellungen, sodass das Kind selbst tätig werden kann. 

Der Elternteil stellt nachvollziehbare Regeln auf und bleibt bei der Einhaltung konsequent. 

Wenn der Elternteil zu viel strukturiert und das Kind geht darauf ein, dann wird auf „4“ 

geratet, ebenso, wenn der Elternteil zu wenig strukturiert und das Kind darauf gut reagiert. 

3 INCONSISTENT STRUCTURING: Inkonsistenz zeigt sich vor allem in der Fähigkeit des 

Elternteils zu strukturieren bzw. Grenzen zu setzen. Ebenso zeigt der Elternteil 

wiederholende, gleichbleibend unerfolgreiche Versuche das Geschehen zu strukturieren. 

In manchen Fällen strukturiert der Elternteil adäquat und stellt eine hilfsbereite Basis dar, 

aber dann zeigt er / sie dieses Verhalten plötzlich nicht mehr. 

Elternteile, die zwar Regeln aufstellen, unter dem Druck des Kindes aber 

„zusammenbrechen“ und aufgeben, fallen ebenfalls unter diese Kategorie. Ebenso wie 

Elternteile, die zeitweise zu viel und dann wieder gar nicht strukturieren. Es hat den 

Anschein als würde der Elternteil verschiedene Erziehungsmethoden ausprobieren und ist 

mit dem passenden Stil unzufrieden. 

Inkonsistente Strukturierung macht sich aber auch noch anders bemerkbar: Der Elternteil 

spielt mit dem Kind, strukturiert das Spiel jedoch nicht – dies wird als „apparently 
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structuring“ bezeichnet. Obwohl eine Spielinteraktion zu beobachten ist, folgt der Elternteil 

den Anweisungen des Kindes, ohne etwas dazu beizusteuern.  

Zeigt der Elternteil etwas mehr strukturiertes Verhalten als dieser beschriebene Prototyp 

so ist auf „4“ zu raten, zeigt er / sie weniger, dann ist auf „2“ zu raten! 

1 NON – OPTIMAL STRUCTURING Der Elternteil setzt überhaupt keine Grenzen und 

strukturiert nicht. Der Elternteil verhält sich sehr passiv und nachgiebig, er / sie bietet 

keine adäquate Basis. Er oder sie beschäftigt sich selbst parallel zum „Kinderspiel“ mit 

dem Spielzeug und entwickelt sein „eigenes Spiel“ – geht also nicht auf das Spiel des 

Kindes ein. Der Erwachsene verhält sich wie ein Kind. Manchmal beginnen auch Kinder 

die Situation zu strukturieren. Es werden keine Grenzen gesetzt, auch wenn sie 

manchmal vom Kind eingefordert werden. 

 

PARENTAL NONINTRUSIVENESS 

Rating:  

Bezeichnung Rating 

Non - intrusive 5 

 4 

Somewhat intrusive 3 

 2 

Intrusive 1 

Erläuterung: 

5 NON – INTRUSIVE Der Elternteil „übertrumpft“ die Interaktion nicht. Er / sie lässt das 

Kind die Interaktion und Spielsituation leiten. Die Interaktion ist gekennzeichnet durch 

„Weiträumigkeit“ und  „Gleichmäßigkeit“. Der Elternteil ist für das Kind greifbar, aber nicht 

aufdringlich. Der Elternteil ist emotional für das Kind verfügbar, ohne spezielle Angebote 

zu machen. Außer in Notfällen vermeidet der Elternteil Unterbrechungen und wartet auf 

Pausen und die Interaktion zu initiieren. Diese Art ermöglicht dem Kind die Umwelt zu 

explorieren. In Fällen in denen das Kind Grenzen auslotet, bleibt der Elternteil standhaft, 

aber ohne übertriebene Härte. 

3 SOMEWHAT INTRUSIVE Der Elternteil ist sehr hastig in der Gestaltung der Interaktion. 

Das Tempo wie das Kind angeleitet wird, die Fragen gestellt und Übergänge gestaltet 

werden, ist sehr hoch. Solche Verhaltensweisen erscheinen eher überbehütet. Die 
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Qualität der Interaktion ist gut, auch wenn das Kind auf das Verhalten der Mutter nicht 

eingeht. Der Elternteil wechselt die Aktivität, ohne auf die Interessen des Kindes 

Rücksicht zu nehmen. Die Atmosphäre wirkt hastig. 

1 INTRUSIVE Der Elternteil lässt dem Kind nicht genug Raum, um zu explorieren, 

sondern überhäuft das Kind mit Spielangebot. Der Elternteil kontrolliert die Interaktion, 

manchmal auch körperlich, in dem er / sie das Kind bestraft. Der Elternteil macht zu viel 

für das Kind, zeigt sich respektlos und geht nicht auf die Wünsche bzw. Fähigkeiten des 

Kindes ein. Der Elternteil „übernimmt“ viel für das Kind, es scheint überbehütet zu sein 

und lässt dem Kind nicht genug Raum um sich zu entfalten. 

 

PARENTAL NONHOSTILITY 

Rating:  

Bezeichnung Rating 

Nonhostile 5 

 4 

Covertly hostile 3 

 2 

Markedly and overtly hostile 1 

Erläuterung: 

5 NONHOSTILE  Es sind keine Ausdrücke offener oder verdeckter Ablehnung  gegen das 

Kind zu erkennen. Das generelle emotionale Klima wirkt nicht ablehnend. Leicht 

versteckte Ablehnung würde auf „4“ geratet werden. 

3 COVERTLY HOSTILE Obwohl ablehnende Handlungen verdeckt sind, zeigt der 

Elternteil einen negativen Affekt, der sich durch Ungeduld, Unzufriedenheit, Verbitterung, 

Unbehagen, Langeweile, rollenden Augen oder Sticheleien äußert. Elternteile, die auf ihr 

Kind leicht genervt reagieren, fallen auch in diese Kategorie. Mit anderen Worten ist die 

Emotionsregulation des Elternteils nicht optimal, aber es gibt keine Anzeichen auf „offene 

Feindschaften“, weil er / sie fähig ist dies zu verstecken. Auf „3“ wird geratet, wenn eine 

nicht funktionierende Emotionsregulation erkannt wird, die sehr kontrolliert wirkt, aber 

dennoch hin und wieder verdeckte, feindliche Anzeichen entdeckt werden. 

1 MARKEDLY AND OVERTLY HOSTILE  Diese Elternteile zeigen offene Aggressionen 

und Erniedrigungen – entweder stimmlich oder durch Gesichtsausdrücke. Das elterliche 
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Verhalten ist bedrohlich und beängstigend. Drohungen und Beschimpfungen wirken 

feindlich, auch wenn sie als Spaß gemeint werden. Diese Elternteile zeigen Anzeichen  

von körperlicher Gewalt wie z. B. auf den Tisch schlagen). Verhaltensweisen, die das 

Kind ängstigen werden ebenso beobachtet, wie auch verdeckte Formen z. B. in die Luft 

starren.  

 

CHILD RESPONSIVENESS TO PARENT 

Rating:  

Bezeichnung Rating 

Optimal in Responsiveness 7 

 6 

Moderately optimal in Responsiveness 5 

 4 

Somewhat non - optimal in Responsiveness 3 

 2 

Clearly non – optimal in Responsiveness 1 

Erläuterung: 

7 OPTIMAL IN RESPONSIVENESS Kinder zeigen eine optimale Balance zwischen 

elterlicher Ansprechbarkeit und Eigenaktivitäten, solche Verhaltensweisen werden von 

positiven Affekten begleitet. Das Kind erwidert das Angebot des Elternteils, ohne Druck 

und Zwang. Das Kind zeigt Freude und Vergnügen wenn es auf Fragen, Aufforderungen 

und Angebote des Elternteils reagiert. Gelegentlich wird das Kind die Angebote des 

Elternteils ignorieren, z. B. wenn es ins Spiel vertieft ist. Diese Verhaltensweise sollte 

nicht als Ablehnung gesehen werden. 

5 MODERATELY OPTIMAL IN RESPONSIVENESS Das Kind zeigt positive Affekte und 

geht auf Angebote des Elternteils ein, jedoch nicht so stark wie auf „7“. Die Qualität 

elterlicher Verfügbarkeit ist nur okay und nicht so stark wie in der oben beschriebenen 

Kategorie. Auf „6“ wird geratet, wenn die Verfügbarkeit zwischen optimaler Verfügbarkeit 

und „normaler“ Verfügbarkeit liegt. Auch auf dieser Stufe gibt es Momente der Heiterkeit 

und Freude ist in manchen Episoden ebenso zu erkennen, jedoch braucht das Kind mehr 

Unterstützung um mit dem Elternteil in Kontakt zu treten. 
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3 SOMEWHAT NONOPTIMAL IN RESPONSIVENESS Auf diese Stufe wird geratet, wenn 

der Beobachter Zweifel an der emotionalen Ansprechbarkeit bestehen. Das Verhältnis 

zwischen Eigenaktivität und Aktivität mit dem Elternteil ist nicht ausgeglichen, ebenso ist 

das Kind nicht freudig und wirkt teilweise unzufrieden. Kinder, die von den Elternteilen 

aufgefordert werden müssen, um mit ihnen zu spielen bzw. jene die die meiste Zeit mit 

sich selbst beschäftigt sind werden auf „3“ geratet. Ebenso werden Kinder, die jammern, 

sich beschweren oder klagen, wenn sie mit den Elternteilen interagieren, werden nicht 

höher als „3“ geratet.  Kinder, die ständig bereit sind sich mit dem Elternteil zu 

beschäftigen und sich alleine „nichts anzufangen wissen“ werden ebenfalls hier eingestuft 

(Achtung: in anderen Versionen wurden diese Kinder mit 9 bewertet), ebenso wie 

überbeschäftigte Kinder, die sich nicht selbstständig beschäftigen „dürfen“. 

1 CLEARLY NONOPTIMAL IN RESPONSIVENESS Diese Kinder zeigen überhaupt keine 

emotionale Ansprechbarkeit und gehen auf Initiativen des Elternteils nicht ein. Die 

Balance zwischen elterlicher Unterstützung und kindlicher Eigeninitiative ist nicht optimal, 

außerdem gibt es Zweifel an der emotionalen Gesundheit des Kindes. Das Kind ignoriert 

den Elternteil, meidet ihn / sie und reagiert auch nicht auf Angebote. Überbehütende 

Anzeichen sollten wahrgenommen und eventuell später analysiert werden. 

 

CHILD INVOLVEMENT WITH PARENT 

Rating:  

Bezeichnung Rating 

Optimal in involving behaviors 7 

 6 

Moderately optimal in involving behaviors 5 

 4 

Somewhat non - optimal in involving behaviors 3 

 2 

Clearly non – optimal in involving behaviors 1 

Erläuterung: 

7 OPTIMAL IN INVOLVING BEHAVIORS Das Kind zeigt eine Balance zwischen 

autonomen Spiel und Kontaktaufnahme mit dem Elternteil. Das Kind bezieht den Elternteil 
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in sein Spiel ein, sodass der Spielfluss nicht unterbrochen wird, z. B. wird der Elternteil 

nach seiner Meinung gefragt. Die Atmosphäre und Einflussnahme ist positiv. 

5 MODERATELY OPTIMAL IN INVOLVING BEHAVIORS Das Kind ist eher an der Hilfe 

interessiert, als an der Interaktion. Das Kind spielt eher alleine, als den Elternteil 

miteinzubeziehen. Das Streben nach Autonomie sollte nicht mit der Balance zwischen 

Autonomie und Einbezugnahme verwechselt werden. 

3 SOMEWHAT NONOPTIMAL IN INVOLVING BEHAVIORS Das Kind involviert den 

Elternteil nicht in die Spielsituation. Es werden zwei Verhaltensweisen unterschieden: 

Das Kind vermeidet das Spiel mit dem Elternteil (dreht dem Elternteil den Rücken zu) 

Das Kind involviert die Eltern zu sehr in das Spiel (Achtung: In der zweiten Version wurde 

dieses Verhalten auf „9“ geratet). Diese Kinder verlangen permanent die Aufmerksamkeit 

des Elternteils und können „keine Sekunde“ alleine spielen. Sie fordern diese 

Aufmerksamkeit in dem sie dem Elternteil Spielzeug bringen, ständig mit ihm / ihr 

sprechen oder ständigen körperlichen Kontakt wünschen. 

Kinder zeigen diese Verhaltensweisen entweder weil sie sich verpflichtet fühlen den 

Kontakt mit dem Elternteil aufrecht zu erhalten. Oft sind diese Verhaltensweisen auch 

verbunden mit Ängstlichkeit und negativen Emotionen, die sich durch jammern und 

beschweren äußern. 

1 CLEARLY NONOPTIMAL IN INVOLVING BEHAVIORS Die Balance zwischen 

eigenständigem Spiel und Kontaktaufnahme mit dem Elternteil ist zu keiner Zeit gegeben. 

Der Elternteil versucht zwar sich am Spiel zu beteiligen, aber das Kind interessiert sich 

nicht sehr dafür und versucht auch nicht diese Beteiligung aufrecht zu erhalten. 

„Überbeteiligung“ so wie es vorhin beschrieben wurde, wird auch auf diese Stufe geratet, 

wenn es sehr extrem zu beobachten ist. 
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H: Fragebogen PCRS  
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