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I Einleitung

1916 — ein Jahr vor der alles verdndernden Revolution — begegnen sich zwei junge Dichter,
Marina Cvetaeva und Osip Mandel’stam. Sie — noch voller Leben und Gefuhlsansteckung,
sprudelnd vor Energie und Unzerbrochenheit, er — vielleicht schon angeschattet von seiner
eigenen Tragik — mitgerissen — hingerissen von ihr, einem Menschen, der so unvermittelt ein
echt heimatliches Gefiihl stiften kann in ihm, in ihnen. Jugendlich verziickt atmen Cvetaeva
und Mandel’stam flr eine sehr kurze Weile ihr dichterisches und zwischenmenschliches
Einverstandnis, Missverstandnisse, Verzwicktheiten und Anschuldigungen kennzeichnen
dann ihre Beziehung im spaterem Fortgang nach 1916. Tatsachlich sollten sie sich nur noch
ein einziges Mal 1922 an einem Nachmittag kurz von Angesicht zu Angesicht begegnen und
gehen fortan nicht nur rdumlich-geographisch sondern auch rdaumlich-kiinstlerisch getrennte
Wege. Dennoch erhalt sich Cvetaeva aber ihre wertschatzende Liebe und tiefgreifende
Verehrung fiir Mandel’stams Poesie bis ans Ende ihrer Tage. Diese Tatsache und die folgende
Aussage Cvetaevas Uber den Sinn der Liebeserfahrung fir sie — .5 suaio, kaxas s 6 one, 1o s
He 3Hal0, Kakas si Ha OHe. /[Ha ceoeco docmamb Oe3 Opyeoso s ne mozy.” (nach IlleBeneHko
2002:96) — aus dem Jahr 1923 gaben den Ausschlag, bestimmte, klar umgrenzte Ausschnitte
aus Cvetaevas Werk in Hinblick darauf zu durchleuchten, welchen offensichtlichen Einfluss
Mandel’stam auf deren Entstehung hat, wobei nicht die Auswirkungen auf ihr Schaffen als
solches thematisiert werden, da dies den Rahmen dieser Diplomarbeit sprengen wirde.
Mandel’stams Einfliisse betreffen einerseits sémtlich aus jener ersten Zeit des Frihjahres,
bzw. Sommers 1916 herriihrende Gedichte, welche die beiden Poeten aneinander richteten,
ferner aus spateren Jahren Cvetaevas kritische Reaktionen und ihre letztendlich
rehabilitierende Erinnerungsprosa. Diese beiden Teilgebiete bilden also den Rahmen der
vorliegenden Arbeit, deren Hauptteil sich wie folgt genauer aufgliedert:

Hintergrinde und Ereignisse um die Begegnungen der Dichter im ungefdhren
zeitlichen Ablauf kurz dargestellt (Kapitel 1.); der poetische Dialog (Kapitel 2.) in Abschrift
und Analyse des nachweislich aneinander gerichteten Gedichtoeuvres beider im Hinblick auf
Inhalt und Aussage in folgender Reihenfolge: Cvetaevas insgesamt neun Gedichte an
Mandel’stam (Kapitel 2.1.), Mandel’stams vier Gedichte an Cvetaeva (Kapitel 2.2.). Im 3.
Kapitel soll eingegangen werden zum einen auf Aspekte von Cvetaevas und Mandel’stams
Begegnungen im Fruhjahr 1916, die sich fir beide erst zu spaterer Zeit in der Rickschau
klarten, zum anderen auf die schriftstellerischen Nachspiele, die diese Begegnungen in der
Folge erlebten. Dies betrifft vor allem zwei kiinstlerische Essays aus Cvetaevas weitldufigem
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Prosawerk. Kapitel 4. bietet deshalb zundchst eine knappe Einleitung zu Cvetaevas
Prosaarbeit im allgemeinen und zu ihrer Art der autobiographischen Erinnerungsprosa im
besonderen, bevor dann diese Spezifika anhand von jenen zwei Essays genauer betrachtet
werden: Kapitel 4.1. gibt Einblicke in Cvetaevas 1926 verfasste Antwort an Osip
Mandel stam — Moit omeem Ocuny Manoersumamy und Kapitel 4.2. widmet sich Cvetaevas
autobiographischem Prosa-Essay Die Geschichte einer Widmung — Hcmopuss oonoco
noceswenuss  von 1931, Die gewonnenen Erkenntnisse werden abschlieRend
zusammengefasst.

Sich mit diesem Thema, obwohl schon von verschiedenen namhaften Forschern
reichhaltig und zum Teil tiefgreifend bearbeitet, auseinander zu setzen lohnt meines Erachtens
immer noch, da sogar dem wissenschaftlichen Arbeiten nie ein objektiver Wahrheitsanspruch
innewohnt und es so stets aufs Neue nach einer intersubjektiv nachvollziehbaren Deutung
verlangt, insofern gleichzeitig ein Gultigkeitsanspruch fiir diese weitere Beschaftigung mit
dem Thema der vorliegenden Diplomarbeit besteht. Ferner sind die Kriterien fur eine
wissenschaftliche Hypothesenbildung gegeben, da wir davon ausgehen kdénnen und missen,
dass zwei — an sich schon herausragende Dichter sich und ihre Kunst in ihrem
Zusammentreffen durchdringend, zusatzlich erh6hen und im Raum multiplizieren. Wir
konnen dies empirisch nachvollziehen an den entstandenen Werken. Nach anndhernd hundert
Jahren, ist der Stand der Forschung breitgefachert und verlangt nach Begrenzung, wobei
einige bereits entwickelte Theorien und Hypothesen bedeutender Wissenschaftler verglichen
und aneinander gepruft werden, indem wir an deren Beobachtungsprozessen Kritisch
teilnehmen. Nicht zuletzt ist die Auseinandersetzung mit einem der wichtigsten Themen, die
die russische Literatur einer Slawistin bieten kann, eine konstante und konsistente personliche
Bereicherung, die weit tiber deren unbestrittenen wissenschaftlichen Wert hinausgeht.

Die Arbeit wurde auf Deutsch verfasst. Die Gedichte und Zitate in russischer Sprache
werden in Kyrillisch wiedergegeben und nicht Gbersetzt, die russischen Namen von Personen
einheitlich nach den in der Slawistik Ublichen Regeln transliteriert, auch dann, wenn eine im
Deutschen géngigere Schreibvariante existiert (wie etwa Cvetaeva, statt Zwetajewa). Die
Angabe der Zitate erfolgt nach dem Muster (Autor Erscheinungsjahr:Seitenzahl) im Text und
in den FuBnoten.

AbschlieBend noch einige Hinweise zur verwendeten Literatur (siehe Verzeichnis auf
Seite 91, wo jeweils alphabetisch geordnet zun&chst (lateinisch) deutschsprachige dann
(kyrillisch) russischsprachige Quellen getrennt angegeben sind): Neben den priméren Texten,

bieten Briefe Cvetaevas, sowie Erinnerungen von Zeitgenossen das wertvollste Material. Aus
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der verwendeten Sekundarliteratur sind explizit die literaturtheoretische Forscherin A.
Saakjanc und die Biographin V. Schweitzer zu nennen, wobei meines Erachtens erstere
Cvetaeva in ihrer &ulReren Form treffend erkennt und beschreibt, wéhrend letztere derart in
Cvetaevas innerstes Wesen einzudringen vermag, dass aus ihr diese selbst zu sprechen
scheint. Schweitzer bietet neben den Priméarquellen die wichtigste biographische Quelle. Das
Buch des Mandel’stam Forschers R. Dutli gibt den strukturierenden Rahmen fiir die
Auseinandersetzung mit den Gedichten vor. Saakjanc schlieBlich liefert Fakten und
Gegebenheiten zu Cvetaevas Prosaarbeit.

An dieser Stelle mdchte ich meinen herzlichsten Dank aussprechen an all jene —
explizit an Viola Gubo — die mir wahrend dieses langatmigen Prozesses begleitend zur Seite

standen.



Il Hauptteil

1. Zwei junge Dichter und ihr Zusammentreffen —

Hintergrinde und Ereignisse um die Begegnungen zwischen Marina
Cvetaeva und Osip Mandel’stam

Wollen wir uns mit den Frichten beschaftigen, welche aus der Begegnung zwischen
Mandel’stam und Cvetaeva hervorgehen, so ist es unmdglich diese unabhéngig von den
Spannungen der Zeit zu sehen und jenem Umfeld, in dem sie entstehen. Es erscheint daher
unerlésslich, kurz auf historischen Begebenheiten einzugehen und einige relevante
biographische Ereignisse im kurzen Abriss zusammenzutragen.

Die erste physische Begegnung der beiden Dichter fallt in den Sommer 1915.
Cvetaeva hélt sich damals vom 20. Mai bis 22. Juli in Koktebel’ auf der Krim auf, im Haus
des Dichters Maksimilian Volosin (welcher jenen Sommer 1915 allerdings in Paris weilt) und
dessen Mutter. Dieses Haus war in den 1910er und 1920er Jahren allen, die sich dort oft
wiederholt aufhielten, ein Ort der Freundschaft, GroRzligigkeit und Offenheit und Schauplatz
vieler schicksalhafter Begegnungen. Cvetaeva vermerkt dazu in ihrer Hcmopus oonoco
noceawenus. ,,Koxmebenv 011 6cex, Kmo 8 HeM JHCUN, — 8MOpas poOUHA, ONs MHOSUX —
Mmecmopoxrcoenue oyxa.” (Lseraesa 1994:155). Sie lernte hier auch ihren Mann Sergej Efron
kennen (Heirat 1912) und flr bzw. (ber Volosin verfasst sie 1932, unter dem Eindruck seines
Todes, ihren umfangreichsten Erinnerungsessay JKueoe o orcusom, Welcher nicht Nekrolog,
sondern lebensvolles Portrait ist, und kraft ihrer zelebrierenden Erinnerung und ihrer
auferweckenden Sprache zu einer wirklichen Wiederbegegnung wird. (Vgl. hierzu auch
Schweitzer 1993:45 und 77ff.)

Fur Mandel’stam, gleichermalRen nemepoyparcey und xpumey (LiBeraeal994:143) ist
die Krim, welche er leidenschaftlich liebt, ,,Ausblick auf den Mittelmeerraum, auf die Wiege
Europas* (Dutli 1994:125) und so, im Sinne seines Hellenismus, zeit seines Lebens flr ihn
ein gelobtes Land. Krimmotive bevolkern Tristia; desgleichen schreibt er hier einige seiner
schonsten Gedichte (u.a. sein Gedicht Fecconnuya. 'omep®). Auch er ist nun Ende Juni 1915
dort erstmals auf Besuch im Hause Volosin und so kommt es zwangsldufig zu einem ersten,
jedoch trotz der offenkundigen zeitlichen Uberschneidung nur fliichtigen ZusammenstoR,

welchen Cvetaeva spéter, 1931, wie folgt beschreibt: ,,5 uuia k mope, on ¢ mops. B xanumke

! Cvetaeva zitiert dieses sein ,.geniales* Gedicht in Hcmopus oonozo nocesuyenus Teil 3 (siehe 1lseracsa
1994:156) und ebendort an anderer Stelle etikettiert sie Mandel’stam als ,./7emep6yporcey u kpoimey* (LBetacsa
1994:143).



Bonowunckoeo caoa — pasmunynuce.” (Ileraecea 1994:150). Dutli ist nicht allein in der
Ansicht, dass Cvetaeva zu jener Zeit aufgrund ihrer Beziehung zu Sofija Parnok noch nicht
offen fiir eine ,tatsdchliche’ Begegnung mit Mandel’stam war, cine These, die durch
Zeitzeugen bestatigt ist. Das leidenschaftliche aber auch krisenreiche Verhaltnis zwischen
Cvetaeva und Parnok wahrte von Oktober 1914 bis Ende 1915 (vgl. Dutli 2003:125);
[Iesenenko (2002:114) sowie Razumovsky (1994:96) und Feinstein (1990:85) allerdings
legen das definitive Ende erst auf Februar 1916 (vgl. Fulnote 16, S.14f dieser Arbeit). ES
beeinflusst wahrend seiner Dauer vor allem in Stimmung und Thematik Cvetaevas Lyrik
nachhaltig. Ausgewahlte Gedichte der Cmuxu x Iapuox bilden ihren Zyklus IToopyed®.
Tatséchlich verbringt Marina den Sommer zusammen mit ihrer Tochter Ariadna (Alja) und
Parnok in Koktebel’, inklusive gemeinsamer An- und Abreise (vgl. Caaksui; 1986:81f).
Uberdies schreibt Marina wahrend dieser ganzen Zeit, immerhin zwei Monate, nur ein
nennenswertes Gedicht; vielleicht ebenfalls ein Hinweis auf ihre Seelenntte, die
Beziehungslast®, ihre gestorte Inspiration, und so ihr tempordres Unvermdgen sich einem
anderen Dichter, Mensch und Mann zu widmen bzw. ihn Uberhaupt wahrzunehmen. Auch
Cvetaevas Schwester Anastasija ist jenen Sommer mit ihrem Sohn bei Volosins. In ihrer
Biographie erfahrt man Gber Marina und Osip lediglich ,,Kozoa nauanocy moe snaxomcmeo c¢
Ocunom Imunvesuuem u eco opamom Anexcanopom, Mapunul ysce ne 6wino 6 Koxmeberne, ee
opyocoa ¢ Ocunom Manoenvumamom owina nosxce.” (Leraesa A. 2002:595). lhre eigene
Bekanntschaft mit Mandel’stam aber, und ihn selbst — ihren Schitzling, beschreibt sie in ihren
Erinnerungen sehr umsichtig und innig. (Vgl. Lsetacsa A. 2002:595ff.)

Indes ist es dann doch Parnok, die ein erneutes Begegnen der Beiden — welches sich
umso eindrlcklicher und nachhaltiger gestaltet — gewissermafen ermoéglicht. Seit den 1900er
Jahren bewegt sich diese (ganz im Gegensatz zu Marina, der jegliche ,,xpyocxoswuna®
instinktiv zuwider bzw. gegensatzlich ist (siehe IlleBenenko 2002:61), ndmlich gezielt und
bewusst in der literarischen Szene St. Petersburgs, bleibt hierbei jedoch unabhangig und
aullerhalb einer Gruppierung. Durch Parnoks Verbindung zur linksliberalen Zeitschrift
Cesepnuvle 3anucku, WO diese zur Zeit ihrer Bekanntschaft mit Marina eine der leitenden
Kritikerinnen ist und in der sie gleichzeitig auch regelmafig eigene Gedichte veroffentlicht,

findet Cvetaeva also Zutritt in die literarischen Kreise Petersburgs, wo dann im Laufe des

2 Zur Titelgebung vgl. Ilesenenko 2002:97, Funote 1.

® Vgl. hierzu einen Briefausschnitt von ,Pra’, wie E. Volosina, die Mutter von M. Volosin, genannt wird,
geschrieben bereits im Januar 1915, iber die Beziehung zu Parnok: ,(...) poman (...), y Mapunel ycunenno
PA38UBAEMCSL U C MAKOU HEYOePICUMOT CUTLOLL, KOMOPYIO HUYEM OCMAHO08UmMb Helwv3s. Eu npudemcs nepezopems
6 Hem, u Annax eedaem, wem smo 3asepuumcs.” (nach Iesenenko 2002:97f).



Jahres 1915 einige ihrer Jugendgedichte in verschiedenen Nummern der Zeitschrift
verdffentlicht werden®; ferner erfolgt die — fiir das Aufeinandertreffen der beiden Dichter —
ausschlaggebende Einladung nach Petrograd durch das Ehepaar S. Cackina und Ja. Saker, den
Herausgebern der Ceseprvie sanucku®.

Zum Jahresende 1915 also reist Cvetaeva zusammen mit Parnok nach Petersburg (wie
Marina die Stadt weiterhin bestandig nennt).

,,»JTO OBLTO B 1916 T., 3UMOHi, 51 B TIepBEIiA pa3 B ku3HU ObuIa B IletepOypre. (...) O, kak Tam
00T ctuxu! S 3a BCIO CBOIO KHM3Hb HE CKaszala CTOJBKO CTHXOB, CTOJNBKO TaM, 3a JIBE

6
Henmenun.

Als eine Stadt der Gedichte und Dichter, als eine neue wundersame Stadt-Welt, die Cvetaeva
wcamum oyxom eeo (LBeracBa 1989b:6) verzaubert, prasentiert sich ihr Petersburg mit
seinem schlaflosen Wachen, erfullt von besténdig in der Luft ténenden Versen. Und nattrlich
nimmt sie teil, ergie3t sich sozusagen in diese neue, auch auf sie gespannte, literarische Welt:
Am 7. Januar 1916 ist sie eingeladen zu einem Vortragsabend unter Freunden im Hause der
Familie Kannegisser (vgl. IlleBenenko 2002:108). Hier nun trifft sie Mandel’stam wieder,
lernt Kuzmin kennen, auch Esenin, der mit einem der Briider Kannegisser (L. Kannegisser,
selbst ein junger Dichter) eng befreundet ist, und rezitiert erstmals vor solch einem
beachtlichen Publikum — nicht nur Mandel’stam, Kuzmin und Esenin, auch G. Ivanov, G.
Adamovi¢, R. Ivnev, N. Ocup, G. Landau und andere waren anwesend (vgl. IlleBenenko
2002:109) — im Kreise der hauptstadtischen literarischen Elite mit Erfolg aus ihren

Jugendgedichten (1913-1915). Viele Jahre spéter sollte sie sich in ihrem autobiographischen

* Zwei ihrer Gedichte erscheinen bereits 1915 in der ersten Ausgabe der Ceseprusie sanucku; weitere elf folgen in
verschiedenen Nummern der Jahre 1915/1916. Zu einer genauen namentlichen Auflistung dieser Gedichte und
deren chronologische Veroffentlichung in Cesepuvie zanucku siehe Illesemenxo 2002:103, FuBnote 2.
Offensichtlich &nderte Cvetaeva auf Parnoks Beharren hin ihre bisher ablehnende und daher unproduktive
Einstellung zu den so genannten ,.cmuxu ¢ orcypnanax® (Illesenenxo 2002:103), auch wenn sie in ihrer
Tagebuchnotiz Mos cyovba — kax nooma (1931) Uber die Motivation ihrer Mitarbeit bei Cesepuvie zanucku
folgendes schreibt: ,,ouens npocuru u ouenv nompasuaucy uzdamenu, - 6 nopaoke opyxucovl (in llleBeneHko
2002:103).

® Da Cvetaeva die Herausgeber Cackina und Saker aller Wahrscheinlichkeit nach erst bei diesem ersten Besuch
in Petersburg 1915/1916 kennenlernt, also erst ein Jahr nach Beginn ihrer Verdffentlichungen in deren
Zeitschrift, ist anzunehmen, dass sie (durch Parnok motiviert) ihre Gedichte jenen zuvor brieflich tbergibt
(Wepenenko 2002:103). Razumovsky (1994:100) allerdings erwéhnt ein friheres Treffen in Moskau (ohne
Datierung), bei welchem Cvetaeva, da sie kein Honorar annimmt, u.a. eine dreibandige Ausgabe der russischen
Marchen von Afanass’ev geschenkt bekommt, deren ausgiebige und wiederholte Lektiire sie dann als eine ihrer
Hauptinspirationsquelle fir die volkstimliche Motivik spaterer Verse deklariert. Wie auch immer, fest steht,
dass Cvetaevas Petersburg-Reise definitiv eine Intensivierung ihrer Beziehungen zur Zeitschrift Cesepnuie
sanucku bewirkt: wahrend des Jahres 1916 wird sie in fast jeder Ausgabe gedruckt (siehe auch Caaksnig
1997:82). Vgl. zudem FuBnoten 8 und 11 dieser Arbeit.

® So Cvetaeva 1921 in ihrem Brief an Kuzmin (nach Caaxsun 1986:81f). Tatsache jedoch ist, dass Marina
bereits im Januar 1912 auf ihrer Vorhochzeitsreise in Petersburg ist und sich zu jenem Jahreswechsel 1915/1916
hier Gber drei Wochen aufhalt (vgl. ebd. S.81f).
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(oder zumindest autobiographisch angelegten) Essay tber Kuzmin Hesoewmuii eeuep’
folgendermalien an diesen Abend erinnern:

,,duTaro Beck CBOH CTUXOTBOPHEIHM 1915 rox — a Bce Mao, a Bce — emmie XOTAT. SICHO 9yBCTBYIO,
YTO YHUTAO0 OT JUIa MOCKBBI M YTO 3THUM JIMLIOM B I'PSA3b — HE YAApAI0, YTO BO3HOIIY €ro Ha
YPOBEHb JHIa — axmMaTroBckoro. AxmaroBa! — CioBo cka3aHo. BceMm cBouM CylecTBOM uyro
HalpsDKEHHOE — HEeM30e)XKHOe — MpH KaXJOH MOeH CTpoKe — CpaBHMBaHHME Hac (a B KOM U —
CTpaBJIMBAaHUE): HE TOJBKO AXMAaTOBOW M MEHs, a MeTepOyprckod MO33UM M MOCKOBCKOH,
[erepOypra u Mockssl. Ho, eciin HEKOTOpbIE aXMaTOBCKHE PEBHUTEIM MEHS MPOTHUB MEHS
CIIyIIAIOT, TO SI-TO YMTAl0 HE MPOTUB AXMaTOBOM, a — k AxmaroBoi. Unraro, kak eciu Obl B
KOMHaTe Oblla AXMmaroBa, ofHa AxmartoBa. UuTaro ajsi OTCYTCTBYOWIeH AxXmaroBoil. MHue
MOH ycIeX HY’>K€H, KaK psIMOU poBoJ K AXMaToBoil. U eciiu 51 B JaHHYI0 MUHYTY XOUY SIBUTh
c000if MOCKBy — JydIlle HeNb3s, TO HE A Toro, uToOwI [lerepOypr — moOeanTs, a It TOTO,
49T00BI 3Ty MockBy — IlerepOypry — momaputh, AxmatoBoil 3Ty MOCKBY B cebe, B CBOECi
TMOOBH, MONAPUTH, Tepel AXMaTOBOH — NpeKIOHUTH. [loximoHuThCs eit camoii [lokmoHHOM
Topoit ¢ camdii HEMOKIIOHHOW W3 TONOB Ha BepmuHe. (...) Yutanm Bechk I[letepOypr m omHa
Mocksa.*

(IIBetacra 1994:285ff)

Als Leitfaden fur diesen Essay gilt ein 1921 verfasster Brief an Kuzmin (L{seraeBa
1997:32ff), von dessen Faktizitat sich Cvetaeva jedoch bewusst, d.h. im Dienste poetischer
Evokation, flr welche sie allein Wahrheit beanspruchen kann, entfernt. Indes besticht hier,
wie in all ihrer Prosa, der suggestive Eindruck, die Intensitit des Moments und die ihr eigene
wesenhafte Verdichtung von Person und Atmosphére. Ausgiebig in Details und mancher
Wesenscharakteristik (z.B. Kuzmins Augen) wird die Ausgelassenheit des phantastischen
Dichterabends mit versammelter Petersburger Poetenschar erlebbar, bei welchem nur
Achmatova schmerzlich fehlt und Blok, die Hochverehrten, die Marina sich so erhofft
zumindest zu sehen. Cvetaeva sieht und stilisiert sich hier also als einzige Moskauer Poetin
gegentber der Petersburger literarischen Kultur. Solch reprasentativer Spiegel der
Fremdwahrnehmung eroffnet ihr eine neue Qualitdt ihres poetischen Ichs, ihre
,mockosckocme™ — ihr Ich als Dichter-Représentant der Moskauer Kultur (vgl. IlleBenenko
2002:102f). In Anbetracht der Tatsache, dass ihre an jenem Abend vorgetragenen Gedichte
eigentlich nichts spezifisch ,Moskauerisches® aufzuweisen haben, erscheint dies etwas
widersinnig. Allein Cvetaevas unabhéngige poetische Ausdrucksweise ruft in den Zuhdrern
die Uberzeugung hervor (zu welcher sie indirekt natiirlich selbst beitragt), dass hinter ihr
etwas weit Bedeutenderes stehen miisse als lediglich die Individualitat des Autors (vgl.
[Iesenenko 2002:109). Dieses Moment bis dahin wohl ungeahnter schopferischer Autonomie
aber zeigt in Cvetaeva die Reaktion einer gewissen eifersiichtigen Notwendigkeit der
Selbstbehauptung auf, sich als genuine Moskauerin jetzt explizit auch als eine solche

darzustellen und dieses Gegenuberstellen von ,,cebs — nooma Mockewi, cebs — mocksuuu u,

” Siehe Llseraca 1994:659; erstmals erschienen in Sovremennye Zapiski Nr. 61, Paris 1936, Titel in Anlehnung
an Kuzmins Gedichtband Heszoewmnue seuepa (Petersburg 1921).
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Hakoney, camou Mockevt — [lemepoypey u eco nosmam* (IlseraeBa 1989b:6) sichtbar und
horbar zu machen. So beginnt Cvetaeva ihr lebenslanges Programm einer eigenen
schopferischen Mythologie, eines autobiographischen Mythos: ihre Dichtung iber Moskau,
deren erster Ausdruck ihr neunteiliger Gedicht-Zyklus Gber Moskau (datiert mit 31. Marz bis
16. August 1916) Cmuxu o Mockee® wird. Es wird auf diese an sich bekannte Tatsache hier
deshalb so nachdrticklich und detailliert hingewiesen, weil dieser Unterschied Moskau zu St.
Petersburg (ob nun dichterisch herbeigezaubert oder tatsdchlich vorhanden) sich eben gerade
auch in den Personen von Mandel’stam und Cvetaeva fassen ldsst und sich definitiv in ihrer
Einstellung zu einander und zu ihrer (eigenen und gegenseitigen) Dichtkunst eben initiierend
niederschlagt (mehr dazu noch in den folgenden Kapiteln). Ganz abgesehen von der sicherlich
vorhandenen Beeinflussung durch die historisch damalig aktuelle Hauptstadtdebatte, des
allgemeinen Geflihls von Umschwung und Zusammenbruch, eben jener Atmosphare des
HNOCIeOHUTl 200 CMApoco Mupa“g, darf man aber doch annehmen, dass fir ihren
kinstlerischen Werdegang als Dichterin, sowohl Cvetaevas Selbsterfahrung in und durch die
Petrograder literarische Szene, als auch die daran anschlieBenden vielen gemeinsamen
Spaziergénge durch Moskau mit Mandel’stam sie in hochstem Mal3e inspirieren und préagen.
Nicht umsonst unterteilt Cvetaeva ja selbst ihre Gedichte infolge in solche, die sie vor 1916,
wahrend des Jahres 1916 und nach 1916 schreibt. (Vgl. dazu u. a. lleBenenxo 2002:106f.)
Wie vorziglich Cvetaeva diesen ihr unvergesslichen Abend nicht von dieser Welt aus
der spéteren verklarenden Rickschau heraus auch darstellen mag, die diesbeziglich
festgehaltenen Eindriicke verdeutlichen doch in jedem Falle die Schlusselfunktion, die dieser

Abend in ihrem Leben spielt, dieser Abend, der ihrem Leben so viele neue Impulse gibt:

® Dieser erscheint 1917 in der ersten Nummer der Cesepusie sanucku (zugleich die letzte Ausgabe der
Zeitschrift) und ist Teil ihres Gedichtbandes Bepcmui. Buinyck | (1922). Cvetaevas eigene Stellungnahme zu
ihrem Zyklus: ,,... mocnemoBaBIIMMHM 3a MOUM IETEPOYPICKMM IPHUE3TOM CTUXamMu 0 MOCKBE s 00s3aHa
AxmaroBoii (Ilseraea 1994:287). Adamovi¢ erinnert sich der Eindriicke und des groBen Erfolges, welche der
Moskau-Zyklus in Petrograd hervorruft: ,,Hao [Jeemaesckum yuxiom nemepbypeckie nodmvl «AXHYAU» - HAO
npenecmoio, HAO HeodicuoanHocmvlo ee Mockevl. Buln nociednuil @eprucasc nocieouell gvicmagku «Mupa
Hckyccmeay, ... Knudcka scypnana, moakeo ymo nosieueWasics, Xo0uida no pykam, u s 00 cux nop euicy Auuy
Axmamosy, ¢ HecKOIbKO YOusieHnblM 0000penuem uyumaiowylo enoneonoca: Mue dce 60abHbll COH, /
Konoxonvuwiii 360, / 3opu pannue / Ha Baeawnvkose... “ (so Adamovi¢ zitiert nach Illesenenko 2002:108).
Markant an Cvetaevas Zyklus Cmuxu o Mockee ist auch dessen neue Stilistik und Motivik, welche sich bereits
ab Mitte des Jahres 1915 (vgl. Fullnote 11 dieser Arbeit) formiert, sich hier vervollkommnet und in ihren
Gedichten des Jahres 1916 erstaunlich homogen fortsetzt. Neu ist der Sprachgebrauch des Kirchenslawischen
und des folkloristisch-liedhaften Prostoreéie (vgl. Fullnote 5 der vorliegenden Arbeit). Die Mdglichkeiten, die
sie in der archaischen Stilistik entdeckt, helfen ihr auch ganz individuelle schdpferische Probleme zu lésen,
namlich ihr eigenes konkret-biographisches ,Ich‘ durch ein anderes Ich zu ersetzen, in welchem nicht nur
individualistische Ziige der Autorin erkannt werden konnen, sondern eben auch charakteristische,
weltanschauliche im Verhéltnis mit den jeweiligen kulturellen Modellen stehende (siehe Illesenenxo 2002:110f
und Schweitzer 1993:104f).

% Wie wir bei Cvetaeva (Llseraesa 1994:291) lesen: ,,Hauano sueaps 1916 200a, nauano nociednezo 200a
cmapozo mupa. Pazeap eoiinvl. Temuvie cunvi.”.
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Respekt, Wertschatzung, eine neue Selbstidentifikation, neue Dichterbekanntschaften und
sogar eine neue Liebe... umso wunderbarer erscheint Cvetaeva dieser fur sie erfolgreiche,
von positiver Aufmerksamkeit ihrer Person gegeniber Uberschittete Abend in seiner
,Nichtvollendung’ — sie geht schweren Herzens viel zu friih, zur an Kopfweh krankelnd
zuhause gebliebenen und also wartenden Freundin Parnok, zumindest hélt sie dies so in ihrem
bereits oben genannten Brief an Kuzmin (Ligeraecsa 1997:33) fest. Cvetaeva setzt ebendort
fort, die Freundin habe schon geschlafen, als sie gekommen sei und sie hétten sich dann
wegen ihm, d.h. Kuzmin, bzw. wegen Mandel’stam — ,.xomopuiii He docosopus co mHoi
Ilemep6ypee npuexan docosapusams — 6 Mockey™ — bald getrennt (Llseraesa 1997:34f). Den
Aufzeichnungen in Hezoewmnuii seuep zufolge, eilt sie allerdings nicht zu Parnok, sondern zu
Cackina und Saker und iiberhaupt schweigt sie hier ginzlich iiber Parnok und die zu dieser
damals bereits sehr angespannte, in Trennung begriffene Beziehung, unter der Marina, abseits
dieses flr sie so groRartigen Ereignisses, zweifellos sehr leidet. Gerade deswegen ist es fiir sie
ebenso wichtig und nétig in ihrem Bereich, als Dichterin, FuR zu fassen, Bestatigung und
Gleichgesinnte zu finden (siehe dazu auch Illesenenko 2002:109). Der Uberschwangliche
Zustand, in den Marina durch den Erfolg und die Bekanntschaften dieses Abends gerét,
erleichtert es ihr wohl wesentlich, sich innerlich von Parnok zu distanzieren und sich

offenherzig auf etwas Neues einzulassen.

,,dUTaf B MEpBYIO TOJIOBY CBOIO OoeByro ['epmanuto: Thl MHUPY OTHAaHA Ha TPaBIIo [...] OTH
ctuxu ['epManum — Moil nepBelil OTBET Ha BOMHY . B MockBe 3TH CTUXH ycliexa HE UMEIOT,
uMeroT oopaTHeIN ycriex. Ho 31eck, — 9yBCTBYIO — IOMAAIOT B TOYKH, B €AMHCTBEHHYIO 1ETTh
BCEX CTHUXOB — cep/te. [...] Yurato eme: 5 3Hato mpasay! Beé npekHue mpasisl — HpO‘IL!“ll

Marina im Mittelpunkt der allgemeinen Begeisterung und desgleichen personlicher:

9 Das Gedicht I'epmanuu, geschrieben am 01.12.1914, wird erst 1936 in Hesoewmnuii seuep (vgl. FuRnote 7
dieser Arbeit) verdffentlicht; davon, dass Cvetaeva es aber offentlich zumindest einmal vortragt, zeugt dieser
Abend im Hause Kannegisser. Ein Zeugnis dieser Lesung ist zu finden bei Adamovi¢, der 1925 den Aufsatz O
I'epmanuu (1919) Cvetaevas rezensierend, sich erinnert: ,,YBuIeB NOMeTKY, s BCIOMHWII TosiBiieHne [[BeTaeBoit
B IlerepOypre, B mepBoii Tox BOMHBI, KaxkeTcd. Torna Bce ObUTM HACTPOEHBI MATPHOTHUYECKH, KIAIH OIU3KOTO
cyaa Haj BunereasmMoM u pasacieHuss €ro UMIepur MEXAy COIO3HUKAMU. I_[BeTaeBa, CJICTKa Iyps T1Jasa,
CYXHM, JE€p3KO-CPBIBAIOIIMMCS TOJIOCOM, uuTana: [epmanus, moe Oe3ymbe! / ['epmanus, mos J000BB!"
(Adamovi¢ nach Llesenenko 2002:94)) Die ersten beiden Strophen dieses Gedichtes lauten: Ter mupy omoana
Ha mpasnio, / U cuema nem meoum epazam! / Hy, xax sice 5 mebs ocmasno, / Hy, kax gce s meos npedam? // U
20e 603bMy Onazopaszymve: / «3a 0ko — 0Ko, Kposb - 3a Kposvy? / I'epmanus, moe 6esymve! / I'epmanus, mos
nmoboss! (LseraeBa 1994:285). Entgegen einer hier nahe liegenden Einstufung dieses Gedichtes als
antipatriotisch, spiegelt es vielmehr Cvetaevas durch ihre Madchenjahre bedingte und weithin bekannte
Deutschlandliebe, und ihr willentliches Gegentiberstellen des Gegenwartigen mit dem auf ewig Bestehenden.

1 S0 Cvetaeva, zitiert nach Caaxsmir 1986:85. In diesem, mit 3. Oktober 1915 datierten Gedicht, veréffentlicht
in Cesepnole zanucku Nr.7/8 im August 1916 (Razumovsky 1994:99 und Ilesenenko 2002:103), durchbricht
Cvetaeva hier erstmals ihre bisher sehr egozentrische und im eigenen Innenleben verhaftete Lyrik hin zu einer
neuen poetischen Intonation — zu einer doch Anteilnahme an der AuRenwelt (das s lasst sich hier leicht durch ein
mu1 ersetzen und stellt sich somit nicht gegen das Wir) (vgl. Illesenenko 2002:94f und FulRnote 8 dieser Arbeit);
so spiegeln die letzten zwei Verse ihre Einstellung zum Krieg: 4 noo semaero ckopo ycrwem mol 6ce, | Kmo na
3eMmiie He 0aganu ycmyms opye opyey.
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Mandel’stam ist fasziniert von ihrem Temperament, ihrer Poesie; zudem imponiert ihm ihr
Antikriegsgedicht 4 suaro npasdy! aullerordentlich, da er selbst gerade ein solches formuliert
und also, im Gegensatz zur damals allgemein betriebenen und erwarteten ,,patriotischen
Kriegstreiberei” in Versen (vgl. Dutli 2003:133), ebenfalls Antikriegsgedanken verpflichtet
ist. Dies war sicherlich nicht die einzige, aber vielleicht doch maRgebliche
Gespriachsinitiation der Beiden, im Sinne einer ,Verbriiderung’, eines gemeinsamen
vereinenden und zu diskutierenden Zusammenhaltes. Derart motiviert vollendet Mandel’stam
wenig spater, am 11. Januar 1916, das Gedicht 3sepuney — seine ,,Friedens-Ode®, welches
eine eindeutig Analogie zu Cvetaevas A swuaro npasdy! (vgl. Dutli 1994:117, CaaksHig
1997:82 und Schweitzer 1993:120) zieht.

Gleichfalls infolge des gegenseitigen Beeindruckt-Seins schenkt Mandel’Stam

12 mit der

Cvetaeva kurz nach jenem Abend ihrer ,Wieder‘begegnung seinen Kamens
Widmung ,,Mapune [leemaesou — kamenv-namsmra. Ocun Manoenvwumanm. I[lemepoype, 10
ane<aps> 1916“. Marina hingegen schreibt am 17. Januar Folgendes in ein Biichlein,
welches ein Geschenk ist fir Lulu, die Schwester Leonid Kannegissers: ,.[locie moeo, kak
Yorce 00U, HAOO NHOOUMb ewje, HAOO NOOUMb, He nepecmasas, Nocie Mmoz20, KaK yice
mobun... .

Am 20. Januar fahrt Cvetaeva zurlick nach Moskau, vor allem wegen ihrer Teilnahme
am Beuep nosmecc, der am 22. Januar 1916 im grofRen Saal des Polytechnischen Museums
stattfindet™. Mandel’stam reist, moglicherweise sogar mit ihr gemeinsam, zumindest aber ihr
nach (man wei3 es nicht) zum ersten Mal in die alte Hauptstadt. Es war kein langer

Aufenthalt, denn bereits Anfang Februar (am 5.) ist er zuriick in Petersburg*® allerdings Ende

12 Mandel’stams erster Gedichtband Kamens erscheint Ende Marz 1913, mit nur 23 Gedichten der Jahre 1908-13
ein ,,griines Broschirchen® (Dutli 2003:98), und wird Anfang 1916 in Petersburg in einer erweiterten Ausgabe
(weitere 44 Gedichte) neu aufgelegt, jetzt ,.eine glanzvolle Summe der frihen Jahre* (ebd. 133). (Vgl. hierzu
auch ChardZievs Angaben in Mandelstam 1983:256.)

3 siehe Ilperaea 2001:475 und Caaxsieny 1997:82; die Widmung findet sich auf dem wwyymumyn des
Gedichtbandes (1916, 2. Ausgabe), welcher in der Cvetaeva’schen Bibliothek erhalten bleibt, das Buch selbst
geht verloren. (Vgl. auch Dutli 2003:134.)

 nach einer Ubersetzung von Kymposa 2002:140; im Original schreibt Marina diese Zeilen von Musset
natiirlich auf Franzosisch!

5 Cvetaeva tragt hier ausschlieBlich bereits in Pycckue sedomocmu erschienene Gedichte vor. Parnok liest
ebenfalls. (Vgl. Kapmauesa 2003:454.) Spéter schreibt Cvetaeva in l'epou mpyoa uber dieses ,Ereignis®
folgendes: ,,...0n5 6orvuuncmea 6 cmuxax deno osce ne 6 cmuvicie (...) Ha seuepe nosmecc 0eno yxce 606ce He 8
cmuxax* (Kapmauesa 2003:456). Dem zweiten Beuep noomecc (am 11. Dezember 1920) bleibt sie ganzlich fern.

1 Am 6. Februar sprechen sich Marina und Parnok laut Poljakova (vgl. IlleBenerxo 2002:114) entscheidend aus.
Ein Gedicht Cvetaevas vom selben Tag erzahlt sinnbildlich diesen endgiltigen Bruch mit Parnok und erwahnt in
logischer Folge auch das Neue, welches sich vom ,,Alten* ablosend hieraus erwachsen kann: K o3zepy gwviuna.
Kpym 6epee. / Cusvie 600vt — 6 cnee coumni, / Ha conoc eotom. Peym nacmu / Ymo 36epu. // Kunyna nepcmeno.
boe ¢ nepcmuem! / He no pyxe mnue, snamo, xosan! / B cépebpo nenvl — kanw, 31amo, / Kanw ¢ necueu. // Apoii
O0yeor - kax bpwiznem! / Bcmpeunou 0yeorw - mnao-nebeds / Kak ecnonoxunemcs, kak ¢zmoem / B Oenv cusbiii!
(WeBenenko 2002:113f). Angespannt und schwermiitig naht in der ersten Strophe heran, was sich in der zweiten
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Februar (siehe Caaxsum 1983:209) erneut in Moskau. Aus den Notizblchern wissen wir, dass
Cvetaeva und Mandel’stam unter anderem das Osterfest dieses Jahres gemeinsam erlebten
(siehe Notizbuch Nr.7, IIseraesa 2001:91) und er auch bereits fir Ariadna zu einem
bestandigen, nicht aber besonders geliebten Bestandteil der Familie geworden war (siehe
Notizbuch Nr.2, Iiseraecsa 2000b:125 und 127f). Bis April 1916, und auch spater, kommt er
wieder, mehrmals, immer ihretwegen; immer Uberraschend mit seinen ,nuaezdamu u
omvezdamu (Caaksur 1997:86), seinen ,,Uberfillen und Fluchten* (Dutli 1994:134). Am 14.
April 1916 schreibt Sergej Efron aus Moskau seiner Schwester Lilja (E.A. Efron) nach
Petrograd: ,,Cecoonss y mebs 6yoem Manoervuimam, KOMOpwUL paccKasxcem o0 6cex
mockosckux nosocmsx.” (LlseraeBa 1999:211), woraus sich schlieBen lasst, dass jener vor
kurzem abermals in Moskau war. Mandel’stams stdndige Moskauaufenthalte thematisieren
auch seine Freunde; so schreibt R. Segalova am 18. April 1916 aus Moskau an S. Kablukov

nach Petersburg:

,,ECITH OH Tak 4acTto e31uT u3 MockBsl B [leTepOypr u 00paTHO, TO HE BO3BMET JI OH MECTO U
TaM U 371eck? WMnm oH yxe ciykuT Ha HuxomaeBckoil »xkenesHoit nopore? He denosek, a
caMmoJieT.

(LseTaera 1999:487)

Ein letztes Mal wird Mandel’stam am 4. Juni sehr unverhofft, obwohl aus Moskau sich zuvor
per Telefon ankindigend, in Aleksandrov einfallen, wo Cvetaeva gerade zu Besuch bei ihrer
Schwester weilt.!” Fluchtartig reist Mandel’§tam schon am darauffolgenden Abend wieder ab
und sucht von da an nie wieder die direkte Begegnung mit ihr. Eine genauere Beschreibung
dieser Tage findet sich in der Geschichte einer Widmung, weshalb auch erst im Zuge des
Kapitels 4.2. naher darauf eingegangen werden soll. Ein letztes Cvetaeva gewidmetes Gedicht
erreicht sie wenig spéter aus Koktebel’. Die Erinnerungen (vgl. Kapitel 3. der vorliegenden
Arbeit) bestétigen, dass die beiden sich noch ein letztes Mal vor Cvetaevas Abreise nach Prag
trafen, doch da hatte sich die alte Welt schon durchschlagend veréndert und mit dieser auch
die beiden Dichter in ihren Innenwelten. Schweitzer schreibt in ihrer kiirzlich neu aufgelegten
Cvetaeva-Biographie Marina Cvetaeva am Schluss des Kapitels Gber Mandel’stam die

folgende wunderbare Zusammenfassung, die hier tbernommen werden soll:

vollzieht und dank Konkretisierung lost — das Schicksal: Der in den Schlund der Wellen geworfene Ring ist das
zu Grabe-Tragen der Liebe und materialisiert das unerwartete Wunderbare der dritten Strophe: den Wellen
entsteigt ein junger Schwan, welcher also in die Hande fliegt, die gerade den Ring erst warfen. Die alte Liebe
gebiert sterbend eine neue! Die Allegorik ermdglicht es Cvetaeva, dies konkret biographische Sujet in ein
archetypisches zu transformieren, was ihr sprachlich in jenen klaren linearen Formeln gelingt, welche ein
Charakteristikum ihrer kiinftigen 1916er Poetik sind.

7 Cvetaeva schreibt: »OH yXumpuics 6vi3gamov MeHs K meae@omny: no3eonun 6 Anexcanopos, evizean Acunoeo
npedstCHeco KeapmupHo2o XO034AuHa U eeieil emy uomu 3a Aceii. Mo npuuiiu u co60puiu C HUM, OH YMOJIAL
no360Jjumbsb emy npuexams momudac ofce U MmoOJIbKO HEOXONIHO CO2NACUICs acoams 00 C/Ze@yiOW@ZO omns. Ha
cnedyrowee ympo on npuexan.” (Caaxsan 1983:210).

15



,,Ckopee Bcero HU L[BeraeBa, Hu MaHenpIITaM NO-HACTOSIILIEMY HE OCO3HABAJIH, YTO 3HAUMIIA
JUISL KaXKJI0TO M3 HUX 9Ta BCTpeya. B 1M ux npyxo0s! eit obuto 23, emy — 25 ner. [...]

it llBeraeBoit 3ta npyx6a He mnpommuta OeccinemHo. Ceppe3HOCTs W TIyOHHA
MaHJEIbIITAMOBCKUX Pa3MBIIUICHHHA O MHpE, 00 MCTOPUH W KyNbTYPE W AL HEE OTKPBUIH
HOBBIH MPOCTOP, M y HEE MOSBUIIOCH «BOJIBHOE JAbIXaHHE». Ee Mo33ust OJHOBPEMEHHO CTaNa U
mmpe, u riryoxe. Kak Mangensmram mo ctuxam, oOpameHHBIM K [[BetaeBoif, mepemen B
HOBBI 3Tall CBOEr0 TBOPYECTBA, OTKPbUT HMH COOpHHK «Tristian, Tak ® oHa
«MaHJEIBIITAMOBCKUMHI» CTUXaMHU Hadajga HOBBIM 3Tanm cBoed nupuku — «BepcTey. Mmu
OTKphIIach 3moxa B3pocioi llBeraeBoif. OHa cuuTana, 4TO He HUCHBITAlla B TBOPYECTBE
HUKaKHX JINTEPATYPHBIX BIMSHHUH, a TOJNBKO 4YelOBEYECKHE. DTO KaK Hellb3sl Oojiee BEPHO B
OTHOILEHUHU ee BCcTpeur ¢ MannensuraMoM. OCTaBIINCH BHE €T0 MO3TUYECKOrO BIUSHUS, OHA
3aMETHO BBHIPOCJIA TIOJ BIMSHUEM €ro JIMYHOCTH, OTKphUIA B ceOe HOBBIC BO3MOXKHOCTH. be3
ManzenpmraMa ee pocT He ObLT OBl Tak CTPEMHTENEH, HE YCTPeMWICS Obl BHYTpb, B
JyleBHble TyOuHbl. TombKO mOCKE CTUXOB K MaHaenplmTaMy MOIJIM TOSBUTHCS LIHKJIBI

o ol
cTHX0B K Anexcanapy bioky u AuHe AXxMaToBOii.

2. Der Poetische Dialog

,denoseueckas beceda — 00HO U3 Camvlx 21YOOKUX U MOHKUX HACAANCOCHUT 8 ICUSHUL:

omoaeutb camoe yuuiee — OyuLy, bepeub mo dice 83ameH,

19
u 6ce amo aezKo, bez mpyoHocmu u mpebosamenrbHOCmu 1006u.

Der Wiederbegegnung Cvetaevas mit Mandel’stam im Januar 1916 folgen einige kurze
Monate umso intensiveren Kontaktes mit gegenseitigen Besuchen. Gedichte werden
aneinander gerichtet. Was Cvetaevas betrifft, so fallen ihre Gedichte in die Zeitspanne vom
12. Februar bis zum 31. Marz 1916:%° Mandel’$tam schreibt an Cvetaeva jeweils einmal im
Februar, Marz, April und Juni.* Was die jeweilige Anzahl und Datierung betrifft, so gehen
hier die Meinungen einschlégiger Forscher und Forscherinnen auseinander: Kudrova (siehe
Kynposa 2002:140) berichtet (ber elf Gedichte Cvetaevas an Mandel’stam und nur von
dreien von ihm an sie; Rakusa (vgl. Zwetajewa 1996:540) vermerkt, es seien 1923 unter dem
Titel Die Abschiede drei von insgesamt acht Gedichten an Mandel’stam in Russkaja Mysl
(Nr.1-2) erschienen. Cvetaeva, der eigentlich nie etwas an unmittelbaren Widmungen oder
Vermerken gelegen hatte, notiert 1941 noch in Moskau bei A. Kru(:enych22 in dessen
Exemplar ihrer Bepcmur | neun ,,M*“s als chiffrierte Namenszuordnungen, kurz vor ihrem

Freitod® — also vielleicht bereits in bewusster Vorahnung einer letzten Méglichkeit. Dieser

18 S0 die letzten beiden Absétze aus dem Kapitel Mandel ’Stam zitiert nach:
http://www.e-reading-lib.org/chapter.php/95744/16/Shveiicer_-_Marina_Cvetaeva.html

19 Cvetaeva in Caaksiig 1997:99.

0 Erstmals werden diese Gedichte Cvetaevas verdffentlicht in ihrem Gedichtband Bepcme: | — Werstpfahle |,
Staatsverlag GI1Z, Moskau 1922,

21 Laut Dutli 1994:108 sind diese seine Gedichte erstmals vereint in Mandel’stams Gedichtband Tpucmua -
Tristia, Petersburg/Berlin1922, der 45 in den Jahren 1916 bis 1920 entstandene Gedichte umfasst. Bmopas
xnuea (Titel der zweiten Ausgabe von Tristia (vgl. Mandelstam 1989:303), Moskau 1923, 28 Gedichte aus
Tristia sowie weitere 15 der Jahre 1916 bis 1922.

22 KruGenych verehrte Cvetaevas Werk und war (iberhaupt ein eifriger Sammler poetischer Archive. Cvetaeva
hinterliel? auch in anderen Buichern Vermerke. (Vgl. hierzu Caaksuu 1997:738ff).

2 wahrscheinlich am 3. Mai 1941 (siehe Caaxsun 1997:738f); Freitod am 31. August 1941 (mehr bei Schweitzer
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Band blieb erhalten und akkreditiert neben jenen, welche Cvetaeva in ihrer Geschichte einer
Widmung zitiert, ihre an Mandel’Stam gerichteten Gedichte (siehe Dutli 1994:85 und 137 und
Schweitzer 1993:122). Es lasst sich dieser poetische Dialog in seiner nachhaltigen
Wirkungsstarke jedoch weder seiner kurzen Dauer noch seinem geringen Umfang® nach
beurteilen. Es sollen, da hier eine betrachtende Analyse nur im Ganzen genommen Sinn
macht, im Folgenden alle Gedichte® in vollem Umfang angefiihrt und angeschaut werden. Da
es sich bei diesem Dialog natirlich nicht um ein einfaches Fragen und Antworten handelt,
und die Gedichte nur auf den gegenuberstehenden Menschen und Dichter, inhaltlich und
zeitlich nicht aber auf dessen jeweils gesendete Verse abgestimmt erscheinen, sollen sie hier
nach dem jeweiligen Adressanten getrennt behandelt werden.

2.1. Marina Cvetaevas Gedichte an Osip Mandel’stam

> Omo 6vL10 6 1916 200y u s mozoa dapuna emy Mocxey.“26

Cvetaeva ist es, die Mandel’stams erster Flucht (am 5. Februar) folgend — das ist also ihm
hinterher! — den poetischen Dialog am 12. Februar 1916 mit einem Abschiedsgedicht?’

gewissermalien eroffnet:

HuxTo Huuero ve otHsun!

MHe cnaJIocTHO, YTO MBI B30Db.
Lenyro Bac — yepe3 cotau
PazbeuHsMIOMmMNX Beper.

41 3Ha10, Halll 1ap — HEPABEH,
Moii rosoc BriepBbl€ — THX.
Uro Bam, mononoii [lepxaBuH,
Moii HeBOCITUTAHHBIN CTUX!

Ha crpawmnsiit nonet kpeury Bac:
Jletn, monoxo# open!

Tl cosHLE cTEepIieN, He IYypsCh, —
FOwnEBI# 11 B3I MO TsKET?

Hesxneii n 6ecrioBopoTHel
Huxkto He rnanen Bawm Benen. ..
Llenyro Bac — uepes coTHu
Pa3zbpenuHsomux JeT.

Der Abschied und die Trennung wird, wie noch zu sehen ist, in allen neun Gedichten

Cvetaevas spurbar und manches Mal exzessiv durchlebt werden, er markiert nicht nur den

1993:6).

24 Cvetaeva schreibt zu dieser Zeit nachweislich taglich ein bis zwei Gedichte (siehe Caaxsirr; 1986:95).

> Die zitierten Gedichte folgen sdmtlich der Dutli’schen Ausgabe 1994:6-35, es wird im Folgenden die
Seitenzahl daher nicht extra angegeben.

%6 S0 schreibt Cvetaeva 1923 riickblickend, siehe Liseraesa 1999:195.

27 Cvetaeva weiR zu diesem Zeitpunkt noch nicht, dass er erneut und mehrfach kommen wird, wie sie auf einem
Manuskript festhdlt (siehe Schweitzer 1993:121).
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Beginn ihrer Auseinandersetzung sondern auch die Mitte und das Ende. Immer erst unter dem
starken Eindruck seines ,Nichtmehrdaseins’, kann Cvetaeva wie es scheint auf Mandel’stams
,Dagewesenseins’, seine Ankilinfte und Fluchten reagieren. In diesem ersten Gedicht schwillt
das Fremde und die tiberbetonte Distanz zwischen ihm und ihr®® (Mue cradocmro, umo mwi
e3opb Und A smarwo, naw oap — muepasen), in der ihr eigenen Intensitdt umarmt von
wiederholten Kussen ({eryio Bac — uepez comnu | Paszveounsrowux sepcm. In der ersten
Strophe und in der letzten dann: I{exyio Bac — uepes comnu / Pazveounsowux iem.) immer
wieder an und ab. Mandel’stams klassische Strenge, entstiegen und versinnbildlicht im
monoooiu Jepacasun, steht ihrem nesocnumannwviii cmux, geboren aus Cvetaevas ureigenstem
Chaos und so sich keiner Schule verpflichtend, gegentiber (vgl. Schweitzer 1993:122). Das
zweimalige Kiissen jedoch schafft die Uberwindung, die Aufhebung einer jeglich-mdglichen
Ferne, der Fremdheit, aber auch der Unterschiedlichkeiten, sowohl in Raum (Bepcr) als auch
Zeit (nmet). Ungleich erscheinen sie zwar, aber vergleichend sind sie vereint durch die Stille
(Mo 2onoc enepsvie — mux.). Festzuhalten ist, dass sein Weggehen (Wegfliegen) durch die
Bildersprache positiv betont wird: der Adler als Kénig der Liifte muss fliegen, hoch und weit
bis zur Sonne; indem sie diese seine Natur anerkennt, zeigt sie auch, dass sie ihn nicht halten
kann und will. Sie segnet ihn liebevoll, fast miditterlich, fir seinen gefahrvollen Weg und
beteuert ihm nochmals, dass niemand ihm so unwiderruflich gut und zértlich gesinnt ist.
Schweitzer (1993:123) allerdings will bereits in diesem ersten Gedicht Vorboten der
herannahenden disteren Cvetaeva’schen Hellsicht (Ha cmpawmnwiti norem kpewy Bac)
erkennen (siehe unten das sechste Gedicht) und vernimmt im anschlielenden Gedicht
Cvetaevas Bemuhen um ein Abschworen des von ihr zuvor in Worten Festgehaltenen.

Indes ist Cvetaevas zweites Gedicht an Mandel’Stam vom 17. Februar 1916 ein
weiterer zartlich-fursorglicher Abschiedssegen. Stilistisch volksliedhaft®® anmutend, schlicht,
begleitet es den Abschiednehmenden, alle moglichen Gefahren des Weges bannend, wie ein
Gebet:

Cobupast TF00UMBIX B MYTh,
S1 UM 1eCHU MO0 Ha NaMsATh —
YroObI MpUHAIN KaK-HHOY 1B,
Urto KOrIa-TO JAapuiik CaMHu.

3eneHeronero TPomoi

JoBOXy UX J10 mepeKpecTKa.

Tsl Oe3 ycranu, BeTep, Mo

Ts1, mopora, He OyIb UM KECTKO!

%8 Es wird hier und im Folgenden in der Betrachtung das lyrische Ich in der Wortwahl ganz bewusst nicht von
dem ,historischen‘ Ich der beiden Poeten getrennt.
2 Vgl. FuRnote 8 der vorliegenden Arbeit.
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Tyua cusas, cnes He neil, —

Kak Ha npa3Huk oHU 00yTHI!

Yemu cebe xao, 3Mel,

Kuns, pa3z0oiiHIUeK, HOK CBOU JIFOTHBIH.

Th1, mpoxokas Kpacora,

Bynb Becenoro UM HEBECTOM.
IloTpyau 3a Mens ycTa, —
Harpanut te6s Llaps HeGecHbrit!

Pasropaiitecs, KocTpsl, B Jiecax,
Pasrownstiite 3Bepeit OepIIOKbHX.
Boropoauiia B HeOecax,
Bcenomsinu 0 Moux npoxoxux!

Erneut werden zwei Punkte betont, ndmlich, dass sich die Wege trennen (Zosoocy ux oo
nepexpecmra) und dass, trotz der dagelassenen Gaben, die Lieben nur Passanten sind, die
(wie die Schonheit) eben nur vorbeigehen, nicht einkehren. Es wiederholt sich also, wenn
auch in ganz anderer Form, das gleiche Motiv wie im ersten Gedicht: Die Zuruickbleibende
kann nichts anderes tun, als dem Fort-, bzw. Vorriibergehenden die besten Segenswiinsche
mit auf den gefahrlichen Weg zu geben.

Der néchste Tag schon bringt zwei weitere Gedichte: Das erste erscheint als Versuch,
mit der so plétzlich und unergriindet vorhandenen Zartheit der Gefulhle umzugehen. An sich
selbst, wie auch an den vorbeigekommenen Sanger, einen (teuflisch-)schelmischen Buben,

richtet sie die Frage nach dem Umgang damit:

OTkyaa Takasi HeKHOCTH?
He nepsble 311 Kyapu
Pasriaxwusaro, u ry0s!
3HaBaxa TeMHEH TBOUX.

Bcexoauau u raciu 3Be3/Ibl,
OTKyza Takas HEXHOCTh? —
Bexomgunu u raciou oun

V caMBIX MOHUX OYEH.

Eme He Takne ruMHBI

S cnymana HOYbIO TEMHOM,
BHeuaemas — 0 HEXKHOCTB! —
Ha camoii rpynu nesua.

OTKyzaa Takas HeXXHOCTb?

U yto0 c Heto nenarb, OTPOK
JlykaBslii, neBel 3aX0Kuil,

C pecHULIaMU — HET JUIMHHEN?

Und:
TBI 3aIIPOKUABIBACIIIH TOJIOBY
3arem, 9TO THI TOPACI] U BPAJIb.
Kakoro cmytHuka Becenoro
IIpuBen MHE HBIHEITHUHN QeBpah!

TIpecnenyembr obopBaHIIaMHU

19



U MemienHo myckas AbIM,
TopxKecTBeHHBIMH UYyKEeCTpaHIIAMU
IIpoxonuM ropooM pOIHBIM.

Ubu pykn OepexHbIC HEXUIN
TBou pecHulbl, Kpacora,
W mo xakuM TEepHOBAIEKUAM
JlaBpoBas TeOs BepcTa ...

He cnpammsaro. Jlyx Moil amayniuii
Ilepebopoi cuto meuTy.

B TeOe 005xeCTBEHHOTO MaTbYHMKa —
JecsituierHero s ury.

ITomennum y pexu, nojouryuieit
LBerHsle Oych hoHapeii.

51 noexy Te0s 1O MIIOIAAH,
Bupnasiieit oTpoKoB-Lapei ...

Manpunineckyto 60JIb BEICBHCTHIBAI

W cepaue 3axumMast B rOPCTH ...

Moii x51aJHOKPOBHBIM, MO HEUCTOBBIN
BonpHoOTNymeHHUK — mpocTH!

Hier wird ohne Zweifel einer der gemeinsamen Spaziergdnge durch Moskau suggeriert. Mit
Mandel’stam als frohlichen Gefdhrten an ihrer Seite, wird fir Cvetaeva das Bekannte,
Gewohnliche festlich und neu (Topowcecmeennvimu uyscecmpanyamu | Ilpoxooum 2opodom
poonwim.). Neuartig ist hier, dass Cvetaeva uns Mandel’stams Bild in zwei gegensétzliche
Halften zerbricht: einerseits ein verletzliches zehnjahriges Kind™®, ein géttlicher Jiingling, und
doch ganz mit menschlichen Schwéchen (copoey u spanv) und erwachsenen Eigenschaften
behaftet. So sehr sie sich auch wiinscht, dass er zu ihr gehort, ihr gehort — da alle Fremdheit
gemeinsam (berstanden scheint — sie kann ihn nicht halten (Moit xaaonoxposnuiii, moii
neucmoswiii | Borwnoomnywennux). Der unweigerliche Abschied holt sie einmal mehr im
letzten Vers ein und sie l&sst ihn gehen, da nicht sie selbst das Geschenk ist, sondern Moskau.
Unweigerlich scheint sich Cvetaeva auch hier zum wiederholten Male das Wissen um den
schweren, geféhrlichen Weg des Dichters aufzudréangen, von dem sie jedoch nichts wissen
Will (4 no kaxum mepnosaneacusm | Jlasposas mebs eepcma.../ He cnpawusaro).

In Cvetaevas fiinftem Mandel’$tam-Gedicht vom 1. Marz 1916% kehren wir zum
Vogelmotiv zurtick, nur dass es diesmal nicht ein Adler ist, der zur Sonne fliegt, sondern
Schwadne, die nach Hause fliegen. Silbrig klingt ihr Ruf und silbern wird auch das Lied der

Dichterin:

% Saakjanc vermerkt zu diesem Gedicht, dass hier zum ersten Mal in Cvetaevas Gedichten eine Gestalt
erscheint, die ihr Werk fortan durchziehen wird: Der Mann — als Schutz und Kraft — wird zum Sohn, zu Sorge
und Schmerz (vgl. Caaksia 1986:91).

%1 Dutli zufolge versieht Cvetaeva dieses Gedicht mit der Bemerkung: ,,Mandelstam und noch einigen anderen
(siehe Dutli 1994:85).
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Pasnetenock B cepeOpsiHbIC Apede3ru
3epKkaio, U B HeM — B3I

Jlebenu mou, nedequ

CeromHs IOMOI1 JIETST.

13 061ayH0#i BEICH BBIIIAIO
MEHe npsmMo Ha rpyab — 0epo.
S ceronHs BO CHE pacchlnana
Mernkoe cepebpo.

CepeOpsHbIi KITHY — 3BOHOK.
CepeOpsiHO MHE — TIETh!

Moii Beikopmbi! JlebenoHoK!
Xoporo ju TeOe IeTeTh?

Iloiiny u He cKaxycCh

Hwu matepu, HU cpoHHUKAM.
Iloliny u BcTaHy B LIEPKBH,
U momouoch yrogHuKam

O nebene MOJIOAEHBKOM.

Nicht als junger Adler sondern als ein von ihr aufgezogenes Schwanenjunges® wird hier der
Dichterfreund gemalt und das Gold der Sonne verwandelt sich in Silber. Das Silber des
Seelenspiegels jedoch ist zerfallen, zerbrochen in kleine Einzelteile. Als Erinnerung bleibt nur
eine Feder zuriick und so sind diese Erinnerungen und Seelentrdume nicht fur die Ohren der
Menschen — und seien es auch die nachsten (mams, cpoonuxu) — bestimmt. Wir werden
verstort zuriickgelassen mit den Vorahnungen schicksalsschwerer Begebenheiten, die sich so
stetig in der nagenden Sorge (Xopowio nu mebe nemems?) um den Freund zeigen. Am
unheilvollsten und ganz offen erklingt diese beharrlich wiederkehrende Besorgnis dann in
ihrem (sechsten) Gedicht vom 17. Marz 1916:

T'uGens ot xkeHiuHbL. BoT 3HaK

Ha nagonu TBOEH, FOHOIIIA.

Jomny riaza! Monucs! beperucs! Bpar
baut B nonyHouwn.

He cniacet Hu necen

HeoOecHsrii nap, H1 HaMEHHEHIIHIA BBIpE3 TYO0.
TeM ThI 1 1100,

Yro HebeceH.

AX, 3aIIpOKMHYTa TBOS FOJIOBA,
ITony3akpbIThl r1a3a — 4T0? — Npsya.
AX, 3aIIpOKHHETCS TBOS TOJIOBA —
HHaue.

TomeMu pykamu BO3BMYT — peTuB! ympsm! —
KpukoMm TBOMM BCIO HOYB OyaeT Kpaii 3BOHOK!
PacTpemmioT Kpblibs TBOH IO BCEM YETHIPEM BETpaM,

% Dutli erkennt hierin Cvetaevas auferstehenden romantischen Jugendmythos: ihre Leidenschaft fiir Napoleon
und dessen Sohn (der Held in Ed. Rostands Drama L’Aiglon, welches Cvetaeva mit 17 Jahren ins Russische
ibersetzt). ,,Ein Signal fiir die romantische Dimension dieser Gedichte: aus dem Napoleonischen Spross
(L’ Aiglon) wird das Fliigelwesen des Dichters.” (Dutli 1994:119)
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Cepadum! — Opnenok! —

Verderben, gewaltsamer Untergang, Tod verkiindet sie dem Dichter trotz oder gerade wegen
seiner gottlichen Natur und seiner himmlischen Begabung, die ihn nicht retten werden. Doch
wer ist der Feind? Das von Cvetaeva gezeichnete Gesamtbild Mandel’stams wird an diesem
Punkt zu einem ,,nopmpem-npopouecmeo® (I'puropbeBa 2003:479f; vgl. auch Schweitzer
1993:124f). Als wire die ,,handlesende Zigeunerin“33 Cvetaeva das Orakel von Mandel’$tams
zweiter definitiver Verhaftung (2. Mai 1938) beschreibt sie ihm hier den grausamen Verlust
seiner Engelsfligel.

Wieder zértlicher, behutsamer ist das siebente Gedicht vom 20. Mérz 1916. Hier
knupft Cvetaeva an ihr gerade gezeichnetes Mandel’stam-Gemalde an, indem sie, seinen
auBerlichen wie innerlichen Charakteristika nachsplrend, erst die inspiriert-poetische
Versunkenheit eines also schutzlos gewordenen Dichters zeichnet,® und uns schlieBlich —

wenn auch in ganz anderer Form — erneut auf die Adler-Motivik zurtckfihrt:

[Ipukmrounnack ¢ HUIM CTpaHHas XBOPb,
W cnaguaiimas Ha HETO HaIIIa OTOPOIIb.
Bce cronT n cMOTPUT BBEICH,

W He BUOWT HU 3BE31, HU 30Pb

30pKHUM OKOM CBOMM — OTpOK.

A 3azpemIieT — K HeMy OpPJIbI
IITyMHOKpBUIBIE CIETAKOTCS C KIIEKOTOM,
U BenyT 0 HEM UBHBIN CIIOP.

W oguH — BacTenuH cKaJbl —

KnroBoM Kyzpu emy Tperuier.

Ho npemyune oun COMKHYB,

Ho ycra nomypackpsiB — criut cede.
U He capImUT HOYHBIX TOCTEH,

U He BuauT, KaK 30pKUid KIIIOB
3maTookast BOCTPHUT ITHIIA.

So reich und geballt Cvetaevas Bildersprache auch ist, so zeigt sie sich doch alles andere als
konsistent. Der zehnjahrige Knabe wird schnell zum Jiingling,® der einmal selbst als Adler
durch die Lifte fliegt, dann nur im Schlaf von den Konigen der Vogel besucht und bewacht

wird.

% ebd. S.120; vgl. auch Schweitzer 1993:124. Das Motiv der Zigeunerin stellt ein erneutes Anzeichen auf
Cvetaevas sich neu formierende Stilistik und Motivik dar. Von Zeitgenossen wird wiederholt beschrieben, dass
Cvetaeva gerne an allen Fingern Ringe mit grofRen Steinen trug, was ihr das Flair einer Zigeunerin gab. (Vgl.
z.B. F. Stepun in Muyxun 2002:101 oder E. Tarachovskaja ebd. S.66.)

% Laut Schweitzer (1993:125) wiederholt sich hier das Unheilvolle Thema des vorherigen Gedichtes. Sie betont
ferner die Signifikanz dessen, dass der Held (i.e. Mandel’stam) dieser Gedichte aufgrund seiner Verse untergeht.
% Spater, 1921, in den schwierigen Zeiten des Biirgerkrieges schreibt Cvetaeva einige Gedichte, die sie dem
damals bei ihr untergekommenen 18j&hrigen noch sehr jungen Poeten E. Mindlin widmet und vereint sie unter
dem Titel Ompox zu einem Zyklus. Hier tritt das bei Mandel’stam schon anklingende miitterliche Element dann
ganz deutlich auf (vgl. Caaxsar 1986:306fT).

22



Cvetaevas vorletztes Gedicht an Mandel’stam (vom 31. Mérz) ist gleichzeitig Teil Il
ihres Moskau-Zyklus (Cmuxu o Mockee).*® Noch tragt sie ihn in sich, rekapituliert vielleicht,
und weil3, was sie ihm mehr gab als Liebe — Moskau (i.e. sich), das andere Russland, und so
bringt dieses Gedicht ,,dic Geste des Schenkens®, die ,,Gabe von Hand zu Hand“ (Dutli
1994:120):

13 pyx MOMX — HEPYKOTBOPHBIH Ipaj
[Ipumu, Moit cTpaHHBII, MO ITpeKpacHbIil Opar.

Ilo HEPKOBKE — BCC COPOK COPOKOB
4! peronux Haa HUMHA FOJ'Iy6KOB.

N Cnacckue — ¢ uBeTaMu — BOpoTa,
I'me mamnka npaBOCIaBHOTO CHATA.

YacoBHIO 3BE3IHYIO — IIPHIOT OT 301 —
I'ne BBITEPTHI OT MOLIENYEB — MOJI,

ITsaTrCcOOOpHBINH HECPaBHEHHBINH KPYT
ITpumu, MOl IpeBHBIN, BAOXHOBEHHBIN JPYT.

K Hewasausis Pagoctu B cany
S rocts 9yKe3eMHOTO CBELY.

YepBoHHBIE BO30JIEUIYT KypoJa,
BeccoHHbIE B3rpeMsT KOJIOKOIIA,

U Ha TeOs ¢ OarpsHBIX 007IaKOB
Yponut boropoauiia nokpos,

W BcTaHems ThI, UCIIOIHEH AUBHBIX CHIT ...
TrI He packaembes, YTO THI MEHS JTIOOMIL.

Das Geschenk Moskaus — im tatséchlichen Sinne durch die gemeinsam erlebten Streifziige
und im Ubertragenen Sinne durch die gemeinsamen Gesprache (nepyxomeopuwiii epad) — mit

seinen Kirchen (sce copox copoxog) und ,eine ganze geschichtlich-religiose

% Wie bereits oben erwahnt, bildet dieser Zyklus den Anfang von Cvetaevas autobiographischem Mythos. In
seinem standigen Kern steht ein wechselndes psychologisches Portrait der Stadt Moskau, deren Antlitz
Projektionsflache des innerlichen Seins des lyrischen Ichs ist und mit deren Seele die lyrische Heldin in
vertrautestem Zwiegesprach steht (vgl. u. a. Huuunopos 2003:16). Natlrlich: ,.ceoro (i.e. Cvetaeva, Anm. der
Verfasserin) Mockesy, arcusyro, oviwawyro, uyecmeyowyo, — ona comeopuia cama. Ceou omuouieHue ¢ Her.
Ceoti poman ¢ Hero.” (LeraecBa 1989b:4). Unentzweibar personifizieren sie sich durch ihr Bewusstsein
gegenseitig, und dergestalt erleben wir nicht nur Cvetaevas Moskau, sondern auch sie selbst in Moskau.
Dementsprechend ist Moskau variable Konstante ihres voranschreitenden Seelengeschehens, aber auch der
Geschichtsschreibung. Da das personliche Schicksal der Heldin und das Schicksal der Stadt sich als verbunden
erweisen, ist der Raum der Stadt zur Génze ,ihrer’ — ,,Mmax 51, 6 nopsoke kascoozo ypoosicenya Mockewt, umero
Ha Hee npaeo, n.u. s 6 nei poounacwy (beictposa 2003:293), den sie sogar verschenken kann - ihrer Tochter,
dem npexpacnwiii 6pam. Zugleich erreicht Cvetaeva, indem sie die Ziige einer Moskauerin in sich bewusst
hyperbolisiert, dass andere anfangen sie mit Moskau gleichzusetzen. So zum Beispiel schreibt ihre kleine
Tochter Alja aus dem Hort an sie: ,,Muras Mapuna, Munras Mockea' (LlBeraesa 2001:67f sowie Brictposa
2003:296); und auch fir Mandel’stam wird Cvetaeva Moskau verkdrpern (siehe hierzu ausfihrlicher Kapitel
2.2., S.271f und die diesbeztglichen Aussagen von N. Mandel’stam in FuRnote 39 S.24 und Kapitel 3., S.37f). So
stilisiert sich also ein Teil ihres personlichen, individuellen Mythos selbst, da der Zyklus es erlaubt, die Dichterin
mit der lyrischen Heldin gleichzusetzen.
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Stadtgeographie® (Dutli 1994:120), erstanden durch Cvetaevas unermudlich rezitierendes
Wissen des mockosckozo mexema® auf all den gemeinsamen Erkundungsgéngen. So formiert
sie die Beziehung des npexpacneiii 6pam zu Moskau mittels ihrer eigenen Wahrnehmung und
(neu)erschafft — mit und aus ihren Moskauer Handen eine Atmosphare von Wunder,
Schénheit und Demut fir Mandel’stam, den cocms uyocesemmozo.®® Mandel’$tam ist
abermals als Fremder, als Orts- ja Landesfremder gekennzeichnet, und in der Tat ist er
,dreifach fremd in diesem orthodoxen Kirchenparadies: als Jude, als Petersburger und als
dem Westen zugewandter Européer.© (Dutli 1994:121; vgl. hierzu eigentlich Schweitzer
1993:131f, bei der er abschreibt.) So wird ihm, dem fursorglich Umhegten, jetzt Wissenden
und dank der Besuche der heiligen Orte Moskaus mit géttlichen Kraften Erfillten, der Schutz
der Muttergottes zuteil (X na mebs ¢ 6azpsanvix obnaxos | Yponum Bozopoouya noxkpos) und
wieder ,weissagt’ Cvetaeva ihm: X ecmaneww moi, ucnonnen ousmvix cun... | Tel He
packaeutbcs, 4mo nibl MEHA Jll06uﬂ39.

Uberzeugt von der Kostbarkeit inres Geschenkes kann sich Cvetaeva auch ihrer selbst
auf doppelte Weise sicher sein, bedingt eben durch ihre verschmelzende Wahrnehmung mit
der geliebten Geburtsstadt, deren Besonderheiten natirlich auch ihre Besonderheiten
hervorheben und sind; eine somit bestatigt selbstverstandliche und in ihrem Sinne natirliche
Selbstsicherheit — ,,106uwes mens — 1r0ou u Mocksy™ (beictposa 2001:293).

Cvetaevas letztes Gedicht an Mandel’stam™ (ebenfalls vom 31. Marz und als Teil 111

" Natiirlich ist Cvetaeva mit der langen Tradition des amockosckozo mexcma eng vertraut — eines ihrer
Lieblingsbucher ist Mockea ¢ ucmopuu u aumepamype (u3aanue YHuBepcansHON 6ubmuoTeku - Vgl. Brictpoa
2003:294) — und indem sie sich selbst eben in ihn, den Moskauer-Text, hineinschreibt fihrt sie ihn auch fort.

% Anschaulicherweise war dies nicht immer ganz so einfach: ,,Ich werde nie vergessen, wie witend mich in
diesem Frihling ein Mensch machte - ein Dichter, ein wunderbares Geschdpf, ich liebte ihn sehr! - der mit mir
durch den Kreml ging und dabei, ohne den Moskwa-FIut und die Kirchen zu beachten, ununterbrochen mit mir
und tiber mich sprach. Ich sagte: ,, Begreifen Sie denn nicht, daf3 der Himmel - heben Sie den Kopf und schauen
Sie! - tausendmal groRer ist als ich, glauben Sie denn wirklich, daf ich an einem solchen Tag an lhre oder
wessen auch immer Liebe denken kann? Ich denke nicht einmal an mich selbst, dabei liebe ich mich doch wohl!*
(Zwetajewa 1996:48f).

% Dies bestatigt auch N. Mandel’stam: , ipyorc6a ¢ Llsemaesoii, no-moemy, cbizpaia 02poMHyIO poib 6 HCUSHU U
6 pabome Manoenvwmama (015 e20 Jcu3nb U paboma pagHO3HAYHGL). MO U OblLL MOCH, HO KOMOPOMY OH
nepeuten uz 00H020 nepuoda 6 opyeou. Cmuxamu Lleemaesoti omxpwisaemcs «Bmopas knueay, uiu « Tpucmuuy.
Kabnyrxos xomenoco eéepnymes Manoenouimama y cOepICAHHOCU U PA30YMbIM NePEOll IOHOUECKOU KHU2U
(«Kamenvy), nHo pocma ocmanoseume nenwvss. Lleemaeea, nodapus emy ceoio Opyacoy u Mockgy, kak-mo
packonoosana Manoenvuwmama. Imo 6vLn uyoecHwlii dap, nomomy ymo ¢ oOuum Ilemepbypeom, be3 Mockaui,
Hem 601bHO20 ObIXAHUs, Hem Hacmosye2o uyecmea Poccuu, nem upascmeennol c60600vl, 0 KOMOPOU
2osopumcs ¢ cmamve [Manoervuwmamal o Yaaoaese. B «Kamne» Manoenvwumam 6epem nocox («Ilocox motl,
Mos1 c80b00a, cepoyesuna Ovimusy), ymobwvl noumi 8 Pum: «llocox 6351, pazeecenuncs u 6 oanexuil Pum
noweny, a 6 « Tpucmuuy, ysuoas Poccuto, on om Puma omxasvieaemcsi: « Pum oaneue, - u Huko2oa o Puma ne
aoouny. Kabaykos mwemno oobusancs omkaza om Puma u me s3amemun, ymo e2o Odobunacy l[semaesa,
nooapue Manoenvumama Mocksy.“ (H. Mangensiuram in Muayxun 1992:141f).

“0 \Wenn es nur acht Gedichte (wie Rakusa darlegt (vgl. Kapitel 2., S.16 dieser Arbeit)) waren, die Cvetaeva an
Mandel’stam richtete, dann gehort dieses letzte wohl nicht mehr dazu und die erotische Hingerissenheit gilt einer
anderen Person. Vgl. zu dieser These Cvetaevas personliche Briefe, gerichtet an Je. Efron (in Petrograd)
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den Cmuxu o Mockee eingegangen) hat abgesehen vom Schauplatz Moskau in seiner Motivik
nichts mit den acht vorhergehenden gemeinsam: das Schiitzende, das Fursorgliche ist
verflogen, keine Distanz und keine Fremdheit ist mehr zu spiren, verschwunden ist der
booicecmeennviil manvuuk, evikopmuiid, Opnenok, Jleoeoonox. Das Blut soll begehren, lieben
und ihre Leidenschaftlichkeit erwidern. Sinnlichkeit besticht hier am starksten unter all ihren

an Mandel’stam gerichteten Gedichten, auch wenn am Ende ein Entsagen steht:

MumMo HOYHBIX OaleH
ITmomaau Hac Myart.

Ox, KaK B HOYH CTpaIlcH
PeB MomoabIx comgat!

I'pemu, rpomkoe cepre!
Kapxo nenmyi, m060Bb!
Ox, 3TOT peB 3BEPCKUii,
Jep3kas — 0X — KpoBb!

Moii poT pasrapuus,
Japom, 4To CBST — BUIL.

Kax 30moTo#i napumk,
WBepckas ropur.

ThI 030pCTBO IPUKOHYH,
Ja 3acBetu cBeuy,
YrtoOsI ¢ TOOOIT HOHUE
He Gp110 — Kak xo4y.

Das warnend unruhige Antlitz des nachtlichen Moskau nimmt bereitwillig den Rhythmus des
Seelenlebens der Heldin auf, korreliert also mit ihrer elementaren feurigen Leidenschaft.
Wieder wandern wir ber den Roten Platz vorbei an seinen heiligen Kirchen. Die Farben der
Nacht verscharfen noch dies ununterbrochen beangstigende Géren des Stadt-Lebens, und
demgemall auch die damalige Realitdt Cvetaevas. Das Entziicken des Berauscht-Seins
(XKapro yenyu, 1o6o6s!) genugt aber bei weitem nicht, die in ihrer Seele schwelende Unrast
endgultig zu erleichtern (vgl. Huuumopos 2003:169) und doch steht am Ende ein bewusstes
Entsagen der Korperlichkeit und das Geistige, die Vernunft und scheinbar auch der Glaube
gewinnt — mit der Hilfe des Anderen — Uber das physische Verlangen. Schweitzer (1993:131)
allerdings deutet dieses Ende als eine Zurlickweisung und also den Abbruch ihrer Beziehung.
Dutli zufolge ,,ist Cvetaevas Mandelstam-Zyklus ein lebendiges Paradox: ertffnet

durch ein Abschiedsgedicht, beschlossen mit dem Aufflackern erotischer Begegnung.* (Dutli

zwischen dem 11. und 13. Mérz 1916 (!) aus Moskau (IlBeraeBa 1999:210): ,JIunenvka, Ilpuescaiime
HemeOnenno 6 Mockey. S mobno be3ymnoco no2ubaiouie2o Yero8eKa) u Omoumu Om He2o He MO2y - OH YMpenm.
Cepeoica xouem uomu 000pogoavyem, yace nooanr npowenue. Ilpuesxcatime. Imo — Oe3ymuoe 0eno, Heaib3s
mepsme nu murymol. A ne cnana uemeipe Houu u He 3Halo, Kak 6yoy scums. Bee — na 2dpe. ... (ES ist hier von
Tichon Curilin die Rede, ihrer Begeisterung von ihm; vgl. ebd. S.486). Auch Saakjanc meint, Cvetaeva hétte
sich zu diesem Zeitpunkt bereits innerlich von Mandel’stam verabschiedet und schreibt ihr eine ,unoe
Hacmpoenue* (Caaxsaun 1983:209) zu.
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1994:122). Galt aber dieser nach Leidenschaft heischende Schrei nun tatsachlich
Mandel’stam (ihm als Mann, oder nur als Dichter)? Wie weit hatte sich Cvetaeva schon von
Mandel’stam gelost? Wer weill das schon so genau, denn vielleicht schrieb sie ja auch das
letzte Gedicht vor dem vorletzten, schlieBlich sind sie gleich datiert und in der Einteilung des
Moskau-Zyklus Gedichtbandes vielleicht rein zuféllig andersherum gereiht. Somit wére dann
das Schenken — das Geschenk Moskau und das Geschenk Marina — die rekapitulierte
Quintessenz der Begegnungen aus ihrer Sicht. (Eine Sicht, die auch Mandel’S§tam in seinem
letzten Gedicht aufnehmen wird (siehe folgendes Kapitel): mit einer Geste des Schenkens
erwidert er ihre Ansprache und rundet die Zwischenmenschlichkeit sozusagen ab.) Im Grunde
sind, was Cvetaeva anbelangt, alle Varianten gleichermallen wahrscheinlich und
unwahrscheinlich.

Unabhangig davon, ob und in wie weit wir nun das letzte Gedicht dem Mandel’stam-
Zyklus Cvetaevas zurechnen, so konnen wir doch abschlielend folgendes festhalten: Neben
den hochfliegenden Mythisierungen des Dichters Mandel’stam zeichnet Cvetaeva in ihren
Versen immer wieder ein menschlich-greifbares komplex-einfiihlsames Portrait des
Menschen Mandel’stams, so wie er sich ihr darbot. Wir sehen einen kleinen, zartgebauten
Mann mit stolz erhobenem Kopf gelassen durch Moskau gehen, knabenhaft lausbubisch und
ungestiim, frohlich pfeifend, aber eben doch auch hochnésig, etwas verlogen, kaltblitig, mit
langen Wimpern*! und feinen Handen. Um ihn durch Cvetaeva als xyoooicnux-nopmpemucm
(CpuropseBa 2003:479) zu ,ersehen‘: Tor 3anpokudvisaeup 20108y / 3amem, umo mol 2opoey
u epanw. (4. Gedicht, 1. Strophe) Ysu pyxu 6epescnvie nexcenu | Teou pecnuywt, kpacoma (4.
Gedicht, 3. Strophe) oder ompox / Jlykaswiii, nesey 3axoxcuit, / C pechuyamu — Hem OnunHer?
(3. Gedicht, letzte Strophe). Neben aller AuBerlichkeit des Helden und dessen damit
verbundenen Charakterziigen tritt aber auf demselben engen Raum noch etwas anderes
hervor: ein Vor- und Eindringen in ein zwar fremdes, durch andere Gesetze lebendes, aber
gleichwohl angrenzendes poetisches Universum: Ymo Bam, monodou [epcasun, | Moii
nesocnumannoii cmux! (1. Gedicht, 2. Strophe), Ter coanye cmepnen, me wypsce, —
(1.Gedicht, 3. Strophe); auch dringen Fragen durch, die, vom Gesprachspartner angenommen,
den gegenseitigen Zusammenhalt der Schicksale reflektieren: Omxyoa maxas nescnocms? (3.
Gedicht, 1., 6., 13. Vers) oder FOnwui au 632130 moui msxcen? (1. Gedicht, 3. Strophe); die

Zeile: B mebe 6oocecmeennoco manvuuxa — | Jlecamunemnezo s umy. (4. Gedicht, 4. Strophe)

' Laut Schweitzer (1993:124 und 127) bemerkt ein jeder, der Mandel’stam sieht, dessen halb geschlossene
Augen und seinen hochmutig geneigten Kopf. Ferner ist die Ladnge und Dichte seiner Wimpern gewissermaliien
legendar. Eine AuRerlichkeit, die auch Mandel’stam, allerdings sehr viel spiter, in einer Selbstcharakteristik
bestatigt: ,,Kax 6yomo s noguc Ha cobcmeennuix pechuyax...”. (Zitiert nach I'puropsesa 2003:480).

26



beansprucht eine Neuheit im gegenseitigen Verhalten.

Die bekiimmerte Sorge um den zwar von gottlicher Natur, aber dennoch verletzlichen
Freund durchflicht alle Gedichte in trauriger Vorahnung; bereits im ersten Gedicht (3.
Strophe) Ha cmpawmnuiit norem kpewyy Bac. und im vierten Gedicht (3. Strophe) 4 no kaxum
meprnosanedxcusam | Jlasposas mebs eéepcma.... |hr mutterlich anmutendes Gefihl der
Besorgnis um sein Wohlergehen auf seinem schwierigen Weg zeigt sich auch in Cvetaevas
direkten, mitunter spielerisch anmutenden Anreden Mandel’Stams als Mo sebikopmbiud!,
monoootui open!, Opaenok!, Jlebeoonoxk!, Cepagum!.

Von Anfang an (1. Gedicht, 3. Strophe) kann Cvetaeva der Versuchung widerstehen,
Mandel’stam in Besitz zu nehmen, ihn als Objekt der Begierde festzuhalten: Jlemu, monooot
open!. In dem sie ihm nur ihre Segenswiinsche mit auf den Weg gibt, bindet sie ihn doch auf
eine andere Weise an sich, namlich in der Erkenntnis: flieg nur, flieg soweit du willst —
geprégt bist du und verhaftet auf ewig in der lyrischen Heldin, dank ihres Verses. Denn ist er
auch nicht ihr Weggefahrte im geographischen Plan, so doch ihr Schicksalsgefahrte. Und ihre
weitere Beziehung ist von Anfang an gepragt durch das Wissen um die gegenseitige geistige

und seelische Bereicherung, aber auch der zukunftslosen Begrenztheit ihrer Kérperlichkeit.

2.2. Osip Mandel’stams Gedichte an Marina Cvetaeva

Sein erstes ,Antwort‘-Gedicht an Marina Cvetaeva schreibt Mandel’stam im Februar 1916,
wobei er (im Gegensatz zu ihr) hier und auch bei den folgenden Gedichten keine genauen
Tagdatierungen angibt. Ist es ein Reagieren auf ihre Gedichte (vier im Februar) oder innere
Notwendigkeit, Ausdruck seines seelisch emotionalen Zustandes — aufgewuihlt durch ihre
Begegnung, die neuen Eindriicke von dieser ,anderen Welt Moskau, die er durch Cvetaeva

kennengelernt hat?

B pasHoronocuue neBudeckoro xopa

Bce nepkBy HeXXHBIE TTOIOT HA TOJIOC CBOH,
W B nyrax kaMeHHBIX Y CIIEHCKOTO cobopa
MHe 6poBH UyIsITCA, BBICOKHE, TYTOH.

U ¢ ykpeniaeHHOTo apXaHrenaMu Bajia

S ropoa o3upail Ha 4yIHOH BBICOTE.

B crenax Axpormosis meqains MeHs CHeslana
ITo pycckoMm UMEHHU U PyCCKOI KpacoTe.

He nuBo 1 1UBHOE, YTO BEpTOrpaj HAM CHUTCA,
I'ne petor ronyOu B ropsiueii cuHese,

Uro mpaBoCiaBHBIE KPIOKH [TOET YEPHULIA:
VYcnenne HexxHOE — DriopeHnus B Mockse.

W naturiaBHBIE MOCKOBCKHE COOOPHI
C uX UTaIBSHCKOIO ¥ PYCCKOIO TyIION

27



HanomuHarot MHe siBJIeHUEe ABPOpHI,
Ho ¢ pycckuM MeHeM U B 1yOKe MEXOBOH.

Der dreifach Fremde Mandel’stam steht mitten in der Heiligkeit Moskaus, im Kreml,
bewundernd, ergriffen. Wissend, dass diese Ergriffenheit auch durch sein Gegeniiber, sein
Nebenan, sein ,mit-Thm’ bedingt ist, dass alles erfiillt ist von ihr so erhaben erhebend. Er lernt
Moskau (als Sinnbild flr das alte Russland) im letzten Jahr seines Bestehens durch seine
Fuhrerin Cvetaeva kennen, die ihn durch ihre Augen blicken l&sst und ihm ganz nebenbei
vollig neue Sichtweisen aufdréngt. Sie ist ihm ganz und gar présent, er sieht und findet sie in
persona und in ihrem Geiste berall. Angefangen mit ihren flr Mandel’Stam im Stein der
Kremlkirchen sichtbar werdenden oder zusammenflieBenden Gesichtsziigen (4 6 oyeax
kameHnvlx Ycnenckoeo cobopa | Mue 6posu uyosmcs, evicoxue, dyeotr) bis hin zu ihrer
Provenienz, die er so bildhaft in ihrem blumigen Namen erkennt: ®ropenyus™ ¢ Mockse, s0
sein vielsagender Ausruf in der dritten Strophe! Darin wird auch Mandel’stams bereits in der
zweiten Strophe geduflertes Sehnen, welches ihn in Athen — ¢ cmenax Axponons — befiel,
begreiflich. Das suchende und verzehrende Verlangen nach einer verwandten, eigenen, ihm in
dem von ihm so tief verehrten klassischen Altertum mangelnden Komponente, die er in der
zweiten Strophe unter dem Bild der russischen Schonheit zusammenfasst. Es ist das Bedurfnis
nach einem ,,Florenz in russischer Ubertragung (Dutli 1994:122), welches ihm Cvetaeva
durch ihre tiefe Verwurzelung bieten kann, wohin sie ihm einen begehbaren Weg weist.
Zumindest konnen wir dies aus der letzten Strophe schlieBen, wo Cvetaeva (abermals
assoziativ nach Europa versetzt — diesmal von Griechenland nach Italien) personifiziert
erscheint, als Aspopa, no ¢ pycckum umenem u 6 wybxe mexosou. ES durchdringen sich in
diesem Gedicht Athen, Rom und Florenz in Moskau. Dutli verweist in Bezug dazu noch
darauf, dass Mandel’$tam, hier zwar in zweifachem Bann betdrt, eine Fremdheit letzten Endes
jedoch nicht bezwingen kann oder will — sein Europdertum. Er muss dieses Archaische,
diesen Osten, diese Heiligkeit, dieses Moskau durchbrechen, sofort. So ersteht eben in seinem
Geiste ein Moskau, ,,auf einmalige Art — européisiert, in lichtvoller europaischer Gestalt“**,
das Cvetaeva in all ihren Facetten fiir ihn verkorpert.

Mandel’stams zweites Gedicht, geschrieben im Mairz, artikuliert die wiederholten

gemeinsamen Streifziige durch Moskau, erkundende Stadtbesichtigungen, bei denen die zwei

*2 Dutli (1994:122) schreibt ,,Zwetajewa ist Florenz in Moskau!* in dem er auf die Anmerkungen des
sowjetischen Mandel’stam Forschers und Kommentators W. Borissov eingeht, dass Mandel’stam ®@ropenyus
hier nicht nur als Metapher verwendet, sondern es sich vorrangig um eine etymologisch getreue Wiedergabe des
Namens Cvetaeva aus dem Russischen ins Lateinische handelt! (Vgl. u.a. hierzu auch Schweitzer 1993:129.)

“ Dutli 1994:123. Dutli meint hierzu, Mandel’$tams »lebenslanges Programm® sei es gewesen ,genuin
Russisches mit Westeuropaischem eine neue Synthese eingehen zu lassen* (ebd.).
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sich jedes Mal auch in tiefe, klarende, leidenschaftliche Diskussionen (ber russische
Geschichte, Philosophie, Religiositat, Orthodoxie, Poesie, etc. stirzen. Diesmal fahren sie im
Schlitten durch das riesige Moskau — hier eine ungeheure verschneite Stadt, und gleichzeitig
schnell und geschwind auch durch die Geschichte, in eine scheinbar andere Welt, die jedoch
durch Mandel’stams unheimliche Uberblendungen und erleichtert durch die Geschwindigkeit
mit welcher die Bilder vor Augen der Leserschaft wechseln, mit uns als solcher verknupft
erscheint und wir somit real stehen vor all dem Entsetzlichen — Bekannten des faktisch-

historischen Zeitgeschehens:

Ha po3BanbHsIX, yIOXKEHHBIX COJIOMOM,

EnBa npukpsIThie pOroxei poKOBOi,

Ot BopoObeBBIX TOp A0 MEPKOBKH 3HAKOMOU
Mp1 exanu orpoMHOI0 MOCKBOA.

A B Yrimde urparot ety B 0a0Kw,

U naxuer x1e6, OCTaBJIECHHBIA B IIEYH.
o ynumam MeHst Be3yT 0e3 IIamnkwy,
U TennATcs B 4acOBHE TpU CBEYH.

He tpu cBeuu ropenu, a Tpu BCTpeUYHd —
Onny u3 HuX cam bor 6marocioBui,
UYertBepToii He ObIBaTh, a PuM naneue, —
U wnkorma o Puma He mro0unir.

Helpsuti caHu B 4epHbIe yXaObl,

U Bo3Bpamiaics ¢ ryns0uia Hapo.
Xynpie MyKHUKH | 3761 02051
[epemuHanKCh y BOPOT.

CeIpas 1ans OT NTHYBKX CTail UepHena,
W cBsi3aHHBIE PyKU 3aTCKIM;

[HapeBuua Be3yT, HEMEET CTPALIHO TEJIO —
W pbIXYIO COJIOMY ITOJOXKIIIN.

Zunéchst sollten wir festhalten, dass Mandel’stam in seiner Schilderung den Raum der Stadt
von oben, gewissermalien in Panoramaansicht (Om Bopo6wbesvix cop 00 yepkosku 3nakomoti)
verfolgt, was in der Darstellung den Mustern des Moskauer Textes folgt: Der Ausblick von
den Sperlingsbergen als die beste Moglichkeit die Seele dieser Stadt aufzuzeigen und sie
einem Menschen vorzustellen, der das erste Mal in Moskau ist. So folgt Cvetaeva, durch
Mandel’stams Spiegel, auch hier der ihr ja inhdrenten Tradition im gesamten, nicht nur in
einzelnen Motiven. (Vgl. zu diesem Thema auch BeictpoBa 2003:294 und ausfuhrlich
Huuaunopos 2003:168ff.)

Der Anfang der zweiten Strophe bereits signalisiert eine duster-beklemmende

Verschiebung** der verhangnisvollen Geschehnisse und Epochen, die sich in ewigem

*  Ausléser fiir die Uberblendung der Epochen (...) diirfte der mit Marina Mniszek geteilte VVorname Marina
Zwetajewas gewesen sein.” so Dutli (1994:123); Mniszek war die polnische Begleiterin des Pseudo-Dimitrij.
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Kreislauf zu wiederholen scheinen: die Zeit der Wirren (¢ Veauue und L{apesuua eesym)
Ubertrdgt Mandel’stam priagnant auf sein Moskau des ebenso ungewissen und verwirrenden
Jahres 1916. Was zum ersten Mal, wenigstens am Rande, einen Hinweis auf die Zeit zuldsst,
in der diese Spaziergange stattfanden. Wie auch Cvetaeva, muss Mandel’stam die Zeichen®
drohender Gefahr erkennen und lauft als wacher Beobachter durch die Stille des
vorrevolutiondren Sturms mit dem feinen Gespur des Dichters. So kdnnen wir ihm auch
Verse wie Ilo ymuyam mens eéesym 6e3 wanku nachsichtig verzeihen, denn wer weiR,
vielleicht hatte er tatséchlich einfach nur keine Miitze dabei und fand die etwas eingebildete
Gleichsetzung mit einem gefallenen Zaren lediglich in der weiteren Metaphorik naheliegend.
Oder ist es ein Verweis auf die vielen Kirchenbesichtigungen, wie es auch Cvetaeva in ihrem
achten Gedicht erwéhnt (I'0oe wanka npasocrasnozo cuama)? In der raschen Abfolge der
aufgerufenen Bilder sammelt und verwebt er seine Ideen von historischen Gestalten mit reale
Orten, die physischen Gesetze von Zeit und Raum sind aufgehoben, denn seine poetische
Welt entfaltet sich umso wirksamer auf dem metaphysischen Plan. Hier verkorpert Cvetaeva
fur ihn die Stadt Moskau und in beiden herrschen ungestiim, unberechenbar und
unbezwingbar die Elemente. Schweitzer (1993:133ff) sieht dieses Gedicht als das
Schlusselgedicht dieser Einheit, da es ihrer Meinung nach, und wie wir bereits diskutiert
haben, auf allen Ebenen am grindlichsten repliziert auf Cvetaevas Vorgaben. Mandel’stam
erfahrt Katharsis: Durch das Annehmen Moskaus aus ihren Handen nimmt er ganz Russland —
das Dunkle und Lichte (dies wird buchstablich sichtbar durch den schwarzen Kremlplatz zu
Anfang und der Vision des inneren Lichtes in seinem ndchsten Gedicht) — an und ist so nicht
langer der Fremde, hat das Schicksal Russlands verinnerlicht und sein eigenes mit jenem
verwoben. Dementsprechend ist das lyrische Selbst nun Moskau spirituell naher als Rom (a
Pum oaneue).

Von diesen Wirren noch gezeichnet, in unruhig verhaltener und innerlich angespannter
Atmosphére, beginnt die erste Strophe des April-Gedichtes, in welchem Mandel’stam uns
zuruckfuhrt auf den Schwarzen Platz des Kremls, der jedoch nach und nach vertraut andéchtig

erstrahlt:

O 3T0T BO3yX, CMyTO NbSHBIN
Ha gepnoit minomanu Kpems!
Kauaror matkuit »Mup« CMyThSIHBI,
TpeBO>KHO MaxHYT TOMOJIS.

Auch hier schreibt Dutli wieder ab bei Schweitzer (1993:132). Beachtenswert sei ferner, dass Cvetaeva selbst
auRert, sie sei jener zu Ehren Marina getauft worden (Llsetaesa 1997:27f).

* Ich wiirde keinesfalls soweit gehen, dieses Gedicht wie Dutli als ,,visiondren Text“ mit der Vorwegnahme der
eigenen Hinrichtung (Dutli 1994:124) zu interpretieren.
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Co00pOB BOCKOBBIC JIUKH,
KOJIOKOJIOB IpEMYUHii Jiec,

Kak 651 pa300oifHHUK O6e3bsI3bIKIiT
B crpormmnax kaMEeHHBIX UCYe3.

A B 3ameyaTaHHBIX coOopax,

I'ne u npoxyagHO ¥ TEMHO,

Kak B HE&)XHBIX TIIHHSHBIX aM(popax,
Hrpaet pycckoe BUHO.

VYcneHckull, IUBHO OKPYIJICHHBIH,
Becs yauBieHnbse paiickux Ayr,

U bnaroenieHCKUM, 3€I€HBIH,

1, muuTCH, 3aBOPKYET BAPYT.

Apxanrenbckuil 1 Bockpecenbs
[IpocBeunBaroOT Kak JIaJI0Hb —
[ToBcromy cKpbITOE TOPEHEE,

B kyBIIMHAX CIPSITaHHBIN OTOHB ...

Die Schwarze, die Unruhe verliert sich im Sein der Kremlkirchen, welche Mandel’stam,
beruhigt im Betrachten und vertieft in ihre erflllte Heiligkeit, verinnerlicht vor uns erstehen
lasst: Cobopos 6ockosvie nuxu | konokonos opemyquii rec. Immer vertrauter, eingeweihter und
nicht mehr fremd beim Namen sie nennend — Verkindigung, Himmelfahrt und Auferstehung,
strebt alles dorthin, offen und hell, in das Innerste, Sakrale, ins lichte Feuer.

Das vierte und letzte Gedicht Osip Mandel’stams an Marina Cvetaeva bewegt sich in
betrachtlicher ~ Distanz ~ ihres  gemeinsam  erlebten  ,Moskau‘, rein  Ortlich
(Aleksandrov/VIadimir bzw. Koktebel’/Krim), sowie zeitlich (Juni 1916) und in gewisser
Hinsicht auch zwischenmenschlich. Noch einmal ist er entflammt, erhoffend und suchend,
doch gestort, verlaufen und entzweit; indessen ist — zurlickgekehrt zum Ereignis Cvetaeva,
ihre Welt, ihre Liebe begreifend, ihre Ewigkeit und die Ewigkeit des gemeinsamen Schicksals
erfassend, versunken in der Tiefgriindigkeit ihrer Begegnung, aber nicht mehr traurig — dieses

Gedicht sein und ihr Allerschonstes:

He Beps BockpeceHbs uyny,

Ha knagburie ryasiam Mol

— Te1 3HAEIb, MHE 3eMJISI TIOBCIOLY
HamomuHaet e X0IMBI

% Zu diesem Gedicht existiert folgende, mit Moskau April 1916 versehene Variante. N. Struve zufolge handelt
es sich dabei um die urspriingliche Redaktion (vgl. Maunensiram 1981:180): Kax naxuym monoas - Ml nvsHbl
| Koeoa rauaemcsa zemns, | He padu Cmymwvr mvl Cmymosnol | Ha uepnoi nnowaou Kpemns. Il Cobopos
sockosvle uxu, | Cnsam, u pazootinuuame npusvix | bes 2onoca Hsean Benuxuil, | Kax eucenuya, npam e oux./l A
6 3anewamieHuvix cooopax, / I'0e u npoxnaono u memno, / Kax 6 Hedxucnvix enumanvix amgpopax, / HUepaem
pycckoe 8umo. // Ycnenckutl, ousno oxpyenenmwiti, / Becv youenemwve patickux 0ye, / U brazogewenckui,
senenvii, / M, muumes, 3asopkyem opye. // Apxaneenvckuii cobop — euodenve, / Ycnenckuil - eciu xoueutv,
mpons! / U 6ciody ckpwimoe 2openve, / B kyswunax cnpsmannwiti ocons. (ebd. S.84). Besonders interessant
scheinen die Unterschiede in den ersten Strophen, wo sich in der Sprecher (die Akteure) in Luft aufgeldst hat
(haben): Aus mbr nbsnbt | mbl Cuymosaner Wurde O smom 6030yX, cMymoil nbsHblil.
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I'me obpwiBaercs Poccus
Han Mopem 4epHBIM U TiTyXHuM.

OT MOHACTBIPCKIX KOCOTOPOB
Mupoxwuit yoeraer myr.

MHe OT BIaJuMHUPCKUX IPOCTOPOB
Taxk He XoTeocs Ha 10T,

Ho B 31011 TEMHOH, NEepeBsiaHHON
U ropoauBoii ciioboze

C Taxoif MOHAIIIKOK TYMaHHOU
OcraTbcst — 3HaYHT OBITH Oefe.

Ienyto 10KOTH 3aropesblid

U n6a xycoyek BOCKOBOIA.

5] 3Har0 — OH ocTaCs OembIil
ITox cMyrmnoii mpsiabio 30J0TOM.

Ienyro KUCTH T7€ OT 6pacneTa47
Eme 6eneer momnoca.

TaBpuzbl IaMeHHOE JIETO
TBopur Takue uyneca.

Kax cxopo Tbl cMYTJIIHKOH cTania
U x Cnacy OeqHOMY TpHIILIa,

He otpsiBasics nenosaina,

A Topnoro B Mockse Obla.

Ham ocraercst TOIbKO UMsI —
UynecHslil 3ByK, Ha IOJITHI CPOK.
ITpumu x MagoOHAMH MOMMHU
[Tepecbimaemslii necoxk.

Mandel’stam artikuliert hier anhand der besuchten und erlebten geographischen Orte —
Marinas mittelalterliches Vladimir versus sein antikes Tauris — die existenten Spannungen
zwischen ihnen und ihren poetischen wund realen Welten, welche trotz aller
Uberwindungsversuche, so die in Strophe drei Ferne und Fremdheit zu bezwingen
verheilenden abermaligen, bei ihm jedoch explizit die erstmaligen, Kusse (vergleiche
Cvetaevas erstes Gedicht an ihn): Leayro noxome 3acopenviii | U 16a xycouex 60ckogoii.,
fortdauern. Hier offenbart sich auch Mandel’stams leise, sublimierte und suggestive Erotik®®,
die in diesem Gedicht sicherlich zum Teil versucht ihre Verschiedenheiten durch das — ihren
Anfang spiegelnde und somit den Kreis schlielende — Kiissen zu bezwingen, was schlieRlich
in der letzten Strophe dann gelingt, als Mandel’stam das ithnen Gemeinsame findet und
anerkennt: ,,[...] der Glaube an die Macht des Wortes, an die Zeit und Tod iiberwindende

Magie des Namens, der Poesie.” (Dutli 1994:125). Ham ocmaemcs monvko ums — | Yyoechwiil

" Cvetaeva selbst zitiert in 3awuma 6Guiswezo hier als Originalversion: Om 6upiososozo 6paciema*™ | Ewe
beneem nonoca.l Taspuowvl ozcnennoe nemo / Teopum maxue uyoeca. Und merkt an: *Bnocaedcmeuu neyoaurno
samenennoe. (Lieracsa 1994:149).

* vgl. hierzu auch die Verszeile Mue 6posu uyosmes, ewicoxue, Oyeoti der ersten Strophe seines ersten
Gedichtes sowie Schweitzer (1993:126). Diese zitiert ausfihrlich S. Kablukov, welcher erstaunt ist und auch
missbilligend (ber die neue erotische Qualitat in Mandel’$tams 1916er Gedichten, und der Ansicht ist, dass hier
Religion und Erotik dergestalt eine Verbindung eingehen, die etwas Blasphemisches an sich habe.
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36yK, Ha doneutl cpok. | [lpumu sc nadonsimu moumu | Ilepecvinaemoiii necok. S0, wunderbar
erlost von der unbefriedigenden Abreise aus Aleksandrov, tiberdacht und gereift am geliebten
Meer in Koktebel’, finden Mandel’stams Gedanken zurlick an ihren (Cvetaevas) Ursprung, an
ihr Geben, und schenkt nun selbstlos jener lichten Verkdrperung Moskaus aus seinen Handen
eine Handvoll ewigen nepecvinaemviii necox. *®

Eben gerade durch Mandel’stams Ernsthaftigkeit und sein profundes intellektuell-
philosophisches Wissen Uber die Welt, ber Geschichte und Kultur, durch seine
Personlichkeit und Seele entdeckt Cvetaeva sich selbst neu und er-reift in solcher
Horizonterweiterung, desgleichen ihre Dichtung breiter und tiefer wird (vgl. Schweitzer
1993:131 und 135). Gemeinsam war ihnen ihre Liebe und ihr Verstdndnis fir Europa, ihre
Verehrung fur das antike Griechenland und Deutschland und in einer Sache war sie ihm

voraus — in ihrem Gefihl fur Russland.

3. Nachspiele

Wenn man sich nun mit groBen Dichtern beschaftigt, noch dazu mit ,post-symbolistischen*>
Dichtern, die mit besonderer Freude auch die Ereignisse ihres Lebens dennoch auch
symbolisch betrachten und auf solche Weise ihre Mitmenschen beschreiben (d.h. fur die
Nachwelt aufzeichnen), sieht man sich auf verschiedenen Ebenen vor Herausforderungen
gestellt. Im Besonderen zeigt sich dies bei der Lektiire von Memoiren und autobiographischen
Notizen. Basieren die Erinnerungen zudem auf einer starken Gefiihlsebene, werden sie — im
Augenblick ihres Erlebens nur gelebt, nicht tberdacht und oft nicht einmal erkannt, spéter fast
immer ,falsch® wiedergegeben. Es ist ja eine allseits bekannte Tatsache, dass es jedem
Menschen, und sei er auch noch so ,gewdhnlich® oder oberflachlich, eigen ist, an Gefuhle
geknilpfte Erinnerungen fortwahrend umzudeuten. Werden diese dann riickblickend zu einem
gewissen Zeitpunkt fixiert, spiegeln sie oft allein jene Einstellung zu einem Geschehen, die
sich der Betreffende — beeinflusst von tberdenkender Logik, nachfolgenden Geschehnissen,

anderweitigen Erfahrungen, den zusatzlichen Erfahrungen anderer, etc. — eben bis zu diesem

* Schweitzer (1993:122) hilft uns hier zu einem drei Jahre zuvor geschriebenen Gedicht Mandel’stams hin zu
assoziieren, in welchem er die Ewigkeit mit dem Sand des Meeres gleichsetzt. Zu bemerken sei ferner, dass auch
Rilke in einem seiner Gedichte an Cvetaeva ihr ,,Geschenke des Meeres (Sand und Muscheln) darbringt, welche
sie wiederum an Pasternak weitergibt, auf dass sie alle in die lichte Ewigkeit eingehen und Ewigkeit sind (vgl.
Schweitzer 1993:288).

* Mandel’$tam, Cvetaeva, Achmatova, bilden — so grundverschieden sie auch waren — in gewisser Weise eine
und die Generation, die den Symbolismus berwindet und eine neue Epoche der russischen Poesie initiiert.
Daher erachtet es Schweitzer (1993:117ff) als so wesentlich, dass Cvetaeva und Mandel’stam auf ihren
Spaziergéngen sich natlrlich auch Gber Achmatova austauschen und ihre einhellige positive Meinung deren
Dichtung gegeniiber vertiefen.
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Moment gebildet hat und ganz gewiss nicht mehr die fliichtigen Gefiihle zum Zeitpunkt ihres
aktuellen Entstehens. Die Erinnerungen an sie werden schon nach kirzester Zeit (ganz zu
schweigen von Jahren) bearbeitet, hoch- oder tiefstilisiert und vergehen in menschlichen
Nichtigkeiten, Eitelkeiten, stolzer Unsicherheit und scheitern nicht zuletzt an der physischen
Unzulénglichkeit des bescheidenen menschlichen Gedéchtnisses. Hinzu kommt, was
Cvetaeva und Mandel’stams anbelangt, dass sie in durch Krieg und Birgerkrieg, Armut und
Verfolgung bedingten Umzigen, wie so viele ihrer Zeitgenossen zusétzlich viele
Gedachtnisstlitzen wie Notizbicher, Briefe, Bibliotheken zuriicklassen, aufgeben oder
vernichten mussten. Es wird jedoch, was Cvetaeva betrifft, deren Gedéchtnis und ihr
besonderer Umgang mit Notizbichern, die sie bekannter Weise in sehr umfangreichen und
getreuen Stile wie Chroniken pflegte, von verschiedensten Seiten immer wieder
hervorgehoben. Trotz allem bleibt uns der tatsachliche, wenn es Uberhaupt erlaubt ist davon
zu sprechen, Abschied der beiden Dichter heute hundert Jahre spater also ebenso ein Ratsel,
wie den handelnden Akteuren in seinem Vollzug. Cvetaeva formuliert zum Thema ,Gefiihle

in ihrem Aufsatz IZosmei ¢ ucmopueii u nosmet 6e3 ucmopuu™ folgende Feststellungen:

,»dyBCTBa Bcerma — OOHH. Y YYBCT HET pa3BHUTHs, HeT JOTWKA. OHU HE IOCIeI0BATEIHHEL.
OHu J1aHbl HAM C pa3y Bce, [...] . UyBCTBO ... Bcerja HauMHAETCS C MAaKCUMyMa, a Y BEJIMKUX
JIIOJIEN U TTO3TOB HA 3TOM MakCUMyMe U ocTaercs.

(IBeraesa 1984:400)

Mit diesen Gedanken im Hinterkopf, kdnnen wir nattrlich trotz allem versuchen, uns einigen
Aspekten des Geschehens behutsam zu nahern.

So sehen wir zum Beispiel in Cvetaevas (autobiographischen) Schriften die
beharrliche Notwendigkeit eines Menschen, sich auszusprechen, sich zu erkldren um
verstanden und geschatzt zu sein/werden. Dies findet besonderen Ausdruck in einem Brief an
P. Jurkevi¢ (ein Jugendfreund Cvetaevas) vom 21. Juli 1916 aus Moskau. Dieser Brief, der
Brief einer Dichterin, ist offen, bekenntnisvoll und auch widerspriichlich und es soll hier, ob
seiner zeitlichen Nahe zu den Ereignissen des vorangegangenen Friihjahrs und seiner

augenfalligen Aussagekraft etwas ausfihrlicher daraus zitiert werden:

,»,J10JIT0, J0JITO, — C CAMOT'0 MOETO JIETCTBA, C TEX MOp, KaK s ce0sl HOMHIO — MHE Ka3aJloCh, YTO
g X049y, 4TOOBI MeHA Tro0mmn. Temeps s 3HaI0 U TOBOPIO Ka)KJOMY: MHE HE HY)KHO JTFOOBH, MHE
HYKHO TIOHUMaHue. J[71s1 MeHsI 3TO — JT000BB... 51 MOTY JIIOOHTH TOJIEKO YeJIOBEKa, KOTOPHIN B
BECEHHUH JICHb MPENIouTeT MHe Oepe3y. — DTo Most popmyra.

Hukorga ve 3a0yny, B Kakylo SpOCTh MEHS OJHAXKIBI ATOH BECHOI NMPHUBEN YEJIOBEK — 03T,
TIPEJIECTHOE CYIIECTBO, 51 €ro O4YeHb JIOOWIa! — MPOXOMUBIINK co MHOW mo Kpemuro u, He

*! Erstmals erschienen 1934 in serbokroatischer Ubersetzung im Belgrader Journal Russisches Archiv, hier
rickibersetzt, da das Original verloren ist. (Mehr zu diesem Text siehe I[seraecsa 1984:394ff und die
Anmerkungen 494f.) Wie in den zwei vorangegangenen literaturkritischen Aufsétzen Ioam o kpumuke (1926)
und Ilosm u epems (1932), beschaftigt sich Cvetaeva auch darin mit den psychologischen Ansétzen und der
Natur des Dichters.
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s Ha MOCKBY-peKy u coOopbl, 0€30CTOHOBOYHO TOBOPHBIIHIA CO MHON 000 MHe xe. S
ckazana: «Heyxenu Bbl He MOHMMAeTe, YTO HEOO — TMOJAHUMHUTE TOJIOBY U MOCMOTPUTE — B
THICAYY pa3 Oomnmibe MeHs, 0 Ybelt OBl To HU ObLI0. S maxke o cebe He Aymaro, a, Kaxkercs, ce0s
0010 !

[...] MHe Bcerna xouetcs cka3arh, KpukHyTh: «['ocnogu boxxe moit! [la s Hudero ot Bac He
xouy. Bbl MOXeTe yIUTH U BHOBb NPUNTH, YIUTH U HUKOTJa HE BEPHYTHCS — MHE BCE PaBHO, 5
CHIIbHA, MHE HIYETO He HYXKHO, KpoMe cBoei aymmu!» |...]

[...] A s xouy nmerkoctH, cBOOOMBI, TIOHUMAaHUA, — HUKOTO HE AEp)KaTh W YTOOBI HUKOTO HE
nepxain! Bes MOst )KU3HB — pOMaH ¢ COOCTBEHHO IyIIOW, C TOPOJIOM, TJIE )KHBY, C JICPECBOM Ha
Kparo 10porH, — ¢ Bo3ayxoM. U st 6eckoHeuHO cuacTimBa.

(nach Caaxstary 1997:99f)

Im Lichte dieser Aussagen wird ihre Beziehung zu Mandel’stam definitiv verstandlicher. Sie
spiegeln ein (egal ob nun lediglich poetisch ,wahres*) Selbstbildnis Cvetaevas wider, welches
sie ganz bewusst im Leben umsetzen will, und nach und nach sicher auch wirklich zu ihrer
inneren Uberzeugung umgestalte. Zur weiteren Veranschaulichung, sei im Folgenden noch
ein weiterer Briefausschnitt Cvetaevas angefuhrt, wo sie dieselbe Idee weit spéater in etwas
anderen Worten nochmals ausfihrt; namlich vom 25. bis 27. Juli 1923, in einem Brief an A.
Bachrach — Literaturkritiker, Journalist und eine der reinen Briefleidenschaften Marinas.
Jedes Mal, wenn sie dabei auf ihre Bezichung zu Mandel’Stam zu sprechen kommit,
umschreibt sie gleichzeitig genau die Art von Beziehung, die sie auch mit dem jungen
Kritiker einzugehen wiinscht (mehr zu dieser Idee siehe auch Feinstein 1990:191):

»,Mein Freund, die Begegnung mit mir ist — nicht Liebe. Merken Sie sich das. Fir die Liebe bin
ich zu alt, das ist eine Kindersache. Zu alt nicht wegen meiner 30 Jahre — ich war 20, da sagte
ich dasselbe zu Ihrem Lieblingsdichter Mandelstam: “Was soll Marina — wenn es Moskau
gibt?! Marina — wo es den Friihling gibt?! Oh, Sie lieben mich wirklich nicht!” Mich hat das
immer erstickt, diese Enge. Lieben Sie die Welt — in mir, nicht mich — in der Welt. Damit
“Marina” Welt bedeute, und nicht die Welt — “Marina”. [...]

Ich habe noch niemanden im Leben erdriickt und erstickt, ich bin fur die Menschen nur ein
Anlaf} zu sich selber. Wenn aber dieses “Zu-sich-selber” existiert, d.h. wenn sie selber — sind,
dann IST ALLES. Gegeniiber der Abwesenheit bin ich machtlos.*

(Zwetajewa 1996:152 2)

So schon und edel diese Selbstdarstellung Cvetaevas auch klingt, so wichtig scheint es
anzumerken, dass es sich dabei bis zu einem gewissen Grad um projizierte und stilisierte
(Wunsch-)Vorstellungen handelt. E. Tarachovskaja, die Schwester Parnoks, zeigt uns da im
Rickblick aus den spaten 1960er Jahren doch nochmal ein ganz anderes Bild dieser jungen

Cvetaeva, eben aus der Sicht eines von aufen die Situation analysierenden Beobachters:

,,OHa JIETXKO BJIIOOJISIACh M HAJIENsIa JTIOOMMBIX CBOMCTBAMH, KOTOPHIMH OHU HE OOJIS1au, 1
TaK K€ JIETKO W MPOCTO OCTaB/sLIa JIFOOMMBIX, OJapuBasi WX OpacieTamMH, KOJbIAMH,
PACIIUTHIMK 30JI0TOM MOAYIIKAMH | T.JI. MOIJia M OHa MPE/II0IaraTh, 4To €€ «JIeTKOMBICIHE
KOHUYHUTCS TaK TPAru4yHo.

(nach Muyxux 2002:6753)

52 Russisch in L{seracsa 1999:192f.
3 An der gleichen Stelle schreibt sie Cvetaeva ein Verhiltnis mit Curilin und Mandel’§tam zu und belegt
letzteren mit dem schonen Namen ,,mpamopras myxa !
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Wir wissen, dass diese Eigenschaft in ahnlicher Weise auf Mandel’stam zutrifft, der sich

«> Wir konnen versuchen,

zumindest in jungen Jahren ebenso so gerne wie hiufig ,,verliebt
diese scheinbar offensichtliche Oberflachlichkeit damit zu erklaren, dass beide, Cvetaeva und
Mandel’stam, als Menschen der Welt und ihren Bewohnern mit kindlichem Zutrauen
begegnen, sich als Dichter dann aber umso einfacher davon lossagen, wenn es darum geht das
so Erlebte und Erforschte in Worte, Bilder, und eine feste Form zu fassen. Cvetaeva sagt dazu

noch:

,»J1 TaK CTPEMHUTEIBHO BXOXKY B XKH3Hb KaXKIIOTO BCTPEUYHOTO, KOTOPHI MHE YeM-HHOYIb MU,
TaK X094y €My IIOMOYb, «II0KAJETh)», 9YTO OH IyTaeTCa — MIIN TOTO, YTO 5 €T JTFOOJI0, WIH TOTO,
YTO OH MEHS MoJItoouT [...].

(nach Caaksam 1997:99)

Trotz seines letzten alles umfassenden versohnenden Gedichtes bedeutet Mandel’stams
Uberstiirzte Abreise aus Aleksandrov letztendlich doch den vélligen Bruch nicht nur ihrer
intimen Beziehung, sondern auch und gerade der feinen Freundschaftsbande. Es gibt nun
keine Besuche mehr, sicherlich vornehmlich auf Mandel’stams Absicht hin. Cvetaeva
bleibt ihm trotz seines aufreibenden Verhaltens unvermindert zugetan, wie aus Briefen
dieser Zeit™ ersichtlich ist. Dass Cvetaeva ihre Briefberichte iiber Mandel’stam aus
Aleksandrov besonders an ihre Schwagerin E. Efron richtet, hat wohl damit zu tun, dass
jener in Petersburg wahrscheinlich des Ofteren bei Efrons zu Besuch ist, und Cvetaeva
davon ausgehen kann, dass E. Efron, mit Mandel’stams Schrulligkeiten vertraut, diesem
Verstandnis entgegenbringen wirde. Aus einem Brief, den Cvetaeva am 7. Juli 1916 aus
Aleksandrov an S. Efron nach Koktebel® schreibt, ist ersichtlich, dass Cvetaeva ihrerseits
zudem kein nachtragendes Missverstehen ob Mandel’stams kindisch-alberner Abreise
hegt. Fursorglich () erinnert sie ihren Mann: ,,Ckascu M<andenvwma>my, ne 3a6y0b
YROMAHYMb 0 Kakao, manuslx kawax u aiuyax!* (IlBeraecBa 1999:223). Mandel’stam reist
auch aus Koktebel jdh ab, was Gerlichte seiner Einberufung entstehen liel3, er aber
aufgrund des Todes seiner Mutter am 26. Juli 1916, nach Petrograd gerufen wurde (vgl.
[{BeraeBa 1999:225 und 492).

Mandel’stam behilt seine innere und duBlere Distanz auch iiber die folgenden Jahre

5 Achmatova (1992:301f) 4uRert sich zu diesem Thema folgendermaRen: ,,Ossip Emiljewitsch pflegte mich in
Zarskoje zu besuchen. Wenn er sich verliebte, was ziemlich haufig vorkam, war ich mehrere Male seine
Vertraute. Die erste in meiner Zeit war Anna Michailowna Selmanowa-Tschudowskaja, eine schone Malerin.
[...] Fiir Anna Michailowna schrieb er keine Gedichte, woriiber er selber bitter klagte — Liebesgedichte konnte
er noch nicht. Die zweite war die Zwetajewa, fiir die er die Krim- und die Moskauer-Gedichte schrieb, die dritte
war Salomeja Andronnikowa Andrejewna, jetzt Halpern, die Mandelstam in seinem Buch “Tristia” verewigte —
“Solominka”. (...) Alle diese vorrevolutiondren Damen (ich fiirchte tibrigens auch mich) nannte er viele Jahre
spdter die “empfindsamen Europderinnen *.*

% Beispielsweise an E. Efron (in Petrograd,) zwischen 11. und 13. Mirz 1916 aus Moskau (siche I]eracsa
1999:210), nochmals an sie aus Koktebel’ am 19. Mai 1916 (ebd. S.213).
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bei: Erst im Fruhjahr 1922, kurz vor Cvetaevas Abreise aus der Sowjetunion, klopfen Osip
und Nadezda Mandel’stam génzlich unerwartet doch noch einmal an ihre Tire, es sollte
gleichzeitig die letzte Begegnung der Beiden in diesem ihrem Leben sein (vgl. dazu auch
Feinstein 1990:142f). N. Mandel’stam beschreibt diese Szene in ihren Memoiren (Bmopas
knuea) folgendermalien:

,,Jlesto mpouncxoanio B Mockse netom 1922 rogase. MangensiiTam noBen MeHs k 1[BeTaeBoii
B oauH U3 mepeynkoB Ha I[Toapckoi — [...] MBI mocty4anuck — 3BOHKH OBUTH OTMEHEHBI
peBomorieli. OTkpbuta Mapuna. OHa axHynma, yBHAaB MaHJenpliTaMa, HO MHE eJe
MPOTSAHYNA PYKY, TS TpH 3TOM HE Ha MCHS, a HAa Hero. BceM CBOMM NOBEIEGHHEM OHa
IIPOJICMOHCTPUPOBANA, YTO 10 BCSKHX JKEH el HUKakoro fena HeT. «[loineM k Aie, — ckazaia
oHa. — Bl Beb moMHUTE AJIO...» A TIOTOM, HE IS Ha MEHsI, IpruOaBuia: «A Bbl MOJ0XKIUTE
371eCch — AJIsl TepIIeTh He MOXKET YyXKHX...» MaHIenbIITaM 03eJIeHeN OT 3JI0CTH, HO K Alle Bce-
Taku notued. [...]
Bucur x Ane JJIAIICSA MEHbBIIC MAJIOI'0 — HECKOJIBKO MUHYT. MaH}leJ’IbH_ITaM BBICKOYMJII OT AJ'II/I,
. TIOTOBOPWJI C XO35AHKOW B MpHUXOXeH, .... CecTh OH OTKa3ajcs, U OHHU o0a CTOsUH, a s
cujiesia OCpeaArn KOMHAThl Ha CKPHIIYYeM M LIaTKOM CTyJie M OeCIepeMOHHO pa3IiisjblBajia
Mapuny. OHa yKe, O4EBHAHO, IOYYBCTBOBAJIA, 4YTO IepeOOopIIMia, W cTapanach 3aBsi3aTh
pasroBop, HO MaHZenbIITaM OTBEYAJ OJHOCIOXHO M XOJIOJHO — CaMbIM YTO HHM HAa €CThb
nerepOyprckuM ronocoM. (lypens, Beipyrain Obl LBeTaeBy ITyno-0TKpOBEHHBIM I'OJIOCOM, KaK
ocTynui Obl B TPUALATHIE I'OZA, KOT/A IIOMOJIOJEN U TIOBECENeN, U Bce OBl cpa3y BOILLIO B
CBOIO KOJI€I0...) [...] PasroBopa He BBIIILIO, 3HAKOMCTBO HE COCTOSUJIOCH, M BOCIIOJIb30BABIIINCH
nepBoit may3oi, MangenpmTaM yBen MeHs. [...][...] LIBeraeBa yexana, u OoibpIne MBI ¢ HEH HE
BCTpEYAIUCh.

(nach Muyxun 1992:139f)

Mehrmals erwéhnt und bedauert N. Mandel’stam im Nachhinein noch, dass sie mit Cvetaeva
niemals wirklich warm wurde, nennt als Griinde daflir aber die (zumindest anfangs) stark

ablehnende und eiferstichtige Haltung Cvetaevas ihr gegenuber:

,,MHEe MPHUILIOCh HECKOIBKO pa3 BCTpedarhes ¢ LlBeTaeBoii, HO 3HAKOMCTBO HE TOJyYHIIOCH.
W3BecTHyI0 poJib CBITpaJla TO, YTO S OT/AAla BaKkaHCHIO AXMAaToBOH M moTtomy llBeraeBy
Mporjajena, HO B OCHOBHOM HHMIIMATHBA «HEIPYXKOBD» IIa OT Hee. Bo3MoxkHO, 4TO OHa
BOOOIIE C MOJIHOW HETEPIHUMOCTHIO0 OTHOCHIIACH K JKEHAM CBOUX JApY3eH (emie MeHs 0OBHHsIA
B PEBHOCTHU — ¢ OOJIHLHOM TOJI0BOH 1a Ha 370poBio!). [...]

S oTnMYHO 3HANA, YTO CTUXHM HamucaHbl l[BeTaeBol («Ha po38anbHAX, YI0HMCEHHBIX
conomoll...», «B pasnoconocuye desuueckoeo xopa...» n «He eeps eockpecenvs uyoy...»). A
MOJKET, JIy4Ile, YTO MBI HE BCTPETHWINCHh. ABTOp «[lonvimxu pesnHocmuy», OHA, BHIUMO,
Ipe3upalia BCeX KEH U JII0OOBHUI CBOMX OBIBIINX Jpy3eH, a MEHS MOA03peBalla, YTO 3TO 5 He
Mo3Bosiwiia MaHJIeNnbIITaMy «IIOCBATHTR» € cTHXW. e OHa BHJENa MOCBSINEHHS HaJ
mo00BHEIMH cTuxamu? l[BeTaeBa OTIIMYHO 3HANA pa3HUIY MEXIy IOCBSAIICHHEM U
oOpammennem. Ctuxu ManjenbiuTaMma oOpalieHs! K Hel, TOBOPAT O HEH, a OCBSIIEHNE — JIeTI0
HEHTpalbHOEe, COBCEM MHOE, TaK YTO «HEIABHSSI W PEBHUBAS KEHa», TO €CTh s, B CAMOM Jelie

57
COBEPILEHHO HU Npu ueM.  |[...]

%'N. Mandel’3tam irrt sich hier in der Zeit, da Cvetaeva Moskau bereits Anfang Mai verlieR.

> Dies schreibt N. Mandel’§tam vermutlich als Reaktion auf Cvetaevas wohl miindliche AuBerungen, die jener
sicherlich zu Ohren kamen. Allerdings hélt Cvetaeva auch noch in einem mit 25. Juli 1923 datiertem Brief an
Bachrach an dieser eifersiichtigen Ehefrau fest: ,,Besitzen Sie Mandelstams “Tristia”? Vielleicht wird es Sie
interessieren zu erfahren [...], dass die Gedichte “In der Disharmonie des Madchenchors”, “Im Schlitten,
ausgelegt mit Stroh”, “Doch in dieser seltsamen (im Original dunklen), hélzernen - und narrischen Vorstadt” -
und noch einige andere mehr - an mich gerichtet sind. Es war in Moskau, im Friihjahr 1916, und ich schenkte
ihm statt meiner Moskau. Die Gedichte wagte er mir wegen seiner (eben erst angetrauten und eifersiichtigen)
Frau nicht offen zu widmen. Ich habe viele Gedichte an ihn, wenn Sie in Berlin sind, schauen Sie sich die
(vorletzte, glaube ich) Nummer der “Russkaja Mysl” an. “Die Abschiede”. Da ist, glaube ich, alles an ihn.

37



51 yBepeHa, uTO HalllM OTHOLIEHHs ¢ MaHAeNbIITaMOM HE CIIOXKHINCH OBl TakK JIETKO U
MPOCTO, eciii Obl paHbllle HA €ro IyTH He MOBCTpeyalach nuKas U sipkas Mapuna. OHa
packBayia B HeM JKHU3HEIIOOHe 1 CIIOCOOHOCTh K CIIOHTAaHHON M HeoOy3aaHHOU JIF00BH, KOTOpast
Topa3wiia MeHsI ¢ TIepBOil MUHYTHL. S He cpa3y MOHsIIA, 9TO 3TUM S 00s3aHa UMEHHO €if, U MHE

’KaJlb, UTO HE CyMela ¢ Hell MOAPYKUTHCSL.
(nach Muyxun 1992:139ff)

Die &uRerlich aufgebaute Distanz bewirkt auch ein baldiges innerliches Entfremden,
Erhé&rtung. Was Mandel’stam betrifft, kommen dann spater sogar noch in schriftlicher Form
pauschal ungerechtfertigte und verleumderische Angriffe auf Cvetaevas Poesie hinzu. In
seinem Artikel Literaturnaja Moskva, erschienen 1922 in der zweiten Ausgabe der Zeitschrift
Rossija (vgl. Caaksun 1997:322), wirft Mandel’stam Moskau {iblen literarischen Geschmack
vor und stellt gleich im ersten Teil kategorisch abwertendste Vergleiche beziiglich Cvetaevas

Gedichten, und weiblicher Poesie Uberhaupt, auf:

,,J171s1 MOCKBBI caMBbIii TIEYaJTHBIA 3HAK — OoropoaudHoe pykonenne Mapursl LBeraeBoii |...]
Xyamwee B auTepaTypHOo MocCkBe — 3TO KEHCKas mo3s3us... Amamuc u Mapuna L{BeraeBa
npopounisl, cioaa ke u Codus [Taprok. [IpopodecTBo kak noMamrHee pykoaenue. B To Bpemst
KaK MPUIOJHATOCTh TOHA MY>KCKOM MOJ3HH ... YCTyNHIIa MECTO HOPMAIIbHOMY HUCIIONBb30BaHUIO
TOJIOCOBBIX CPEJICTB, JKEHCKas M033Hs MPOJOJDKAET BUOPHPOBATh HA CAMBIX BBICOKMX HOTaXx,
OCKOPOJISIs CITyX, UCTOPHYECKOE, MOITHYECKOEe 4yThe. be3Bkycuiia u ucropuyeckas Qajblib
ctuxoB Mapunsl [[BeraeBoit 0 Poccun... — HensaMepumo HIKE CTUXOB AJnanuc, 4eil rojioc
10/T9aC TOCTUTAET MYXKCKOHM CHUIIBI U TIPaBJIbL.

(nach Caaxstar; 1997:322)

Fehlt noch zu erwéhnen, dass diese Zeilen als Reaktion auf Cvetaevas Buch Bepcmer | zu
lesen sind, in welchem einige der an ihn, den mpexpacnvii 6pam, den Opesuwiil,
sooxnosennwitl Opye — Welchem sie ihr Moskau (1) schenkt, gerichteten Gedichte enthalten
sind! Uberfliissig zu erraten, was Mandel’$tam hierzu getrieben hat, jedenfalls scheint er, fiir
was auch immer, Rache an ihr zu nehmen. Waren ihre Gedichte fur ihn 1916 noch ,.ein
Symbol der russischen GroBe®, so degradiert er Cvetaeva 1923 in einer weiteren polemischen
Schrift mit Namen Notizen Uber Poesie zu einer ,Parkett-Saulenheiligen* (nach Dutli
2003:253f). Nicht schon schlimm genug, wird infolge Mandel’stams Bezeichnung
bozcopoouunoe pykooenue als eine autoritdre quasi Vorlage und -gabe zu weiteren
Beleidigungen benutzt (vgl. dazu u.a. Caaxsuip 1997:343). Dass Mandel’stam mit seinen

unfassbaren Fehlurteilen damals selbst vor Achmatova nicht Halt macht, kann diese

Doch wagte ich ihm die Gedichte wegen seiner (eben erst angetrauten und eifersiichtigen) Frau nicht offen zu
widmen.* (Zwetajewa 1996:159f)

% Hierin finden wir durch N. Mandel’$tam indirekt bestatigt, was Cvetaeva sich fiir ,ihren‘, zu jener Zeit noch
unreif liebenden Mandel’stam erhofft. In einem Brief vom 19. Mai 1916 aus Koktebel’ an E.A. Efron nach
Petersburg schreibt sie diesbeziiglich folgendes: ,,Koneuno, on xopowuii, s e2o nobmo, o on cmpawino ciabd u
cebanobus, 5mo u mpozamenvho u pacxonaxcusaem. A ybexcoena, umo ou ewe He CAONCUBUUUCS OYULOIO
4e108eK U HAOeIOChb, YMO K020a-HUOYOb - Yepe3 CHaACmAUsyIo i, HeCUACMHYIO U T10008b - HAYYUMCS TI0OUMb He
80 UMs c60e, a 80 UM Moo, koeo mobum. Ko mue y neeo, Koneuno, ne m0608b, 9mMo - HONLIMKA JH0OUMD,
Modcem bvimy u dHcasicoa. Ckasxicume Hez20, 4MO 5 RPEKPACHO K HEMY OMHOWLYCb U pada 6y0y Nnoayuums onm He2o
nucvmo - monvko xopowee!* (Iseraesa 1999:213f).
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augenscheinliche Frechheit nicht mildern. 1958 schreibt N. Mandel’stam an Achmatova,
Mandel’stam sei in jener Periode des ,,Erstickens® nicht er selbst gewesen und ihm sei eine
,Masse schiefer Urteile und Dummheiten unterlaufen (nach Dutli 2003:253f). Wollen wir
ihrer Rechtfertigung Glauben schenken. Schweitzer (1993:171ff) fihrt als weitere mdgliche
Erklarungen dieser Mandel’stam’schen Fehlurteile einerseits und eher nebenséchlich aus, dass
Cvetaevas Stimme bisweilen tatsachlich ein gewisser schriller Ton (siehe Zitat) anhaftet
(siehe dazu auch Kapitel 4.1., S.49ff der vorliegenden Arbeit), der ihn irritiert. Andererseits
ldge des Pudels Kern freilich in seiner Formulierung wucmopuueckas ¢anvun cmuxos
Mapunwvr 1leemaesoii o Poccuu.... Also Mandel’stam suche, obwohl er den Funken der
eigentlichen und Cvetaeva’schen Wahrheit irgendwo in sich vernimmt und weif3, worin sie
ihm voraus ist — ndmlich in ihrem hellsichtigen Gefiihl fir Russland — mental immer noch
dergestalt nach Auswegen (siehe Schweitzer 1993:131). So kann er Cvetaevas Wahrheit
schon deswegen nicht anerkennen, weil er sich damit gleichzeitig eingestehen musste, dass
das, was historisch passiert, sinnlos ist. Bezeichnenderweise schreibt er als hoffender
Sinnsuchender 1918 seine Hymne an Russland, wéhrend Cvetaeva recht zeitgleich ihr
Requiem (ber Russland formuliert. Achmatovas Tagebuchblattern zufolge, bezeichnet
Mandel’stam sich ihr gegeniiber jedoch auch spater noch als Anticvetaevec®® und teilt
ganzlich ihre negative Meinung bezuglich Cvetaevas Puskin-Prosa (vgl. auch Schweitzer
1993:171).

Es gibt (Gott sei Dank) keinerlei Hinweise darauf, dass dieser niederschmetternde
Artikel Cvetaeva irgendwann vor Augen (oder zu Ohren) gekommen ist. Da sich Cvetaeva —
obwohl (oder vielmehr wahrscheinlich gerade deshalb) im Ausland — nach eigenen Worten
immer verbunden fuhlt ,,nesuoumvivu yzamu ¢ 6pamvsimu no pemecno® (Caaksun 1997:322)
hatte sie sich insofern andernfalls sicher zu Mandel’stams Artikel geduBert; zumindest
gegeniiber Pasternak®, mit welchem sie zu jener Zeit in sehr regem Briefwechsel steht.

Im Gegensatz zu Mandel’stam, der nach diesem Artikel nie wieder auch nur ein

bekanntes Wort Uber oder gar an Cvetaeva schreibt, erwéhnt diese ihn ununterbrochen und

5 Mandensuwmam 61 00HUM U3 CaMbIX BreCmAWUX COBECeOHUKOS: OH Cywan He camoeo cebs u omeeyan He
camomy cebe, Kax ceuuac deiarom noumu éce. B becede bvin yumus, Haxoouus u beckoneuno pasnoobpazen. A
HUK020d He CAbldnd, Ymobbl OH NOBMOPAICA UAU NYCKAA 3aucpantbie niacmutky. C HeoObluatiHol 1e2KOCmbIO
Ocun Omunvesuy avlyuusan a3viku. "bojcecmeeniyro komeouio" uuman Hauzycms CMpPAHUYAMU NO-UMATLIHCKU.
Hesaoonzo 0o cmepmu npocun Haodio vlyuums €20 aHeIUNCKOMY 53bIKY, KOMOpPo2o on coecem He 3uair. O
CMUXax 2060puil OCIENUMENbHO, RPUCIPACIHO U UHO20a Obl8AN 4YOOBUWHO HeCcnpagednus (Hanpumep, K
broxy). O Ilacmepnaxe 2ogopun: "A max muoco oyman o mem, umo oadce ycman" u "AH ysepen, umo on ne
npouen Hu oonotu moei cmpouxu”. O Mapune: " anmuysemaesey™. SO Achmatova in ihren Erinnerungen an
Osip Mandel ’stam, hier zitiert nach: http://Islold.ksu.ru/virt_vyst/22/fr_1.htm.

% Einmal erwahnt Cvetaeva gegeniiber Pasternak in einem Brief, Mandel’stam habe ihr nichts geschenkt auBer
einigen ,,xonoonwix seruxonenuii o Mockee (mMHoti ace ucnpasiennvix, docozoannwvix!)” (Ilseraesa 1999:394).
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haufig in allen moglichen Briefen®, und bleibt dabei seinem dichterischen Werk und Kénnen
unabanderlich treu verbunden. Zudem schreibt sie noch in der Emigration zwei Prosastuicke
uber (an) ihn: 1926 Moii omseem Ocuny Manoervwmamy, als Antwort auf dessen Prosaband
LlIym epemenu und 1931 entsteht, als eine zweite Antwort, aufgrund (aber nicht reagierend
auf) der Erinnerungsprosa Kumaitickue menu des Dichters G. Ivanov, ihre autobiographische
Skizze Ucmopus oonoeo nocesyenus, die allerdings erst 1964 erstmals gedruckt erscheint.

In dieser macht Cvetaeva dann endgultig reinen Tisch und lasst, um die Wahrheit zu
verteidigen, ihre Begegnungen mit dem Menschen Mandel’stam wiederauferstehen und
wischt alle Ungereimtheiten, alle ,Entfernung® mit der ihr so eigenen Leichtigkeit ihrer
verschwenderischen Liebe hinweg. Und was sollte/kdnnte auch zwischen lhnen stehen? Die
Lebens- und Schicksalswege zweier genialer Dichter kamen zusammen, kreuzten sich,
beriihrten sich und flhrten wieder auseinander. Alles hat seine Zeit und sie brauchten nicht
mehr. Wenn Cvetaeva aus den verfanglichen Verkennungen des Lebens heraus mit
Mandel’stam zumindest zeitweilig im Konflikt liegt, so betrifft dies dessen menschliche
Seiten, seine charakterlichen Defizite, sein kindisches Verhalten ihr und sich selbst gegentber
etc., als Dichterin aber — und gerade dieser erhabene Schritt gelang Mandel’stam nicht! —
schatzt sie jedoch sein dichterisches Werk ungetriibt bis zu ihrem Tod, sieht darin Magie und
Zauber, ungeachtet der Wirrheit und des Chaos der Gedanken. Sie besteht darauf, dass auf
seiner Poesie die ,,0echuyer [epocasuna™ (IleracBa 1989c:376) ihre Spuren hinterlassen
haben®® und verteidigt, auch wenn sie deutlich ihren eigenen Weg als Dichterin klar von dem
seinen trennt, den alten Geféhrten mit deutlichen Worten. Genauer soll hierauf anschlie3end
im folgenden Kapitel eingegangen werden. Bevor wir uns aber endgultig Cvetaevas Prosa zu
wenden, wollen wir noch einen letzten Blick auf eines Aspekt ihres Selbstverstandnisses als
Dichterin werfen:

1931, also gewiss bereits in etwas stilisierter rickwaértiger Wirklichkeits-
Wahrnehmung, beschrieb Cvetaeva ihre literarischen Bekanntschaften der ersten Halfte der
1910er Jahre als ,scmpeuu ¢ noemamu (Onnucom, Maxcom Bonowurnom, O.
Manoenvuwumamom, Tuxonom UYypununom) we — nosma, a — uenosexka, u ewe OonbuLe —

HCEHWUHDL: dHceHwuHbL, be3ymno mooswen cmuxu.” (nach lesenenko 2002:51). Ihre Rolle

% Hier zwei kleine Beispiele: In einem Brief vom 22. Oktober 1917 aus Feodossija beschreibt Cvetaeva ihrem
Mann, wie sie auf einem Treffen des dortigen Literaturvereins Mandel’Stam (npexpacnwiii noam) gegen die
»Damonen“ ringsum verteidigt (siche Caaxsair 1997:123). An Bachrach (aus dem bereits genannten Brief siehe
Kapitel 3. S.35 dieser Arbeit) schreibt sie 1923: , i3 nosmoe mobnio Iacmepnaxa, Maskosckozo u — 04,
Manoenvwumama. U coscem no-opyeomy yace — Axmamosy u bnoxa.” (Ilperacsa 1999:195).

62 Cvetaeva ist laut Schweitzer (1993:122) iibrigens auch die erste, die Mandel’stam mit diesem GroRmeister der
russischen Poesie in Ahnenschaft setzt (siehe ferner ihr erstes Gedicht an ihn — Kapitel 2.1. S.17 dieser Arbeit).
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bei diesen Treffen formuliert sie in einem Brief vom 10. Februar 1923 an Boris Pasternak
ironisiert:

,»51 GBLIO HAHBKOU [pH MO3TaX — COBCEM HE I0ITOM — U He My30ii! — Monomoi (uHOrIa
Tparudeckoii!) HaHbKoii. — BoT. — C mosTaMu s Bceryia 3a0bIBaja, 4To 5 — H03T. A OHM, MOKHO
cKa3aTh — U HE MOJA03peBaH.

(nach IIesenenxo 2002:63)

Diese Idee des sich Vergessens als Dichterin flhrt sie anschlieBend folgendermalien weiter

aus:

/1 — 3a0aBHO — BUIS, KaK OHHM MUIIYT (CTUXH), 1 HAYMHAJIA CYMTATh UX — FEHUSIMH, a cedsl,
€CIIM He HUYTOXXKECTBOM — TO: MPUIYYIHUKOM Iepa, 4yTh JIM He MpoKa3sHUKOM. «/la pasme s
1o31? $I mpocTo KUBY, PagyIOCh, OO0 CBOIO KOIIKY, IUIaYy, HApsKAIOCh — M THIILY CTHXH.
Bor Mangensiitam, Hanp<umep>, BOT UypuiuH, Hanp<umep>, n03Tbl.» Takoe OTHOLIECHHE
3apa)kajlo; OTTOr0 MHE BCE CXOIWIO — U HUKTO CO MHOW HE CUMTAJICS,, OTTOr0 y MeHs ¢ 1912 r.
(mue 6pUT0 18 seT) mo 1922 1. He OBUTO HU OHOW KHHTH, XOTS B PYKOIHCAX — HE MEHEE IIATH.
Ottoro s ecMb u Oyny 6e3 mMeHH.

(nach IlleBenenko 2002:63f)

Der letzte Satz wird mdglicherweise aus Bescheidenheit, wahrscheinlicher jedoch aus der
Unsicherheit der vergangenen Jahre, denn aus innerer Uberzeugung heraus geschrieben,
schliellich handelt es sich hier nicht mehr um jene Cvetaeva, die herzbewegt und mihevoll
ihre Gedichte — nachts von Hand auf einzelne Bléatter geschriebenen und zu kleinen Biichlein
zusammengeheftet — in den Biicherbuden der Birgerkriegsjahre an eine Leserschaft bringen
will. Zu dieser Zeit sind schon acht ihrer Bicher gedruckt und ihre Gedichte sowohl im
Westen als auch im neuen Russland in damaligen Anthologien, Almanachen und

Sammelbanden veroffentlicht.

4. Der prosaische Monolog

,»O 6001Cce mbl MOTL, KaK 00BACHUMb, YMO NOIM — NPEHCOe 6Ce20 — CTPOH JVIIHI* 63

Ab Mitte der 1920er Jahre schreibt Cvetaeva bestandig weniger Gedichte, geht insgesamt zu
groReren Formen (Poem, Tragddie) und auch zur Prosa uber. Dabei schreibt sie niemals
Erz&hlungen, Novellen oder einen Roman und beschrankt sich auf die kinstlerische Prosa.
Diese erbliiht mit den Jahren, kulminiert Anfang der 1930er Jahre und entsteht gréfitenteils in
Frankreich in den Jahren 1932 bis 1937. Ihr letztes Prosawerk verfasst sie 1937 und im
Ganzen schreibt sie deren mehr als 50 (siehe Caaxsai 1984:432), welche man unterteilen
kann in ,asmobuocpapuueckue ouepku, scce 0 NOIMAX-COBPEMEHHUKAX, IUPUKO-

@unocogpckue mpakmamel 0 meopuecmee, aumepamypHo-kpumuyeckue cmamou’ (ebd.

S.432).

83 Cvetaeva iber Blok (und sich selbst?) aus den Notizen von 1921 (Caaksnr 1986:305).
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Cvetaevas Hinwendung zur Prosa birgt mehrere Beweggrinde. Vordergrindig
zwingen dazu die &uReren Lebensumstande: Ihr Pariser® Alltag belastet durch die ihr
mihsame und zeitraubende Hausarbeit, durch stdndige Geldnot sowie sehr beengte
Wohnverhéltnisse einerseits — worin sie kaum Ruhe, Zeit, Platz und Besinnung zum
Schreiben finden kann. Dies geht andererseits Hand in Hand mit anderen Problemen der
Emigration, wie immer massiveren Publikationsproblemen und dem Kampf um ein Zuhdorer-
bzw. Leserpublikum®. Abgesehen von diesen &uBerlichen Faktoren bedingt sich Cvetaevas
Hinwendung zur Prosa auch aus einer tiefen inneren Notwendigkeit heraus, die aus
verschiedentlich psychologischem und schopferischem Moment heraus mit den Jahren in ihr
entsteht und Ausdruck sucht. Keine realen Leser, Einsamkeit und ein langsamer aber
kontinuierlicher Riickzug ,,6 ce6s, 6 edunonuuve uyscmes™ (ebd. S.432) fihren zu immer
weniger Seelenfrieden und ,,6pemenu na uyscmsa* (ebd. S.434) — was Cvetaeva ebenso viel
bedeutet wie Beziehungen zu Menschen. Dies zermurbt sie immer mehr und nattrlich verliert
sie, auch angesichts der zu Uberwindenden Alltagssorgen und -mihen, kontinuierlich den
Impuls lyrische Gedichte und Poeme zu schreiben. Gleichzeitig aber bewirkt ein Sicherinnern
in Marina das unbedingte Bedurfnis Lebenssituationen und -ereignisse sowie Begegnungen
mit Menschen, Bichern, Stadten, etc. zu erfassen und darzulegen. Hierin wird ein
schopferisches Moment (zundchst durchaus unbewusst verlaufend) sich vermehrt der Prosa zu
widmen, ersichtlich, da deren Mdglichkeit sprachlicher Gestaltung — konkreter, objektiver
und ins Detail gehender, ihr an diesem Punkt zu einer treffenderen Ausdrucksform zu werden
verspricht.®® Dementsprechend folgt ihre Prosa somit ,meopueckuii-npascmeennoii 1
ucmopuuecxou Heodoxomumoctrio® (ebd. S.434). Aus innerer Dringlichkeit heraus muss
Cvetaeva also zum Beispiel und vor allem ihre Kindheit — sie wiederauferstehen lassend — neu

erschaffen, da, wie sie schreibt:

* Ende 1925 (ibersiedelt sie samt Familie von Prag (1922-25) nach Paris. Hier wird Cvetaeva anfangs recht
freundlich und wohlwollend von der etablierten Emigrantenkolonie aufgenommen, gerét aber mit der Zeit
zunehmend in Isolation.

% Davon, dass diffizile lange Poeme schwierig und weniger einbringend zu verkaufen sind, und dass ein
Publikum ob seiner MittelmaRigkeit ein Vorlesen von Prosa natirlicher einfacher und wvergniglicher
aufzunehmen vermag, zeugen einige Briefausziige Cvetaevas: ,,3a nociednue 200bl s 0OueHb MAIO NUCALA CIUXU.
Tem, umo y mensa ne opanu, mMens 3acmasuiu nucams nposy... ¥ navanacoy — nposaio. Ouenv mMuou 10ouMast, s
He JHCajlyrocCho. Ho 6ce-maxu — Heckonvko HACUTbCMBEHHAA: 06pequyocmb Ha npo3audeckoe CJloe6o. /
Ipuxoounu, KoHeyHo, CMUXOMBOPHLIE CMPOKU, HO - KAK 80 cHe. MHoz0a — u yawe — mak sdice yxoounu. Beow
cmuxu camu cebs He nuuym. A 6ce moe MAano c600600Hoe 8pems (...) YX00uno Ha nposy, ubo nposa guzuvecku
mpebyem bonvue epemenu — Kax bonvuie Oymazu — y nee unas pusuka.” (so 1935 an V. Bunina in IlperaeBa
1984:433f); ,,.Cmuxu ne xopmam, xopmum nposa.* (Liseraea 1989a:8); ,,.Dmucpayus oenaem mens npozauxom.
(so an A. Teskova in IlseraeBa 1984:434).

% In ihrer Poesie sucht Cvetaeva ja stets Fassungskraft und Kiirze im Ausdruck - bis hin zur Formelhaftigkeit; in
ihrer Prosa hingegen liebt sie es einen Gedanken, ein Bild, ihm Raum und Weite gebend, sich ausbreiten zu
lassen, ihn zu erkl&ren und verschiedentlich verfolgend zu wiederholen, und Synonyme zu geben.
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,»BCe MBI B JONTY Hepel COOCTBEHHBIM NETCTBOM, MO0 HUKTO (...) HE MCIOJIHHJI TOTO, YTO
oOerran cede B IeTCBE, (...) — U SMHCTBCHHAS BO3MOXXHOCTH BO3MECTUTh HECIIEIIAHHOE — 3TO
CBOE JICTCTBO BOCCO34aTh. M, UTO eIe Ba)KHEE JOJTa: JIETCTBO — BCYHBIM BIOXHOBIISIONIHA
HMCTOYHUK JIMPUKH, BO3BpAIICHUE NI03TA Ha3a/, K CBOUM paliCKUM UCTOKaMm.

(LIseraeBa 1984:434)

Andererseits gehorcht Cvetaeva hier einer ihr buchstablich historischen Verpflichtung des
Bewahrens und Aufzeichnens — ,,ysexoseuue JKusznu ¢ Cnose’ (Lseraea 1989a:3): ,,Bce onu
ymepau, u s dondicna ckazamsy'* (LBetaea 1984:434); , A xouy 6ockpecums 6eco mom mup —
umoobbl 6ce OHU He 0apoM Hcuiu — u 4modwl si He dapom xcunal!* (€bd. S.434). Demgemal
gebiert Cvetaeva ihre wunderbaren ,,asmobuoepaguueckue oueprxu und ,,occe o nosmax-
cospemennuxax — und ihr Erinnern bedeutet Leben.

Cvetaevas kunstlerische Prosa ist leichter nach Themen als nach Genre zu
beschreiben, da sie in ihren Hauptzigen gleichartig ist. Sujet oder Helden sind niemals
konstruiert, denn tUber wen oder was sie auch schreibt (und sie schildert und interessiert sich
ausschlieBlich fur jene Vorkommnisse, welche sie selbst unmittelbar betreffen), immer ist sie
selbst — die Dichterin Marina Cvetaeva — die konstant hauptdarstellende Person, was
zwangslaufig einen durchweg autobiographischen Charakter all ihrer kinstlerischen Prosa

bedingt. Saakjanc formuliert dies so:

»lBeTaeBa mucaia MCKIIOYMTEIFHO O TOM, YTO OHAa caMa BHIENA, MOMHHJIA, HepeXuBaja
MBICTIBIO M 4yBcTBOM. O TeX, ¢ KeM BCTpevaaach, O TOM, YTO CHJIBHO 3amajajio B aynry. U B
9TOM CMBICIIE BCsI, 0€3 HCKITIOUCHHMS, e Po3a UMeeT aBToOHorpapuyeckuii xapakrep. UMeHHO
3a 3TO CBOMCTBO L[BeTaeBy ynpekanu B CyOBEeKTHBHOCTH M — Ipy0ee — B TOM, YTO OHA PUCYETCS
M BBICTABJISIET ce0s Ha IEPBOEC MECTO. U ne TMOHUMAJIM, YTO HUKAKOT'O aBTOPCKOI'O TIIECIaBud,
HHUKaKOT'O «BBICTaBICHUS» ceOs He ObUIO, a BCe JEJ0 3aKJII0Yaloch B TOM, YTO IL[BETaeBCKas
npo3a MpejACTaBisia CO00M He YTO WHOe, Kak JIMPeYecKHd [HEBHUK — HHade MapuHa
VIBaHOBHA MHcaTh HE yMena U He XoTena.

(Caaxsiar 1989a:5)

So steht Cvetaeva unmittelbar hinter jeder Zeile, lebt in jedem ihrer Worte, ist organisch nicht
fahig, sich auch nur in kleinster Weise vom Darzustellenden bzw. Zubesprechenden zu
entfernen, und lasst dem Leser somit keine andere Wahl als so zu denken und zu fuhlen wie
sie selbst. Diese ihre offenkundige Allgegenwartigkeit verleiht ihrer Prosa einen lyrischen,
personlichen und manches Mal intimen Charakter, welcher naturgemaf ebenso ihrer Dichtung
eigen ist. Ihrem Wesen, ihrer romantischen Weltsicht nach wurzelt Cvetaevas Prosa
zwangslaufig in ihrer Poesie. Aus jeder ihrer Prosa-Zeilen, in welchen ebenfalls nicht nur ein
Faktum, ein Gedanke zahlt, sondern Klang, Rhythmus, Harmonie (der Teile) im Geflige,
ertont die lyrische Cvetaeva, welche schrieb: ,./Ipoza nosma — opyeas paboma, yem nposa
npo3auxa, 8 Hell eOuHUya ycuius (ycepous) — He ¢hpasa, a ciogo, u 0axce 4acmo — cioe...
(IIBeracra 1989:511). Der Subjektivitat einer Lyrikerin ungeachtet vermag Cvetaeva jedoch

ihre Zeit stets genau und treffend zu beschreiben, da sie eben nicht nur Uber sich selbst
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erzéhlt. Hierin liegen desgleichen ein Wert und die Aktualitat ihrer Prosa, welche ,,B uyBcTBe
ucmopuszma* gegeben ist, wenn sie eine vergangene Epoche sowie Menschen verewigt, und
,,B OCTpOM owywenuu spemenu’, wenn sie tber Zeitgenossisches schreibt (vgl. Caaxsuir in
I{BetaeBa 1984:439). So ist Cvetaevas Prosa eine ,,6uocpagus oOyuu xyoosxcnuxa, meopya
und ob ihrer Eigenartigkeit innerhalb der russischen Literatur findet Saakjanc den
Annidherungsbegriff der ,,xydoocecmsennuvie Memyapbz“.67 Rakusa sieht Cvetaevas ,,Wie ich es
sehe“ als den Leitsatz deren subjektiver Recherche. ,Tatsache ist, dass Cvetaevas
Erinnerungsessays gerade dank ihrer Kihnheit den Sprung geschafft haben - zu
zeitliberdauernder Literatur.© (Rakusa in Zwetajewa 1999:151).

Grundlegend finden wir also in Cvetaeva kunstlerischer, i.e. autobiographischer Prosa,
niemals etwas rein Erdachtes; immer baut sie auf Erinnerungen an Gewesenes bzw.
Gewesene ihrer Auto-Biographie. Die Besonderheit und einzigartige Eigenheit ihrer Prosa
liegt darin, dass sie ihre Helden und Schauplatze mit ihren realen Namen, Daten, Orten
kennzeichnet, scheinbar also das Gewesene explizit beschreibt und der Leser so getreue
Tatsachen erwartet. Gestitzt durch ihr hervorragendes Gedachtnis und ihre Notizen, kann sie
sich innerhalb dieses Rahmens frei bewegen und ,unbedeutende‘ Kleinigkeiten ersetzen,
ausgleichen, so dass ihr Werk nicht mehr nur Kopie der Vergangenheit bleibt, sondern zu
einer kunstlerischen Schopfung fir die Zukunft wird, wie es sich etwa am Beispiel der
Geschichte einer Widmung noch ganz deutlich zeigen wird (siehe Kapitel 4.2.). Weder
vernachlassigt noch berlcksichtigt sie Exaktheit im Detail; sie verandert chronologische
Kleinigkeiten, aber nur um einer maximalen poetischen Uberzeugungskraft willen. Ist es aber
unabdingbar notwendig, kann sie auf Kleinigkeiten herumreiten, sich genauestens informieren
und dank ihrer Gabe, welche alles von innen heraus betrachtet, bis zu den tiefsten Schichten
durchdringen und diese Tiefe hervorkehren. Allerdings muss man sich hierbei vor dem
Fehlschluss huten, Cvetaevas kunstlerische Prosa dergestalt als ,memyapnoiii ucmounux
heranzuziehen, da ,gpaxmer owcusnu, npaseoa ¢axmos nocmosHHo U HEYKOCHUMENbHO
noosepearomcs 'y lLleemaesoii meopueckomy nepeocmMulCieHUI0 U CMAHOBAMC <Nod3uet»
(LBetaeBa 1989a:10). Denn, wie Cvetaeva selbst anmerkt, hasst sie die Ungenauigkeit und
stellt fest ,,60 mre seuno u cmpacmuo 6opromest nosm u ucmopux™ (Ilperaesa 1984:439).

Diese derart poetisierende Weise autobiographischer Darstellung vereint und

vermengt das Gewesene mit ,,Ausgedachtem* (vgl. Caaxsrir 1983:208). Das innere Auge des

%7 I[Beracea 1989a:14. Zu bemerken sei ferner, dass diese dariiber hinaus gleichsam aus Cvetaevas Tagebiichern
(,,iupuueckuii onesnux™ (ebd. S.5)) erstehen, in welche sie tagtéglich ihre Beobachtungen und Gefuhlseindriicke
skizziert (und welche ihr spéter als Geddchtnisstiitzen dienen). Insofern verliert ihre Prosa nie die ,uepmor
€80600H020 «3ccen™ (ebd. S.14).
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Autors erkennt in der Rickschau die Fabel des irgendwann einmal Erlebten und lasst diese
durch die kunstlerischen Zugéange des Dichters nicht wiederauferstehen, sondern neuerstehen:
»B ceoell memyaproti npoze Mapuna [leemaesa sockpewiana atooell U coObIMU UMEHHO He
obLbio, a banTazuel moeTa, meopuia ceoio npasdy, npaedy noema* (Caaxsum 1983:209). So
ist es immer ein kunstlerisches Abbild historischer ,Wahrheit‘, welches nicht durch das
Gewesene als solches, sondern desgleichen durch umgestaltende Phantasie erschaffen,
gereinigt und zu einer dichteren, innerlicheren Wahrheit erhoht wird. Indem Cvetaeva
namlich die hervorstechendsten Eigenschaften (wie die duRerliche Erscheinung, Intonation,
Gestik, etc.) jenes Menschen, dessen poetisches Ebenbild sie zeichnet, verscharft, kann sie —
kraft ihrer schopferischen Intuition — dessen innersten Kern, die Wesenheit seiner Natur — sein
Heiligstes sozusagen, erfuhlen, zutage fordern und ihn dergestalt umgeformt den Lesern
prisentieren: ,,[[semaesckoe mugpomeopuecms0 (...) — ecmv [Hobpo u eosseruuusanue
yenosera.”” (IlseraeBa 1989a:12). Diese gegebenen Realien aber verleihen ihrer Prosa,
vielleicht sogar ungewollt, einen ,macuuecku-08olUCmMEeHHbIL OMMEHOK  BbIMbICAA-
peanvrocmu’* (IlBetacsa 1989a:10). Stilistisch erreicht Cvetaeva verschérfte Authentizitat im
Portrait ihrer Figuren unter anderem durch den Gebrauch der direkten Rede, welche ihr,
aufgrund ihres absoluten Gehdrs fur die fremde Sprache (,,uyorcyro «monBp» (LlBeTacBa
1989a:15)) erlaubt, sogar die jeweilige Sprachfarbung der beschriebenen Person ganz
lebendig wiederzugeben; so spricht jede Cvetaeva’sche Figur ihre unvergleichliche Sprache
und derart treffen sich an dieser Stelle wiederum Kinstler und Chronist. Auf Dichtung und
Wahrheit, auf ,,/Tossus u npasoa‘ (ebd. S.10) — auf dieser unzerstérbaren und untrennbaren
Einheit basiert Cvetaevas (mythifizierte) kiinstlerische Prosa.

Saakjanc zitiert zu diesem Punkt eine Phrase aus Trediakovskijs Muenue o nauane

nossuu u cmuxos eooouje, namlich dessen Lieblingsworte®® Cvetaevas:

,,OT Cero, 4ro Mmo3T eCTh TBOPUTEIb, HE CIEAYET, YTO OH JDKHBEIL: JIOXKb €CTh CIIOBO MPOTHB
pa3yMa U COBECTH, HO IMO3TUYECKOE BBIMBIIICHHE OBIBACT 0 PA3HOMY TaK, KaK BEIIb Mo2id U
oondceHcmeosana ovims.
(nach Caaxstaig 1983:212)

Cvetaeva selbst hierzu: ,,/I, koneuno, mnozoe, 6ce, no npupode ceoeil, UHOCKA3Y10, HO OYMAIO
— u sma omcuzkb. | Daxmos s He mpoearo Huxoeda, s ux moavko — moaxyio.” (IlBeracBa
1984:435).

Anlasslich einer zweibandigen Ausgabe von ausgewahlten Prosawerken Cvetaevas in

den USA 1979, verfasste I. Brodskij ein einleitendes Essay mit dem Titel Poét i Proza (siehe

% Anzunehmenderweise bezieht Saakjanc dieses Zitat aus Cvetaevas Essay IToom amsnunucm (1934), in
welchem Cvetaeva diese ihre Lieblingsworte zudem als das Motto fur ihr Buch Ilocie Poccuu erwéhnt.
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Bbpoackuit 1979), in welchem er nicht nur im speziellen auf Cvetaevas Prosa eingeht, sondern
auch auf das Ph&nomen ,poetische Prosa‘ an sich. Davon ausgehend, dass jeder Dichter
(warum auch immer dazu ,gezwungen‘) gute Prosa schreiben kann, umgekehrt aber nicht
jeder gute Prosaiker zugleich auch gute Gedichte schreiben kann, widmet sich Brodskij den
unterscheidenden Elementen dieser beiden literarischen Gebiete, ,,Spharen® — wie er es nennt.
Er bemerkt, und dass ist im Falle Cvetaevas signifikant, dass die trennende Unterscheidung
vorwiegend aus der Arbeit der Literaten selbst entstanden sei. Brodskij geht im Laufe seiner
Ausfuhrungen natirlich auf verschiedene Dichter und Schriftsteller nicht nur der russischen
Literatur ein, kehrt aber immer wieder zu den Besonderheiten Cvetaevas zuriick, auf die sich
die nachfolgenden Ausfiihrungen im Wesentlichen alleinig konzentrieren. Wende sich nun ein
Dichter der Prosa zu, so sei hoch nicht gewiss, wie sehr dessen Dichtung im Weiteren davon
profitiere, ganz sicher aber gewinne die Prosa an sich wesentlich, so Brodskij. (Vgl.
bpoxackuit 1979:9.) In Cvetaevas Fall sieht er die Hinwendung zur Prosa, besonders zur
autobiographischen Prosa, nicht als viel zu spéten Versuch, die Geschichte zu Uberwinden,
sondern eher als Versuch, der Gegenwart durch das Hervorholen der ,,Vorgeschichte, der
Kindheit* zu entkommen. Es handle sich dabei aber um eine reife ,,noch hat nichts begonnen*
Variante eines in der Mitte seines Lebens von der Hérte der Zeit getroffenen Dichters:
wAemoobuoepaguueckas npoza — npoza 6000wWe — 8 MAKOM Clyyae 6ce2o Juuib nepeobiuKa.
(ebd. S.11). Ganz deutlich sieht er diese Punkte bei Cvetaeva, deren Prosa nur als eine

Weiterfuhrung ihrer Gedichte mit anderen und neuen Mitteln erscheine:

,»IIOBCIOly — B €€ [HEBHHKOBBIX 3aIHCAX, CTAThAX O JHUTepaType, OemIeTpH30BaHHBIX
BOCIIOMHHAHHMAX — Mbl CTIKMBAaEMCS HMEHHO C O3THM: C IIEPEHECEHHEM METO/0JIOTHI
MIOSTUYECKOTO MBIIUIEHUS B IPO3aMYECKUi TEKCT, C Pa3BUTHEM I033un B mpo3y. Ppasza
cTpouTcs y llBeraeBoil He CTONBKO 110 NPUHIUILY CKa3yeMOTo, CIEAYIOIIETO 3a IOUIeKAIINM,
CKOJIbKO 3a CYET COOCTBEHHO IIO3THYECKON TEXHOJOTHH: 3BYKOBOW aJUIIO3MH, KOPHEBOH
pudmMel, cemanTHUeckoro enjambement, etc. To ecTb yuTaTens Bce BpeMsl UMEET JIENO HE C
JUHEHHBIM (aHAJTUTUIECKUM) Pa3BUTHEM, HO C KPHUCTAIUIO00PA3HBIM (CHHTETHIECKHM) POCTOM
MBICJIHU.

(Bpomckuit 1979:8)

Brodskij erkennt in der Methodologie der Prosa Cvetaevas einerseits den Willen, dem Leser
genau aufzuzeigen, wie ein Satz, ein Wort, ein Gedanke aufgebaut ist, und damit den Leser
sich selbst, dem Autor, unbewusst gleichzustellen, andererseits den Versuch, den ewigen
Vorwurf der Ungenauigkeit in jedweder Darstellung als tberholt aus den Angeln zu hebeln,

den Lauf der Zeit aufzuheben.

,,O0pamasce k mpo3e, l[BeTacBa BmonHe OECCO3HATENBHO IEPEHOCUT B HEe TUHAMHUKY
MTO3THYECKOW peYH — B MPHUHIHNIE, TUHAMHUKY IECHH. — KOTopas cama 1o cebe ects (opma
peopranuzanuu Bpemenn.

(Bpoxnckuit 1979:9)
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Ihre Satze sind kurz, fast jedes Wort trdgt eine mehrfach semantisch aufgeladene
Komponente, die Ansichten, Draufsichten auf einen Gedanken zerbrechen in der Sprache
anderer Menschen und heben so in der Wiederholung wiederum die Zeit auf, schaffen eine
Vielschichtigkeit welche die Prosa um die Dimensionen der vorgetragenen Poesie
(Stimmlage, Intonation, Betonung, Pause) erweitern, was sich im typographischen Schriftbild
effekthaft spiegelt. Brodskij kommt zu dem Schluss, dass Cvetaevas Prosa als ein

Nebenprodukt unbewusster, ,,instinktiver Lakonie des Dichters zu betrachten ist:

,,CTETICHb SI3BIKOBOI BBIPA3UTENBLHOCTH €€ MPO3bl NP MUHUMYME THHOTPa(CKuX CpEencTB
3aMeuaTenbHa. BCIIOMHHMM aBTOPCKYIO peMapKy K XapakTepucTuke Kas3aHOBBI B ee Ibece
"Konen KazanoBrr": "He GapctBeHeH — mapctBeHeH". [IpencTaBum cebe Termepb, CKOIBKO OBI
yuuto Obl Ha 310 y YexoBa. B To ke Bpems 3TO HE Pe3ynbTaT HAMEPEHHOW SKOHOMHH —
Oymaru, CioB, CHJ, — HO ITOOOYHBIH NPOAYKT HWHCTHHKTHBHOW B II03TE JAKOHHYHOCTH.'
(Bpomckuit 1979:10)

Brouwer (1997:272) merkt an, dass es sich bei dieser Charakteristik ,,guter Prosa wie sie sein
soll“ auch um die wesentlichen Eigenschaften von Brodskijs eigener poetisierter Prosa
handelt. Er stellt auBerdem fest, dass Brodskij in seinen ganzen Ausfiihrungen niemals auf
den Faktor eingeht, der fir gewoéhnlich als das wesentliche Merkmal von Prosa aufgefasst
wird, ndmlich deren dialogische Natur, wozu er wiederum M. Bachtin zitiert. Es soll an dieser
Stelle nicht tiefer auf diesen Ansatz eingegangen werden; wir wollen lediglich die
offensichtliche Komplexitat des Themas anreif3en, auf seinen Facettenreichtum hinweisen und
festhalten, dass sich Brodskij in seinen Beschreibungen und Auseinandersetzungen mit
Cvetaevas Prosa nicht prosaischer sondern poetischer Terminologie bedient, er dieser eben
nur aus dem poetischen Ansatz heraus gerecht werden kann (und darin dann wiederum selbst
poetische Prosa erschafft).

Brodskij (1979:12f) sieht in eben dieser Lakonie, dem Wegwerfen alles Uberfliissigen
den ersten Schrei der Poesie, ,nauanro npeobnadanus 36yka Ha0 OelUCmMEUmenrbHOCHbIO,
CYWHOCMU HAO CYWeCmBO8aHUeM: UCMOYHUK mpazeoutinoco co3nanus’ und meint, Cvetaeva
sei in diesem Hinblick weiter gegangen als irgendein anderer Dichter vor ihr in der russischen
Literatur (und vielleicht sogar der Weltliteratur), habe einen Platz génzlich abseitsstehend von
allen anderen eingenommen, getrennt durch eine aus weggeworfenem Uberfliissigen
errichtete Mauer. Der einzige, der noch neben ihr, auf ihrer Seite gestanden habe, sei — und
zwar vorwiegend in seiner Rolle als Prosaiker — Mandel’stam gewesen. Brodskij zieht starke
Parallelen zwischen den beiden Dichtern in ihrer Rolle als Prosaiker und weist auf stilistische
Gemeinsamkeiten in den Bereichen ,,enecrooncemnocmo, pempocnekmusrnocmo, a3viko6as u
memagopuueckas cnpeccosannocms  (ebd. S.13) hin sowie auf die thematische

Verwandtschaft, obwohl sich da Mandel’stam sicherlich als traditioneller erweise. Das
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grundlegende Element der Verwandtschaft ihrer Prosawerke sieht Brodskij in der lyrischen
Uberladenheit, die leicht als emotionale Uberladenheit wahrgenommen werde, und er warnt:

,,DBIIO OBI, OIHAKO, OMMOKOW OOBSICHATH ATy CTWIHCTHYECKYI0O W YKaHPOBYIO OJH30CTh
cxoacTtBoM Omorpaduii IBYX aBTOPOB WM OOLIMM KIMMAaTOM SIOXH. buorpadmm HHKOTIa
HaTiepe]l HEeM3BECTHBI, Takke Kak "kiuMmar" u "smoxa" — MOHATHSA CYry0o MepHoaAnYecKHe.
(Bponckuit 1979:13)

Kein ,,-ism*“ habe die beiden vereint, da sich, wie wir wissen, Cvetaeva sowieso jeder
Einteilung in eine Schublade entzieht. Was die Prosawerke der beiden so &hnlich erscheinen
lasse, sei der gleiche Grund fur die Unterschiede in ihrer Dichtung: Ihre jeweilige Einstellung
zur Sprache, bzw. zu der Stufe der Abhangigkeit davon!

Es folgen (bpoxckuit 1979:13ff) weitreichende Gedanken zur Poesie als hochster
Form der Sprache, zu der oben bereits angeschnittenen Idee, das Uberfliissige abzuschitteln,
die Sprache in gewisser Weise auf die Ebene des Instinktes zurtickzufiihren, um zur Wahrheit
eines Wortes (zu seinem semantischen und phonetischen Charakter) durchzudringen, was er
in der Philosophie mit Calvinistischen Ansitzen, V. Rozanov und L. Sestov vergleicht. Er

kommt zu dem Schluss:

,,UTO 3aMeyaresibHO B TBOpYecTBe L[BeTacBoi, 3T0O MMEHHO a0COJIOTHAS HE3aBUCUMOCTH €€
HPaBCTBEHHBIX  OLCHOK  MNpH  CTONb  (DEHOMEHAJBHO  OOOCTPEHHOH  S3BIKOBOI
YyBCTBUTEIHHOCTH.

(Bpomckwmit 1979: S.15)

Und Cvetaevas Aufsatz IToom u epems nennt er als ein herausragendes Beispiel dafiir, wie in
ihr der &sthetische Ansatz mit linguistisch determinierter Exaktheit streitet und ringt, es in
diesem Kampf auf beiden Seiten aber eben nur Gewinner gibt. Fur ihn ist gerade dieser
Aufsatz als ein Schliissel zu Cvetaevas Werk zu verstehen, da wir hier einen ihrer
semantischen Frontalangriffe auf abstrakte Kategorien (im speziellen Fall die Zeit) in
unserem Denksystem erkennen konnen (Bponckuit 1979:16f). In diesem Fall ist die
Hinwendung Cvetaevas zur Prosa auch ein Mittel, welches ihr erlaubt den Leser an die Hand
zu nehmen und durch ihre Gedankengéange zu fiihren, etwas, was die Poesie ihr kaum erlaubt
hatte. Brodskij stellt fest, dass egal aus welchen Griinden sich Cvetaeva der Prosa zugewandt
habe und géanzlich abgesehen von der Frage, was der russischen Poesie dadurch verloren
gegangen sein mag, man fur diese stattgehabte Tatsache doch einfach dankbar sein sollte.
Denn selbst wenn Cvetaevas Dichtung etwas verloren hatte, dann hdchstens in ihrer
Formgestalt. Ihren ureigenen Wesenskern habe sie sich in jedem Fall bewahrt. Wesentlich an
Cvetaevas Form der Prosa sei, dass sie dabei weder in Form noch in Inhalt methodische oder
kinstlerische Ansétze ihrer VVorgéanger, sondern allein sich selber weiterentwickelt habe. In
diesem Sinne betrachtet er auch ihre leidvolle, von aufRen (durch die historischen Umsténde,
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den Charakter ihrer Zeitgenossen und die innere Logik ihrer Sprache) aufgedréngte Isolation
fur ihren kunstlerischen Ausdruck nur als wertvoll, und wertet den damit verbundenen
Sonderweg Cvetaevas in der russischen Literatur als positiv (vgl. ebd. S.17). Brodskij
beschliel3t sein Essay mit Aspekten der Tragik in Cvetaevas Sprache bis hin zur Phonetik.

Viel wéare noch zum Thema der Prosa Cvetaevas zu sagen, viele Aspekte wurden hier
nur kurz beruhrt und ebenso viele gar nicht erwdhnt. Zusammenfassend lassen sich als
wichtigste Momente festhalten: die Aufteilung ihres Prosawerkes nach Themen — von denen
uns anschlieBend im Besonderen die autobiographischen und literaturtheoretischen Aspekte
interessieren, die historisch chronologische Darstellungsweise, die kiinstlerische Erhéhung als
Mittel der Wahrheitsfindung und die Absolutheit der poetischen Sprache.

Wenden wir uns nach diesem Einblick zu den Ansétzen von Cvetaevas proza poéta

nun dem konkreten, ersten Beispiel zu:

4.1. Die Antwort an Osip Mandel ’stam

Das Jahr 1926 brachte fur Cvetaeva rege Aktivitdt (wie den intensiven Briefverkehr mit
Pasternak und Rilke) und — nachdem sie in London® Mandel’stams im Jahr zuvor
erschienenen (und im Sommer 1923 begonnenen (Dutli 1989: 313)) I1lym épemenu liest —im
Marz des Jahres die Wiederaufnahme eines zugespitzten kiinstlerisch-geistigen ,Dialoges* mit
dem einst geschatzten Gesprachspartner, aus der Ferne Uber die Zeiten und Lander hinweg.
Jener, mit publizistischer Ironie und aus der Distanz eines skeptischen Beobachters heraus
verfasste Prosaband Mandel’stams, bietet laut Dutli (1989:313) jede Menge dichterisch-
akkurater Erinnerungen, negiert aber das Schreiben vom eigenen Leben: ,,Ich will nicht von
mir selbst sprechen, sondern dem Zeitalter nachspiiren, dem Heranwachsen und Rauschen
der Zeit. Mein Gedachtnis ist allem Personlichen feind™®.« (Mandelstam 1989:313) und hatte
so gar nichts gemein mit Cvetaevas Geist des Vergangenen, das — ganz ihrer Art entsprechend
— fur sie doch gut war und ist, vielleicht zart romantisiert aber doch von positivem Wert
erfillt. Empdrt nicht nur Uber den Inhalt sondern auch das Wie seiner Darlegung, seinen
unreifen Ton, seine politischen Ansichten, seinen Wankelmut, ,schickt® sie ihm ihre Antwort
— Moit omeem Ocuny Manoenvumamy. In einem zeitgleichen Brief bezeichnet sie diese auch

als ,apocmuas omnosedwv (ebd.). Tatsachlich ist diese in wenigen Tagen’ entstandene

% Cvetaeva fahrt, auf Einladung des Literaturkritikers und glihenden Mandel’$tam-Verehrers D. Svjatopolk-
Mirskij, (der ihr wohl auch Mandel’stams I7lym epemenu Ubergibt, das er gerade enthusiastisch rezensiert hatte
(vgl. Schweitzer 1993:264)), am 10. Marz nach London um dort im PEN-Club zwei Lesungen zu halten.

70 Klamsame mos ne mobosna, a epadxcoebna.” (Mandel’stam nach Caaxsiuaig 1997:439).

n Vgl. Cvetaevas Brief vom 24. Mérz 1926 an A. Teskova aus London: ,,Es sind die ersten zwei freien Wochen
nach 8 Jahren (...). Ich habe hier einen groRen Aufsatz geschrieben. In einer Woche — zu Hause hatte es
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literaturkritische Schrift mit ihren kurzen Absétzen rein formell einem Dialog nicht
undhnlich: Mandel’stams Aussagen stellt sie ihre Gegenaussagen, entwaffnende
Anmerkungen und knapp gehaltenen Riickfragen entgegen. Indes konnte sich Cvetaeva — und
mit ihr die ablehnenden Redakteure der Bepcmwur und der Cospemenmvie sanucku —
letztendlich, offensichtlich wegen des scharfen Tones, dann doch nicht zu einer
Veroffentlichung ihres Aufsatzes entschlielen (vgl. Zwetajewa 1996:552 und Caaksinig
1997:440f).”* Er bleibt unversffentlicht bis zum 100-jahrigen Cvetaeva-Jubilaum 1992 und
wird dann nach rohen, handschriftlichen Notizen, zum Teil rekonstruiert, gedruckt.

Es darf auch nicht vergessen werden, dass Mandel’Stam fiir /Ilym spemenu damals
sowohl im neuen Russland als auch in den einschlégigen Journalen der Emigrantenkreise im
Ausland nur allerhdchstes Lob erntet und zwar einhellig von vielen namhaften Kritikern
seiner Zeit (vgl. dazu I'ypsuu-JIumuuep 2009:61f und 76f). Hier sei als ein Beispiel der
gewichtige D. Svjatopolk-Mirskij angefiihrt, der in Bezug auf Mandel’Stams neues Buch von
Genialitat spricht und einerseits Vergleiche zu A. Gercens autobiographischer
Erinnerungsprosa buiioe u oym zieht, andererseits gleichzeitig Zllym epemenu auch als
einzigartig in der zeitgendssischen Prosa darstellt. In seiner Rezension in den Cospemennvie
sanucku (1925) spricht er dabei von dichten Gedanken und extremer Lebendigkeit ob der
verdichteten Konkretheit: ,,3axeamoieaem ovixanue om cmerocmu, 2nybuHvl u 6epHocmu
ucmopuuecxou unmyuyuu.“ (ebd. S.64f). Wir verstehen, dass er sich mit Cvetaevas Ansichten
nicht einmal ansatzweise einverstanden zeigt.

Im nachfolgenden Teil soll nun Cvetaevas, sehr gegenteilig ausfallende Antwort selbst
zu ihrem Wort kommen. Und dies recht ausfuhrlich. SchlieBlich haben wir es hierbei mit
einem Phanomen zu tun: Ein Dichter schreibt in Prosa einen kritischen Aufsatz uber die Prosa
eines Dichters. Aus der Warte der Dichterin heraus durchleuchtet Cvetaeva Mandel’stams
,biographische‘ Prosa, sucht darin den hierriiber erhabenen Dichter und I&sst dabei selbst ein
Stlick biographischer Prosa entstehen. Kann sie in ihrem eigenen Text hervorholen, was sie
bei Mandel’stam vermisst? Schafft sie es, darin die Dichterin zu bewahren? Wird sie ihrer
Kritik im eigenen Versuch letztendlich standhalten?

Cvetaeva erdffnet ihre Antwort mit den Worten:

anderthalb Monate gedauert.« (Zwetajewa 1996:259).

2 Wie Schweitzer (1993:264f), die sogar Ariadna Efron hierzu interviewte, ausfiihrt, habe Cvetaeva ihre
Antwort unter anderem aus folgendem ethischen Motiv heraus nie wirklich beendet: Mandel’stam lebt ,,Dort “
und allein deshalb sei es unzuléssig in eine politische Diskussion mit ihm zu treten. Cvetaeva beginne infolge
dieser politischen Aktualisierung und vielleicht zur Kompensation dieses nichtgefiihrten Dialoges (daher u.a.
auch der Titel des 4. Kapitels: Der prosaische Monolog) ein Poem (ber die WeilRe Armee zu schreiben, deren
Chronist sie einst sein wollte.
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,[Ipo3a noaTa. I1o3T, HaKOHell, 3aTOBOPMJI HAa HAIIEM A3bIKE, HA KOTOPOM T'OBOPHM MM MOKEM
TOBOPHTH MBI Bee. [103T B mpo3e — 1apb, HaKOHEI| CHABLIMU ITypITyp, COOIaroBOIMBIIMN (MITH
BBIHY>KJICHHBIH) IIpeAcTaTh CPeIU HAC — YETIOBEKOM.

Vor dem Hintergrund der Moskauer Spaziergdnge und den historischen Ereignissen der
Vorjahre ein in seiner Knappheit wahrhaft vernichtendes Bild: Ein nackter Orpheus ohne
Lyra, ein auf einer nackten Insel schiffbriichig gestrandeter Mensch mit leeren Handen. So
steht ihr nun der Zar, dessen Insignien im Meer geblieben sind, ohne Purpurmantel ebenbiirtig
gegenuber: ,,Bom s, neped moboii, pasnviii, — 6pam mebe u cyowvs. Doch es wire nicht
Cvetaeva, wirde sie sich nicht sofort auf die Suche nach dem wesentlichen Ursprung der

(einstigen) Erhabenheit machen. Sie beginnt mit ihren (zwei? Nein, es sind mehr!) Fragen:

»J|Ba BOTIpOca: cyMeellb JIM Thl U 0e3 mypiypa ObITh iapeM (1 6e3 cTuxa ObITh 03TOM)?
Cymeenib 1 Thl UM — [IapeM WJIK TIOATOM — HE OBITH?

EcTp 11 mo3T (HapCTBEHHOCTD) — HEOTHEMIIEMOCTb, €CTh JIH TI03T B TeOe — CyTh?
[Moxmonrock 11 Tede — romomy?*

Die Fragen bleiben an dieser Stelle unbeantwortet, denn sein Text selbst soll sie beantworten.
Wird Mandel’stam es schaffen, Cvetaeva allein in der Sprache der Menschen (Prosa) zu
uberzeugen, nachdem er die Sprache der Gotter (Poesie) abgelegt hat?

Cvetaeva schlagt das Buch bei der Erzahlung bapmer 3axona auf und wird gleich von
dem Namen des Helden in Anspruch genommen: noaxosuux Llbicansckuii. Sie macht es sich
zu ihrer Aufgabe, diesen Menschen, denn es handelt sich tatsachlich um eine real existierende
Person (,,0o6poeoney, nosm, opye Maxca Bonowuna u camoco Mandenvwumama’), VOr

Mandel’stams kalten, verzerrenden und missgiinstigen Beschreibungen zu verteidigen:

»Y Bac, Ocun Manzenpmram, HHYEro, KpoMe COOCTBEHHOTO HEYTOJIMMOIO AaIlIleTHTa,
3acraBisAomero Bac moxupaTe nocnegHue  kpoxum  LlpIranbckoro, M O4EpEAHOro
CTHUXOTBOpPEHUsI — B 8 CTpOK, KoTopoe Brr mumere Tpu mecsma. [loiinute u npoxpaiite U He
MIpOEIIbTe ACHBIM HA IIOKOJIAA: OHH HYXHBI OONBbHOM jkeHIIMHe (‘‘C Iyla3aMu KOPOBBI”) H
TOJOAHBIM [IE€TSIM, KOTOPBIX BBI MO JIETKOMBICIHMIO CBOEMY OOPOHHIJIM IO JIOPOTE CBOETO
TTOBECTBOBAHWSL. |[...]

[Touemy romoca, mpuMyca, ceCTpsl, HEIPOAAHHBIX CATIOT U AYPHOTO Tabaky (CTBIAMICA) — a HE
npocro Bac, 6onpmioro mosra Ocuna ManzenbiitamMa, KOTOPOMY OH, HEM3BECTHBIH IO3T M
CKpOMHBIN TOJKOBHUK L{pIranbckuil, yuTaeT cTuxu?

IHomuutcs, Bbl, yke u3BecTHBIM Torjga mo3t, B 1916 r. mocie HenecTHOro or3biBa 0 Bac
Bprocosa — mnakanu. JaiiTe e MOCTECHATHCS HEU3BECTHOMY MOJIKOBHUKY L{piransckomy.

Wirft Mandel’stam Cygal’skij ungluckliche Reime vor, so dreht Cvetaeva den SpieR auch
sogleich um, erinnert beispielsweise an Mandel’stams sich den Bauch in der Sonne warmende
Schildkrdte. Diese an sich netten Ungereimtheiten hétte sie ihm auch niemals zum Vorwurf
gemacht, wenn Mandel’stam sich als groBler Dichter selbst ebenso genau unter die Lupe

genommen hétte, wie er es mit seinen Kleinlichen Anschuldigungen gegeniber dem

" Da es sich als schwierig herausstellte, den Text in gedruckter Vorlage zu finden, wird hier und im Folgenden
zitiert nach den sehr zuverldssig erscheinenden Angaben der Website des Projektes Hacaeoue Mapunor
Lsemaesoii: http://www.tsvetayeva.com/prose/pr_moi_otvet_osipu_mandelsh.php
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unbekannten Dichter Cygal’skij tut, und sie warnt ihn vor dem Teufel im Detail: ,,hFepecucsy
MENOUYHO20 cy()a. Ilo NPU3HAKy Helenocmu, HeloeKocmu om Bac mano ocmanemcs.*

Weiter halt Cvetaeva Mandel’stam eindeutige und umso peinlichere ,,nocmulonas
nouwnocms“ VOr und im gleichen Atemzug politischen Wankelmut, der sich rickwirkend
gegen die Zarenherrschaft wende, sowie das Verwechseln militarischer Accessoires (,,2mu
sewu — cumeonsl.”). Seine Ergebnisse halt sie flr schwach, wie seine sich in der Darstellung
offenbarende Logik und sein Herz. Im weiteren bringt sie noch zwei Beispiele, in welchen sie
sich Uber seine unzuléngliche Bildersprache mokiert, die in ihr Abscheu gegen seinen
offensichtlich  falsch verstandenen Asthetizismus hervorruft (,,Boxpye xposs, a
Manoenviumam nedosonen 6ymaecoir.”). Abgesehen von all diesen Kleinigkeiten, die sie ihm
wohl noch vergeben konnte, sieht sie in Mandel’stams Erzéhlung unverzeihlich bewusste
Blind- und Taubheit gegentber der darin beschriebenen Zeit. Sie verdammt seinen
asthetischen Blick von der Seite, der nichts als ein unzeitgemaRes und blutleeres ,,nature
morte* vor ihren Augen entstehen l&sst, ein einseitiges Bild der Weilen und Roten Armeen,
der freiwilligen Soldaten, Kriegsverlierer und Kriegshelden. Klare Worte findet sie fir

Weillwascherei, falschen Stolz und Feigheit:

,Eciu Ob1 Bel Oblim MykeM, ..., ManzaenbintaM, Ber Obl He jemeranu Torna B 18 r. o0
“yIeNnbpHO-KHSDKECKOM meproae’” U HoBoM Kpemiie, Bbl OBl B35 BHHTOBKY B PYKH H TOILTH
cpaxatbes. Y KpacHoit Apmun ObuT OBI CBOM TIOAT, y Bac — uncTas coBects, y Bamrero Hapona
— ellle O/IHO IIPaBO Ha CYIIECTBOBAHME, B MHUpPE, HA OJHY TOPJOCTH OOJbIIe U Ha OJHY HH30CTh
MeHbIe. 160, yrBepxnato, 0yne Ber B Apmun (ito6oii!). Ber 3T0# KHUTH OBI HE HaITUCAIH.

All diese negativen Seiten wéren flr Cvetaeva noch irgendwie entschuldbar als menschliche
Eigenschaften, doch einem ,lbermenschlich-goéttlichen® Poeten kann sie keinen so kleinlich-
oberflachlichen Charakter zubilligen. Dieser ist in ihren Augen verpflichtet, in jedem Fall die
Form zu wahren. So wird der Ton ihrerseits noch harscher, ob des zunehmenden Missmuts an

Mandel’stams schlechtem Ton und seinem unentschuldbaren Benehmen als Dichter:

,»JTO KHHTa Tpe3peHHEHIeH U3 MoAcKuX ocobeil — acreTa, Bes mo mosra koctd (NB! mosr
€CTh, KOCTH HET) I'HWJIb, BCS TTOJTACOBKA, O3 cep/leBUHEl, 0e3 cep/ua, 6e3 KpOoBH, — TOJIBKO
J1a3a, TOJbKO HIOX, TOJIbKO CIIyX, — J1a U TO IPEB3SThIE, ¢ MonpaBkoi Ha 1925 roxa.

Bynp B xuBoif, Mangensmram, Bl OBl )kMBOMY MOJKOBHHKY L[pIramsckoMy To KpaifHei
Mepe M3MEHWIN (PaMWInIo, HE Hamajganu Obl Ha Oe33amuTHOro. — Beap 4Ty — ecnu KuB U
Berperuteck? Kak mocmotpure emy B ria3a? Mim cHOBa — Kak Torna, B 1918 r., B kopuzaope,
Korga 1 Bam He mopana pyku — 3axjomodere, 3ajieliedeTe, 3aKWHYB TOJIOBY, HO CTOpPEB JI0
YIIEH.

Ectp 1 MHe 9TO pacckasats 0 Bammx mpumycax u cectpax. — bpesryro!*

Im folgenden Abschnitt ihres Essays zitiert Cvetaeva dann eine Reihe von Ausschnitten aus
IIlym epemenu, die sie teils flr sich sprechen Il&sst, teils mit vernichtend &tzenden
Kurzkommentaren versieht. Diese Ausschnitte zeigen einen unsympathischen Mandel’Stam,

der sein Fahnlein nach dem Winde wendet (,,/Iunepuarucm, sniunucm, npasociasuwiii, scep,
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kommynucm.”) und dabei leider nicht weiser wird, der sich kleinlich, mit Falschheit in der
Stimme und bdsartig Uber seine Zeitgenossen aulRert (,,bonbubie, 6éocnanrennvie éexu Pema
Mmewanu cnams. Tromues PAHHUM CKIEPO30M, U3BECNIKOBbIM CHOEM JIOHCUICA 6 chuﬂax.“).
Cvetaeva nimmt Mandel’stam seine opportunistisch verlogene Beichte nicht ab, weder seine
angeblichen revolutiondren Geflihle, noch die peinlichen Versuche seinen jugendlichen
Imperialismus einer dummen Kinderfrau in die Schuhe zu schieben. Mandel’stams Umgang
mit den Erinnerungen an seine Kindheit’*, bzw. mit der Art wie er diese auswertet und
verschriftlicht, darf angesichts Cvetaevas eigenem Umgang mit diesem fiur sie so eklatant
bestimmenden Thema nicht verwundern. Dutli (1989:317) schreibt: ,,Befreiung von Herkunft
und Biographie ist die eigentliche Voraussetzung fur eine Wahrnehmung des Rauschens der
Zeit und deren Ausdruck durch das Mittel der Sprache.“ Cvetaevas begreift, wie wir bereits
wissen, Herkunft und Biographie als implizierte Merkmale eines Menschen; man kann sich
von ihnen nicht befreien und sie auch nicht verlieren, hdéchstens negieren. Spater wird
Cvetaeva in ihrem Essay [lloomwi ¢ ucmopueti u nosmer 6e3 ucmopuu Uber Pasternak,
Achmatova und Mandel’stam sagen: ,,/Ix demckuii 1enem yoce dannocmo, a He UCMOYHUK.
(LBeraera 1984:407). Indem Mandel’stam sich also von seiner Vergangenheit distanziert, hat
er in ihren Augen als Mensch, aber weit schlimmer noch als Dichter versagt; als solcher ist er
in Illym epemenu seiner Aufgabe und seiner Rolle, seiner Verantwortung in diesem Leben
nicht gerecht geworden.

Doch es wére nicht Cvetaeva, wenn sie nach all dieser vernichtenden Kritik am
Prosaiker-Mandel’stam nicht doch noch versuchen wiirde, den von ihr verehrten und
geliebten Dichter-Mandel’stam aus Kawmens und Tristia auf irgendeine Weise doch noch in
Llym epemenu wiederzufinden. Allerdings muss sie feststellen, dass der Dichter vom
Prosaiker verraten wird. Seine erdachten Ideen uber die Oktoberrevolution findet sie
rickwirtsgerichtet und daher absurd (,,Oxmsabps 3naem: eneped, onm He 3Haem HaA3a0.
Oxmsabpsy 3Haem: Oyoem, OH He 3Haem Ovllo, 3ps cmapaici Mandervuumam ¢ e2o
BbIMbLULTIEHHBIMU pesooyuoHnbimu neaenkamu. ). Voller Zynismus schreibt sie ihm einen
ganzen feurigen Absatz der Lossagungen von seiner Vergangenheit als Hellenist, Imperialist
und Sanger des alten, orthodoxen, vorrevolutiondren Russlands, eine kleine Ode an die Augen

und Ohren 6ffnende Revolution, deren Willen und Macht (,,6015 u é1acms*) er sich nun der

™ In ILym epemenu schreibt Mandel’$tam dazu: ,,Was hatte meine Familie sagen wollen? Ich weiR es nicht. Sie
stammelte von Geburt an — wo sie allerdings etwas zu sagen gehabt héatte. Es lastet auf mir und meinen
Zeitgenossen, dass wir stammelnd zur Welt kamen. Nicht sprechen haben wir gelernt, sondern lallen — und erst
als wir hinhorchten auf das anwachsende Rauschen der Zeit und weil3 waren von der Gischt ihrer Wellenkdmme,
fanden wir zur Sprache.” (Mandelstam 1989:317).
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Ehrlichkeit willen mit Haut und Haar ausliefern musse. Das Wort Macht erklart sie zu
Mandel’stams geheimen Schliisselwort, denn: ,, “Illym epemenu” — nodapox Manoenvumama
eracmsam, kax muoeue cmuxu ‘“‘Kamma” — oanv.” Cvetaevas weitere Ausfihrungen
verwandeln Mandel’Stam vor unseren Augen vom feigen Opportunisten in einen Verrater
seiner selbst, der sich mitsamt seiner Liebe an den Feind verkauft. Philistertum sei an sich
keine verdammenswerte Sache, eher langweilig und gewohnlich meint Cvetaeva’™, doch im
Falle Mandel’stams sieht sie die wahre Schuld eben darin, dass er sich und seine Gefiihle und
Gedanken ruckwirkend umdichtet und nun bespuckt, was er friher (,,n0-ceéoemy, no-
obwisamenvckomy, Ho ece snce™) liebte.

Darin kann sie kein Brausen, kein Rauschen der Zeit erkennen, wie in V.
Majakovskijs wunderbarem Poem Mup u Boiina, in N. Gumilevs Pa6ouem und in A. Bloks

,,russischen Branden “;

,»11lyM BpeMeHU — Bcerzia — KaHyHHBIH, OCYILECTBIIIOLIMNIICS JIUIIb B Pa3BEPCTOM CIIyXe [103Ta,
MIPeIBOCXHIIaeMbIif M. MapKc MOT 3HaTh, 03T AOJDKCH OBLT BUAETS. ... ]

[Iym BpemeHnm MaHzaenbpliTaMa — OTJIAAKA, OCIBINIKA Tpyca. [IpaBHIBHOCTH ()aKTOB U
monTacoBka 9yBcTB. C TakuM momyTdnkoM COBETCKYIO BIACTh HE MO3IpaBisifo. OH Tak ke
mpenact ee, kak Kepenckoro panu JleHuHa, B CBOIl CpOK, B CBOM Yac, a IMEHHO: B CEKYHIY €€
najgeHus.

Mit einem dreifachen ,Lilige! Llge! Luge!* verteidigt Cvetaeva den kleinen Buben
Mandel’Stam, aus dem ein groBer Dichter wurde, vor demjenigen, den (und damit sich

selbst!) eben dieser in der Prosa riickwirkend vernichtet:

,,.B Tipo3e MaHjenpinTama He TOJILKO He yiesnena 00KeCTBEHHOCTh M03Ta, HO M YeJIOBEYHOCTh
yenoseka. Uto yreneno? OcTpselif rna3. Buaumerii Mup MaHzaensmTaM HpeKpacHO BUAWT H
MIOKa He MEePEBOJIUT €T0 Ha HE3pUMOE — He JIelaeT MPOMaxoB.

J1s1 mroOuTeINel c1oBeCHOM *KUBOMUCH KHMra MaH/ieabIiTamMa, €CJIi He KIajl, Tak BKiaad.

AbschlieBend vermerkt Cvetaeva, es wére eine gemeine Niedertrachtigkeit, nicht zuzugeben,
dass sich der Poet-Mandel’stam im Gegensatz zum Prosaisten-Mandel’stam {iber die
Revolution mittels ,,Foocecmeennocms 2nacona* hinweg gerettet hatte. Sie lasst den
abwesenden Angesprochenen und uns, die anwesenden Leser, nicht nur mit ihrer letzten

Frage zuriick:

,»Moii orBer Ocuny MaHzenbmTaMmy — MOH BOIPOC BCEM M KaXKIOMY: Kak MOXKET OOJIbIION
03T OBITH MAJIEHBKUM YeoBekoM? OTBeTa He 3HalO.
Moii otBet Ocuny Manzensiramy — ceif Bonpoc emy.

Bevor wir nun darauf eingehen, ob Cvetaeva in der vorliegenden Prosa der Antwort ihren

eigenen Anforderungen selbst gerecht wird, etwa sich die lebendige Darstellung bewahren

konnte, sollten wir zundchst noch auf ihren zeitgleich mit dem Entstehen der Antwort jedoch

75 ,
»Bozomem Openbypea — xmo uz nac yrkopum ezo 3a “Xynuo Xypenumo” nocie “Moaumewt 0 Poccuu”. Toeoa
nmobun smo, menepb mo. On uucm. Y kaxic0o2o u3 Hac ObLia c605 Mpazeoust Co CMapbim MUpom.
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im Gegensatz zu dieser in Druck gegangenen literaturtheoretischen Aufsatz [Toom o
kpumuxe'® eingehen. Cvetaeva stellt diesen, in einem ahnlich harschen und kategorischen Ton
verfassten Aufsatz im Januar 1926 fertig. Das heif3t, wir kbnnen davon ausgehen, dass sie sich
zuvor mehrere Monate besonders intensiv und in vielen facettenreichen Blickwinkeln mit
dem Thema Literaturkritik auseinandergesetzt hat, was eine wichtige Rolle fir die Prosa-
Kritik in Mou omeem Ocuny Manoenswmamy Spielt, auch wenn es ihr in Iloom o kpumuxe
zundchst noch vorwiegend um Lyrik ging. Genauer gesagt, behandelt sie darin Fragen wie:
Wer darf Gberhaupt Literatur kritisieren, d.h. deren Wert beurteilen? Wie muss ein solcher
Mensch beschaffen sein? Wie muss der Kritiker an den Text herangehen, welche
Eigenschaften muss er haben, bzw. darf er nicht haben? Welche Arten von Kritikern gibt es?
Welche Kritik ist flr sie persénlich sinnvoll und von wem kann sie solche annehmen? Was
sie letztendlich zu diesen Themen fihrt: Fir wen schreibe ich und warum schreibe ich?

Obwohl der Aufsatz durchaus mehr Aufmerksamkeit verdient hatte, sollen hier die
von Cvetaeva als wichtigste Aspekte markierten Punkte nur kurz zusammengefasst werden.
Wie muss ein Kritiker sein? Er muss zundchst einmal unbedingt einen in die Zukunft
gerichteten Blick einnehmen, er muss seinerseits selbst ein Dichter sein und darf keine
schlechten Werke veréffentlichen, denn auch wenn man natirlich oft einen anderen leichter
beurteilen kann als sich selbst, muss man sich doch zuvor selbst erkannt haben um andere zu
erkennen (,,Cyoss, kasnu cebs cam!). Wer in der eigenen Kunst Schwéchen zeigt, verliert
das Recht solche bei anderen aufzuzeigen. ,,Fingerfertigheit (sicl)“ ist nicht genug! Dichter,
die aufgrund des eigenen kunstlerischen Scheiterns zu Kritikern werden, haben von
vornherein ihr Anrecht auf Glaubwirdigkeit und Vertrauenswirdigkeit verspielt. (Hier
verteilt sie Seitenhiebe. Mehr dazu siehe Cvetaevas sechstes Kapitel dieses Aufsatzes mit
Namen Pasznosuonocmu Kpumuxos.)

Zur Beurteilung darf Asthetik nur ein &uBerlich angelegter MaRstab sein, fir die
inneren Aspekte muss die Schonheit dienen (,,Kpacusocmv — enewnee mepuino,
npekpacrocmos — enympennee.”) und diese Schonheit muss in der dufReren Form Gewicht

erlangen:

,,Helb3s 0 HEBECOMOCTSIX TOBOPUTH HEBeCOMO. Llenb Mo — yTBepAUTb, JaTh BEIX BeC. A A1
TOro, 4yroObl MOSI “HEBECOMOCTH” (JyIlla, HAalpHMep) BECHJa, HY)KHO HEYTO M3 3JCIIHEro
cioBapst ¥ 00Mxona, HEKas Mepa Beca, MUPY yKe BeJoMas M yTBep)kaeHHas B HeM.[...] Hu
OJIUH MO3T, OT POXKACHUS, HE 3HAET MIOUYBEHHBIX HACIOEHUH U UcTopudeckux nar. Uro s 3Ha0
ot poxxaenus? ymry cBoux repoes. Onexibl, 00psiIbl, )KUINILA, KECTHI, pe4b — TO €CTh BCE,
YTO JjaeTcs 3HaHUEM, sl Oepy Y 3HATOKOB CBOETO Jiela, UICTOPHKA U apxeoJiora.

76 Erstmals gedruckt im Marz 1926 in der gerade entstandenen Briisseler Emigrantenzeitschrift Blagonamerennyj
und hier zitiert nach: http://www.tsvetayeva.com/prose/pr_poet_o_kritike.php, siehe FuRnote 70.
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Auch hier finden wir deutlichste Ansatze an der obigen Kritik von Mandel’$tams blutleeren
Beschreibungen.

Ganz wichtig ist nun Cvetaevas Ansicht, dass ein Kritiker keine Meinung haben und
verbreiten darf: ,,locnooa, cnpaseonusocmu, a nem — xoms 30pasoco cmuicial s mozo,
ymobwl umens cyxHcoenue 0 e, Hado 6 Mol eewu KHeumso u ee arodoums.” (Cvetaeva macht
dies beispielhaft deutlich am Kauf von Schuhen!). Erst wenn man in einer bestimmten Sphare
arbeitet und lebt, erwirbt man sich das Recht auf ein einschatzendes Verhaltnis, nicht aber auf
ein Urteil, dazu: ,,Oyenka ecmv onpedenenue sewyu 8 mupe, omuouieHue — onpeoeieHue ee 8
cobcmeennom cepoye. Omuowenue ne moavko ne cyo, camo eme cyoa.” \Woraus folgt:
,»dmume u nrobume moe, kak ceoe. Tocoa 6vl MHe cyObu.

Wem hort Cvetaeva nun (berhaupt zu, bevor sie dann noch Uberlegt, ob sie seine

Kritik auch annimmt:

,,CIyliaw s, u3 He-mpoeCCHOHAIOB (3TO HE 3HAYMT, YTO 5 MPO(PECCHOHATIOB — CIYIIAI0)
Ka)J10r0 OOJBIIOrO MO3Ta M K&XKJ0r0o OOJIBIIOTo YeJI0BeKa, elle Jydlie — 000MX B OJJHOM.

Sie hort den Dichter-Kollegen zu, wenn diese ihre Seelenhaftigkeit und ihre Hingabe
beweisen, und jedem grofRen Menschen, der ihr und ihren Gedichten nattrliche Weisheit und
liebendes Interesse entgegenbringt, egal ob Kind, Rabbi oder Romain Rolland. Neben der

Weisheit ist es die triebhafte Leidenschaft die sie als Motivation anerkennt:

»KpHuTHka 00ipmIOro 1Mo3Ta, B OONBINEH YacTH, KPUTHKA CTPACTH. POJACTBA M UY>KAOCTH.
ITocemy — OTHOIIIEHHE, a HE OIEHKA, [T0OCEMY HE KPUTHKA, IIOCEMY, MOXKET OBITh, M CIyIIAlo.
Ecnu u3 ero ciioB He BCTaIO 5, TO BO BCAKOM CiIydae BHJEH — oH. Pox ncrosenu...“.

Wir erkennen aus diesen angefiihrten Argumenten, in umgekehrter paralleler Anwendung,
warum Cvetaeva sich ihrerseits also selbstverstdndlich und durchaus vollstdndig berechtig
fiihlt, Mandel’stams Werk ihrer Kritik’" zu unterziehen, besonders nach dem sie so genau
samtliche Typen von Kritikern untersucht hat.

In Illym epemenu findet Cvetaeva nun nur tote — oder vielmehr noch schlimmer:
totgeborene — Beschreibungen, keine dichterische Lebendigkeit. So sehr sie sich auch bemiht
den geliebten und geschétzten Dichter von einst wieder zu finden, es scheint nichts von ihm
tibriggeblieben. Ihre Hoffnungen gegeniiber Mandel’stams Prosa’ werden nicht erfiillt, er

versagt in /1lym spemenu in ihren Augen als Mensch und Dichter zugleich. Dies entziindet in

" In der zeitgendssischen und aktuellen Kritik scheiden sich an diesem Punkt die Geister. Immer wieder stieRen
(und stoRen) die literaturkritischen Versuche der Dichterin Cvetaeva auf harsche Gegenstimmen, eben weil sie
ihren Ansatz und ihr Anrecht aus dieser Position heraus annimmt und verteidigt. Vielfach wird die Meinung
vertreten, dass es gerade einem Dichter nicht zustehe tber Kollegen zu urteilen, dass gerade ein Dichter sich
nicht mit solchen niedrigen Dingen auseinandersetzen solle, etc. Selbst Saakjanc vertritt diese Einstellung bis zu
einem gewissen Grad (siche Caaksuir 1997:440).

"8 Denn wie sagt sie zu Beginn von Moii omseem Ocuny Mandenswmany: ,,Yorac u 1o6onsimemeo, cmpacns K
NO3HAHUIO U cmpax e2o, 60m 4mo Kaoco020 /ZIO6}ZLL;€20 moJikaem K npose nosma.*“
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ihr das leidenschaftliche Feuer ihrer temperamentvollen Rede, zur Verteidigung der
Schwachen und Erniedrigten, wozu Mandel’stam (eben der verlorene Dichter Mandel’stam in
seiner gottlichen Gestalt) ironischerweise auch gehort, den sie vor seinem unwirdigen —
menschlichen — Gegner in Schutz nehmen muss.

Wir dirfen davon ausgehen, dass Cvetaeva uber Mandel’stam (seine Gedichte, seine
Prosa, sein Rolle, seine Ansatze, sein Versagen und Gewinnen) nachdenkend und schreibend,
in dieser Form gleichzeitig auch Uber sich selbst nachdenkt und schreibt. So erklart sich der
strenge, bissige Ton, in dem sich die Geflihle mehr zeigen, als es dem (von ihr doch so
geforderten) ,klaren Blick® gut tun wiirde, und der doch an so mancher Stelle ihre eigene
Voreingenommenheit offenbart. Doch ihre poetische Lebendigkeit verliert sich keinen Falls
in der Prosa der Mou omsem Ocuny Manoenvumamy und wir wissen Bescheid tber ihre
hehren Ziele, die GroRe und Schwere der vor sie gestellten Aufgabe: ,,/1023us a3vix 60208!
Om Jepocasuna 0o Maskosckozo (a ne nioxoe coceocmso!) — noasusi — A3vik 60206. boeu e

79
2080psAm, 3a HUX 2080pAmM NOIMbl.

4.2. Die Geschichte einer Widmung

,,Machen Sie aus mir keinen Mandelstam:

ich bin EINFACHER und ALTER, und dadurch — JUNGER “®°

Ihr autobiographisches Prosaessay Die Geschichte einer Widmung — Hcmopus oonoeo
noceswenus schreibt Cvetaeva in den Monaten April und Mai 1931 im Pariser Exil im Vorort
Meudon, wo sie von 1926 bis 1932 lebt.** Wiederum ist es eine empérte Reaktion auf
lignerische und kuhle Darlegungen ihr bekannter Ereignisse. Durch Cvetaevas zunehmende
Isolation, die sich nach November 1928 noch erheblich verstarkt durch ihre positive
Offentliche Begriifung Majakovskijs und ihren offenen Brief an ihn (mehr zu dieser
Beziehung siehe Caaksunr 1986:344 sowie Schweitzer 1993:289ff), sind ihre
Publikationschancen im Westen gleich null. Tatsachlich wird auch dieses Mandel’stams-

Essay erstmals 1964 posthum durch M. Slonim in der Zeitschrift Oxford Slavonic Papers®

" ebd.

8 Aus einem Brief Cvetaevas an J. lvask vom 4. April 1933 (Zwetajewa 1996:340).

8 |hr dortiges Haus beschreibt sie folgendermaBen: ,,Jom — snamenumeuiii 6 pycckoti smuepayuu, 1, Avenue de la
Gare, eceoMucpanmcKue Kasapmvl, no Houam ceemsauwjuecs, KakxK ban uau 60/leu1461 Kaocooe OKHO ceoell
becconnuyeti [...] JJom, e0e HuKo20a HUKO20 He 3acmaHneutb, NOMomy umo ece 8 cocmsax [...] om, 20e no oonotl
Jecmuuye max cnewam Opye K Opyey, umo Hukoz0a He ecmpedairomca. Heoodywesnennviti npedmem,
ooyuesnennwlii pycckumu oyuiamu. [...J] THowowuil, sonurowuil, 63618arowuil U 21a20as10Wull, CMasuuil pyccKum
oom 1, asento oe s Iap.“ (eraecsa 1994:136f)

8 Der genaue Titel: The History of a Dedication: Marina Tsvetaevas Remininscences of Osip Mandelstam, hrsg.
und eingeleitet von M. Slonim, in: Oxford Slavonic Papers XI, S. 112-136.
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veroffentlicht, erreicht das sowjetische Publikum 1966 in der Zeitschrift Jlumepamypnas
Apmenus und wird spater, 1979, dann auch in jener zweibandigen Prosaausgabe (IlBeracBa
1979) abgedruckt, der das Brodskijs Essay entnommen wurde. In der Sowjetunion kann eine
erste unzensierte Fassung, welche sich auf Slonims Textausgabe stitzt, erstmals 1989
erscheinen (Llseraea 1989a). Auch Dutlis Ubersetzung (Zwetajewa/Mandelstam 1994:39-
81) ist die erste deutsche Textfassung, welche dem unzensierten Originaltext folgt. Er

kommentiert:

,(...) nicht, dass nicht alle Zensur verderblich sei, aber angesichts solch herausfordernder
Wahrheitsliebe und dem Anspruch auf eine “Verteidigung des Gewesenen” ist nur eine
unversehrte Cvetaeva eine ganze!*

(Dutli 1994:133f)

Eine Art der Veroffentlichung darf Cvetaeva allerdings zu Lebzeiten doch erleben, ndmlich
eine mindliche. In Paris gibt Cvetaeva immer wieder Leseabende, meist gemeinsam mit
anderen Interpreten (Musikern, Schriftstellern) in der Annahme einer abwechslungsreicheren
Unterhaltung des Publikums. Ihre Geschichte einer Widmung tréagt sie 1931 jedoch an einem
Abend erstmals ohne Begleitung zusammen mit ihren Gedichten an Mandel’stam und den
seinigen an sie vor. Es wird berichtet, dass das kundige Publikum bei dieser Lesung ganz
bezaubert ist von der so lebendigen und treffenden Darstellung Mandel’stams und im Saal
entziickt gemurmelt wurde: ,,On! On! JKusou! Kax noxooce! — der Erfolg ist so grof3, dass
Cvetaeva von da an ihr Solo beibehélt (vgl. Schweitzer 1993:316).

Die Geschichte einer Widmung ist in drei groRere betitelte Kapitel gegliedert: |
Yuuumoorwcenue yennocmeii, |l I'opoo Anexcanopoe Braoumupckou Iyoepuuii, |l 3awuma
Obi8Ue20.

Im ersten Kapitel beschreibt Cvetaeva, getreu seinem Titel, einen Verbrennungsak:
Zwei Schriftstellerinnen (bergeben ihre Handschriften, und somit Jahre ihrer Arbeit,
gewissermallen also ihren Leib, dem Feuer. Dabei fallt Cvetaeva das die vorliegende
Erinnerungsprosa an sich evozierende Schriftstick unvermittelt — wie durch hohere

Eingebung gerettet — in die Hande:

»»..Mo1l COBETHHK, MO TAWHBIM COBETHHK — JIOYb.

— Mawma, sve xrute! — IlycTs, mycts ropur! — Mama, BBl 4TO-TO HYXHOE XKeTe. Bripeska
Kakas-To. MoxeT ObITh, 0 Bac? — O MHE Tak Joir0 He nMuiryT. denbeToH mensid. YTo 310
MOJKET OBITH?

IToanomy k rnaszam. JIsycrumue. ['yObl, onepexas riiaza, IpoOu3HOCHT:

I'me obpriBaercst Poccust
Hanx mopewm uepHbIM U TyxXum.
(LiBeraesa 1994:139)

Mit diesen uns bereits bekannten Verszeilen aus Mandel’Stams letzten an sie gerichteten
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Gedicht bricht das erste Kapitel jah ab und Cvetaeva kommt — nach Ausfligen in die
Erinnerung an ihre geliebte Stadt Aleksandrov und einigen lose aneinander gereihten und
thematisch scheinbar wild durcheinander gewdrfelten Anekdoten und Episoden aus dort
Erlebtem — erst im dritten Teil auf die Verszeilen Mandel’Stams zuriick und erst ganz am
Ende erklart sie dort den Grund fir die Entstehung und Niederschrift der Geschichte einer
Widmung, sie mochte ihr ureigenstens Eigentum verteidigen. Die Rede ist naturlich von
Mandel’stam und jenen Gedichten, die er ihr im Tausch fiir Moskau schenkte. Doch nicht nur
ihr Anrecht darauf will sie aufzeigen; im ehrenden Andenken daran mdchte sie auch das Bild
des Dichters und das der gemeinsam verbrachten Tage bewahren. Zur Verdeutlichung
wiederholen wir nochmals das erste Argument fir die innere Notwendigkeit ihrer Reaktion:

,Ha 6vi1b 0 Mannensimrame etom 1916 roma s 6bl1a BeI3BaHA 6biMblCAOM O MaHAeabIITAME
setoM 1916 ronma. Ha c6oui moaCTpOYHUK K CTUXOTBOPEHHUIO — MOACTPOYHUKOM mem. Benp
Hukoraa (1916-1931 rozsl) s He yTBeprkaana 3Toif COOCTBEHHOCTH, ITOKa Ha Hee He Halajld. —
Oo6opona! — Korma y MeHsi B PeBoITIOINIO OTHSUTH ICHBIM B OaHKe, sl MX HE OCIapuBaia, 100 He
YyBCTBOBaJIa UX CBOMMH. — Orpabunu aefoB! — ITH CTUXH ST — XOTs Obl OHOU cBOeil 3a00Toi
0 MoaTe — 3apaboTaina.

E1te oHO: OrpaHUYUBIIKCH OJHUM OMPOBEPIKCHUEM BBIMBICIIA, TO €CTh MIPOCTO YIIUYUB, S ObI
OKa3alach B CaMOW HEHABHUCTHOH MHE PO — MpoKypopa. [IpOTHBOIOCTaBUB BBIMBICITY —
JKUBYIO JKU3HB, — H HE o0asATelIeH Jiu MOH MaHmenpnraM, HeCMOTpPS Ha CTpaX MOKOHHHUKOB H
CTPacTh K IIOKOJAAY, a OBITH MOXKET, U OJaromaps iM? — YTBEpIHB JKU3HB, KOTOpPAs camMa eCTh
YTBEpIKICHHE, 5 HE BBIXOXKY U3 PO’KICHHOTO COCTOSHUS I103Ta — 3alIUTHUKA.

(IBeraesa 1994:158)

Zum einen muss Cvetaeva also ihre Anspriiche an die ihr gewidmeten Gedichte Mandel’stams
verteidigen, zum anderen diesen selbst, muss dessen Bild lebendig halten und schiitzen vor
dem llgenhaft-verzerrten Portrédt eines anderen, der bei ihr ganzlich ungenannt bleibt. Wir
wissen, dass es Georgij Ivanov® ist, der dieses den empérten Widerstand Cvetaevas
hervorrufende Feuilleton mit Namen Kumaiickue Tenu verfasste. Dieses erscheint am 22.
Februar 1930 in der russischsprachigen Pariser Tageszeitung Ilocieonvie Hosocmu, Nr. 3258
(vgl. Dutli 1996:90). Naturlich verlangt dieser emp6rende Missbrauch ihrer VVergangenheit in
den Augen Cvetaevas nach einer unmittelbaren klarenden Aufhebung und sie findet auf ihre
Art zu einem Sicherinnern, Verteidigen und Bewahren der Wahrheit. Wir verdanken
infolgedessen Cvetaevas Erinnerungsessays Uber ihre Dichter-Zeitgenossen diesem ihrem
impulsiv in die Tat umgesetzten Affekt, ihren Dichter-Mitbruder Mandel’stam und ihre bzw.
die Wahrheit Uber das Gewesene und Seiende gleichermafen, ihnen/ihr quasi beistehend, sie
vor Verleumdung, miiBigem Klatsch und Anschwérzung zu beschiitzen, Die Geschichte einer
Widmung erinnert die letzten gemeinsam verbrachten Tage Cvetaevas und Mandel’stams in

Aleksandrov, zeichnet ein ungewohnliches Bild von Mandel’stam, in Kkleinsten Details, die

8 1894-1958, ab 1923 im Pariser Exil. Zur Rolle Ivanovs siehe auch Schweitzer 1993:309.
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letzten gemeinsamen Spaziergdnge Uber den Friedhof, die Gesprache, erwahnt seinen
fluchtigen Abgang, und versucht in liebevoller Hingabe das in den Kumaiickue Tenu verzerrte
Bild des Dichter-Freundes neu zu beleben.

Der &uBeren Form nach &hnelt besonders das dritte Kapitel 3awuma 6vi6uez0 der
Antwort an O. Mandel szam sehr, nur dass es bezeichnenderweise eben nicht Meine Antwort
an G. Ivanov heil3t. Dieser hat mit seiner Prosa, im Gegensatz zu Mandel’stam, dem sie sich
wirklich widmet, keine an ihn gerichtete Antwort verdient. Es ist auRerdem anzunehmen, dass
wir den Titel 3awuma 6vi6uez0 nicht als die Verteidigung stattgehabter und vergangener
Geschehnisse, sondern eben als die Verteidigung bestandener aber immer noch wesentlicher
Erlebnisse auffassen sollten, was Dutli tatséchlich sehr korrekt und schon Ubersetzt: Die
Verteidigung des Gewesenen (Dutli 1994:66).

Im zweiten Kapitel I'opoo Anexcanopos Braoumupckou Iyoepnuii (IBetacBa
1994:139ff) widmet sich Cvetaeva ausfihrlich der Gegend aus der ihre Familie, ihr
Geschlecht, entstammt und der Bedeutung, welche diese fiir sie aufweist. Dort findet sie ihren
Ursprung und Ruhe, von dort kommt ihr Wille, ihr kraftiges Herz, das lange Zeit allen
Widrigkeiten standhalten kann und ihre Beine (Cvetaeva war fur ihren raschen und fliegenden
Gang bekannt). Es ist dort, wo lvan der Schreckliche seinen Sohn und Nachfolger totet und es
ist dort, von wo aus Cvetaeva und Mandel’stam auseinandergehen und dort wo sie sich in der
Erinnerung dann erneut wiederbegegnen.

Kapitel 1, Yuuumoowenue Ilennocmeir, ist dem Feuer, seiner verzehrenden,
zerstorenden, aber auch reinigenden und befreienden Kraft gewidmet. Er ist eine Art
zoroastrischer Hymnus, welchen die immer wieder eingeschobenen Dialoge und
philosophischen Abschweifungen (wie etwa jene Uber das weilRe, unbeschriebene Papier) nur
bildhaft unterstitzen. Warum stellt nun Cvetaeva einen solchen ihrer Geschichte einer
Widmung einleitend voran? Welche Bedeutung hat er in seiner scheinbaren
Verbindungslosigkeit zu den folgenden ,autobiographischen‘ Ausfiihrungen, abgesehen
natlrlich davon, dass er ihre Aufopferung als Dichter, ihre Verteidigungsschrift als durch
gottliche Vorsehung verfiigt darstellt? Wenn wir nun davon ausgehen, dass Cvetaeva immer
(iber andere schreibt, auch dann, wenn sie scheinbar Uber sich selbst spricht® bzw.
umgekehrt, missen wir dieses Feuer zwangslaufig als symboltriachtig mit Mandel’Stam in
Verbindung setzten, oder vielmehr mit Mandel’Stam als Personifikation eines wahren géttlich
begnadeten Dichters. Indem es Unwiirdiges verbrennt, schafft das Feuer Raum fur die
wirklichen Werte, so wie eben das Feuer der Geschichte einer Widmung Ivanovs Schatten

8 Mehr zu diesem Gedanken siehe bei I'puropsesa 2003:479ff.
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verzehren und ausloschen soll. So wie das zweite Kapitel den geographischen Raum
entstehen l&sst, in dem sich Cvetaeva und Mandel’$tam begegnen, so bildet das erste Kapitel
die geistig-seelische Grundlage, auf der diese Begegnung zweier Dichter (mit allem was nach
Cvetaeva zu den necousmepumocmu (IIBetacBa 1994:271) solcher Menschen gehort)
uberhaupt stattfinden kann.

Wenden wir uns nun der Geschichte einer Widmung der Reihe nach bezlglich ihrer
Cvetaeva’schen Ausgestaltung in Form und Inhalt in Bezug auf Mandel’stams zu (obschon
dies wegen Cvetaevas Sprunghaftigkeit nicht immer leicht ist). Das erste Kapitel liefert uns da
keine direkten Informationen, Ansichten oder Hinweise, bildet aber, wie bereits angedeutet,
eine Art geistigen Rahmen fir das zweite Kapitel, das sich mit Mandel’stam ausfihrlich
beschéaftigt. Hierin widmet sich Cvetaeva zunachst, wie bereits erwéhnt, der Beschreibung des
Umfelds, in welchem sie dann die Begegnung mit Mandel’stam (und anderen) ansiedelt. Den
einleitenden Worten zu ihrer Stadt Aleksandrov folgt eine Reihe von sich schnell
abwechselnden Bildern®: Sie springt von einer Begegnung mit einem Bauern zur Ermordung
Rasputins, zu einem Gedicht Gumilevs, weiter zu Gedanken uber das Hauptstadtthema, dann
zu einer Formel, mit der man Gedichte erklaren kann, dazwischen wieder zuriick und das alles
auf eineinhalb Buchseiten (1994:141f). Ebenso pl6tzlich wendet sie sich dann mit den Worten
[ 0poo Anexcanopos. 1916 200. Jlemo. Iuwy cmuxu k bnoxy u enepsvie uumaio Axmamosy.

als knapper Beschreibung des ,Settings*®® Mandel’stam zu:

,,HaMCKOCOK OT J0Ma, 1Mo ropy, kiaxowumie. |...| Todka NpUTsSKEeHNs — IPOBAJIICHHBIH CKJICI C
13 3€MIIH TS ASAIIMMY UKOHAMHU.

— Xouy B Ty siMy, rae boxenbka sxuBer!

Jrobumas mereit m HemroOmmas — Ocuna MangenpmTama. OT 3TOTO CKIema Tak CKOPO M3
ArnexcaHapoBa u yexain. (XoTen — “Bcro Ku3Hb!")

— 3adeM BBl MeHA Crojia puBenn? MHe cTpamHo. MaHensmraM — MO ToCTh, HO 51 U caMa

87 o
T'OCTb. Fomy Yy ceCTpbl , yE€XaBUICHU B MOCKBy, nacy €¢ CblHaA. My)K CECTPbl BEChb [ICHb Ha

8 Wir erinnern an Brodskijs Ansicht: ,IJeemaesa ... ne cruwxom szabomumcs 06 ybedumenbHocmu ceoel
npo3auquKOL7 pedu’ Kkakosa Obl HU Oblla mema noeecmeoeaHrusl, mexnojaocud e2o ocmaemcs moti sce camoul. K
momy aJkce, nosecmeosanue ee, 8 Cmpocom cmwicie, beccroocemno u ()epofcumc;z, 2NIA6HbIM 06pa30M, 9Hep2ueﬁ
Mmononoza. Ho npu 3mom OHa, 6 omjaudue KaxKk om }’lpO(i)@CCuOHaﬂbelx nposaukoe, maxk u om ()pyzux nosmoe,
npu6eea6mux K npose, He nO()LluH}Zen’ICﬂ niacmuyeckou UHepYyuu dicanpa, HAaeA3bledaslt emy C60H NMEXHOJI0cUlo,
Haeszvigas cebs.” (bpoackuii 1979:9).

8 Anzumerken wire, dass Cvetaeva ihr drittes Kapitel auf die gleiche Weise einleitet: ,,Medon. 1931 200. Becna.
Pazbop 6ymac.” Zum eigentlichen Ausgangspunkt: Der Hinweis auf Block und Achmatova konnte erstaunen,
wenn man wei, dass die Gedichte an Blok bereits im April und Mai geschrieben wurden (Dutli 1994:88
vermerkt acht Gedichte zwischen dem 15. April und 18. Mai 1916, kommentiert aber trotz der genauen
Datenangabe des Zyklusentstehens diese offensichtliche zeitliche Inkohérenz, selbst in den Anmerkungen,
nicht!) und Cvetaeva Achmatova natirlich schon seit 1912 (Beuep) liest und dieser schon 1915 Gedichte
widmet. Dann aber, Mandel’Stams Abreise folgend, in Aleksandrov tatsidchlich noch weitere an sie gerichtete
schreiben wird. Zum Zeitpunkt von Mandel’Stams tatsdchlichem Besuch waren also die Gedichte an Blok bereits
geschrieben, die an Achmatova aber noch nicht entstanden. Ein Grund dieser Realitatsverzerrung Cvetaevas liegt
laut der iiberzeugenden Meinung von Saakjanc darin: ,,umobwsl 0ams camy cebs 6 «aype» mpex NH0GUMbIX ero
nemepbypackux noamos oonogpemenno* (Caaxsuig 1983:213).

% Die hierbei also abwesende Asja schreibt spiter iiber den Besuch Mandel’stams in Aleksandrov in
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cinyx6e. CeMbs — 51, Anst, Auapromia, Haabka Hans u Ocun MaHzaeapmTaM.

MasnnenbinraMmy B AJIeKCaHIPOBE, MOCIE MEPBBIX BOCTOPTOB, He MoxkeTcs. IletepOypxen u
KpBIMEI] — K MOUM KOCOTOpaM He MpHBBIK. CIHUIIKOM MHOTO KOpPOB (IBaXKIBI B I€HH MIMO-
UAYMAX, MAMO-MBIYAIINX), CIUIIKOM MHOTO KPECTOB (CIHMIIKOM BEYHO cTosmux). Koposa
MokeT 3abomath. MepTBen BctaTh. — B30ecuthes. — [IpucanThest. — Ha kmanbumie 1, mo ero
cioBaM, “‘paccessHHas Kakas-To”, 3a0bIBaro 0 HeMm, MaHaenpIiTamMe, U AyMam O TMOKOHHHKaX,
YUTA0 HAIIUCH (BMECTO CTHXOB!), BBICUHMTBIBAIO, CKOJBKO JIET — JIeXKAIIUM W HaJ HUMHU
pacTyIIuM; cJIOBOM: TIIDKY JTHOO BBEPX, TMOO0 BHU3... HO HEM3MEHHO om. OTBIIEKAIOCH.

— Xopomuio nexars!

— CoBceM He XOPOIIIO: BBl OYAETe JICKATh, a 5 110 BaC XOJUTh.

— A 1pu XU3HHU HE XOAUIu?

— Mertadopa! s 0 HOrax, Jaxke carnorax roBOpIo.

— Jla He mo Bac xe! Br1 Oynere — mymia.

— Droro-to u 60roch! M3 nBYX: TOJIOW MyIIM W Pa3lararolierocs Teja elle HEeU3BECTHO YTO
CTpalHe.

— Yero e BbI Xotute? JKuth Beuno? Jaxe 0e3 HaAeK bl HA KOHEI?

— AX, s He 3Ha10! 3Ha0 TOJIBKO, YTO MHE CTPAIIHO U YTO XO4y AOMOIIL.

(IIBeracsa 1994:142f)

Der obige Ausschnitt wird so ausfuhrlich zitiert, da hier Cvetaevas Arbeitsweise in aller Form
deutlich sichtbar wird: Knapp und gedréngt sind ihre Beschreibungen der duf3eren Welt
(Hauckocox om doma, noo 2opy, kraobuwe.) und oft vermischen sich diese zugleich mit jenen
ihrer inneren Welten (cauwxom mmnozo kpecmoe (ciuwxom eeuno cmosiux)). Pragmatisch
und trocken werden zur weiteren Erklarung (biographische) Fakten hinzugefigt (Iowy y
cecmpeol, yexaswell 6 Mocksy, nacy ee cwvina.), Welche historische Authentizitat schaffen oder
vielmehr vortauschen. Direkte Rede, Dialoge und Meinungsausrufe werden unvermittelt in
die Beschreibungen hinein eingefuigt. Mittels Hervorheben der jeweiligen Diktion werden die
sprechenden Personen durch ihre Redeweise und Sprache zusatzlich sehr getreu
charakterisiert und beschrieben. Besonders was die letzten beiden Punkte (Fakten, Diktion)
betrifft, erweckt Cvetaeva fur viele (falschlicherweise?!) den Anschein jener oben genannten
Historizitat und Detailgetreue einer Chronistin. Wichtig ist fir das Auge bei dem Ganzen die
fiir Cvetaeva typische Interpunktion mit den vielen Atempausen schaffenden — Tirés®, den
Einschiben in Klammern, den vielen Punkten, bedingt durch die gedréngten, kurzen Sétze,

den gehduften Ein-Wort-Satzen (Koposa moocem 3abooams. Mepmesey ecmams. —

Ermangelung genauer Daten nur folgendes: ,,B Mapununoii «Mcmopuu 00H020 nocéaujeHus» pacckazam npueso
K Hell 6 moe omcymcmeue Ocuna ManOenvwumama, ux becedvt u xodrcoenus no Anrexcandposy. I1oo uydechvim
nepom ee ecmaem obpaz Ocuna Omunvesuua.” (LeraeBa A. 2002:610); beschreibt ferner aber auch die
Schwere des Kriegsalltags und die damit verbundenen Sorgen. Zudem erfahren wir, dass Marina sich zu dieser
Zeit sehr qualt mit ihrer zweiten Schwangerschaft, welche sie nicht nur physisch als mihevoll erlebt, auch
psychisch bedriickt sie der eher schlechte Zeitpunkt: sie ist sehr in Sorge um ihren Mann, der, motiviert durch
Ehekrise und seinem Wunsch der ihm schmerzhaften Situation — Marinas wiederholter offener Untreue — zu
entfliehen, freiwillig als Sanitéter an die Front gefahren ist (Razumovsky 1994:96). Dies alles lastete gewiss auf
Cvetaeva, die ,,Sergej flir das Leben liebte* (Feinstein 1990:86).

88 Jlumepamypa, cozdannas LJeemaesoti, ecmv aumepamypa "nadmexcma”, cosnanue ee ecuu u "mevem”, mo &
pycie smuku, eéuHcmseHHoe, ymo coaudxcaem ee cmuib ¢ meﬂeepadmbm, MO 2/IA8HbIIL 3HAK ee nyHKkmyayuu —
mupe, cayscawuil el Kak 0151 0003HAUeHUss MOoHCOeCmed A6IeHUl, MAaK U OJis NPLIJHCKOS Yepe3 camo coOol
pasymeioujeecsi. Y smoeo 3Haxa, enpouem, ecmv u euje 00HA (PYHKYUs: OH MHO20€ 3a4epKusdaem 6 pYCCKOU
numepamype XX eexa.* (bpoackuii 1979:10)
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Bzbecumwvcs. — Ipucnumscs. — ). Gerade hierin zeigt sie sich als Dichterin, die auch in der
Prosa ein dichtes, gedichtet-verdichtetes Bild episch-verschlungenen Satzkonstrukten bei
weitem vorzieht. Ein weiteres Merkmal der Dichterin ist natlirlich auch das Spiel mit Lauten,
Lautgruppen, Anlauten (0sasicoul 6 Oerb MuMo-UOYUWUX, MUMO-MBIYAUUX).

All diese Gedanken bezuglich Cvetaevas kinstlerischer Textgestaltung im Kopf
behaltend, kdnnen wir uns nun den inhaltlichen Darlegungen des obigen Zitates widmen. Was
ist dabei wichtig in Bezug auf Mandel’stam und das Bild, dass Cvetaeva von ihm zeichnet?
Nun, er erscheint angstlich. Er furchtet sich vor dem Friedhof, vor dem, was nach dem Tode
passiert (wie es scheint aber nicht vor dem Tod selbst). Fur Cvetaeva gehtdrt Mandel’stam zur
Familie, doch er fuhlt sich bei ihr nicht zu Hause, fuhlt sich unrund, weif nicht wirklich was
er will, will nach Hause; ein Motiv, das uns im Laufe der Erzdhlungen noch ofter begegnen
wird. Wie dieses ,Zuhause‘ flr ihn aussieht, erfahren wir nicht, nur, dass er obwohl er es
fortwahrend ersehnt, tberdies nicht weil, wo es sich befindet. Er fahrt weg — (,,Xomen — “scio
arcuznn! ). Und so tiefgreifend die Themen ihrer Unterhaltungen auch sind, der Ton ihres
spielerischen Dialoges klingt doch leicht, leicht und leicht gereizt, ungeduldig mit dem
Anderen.

Die Ernsthaftigkeit, die das Thema Tod verdient hat, holt Cvetaeva erst in dem
folgenden Monolog heraus, den sie allerdings nicht mehr wie zuvor an Mandel’stam richtet,
sondern an die Toten selbst: beonvie mepmesvie! Huxmo o seac ne oymaem! Nach dem
ausfiihrenden Abstecher kehrt sie zu Mandel’stam zuriick. Es seien hier wieder einige
Absétze zitiert, da sich nur aus dem ganzen Bild in Cvetaevas Sprache die Komplexitét ihrer
Personenbeschreibung ergibt, welche in der Folge die Lebendigkeit des gezeichneten Portréts
ausmacht:

»JloMa — 4aii, MPUBETCTBEHHBIA BU3r Anu 1 AHjpromy. MoHamka npuinia — ¢ pybamkamu.
MaHzaenpIITaM HIernoToOM:

— INouemy oHa Takas uepHasn? S, Tak xe:

— IToromy uTO OHHM Takue Oenple!

Kaxnprii pa3, kxorma BHXY MOHAamKy [...] — cTbDKych. CTHXOB, BHXpPOB, OKYPKOB,
obpydanpHOTO KOtbria ceds. CoOcTBeHHON HHM30CTH (MUpPCKOCTH). M HE MOHax, a S OITyCKaro
riasa.

Y MasnpgensmramMa Tia3a BCETAa OMYIICHBI: poOocTh? Benmmune? TSHKeCTh BeK? BekoB? I'masza
ONyIIEHB, a TOJIOBa OTOpOINeHa. YUWTHIBas [JIMHY IIeH, TOJIOBHAS IIOCajaKa BepOIIofa.
Tpexnernnit Augproma — emy: “Hsng Ocs, KTo Tebe Tak ToJOBYy OTBEpHYN?” A Xo3siika
OJIHOT'O JI0OMa, KyJla BIIEpBbIe €ro npuseina, Mue: “bennbiit Mmononoit uenosek! Takoit Mmononoit
u yxe ocnen?”

Ho Ha monaniky (y cTpaxa riasa Benuku!) nmokammsaeT. J{axxe, monb3ysick ee HAKIOHOM Haj
pyOare4Ho# riaaplo, rilasa pacnaxusaer. PacnmaxHyTele raza y ManpaenbsmramMa — 3B€375bl, C
3aBUTKaMU PECHHII, TOXOSAIIUME JJO OpOBEH.

(LseraeBa 1994:144).

Obwohl die Geschichte mit Teetrinken beginnt, mit den Reaktionen der Kinder und
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Mandel’stams auf den Besuch einer Nonne und mit Schamgefiihlen Cvetaevas weitergeht,
haben wir nach wenigen kurzen Absatzen am Ende doch ein unverwischbares Bild von
Mandel’stams Augen, seinen Wimpern, seiner Kopfhaltung, seines Auftretens. Sie présentiert
ihn uns nicht nur aus ihrer Erinnerung, aus ihrem freundlich-belustigten Blick heraus, nein,
sie bestatigt und erweitert ihn um den durchdringend unschuldigen Blick eines Kindes, sowie
den einfach mitfiihlenden einer aullenstehenden Hausfrau und endet wieder gedichthaft (vgl.
Cvetaevas Mandel’Stam-Portrait ihrer Gedichte im Kapitel 2.1. S.26f dieser Arbeit). Den
dieser Beschreibung folgenden Dialog iiber Mandel’stams Furcht vor der Nonne, ihrem
Geruch und ihren Hemden, sehen wir aus seinen weitgedffneten Augen und wieder ist es
Marina, die Osip freundschaftlich mit seinen kleinen Schwéchen und seiner kindischen
Einbildungen Uber den beide erheiternden Tee hinweg aufzieht. Sie hilft ihm dartber
hinwegzukommen und am ndchsten Tag Uberwindet er sich tatsachlich zu einem erneuten
Ausflug auf den Friedhof.

Hierzu dirfen wir noch eine weitere Geschichte lesen, namlich wie Mandel’stam dann
auf diesem zweiten Spaziergang von einem roten Stierkalb verfolgt und einen Steilhang
hinaufgejagt wird. Wiederum handelt es sich hierbei um eine ,Richtigstellung‘ der von Ivanov
erfundenen ,Variante® seitens Cvetaeva. Sie beginnt erneut sprunghaft, gedichthaft: ,,4
00HadICObL 3a Hamu nocuancs menenok. Ha kococope. Kpacuwiii Oviuok. / I'yianu: demu,
Manoenvuwmanm, s. A eena Amo u Anoprowry, Manoervwumam wen cam.“ (I{Betaesa 1994:144).
Sofort haben wir diese erheiternde Szene farbig® vor Augen. Um die eingeleitete Spannung
noch zu steigern, beschreibt Cvetaeva der Flucht vor dem Stier vorweg noch einen gegenteilig
ganz friedlichen Anblick — ein kindliches, frohliches Spiel der beiden Dichter in und mit der
Natur — wobei sie behauptet, genau dies — spielen — immer fiir Mandel’$tam zu tun. Und wenn
sie ihn nicht wie ein Kind mit ihren Spielen unterhélt, dann will er sogleich angeddet — wie
immer und wie immer als erster vor allen anderen — nach Hause: ,,/Jo-o-mou!* Kaum zu
Hause allerdings, will er doch lieber spazieren gehen. (Cvetaeva fugt als Einschub hinzu, dass
Mandel’stam sich immer geplagt und gelangweilt hitte, wenn ihm das Leben keine Gedichte
gebracht hatte, was fast immer der Fall gewesen sei, denn er habe fortwahrend nicht-
geschrieben.) Zuruck zur Geschichte, abgehackt, kurzatmig, blitzartig in der Form den Inhalt
unterstreichend: ,,//max, oomou. U edpye — canon. Oznadviearoce — owvivox. Kpachwiii. Xeocm

— monnuet, benas 36e30a 6o 10y. Ha nac.”“ (Ileraecsa 1994:145). Die angstvolle Flucht vor

8 Uberhaupt spielen in der ganzen Geschichte Farben eine wichtige Rolle: Schwarz ist die Nonne, weif3 die
Hemden, Rot das Stierkalb, die Haarfarben werden von der Sonne ausgebleicht, Aljas Trénen sind blauéugig,
usw. Dank dieser farbenfrohen Beschreibungen beginnt der Leser dies beizubehalten und das Gras leuchtet auch
unbeschrieben doch sogleich Grun in der angeregten Vorstellung.
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dem Urtier endet harmlos, es bleibt zurtick, die Kinder sind entzlckt von dem Spiel und

Mandel’stam erlost.

,,CMesich, He 3HaN, 4To cMepTh. W He 30-7JeTHMM OCKOJIKOM HECYIIeCTBYIOIEH ApMuwu,

rpakIaHHHOM HECYIIECTBYIOIIETO TOCYIapCTBa, HE HA TY)KOH 3eMJie CTONUIIEI MUpa — HeT! Ha

CBOCH, Moeil! — Mo Bcell 3alIuTol MaTepH M POIMHBI — CMESCh! — TPEXJICTHUM — Ha Oery —
(13

yMmep.

(LiBeraeBa 1994:145)

Das ndchste Bild priasentiert uns Mandel’stam als einen armen Waisen, den niemand mit Brei
flttert und dem niemand die Socken stopft. Diese Beschreibung stammt zwar aus der Feder
Cvetaevas, ansonsten jedoch aus den Augen und dem Mund des uns auch umfassend

beschriebenen Kinderméadchens, welches den armen Mandel’§tam aus Mitleid verheiraten

will®® und ihm eben nicht wie ein Kind behandelt, ihm statt Andrjusas Schokolade nur

Marmelade bringt. Im Gegenzug erfahren wir aber ebenso, was Mandel’stam {iber das
Kindermédchen denkt (— Ymo amo y eac 3a Haos makas? (Omo Manoenvwmam 2osopum.)
[...]) Auch durch diesen kinstlerischen ,Spiegeltrick¢ Cvetaevas vervollstandigt und
verlebendigt sich das gezeichnete Bild. Die beiden Gestalten erscheinen einzeln durch
Cvetaeva beschrieben und dann ineinander reflektiert durch die Meinungen und Gedanken
des jeweils anderen, werden in die Geschichte einzeln eingebettet und doppelt verankert. Dies
geschieht sowohl auf inhaltlicher Ebene als auch auf Sprachlicher, da wir die von der Autorin
beschriebenen Gestalten sich ja selbst aulRern und sich dadurch nochmals selbst beschreiben.
Nach diesen lyrischen Darstellungen trifft den unbedarften Leser die erstaunliche Abreise

Mandel’stams umso erstaunlicher:

,,OTBE3 /T IPON30MIET HEOKHUIAHHO — €CITH HE JJIST MEHSI C MOUM YETHIPEXMECSIIHBIM OTIBITOM —
¢ (heBpas MO UIOHB — MaHJCIBIITAMOBCKAX TPUE3I0B U OTHE3A0B (Hae3I0B M OErcTB), TO IS
HETO, C €ro JETCKOW TOCKOW MO JIOMY, OT KOTOpOTo Bcernma Oekan. Ecim 4emoBek TOBOPUT
HABEK MECTy WJIH JPYTOMY CMEPTHOMY — 3TO TOJBKO 3HAYUT, YTO €My 311€Ch — U CO MHOM,
HampuMep — ceiyac odeHb xopomio. Tak, a HE WHaYe, JOJDKHO CIymath o0eTsl. Tak, a He
WHa4e, 1Mo HUM B3bICKHBaTh. CIIOBOM, B OJJHO — HIMEHHO IpeKpacHoe! — yTpo K Yaio BBIIIET —
TOTOBBIN.

Jlomast 6apaHKy, 6apCTBEHHO:

— A korpa y Hac oe3n?

— Ioe3n? V nac? Kyna?

— B Kprim. Heo6xoaumo ceronust xe.

— IMouemy?

— S1-a-51 3neck Goubiie He Mory. M BooOIIIe mopa Bce 3TO MPEKPaTUTh.

3Has 0TBHE3KAMIIET0, YroBapuBaTh He crtana. [lomMoria coOparbesi: OpUTBa U IMycTas TETPajKa,
Kaxkercs.*

(IBetaeBa 1994:147)

Es folgen uns bekannte Motive in schneller Abfolge, feuchte Wasche, der kamelartige Hals

% »— ...A s uM: a BeI 06, Ocun EMenbud, skeHnich. Benp robas 3a Bac OaphIIHS 3aMyK MOWIET. XOTHUTE,

cocBararo? [lomoBHy onny. S:

— U BBI cepre3no, Hans, nymaete, uro nrobast OapbImHs?. .

— Jla 4rto BBI, OApbIHS, 3TO S UM JUIsl YTEXH, YK OYCHb MEHS pakanoomwnn. He Toipko 4To yrobasi, a HU OJIHA
Jlae, pa3Be YK cyxopyuka kakas. Hynéu 6onbuo!“ (L[Beraca 1994:147)
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mit dem groRen Adamsapfel (hier Alexandrovsapfel), Nadjas nichtgestopfte Socken und dann:

3BoHOK. [IepBrrii. Bropoii. Tperuii. Hora nHa mognoxke. O60por.

— Mapwuna MBanoBHa! SI, MOXeT OBITh, TIYIIOCTH JICTAI0, YTO YE3KaI0?

— KoneuHo (croxBaTUBIINCE)... KOHe4HO — HeT! [loxymalite:

Makc, Kapanar, Ilpa... 1 BeI Bcerja e MOXKeTe BEPHYThCH. . .

— Mapuna lMBaHoBHa! (mapoBo3 yxe Tporaercs) — s, HaBepHOe. IIynocTh faenaro! MHe
311ech (MOy BIOJB IBIDKYIIUXCS KOJIEC), MHE Y Bac OBUIO TaK, Tak... (BaroH NPHUOABISAET X0y,
TIpUOABIISIO U 1) — MHE HUKOTIa HH C...

BpocuB Mannensimrrama, 6ery, omepexas xox moe3na u ¢pasel. Konen miardopmer. Ctonb.
Cronbenero u 5. MUMOBBIE BaroHbl: HE OH, HE OH, — OH. Mallly — KaK BuYepa €IIe C HUM
conparam. Mamer. He ognoit — neymsa. OtmaxuBaerca! C mapoBO3HON TPUBOW OTHOCHUMBII
KPHK:

— MHe Tak He xouercsi B Kppim!

Ha npyrom koHue ruiatdopmbl cUpoTiIMBash Kydka: motadyinas Auns: Sl 3Hama, 4yTo OH He
BepHeTcs!” — Iuadymas cKBo3b yiblOKy Hans — Tak ¥ He BBIITONANAa €My HOCKOB! —
peByIMi AHIpIOIIa — yeXalld ero KoJIeCHKH!

(IlBeraeBa 1994:148)

So endet das zweite Kapitel der Geschichte einer Widmung, dem Titel nach eine Erzéhlung
uber die Stadt Aleksandrov im Gouvernement Vladimir. Aleksandrov, wo Cvetaeva zu Hause
ist und Mandel’stam fremd bleibt, wo er erkennen muss, wie verschieden sie beide ihrem
Wesen nach sind und dass er nicht in ihr Leben gehort, darin letzten Endes tberfliissig ist.
Wie Cvetaeva zu den Kritikern stand haben wir bereits angeschnitten (vgl. Kapitel 4.1. S.55f
dieser Arbeit), aber wir wollen noch einmal festhalten, dass nur ein anderer Dichter das Recht
hat Uber einen Dichter zu urteilen, hochsten noch eine geist- und herzvolle Personlichkeit, die
jede Zeile von ihm kennt und A. Belyj schreibt zum gleichen Thema 1921 in seinen

Tagebuchbemerkungen zu Mamepuanwt o broke:

«BHeIHee» unoz0a eHympeHHee «BHYTPEHHETO»... «IICHXOJIOTH TBOPYECTBA» U «AHAIUTHKU
IIPUEMOBY» 3abviearom, umo apuaHWHA HUTH K JyIIe MOdTa — AylIa MO3Ta; eciu Hem ee —
HUKAKAs CMAamucmuka He nomoicem.

(IBeraesa 1989a:14)

In diesem Lichte missen wir das dritte Kapitel, die Verteidigung des Gewesenen betrachten.
Alles beginnt, durch gottliche Fuigung aufmerksam gemacht, mit einer falsch zitierten
Verszeile von jenem letzten an sie gerichteten Gedicht Mandel’stams, das den Bogen von der
Krim Gber Moskau nach Aleksandrov spannt .../ 0e obpwisaemcs Poccusi. Cvetaeva erinnert
sich an das Gedicht wie an den ihren Handen unvergesslichen regenbogenfarbenen Sand aus
Koktebel” und an M. Volosin (IIseracBa 1994:149f). Auch ihn, dessen Mutter und deren
gastfreundschaftliches Haus (vgl. hierzu Kapitel 1. S.8 der vorliegenden Arbeit), wird sie im
Folgenden in schéarfstem Ton gegen die dummen und unwahren, komplett erdachten
(LsetaeBa 1994:157), Anschuldigungen des Feuilletonisten Ivanov verteidigen, der ihren
geliebten Freunden nicht einmal ansatzweise das Wasser reichen kann und darf. Inhaltlich soll

auf dessen Ausflihrungen hier nicht weiter eingegangen werden, hat er doch nicht nur
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Mandel’stam vergessen sondern auch Russland selbst (Ilgetaecsa 1994:152). Formal folgt sie
dem Aufbau, wie wir ihn auch schon in der Antwort an Mandel’stam kennengelernt haben:
erst zitiert sie einen Absatz, Satz, Gedanken aus dessen Feuilletonschrift und zerreif3t dann
den Inhalt samt seiner Sprache zynisch und voller Abscheu mit der ihr eigenen Wortgewalt

treffsicher in der Luft in kleine Fetzen. Zwei kleine Beispiele:

,» ‘OCOOCHHO, KCTaTH, MMoTelaiach HaJl HUM “oHa”, Ta, KOTOPOW OH Ipeasiaraj MPHUHSITh B 3aJ10T
BEYHOH JIFOOBHU “TIaJOHSIMHA MOMMH IEPECHITaeMbli ecoK”.

[oremanacy? A? Hax nostom — s? S, kotopoit u B Kokrebene-tro He ObIJIO, OT KOTOPOH OH
yexan B Kpbim!

“OHa, O4YeHb XOpolleHbkas (4To?), HEMHOTO ByJbrapHas (uro??), Opronetka (???), mo
npogeccuu keHImuHa-Bpaa” (4T0-0-0?7?) [...]“

(IBeraesa 1994:151)

,»,C Kokrebenrem-MecToM y aBTOopa BOCIOMHHAHHWIA IPOHM30ILIO TO e, 4ro y MUrops
CeBepsinuHa ¢ Kokrebenem-cioBom: Urops CeBepsHUH B JHU MOJOAOCTH, MPOYTS Yy
BomommmHa mox ctuxamu noamuck: KokreOenb, — NpPUHSI Ha3BaHHE MeECTa 3a Ha3BaHUC
CTHXOTBOPHOTO pa3Mepa (POHIO, ra3elib, PUTYPHEIb) U MPOU3BEI OT HEro “KOKTeOin”, HeYTo
cpemHee MeEXAy KOKTeaeM M KOHCTeOjgeM. ABTOp BocmoMuHaHWN aukuii Kokrebenb
MIOJIMEHSET TO Ja4yHON AJTyNKOH, TO MecTe4koM 3amaJHoro Kpas ¢ ero JOTKaMH, CTapyIIKaMHu,
JOJITOIIOJIBIMU MaIbYHIIKAMH U T. 1.

(LIBeraera 1994:152)

AnschlieBend wehrt sich Cvetaeva gegen die wisten Anschuldigungen betreffend
Mandel’stams angeblicher Behandlung in Koktebel’ und setzt wutentbrannt ihre flammende
Rede dagegen. Sie zeichnet ein Bild Mandel’stams der als das dortige Lieblingskind aller —
wahrscheinlich zum ersten Mal in seinem Leben — von allen Seiten liebe- und
hochachtungsvoll geschatzt und geehrt wird. So erinnert sie sich auch an eine Anekdote, wie
Mandel’stam einmal im Mantel eines griechischen Restauranteigentimers nach Hause fahren
durfte, da er seinen irgendwo verlegt oder verloren hatte, und im né&chsten Jahr erst
wiederkommend dem Wirt groRartig verkiindete: ,,Ber mooiceme 6vimb cuacmiuswt, sauie
NAIbMO 8eCb 200 CILYHCUTLO noamy.“91 (LIBetaeBa 1994:153).

Auch sich selbst muss Cvetaeva verteidigen, jedoch ganz und gar nicht in ihrer
eigenen Person. Der Genosse Schreiberling, wie sie Ivanov an dieser Stelle im Text
abschatzig betitelt (ebd.), dichtet er Mandel’stam eine Arztin an, Geliebte eines reichen

Armeniers.?? Bis iiber beide Ohren sei Mandel’stam in sie verliebt gewesen und habe ihr

%8 Zum Thema Geld bei Mandel’stam schreibt Cvetaeva in einem Brief vom 12. Juni 1916 an E. Efron: , %
3abvina Bam pacckazame, umo on [Mandel’stam] ... ece epems 206opun o céoux Oenesicnvlx 0enax: pesxo,
ockopbaenno, noumu yunudecku. Inamums éneped Ilpa 3a Komuamy oH HAXOOUN BO3MYMUMENbHBIM U 8ell CeOsl
Mak, CIO6HO 6ce, KOMYy OH OoadceH, O0michbl — emy. Henpusmno nopasuna Hac e2o cmpawnas
camoysepennocms. — «Ilododicoanu — ewe nodoscoym. A ne eunosam, yumo y mens éceco 100 p.» — u m. 0.
Kpome moco, cmpacmno meuman 6pocumv Koxmebeno u nocmynums ¢ MOHACHbIPb, 20€ COOUPANCS CAdiCamy
kapmowky. [...]* (nach Caaxsui 1983:210f).

% Sogar N. Mandel’stam erwéhnt diese Ungeheuerlichkeit in ihren Erinnerungen (Bmopas ruuea): A
noxcanena, umo He sudena Llsemaegy, kocoa ¢ Tawkenme Axmamosea pacckazania npo ecmpeyy ¢ He, - [...]
L{gemaesa owcanosanace na opexunio I'eopeus Heanosa, komopoil nepeadpecosan odpaujeHue K Hell CMUXU
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diejenigen Gedichte gewidmet, die Cvetaeva fur sich verbucht wissen will. Da geht er in
Cvetaevas Augen einen grof3en Schritt zu weit. Da ist der SpaR zu Ende. Vieles kann sie

zugestehen, vieles verkraften, aber ,ihre* Gedichte, die lasst sie sich eben nicht nehmen!

,» TOBapHII| MUIIYIINAN, 1 HUKOTa HE XOIUJIa B PO30BBIX MPEJIECTHBIX KAMoTaX, s HUKOTa He
OblIa HU OY€Hb XOPOIIEHBKO, HH ITPOCTO XOPOLICHKOW, H HEMHOTO, HI MHOTO BYJIbTapHOH,
sI HUKOT/1a He ObLiIa JKCHIIIMHONH-BPauOM, HUKOT'Ia MEHS HE COJIepIKall YepHOMAa3blil apMSHUH, B
Takylo “MeHs’ HHKOTHa He Obu1 1o OecmamsTcTBa BiroOieH modT Ocun Manpmensmram.
(LseTaecBa 1994:153f)

Alle vorangegangenen Ausfuhrungen, all die kleinen Anekdoten Uber ungestopfte Socken,
Schokolade und Kuhverfolgungsjagden, mit denen sie bis in Mandel’stams inneren
Wesenskern vordringt, unterstreichen ihren Anspruch auf diese Verse. Cvetaeva lasst sich
diesen Anspruch in der Geschichte einer Widmung beglaubigen, indem sie eben diese Verse
erklart, den Grund ihrer Genesis aufzeigt, sie spielerisch genau in ihren historischen
Entstehungskontext einbettet. Denn auch wenn Mandel’stam sein Gedicht He eeps
sockpecenvs uyoy.... auf der Krim niederschreibt, so liegt dessen Grundstein doch in ihrem
Aleksandrov, entspringt gerade dessen Weiten®, und wer dies nicht verstehe und anerkenne,
konne zwangsléufig auch nicht das Wesen dieser Verse erkennen (vgl. I{seraesa 1994:154).
Hier sehen wir die wahre Antwort auf Mandel’stams letztes personliches Geschenk an sie: um
das ihr gewidmete Gedicht herum, Zeile fir Zeile, bzw. Vers fiir Vers (,,... [Jasatime no
cmpokam™) nimmt Cvetaeva nochmals ausfihrlich Bezug auf die im zweiten Kapitel
geschilderten Erlebnisse mit Mandel’stam und seine Auslegung dieser in Gedichtform
(154ff). Am Ende gibt sie eine Auflistung der ihr gewidmeten Gedichte Mandel’stams und

mdchte dem Autor des Feuilletons (und wohl auch allen Lesern) klar gemacht haben:

,,dT0 Bech TOT mepuoj — ot ['epmancko-CnaBsiHCKoro JpHa 10 “Ha knmapburmie rymsmu mMbr” —
MO, gyynecHble THU ¢ (eBpais mo uioHb 1916 roma, muuM, Koraa st MaHenpIITaMy Iapuia
MockBy. He Tak MHOTrO MHE B JKU3HU MUCAIH XOPOIIUX CTUXOB, a [NIABHOE: HE TaK YacTO MOAT
BJIOXHOBJISIETCS] TIOTOM, YTOOBI TaK JAPOM 3PsI YCTYIATh 3TO BIOXHOBCHHE MEPBOI HEOBIBILICH
oJIpyTe HEOBIBIIETO apMsIHUHA.

DTy COOCTBEHHOCTh — OTCTaWBaK0.

(IlBeTtaeBa 1994:156)

AbschlieBend gibt Cvetaeva noch eine Erklarung, warum ihr die Zuerkennung dieser
Gedichte so wichtig ist. In erster Linie geht es ihr dabei gar nicht um sich selbst, denn sie und

Mandel’stam wissen ja schlieflich, wie es zuging. Richtigstellen will sie erstens das in

Manoenvumama necsgecmuoil 0okmopuie, cooepacanka 6ozamozo apmsanuna. (Hy u eoobpadicenue y smozo
xonyal)“ (nach Muyxun 1992:142).

% Zur Erinnerung und Reflexion die ersten beiden Strophen dieses Gedichtes (siehe Kapitel 2.2. S.31f dieser
Arbeit): He eeps sockpecenvs uydy, / Ha xnaobuwe eynamu mul. / — Tol 3naewn, mue 3emias noscioody /
Hanomunaem me X0AMbL / ... v eeveevesveeeen s [iciviieoieeeieiieceene. | TOe obpwisaemes Poccust / Hao
Mopem uepHvim u enyxum. // Om monacmuipckux kocozopos / Lllupoxui yoecaem nye. / Mue om 61a0umupckux
npocmopog / Tak ne xomenocs na 1oz, / Ho 6 smou memnoi, depesaannoti / U 1opoousoii cnobode / C maxou
Mouawikorw mymannot / Ocmamocs — 3uauum 6vims Oeoe.

68



Andacht zu bewahrende Gedachtnis an einen Freund, an Freunde — und da vergeht ihr das
Lachen génzlich — zweitens und drittens das Gedenken an groRRe Dichter, die als peinliche
SchielBbudenfigur (Mandel’stam) und mieser Geizkragen (Volo$in) dargestellt werden, und
viertens schlielich richtet Ivanov seine Feuilletonschrift in der Form eines moralischen
Lehrstiickes an die junge Dichtergeneration. Diese unmaRige Peinlichkeit kann und will
Cvetaeva nicht dulden. Und sie spricht schlussfolgernd einen wesentlichen Gedanken als
Frage aus, der nicht mehr nur ihr eigenes Essay, sondern die Arbeit und Aufgabe eines jeden

Kritikers und Literaturwissenschaftlers betrifft:

,,He 3Haro, Hy»KHBI JI1 BOOOIIE OBITOBBIE MTOJCTPOYHUKH K CTHXaM: KTO — KOTJIa — IJIe — C KEM —
IIPU KaKuX OOCTOSTENbCTBAX — M T. [I., KAK BO BCEM HM3BECTHOW I'MMHaznueckod urpe. CTUXU
OBIT IEPEMOJIONIM M OTOPOCHIIN, M BOT M3 YIEJEBIINX OTCEBKOB, 32 KOTOPHIMHU MOJI3AET BPOJE
Kak Ha KOJeHKax, ouorpad TomTes Bocco3nath ObiBinee. K uemy? IIpuOIH3NTh K HAM JKHBOTO
nosTa. Jla pa3Be OH HE 3HAET, YTO ITOIT B CTHXAX — )KUBOI, 110 CYLIECTBY — TaTCKHUH?

Ho — cmoputs He Oyay — odpunuanpHOE mMpaBo y Omorpada Ha ObUTH (IPOTOKON) ecThb. U yx
Halle JeNo0 M3BJeYb M3 3TOr0 IPOTOKOJIA COOTBETCTBYIOIIMH YpOK. BakHO 0IHO: 4YTOOBI
MIPOTOKOJI OBbLT OBl IMEHHO MPOTOKOJIOM.

(Ietaena 1994:157f)

An diese Fragen und Feststellungen anschlieend gibt sie dem Feuilletonschreiber noch
Ratschlage mit, die wir schon aus der Antwort an O. Mandel stam kennen: Wer erzéhlen will,
soll erzéhlen, dabei aber auch wissen wie, und wer dabei dann schmutzige Gemeinheiten und
beleidigende Unwahrheiten dazu erfindet, der soll hundert Jahre mit der Veroffentlichung
warten oder gefalligst die Namen dndern. Raumliche und zeitliche Entfernung entbinden nicht
von Verantwortung, denn nie wird der Autor mit seinen Gestalten ungestraft einen
gemeinsamen Raum bewohnen, sei dieser nun von tatsachlicher oder kinstlerischer Natur.
»He nomepnu sice moi 6ce na camom dene' (IlBeraea 1994:154). Aus diesem Aufschrei
kdnnen wir die bittere Enttduschung und die groRe Qual deutlich heraushéren, die Cvetaeva
empfunden haben muss beim Anblick jener fratzenhaft verzerrten Zeilen eines Gedichtes,
hinter dem sich fiir sie eine ganze, wunderbare und ewige Welt verbirgt. Eine Welt, die fiir sie
und alle Beteiligten aus der Realitat langst und unwiederbringlich verschwunden ist und deren
Andenken und Gedachtnis notwendigerweise umso treuer bewahrt werden muss, um des
eigenen Lebens, der eigenen Lebensaufgabe und der Wahrheit willen, gleichzeitig aber auch
fir alle Nachkommenden.

Wir haben nun gelesen, mit welch zartem Humor und welch fréhlichem Verstandnis,
sogar mutterlichen Verstandnis Cvetaeva ihre Erinnerungen an Mandel’stam aufzeichnet. All
dies ist, wie wir aus ihrem eigenem Mund wissen, byl’, die kinstlerische Verteidigung eines
Poeten von einem Poeten vor dem Autor eines Feuilletonartikels, der alles verdreht und

verfalscht. Nun wissen wir allerdings von einem in ganz anderem Ton an ihre Schwagerin
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Lilja Efron verfassten Brief, in welchem Cvetaeva ,,6 docmamouno uponuueckvix mouax u
enosine nposauyecku pucyem npuesd Manoervuimama 6 Anexcanopos (Caaxsuiy 1983:209).
Er ist vom 12. Juni 1916 aus Moskau datiert, folgt also Mandel’stams Abreise aus

Aleksandrov (und ihrer eigenen) gewissermalien auf heiler Spur:

»[...] Jlnnenka, a Teneps s pacckaxy Bam Busur M{annmenpimirama} B AnekcaHapos. [...] oH
npuexain. Mbl, KOHEYHO, cpa3y 3aXOTeJH BECTH €TI0 TYJISITh — ObUI YyJECHBIH SCHBIH JICHb, — OH,
KOHEYHO, HE TIOIIEI — JIET Ha AWBAaH M TOBOPHI Mano. Yepe3 HECKOIBKO BPEMEHH MHE CTaJIO
CKYYHO, U 1 PEIINTEIHHO MOBEJIA €r0 Ha KJIaJ0HIIIE.

«3agem M1 crofa npunum?! Kakoit yxxacusiid Betep! U uemy BBI Tak pagyerech?»

«Tax, — 6epe3am, HeOy, — BceMy!»

«Jla, TOTOMY YTO BBI JKCHIIMHA. S| y’KAacHO X04uy OBITh )KEHIINHOW. Bo MHe cTpamiHas mycrora,
sI THOHY».

«OT uero?»

«OT mycTOTHI. 5 He MoTy OOJIbIlIe BEIHECTH OJAMHOYECTBA, 51 C yMa COilly, MHE HyXHO, 4TO 000
MHE KTO-HUOYb TyMall, 3a00THIICA. [...]

Jlenb mpouren B ero jxajnobax Ha cyap0y, B HAIIMX yTEUIEHHAaX W IOXBajax, B €1e, B
JUTEpPaTypHBIX HOBOCTAX. BeuepoM — BmpouyeM, HOYBIO, OKOJO MOJHOYM, — OH Kak-TO
MIPUYMOJIK, JIET Ha OJEHbM ILIKYpHl M CTal HENPHUATHBIM. MBI ¢ Acel, ycTaB, HaKOHEI,
TIepecTally ero 3aHUMaTh 1 CEJH ... B APYTOH yrol KOMHATHL. Acs CTana paccKa3blBaTh CBOUMHU
cnosamu KopunHY, MBI 6e3yMHO X0xoTand. [lorom mpennoxmwim M-my noects. OH BCKOYMIT
Kak yXaJleHHbIH. — «Jla, uTo ke 370, HakoHen! He mory ke s nenblil neHs ectb! S ¢ yma
cxoxy! 3auem s croga npuexan! MHe 3T0, HaKOHEL, Haoeno

M5l ¢ y9acTHeM ciymanu, — omenomieHHsle. M. A. IIpeuioxun eMy CBOIO HOCTENb, MBI C
Aceil — 0cTaBUTh €ro OJHOTO, HO OH pBall U MeTall. — «Xo0dy ceifuac ke exatsb!» — BpiOexan B
caj, HO, HCITyTaHHBII BETPOM, BepHYJIcA. MBI CHOBa 3aHUTUCH JIPYT C APYTOM, OH CHOBA JIeT Ha
oJieHs1. B 4ac HOUM MBI IPOBOJIMIIM €TO TIOYTH JI0 BOK3aja. Ye3Kal OH HaqMeHHBIH. [...]“

(nach Caaxsun 1983:2101)

Dies also sind die unmittelbar fiinfzehn Jahre vor der Verteidigung niedergeschriebenen
Fakten. Das lange Zitat sei verziehen. Hat sich Cvetaeva nun etwas ausgedacht? Orte auch
Namen wurden wie wir feststellen kénnen nicht gedndert, doch viele ,Kleinigkeiten® ersetzt,
so dass das Werk nicht mehr Kopie, Chronik bleibt, sondern kiinstlerische Schépfung wird.

Im Vergleich vom Brief zur Prosa liegt die auffalligste Abweichung sicherlich in der
Darstellung und Ausdehnung der Zeit (wir erinnern uns an Brodskijs Ausfiihrungen). Stunden
werden zu Tagen, wenn nicht gar Wochen; keine eintdgige Stippvisite, wie im Brief
anschaulich Ubermittelt, sondern beharrliche Dauerhaftigkeit verlangerter Begegnung wird
empfunden. Beispielsweise durch die mehrfachen ausgedehnten Spaziergdnge oder die
zelebrierten Teezeremonien bestéatigt sich der vermittelte Eindruck von Mandel’stams
anhaltender Aufenthaltsdauer. Durch diese bewusste zeitliche Ausdehnung schafft Cvetaeva
den Raum, den sie fur das Entfalten einer wahrhafteren und lebendigeren
Charakterbeschreibung ihres Dichterhelden ben6tigt. Dieser entsteht, wie wir gesehen haben,
nicht nur aus ihren eigenen Worten, sondern unterstreichend auch aus denjenigen der —
wiederum verschachtelt charakterisierten ,Nebenfiguren. Das Bild Mandel’stams ergibt sich,

wie Saakjanc (vgl. Caaxsuip 1983:212f) bemerkt, gleichzeitig auch aus dem kontrastierend
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dazu gezeichneten Bild ihrer selbst, sie — strotzend vor Leben im eigenen Zuhause, er — der
scheu schichterne, unpraktische und hilflose Petersburger ,Gast’. Cvetaevas eigene
Darstellung verscharft sich ebenfalls anhand der zugeordneten Attribute (Kinder, Njanja,

etc.). Saakjanc schreibt zusammenfassend:

,,B «VcTopust ogHOTrO HOCBsIIEHUs» 00pa3 MaHzenbIITamMa, Tak e Kak 1 CBOW COOCTBEHHBIH,
I{BetaeBa co3naer (...) He OBbUIBIO (KOTOPYIO Biajieia MOJHOCTBIO), @ TBOPUECKON (aHTa3uei
moaTa (6maronaps KOTOpO# cymena 3Ty OBUTb IEPEOCMBICIINTE ).

(Caakstar 1983:214)

Ein Festhalten an unwichtigen Details und eine absolute chronologische Genauigkeit wéren in
diesem Falle unbedingt stérend und hétten das Wesentliche an Cvetaevas Aussagen und
ihrem Ausdruck nur geschwacht oder unmdglich gemacht.

Wir wollen an dieser Stelle und in diesem Lichte noch kurz auf die Diskussion
eingehen, ob insgesamt jene autobiographischen, vielmehr autobiographisch auftretenden
Texte, in denen Cvetaeva versucht, sich und andere Dichter vor Verleumdungen zu schiitzen
und vor dem Vergessen zu behiiten®, primér ,lediglich pikante faktisch-historische Details in
literarischer Form fur die Nachwelt bewahren oder diese sekundér hinter der wesentlich
Uberwiegenden Literarizitat von Cvetaevas kinstlerischer Darstellung zurlcktreten. Dutli
richtet sich beziiglich der Geschichte einer Widmung, besonders was die Interpretation der
Absicht des Textes betrifft, wohl nach Slonim, welcher seinerseits darin nicht viel mehr als
die inhaltliche Widerlegung des Ivanov-Artikels sieht, folglich die literarischen Verdienste
definitiv als sekundar bewertet und als primér die biographischen Anteile (Wurm 1996:241f).
Nicht so die Cvetaeva-Spezialistin und Herausgeberin Saakjanc, die unermidlich die
Literarizitdt von Cvetaevas autobiographisch nur anmutenden Arbeiten betont, und immer
wieder feststellt, dass ein wesentliches Merkmal dieser Schriftenreihe Cvetaevas eben gerade
die kunstvolle Vermischung von Erfundenem und Erlebten sei, und dass es Cvetaeva immer
mehr um die maximale dichterische Uberzeugungskraft als um Detail- und Faktentreue gehe.
Ich mdchte mich darin Saakjanc Ansichten anschliellen, dass der unbestreitbar vorhandene
biographisch-historische Wert von Cvetaevas Erinnerungsprosa vorwiegend durch deren
raffinierender und erhdhender Bearbeitung an sich ,wertloser Daten gegeben ist. Deren
Verwandlung in lebendiges Material, in eine zeitliberdauernde Bildersprache, gelingt
Cvetaeva, weil sie hierbei ihre aulergewohnliche poetische Gabe, selbst als eine zur Prosa

,gezwungene‘ Dichterin, voll und ganz einbringt und auch bewahren kann.

% Zu diesen gehdren etwa die 1925 geschrieben Skizze I'epoui Tpyoa, die dem Andenken Brjusovs gewidmet ist
und den Anfang von Cvetaevas kiinstlerischen Erinnerungsessays bildet, und nattrlich auch JKusoe o orcusom
(tiber Volosin), IInennwiti dyx (die Beschreibung ihrer Begegnung mit Belyj), Hezoewnuii ¢euep (liber Kuzmin)
oder Croso o banomonme.
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Bezeichnenderweise vertraut sogar die Biographin Schweitzer (1993:121f) was die
,.tief emotionale Beziehung der beiden Dichter angeht, wohlgemerkt nicht so sehr dem Brief
an E. Efron denn den Gedichten und der Geschichte einer Widmung. Tatsachlich konnte
Cvetaeva in diesem den poetischen Dialog in gewisser Weise kronenden, jedenfalls aber
beschlielenden Prosatext die ganze Bandbreite ihres Verhdltnisses zu Mandel’stam als
Dichter und Mensch darlegen, konnte — als Dichterin — die durch Ivanov aufgewthlten und
lang verarbeiteten Erinnerungen nun ausgeglichen und froh in ihrer wahren und ernsten
Bedeutung erkennen, ihnen den passenden Platz zuweisen, was ihr zuvor — als durch
Mandel’stams seltsames Verhalten verletzter Mensch — verstandlicherweise nicht hatte

gelingen konnen. Brodskij sagt dazu:

,»CKolb OBl JpaMaTH4eH HHU ObUT HEMOCPEACTBCHHBIN ONBIT 4elIOBeKa, OH BCEraa
MEPEKPHIBAETCS OMBITOM MHCTPYMEHTa. [103T %e ecTh KOMOWHAIIMS HHCTPYMEHTA C YSTIOBEKOM
B OJIHOM JIMIIE, C TOCTEICHHBIM MpeoOIaJaHueM MepBOTro Hal BTOPhIM. OIIyIEHHE 3TOrO
npeoOiaaHus OTBETCTBCHHO 3a TeMOp, 0CO3HAHKE €ro — 3a CYIb0Y.

(Bpomckuit 1979:11)

Cvetaeva hat — durch diese verfeinernde Uberwindung des ,Menschen® in sich — den
hochgeschétzten Dichter, den sie im Rauschen der Zeit so schmerzlich vermisste,
wiedergefunden und ihm seine menschlichen Kleinlichkeiten und Schwachen vergeben. Ihr
schneidender Ton wendet sich nun nicht mehr gegen Mandel’stam selbst sondern gegen
dessen Feinde. Wir lesen in der Geschichte einer Widmung, wenn auch dort nicht explizit auf
Mandel’stam bezogen, die entscheidenden Worte: ,,/Japosumocms — mo, 3a umo Huue2o

npowams He ciedosano buvl, mo, 3a umo npowaews éce.” (I{Beraesa 1994:146).
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111 Schlussfolgerung und Epilog

Wir haben das besondere Verhdltnis von Marina Cvetaeva und Osip Mandel’Stam nun
ausgiebig von differenzierten, poetischen wie prosaischen, Blickwinkeln aus betrachtet und es
so in seinen verschiedensten und mannigfaltigen Facetten kennengelernt. Bleibt uns das
Erfahrene, also die in der vorliegenden Diplomarbeit bestimmten, klar umgrenzten
Ausschnitte aus Cvetaevas Werk in Hinblick darauf, welchen offensichtlichen Einfluss
Mandel’stam auf deren Entstehung hatte, zu resumieren.

Obwohl von verschiedenen namhaften Forschern schon reichhaltig und zum Teil
tiefgreifend und breitgefachert bearbeitet, hat es sich meines Erachtens fiir mich persénlich
und natdrlich fir die Slawistik gelohnt, sich mit dem vorliegenden Thema dennoch
nocheinmal auseinander zu setzen — auch ob des Postulates gerade dem wissenschaftlichen
Arbeiten wohne nie ein objektiver Wahrheitsanspruch inne und verlange so stets aufs Neue
nach einer intersubjektiv nachvollziehbaren Deutung, insofern gleichzeitig der
Gultigkeitsanspruch flr diese meine weitere Beschaftigung mit den gegebenen Inhalten sich
als berechtigt erwies und erweist. Einige bereits entwickelte Theorien und Hypothesen
wurden verglichen und nachhaltig aneinander geprift, indem wir an deren
Beobachtungsprozessen kritisch teilnahmen. Ferner haben sich die Kriterien einer
wissenschaftlichen Hypothesenbildung bestatigt, da, wie ich ergiebig dargelegt habe, zwei —
an sich schon herausragende Dichter sich und ihre Kunst in ihrem Zusammentreffen
durchdringend und beeinfluend, zusétzlich erhéhen und im Raum multiplizieren, was wir
eben explizit an den entstandenen und in dieser Arbeit diskutierten Werken empirisch
nachvollziehen konnten und stets aufs Neue kdnnen.

Lange nachdem Marina Cvetaeva und Osip Mandel’stam diese Welt verlassen hatten,
beschreibt Nadezda Mandel’stam in ihren Erinnerungen (Bmopas xnuea) nochmals deren
besondere Freundschaft und bekraftigt, dass Cvetaevas zugetane Liebe den zartesten
Regungen ihrer edlen Seele entstammte (nach Feinstein 1990:90). Deren Entziicken, mit
einem solch jungen und hochbegabten ménnlichen Wesen zusammen zu sein, tragt
dahingehend auch gewisse narzisstische Attribute — was verstandlich ist, da wohl beide
Dichter unverkennbar fuhlten, dass ihr Beisammensein sie der banalen Welt enthob. Nicht
verwunderlich also, dass diese von so starken Geflhlen der Sympathie aber auch Antipathie
gepréagte Beziehung auf beide Dichter kinstlerisch anregend, ja aufrittelnd und erweiternd
wirken musste. Erganzend sei ferner bemerkt, dass fir Cvetaeva die Vertraulichkeit mit

Mandel’stam eine der wenigen mit einem ebenburtigen Dichter ist, welche sich nicht

73



ausschlieRlich auf einen Briefwechsel®®

begrenzt, sondern, wie kurz auch immer geartet,
physische Begegnung (in Form von Spaziergédngen durch Moskau, etc.) involviert. (Vgl. dazu
u. A. Feinstein 1990:90.)

Die hierraus entstandenen Gedichte zeigen Cvetaeva (eine Dichterin mit langer
Geschichte) und Mandel’stam (ein Dichter ohne Geschichte) in ihrer kurzen doch intensiven
Gemeinschaftlichkeit eben der alltdglichen Umgebung entriickt und bieten uns heute
infolgedessen ein seltenes Ph&nomen: Die Gedichte zweier Dichter aus einer Periode
nebeneinander, die eindeutig gleichartige Situationen thematisieren, sich im selben Kontext
bewegen, miteinander korrespondieren und einander inspirierend beschenken, und sich
freilich was den &sthetischen Grad ausmacht, als gleichwertig nebeneinander stellen lassen. In
ihrer Quintessenz sind diese Gedichte das Geschenk Marina — die lichte Verkdrperung
Moskaus und also das Geschenk Moskau — dem dreifach Fremden. Dem gegeniber steht
Mandel’stams Annahme und Erwiderung der vorgegebenen Geste des Schenkens — sein Sand
der Ewigkeit: ,,poetische Unsterblichkeit durch Verbundensein mit dem ewig Ewigen im
Anderen.*

Indessen birgt Cvetaevas gleich zu anfangs geduBertes Jlemu, monoooii open! (1.
Gedicht, 3. Strophe) diese zeitlosen Bande im tiefen Wissen schon in sich: flieg nur — ich
widerstehe der Versuchung der Inbesitznahme des Objektes der Begierde, denn gepragt und
verhaftet auf ewig bist du in der lyrischen Heldin dank ihrer Verse. Zeitigt diese
ahnungsschwere frithe Cvetaeva’sche Kenntnis und Einsicht in die gegenseitige geistige
Bereicherung, aber zukunftslose Begrenztheit ihrer Korperlichkeit ihre Vertraulichkeit?
Bedingt ihr umfassend direktes Wissen von ihm — und auch des Grades ihrer Verliebtheit,
Mandel’stams langer atmendes sukzessiv mitziehend Erkennen? Allein ihre augenscheinliche
Quantitét, als eventuelle Mehrheit, gegentiber seiner Kirze wiegt hier jedenfalls nicht, da

Mandel’stam nichts offen ldsst, den Kreis ihres Dialoges, ihrer Zwischenmenschlichkeit

% Ihren eigenen Worten zufolge, handelt es sich dabei um Cvetaevas zweitliebste Form der Unterhaltung, gleich
nach dem des ,jenseitigen® Traumens: ,,/lucomo, Kak HeKull 6U0 NOMYCMOPOHHE20 0OWEHUSA, MeHee COBEPULEHHO,
Hedcenu coH, Ho 3axonbl me dice...“. SO schreibt sie in einem Brief an Pasternak, am 19. November 1923 (nach
Caaxsiarg 1997:322).

% Wir wollen hier nochmals verweisen auf Schweitzer (1993:122) (vgl. FuBnote 49 S.33 der vorliegenden
Arbeit), die an dieser Stelle zu einem drei Jahre zuvor geschriebenen Gedicht Mandel’Stams hin assoziiert, in
welchem er die Ewigkeit mit dem Sand des Meeres gleichsetzt. Dies fiihrt der Mandel’stam-Experte Dutli
bezugnehmend auf unseren Gedichtedialog wie folgt aus: ,,.Der Sand in den Handen (der Augenblick) deutet auf
den Sand in den Uhren (die Zeit), und diese letztlich auf den Sand am Meer (die Ewigkeit). Was Mandelstam
Marina schenken will, sind Gedichte - als durch seine Hande gehende, durch seine Hande bestehende Zeit.
Poetische Unsterblichkeit.“ (Dutli 2003:143) ,,Dieser Sand soll noch flieBen, wenn die Kreml-Kathedralen
langst nicht mehr sind. Der Name des Dichters verschmilzt dabei mit seiner Poesie, enthalt sie als Formel, als
magisches Wort. Deshalb 1aBt sich auch lesen: Wenn die Kreml-Kathedralen zu Sand geworden sind, soll dein
Name - Zwetajewa - noch immer fiir Poesie stehen.“ (Dutli 1994:126)
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beschlieBt im Kussen und Schenken.

Augenfallig zeigt sich der Mandel’stam gewidmete Gedichtzyklus als leuchtendes
Beispiel fir Cvetaevas eindringliche Darstellung eines immer wiederkehrenden und sich
dabei verwandelnden Bildes ihrer geographischen und geistigen Geburtsstadt Moskau — ein
wesentlicher Faktor fir ihr Selbstverstdndnis als Mensch und Kdnstler und daher ebenso
undabdingbar fur unser Verstandnis ihrer Person und ihrer Werke. Cvetaeva legt es in diesen
Gedichten explizit so an, dass sich Moskau und die beiden Dichter gegenseitig durchdringen
und bedingen; denn ebenso wie Cvetaeva und Mandel’Stam durch Moskau in seinem
physischen Aufbau spazieren, spaziert ,Moskau‘ in seiner historischen, geistigen und
kulturellen Gestalt durch deren Gedanken und Gesprache. Auch Mandel’stam iibernimmt
diese Ausdrucksweise in den Duktus und die Bildersprache seiner ,Antwortgedichte‘ und
lasst Moskau in seiner doppelten Gestalt einfliel3en, bettet Marina in die handfeste Stadt ein
und sieht, vice versa, die Stadt in ihrer geistigen Dimension in Marinas Gedanken, Taten und
Worten. Niciporov fasst zusammen, das Moskau in den Werken Cvetaevas zu einer
Grundlage ,.epanouosnoeo xyooxcecmseenno2o 0606uieHUs 0 Yeavlx IN0XAX PYCCKOU UCMOPUU
u xyromyper XX cmonemus, 0 cyobbax 6eiuKux Hnod3Mo8 NPOuLio20 U HACMose20
(Huuumopos 2003:179) geworden sei.

In der vorliegenden Arbeit hat die darlegende vergleichende Erforschung der Gedichte
nichts wesentlich Neues ans Licht gebracht, freilich aber das erhellende Verstandnis (und
Verstandnis war hierbei das Ziel) dass ohne das Wissen jener, die spater — im Laufe ihres
Lebens, als Reaktion auf ihre Bekanntschaft mit Mandel’stam — entstandene Prosa Cvetaevas
keinen Sinn ergibt. Wéhrend ich mich der dufReren Form nach Dutlis Aufteilung anschliel3e,
bin ich inhaltlich in der Deutung seines Restimees deutlich abgekommen, kann ihm jedenfalls
nicht durchweg zustimmen. Sein Paradox vom Anfang im Abschied scheint mir in Hinblick
auf die fur die Ewigkeit gedachten Gedichte keine Substanz aufzuweisen. Auch wird in den
Betrachtungen der vorliegenden Arbeit die von vielen Forschern behandelte Frage, wie weit
die Bekanntschaft Cvetaevas und Mandel’stams beziiglich des Kérperlichen nun ging®’, als
gegenstandslos fir die Beschaftigung mit deren Dichtung angesehen und génzlich

ausgeklammert. Wir wollen es bei dem belassen, was N. Mandel’stam dartber —

% Laut Dutli braucht es keinen zu interessieren, wie weit die ,.erotische Annaherung* tatsichlich ging (Dutli
2003:138). Feinstein schreibt: ,,Von den vielen Liebesaffaren mit Mannern, auf die sich Marina in dieser Periode
einlieB, war diese vermutlich die einzige, die kérperlich vollzogen wurde. Doch selbst in diesem Punkt kann man
nicht sicher sein.« (Feinstein 1990:89). Jedenfalls war es aus Dutlis Sicht mehr als eine erotische Affare (Dutli
2003:144) und wie weit eine eventuelle Neugierde in dieser Richtung auch immer zu gehen mag, uns bleiben die
Gedichte-Geschenke, eine wunderbare Geschichte und die Gedanken — ein Stiickchen mehr Einblick in
dichterische Zwischenmenschlichkeit.
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gleichermal’en bedeutungsvoll wie verschleiernd — in ihren Erinnerungen (Bmopas knuea)

schreibt:

,,B LlBeracBoif MaHpaenpImITaM IIEHWI CIIOCOOHOCTH YBJIEKATHCS HE TOJNBKO CTHXaMH, HO U
mo3tamu. B 3ToM OpIIO ynuBUTENRHOE OecKophicTHE. YBieueHHs L[BeTaeBoil ObLIHN, Kak MHE
TOBOPHJIM, HE/IOJITOBEYHBIMH, HO 3aTO OYPHBIMH, KaK yparas.‘

(nach Muyxun 1992:139)

Zudem geleitet die Begegnung, freilich nicht als einziger Faktor, beide Dichter definitiv in
eine jeweilige neue Schaffensphase. Mandel’stams klassisch strenger Vers bedingt zwar nicht
Cvetaevas neuen Ton (vgl. dazu Razumovsky 1994:109), aber dennoch: Das bewusste
willentliche Hereinlassen und Lernen vom und im Anderen, in seiner Personlichkeit, seinem
Charakter, seiner Wahrnehmung und nicht zuletzt seiner schopferischen Kreativitét, seinem
dichterischen Verstdndnis und Weltbild ist offenkundig enorm bewusstseinserweiternd und
somit die beidseitig genutzte Chance einer Weiterentwicklung (im Sinne der
Selbstverwirklichung) —  personlich  und  schopferisch. Die  Bewusstheit  der
voriibergegangenen jedoch eingefangenen Momente ist gewiss nicht gleich vorhanden
gewesen, indessen sind es immer eine Vielzahl von kleinen und grof3en Ereignissen, die
Entwicklungsschritte bedingen, allein die Bereitschaft und Offenheit war bei beiden gegeben,
im Wissen um das Besondere ihrer spiegelnden Begegnung. Auch wenn sich dies spater
zundchst besonders bei Mandel’stam andert, untergegangen in menschlichen Verletztheiten,
wie auch immer man sie bezeichnen mag — Eifersucht, Neid, mannlicher Stolz, Erhabenheit,
Arroganz, Unsicherheit oder auch nur ein nicht zu Ende gesprochenes und gelebtes Bedurfnis
nach ihr — ein groRes, welches die Gleichheit anerkennen muss, aber so auseinandergegangen
eben sich verstandnislos in ein Gefiihl wandelte, dass den Augenblick nicht vergall — wo er so
voller Sehnsucht, Qual, Rastlosigkeit und Einsamkeit und sie — gerade entgegengesetzt — fast
glucklich und schwanger!, die Natur, ihre Schwester, das Leben etc. genielend, nicht
einzugehen vermochte (oder nicht wollte) auf ihn. Das endlich schnelle ,lberstlrzte
Weglaufen seinerseits — hochmiitig und wahrscheinlich feige, nicht wartend auf die so seltene
zwischenmenschliche Gleichstromung — ,ubergeordnetes Verstandnis®, die sie zusammen
bereits erlebten oder in beiderseitigen Berauschtsein vermeinten, es erlebt zu haben. Nicht
tragisch, nur ungltcklich war ihr Abschied.

Wie wir gesehen haben, ist Cvetaeva gegenuber Mandel’stam besonders aufmerksam
und trifft, aufgrund ihres ,sehenden‘ und also genauen Blickes, in Bezug auf ihn sehr akkurate
und zukunftstrachtige Aussagen. Man sollte aber vorsichtig sein und diesen Weitblick nicht
zu mystisch auslegen und ihr etwa sybillische Weissagungskrafte zuweisen. Sie sieht

Mandel’stams menschlichen, personlichen Niedergang voraus, so wie dieser sich ihr, in seiner
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Natur und seinem Wesen angelegt, zu erkennen gibt, nicht postrevolutiondre politische
Ereignisse, sieht seinen dusteren Seelenweg voraus, weil sie ihn durchleuchtet hat. Sie hat
nicht seine ebenso dunkle historische Zukunft im Voraus erkannt (vgl. dazu auch Schweitzer
1993:122ff).

Diesem aufmerksamen Blick der Dichterin, der Mandel’stam mit solcher Leichtigkeit
poetisch zu durchringen vermag, begegnen wir in ihrer Prosa wieder. Auch hier dringt sie
durch Nachhaltigkeit in Form und Inhalt zu tieferen, fir Mandel’stam (der ob den zeitlichen
Umsténden leider davon nicht erfuhr) unangenehmen Wahrheiten vor. Cvetaeva wendet sich
der Prosa aus &ul3erer physischer Notwendigkeit heraus zu, aber auch aus der inneren, die sie
als erwachsende Dichterin in sich spirt. lhre literarischen Aufsdtze zum Wesen des Dichters,
der Kritik, der Zeit, der Prosa und der Dichtung sind deshalb wichtig als groRRes theoretisches

Konstrukt, fir die anhaltend dichterische Form in Inhalt und Sprache. Brodskij schreibt:

,[Ipo3a mist [[BeTaeBoii oTHIONB HE yOexuIle, He popMa pacKpPEmoIIeHUS — IICUXUYSCKOTO UITH
criucTrdeckoro. Ilpo3a ams Hee ecTh 3aBeJOMOE pacIiupeHue chepbl H30IAIUH, T. €. —
BO3MOXXHOCTEH s3BIKA.

(Bpoackuit 1979:16)

Sie kann in der Sprache der Prosa die Dichterin nicht ablegen, verdichtet Wahrheit in der
Kunst und Kunst in der Wahrheit, treibt uns zum Kern der kiinstlerischen Wahrheit — npasoa
nosma — indem sie uns die Fakten darlegt und von allen Seiten beschreibt, nicht aber
interpretiert; gemaR den von ihr aufgestellten Anforderungen an einen Dichter und
Chronisten.

Die Hinwendung zur eigenen Biographie bleibt ihr in der Emigration, so paradox dies
klingen mag, als eines der wichtigsten Mittel zu einer kontinuierlichen Weiterentwicklung, zu
einem Er-wachsen. Wendet sie sich etwa ihrer Kindheit zu, sucht sie darin nicht traurig nach
den vielen unerfillt gebliebenen Mdoglichkeiten, sondern nach den noch unerfillten
Wiinschen, die sie versucht in der Dichtung und Prosa umzusetzen, denn: ,.,eourncmeennas
B803MOIICHOCb BO3MECMUMb HECOeNanHoe — MO C80e 0EmCmE0 60CCO30amb’ (LIBeTaeBa
1984:432). Sie erdenkt nicht, bleibt den Fakten getreu, den Namen und Orten, den Personen
und der Zeit, gibt diesen kinstlerisch die wahre, wahrhaft verdiente Zeit zurtick und erschafft
ein den historischen Begebenheiten verpflichtetes aber gereinigtes, erhéhtes, Abbild. Durch
ihre in der Sprache so geschliffene Argumentation, ihre im Geiste so klar zu Ende gedachte
Bildersprache, fiihrt Cvetaeva unseren Blick und unser Denken. Durch die Komplexitét der
von ihr geschaffenen Abbilder fiihlen wir uns als Leser dadurch allerdings keineswegs beengt,
sondern im Gegenteil selbstbestimmt. Ebenso selbstbestimmt, wie Cvetaeva ungnédig mit den

physikalischen Konstanten (wie Raum und Zeit) umgeht.
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Brodskij weist in seinem Essay I1oom u Ilposa betreffend der Sprache Cvetaevas auf
zwei, an der Oberflache gegensatzlich erscheinende, Aspekte hin. Erstens widmet er ihrer
Tendenz zur Verkirzung und Verknappung der Texte, der Sétze, und der damit
einhergehenden mehrfachen Aufladung der Begriffe und Worte grofle Aufmerksamkeit.
Andererseits spricht er weitschweifig Uber Cvetaevas unglaubliche N&ahe zur russischen
Folklore samt ihren auschweifenden und aussschmiickenden Komponenten. In seinen Augen
stand sie dieser néher als kaum ein anderer Dichter ihrer Zeit und er sieht darin unabdingliche
Schlisselaspekte zum Verstandnis ihres ganzen Werkes. (Vgl. Bpoackuii 1979:16f.) Er weist,
wie wir gesehen haben, Cvetaeva Uberhaupt eine sehr einsame aber dadurch umso wichtigere
Rolle in der (russischen) Literaturgeschichte zu.

In direktem Bezug zu Mandel’stam wurden in der vorliegenden Arbeit zwei grofiere
literaturkritische Essays von Cvetaeva betrachtet und untersucht. Zum einen Moi omeem
Ocuny Manoenvumamy (1926), zum anderen Hcmopus oonoco noceswenus (1931). Bei
beiden handelt es sich gewissermaflen um Antwortschreiben Cvetaevas, die angeregt durch
die ihrer Meinung nach verféalschende und erniedrigende Erinnerungsprosa anderer (im ersten
Falle Mandel’stam selbst, im zweiten der Literaturkritiker Ivanov) ihre eigenen
Gegenargumente und Gegenerinnerungen aufstellt. Andererseits konnen wir auch sagen, dass
sich die beiden Essays in Bezug auf Mandel’stam diametral unterscheiden, so ist das erste
gewissermalien gegen ihn und seine Prosa gerichtet, das zweite unter anderem zu seiner
Verteidigung und zur Verteidigung seiner Kunst entstanden.

Wir sollten aber unbedingt festhalten, dass sich Cvetaeva in ihrer Antwort an O.
Mandel ’stam nicht gegen Mandel’stam als solchen wendet, und schon gar nicht gegen ihn als
Dichter, sie verfolgt ihn vielmehr lediglich als schlechten, weil unmenschlichen Chronisten,
als ,,kleinen Menschen* so wie er sich ihr in seinem damals in aller Munde sowohl im neuen
Russland als auch in den einschlagigen Journalen der Emigrantenkreise im Ausland gelobtem
autobiographischen Essay Illym spemenu eben darstellt. Wie bereits deutlich ausgefiihrt,
haben wir es hierbei mit einem bemerkenswerten Phanomen zu tun: Cvetaeva schreibt — aus
dem Selbstverstandnis des Dichters heraus — in Prosa einen kritischen Aufsatz tber die Prosa
des Dichters Mandel’stam. Vom Standpunkt der Dichterin aus betrachtet, untersucht Cvetaeva
Mandel’stams autobiographische ,Erinnerungsprosa‘, sucht darin den daruber erhabenen
Dichter und lasst dabei selbst in aller Lebendigkeit ein Stiick solcher autobiographischen
Erinnerungsprosa entstehen.

Abgesehen von den philosophischen Aspekten und einer Darstellung ihrer eigenen

Prosakunst bietet uns die Geschichte einer Widmung ein groRartiges Bild des Dichters und
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Menschen Mandel’stam, wie wir es seiner Uberzeichneten Kompaktheit wohl kein zweites
Mal in der Literatur finden. Ein paar wenige Sommertage lang diirfen wir Mandel’$tam in
seinem Umgang mit Cvetaeva und anderen Menschen erleben und beobachten, dirfen seinen
Argumenten lauschen, seinen Freuden begegnen, seinen Angsten nachfiihlen. Mandel’$tam
erscheint uns als getriebener Mensch, mit sich selbst zumeist im Unreinen, auf der Suche nach
jemandem, der ihn sich selbst vergessen lasst (im Gesprach oder im kindlichen Spiel),
jemandem, der ihn liebt und schétzt und umsorgt und heile Schokolade bringt. Aus der
Rickwirkenden Betrachtung heraus, kann Cvetaeva dies alles mitfihlend verstehen und
beschreiben. (Doch wer ware an Cvetaevas Stelle in der tatsachlichen Situation nicht auch
entkraftet und etwas entnervt gewesen von solch einem schwierigen und uberfordernden
Charakter eines erwachsenen Mannes, grof3er Dichter hin oder her!)

Wir missen Cvetaeva zugestehen, dass sie dabei die ihrerseits an einen
biographischen Prosatext gestellten Aufgaben selbst brillant erfallt: Durch ihre liebevolle
Zuneigung zu den Personen ihrer ,,Geschichte” vermag sie es tatsdchlich deren Gestalten in
entscheidendem Ausmafe Gewicht, Form und Lebendigkeit zu verleihen. Sehr gewandt und
bestimmend fuhrt sie uns, die Leser, zu einer dementsprechenden Betrachtungsweise hin, mit
der auch wir Zuneigung und Mitgefiihl entwickeln und dadurch in unserer Kritik nicht nur
von einem kalten Urteil abkommen, sondern auch ein tiefes Empfinden fur deren inneres,
,wahres und ewiges‘ Wesen entwickeln. Ein eindrucksvolles Beispiel fir die Akzeptanz
dieser auBerst bedeutsamen Perspektive bietet uns V. Schweitzer, die als genau
recherchierende und in jedem Detail wissenschaftlich arbeitende Biographin doch Cvetaevas
kiinstlerisch iiberarbeiteter Version der letzten Begegnung mit Mandel’Stam mehr Gewicht
und Relevanz beimisst, als dem faktisch ebenso erhaltenen Zeitdokument, d.h. Schweitzer
stellt das distanziert abgeklarte Kunstwerk der Dichterin tber den emotional aufgewdihlten
Brief aus der Feder einer menschlich entrlsteten, enttduschten und verletzten Frau. Eindeutig
hat die Zeit diese Wunden geheilt, denn wie wir in der Geschichte einer Widmung sehen
kdnnen, kann Cvetaeva Mandel’stam letztendlich seinen Mangel an (zeitweiser) innerer
Standhaftigkeit als Mensch vergeben.

Hier bedingen sich zwei Aspekte. Einerseits Cvetaevas schon frih gewonnene
Erkenntnis, ohne ein Gegeniiber auch sich selbst nicht tiefgreifend erfahren zu kdnnen, wie
wir es aus der bereits zu Beginn in der Einleitung zitierten Sentenz ,.4 suaio, xaxas s 6 oue,
HO 51 He 3Haio, Kakas s Ha Owue. /[Ha ceoezo docmams 6e3 Opyeoso s He moey.” (nach
[Iesenenko 2002:96) herauszulesen wuliten, die wir noch im Kontext der Substanzhaftigkeit

einer ,herkdmmlichen® Liebeserfahrung begriffen. Klar ist nunmehr, dass Cvetaeva durch
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andere Menschenseelen iberhaupt und an sich sich selbst erfahrt und entfaltet. Ferner ist sie
selbst jenen ein Spiegel und lernt — sich spiegelnd im Spiegel — von jenen, nicht aus Buchern.
Und nicht literarische, sondern menschliche Einflisse — sich gegenseitig verstehend
durchdringende und nebeneinander bestehende Seelenprasenzen — sind diejenigen, die fiir sie

zdhlen. Zur Veranschaulichung nochmals Cvetaevas eigene Reflexionen:

,,quOBe‘IeCKaﬂ 6606[[3 — OJHO H3 CaMbIX FJ'Iy6OKI/IX M TOHKHX HACIaXICHUM B KHU3HM:
OoTAaclulb caMo€ Jy4dliee — AyIy, 6epemb TO K€ B3aMCH, U BCC 3TO JICTKO, 6e3 TPYAHOCTU U
Tpe6OBaTeJ'H)HOCTI/I TI00BH. ,Z[OJ'IFO, JA0JIro, — € caMoro Moero AE€TcTBa, ¢ TCX IOpP, KakK A cebs
NIOMHIO — MHE€ Ka3ajJoChb, 4YTO g XO4Yy, 4TOOBI MEHS JIHOOUIIH. Tenepb s 3HAaK0 U TOBOPIO
KaXXJI0MY: MHC HC HYKHO J'I106BI/I, MHC HYKHO INOHUMAHUE. I[J'IH MEHS 3TO — JIF0OOBb... S Mmory
JIIOOUTH TOJIBKO YCJIOBCKaA, KOTOpHﬁ B BCCCHHHI JACHb MPEeANOYTECT MHC 6epe3y. — DTO0 MOs

¢dopmyma. [...]

MHe Bcerga xo4ercs cka3arb, KpUkHYTh: «['ocrioau boxke moii! [la 1 Huuero ot Bac He xouy.
BbI MoskeTe yHTH 1 BHOBb IIPHHTH, YWTH M HUKOTIa HE BEPHYThCS — MHE BCE PABHO, 51 CHJIbHA,
MHE HUYETo HE HYXHO, KpoMe cBoel nymu!» [...]

A 51 X0y JErKOCTH, CBOOO/IBI, TOHUMaHHMsI, — HUKOTO HE JEp>KaTh U YTOOBI HUKOTO HE
nepokai! Best MOst )KHM3HB — pOMaH ¢ COOCTBEHHOW JYIIOMW, C TOPOJIOM, TAE KUBY, C IEPEBOM Ha
Kparo 10pory, — ¢ Bo3ayxoM. U st 6eckoHeuHO cuacTiuBa.™
(nach Caaxstary 1997:99f)

,,Ilch habe noch niemanden im Leben erdriickt und erstickt, ich bin fiir die Menschen nur ein
AnlaB zu sich selber. Wenn aber dieses “Zu-sich-selber” existiert, d.h. wenn sie selber — sind,
dann IST ALLES. Gegeniiber der Abwesenheit bin ich machtlos.*

(Zwetajewa 1996:152)

Mandel’stam bot Cvetaeva und vice versa in Anbetracht all dessen sicherlich nicht nur ein
ansprechendes sondern auch ein ihrem eigenen Wesen entsprechendes Gegenuber, ist ihr also
immer wieder ein Gegenpol, an dem sich ihr eigenes Inneres im fremden Echo — welches es
zu Uberwinden gilt, um eben sich vereinend im Seelenselbst zu erwachsen, besonders
stimmgewaltig brechen konnte und kann. Unter diesem Gesichtspunkt verstehen wir
Cvetaevas Verpflichtung gegeniiber Mandel’stam und seiner Dichtung, verstehen ihre
Wertschatzung, Verehrung und tiefwurzelnde Liebe. Andererseits und folgerichtig — kann
Cvetaeva sicherlich auch gerade durch das hierin liegende Spannungsverhéltnis Jahre spéater
die folgende Erkenntnis formulieren: ,,Die einzige Verpflichtung des Menschen auf Erden ist
— die Wahrheit seines Wesens.“ So Cvetaeva 1936 in Hesoewmnuviii Beuep (Zwetajewa
1999:131). Hierin bestétigt sich jener Aspekt der Verpflichtung gegenlber der verwandten
Seele, welcher indes auch ein Grund ist, warum sie Mandel’stam vergeben konnte. Sie weil3,
dass auch er in all seinem unsicheren Verhalten ihr und der Welt gegentiber doch und
letztendlich um diese Wahrheit seines Wesens kampfte.

Die Wahrheit ihres Wesens ist das Schreiben: ,,3auem s nuwy? A nuwy, nomomy umo

98
He mo2y e nucams. Ha éonpoc o yenu — omeem o npuuune, u opy2020 6vimsv He modicem.*

% Cvetaeva in IToom o kpumuxe: http://www.tsvetayeva.com/prose/pr_poet_o_kritike.php
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Als Cvetaeva aufhort zu schreiben, hort sie gleichzeitig auch auf zu leben und nimmt sich
dementsprechend das Leben. So ist Cvetaevas tatsachlich letztes Besinnen an Mandel’$tam
eben jenes letzte Gedenken in chiffrierten Namenszuordnungen, welche sie 1941 noch in
Moskau bei Kruéenych in dessen Exemplar ihrer Bepcmer | notiert, und die uns wie ein letztes
gemeinsam gelebtes Atmen, ein vor sich hinmurmelndes neunmal wiederkehrendes Mantra-
ahnliches Gebet - MMMMMMMMM - erscheinen (vgl. Dutli 1994:137).

»Wir rihren uns, womit? Mit Fligelschlagen, mit Fernen selber rihren wir uns an. Ein

Dichter einzig lebt, und dann und wann kommt, der ihn tragt, dem, der ihn trug, entgegen.«%

U ecmaneun mbvl, UCNOJIHEH OUBHBIX CUJL...
Tot He packaeutbcs, umo mol MeHA A00OUIL.

% So Rainer Maria Rilke in einem seiner Briefe an Marina Cvetaeva im Mai 1926 (nach Kymposa 2002:380).
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IV Russische Zusammenfassung - KpaTkoe coaep:kanne Ha pyccKOM sI3bIKe

Ora paboTa paccMaTpuBaeT Oomnpe/elieHHbIe pon3BeacHuss Mapunsbl [[BeTaeBoii, HammMcaHHbIC
ero0 noJ BiausiHMEeM BeTped ¢ Ocunom ManzaensimraMmoM. Takux «BcTpeu» ObLIO JBa BUAA-
JMYHAs U 3a04HAas.

JInuHbIe BCTpeUM CIYyYMIIMCh B KOPOTKUM nepuon BecHbl 1916 rona, mocnenHuil rog
craporo mupa. Mapuna llseraeBa u Ocun Mannensiiat™ yxe BcTpeuanuch B KpbiMy y
Bonomuneix B 1915 roay, HO oco3HaHHOE OOIICHHE MEXKAY JBYMS MO3TAMH HAYaloOCh B
sHaBape 1916 roma Bo Bpemsi BE€UEpHHMX UTEHHM CTHXOTBOTBOpeHuil B CaHkT-IletepOypre.
Mornonas L{BeTaeBa Ha ATHX Bedepax UYMTAET CBOU MPOU3BEACHUS U MOPAKAET UYTKYIO ALY
Ocumna «...komopuwlii He 0o206opun co mHou 6 Illemepbypee, npuexan 0ocosapusamv 6
Mocxkey» — Tak morom nincana [[peraesa (I[BeraeBa 1999:34f).

Jlo ampenss 1916 roma MannenpiitaM JOBOJBHO 4YacTO CHOHTAHHO MpPHUE3XKAET B
MockBy 1 OBOJIOM i Tipue3na siBisiercs LiBetaeBa. OH CTAaHOBUTCSA MOYTH YJICHOM CEMbH.
MasnnensmTaM 70 3Toro He ObiBasl B MockBe u LIBeTaeBa 3HaKOMHT €r0 CO CBOMM POJHBIM
ropogoM. OHM 4YacaMU-IHSAMHU-HOYAMM TYJISIOT IO MOCKOBCKHM YJIUIAM M IOCTEINEHHO
Mangensmtamy MoCKBa OTKpBIBa€T CBOM JKUBbIE, HACTOSIIHME, PYCCKUE CTOPOHBI H
OJIHOBPEMEHHO cBoM Muduueckue uepThl. OrmsapiBasch Hazaj, LlBeraeBa mwumier: «Omo
0b110 8 16-0m 200y u 51 moeoa oapuna emy Mockey» (LseraeBa 1999:195). Kak MbI y3Haem u3
CTUXOB ManzenpluiTaMa, KOTOpble OH MOCBATHI l[BeraeBoil moJ BIEYaTIIEHHEM OT 3THUX
nporyinok, l{Beraesa ctana st HEero CMMBOJIOM MOCKBBI.

Ho Hepmonro pmmioce 3TO COBMECTHO NIPOBOAMMOE BpeMsa. Bckope ux mnyru
pasonuincs. MaHaensImraM oTkaszaincs ot LlBeTaeBol M Kak OT Apyra M OoT 1o3Ta, a [[BeraeBa
MPOJ0Kala OTCIEKHUBATh €ro TBOpPUYECKUHN MyTh. Jl0 KOHIIA KM3HU OHA JIIOOMUIIA U BBICOKO
[IEHWJIa €ro 0330, B TO BpeMs KaK OH caM ce0sl HaszbIBall «Anmuyeemaesyem». HecMoTps
Ha JMYHOE OXJIaxKJeHue, [[BeTaeBa npoaomkaia YyuTaTh BCE,YTO OHA MOIJIA HAWTH, KUBS 3a
rpaHuiei,n mucate OT3bIBBI. B 1926 romy ona nHamucana scce «Mou omeem Ocuny
Manoenvwamamy», Kak oT13bIB Ha ero KHUTy «lllym epemenu». B 1931 ronmy llBeraeBa
3alUIANa ero NaMsaTh B «cmopuu 00H020 NOCEAUWEHUY.

Martepuanom s JaHHON pabOThI SIBISIFOTCS] CTUXHU, HATUCAaHHBIE 00€UMHU TTOATAMH B MIEPHO]]
MX COBMECTHBIX MPOTYJIOK Mo MOCKBE W JIB€ BbIlIE Ha3BaHHbIE cTaThu [[BeTaeBoiiro Kpome
MPSIMBIX UCTOYHUKOB (CTUXM U cTaThu MaHnenbiTama u L{BeTaeBoit), BaKHBIM MaTepruaioM
SBIISIOTCSL  JIUTEpaTypHO-TeopeTuueckue paborel AHHB CaaksHi, Ouorpaduyeckue

uccinenopanuss Bukropum IIIBeiinep M KOHLENTYaJbHBIM  IMOAXOA  MCCJIEIOBATEIS
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Mangensmrama Paneda dyrtnm. Takum o0pazoMm, TriaBHAs dYacTh HACTOAIMIEH pabOTHI
paszesneHa Ha CJIEyIOLUE TIIaBbL:

1. Ucropuieckuii GoH U TOCIEACTBUS BCTPEY.

2. IlorTyeckuii quajaor

2.1. Ctuxu Mapuns! Ocumny
2.2. Ctuxu Ocuna Mapune
3. IlocnencrBus BCTped
4. ITpo3anueckuii MOHOJIOT
4.1. OtBet Ocuny
4.2. Ucropust 0THOTO TTOCBSIIICHUS
OTa Tema y)Ke 4acTO 3aTparuBajacb MHOTMMM HCCleloBareiasiMu Kak B Poccuu, Tak u 3a
rpanuneil. IlepBbrle ucciaenoBaHUs OTHOCATCS IMOYTH KO BpeMeHM BcTpeu L[BeraeBoil u
Mangensmtama. M 10 cux mop BbI3bIBAIOT MHTEPEC MHOTHMX CIABUCTOB B Pa3HBIX CTPAaHAX.
HecmoTpss Ha Takol NpUCTaIbHBII HMHTEPEC M MHOIOTPAaHHBIE HCCIEAOBAHUSA, 3Ta TEMa
ocTaercst 60raToil Ha OTKPBITUS U TIO3BOJISIET HAM CIOXHUTH 3TOT Ma3J]l IO-HOBOMY.

B kpaTkom cozepkaHHM MO-PYCCKH 5 OMYCKal0 ONMMCAaHUE XKUTEHCKUX MOApOOHOCTEH
BcTpeu Mannenbiitama u  l[BeraeBoii. BakHee MHe mpeacTaBisieTcs MOHUMaHUE
UCTOPUYECKOIO MOMEHTa U TOro (pakTa, 4TO 3HAYEHHE ATHX BCTPEY HENb3sl OIEHUTH
KpaTKOCThO OOLIeHUsT M oObeMoM HamucaHHoro. Bukropus IIBeiiuep B cBoell KHure-
ouorpapuu LlBeraeBoit «Mapuna Ileéemaesa» 3akaHUMBaeT TIJaBy O MaHaensurame

CICAYIOMIUMHA MIPEKPACHBIMU CIIOBAMHU, KOTOPBIC MHE XOYE€TCA 3/1€CH TIOBTOPUTh!:

«Cxopee Bcero HH LlBeTtaeBa, HM MaH/IeNbIITaM MO-HACTOSIIEMY HE OCO3HABAJIH, YTO 3HAUMIIA
JUTSL KQKJIOTO U3 HUX 3Ta BeTpeda. B aHu ux apyxOb! et 6puto 23, emy — 25 ner. [...]

Ho wu pgms IlBeraeBoit »Ta apyxkba He mnpomma Oeccrneano. Cephe3HOCTh W TyOWHA
MaH/ICTBIITAMOBCKUX PAa3MBIIUICHUI O MHpe, 00 MCTOPHM U KYyJIbType M Ui HEe OTKPBUIH
HOBBII IPOCTOP, U y Hee MOSBUIIOCH «BOJIBHOE AbIXaHUE». Ee mo33us ogHOBpEeMEHHO cTana U
mupe, u riuyoke. Kak Mangenemram mo cruxam, oOpamieHHbIM K l[BeraeBoii, mepemien B
HOBBIH 3Talm CBOEr0 TBOPYECTBA, OTKPHII HMMH cOopHuMk «Tristian, Tak W oOHa
«MaHJENbIITAMOBCKUMM» CTHXaMH Hayaja HOBBIH 3Tanm cBoeil ympukun — «Bepctei». Nmu
OTKphLIach 3moxa B3pocioi LlBeraeBoil. OHa cunTanma, 4TO HE HCIBITAJAa B TBOPYECTBE
HUKAK{X JINTEPaTYPHBIX BIUSHHH, a TOJBKO YelOBEYECKHe. DTO KaK Heyb3s Ooyiee BEpHO B
OTHOIIEHHUH e BCTpeurn ¢ MannensuraMoM. OCTaBIINCH BHE €T0 MO3THYECKOTO BIMSHUS, OHA
3aMEeTHO BBIpOCTa TOJ BIMSHHEM €ro JIMIHOCTH, OTKPHIIa B cebe HOBBIE BO3MOXKHOCTH. be3
MasnnensmramMa ee pocT He Obul OBl Tak CTPEeMHTENEH, HE yCTpeMuics Obl BHYTPb, B
nymieBHbIe TIyOWHBL. TONBKO mMOCie CTUXOB K MaHJenpIITaMy MOTJIH MOSBHUTHCS IHKJIBI
cTHX0B K Asekcanapy bioky u AHHe AXMaTOBOIL.»

(Uutupyercst no ucrounuky: http://www.e-reading-lib.org/chapter.php/95744/16/Shveiicer_-
_Marina_Cvetaeva.html)

Hecmotpss Ha (opmanbHO Manoe KOJMHYECTBO PEATbHBIX BCTPEY, OHU OBUIM HACTOJBKO
WHTCHCUBHBIMU, MHOTOTPAaHHBIMH U TJIYOOKMMH, YTO WX COJACPKAHHWHA M BBI3BAHHBIX UMH

SMOITMU XBATHJIO 00EUM YYaCTHHKAaM Ha JIOJITME TOAbl. DTO 0OIIeHne 0000 IHO BOCIHUTAIIO
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MOJIOJIBIX €IIIe JTF0/ICH, paCIIMPUIIO MX B3JISIbI HA MUP U 000TaTHIIO UX AyXOBHO. LIBeTaeBy

u ManenpimraMa CBS3BIBAIO UX NMOHMUMaHue EBpoIbI, 1I000Bb K aHTHYHOCTH M HEMELKOMH
KJlacCMuecKkoi mureparype. LlBeraeBa sBisia coOOM YacTh pPyCcCKOW MHTEUIMTCHIMH U
CMoOIJIa TOKa3aTh M BIIOOUTH MaHaenpiiTamMa B APYryl0, OTIHMYHYIO OT EBPOIEHCKOM,
KynbTypy. I'ynsisi, Mapuna He TOJIbKO IOKa3bIBIa MaHaenblTaMy 34aHHUs. U IPOX0XKHUX, HO
UCTIONB3Ysl CBOM TJIyOOKHE 3HAHUS, IOCTOSHHO LMTUPOBAIA T.H. MOCKOGCKUL MeEKCM,

OTKpPbIBas U IIPCIIOJHOCH MaHI[eJ'IBH_ITaMy HCTOpH‘IGCKH-pCJ’IHFHO3HHﬁ rpana.

13 pyk MOUMX — HEPYKOTBOPHBIN Ipaj
IIprmMu, Moit cTpaHHBIH, MO ITPEKPaCcHEIH OpaT.

ITo nepkoBKe — BCe COPOK COPOKOB
U peromux Hax HUIMHU TOIyOKOB.

U Crnacckue — ¢ uBetamu — BOpoTa,
['ne mwanka npaBoCJIaBHOTO CHSITA.

YacoBHI0 3BE3[IHYIO — MPUIOT OT 30J1 —
I'ne BBITEPTHI OT MOLIENYEB — MOJI,

[IaTHCOOOPHBI HECPAaBHEHHBIA KPYT
IIpumu, MO# IpEBHBIN, BAOXHOBEHHBIH PYT.

K Heuasinueist Panoctu B cany
S roctst uyKe3eMHOI'O CBELY.

UepBoHHBIE BO30JICIITYT Kypoia,
Becconnble B3rpeMsT KOJIOKOJIA,

U na 1e6s ¢ GarpsHbIX 007aKOB
Ypounur boropoauia nokpos,

U Bcranens ThI, UCIIOJTHCH OJUBHBIX CHUII ...
TrI HE packacuibCs, YTO Thl MCHA JTFOOHIL.

IIBeracBa HaspiBaeT MaHenpliTaMa «20CmeM — 4yJHCe3eMHblM», WMes BBHUIY
TpoekpaTtHoe oTinuue MannensmraMa oT Heé camoil. OH eBpeid, oH u3 IlerepOypra u oH
3anagHuk. JKuss B [lerepOypre onnom, Mannensmtam He 3Han Poccun. MapuHa OTKpbIBaeT
eMy pycckoe B atMocdepe BIIOOJIEHHOCTH, YyAa M KpPacoTbl MPAaBOCIABHOTO TOpOAa, UTO
BIIOCJIEACTBUM cAenano ManaensiramMa pycckum no3toM. Ho He Tonbko MapuHna onapuBana
Mannensmrama. Bugs 8 Mockse Mapuny, a B Mapune MockBy, MannensiraM yKpenu B
Mapune Bepy B ce0si, Kak B MOCKOBCKOT'0 1mo3Ta. To ecTh, MOXKHO CKa3aTb, YTO TBOPS MU( O
Mockse u o cebe, gapst ero Manaenpiramy, MapuHa oco3HaeT ce0s U CBOE MOITHYECKOE
mecto. [lo cyrtm, oOmenume ¢ ManaenpmramMmom Obl0 111 L[BeTaeBoil €IWHCTBEHHOM
pealbHO# BCTpeuel ¢ YeNOBEKOM, M3 IUIOTH U KOCTH, OOJaJaloluM paBHOBEIUKHM €il
no3tuyeckuM aapoM. Hanexxna Manaenpiutam BCIOMUHAET B €€ «Bmopoti kHuze»:

«/Ipyx6a c llBeraeBoii, mo-MoeMy, ChIrpajia OTPOMHYIO POJIb B JKM3HH M B pabore
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Mangensmrama (A1 €ro KM3HB M padoTa paBHO3HAUHBI). JTO W OBUT MOCT, IO
KOTOpOMY OH Tiepemienl W3 OAHOro mnepuoma B Apyroi. Cruxamu LlBeraeBoii
oTKpbiBaerca «Btopas kaura», wm «Tpuctum». KaOmykoB XOTemoch BEpHYTH
ManzensmitTamMa y CHEpP)KaHHOCTH M pa3AyMbsM IIEpPBOM IOHOLIECKOW KHUTH
(«KameHb»), HO pocTa OCTaHOBHUTH HeNb3s. L[BeTaeBa, mogapuB emMy CBOIO JpyxO0y u
MockBy, Kak-TO packoiioBana MaHaenpiTamMa. ITo ObIT 9yA€CHBINH Jap, TOTOMY 9TO
c omguuM [letepOyprom, 6e3 MOCKBBI, HET BOJBHOTO [BIXaHWS, HET HACTOSILIETO
gyBcTBa Poccum, HeT HpaBCTBEHHOH CBOOOABI, O KOTOPOH TOBOPUTCS B CTaThe
[Mannensmtama) o Yaamaese. B «Kamuae» Mannensmram 6epet mocox («Ilocox Moit,
MOs CBOOOIa, CepIIeBUHA OBITH» ), YTOOBI MonTH B PuM: «ITocox B3su1, pa3Becemics
u B jganmekuid Pum mowen», a B «Tpuctum», yBumaB Poccuro, oH or Puma
oTka3wpiBaeTcs: «Pum mamede, - u HEKOrAa oH Puma He moOmm». KabmykoB TmieTHO
noOuBaics oTkaza oT Puma m He 3ameTwi, 4To ero moowinach llBeraeBa, momapws
Mangensiirama MockBy.»

(H. Manpensiiram in Muyxun 1992:141f)

Kak yxe roBOpwJIOCH BBIIIE, PE3yJbTATOM ITHX BCTPEU CTAUM HECKOJIBKO CTHXOTBOPCHHIA,
HanvcaHHbIX [[BeraeBol (neBaTh) 1 ManaenbmtaMoM (4eThipe). biaarogaps um, s u3 21-ro
BEKa, MOTY COBEpIIUTh TpaHAuo3HOEe myremiectBue B 1916 rox, omyTtutsh atmochepy
TPSIYIIAX TPO3HBIX IMEPEMEH, OCO3HATh, YTO MOCKBa SIBJISIACH KYIICUECKUM MPABOCIABHBIM
¥ TIPOBHHIIMATBHBIM TOPOJIOM M MONPHUCYTCTBOBATH B 3TOM IEepeIOMHOM st Poccuu u st
JIBYX T€HHAIbHBIX MOATOB MOMeHTe. Hanmuune 3Tux cTUX0B OOBSICHSET AONTOJIETHUI UHTEpeC
Mapunbl k MaHjenpitaMy mpy MOJHOM OTCYTCTBUHM (PU3MUYECKOTO KOoHTakTa. He 3Has o
CYIIIECTBOBAHHH ITHX CTUXOB, CTAHOBUTCS HEBO3MOXXHBIM TIOHWMAaHHUE CYIIECTBOBAHUS, TOHA
U cojaepkaHusi Tpo3bl Mapuabl. biarogaps BHUMATEIIBHOMY W TPHIICTBHOMY B3TIISITY
MapuHa BbIcKa3biBaeTcsi 0 OyaymeM ManaenbinraMa J0CTaTo4Ho To4yHo. Ho ¢ 9Toif
MaTepuell HaJo 00XOIUTHCS OCTOPOXKHO, YTOO HE BMACTh B MUCTHKY M HE HayaTh CUUTATh
[[BeTaeBy mpopokomM.OHa BHIUT OyAyIIMiA 3aKaT €ro YeIOBEYECKOro, MEPCOHATBHOrO, KaK
MOCJICPEBOJTIOIMOHHBIN TTOJIMTUYCCKUI pe3yabTaT. L[BeraeBa BWAMT MyTh €ro AYIIH Kak
CyMpadYHbIi, TIOTOMY 4YTO OHa KakK OBl MPOCBETH]A €r0 M Yy3Hala HE ero TeMHoe, a
ucropudeckoe TéMHoe oyayiee (Schweitzer 1993:122ff).

[IpoBeneHHBII B NaHHOW pabOTe aHAIM3 CTUXOB HE Jajl YEro-TO MPHHIIUITHAIHHO
BaXHOTO WJIM HOBOTO I TIOHMMaHWs BeiawunH [[BeracBoit m Manjensinrama, WIH JUIs
MOHUMAHUS PYCCKOM JIUTEPATYphl, HO 0€3 3HAHHUS HTOrO MaTepuasia, Mbl HE MOXKEM OLICHUTh
MO3HIOK0 MPO3y, HAMMCaHHYI0O MapuHOU Kak OTBET Ha mMpo3y MaHenpliTaMa u B 3aIlUTy
€ro, KaK 9eJIOBeKa.

MHe kaxeTcs OueHb BaXHBIM MOMEHTOM TO, YTO MMEHHO MolT-l[BeraeBa oTBeudaeT
nmpo3or Ha npo3y nodta-Manpensiirama. [Ipo3a, HamucaHHas MO3TOM, KAa4€CTBEHHO M
HSMOILIMOHAIBHO OTIUYAETCS OT MPO3bI, HAMHMCAHHOW mHcarereM-mpo3ankoM. Ha mpumepe

aBToOnorpaduyeckoi mpo3sl L[BeTaeBoil MbI BUAMM, YTO OHA SIBJISJIACH UYEIOBEKOM, MJIs
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KOTOpPOr0 OBLIO XU3HEHHO-HEOOXOIMMBIM BBICKA3aThCsl, OOBSCHUTHCS, OBITh TOHSITOH H
ornenéHHoil. [loaT-llBeTaeBa mpunuia Kk mpo3e MOA JaBICHHEM BHEIIHUM (HEOOXOIUMOCTH
pojaBaThCsl M 3apadaThiBaTh) U OT MOTPEOHOCTH BHYTpPEHHEH (pa3Mep CTHXa HE BMeElIal B
cebs Bcero motoka mbicieit). Haunnas ¢ cepenunbl 1920-b1x rogoB llBeraeBa numier Bce
MEHBIIIC ¥ MCHBIIIE CTUXOB W MEPEXOAUT Ha OONbIIHE (OPMBI CTUXOCIONKEHHS (TIOIMBI H
Tpareauu) W Tak ke oOpamaercs k mpose. Jlo 1937 roma ona mnumer Oombine 50-Tu
MPOU3BEICHUN B IMPO3€, KOTOPbIE MOXHO KJIacCHU(UIUPOBATH IO CIEAYIOIIUM TEMaM...
«asmobuozpaguueckue ouepku, 3cce O HNOIMAX-COBPEMEHHUKAX, JNUPUKO-Purocodckue
mpakmamel 0 meopuecmee, aumepamypHo-kpumudeckue cmamou» (cpB. CaaksHIl in
[IBeracBa 1984:432).

BcnomuuB, B Kakoi cUTyalluu oKaszaiach MapuHa B SMHUTPAlMH, MOXXHO MOHSTb, YTO
ee Mpo3a, MOCTpOeHHas B opMe OTBETa Ha MUCHMO-CTAThIO-CTUXOTBOPEHUE-..., ABIISATIACH 110
CyTH 3p3alleM HAaCTOSIIero, peabHOro oomenus. Co3maBas aBTOOMOTrpagUYECKYIO MPO3Y,
MapuHa BKJIQIBIBACT B «JeJIa JaBHO MHHYBIIMX THEH» HOBBIC, MOXKET OBITh, HUKOTJIA HE
CKa3aHHbIE B PEaJbHOCTH, CIIOBA M KECTHI, OKUBIISASA TEM CaMbIM MPOILIOE U 3aKPEIisis ero
st Oynymiero. Mcxoast U3 BHYTpeHHEH HEOTIOXHOW HeoOxomumocTu llBeTaeBa momxHa

ObL1a BO3pPOAUTE MPEKAC BCECro €€ JE€TCTBO-CO34aTh 3aHOBO, TaK, KaK OHA IMUIICT:

«Bce MBI B monry mepex cOOCTBEHHBIM JETCTBOM, MOO HUKTO (...) HE HCIOJHII TOTO, YTO
obeman cebe B IETCTBE, (...) — U €IUHCTBEHHAS! BO3MOXXHOCTh BO3MECTHTh HECJIETIAHHOE - 3TO
CBOE€ JICTCTBO BOcco3jaTh. M, uTo emie Ba)kHEe JOJra: JETCTBO - BCUHBIM BIOXHOBIISIOIIUN
HUCTOYHUK JIMPHUKH, BO3BPAIICHUE 1109TA Ha3a/l, K CBOUM paﬁCKHM HUCTOKaAM.»

(UBeraecsa 1984:434)

C npyroit croponsl LlBeTaeBa moBuHyeTCs ee ke OYKBaJIbHOW MCTOPHUECKOW O0S3aHHOCTH
COXpaHUTh W 3amucath — «ysexkogeuue JKusnu 6 Cnoee» (IBeraeBa 1989a:3): «Bce onu
ymepau, u s 0oaxcra ckasamo» (IlBetacBa 1984:434); «A xouy eockpecums 6ecb mom mup —
umooObl 6ce OHU He dapom xcuau — u umoowl 51 He dapom scuna!» (LBetacBa 1984:434). B
COOTBETCTBHUH ¢ 3THM L[BeTaeBa MpoM3BOAMUT Ha CBET €€ MPEKpacHble «asmobuocpaguueckue
ouepKu» U «acce 0 N0IMax-co8PEMEeHHUKAx» — U €€ BOCTIOMUHAHUE 03HAYAET KU3Hb.

B «lllyme spemenu» 1|BeTacBa HAXOQUT TENEPh TOJIBKO MEPTBBIX-WIIN YTO €IIE XYyXKe-
MEPTBOPOKAEHHBIX-OMMCAHUS, HE OKUBIEHHBIE MO3TUYECKON BBIPa3UTENbHOCTHIO. Kak Obl
OHa HM CTapajlachb HalTHU MPEXHEro JIOMMOIo M YBa)XaeMoro €0 1Mo3Ta, OHa HE HaXOAUT
HUYEro, 4TOo MOrjo Obl HamOMHUTH 0 HEM. EE Hajexxapl Ha mpo3y ManpenbluTama He
OTIpaBIbIBAIOTCS, B €€ TNazax B «lllyme gpemenu» OJHOBPEMEHHO TEPIUT HEYJauy U YEIOBEK
U 1od3T. DTO 3axkuraer B l[BeTaeBoil CTpacTHBIH OrOHb €€ TEMIIEPAMEHTHON peyH,

HaNpaBJICHHOW B 3alIUTy ClIa0bIX M YHIKEHHBIX, K KOTOPBIM 110 MPOHUU NPUHAUICKHUT U
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MangensinTaM, MOTEPSHHBIH TOAT B €ro 0O0KECTBEHHOM 00pa3e, KOTOPOro OHa JIOJDKHA
3alUTUTh OT €r0 HEIOCTOMHOr0-4eJI0BEYECKOr0 Bpara.

Mbl MoOXeM HMCXOAMTh U3 Toro, uro I[BeraeBa, oOaymbIBass U OMHCHIBas
Manzespitama (€ro CTUXH, €ro Mpo3y, €ro poJib, €ro MaHepy, €ro Heyaadd U 1mobejbl),
OJIHOBPEMEHHO 00JlyMbIBaja U OMUCHIBaA CeOsl. DTUM OOBSICHSICTCS CTPOTUH, KOJIKUHN TOH, B
KOTOPOM 3aMETHO OOJIbIIC YYBCTBA, YeM IPEAINOAracT T.H. «SCHbll 6327150» (KOTOPBIN OHA
camMa cebe ykasajia), W 9TOT TOH B HEKOTOPBIX MECTaX YKa3blBaeT Ha MPEAB3SITOCTh
[[BeTaeBoiti. Ho e€ mnostuyeckas >KUBOCTb He Tepsiercs B «Moéw omeeme QOcuny
Manoenvuumamy» 1 Mbl yK€ 3HA€M, KaKyl0 BO3BBILICHHYIO 1I€JIb, KAKOM pa3Mep U TSKECTh
npeanonaraia B3aras MapuHoit Homa: «[loz3zus aseik 60208! Om  [epocasuna 0o
Masxoeckozo (a ne nioxoe coceocmeo!) — noasus — A3k 60208. boeu ne 2o6opam, 3a Hux
2060psm nO3Msl» — TaK TOBOPHUT OHA B Havaie «Omaema.

ABrobuorpagpudeckoe scce «Hcmopus 00HO20 noceéawenus» llperaeBa mumier B
anpesie-mMae 1931 roga B maprkCKou sMurpanuu. ITo BO3MYIIEHHAS PEaKIUs Ha JDKUBBIE U
XOJIOJIHbIE OMUCAHMS M3BECTHBIX coObITHiA. W3-3a pacTymeit uzomsuuu L{BeraeBoii, koTopas
emé W ycunwiachk mnocie mnoxBanbel l[[BeraeBoit MaskoBckuM B 1928 roxy (CaaksHil
1986:344), mancel Ha MyOnMKanuMu Ha 3amajae paBHbI Hymo. M neiicTBUTENBHO, 3TO dcce
BIIEpBBIE ObUIO HaleyaTaHo yxxe nociue cmeptu L{Beraesoii B 1964 rogy Mapkom CinoHumom

B skypHane «Oxford Slavonic Papers».

«B «McTopus oHOrO MOCBsAIIEHHUSD» 00pa3 MaHesnpliTama, Tak ke Kak U CBOW COOCTBEHHBIH,
I[BetaeBa cozmaer (...) He OBUTBIO (KOTOPOH BIIaJeNa TONHOCTEIO), 2 TBOPUECKOW (paHTa3mei
moaTa (O6maromaps KOTOpoii cymena 3Ty ObLTb IIEPEOCMBICITUTB ).

(Caaksnn 1983:214)

@uKCcHpOBaHNE Ha MAJOBAKHBIX MeJoYaxX M abCOIIOTHAsI XPOHOJIOTHYECKasi TOYHOCTh B 3TOM
ciyyae ObutM OBl JIMIIHUMHU M pa3pyLIMTENbHBIMU JJIi CYTH BbICKa3bIBaHMH L[BeTaeBoii.
Tonbko B TpeTheil yactu L{BeTaeBa Bo3BpalaeTcs K MaHAEIbIITAMOBCKAM CTPO(aM U TOJIBKO

B KOHIIE OOBSICHSIET IPUUMHY 3apOKJICHUS U HaMCaHusl «Mcmopuu 00H020 NOCBAUEHUSY:

«He Tak MHOrO MHE B JKM3HM NHCAIH XOPOIIMX CTHXOB, a TJaBHOE: HE TaK YacTO IOAT
BJIOXHOBJISIETCS] IOTOM, YTOOBI TaK JApOM 3PS YCTYNaTh 3TO BIOXHOBEHHE NEPBOI HeOBIBIIEH
MoJIpyTe HEOBIBIIIETO apMSIHNHA. DTy COOCTBEHHOCTh — OTCTaMBal0.»

(BeTaea 1994:156)

Peur unér, koHEUHO ke, 0 MaHaenpIITAME U €T0 CTUXaX, MOJAPEHHBIX UM € B OOMEH Ha
MockBy. Ho He TOIbKO Ha €€ IpUTA3aHMUs XOYET OHA yKa3aTh. B 4eCTByeMOM BOCIIOMUHAHUH
[[BeTaeBa MBITAETCS COXPAHUTH 00pa3 Mo3Ta U BMECTE MPOBENEHHBIX AHEH. S mpuBemy emé

pa3 apryMeHraiuio L{BeTaeBoit 11l ysICHEHHS €€ PeaKIuu:

«Ha 6wvi1s 0 Manngensmrame stetom 1916 roza s Obl1a BEI3BAHA 6bIMbICAOM O MaHIEIbIITAME
netoMm 1916 roma. Ha c6oui mOICTPOYHUK K CTUXOTBOPEHHUIO — IMOJCTPOYHUKOM mem. Benpb
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Hukorga (1916-1931 roasl) s He yTBepaaa 3TO COOCTBEHHOCTH, IIOKA Ha Hee HE HallaJu. —
O6opona! — Korna y menst B PeBomronnio OTHsIIM AeHBIM B OaHKe, 51 UX HE ocllapuBaja, 0o He
YyBCTBOBaJa MX CBOMMHU. — Orpabuin nenoB! — OTH CTHXH 5 — XOTA OB OTHOM cBOeit 3a00T0it
0 To3Te — 3apadoTana.

Eme ogHO0: OrpaHUYUBINNCE OAHUM OMPOBEPKEHUEM BBIMBICIIA, TO €CTh IIPOCTO YJIMYUB, 5 OBI
OKa3zajlaCh B CaMOW HEHABUCTHOM MHE pOJM — HpOKypopa. [IpoTMBONOCTaBUB BBIMBICIY —
KUBYIO JKU3HB, — H HE o0asTeNeH i Mol MaHaepITaM, HeCMOTpPSI Ha CTPaxX MOKOHHHUKOB M
CTpacTh K IIOKOJIAAY, a OBITh MOXKET, U OJaromapst UM? — yTBEpAMB XKHU3Hb, KOTOPasi caMa eCcTh
YTBEPXKICHHUE, 51 HE BBIXOXKY M3 POXKICHHOTO COCTOSIHHS MOATa — 3AIUTHUKA.»

(IIBeTaera 1994:158)

C onno¥t croponsl, llBeraeBa AoKHA 3alIMINATh CBOM MPUTS3aHUS Ha CTUXH,
MOCBAIIEHHBIC €ii MaHAenpIITaMoM, a ¢ IPyroil CTOPOHBI, OHA JTOJDKHA ATOT JKUBOM 00pa3
YAEPKUBATH U 3AILUIIATE OT JHKMBO-HCKAXEHHOTO MOPTPETA APYroro, MOJIHOCThIO y HEE He-
HA3BaHHOTO. MBI 3HaeM, 4TO 3TO ObUI JIUTEpaTypHbIM KpUTHK ['eopruii MBaHOB, KOTOpPBIii
Hamucan BBI3BAaBIIMI BO3MYIIEHHOE compoTuBieHue L[BeraeBoit QenmbeTon «Kumaiickue
Tenu». KoneuHo, B riia3ax L{BeTaeBoi Takoe HEBO3MOXKHOE M3€BATEIbCTBO HaJ €€ MPOILIbIM
TpeOyeT HEeMeIJeHHOW peaklUH, KOTOpas OCYIIECTBISET CHAaceHHe, 3allUTy U OXPaHy
npaBapl. Mbl UnWTanu, ¢ KAKUM MATKHM FOMOPOM M PaJOCTHBIM MOHMMAaHHEM, MOXXHO J1aXKe
CKa3aTh, MAaTE€pUHCKHUM, 3anuchiBaeT l[[BeraeBa €€ BocmomuHanuss o Manneneiirame. B
camoM Jene, LlBeTaeBa B 3TOM MO3TUYECKOM JIUAJIONE€ MOTJa M3JIOKHUTh BECh JMANO30H €€
OTHOLICHUH ¢ MaHenbIITaMOM, IIOTOM U YEIOBEKOM, B OXBATBIBAIOIIEM U BEHYAIOILEM BCE
IIPO3aUYECKOM TEKCTE; MOIVIa — KaK IO3T — BCE T€ BOCIOMMHAHHUSA, PACTPEBOKECHHBIC
VBaHOBBIM U JOJTO €10 IepecMaTpUBaeMble, TENEephb YK€ CHOKOMHO M BHUMATEIbHO
OCO3HAaTh MX B HX HACTOSIIEM CMBICIE, OTBECTH MM 3aCiIy)KCHHOE MECTO, 4YTO eH-Kak
OCKOpOJIEHHOMY CTpaHHBIM MOBeZeHHEeM MaHfenbpliarama 4ejaoBeKy — He yhaBaioch. OHa
IPOCTHJIA YEJIOBEUYECKYI0 OITPAaHMYEHHOCTh U YEJIOBEUECKHE CIA0OCTH BBICOKOLIEHUMOMY €10
MO3TYy, IO KOTOPOMY OHa OOJIE3HEHHO TOCKOBaJla B IIyME€ BPEMEHU M KOTOPOTO OHa OMSTh
Hanuia. E€ sHepruyHblll TOH He HampaBieH Oousblie NpoTUB MaHjaenpliTamMa, HaIpOTHB, OH
HalleJIeH Ha ero BparoB. Mbl uuTaeM B «Mcmopuu 00H020 nocésaujeHusy» pelarolme ciosa,
IyCTb OHU M HE aJpecoBaHbl siBHO ManaensmiraMy: «/[{aposumocms — mo, 3a 4mo Hu4e2o
npowjams He c1edosano ovl, mo, 3a ymo npowaeutv éce.» (Llsetaera 1994:146).

B nanHoil paboTe ObUIM pacCMOTPEHBI ABa OOJBIINX JINTEPATYPHO-KPUTUYECKUX ICCE
Mapuns! L{BeTaeBoii, KOTOpbIE UMEIOT NpsIMOE OTHOUIEHHE K Manzaenpmramy. OJHO U3 HUX
«Mou omeem Ocuny Manoervumamy» (1926), Bropoe «Hcmopusi 00HO20 NOCEsujeHuUs»
(1931). B o6oux scce IlBeraeBa ompenenaéHHBIM 00pa3oM OTBEYAET Ha BOCITOMHHAHHS
JIpYTHUX, BOCTIOMUHAHUS MO €€ MHEHUIO, NCKaKEHHBIE U 00eClieHEHHBIE (B IEPBOM CIIy4ae 3TO
caM ManzensimraM, BO BTOPOM 3TO JIMTEPATypHbI KpUTUK VIBaHOB), M BBICTABISET CBOU

KOHTPApryMEHTBl U CBOIO BEPCHIO BoclOMUHaHUN. C Apyrol CTOPOHBI MOKHO TaKkKe
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3aMETUTh, YTO B OTHOLIEHMM MaHjaenpmraMa 3TH  3CCe  SABISAIOTCS AMAMETPAJIbHO
IIPOTUBONOJDKHBIMH, TaK IIEPBOE B ONPEAEIEHHOM POJI€ HAIIPABJIEHO MPOTHUB HETO CaMOro U
€ro Mpo3bl, a BTOPOE, CPEAH MPOYET0, MOABUIIOCH B 3AILUTY €r0 U €r0 UCKYCCTBA.

Mgl He oM KHBI 3a0bIBaTh, UTO B €€ «Omeeme) OHa HE HamaaaeT Ha MaHjenpluTama-
YyeJoBeKa W TeM Oojiee MaHpembIITamMa-mosTa, a MpecieayeT ero Kak IUIOXOTO XPOHHCTA,
HAIMCAaBIIETO0 HENPaBIy O JIIOJAX, IepPOsX €ro YCHEIIHOIo, IPEKPACHO BCTPEUEHHOIO KaK B
HOBOM Poccuu Tak M B SMUTPaHTCKUX Kpyrax aBToOuorpaduueckoro scce «I[llym epemenu».
SIcHO BUAHO, YTO MBI UMEEM JIeJI0 C AOCTOMHBIM BHMMaHUs (eHOMeHOM: l[BeraeBa muier
IPO30H, UCXO/sl U3 BHYTPEHHETO MO3TUYECKOIO MOHUMAaHMsI, KPUTUYECKYIO CTaThiO O MPO3€
nosta Mangensmrama. L[BeTaeBa mM3y4aeT ¢ TOYKH 3peHHUs M0O3Ta aBTOOMOrpaduyecKue
BOCIIOMUHAHUA ManjenbiitamMa, MIIET B 3TOM MpO3€ BBINIUPAIOIIETO U3 HEE Mo3Ta U TEM
caMbIM CO37a€T CBOIO )KHBYIO aBTOOHOrpaHUECcCKyro IPo3y.

[Tomumo  puIOCOPCKUX acCmEeKTOB H caMoro (axkTa CyIIECTBOBAHUS OITOTO
IIPOU3BENIEHUSI UCKYCCTBa, «Mcmopus 00no20 noceiujenus» NaéT Ham o0pa3 yelloBeKa U
no3ta ManjenpiiTama B TaKOl NMPEyBETUYCHHOMN IIIOTHOCTH W300paxKeHHsl, KOTOPYIO MBI HE
CMOXeM HailTu rze 6o eme B aureparype. Mbl MOXKeM B T€UEHHE HECKOJIBKUX JIETHUX JHEH
y3HaTh Manjenbiirtama B ero ooueHuu ¢ L{BeraeBoil U apyruMu Jr0AbMH, MOACTYIIaTh €ro
apryMeHTbI, BCTPETUTHCS C €ro IpYy3bsIMH U IOCOYYBCTBOBATh €ro cTpaxaM. MaHJenbutam
MIOKa3bIBa€TCsI HaM BEJAOMBIM, HEYECTHBIM C CaMUM COOOM, HIIyIIMM KOro-au0o, KTO
H03BOJIHI OBl eMy 3a0bITh cebsi caMoro (B pasroBOpe WIIM MPOCTOAYIIHOH UIpe), KTO €ro
mro0ua Obl M LIEHW W 3a00THJICS M MpUHEC OBl TOpsyero mokonaxay. OrisabiBasch Ha3a,
[{BeTaeBa MOKET BCE ATO y4acCTIMBO MOHATH U onucath. (Ho k1o ObI Ha €€ MecTe B 110100HOM
cCUTyallud He Obl1 Obl oOeccuieH M M3HYPEH OOILIEHMEM CO B3POCIBIM MYKUHMHOH,
IPEIbABISIONIMM 3aBbIIIEHHBIE TPEOOBAHUS U C TAKUM CJIOXKHBIM XapaKTepoM, OyAb OH XOTh
CTO pa3 BEJIMKUM M1O3TOM!)

Ms1 nopkHBI OTHATh AobkHOe l[BetaeBoi, koTtopas cama ceOe MOCTaBWiIA IICIIBIO
HamucaTh Mpo30M Ouorpaduueckuili TEKCT U BEJIMKOJEMHO 3TO WCIOJIHWIA: Oyarojaps eé
HE)KHOM CUMIATHM K NEPCOHAINAM €€ «/cmopuu» CTalo BO3MOXKHBIM HMX BOIUIOLICHHE B
KHUBBIX, 03s53a€MbIX oOpa3ax. VCKycHO HampaBiisis Hac, 4HTaTelled, K OIpeaeiEHHOMY
B3IJISY Ha MPOMCXO/sIee, OHA JOOMBAETCS TOTO, YTO Mbl HAUMHAEM HUCIIBITHIBATH CUMIIATHIO
Y COUYYBCTBHE M 4Yepe3 3TO Halla KPUTHKAa HE MPEBPAIIACTCS B XOJOJHOE OCYXKACHHE, a
CTaHOBUTCS CHOCOOHOM Ha riyO0OKO€ BOCHIPHUATHE «HACTOSIIETO U BEUHOT0» BO BHYTPEHHEH
npupone 4denoBeka. OIHHMM W3 BBIPA3UTEIBHBIX IPHUMEPOB IPHUATHS 3TOM BaKHON TOYKHU

3penust npennaraer Ham B. IlIBeitnep, Ouorpad I[BeraeBoii, n3BecTHass CBOECH TOYHOCTHIO
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UCCIICIOBAaHUI M HAYYHBIM IMOAXOJOM K KaKJOW JeTalu- OHa MpUAAET OoJbllee 3HAYCHHE
IIPEYBEJIIMYEHHO PACCKa3aHHOM BEpPCUU IOCIeNHeW BcTpeun LlBeraeBoi ¢ ManzaensmraMom,
YeM JI0OKYMEHTAJIbHOMY MOATBEPKICHUIO, KOTOPOE TOXKE UMEETCS B HaJTUYUU. JTO O3HAYAET,
yto llIBeiliep CTaBUT 3penoe, HAlMCAHHOE «II0 MPOLIECTBUU JIET» IPOU3BEICHUE I103Ta
BBIIIIE, YEM SMOIMOHAIIBHOE MTUCHMO, BBIIIE/IIEE U3 MOJI epa BO3MYIIEHHOU, OCKOPOIEHHOM
U Ppa30ouyapoBaHHOMN >KeHIIUHBI. Ompenen€éHHO, BpeMs 3aJ€Uuii0 3TH pPaHbl, TaK KakK B
«Hcmopuu 00HO20 noceéaweHuss’» MBI MOXEM BHUAETb, 4TOo llBeraeBa mpoctuna

MamnespiTaMmy ero HeKpenkyr (Bo BpeMEHH) YEI0BEUSCKYIO BEPHOCTb.
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VI Anhang

Abstract (deutsch)

Die vorliegende Diplomarbeit beleuchtet bestimmte, klar umgrenzte Ausschnitte aus dem
Werk der Dichterin Marina Cvetaeva in Hinblick darauf, welchen erkennbaren Einfluss der
Dichter Osip Mandel’stam auf deren Entstehung hat.

Mandel’stams ~ Einfliisse  betreffen  einerseits =~ Cvetaevas  durch ihr
zwischenmenschliches Zusammentreffen im Jahre 1916 (deren Hintergriinde und Ereignisse
einfihrend kurz zusammengefasst werden) entstandenen Gedichte, wobei die dialoghaft
aneinander gerichteten Gedichte beider Dichter in Abschrift und Analyse in Hinsicht auf
Inhalt und Aussage in Folge ausflhrlich untersucht werden. Der Mandel’stam gewidmete
Gedichtzyklus zeigt sich als ostentatives Beispiel fur Cvetaevas eindringliche Darstellung
eines immer wiederkehrenden und sich dabei verwandelnden Bildes ihrer geographischen und
geistigen Geburtsstadt Moskau — ein wesentlicher Faktor fur Cvetaevas Selbstverstédndnis als
Mensch und Kinstler und daher ebenso undabdingbar fur das Verstandnis ihrer Person und
ihrer Werke. Cvetaeva legt es in diesen Gedichten explizit so an, dass sich Moskau und die
beiden Dichter gegenseitig durchdringen und bedingen; denn ebenso wie Cvetaeva und
Mandel’Stam durch Moskau in seinem physischen Aufbau spazieren, spaziert ,Moskau‘ in
seiner historischen, geistigen und kulturellen Gestalt durch deren Gedanken und Gespréche.

Ferner ist es allerdings auch ein seltenes Phdanomen, dass sich die Gedichte zweier
Dichter einer Periode, die eindeutig gleichartige Situationen thematisieren, sich im selben
Kontext bewegen, miteinander korrespondieren und einander inspirierend beschenken, und
sich freilich was den &sthetischen Grad ausmacht, als gleichwertig nebeneinander stellen
lassen. In ihrer Quintessenz sind diese Gedichte das Geschenk Marina — die lichte
Verkorperung Moskaus und also das Geschenk Moskau — dem dreifach Fremden
Mandel’stam. Dem gegeniiber steht dessen Annahme und Erwiderung der vorgegebenen
Geste des Schenkens — sein Sand der Ewigkeit: poetische Unsterblichkeit durch
Verbundensein mit dem ewig Ewigen im Anderen. Die darlegende vergleichende Erforschung
der Gedichte birgt und bringt das erhellende Verstandnis, dass ohne das Wissen jener, die in
spateren Jahren — als Reaktion auf ihre Bekanntschaft mit Mandel’stam — entstandene Prosa
Cvetaevas (quasi schriftstellerische Nachspiele, die diese Begegnung in der Folge erlebt)
keinen Sinn ergibt.

Insofern und andererseits betrachtet und untersucht die vorliegende Arbeit in direktem

Bezug zu Mandel’stam und hinsichtlich seines Einflusses zwei kinstlerische Essays aus
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Cvetaevas weitlaufigem Prosawerk und zwar ihre literaturkritische Prosareaktion Meine
Antwort an Osip Mandel’stam — Moii omeem Ocuny Manoervwmamy (1926) und ihren
autobiographischem Erinnerungsprosa-Essay Die Geschichte einer Widmung — Hcmopus
oonozo noceswenus (1931). Zunachst wird eine knappe Einleitung zu Cvetaevas Prosaarbeit
im Allgemeinen und zu ihrer Art der autobiographischen Erinnerungsprosa im Besonderen
gegeben, bevor dann diese Spezifika anhand von jenen zwei Essays genauer betrachtet
werden. Bei beiden handelt es sich gewissermallen um Antwortschreiben Cvetaevas, die,
angeregt durch die ihrer Meinung nach verfalschende und erniedrigende Erinnerungsprosa
anderer (im ersten Falle Mandel’stam selbst — und zwar sein autobiographischer Prosaessay
Das Rauschen der Zeit — Illym spemenu (1925), im zweiten ein Zeitungsfeuilleton (1930) des
Literaturkritikers Ivanov), ihre eigenen Gegenargumente und Gegenerinnerungen aufstellt.
Indes konnen wir auch sagen, dass sich Cvetaevas Essays in Bezug auf Mandel’stam
diametral unterscheiden: So ist das erste gewissermaflen gegen ihn und seine Prosa gerichtet,
das zweite unter anderem zu seiner Verteidigung und zur Verteidigung seiner Kunst
entstanden. Und wiederum ist man mit einem bemerkenswerten Phanomen konfrontiert:
Cvetaeva schreibt — aus dem Selbstverstandnis einer Dichterin heraus — in Prosa einen
kritischen Aufsatz {iber die Prosa des Dichters Mandel’Stam und von diesem Standpunkt der
Dichterin aus betrachtet und untersucht Cvetaeva Mandel’Stams autobiographische
,Erinnerungsprosa‘, sucht darin den dariiber erhabenen Dichter und l&sst dabei selbst in aller
Lebendigkeit ein Stiick solcher autobiographischer Erinnerungsprosa entstehen. Abgesehen
von den philosophischen Aspekten und einer Darstellung ihrer eigenen Prosakunst bietet die
Geschichte einer Widmung ferner ein groRartiges Bild des Dichters und Menschen
Mandel’stam, wie es in seiner Uberzeichneten Kompaktheit wohl kein zweites Mal in der
Literatur zu finden ist.

Subsumierend l&sst sich sagen, dass die von starken Geflhlen der Sympathie aber
auch der Antipathie gepragte Beziehung auf beide Dichter kinstlerisch anregend, ja
aufriittend und erweiternd wirken muss. Zudem geleitet diese zwischenmenschliche
Begegnung, freilich nicht als einziger Faktor, beide Dichter definitiv in eine jeweilig neue
Schaffensphase, da es sich von selbst versteht, dass zwei — an sich schon herausragende
Dichter sich und ihre Kunst in ihrem Zusammentreffen durchdringend und beeinflussend,
zusatzlich erhohen und im Raum multiplizieren, was wir eben explizit an den entstandenen
und in dieser Arbeit diskutierten Werken empirisch nachvollziehen kdnnen und auch stets

aufs Neue kdnnen.
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Abstract (english)

The thesis illuminates specific, clearly defined excerpts from the work of the poet Marina
Cvetaeva (Tsvetaeva), with a view to understanding how its development was influenced by
the poet Osip Mandel’stam (Mandelstam).

Mandel’stam’s influence is on the one hand analysed in connection with the poems
produced by Cvetaeva following their encounter in 1916 (which is briefly recounted, along
with events leading up to it); here, the dialogically conceived poems of the two poets are
extensively examined with regard to their content and message.

The cycle of poems dedicated to Mandel’stam is shown to be a clear example of
Cvetaeva’s vivid representation of a constantly recurring, yet mutable image of Moscow, her
geographical and spiritual city of birth — and an essential element for Cvetaeva’s
understanding of herself as a person and her work. In these poems, Moscow and the two poets
are explicitly conceived as permeating the other and becoming the condition of the others’
existence; just as Cvetaeva and Mandel’stam walk through Moscow in its architectonic form,
so Moscow, in its historical, spiritual and cultural form "walks" through their thoughts and
conversations. Moreover, it is rare for the work of two poets created over a single period
thematizing clearly similar situations to operate in the same context, to correspond to and
inspire one another — and, in terms of aesthetic quality, to be equal to one another.
Quintessentially, these poems are Marina’s gift — the luminescent embodiment of Moscow
and thus Moscow s gift — to the triply alien Mandel’stam. On the other side stands the latter’s
acceptance and reciprocation of the gesture of giving — his sand of eternity: poetic immortality
through connectedness with the eternally eternal in the other. The comparative analysis of the
poems illuminates the extent to which Cvetaeva’s later prose was a reaction to — and writerly
re-enactment of — her acquaintance with Mandel’stam, without which the work cannot be
understood.

The thesis goes on to examine two artistic essays by Cvetaeva in terms of
Mandel’stam’s influence: her literary-critical prose response "My Answer to Osip
Mandel ’stam" (Moii omeem Ocuny Manoerviumamy, 1926) and her autobiographical
recollection "The Story of a Dedication" (4cmopus oonoco noceswyenus, 1931). After a short
introduction to Cvetaeva’s prose work in general and to her autobiographical prose in
particular, there follows a closer examination of the two essays. Prompted by what in her
opinion are the falsified and degrading autobiographical recollections of others, primarily
Mandel’stam himself — namely his essay "The Din of Time" (Illym épemenu, 1925) — and
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secondarily a journalistic essay by the literary critic Ivanov from 1930, she sets out in these
essays her own counter-arguments and counter-recollections.

One might say that Cvetaeva’s essays relating to Mandel’stam are diametrically
different to one another: while the first is directed against him and his prose, the second was
intended as a defence of Mandel’stam and his art. The reader is confronted with a remarkable
phenomenon: Cvetaeva writes a critical essay about the prose of the poet Mandel’stam, from
the perspective of the poet examining Mandel’stam’s autobiographical "prose recollections”,
in order to discover the poet that transcends them, and in doing so writes a vivid
autobiographical essay. Disregarding the philosophical aspects of the essay as well as
Cvetaeva’s reflections on her own prose writing, "The Story of a Dedication” provides an
outstanding image of Mandel’stam the poet and human being, which in its artful conciseness
perhaps has no equal in literature.

Summing up, one might say that the relationship between the two poets, marked as it
was by powerful feelings of sympathy as well as antipathy, must have had an artistically
stimulating, not to say vitalizing effect both in poetic as well as in human terms. This
interpersonal encounter, while not the only factor, undoubtedly led the two poets into a new
creative phase. The thesis aims to demonstrate, on the basis of empirical textual analysis, how
this encounter between two, in themselves outstanding poets, impacted on and enhanced their

respective work.
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