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Zusammenfassung

Seit den neunziger Jahren wird Wissensmanagement und Wissenstransfer als wichtiges 

Thema in der Unternehmensorganisationstheorie einem breiten Publikum zugänglich 

gemacht und gewinnt seither an Popularität. Vor allem die Wissensdimensionen, die 

Explizität und Implizität des Wissens und deren Attribute, Lehrbarkeit und Kodifizier-

barkeit wurden häufig herangezogen, um Wissensschaffung und den folgenden Transfer 

zu erklären. 

Diese Diplomarbeit versucht, innerhalb von Clusterunternehmen einen Konnex zwi-

schen der Lehrbarkeit und der Kodifizierbarkeit des Wissens auf der einen Seite und 

den zur Weitergabe des Wissens verwendeten Transfermedien auf der anderen Seite 

herzustellen. Dazu bedient sie sich der Information - (oder Media -) Richness Theorie, 

die zwischen Medienkanälen hoher Richness (z.B.: Kontakt von Angesicht zu Ange-

sicht) und jenen niedriger Richness (z.B.: Briefversand) unterscheidet. Transfermecha-

nismen, die wenig Möglichkeit zu schnellem Feedback bieten, eine geringe Sprachen-

vielfalt aufweisen, keine Emotionen erkennbar machen und bei der beispielsweise Mi-

mik und Gestik nicht auszumachen sind, werden nach der Information Richness Theorie 

als Transferkanäle mit niedriger Richness angesehen.

Grundannahme dieser Arbeit ist, dass die Verwendung von Transfermechanismen mit

relativ hoher Richness durch die Lehrbarkeit des Wissens positiv- und durch die Kodi-

fizierbarkeit des Wissens negativ beeinflusst wird. Zudem wird die Hypothese unter-

sucht, lehrbares Wissen werde eher durch hohe Transfermechanismen weitergegeben, 

während kodifiziertes Wissen eher durch niedrige Transfermechanismen an den Emp-

fänger gelange.

Zusätzlich wird versucht, einen Zusammenhang zwischen dem Kontext, in dem das 

Wissen produziert worden ist und wiederum dem zur Weitergabe benutzten Transferka-

nal herzustellen. Ich nehme an, dass Wissen, welches in der Sozialisationsphase gene-

riert wurde, am ehesten durch ‚reiche’ Transfermechanismen weitergegeben wird.
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Um diese Hypothesen zu verifizieren, werte ich 26 Fragebögen einer Studie aus dem 

Automobilcluster Steiermark aus. Die Daten der Befragten bestätigen die Annahmen 

bezüglich des Zusammenhanges zwischen der Kodifizierbarkeit / Lehrbarkeit des Wis-

sens und dem gewählten Wissenstransfermechanismus. Auch zwischen der Sozialisati-

onsphase und dem gewählten Transfermedium wird ein Zusammenhang festgestellt.

Schlüsselworte

Media Richness, Information Richness, Wissensmanagement, Wissensattribute, Wis-

sensschaffung, Cluster
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1. Einleitung

Know-How wird als eine der wichtigsten Unternehmensressourcen überhaupt angese-

hen (Grant 1996). Der Erfolg einer Organisation hängt davon ab, wie schnell man Wis-

sen generieren, erfassen und verbreiten kann (Sharkie 2003). Doch erst in den 90er Jah-

ren wurde Wissensmanagement u.a. durch Nonaka und Takeuchi (1995) als strategi-

sches Konzept
1

 weithin populär (Alavi und Leidner 2001). Zander und Kogut (1992, 

1993, 1995) versuchen mit der Definition von Wissensattributen die hier zumeist aufge-

griffene Differenzierung nach Polyani (1962) zwischen implizitem und explizitem Wis-

sen plastisch darzustellen. Sie stellen fest, dass der Grad der Wissens-Explizität anhand 

mehrerer Attribute gemessen werden kann; hier stechen vor allem die Attribute Kodifi-

zierbarkeit und Lehrbarkeit heraus. 

Die Fähigkeit zur Wissensweitergabe wiederum ist ein essentieller Bestandteil des Wis-

sensmanagements und unabdinglich für den Erfolg im Wettbewerb (Forsman und Soli-

tander 2003). Häufig wird zur Beschreibung des Informationstransfers innerhalb des 

Unternehmens sowie auch zwischen Firmen die Information Richness (IR) Theorie von 

Daft und Lengel (1984) verwendet, welche die effiziente Auswahl des Wissenstrans-

fermediums in den Mittelpunkt ihres Werkes stellen. 

Gerade Unternehmen, die in Cluster eingebunden sind, können sich Vorteile bei der 

Wissensgenerierung und beim Wissenstransfer verschaffen – entsteht doch in diesen 

Regionen eine ‚regional capability’ (Lawson und Lorenz 1999). Zwar existieren bereits 

einige Werke, die Wissensmanagement zwischen Clusterunternehmen untersuchen 

(Forsman und Solitander 2003; Bathelt, Malmberg und Maskell 2004; Bengtsson und 

Sölvell 2004). Allerdings greift keines dieser Werke die IR - Mechanismen zur Be-

schreibung des Wissenstransfers auf, noch wird der Grad der Explizität des weitergege-

benen Wissens empirisch untersucht.

Diese Arbeit stellt nun erstmalig empirisch eine Verbindung zwischen der Art und Wei-

se der Wissensweitergabe nach der IR Theorie von Daft und Lengel (1984) und den 

Wissensattributen nach Zander und Kogut (1995) innerhalb von Clustern her. Zusätzlich 

1

Häufig wird hier von ‚the knowledge based view’ des Unternehmens gesprochen (z.B.: Windsperger 

und Gorovaia, 2007)
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wird der Zusammenhang zwischen der Wissensschaffung und dem folgenden Transfer-

mechanismus untersucht. Folgend werden die Forschungsschwerpunkte definiert. 

1.1 Forschungsschwerpunkte

Den Kern dieser Arbeit stellt die Analyse einer im steirischen Automobilcluster durch-

geführten schriftlichen Befragung dar. Als Eckpfeiler für die Erstellung der Fragebögen 

dienten folgende Hypothesen: 

• Die Wahl eines Clusterunternehmens in Bezug auf das Transfermedium des 

Wissens ist direkt von den Attributen des transferierten Wissens abhängig. 

• Kodifiziertes Wissen wird eher durch niedrige IR Transferkanäle
2

weitergege-

ben, während zum Transfer weitgehend lehrbaren Wissens hohe IR Transferka-

näle
3

herangezogen werden.

• Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Stufe der Wissensschaffung, auf der 

sich das Clusterunternehmen gerade befindet, und dem gewählten Wissenstrans-

fermechanismus. 

1.2 Struktur der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich in vier Abschnitte: Nach den einleitenden Worten (Abschnitt 1), 

werden in Abschnitt 2 die unterliegenden Begriffe näher erläutert. Zuerst werden Clus-

ter allgemein definiert; danach wird eine Abgrenzung von Clustern zu Unternehmens-

netzwerken vorgenommen. Anschließend wird auf das Wissen an sich eingegangen und 

dessen Attribute nach Zander und Kogut (1995), dessen Schaffung nach Nonaka und 

Takeuchi (1995) und schlussendlich auch dessen Verbreitung nach Daft und Lengel 

(1984) beschrieben. 

2

Chat-Systeme, Onlineforen, Newsgroups, E-mail, Internet: sonstiges, Fax/Telefon, Briefverkehr, Rück-

griff auf Statistiken, quantitative Berichte. Siehe auch Kapitel 2.3.1.2.

3

Informelle Treffen auf Veranstaltungen des AC Styria, Besuche im Betrieb/ den Betrieben eines / meh-

rerer Clusterunternehmen, Schulungen, Seminare/Workshops. Siehe auch Kapitel 2.3.1.2.
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Abschnitt 3 umfasst den empirischen Teil der Diplomarbeit. Hier werden die Problem-

stellung und das Studiendesign bzw. die Methodik der empirischen Analyse detailliert 

aufgeführt. Nach der Erklärung der Problemstellung wird hier näher auf die Erstellung 

des Fragebogens, die Datensammlung und schließlich auf die Konstruktion der Messva-

riablen eingegangen. Anschließend sind die Tests der Hypothesen und Ergebnisse der 

Studie einzusehen. Zwei – für die Studie bezeichnende – Fallstudien runden den empiri-

schen Part der Arbeit ab. Die abschließende Diskussion in Abschnitt 4 gibt Aufschluss 

über die Möglichkeiten künftiger wissenschaftlicher Recherche diese Thematik betref-

fend. Grafik 1 bietet eine schematische Übersicht über den beschriebenen strukturellen 

Aufbau der Arbeit.

Abbildung 1: Struktur der Diplomarbeit
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2. Literaturbesprechung und theoretischer Hintergrund

2.1 Definition: Cluster

2.1.1 Entstehung, Wachstum und Abklingen von Clustern

Bereits zu Beginn des letzten Jahrhunderts beschrieb Marshall (1920) Möglichkeiten, 

aus ‚co-location’ Nutzen zu ziehen. Nicht nur die Größe der Firmen sei ausschlagge-

bend, um Economies of Scale zu erzielen, externe Economies können bei kleinen Un-

ternehmen, die beispielsweise im gleichen Bezirk agieren, ähnliche Effekte hervorrufen

(Marshall 1920). 

Bei der Definition eines Clusters werden häufig Porters Betrachtungen herangezogen. 

Dies erscheint nahe liegend, wurde der Begriff ‚Cluster’ unter anderem durch Porters 

berühmte Schrift ‚The Competitive Advantage of Nations’ (Porter 1990) über sein Dia-

mantenmodell einem breiten Publikum nahe gebracht. Hier werden Cluster als Gruppen 

vernetzter nationaler Industrien beschrieben, die einen stark kompetitiven Mikrokosmos 

schaffen, welcher sich die 4 Attribute der regionalen Produktivität und Innovation opti-

mal zu Nutze macht. Diese Attribute sind in Abbildung 2 zu erkennen. Sie werden wie 

folgt zusammengefasst: (1) Factor Conditions (Fachkräfte, Kapital, Infrastruktur), (2) 

Context for Firm Strategy and Rivalry (lokale und direkte Konkurrenz), (3) Demand 

Conditions (die Entwicklung der Nachfrage in dem betroffenen Gebiet) und (4) Related 

and Supporting Industries (die räumliche Nähe der vor- und nachgelagerten Wirt-

schaftszweige). Gelenkt werden diese Attribute durch die  Einflussnahme der Regie-

rung. 

Abbildung 2: Diamantenmodell von Porter. Quelle: Porter (1990), Seite 72
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Aber nicht nur die optimale Zusammensetzung der beschriebenen Faktoren kann zur 

Entstehung von Clustern führen, es ist auch möglich, dass einige innovative Schlüssel-

unternehmen sich für die Entstehung von Clustern verantwortlich zeigen (Porter 1998). 

Oftmals gruppieren sich kleinere Firmen um ein oder mehrere so genannte Schlüsselun-

ternehmen. Diese handeln mitunter auf internationaler Ebene und vergleichen ihre Tä-

tigkeit mit den weltweiten ‚best practices’ (Rosenfeld 2002). Im Falle des steirischen

Automobilclusters kann als Schlüsselunternehmen die Firma Magna bezeichnet werden.

Nachdem sich ein Cluster formiert hat, signalisiert seine Existenz Möglichkeiten und 

Chancen für Unternehmen und Arbeitnehmer. Dies führt zu einem stetigen Wachstum 

des Clusters. Allerdings können sich die Konditionen, unter denen der Cluster entstan-

den ist, ändern. Produkte können ersetzt werden, wogegen auch manchmal mittels Re-

positionierungsmaßnahmen nicht angekämpft werden kann (Yamawaki 2002). Dies 

bedeutet unter Umständen ein Abklingen bzw. den Verfall von Clustern.

2.1.2 Clusterelemente 

1998 erklärt Porter den Begriff ‚Cluster’ neu (Porter 1998, Seite 78). Cluster werden

nunmehr als ‚geographic concentrations of interconnected companies and institutions in 

a particular field’ bezeichnet. Diese Definition ist sehr breit gefasst und umreißt nicht

alle Bereiche, weshalb Porter im Jahr 2000 schlussendlich folgende Definition erar-

beitet, welche in der Arbeit Verwendung findet (Porter 2000, Seite 254): „Clusters are 

(1) geographic concentrations of (2) interconnected companies, (3) specialized suppli-

ers and service providers, firms in (4) related industries, and (5) associated institutions 

(e.g. universities, standards agencies, and trade associations) in particular fields that 

(6) compete but also cooperate.” Diese Definition beinhaltet quasi alle wichtigen Ele-

mente eines Clusters:

2.1.2.1 Regionalität

Ein Cluster ist eine Akkumulation von Unternehmen in einem bestimmten geographi-

schen Gebiet. Brenner (2004) erklärt den geographischen Cluster über den Begriff der 
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‚industriellen Agglomeration’: Für einen Cluster muss prinzipiell eine industrielle Ag-

glomeration vorherrschen, in der die Firmenanzahl der betreffenden Industrie signifi-

kant höher ist als die Durchschnittszahl an Firmen in anderen Regionen. Ein lokaler 

industrieller Cluster kann schlussendlich als industrielle Agglomeration bezeichnet 

werden, der ein selbstvergrößernder Prozess zu Grunde liegt. 

2.1.2.2 Vernetzung

Die Unternehmen sind untereinander durch eine Art Netzwerk eigenständiger Firmen

miteinander verbunden. So genannte Leader – Firmen, Dachorganisation der jeweiligen 

Cluster, stellen das ‚Meta-Management’ des Clusters (beim steirischen Automobilc-

luster übernimmt die Autocluster GmbH diese Rolle). Diese Unternehmen koordinieren 

Firmennetzwerke innerhalb der Cluster und sorgen durch verschiedene Events, Semina-

re, Kamingespräche und andere Veranstaltungen für einen innovativen Nährboden

(Carbonara 2004). Auch die geographische Nähe (siehe Punkt 1) und natürlich die ein-

heitliche Branche (siehe Punkt 3) sorgen für eine engere Verflechtung der dem Cluster 

zugehörigen Betriebe. 

2.1.2.3 Existenz von Versorgungs- und Dienstleistungsunternehmen

Das Unternehmensnetzwerk beinhaltet Versorger und Dienstleistungsunternehmen. 

Gruppieren sich mehrere Unternehmen eines Sektors in einem bestimmten Gebiet, 

wächst naturgemäß die Nachfrage an Support- und Dienstleistungsunternehmen jegli-

cher Art. Beispielsweise können beim steirischen Automobilcluster unterschiedliche 

Personalvermittlungsagenturen, Computersoftware- und Netzwerkspezialisten, aber 

auch Reinigungsunternehmen als Cluster – Partner bezeichnet werden. Allerdings mer-

ken Ketel, Londqvist und Sölvell (2007) an, dass heutzutage ein immer größerer Teil 

der Firmen wenige bis gar keine Handelsbeziehungen mehr mit anderen Clusterunter-

nehmen unterhält. Cluster sind damit nicht ausschließlich auf den reinen Warenverkehr 

zu reduzieren, sondern vielmehr ‚dynamic arrangements based on knowledge creation 

and innovation in a broad sense’, also dynamische Übereinkünfte, basierend auf Wis-

sensgenerierung und Innovation (Ketels, Lindqvist et al. 2007, Seite 3).
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2.1.2.4 Gemeinsame Branche

Die Unternehmen clustern sich meist in einer Branche zusammen. Oftmals ist dafür die 

Verfügbarkeit einiger, für bestimmte Industrien essentieller Rohstoffe ausschlaggebend.

Beispielsweise entwickelte sich der Keramikcluster in Seto/Japan aufgrund der speziel-

len, dort extrahierbaren Erde (Yamawaki 2002). Es ist nahe liegend, dass Firmen, die 

innerhalb einer bestimmten Branche tätig sind und deren geographische Distanz nicht 

beachtenswert ist, gemeinsam eine über die übliche Zulieferer – Abnehmer Beziehung 

hinausreichende Verbindung eingehen. Zudem befinden sich gerade in nationalen Clus-

tern wie im steirischen Automobilcluster oder auch im berühmten amerikanischen

High-Tech-Cluster Silicon Valley, um zwei Beispiele zu nennen, bereits wichtige Kun-

den vieler Mitbewerber der Branche.

2.1.2.5 Existenz von staatlichen Einrichtungen

Dem Cluster gehören staatliche Institutionen an. Ein wesentliches Unterscheidungs-

merkmal zwischen Clustern und Netzwerken (siehe dazu auch Kapitel 2.1.4) stellt die 

Existenz und aktive Partizipation von staatlichen Einrichtungen in Clustern dar. Diese 

bieten eine Infrastruktur, die den Cluster als ganzes unterstützt. Als Beispiel hierzu wäre 

die Automotive Academy des AC Styria zu nennen, eine herstellerunabhängige Platt-

form mit branchenspezifischen Aus- und Weiterbildungsprogrammen, die den Cluste-

runternehmen zur Verfügung steht und diesen die Möglichkeit zum Training ihrer Mit-

glieder bietet. 

Auf der anderen Seite deklarieren sich diverse Institutionen, beim steirischen Automo-

bilcluster u.a. die steirische- und die kroatische Wirtschaftskammer, die Industriellen-

vereinigung und die Fachhochschule Johanneum bewusst auch als Clusterpartner.

Trippl (2007) fasst die Einflussbereiche von staatlichen Institutionen wie folgt zusam-

men: (a) Verbesserung des wirtschaftlichen Umfeldes wie z.B. durch attraktive Steuer-

regelungen; (b) Weitergabe von Informationen bezüglich Wirtschaftstrends, Auskünfte 

über Kaufverhalten, Konkurrenten und technologische Trends speziell für den Cluster; 

(c) Anregungen zu Firmenneugründungen, um eine kritische Anzahl von Clusterfirmen 

zu erreichen (d) Anreize für ausländisches Direktinvestment, (e) Organisation von in-
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formellen Meetings, finanzielle Unterstützung und (f) Investment in Infrastruktur spe-

ziell für den Cluster.

2.1.2.6 Konkurrenz und Partnerschaft

Sowohl Konkurrenz als auch Partnerschaft sind in einem Cluster vorhanden. Geht man 

davon aus, dass sich viele kleinere Unternehmen um einige wenige Schlüsselfirmen 

gruppieren (siehe Punkt 1), so erscheint es offensichtlich, dass die Zulieferer und Kun-

den der Schlüsselunternehmen innerhalb des Clusters zwar auf reichlich Konkurrenz 

stoßen, hier jedoch auch eine annehmbare Anzahl an Partnerunternehmen vorfinden. 

Während die Konkurrenz innerhalb eines Clusters oft Auslöser für Innovationen ist

(Sautter 2004), gilt gerade die Zusammenarbeit als Eckpfeiler für einen erfolgreichen 

Cluster (Reid, Carroll und Smith 2007).

2.1.3 Clusterdimensionen

Ein Cluster besteht üblicherweise aus zwei Ebenen: einer horizontale Ebene und einer 

vertikale Ebene. Die horizontale Dimension des Clusters beschreibt jene Clusterunter-

nehmen, welche ähnliche Güter erzeugen und innerhalb des Clusters Konkurrenz vor-

finden (Bathelt, Malmberg et al. 2004). Wie bereits in Kapitel 2.1.2.6 angesprochen, wirkt 

sich allerdings gerade diese Konkurrenzsituation positiv auf die Innovationskraft eines 

Clusters aus (Porter 1990; Porter 1998; Sautter 2004). Begünstigt durch die geographische 

Nähe zu Kunden und Konkurrenten fällt es den Unternehmen leichter, rasch Antworten auf 

Innovationen von Rivalen zu finden (Ketels 2003). Zudem führt die räumliche Nähe, bei der 

generell für alle Konkurrenten gleiche Produktionsfaktoren gelten, zu einem erhöhten Inno-

vationsdruck. Potentiellen Abnehmern stehen exorbitante Vergleichsmöglichkeiten offen 

und auch die Performance der Unternehmen ist leichter messbar (Porter 1998).

Firmen, die sich in der vertikalen Ebene eines Clusters befinden, produzieren eher kom-

plementäre Güter (Richardson 1972) und sind daher zumeist durch Partnerschaften und 

Kollaborationen gekennzeichnet (Maskell 2001). Cooke (1998) geht so weit zu behaup-

ten, dass Partnerschaften innerhalb von Clustern nur entlang dieser Ebene existieren.
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2.1.4 Abgrenzung: Cluster – Unternehmensnetzwerk 

Um eine klare Abgrenzung von Unternehmensnetzwerken und Clustern zu treffen, ist 

erst eine Definition von Unternehmensnetzwerken notwendig. Podolny und Page (1998,

Seite 59) definieren Netzwerke wie folgt: „We define a network form of organization as 

any collection of actors (N => 2) that pursue repeated, enduring exchange relations 

with one another and, at the same time, lack a legitimate organizational authority to 

arbitrate and resolve disputes that may arise during the exchange.”  Dabei werden 

Kurzzeit-Verträge, Spot-Markt - Transaktionen und Arbeitsverhältnisse exkludiert, 

während beispielsweise strategische Allianzen, Joint Ventures und Franchisingverträge 

unter den Begriff Unternehmensnetzwerk fallen. Tabelle 16 in Appendix A bietet einen 

Überblick über die Varianten von Beziehungen zwischen Unternehmen. Hierbei fallen 

‚Hierachical Relations’ am oberen Ende des Spektrums und ‚market Relations am unte-

ren Ende des Spektrums nicht unter den Begriff Unternehmensnetzwerk.

Eine klare Differenzierung von Clustern und Unternehmensnetzwerken fällt schwer, ein 

Cluster wird häufig ebenfalls als Unternehmensnetzwerk betrachtet. In einigen wichti-

gen Punkten unterscheiden sich Cluster und Unternehmensnetzwerke dennoch. Tabelle 

1 adaptiert und erweitert aus Forsman und Solitander (2003) zeigt bedeutende Abwei-

chungen auf, die um den Punkt Supporting Institutions erweitert wurden und folgend 

näher erläutert werden:

Characteristics Network Cluster

Membership Restricted Open 

Relationships Competitive through cooperation Competitive with cooperation

Actor amalgam Common business goal Collective vision

Base for interaction Formal partnerships Informal interaction

Scale Limited, inter-firm Large 

Basis for Knowledge Transfer Relationship Location/proximity 

Supporting institutions Limited Often Active Participation

Tabelle 1: Abgrenzung Netzwerk – Cluster. Adaptiert und erweitert aus Forsman and Solitander 

2003, Seite 6

Netzwerken haftet im Gegensatz zu Clustern jene Besonderheit an, dass ihre Teilneh-

meranzahl beschränkt ist und die Netzwerkmitglieder selbst entscheiden, welche Neu-

mitglieder sie aufnehmen. Es ist also nur einer limitierten Anzahl von Firmen gestattet, 

sich dem Netzwerk anzuschließen. Die Aufnahme in das jeweilige Netzwerk wird be-

stimmt durch die Vereinbarungen der Netzwerkgründer und die Bedürfnisse der integ-
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rierten Unternehmen. In Clustern steht es dagegen praktisch jeder Firma offen, sich in 

den regionalen Cluster einzubringen, sei dies nun formell durch eine Listung bei einer 

Leader- Firma oder informell durch die örtliche Nähe und Kooperation mit Clusterun-

ternehmen (Cooke 2001).

Wie bereits in Kapitel 2.1.2.6 beschrieben, sind Cluster u.a. durch Kooperationen zwi-

schen den ansäßigen Unternehmen gekennzeichnet. Unternehmensnetzwerke hingegen 

basieren auf Kooperation; ohne ein gemeinsames wirtschaftliches Ziel und ohne eine 

Mehrwertsgenerierung durch die Partnerschaft würde jedes Unternehmensnetzwerk 

obsolet werden (Todeva und Knoke 2005). Die vergleichsweise enge Bindung zwischen 

den Firmen und das verknüpfte Ziel lassen Wissen durch eine Art Pooling zwischen den 

Unternehmen schaffen (Forsman und Solitander 2003). Auf der anderen Seite basieren 

Cluster ebenfalls vornehmlich auf  Kooperation (Reid, Carroll et al. 2007), doch auf 

horizontaler Ebene konkurrieren die Unternehmen und schaffen so ein lokales innovati-

ves Umfeld (Sautter 2004). 

Als Erweiterung zu Forsmans und Solitanders Tabelle dient nun der Begriff der Suppor-

ting Institutions. Der lokale Charakter eines Clusters erleichtert es dem Staat, welcher 

dadurch die ökonomische Aktivität in einer gewissen Region leicht fördern und positiv 

beeinflussen kann (Porter, 2001), beiden Akteuren Vorteile zu verschaffen. 

Grafik 2 (Porter 2001, Seite 16), eine Adaption von Porters Diamond, verdeutlicht die-

sen Einfluss; Beispiele für institutionelle oder staatliche Förderungen sind die Bereit-

stellung von Infrastruktur, Trainings- und Schulungseinrichtungen (Factor Conditions), 

eine regionale Steuerpolitik (Context for Firm Strategy and Rivalry), Kollaborationsin-

stitutionen (Related and Supporting Industries) und die Sophistikation von lokalen Kon-

sumenten (Demand Conditions).



Armin Zwazl                    2-Literaturbesprechung und theoretischer Hintergrund

Seite 11

Abbildung 3: Einflussfaktoren auf das Diamantenmodell von Porter (1990). Quelle: Porter (2001),

Seite 16
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2.2 Schaffung und Transfer von Wissen

2.2.1 Definition von Wissen 

Wissen kann sich in verschiedensten Varianten offenbaren und der Begriff ‚Wissen’ an 

sich somit ohne genauere Definition beim Leser Verwirrung hervorrufen. Einerseits gilt 

bereits bei vielen Personen Kodifiziertes, wie beispielsweise eine Statistik, als ‚Wissen’. 

Auf der anderen Seite manifestiert sich Wissen auch durch jede Handlung am Arbeits-

platz, durch den ‚Skill’ und das Talent des Beschäftigten. Eine gute Abgrenzung für den 

Begriff ‚Wissen’ an sich bietet Zack (1999), der zwischen Daten, Information und Wis-

sen unterscheidet. Daten sind beobachtbare Fakten ohne einen bestimmten Zusammen-

hang, die, in einen Kontext gebracht, an Wert für die Firma gewinnen und damit zur 

Information werden. Wissen schlussendlich ist durch Erfahrung, Rückschlüsse oder 

Kommunikation sinnvoll organisierte und wertgeschätzte Information, was Reid, Bus-

siere und Greenaway (2001, Seite 80) wie folgt zusammenfassen: „Knowledge is infor-

mation further endowed by the user’s belief in its worth through the assignment to it of 

value, based on meaningful, organized accumulation obtained via experience, commu-

nication or inference”. Dies geht konform mit Kogut und Zanders (1992) Definition von 

Know-how bei ihrer Unterscheidung zwischen Wissen und Information. Kogut und 

Zander bezeichnen hier Information als „knowing what something means“, was Zacks 

Definition von Information nahe kommt, jedoch auch ‚Data’ umfasst.

2.2.2 Wissensattribute: Explizites und implizites Wissen 

Wissen selbst lässt sich in Primärattribute gliedern, wobei in der Literatur hier unter-

schiedliche Ansätze bezüglich der Anzahl dieser Attribute vorkommen. All diesen An-

sätzen liegt das Wissenskonzept von Polanyi (1962) zu Grunde, der eine Differenzie-

rung zwischen implizitem und expliziten Wissen feststellt. Implizites Wissen ist dem-

nach Wissen, welches nicht mündlich vermittelbar ist und intuitiv erscheint. Darunter 

sind beispielsweise die Handfertigkeiten eines Werkmeisters zu verstehen, die sich die-

ser über Jahre der Arbeit in einem Betrieb aneignet. Nonaka und Takeuchi (1995) er-

gänzen den Begriff  des impliziten Wissens um eine kognitive Dimension; implizites 
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Wissen umfasst demnach die Wirklichkeitsauffassung (was ist) und die Zukunftsvision 

(was sein sollte). Explizites Wissen hingegen lässt sich niederschreiben, bearbeiten und 

formal weitergeben. 

Basierend auf dem Konzept der Differenzierung zwischen explizitem und implizitem 

Wissen führt Rogers (1980) die Begriffe relativer Vorteil
4

, Mitteilbarkeit, Beobachtbar-

keit, Komplexität, und Austauschbarkeit
5

 als fünf Innovationsdimensionen ein und legt 

damit den Grundstein für folgende führende Werke von Winter (1987) und Zander und 

Kogut (1992, 1993, 1995). Kogut und Zander (1992) verfeinern dieses Basiskonzept, 

indem sie den Grad der Explizität des Wissens anhand mehrerer Attribute einteilen: der 

Lehrbarkeit, Komplexität und Kodifizierbarkeit. Dieses Konstrukt erweitern sie später

(Kogut und Zander 1993) – ihrer Meinung nach bedarf es zusätzlicher Variablen, um 

den Grad der Explizität von Wissen zu definieren. Der Einfluss der zusätzlich imple-

mentierten Variablen – das Alter des Wissens und die Anzahl an bereits durchgeführten 

Transfers dieses Wissens –  konnten jedoch nicht signifikant nachgewiesen werden.

Lediglich Contractor und Ra (2002) greifen das Alter des Wissens leicht modifiziert 

unter dem Begriff ‚Newness’ wieder als Proposition für künftige empirische Studien 

auf. Folgend wird nun auf jene Attribute genauer eingegangen, die in der Literatur weit-

reichend untersucht wurden: Lehrbarkeit, Kodifizierbarkeit und Komplexität.

2.2.2.1 Lehrbarkeit

Die Lehrbarkeit bestimmt das Ausmaß, in dem man Wissen durch Training weitergeben 

kann (Zander und Kogut 1995). Lehmann und Lehner (2005) definieren die Lehrbarkeit

als Einflussfaktor, bestimmt durch die Einfachheit der Verbreitung, Vermittelbarkeit 

und Demonstration des Wissens. Kogut und Zander (1993) weisen darüber hinaus nach, 

dass Unternehmen leicht vermittelbare Inhalten wahrscheinlicher Dritten zukommen 

lassen als eigenen Töchtern. Man könnte folgern, dass bei einem höheren Anteil von 

lehrbarem Wissen eine Wissensweitergabe zwischen Clusterunternehmen in vermehr-

tem Ausmaß stattfindet.

4

 Damit meint Rogers die Profitabilität der Innovation

5

 Damit meint Rogers die Ähnlichkeit der Innovation zu bereits bestehendem Wissen
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2.2.2.2 Kodifizierbarkeit

Sobald Wissen so niedergeschrieben werden kann, dass der Versand wie auch der Emp-

fang des Wissens durch Informationsinfrastruktur sehr leicht fällt, ist es kodifizierbar

(Foray und Lundvall 1996). Das Wort ‚kodifizieren’ an sich beinhaltet bereits ein we-

sentliches Merkmal, welches einen reibungslosen Transfer erst gestattet: ‚Code’ oder 

grob übersetzt ‚Standard’ (Cowan, David und Foray 1999). Man benötigt also zwischen 

Sender und Empfänger standardisierte Regeln, die die Art und Weise des Niederschrei-

bens näher definieren, um sowohl die Eingabe der Information, als auch deren Extrahie-

rung zu erleichtern bzw. überhaupt zu ermöglichen. Dies setzt üblicherweise grundle-

gende Grammatikregeln, ein gewisses Vokabular und eine Definition strittiger Wörter 

voraus (Cowan 2001). Die Weitergabe von kodifiziertem Wissen (beispielsweise über 

leicht verständliche Handbücher) erweist sich bei Erfüllung dieser Voraussetzungen als 

vergleichsweise einfach – ein Umstand, der Verbesserungen an kodifiziertem Wissen

oft leichter vorhersehbar und homogener macht (Edmondson, Winslow, Bohmer et al. 

2003).

2.2.2.3 Komplexität

In seinem 1979 erschienenen Werk ‚The Architecture of Complexity’ vermeidet schon 

Simon (1979) aufgrund der Schwierigkeit dieses Unterfangens eine exakte Definition 

von Komplexität. Kogut und Zander beschreiben 1992 die Komplexität des Wissens 

kurz und prägnant als ‚die Anzahl an kritischen und interaktiven Elementen, umfasst 

durch eine Entität oder eine Aktivität’. Allerdings wird auch in diesem Werk auf die 

Schwierigkeit der Komplexitätsmessung hingewiesen. Eine spätere Auslegung der 

Komplexität besagt, sie sei anhand der Anzahl an Operationen, die ein Computer benö-

tigt um die Information zu verarbeiten, messbar (Kogut und Zander 1993). Wenn be-

triebliches Wissen nun beispielsweise mehrere Arbeitsschritte und Abteilungen umfasst, 

so ist dessen Aufnahme ob seiner Komplexität schwieriger. Simonin (1999) seperiert in 

seinem Ansatz Komplexität und implizites / explizites Wissen. Seiner Meinung nach 

nehmen beide Konstrukte in unterschiedlichem Ausmaß Einfluss auf die Doppeldeutig-

keit von Wissen und damit auf deren Vermittelbarkeit. 
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2.2.3 Wissensschaffung

Nonaka und Takeuchi gelten als Pioniere der Erforschung von Wissensgenerierung und 

– transfer innerhalb eines Unternehmens aber auch zwischen mehreren Firmen. In ihrem 

Werk ‚The Knowledge-Creating Company’ (Nonaka und Takeuchi 1995) erläutern sie 

die Stufen der Wissensschaffung und des Transfers von Wissen anhand der so genann-

ten ‚Wissensspirale’. Die Differenzierung zwischen explizitem und implizitem Wissen

(siehe dazu auch Kapitel 2.2.2) ist dabei die Grundvoraussetzung. Streng genommen 

kann nur das Individuum an sich Wissen generieren, eine Organisation an sich vermag 

kein Wissen zu schaffen (Nonaka und Takeuchi 1995). Der Prozess der Wissensgenerie-

rung durchläuft eine vierstufige Spirale, durch welche das Wissen durch die Interaktion 

des expliziten und impliziten Wissens immer weiter umgewandelt und bereichert wird. 

Die vier Stufen – Sozialisation, Externalisierung, Kombination und Internalisierung 

werden in Abbildung 4 dargestellt und folgend genauer erklärt.

Abbildung 4: Formen der Wissensumwandlung. Quelle: Nonaka und Takeuchi (1997), Seite 85

2.2.3.1 Sozialisation 

Unter der Sozialisation versteht man die Weitergabe impiziten Wissens durch Erfah-

rungsaustausch, Beobachtung und Nachahmung. Hierbei wird das implizite Wissen 

nicht umgewandelt, es wird lediglich weitergegeben. Nonaka und Takeuchi (1995) mer-

ken folgerichtig an: „Den Schlüssel zum Erwerb von implizitem Wissen bildet die Erfah-

rung“. So sind verschiedene Kniffe, die ein Meister automatisch anwendet einem Lehr-

ling anfangs nicht klar, erst ein langer Lernprozess führt hier zu merkbaren Erfolgen. 
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Auch über das Kunden- Produzentenverhältnis lässt sich Wissensgenerierung durch 

Sozialisation erklären. Dauerhafte Inputs und Verbesserungsvorschläge von Kunden 

über verschiedenste Medien – von den traditionellen Wegen wie beispielsweise ein 

Kundengespräch über neuartige Wege, wie zum Beispiel Internetforen führen ebenfalls 

zu angereichertem Wissen (Nonaka und Takeuchi 1995).

2.2.3.2 Externalisierung

Die Umwandlung von implizitem Wissen und Prozessen in explizite Konzepte bietet die 

Grundlage der Externalisierung (Nonaka und Takeuchi 1995). Grob formuliert wird hier 

versucht, implizites Wissen in Worte zu fassen. Dieser Prozess stellt eine hohe Heraus-

forderung an die beteiligten Unternehmen dar, ist es doch vergleichsweise schwierig bis 

nahezu unmöglich, das Geschick und die Fähigkeiten eines Werkmeisters zu kodifizie-

ren. Als Hilfestellung hierzu dienen Metaphern
6

 und Analogien
7

, welche zu Hypothesen

über eine mögliche Modellerstellung und anschließend im besten Fall zu logischen Mo-

dellen führt. Auch von mehreren Mitarbeitern und Unternehmen gemeinsam verwendete

Onlineforen und Dokumentationssysteme können zu Externalisierung führen, wie ein 

Interviewpartner der Fragebogenpretests der empirischen Studie schilderte (Ackerlauer 

2006). In dem beschriebenen speziellen elektronischen System werden Problemlö-

sungsvariationen eingetragen und zu einer Datenbank erweitert, in welche jeder Mitar-

beiter sein spezielles Wissen das jeweilige Problemfeld betreffend beisteuern kann und 

somit die Kodifizierbarkeit des implizit vorhandenen Wissens fördert. Schlussendlich 

kann die Datenbank benutzt werden, um mit Hilfe der Prozessvorschläge das Wissen 

anzuwenden. 

2.2.3.3 Kombination

Sobald Daten einer Unternehmung aus Datenbanken, Dokumenten und Aufzeichnungen 

kategorisiert, katalogisiert und zu guter Letzt in einen neuen Kontext gebracht werden, 

6

 Nonaka (1995) verwendet als Beispiel für eine Metapher die ‚Automobilevolution’. Unter diesem Ent-

wicklungstitel verstanden die Techniker der Firma Honda maximalen Platz für ihre Fahrgäste und mini-

malen Verbrauch an Platz.

7

 Auch hier kann das Beispiel der Automobilevolution von Nonaka (1995) dienen. Die Analogie von 

man-maximum zu machine-minimum führte schlussendlich zum kugelförmigen Gefährt.
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spricht man von Kombination (Nonaka und Takeuchi 1995). Dabei wird das bereits 

vorhandene explizite Wissen durch eine Kombination mit anderen, ebenfalls bereits 

kodifiziert vorhandenen Wissensgebieten kombiniert. Auch hier bietet die moderne In-

formationstechnologie einen wahren Fundus an Anwendungsgebieten. So ist die Ver-

knüpfung von Datenbanken zwischen Unternehmen und das Einfügen von Dokumen-

ten, Statistiken und ähnlichem kodifizierten Material von beiden Seiten her mittlerweile 

eine wichtige Wissensschaffungsquelle geworden (Nonaka und Takeuchi 1995).

2.2.3.4 Internalisierung

Ist Wissen erst einmal in einzelnen Dokumenten, Handbüchern, Datenbanken oder In-

ternetforen explizit kodifiziert, so kann es schlussendlich zur direkten Anwendung 

kommen. Allerdings wird dieses Wissen oft bei wiederholter Anwendung verfeinert und 

das kodifizierte Wissen damit um eine implizite Dimension erhöht. Dieser Vorgang der 

Umwandlung von explizitem in implizites Wissen wird als Internalisierung bezeichnet 

und kann grob mit der Bezeichnung ‚learning by doing’ umschrieben werden (Nonaka 

und Takeuchi 1995). 

2.2.3.5 Wissensschaffung durch die Wissensspirale

Nonaka und Toyama (2002) beschreiben den Wissensschaffungsprozess innerhalb einer 

Firma als einen kontinuierlichen Wissensgenerierungs-, Wissensanwendungs und –

Wissensanreicherungsprozess, der implizites und explizites Wissen in Qualität und 

Quantität steigert. Das Wissen wird hierbei innerhalb einer Spirale, die die einzelnen 

Wissensumwanldungsphasen durchläuft und die Nonaka den ‚SECI
8

– Prozess’ nennt, 

erst von der Einzelperson auf Gruppen – und in weiterer Folge auf die ganze Unterneh-

mung oder mehrere Unternehmungen ausgeweitet (Nonaka und Toyama 2002). 2003 

unterstreichen Nonaka und Toyama die Wichtigkeit der Einzelperson im Wissensschaf-

fungsprozess. Ein Unternehmen sollte nicht mehr schlicht fordistisch als Aufsplittung 

einzelner Arbeitsschritte gesehen werden, sondern eher als aufgabengenerierende Ein-

8

 SECI steht im englischen Original für Socialization, Externalization, Combination und Internalization. 
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heit, innerhalb der es möglich und sogar notwendig ist, kontinuierlich Lösungen zu er-

arbeiten (Nonaka und Toyama 2003). 

Um das Wissen dem gesamten Unternehmen oder auch mehreren Firmen zukommen zu 

lassen, es zu bereichern und weiter auszubauen, bis schließlich ein passendes Produkt 

fertig gestellt wird – dessen Verbesserung und Erweiterung im Optimalfall die Spirale 

weiter anstößt – ist es also notwendig die einzelnen Prozesse der Wissensschaffung in 

der gegebenen Reihenfolge der Sozialisation, Externalisierung, Kombination und Inter-

nalisierung spiralförmig zu durchlaufen (siehe Abbildung 5). Hinton (2003) merkt an, 

dass der Wissen generierende Effekt umso größer ausfällt, je eher dies in Netzwerken 

oder über eine große Anzahl von Individuen geschieht. 

Als Kurzbeispiel
9

für den Durchlauf der Wissensspirale kann die Entwicklung der ers-

ten Brotbackmaschine bei der Firma Matsushita (Nonaka und Takeuchi 1997, Seiten

114ff) zitiert werden: Im ersten Zyklus der Spirale wurde ein Prototyp der Maschine

erstellt. Dieser entstand durch einen Ideenaustausch der Teammitglieder (Sozialisation), 

auf den eine Umwälzung der Ideen auf eine Kundenwunschliste erfolgte (Externalisie-

rung). Daraufhin wurde ein Produktkonzept entwickelt (Kombination) und abschließend

ein nicht zufrieden stellender Prototyp erstellt, der einer Verfeinerung bedurfte (Interna-

lisierung). Im zweiten Zyklus wurden die Teammitglieder zu den besten Bäckern der 

Umgebung entsandt, um deren Kniffe zu erlernen (Sozialisation). Im Anschluss wurde 

die beobachtete Drehbewegung der Bäcker als Konzept ‚Drehdehnung’ formuliert (Ex-

ternalisierung), dieses Konzept mit den Gütekriterien ‚leicht und hochwertig’ verbunden 

(Kombination) und ein zweiter Prototyp erstellt. Nach einem dritten Zyklus erreichte 

die Maschine Marktreife.

9

 In weiterer Folge wird in Kapitel 3.1 – Problemstellung auf dieses Beispiel zurückgegriffen.
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Abbildung 5: Wissensschaffung im Unternehmen. Quelle: Nonaka und Takeuchi (1997), Seite 87

2.2.3.6 Besonderheiten bei der Schaffung von Wissen zwischen Clusterunternehmen

Lawson und Lorenz (1999) erklären, dass Cluster insofern einen Vorteil bei der Wis-

sensgenerierung und beim Wissenstransfer haben, als dort eine ‚regional capability’ 

entsteht. Dies bedeutet, dass Netzwerke zwischen Firmen und Personen erst über einen 

gewissen Zeitraum aufgebaut werden können, während es möglich ist, die Fähigkeiten 

einzelner Personen auch überregional zu transferieren. Zudem fällt der Nähe zum Part-

ner bei der Entstehung von Wissen und dessen Transfer gerade bei implizitem Wissen

eine bedeutende Rolle zu. Maskell und Malmberg (1999) schreiben dazu schlicht ‚pro-

ximity matters’ (Seite 180). Implizites Wissen wird demnach am besten durch Kontakt 

von Angesicht zu Angesicht weitergegeben.

2.3 Der Prozess der Wissensweitergabe: IR Theorie

Wurden bislang primär die Wissensattribute und die Schaffung von Wissen in bzw. 

zwischen Unternehmen beleuchtet, so widmet sich folgender Sektor dem Prozess der 

Wissensweitergabe an sich. Die einzelnen Elemente des Wissenstransfermechanismus 

sind mit Sender, Empfänger, zu übermittelnde Nachricht / zu übermittelndes Wissen, 
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Übermittlungskanal, Resonanz und Barrieren der Ver- und Entschlüsselung umrissen 

(Minbaeva 2005). Um Wissen erfolgreich weiterzugeben, muss der Rezipient das Wis-

sen so verstehen, wie es der Sender weitergeben wollte, und sowohl Sender als auch 

Rezipient sollten sichergehen, dass die Information korrekt erfasst wurde (H.H.Clark 

und Gibbs 1986). 1984 entwickelten Daft und Lengel das Konzept der Information 

Richness (IR)
10

 Theorie (Daft und Lengel 1984). Anhand dieser Theorie war es mög-

lich, die Effizienz der Kommunikationsmechanismen unter der Prämisse der Existenz 

von Mehrdeutigkeit der zu vermittelnden Aussagen zu untersuchen (Daft, Lengel und 

Trevino 1987; Windsperger und Gorovaia 2007).

2.3.1 Transferkanäle des Wissens

Daft und Lengel fanden heraus, dass die erfolgreiche Weitergabe von Wissen vom ge-

wählten Transferkanal abhängig ist (Daft und Lengel 1984). Ein Transferkanal ist jeder 

Weg, über den das Wissen vom Sender zum Empfänger übermittelt wird. In den Studien 

von Daft und Lengel (1984, 1986, 1987) werden hierbei durchwegs ‚klassische’ Me-

chanismen angeführt, wie beispielsweise der Kontakt von Angesicht zu Angesicht, 

Kommunikation via Telefon, Videokonferenz oder Briefverkehr. Aber auch asynchrone 

und synchrone Groupware wird verwendet, um Wissen weiterzugeben. Als Groupware 

bezeichnet man die Unterstützung von Gruppenkommunikation durch Rechnersysteme; 

Synchronität ist dann gegeben, wenn ein Echtzeitaspekt offenkundig wird (was bei-

spielsweise bei Foren und Chat – Systemen der Fall ist, hier ist ohne Zeitverzögerung 

die Reaktion des Gegenübers ersichtlich). Die asynchrone Groupware ist durch einen 

zeitlichen Versatz gekennzeichnet (ein Beispiel hier wäre E-Mail) (Roth 2000). 

2.3.1.1 Attribute der Transferkanäle

Der gewählte Transfermechanismus ist bestimmt durch vier Primärattribute, deren Zu-

sammensetzung in Summe die ‚Richness’ des Überlieferungskanales bestimmt: (1) 

Möglichkeit des unmittelbaren Feedbacks, (2) Anzahl der verwendeten Kommunikati-

10

 IR wird ursprünglich als Media Richness bezeichnet, beide Terme werden gemeinhin synonym ver-

wendet  (u.a. Daft, 1986). 
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onskanäle, (3) Sprachenvielfalt und (4) persönlicher Focus (Daft, Lengel et al. 1987). 

Diese Attribute werden folgend explizit definiert: 

(1) Ist es dem Rezipienten des Wissens möglich, schnell und präzise Feedback zu ge-

ben, so bereichert dies den gewählten Medienkanal (Daft, Lengel et al. 1987). Fragen, 

Meinungen, Strategien – all diese Informationsbereicherungsprozesse fließen bei Me-

dien mit hoher IR mit ein. 

(2) Durch die physische Präsenz und der damit zusammenhängenden Körpersprache 

erfährt der Akt der Informationsweitergabe ebenfalls eine deutliche Bereicherung. So 

tragen die Kommunikationskanäle Mimik, Gestik, Stimmlage und Tonfall zu einem 

besseren Verständnis des empfangenen Wissens bei; aber auch die Verwendung von 

bestimmten Worten, graphischen Symbolen und Zahlen definieren den Grad der Rich-

ness der vermittelten Information (Daft und Lengel 1986). Dennis und Kinney (1998)

erkennen, 4 verschiedene Wege in denen sich die Anzahl der verwendeten Kommunika-

tionskanäle manifestiert. Zusätzlich zur verbalen Vielfalt (Betonung, Stimmlage), und 

der Verwendung bestimmter Zahlen und Symbolen werden hier der Zeitverlust bei der 

Versendung elektronischer Mitteilungen und der Verlust des sozialen Bezuges ange-

führt. Letzteres offenbart sich in einer Zunehmenden Distanz zum Sender der Informa-

tion, die Kommunikationspartner werden nicht mehr als ‚echte Menschen’ wahrge-

nommen (Dennis und Kinney 1998).

(3) Die Bandbreite der Bedeutungen, die der verwendeten Sprache implizit zu Grunde 

liegen, bestimmen den Einflussfaktor ‚Vielfalt der verwendeten Sprache’. Durch die 

Verwendung der Sprache an sich, ist es möglich, die weiterzugebende Information aus-

zuformulieren, also genauer zu erklären. Der Einsatz von Zahlen wiederum führt zu 

einer größeren Präzision (Daft, Lengel et al. 1987).

(4) Der Persönliche Focus ist eng zusammenhängend mit dem Attribut ‚Anzahl der 

verwendeten Kommunikationskanäle’, dieser persönliche Aspekt erweitert das weiter-

gegebene Wissen um eine emotionale Ebene. Gefühle und Emotionen verschaffen dem 

Rezipienten einen Eindruck dessen, was der Sender überhaupt vermitteln wollte und 

welche Teile der Information dieser als besonders hilfreich und wichtig erachtet. 
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2.3.1.2 Hierachie der Transferkanäle

Sind die Attribute der Transferkanäle bestimmt, so ergibt sich automatisch eine Hiera-

chie unter ihnen: Der ‚reichste’ Transferkanal ist der Kontakt von Angesicht zu Ange-

sicht (Russ, Daft und Lengel 1990). Hier ist ad-hoc Feedback möglich und das Gegen-

über empfängt sowohl emotionale Signale wie auch jene, die durch die Körpersprache

bedingt sind. Die Möglichkeit der Erklärung und des Ausschmückens der Information 

führt in erhöhtem Ausmaß zu einem erfolgreichen Transfer des Wissens. Auf der ande-

ren Seite des Spektrums finden sich Reporte, Statistiken und Dokumente. Ein simpler, 

unpersönlicher Transfer von Dokumenten oder gar Flyern gestattet dem Rezipienten 

selten Aufschlüsse über die genauen Intentionen des Senders, da auch die Möglichkeit, 

diese zu erfragen, selten gegeben ist.  Tabelle 2 bietet eine Übersicht über die Hierachie 

ausgesuchter Transferkanäle.

Richness Medium Feedback Kommunikationskanal Persönlicher 

Fokus

Sprache

Von Ange-

sicht zu 

Angesicht

Sofortig Visuell, Audio Persönlich Körperspra-

che, Natürlich

Telefon Schnell Audio Persönlich Natürlich 

Geschrieben, 

persönlich

Langsam Eingeschränkt visuell Persönlich Natürlich

Geschrieben, 

Formal

Sehr lang-

sam

Eingeschränkt visuell Unpersönlich Natürlich

Hoch

Niedrig

Numerisch, 

Formal

Sehr lang-

sam

Eingeschränkt visuell Unpersönlich Numerisch

Tabelle 2: Hierachie von Transferkanälen. Quelle: Daft, Lengel (1984), Seite 200

2.3.1.3 Effizienz der Transferkanäle 

Abbildung 6 verdeutlicht die Effizienz der gewählten Transferkanäle: Verwendete Me-

dienkanäle, die eine geringe Richness aufweisen, werden optimalerweise bei Aufgaben 

mit geringer Komplexität gewählt. Mit steigender Komplexität und Mehrdeutigkeit der 

Information sollte man dazu übergehen, Medien mit hoher IR als Übertragungskanal zu 

wählen. Wählt man dagegen Medien mit hoher Richness bei relativ einfachen Aufga-

ben, so schießt man über das Ziel hinaus – man verkompliziert den Informationstransfer 
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unnötigerweise. Auf der anderen Seite ist es naturgemäß in höchstem Maße ineffektiv, 

komplizierte Inhalte durch Dokumente weiterzugeben (Daft und Lengel 1984). 

Abbildung 6: IR Theorie – optimaler Bereich. Quelle: Müry (2005), Seite 10

2.3.2 Grenzen zur Media Richness Theorie

D’Ambra (1995) merkt in seiner Doktorarbeit an, dass Voraussagen, welche die IR

Theorie über die Art des gewählten Transferkanals trifft, großteils stimmen. Jedoch ist 

hier kein Automatismus gegeben – nicht immer wählen Entscheidungsträger den effi-

zienten Weg, Information weiterzugeben. Diese Erkenntnis wird unter anderem von 

Markus (1994) gestützt. Sie unterstreicht, dass Vorhersagen über die gewählten Me-

dienkanäle nach der IR Theorie ausschließlich auf komplett rationales Verhalten der 

jeweiligen Manager abzielen, in der Realität allerdings oftmals Abweichungen erkenn-

bar sind. Diese können unter anderem durch Zwänge in der firmeninternen Kommuni-

kationspolitik hervorgerufen werden. Der Bereich effektiver Kommunikation – wie in 

Abbildung 6 dargestellt – wird in der Realität demnach nicht immer erreicht, die IR 

Theorie gilt somit als positivistisch und tendiert dazu, soziale Aspekte zu ignorieren 

(Robertson, Sorensen und Swan 2000).
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Auch Dennis und Valacich (1999) greifen in ihrer Interpretation der Attribute verschie-

dener Wissenstransfer – Medien den Faktor Möglichkeit des unmittelbaren Feedbacks

auf, subsumieren allerdings die Anzahl der verwendeten Kommunikationskanäle und die 

Vielfalt der verwendeten Sprache unter dem Begriff Symbolvarietät.  Zudem ergänzen

sie Dafts und Lengels (1987) Konstrukt um die Faktoren Parallelität
11

, Überarbeitbar-

keit eines Kommunikationsbeitrages
12

und Wiederverwendbarkeit eines Kommunikati-

onsbeitrages
13

. Legt man diese Theorie auf den laut Daft und Lengel (1987) ‚reichsten’ 

Transferkanal, den Kontakt von Angesicht zu Angesicht um, so ergibt sich laut Dennis 

und Valacich (1999) folgendes: Feedback ist sofort verfügbar, die Symbolvarietät kann 

sowohl hoch, als auch niedrig sein. Sowohl Parallelität, als auch die Überarbeitbarkeit 

eines Kommunikationsbeitrages und dessen Wiederverwendbarkeit sind demnach aller-

dings niedrig.

Dennis und Valacichs (1999) Konzept der Mediensynchronität erweitert Dafts IR Theo-

rie um einen qualitativen Aspekt – der Erfolg der Wissensübermittlung ist demnach 

nicht ausschließlich vom gewählten Medium des Senders abhängig. Vielmehr bestimmt 

die Situation die Wahl des ‚besten’ Mediums. Zudem ist es oftmals sinnvoll, ein Set 

verschiedener Medien zu wählen, um die Information optimal weiterzugeben (Dennis 

und Valacich 1999). Hierzu fehlen allerdings noch empirische Untersuchungen, wes-

halb im Zuge dieser Arbeit auf das bereits erprobte Konzept von Daft zurückgegriffen 

wird. 

11

 die Anzahl der gleichzeitig möglichen Konversationen innerhalb des gewählten Mediums

12

 die Möglichkeit, die Information möglichst weitgehend zu präzisieren; im Falle perfekter Überarbeit-

barkeit versteht der Empfänger das Übermittelte unmittelbar nach Übersendung

13

 die Möglichkeit, das Wissen wieder aufzubereiten und zu überprüfen
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3. Empirische Analyse

3.1 Problemstellung

Bislang bietet die Literatur nur sehr geringfügig Einblicke in das Thema der Wissens-

schaffung und der Wissensweitergabe zwischen Clusterunternehmen. Während Bathelt, 

Malmberg und Maskell (2004) untersuchen, unter welchen Bedingungen sowohl impli-

zites als auch explizites Wissen lokal und global ausgetauscht werden kann und Bengts-

son und Sölvell (2004) die Wissensgenerierung innerhalb von Clustern anhand der 

Konkurrenz und Kooperation zwischen den Clusterunternehmen betrachten, wurde auf 

die Verwendung der verschiedenen Transfermedien in Bezug auf die IR Theorie in bei-

den Arbeiten kaum eingegangen. Zudem gehen Bathelt, Malmberg und Maskell (2004)

sehr detailliert auf die Wissensgenerierung zwischen mehreren Clustern durch so ge-

nannte Pipelines ein. Diese Arbeit hingegen fasst speziell die Wissensschaffung und den 

Wissenstransfer innerhalb eines Clusters ins Auge. 

Der Focus dieser Arbeit liegt darauf, mittels einer empirischen Studie einerseits eine 

Verbindung zwischen den Wissensattributen, die den Grad der Explizität ausmachen –

‚Kodifizierbarkeit’ und ‚Lehrbarkeit’ (siehe auch Kapitel 2.2.2) – und den gewählten 

Informationsübertragungsmedien unter Einbeziehung der IR Theorie herzustellen.

Komplexität wird innerhalb dieser Studie nicht betrachtet; wie eingangs erwähnt ist die 

Implementierung dieses Konstruktes mit großen Schwierigkeiten verbunden bzw. wurde 

dessen Signifikanz angezweifelt (Zander und Kogut 1995). Chua (2001) verwendet hier 

zwar zwei allgemein formulierte Fragen (siehe Tabelle 3). Diese sind allerdings hier

nicht verwendbar: Frage 5 ist missverständlich formuliert; Wissen, das nicht auf einem 

anderen, simpel-fundamentalen Wissen fußt, muss nicht automatisch komplex sein. 

Frage 6 könnte auch Lehrbarkeit  zuordenbar sein – leicht verständliches Wissen kann 

mit leicht erlernbarem Wissen verwechselt werden – weshalb hier Bias auftreten könnte.

5 This knowledge does not built on other simpler, fundamental requisite knowledge

Strongly Disagree Disagree Neutral Agree Strongly Agree

6 This knowledge is simple to understand

Strongly Disagree Disagree Neutral Agree Strongly Agree

Tabelle 3: Messung der Komplexität. Quelle: Chua (2001), Seite 3
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Zudem wird die Wissensschaffung zwischen Clusterunternehmen anhand der Wissens-

anreicherungsmechanismen Sozialisation, Externalisierung, Kombination und Internali-

sierung speziell im untersuchten Cluster näher beleuchtet.

Der Grad der Explizität von Wissen hängt also von den kritischen Teilaspekten ‚Kodifi-

zierbarkeit`’ und ‚Lehrbarkeit’ ab. Doch wodurch wird der Wissenstransfertypus zwi-

schen zwei oder mehreren Clusterunternehmen bestimmt? Laut der IR Theorie (siehe 

auch Kapitel 2.3) ist die Entscheidung für oder gegen einen Wissenstransferkanal von 

der Effizienz des Mediums und damit von einer rationalen Auswahl des Senders abhän-

gig (Daft und Lengel 1984). Es stellt sich nun allerdings die Frage, ob und inwieweit die 

Verwendung bestimmter Transfermedien durch die erwähnten Wissensattribute beein-

flusst wird. In Anlehnung an die Arbeit von Windsperger und Gorovaia (2007), in wel-

cher der Zusammenhang zwischen ‚vertragsfähigem’ Wissen und der Relation von ho-

hen und niedrigen IR Mechanismen bei Franchiseunternehmen hergestellt werden konn-

te, kann folgende Problemstellung postuliert werden:

Folgende Hypothese leitet sich daraus ab:

Hypothese 1: Je weniger das Wissen kodifiziert ist und je eher es gelehrt werden 

kann, desto eher werden Transfermechanismen mit relativ hoher IR angewandt, 

um es zu transferieren.

Abbildung 7 zeigt die dieser Hypothese zu Grunde liegenden Auswirkungen schema-

tisch. Der positive Einfluss auf die Verwendung von Transfermechanismen mit hoher 

IR wird durch das Plus- Zeichen dargestellt, während das Minus den negativen Einfluss 

der Kodifizierung anzeigt.

Problemstellung 1:  Wird die Verwendung von hohen IR – Mechanismen in Relation zur 

Verwendung von niedrigen IR – Mechanismen beim Wissenstransfer zwischen Clusterun-

ternehmen durch kodifiziertes Wissen negativ beeinflusst?
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Abbildung 7: Einfluss der Wissensattribute Lehrbarkeit und Kodifizierbarkeit auf die Verwendung

relativ hoher IR Transfermechanismen

Ausgehend von diesem Konzept untersucht die empirische Studie auch der Frage, wel-

che IR - Mechanismen der Weitergabe von lehrbarem bzw. von kodifizierbaren Wissen

dienen. Brown, Dennis und Gant (2006) stellten mittels einer empirischen Studie fest, 

inwieweit die Faktoren Lehrbarkeit und Kodifizierbarkeit innerhalb einer Unterneh-

mung den Wert von persönlichem Wissenstransfer, der höchsten Form der IR – Mecha-

nismen, beeinflusst. Es wurde empirisch belegt, dass eine hohe Lehrbarkeit die betrof-

fenen Personen eher zu persönlicher Wissensweitergabe animiert. Die primäre Annah-

me, hohe Kodifizierbarkeit nehme signifikanten Einfluss auf die Wahl des Wissens-

transfermechanismus und führe zu weniger persönlichem Wissenstransfer, konnte in 

dieser Studie jedoch nicht belegt werden. Windsperger und Gorovaia (2007) konnten 

zumindest auf der Ebene von Franchises einen Zusammenhang zwischen Kodifizierbar-

keit und der Wahl von Wissenstransfermechanismen nachweisen. Innerhalb der Gren-

zen von Franchiseunternehmen wurde festgestellt, dass wenig kodifiziertes Wissen

niedrige IR – Mechanismen begünstigt. Daraus ergeben sich für diese Studie folgende 

Problemstellungen:

Diese führen zu Hypothese 1a und 1b

Problemstellung 1a:  Welche in der Media – Richness – Theorie beschriebenen Varian-

ten des Wissenstransfers werden in der Praxis zwischen Clusterunternehmen herangezo-

gen, um kodifiziertes Wissen zu transferieren?

Problemstellung 1b:  Welche in der Media – Richness – Theorie beschriebenen Varian-

ten des Wissenstransfers werden in der Praxis zwischen Clusterunternehmen herangezo-

gen, um lehrbares Wissen zu transferieren?
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Hypothese 1a: Je eher das Wissen kodifiziert werden kann, desto eher werden 

Transfermechanismen mit niedriger IR angewandt, um es zu transferieren.

Hypothese 1b: Je eher das Wissen gelehrt werden kann, desto eher werden

Transfermechanismen mit hoher IR angewandt, um es zu transferieren.

Auch diese Einflüsse werden schematisch dargestellt. Abbildung 8 zeigt hierbei den 

positiven Einfluss der Kodifizierbarkeit auf die Verwendung niedriger IR Mechanismen 

an, während Abbildung 9, Hypothese 1b folgend, den positiven Einfluss der Lehrbarkeit 

auf den Gebrauch hoher IR Mechanismen anzeigt. 

Abbildung 8: Einfluss des Wissensattributes Kodifizierbarkeit auf die Verwendung niedriger IR 

Transfermechanismen

Abbildung 9: Einfluss des Wissensattributes Lehrbarkeit auf die Verwendung hoher IR Transfer-

mechanismen

In dieser Hinsicht ebenfalls von Interesse ist die Frage, inwieweit die Stufe der Wis-

sensumwandlung, in der sich das Unternehmen gerade befindet, Einfluss auf den ge-

wählten Wissenstransfermechanismus nimmt. Robertson, Sorensen et al. (2000) ver-

knüpfen bereits die IR Transferkanäle der Groupware mit der Stufe der Wissensschaf-

fung und -umwandlung. Folgend wird allgemein untersucht, ob ein Zusammenhang 

zwischen der Stufe der Wissensschaffung und dem gewählten Wissenstransfermecha-
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nismus besteht. In Bezug auf Clusterunternehmen ergibt sich daher folgende Problem-

stellung:

Subramaniam, Rosenthal und Hatten (1998) verweisen in ihrem Artikel darauf, dass 

implizites Wissen eher durch Kontakt von Angesicht zu Angesicht weitergegeben wird, 

was auf Transfermechanismen mit hoher IR hinweist. Im Kurzbeispiel aus Kapitel 

2.2.3.5 wurde festgestellt, dass die Mitarbeiter der Firma Matsushita ihr implizites Wis-

sen und ihre Ideen in der Lehre bei einer externen Bäckerei anreicherten. Die Sozialisa-

tionsphase im zweiten Zyklus dieses Projektes fand also zwischen den Mitarbeitern 

mehrerer Unternehmen von Angesicht zu Angesicht statt – es wurde der höchste aller 

IR Mechanismen gewählt um das Wissen zu transferieren. Eskelinen, Kokkinen, Koski-

nen und Tyrväinen (2004) bescheinigen dies, sie schreiben dass in der Sozialisations-

phase Wissen am ehesten durch das Kreieren eines gemeinsamen Betätigungsfeldes 

vom Individuum an das Individuum geht. Der Prozess der Wissensweitergabe in dieser 

Phase der Wissensgenerierung findet oftmals in einem informellen Rahmen statt (Swap, 

Leonard, Shields et al. 2001) und ist aus diesem Grunde häufig schwer zu dokumentie-

ren und strukturieren (Tagger 2005). Ein direkter Zusammenhang zwischen der Stufe 

der Wissensschaffung und dem gewählten Wissenstransfermechanismus lässt sich also 

am ehesten in jener Phase feststellen, in der implizites Wissen mit implizitem Wissen 

angereichert wird. Man kann hier als Hypothese 2 postulieren:

Hypothese 2: Befindet sich ein Unternehmen in der Momentaufnahme in der 

Sozialisationsphase, so werden eher Transfermechanismen mit hoher IR ange-

wandt, um Wissen zu transferieren.

Dieser Zusammenhang wird nochmals in Abbildung 10 plastisch dargestellt:

Problemstellung 2:  Besteht ein Zusammenhang zwischen der Stufe der Wissensschaf-

fung zwischen Clusterunternehmen und dem gewählten Wissenstransfermechanismus?
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Abbildung 10: Einfluss des Wissensschaffungsprozesses Sozialisation auf die Verwendung hoher IR 

Transfermechanismen

3.2 Studiendesign und Methodik

3.2.1 Grundgesamtheit

Die Grundgesamtheit der unterliegenden Studie bilden die gelisteten Unternehmen des

Automobilcluster Steiermark in seiner Ausdehnung zum Zeitpunkt Dezember 2006 / 

Jänner 2007. Der Automobilcluster Steiermark bündelt alle regionalen Kräfte der Wert-

schöpfung im automotiven Bereich und unterhält zudem ein funktionierendes internati-

onales Netzwerk von Zulieferern (Clement und Welbich-Macek 2007). Mit ca. 44.000 

Mitarbeitern im Jahr 2007 beschäftigt der Automobilcluster Steiermark mehr als 10% 

aller in österreichischen Clustern arbeitenden Personen (gesamt: ca. 420.000 Beschäf-

tigte) (Clement und Welbich-Macek 2007) und kann daher als besonders repräsentativ 

hervorgehoben werden.

Als Basis zur Grundgesamtheit dienten hierbei Informationen der AC Styria Automo-

bilcluster GmbH, sowie für die Adresseneruierung die Daten auf der Webpage der AC 

Styria Cluster GmbH (AC Styria Cluster GmbH 2006). Von den damals 166 gelisteten 

Unternehmen und Institutionen  wurden 158 in die Grundgesamtheit inkludiert (siehe 

auch Kapitel 3.2.4). Abbildung 11 visualisiert die Ausdehnung des Automobilclusters. 

Rund um die Cluster GmbH (orange Ellipse) gruppieren sich hierbei innerhalb des inne-

ren Rechtecks (regionale Ebene) die Clusterpartner auf regionaler Ebene und innerhalb 

des äußeren Rechtecks die Kooperationspartner auf nationaler Ebene. Die wichtigsten 

Unternehmen des Clusters, wie beispielsweise die Firma Magna Steyr, werden hierbei 

mit einem roten Symbol dargestellt. 
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Abbildung 11: Ausdehnung des AC Steiermark. Adaptiert aus: Schmidt und Trippl (2006): Seite 6

3.2.2 Selektionskriterien

Die Studie betrachtet ausschließlich die Wissensgenerierung zwischen Clusterunter-

nehmen. Dem Automobilcluster angehörige staatliche Institutionen und Vereinigungen 

wie beispielsweise die steiermärkische Landesregierung, die Wirtschaftskammer und 

die Industriellenvereinigung wurden also genauso wenig in die Grundgesamtheit inklu-

diert wie beispielsweise Banken. Damit wurde dezidiert ein Focus auf die betriebliche 

Wissensweitergabe gelegt. Die selektierten Unternehmen befanden sich sowohl auf der 

vertikalen- wie auch der horizontalen Clusterebene; auch Versorgungs- und Dienstleis-

tungsunternehmen wurden berücksichtigt. Schlussendlich wurden noch jene Unterneh-

men aus dem Sample entfernt, die ihre Mitgliedschaft im Automobilcluster im Januar 

2007 zurücklegten.

3.2.3 Erhebungsinstrumente

3.2.3.1 Mündlicher Pretest

Bei einer Studie dieses Ausmaßes ist es unumgänglich, standardisierte Fragebögen zu 

verwenden (siehe Kapitel 3.2.3.2). Um die dabei verwendeten Fragen vorab zu testen, 

wurden 5 mündliche Interviews als Pretest geführt. Hierzu wurden Verantwortliche von 

Unternehmen außerhalb des Automobilclusters Steiermark befragt. Die Interviews wur-

den von Angesicht zu Angesicht geführt und dauerten zwischen 30 und 45 Minuten. 
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Die dem Fragebogen unterliegenden Begriffe wurden rasch verstanden und umfassend 

beantwortet, wodurch Bias aufgrund unverständlicher Formulierung ausgeschlossen 

werden konnte. Darüber hinaus boten die während der Interviews erhaltenen Informati-

onen als Nebeneffekt interessante Einblicke in den Bereich der Wissensschaffung (bei-

spielsweise die Nutzung von Newsgroups in Verbindung mit Diskussionsforen auf glo-

baler Ebene) der befragten Unternehmen (siehe dazu auch Kapitel 2.2.3.2).

3.2.3.2 Fragebogen

Um die Daten zu erheben, wurde ein standardisierter Fragebogen verwendet, dessen 

Onlineversion in Appendix C einsehbar ist. Diese Form der Datenerhebung wurde in 

der Basisliteratur und vergleichbaren Studien angewandt, an denen sie sich auch inhalt-

lich orientiert (Daft und Lengel 1984; Daft, Lengel et al. 1987; Kogut und Zander 1992; 

Kogut und Zander 1993; Inkpen und Dinur 1998; Windsperger und Gorovaia 2007). Sie 

stellt die effektivste Form der Datenerhebung in derartigem Umfang dar; die Kosten für 

die Aussendung von Fragebögen sind verglichen zum Aufwand bei persönlichen Inter-

views oder auch Telefonbefragungen gering und es gibt keinen auf den Interviewer zu-

rückzuführenden Bias (Wilson 2003). Als Nachteile der Befragung via Fragebogen gel-

ten die geringe Rücklaufquote, der Mangel an Kontrolle über die Befragung und die 

lange Zeitspanne, die zum Beantworten und Retournieren der Fragebögen benötigt wird 

(Wilson 2003).

Für die unterliegende Studie wurde eine ‚mixed mode’ (Manfreda, Vehovar und Bata-

gelj 2001) gewählt, also eine Briefaussendung kombiniert mit einer webbasierten Ver-

teilungsform. Der schriftlich versandte Fragebogen umfasst 6 Seiten, womit die Mög-

lichkeit einer angemessenen Rücklaufquote gewährleistet ist; erst ab 11 bis 12 Seiten 

sinkt die mögliche Ausschöpfung (Hippler und Seidel 1985). Für den Onlinefragebogen 

wurde die Form eines interaktiven Fragebogens gewählt. Dieser zeigt nicht alle Fragen 

auf einmal; es folgt hier eine Frage der anderen. Somit wird die befragte Person nicht 

durch das Offenlegen des kompletten Sets an Fragen beeinflusst, der Fragebogen ist 

damit für ein Format höherer Komplexität geeignet (Wilson 2003). Zudem gewährleis-

tet diese Form der Datenerhebung, dass alle relevanten Fragen vom Antwortenden 
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komplett behandelt werden, da die nächste Seite des Internetformulars nur nach der Be-

antwortung so genannter Schlüsselfragen möglich ist.

Neben der notwendigen Erhebung allgemeiner Daten des ausfüllenden Verantwortli-

chen (Name, Aufgabenbereich, Kontaktierbarkeit) umfasst der einleitende Bereich des 

Fragebogens vor allem allgemeine Daten zum Unternehmen. Diese dienen der Katego-

risierung und der Bestimmung der unabhängigen Variablen (zu den Variablen siehe 

auch Kapitel 3.2.6 bzw. Appendix B) und beinhalten den Unternehmenssektor, den Mit-

arbeiterstand des befragten Unternehmens und auch dessen Umsatz.

Der folgende Hauptteil des Fragebogens beginnt mit allgemeinen Fragen bezüglich des 

Wissensmanagements zwischen dem befragten Unternehmen und seinen Clusterpart-

nern, basierend auf den Theorien von Nonaka und Takeuchi (1995). Es wurde erhoben,

in welchem Ausmaß die vier essentiellen Formen der Wissensumwandlung – Sozialisa-

tion, Externalisierung, Kombination und Internalisierung genutzt werden, um Wissen 

zwischen den Clusterunternehmen zu schaffen und zu transferieren. 

Anschließend werden die verwendeten Wissenstransfermedien erfragt, um das Ausmaß 

der Verwendung verschiedener Low- und High- Media Transfermechanismen zwischen 

den Partnerunternehmen zu erkunden. Hierbei werden wie in vielen Studien bisher (Daft 

und Lengel 1984; Daft, Lengel et al. 1987; Windsperger und Gorovaia 2007) herkömm-

liche Medien, wie beispielsweise der Briefverkehr oder Videokonferenzen, aber auch 

Medien der synchronen und asynchronen Groupware inkludiert.

Schlussendlich folgen die Fragen bezüglich der Eigenschaften des weitergegebenen 

Wissens, um dieses genauer kategorisieren- und den Grad der Explizität anhand der 

zusammengefassten Variablen Lehrbarkeit und Kodifizierbarkeit  messen zu können. 

Dabei ist es einerseits wichtig, die ‚Wissensbeschaffenheit’ des vom eigenen Unter-

nehmen an andere Firmen übermittelte Wissens zu dimensionieren, auf der anderen Sei-

te ist natürlich ebenfalls der Grad der Lehrbarkeit  und Kodifizierbarkeit  des empfan-

genen Wissens von Bedeutung. Fragen, die die kritischen Wissensmanagementprozesse

gemeinsame Technologienutzung, Personalrotation und strategische Integration behan-

deln, runden diesen letzten Fragekomplex ab. 
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3.2.4 Datensammlung

Die Daten wurden zwischen Dezember 2006 und Mai 2007 zusammengetragen. Der 

Fragebogen wurde den Unternehmen auf folgende Weise zugänglich gemacht: Eine 

Woche vor der Hardcopyaussendung im Dezember 2006 erfolgte eine Vorankündigung

zur Aussendung auf der Webpage der AC Styria Clustermanagement GmbH, welche 

sowohl einen Link zur Onlineversion als auch zur PDF – Datei des Fragebogens bein-

haltete. Danach erfolgte eine erste Aussendung per Post an die jeweiligen Unternehmen; 

parallel dazu wurden die Fragebögen auch als PDF - Datei per E-Mail an die betroffe-

nen Unternehmen versandt, in welcher die Möglichkeit des Ausfüllens via Webformular 

angeboten wurde. 

In einer ersten Nachfassaktion – ein Instrument, welches zur Erhöhung der Fragebogen 

response rate verwendet wird (Klein und Porst 2000) – erfolgte Anfang Februar 2007 

die zweite Hardcopyaussendung per Postweg. Die angeschriebenen Firmen wurden dar-

über hinaus telefonisch kontaktiert und die Verantwortlichen gebeten, die Fragebögen 

zu retournieren. Nach einer abschließenden Versendung der Fragebögen per E-Mail 

Anfang Mai konnten die Daten schließlich der Analyse zugeführt werden. 

Insgesamt wurden 158 Firmen kontaktiert; Eingereicht wurden 31 ausgefüllte Fragebö-

gen, was einer Response – Rate von 19,6% entspricht. Von den ausgefüllten Fragebö-

gen wurden 13 per Webinterface, 3 per E-Mail und 15 per Brief/Fax retourniert. Die 

durchschnittliche Ausfülldauer der per Webinterface beantworteten Fragebögen betrug 

13 Minuten.

Die Antwortrate von 19,6% befindet sich für schriftliche Befragungsmethoden im ak-

zeptablen Bereich, üblich sind hier Response Rates zwischen 10 und 20% (Thommes 

2001). Wilson (2003) geht für schriftliche Aussendungen von einer etwas höheren 

Rücklaufquote aus (bis zu 40%), weist aber ebenfalls darauf hin, dass diese bei man-

chen Umfragen unter 20% liegt. Erklärbar ist die Rücklaufquote im konkreten Fall 

durch die Abneigung einiger Firmen gegen das Ausfüllen von Fragebögen. Mehrere 

Unternehmen deuteten eine Überschreitung der Saturationsgrenze an; gerade im Zeit-

raum um den Versand dürften Anfragen von verschiedenen akademischen und nicht-

akademischen Institutionen bei Unternehmen des steirischen Automobilcluster einge-
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gangen sein (hier wäre als Beispiel auch das Clustermanagement zu erwähnen, welches 

in regelmäßigen Abständen Fragebögen an die Unternehmen versendet). Hinzu kommt 

noch, dass einige der kontaktierten Unternehmen die Erklärung abgaben, entweder in 

Kürze den Automobilcluster Styria zu verlassen, oder aber den Focus ihrer Tätigkeit 

trotz der formalen Einbindung in den Automobilcluster nicht in diesem selbst zu sehen. 

3.2.5 Beschreibung des Samples

Aus dem Gesamtsample von 31 eingereichten Fragebögen mussten schlussendlich 5 

von der weiteren Analyse ausgeschlossen werden. Dies erfolgte in allen Fällen aufgrund 

fehlerhafter und/oder fehlender Angaben (Diekmann 2005, Seiten 552 ff). Die deskrip-

tiven Ergebnisse der übrigen Fragebögen werden wie folgt zusammengefasst: Zuerst 

werden die allgemeinen Unternehmensdaten des Samples beschrieben (Kapitel 3.2.5.1). 

Hiernach folgen Daten bezüglich der Wissensschaffung nach Nonaka und Takeuchi 

(1995) (Kapitel 3.2.5.2). Kapitel 3.2.5.3 fasst die gewählten IR Mechanismen deskriptiv 

zusammen und Kapitel 3.2.5.4 ist schließlich der Überblick über die Wissensattribute 

Kodifizierung und Lehrbarkeit zu entnehmen.

3.2.5.1 Allgemeine Unternehmensdaten

Von den retournierten Fragebögen entfiel der Großteil auf den Dienstleistungssektor 

(z.B. Personalvermittlung, Unternehmensberatung). Beinahe 35 % der beantworteten 

Bögen kamen aus diesem Bereich, während rund 31% der Fragebögen von Firmen aus 

dem Produktionssektor eingereicht wurde. Hier stach – wenig überraschend – die Pro-

duktion von Autozubehörteilen mit 23% der Gesamtrücklaufquote heraus (siehe Tabelle 

4). 

Sektor innerhalb des Automobilclusters

Sektor Absolute 

Häufigkeit

Häufigkeitsverteilung in %

(gerundet auf 2 Nachkommastellen)

Dienstleistung 9 34,62

Produktion von Autozubehörteilen 6 23,08

Produktion: Sonstiges 2 7,69

Technologie 4 15,38

Lieferant/Spedition 1 3,85

Andere Sektoren, Mischformen 4 15,38

Summe 26 100

Tabelle 4: Sektorale Aufgliederung der befragten Unternehmen
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In Tabelle 6 kann man die Umsatzverteilung der in die Studie einbezogenen Unterneh-

men einsehen. Wie auch bei der Verteilung der Mitarbeiter (Tabelle 5) ist hier eine 

gleichmäßige Verteilung von Kleinst- und Kleinunternehmen (KMUs) und großen Un-

ternehmen zu erkennen. Als KMUs gelten Betriebe mit bis zu 49 Mitarbeitern oder ei-

nem Umsatz von unter 10 Millionen Euro, ab 50 Beschäftigten bzw. einem Umsatz > 10 

Millionen Euro spricht man von mittleren Unternehmen (Wirtschaftskammer 2007).

Besonders die Schlüsselunternehmen rund um die Magna Steyr Fahrzeugtechnik AG 

stellen einen Großteil der  im Cluster Beschäftigten an.

Verteilung der Mitarbeiteranzahl

Anzahl der 

Unterneh-

mensmitarbei-

ter

Absolute Häufigkeit Häufigkeitsverteilung in %

1 bis 6 6 23,08

7 bis 49 7 26,92

50 bis 100 4 15,38

101 bis 400 5 19,23

Über 401 4 15,38

Summe 26 100

Tabelle 5: Verteilung der Mitarbeiterzahl der befragten Unternehmen 

Umsatzverteilung

Umsatz des Unternehmens Absolute 

Häufigkeit

Häufigkeitsverteilung in %

Unter 500.000 € 6 23,08

Zwischen 500.000 € und 3.000.000 € 8 30,77

Zwischen 3.000.000 € und 20.000.000 € 4 15,38 

Zwischen 20.000.000 € und 100.000.000 € 4 15,38 

Über 100.000.000 € 4 15,38 

Summe 26 100

Tabelle 6: Umsatzverteilung der befragten Unternehmen

3.2.5.2 IR Mechanismen

Auch die Items der IR Mechanismen wurden Fünfteilig nach Likert skaliert. Tabelle 7

streicht nicht nur die Mittelwerte und Standardabweichungen der einzelnen Items her-

aus, sondern bietet auch einen Überblick zur Richness des jeweiligen Mediums (siehe 

dazu auch Kapitel 3.2.6.1). Auffallend hierbei ist die durchschnittlich geringe Verwen-

dung von asynchroner Groupware, also von Newsgroups und Onlineforen, während der 

E-Mail Verkehr (synchrone Groupware) zwischen den Unternehmen die höchsten 

Durchschnittswerte erzielt. Gründe hierfür könnten beispielsweise eine fehlende Imp-
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lementierung dieser Technologien, mangelnde Belohnungsmechanismen für ihre Ver-

wendung oder die Abwesenheit einer kritischen Masse an Nutzern sein (Divitini, Farsh-

chian und Tuikka 2000).

IR Mechanismen

Item Richness M SD

Intranet Low 1,77 1,07

Chat-Systeme Low 1,50 0,76

Onlineforen Low 1,81 0,90

Newsgroups Low 1,92 0,98

E-mail Low 4,54 0,71

Internet: sonstiges Low 3,46 1,42

Fax/Telefon Low 4,12 0,82

Briefverkehr Low 2,81 1,39

Videokonferenz High 1,62 0,98

Informelle Treffen zwischen den Verantwortlichen betroffener Bereiche High 3,69 0,93

Informelle Treffen auf Veranstaltungen des AC Styria High 3,15 1,12

Rückgriff auf existierende Dokumente (Flyer, Dokumente, Artikel) Low 2,54 0,86

Rückgriff auf Statistiken, quantitative Berichte u.ä. Low 2,46 0,81

Besuche im Betrieb/ den Betrieben eines / mehrerer Clusterunternehmen High 3,19 0,94

Schulungen High 2,92 1,26

Seminare/Workshops High 3,08 1,16

Tabelle 7: IR Mechanismen

3.2.6 Messvariablen

Der Analyse von Hypothese 1, 1a und 1b liegen folgende Variablen zu Grunde: IR des 

Wissenstransferkanals, Wissensattribute und der Mitarbeiterstand als Kontrollvariable. 

Hypothese 2 wird zusätzlich anhand der dafür konstruierten Sozialisationsvariablen

gemessen. Eine genaue Einsicht über die jeder Variable zuzuordnenden Items erhält

man in Appendix B.

3.2.6.1 Information Richness: Kanäle niedriger, hoher und relativer IR

Die Frage, inwieweit Clusterunternehmen herkömmliche Transferkanäle wie beispiels-

weise E-Mail, Fax, Briefe, Telefon oder auch neuartige Medien wie Chatsysteme,

Newsgroups oder auch Onlineforen zum Zwecke der Wissensübertragung nutzen, wur-

de rudimentär bereits im deskriptiven Teil dieser Arbeit beantwortet (Kapitel 3.2.5.2). 

Um jedoch zu messen, in welchem Ausmaß niedrige und hohe IR Mechanismen dazu 

verwendet werden, Wissen weiterzugeben, und dies im Zusammenhang mit den Wis-



Armin Zwazl                  3-Empirische Analyse

Seite 38

sensattributen zu betrachten, werden in Anlehnung an Windsperger und Gorovaia 

(2007) die Hilfsvariablen ‚IR Mechanismen mit hoher Richness’ (HIR) und ‚IR Mecha-

nismen mit niedriger Richness’ (NIR) konstruiert. 

Daft und Lengel (1984) weisen darauf hin, dass der Kontakt von ‚Angesicht zu Ange-

sicht’ den höchsten Grad an IR aufweist. In Anbetracht dessen inkludiert die Variable 

HIR: Schulungen, Seminare / Workshops, jegliche informelle Treffen und Betriebsbesu-

che. Eine Übersicht über die Richness der IR Mechanismen bietet Tabelle 7 in Kapitel 

3.2.5.2. Aufgrund der geringen Trennschärfe wurden die Items Videokonferenz (Trenn-

schärfe von 0,12) und Informelle Treffen zwischen den Verantwortlichen betroffener 

Bereiche (0,34) aus der Itembatterie entfernt. Allgemein geht man bei der Reabilitätsa-

nalyse davon aus, dass ein Trennschärfekoeffizient von  0,4 erreicht werden sollte, um 

optimale Ergebnisse zu garantieren (Diekmann 2005, Seite 214).  Die Reabilitätsanalyse 

ührt, aufgrund der geringen Itemanzahl wurde 

kein Paralleltest verwendet (Diekmann 2005, Seite 221). Das Cronbach inen 

Wert von 0,76 und ist damit zuverlässig. Der Mittelwert der verbliebenen Items ergibt 

die Variable HIR. 

NIR wiederum umfasst die unpersönlicheren Varianten des Wissensaustausches. Darun-

ter fallen herkömmliche Medien wie beispielsweise der Briefverkehr, die Kontaktauf-

nahme via Fax und Telefon oder der Rückgriff auf Statistiken und Berichte. Moderne 

Transferkanäle wie E-Mail, Chat-Systeme und Newsgroups haben zwar die Möglichkeit 

eines ausgesprochen raschen Feedbacks, jedoch fehlen zumeist emotionale Ausprägun-

gen wie beispielsweise Mimik und Gestik, die ein persönlicher Kontakt bietet, komplett

(Cuevas, Fiore, Salas et al. 2004). Dadurch kommt es oftmals zu unpassenden Delegati-

onen von Verantwortlichkeiten und Mängeln bei der Diskussionspartizipation (Sexton, 

Ingirige und Betts 2003). Markus (1994) stellt in einer empirischen Untersuchung unter 

anderem fest, dass E-Mail als ein niedriger IR – Medienkanal anzusehen ist. Deshalb 

werden die angeführten modernen Transferkanäle entgegen der Meinung von Autoren 

wie beispielsweise Lee (1994) nicht zu den Medien mit hoher IR gezählt. 

Die Items ‚Intranet’ und ‚Rückgriff auf existierende Dokumente’ mussten aufgrund 

mangelnder Trennschärfe (Intranet: 0,38; Rückgriff auf existierende Dokumente: 0,24)

aus der Itembatterie entfernt werden. Wiederum erweist sich diese Itembatterie mit ei-
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nem Cronbach  als zuverlässig. Die Variable NIR wurde über den Mittelwert 

der restlichen Items (siehe auch Appendix B) gebildet.

Um Hypothese 1 zu verifizieren wurde die Variable RELHIR konstruiert, welche durch 

den natürlichen Logarithmus von HIR / NIR berechnet wird. Relhir stellt das Ausmaß 

der Nutzung von Wissenstransfermechanismen mit einer hohen IR in ein Verhältnis zu 

jener mit einer niedrigen IR dar. Die Werte der Variablen kann man Tabelle 8 entneh-

men:

Wissensattribute

Variable Werte Kurzerklärung

RELHIR MW = 0,07

SD = 0,32

Ausmaß der Nutzung von Wissenstransfermecha-

nismen mit einer hohen IR in ein Verhältnis zu 

jener mit einer niedrigen IR

HIR 0,76

MW = 3,09

SD = 0,87

Hohe IR Transfermechanismen (z.B.: Kontakt 

von Angesicht zu Angesicht) 

NIR

MW = 2,83

SD = 0,59

Niedrige IR Transfermechanismen (z.B.: Brief-

verkehr)

Tabelle 8: Variablenindex der Variablen RELHIR, HIR und NIR

3.2.6.2 Wissensattribute: Lehrbarkeit und Kodifizierbarkeit

Wie bereits eingehend beschrieben, bestimmen die Attribute Lehrbarkeit und Kodifi-

zierbarkeit das Ausmaß der Explizität von Wissen. Um diese Attribute speziell in An-

betracht des von Clusterunternehmen weitergegebenen Wissens zu messen, wurden die 

Items von Zander und Kogut (1995) adaptiert. Gemessen wurde sowohl von Clusterun-

ternehmen an Partner ausgehendes- als auch von Partnerunternehmen eingehendes Wis-

sen. In dem Fall, dass Handbücher erstellt werden können, es detaillierte Aufzeichnun-

gen gibt, oder viele Prozesse mit Hilfe moderner Informationstechnologie durchgeführt 

werden können, weist die Variable Kodifizierbarkeit – kurz COD – einen hohen Wert 

auf.

Ist Wissen leicht vermittelbar – d.h. können Mitarbeiter sich das Wissen durch Schu-

lungen, die Lektüre von Handbüchern, durch persönliche Gespräche schnell aneignen 

und ist das Training dieser Mitarbeiter eine einfache Aufgabe, so steigert dies den Wert 

der Lehrbarkeit – TEACH. Tabelle 9 ist zu entnehmen, dass die Itembatterieen zu 
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TEACH und COD als zuverlässig erachtet werden können, beide Cronbach über-

schreiten einen Wert von 0,8.

Wissensattribute

Variable Werte Kurzerklärung

TEACH

MW = 2,52

SD = 0,71

Lehrbarkeit des ein- und ausgehenden Wissens 

zwischen Clusterunternehmen. Beispiel: Aneig-

nung von Wissen durch Gespräche 

COD

MW = 2,37

SD = 0,87

Kodifizierbarkeit des ein- und ausgehenden Wis-

sens zwischen Clusterunternehmen. Beispiel: 

Möglichkeit der Handbucherstellung

Tabelle 9: Variablenindex der Variablen TEACH und COD

3.2.6.3 Wissensschaffung: Sozialisation

Für die Sozialisationsvariable SOZIAL wurde die Definition von Nonaka und Takeuchi 

(1995), inwieweit Erfahrungsaustausch, Nachahmung und Beobachtung im aktuellen 

Wissensschaffungsprozess des Unternehmens eine Rolle spielen, herangezogen. Der 

Mittelwert der der Sozialisationsphase zugeordneten Items ergibt die Variable SOZIAL

(die Items sind im Detail in Tabelle 26 / Appendix B aufgelistet). Sehen die befragten 

Verantwortlichen eine Beobachtung der Arbeitsabläufe beispielsweise durch Mitarbei-

terrotation zwischen den Clusterunternehmen, durch Nachahmung verschiedener Ar-

beitsabläufe oder durch Erfahrungsaustausch als besonders wichtig an, so wird dies als 

Zeichen gewertet, dass sich das Unternehmen gerade in der Sozialisationsphase befin-

det. Die Variable SOZIAL wird hier einen besonders hohen Wert annehmen. Tabelle 10

zeigt die Variablenwerte von SOZIAL auf.

Wissensschaffung: Sozialisation

Variable Werte Kurzerklärung

SOZIAL

MW = 2,44 

SD = 0,72 

Erfahrungsaustausch, Beobachtung, Nachahmung

Tabelle 10: Variablenindex der Variable SOZIAL

3.2.6.4 Kontrollvariable: Anzahl der Mitarbeiter

Als Kontrollvariable wurde die Firmengröße herangezogen. Abhängig von der Größe 

und Struktur des jeweiligen Unternehmens kann die Verankerung des Wissens (und 
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damit die Schwierigkeit der Extraktion) im Unternehmen variieren (Forsman und Soli-

tander 2003). Gerade KMUs müssen dem Druck innovativ zu sein standhalten und auf 

Grund ihrer eingeschränkten Mittel oftmals mit anderen Firmen kollaborieren – eine 

besondere Herausforderung in Punkto Wissensmanagement (Levy, Loebbecke und Po-

well 2001). Immarinoa und McCann (2006) schreiben, dass der Wahrnehmung nach

Innovation in Clustern am ehesten in KMUs stattfindet.

Die Kontrollvariable MA errechnet sich über die Anzahl der im Unternehmen beschäf-

tigten Mitarbeiter. Sie nimmt den Wert 0 für KMUs an (wie bereits im Kapitel 3.2.5.1

angesprochen, bezeichnet man Unternehmen bis zu einem Mitarbeiterstand von 49 Mit-

arbeitern als Kleinst- und Kleinunternehmen) und 1 für mittlere und große Firmen. 
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4. Darstellung der Ergebnisse

Der folgende Abschnitt behandelt die Ergebnisse der empirischen Studie, sortiert nach 

den eingangs postulierten Hypothesen. Die Auswertungen sind im Detail Appendix A

zu entnehmen.

4.1 Hypothese 1: Verwendung relativ hoher IR Transfermechanismen

Die der ersten Problemstellung zugrunde liegende Hypothese 1 (Je weniger das Wissen 

kodifiziert ist und je eher es gelehrt werden kann, desto eher werden Transfermecha-

nismen mit relativ hoher IR angewandt, um es zu transferieren) wurde durch eine OLS-

Regressionsanalyse (multiple Regressionsanalyse) unter Verwendung des Einschluss-

verfahrens, welches bei Regressionen, mit bereits in früheren Werken getesteten unab-

hängigen Variablen am ehesten zu verwenden ist (Field 2006), durchgeführt. Getestet 

wurde bei einem Signifikanz 05. Abhängige Variable dabei ist REL-

HIR, als unabhängige Variablen dienen COD und TEACH bzw. die Dummyvariable 

UMS. Die Gleichung zur Regressionsanalyse wird folgendermaßen geschätzt (Formel

1):

MATEACHCODRELHIR ***
321

βββα +++=

Formel 1: Regressionsgleichung zur Hypothese 1

Zwischen den unabhängigen Variablen war keine Multikollinearität gegeben, und so-

wohl Korrelationen als auch VIF Werte waren innerhalb der Bandbreite, die Myers 

(1990) als akzeptabel vorgibt. 

Das Modell erreicht einen F Wert von 4,25 und ein r² von 0,37 und ist es mit p<0,02

signifikant. Während die Variablen TEACH (Lehrbarkeit) und COD (Kodifizierbarkeit) 

sich noch als signifikant erweisen, kann die Kontrollvariable MA (Anzahl der Mitarbei-

ter) nicht als signifikant erachtet werden. 
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Die Ergebnisse bestätigen auf den ersten Blick die unterliegende Hypothese: 1 weist 

erwartungsgemäß ein negatives Vorzeichen auf, das Vorzeichen von 2 (Wert: 0,64) und 

3 (Wert: 0,13) ist positiv (siehe Tabelle 11). Dies bedeutet, dass Firmen in Clustern bei 

der Weitergabe von lehrbarem Wissen statistisch gesehen eher dazu neigen, Transferka-

näle mit hoher IR zu wählen. Umgekehrt werden eher niedrige IR Mechanismen ange-

wandt, wenn das Wissen kodifizierbar ist. 

B Standardfehler Beta T Signifikanz

(Konstante) -0,12 0,24 -0,49 p<0,63

COD -0,25 0,08 -0,67 -3,29 p<0,01

TEACH 0,29 0,10 0,64 2,97 p<0,01

MA 0,85 0,11 0,13 0,74 p<0,47

Tabelle 11: Koeffiziententabelle der Regression aus Formel 1

4.2 Hypothesen 1a und 1b: Verwendung niedriger und hoher IR 

Transfermechanismen

4.2.1 Hypothese 1a: Verwendung niedriger IR Transfermechanismen

Inwieweit besteht nun ein Zusammenhang zwischen den Wissensattributen auf der ei-

nen Seite und den verwendeten IR – Mechanismen getrennt betrachtet? Die zu behan-

delnden Hypothesen 1a und 1b wurden ebenfalls via OLS-Regressionsanalysen unter-

sucht. Ab einer Verwendung von 5 Antwortkategorien, wie im der Studie unterliegen-

den Fragebogen, ist dies zulässig, um die Genauigkeit der Daten zu gewährleisten (Fin-

ney und DiStefano 2006). Die Gleichung zu Hypothese 1a wird folgendermaßen ge-

schätzt (Formel 2):

MACODNIR **
21

ββα ++=

Formel 2: Regressionsgleichung zur Hypothese 1a

Niedrige IR wird in dieser Gleichung durch die Kodifizierbarkeit und die Mitarbeiter-

anzahl bestimmt. Die Ergebnisse der Regression bestätigen die Grundannahme: 1 ist

positiv und erreicht einen Wert von 0,32 (siehe Tabelle 12). Dies bedeutet, dass bei ko-

difiziertem Wissen eher niedrige IR Mechanismen zum Wissenstransfer herangezogen 
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werden. Allerdings erweist sich das Gesamtmodell mit einem p<0,23 als nicht signifi-

kant. Damit kann die H0 – Hypothese nicht verworfen werden, die Koeffizienten können 

also den Wert Null annehmen. Dieser Störfaktor kann mit einer Untersuchung im Me-

chanikcluster in Brescia / Italien erklärt werden, die ergeben hat, dass Ingenieure trotz 

der Existenz einschlägiger Handbücher triviale Probleme häufig auch per Telefon lösen 

(Lissoni 2001). Darüber hinaus streichen einige Autoren (Markus 1994; Ngwenyama 

und Lee 1997) explizit die soziale und organisationelle Komponente von ‚neuen Me-

dien’ wie beispielsweise E-Mail im Kontext der IR Theorie hervor. Manager, die neuen 

Medien nicht offen gegenüberstehen, können demnach dazu neigen, auch dann Tasks 

über Telefonate zu erledigen, wenn dies ineffizient wäre. 

B Standardfehler Beta T Signifikanz

(Konstante) 2,38 0,36 6,66 p<0,00

COD 0,22 0,13 0,32 1,63 p<0,12

MA -0,15 0,23 -0,13 -0,65 p<0,52

Tabelle 12: Koeffiziententabelle der Regression aus Formel 2

4.2.2 Hypothese 1b: Verwendung hoher IR Transfermechanismen

Laut Argote (1999) erleichtert die Verwendung hoher IR Mechanismen sowohl die 

Weitergabe von explizitem, als auch von implizitem Wissen. Formel 3 folgt dieser Auf-

fassung, indem in die Berechnung von HIR auch COD mit einfließt:

MATEACHCODHIR ***
321

βββα +++=

Formel 3: 1. Regressionsgleichung zur Hypothese 1b

Das Modell ist bei einem F – Wert von 3,57, einem r
2

 von 0,33 und einem p<0,03 signi-

fikant. Wie erwartet beeinflusst die Lehrbarkeit  die Verwendung von hohen IR Mecha-

nismen positiv, was sich in einem 2 von 0,69 manifestiert (siehe Tabelle 13). Aller-

dings entwickelt sich HIR im Gegensatz zu vergleichbaren Studien im Franchising –

Bereich (Windsperger und Gorovaia 2007) bzw. zu Argotes (1999) Studie negativ mit 

wachsender Kodifizierbarkeit. Dies geht konform mit den Ergebnissen der Problemstel-

lung 1, in der hohe IR Mechanismen in Relation zu niedrigen IR Mechanismen ein ne-

gatives Beta bei COD aufweisen. Nonaka (1994), Kogut und Zander (1993) und Subra-
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maniam, Rosenthal et al. (1998) unterstreichen die Annahme, dass implizites Wissen 

eher durch Sozialisation bzw. persönlichen Kontakt weitergegeben wird.

B Standardfehler Beta T Signifikanz

(Konstante) 1,96 0,66 2,98 p<0,01

COD -0,45 0,21 -0,05 -2,12 p<0,05

TEACH 0,85 0,27 0,69 3,13 p<0,01

MA 0,09 0,32 0,05 0,28 p<0,78

Tabelle 13: Koeffiziententabelle der Regression aus Formel 3

In Formel 4 wird auf die Implementierung von COD verzichtet, getestet wird hier via 

OLS Regression, inwieweit die Lehrbarkeit  als Gradmesser von implizitem Wissen und 

die Anzahl der Mitarbeiter als Kontrollvariable einen Einfluss auf die Verwendung von 

hohen IR Mechanismen nimmt: 

MATEACHHIR **
21

ββα ++=

Formel 4: 2. Regressionsgleichung zur Hypothese 1b

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse bekräftigen auf den jene aus Formel 3. Ein deut-

lich positives, signifikantes 1 von 0,43 (siehe Tabelle 14) deutet auf einen positiven 

Zusammenhang von lehrbarem Wissen zu Transfermechanismen mit hoher IR hin, 2 ist 

leicht negativ (-0,02), aber wiederum nicht signifikant. Der F-Wert der Regression be-

trägt bei einem r
2

 von 0,19 exakt 2,71; es ist allerdings nur mehr marginale Signifikanz 

(p – Wert: p<0,09) auszumachen. 

B Standardfehler Beta T Signifikanz

(Konstante) 1,77 0,70 2,54 p<0,02

TEACH 0,53 0,24 0,43 2,19 p<0,04

MA -0,03 0,34 -0,02 -0,09 p<0,93

Tabelle 14: Koeffiziententabelle der Regression aus Formel 4

4.3 Hypothese 2: Zusammenhang zwischen Sozialisation und hohen IR 

Transfermechanismen

Als Bezugspunkt für Ihre Studien bezüglich der Wissensspirale verwenden Nonaka und 

Takeuchi (1995) wie bereits erwähnt die Differenzierung und Umwandlung von explizi-

tem und implizitem Wissen. Im Zuge der Analysen wurde eine Momentaufnahme der 
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Wissensgenerierung im jeweiligen Unternehmen erstellt. Um einen möglichen Zusam-

menhang zwischen der Phase der Sozialisation und dem gewählten Wissenstransferme-

chanismus zu erkennen, wurde wiederum eine OLS Regressionsanalyse durchgeführt. 

Die zugehörige Formel (Formel 5) kann folgendermaßen geschätzt werden:

MASOZIALHIR **
21

ββα ++=

Formel 5: Regressionsgleichung zur Hypothese 2

Unabhängige Variablen sind nun die Variable SOZIAL auf der einen Seite und wieder-

um MA als Kontrollvariable auf der anderen Seite. Es ist festzustellen, dass bei einem r² 

von 0,18, einem F-Wert von 2,59 und einer marginalen Signifikanz von p<0,10, das zur 

Variable SOZIAL zugehörige signifikante 1 einen positiven Wert von 0,42 aufweist. 

Aus den Ergebnissen kann geschlossen werden, dass ein positiver Zusammenhang zwi-

schen der Verwendung hoher IR Transferkanäle und der Stufe der Wissensschaffung 

besteht, was die unterliegende Hypothese bestätigt. Die genauen Werte der Koeffizien-

ten sind Tabelle 15 zu entnehmen.

B Standardfehler Beta T Signifikanz

(Konstante) 2,01 0,47 4,25 p<0,00

SOZIAL 0,40 0,18 0,42 2,25 p<0,03

MA -0,09 0,25 -0,07 -0,35 p<0,73

Tabelle 15: Koeffiziententabelle der Regression aus Formel 5
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5. Fallstudien

Im Zuge der Auswertungen wurden zur plastischen Darstellung der Ergebnisse die Da-

ten zweier Unternehmen herangezogen und daraus Fallstudien generiert. Dabei wurden 

Firmen gewählt, die vor allem bei den Attributen Lehrbarkeit und Kodifizierbarkeit des 

weitergegebenen Wissens Unterschiede aufweisen. Beide Unternehmen sind im Bereich 

der Produktion von Automobilzubehörteilen tätig, wobei eines den KMUs und das an-

dere den Großunternehmen des Clusters zuordenbar ist.

Die Fallstudien werden in folgendem Schema dargestellt: Nach einer Kurzinformation 

des behandelten Unternehmens werden die verwendeten IR Transferkanäle kurz zu-

sammengefasst. Dabei wird hervorgehoben, in welcher Relation die verwendeten hohen 

IR Transfermechanismen zu den niedrigen IR Transfermechanismen stehen. Anschlie-

ßend werden die unternehmensspezifischen Werte der Wissensattribute und der Fokus 

des Unternehmens bezüglich Wissensschaffung beschrieben. Am Ende jeder Fallstudie 

wird in einem Fazit eine Verknüpfung zwischen Theorie (die der Arbeit unterliegenden 

Hypothesen) und Praxis (die Verwendung der Transfermechanismen im konkreten Fall) 

hergestellt. 

5.1 Magna Presstec AG

Als Unternehmen mit ca. 400 Mitarbeitern in Österreich und Teil eines Weltkonzerns 

zählt die Magna Presstec AG definitiv zu den umsatz- und auch mitarbeiterstärksten 

befragten Unternehmen. Der Firmensitz befindet sich in der Nähe des Clusterzentrums

in der Steiermark, das Unternehmen widmet sich vorrangig der Produktion von Autozu-

behörteilen. 

5.1.1 Gewählte IR Mechanismen

Betrachtet man nun die Antworten zum Frageblock gewählte IR Mechanismen im De-

tail, kann man feststellen, dass das Unternehmen ganz klar einen Fokus auf hohe IR 
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Mechanismen legt. So werden beispielsweise niedrige IR Mechanismen wie Briefver-

kehr, Intranet oder auch Chat – Systeme kaum bis überhaupt nicht benutzt. Informelle 

Treffen jeder Art, Schulungen, Workshops und Betriebsbesuche erreichen bei der Firma 

allerdings jeweils Höchstwerte. Umgelegt auf die beschriebenen Hypothesen und Re-

chenmodelle kann man hier den höchstmöglichen Wert bei HIR feststellen (5,00), wäh-

rend NIR einen Wert von 2,00 erreicht.

5.1.2 Wissensattribute

Anhand der Ergebnisse der Variablen TEACH und COD, erkennt man, dass das unter-

nehmensspezifische Wissen mit einem Wert von 2,75 bei der Lehrbarkeit  und von 1,00  

bei der Kodifizierbarkeit eher im impliziten Bereich anzusiedeln ist. Der dieser Arbeit 

unterliegenden Theorie nach werden bei eher lehrbarem Wissen zum größten Teil hohe 

IR Mechanismen zur Weitergabe verwendet. 

5.1.3 Wissensschaffung

Wenig überraschend ist dadurch das Ergebnis des Frageblocks Wissensmanagement 

anhand der Theorien von Nonaka und Takeuchi. Zum Zeitpunkt der Aussendung wurde 

wenig Wert auf den Wissensschaffungsprozess ‚Kombination’ gelegt; die Verbindung 

von explizitem Wissen, das Zusammenführen von Dokumenten und die unternehmens-

übergreifende Verknüpfung von Datenbanken werden jeweils mit dem Prädikat ‚nicht 

wichtig’ bedacht. Das Unternehmen erachtet vielmehr Wissensschaffungsprozesse als 

bedeutend, die vermehrt im Zusammenhang mit der Interaktion von Personen  stehen –

herausragend sind hier hohe Werte beim Wissensschaffungsprozess Sozialisation (Er-

fahrungsaustausch, Mitarbeiterrotation und Nachahmung), aber auch bei der Internali-

sierung (Learning by doing). Besonderes Augenmerk legt das Unternehmen eigenen 

Angaben zufolge auf branchenspezifisches Training von Mitarbeitern und Führungs-

kräften innerhalb der unternehmenseigenen Organisationsbereiche.
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5.1.4 Fazit

Die Ergebnisse der Magna Presstec AG unterstreichen hervorragend die Resultate dieser 

Studie. Durch die, in Relation zur Kodifizierung, hohen Werte des Wissensattributes 

Lehrbarkeit, kann das transferierte Wissen als eher implizit betrachtet werden. Die Ver-

antwortlichen wählen zum Großteil hohe IR Mechanismen, um dieses Wissen zu wei-

terzugeben, was konform mit den Hypothesen 1 und 1b geht.

Auch Hypothese 2 wird durch die unternehmensspezifischen Ergebnisse gestützt. Das 

Unternehmen legt Wert auf die der Sozialisationsphase zuordenbaren Wissensschaf-

fungsprozesse und verwendet zum Transfer des Wissens wie erwähnt hohe IR Mecha-

nismen. 

5.2 Hans Oetiker Maschinen und Apparatebau GesmbH

Auch das Unternehmen Hans Oetiker Maschinen und Apparatebau GesmbH verschreibt 

sich der Produktion von Automobilzubehörteilen und ist mit 6 Mitarbeitern und einem 

Umsatz zwischen 500.000 und 3 Millionen Euro als Kleinunternehmen anzusehen. 

5.2.1 Gewählte IR Mechanismen

Die untersuchte Firma verwendet vor allem niedrige IR Mechanismen zum Wissens-

transfer. Die Werte der neueren Wissenstransferkanäle, wie beispielsweise Chat-

Systeme, Newsgroups oder Onlineforen sind zwar sehr gering bewertet, jedoch wird 

großer Wert auf Informationsweitergabe via Fax und Telefon, Briefverkehr und Email 

gelegt. Schulungen, informelle Treffen u.ä. sind jedoch nicht in diesem Ausmaß gefragt. 

Die Variable NIR nimmt für dieses Unternehmen den Wert 2,13 an, während HIR mit 

einem Wert von 1,5 denkbar niedrig ist. Dadurch ergibt sich eine in Relation zu hohen 

IR Transfermechanismen große Anzahl von verwendeten niedrigen IR Transfermecha-

nismen.
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5.2.2 Wissensattribute

Zwar gibt das Unternehmen an, dass Mitarbeiter von Partnerunternehmen sich das Wis-

sen durch persönliche Unterstützung leicht aneignen können, jedoch erreicht in Summe 

die Kodifizierbarkeit vergleichsweise hohe Werte. COD erreicht einen Wert von 3,17, 

während TEACH einen Wert von 2,75 aufweist.

5.2.3 Wissensschaffung

Die Antworten des Unternehmens im Frageblock Wissensmanagement anhand der The-

orien von Nonaka und Takeuchi sind nicht ganz so eindeutig zuzuordnen wie jene in 

Fallstudie eins. Sozialisation und Kombination erreichen einen gleich hohen Wert

(1,33), allerdings wird hier die Internalisierung wird am höchsten bewertet, es lässt sich 

daher darauf schließen, dass das Unternehmen sich bei der Wissensschaffung in der 

Internalisierungsphase befindet.

5.2.4 Fazit

Auch der Fall der Firma Hans Oetiker Maschinen und Apparatebau GesmbH belegt die 

Hypothese 1. Das unternehmensspezifische Wissen, welches zum Großteil über niedrige 

IR Mechanismen an den Empfänger gelangt, ist überwiegend kodifiziert. Hypothese 2 

kann durch die Ergebnisse dieses Unternehmens nicht eindeutig belegt werden, es ist 

also kein eindeutiger Rückschluss auf das gewählte Transfermedium bei der Sozialisati-

onsphase möglich. Das Unternehmen bewertet die Wissensschaffungsprozesse Soziali-

sation und Kombination gleich stark, tendiert jedoch eher zu niedrigen IR Transferme-

chanismen. Dieses Fallbeispiel zeigt damit Gründe für die etwas geringere Signifikanz 

aus Hypothese 2 (siehe Kapitel 4.3) auf.
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6. Diskussion, Schlussfolgerungen und Ausblick

6.1 Diskussion

Ziel dieses Abschnittes ist es, Theorie und Praxis der Wissensweitergabe zu verknüpfen, 

Schlussfolgerungen zu ziehen und anschließend die Einschränkungen dieser Arbeit dar-

zulegen, bzw. einen Ausblick über mögliche weiterführende Arbeiten zu gewähren.

6.1.1 Wissensattribute und Wissenstransfermechanismen

Die unterliegende Studie versuchte, erstmalig empirisch die Wissensmanagementpro-

zesse Wissensschaffung und Wissenstransfer zwischen Clusterunternehmen aufzuzeigen

und diese in Verbindung mit den Wissensattributen Kodifizierbarkeit und Lehrbarkeit 

zu bringen. Den Hypothesen 1, 1a und 1b zufolge gibt der Grad der Explizität Auf-

schluss auf die gewählte Wissenstransfermethode. 

In Bezug auf den Wissenstransfer unterstützten die Ergebnisse die Hypothesen 1 und 

1b; bzw. 1a mit der Einschränkung mangelnder Signifikanz. Die Weitergabe von lehr-

barem Wissen erfolgte zumeist über Transferkanäle mit hoher IR. Zur Weitergabe 

überwiegend kodifizierten Wissens wurden großteils Medienkanäle mit niedriger IR 

herangezogen. Diese Erkenntnisse gehen konform mit einer vergleichbaren empirischen 

Studie zwischen Franchisingunternehmen (Windsperger und Gorovaia 2007). 

Die ausgewählten Fallstudien verdeutlichten die Ergebnisse. Das implizite weitergege-

bene Wissen der Firma Magna Presstec AG wurde vermehrt durch Schulungen und 

Workshops an den Empfänger weitergegeben; das Unternehmen Hans Oetiker Maschi-

nen und Apparatebau GesmbH vermittelt ein relativ kodifiziertes Wissen am ehesten 

über E-Mail und weitere Transferkanäle niedriger Richness.

Abweichende Resultate einzelner Unternehmen kann man in Anlehnung an die Effi-

zienz der verwendeten Transferkanäle (Kapitel 2.3.1.3), welche die Komplexität der 

jeweiligen Aufgabe als Bezugspunkt nimmt (Daft, Lengel 1984; Müry 2005) kritisch als 
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ineffiziente Vorgehensweise erachten. Eine Anpassung der unternehmensinternen Vor-

gehensweise beim Wissenstransfer könnte hier empfohlen werden, ist jedoch u.a. durch 

soziale Zwänge (beispielsweise unternehmensinterne Kommunikationsstrukturen, die 

jeweils von den Präferenzen der Vorgesetzten abhängig sind) oftmals schwierig (Mar-

kus, 1994).

6.1.2 Wissensgenerierung und Wissenstransfermechanismen

Neben der Wahl des Transferkanales und der Natur
14

 des Wissens ist bei der regionalen 

Weitergabe von Wissen auch der Kontext seiner Generierung wichtig (Howells 2002). 

Um diesen Zusammenhang zu untersuchen, bediente sich der dieser Arbeit unterliegen-

de Fragebogen der Thesen von Nonaka und Takeuchi (1995). Hypothese 2 verbindet die 

Stufe der Wissensschaffung, auf der sich das Unternehmen gerade befindet mit den zur 

Weitergabe des Wissens eingesetzten Transfermedien. Die Ergebnisse der Auswertung 

verdeutlichten, auf welcher Stufe der Wissensgenerierung sich das Unternehmen gerade 

in der Wissensspirale gesehen hatte. Nach einer Analyse der Daten konnte ein Zusam-

menhang zwischen der Wissensgenerierungsphase Sozialisation und der Verwendung 

hoher IR Transfermechanismen unter der Einschränkung von nur marginaler Signifi-

kanz festgestellt werden.

Wissen wird in der Sozialisierungsphase am ehesten informell und auf persönlicher Ba-

sis weitergegeben (Swap, Leonard et al. 2001; Eskelinen, Kokkinen et al. 2004; Tagger 

2005). Deshalb ist die Existenz dieses empirisch untersuchten Zusammenhanges hin-

sichtlich der Frage interessant, ob es in dieser Wissensgenerierungsstufe theoretisch 

einen optimalen Weg des Wissenstransfers gibt, und ob somit durch eine Verlagerung 

von Präferenzen in der Wissensweitergabe Wissen effizienter transferiert werden kann. 

6.2 Schlussfolgerung

Die Diplomarbeit sprach mehrere essentielle Themen der Wissensschaffung und des 

Wissenstransfers zwischen Clusterunternehmen an. Auf der Frage, wie das Wissen bei 

14

 Grad der Explizität / Implizität 
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gegebenen Wissensattributen oder in einem gegebenen Wissensgenerierungsumfeld 

vom Sender an den Empfänger gelangt, liegt hier das Hauptaugenmerk. Wie bereits 

dargelegt, unterstützen die Ergebnisse die Hypothesen. Abbildung 12 stellt diese Unter-

suchungsergebnisse noch einmal schematisch dar:

Abbildung 12: Untersuchungsergebnisse

Die Resultate der Analyse sollten erstmalig einen empirischen Einblick in ein Thema 

gewähren, welches in dieser Art und Weise bei Clusterunternehmen vorher noch nicht 

untersucht wurde. Ausgehend von den Ergebnissen lassen sich weiterführende Studien 

designen, welche vor allem das Thema der Weitergabeeffizienz behandeln könnten. 

Auch in der Praxis können Manager von Clusterunternehmen die Resultate dieser Stu-

die grundsätzlich als Richtlinien für eine effizientere Weitergabe ihres Wissens heran-

ziehen. Zusammenfassend kann erwähnt werden, dass diese Studie einen wichtigen Bei-

trag zum Verständnis des Wissensmanagement zwischen Clusterunternehmen leistet. 

Sie belegt einerseits die Theorie mit einer empirischen Studie und schlagt auf der ande-

ren Seite die Brücke zur Praxis mit Hinweisen auf eine mögliche effizientere Vorge-

hensweise.
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6.3 Einschränkungen und Ausblick

Eine erreichte Rücklaufquote von etwa 20% ist bei schriftlichen Umfragen zwar statis-

tisch akzeptabel (Thommes 2001), der Fokus dieser Arbeit liegt jedoch auf nur einem 

Cluster. Aus diesem Grunde ist die empirische Studie alleine nicht umfassend genug

und es bietet sich an, die Umfrage auf mehrere Cluster auszuweiten, um so eine weiter 

gefasste Datenbasis zu erhalten. 

Die zusätzlich eingehobenen Daten zu den Wissensmanagementprozessen gemeinsame 

Technologienutzung, Personalrotation und strategische Integration konnten auf Grund 

mangelhafter Daten leider nicht verwendet werden, einige befragte Unternehmen könn-

ten auch den diese Fragen betreffenden Part im Fragebogen als repetitiv empfunden 

haben. Für künftige Umfragen bezüglich des Wissensmanagements zwischen Clusterun-

ternehmen mit einem Fokus auf die IR Theorie sollten diese Bereiche nicht weiter in-

kludiert werden. Zudem sollte die Wissensschaffung zwischen Clusterunternehmen an-

hand der Thesen von Nonaka und Takeuchi (1995) am ehesten durch qualitative Inter-

views eingehoben werden, um eventuellen Missverständnissen bei der Fragestellung 

vorzubeugen. Der Ansatz jedoch, die Momentaufnahme der Wissensschaffung zwischen 

den Clusterunternehmen mit der Art und Weise der Wissensweitergabe zu verknüpfen

bietet Potential für weitere Untersuchungen. 

Ferner sollte in künftigen Untersuchungen auch die – von Zander und Kogut 1995 als 

nicht relevant befundene, aber dennoch in der Literatur immer wieder erwähnte (u.a. 

Contractor und Ra 2002) – Wissensdimension ‚Komplexität’ implementiert und auf 

Relevanz geprüft werden. Zur Generierung entsprechender Items erscheinen qualitative 

Interviews während der Erstellungsphase des Fragebogens in den jeweils untersuchten 

Clustern erforderlich, um diese schwer definierbare Dimension optimal in den Fragebo-

gen einzubinden. 

Des Weiteren empfehle ich, in künftige empirische Studien ebenfalls verstärkt die sozia-

le Ebene des Wissenstransfers einzubeziehen. Die Verwendung einzelner IR Transfer-

mechanismen erfolgt oftmals nicht aufgrund rationaler Überlegungen, sondern bei-

spielsweise wegen Präferenzen einzelner Manager hinsichtlich der Kommunikationskul-

tur in der Unternehmung (Markus 1994; D'Ambra 1995; Sevinc und D'Ambra 2004).
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Appendix

Appendix A – Graphiken und Tabellen

Relation Description

Hierarchical

Relations

Through acquisition or merger, one firm takes full control of another’s assets 

and coordinates actions by the ownership rights mechanism

Joint ventures Two or more firms create a jointly owned legal organization that serves a lim-

ited purpose for its parents, such as R&D or marketing

Equity Investments A majority or minority equity holding by one firm through a direct stock pur-

chase of shares in another firm

Cooperatives A coalition of small enterprises that combine, coordinate, and manage their 

collective resources

R&D consortia Inter-firm agreements for research and development collaboration, typically 

formed in fast-changing technological fields

Strategic Cooperative

Agreements

Contractual business networks based on joint multi-party strategic control, with 

the partners collaborating over key strategic decisions and sharing responsibili-

ties for performance outcomes 

Cartels Large corporations collude to constrain competition by cooperatively control-

ling production and/or prices within a specific industry

Franchising A franchiser grants a franchisee the use of a brand-name identity within a geo-

graphic area, but retains control over pricing, marketing, and standardized ser-

vice norms

Licensing One company grants another the right to use patented technologies or produc-

tion processes in return for royalties and fees

Subcontractor 

Networks

Inter-linked firms where a subcontractor negotiates its suppliers’ long-term 

prices, production runs, and delivery schedules

Industry Standards 

Groups

Committees that seek the member organizations’ agreements on the adoption of 

technical standards for manufacturing and trade

Action sets Short-lived organizational coalitions whose members coordinate their lobbying 

efforts to influence public policy making

Market Relations Arm’s-length transactions between organizations coordinated only through the 

price mechanism

Tabelle 16: Formen der Unternehmenszusammenarbeit. Quelle: Todeva und Knoke (2005), Seite 

124



Armin Zwazl   Appendix

Seite 63

Anova - Berechnungen

Quadratsumme df Mittel der Quadrate F Signifikanz

Regression 0,95 3 0,32 4,25 0,02

Residuen 1,65 22 0,07

Gesamt 2,60 25

Tabelle 17: Anovaberechnung der Regression aus Formel 1

Quadratsumme df Mittel der Quadrate F Signifikanz

Regression 1,05 2 0,57 1,55 0,23

Residuen 7,80 23 0,34

Gesamt 8,85 25

Tabelle 18: Anovaberechnung der Regression aus Formel 2

Quadratsumme df Mittel der Quadrate F Signifikanz

Regression 6,18 3 2,06 3,57 0,03

Residuen 12,69 22 0,58

Gesamt 18,87 25

Tabelle 19: Anovaberechnung der Regression aus Formel 3

Quadratsumme df Mittel der Quadrate F Signifikanz

Regression 3,59 2 1,80 2,71 0,09

Residuen 15,28 23 0,66

Gesamt 18,87 25

Tabelle 20: Anovaberechnung der Regression aus Formel 4

Quadratsumme df Mittel der Quadrate F Signifikanz

Regression 2,18 2 1,08 2,59 0,10

Residuen 9,66 23 0,42

Gesamt 11,83 25

Tabelle 21:Anovaberechnung der Regression aus Formel 5

Korrelationsmatrizen

Korrelationsmatrix TEACH COD MA

TEACH -0,56 0,34

COD -0,56 -0,18

MA 0,34 -0,18

Tabelle 22: Korrelationsmatrix der Variablen TEACH, COD und MA (Formel 1 und 3)

Korrelationsmatrix COD MA

COD 0,15

MA 0,15

Tabelle 23: Korrelationsmatrix der Variablen COD und MA (Formel 2)

Korrelationsmatrix TEACH MA

TEACH 0,30

MA 0,30

Tabelle 24: Korrelationsmatrix der Variablen TEACH und MA (Formel 4)

Korrelationsmatrix SOZIAL MA

SOZIAL 0,00

MA 0,00

Tabelle 25: Korrelationsmatrix der Variablen SOZIAL und MA (Formel 5)
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Appendix B – Variablenmessung

VAR Beschreibung Skala Inkludierte Items / Werte

NIR In welchem Ausmaß 

werden Wissenstrans-

fermechanismen mit 

einer niedrigen IR ange-

wandt (Skala von 1 – 5)

1-5 Chat-Systeme, Onlineforen, Newsgroups, E-mail, Internet: 

sonstiges, Fax/Telefon, Briefverkehr, Rückgriff auf Statisti-

ken, quantitative Berichte u.ä.  

HIR In welchem Ausmaß 

werden Wissenstrans-

fermechanismen mit 

einer hohen IR ange-

wandt (Skala von 1 – 5)

1-5 Informelle Treffen auf Veranstaltungen des AC Styria, Besu-

che im Betrieb/ den Betrieben eines / mehrerer Clusterunter-

nehmen, Schulungen, Seminare/Workshops

COD Codifizierbarkeit des ein-

und ausgehenden Wis-

sens der Clusterunter-

nehmen

1-5 - Ein Handbuch, das die Prozesse/Tätigkeiten zwischen uns 

und den Partnerunternehmen beschreibt, kann erstellt werden 

bzw. ist bereits erstellt worden. (Je 1 Item zu eingehendem 

und ausgehendem Wissen)

- In unserem Unternehmen gibt es detaillierte Aufzeichnungen 

über die Prozesse/Tätigkeiten zwischen uns und den Partner-

unternehmen.

- Große Teile der Geschäftsprozesse/Tätigkeiten zwischen uns 

und den Partnerunternehmen können mit dem Einsatz der 

Informationstechnologie durchgeführt werden.

- In unserem Unternehmen gibt es detaillierte Aufzeichnungen 

über die Prozesse/Tätigkeiten zwischen uns und den Partner-

unternehmen. (Je 1 Item zu eingehendem und ausgehendem 

Wissen)

TEA

CH

Lehrbarkeit  des ein- und 

ausgehenden Wissens 

der Clusterunternehmen

1-5 - Die Mitarbeiter des/der Partnerunternehmen können sich 

durch Schulung neues Wissen über uns schnell und einfach 

aneignen.

- Die Mitarbeiter des/der Partnerunternehmen können durch 

das Lesen von Handbüchern neues Wissen über uns leicht 

erlernen.

- Mitarbeiter des/der Partnerunternehmen können durch per-

sönliche Unterstützung/Gespräche mit unseren Mitarbeitern 

die wichtigsten Prozesse/Tätigkeiten leicht erlernen.

- Das Training der Mitarbeiter der Partnerunternehmen zum 

Erwerb von neuem Wissen ist eine schnelle und einfache 

Aufgabe.

- Unsere Mitarbeiter können sich durch Schulung neues Wis-

sen über die Partnerunternehmen schnell und einfach aneig-

nen.

- Unsere Mitarbeiter können durch das Lesen von Handbü-

chern das Wissen über die Partnerunternehmen leicht erlernen.

- Unsere Mitarbeiter können durch persönliche Unterstüt-

zung/Gespräche mit erfahrenen Mitarbeitern der Partnerunter-

nehmen die wichtigsten Prozesse/Tätigkeiten leicht erlernen.

- Das Training der Mitarbeiter zum Erwerb von neuem Wissen 

über die Partner ist eine schnelle und einfache Aufgabe.

MA Anzahl der Mitarbeiter in 

dem jeweiligen Cluste-

runternehmen. 

0, 1 Wert 0: < 50 Mitarbeiter

Wert 1:  50 Mitarbeiter

SO-

ZIAL

Bestimmung der Aus-

prägung der Sozialisati-

onsphase des UNterneh-

mens zum Zeitpunkt der 

Datenerhebung.

1-5 - Erfahrungsaustausch (zB.: Meetings/ Diskussionen mit den 

Partnern, Chatsysteme)

- Beobachtung (zB.: Mitarbeiterrotation zwischen den Unter-

nehmen)

- Nachahmung

Tabelle 26: Variablenmessung 
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Appendix C – Fragebogen: Online - Fragebogen

Einleitende Worte
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Unternehmensdaten
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Wissensschaffung

IR Mechanismen
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Wissensattribute
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Wissensmanagementprozesse
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Appendix D - Zusammenfassung in Englisch – Abstract

Since the mid 1990s, the topic of knowledge management has established itself as an 

important stream of literature in organizational theory. An important component of this 

body of research addresses the dimensions of knowledge, namely its explicitness and 

tacitness, and investigates their impact on knowledge creation and transfer. While tacit 

knowledge is intangible and hard to transfer, explicit knowledge can be written down 

and shared more easily.  

Building upon extant literature, this thesis seeks to analyse knowledge transfer among 

cluster companies and how attributes of knowledge such as its codifiability and teach-

ability, affect the choice of media with which it is transferred. The different types of 

knowledge transfer are analysed using the media richness theory, which differentiates 

between channels of low media richness (for example mail, fax, and statistics) and high 

media richness (face-to-face contact, seminars). Based on normative literature I hy-

pothesise that firms use channels of high media richness to transfer knowledge with 

high levels of teachability, and low channels to transfer codified knowledge.  

Additionally, this thesis investigates possible connections between the context in which 

knowledge is produced according to the knowledge generation theories of Nonaka and 

Takeuchi (1995), and consequent mechanisms with which it is transferred. I hypothesize 

that knowledge produced in the stage of socialisation (where tacit knowledge is trans-

formed into other tacit knowledge) is positively related to a later transfer through chan-

nels of high media richness.

The hypotheses were tested by means of mailed surveys to respondents of the automo-

tive cluster Styria. The collected data provides support for the proposed assumptions 

regarding the transfer of codified and teachable knowledge, and does also provide suffi-

cient information to draw a connection between the stage of socialisation and used 

transfer mechanisms.
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