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1. Einleitung1

Stakeholder” verfiigen iiber ein latentes Konfliktpotenzial. Aufgrund dessen und wegen
der gestiegenen Partizipationsbereitschaft in der Bevdlkerung gilt es fiir Unternehmen
selbige aktiv einzubinden, deren Wiinsche und Interessen ernst zu nehmen, Interessens-
konflikte einvernehmlich zu 16sen sowie mit relevanten Anspruchsgruppen einen Dialog
zu fithren, um Verstindigung und damit Einverstindnis herbeizufiihren. Die Beriicksich-
tigung dieser Aspekte in der Kommunikationsstrategie von Unternehmen ist in der heuti-
gen Gesellschaft unumgénglich, denn nur so kann eine, fiir alle Beteiligten akzeptable
Entscheidung herbeigefiihrt werden. Gelingt dies nicht, konnen sich vor allem bei GroB-
projekten, die in den persdnlichen Lebensbereich der Stakeholder eingreifen, Biirgerini-
tiativen firmieren und Proteste entstehen. Diese ziehen in den meisten Fillen nicht nur

monetire Verluste sondern auch Imageschidden nach sich.

1.1 Erkenntnisziel und Fragestellung

Die vorliegende Forschungsarbeit ist in der Disziplin der Publizistik- und Kommunikat-
ionswissenschaft zu verorten. Genauer gesagt handelt es sich um den Bereich der Public
Relations-Forschung. Im Mittelpunkt steht die Offentlichkeitsarbeit im Projekt Haupt-
bahnhof Wien (Projekt HBW), ein derzeit noch in Bau befindliches GroBprojekt der
Osterreichischen Bundesbahnen und der Stadt Wien. Die Analyse der Kommunikation
der Projektpartner erfolgt auf Basis des Konzeptes der Verstindigungsorientierten Offent-
lichkeitsarbeit (VOA), in dessen Mittelpunkt der Verstindigungsprozess zwischen Pro-
jektplanern und Betroffenen steht.” Beriicksichtigung finden sowohl die Planungs- als

auch die Bauphase.

" Anm.: Aus Griinden der einfacheren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Verwendung von weiblichen
und ménnlichen Sprachformen verzichtet. Fiir personenbezogene Subjekte wurde durchgéngig die masku-
line Form verwendet. Sdmtliche Bezeichnungen gelten jedoch — wenn auch nicht explizit angefiihrt —
gleichwohl fiir beiderlei Geschlechter.

* Stakeholder (Anspruchsgruppen) sind [...] Menschen, die von Entscheidungen eines Unternehmens be-
troffen sind oder mit ihrem Handeln selbst die [...] Firma beeinflussen konnen. [...] Stakeholder wurden
urspriinglich als Gruppe angesehen, deren Interessen und Erwartungen das Management eines Unter-
nehmens [...] beriicksichtigen miisse.” (Mast, 2010: S. 117)

Anm.: Die Begriffe Stakeholder, Anspruchsgruppen und Teil6ffentlichkeiten werden hier synonym ver-
wendet.

’ Vgl. Burkart, 1993: S. 11.
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Der Fokus wird hier auf die Stakeholdergruppe der Interessensgruppenvertreter® gelegt,
da diese als Multiplikatoren fungierende Anspruchsgruppe, einen wesentlichen Stellen-
wert im Projekt hat. Denn sie geben jegliche Informationen an andere, nicht so stark in-
volvierte, aber dennoch betroffene Teil6ffentlichkeiten weiter. Problematisiert wird deren
Bewusstseinsstand. Ziel der wissenschaftlichen Auseinandersetzung ist es, zu evaluieren,
ob bei der Offentlichkeitsarbeit im Projekt HBW von einer verstindigungsorientierten
gesprochen werden kann. Angenommen wird, dass die Bewertungen der Interessensgrup-
penvertreter einen Riickschluss auf das kommunikative Einverstindnis zwischen den

operativen Projekttrdgern und den Interessensgruppenvertretern zulassen. Zentral ist da-
bei das erzielte Einverstindnis im Hinblick auf das wechselseitige Verstehen, geteilte
Wissen, gegenseitige Vertrauen sowie die wechselseitige Akzeptanz.” Dieses spiegelt sich
in Folge im Grad der Verstindigung wider. Die Evaluation erlaubt schlussendlich einen
Riickschluss auf den Erfolg der Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner. ,,Das Ziel (der
VOA) [...] besteht im Gewihrleisten eines mdglichst ,stérungsfrei’ ablaufenden Kommu-
nikationsprozesses zwischen dem PR-Auftraggeber und den [...] Teildffentlichkeiten.
Erfolgreiche Offentlichkeitsarbeit impliziert damit einen ,stérungsfrei” ablaufenden

Kommunikationsprozess.

Vor dem Hintergrund der VOA wurden die folgenden forschungsleitenden Fragestell-

ungen formuliert:

1. Inwieweit kann von einem kommunikativen Einverstindnis, in Folge von Verstindi-
gung und einem ,,storungsfrei” ablaufenden Kommunikationsprozess zwischen der
Stakeholdergruppe der Interessensgruppenvertreter und den Projektpartnern gespro-

chen werden?

% JIm deutschsprachigen Raum wird Stakeholder hiufig auch mit (strategischer) Anspruchs-, Bezugs- oder
als Interessensgruppe iibersetzt. (Sjurts, 2011: S. 13) Im Projekt HBW wurden Vertreter dieser Interes-
sensgruppen definiert, die die Projektpartner als Interessensgruppenvertreter bezeichnen. Das bedeutet, sie
vertreten die Interessen diverser Stakeholder/Anspruchs-/Interessensgruppen. Zu ihnen zéhlen bspw. Be-
zirksvorsteher, deren Stellvertreter und Bezirksrite der umliegenden und damit am meisten betroffenen
Bezirke. Ebenso Sprecher von Biirgerinitiativen, Obleute von Vereinen (z.B. Kleingartenverein), wie auch
Polizei und Autofahrerclubs.

> Vgl. Burkart, 2010: S. 21

° Ebenda, S. 22.
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2. Inwieweit kann von einer verstindigungsorientierten Offentlichkeitsarbeit die Rede

sein bzw. wie erfolgreich ist die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner?

Die vorliegende Arbeit ist wie folgt aufgebaut: Im Zuge der theoretischen Fundierung
(Kapitel 2) wird zunéchst die aus der Soziologie stammende Biirgerbeteiligung dargelegt.
Diese war einerseits fiir die Projektpartner wesentlich und hat daher praktische Bedeutung.
Andererseits spricht auch Burkart in seinem Konzept der VOA von der Notwendigkeit
der Stakeholder-Partizipation. Der zweite Theoriekomplex (Kapitel 3) umfasst das Kon-
zept der Verstindigungsorientierten Offentlichkeitsarbeit, das in der Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft — konkret im Feld der Public Relations - zu verorten ist.

Im empirischen Teil dieser Arbeit kommt es zur Vorstellung des Fallbeispiels (Kapitel 3),
um anschlieend die Forschungsfragen (Kapitel 5) und die methodische Vorgehensweise
(Kapitel 6) darzulegen. In Kapitel 7 findet sich die Darstellung und Deskription sowie
eine Zusammenfassung der Ergebnisse (Kapitel 8). Das Fazit sowie ein Ausblick, mit
Anregungen fiir weiterfiihrende Forschungsvorhaben komplettieren schlussendlich die
wissenschaftliche Arbeit.

Im Zuge der nachfolgenden theoretischen Fundierung, wird in einem ersten Schritt das
Konzept der Biirgerbeteiligung dargelegt und im Anschluss daran die Verstdndigungs-

orientierte Offentlichkeitsarbeit.

I. Theoretische Fundierung

2. Biirgerbeteiligung

., Weniger gegeneinander entsteht nur durch vermehrte Information und Kommunikation.

. . . ., . 7
Erst dann kann sich Vertrauen — Grundfunktion eines Miteinanders — aufbauen. *

Die sogenannte ,repriasentative Demokratie® besteht nun seit mehr als zwei Jahrhunder-
ten. Aufgrund von neuen Herausforderungen im Wirtschafts- und Umweltsystem wird
diese vermehrt hinterfragt. Eine Entwicklung die daraus resultiert, ist die Zunahme indi-
vidueller Kompetenzen und damit einhergehend ein stirkeres Beteiligungsbediirfnis der

Bevolkerung.® Antalovsky und Konig konstatieren, dass sich Partizipation vor allem aus

"Kienast, 1988: S. 15.
¥ Vgl. Vetter, 2008: S. 9.
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dem, der Demokratie zugrundeliegenden Anliegen, integriert werden zu wollen, entwi-
ckelt hat.” Heute wird Biirgerbeteiligung vorwiegend eingesetzt, um Krisen priventiv zu
entgegnen. Es sollen Planungsformen angewandt werden, bei denen die Interessen von
Betroffenen Beriicksichtigung finden. Eine solche Einbindung kann die Legitimation und
Vertrauensbildung positiv beeinflussen und zu vermehrter Responsivitit fithren.'® Zu
dieser tragen partizipative Maflnahmen vor allem dann bei, wenn sie gewéhrleisten, ,,dass
Interessen moglichst reprasentativ geduBert werden. [...] Interessen moglichst prézise ar-
tikuliert werden, damit die Entscheidungstriger auf konkrete Vorstellungen und Wiinsche
der Biirger Riicksicht nehmen konnen. [...] Drittens sollte das Biirgerbeteiligungsver-
fahren moglichst verfasst sein, um den Biirgern entsprechend Einflussmoglichkeiten zu
garantieren.“''

Kienast (1988) verweist des Weiteren auf die Biirgerlehre und auf das daraus entstandene
Prinzip ,,Betroffene zu Beteiligten machen®. Durch die aktive Einbindung von betroffe-
nen Anspruchsgruppen, sind diese eher bereit mitzuarbeiten und zu Losungen beizutragen.
Denn die Personen vor Ort kennen ihre Umgebung besser als jeder andere, weswegen sie
oftmals relevante Inputs, die zur Optimierung des Projektes beitragen, beisteuern.'> Auf
eben dieser Grundannahme basiert auch das Biirgerbeteiligungsverfahren im Projekt

Hauptbahnhof Wien.

2.1 Ziele der Biirgerbeteiligung

Partizipation ist zielorientiert und zwar dahingehend, dass sie die Sinnhaftigkeit und
Notwendigkeit eines Projektes sowie deren Qualitit und Akzeptanz iiberpriift." Partizipa-
tion auf lokaler Ebene soll vorrangig die Unzufriedenheit von Biirgern reduzieren und
Legitimitdt generieren. Legitimitit wird dabei als ,,die Anerkennung bzw. der Glaube an
die RechtmiBigkeit einer Person, einer Handlung, einer Institution [...] verstanden.“'*
Weitere Ziele liegen in der gemeinsamen Problemldsung und in der Vertrauensbildung.

Damit Vertrauen entstehen kann, muss derjenige, der es wiinscht, dass ihm vertraut wird,

selbst bereit sein, Vertrauen zu geben. Von den Kommunikationspartnern wird es immer

’ Vgl. Antalovsky / Konig, 1994: S. 13.
" Vgl. Vetter, 2008: S. 9.

" Ebenda, S. 13.

"2 Vgl. Kienast, 1988: S. 23.

" vgl. Vetter, 2008: S. 17.

'* Ebenda, S. 16.

14



wieder iiberpriift und hinterfragt.'” Der Planungsprozess ist fiir Inputs von Seiten der Be-
teiligten offenzuhalten. Ein anderer wesentlicher Aspekt ist die Aufarbeitung von Ziel-
konflikten zwischen Planern und Betroffenen. '° Letztere sind dabei als gleichrangige,
ernst zu nehmende Partner anzusehen. Partizipation kann, muss aber nicht, in einer kon-
sensualen Losung miinden. Biirgerbeteiligungsverfahren sind auch dann als positiv anzu-
sehen, wenn gegensitzliche Interessen weiterhin bestehen bleiben.'”

Da es sich beim vorliegenden Fallbeispiel um ein GroBprojekt handelt, das sowohl Infra-
struktur-, Bau- und Stadtentwicklungsmafnahmen impliziert, wird im Folgenden aufge-

zeigt, welche Anwendungsempfehlungen in diesem Zusammenhang vorhanden sind.

2.2 Biirgerbeteiligung bei Grofiprojekten

In Wien wurde in den 70er Jahren erstmals der Versuch gestartet Biirgerbeteiligungsver-
fahren bei GroBprojekten zu implementieren. Mitsprache- und Mitgestaltungsbediirfnisse
waren vorwiegend auf eine fehlende verstindliche Darlegung der Inhalte im Planungsab-
lauf zuriickzufiihren. Durch Biirgerbeteiligung als offene, projektbegleitende Planung
unter Einbindung relevanter Anspruchsgruppen, kann die Qualitdt von Projekten gestei-
gert sowie der Entscheidungsprozess selbst demokratisiert werden.'® An dieser Stelle sei
erwédhnt, dass es eine Planungs- und Bauphase zu unterscheiden gilt. Um GroBprojekte
erfolgreich realisieren zu kdnnen, miissen Betroffene bereits in einer frithen Phase einge-
bunden werden. Passiert dies nicht, in einem zu geringen Ausmal} oder erst verspétet,
konnen Verzdgerungen oder gar die Verhinderung des Projektes und damit monetére
EinbufBlen, als auch ein Imageverlust die Folge sein.'” Zu wenig Information kann zu
Misstrauen fiihren, zu viel kann iiberfordern.

Bereits in der Planungsphase gilt es mit relevanten Anspruchsgruppen den Nutzen und
die Notwendigkeit des Projektes zu diskutieren. Jegliche Vorschlidge von Seiten der An-
spruchsgruppen, sind aufgrund von gegenseitiger Wertschitzung ernsthaft in Betracht zu
ziehen. Werden etwaige Ideen nicht umgesetzt, hat eine Begriindung mittels fachlich fun-

dierter Argumentation zu erfolgen.”” Die oben angefiihrten Grundsitze und Aspekte der

"% Vgl. Kienast, 1988: S. 30f.

' Vgl. Snizek / Steindorfer, 1990: S. 102ff.

"7 Vgl. Antalovsky / Konig, 1994: S. 13.

'8 Vgl. Swoboda, 1994: S 9.

¥ Vgl. Stempkowski / Hodl / Kohl / Pistecky / Walcher / Werner, 2003: S. 54.
2 ygl. ebenda, S. 56f.
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Biirgerbeteiligung wurden auch von den involvierten Projektpartnern im Projekt HBW als

zentral definiert.

2.3 Biirgerbeteiligung in der Planungsphase

Zu Beginn werden meist politische Interessensvertreter eingebunden. Auch Gespriache
mit Anrainergruppen, sind zu initiieren. In einem weiteren Schritt sollen so genannte
Gemeinde- und Bezirksforen die Mdglichkeit der Information und Diskussion fiir Be-
troffene bereithalten. Werden sie lediglich informiert, besteht die Gefahr, dass diese
Gruppen beginnen, das Projekt zu bekdmpfen. Festzuhalten ist, dass es jedoch Aufgabe
der Projektplaner ist, die technische Durchfiihrbarkeit sowie die Sicherheit als auch den

Kostenrahmen von eingebrachten Alternativen zu bewerten.'

2.4 Biirgerbeteiligung in der Bauphase

Eine Informationspolitik, die offen und ehrlich iiber die Einschrankungen wihrend der
Bauphase aufkldrt, fiihrt zu einer verbesserten Akzeptanz und resultiert in Vertrauen.
Durch Baustellenfiihrungen nehmen Betroffene einerseits Einblick in die Baumafilnahmen,
andererseits induziert dies Identifikation. Unumginglich ist, dass Zusagen und Verein-
barungen, die von Seiten der Projektpartner getroffen werden, auch eingehalten werden.
Dariiber hinaus bedarf es vor allem wihrend der Bauphase einer Schnittstelle zwischen
Betroffenen und Baustelle, zum Beispiel in Form eines Ombudsmannes. Dieser kiimmert
sich um die Anliegen der Anrainer und leitet sie an das zustindige Baustellen-
management weiter. Ein weiterer wesentlicher Aspekt ist, dass das Projektteam und der —
leiter den Betroffenen als Ansprechpartner zur Verfiigung stehen, um Glaubwiirdigkeit zu
generieren. Bei kritischen Projekten ist die Einbindung eines prozessbegleitenden
Moderators empfehlenswert.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass unter Partizipation Maflnahmen zu
verstehen sind, die eine Beteiligung von betroffenen Stakeholdern zulassen, diese den
Planungs- und in weiterer Folge auch den Bauprozess im Rahmen des Mdglichen beein-
flussen und sich im Idealfall {iber jegliche relevanten Sachverhalte informieren koénnen.
Dabei treten die Anspruchsgruppen vorwiegend mit den zustidndigen Spezialisten selbst
in Kontakt. Zu den Verfahren der Biirgerbeteiligung zdhlen unter anderem Biirger-

foren, -versammlungen, -initiativen, Planungszellen als auch Unterschriftenlisten und

*1'vgl. Stempkowski / Hodl / Kohl / Pistecky / Walcher / Werner, 2003: S. 57f.
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Mediationsverfahren. Wesentlich ist nach Kienast (1988) dabei das Prinzip, die Be-
troffenen zu Beteiligten zu machen.

Als weitere geeignete Grundlage aus kommunikationswissenschaftlicher Perspektive,
dient das Konzept der Verstindigungsorientierten Offentlichkeitsarbeit (VOA) nach
Roland Burkart, da es sich zur Evaluierung von Verstindigungsprozessen zwischen Pro-
jektplanern und Betroffenen bewéhrt hat. Dartiber hinaus haben die Projektpartner die
Generierung von Wissen, Akzeptanz sowie Vertrauen, unter anderem mit Hilfe dialog-
orientierter Kommunikation als wesentliche Ziele definiert. Diese finden sich in Burkarts

Modell ebenso wieder, welches nachfolgend detailliert dargelegt wird.

3. Verstiindigungsorientierte Offentlichkeitsarbeit

Burkarts Konzept der Verstindigungsorientierten Offentlichkeitsarbeit (VOA) wurde zur
Planung und Evaluation von Offentlichkeitsarbeit entwickelt und unterliegt zwei Primis-
sen. Erstere lautet, dass 6konomisches Handeln nicht mehr alleine von monetidren Grofien
abhingt. Unternehmen miissen deshalb und aufgrund des vermehrten Legitimations-
drucks ihre Ziele vor den Betroffenen rechtfertigen und sie verstindlich darlegen.

Letztere besagt, menschliche Kommunikation zielt auf wechselseitige Verstindigung
zwischen beiden Kommunikationspartnern ab.** Der theoretische Ursprung dieses Mo-

dells ist in der Habermas’schen Theorie kommunikativen Handelns zu verorten.

3.1 Exkurs: Jiirgen Habermas’ Theorie kommunikativen Handelns

Im Mittelpunkt der theoretischen Auseinandersetzung steht die Analyse der humanspezi-
fischen Grundbedingungen von Verstindigungsprozessen.” Habermas’ zentrale These
lautet, dass Verstindigung nur zustande kommen kann, wenn die kommunikativ Han-
delnden die Giiltigkeit von vier universalen Geltungsanspriichen unterstellen und diese

von beiden Kommunikationspartnern anerkannt werden:

* Der Anspruch der Verstindlichkeit impliziert, dass sich die Kommunikations-
partner verstindlich ausdriicken. Um dem gerecht zu werden, bedienen sie sich des

grammatischen Regelwerks der jeweiligen Sprache.

> Vgl. Burkart, 2010: S. 17ff.
# Vgl. Burkart, 1993: S. 22.
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* Die Existenz des Gesprochenen wird von den Kommunizierenden anerkannt. Es gilt
daher AuBerungen zu titigen, deren Existenz das Gegeniiber anerkennt.** Dies ent-
spricht dem Anspruch der Wahrheit.

* Der Anspruch der Wahrhaftigkeit setzt voraus, dass der Kommunikator seine Inten-
tionen wahrhaftig artikuliert — sie also so kund tut, wie sie gemeint sind. Ziel ist es,
dass das jeweilige Gegeniiber diesen auch Glauben schenkt.

* AuBerungen des Sprechers sollen im Einklang mit einem wechselseitig anerkannten

normativen Kontext stehen. Dieser Anspruch ist jener der Richtigkeit.*

Nach Habermas sind es die Kommunikatoren selbst, ,,die den Konsens suchen und an
(Verstandlichkeit), Wahrheit, Richtigkeit und Wahrhaftigkeit bemessen, also an fit und

misfit zwischen der Sprechhandlung einerseits und den drei Welten [...].**°

Denn jeder
Kommunizierende bezieht sich mit seinen AuBerungen auf die eben genannten drei Wel-

ten. Habermas spricht dahingehend von sogenannten Wirklichkeitsdimensionen:

* Die objektive Welt als Gesamtheit aller Entitéten, {iber die wahre Aussagen getétigt
werden konnen. Hierzu zihlen beispielsweise Personen und Dinge.

* Die subjektive Welt umfasst jegliche Erlebnisse des Sprechers, die nur ihm selbst
zuginglich sind.

* Die soziale Welt entspricht der Gesamtheit aller legitim geregelten sozialen Be-

ziehungen.”’

Verstidndigung kann nur auf Grundlage der gegenseitig vorausgesetzten und anerkannten
Geltungsanspriiche zustande kommen und ist ein Prozess, der auf ein Einverstindnis ab-
zielt, das auf wechselseitigem Verstehen, geteiltem Wissen, gegenseitigem Vertrauen und
gemeinsamer Ubereinstimmung im Hinblick auf geteilte Normen und Werte basiert. Die-
ses Ubereinstimmen bezeichnet Habermas als ,,Hintergrundkonsens®. Es sei darauf hin-
gewiesen, dass dabei die Rede von einer idealen Sprechsituation ist, die in der Realitdt in

der Regel nicht einzuldsen ist. Erweist sich die Einlosung eines oder gar mehrerer Gel-

* Vgl. Burkart, 2010: S. 19.

* Vgl. Habermas, 1988, Bd I: S. 149.
*% Ebenda, S. 149.

*"Vgl. ebenda, S. 149.
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tungsanspriiche als problematisch, wird ein Diskurs eingefiihrt.*® Der Diskurs ist ein ra-
tionaler Vorgang, bei dem das jeweilige Gegeniiber bereit sein muss, sich auf eine Aus-
einandersetzung mit Begriindungen einzulassen.”” Der Diskurs unterliegt lediglich dem

«3% Dieser hat sich

»zwanglosen Zwang des besseren, weil einleuchtenderen Arguments.
an der idealen — meist kontrafaktischen — Sprechsituation zu orientieren und thematisiert
die Kommunikation selbst. Ein gestortes Einverstindnis soll dabei mittels Argumentation
und Begriindung wieder hergestellt werden. Die Darlegung und Erlduterung der Diskurs-

formen, erfolgt in Punkt 3.3.4 und damit im Rahmen der Diskursphase.

3.2 Das Konzept der Verstindigungsorientierte Offentlichkeitsarbeit

Wie bereits erwihnt, ist die Thematisierung des Verstdndigungsprozesses zwischen Pro-
jektplanern und betroffenen Stakeholdergruppen im Konzept der Verstdndigungsorien-
tierten Offentlichkeitsarbeit als zentral anzusehen.

Burkart konstatiert, dass die VOA nicht die kontrafaktischen Bedingungen der Verstindi-
gung nach der Theorie kommunikativen Handelns untersuchen will sondern vielmehr
anstrebt, auf Basis des Habermas’schen Verstindigungsbegriffes AnstoBe fiir die Evalua-
tion von Public Relations (PR) zu generieren.”'

Erwéhnenswert ist, dass nach Burkart vor allem jene Formen der PR unter dem Konzept
zu subsumieren sind, die nach Grunig und Hunts Modell der symmetrischen Zweiweg-
Kommunikation und auf eben diese wechselseitige Verstindigung zwischen der Organi-

sation und ihren Teiloffentlichkeiten abzielen.*”> Die Autoren unterstreichen ,,The two-

* Vgl. Burkart, 1995: S. 12.

¥ Vgl. ebenda, S. 31.

% Habermas, 1984: S. 116.

1 Vgl. Burkart, 2010: S. 23.

’2 Die anderen drei Modelle nach Grunig/Hunt (1984), die sich nach dem jeweiligen Ziel der Kommunika-

tion richten, lauten wie folgt. Vorab ist zu erwdhnen, dass bei jedem dieser drei angefiihrten Modelle

asymmetrische Kommunikation zentral ist und das vorrangige Ziel in der Uberredung liegt.

*  Publicity/Press Agentry-Modell: Public Relations wird eine Propaganda Funktion unterstellt. Das Ziel
ist es hierbei lediglich die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit zu gewinnen. Die Darstellung der vollen
Wahrheit ist dabei unwesentlich.

*  Public Information: Dabei geht es vor allem darum, Informationen (wenn auch nicht unbedingt voll-
stindige) an wesentliche Anspruchsgruppen zu iibermitteln. Die Wahrheit der Informationen ist hier

hingegen relevant. (Vgl. Grunig/Hunt, 1984: S. 21f.)
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way symmetric model [...] consists more of a dialogue than a monologue. [...] Ideally,
both management and publics will change attitudes or behavior.*>> Diese Form der Of-
fentlichkeitsarbeit impliziert damit die Moglichkeit der gegenseitigen Einflussnahme zwi-
schen Kommunikator und Rezipient. Zentral ist dabei dialogische Kommunikation. Im
Idealfall kommt es zur Verdnderung von Haltungen und Verhalten sowohl auf Seiten der
Teiloffentlichkeiten, als auch bei den involvierten Unternehmen. Der Einsatz symmetr-
ischer Kommunikation wird vor allem dann als notwendig erachtet, wenn im Zuge der
Interessensrealisierung mit Widerstand diverser Stakeholdergruppen zu rechnen ist. In-
teressenskonflikte konnen nur durch das Herbeifithren von Verstindigung geldst werden.
Diese gilt es in der Regel zu verhandeln und sie miinden oftmals in Kompromissen, denn
im Zuge der Interessensrealisierung kann es nicht das Ziel der einzelnen Beteiligten sein,
ihre spezifischen Interessen um jeden Preis durchzusetzen. Vor allem dann, wenn gegen-
satzliche Interessen aufeinander treffen, sei es notwendig betroffene Interessensgruppen
aktiv in den Verhandlungsprozess zu integrieren.”* Burkart sieht den Dialog bzw. dialog-
ische Kommunikation als wesentliches Element, um Konflikte einvernehmlich zu losen.
Dies impliziert allerdings noch keine Ldsungsgarantie, die Chance einer Kldrung wird

allerdings auf jeden Fall erhoht.”

3.3 Ziele einer Verstiindigungsorientierten Offentlichkeitsarbeit

In der PR werden héiufig die Wahrheit von Aussagen, die Vertrauenswiirdigkeit der Spre-
cher und die Legitimitit der Intentionen in Frage gestellt.’® Aufgrund dessen ist die Her-
beifithrung von Verstindigung, die auf einem storungsfreien Kommunikationsprozess

zwischen Projektpartnern und Betroffenen basiert, als zentral anzusehen.’’ Nach Burkart

* For the first two models, communication is always one-way [...]. For the two way asymmetric and two
way symmetric [...], communication flows both to and from publics.” (Grunig/Hunt, 1984: S. 23)

* Two-way Asymmetric/Modell der asymmetrischen Kommunikation: Es werden zwar Informationen
tiber die Teiloffentlichkeiten eingeholt, das ausschlieBliche Ziel ist es jedoch diese Publika zu beein-
flussen. (Vgl. Grunig/Hunt, 1984: S. 23)

** Grunig/Hunt, 1984: S. 23.

** Vgl. Burkart, 1995: S. 12.

* Vgl. Burkart, 1993: S. 34.

% Vgl. Burkart, 2010: S. 23.

*"Vgl. ebenda, S. 25.
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wird von Verstindigung gesprochen, wenn es gelingt auf folgenden Ebenen ein Einver-

standnis herzustellen:

*  Objektive Welt — Geltungsanspruch der Wahrheit: Ziel ist, dass die Kommunikations-
partner zu einem Konsens iliber den Wahrheitsgehalt von Behauptungen und Er-
kldrungen gelangen. Dies kann dann unterstellt werden, wenn nach der Theorie des
kommunikativen Handelns Wahrheitsanspriiche wechselseitig anerkannt werden.

*  Subjektive Welt — Geltungsanspruch der Wahrhaftigkeit: In dieser Dimension sind die
beteiligten Institutionen / Organisationen / Unternehmen / Personen und deren Ver-
trauenswiirdigkeit wesentlich. Davon kann, nach der Habermas’schen Theorie die
Rede sein, wenn die Kommunikationspartner Wahrhaftigkeitsanspriiche wechselseitig
anerkennen.

* Soziale Welt — Geltungsanspruch der Richtigkeit: Auf dieser Ebene sind die von den
Projekttragern verfolgten Interessen, die Griinde fiir deren Realisierung und deren Le-
gitimitdt zentral. Beziliglich der RechtméBigkeit dieser Absichten und Intentionen gilt
es zu einer Ubereinstimmung zu gelangen.”® Um abermals einen Bezug zur Theorie
kommunikativen Handelns herzustellen, sei angemerkt, dass dabei die wechselseitige

Anerkennung der normativen Richtigkeit zentral ist.

In anderen Worten besteht die Generierung eines Einverstindnisses ,,im wechselseitigen
Verstehen, geteilten Wissen, gegenseitigen Vertrauen und wechselseitiger Akzeptanz [...].
Ungestort verlduft der Verstindigungsprozess [...] nur dann, wenn die Wahrheit der the-
matisierten Gegenstdnde [...], die [...] Vertrauenswiirdigkeit des Kommunikators [...] und
die Legitimitiit seines Interesses bzw. Vorhabens [...] nicht in Zweifel gezogen werden.**’
Treten jedoch Zweifel auf, ist das Einverstindnis als problematisch zu bezeichnen und es

gilt den bereits erwihnten Diskurs einzufiihren.

3.4 Vier Phasen der Zielerreichung
Die Phasen der VOA ermdglichen eine stufenweise Evaluierung des PR-Prozesses und

lauten Information, Diskussion, Diskurs und Situationsdefinition.

** Vgl. Burkart, 2010: S. 26.
%% Ebenda, S. 20.
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3.4.1 Information als PR-Ziel

Um auf Seiten der Betroffenen ein themenrelevantes Wissen zu generieren, sollen we-
sentliche Informationen in Form von Zahlen, Daten und/oder Fakten zugdnglich gemacht
werden. Dies ermoglicht eine rationale Urteilsbildung. Besonders erfolgversprechend ist
ein hochwertiges Informationsangebot. Davon kann dann die Rede sein, wenn es die fol-

genden Aspekte in einer flir die Stakeholdergruppen verstindlichen Weise beinhaltet:

* Bezogen auf die objektive Welt bedeutet dies, dass einerseits zentrale Sachverhalte,
die den Gegenstand betreffen, darzustellen und zu erldutern sind. Hierzu zihlt unter
anderem die Definition relevanter Begrifflichkeiten, die nicht dem allgemeinen
Sprachgebrauch entsprechen. Auch nachfolgende Handlungen und etwaige Konse-
quenzen, die aus der Interessensrealisierung resultieren, sind wesentlich.

* Auf der Ebene der subjektiven Welt sollen die involvierten Institutionen/ Organisa-
tionen / Unternehmen und Personen bekannt gemacht werden. Hierzu zdhlen auch die
Darstellung des Unternehmensleitbildes sowie etwaige Zustindigkeitsbereiche und
die Anfiihrung von Ansprechpersonen, die iiber relevante Informationen verfligen.

* Die Begriindung von Intentionen, Interessen und Absichten vor dem Hintergrund all-
gemein anerkannter Normen ist in der sozialen Welt anzusiedeln. Es gilt die Legitimi-
tat der vertretenen Interessen durch Begriindung und Argumentation entsprechend zu
belegen.*” Wihrend es im Bereich der objektiven Welt um Sachurteile geht, sind hier
Werturteile zentral. Mit solchen kann beispielsweise die Standortwahl untermauert

werden.

Was das Konzept der VOA betrifft, so kann das AusmaB des Erfolges in der Informa-
tionsphase auf Basis des Bewusstseinsstandes relevanter Stakeholdergruppen evaluiert
werden. Befragungen ermdglichen es, den Wissensstand sowie den Grad der Konsensbe-

reitschaft auf Seiten betroffener Anspruchsgruppen zu erheben.

3.4.2 Diskussion als PR-Ziel

Im Zuge der Diskussionsphase sind relevante Anspruchsgruppen in den Prozess aktiv
einzubinden. Dazu bedarf es der Bereitstellung entsprechender organisatorischer Mal-

nahmen, um einen direkten Kontakt zwischen Projekttragern und betroffenen Teil6ffent-

“Vgl. Burkart, 1993: S. 29f.
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lichkeiten zu ermoglichen. Man bietet letzteren dadurch die Chance, Zweifel an der
Wahrheit und Verstdndlichkeit von relevanten Sachverhalten sowie an der Legitimitét
von Zielen und Interessen zu duflern.

Ein Teilziel der Diskussionsphase ist, diverse Stakeholdergruppen entsprechend zu moti-
vieren, damit diese die bereitgestellten Kontaktmdglichkeiten auch tatséchlich in An-
spruch nehmen. Die nachfolgend angefiihrten Aspekte werden gegebenenfalls als diskus-

sionswiirdig erachtet:

* Im Hinblick auf die objektive Welt gilt es Moglichkeiten bereitzustellen, um themen-
relevante Sachverhalte als auch Begrifflichkeiten zu kléren sowie potentielle Konse-
quenzen, die sich aus der Interessensrealisierung ergeben konnen. Hierfiir eignen sich
Sachdiskussionen.

*  Was die soziale Welt betrifft, so soll eine Auseinandersetzung mit der Legitimitét bzw.
RechtmiBigkeit von Interessen ermdglicht werden. Diskussionen beziiglich der An-
gemessenheit von Begriindungen, die diese Interessen rechtfertigen sind dabei rele-

41
vant.

Im Zuge einer rezipientenorientierten Befragung kann eine Analyse, ob Zweifel an den
Geltungsanspriichen Wahrheit, Verstidndlichkeit und Richtigkeit geduflert werden, erfol-

gen. Wenn dem so ist, gilt es das AusmaB dieser zu bestimmen.*

3.4.3 Diskurs als PR-Ziel

Gelingt es in der Diskussionsphase nicht, ein gestortes Einverstindnis zwischen den
Kommunikationspartnern wiederherzustellen, ist ein Diskurs zu fiihren. Zweifel duflern
sich beispielsweise durch das in Frage stellen von diversen Gutachten (objektive Welt —
Wahrheit), an einem Mangel an Verstandlichkeit (objektive Welt - Verstdndlichkeit) oder
auch der Standortwahl (soziale Welt — Legitimitit). Wird ein problematisch gewordenes
Einverstindnis nicht diskursiv gelost, ist hdufig mit Widerstand zu rechnen. Habermas
unterscheidet drei Formen des Diskurses, wobei die Geltungsanspriiche selbst themati-

siert werden:

*I'Vgl. Burkart, 1993: S. 31
> Vgl. Burkart, 2010: S. 23.
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Im explikativen Diskurs, der die objektive Welt betrifft, ist die Verstidndlichkeit von
AuBerungen wesentlich.* Wird diese problematisiert, ,,stellen wir Fragen des Typs:
Wie meinst du das? Wie soll ich das verstehen? Was bedeutet das? Antworten |[...]
nennen wir Deutungen.“**

Der theoretische Diskurs, der ebenso in der objektiven Welt anzusiedeln ist, themati-
siert kontroverse Wahrheitsanspriiche und damit Zweifel an der Wahrheit von Aus-
sagen. Fragen, die dabei aufkommen, sind ,,Verhélt es sich so, wie du sagst? oder
,Warum verhilt es sich so und nicht anders?“*> Antworten, die auf solche Fragestel-
lungen folgen, werden Behauptungen oder Erkldrungen genannt. Auch technische
und/oder naturwissenschaftliche Gutachten konnen zur Wahrheitsfindung beitragen.
Im praktischen Diskurs ist eine Auseinandersetzung mit der normativen Richtigkeit
von Sprechhandlungen moglich. Diese Art der Begriindung stellt die soziale Welt und
damit die Legitimitdt in den Mittelpunkt. Relevante Fragestellungen lauten hier:
,Warum hast du das getan? Warum hast du dich so und nicht anders verhalten? Darfst
du das? Solltest du dich nicht anders verhalten? Darauf antworten wir mit Rechtferti-
gungen.“*® Wie bereits erwihnt geht es hier um Werturteile. Diese lassen sich unter-

schiedlich begriinden und unterscheiden sich nach Kohlberg im Hinblick auf ihr Be-

griindungsniveau.

Im Anschluss werden diese aus der Entwicklungspsychologie stammenden Erkenntnisse

nidher erliutert.

3.4.4 Exkurs: Stufen des moralischen Urteilens

Lawrence Kohlberg geht in seinem psychologischen Modell zur systematischen Be-

schreibung von Entwicklungsprozessen davon aus, dass sich die Moral eines Menschen

stufenweise herausbildet. Demnach lassen sich insgesamt sechs, hierarchisch gegliederte,

moralische Urteilsstufen differenzieren. Die unterschiedlichen Ebenen sind ausschlag-

gebend fiir etwaige Begriindungen, warum jemand etwas als gerecht oder ungerecht emp-

findet. Auf der untersten Stufe herrscht eine egozentrische Perspektive vor, wihrend auf

“ Vgl. Habermas, 1988, Bd I: S. 44.
* Habermas, 1984: S. 110.

*Vgl. ebenda, S. 110.

“® Ebenda, S. 110f.
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einer hohen, normative Prinzipien ausschlaggebend sind. Nach Burkart (1993) fiigen sich
vor allem letztere in das Konzept der Verstindigungsorientierten Offentlichkeitsarbeit ein
und begiinstigen ein Einverstindnis.*’ Die vier Niveaus der Stufen der Moralentwicklung

sind wie folgt definiert:

1. Auf dem niedrigsten Niveau stehen der erwartete Nutzen und damit die materiellen
Folgen des Individuums selbst im Vordergrund. Entscheidungen werden dann als ge-
recht empfunden, wenn Kosten und Nutzen die Waage halten.

2. Auf der zweiten Stufe gelten die Orientierung an der Familie, an relevanten Gruppen
oder auch an der Nation und damit zwischenmenschliche Beziehungen als Anhalts-
punkte. Eine Entscheidung ist dann gerecht, wenn sie allen Mitgliedern in einer be-
stimmten Gemeinschaft akzeptabel erscheint.

3. Auf der dritten Stufe wird eine Entscheidung als gerecht angesehen, wenn sie von
Gesetzes wegen legal ist. Das hei3t, wenn sie sich an den Gesetzen und der Ordnung
orientiert, um die soziale Ordnung aufrecht zu erhalten.

4. Auf der vierten und letzten Stufe ist eine Entscheidung gerecht, wenn die Entschei-
dungsfindung unter Beriicksichtigung von demokratischen und damit hoheren Prinzi-
pien erfolgt ist. Zentral sind dabei Prinzipien wie Gerechtigkeit, Gegenseitigkeit

48
Uusw.

Diese Differenzierung flieft im Rahmen der quantitativen Befragung in die Untersuchung
ein, um zu tberpriifen, ob eine Begriindung auf einer hoheren Stufe der Urteilsbildung,
ein Einverstidndnis zwischen Projektpartnern und Betroffenen im Hinblick auf die Akzep-

tanz begiinstigt.

Der Geltungsanspruch der Wahrhaftigkeit, der sich auf die Vertrauenswiirdigkeit bezieht,
kann nach Habermas jedoch nicht diskursiv gelost werden. Das bedeutet, dass dieser
nicht durch Argumente einlosbar bzw. belegbar ist. Der Kommunikator kann ausschlie3-

lich durch seine Handlungen seine Vertrauenswiirdigkeit untermauern und beweisen. **

7 Vgl. Burkart, 1993: S. 46.
* Vgl. Noam / Oser, 1996: S. 51ff.
* Vgl. Burkart, 1993: S. 31.
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PR-Auftraggeber haben in dieser Phase abermals dafiir Sorge zu tragen, die notwendigen
organisatorischen MafBnahmen zur Verfligung zu stellen, um eine diskursive Auseinan-
dersetzung mit problematisch gewordenen Geltungsanspriichen zu ermdglichen. An die-
ser Stelle sei wiederum auf die Vorteilhaftigkeit von symmetrisch verteilter Kommunika-
tion hingewiesen, die die Herbeifithrung eines kommunikativen Einverstindnisses be-
giinstigt.

Eine Befragung von betroffenen Anspruchsgruppen eignet sich hier abermals. Dies kann
mit Hilfe einer Erhebung des Informationsstandes, als auch mittels des erzielten kom-

. . . . . 50
munikativen Einverstidndnisses erfolgen.

3.4.5 Situationsdefinition als PR-Ziel

In der letzten Phase der VOA ist der Grad der erzielten Verstindigung zu iiberpriifen.
Konkret ldsst sich dies daraus ableiten, ,,inwieweit Zweifel

* an der Wahrheit behaupteter Sachverhalte [...]

* an der Vertrauenswiirdigkeit involvierter Unternehmen bzw. Personen und

* an der Legitimitét vertretener Interessen [...]

beseitigt bzw. minimiert werden konnten, inwieweit also ein diesbeziigliches Einver-

standnis vorliegt.«"

In der Praxis wird ein vollstindiger Konsens auf allen Ebenen der
kommunikativen Geltungsanspriiche kaum moglich sein. An dieser Stelle sei auf den
,rationalen Dissens* hingewiesen. Hierbei handelt es sich um eine Kombination, beste-
hend aus einem Konsens im Hinblick auf die Verstindigung und einen Dissens auf der
Ebene der Akzeptanz. Denn funktionierende Kommunikation, die kommunikative Ver-
stindigung impliziert, muss nicht unbedingt zu Akzeptanz fithren. Genau diese, aus der
Konfliktsoziologie stammenden Uberlegungen und die Differenz zwischen Akzeptanz

%¢¢

und Verstindigung stellen den Ausgangspunkt des ,,rationalen Dissens’ dar. Denn Ver-
standnis flir eine bestimmte vertretene Position aufzubringen, bedeutet noch nicht, dass
diese auch akzeptiert wird. Auf der Ebene eines ,rationalen Dissens® sind zwar noch
keine Losungsansitze vorhanden, das Problem wird allerdings bereits als solches erkannt

und ist damit verhandlungsféhig.

" Vgl. Burkart, 2010: S. 32.
> Ebenda, S. 32.
> Vgl. Burkart, 1993: S. 12f.
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Festzuhalten ist, wenn das kommunikative Einverstindnis zwischen Projekttrigern und
Stakeholdergruppen hoch ist, ist auch die Akzeptanz des jeweiligen Projektes und der
damit einhergehenden Ziele hoher. Das Einverstindnis kann vor allem dann beglinstigt
werden, wenn der Diskursbedarf erkannt und ernst genommen wird. Auf der Ebene der
Situationsdefinition ist die summative Erfolgskontrolle von Offentlichkeitsarbeit anzusie-
deln. In den ersten drei Phasen des VOA-Konzeptes sollte eine formative — d.h. eine
laufende — Evaluation stattfinden.”

Die vier Phasen des Konzeptes der Verstindigungsorientierten Offentlichkeitsarbeit zie-
len auf ein durch Argumentation herbeigefiihrtes Einverstéindnis zwischen Projekttrigern
und betroffenen Anspruchsgruppen ab. Ein solches wird auch als rational herbeigefiihrtes
Einverstindnis bezeichnet. Dieses gilt es im Hinblick auf die Wahrheit von Behaupt-
ungen, die Verstindlichkeit relevanter Sachverhalte, die Vertrauenswiirdigkeit der invol-
vierten Unternehmen und Personen sowie auf die Legitimitdt von Zielen und Interessen
herzustellen.”* Dariiber hinaus ist das Modell auch als Instrumentarium zur Evaluation
von Public Relations sowie zur Identifikation von Unstimmigkeiten zwischen Projekttra-
gern und relevanten Anspruchsgruppen anzusehen. Denn erst durch eine genauere Be-
trachtung wird erkennbar, auf welcher Ebene Verstindigungsméngel bestehen. Daraus
lassen sich weitere PR-MaBBnahmen und eine darauf abgestimmte Schwerpunktsetzung
ableiten. Ein anderer wesentlicher Aspekt im Hinblick auf die Erh6hung des kommunika-
tiven Einverstindnisses ist, die Interessen der jeweiligen Stakeholdergruppen zu beriick-
sichtigen und in den Entscheidungsprozess zu integrieren. Denn damit wird die Akzep-

tanz auf Seiten betroffener Anspruchsgruppen erhoht.”

Im empirischen Teil der Arbeit erfolgt vorab die Darlegung des Untersuchungsgegen-
standes sowie anschlieflend, der zum Einsatz kommende Methodenmix bestehend aus
qualitativen Experteninterviews und einer quantitativen Befragung. Ebenso relevant ist
die Erlduterung der qualitativen Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring, mit Hilfe derer die

Auswertung der Experteninterviews erfolgt.

> Vgl. Burkart, 2010: S. 34.
> Vgl. Burkart, 1993: S. 35.
> Vgl. ebenda, S. 35f.
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I1I. Empirie
4. Das Projekt Hauptbahnhof Wien

Bevor die fiir das Forschungsvorhaben so zentralen Bezirksforen thematisiert werden,
wird eingangs das Projekt und nachfolgend der Informations- und Beteiligungsprozess
dargelegt. Um das GroBprojekt in seiner gesamten Komplexitit erfassen und verstehen zu
konnen, wird dieser Erlduterung mehr Raum geschenkt. Denn gerade der Umfang des
Projektes und dessen Struktur, das Vorhandensein von drei Projektpartnern sowie die drei
Umweltvertriaglichkeitspriifungen stellen im Projekt selbst wesentliche Herausforder-

ungen in der Kommunikation dar.

Das Gesamtprojekt Hauptbahnhof Wien (HBW) setzt sich aus einem Infrastruktur-,
einem Immobilienprojekt und dem Projekt Stadtische Infrastruktur zusammen. Thema-
tisch ist es in die Bereiche Stadtentwicklung, Industrie, Gewerbe und Betriebe sowie
Verkehr und Mobilitit zu gliedern. Die drei Projektpartner sind die OBB-Infrastruktur
AG, die OBB-Immobilienmanagement GmbH und die Stadt Wien.*®

4.1 OBB-Konzern

Die Gesamtprojektleitung fiir den Hauptbahnhof erfolgt durch die Osterreichischen
Bundesbahnen (OBB). Die Projektkoordination obliegt der Gesamtprojektleitung und
damit Dr. Karl-Johann Hartig von der OBB-Infrastruktur AG. Zum Titigkeitsbereich
dieser OBB-Gesellschaft zihlen sowohl Planung, Bau und Finanzierung der Eisen-
bahninfrastruktur als auch das Anlagenmanagement der Bahninfrastruktur. Als Projekt-
leiterin des Bereichs Infrastruktur fungiert DI Judith Engel, MBA, fiir die Verkehrsstation
zeichnet DI Heinz Gschnitzer verantwortlich. Die Projektkommunikation liegt in den
Hinden von Mag. Alexandra Kastner. Die OBB-Immobilienmanagement GmbH, die im
Auftrag ihrer Muttergesellschaft der OBB-Infrastruktur AG titig ist, entwickelte dieses
Projekt. Dariiber hinaus ist sie fiir die BahnhofCity als auch fiir die Verwertung und
optimale Nutzung der frei werdenden Flichen verantwortlich. Projektleiter im Bereich

Immobilienmanagement ist DI Robert Buchner.

36 Vgl. OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft. http://www.hauptbahnhof-wien.at/de/Projekte/index.jsp
(18.2.2012)
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4.2 Stadt Wien

Die stiddtebauliche Entwicklung liegt im Verantwortungsbereich der Stadt Wien. Dazu
zdhlen die Stadtplanung, StraBeninfrastruktur, Wohnbau, 6ffentliche Verkehrsmittel so-
wie Schulen, Kindergérten und Griinflichen. Mehrere Ressorts und Geschéftsgruppen
sowie unzdhlige Magistratsabteilungen als auch die Politik auf Stadt- und Bezirksebene
sind in das Projekt involviert. Auch die Wiener Linien arbeiten an der Umsetzung mit.
Zum jetzigen Zeitpunkt ist DI Hermann Papouschek fiir die Gesamtprojektleitung von

Seiten der Stadt Wien verantwortlich.”’

B Gesamtprojekt | Projekte | Teilprojekte

Lenkungsausschuss
OBB, Stadt Wien, BMVIT

Gesamt-Projektleitung

| |
| |
H | H \ﬂ l‘

Bahn Immobilien Stadtplanung Stadt
Infrastruktur Infrastruktur

Teilprojekte Teilprojekte Teilprojekte Teilprojekte
Arbeitsgruppen Arbeitsgruppen Arbeitsgruppen Arbeitsgruppen

Abb. 1: Projektstruktur HBW”®

4.3 Das Infrastrukturprojekt
Das Bahninfrastrukturprojekt beinhaltet unter anderem den Neubau der Verkehrsstation
(techn. fiir Bahnhofsgebédude), die Bahnhofshalle, die Errichtung von Bahnsteigen und

das Verlegen von Gleiskorpern.

37 Vgl. OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft. http://hauptbahnhof-wien.at/de/Partner/Stadt Wien/index.jsp
(19.02.2012)

% OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft. http://hauptbahnhof-
wien.at/de/Partner/Projektorganisation/index.jsp (24.02.2012)
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4.3.1 Der Bahnhof als zentrale Verkehrsdrehscheibe

Der neue, barrierefreie Hauptbahnhof ist als Durchgangsbahnhof konzipiert und wird auf

dem Gelidnde zwischen ehemaligem Siidbahnhof und Siidtiroler Platz erbaut.”

4.3.2 Die neue Bahnhofshalle

Das Markenzeichen des Bahnhofs stellt ein groBes, modern gestaltetes Rautendach dar.
Das neue Bahnhofsgebdude wird aus zwei Hallen bestehen. Eine bietet eine Vielzahl an
Einkaufsmoglichkeiten und auch Gastronomie- und Dienstleistungsangebote. Die zweite
ist als barrierefreie Verbindungshalle konzipiert, die iiber einen direkten Zugang zu den

Bahnsteigen verfiigt.®’
4.4 Das Immobilienprojekt
Dieses Teilprojekt umfasst die BahnhofCity, deren Nutzung als auch die Bereitstellung

von Flachen fur die stadtebauliche Infrastruktur.

4.4.1 BahnhofCity

In der Bahnhofshalle als auch in umliegenden Gebéduden wird eine BahnhofCity fiir Han-

del-, Dienstleistungs- und Gastronomiebetriebe, ein Hotel, Biiros und Garagen errichtet.®!

4.5 Projekt Stidtische Infrastruktur

Betriebliche Einrichtungen, wie Frachtenbahnhdfe, Produktionsstéitten der Technischen
Services und andere, die bisher {iber Wien verteilt lagen, werden zentralisiert. Durch die
Reduktion von Gleiskorpern und den Abriss von unbenutzten Hallen und Betriebsge-
landen ldsst sich Fliche gewinnen, die dem stddtebaulichen Projekt zugute kommt. Es
entstehen Wohnungen, inklusive der notwendigen sozialen Infrastruktur und Biiro-

rdumlichkeiten.

> Vgl. OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft. http:/hauptbahnhof-
wien.at/de/Projekte/Bahnhof/Zentrale Verkehrsdrehscheibe/index.jsp (20.02.2012)
% vgl. OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft. http:/hauptbahnhof-
wien.at/de/Projekte/Bahnhof/Bahnhofshalle/index.jsp (18.02.2012)

%1 vgl. OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft. http:/hauptbahnhof-
wien.at/de/Projekte/BahnhofCity/index.jsp (19.02.2012)
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4.6 Stadtentwicklungsplan
Unbeniitzte Bereiche werden der stidtebaulichen Entwicklung zugefiihrt.” Das stidte-
bauliche Areal ist in ein nordliches und ein siidliches Gebiet unterteilt. Diagonal dazu

liegt der HBW, der das nordliche mit dem siidlichen Areal verbindet.®

4.7 Verkehrskonzept

Die ErschlieBung des Gebietes rund um den HBW und den neuen Stadtteil erfolgt mit
Hilfe offentlicher Verkehrsmittel sowie durch zahlreiche Rad- und FuBBwege. Durch die
Verlagerung des Frachtenbahnhofs wird auch die Erreichbarkeit der umliegenden Bezirke
verbessert. Eine neue Hauptstrale verbindet die Stidbahnhotbriicke mit dem Landstral3e-
Giirtel. Die Mehrbelastungen durch den Verkehr sollen Berechnungen zu Folge gering

bleiben.*

4.8 Bahnkonzept
Neue Zugverbindungen, die durch den HBW ermdglicht werden, sind beispielsweise

Paris-Wien-Budapest oder auch Linz-Flughafen Wien Schwechat.®

4.9 Der Zeitplan

,2006 Beginn der Einreichplanung

Strategische Umweltpriifung

2007 Start Umweltvertraglichkeitspriifungen fiir das Bahn-Infrastrukturprojekt,
und das Stiddtebauvorhaben

2008 Start Umweltvertriaglichkeitspriifungen fiir das Stralenprojekt
Architekturwettbewerb fiir Investorenprojekt

UVP-Bescheiderteilung fiir Bahn-Infrastruktur, Stadtebau, Stralenbau

2009 Erste Freimachungen im Entwicklungsgebiet

62 Vgl. OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft. http:/hauptbahnhof-

wien.at/de/Planungen/Stadtentwicklungsplan/index.jsp (19.02.2012)
% Vgl. Gabler, 2007: S. 73.
%4 Vgl. OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft. http:/hauptbahnhof-

wien.at/de/Planungen/Verkehrskonzept/index.jsp (20.02.2012)
% Vgl. OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft. http:/hauptbahnhof-

wien.at/de/Planungen/Bahnkonzept/index.jsp (20.02.2012)
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Errichtung Provisorien

Architekturwettbewerb fiir OBB Konzernzentrale
Bautrdgerwettbewerb Sonnwendviertel

Dezember: Sperre Siid- und Ostbahnhof

2010 Baubeginn Bahn-Infrastrukturprojekt

Wettbewerb Parkgestaltung

Dezember: Inbetriebnahme gesamte Verkehrsstation Siidtiroler Platz
2011 Adaptierung Giirtel

Baubeginn Biirogebdude

2012 Baubeginn erste Wohnungen im neuen Stadtviertel

Dezember: Teilinbetriebnahme des neuen Hauptbahnhofs
2013/2014 | Schrittweise Inbetriebnahme der Verkehrsstation

Fertigstellung erster Biiro- und Wohnbauten sowie eines Parkteils
2015 Fertigstellung des gesamten Gleisprojektes, Vollbetrieb

2019 Fertigstellung des gesamten Stadtviertels*®

4.10 Die Umweltvertriglichkeitspriifungen (UVP)
Die UVP ist von Gesetzes wegen vorgesehen. Gepriift werden dabei die Auswirkungen

des Projektes HBW auf

* Menschen, Tiere, Pflanzen und deren Lebensraume,
* Boden, Wasser, Luft und Klima sowie

* Sach- und Kulturgiiter.

Zu untersuchende Kriterien sind dabei beispielsweise Larm, Luftschadstoffe, Erschiitte-
rungen, Abfille, Verdnderungen des Erscheinungsbildes etc.
Im Projekt HBW wurden insgesamt drei Umweltvertréglichkeitspriifungen durchgefiihrt.

Eine zur Bahn-Infrastruktur und je eine zum Stidte- und StraBenbau.®’

% OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft. http://hauptbahnhof-wien.at/de/Planungen/Zeitplan/index.jsp
(20.02.2012)

67 Vgl. OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft. http://www.hauptbahnhof-
wien.at/de/Planungen/Umwelt/index.jsp (07.05.2012)
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Im Folgenden wird die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner im Zuge des Projektes
Hauptbahnhof Wien dargelegt. Festgehalten sei, dass der klare Fokus auf der Offentlich-
keitsarbeit, im Zusammenhang mit den Interessensgruppenvertretungen liegt, da diese

Stakeholdergruppe in der vorliegenden Forschungsarbeit zentral ist.

4.11 Offentlichkeitsarbeit im Projekt HBW

Eine Herausforderung fiir die Kommunikationsverantwortlichen sind vor allem die drei
Projektpartner, die drei Teilprojekte und die drei Umweltvertrdglichkeitspriifungen. Die
Projektpartner haben sich von Beginn an auf dialogische Kommunikation und eine aktive
Einbindung der betroffenen Anspruchsgruppen geeinigt. Die Basis dessen bildet die mit-
wirkungsorientierte Offentlichkeitsarbeit nach Giinther Kienast (1988) in Anlehnung an
das Ephesos-Modell.

4.11.1 Ausgangslage

Aufgrund des Ausmalles des Projektes gibt es eine Vielzahl an internen und externen
Stakeholdergruppen. Um diese einbinden zu konnen, wurden Multiplikatoren definiert.
Solche sind vor allem Vertreter der betroffenen Interessens-, Bezugs- und Anspruchs-
gruppen, womit gewéhrleistet werden sollte, alle Stakeholder zu erreichen.

Uber die Interessensgruppenvertreter wurden andere Teildffentlichkeiten iiber ihre Mit-
wirkungsmoglichkeit informiert. Im Jahr 2006 prisentierte man den Interessensgruppen-

vertretern erstmalig das Projekt und ihre Spielrdume.

4.11.2 Kommunikationsstrategie Planungsphase (2006-2008)

In der Planungsphase galt es durch Information Transparenz zu generieren sowie Unsi-
cherheiten und damit Widerstanden vorzubeugen. Das iibergeordnete Ziel war es, Ver-
standnis zu erreichen. Dariiber hinaus zeichnete sich dieser Zeitraum durch einen dialog-
orientierten Kommunikationsstil aus. Auch die Generierung von Akzeptanz und Gewihr-
leistung von Beteiligung waren ebenso entscheidend.

Die Planungsphase war vor allem der Glaubwiirdigkeit wegen, von sachlicher Kommuni-
kation geprédgt. Verunsicherung, Geriichte und Widerstdnde galt es zu vermeiden. Der
Transfer und die Generierung eines positiven Images und Vertrauen waren weiters

wesentlich.
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4.11.3 Kommunikationsstrategie Bauphase (2009-2015)

In der Bauphase galt es, durch Ubermittlung und Bereitstellung von Information Transpa-
renz beziiglich der UVP-Bescheide zu schaffen, um Verstindnis bei den Betroffenen zu
erzielen. Die Kommunikation verfolgte die zwei HauptstoBrichtungen: Sachliche Kom-
munikation zur Akzeptanzgenerierung und emotionale der Identifikation wegen. Ziel war
es, die positive Grundstimmung weiter zu festigen und Verstdandnis fiir die provisorischen
Verkehrsstationen zu erlangen.

Anschlieend wird der Informations- und Beteiligungsprozess vorgestellt.

4.11.4 Der Informations- und Beteiligungsprozess
Vorab sei festgehalten, dass der Grad der Betroffenheit fiir die Mitwirkungsorientierung
ausschlaggebend war. Das bedeutet, je stirker einzelne Stakeholdergruppen betroffen

sind bzw. waren, umso intensiver die Partizipation.

Bezirksforen

Seit Herbst 2006 gibt es in sechsmonatigen Absténden, in den sechs am meisten betroffe-
nen Bezirken (der dritte — Landstrae, der vierte — Wieden, der flinfte — Magareten, der
zehnte — Favoriten, elfte — Simmering, und zwdlfte — Meidling) so genannte Bezirksforen.
Dort bietet man umfassende Informationen iiber den Projektverlauf und —status in Form
von detaillierten Prisentationen. Im Anschluss daran finden moderierte Diskussionsrun-
den statt. In diesen wird den Interessensgruppenvertretern die Mdglichkeit geboten am
Planungsprozess, innerhalb der definierten Spielrdume, mitzuwirken und ihre Interessen
kund zu tun. Zu den teilnehmenden bezirksbezogenen Interessenvertretungen bzw. In-
teressensgruppen zihlen Verkehrs-Clubs (OAMTC, ARBO, VCO, argus, fahrgast.at,
VGO), Wirtschafts- und Arbeiterkammer, Gewerkschaften, Biirgerinitiativen und An-

rainervereinigungen. Hierzu zdhlen unter anderem

* Kleingartenverein,

e Caritas-Wien im Obdachlosenbereich,

*  West Triest, wobei es sich um Mietervertreter der Siedlungen Kundrathstraf3e handelt,
* Verein Initiative Arsenal,

* Biirgerinitiative Bahnhof Wien,

* Biirgerinitiative Wiener Hauptbahnhof.
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Auch politische Vertreter sind ebenso hinzuzuzédhlen, wie internationale Delegationen.

Dariiber hinaus fiihren die Projektpartner auch unzihlige Einzelgespriche.®®

Fachspezifische Arbeitsgesprdche und Informationsveranstaltungen

In Form von fachspezifischen Arbeitsgesprachen, die jahrlich seit 2006 stattfinden, er-
folgt eine Abstimmung mit ,.besonderen* Stakeholdergruppen. Hierzu zdhlen die bereits
angefiihrten Interessensgruppenvertreter.

Abhdngig vom Anlass initiierten die Projektpartner zahlreiche Informationsveranstal-
tungen und Ausstellungen. Insgesamt gab es bis September 2011 20 betreute Ausstellun-
gen fiir Anrainer und die breite Offentlichkeit. Dariiber hinaus fanden unzihlige, spezielle
Fiihrungen fiir Biirgerinitiativen und Medienvertreter statt, welche die Projektleitungen

selbst durchfiihrten.®’

Informationsmaterialien

Zu den aufbereiteten Informationsmaterialien zéhlen beispielsweise ein Informations- und
Imagefolder, ein UVP-Folder zu allen drei Teilprojekten, ein Projektiibersichtsplan in
Kartenform, ein Folder fiir das bahnorama, zahlreiche Prisentationen und Filme. Auch
ein Fotoband iiber den Siidbahnhof und andere Fotobiicher sind erhiltlich, wie auch ver-

schiedene andere Schriftenreihen.

Das Informationszentrum bahnorama

Das bahnorama wurde im August 2010 erdffnet und ist als interaktive Ausstellung und
Informationszentrum konzipiert. Auf vier ,,Bahnsteigen, die die Ausstellungsmodule
darstellen, wird das Projekt vorgestellt. Geschichtliche Riickblicke auf die ehemaligen
Kopfbahnhofe (Siid- und Ostbahnhof), Einblicke in die Planungen der Zukunft und tech-
nische Details sind inkludiert. Ein weiteres Highlight ist der begehbare Holzturm, der als
Ausstellungsplattform dient. Mit einem Panoramalift gelangt man 40 Meter in die Hohe,

um oben angekommen, einen Blick auf die grofite Baustelle Wiens zu werfen.

%% Vgl. OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft. http:/hauptbahnhof-

wien.at/de/Service/Oeffentlichkeit/Informationsveranstaltungen/index.jsp (26.02.2012)
%9 Vgl. OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft. http:/hauptbahnhof-

wien.at/de/Service/Oeffentlichkeit/Informationsveranstaltungen/index.jsp (26.02.2012)
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Baustellenombudsmann

Seit Beginn der Bauphase koordiniert Peter Guggenberger, in der Position des Baustel-
lenombudsmanns, Anraineranfragen sowie baubedingte Beschwerden in direktem Kon-

takt mit der Baustellenleitung und bereitet ebenso Anrainerinformationen auf.

Online und sonstice Kommunikationsmafsnahmen

Im Web sind jegliche Informationen {iber die Website www.hauptbahnhof-wien.at abruf-

bar. Unter anderem gibt es eine Projektdokumentation, das so genannte ,,Dokutainment
auf facebook“. Die dortigen Kernbotschaften lauten ,,Mehr als ein Bauprojekt®, ,,Wir

bauen fiir die Zukunft”, ,,Abenteuer Hauptbahnhof* usw.

4.12 Zwischenfazit

Laut den Projektpartnern lésst sich die erfolgreiche Umsetzung und Implementierung der
mitwirkungsorientierten Offentlichkeitsarbeit vor allem daran erkennen, dass keine Pro-
teste stattfanden und der HBW von politischen Einflussnahmen sowie Auseinander-
setzungen weitestgehend verschont blieb. Mit den unterschiedlichen Interessensgruppen-
vertretern soll eine von Vertrauen gepriagte Gespriachskultur bestehen. Das Projekt und
auch die —partner werden akzeptiert, auch von den Biirgerinitiativen, die dem Projekt
anfangs skeptisch gegeniiber standen. Jene, die an den Bezirksforen teilgenommen haben
bzw. nach wie vor daran teilnehmen, schitzen scheinbar die transparente Informations-
weitergabe. Ob dem tatsédchlich so ist, wird im Zuge der nachfolgenden Erhebung unter-
sucht.

Die Schwierigkeiten, die sich im Rahmen des Beteiligungsprozesses ergaben, sind vor-
wiegend auf die enorme Komplexitit des Projektes zuriickzufiihren. Anfangs war es da-
her nicht einfach, die Inhalte und Zustindigkeiten desselben zu vermitteln. Die Betrof-
fenen sahen im Projekt lediglich eines und nicht drei. Dem wurde man in Form einer ge-
meinsamen Projektidentitit gerecht und dadurch, dass bei jeglichen Beteiligungsgremien
immer das verantwortliche Top-Management aller drei Projektpartner anwesend war.
Auch die Differenzierung des Projektes gegeniiber anderen, im Umfeld stattfindenden
OBB- und Stadtentwicklungsprojekten, gestaltete sich schwierig. Einen Riickschluss, ob
es dennoch gelingen konnte, wesentliche Inhalte und Zustdndigkeiten zu vermitteln sowie
ein themenrelevantes Wissen, Vertrauen und Akzeptanz zu generieren, wird die an die

Experteninterviews anschlieBende quantitative Befragung zulassen. Nun folgt die Darle-
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gung der, aus dem Konzept der Verstindigungsorientierten Offentlichkeitsarbeit abgelei-

teten, Forschungsfragen der qualitativen Untersuchung.

5. Forschungsfragen der qualitativen Dimension
Objektive Welt:

Informationsphase

FF1: Inwieweit verfiigen die Interessensgruppenvertreter iiber einen ausreichend hohen
Wissensstand beziiglich relevanter Sachverhalte im Zusammenhang mit dem Projekt
HBW?

FF2: Welche Informationsmaterialien wurden bereitgestellt?

Diskussionsphase

FF3: Welche organisatorischen Maflnahmen wurden von den Projektpartnern bereitge-
stellt, um relevante Sachverhalte rund um das Projekt diskutieren zu kénnen?

FF4: Welche Themen, die Konsequenzen des Projektes HBW betreffen, wurden in der
Planungs- bzw. Bauphase diskutiert?

FF5: Welche Motivationsversuche beziiglich Sachdiskussionen gab es von Seiten der
Projektpartner, die die Wahrscheinlichkeit einer Teilnahme erhéhen und waren diese aus-
reichend?

FF6: Zu welchen neuen Erkenntnissen fiihrte die Inanspruchnahme der Diskussions-
moglichkeiten?

FF7: Welche Veranderungsvorschldge haben die Interessensgruppenvertreter den Projekt-

trigern unterbreitet?

Diskursphase
FF8: Welche Gutachten gab es, die die Bedenklichkeit des Projektes auBer Frage stellen?

FF9: Inwieweit {iben die Interessensgruppenvertreter Zweifel an diesen Gutachten?

Situationsdefinition

FF10: Inwieweit iiben die Interessensgruppenvertreter Zweifel an der Wahrheit von rele-
vanten Sachverhalten?
FF11: Inwieweit iiben die Interessensgruppenvertreter Zweifel an der Verstdndlichkeit

von relevanten Sachverhalten?
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FF12: Inwieweit fiihlen sich die Interessensgruppenvertreter im Zusammenhang mit dem

Projekt fiir ihren Funktionsbereich ausreichend informiert?

Subjektive Welt

Informationsphase

FF13: Inwieweit verfiigen die Interessensgruppenvertreter liber einen ausreichenden Wis-
sensstand beziiglich der operativen Projektpartner?
FF14: Wie bewerten die Interessensgruppenvertreter den Kommunikationsstil der Pro-

jektpartner?

Situationsdefinition

FF15: Inwieweit iiben die Interessensgruppenvertreter Zweifel an der Wahrhaftigkeit der
Projektpartner?

FF16: Inwieweit herrschen Differenzen zwischen den Projektpartnern im Hinblick auf die
Vertrauenswiirdigkeit dieser vor?

FF17: Inwieweit sind die Projektpartner auf Verdnderungsvorschlige, die von Interes-
sensgruppenvertretern stammen, eingegangen?

FF18: Welche Verdnderungsvorschlige wurden von den Projektpartnern tatsdchlich be-
riicksichtigt?

FF19: Inwieweit sind den Interessensgruppenvertretern die ausschlaggebenden Griinde
fiir die Beriicksichtigung bzw. Nichtberiicksichtigung von Veridnderungsvorschldgen be-
kannt?

FF20: Inwieweit wurden von den Projektpartnern getroffene Zusagen beziiglich des Pro-

jektes HBW gegeniiber den Interessensgruppenvertretern eingehalten?

Soziale Welt

Informationsphase

FF21: Inwieweit wird das Projekt HBW bzw. einzelne Bestandteile des Projektes von den
Interessensgruppenvertretern als notwendig erachtet?

FF22: Inwieweit sind den Interessensgruppenvertretern Griinde, die die RechtméBigkeit
des Projektes HBW belegen, bekannt?

FF23: Inwieweit sind den Interessensgruppenvertretern Griinde, die die RechtméBigkeit

der Standortwahl belegen, bekannt?
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Diskussionsphase

FF24: Welche Themen wurden mit den Projektpartnern, die Aspekte der Legitimitéit im
Zusammenhang mit dem Projekt HBW betreffen, diskutiert?

Diskursphase
FF25: Welche Griinde im Zusammenhang mit dem Projekt HBW sind den Interessens-

gruppenvertretern bekannt, die iiber rein technische und wirtschaftliche hinausgehen?

FF26: Inwieweit iiben die Interessensgruppenvertreter Zweifel an diesen Griinden?

Situationsdefinition

FF27: Inwieweit hat der Beteiligungsprozess dazu beigetragen, Akzeptanz unter den In-
teressensgruppenvertretern zu generieren?

FF28: Inwieweit iiben die Interessensgruppenvertreter Zweifel an der Standortwahl?
FF29: Inwieweit iiben die Interessensgruppenvertreter Zweifel an der Legitimitit des Pro-

jektes HBW bzw. an einzelnen Projektbestandteilen?

Die Beantwortung der oben dargestellten Forschungsfragen erfolgt mit Hilfe von qualita-
tiven Experteninterviews. Auf Basis der Auswertung dieser, werden gegebenenfalls er-
ginzende Forschungsfragen formuliert oder die bestehenden adaptiert, Hypothesen gene-
riert und mittels eines quantitativen Fragebogens iiberpriift. Die Erldauterung der zur An-

wendung kommenden Methoden folgt im Anschluss.

6. Methodische Vorgehensweise

Zum Finsatz kommt ein Methodenmix aus qualitativen Experteninterviews und einer
anschlieBenden quantitativen Online-Befragung. Grundsitzlich gibt es drei Befragungs-
formen, die sich aufgrund ihrer Durchfiihrung unterscheiden. Die miindliche (face-to-
face), die schriftliche Befragung und das Telefoninterview. Die Experteninterviews zéh-
len zu den miindlichen, der Online-Fragebogen zu den schriftlichen Befragungsformen.
Das Experteninterview kommt im Rahmen dieser Untersuchung zur Anwendung, denn
dieses dient im Zuge quantitativer Forschungsvorhaben vor allem ,,der Vorbereitung der

standardisierten Erhebungen und der Entwicklung von Erhebungsinstrumenten.*’’

" Hopf, 2000: S. 349.
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6.1 Das Experteninterview

Da eingangs die Perspektive der Experten als wichtiger erachtet wird, als die Vergleich-
barkeit der Ergebnisse, werden vorab Experteninterviews durchgefiihrt.”' Diese erfolgen
personlich — also face-to-face — und dienen der ,,Rekonstruktion [...] explizierbarer Wis-
sensbestinde.“’> Im vorliegenden Fall dienen sie einerseits der Gewinnung eines Uber-
blicks im Hinblick auf das Forschungsfeld. Andererseits werden daraus zentrale Aspekte
und Unterkategorien, die in die quantitative Befragung einflieBen, abgeleitet. Erwih-
nenswert ist, dass der Expertenbegriff vom jeweiligen Forschungsgegenstand abhéngt.
»[--.] Expertenwissen wird als ein Sonderwissen bestimmt, das dem Experten klar und

deutlich prisent ist.”

Diese Annahme wird hier unterstellt und liegt darin begriindet,
dass die Projektpartner die Anspruchsgruppe der Interessensgruppenvertreter explizit
darauf hingewiesen hat, dass sie als Multiplikatoren fungieren und das generierte Son-
derwissen in ithrem jeweiligen Tétigkeits- und Verantwortungsbereich weitergeben sollen.
Deswegen wird angenommen, dass sie sich des Expertenwissens bewusst sind. Wie be-
reits erwihnt, stellen die im Leitfaden festgehaltenen Fragen die Schwerpunkte der Be-
fragung dar und dienen im Zuge der Auswertung mittels der qualitativen Inhaltsanalyse
als Vorformulierungen fiir Kategorien.”* Von offenen Leitfadengespréchen ist vor allem
dann die Rede, wenn durch die Gespréichssituation eine Erweiterung der Antwortmog-
lichkeiten moglich ist, was im Zuge der geplanten Erhebung forciert wird, da so auch
Aspekte Beriicksichtigung finden, an die der Interviewer vorab nicht gedacht hat. Ziel
solcher Interviewsituationen ist es, ,,einen Einblick in die Relevanzstrukturen und die

73 Dies ist vor allem deshalb relevant,

Erfahrungshintergriinde des Befragten zu erlangen.
da die Gespriache Faktoren offenlegen sollen, die von den Betroffenen als zentral erachtet
werden, was beispielsweise an der Ausfiihrlichkeit der Antworten sowie an Dimensionen
ersichtlich wird, an denen Zweifel die Interessensgruppenvertreter iiben. Der Einblick
dient der Ergiinzung und Validierung von nachfolgend geplanten Forschungsmethoden.
Zu den Nachteilen der Experteninterviews zdhlen vor allem die hohen Anforderungen an

den Interviewer und an die Gespriachsbereitschaft der Interviewten, Interviewereinfliisse,

"'Vgl. Scholl, 2009: S. 68.

7* Pfadenhauer, 2009: S. 99.

7 Meuser / Nagel, 2009: S. 49.

" Vgl. Scholl, 2009: S. 70.

> Schnell / Hill / Esser, 2005: S. 387.
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die Datenqualitdt hdngt stark vom Interviewer ab sowie ein hoher Zeitaufwand, geringe
Vergleichbarkeit der Ergebnisse und wiederum hohe Anforderung im Hinblick auf die

Auswertung.”®

6.1.1 Das Experteninterview in der Praxis

Die Experteninterviews werden mit bewusst ausgewdhlten Personen, die der Stake-
holdergruppe der Interessensgruppenvertreter angehoren, durchgefiihrt. Fiir die Autorin
kamen nur solche Personen in Frage, die den Prozess rund um den HBW seit Beginn im
Jahr 2006 miterlebt haben, weswegen unterstellt wird, dass sie iiber ein Sonderwissen
verfiigen, das andere im Feld nicht besitzen. Aufgrund ihrer Funktion sollten sie sich auch
ein besonderes Kontextwissen angeeignet haben. Weiters war es wesentlich, dass es sich
um Vertreter, der am meisten betroffenen Bezirke handelt. Ausgewidhlt wurden aufgrund,
der oben angefiihrten Kriterien der Bezirksrat des 4. Wiener Gemeindebezirks (Wieden)
und der Bezirksvorsteherin-Stellvertreter des 10. Bezirks (Favoriten) sowie der Sprecher
des Vereins Initiative Arsenal. Die Kontaktaufnahme mit den ausgewihlten Personen
erfolgte iiber eine Anfrage per E-Mail von Herrn Mag. (FH) Georg Engel, dem Moderator
der Bezirksforen. Da dieser die Herrschaften personlich kennt, wurde angenommen, dass
dies einer Gespriachszustimmung forderlich sein wiirde. Die Terminvereinbarungen fiir
die Experteninterviews koordinierte die Autorin selbst. Im Fall von Herrn Kaindl und
Herrn Dippelreiter passierte dies per E-Mail, mit Herrn Grumbeck telefonisch.
Das Gespriach mit Herrn Dippelreiter fand am 29.3.2012 in der Zeit von 11 Uhr bis 12:30
Uhr im Biiro der OVP der Bezirksvertretung Wieden in einem Besprechungsraum statt.
Die Atmosphire war angenehm und entspannt. Eingangs wurde von Herrn Dippelreiter
die Frage gestellt, ob die Autorin denn von der OBB gesponsert wird, was sie selbstver-
standlich verneinte. Dies verdeutlicht allerdings, dass Herr Dippelreiter durchaus skep-
tisch war, ob die Position und Perspektive der Autorin eine unabhingige ist. Es konnte
meines Erachtens, diese Skepsis aufgehoben werden, denn das Gesprich wurde als
durchaus ehrlich, reflektiert und kritisch empfunden.

Das zweite Experteninterview, mit Herrn Kaindl, Bezirksvorsteherin-Stellvertreter erfolg-
te im Biiro der SPO der Bezirksvertretung Favoriten, am 3.4.2012 in der Zeit von 11:53
Uhr bis 12:30 Uhr, im Biiro von Herrn Kaindl. Die Gespriachsatmosphdre war von An-

fang an sehr angenehm. Auffallend ist, dass das Interview mit Herrn Kaindl deutlich we-

vgl. Schnell / Hill / Esser, 2005: S. 387.
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niger Zeit in Anspruch nahm, als jenes mit Herrn Dippelreiter und wie sich spéter zeigen
wird, auch als jenes mit Herrn Grumbeck. Dies wird dadurch begriindet, dass Herr Kaindl
sehr ,,auf den Punkt gebracht* auf die Fragen der Autorin antwortete.

Am 20.4.2012 fand das dritte und damit letzte Gesprach mit Herrn Grumbeck vom Verein
Initiative Arsenal, in den Rdumlichkeiten der Firma 1Q Software, fiir die Herr Grumbeck
hauptberuflich titig ist, statt und zwar in der Zeit von 19:30 Uhr bis 21:30 Uhr. Eingangs
war der Dialog ein wenig distanziert. Im weiteren Verlauf konnte ,,das Eis allerdings ge-
brochen werden®. Das Gespriach war danach insgesamt durch Offenheit und Konstruktivi-
tat gepragt.

Jeder einzelne der Interviewpartner sicherte der Autorin seine Unterstiitzung zu. Wie sich
noch zeigen wird, war dies noch einige Male notwendig.

Der ndchste Abschnitt thematisiert die Methodik der qualitativen Inhaltsanalyse nach

Philipp Mayring, mit der die Auswertung der durchgefiihrten Experteninterviews erfolgte.

6.2 Qualitative Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring

Die Inhaltsanalyse wird angewandt, wenn es Ziel ist, kommunikatives Material zu analy-
sieren. Im Normalfall handelt es sich dabei um sprachliche Inhalte, aber auch um Bilder,
Musik oder dhnliches. Thr Gegenstand ist fixierte Kommunikation.”” Im vorliegenden Fall
geht es um solch sprachlich fixierte Kommunikation, die in Form von Protokollen der
Experteninterviews présent ist. Der Zweck dieser Methodik liegt in der Reduktion von
groflen Materialmengen. Am Ende soll lediglich relevantes bestehen bleiben, das einen
Riickschluss auf wesentliche Aspekte der Kommunikation zulisst.”® Aus den qualitativen
Experteninterviews werden wesentliche Einzelfaktoren abgeleitet, die in einem weiteren
Schritt zur Hypothesenfindung beitragen. Diese werden im

Mayring konstatiert, dass die folgenden Grundscitze” im Zusammenhang mit der Metho-
de der qualitativen Inhaltsanalyse von Bedeutung sind, wobei nur jene angefiihrt werden,

die die Autorin fiir die Forschungsarbeit als relevant ansieht:

"7 Vgl. Mayring, 2010: S. 11f.
" Vgl. ebenda, S. 83.
" Vgl. ebenda, S. 50f.
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1. Der Kommunikationszusammenhang des zu analysierenden Materials ist von Bedeu-
tung. Bei der Interpretation sind auch der Kontext des Textes sowie die Entstehung
und die Wirkung des Materials zu beachten.

2. Dariiber hinaus ist die Vorgehensweise eine systematische.

2.1. Um ein regelgeleitetes Vorgehen in der Analyse gewéhrleisten und diverse Ent-
schliisse im Zuge der Auswertung rechtfertigen zu konnen, gilt es Regeln zu de-
finieren, auf Grundlage derer das Material analysiert wird. Zu beriicksichtigen ist
dabei vor allem, dass die Inhaltsanalyse je nach Untersuchungsgegenstand adap-
tiert werden muss. Dazu wird ein Ablaufmodell entworfen. Dieses spiegelt das
Vorgehen und auch die Reihenfolge der Analyse wider.

2.2. Es handelt sich um eine zergliederte Vorgehensweise. Dazu werden inhaltsanaly-
tische Einheiten (Kodier-, Kontext- und Auswertungseinheit) gebildet, die darle-
gen, welche Teile des Materials wann analysiert werden und welche Primissen
erfiillt sein miissen, damit einzelne Passagen in die Codierung einflieBen.*

2.3. Ein weiterer Aspekt ist die Theoriegeleitetheit. Selbige impliziert eine Analyse
des Materials vor dem Hintergrund einer theoretisch fundierten Fragestellung.®'
Die Inhaltsanalyse folgt damit jenen Fragestellungen, die aus der Theorie — hier
aus dem Konzept der Verstindigungsorientierten Offentlichkeitsarbeit — abgelei-
tet wurden.

3. Um die Vergleichbarkeit und Reliabilitdt der Analyse gewihrleisten zu kdnnen, wird

ein Kategoriensystem definiert.*

Nun werden die Arbeitsstufen der qualitativen Inhaltsanalyse dargelegt.

6.2.1 Arbeitsstufen der qualitativen Inhaltsanalyse

Mayring gliedert die Materialanalyse in insgesamt neun Teilschritte. Vorab gilt es das
Material festzulegen, um danach die Interviewsituation zu analysieren. Anschlieend
wird das Material formal charakterisiert — das heifit, dass es zur Erstellung eines Tran-

skriptes kommt, wofiir Protokollierungs- und Transkriptionsregeln festzulegen sind.

%0 Vgl. Mayring, 2010: S. 49.
1 Vgl. ebenda, S. 13.
%2Vgl. ebenda, S. 49.
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Im Zuge der Definition der Richtung der Analyse, werden Interpretationsrahmen und die
—richtung festgelegt. Dadurch wird bestimmt, welche Aspekte so wesentlich sind, dass
dariiber Aussagen getitigt werden. Bei der vorliegenden Forschungsarbeit bezieht sich
die Analyse vor allem auf die thematisch-inhaltliche Ebene. Danach ist die Analysetech-
nik zu bestimmen. Mayring unterscheidet dabei drei, die je nach Fragestellung und Mate-
rial, anwendbar sind: die Zusammenfassung, die Explikation®® und die Strukturierung®.
Schlussendlich erhédlt man dadurch einen verkleinerten Corpus des Gesamtmaterials, der
eine Art Abbild des gesamten Analysematerials darstellt.*” Die zu definierenden Analy-
seeinheiten, bei denen es sich um eine Art MaBeinheit handelt, umfassen Kodier-, Kon-
text- und Auswertungseinheit.*® Erstere gibt vor ,,welches der kleinste Materialbestandteil
ist, der ausgewertet werden darf, was der minimale Textteil ist, der unter eine Kategorie
fallen kann.“®” Die Kontexteinheit, als eine Art Gegenstiick zur Kodiereinheit, definiert
den groBtmoglichen Textteil, der in eine Kategorie einzugliedern ist. Letztere bestimmt,
in welcher Reihenfolge die Analyse erfolgt. Der letzte Schritt ist die Materialanalyse. Ziel
ist es, zu einem Kategorienraster zu gelangen, welcher das Material thematisch gliedert.
Die Kategorienbildung passiert im Wechselverhéltnis zwischen Theorie und Material,
weswegen die Hauptkategorien aus dem Konzept der VOA Beachtung finden.* Bestimmt
werden sie mit Hilfe von Zuordnungs- und Definitionsregeln, die jeweils adaptiert und im
Hinblick auf das Gesamtmaterial riickiiberpriift werden. Orientierung bietet dabei unter
anderem der konkrete Gegenstand. Das bedeutet, dass sowohl das Fallbeispiel, das Mate-
rial sowie die einzelnen Dimensionen des Konzeptes der Verstindigungsorientierten Of-
fentlichkeitsarbeit nach Roland Burkart Beachtung finden. Die Kategorienbildung pas-
siert folgendermaflen: Ist eine Textstelle von Bedeutung — dies entscheidet sich auf Basis
der Selektionskriterien — wird die erste Kategorie in Form eines Begriffes oder eines kur-

zen Satzes festgelegt. Trifft ein Selektionskriterium abermals zu, ist zu entscheiden, ob

8 Ziel der Analyse ist es, zu einzelnen fraglichen Textteilen [...] zusétzliches Material heranzutragen, das
das Verstdndnis erweitert, das die Textstelle erldutert, erklért, ausdeutet.” (Mayring, 2010: S. 65)

8 Ziel der Analyse ist es, bestimmte Aspekte aus dem Material herauszufiltern, unter vorher festgelegten
Ordnungskriterien einen Querschnitt durch das Material zu legen oder das Material aufgrund bestimmter
Kriterien einzuschitzen.* (Mayring, 2010: S. 65)

% Vgl. Mayring, 2010: S. 59

% Vgl. ebenda, S. 59.

87 Ebenda, S. 59.

% Vgl. ebenda, S. 59.
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die betreffende Stelle unter die bestehende Kategorie fillt oder nicht. Ist dies nicht der
Fall, kommt es zur Bildung einer neuen.*’

Die Arbeitsschritte der Zusammenfassung sind die Paraphrasierung, die Generalisierung
auf das Abstraktionsniveau, die erste sowie zweite Reduktion und lassen sich wie folgt

darstellen:

,ZI1: Paraphrasierung

Z1.1: Streiche alle nicht (oder wenig) inhaltstragenden Textbestandteile wie ausschmii-

ckende, wiederholende, verdeutlichende Wendungen!

71.2: Ubersetze die inhaltstragenden Textstellen auf eine einheitliche Sprachebene!

Z1.3: Transformiere sie auf eine grammatikalische Kurzform!

Z2:  Generalisierung auf das Abstraktionsniveau

Z2.1: Generalisiere die Gegenstinde der Paraphrasen auf die definierte Abstraktions-

ebene, sodass die alten Gegenstéinde in den neu formulierten impliziert sind!

72.2: Generalisiere die Satzaussagen (Priadikate) auf die gleiche Weise!

72.3: Belasse die Paraphrasen, die iiber dem angestrebten Abstraktionsniveau liegen!

Z2.4: Nimm theoretische Vorannahmen bei Zweifelsfillen zu Hilfe!

Z3:  Erste Reduktion

7Z3.1: Streiche bedeutungsgleiche Paraphrasen innerhalb der Auswertungseinheiten!

73.2: Streiche Paraphrasen, die auf dem neuen Abstraktionsniveau nicht als inhaltstra-

gend erachtet werden!

73.3: Ubernechme die Paraphrasen, die weiterhin als zentral inhaltstragend erachtet
werden (Selektion)!

7Z3.4: Nimm theoretische Vorannahmen bei Zweifelsfillen zu Hilfe!

Z4:  Zweite Reduktion

Z4.1: Fasse die Paraphrasen mit gleichem (dhnlichem) Gegenstand und &hnlicher
Aussage zu einer Paraphrase (Biindelung) zusammen!

Z4.2: Fasse Paraphrasen mit mehreren Aussagen zu einem Gegenstand zusammen
(Konstruktion/Integration)!

7Z4.3: Fasse Paraphrasen mit gleichem (&hnlichem) Gegenstand und verschiedener

Aussage zu einer Paraphrase zusammen (Konstruktion/Integration)!

% Vgl. Mayring, 2010: S. 83ff.
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74.4: Nimm theoretische Vorannahmen bei Zweifelsfillen zu Hilfe!«*°
Abschliefend werden die Ergebnisse der Analyse vor dem Hintergrund der Fragestellung

interpretiert.

6.3 Die qualitative Inhaltsanalyse in der Praxis

6.3.1 Festlegung des Materials

Bei dem Protokoll handelt es sich um die Niederschrift von insgesamt drei qualitativen
Experteninterviews, die im Zeitraum von 29.03.2012 bis 20.04.2012 mit Schliisselperso-
nen (Multiplikatoren) im Projekt durchgefiihrt wurden. Diese Personen gehdren der
Stakeholdergruppe der Interessensgruppenvertreter an und haben den gesamten Prozess
rund um das Projekt HBW von 2006 bis jetzt miterlebt.

Fall A: Bezirksrat des 4. Bezirks (Wieden)/Roland Dippelreiter

Fall B: Bezirksvorsteherin-Stellvertreter des 10. Bezirks (Favoriten)/Josef Kaindl

Fall C: Sprecher des Vereins Initiative Arsenal (3. Bezirk)/Arno Grumbeck

Das gesamte Datenmaterial, das sich aus den Interviews ergeben hat, umfasst insgesamt

47 Seiten.

6.3.2 Analyse der Entstehungssituation

Die Teilnahme an den Interviews war freiwillig. Die Kontaktaufnahme erfolgte, wie be-
reits erwéhnt, iiber Mag. (FH) Georg Engel per E-Mail. Nach erfolgter Zusage der Herr-
schaften wandte sich die Autorin beziiglich der Terminvereinbarung personlich an die
betreffenden Personen.

Die qualitativen Experteninterviews fanden in einer jeweils angenehmen und entspannten
Atmosphére in folgenden Raumlichkeiten statt:

Fall A: In einem Besprechungsraum der BV Wieden

Fall B: In der BV Favoriten im Biiro des Bezirksvorsteherin-Stellvertreters Josef Kaindl
Fall C: In einem Besprechungsraum bei der Firma IQ Software — bei dieser ist der Spre-

cher des Vereins Initiative Arsenal hauptberuflich tétig.

% Mayring, 2010: S. 70.
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6.3.3 Formale Charakteristika des Materials

Das Material liegt in gesprochener Sprache vor. Die Interviews wurden mittels iPhone
aufgezeichnet und im Microsoft Word transkribiert. Die vorab definierten Transkriptions-

regeln lauten wie folgt:

Interviewtranskription

* Das gesamte Gesprach wird wortlich und vollstindig transkribiert.

Auf Basis dessen kommt es zur Erstellung eines zusammenfassenden Protokolls.
o Stellen bei denen der Interviewpartner abschweift werden ausgelassen.
o Nur fiir die Fragestellung relevante Aspekte flieBen ein.
* Relevant ist lediglich die inhaltlich-thematische Ebene:
o Pausen, die Tonalitdt der Stimme sowie andere nicht-sprachliche Elemente
oder auch ,,Ahs* und vergleichbares werden nicht erfasst.
 Dialektische AuBerungen werden ins Hochdeutsche iibertragen.
* Bei Unklarheiten werden Punkte angefiihrt und zwar nach Lange dieser (...).
* Stellt der Interviewer eine Frage wird ein ,,I* fiir Interviewer am Rand einer neuen
Zeile angefiihrt. Danach folgen ein Doppelpunkt sowie ein Leerzeichen.
* Spricht der Befragte wird das Symbol ,,B* fiir Befragter am Rand einer neuen Zeile

angefiihrt. Danach folgen abermals ein Doppelpunkt und ein Leerzeichen.

6.3.4 Fragestellung der Analyse

Richtung der Analyse

Im Zuge der Analyse wird der Bewusstseinsstand der betroffenen Anspruchsgruppen be-
treffend des Fallbeispiels problematisiert, um schlussendlich zu einer Bewertung der Of-
fentlichkeitsarbeit zu gelangen und zu iiberpriifen, ob von einer Verstindigungsorientier-
ten die Rede sein kann. Aufgrund dessen sind kognitive Aspekte zentral. Hierzu zdhlen
jegliche Prozesse und Strukturen, die mit der Wahrnehmung zusammenhéngen und damit
dem Bedeutungs- und Wissenshintergrund des Probanden sowie etwaige Erwartungen,
Interessen und Einstellungen desselben betreffen.”’ Hauptsichlich handelt es sich dabei

um Informationen iiber das Projekt HBW.

I Vgl. Mayring, 2010: S. 57.
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6.3.5 Theoriegeleitete Differenzierung der Fragestellung

Ziel der Untersuchung ist es, abzuleiten, inwieweit es den operativen Projektpartnern ge-
lungen ist, unter den Interessensgruppen die Bedingungen und Voraussetzungen zu erfiil-
len unter denen Verstindigung im Sinne des Konzeptes der VOA erzielt werden kann.
Inwieweit kann die Offentlichkeitsarbeit als verstindigungsorientierte bezeichnet wer-
den? Von Verstindigung nach dem Modell der VOA, die auf einem stdrungsfreien
Kommunikationsprozess zwischen Projektpartnern und Betroffenen basiert, kann dann
die Rede sein, wenn ein Einverstindnis vorliegt. Die Generierung eines solchen besteht
,»im wechselseitigen Verstehen, geteilten Wissen, gegenseitigen Vertrauen und wechsel-
seitiger Akzeptanz [...]. Ungestort verlduft der Verstdndigungsprozess [...] nur dann,
wenn die Wahrheit der thematisierten Gegensténde [...], die [...] Vertrauenswiirdigkeit des
Kommunikators [...] und die Legitimitét seines Interesses bzw. Vorhabens [...] nicht in

Zweifel gezogen werden. "

1. Inwieweit kann von einem kommunikativen Einverstdndnis, in Folge von Verstindi-
gung und einem ,,storungsfrei” ablaufenden Kommunikationsprozess zwischen der
Stakeholdergruppe der Interessensgruppenvertreter und den Projektpartnern gespro-
chen werden?

2. Inwieweit kann von einer verstindigungsorientierten Offentlichkeitsarbeit die Rede

sein bzw. wie erfolgreich ist die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner?

6.3.6 Bestimmung der Analysetechnik

Als Analysetechnik wurde die Zusammenfassung gewahlt.

6.3.7 Festlegung eines Ablaufmodells

Festlegung der Analyseeinheiten:

* Kodiereinheit: ein einzelner Satz bzw. eine einzelne Aussage.

* Kontexteinheit: das Material der Félle A, B und C.

* Auswertungseinheit: Entsprechend der jeweiligen Félle erfolgt die Analyse des Mate-
rials nach seiner Chronologie und den jeweiligen Selektionskriterien. Erst wenn das
gesamte Material eines Falles zur Gédnze auf ein Selektionskriterium hin tiberpriift

wurde, erfolgt die Analyse nach dem néchsten Selektionskriterium.

92 Burkart, 2010: S. 20.
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Schlussendlich kommt es zur Festlegung eines Kategoriensystems, das im Wechselver-
hiltnis zwischen Theorie und dem konkreten Material entwickelt sowie durch Konstruk-

tions- und Zuordnungsregeln definiert wird.

6.4 Reduktionsergebnisse

Objektive Welt — Informationsphase

FF1: Inwieweit verfiigen die Interessensgruppenvertreter tiber einen ausreichend hohen
Wissensstand beziiglich relevanter Sachverhalte im Zusammenhang mit dem Projekt
HBW?
I. Wissen relevante Sachverhalte
1. Teilprojekte
1.1. Gleisprojekt (1)
1.2. Immobilienprojekt (1)
1.3. Infrastrukturprojekt (1)
2. Projektbestandteile
2.1. Stadtteil (2) mit
2.1.1. Wohnbebauung (4)
2.1.2. Park (2)
2.1.3. Bildungscampus (3)
2.2. Biiro- und Gewerbefldchen (1)
2.3. Bahnhof (5)
2.3.1. Fahrradgarage (3)
2.4. Hotels (1)
3. Kernbegriffe
3.1. Uberwerfung ist eine Briicke (3)
3.2. Unterwerfung ist ein Tunnel (2)
3.3. Kopfbahnhof besteht aus Gleisabschliissen. Ziige fahren hinein und auf derselben
Schiene wieder hinaus. (2)
3.4. Durchgangsbahnhof bindet Ziige durch (2)
3.5. Unterflurradsatzdrehbank zur Bearbeitung von Rédern bei Ziigen in einer Grube
(1)
4. Konsequenzen
4.1. Wohnbebauung als ideale Losung aufgrund der Wohnungsnot (1)
4.2. Bildungscampus: Betreuung von 1.000-1.100 Kindern von null bis 14 Jahre (2)
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Jegliche Aspekte, die den Wissensstand der Interessensgruppenvertreter betreffen, wer-
den beriicksichtigt, denn um ein Einverstdndnis zwischen den Projektpartnern und den
Interessensgruppenvertretern herbeizufiihren, ist geteiltes Wissen sowie wechselseitiges
Verstehen von enormer Relevanz, worauf der Wissensstand Einfluss nimmt. Lediglich
die Projektbestandteile werden ausgelassen, da sich diese — wie sich in den Interviews
herausstellte — mit den Konsequenzen decken bzw. zu dhnlich sind. Ein Beispiel dafiir ist,
dass der Bildungscampus einerseits als Projektbestandteil begriffen wird, andererseits
eine Konsequenz ist, die sich aus dem Gesamtprojekt ergibt. Um Verwirrungen oder Un-
stimmigkeiten in der Befragung vorzubeugen, kommt es zu ,,Zusammenlegung® dieser

beiden Unterkategorien unter jener der ,,Konsequenzen®.

FF2: Welche Informationsmaterialien wurden bereitgestellt?

4.3. Ansiedelung von Firmen (1)

4.3.1. 20.000-30.000 Arbeitsplétze (1)
4.4. 150.000-200.000 Personen/Tag (1)
4.5. Durchgehende Ziige (1)

4.6. Zentralisation der Bahnhofe (2)
4.7. Nutzung frei werdender Fldchen (3)
4.8. Hotels (1)

4.9. Baustelle als Beeintrachtigung (3)

4.9.1. Staub (2)

4.9.2. Bauldrm (1)

4.10. Erhohte Verkehrsbelastung (7)
4.11. Léarmbelastung (6)
4.12. Individualverkehr ist negativ (1)

5. Informationsmaterialien
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5.1. Internet (1)

5.2. Publikationen (2)
5.3. Présentation (2)
5.4. Projektmappe (1)

5.5. Baustelleninformation (1)



Dieser Aspekt wird nachfolgend nicht beriicksichtigt, da Informationsmaterialien schein-
bar in ausreichender Weise vorhanden sind und keine kritischen AuBerungen im Hinblick

auf diese Dimension getitigt wurden.

Objektive Welt — Diskussionsphase

FF3: Welche organisatorischen Mafinahmen wurden von den Projektpartner bereitge-
stellt, um relevante Sachverhalte rund um das Projekt diskutieren zu kénnen?
6. Allgemeine Diskussionsmoglichkeiten

6.1. Bezirksforen (1)

6.2. Abstimmungen (1)

6.3. Gespriche (3)

6.4. Verhandlungen (2)

6.5. Informationsveranstaltungen (1)

Die bereitgestellten organisatorischen Maflnahmen werden in der weiterfithrenden Unter-
suchung beachtet, jedoch in einer abgeinderten Form. Denn nach dem Konzept der VOA
ist relevant, dass sich die Projektpartner kommunikativ nicht verschlieBen, um diskus-
sionswiirdige Aspekte klaren zu kdnnen. Da nicht nur die Bereitstellung von organisato-
rischen Mallnahmen relevant ist, sondern auch die Inanspruchnahme selbiger, wird das

Ausmal} der Partizipation eruiert.

FF4: Welche Themen, die Konsequenzen des Projektes HBW betreffen, wurden in der
Planungs- bzw. Bauphase diskutiert?
7. Diskussionsthemen

7.1. Larm in der Bauphase (1)

7.2. Verkehrsprobleme (2)

7.3. Fahrbahnumlegungen (1)

Die Themen, die hiufig in den Bezirksforen diskutiert wurden, sollen ebenso Beriicksich-
tigung finden, um zu iiberpriifen, ob selbige zur Zufriedenheit der Interessensgruppenver-
treter geklirt werden konnten. Dies l4sst einen Riickschluss auf den Erfolg der Offent-
lichkeitsarbeit der Projektpartner zu. Die ,,hdufig diskutierten Themen* konnten mit Hilfe
der in den Bezirksforen erstellten Protokolle, offen gelegt werden, da es notwendig war,

diese auf eine allgemeinere Ebene zu heben.
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FF5: Welche Motivationsversuche beziiglich Sachdiskussionen gab es von Seiten der
Projektpartner, die die Wahrscheinlichkeit einer Teilnahme erhohen und waren diese
ausreichend?
8. Motivationsversuche

8.1. Einladungen (1)

8.2. Direkte Gespriche (1)

8.3. Ausreichende Motivationsversuche (1)

Um identifizieren zu konnen, ob die Motivationsversuche ausreichend waren, wird diese
Dimension weiterfithrend untersucht. Denn ein erfolgreicher Beteiligungsprozess soll die

Betroffenen motivieren, an Diskussionen teilzunehmen.

FF6: Zu welchen neuen Erkenntnissen fiihrte die Inanspruchnahme der Diskussionsmog-

lichkeiten?
9. Neue Erkenntnisse
9.1.Keine neuen Erkenntnisse (1)
9.2.Neues erfahren
9.3.Klare Fiihrungsstruktur erkannt (1)
9.4.Starke Interessenskonflikte (1)
9.5.Durch Erkennen der gegenteiligen Interessen, Verstindnis fiir Entscheidungspro-

zess (1)

Unterstellt wird, dass die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner als erfolgreich bezeich-
net werden kann, wenn die Interessensgruppenvertreter durch diese Neues erfahren haben,

weswegen dieser Aspekt auch in die Befragung einflieft.

FF7: Welche Verdnderungsvorschlige haben die Interessensgruppenvertreter den Pro-
Jjekttrdigern unterbreitet?
10. AuBerung von Verinderungsvorschligen

10.1. Erweiterung der Projektgrenze auf Teile des 4. Bezirks (1)

10.2. Veridnderung der Briicke zwischen Matzleinsdorf und Hauptbahnhof (1)

10.3. Gestaltung der Vorplitze (1)

10.4. Statt Tunnel, breiter offener Schutzweg zwischen Fullgidngerzone und Shop-

ping-Center (2)
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10.5. Verkehrsumleitungen, Verkehrsregelungen, Ampelsituierungen (1)
10.6. Umlegung der Zufahrt zur Siidbahnhofbriicke iiber Gewerbegebiet (3)

10.7. Offenen Tunnel wegen Larm geschlossen (1)

Da zahlreiche Verdnderungsvorschlidge geduBert wurden und es unmoglich wire, all diese
abzufragen, wird dieser Aspekt auf einer allgemeineren Ebene abstrahiert. Abgefragt wird
daher lediglich, inwieweit Verdnderungsvorschldge beriicksichtigt und in Folge, ob Zusa-

gen von Seiten der Projektpartner eingehalten wurden.

Objektive Welt — Diskursphase
FF8: Welche Gutachten gab es, die die Bedenklichkeit des Projektes aufser Frage stellen?

11. Gutachten
11.1. UVP (2)
11.1.1. Verkehrsgutachten (2)
11.1.2. Gutachten iiber Larm, Schall und Erschiitterungen (1)
11.1.3. Gutachten zur Windbelastung an den Hochhéusern (1)
11.2. UVP’s sind nach Teilprojekten gestaffelt (1)

FF9: Inwieweit tiben die Interessensgruppenvertreter Zweifel an diesen Gutachten?
12. Zweifel an Gutachten

12.1. Heutzutage bekommt man jedes Gutachten (1)

12.2. Gutachten sind nachvollziehbar (1)

12.3. Veraltete Verkehrsentwicklungsannahmen bei Verkehrsentwicklungsgutachten

(D

Gutachten entsprechen Wahrheitsbeweisen und konnen die Bedenklichkeit von Projekten
auller Frage bzw. diese zumindest schmélern, weswegen sowohl die Bekanntheit der Gut-

achten selbst, als auch mogliche Zweifel an selbigen beriicksichtigt werden.

Objektive Welt — Situationsdefinition

FF10: Inwieweit iiben die Interessensgruppenvertreter Zweifel an der Wahrheit von rele-
vanten Sachverhalten?

13. Zweifel an der Wahrheit von Sachverhalten
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13.1.

13.2.
13.3.

,Wenn Bahnhof nicht gebaut wird, kommt es zu einem erh6éhten Verkehrsauf-
kommen* (1)
Ubereinstimmung der Gebidudehdhen mit dem Weltkulturerbe ist fraglich (2)

Ombudsmann war nicht immer erreichbar (1)

Da die Zweifel so komplex und vielfiltig sind, wie das Projekt selbst, wird ganz allge-

mein gefragt, ob Zweifel an der Wahrheit bestehen. Dieser Aspekt flieBt in die Befragung

ein, da er wesentlich ist, um zu einem Riickschluss im Hinblick auf das Einverstdndnis zu

gelangen. Ebenso verhilt es sich mit der nachfolgenden Verstandlichkeit.

FF11: Inwieweit iiben die Interessensgruppenvertreter Zweifel an der Verstdndlichkeit

von relevanten Sachverhalten?

14. Grad der Verstiandlichkeit bzw. Zweifel an der Verstandlichkeit

14.1.
14.2.
14.3.
14.4.
14.5.
14.6.
14.7.
14.8.

Verstidndliche Beantwortung von Fragen bei UVP (2)
Projektpartner haben beziiglich Verstindlichkeit alles getan (1)
Versténdliche Erklarungen bei Bezirksforen (1)

Verstindliche Priasentationen bei Bezirksforen (1)

Es gibt kaum Fragen (1)

Verstindliche Vermittlung (1)

Uberschitzung des Verstindnisses anderer (1)

Unverstédndnis beim Lesen von Plénen (1)

FF12: Inwieweit fiihlen sich die Interessensgruppenvertreter im Zusammenhang mit dem

Projekt fiir ihren Funktionsbereich ausreichend informiert?

15. Informationsniveau

54

15.1.
15.2.
15.3.
15.4.
15.5.
15.6.
15.7.

Informationen waren ausreichend (2)

Alle Fragen beantwortet (2)

Informationen sind souverdn, stimmig, professionell (1)
Informationsmaterial war zu 100 % positiv (1)
Hervorragende Informationsschiene (1)

Immer am Letztstand (1)

Uber alle MaBnahmen informiert (1)



Auch das Informationsniveau findet weiterhin Beachtung, denn es ist wesentlich heraus-
zufinden, inwieweit sich die Betroffenen ausreichend informiert fithlen, da sie als Multi-

plikatoren fungieren.

Subjektive Welt — Informationsphase

FF13: Inwieweit verfiigen die Interessensgruppenvertreter tiber einen ausreichenden
Wissensstand beziiglich der operativen Projektpartner?
16. Wissenstand Projektpartner
16.1. Projektpartner
16.1.1.0BB (3)
16.1.1.1. OBB-Infrastruktur (1)
16.1.2. Stadt Wien (3)
16.2. Ansprechpartner und Funktionen
16.2.1. DI Buchinger, Planungsdirektor der Stadt Wien (2)
16.2.2. Peter Guggenberger, Ombudsmann (2)
16.2.3. Mag. Engel, Moderator Bezirksforum (1)
16.2.4. Dr. Hartig, Gesamtprojektleitung (3)
16.2.5. DI Engel, OBB-Infrastruktur (4)
16.2.6. DI Papouschek, Projektkoordinator der Stadt Wien, Magistratsdirektion (3)
16.2.7. DI Layer, Stadt Wien (1)
16.3. Zustindigkeitsbereiche
16.3.1. Stadt Wien ist Infrastruktur und Wohnbauprojekt zustindig (1)
16.3.2. OBB sind fiir Absiedelung zustindig (1)
16.3.3. OBB sind fiir Abbruch zustindig (1)

16.3.4. Es ist nicht einfach, dass es mehrere Ansprechpersonen gibt (1)

Ist es den Projektpartnern gelungen, die Projektpartner, deren Ansprechpartner, Funktio-
nen und Zustdndigkeitsbereiche zu vermitteln und damit unter den Interessensgruppen-
vertretern bekannt zu machen, soll dies die Vertrauenswiirdigkeit positiv beeinflussen,
weswegen diese Bereiche in der quantitativen Untersuchung auch weiterhin beriicksich-

tigt werden.
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FF14: Wie bewerten die Interessensgruppenvertreter den Kommunikationsstil der Pro-
Jjektpartner?
17. Kommunikationsstil
17.1. OBB ehrlich und kooperativ (1)
17.2. Gute Gespréachskultur (1)
17.3. Sachliche Diskussionen (2)
17.4. Offene Kommunikation (3)
17.5. Vertrauenswiirdige Kommunikation (1)
17.6. Ehrliche Kommunikation (2)
17.7. Direkte Kommunikation (1)
17.8. Transparente Kommunikation (1)
17.9. Sehr gute Gesprichsbasis (1)
17.10. Guter Kommunikationsfluss (1)

17.11. Gutes Gesprachsklima mit Wiener Linien und Magistraten (1)

18. Informationsquelle
18.1. OBB (1)
18.2. Stadt Wien (1)
18.3. Technische Fragen DI Engel, Dr. Hartig oder DI Papouschek (1)
18.4. Ansprechpartner OBB DI Engel oder Dr. Hartig (1)
18.5. Fragen zur Infrastruktur DI Engel (1)
18.6. Fragen zum Gesamtprojekt Dr. Hartig (1)
18.7. Diskussionen mit Projektleitung und Verantwortlichen der Einzelprojekte (1)
18.8. Stadt Wien DI Papouschek, Projektkoordinator der Stadt Wien, Magistratsdi-
rektion (2)

18.9. Fragen an zustindige Ansprechpersonen (3)

Die Bewertung des Kommunikationsstils und das Anerkennen der Projektpartner als In-
formationsquelle sind Indikatoren, die ebenso Einfluss auf die Vertrauenswiirdigkeit
nehmen und flieen daher in die Befragung ein. Denn nur wenn den involvierten Beteilig-

ten Vertrauen entgegen gebracht wird, wird man diese als Informationsquelle anerkennen.
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Subjektive Welt — Situationsdefinition

FF15: Inwieweit iiben die Interessensgruppenvertreter Zweifel an der Wahrhaftigkeit der
Projektpartner?
19. Zweifel an der Wahrhaftigkeit

19.1. Kompetente Personen (1)

19.2. Projektpartner sind vertrauenswiirdig (2)

FF16: Inwieweit herrschen Differenzen zwischen den Projektpartnern im Hinblick auf die
Vertrauenswiirdigkeit dieser vor?
20. Differenzen Vertrauenswiirdigkeit der Projektpartner

20.1. Verbesserungspotenzial der Stadt Wien bei Vertrauenswiirdigkeit (1)

20.2. Projektpartner sind gleich vertrauenswiirdig (2)

Die Vertrauenswiirdigkeit als auch mogliche Differenzen zwischen den Projektpartnern
finden weiterhin Beriicksichtigung, denn die Wahrhaftigkeit ist fiir die Erzielung eines

Einverstiandnisses relevant.

FF17: Inwieweit sind die Projektpartner auf Verdnderungsvorschlige, die von Interes-
sensgruppenvertretern stammen, eingegangen?
21. Ausmal des Eingehens auf Verdnderungsvorschldge

21.1. OBB sind auf Einwiinde eingegangen (1)

21.2. OBB sind auf Verinderungsvorschlige eingegangen (2)

21.3. Vorschldge und Sorgen wurden ernst genommen (1)

21.4. Vorschldge umgesetzt (1)

21.5. Reaktion und Beriicksichtigung von Verdnderungsvorschldgen (1)

21.6. Mitwirkungsmdglichkeit von 40-70 % (1)

FF18: Welche Verdnderungsvorschlige wurden von den Projektpartnern tatsdchlich be-
riicksichtigt?
22. Bertiicksichtigung von Verdnderungsvorschligen
22.1. Veridnderung bei Briicke zwischen Matzleinsdorf und Hauptbahnhoft (1)
22.2. Statt Tunnel, breiter offener Schutzweg zwischen Fullgdngerzone und Shop-
ping-Center (2)
22.3. Gestaltung der Vorplitze (1)
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22.4. Verkehrsumleitungen, Verkehrsregelungen, Ampelsituierungen (1)
22.5. Umlegung der Zufahrt zur Siidbahnhofbriicke tiber Gewerbegebiet (1)
22.6. Offener Tunnel wegen Larm geschlossen (1)

22.7. Problembereiche durch bauliche Malinahmen entschirft (1)

Unterstellt wird, dass sich das Eingehen auf Verdnderungsvorschldge und die Beriicksich-
tigung dieser positiv auf die Dimension der Wahrhaftigkeit der Projektpartner auswirkt.
Dennoch kann aufgrund der Vielzahl der Verdnderungsvorschldge abermals nicht abge-
fragt werden, welche tatsichlich Beriicksichtigung fanden. Erfragt wird lediglich, in wel-

chem Ausmal} die Einbringung von Verdanderungsvorschldgen moglich war.

FF19: Inwieweit sind den Interessensgruppenvertretern Griinde fiir die Beriicksichtigung
bzw. Nichtberiicksichtigung von Verdnderungsvorschligen bekannt?
23. Griinde fiir Nicht-/Berticksichtigung von Verénderungsvorschligen

23.1. Technischer Planungsspielraum (1)

23.2. Verdnderungsvorschlidge miissen kooperativ stattfinden, daher keine einfache

Umsetzung (2)
23.3. Es gibt politische Vorgaben der Stadt Wien (1)
23.4. Fiir OBB sind fixe Zusagen wegen klarem Ziel einfacher (1)

23.5. Kein Einfluss auf Verdnderungen solange alles im gesetzlichen Rahmen (2)

Kennen die Interessensgruppenvertreter die Griinde, die ausschlaggebend fiir die Bertick-
sichtigung bzw. Nichtberiicksichtigung von Verdnderungsvorschldgen sind, wird fiir sel-
bige nachvollziehbar, warum was moglich bzw. nicht moglich war. Denn kennt man diese
Begriindungen, ist man eher in der Lage eine Absage im Hinblick auf einen Verénde-

rungswunsch anzunehmen.

FF20: Inwieweit wurden von den Projektpartnern getroffene Zusagen beziiglich des Pro-
Jjektes HBW gegeniiber den Interessensgruppenvertretern eingehalten?
1. Ausmal des Einhaltens von Zusagen

1.1. Einhaltung von Zusagen durch die OBB (3)

1.2. Einhaltung von Zusagen (2)

1.3. Nachvollziehbare und akzeptable Begriindung bei Nichteinhaltung von Zusagen

(D
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Auch diese Komponente wird im Rahmen der Befragung einbezogen, denn werden Zusa-

gen nicht eingehalten, beeinflusst dies die Vertrauenswiirdigkeit im negativen Sinn.

Soziale Welt — Informationsphase

FF21: Inwieweit wird das Projekt HBW bzw. einzelne Bestandteile des Projektes von den
Interessensgruppenvertretern als notwendig erachtet?
2. Notwendigkeit

2.1. Durchgangsbahnhof (5)

2.2. Investitionsschub (1)

2.3. Bahnhof in urspriinglicher Groe nicht mehr genutzt (1)

2.4. Verkehrsprojekt (1)

Die Bewertung der generellen Notwendigkeit flieBt in die quantitative Untersuchung ein,
wie auch Einzelaspekte. Dies ldsst eine Differenzierung, was als notwendig erachtet wird
und was nicht, zu. Diese Dimension nimmt Einfluss auf die Akzeptanz und damit auf die

Legitimitét des Projektes.

FF22: Inwieweit sind den Interessensgruppenvertretern Griinde, die die Rechtmdfsigkeit
des Projektes HBW belegen, bekannt?
3. Griinde
3.1. Technische Griinde
3.1.1. Durchgehende Ziige (2)
3.2. Verkehrspolitische Griinde (1)
3.2.1. Synergien im Nah- und Fernverkehr der OBB (1)
3.3. Wirtschaftliche Griinde (1)
3.3.1. Nutzung frei werdender Flachen (2)
3.3.2. Finanzierung des Projektes durch Verkauf von ehemaligem Bahngebiet (3)

FF23: Inwieweit sind den Interessensgruppenvertretern Griinde, die die Rechtmdfsigkeit
der Standortwahl belegen, bekannt?
4. Griinde Standortwahl

4.1. Standort wegen frei werdender Fldchen kein Thema (1)

4.2. Es gab alternative Standorte, aber dort war Infrastruktur nicht vorhanden (1)
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Ist es den Projektpartnern gelungen, die Griinde fiir die Umsetzung des Projektes an sich
und fiir die Standortwahl zu vermitteln, konnen Ziele und Interessens gerechtfertigt wer-
den, was in Folge auf die Legitimitdt wirkt. Deswegen kommt es zur Beriicksichtigung

dieses Aspektes im Fragebogen.

Soziale Welt — Diskussionsphase

FF24: Welche Themen wurden mit den Projektpartnern, die Aspekte der Legitimitdit im
Zusammenhang mit dem Projekt HBW betreffen, diskutiert?
5. Diskussionsthemen

5.1. Notwendigkeit war am Anfang ein Thema (1)

5.2. Kritik am Projekt (1)

5.3. Fragen der Notwendigkeit und der GroB3e (1)

Es kommt zu einer weiterfilhrenden Untersuchung der Diskussionsthemen. Hinterfragt
wird nicht was diskutiert wurde, sondern inwieweit diskussionswiirdige Aspekte geklart
werden konnten, denn dies erhoht die Wahrscheinlichkeit eines Einverstidndnisses auf der

Ebene der sozialen Welt.

Soziale Welt — Diskursphase

FF25: Welche Griinde im Zusammenhang mit dem Projekt HBW sind den Interessens-
gruppenvertretern bekannt, die iiber rein technische und wirtschaftliche hinausgehen?
6. Nicht-technische und nicht-wirtschaftliche Griinde

6.1. Wohnbebauung (1)

6.2. Erschlieung eines Stadtentwicklungsgebietes (1)

6.3. Lebensqualitét (1)

FF26: Inwieweit iiben die Interessensgruppenvertreter Zweifel an diesen Griinden
7. Zweifel an Griinden

7.1. Keine
Die Begriindungen finden weiterhin Beachtung, da sie Werturteilen entsprechen. Die

Zweifel an diesen Griinden allerdings nicht, da scheinbar keine vorherrschen. Der einzige

nicht-wirtschaftlichen/-technischen Griinde sind stidtebauliche.
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Soziale Welt — Situationsdefinition

FF27: Inwieweit hat der Beteiligungsprozess dazu beigetragen, Akzeptanz unter den In-
teressensgruppenvertretern zu generieren?
8. Akzeptanz

8.1. Anrainer wurden vorab informiert (1)

8.2. Anrainer wurden zeitgerecht tiber Beldstigungen informiert (4)

8.3. Hinweise aus der Bevolkerung wurden aufgenommen (1)

8.4. Projekt wird akzeptiert (2)

Der Beteiligungsprozess der Projektpartner sollte zur Akzeptanzgenerierung beitragen,

weswegen iiberpriift wird, ob dies den Projektpartnern gelungen ist.

FF28: Inwieweit iiben die Interessensgruppenvertreter Zweifel an der Standortwahl?
9. Zweifel an der Standortwahl

9.1. Jetziger Standort ist der Beste (1)

9.2. Standort war kein Thema (2)

Obwohl die Interessensgruppenvertreter augenscheinlich keine Zweifel an der Standort-
wahl {iben, kommt es zu einer genaueren Betrachtung dieses Aspektes. Denn die Akzep-
tanz des Standortes ist eine sehr wesentliche Komponente im Hinblick auf die Legitimitét

des Projektes.

FF29: Inwieweit iiben die Interessensgruppenvertreter Zweifel an der Legitimitdt des
Projektes HBW bzw. an einzelnen Projektbestandteilen?
10. Bewertung der Legitimitét des Projektes bzw. Zweifel
10.1. Wunsch der Erweiterung der Projektegrenze auf Teile des 4. Bezirks wurde ab-
gelehnt (1)
10.2. Einfilhrung einer Lebensvertriglichkeitspriifung wurde nicht ernst genommen
(1)
10.3. PlangroBen fiir FuBgdngertraffic fehlen (1)
10.4. Keine Gesprichsbereitschaft der Verkehrsplanung (2)
10.5. Kein Nutzen fiir den 3. Bezirk (4)
10.6. Kein Nutzen fiir den 4. Bezirk (1)
10.7. Erreichbarkeit, Verkehr und Infrastruktur sind negativ fiir 3. Bezirk (1)
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10.8. Nutzen fiir den 10. Bezirk (1)
10.9. GroBe Distanz zwischen U-Bahn und Bahnhof (3)
10.10. Wenn dort Leben entsteht bringt das dem Bahnhof etwas, aber nicht den An-
rainern (1)
10.11. UVP-Verfahren ist nicht beeinflussbar (1)
10.12. Giiterziige fahren durch Hauptbahnhof und Wohngebiet (1)
10.13. Forderung von Einhausungen wegen Lirm im Autoladebereich wurde abge-
lehnt (1)
10.14. Zugang wie bei Kopfbahnhof: Menschen kommen am Bahnhof von einer Seite
(1)
10.14.1. Am Bahnhof wurde gespart (1)
10.14.2. Gewichtung Richtung Immobilienprojekt (3)
10.15. Giirtel ist nach wie vor eine Trennlinie (3)
10.16. Konsequenzen fiir die Lebensqualitét sind ungewiss (3)

10.17. Man kann sich gegen das Projekt nicht wehren (1)

Die Legitimitét ist fiir die Bewertung des Einverstdndnisses im Hinblick auf die soziale

Welt enorm relevant, weswegen diese in die quantitative Befragung einflief3t.

Aus den obigen Erkenntnissen und Ergebnissen, ergeben sich die folgenden Hypothesen.

Festzuhalten ist, dass eine Anpassung der Begrifflichkeiten an das Wording der Projekt-

partner erfolgte, das seit 2006 konsistent ist.
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6.5 Hypothesenbildung
Objektive Welt — Informationsphase

FF1: Inwieweit verfiigen die Interessensgruppenvertreter tiber einen ausreichend hohen
Wissensstand im Zusammenhang mit dem Projekt HBW?

H1: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann verfiigen die
Interessensgruppenvertreter iiber einen ausreichend hohen Wissensstand beziiglich rele-
vanter Sachverhalte.

HI1.1: Wenn die Interessensgruppenvertreter die Teilprojekte kennen, dann verfiigen sie
tiber einen ausreichend hohen Wissensstand beziiglich relevanter Sachverhalte.

H1.2: Wenn den Interessensgruppenvertretern die relevanten Kernbegriffe bekannt sind,
dann verfiigen sie iiber einen ausreichend hohen Wissensstand beziiglich relevanter Sach-
verhalte.

H1.3: Wenn den Interessensgruppenvertreter die Konsequenzen, die aus dem Projekt re-
sultieren bekannt sind, dann verfiigen sie iiber einen ausreichend hohen Wissensstand

beziiglich relevanter Sachverhalte.

Objektive Welt — Diskussionsphase

FF3: Welche organisatorischen Mafsnahmen wurden von den Interessensgruppenvertre-
tern in Anspruch genommen, um tiber relevante Sachverhalte rund um das Projekt disku-
tieren zu kénnen?

H3"*: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann haben die
Interessensgruppenvertreter die angebotenen Diskussionsmoglichkeiten in Anspruch ge-

nommen.

FF4: Konnten hdufig diskutierte Themen der objektiven Welt mit den Interessensgrup-
penvertretern zu deren Zufriedenheit gekldirt werden?

H4: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann konnten hiu-
fig diskutierte Themen der objektiven Welt zur Zufriedenheit der Interessensgruppenver-

treter geklart werden.

% Anm.: Um Verwechslungen zu vermeiden, wird die laufende Nummer der Hypothese an jene der For-
schungsfrage angepasst, auch wenn die Nummerierung dann nicht fortlaufend ist. An dieser Stelle miisste

H2 und nicht H3 folgen, davon wurde aufgrund von moglichen Verwechslungen jedoch abgesehen.
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FF5: Inwieweit waren die Motivationsversuche beziiglich Sachdiskussionen, die die
Wahrscheinlichkeit einer Teilnahme erhéhen, ausreichend?
H5: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann waren die

Motivationsversuche beziiglich der Teilnahme an Sachdiskussionen ausreichend.

FF6: Inwieweit fiihrte die Inanspruchnahme der Diskussionsmoglichkeiten zu neuen Er-
kenntnissen?
H6: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann fiihrte die

Inanspruchnahme der Diskussionsmoglichkeiten zu neuen Erkenntnissen.

Objektive Welt — Diskursphase
FF8: Welche Gutachten gab es, die die Bedenklichkeit des Projektes aufser Frage stellen?

HS8: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann sind den

Interessensgruppenvertretern die durchgefiihrten Gutachten bekannt.
FF9: Inwieweit tiben die Interessensgruppenvertreter Zweifel an diesen Gutachten?
H9: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann iiben die

Interessensgruppenvertreter keine Zweifel an den durchgefiihrten Gutachten.

Objektive Welt — Situationsdefinition

FF10: Inwieweit iiben die Interessensgruppenvertreter Zweifel an der Wahrheit von rele-
vanten Sachverhalten?
H10: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann iiben die

Interessensgruppenvertreter keine Zweifel an der Wahrheit von relevanten Sachverhalten.

FF11: Inwieweit iiben die Interessensgruppenvertreter Zweifel an der Verstdndlichkeit
von relevanten Sachverhalten?
H11: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann iiben die

Interessensgruppenvertreter keine Zweifel an der Verstdandlichkeit.
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FF12: Inwieweit fiihlen sich die Interessensgruppenvertreter im Hinblick auf ihren Funk-
tionsbereich ausreichend informiert?

H12: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann fiihlen sich
die Interessensgruppenvertreter im Hinblick auf ihren Funktionsbereich ausreichend in-

formiert.

Subjektive Welt — Informationsphase

FF13: Inwieweit verfiigen die Interessengruppenvertreter tiber einen ausreichenden Wis-
sensstand beziiglich der operativen Projektpartner?

H13: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann verfiigen
die Interessensgruppenvertreter {iber einen ausreichenden Wissensstand beziiglich der
involvierten Projektpartner.

HI13.1: Wenn die Interessensgruppenvertreter iiber einen ausreichenden Wissensstand
beziiglich der involvierten Projektpartner verfiigen, dann sind ihnen selbige bekannt.
H13.2: Wenn die Interessensgruppenvertreter iiber einen ausreichenden Wissensstand
beziiglich der involvierten Projektpartner verfiigen, dann sind ihnen die Ansprechpartner
im Projekt HBW bekannt.

H13.3: Wenn die Interessensgruppenvertreter iiber einen ausreichenden Wissensstand
beziiglich der involvierten Projektpartner verfiigen, dann sind ihnen die Funktionen der
Ansprechpartner im Projekt HBW bekannt.

H13.4: Wenn die Interessengruppenvertreter iiber einen ausreichenden Wissensstand be-
zliglich der involvierten Projektpartner verfiigen, dann sind ihnen die Zustdndigkeitsbe-

reiche der Projektpartner im Projekt HBW bekannt.

FF14: Wie bewerten die Interessensgruppenvertreter den Kommunikationsstil der Pro-
Jjektpartner?

H14.1: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann bewerten
die Interessensgruppenvertreter den Kommunikationsstil der Projektpartner als positiv.
H14.2: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann erkennen

die Interessensgruppenvertreter die Projektpartner als Informationsquelle an.
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Subjektive Welt - Situationsdefinition

FF15: Inwieweit iiben die Interessensgruppenvertreter Zweifel an der Wahrhaftigkeit der
Projektpartner?
H15: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann iiben die

Interessensgruppenvertreter keine Zweifel an der Wahrhaftigkeit.

FF16: Inwieweit herrschen Differenzen zwischen den Projektpartnern im Hinblick auf die
Vertrauenswiirdigkeit dieser vor?

H16: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann herrschen
keine Differenzen zwischen den Projektpartnern im Hinblick auf deren Vertrauenswiir-

digkeit vor.

FF17: Inwieweit wurden von den Interessensgruppenvertretern gedufSerte Verdnderungs-
vorschldge beriicksichtigt?

H17: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann wurden von
den Interessensgruppenvertretern geduflerte Verdnderungsvorschldge in ausreichender

Form berticksichtigt.

FF19: Inwieweit sind den Interessensgruppenvertretern die ausschlaggebenden Griinde
fiir die Beriicksichtigung bzw. Nichtberiicksichtigung von Verdnderungsvorschligen be-
kannt?

H19: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann sind den
Interessensgruppenvertretern die ausschlaggebenden Griinde fiir die Beriicksichtigung

bzw. Nichtberiicksichtigung von Verdnderungsvorschlidgen bekannt.

FF20: Inwieweit wurden von den Projektpartnern getroffene Zusagen beziiglich des Pro-
Jjektes HBW gegeniiber den Interessensgruppenvertretern eingehalten?

H20: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann haben die
Projektpartner getroffene Zusagen beziiglich des Projektes HBW gegeniiber den Interes-

sensgruppenvertretern in ausreichender Weise eingehalten.
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Soziale Welt — Informationsphase

FF21: Inwieweit wird das Projekt HBW von den Interessensgruppenvertretern als not-
wendig erachtet?
H21: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann erachten die

Interessensgruppenvertreter das Projekt HBW als notwendig.

FF22: Inwieweit sind den Interessensgruppenvertretern Griinde, die die Rechtmdfsigkeit
des Projektes HBW belegen, bekannt?

H22: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann sind den
Interessensgruppenvertretern Griinde fiir die RechtméBigkeit des Projektes HBW in aus-

reichender Weise bekannt.

FF23: Inwieweit sind den Interessensgruppenvertretern Griinde, die die Rechtmdfsigkeit
der Standortwahl belegen, bekannt?

H23: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann sind den
Interessensgruppenvertretern die Griinde fiir die RechtméBigkeit der Standortwahl be-

kannt.

Soziale Welt — Diskussionsphase

FF24: Welche Themen wurden mit den Projektpartnern, die Aspekte der Legitimitdiit im
Zusammenhang mit dem Projekt HBW betreffen, diskutiert?

H24: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann besteht
Einigkeit zwischen den Interessensgruppenvertretern und den Projektpartnern im Hin-

blick auf diskussionswiirdige Themen der sozialen Welt.

Soziale Welt - Diskursphase

FF25: Welche Griinde im Zusammenhang mit dem Projekt HBW sind den Interessens-
gruppenvertretern bekannt, die iiber rein technische und wirtschaftliche hinausgehen?

H25: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann sind den
Interessensgruppenvertretern Griinde, die iiber rein technische und wirtschaftliche hin-

ausgehen, bekannt.
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H26: Auf welchem Niveau begriinden die Interessensgruppenvertreter ihr Urteil betref-
fend der Gerechtigkeit des Projektes HBW?

H26: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann begriinden
die Interessensgruppenvertreter ihr Urteil betreffend der Gerechtigkeit des Projektes
HBW hiufiger auf einem hohen Niveau.

Soziale Welt — Situationsdefinition

FF27: Inwieweit hat der Beteiligungsprozess dazu beigetragen, Akzeptanz unter den Inte-
ressensgruppenvertretern zu generieren?
H27: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann hat der Be-

teiligungsprozess zur Akzeptanzgenerierung beigetragen.

FF28: Inwieweit akzeptieren die Interessensgruppenvertreter das Projekt HBW?
H28: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann akzeptieren
die Interessensgruppenvertreter das Projekt HBW.

FF29: Inwieweit iiben die Interessensgruppenvertreter Zweifel an der Standortwahl?
H29: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann iiben die

Interessensgruppenvertreter keine Zweifel an der Standortwahl.

FF30: Inwieweit iiben die Interessensgruppenvertreter Zweifel an der Legitimitdt des
Projektes HBW bzw. an einzelnen Projektbestandteilen?
H30: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann iiben die

Interessensgruppenvertreter keine Zweifel an der Legitimitét des Projektes HBW.

Zusammenhinge

FF31: Inwieweit besteht ein Zusammenhang zwischen dem Wissensstand und den Zwei-
feln an der Wahrheit, Verstindlichkeit, Wahrhaftigkeit und der Legitimitdt?

H31.1: Wenn die Interessensgruppenvertreter iiber einen ausreichenden Wissensstand
beziiglich relevanter Sachverhalte verfiigen, dann {iben sie weniger Zweifel an der Wahr-
heit von relevanten Sachverhalten.

H31.2: Wenn die Interessensgruppenvertreter iiber einen ausreichenden Wissensstand
beziiglich relevanter Sachverhalte verfiigen, dann iiben sie weniger Zweifel an der Ver-

standlichkeit von relevanten Sachverhalten.
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H31.3: Wenn die Interessensgruppenvertreter iiber einen ausreichenden Wissensstand
beziiglich relevanter Sachverhalte verfiigen, dann {iben sie weniger Zweifel an der Wahr-
haftigkeit dieser.

H31.4: Wenn die Interessensgruppenvertreter iiber einen ausreichenden Wissensstand
beziiglich der Projektpartner verfiigen, dann iiben sie weniger Zweifel an der Wahrhaf-
tigkeit dieser.

H31.5: Wenn die Interessensgruppenvertreter iiber einen ausreichenden Wissensstand
beziiglich relevanter Sachverhalte verfiigen, dann {iben sie weniger Zweifel an der Legi-
timitdt des Projektes.

H31.6: Wenn die Interessensgruppenvertreter iiber einen ausreichenden Wissensstand
beziiglich der Projektpartner verfiigen, dann iiben sie weniger Zweifel an der Legitimitét

des Projektes.

F32: Inwieweit besteht ein Zusammenhang zwischen der Inanspruchnahme von Diskus-
sionsmoglichkeiten und dem Informationsniveau der Interessensgruppenvertreter?

H32: Wenn die Interessensgruppenvertreter die angebotenen Diskussionsmdglichkeiten in
Anspruch genommen haben, fiihlen sie sich im Hinblick auf ihren Funktionsbereich aus-

reichend informiert.

FF33: Inwieweit besteht ein Zusammenhang zwischen der Bewertung des Kommunika-
tionsstils und den Zweifeln an der Wahrhaftigkeit?
H33: Wenn die Interessensgruppenvertreter den Kommunikationsstil als positiv bewerten,

dann iliben sie weniger Zweifel an der Wahrhaftigkeit.

FF34: Inwieweit besteht ein Zusammenhang zwischen der Einhaltung von Zusagen und
den Zweifeln an der Wahrhaftigkeit?
H34: Wenn die Projektpartner getroffene Zusagen eingehalten haben, dann iiben die In-

teressensgruppenvertreter weniger Zweifel an der Wahrhaftigkeit.

FF35: Inwieweit besteht ein Zusammenhang zwischen der Notwendigkeit des Projektes
und der Akzeptanz unter den Interessensgruppenvertretern?
H35: Wenn die Interessengruppenvertreter das Projekt HBW als notwendig erachten,

dann akzeptieren sie das Projekt auch eher.
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FF36: Inwieweit besteht ein Zusammenhang zwischen dem Urteilsniveau und den Zwei-
feln an der Legitimitdt?

H36: Wenn die Interessensgruppenvertreter ihr Urteil betreffend der Gerechtigkeit des
Projektes HBW auf einem hoheren Niveau begriinden, dann iiben sie weniger Zweifel an

der Legitimitdt des Projektes.

FF37: Inwieweit besteht ein Zusammenhang zwischen den Zweifeln in den einzelnen Wel-
ten?

H37.1: Wenn die Interessensgruppenvertreter weniger Zweifel an der Verstindlichkeit
von relevanten Sachverhalten {iben, dann iiben sie auch weniger Zweifel an der Wahrheit
von relevanten Sachverhalten.

H37.2: Wenn die Interessensgruppenvertreter weniger Zweifel an der Wahrheit von rele-
vanten Sachverhalten {iben, dann iiben sie auch weniger Zweifel an der Wahrhaftigkeit
der Interessensgruppenvertreter.

H37.3: Wenn die Interessensgruppenvertreter weniger Zweifel an der Wahrheit von rele-
vanten Sachverhalten iiben, dann {iben sie auch weniger Zweifel an der Legitimitit.
H37.4: Wenn die Interessensgruppenvertreter weniger Zweifel an der Wahrhaftigkeit der
Interessensgruppenvertreter iiben, dann {iben sie auch weniger Zweifel an der Legitimitit
des Projektes.

H37.5: Wenn die Interessensgruppenvertreter weniger Zweifel an der Standortwahl iiben,

dann iiben sie auch weniger Zweifel an der Legitimitét.

Im Anschluss finden sich die Kategorien sowie die Operationalisierung. Danach erfolgt

die Beschreibung des Instrumentariums der Online-Befragung.

6.6 Kategorien und Operationalisierung

Kategorie: Wissen relevante Sachverhalte

Definition: Hierzu zdhlt Wissen/ Kenntnisse/Informationen zu Zahlen, Daten, Fakten
rund um das Projekt HBW. Das sind zentrale Sachverhalte, die den Gegenstand betreffen.
Darunter wird folgendes subsumiert

* die vier Teilprojekte,

* Definition der relevanten Kernbegriffe, die nicht dem allgemeinen Sprachgebrauch

entsprechen und
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* Konsequenzen, die aus der Interessensrealisierung resultieren.

Die wesentliche Frage lautet hier: Was ist unter der Sache genau zu verstehen?

Ankerbeispiel: Die Teilprojekte beinhalten das Infrastruktur-, Stadtplanungs-, Immo-

bilien- und StraBenbauprojekt. Eine Uberwerfung ist eine Briicke. Konsequenzen sind

Wohnungen, Gewerbe- und Handelsflachen.

Codierregeln:

1. Bezieht sich eine Aussage auf den Wissensstand betreffend relevanter Sachverhalte
im Projekt HBW, relevante Kernbegriffe und Konsequenzen, sind diese hier zu codie-
ren.

2. Kenntnisse im Hinblick auf die involvierten Projektpartner, deren Zustindigkeitsbe-
reiche, Ansprechpartner und Funktionen sind unter ,,Wissensstand Projektpartner* zu

finden.

Kategorie: Inanspruchnahme Diskussionsmaoglichkeiten

Definition: Diskussionsmoglichkeiten sind organisatorische Voraussetzungen, um mit
den Projektpartnern in Kontakt zu treten. Entspricht angebotenen Mdoglichkeiten, die von
den Interessensgruppenvertretern in Anspruch genommen wurden. Diese lassen themen-
bezogene Auseinandersetzungen und solche tiber die Projektziele zu.

Ankerbeispiel: Bezirksforen, Verhandlungen, Gespriche, Informationsveranstaltungen.
Codierregeln:

1. Aussagen, die in Anspruch genommene Diskussions- bzw. Kontaktmdoglichkeiten im

Rahmen des Projektes HBW betreffen, sind hier zu codieren.

Kategorie: Kldrung Diskussionsthemen der objektiven Welt

Definition: Inwieweit konnten hidufige themenbezogene Auseinandersetzungen zur Zu-

friedenheit der Interessensgruppenvertreter gekldrt werden. Héufig diskutierte Aspekte

sind fragwiirdige bzw. solche, mit denen die Interessensgruppenvertreter (noch) unzufrie-

den sind. Die Zufriedenheit wird als Losungsgrad der diskussionswiirdigen Themen er-

achtet.

Ankerbeispiel: Verkehrsprobleme wurden haufig diskutiert.

Codierregeln:

1. Die Zufriedenheit der Kldrung von diskussionswiirdigen Themen/ Sachverhalten/
Aspekten, die mit den Projektpartnern hdufig diskutiert/ besprochen wurden, ist hier

zu codieren.
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2. Diskussionswiirdige Themen der sozialen Welt siehe ,,Diskussionsthemen soziale

Welt*.

Kategorie: Motivationsversuche

Definition: Erfolg der Bemithungen/Anstrengungen von Seiten der Projektpartner, die die
Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme von Diskussionsmoglichkeiten erhdhen.
Ankerbeispiel: Die Einladungen haben mich motiviert, an Diskussionen teilzunehmen.
Codierregeln:

1. Aussagen, die die Motivation Diskussions- und Kontaktmoglichkeiten in Anspruch zu

nehmen, sind hier zu codieren.

Kategorie: Neue Erkenntnisse

Definition: Neue Erfahrungen/Erkenntnisse/Einsichten/neues Wissen, die bzw. das im

Rahmen von Diskussionsmdglichkeiten mit den Projektpartnern vermittelt wurde(n).

Ankerbeispiel: Ich habe in Diskussionen mit den Projektpartnern nichts Neues erfahren.

Codierregeln:

1. Aussagen, die sich auf neue Erkenntnisse beziehen und von den Projektpartnern im
Rahmen von Diskussions- und Kontaktmoglichkeiten vermittelt wurden, werden hier

codiert.

Kategorie: Gutachten

Definition: Gutachten als Sachurteile, die Wahrheitsbeweise liefern und im Rahmen des
Projektes durchgefiihrt wurden, um die Bedenklichkeit dessen au3er Frage zu stellen.
Ankerbeispiel: Verkehrsgutachten, Gutachten zu Sach- und Kulturgiitern.

Codierregeln:

1. Die Bekanntheit der durchgefiihrten Gutachten im Projekt HBW ist hier zu codieren.
2. GeduBlerte Zweifel im Hinblick auf die Gutachten sind hingegen unter ,,Zweifel an

Gutachten® zu codieren.

Kategorie: Zweifel Gutachten
Definition: Zweifel an den durchgefiihrten Gutachten, die Sachurteile als Wahrheitsbe-
weise in Frage stellen. Es herrscht Misstrauen/Unsicherheit/Bedenken/ Unglaubigkeit
beziiglich dieser Sachurteile vor. Die Unabhdngigkeit, Richtigkeit und Angemessenheit
der Gutachten wird hinterfragt.
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Ankerbeispiel: Die Gutachten sind unabhéngig.

Codierregeln:

1. Die Nennung von Unsicherheiten/Uneinigkeiten mit Bezug auf die durchgefiihrten
Gutachten ist hier zu codieren.

2. Zweifel an der Legitimitdt des Projektes/der Interessensrealisierung siehe ,.Zweifel
Richtigkeit®.

3. Zweifel an der Wahrhaftigkeit siche ,,Zweifel Wahrhaftigkeit®.

4. Zweifel an der Wahrheit von Behauptungen oder Sachverhalten siehe ,.Zweifel
Wahrheit*.

5. Zweifel an der Verstandlichkeit sind unter ,,Zweifel Verstiandlichkeit™ zu codieren.

Kategorie: Zweifel Wahrheit

Definition: Das in Frage stellen des Geltungsanspruchs der Wahrheit ist erkennbar, wenn

eine aufgestellte Behauptung/Aussage iiber einen relevanten Sachverhalt/eine Begeben-

heit/ Zahlen, Daten, Fakten/eine Situation und/oder ein Zustand als falsch/ veraltet/nicht
mehr aktuell/unwahr/erfunden angesehen wird. Die Wahrheit wird nicht in Frage gestellt,
wenn der Geltungsanspruch der Wahrheit nicht angezweifelt wird.

Typische Fragen sind: stimmt das so?, ist das wirklich so?, hat es sich so oder anders er-

eignet?, stimmen diese Zahlen/Daten/Fakten?

Typische Behauptungen: das stimmt nicht, das ist/war anders, diese Zahlen/Daten/Fakten

sind falsch.

Ankerbeispiel: Unklar ist, ob die Gebaudehdhen {ibereinstimmen.

Codierregeln:

1. Die AuBerung von expliziten — das bedeutet deutlich bzw. ausdriicklich geduBerten —
Zweifeln an der Wahrheit von relevanten Sachverhalten, die von den Projektpartnern
bereitgestellt wurden und das Projekt HBW betreffen, ist hier zu codieren.

2. Zweifel an der Legitimitdt des Projektes/der Interessensrealisierung siehe ,.Zweifel
Legitimitat*.

3. Zweifel an der Standortwahl sind unter ,,Zweifel Standortwahl* zu codieren.

4. Zweifel an der Wahrhaftigkeit siche ,,Zweifel Wahrhaftigkeit®.

5. Zweifel an der Verstandlichkeit sind unter ,,Zweifel Verstandlichkeit™ zu codieren.
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Kategorie: Zweifel Verstindlichkeit

Definition: Das in Frage stellen, ob Aussagen/Darlegungen/AuBerungen/Angaben der in

das Projekt involvierten Personen so formuliert wurden, dass sie von jedermann begrif-

fen/verstanden werden konnen. Indikatoren sind eine unverstindliche Sprache, die Ver-

wendung komplizierter Begriffe etc. Verstdndlichkeit bedeutet, dass der Geltungsan-

spruch der Verstindlichkeit nicht hinterfragt wird.

Typische Fragen: wie ist das gemeint?, wie soll ich das verstehen? Typische Behaupt-

ungen: dem kann ich nicht folgen, das ist mir unklar, das verstehe ich nicht, das ist nicht

nachvollziehbar.

Der Grad der Verstindlichkeit kann dahingehend analysiert werden, inwieweit komplexe

Sachverhalte als verstindlich/ in sich schliissig/ unkompliziert eingestuft werden.

Ankerbeispiel: Das Verstidndnis anderer wird {iberschitzt.

Codierregeln:

1. Aussagen und/oder Angaben, die den Grad der Verstindlichkeit bei der Vermittlung
von relevanten Sachverhalten bewerten, sind hier zu codieren.

2. Explizit geduBerte Zweifel an der Verstidndlichkeit von Darlegungen/ Aussagen/

AuBerungen/Angaben, die von den Projektpartnern stammen und das Projekt HBW

betreffen, sind hier zu codieren.

Zweifel an der Legitimitdt des Projektes siehe ,,Zweifel Richtigkeit®.

Zweifel an der Standortwahl sind unter ,,Zweifel Standortwahl* zu codieren.

Zweifel an der Wahrhaftigkeit siehe ,,Zweifel Wahrhaftigkeit®.

A

Zweifel an der Wahrheit von Behauptungen sind unter ,,Zweifel Wahrheit™ zu codie-

ren.

Kategorie: Informationsniveau

Definition: Bewertung, des Wissens-/ Informationsstand fiir den Funktionsbereich der
Interessensgruppenvertreter. Ausreichend ist dieser dann, wenn selbigen bei der keine
wesentlichen Informationen fehlen und sie im Rahmen ihres Funktionsbereichs alle Fra-
gen beantworten konnten.

Ankerbeispiel: Ich fiihle mich sehr gut informiert.

Codierregeln:

1. Aussagen, die die Bewertung des Informationsniveaus der Interessensgruppenvertre-

ter fiir deren Funktionsbereich betreffen, werden hier codiert.
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2. Stufen sie das eigene Informationsniveau allerdings nur als geniigend bis nicht genii-

gend ein, ist dies unzureichend.

Kategorie: Wissensstand Projektpartner

Definition: Vermittlung von Wissen/Kenntnissen/Informationen beziiglich der in das Pro-

jekt involvierten Institutionen/Unternehmen. Hierzu zéhlen das Bekannt machen der

* Projektpartner,

* Ansprechpartner,

* Funktionen der Ansprechpartner und

* Zustidndigkeitsbereiche der Projektpartner.

Wer sind die Verantwortlichen im Projekt? Wer sind meine Ansprechpartner? Welche

Funktionen haben die Ansprechpartner inne? Wer ist fiir welchen Bereich zusténdig?

Ankerbeispiel:

* Projektpartner sind die OBB und die Stadt Wien.

* Ansprechpartner sind Dr. Karl-Johann Hartig, DI Judith Engel.

* DI Engel ist Projektleiterin der OBB-Infrastruktur.

 Die Stadt Wien ist fiir die Stadtplanung, die OBB fiir das Schienenprojekt zustindig.

Codierregeln:

1. Bezieht sich die Aussage auf den Wissensstand beziiglich der in das Projekt HBW
involvierten operativen Projektpartner, Ansprechpartner und deren Funktionen sowie
auf die Zustindigkeitsbereiche der involvierten Institutionen/Unternehmen, sind sie
hier zu codieren.

2. Kenntnisse relevante Sachverhalte siehe ,,Wissensstand Sachverhalte®.

Kategorie: Kommunikationsstil

Definition: Bewertung des subjektiven Erlebens/der Art und Weise/Ausdrucksform/ Re-
densart/Sprache/des Tonfalls der Projektpartner im Rahmen von Interaktionen mit den
Interessengruppenvertretern. Auch die Bewertung, ob die Projektpartner als Informant/
Lieferant von Informationen anerkannt sind bzw. ob sich die Interessensgruppenvertreter
zur Beantwortung von Fragen/zur Einholung von Informationen rund um das Projekt
HBW an die Projektpartner selbst wenden oder an eine alternative Informationsquelle.

Ankerbeispiel: Die OBB sind ehrlich. Bei Fragen wende ich mich an DI Engel.
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Codierregeln:

1. AuBerungen, die den Kommunikationsstil der Projektpartner gegeniiber den Interes-

sensgruppenvertretern im Rahmen von Interaktionen betreffen, sind hier zu codieren.

Kategorie: Zweifel Wahrhaftigkeit

Definition: Hierzu zdhlt das in Frage stellen der Vertrauenswiirdigkeit/Aufrichtigkeit/

Ehrlichkeit/ Glaubwiirdigkeit/ Offenheit/ Loyalitdt/ Verldsslichkeit/ Kompetenz/ Zuver-

lassigkeit der Projektpartner. Bewertung, ob die tatsdchlichen Absichten geduflert werden.

Vertrauen ist das Nicht-Anzweifeln des Geltungsanspruches der Wahrhaftigkeit.

Typische Fragen: ist das ein Tduschungsversuch?, ist das ehrlich gemeint?

Typische Behauptung: er tduscht mich/hat mich getduscht, er tut nur so als ob, ich wurde

belogen.

Ankerbeispiel: Die Projektpartner waren kompetent.

Codierregeln:

1. Die AuBerung von expliziten Zweifeln an der Wahrhaftigkeit/ Vertrauenswiirdigkeit
durch die Interessengruppenvertreter im Hinblick auf die involvierten Projektpartner
wird hier codiert.

2. Zweifel an der Legitimitit der Standortwahl siehe ,,Zweifel Standortwahl®.

3. Zweifel an der Richtigkeit des Projektes/der Interessensrealisierung siche ,,Zweifel
Legitimitat*.

4. Zweifel an der Verstandlichkeit von AuBerungen siehe ,,Zweifel Verstiandlichkeit®.

5. Zweifel an der Wahrheit von Behauptungen sind unter ,,Zweifel Wahrheit™ zu codie-

ren.

Kategorie: Differenzen Vertrauenswiirdigkeit

Definition: Bewertung, ob die Interessensgruppenvertreter die Projektpartner fiir gleich
oder unterschiedlich vertrauenswiirdig halten. Es gelten dieselben Fragestellungen wie
bei ,,Zweifel Vertrauenswiirdigkeit®, lediglich differenziert nach den Projektpartnern.
Ankerbeispiel: Die Stadt Wien hétte im Hinblick auf die Vertrauenswiirdigkeit Verbes-
serungspotential.

Codierregeln:

1. AuBerungen, die Unterschiede in der Vertrauenswiirdigkeit der beteiligten Projekt-

partner betreffen, werden hier codiert.
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2. Zweifel an der Vertrauenswiirdigkeit der Projektpartner siche ,,Zweifel Wahrhaf-
tigkeit®.

Kategorie: Beriicksichtigung Verdinderungsvorschlige

Definition: Bewertung der wahrgenommenen Moglichkeit durch Verdnderungsvorschlige

Einfluss auf die Projektrealisierung nehmen zu kdnnen. Ausmal3 der Beriicksichtigung

von eingebrachten Verdnderungsvorschlidgen/Inputs.

Ankerbeispiel: Verdnderungsvorschldge wurden beriicksichtigt.

Codierregeln:

1. Aussagen, die das Ausmal3 der Beriicksichtigung von Verdnderungsvorschligen die
durch die Interessensgruppenvertreter im Projekt HBW geduBlert wurden, werden hier

codiert.

Kategorie: Griinde Verdinderungsvorschliige

Definition: Kenntnisse von Begriindungen/Ursachen, die fiir die (Nicht-) Beriicksichti-

gung von eingebrachten Veridnderungsvorschlidgen ausschlaggebend sind bzw. waren.

Ankerbeispiel: Es gibt einen technischen Planungsspielraum.

Codierregeln:

1. Aussagen, die ausschlaggebende Griinde fiir die (Nicht-) Beriicksichtigung von Ver-
dnderungsvorschldgen betreffen, sind hier zu codieren.

2. Griinde, die iiber rein wirtschaftliche/ technische hinausgehen sind in der Kategorie
,-hicht-technische/ wirtschaftliche Griinde* zu codieren.

3. Griinde, die die Standortwahl betreffen, sind bei ,,Griinde Standortwahl* zu codieren.

4. Rein wirtschaftliche/technische Griinde sind in der Kategorie ,,Griinde* zu codieren.

Kategorie: Einhaltung Zusagen

Definition: Bewertung, inwieweit die Projektpartner getroffene Zusagen auch tatsachlich
so realisiert/umgesetzt haben.

Ankerbeispiel: Was vereinbart war, wurde meistens eingehalten.

Codierregeln:

1. AuBerungen, die das AusmaR des Einhaltens von getroffenen Zusagen betreffen, wer-

den hier codiert.
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Kategorie: Notwendigkeit

Definition: Bewertung der Notwendigkeit/Erforderlichkeit des Projektes bzw. einzelner
Projektbestandteile, als Begriindung fiir die Realisierung der Interessen, Absichten.
Ankerbeispiel: Das Verkehrsprojekt war notwendig.

Codierregeln:

1. AuBerungen von den Interessensgruppenvertretern im Hinblick auf die Notwendigkeit

des Projektes HBW bzw. einzelner Projektbestandteile sind hier zu codieren.

Kategorie: Griinde

Definition: Begriindungen/Argumente/Beweisfiihrungen, die die Legitimitdt/ Angemes-

senheit/RechtméBigkeit des Projektes/einzelner Projektbestandteile bzw. der Interessens-

realisierung, belegen.

Ankerbeispiel: Technische Griinde waren ausschlaggebend, z.B. durchgehende Ziige.

Codierregeln:

1. Jegliche Griinde, die die Legitimitéit des Projektes/einzelner Projektbestandteile bele-
gen, sind hier zu codieren.

2. Griinde, die iiber rein wirtschaftliche/ technische hinausgehen sind in der Kategorie
,-hicht-technische/ wirtschaftliche Griinde* zu codieren.

3. Griinde, die die Standortwahl betreffen, sind bei ,,Griinde Standortwahl“ zu codieren.

Kategorie: Griinde Standortwahl

Definition: Begriindungen/Argumente/Beweisfithrungen der Projektpartner, die die Legi-

timitdt/RechtméBigkeit/Angemessenheit der Wahl des Standortes belegen.

Ankerbeispiel: Der Standort war wegen der frei werdenden Fldchen kein Thema.

Codierregeln:

1. AuBerungen der Interessensgruppenvertreter im Hinblick auf Begriindungen, die die
Standortwahl des Projektes thematisieren, werden hier codiert.

2. Griinde, die iiber rein wirtschaftliche/ technische hinausgehen sind in der Kategorie
,-hicht-technische/ wirtschaftliche Griinde* zu codieren.

3. Rein wirtschaftliche/technische Griinde sind bei ,,Griinde* zu codieren.

Kategorie: Diskussionsthemen soziale Welt
Definition: Themen/Angelegenheiten/Aspekte, die mit den Projektpartnern diskutiert

wurden, die Legitimitdt/ Richtigkeit/Angemessenheit/RechtmifBigkeit der Interessens-
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realisierung betreffen und damit eine Auseinandersetzung hinsichtlich der Projektziele
und der RechtmiBigkeit der vertretenen Interessen zulassen.

Ankerbeispiel: Wihrend der UVP gab es Kritik am Projekt.

Codierregeln:

1. Aussagen, die Diskussionsthemen, die die Legitimitit der Interessensrealisierung im
Projekt HBW betreffen sind hier zu codieren.
2. Diskutierte Themen im Hinblick auf die objektive Welt sind unter ,,Diskussionsthe-

men objektive Welt* zu codieren.

Kategorie: Nicht-technische/-wirtschaftliche Griinde

Definition: Begriindungen/Argumente/Beweisfiihrungen, die Werturteile betreffen. Wa-

rum werden die jeweiligen Interessen im Projekt verfolgt?

Ankerbeispiel: Wohnbebauung

Codierregeln:

1. Jegliche AuBerungen zu Griinden, die {iber technische und wirtschaftliche hinausge-
hen und die Legitimitét der Interessensrealisierung bzw. des Projektes/der Projektbe-
standteile belegen, die von den Interessengruppenvertretern im Hinblick auf das Pro-
jekt HBW gedufert werden, sind hier zu codieren.

2. QGriinde, die die Standortwahl betreffen, sind bei ,,Griinde Standortwahl® zu codieren.

3. Rein wirtschaftliche/technische Griinde sind in der Kategorie ,,Griinde* zu codieren.

Definition: Urteilsniveau

Definition: Niveau der Beurteilung von Gerechtigkeitsfragen im Hinblick auf das Projekt
HBW in Anlehnung an Kohlbergs Konzept des moralischen Urteilens und die hierarchi-
sche Ordnung selbiger. Es handelt sich dabei um Werturteile, deren unterschiedliche
Ebenen fiir die Begriindungen ausschlaggebend sind, warum man etwas als gerecht oder
ungerecht empfindet.

Ankerbeispiel: Es ist in Ordnung, dass das Projekt umgesetzt wird, weil das Projekt ein

positives Kosten-Nutzen-Verhiltnis aufweist.

Codierregeln:

1. AuBerungen der Interessensgruppenvertreter die sich auf Werturteile/ Gerechtigkeits-

fragen im Hinblick auf das Projekt HBW beziehen, sind hier zu codieren.

79



Kategorie: Beitrag Beteiligungsprozess zur Akzeptanzg

Definition: Aspekte/Handlungen, die ausschlaggebend fiir das Entstehen von Akzeptanz

im Hinblick auf das Projekt HBW waren. Bewertung, inwieweit der Beteiligungsprozess

dazu beigetragen hat, Akzeptanz unter den Interessensgruppenvertretern zu generieren.

Ankerbeispiel: Die Interessensgruppenvertreter akzeptieren das Projekt, weil sie vorab

informiert wurden.

Codierregeln:

1. Aussagen, inwieweit der Beteiligungsprozess zur Akzeptanzgenerierung beigetragen
hat, sind hier zu codieren.

2. Aspekte, welche die allgemeine Bewertung der Akzeptanz betreffen, sind unter ,,Ak-

zeptanz* zu codieren.

Kategorie: Akzeptanz

Definition: Bewertung der Akzeptanz/Toleranz/Annahme des Projektes HBW durch die

Interessensgruppenvertreter.

Ankerbeispiel: Das Projekt wird akzeptiert.

Codierregeln:

1. Aussagen der Interessensgruppenvertreter im Hinblick auf die Akzeptanz des Projek-
tes HBW sind hier zu codieren.

2. Aspekte, die die den Beitrag des Beteiligungsprozesses zur Akzeptanzgenerierung

betreffen, sind unter ,,Akzeptanzgenerierung* zu erfassen.

Kategorie: Zweifel Standortwahl

Definition: In Frage stellen der Legitimitét/Richtigkeit/RechtméBigkeit/ Angemessenheit
der Standortwahl im Projekt HBW. Die Standortwahl wird nicht hinterfragt, wenn keine
Zweifel daran geiibt werden.

Typische Fragen im Hinblick auf die Standortwahl: warum haben sie das getan?, das
Verhalten ist nicht begriindbar?, warum haben sie sich so und nicht anders verhalten?
Typische Behauptungen im Hinblick auf die Standortwahl: das tut man nicht, sie handeln
nicht richtig.

Ankerbeispiel: Der gewéhlte Standort ist der Beste.

Codierregeln:

1. Die AuBerung von expliziten Zweifeln an der Legitimitit/ Richtigkeit der Standort-

wahl im Projekt HBW durch die Interessensgruppenvertreter ist hier zu codieren.
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Zweifel an der Legitimitdt des Projektes siehe ,,Zweifel Legitimitét*.
Zweifel an der Wahrhaftigkeit sind unter ,,Zweifel Wahrhaftigkeit™ zu codieren.

Zweifel an der Verstindlichkeit von AuBerungen siche ,,Zweifel Verstindlichkeit*.

A

Zweifel an der Wahrheit von Behauptungen sind unter ,,Zweifel Wahrheit™ zu codie-

ren.

Kategorie: Zweifel Legitimitiit

Definition: In Frage stellen der Legitimitat/Richtigkeit/ Angemessenheit/RechtméBigkeit
des Projektes HBW/einzelner Projektbestandteile bzw. der Interessensrealisierung der
Projektpartner im Projekt HBW. Legitimitdt ist das Nicht-Anzweifeln des Geltungsan-
spruchs der Legitimitdt. Es gelten dieselben Fragestellungen und Behauptungen wie bei
,2Zweifel Standortwahl®“. Hier flieBen die Notwendigkeit, Akzeptanz und der Nutzen des
Projektes ein.

Ankerbeispiel: Kein Nutzen fiir den 3. und 4. Bezirk.

Codierregeln:

1. Die AuBerung von expliziten Zweifeln an der Legitimitit des Projektes, von einzelnen
Projektbestandteilen bzw. der Interessensrealisierung sind hier zu codieren.

Zweifel an der Legitimitdt der Standortwahl siehe ,,Zweifel Standortwahl®.

Zweifel an der Wahrhaftigkeit sind unter ,,Zweifel Wahrhaftigkeit* zu codieren.

Zweifel an der Verstandlichkeit von AuBerungen siehe ,,Zweifel Verstiandlichkeit®.

A

Zweifel an der Wahrheit von Behauptungen sind unter ,,Zweifel Wahrheit™ zu codie-

ren.

Kategorie: Altersklasse

Entspricht der Abfrage der Altersklasse der Probanden.

Kategorie: Geschlecht
Geschlecht der Befragten. (méinnlich/weiblich)

Kategorie: Familienstand

Abfrage des Familienstandes der Person. Ankerbeispiel: ledig, verheiratet, etc.

Kategorie: Ausbildung
Entspricht der hochsten abgeschlossenen Ausbildung. Ankerbeispiel: Pflichtschule, Lehre.
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Kategorie: Wohnort
Abfrage des Wiener Gemeindebezirks, in dem die Interessensgruppenvertreter wohnen.

Ankerbeispiel: 1. Bezirk, 2. Bezirk, etc.

Kategorie: Funktion
Funktion der Interessensgruppenvertreter im Projekt HBW.
Ankerbeispiel: Biirgerinitiative, Bezirksvertretung

6.7 Die Online-Befragung

Die Befragung gilt in der empirischen Sozialforschung als Standardinstrument, um sys-
tematisch Fakten, Wissen, Meinungen, Einstellungen sowie Bewertungen von Menschen
gewinnen zu koénnen.” Im vorliegenden Fall geht es darum, das Wissen der Probanden
rund um den HBW zu erheben, beispielsweise, ob sie die Projektpartner kennen. Auch
deren Einstellungen und Bewertungen rund um das Projekt sind relevant, wie z.B., ob es
akzeptiert oder als notwendig erachtet wird. Diese Aspekte werden mittels einer Online-
Befragung tiberpriift. Synonym dazu wird sie auch als internetgestiitzte Befragung be-
zeichnet. Je nach Durchfiihrungsart unterscheidet man ,,Web-Surveys® oder ,,E-Mail-
Befragungen®.”” Die Zuordnung hingt davon ab, ob der Fragebogen als E-Mail iibermit-
telt und/oder auch mittels E-Mail retourniert wird. Ist dies der Fall ist es eine ,,E-Mail-
Befragung®. Der Fragebogen kann aber auch auf einem Web-Server generiert werden.
Dann handelt es sich um ,,Web-Surveys“.”® Im vorliegenden Fall wurde der Link zum
Fragebogen mittels E-Mail an die Probanden versandt, da die E-Mail-Adressen dieser
vorhanden und sie somit am besten erreichbar waren. Wie auch bei den Experteninter-
views erfolgte die Auswahl der Stichprobe bewusst. Vorab wurde festgelegt, dass alle
Personen, iiber deren E-Mail-Adressen die Projektpartner verfiigten und die an den Be-
zirksforen teilgenommen haben bzw. nach wie vor daran teilnehmen, zur Grundgesamt-
heit zdhlen. Dabei handelt es sich um Interessensgruppenvertreter, der vom Projekt be-

troffenen Wiener Gemeindebezirke. Der Fragebogen wurde mit Hilfe der Gratissoftware-

Tools von www.voycer.de und damit auf einem Web-Server programmiert, womit es sich

um eine Web-Survey handelt.

% Vgl. Schnell / Hill / Esser, 2005: S. 320.
% Vgl. ebenda, S. 377.
% Vgl. ebenda, S. 377.
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Die internetgestiitzte Befragung mittels Fragebogen ist eine vollstidndig strukturierte und
standardisierte Methode, denn alle Fragen werden mittels vorgegebener Antwortkatego-
rien in einer festgelegten Reihenfolge gestellt. Die Geschlossenheit der Fragen liegt vor
allem in der leichteren Beantwortung der Fragen begriindet. Fiir den Forscher selbst im-
plizieren geschlossene Fragen einen geringen Aufwand in der Auswertung. Ziel der Be-
fragung ist es hier, auf Basis der im Fragebogen erhobenen Daten, zu einer Bewertung
der Offentlichkeitsarbeit im Projekt Hauptbahnhof Wien zu gelangen. Quantitative Be-
fragungen zdhlen zu den hypothesenpriifenden Verfahren und messen die Stirke der auf-
tretenden Effekte.”’

Die Fragen sind einfach, eindeutig, direkt, so kurz wie moglich und in leicht verstdndli-
chem Hochdeutsch zu formulieren. Doppelte Verneinungen, Suggestiv- sowie mehrdi-
mensionale Fragen gilt es zu vermeiden. Die Antwortkategorien miissen wertfrei, er-
schopfend und prizise sein. Sie diirfen den Probanden nicht in eine Richtung lenken und
sollen sich nicht iiberlappen.”® Was die Linge des Fragebogens betrifft, so sollte dieser
40-60 Minuten nicht iibersteigen. Die hier angefiihrten Aspekte sowie der Fragenfluss,
die Aufmerksamkeit und das Interesse der Probanden sind vor der eigentlichen Befragung
in einem Pretest zu priifen.”” Dies dient der Aufdeckung von Fehlern und Schwichen.
Wenn der Pretest abgeschlossen und der Fragebogen aufgrund der Riickmeldungen adap-
tiert wurde, kann die Datenerhebung beginnen.

Bei der Fragenanordnung und auch —anwendung sind die nachfolgenden Aspekte zu be-

riicksichtigen:

* Zu Beginn werden Eisbrecherfragen gestellt, die Vertrauen generieren und zum The-
ma hinfiihren.

*  Wesentlich ist, dass sich die erste Frage bereits konkret mit dem Untersuchungsge-
genstand befasst sowie von allgemeiner Relevanz ist.

* Fragen sind in thematische Blocke zu gliedern.

* Die wesentlichsten Fragen kommen im zweiten Drittel vor. Danach flacht die Auf-

merksamkeit der Befragten ab.'*

7 Vgl. Mayer, 2009: S. 68.
% Vgl. Diekmann, 2006: S. 410ff.
% Vgl. Mayer, 2009: S: 98.
1%y gl. Diekmann, 2006: S. 414f.
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* Das Allgemeine folgt vor dem Besonderen und das Vertraute vor dem Unvertrauten.
Hier sind Trichterfragen, die vor allem bei heikleren Fragen empfehlenswert sind, an-
zuwenden. Sie leiten die Probanden vom Allgemeinen zum Besonderen bzw. vom
Vertrauen zum Unvertrauten.'”!

* Am Schluss erfolgt die Abfrage der demografischen Daten.

Neben Eisbrecher-, Trichter-, Uberleitungs- und demografischen Fragen, kommen auch
Filterfragen zum Einsatz. Erstere werden nur von einem Teil der Befragten beantwortet.
Dadurch wird vermieden, Fragen zu stellen, die fiir die jeweiligen Befragten nicht von
Relevanz sind.'”

Dem Fragebogen ist ein Begleitbrief beizulegen. Hier wurde dieser als Text in dem E-
Mail tibermittelt und der Link zum Fragebogen, an die Probanden tibermittelt. Dieser soll

kurz, klar gestaltet und inhaltlich motivierend aufbereitet sein.'"?

Internetgestiitzte Befragungen sind schneller durchfiihrbar und mit geringen Kosten ver-
bunden. Die Dateneingabe ist nicht notwendig, da sich diese direkt iibertragen lassen.
Zusitzlich zum Text konnen auch Bilder, Audio- und Videosequenzen eingespielt werden.
Es wird angenommen, dass eine multimediale Darstellungsweise die Motivation der Pro-
banden verbessert.'” Die Problematik bei Online-Befragungen ist, dass ein Zugang zum
Internet noch nicht flichendeckend vorhanden ist. In der Bestimmung der Grundgesamt-
heit liegt ebenso ein Nachteil, denn eine représentative Stichprobe iiber das Internet zu
erstellten, ist nicht moglich. Dies liegt darin begriindet, dass es fiir das Internet kein ver-
gleichbares Werk wie das Telefonbuch gibt.'"

Da eine Online-Befragung nicht wesentlich von einer schriftlichen abweicht, sollen nach-

folgend auch die Vor- und Nachteile der schriftlichen Befragung punktuell angefiihrt

werden, denn diese treffen weitestgehend auch auf die internetgestiitzte Befragung zu.

191 vgl. Mayer, 2009: S. 95.

12 Vgl. Diekmann, 2006: S. 409f.

19 ygl. Schnell / Hill / Esser, 2005: S. S. 361.
1% ygl. Atteslander, 2006: S. 156.

15 vgl. ebenda, S. 157.
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Vorteile'*

Nachteile'”’

Geringer organisatorischer, monetirer und

zeitlicher Aufwand.

Sehr geringe Riicklaufquote (10 %)

Kein Interviewereinfluss — wie er bei face-
to-face Befragungen auftreten kann. Damit

sind die Aussagen im Normalfall ehrlicher.

Einfluss von Dritten bei der Fragenbeant-
wortung moglich. Keine Hilfestellung

moglich.

Zeitpunkt und Dauer der Befragung kdnnen

vom Probanden selbst und flexibel gewihlt

Unkontrollierbare Befragungssituation: Es

ist nicht nachvollziehbar, wer den Fragebo-

werden. Dadurch sind die Antworten in der | gen ausfiillt.
Regel iiberlegter. Das Erinnerungsvermo-

gen wird positiv unterstiitzt.

Durch Geschlossenheit der Fragen einfa- | Keine Antworten, die iiber vorgegebene

chere Beantwortung und Auswertung. Kategorien hinausgehen.

Tab. 1: Vor- und Nachteile der Online-Befragung

6.7.1 Die quantitative Befragung in der Praxis

Der Fragebogen wurde von insgesamt zehn Personen getestet, darunter Interessensgrup-
penvertreter als auch Herr Mag. (FH) Georg Engel und Frau DI Judith Engel, MBA —
Projektleiterin der Bereiches Infrastruktur. Letztere sind zwar auf Seiten der Projekt-
partner anzusiedeln und nicht bei der Stakeholdergruppe der Interessensgruppenvertreter
selbst, jedoch war deren Fachmeinung betreffend der Verwendung von Begrifflichkeiten
essentiell fiir das Verstdndnis auf Seiten der Interessensgruppenvertreter sowie fiir die
Vollstindigkeit der Items. Damit erging die erste Version von Herrn Mag. (FH) Georg
Engel und an Frau DI Judith Engel. Vor allem Frau Engels Inputs betrafen die Vollstéin-
digkeit der Items, wie z.B. das bei den Kontaktmdglichkeiten die Kontaktanfragen via
Website zu ergénzen sind. Sie hatte ebenfalls einige Verstdndnisprobleme. Die von ihr
angesprochenen Fragen wurden entsprechend ihrer Riickmeldung adaptiert. Die Linge
des Fragebogens thematisierte in den Feedbacks lediglich Herr Engel, weswegen einige
Fragen komprimiert und wo es mdglich war, Fragen zusammengefasst wurden. Die tiber-
arbeitete Version erging an acht Personen der relevanten Stakeholdergruppe. Eine Riick-

meldung war, dass ,,politische Vorgaben* bei Frage 21 ,,Welche Griinde waren fiir die

196 ygl. Mayer, 2009: S. 45f.
7 v gl. ebenda, S. 47f.
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Beriicksichtigung von Verinderungsvorschldgen ausschlaggebend?, das Item ,,Es gibt
politische Vorgaben* durch ,,Es gibt einen politischen Spielraum* ersetzt. Dies liegt darin
begriindet, dass es bei ,,politische Vorgaben an Neutralitit mangelte, weswegen diese
Antwortmoglichkeit entsprechend abgeéndert wurde. Ansonsten gab es ausschlielich
positive Riickmeldungen, dass die Fragen und auch Antworten klar und verstdndlich sei-
en.

Nachdem jegliche Riickmeldungen eingearbeitet wurden, erfolgte die Generierung des

Fragebogens mittels des Gratissoftware-Tools von www.voycer.de. Diese ist leicht zu

bedienen und bietet jegliche Frageformen, die fiir die vorliegende Untersuchung von Be-
lang waren. Zum Einsatz kamen vorwiegend Matrixfragen und Auswabhllisten mittels
drop-down (einfache Auswahl) oder solche, Mehrfachantworten zulassen. Der Fragebo-
gen auf der Plattform ,,Voycer* wurde mit der Einschrinkung, dass er nur fiir definierte
Personen sichtbar ist, online gestellt. Damit konnte vermieden werden, dass Personen, die
nicht zur ausgewidhlten Grundgesamtheit zéhlen, einen solchen ausfiillen und beantworten.

Danach folgte eine E-Mail'*®

von Mag. (FH) Georg Engel, dem Moderator der Bezirksfo-
ren, an alle Teilnehmer der Bezirksforen. Herr Engel kiindigte in den vorangegangenen
Bezirksforen bereits an, dass es eine Umfrage zum Projekt HBW geben wird, damit war
die Stakeholdergruppe auf den Fragebogen vorbereitet. Der Versand erfolgte aus daten-
schutzrechtlichen Griinden nicht iiber die Autorin selbst. Die Projektpartner verfligten
{iber insgesamt 331 E-Mail-Adressen'”. 109 wurden von der Autorin selbst recherchiert,
denn die Adressen des flinften und elften Wiener Gemeindebezirks waren nicht vorhan-
den. Der Fragebogen wurde am 4.10.2012 gegen 22:00 Uhr an insgesamt 440 Personen
versandt. 76 Adressen waren fehlerhaft bzw. nicht zustellbar. Diese recherchierte die Au-
torin online nach und konnte 63 ausfindig machen. Das E-Mail an diese Gruppe wurde
am 7.10.2012, ebenfalls gegen 22:00 Uhr von Herrn Mag. (FH) Georg Engel versandt.
Von diesen 63 waren abermals 34 unzustellbar. Die erfolgreich versandten Mails betru-
gen damit 393, was der Grundgesamtheit der Befragung entspricht.

Die Riicklaufquote blieb innerhalb der ersten Woche sehr gering. Lediglich 13 Personen
hatten einen Fragebogen ausgefiillt. Urspriinglich war der Versand von zwei Remindern

vorgesehen, wovon Herr Engel aber absehen wollte, um zu vermeiden, dass seine E-Mail-

1% Anm.: Sowohl das versandte E-Mail als auch der Fragebogen finden sich im Anhang (Punkt 10.4).
1% Anm.: Die E-Mail-Adressen erhielten die Projektpartner von den Interessensgruppenvertretern, um die

Einladungen zu den Bezirksforen an selbige zu {ibermitteln.
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Adresse aufgrund der Massensendung auf eine ,,Blacklist* gelangt und es zu Verwirrung
bei jenen Personen kommt, mit denen er in Zukunft weiter zusammen arbeitete. Der Au-
torin selbst war es nicht moglich ein Erinnerungs-Mail zu versenden, da sie selbst ledig-
lich iiber 109 E-Mail-Adressen verfiigte. Um den Riicklauf dennoch zu erhéhen, nahm
die Autorin zu Kontakt den Interviewpartnern auf, um sie um deren Hilfe zu bitten. Dies
waren Herr Dippelreiter, Bezirksrat der OVP Wieden, Herr Kaindl, BezirksvorsteherIn-
Stellvertreter der SPO Favoriten und Herr Grumbeck, Sprecher des Vereins Initiative
Arsenal. Die Wahl scheint legitim zu sein, da Herr Kaindl und Herr Dippelreiter jeweils
ein ,,Pro* und ein ,,Contra® hinsichtlich des Projektes darstellen. Herr Kaindl gehdort der
derzeitigen Mehrheitsfraktion und Herr Dippelreiter der Minderheitsfraktion in Wien an.
Alle drei Herrschaften erkldrten sich umgehend bereit, die Autorin zu unterstiitzen. Herr
Dippelreiter und Herr Kaindl haben das am 4.10.2012 bzw. 7.10.2012 versandte E-Mail
mit einer personlichen Bitte an relevante Interessensgruppenvertreter in Wieden bzw.
Favoriten per E-Mail iibermittelt. Im Fall des Vereins Initiative Arsenal hat sich Herr
Univ.-Prof. DI Dr.techn. Franz Josef Maringer, Vorsitzender des Vereins Initiative Arse-
nal mit der Autorin in Verbindung gesetzt und das betreffende E-Mail vom 4. bzw.
7.10.2012 innerhalb des Vereins Initiative Arsenal ,,mit freundlichem Nachdruck zur
Teilnahme* verteilt.

Der Fragebogen war von 4.10.2012 bis 12.11.2012 online. Insgesamt haben 32 Proban-
den einen Fragebogen ausgefiillt, das bedeutet, dass die Riicklaufquote etwas mehr als
8 % betrigt. Die geringe Riicklaufquote ist einerseits auf die Lédnge des Fragebogens zu-
riickzufiihren. Andererseits ist es in Betracht zu ziehen, dass die Stakeholdergruppe der
Interessensgruppenvertreter nicht sehr online-affin ist. Eine Alternative wére gewesen,
die Fragebogen ausgedruckt in den Bezirksforen zu verteilen und ein frankiertes Kuvert
beizulegen. Vielleicht hétte so der Riicklauf erh6ht werden konnen. Einfluss nahm sicher
auch die Tatsache, dass — wie oben bereits erwihnt — kein Reminder versandt werden
konnte. Unwesentlich ist auch nicht, dass die Bezirke Meidling und Margareten nur bis
Mai 2010 an den Bezirksforen teilnahmen. In den Wiener Gemeindebezirken Simmering
und Landstra3e veranstalteten die Projektpartner ausschlieSlich im Mai 2009 und 2010
sowie im Juni 2012 je ein Bezirksforum. Dies ist auf die geringe Betroffenheit dieser zu-
riickzufithren. Deren Interesse am Projekt und damit auch an der Befragung ist hochst-

wahrscheinlich enden wollend.
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7. Darstellung und Deskription der Ergebnisse

In diesem Kapitel erfolgt die Darstellung und Beschreibung der Hiufigkeitsauszahlungen,
Kreuztabellen sowie der Zusammenhinge aus der quantitativen Befragung. Dies soll
einen ersten Riickschluss, inwieweit die Ziele der Verstindigungsorientierten Offentlich-
keitsarbeit erreicht wurden, zulassen. Die Datenauswertung erfolgte mittels SPSS, die
grafische Darstellung mit Hilfe von Excel. Festzuhalten ist, dass die Gesamtheit der Be-
fragungsresultate aufgrund der geringen Stichprobe zu relativieren und das Ergebnis kein

reprisentatives ist.

7.1 Objektive Welt - Informationsphase

FF1: Inwieweit verfiigen die Interessensgruppenvertreter tiber einen ausreichend hohen
Wissensstand im Zusammenhang mit dem Projekt HBW?

HI1.1: Wenn die Interessensgruppenvertreter die Teilprojekte kennen, dann verfiigen sie

iiber einen ausreichend hohen Wissensstand beziiglich relevanter Sachverhalte.

& Teilprojekte

100% 02’20n

90%

80% 7% 68,8%
70% ]
60%
50%
40%
30%
20%

I m =
14,270
0% : .

84,4%

10%

Abb. 2: Bekanntheit der Teilprojekte

Das obige Balkendiagramm zeigt, dass von insgesamt 32 Befragten 93,8 % das Infra-
strukturprojekt, 84,4 % das Stadtplanungs-, 75% das Stralenbauprojekt und rund 69 %

das Immobilienprojekt kennen. In etwa vier Prozent der Befragten glauben, dass ein
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,sonstiges Projekt* zu den Teilprojekten zdhlt, was allerdings nicht als richtig zu werten
ist. Dies wirft erstmals ein positives Bild auf diese Dimension. Um allerdings zu einer
zuldssigen Beantwortung zu gelangen, wird zusétzlich die Anzahl der zutreffenden Items
je Proband angefiihrt. Auf Basis dieser Darstellung wird der Wissensstand als ausrei-

chend bewertet, wenn mehr als die Hilfte der Items richtig erkannt wurden.

Wissensstand Teilprojekte (n = 32)

Anzahl der richtigen Angaben  absolut in Prozent
fiinf richtige Angaben 10 31,25%
vier richtige Angaben 18 56,25%
drei richtige Angaben 3 9,37%
zwei richtige Angaben 1 3,13%
eine richtige Angabe 0 0%

keine richtige Angabe 0 0%
Gesamt 32 100,00%

Tab. 2: Anzahl der richtigen Angaben Teilprojekte

Die Tabelle zeigt folgendes Bild: Nicht ganz ein Drittel der Befragten war in der Lage
alle fiinf Angaben''® zu identifizieren. Mehr als 56 % machten vier richtige Angaben.
Insgesamt ist der Wissensstand in rund 97 % der Fille als ausreichend anzusehen. In etwa
drei Prozent der Félle als unzureichend, was den obigen positiven Riickschluss auf den
Erfolg der Offentlichkeitsarbeit im Hinblick auf das Wissen beziiglich der Teilprojekte
bestatigt.

"% Anm.: Obwohl es vier Teilprojekte sind, waren hier fiinf Angaben moglich, da eine zusitzliche Aus-
wahlmoglichkeit ,,Sonstige* war. Wenn diese nicht ausgewahlt wurde, wurde die Angabe als richtig gewer-

tet, sonst als falsch.
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H1.2: Wenn den Interessensgruppenvertretern die relevanten Kernbegriffe bekannt sind,
dann verfiigen sie iiber einen ausreichend hohen Wissensstand beziiglich relevanter Sach-

verhalte.
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Abb. 3: Bekanntheit der Kernbegriffe

Was die relevanten Kernbegriffe betrifft, so verdeutlicht die Grafik, dass die wesentlich-
sten, ndmlich jener des Kopf- und Durchgangsbahnhofs, fast 97 % der Befragten Interes-
sensgruppenvertreter bekannt sind. Rund 72 % wissen, dass eine Uberwerfung eine Brii-
cke ist. Dass eine Unterwerfung per Definition einen Tunnel bezeichnet, weifl knapp
mehr als die Hélfte. Den Terminus des Bildungscampus’ konnten 62,5 % Personen richtig
identifizieren, die Unterflurradsatzdrehbank ist nur 47 % ein Begriff. Abermals wird die

Anzahl der richtig ausgewihlten Items analysiert.

Wissensstand Kernbegriffe

Anzahl der richtigen Angaben absolut in Prozent
sechs richtige Angaben 9 28,13%
fiinf richtige Angaben 4 12,50%
vier richtige Angaben 11 34,37%
drei richtige Angaben 3 9,37%
zwei richtige Angaben 5 15,63%
eine richtige Angabe 0 0%

keine richtige Angabe 0 0%
Gesamt 32 100,00%

Tab. 3: Anzahl der richtigen Angaben Teilprojekte
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Drei Viertel der Interessensgruppenvertreter verfiigen liber einen ausreichenden Wissens-
stand im Hinblick auf die Kernbegriffe, da sie in der Lage waren, mehr als die Halfte der
Begriffe richtig zu identifizieren. Ein Viertel liegt unter dieser Grenze, weswegen deren
Wissensstand als unzureichend zu bewerten ist. Diese Resultate sind dennoch als erfreu-

lich zu interpretieren.

H1.3: Wenn den Interessensgruppenvertretern die Konsequenzen, die aus dem Projekt
resultieren bekannt sind, dann verfiigen sie {liber einen ausreichend hohen Wissensstand

beziiglich relevanter Sachverhalte.

“Konsequenzen
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Abb. 4: Bekanntheit der Konsequenzen

Die Konsequenzen, die ebenso zum Wissensstand hinsichtlich relevanter Sachverhalte
zdhlen, finden sich in Abbildung vier. Daraus ist abzulesen, dass rund 97 % der Interes-
sensgruppenvertreter wissen, dass Gewerbe, Handel und Wohnungen ein Ergebnis aus
dem Projekt HBW sind. Etwa 84 % erkannten Larmbelédstigung in der Bauphase als eine
Folge. 81 % konnten die Anbindung an die Weststrecke richtig identifizieren, 78 %
Stadtentwicklungsmafinahmen. Je drei Viertel wihlten den Bildungscampus, die Anbin-
dung an das Transeuropidische Schienennetz und etwa 72 % die Entstehung von neuen

Arbeitspldtzen und Verkehrsbelastung in der Bauphase. In etwa der Hilfte der Interes-
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sensgruppenvertreter ist bekannt, dass durch das Projekt ein neues Fahrplanangebot er-
moglicht wird bzw. dass die tégliche Personenfrequenz 150.000-200.000 Personen be-
tragt. Etwa 47 % weiB iiber die neuen Umsteigemdglichkeiten Bescheid sowie rund 44 %
tiber die Larmbeldstigung, auch nach Fertigstellung des Projektes. Lediglich geschétzte
34 % Personen sind sich dariiber bewusst, dass auch eine Anbindung an den Flughafen

entsteht. Zusétzlich wird die Anzahl der richtigen Antworten {iberpriift.

Wissensstand Konsequenzen (n=32)

Anzahl der richtigen Angaben absolut in Prozent
dreizehn richtige Angaben 1 3,13%
zwolf richtige Angaben 3 9,38%
elf richtige Angaben 4 12,50%
zehn richtige Angaben 6 18,75%
neun richtige Angaben 4 12,50%
acht richtige Angaben 5 15,63%
sieben richtige Angaben 1 3,13%
sechs richtige Angaben 3 9,38%
fiinf richtige Angaben 2 6,25%
vier richtige Angaben 3 9,38%
drei richtige Angaben 0 0%

zwei richtige Angaben 0 0%

eine richtige Angabe 0 0%
keine richtige Angabe 0 0%
Gesamt 32 100,00%

Tab. 4: Anzahl der richtigen Angaben Konsequenzen

Knapp weniger als 20 % machten zehn richtige Angaben. Nur 3 % konnten alle Konse-
quenzen identifizieren. Positiv ist, dass drei Viertel der Befragten in der Lage waren,
mehr als die Hélfte der Konsequenzen zu erkennen, weswegen der Wissensstand betref-
fend der Konsequenzen, die aus dem Projekt resultieren, bei dieser Gruppe als ausrei-

chend anzusehen ist. Ein Viertel verfiigt jedoch iiber einen unzureichenden Wissensstand.
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H1: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann verfiigen die
Interessensgruppenvertreter iiber einen ausreichend hohen Wissensstand beziiglich rele-

vanter Sachverhalte.

Wissensstand relevante Sachverhalte

Dimension ausreichend  ausreichend unzureichend unzureichend
in Prozent absolut In Prozent absolut

Teilprojekte 32,3% 31 1,04% 1

Kernbegriffe 25% 24 8,33% 8

Konsequenzen  25% 24 8,33% 8

Gesamt 82,3% 79 17,7% 17

Tab. 5: Wissensstand relevante Sachverhalte nach Anzahl der richtigen Angaben

Die Basis bildet hier n = 96, da es sich um die kumulierten Antworten von drei mal 32
Personen handelt, ndmlich aus den einzelnen Dimension der Teilprojekte, Kernbegriffe
und Konsequenzen. Dies ldsst einen Riickschluss auf die Kategorie ,,Wissensstand rele-
vante Sachverhalte zu. In 82,3 % der Fille verfiigen die Probanden {iiber einen ausrei-
chend hohen Wissensstand beziiglich relevanter Sachverhalte. In 17,7 % der Fille ist er
unzureichend. Insgesamt ist die Offentlichkeitsarbeit im Hinblick auf den Wissensstand
beziiglich relevanter Sachverhalte als erfolgreich zu werten. Damit ist auch die Informa-
tionsphase der objektiven Welt als positiv zu werten, denn den Projektpartnern ist es ge-
lungen ein themenspezifisches Wissen zu generieren. Das bedeutet, sie konnten den In-

teressensgruppenvertretern erfolgreich vermitteln, was unter der Sache zu verstehen ist.

7.2 Objektive Welt - Diskussionsphase

FF3: Welche organisatorischen Mafsnahmen wurden von den Interessensgruppenver-
tretern in Anspruch genommen, um iiber relevante Sachverhalte rund um das Projekt
diskutieren zu konnen?

H3: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann haben die
Interessensgruppenvertreter die angebotenen Diskussionsmoglichkeiten in Anspruch ge-

nommen.
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Abb. 5: Inanspruchnahme von Diskussionsméglichkeiten

Je 84,4% der Interessensgruppenvertreter haben an den Bezirksforen und an Informa-

tionsveranstaltungen teilgenommen. Ausstellungen wurden von rund 72%, Baustellenfiih-

rungen ca. 70 % wahrgenommen. Mehr als die Hélfte hat Gespriache und ca. 31 % Kon-

taktanfragen via Website genutzt. Lediglich ein Viertel machte von Anfragen per E-Mail,

rund 18 % von Verhandlungen Gebrauch. Geschitzte 6 % nahmen keine der angebotenen

Diskussionsmoglichkeiten in Anspruch. Diese Werte lassen vorerst einen eher positiven

Riickschluss beziiglich der Inanspruchnahme von Diskussionsmdoglichkeiten zu, denn

mehr als die Hilfte der Moglichkeiten wurde von mehr als der Hélfte der Probanden

wahrgenommen. Insgesamt zeigt sich, dass interpersonale Kontaktmdglichkeiten hiufiger

genutzt wurden als solche iiber elektronische Medien. Wie auch zuvor wird die Anzahl je

Proband dargestellt.
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Inanspruchnahme von Diskussionsmoglichkeiten

absolut in Prozent
acht in Anspruch genommen 1 3,12%
sieben in Anspruch genommen 3 9,38%
sechs in Anspruch genommen 6 18,75%
fiinf in Anspruch genommen 4 12,5%
vier in Anspruch genommen 8 25%
drei in Anspruch genommen 6 18,75%
zwel in Anspruch genommen 2 6,25%
eine in Anspruch genommen 0 0%
keine in Anspruch genommene 2 6,25%
Gesamt 32 100,00%

Tab. 6: Anzahl in Anspruch genommenen Diskussionsméoglichkeiten

Lediglich 43,75 % der Probanden haben je fiinf bis acht der angebotenen Diskussions-
moglichkeiten in Anspruch genommen. Damit hat mehr als die Hilfte der Probanden
lediglich die Hilfte der angebotenen Diskussionsmdglichkeiten oder gar weniger genutzt.
Trotz dieser Ergebnisse wurden sechs der insgesamt acht Diskussionsmdglichkeiten von
mehr als der Hélfte der Interessensgruppenvertreter genutzt. Obwohl die Bezirksforen
genau fiir diese Stakeholdergruppe konzipiert wurden, haben sie zwei seit 2006 gar nie in
Anspruch genommen. Die Auswertungen verdeutlichen, dass die organisatorischen Mal3-

nahmen zwar gegeben waren, sie insgesamt jedoch zu wenig genutzt wurden.

FF4: Konnten hdufig diskutierte Themen der objektiven Welt mit den Interessensgrup-
penvertretern zu deren Zufriedenheit gekldrt werden?

H4: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann konnten héu-
fig diskutierte Themen der objektiven Welt zur Zufriedenheit der Interessensgruppenver-

treter geklart werden.
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i Zufriedenheit Klarung Diskussionsthemen objektive Welt
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Abb. 6. Zufriedenheit mit der Kldrung von Diskussionsthemen der objektiven Welt

Rund je ein Viertel der Probanden ist mit der Kldrung der Diskussionsthemen sehr zufrie-
den bzw. zufrieden. Knapp 22 % duflern, dass sie teilweise zufrieden sind und ca. 28 %
sind kaum bis gar nicht zufrieden. Da jedoch insgesamt 71,4 % eher zu zufrieden tendie-

ren, ist ein positiver Riickschluss auf den Erfolg der Offentlichkeitsarbeit zu ziehen.

FF5: Inwieweit waren die Motivationsversuche beziiglich Sachdiskussionen, die die
Wahrscheinlichkeit einer Teilnahme erhohen ausreichend?
H5: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann waren die

Motivationsversuche beziiglich der Teilnahme an Sachdiskussionen ausreichend.

¥ Motivation
14 13 0
12
10
8
6 5
4 I
z —
0 . . . N i —_— .
sehr motiviert — motiviert teilweise kaum gar nicht
motiviert motiviert motiviert

Abb. 7: Motivationsversuche
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Die obige Abbildung zeigt, dass insgesamt 40,6 % (13) der Befragten sich durch die Mo-
tivationsversuche der Projektpartner ,,sehr motiviert™ fiihlten, an Diskussionen teilzuneh-
men. Rund 38 % waren motiviert und ca. 6 % teilweise motiviert. Lediglich 6,2 %
konnten kaum bis gar nicht motiviert werden. Da sich knapp 85 % der Probanden sehr bis
teilweise motiviert fiihlten, sind die Motivationsversuche als ausreichend zu werten, wo-

mit die Offentlichkeitsarbeit eine erfolgreiche war.

FF6: Zu welchen neuen Erkenntnissen fiihrte die Inanspruchnahme der Diskussionsmog-
lichkeiten?
H6: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann fiihrte die

Inanspruchnahme der Diskussionsmoglichkeiten zu neuen Erkenntnissen.

Neue Erkenntnisse

14 12 12

12
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8

6 4

4

5 1 1
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sehr viel viel Neues teilweise ~ kaum Neues  gar nichts
Neues Neues Neues

Abb. 8: Neue Erkenntnisse

Die Frage nach den neuen Erkenntnissen, die im Zuge von Diskussionen mit den Projekt-
partnern gemacht wurden, konnte lediglich 30 Personen (n = 30) gestellt werden, denn die
anderen beiden haben keine Diskussionsmoglichkeiten in Anspruch genommen.

Bei mehr als 90 % der Befragten hat die Inanspruchnahme von Diskussionsmdglichkeiten
entweder zu sehr viel bis teilweise neuen Erkenntnissen gefiihrt. Je 3,3 % haben gar
nichts oder kaum Neues erfahren. Aufgrund dieser Resultate ist auch diese Dimension als

positiv zu werten.

Auch im Hinblick auf diese Phase kann von erfolgreicher Offentlichkeitsarbeit die Rede

sein. Denn die Probanden fiihlten sich motiviert Diskussionsmdglichkeiten in Anspruch
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zu nehmen, sie fithrten mehrheitlich zu neuen Erkenntnissen und dort diskutierte Themen
konnten zur Zufriedenheit der Interessensgruppenvertreter geklart werden. Lediglich die
tatsdchliche Inanspruchnahme von Diskussionsmdglichkeiten ist nicht zufrieden stellend.
Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass die organisatorischen Voraussetzungen durchaus

gegeben waren.

7.3 Objektive Welt — Diskursphase
FF8: Welche Gutachten gab es, die die Bedenklichkeit des Projektes aufser Frage stellen?
H8: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann sind den

Interessensgruppenvertretern die durchgefiihrten Gutachten bekannt.

K Bekanntheit Gutachten
96,90%

90% 1+ —84;40%
80% 78,10%78,10%
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68,80%
70% T —— —— 62,50%

60% T — —— — — — “5310%

46,90%

42-QNO0.

50% T B B B B B a45,6U7%0
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Abb. 9: Gutachten
Knapp 97 % der Befragten kennen das Verkehrsgutachten. Rund 85 % ist das Gutachten

zu Erschiitterungen ein Begriff. Je 78,10 % wéhlten jenes zum Stadtbild und zur Schall-

technik. Etwa 69 % waren in der Lage das Gutachten zur Raumplanung richtig zu identi-
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fizieren und 62,5 % das Gutachten zu Tieren, Pflanzen und deren Lebensrdumen. Das zur
Luftreinigung kennen mehr als die Hélfte der Befragten. Weniger als die Hilfte identifi-
zierten das Gutachten zur Boden- und Grundwasserchemie und nur ca. 44 % das Gutach-
ten zur Geotechnik und Hydrologie als richtig. Rund ein Drittel kennt das Gutachten zu
Sach- und Kulturgiitern bzw. zu elektromagnetischen Feldern. Das Gutachten zur Be-
schattung und jenes zum Klima ist lediglich 28,10 % Personen ein Begriff. Nur ca. 22 %
erkannten das Gutachten zur Humanmedizin. Die Darstellung der Bekanntheit der Gut-

achten je Proband zeigt folgendes Bild:

Bekanntheit Gutachten (n=32)

absolut in Prozent
vierzehn richtige Angaben 2 6,25%
dreizehn richtige Angaben 2 6,25%
zwolf richtige Angaben 0 0%
elf richtige Angaben 1 3,13%
zehn richtige Angaben 5 15,63%
neun richtige Angaben 3 9,36%
acht richtige Angaben 3 9,36%
sieben richtige Angaben 2 6,25%
sechs richtige Angaben 5 15,63%
fiinf richtige Angaben 2 6,25%
vier richtige Angaben 4 12,5%
drei richtige Angaben 2 6,25%
zwei richtige Angaben 1 3,13%
eine richtige Angabe 0 0%
keine richtige Angabe 0 0%
Gesamt 32 100,00%

Tab. 7: Anzahl in Anspruch genommenen Diskussionsméoglichkeiten
Insgesamt 56,23 % der Probanden waren in der Lage zumindest die Hélfte der Gutachten

richtig zu identifizieren. 43,76 % sind weniger als der Hélfte ein Begriff. Die Tendenz

geht damit in Richtung einer positiven Offentlichkeitsarbeit.
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FF9: Inwieweit tiben die Interessensgruppenvertreter Zweifel an diesen Gutachten?
H9: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann iiben die

Interessensgruppenvertreter keine Zweifel an den durchgefiihrten Gutachten.

i Zweifel Gutachten
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Abb. 10: Zweifel an den Gutachten

Mehr als die Hilfte der Befragten iibt gar keine bis kaum Zweifel an den durchgefiihrten
Gutachten. Ein Drittel duflert teilweise Zweifel. 11,4 % haben deutliche bzw. sehr deut-
liche Zweifel. Da auch noch die Tendenz zur Mitte (teilweise Zweifel) positiv gewertet
wird, sei festgehalten, dass die Offentlichkeitsarbeit in diesem Bereich erfolgreich war.

Im Bereich der Gutachten kann von erfolgreicher Offentlichkeitsarbeit die Rede sein.

Erfreulich ist auch, dass rund 89 % gar keine bis teilweise Zweifel an den Gutachten iiben.

7.4 Objektive Welt — Situationsdefinition

FF10: Inwieweit iiben die Interessensgruppenvertreter Zweifel an der Wahrheit von rele-
vanten Sachverhalten?

H10: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann iiben die

Interessensgruppenvertreter keine Zweifel an der Wahrheit von relevanten Sachverhalten.
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Abb. 11: Zweifel an der Wahrheit relevanter Sachverhalte

Das obige Balkendiagramm veranschaulicht, dass die Mehrheit der Probanden gar keine
bis teilweise Zweifel an der Wahrheit von relevanten Sachverhalten iibt. Lediglich fiinf
Personen (15,7%) @uBern deutliche bis sehr deutliche Zweifel. Dies ldsst einen durchaus
positiven Riickschluss auf den Erfolg der kommunikativen Maflnahmen der Projekt-
partner zu, denn die Mehrheit (84,4 %) zweifelt nicht an der Wahrheit von relevanten

Sachverhalten.

FF11: Inwieweit iiben die Interessensgruppenvertreter Zweifel an der Verstdndlichkeit
von relevanten Sachverhalten?
H11: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann iiben die

Interessensgruppenvertreter keine Zweifel an der Verstdandlichkeit.
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Abb. 12: Zweifel an der Verstindlichkeit relevanter Sachverhalte
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87,5 % der Befragten liben gar keine bis kaum Zweifel an der Verstindlichkeit von rele-
vanten Sachverhalten. 12,5% &uBern deutliche Zweifel. Auffillig ist, dass niemand sehr
deutliche Zweifel an der Versténdlichkeit {ibt, was in solch einem komplexen Projekt, wo
technische Termini dominieren, als sehr positiv zu werten ist. Insgesamt werden damit
eher keine Zweifel an der Verstindlichkeit geiibt, weswegen die Offentlichkeitsarbeit fiir

diese Kategorie als erfolgreich eingestuft werden kann.

FF12: Inwieweit fiihlen sich die Interessensgruppenvertreter im Hinblick auf ihren Funk-
tionsbereich ausreichend informiert?

H12: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann fiihlen sich
die Interessensgruppenvertreter im Hinblick auf ihren Funktionsbereich ausreichend in-

formiert.

& Informationsniveau
14 13
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sehr gut gut befriedigend geniigend  nicht geniigend

Abb. 13: Informationsniveau

Angenommen wird, dass sich die Interessensgruppenvertreter dann ausreichend infor-
miert fithlen, wenn sie angeben sich ,,sehr gut™ bis zumindest ,,teilweise gut" informiert
zu fiihlen. Da 87,5 % der Probanden diese Antwortmoglichkeiten wihlten, ist deren In-
formationsniveau als ausreichend zu bewerten. Insgesamt vier Personen fiihlen sich ge-
niigend bis nicht geniligend informiert. Bei dieser Gruppe besteht jedenfalls noch ein

Nachholbedarf. Dennoch sind die Ergebnisse ganzheitlich betrachtet als positiv zu werten.
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Da die Mehrheit an der Verstindlichkeit als auch an der Wahrheit relevanter Sachverhalte
nicht zweifelt und sich auch noch ausreichend informiert fiihlt, ist die Phase der Situa-
tionsdefinition als erfolgreich anzusehen. Insgesamt kann im Hinblick auf die objektive
Welt ein positiver Riickschluss gezogen werden, denn jede einzelne Phase wirft ein gilins-
tiges Bild auf die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner. Lediglich die Inanspruchnahme

der Diskussionsmoglichkeiten war unzureichend.

7.5 Subjektive Welt — Informationsphase

FF13: Inwieweit verfiigen die Interessengruppenvertreter tiber einen ausreichenden Wis-
sensstand beziiglich der operativen Projektpartner?

HI13.1: Wenn die Interessensgruppenvertreter iiber einen ausreichenden Wissensstand

beziiglich der involvierten Projektpartner verfiigen, dann sind ihnen selbige bekannt.

& Wissensstand Projektpartner

33
32

32
31
31
30
29
29

28
7 —_— _ _
OBB-Infrastruktur AG Stadt Wien/MA 28 OBB-Immobilien GmbH

Abb. 14: Bekanntheit der Projektpartner

Jeder einzelne der befragten Interessensgruppenvertreter weiB, dass die OBB-
Infrastruktur AG einer der Projektpartner im Projekt HBW ist. 31 konnten die Stadt
Wien/MA24 und 29 die OBB-Immobilien GmbH richtig identifizieren. Was im Dia-
gramm allerdings nicht dargestellt wurde, ist, dass obwohl die Allgemeine Bauge-
sellschaft — A.Porr und die Asfinag nicht zu den Projektpartnern zéhlen, erstere von zehn,
letztere von drei Probanden fdlschlicherweise zugeordnet wurden. Vorerst ist die Be-

kanntheit der Projektpartner dennoch als eher positiv zu bewerten.
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Bekanntheit Projektpartner

absolut in Prozent
fiinf richtige Angaben 19 59,38%
vier richtige Angaben 9 28,12%
drei richtige Angaben 4 12,5%
zwei richtige Angaben 0 0%
eine richtige Angabe 0 0%
keine richtige Angabe 0 0%
Gesamt 32 100,00%

Tab. 8: Anzahl der richtigen Angaben — Bekanntheit der Projektpartner

Die Auswertung je Proband ergab, dass rund 60 % der Befragten in der Lage waren, fiinf
richtige Angaben zu machen und damit auch die A.Porr und Asfinag vollig richtig als
falsch identifizierten. Insgesamt 87,5% der Befragten machten vier oder fiinf richtige An-
gaben. Damit ist der Wissensstand im Hinblick auf die Projektpartner als ausreichend

einzustufen.

H13.2: Wenn die Interessensgruppenvertreter iiber einen ausreichenden Wissensstand
beziiglich der involvierten Projektpartner verfiigen, dann sind ihnen die Ansprechpartner

im Projekt HBW bekannt.

“ Wissensstand Ansprechpartner
35
30 29
24 1 1
25 21 21 20
20
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DI Judith Dr. Karl- Peter Mag. (FH) DI Hermann DI Robert
Engel Johann Hartig Guggenberger Georg Engel Papouschek  Buchinger

Abb. 15: Bekanntheit der Ansprechpartner
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Jeweils mehr als die Hilfte der Personen war in der Lage alle in das Projekt involvierten
Ansprechpartner richtig zu identifizieren. Lediglich DI Robert Buchingers Bekanntheit
lag deutlich darunter.

Bekanntheit Ansprechpartner

absolut in Prozent
sechs richtige Angaben 7 21,88%
fiinf richtige Angaben 5 15,62%
vier richtige Angaben 6 18,75%
drei richtige Angaben 8 25%
zwei richtige Angaben 4 12,5%
eine richtige Angabe 2 6,25%
keine richtige Angabe 0 0%
Gesamt 32 100,00%

Tab. 9: Anzahl der richtigen Angaben - Ansprechpartner

Die Auswertung der Anzahl der richtigen Angaben je Proband anhand der obigen Tabelle
zeigt, dass mehr als 80 % der Antworten zumindest bei der Hélfte liegen. Insgesamt rund
20 % liegen unter der Mitte. Damit ldsst sich der Wissensstand betreffend der Ansprech-

partner eindeutig als positiv und daher als ausreichend zusammenfassen.

H13.3: Wenn die Interessensgruppenvertreter iiber einen ausreichenden Wissensstand
beziiglich der involvierten Projektpartner verfiigen, dann sind ihnen die Funktionen der

Ansprechpartner im Projekt HBW bekannt.

Wissensstand Funktionen
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Abb. 16: Bekanntheit Funktionen
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Wie das Balkendiagramm verdeutlicht, sind

alle abgefragten Funktionen jeweils mehr als

der Hélfte der Befragten bekannt. Was die Auswertung der Anzahl der richtigen Angaben

betrifft, so war mehr als ein Drittel der Befragten in der Lage alle Funktionen richtig zu-

zuordnen. Ein Viertel machte vier richtige Angaben, womit knapp zwei Drittel tiber der

Hilfte liegen. Damit ist auch dieses Ergebnis als positiv im Hinblick auf den Wissens-

stand zu werten.

Bekanntheit Funktionen

absolut
fiinf richtige Angaben 12
vier richtige Angaben 8
drei richtige Angaben 4
zwei richtige Angaben 5
eine richtige Angabe 3
keine richtige Angabe 0
Gesamt 32

in Prozent
37,5%
25%
12,5%
15,63%
9,37%

0%
100,00%

Tab. 10: Anzahl der richtigen Angaben - Ansprechpartner

H13.4: Wenn die Interessengruppenvertreter iiber einen ausreichenden Wissensstand be-

ziliglich der involvierten Projektpartner verfiigen, dann sind ihnen die Zustdndigkeitsbe-

reiche der Projektpartner im Projekt HBW bekannt.

 Wissensstand Zustindigkeitsbereiche
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Abb. 17: Bekanntheit Zustdndigkeitsbereiche

106



Die obige Grafik verdeutlicht, dass der Wissensstand im Hinblick auf die Zustédndigkeits-
bereiche der Projektpartner durchaus als ausreichend zu werten ist, denn jeweils mehr als
rund zwei Drittel der Personen waren in der Lage, die angefiihrten Items richtig zu identi-

fizieren. Abermals erfolgt die Darstellung der richtigen Angaben je Proband.

Bekanntheit Zustindigkeitsbereiche

absolut in Prozent
vier richtige Angaben 19 59,57%
drei richtige Angaben 6 18,75%
zwei richtige Angaben 3 9,37%
eine richtige Angabe 1 3,12%
keine richtige Angabe 3 9,37%
Gesamt 32 100,00%

Tab. 11: Anzahl der richtigen Angaben - Zustdndigkeitsbereiche

Knapp 60 % der Befragten haben vier richtige Angaben gemacht. Insgesamt 21,86 %
identifizierten kein bis zwei Items korrekt, was negativ zu interpretieren ist. Die Auswer-
tung und die Haufigkeiten lassen jedoch insgesamt einen durchaus positiven Riickschluss

auf die Bekanntheit der Zusténdigkeitsbereiche zu.
H13: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann verfiigen
die Interessensgruppenvertreter {iber einen ausreichenden Wissensstand beziiglich der

involvierten Projektpartner.

Wissensstand Projektpartner

Dimension ausreichend  ausreichend unzureichend — unzureichend
in Prozent absolut In Prozent absolut

Projektpartner 21,88% 28 3,12% 4

Ansprechpartner  14,06% 18 10,94% 14

Funktionen 15,63% 20 9,37 12

Zustandigkeiten  19,53% 25 5,47% 7

Gesamt 71,1% 91 28.9% 37

Tab. 12: Wissensstand relevante Sachverhalte nach Anzahl der richtigen Angaben
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Die Basis bilden hier 128 Antworten, da es sich um die kumulierten Antworten von vier
mal 32 Personen handelt, ndmlich aus den einzelnen Dimension der Projektpartner, An-
sprechpartner, Funktionen und Zusténdigkeitsbereich. Dies ldsst einen Riickschluss auf
die Kategorie ,,Wissensstand Projektpartner zu. Die Grundlage fiir diesen bildet die An-
zahl der richtigen Angaben je Proband. In 71,1 % der Fille verfiigen die Interessensgrup-
penvertreter {iber einen ausreichend hohen Wissensstand im Hinblick auf die involvierten
Projektpartner. In rund 30 % der Fille ist er unzureichend. Die Offentlichkeitsarbeit im
Hinblick auf den Wissensstand beziiglich der involvierten Projektpartner ist als erfolg-
reich anzusehen. Dennoch gébe es hier einen Aufholbedarf, denn immerhin sind es nicht

weniger als 30 %, deren Wissensstand nicht ausreicht.

Da es den Projektpartnern durchaus gelungen ist, bei der Mehrheit der Interessensgrup-
penvertreter einen ausreichenden Wissensstand im Hinblick auf die subjektive Welt zu

generieren, ist die Informationsphase der subjektiven Welt als positiv anzusehen.

FF14: Wie bewerten die Interessensgruppenvertreter den Kommunikationsstil der Pro-
Jjektpartner?
H14.1: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann bewerten

die Interessensgruppenvertreter den Kommunikationsstil der Projektpartner als positiv.

sehr gut  gut befriedigend geniigend nicht geniigend
Indirekte Abfrage 20,60% 28,90% 29,20% 12,20% 9,10%
Direkte Abfrage 21,90% 40,60% 25,00% 9,40% 3,10%

Tab. 13: Kommunikationsstil, indirekte Abfrage

Der Kommunikationsstil wurde einerseits direkt abgefragt, andererseits iiber verschiedene
Items wie die Offenheit, Transparenz, Ehrlichkeit usw. Um eine bessere Vergleichsmog-
lichkeit zu gewéhrleisten, erfolgt die Ergebnisdarstellung mit Hilfe einer Tabelle und in
Prozent.

Die Befragten tendieren bei der indirekten Abfrage vorwiegend zur Mitte, wohingegen
sie den Kommunikationsstil im Zuge der direkten Abfrage als iiberwiegend ,,gut* be-
zeichnen. 78,7 % bewerten den Kommunikationsstil im Bereich der einzelnen Items als

»sehr gut bis ,,befriedigend” und damit als positiv. Im Rahmen der direkten Abfrage sind
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es 87,5 %. Knapp ein Viertel wertet den Kommunikationsstil indirekt als negativ (,,genii-
gend* oder ,,nicht geniigend*). Im Zuge der direkten taten dies 12,5 %. Insgesamt ist die
Bewertung des Kommunikationsstils iiber die direkte Abfrage besser ausgefallen, als iiber
die indirekte. Zusammenfassend ist der Kommunikationsstil allerdings als positiv anzu-

sehen.

H14.2: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann erkennen

die Interessensgruppenvertreter die Projektpartner als Informationsquelle an.

¥ Informationsquelle
40%
35% 33,5%
(V]
30% ] - 27,2%
25%
18,8%
20%
15% - - H,6%
8,9%
10%
5% 1 i ' I 1 '
0% - I [ I
sehr anerkannt  anerkannt teilweise kaum gar nicht
anerkannt anerkannt anerkannt

Abb. 18: Informationsquelle

Auch hier erfolgte die Abfrage iiber mehrere Items. Bei rund einem Drittel der Befragten
sind die Projektpartner selbst als Informationsquelle sehr anerkannt. Mehr als 27 % ten-
dieren zur Mitte. Rund 19 % bewerten selbige als ,,gar nicht anerkannt®. Es kann damit
festgehalten werden, dass knapp drei Viertel der Probanden die Projektpartner als Infor-
mationsquelle anerkennen. Mehr als ein Viertel tut dies allerdings nicht, was als negativ
zu werten ist.

Gesamtheitlich betrachtet kann die Offentlichkeitsarbeit im Hinblick auf den Kommuni-
kationsstil als erfolgreich tituliert werden, denn sowohl der Kommunikationsstil als auch
die Anerkennung der Projektpartner als Informationsquelle wird mehrheitlich als positiv

bewertet.
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Die Informationsphase im Bereich der subjektiven Welt ist als gelungen zu bezeichnen,
denn die Probanden kennen die Projektpartner in ausreichender Form und im Hinblick
auf den Kommunikationsstil urteilen die Interessensgruppenvertreter vorwiegend positiv,

was auf eine erfolgreiche Offentlichkeitsarbeit hinweist.

7.6 Subjektive Welt - Situationsdefinition

FF15: Inwieweit iiben die Interessensgruppenvertreter Zweifel an der Wahrhaftigkeit der
Projektpartner?

H15: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann iiben die

Interessensgruppenvertreter keine Zweifel an der Wahrhaftigkeit.

& Zweifel Wahrhaftigkeit
40% 2 7 5 S 0 0
35% 312%
30%
25% 17720,3%
20%
15%
10% A7 6.2%
-
0% . : _ B 0 N
gar keine  kaum Zweifel  teilweise deutliche  sehr deutliche
Zweifel Zweifel Zweifel Zweifel

Abb. 19: Zweifel an der Wahrhaftigkeit

Wie das Balkendiagramm verdeutlicht, iibt die Mehrheit der Probanden kaum Zweifel an
der Wahrhaftigkeit der Projektpartner. Rund 90 % der Befragten duflern gar keine bis
lediglich teilweise Zweifel, was einen positiven Riickschluss auf den Erflog der Offent-
lichkeitsarbeit der Projektpartner zuldsst, denn lediglich knapp mehr als 11 % artikulieren
deutliche bzw. sehr deutliche Zweifel.
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FF16: Inwieweit herrschen Differenzen zwischen den Projektpartnern im Hinblick auf die

Vertrauenswiirdigkeit dieser vor?

H16: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann herrschen

keine Differenzen zwischen den Projektpartnern im Hinblick auf deren Vertrauenswiir-

digkeit vor.
“ Differenzen Vertrauenswiirdigkeit
45% 39,80 A
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30% 250
550, ’ 22,7%
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10% 7.8% 4,7%
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Unterschied  Unterschied Unterschiede Unterschied  Unterschied

Abb. 20: Differenzen Vertrauenswiirdigkeit

Rund 40 % erkennen keine Unterschiede im Hinblick auf die Vertrauenswiirdigkeit zwi-

schen der OBB und der Stadt Wien. In einem Viertel der Fille waren gar keine Differen-

zen vorzufinden, ca. 23 % gaben teilweise Unterschiede an. 12,5 % erkennen einen deut-

lichen bis einen sehr deutlichen Unterschied. Insgesamt ldsst dies vorerst einen positiven

Riickschluss auf den Erfolg der Offentlichkeitsarbeit zu.

Da es sich um eine Einstellungsmessung handelt, darf in den Sozialwissenschaften auch

der Mittelwert dargestellt werden, obwohl dies im Normalfall lediglich ab intervall-

skalierten Daten zuléssig ist.
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Deskriptive Statistik

N |Minimum |[Maximum |Mittelwert [Standardab-
weichung
OBB Kompetenz 32 |1 4 1,87 ,871
OBB Vertrauen 32 |1 4 2,47 915
Giiltige Werte (Lis- 1
tenweise)
Tab. 14: Mittelwert Vertrauenswiirdigkeit OBB
Deskriptive Statistik
N |Minimum [Maximum |Mittelwert |Standardab-
weichung
Stadt Wien Kompetenz |32 |1 5 2,22 1,184
Stadt Wien Vertrauen |32 |1 5 2,53 1,191
Giltige Werte (Lis- 1
tenweise)

Tab. 15: Mittelwert Vertrauenswiirdigkeit Stadt Wien

Die Mittelwertdarstellungen verdeutlichen, dass die OBB als kompetenter und in einem
sehr geringen Mafle auch vertrauenswiirdiger als die Stadt Wien eingestuft werden. Ins-
gesamt ist der Unterschied jedoch als sehr gering einzustufen. Die Standardabweichung

ist eine niedrige, welche auf eine geringe Streuung der Werte hinweist.

FF17: Inwieweit wurden von den Interessensgruppenvertretern gedufSerte Verdnderungs-

vorschldge beriicksichtigt?

H17: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann wurden von

den Interessensgruppenvertretern geduflerte Verdnderungsvorschldge in ausreichender

Form berticksichtigt.
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Abb. 21: Beriicksichtigung Verdnderungsvorschldge

Die Interessensgruppenvertreter gaben vorwiegend an, dass Verdnderungsvorschlige le-

diglich teilweise beriicksichtigt wurden. Sieben sind der Meinung, dass selbige kaum und

zwel, dass sie gar nicht beriicksichtigt wurden. Je drei Personen wéhlten die Items ,,sehr

berticksichtigt” bzw. ,,berticksichtigt”. Da auch die Tendenz zur Mitte als positiv gewertet

wird, ist die Offentlichkeitsarbeit auch in diesem Bereich als erfolgreich zu bezeichnen.

FF19: Inwieweit sind den Interessensgruppenvertretern die ausschlaggebenden Griinde

fiir die Beriicksichtigung bzw. Nichtberiicksichtigung von Verdnderungsvorschligen be-

kannt?

H19: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann sind den

Interessensgruppenvertretern die ausschlaggebenden Griinde fiir die Beriicksichtigung

bzw. Nichtberiicksichtigung von Verédnderungsvorschligen bekannt.
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Abb. 22: Griinde fiir die Nicht-/Beriicksichtigung von Verdnderungsvorschligen

Rund 80 % der Befragten kennen die ausschlaggebenden Griinde fiir die Beriicksichti-
gung bzw. Nicht-Beriicksichtigung von Verdnderungsvorschligen, was einen positiven

Riickschluss auf die Offentlichkeitsarbeit in dieser Dimension erlaubt.

FF20: Inwieweit wurden von den Projektpartnern getroffene Zusagen beziiglich des Pro-
jektes HBW gegeniiber den Interessensgruppenvertretern eingehalten?

H20: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann haben die
Projektpartner getroffene Zusagen beziiglich des Projektes HBW gegeniiber den Interes-

sensgruppenvertretern in ausreichender Weise eingehalten.

“ Einhaltung von Zusagen
16 15
14
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10 9
8
6 5
4 3
38 -
0 .
immer oft teilweise kaum nie

Abb. 23: Einhaltung von Zusagen
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Die Probanden wihlten am héufigsten, dass Zusagen oft eingehalten wurden. Neun Per-
sonen tendierten zur Mitte. Fiinf gaben an, dass Zusagen kaum, drei, dass sie immer ein-
gehalten wurden. Insgesamt 84,4 % entschieden sich fiir ,,immer* bis ,.teilweise”. Dar-
tiber hinaus gab keiner der Probanden an, dass getroffene Zusagen niemals eingehalten
wurden. Dies l4sst einen positiven Riickschluss auf die Offentlichkeitsarbeit der Projekt-

partner zu.

Da die Dimensionen, die in der Situationsdefinition wesentlich sind, positiv bewertet
wurden, ist diese Phase und die Offentlichkeitsarbeit ebenso als erfolgreich zu bezeichnen.
Besonders hervorzuheben ist, dass bei der Mehrheit der Interessensgruppenvertreter ein

Einverstindnis im Bereich der Wahrhaftigkeit generiert werden konnte.

7.7 Soziale Welt — Informationsphase

FF21: Inwieweit wird das Projekt HBW von den Interessensgruppenvertretern als not-
wendig erachtet?

H21: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann erachten die
Interessensgruppenvertreter das Projekt HBW als notwendig.

Hier wurde einerseits die generelle Notwendigkeit direkt abgefragt, als auch Einzelaspek-
te, wie z.B. die Notwendigkeit der Errichtung eines Durchgangsbahnhofs. Vorab erfolgt
die Beschreibung der Einzelaspekte: Die Entstehung des Durchgangsbahnhofs halten
knapp 70 % der Interessensgruppenvertreter fiir sehr notwendig. Den durch das Projekt
ermoglichte Investitionsschub sehen je 28,1 % als notwendig bzw. teilweise notwendig.
Je 18,8 % erachten diesen fiir sehr bzw. gar nicht notwendig. Dass das Projekt notwendig
war, weil der Frachtenbahnhof nicht mehr genutzt wurde, beantworteten rund 31 % mit
teilweise notwendig und je 22 % mit sehr bzw. gar nicht notwendig. Das Verkehrsprojekt
bewerten insgesamt 34 % der Interessensgruppenvertreter mit notwendig. Etwa 28 %
entschieden, dass es teilweise notwendig ist. Fiir sehr notwendig halten es rund 19 %.
Daraus ist insgesamt abzuleiten, dass die Probanden das Projekt fiir notwendig halten,
weil ein Durchgangsbahnhof entsteht, gefolgt vom Verkehrsprojekt und Investitionsschub.
Dass der Frachtenbahnhof nicht mehr genutzt wurde, schien in der Bewertung am

wenigsten ausschlaggebend zu sein.
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Abb. 24: Notwendigkeit Projekt HBW

Was die generelle Notwendigkeit des Projektes HBW betrifft, so halten dieses ca. 44 %
der Befragten fiir notwendig. Etwa 28 % sehen es als sehr notwendig an. Damit erkennen
insgesamt rund 90 % das Projekt als sehr bis teilweise notwendig an. Lediglich 9,4 %

halten es fiir kaum bzw. gar nicht notwendig, was auf eine erfolgreiche Offentlichkeitsar-

beit im Projekt HBW hindeutet.

FF22: Inwieweit sind den Interessensgruppenvertretern Griinde, die die Rechtmdfsigkeit

des Projektes HBW belegen, bekannt?

H22: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann sind den

Interessensgruppenvertretern Griinde fiir die RechtméBigkeit des Projektes HBW in aus-

reichender Weise bekannt.
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Abb. 25: Bekanntheit Griinde
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Die Mehrheit der Probanden weil}, dass verkehrspolitische Griinde eine Rolle spielten.
Rund 29 % der Interessensgruppenvertreter ist bekannt, dass wirtschaftliche Griinde
ebenso einen Einfluss hatten, wie auch technische Griinde — was lediglich 11,5 % bewusst
ist. Zu den relevantesten Griinden zdhlten jedoch tatsdchlich die verkehrspolitischen.

Dennoch sind hier eindeutige Defizite zu erkennen.

FF23: Inwieweit sind den Interessensgruppenvertretern Griinde, die die Rechtmdfsigkeit
der Standortwahl belegen, bekannt?
H23: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann sind den

Interessensgruppenvertretern Griinde fiir die RechtméBigkeit der Standortwahl bekannt.

¥ Grinde Standortwahl
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62,50%
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20% 15,60%
0% L - I [—
Infrastruktur frei werdende vorhandene Nihe glinstige
vorhanden Flachen Eisenbahnstrecken —Stadtzentrum Verkehrslage

Abb. 26: Bekanntheit Griinde Standortwahl

Das einzig richtige Item unter den oben angefiihrten, sind die vorhandenen Eisenbahn-
strecken der Siid- und Ostbahn, die fiir die Standortwahl ausschlaggebend waren. Dies
wissen von 32 Interessensgruppenvertretern knapp 91 % . Da die Frage als Mehrfachant-
wort konzipiert war, wihlten 62,5 % der Probanden auch, dass die vorhandene Infrastruk-
tur ein Grund fiir die Standortwahl war. Die Hilfte hilt die giinstige Verkehrslage und
etwa ein Drittel die Ndhe zum Stadtzentrum fiir korrekt. Knapp 16 % Personen denken,
dass die frei werdenden Flichen, die fiir die Stadtentwicklung genutzt werden konnten,
wesentlich waren. Die Darstellung je Proband ergab, dass lediglich flinf der Befragten in

der Lage waren, den einen richtigen Grund richtig zu identifizieren. Auch in dieser Di-
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mension ist kein positiver Riickschluss auf die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner

moglich.

Die Wissensvermittlung im Hinblick auf die Griinde fiir das Projekt HBW allgemein und
die Standortwahl ist den Projektpartnern weniger gegliickt. Hier sind deutliche Méngel im
Hinblick auf die Offentlichkeitsarbeit erkennbar. Dennoch halten sie das Projekt mehr-
heitlich fiir notwendig. Die Informationsphase der sozialen Welt ist damit als eindeutig

weniger erfolgreich zu werten als jene der objektiven und subjektiven Welt.

7.8 Soziale Welt — Diskussionsphase

FF24: Welche Themen wurden mit den Projektpartnern, die Aspekte der Legitimitdiit im
Zusammenhang mit dem Projekt HBW betreffen, diskutiert?

H24: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann besteht
Einigkeit zwischen den Interessensgruppenvertretern und den Projektpartnern im Hin-

blick auf diskussionswiirdige Themen der sozialen Welt.

“ Klarung Diskussionsthemen soziale Welt
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Abb. 27: Klirung Diskussionsthemen der sozialen Welt

Mehr als ein Viertel stimmt sehr zu, dass die Diskussionsthemen der sozialen Welt ge-
klart werden konnten, ein Viertel sicht dies teilweise so. Rund 20 % stimmen zu, dass
dies gelungen ist. Mehr als ein Viertel sieht dies jedoch kaum bis gar nicht so, was vorerst

als positiv zu werten ist.
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Da hier eine grafische Darstellung der Einzelaspekte zu viel Raum in Anspruch genom-
men hitte, werden die Ergebnisse ohne Veranschaulichung dargelegt. Im Anhang finden
sich jedoch die zugehorigen Haufigkeitstabellen. Insgesamt stimmen rund 91 % sehr bis
teilweise zu, dass wihrend der Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) Kritik am Projekt
gelibt wurde. Zwei Drittel der Probanden stimmen dieser Aussage nach wie vor sehr bis
teilweise zu. Das bedeutet, dass diese Gruppe nach wie vor der Meinung ist, dass das Pro-
jekt kritisiert wird, 30 % konnten vom Gegenteil iiberzeugt werden. In etwa 91 % der
Fille stimmen die Befragten sehr bis teilweise zu, dass die Notwendigkeit des Projektes
wihrend der UVP ein Thema war. Hier gab es jedoch eine deutliche Verschiebung.
Knapp 60 % stimmen dem zum jetzigen Zeitpunkt kaum bis gar nicht zu, was als durch-
aus positiv zu werten ist. 87,5 % der Interessensgruppenvertreter stimmen sehr bis teil-
weise zu, dass die Grofle des Projektes wahrend der UVP ein diskussionswiirdiges Thema
war. Rund 59 % stimmen dem auch nach wie vor sehr bis teilweise zu. Das verdeutlicht,
dass dieser Aspekt im Zuge von Diskussionen auch geldst werden konnte. Insgesamt zei-
gen diese Ergebnisse, dass lediglich das Thema der Notwendigkeit im Zeitraum der UVP
bis jetzt gekldrt werden konnte. Die GroB3e scheint nach wie vor ein nicht ganz legitimier-
barer Aspekt zu sein. Da im Hinblick auf diskussionswiirdige Themen der sozialen Welt
in den meisten Dimensionen bei genauerer Betrachtung keine Einigkeit erzielt wurde, ist
ein positiver Riickschluss auf die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner hier nicht zulis-

sig. Damit weist auch die Diskussionsphase der sozialen Welt Defizite auf.

7.9 Soziale Welt - Diskursphase

FF25: Welche Griinde im Zusammenhang mit dem Projekt HBW sind den Interessens-
gruppenvertretern bekannt, die iiber rein technische und wirtschaftliche hinausgehen?
H25: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann sind den
Interessensgruppenvertretern Griinde, die iiber rein technische und wirtschaftliche hin-

ausgehen, bekannt.
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Abb. 28: Bekanntheit nicht technische/-wirtschaftliche Griinde

Die einzigen Griinde im Projekt HBW, die iiber rein technische und wirtschaftliche hin-
ausgehen, waren stiddtebauliche. Dies ist rund zwei Drittel der Probanden bekannt, was
einen durchaus positiven Riickschluss auf die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner

zulésst.

H26: Auf welchem Niveau begriinden die Interessensgruppenvertreter ihr Urteil betref-
fend der Gerechtigkeit des Projektes HBW?

H26: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann begriinden
die Interessensgruppenvertreter ihr Urteil betreffend der Gerechtigkeit des Projektes

HBW héufiger auf einem hohen Niveau.

K Urteilsniveau
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Abb. 29: Urteilsniveau nach Lawrence Kohlberg
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Mehr als ein Drittel der 32 befragten Interessensgruppenvertreter urteilt im Hinblick auf
das Projekt HBW auf der vierten und damit hochsten Stufe nach Lawrence Kohlbergs
Stufen der Moralentwicklung. Eine Entscheidung wird hier dann als gerecht empfunden,
wenn sie nach demokratischen Prinzipien erfolgte. Nach Burkart (1993) fiihrt die vierte
Urteilsstufe am ehesten zu einem Einverstindnis zwischen Projektpartnern und Interes-
sensgruppenvertretern. Neun Personen treffen ihr Urteil auf der dritten Stufe, was bedeu-
tet, dass sie es in Ordnung finden, dass das Projekt umgesetzt wird, weil es im Rahmen
eines UVP-Verfahrens genehmigt wurde. Vier Personen halten das Projekt fiir gerecht,
weil die meisten Personen in ihrem Umfeld das Projekt gut heilen. Auf dieser Stufe er-
folgt eine Orientierung an Gruppen in der niheren Umgebung. Sieben Personen urteilen
auf der ersten und damit niedrigsten Stufe. Sie sind mit dem Projekt einverstanden, weil
es ein positives Kosten-Nutzen-Verhiltnis aufweist. Knapp 60 % bildet sich ihr Urteil auf
der dritten oder vierten Stufe. Eine klare Aussage im Hinblick auf den Erfolg der Offent-
lichkeitsarbeit ist jedoch nicht mdglich, da es immerhin rund 40 % sind, die auf einer
niedrigeren Stufe urteilen. Die Tendenz geht hier jedoch eher in Richtung einer hheren

Urteilsstufe.

Die Diskursphase der sozialen Welt ist zusammenfassend als erfolgreich anzusehen, da
der Mehrheit der Interessensgruppenvertreter die stadtebaulichen Griinde ein Begriff sind
und mehr als die Hilfte der Probanden ihr Urteil auf einer hoheren Stufe der Moralent-

wicklung trifft.

7.10 Soziale Welt — Situationsdefinition

FF27: Inwieweit hat der Beteiligungsprozess dazu beigetragen, Akzeptanz unter den Inte-
ressensgruppenvertretern zu generieren?

H27: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann hat der Be-
teiligungsprozess zur Akzeptanzgenerierung beigetragen.

Diese Hypothese wurde mit Hilfe von drei Items gepriift. Einerseits iiber die Informa-
tionen, die die Interessensgruppenvertreter vorab erhielten, die frithzeitigen Informa-
tionen liber Beldstigungen und Einschrinkungen sowie iiber die Hinweisaufnahme aus
der Bevolkerung. Wie die einzelnen Items die Akzeptanzgenerierung beeinflusst haben,
soll hier lediglich mittels des Modalwertes dargestellt werden, da eine detaillierte Ausfiih-
rung zu umfangreich wire. Angemerkt sei, dass die Abfrage auch hier mittels einer fiinf-

stufigen Skala erfolgte.
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Informationen vorab Informationen friihzeitig =~ Hinweisaufnahme

2 2 3

Tab. 16: Modalwerte — Beitrag des Beteiligungsprozesses zur Akzeptanzgenerierung

Wie die obige Tabelle verdeutlicht, hat der Aspekt, dass die Interessensgruppenvertreter
Informationen vorab erhielten zur Akzeptanzgenerierung beigetragen. Das gleiche Bild
ergibt sich fiir die frithzeitigen Informationen beziiglich Belédstigungen und Einschrén-
kungen. Dass Hinweise aus der Bevolkerung aufgenommen wurden, hat die Akzeptanz-
generierung lediglich teilweise beeinflusst.

Das unten stehende Balkendiagramm zeigt den gesamtheitlichen Beitrag des Beteili-

gungsprozesses zur Akzeptanzgenerierung.

i Beitrag Akzeptanz
35% 352% 30,2%
0
30% 24%
25%
20%
15% 9,4%
10% D) ,2"’ 0
0% T T
sehr beigetragen  beigetragen teilweise kaum gar nicht
beigetragen beigetragen beigetragen

Abb. 30: Beitrag des Beteiligungsprozesses zur Akzeptanzgenerierung

Mehr als 85 % der Befragten geben an, dass der Beteiligungsprozess sehr oder zumindest
teilweise zur Akzeptanzgenerierung beigetragen hat. Rund 15 % denken, dass er sich
kaum bis gar nicht ausgewirkt hat. Die Ergebnisse sind damit eindeutig und lassen auf

eine erfolgreiche Offentlichkeitsarbeit schlieBen.
FF28: Inwieweit akzeptieren die Interessensgruppenvertreter das Projekt HBW?

H28: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann akzeptieren
die Interessensgruppenvertreter das Projekt HBW.
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& Akzeptanz
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sehr gut befrledlgend geniigend  nicht geniigend

Abb. 31: Akzeptanz

Von 32 Interessensgruppenvertretern akzeptieren elf das Projekt HBW sehr, zwolf bewer-
ten die Akzeptanz mit ,,gut“. Fiinf akzeptieren es teilweise. Von insgesamt vier Personen
ist die Akzeptanz als unzureichend zu werten. Da es 87,5 % sind, die das Projekt akzep-

tieren, ist die Offentlichkeitsarbeit fiir diese Dimension als gelungen anzusehen.

FF29: Inwieweit iiben die Interessensgruppenvertreter Zweifel an der Standortwahl?
H29: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann iiben die

Interessensgruppenvertreter keine Zweifel an der Standortwahl.

& Zweifel Standortwahl

16 14
14 13
12
10

8

6 4

4

1
2 — °
0 T _ T 1
gar keine  kaum Zweifel  teilweise eindeutige sehr eindeutige
Zweifel Zweifel Zweifel Zweifel

Abb. 32: Zweifel an der Standortwahl
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31 von 32 Probanden iiben gar keine bis lediglich teilweise Zweifel an der Standortwahl,
lediglich eine Person duBert eindeutige Zweifel. Auffillig ist, dass keiner der Interessens-
gruppenvertreter sehr an der Standortwahl zweifelt. Da in Summe bei 96,9 % keine Zwei-

fel bestehen, ist die Offentlichkeitsarbeit in diesem Bereich von Erfolg geprigt.

FF30: Inwieweit iiben die Interessensgruppenvertreter Zweifel an der Legitimitdt des
Projektes HBW bzw. an einzelnen Projektbestandteilen?

H30: Wenn die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner erfolgreich war, dann iiben die
Interessensgruppenvertreter keine Zweifel an der Legitimitét des Projektes HBW.

Um die Zweifel an der Legitimitdt bewerten zu kdnnen, werden mehrere Variable zu-
sammengezogen. Hierzu zdhlen die Urteile der Probanden hinsichtlich der Notwendigkeit,
Akzeptanz sowie der Nutzen des Projektes HBW. Da der Nutzen noch nicht dargestellt

wurde, passiert dies im Folgenden.

35% 32,3%

30% 27:1%

2% T50.8%

20%

15%

10%

5%

0%

sehr gut gut befrledlgend geniigend  nicht genugend

Abb. 33: Nutzen
Rund ein Drittel der Probanden bewertet den Nutzen des Projektes als befriedigend. 27 %

der Personen befindet diesen fiir gut, 21 % fiir sehr gut. Dennoch sind es rund 20 % die

den Nutzen als geniigend bzw. nicht geniigend klassifizieren.
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& Zweifel an der Legitimitit
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gar keine kaum Zweifel teilweise deutliche sehr deutliche
Zweifel Zweifel Zweifel Zweifel

18,8%

3.1%

Abb. 34: Zweifel an der Legitimitdt

Wie das oben befindliche Balkendiagramm verdeutlicht, zweifeln rund 41 % kaum, etwa
31 % teilweise und ca. 19 % gar nicht an der Legitimitét. In etwa 9 % &uern deutliche
bzw. sehr deutliche Zweifel. Da jedoch knapp 91 % gar keine bis teilweise Zweifel {liben,
geht die Tendenz in dieser Dimension eindeutig in Richtung einer positiven Bewertung,
was auf eine erfolgreiche Offentlichkeitsarbeit schliefen lisst.

Obwohl die Resultate der Informations- und Diskussionsphase der sozialen Welt eher
weniger zufriedenstellend sind, werfen die Diskursphase und die Situationsdefinition ein
gutes Licht auf die Offentlichkeitsarbeit in diesen beiden Bereichen. Trotz der Defizite
wird die Legitimitét in nur 9 % der Fille tatsachlich angezweifelt. Dies ldsst auf ein Ein-
verstiindnis schlieBen. Dennoch sei festgehalten, dass die Offentlichkeitsarbeit der objek-

tiven und subjektiven Welt eindeutig erfolgreicher, als jene in der sozialen Welt war.

7.11 Zusammenhiinge

FF31: Inwieweit besteht ein Zusammenhang zwischen dem Wissensstand und den Zwei-
feln an der Wahrheit, Verstindlichkeit, Wahrhaftigkeit und Legitimitdt?

H31.1: Wenn die Interessensgruppenvertreter iiber einen ausreichenden Wissensstand
beziiglich relevanter Sachverhalte verfligen, dann iiben sie geringere Zweifel an der
Wabhrheit von relevanten Sachverhalten.

Von insgesamt 87,5 % der Probanden, die {iber einen ausreichenden Wissensstand im

Hinblick auf die Teilprojekte verfiigen, iibt je ein Viertel kaum bzw. teilweise Zweifel an
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der Wahrheit von relevanten Sachverhalten. Rund 22 % &uflern gar keine Zweifel. 15,6 %
zweifeln daran jedoch deutliche bis sehr deutlich.

Ein dhnliches Bild zeigt sich auch bei Probanden, die {iber einen ausreichenden Wissens-
stand im Hinblick auf die Konsequenzen, die das Projekt HBW mit sich bringt, verfiigen.
28 % davon iiben kaum Zweifel an der Wahrheit von relevanten Sachverhalten und je
18,8 % &uBern gar keine bzw. teilweise Zweifel. In etwa 12 % haben deutliche bzw. sehr
deutliche Zweifel.

Ebenso verhilt es sich auch mit dem Wissensstand hinsichtlich relevanter Kernbegriffe.
Hier ist der Wissensstand von rund 72 % als ausreichend einzustufen. Ein Viertel davon
ibt kaum Zweifel an der Wahrheit, etwa 22 % &uBern teilweise und 19 % gar keine Zwei-
fel. 6,2 % der Interessensgruppenvertreter iiben sehr deutliche Zweifel.

Insgesamt zeigt sich, dass jene, die iiber einen ausreichenden Wissensstand verfiligen, zu
jener Gruppe gehoren, die kaum und teilweise an der Wahrheit zweifelt. Es sei dennoch
darauf hingewiesen, dass Personen, die iiber einen ausreichenden Wissensstand verfiigen,
auch zu jenen zéhlen, die sehr deutliche und deutliche Zweifel an der Wahrheit iiben,
wenn auch zu einer geringeren Anzahl. Aufgrund dessen und wegen der geringen Stich-
probe sind diese Ergebnisse zu relativieren. Dennoch scheinen die Zweifel mit ausrei-
chendem Wissensstand geringer zu werden, weswegen hier von einem mdglichen Zu-
sammenhang die Rede sein kann. Die Uberpriifung der Stirke des Zusammenhangs ist

hier aufgrund des zu geringen Skalenniveaus nicht zuléssig.

H31.2: Wenn die Interessensgruppenvertreter iiber einen ausreichenden Wissensstand
beziiglich relevanter Sachverhalte verfiigen, dann iiben sie geringere Zweifel an der Ver-
standlichkeit von relevanten Sachverhalten.

Auffillig ist zundchst einmal, dass niemand sehr deutliche Zweifel an der Verstdndlich-
keit iibt. Interessensgruppenvertreter, deren Wissen im Hinblick auf die Teilprojekte aus-
reichend ist, iiben zu 44 % kaum Zweifel an der Verstandlichkeit von relevanten Sach-
verhalten. Rund 31 % &uBlern gar keine Zweifel. Insgesamt 12,4 % dulern teilweise bzw.
deutliche Zweifel.

Sehr dhnlich verhélt es sich bei jenen, deren Wissen im Hinblick auf die Konsequenzen
ausreicht. In etwa 41 % &@uBern kaum, 31,2 % gar keine und je 3,1 % teilweise sowie
deutliche Zweifel. Fiir das Wissen im Bereich der Kernbegriffe zeigte sich, dass mehr als

ein Drittel derer, die iiber einen ausreichenden Wissensstand verfiigen, kaum Zweifel an

126



der Verstandlichkeit &uBern. Rund 28 % iiben gar keine, und je 3,1 % teilweise oder deut-
liche Zweifel.

Jene, mit ausreichendem Wissensstand tendieren eher zu geringeren Zweifeln an der Ver-
standlichkeit, was auf einen Zusammenhang zwischen diesen Variablen hinweist. Denn
diese Gruppe gab vorwiegend an, kaum oder gar keine Zweifel zu haben. Dennoch sind
sie es, die auch deutliche Zweifel duferten, allerdings in einem eindeutig geringeren
Ausmal. Deswegen und aufgrund der geringen Stichprobe sind auch diese Ergebnisse zu
relativieren. Dariiber hinaus konnen intervenierende Variablen einen Einfluss nehmen.
Gesamtheitlich betrachtet, deuten die Ergebnisse hier durchaus auf einen mdglichen Zu-
sammenhang hin. Auch hier kann die Stirke dessen nicht berechnet werden, da es sich

beim Wissensstand lediglich um eine nominalskalierte Variable handelt.

H31.3: Wenn die Interessensgruppenvertreter iiber einen ausreichenden Wissensstand
beziiglich relevanter Sachverhalte verfligen, dann iiben sie geringere Zweifel an der
Wahrhaftigkeit dieser.

Von 87,5 % der Interessensgruppenvertreter die liber einen ausreichenden Wissensstand
beziiglich relevanter Sachverhalte verfiigen, {ibt jeweils rund ein Drittel kaum bzw. teil-
weise Zweifel an der Wahrhaftigkeit der Projektpartner. 12,5 % &ufern gar keine Zweifel.
6,2 % tiben deutliche, 3,1 % sehr deutliche Zweifel.

Ein sehr dhnliches Bild zeigt sich fiir das Wissen in der Dimension der Konsequenzen
und der Kernbegriffe. Die Probanden mit ausreichendem Wissen gaben vorwiegend an,
kaum bzw. teilweise Zweifel zu iiben. Dennoch duBlern auch jene, mit einem ausreichen-
den Wissensstand deutliche bzw. sehr deutliche Zweifel an der Wahrhaftigkeit jedoch in
einem viel geringeren Ausmal3. Auch hier kénnen intervenierende Variablen eine Rolle
spielen. Deswegen und wegen der geringen Riicklaufquote sind diese Ergebnisse ebenso
zu relativieren. Auch hier besteht die Mdglichkeit eines Zusammenhangs. Uberpriift kann

dieser jedoch aufgrund des zu geringen Skalenniveaus des Wissensstandes nicht werden.

H31.4: Wenn die Interessensgruppenvertreter iiber einen ausreichenden Wissensstand
beziiglich der Projektpartner verfiigen, dann iiben sie geringere Zweifel an der Wahrhaf-
tigkeit dieser.

Interessensgruppenvertreter, deren Wissen im Hinblick auf die Projektpartner als ausrei-
chend gilt, iiben vorwiegend kaum bzw. teilweise Zweifel (zu je rund einem Viertel bzw.

einem Drittel) an der Wahrhaftigkeit der Projektpartner. Sie sind es jedoch auch, die sehr
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bzw. deutliche Zweifel duern, jedoch abermals in einem viel geringeren Ausmal. Gar
keine Zweifel liben jeweils rund 6,5 bis 16 %. Auch hier ist ein Zusammenhang anzu-
nehmen, denn die Probanden tendieren mit ausreichendem Wissen zu geringeren Zwei-
feln. Eine Uberpriifung der Stirke desselben ist jedoch abermals nicht zulissig, was die

Ergebnisse relativiert.

H31.5: Wenn die Interessensgruppenvertreter iiber einen ausreichenden Wissensstand
beziiglich relevanter Sachverhalte verfiigen, dann {iben sie geringere Zweifel an der Legi-
timitdt des Projektes.

Von den Probanden, deren Wissen im Hinblick auf relevante Sachverhalte ausreicht, {ibt
abermals ein Viertel bis ein Drittel der Befragten, kaum oder teilweise Zweifel an der
Legitimitét. 15 % bis 18 % liben jeweils gar keine Zweifel. Diese Gruppe ist es aber auch,
die angibt, deutliche Zweifel an der Legitimitédt zu haben. Die Tendenz geht hier in Rich-
tung geringerer Zweifel, was auf einen Zusammenhang schlieBen lédsst, der auch hier

nicht kontrolliert werden darf.

H31.6: Wenn die Interessensgruppenvertreter iiber einen ausreichenden Wissensstand
beziiglich der Projektpartner verfiigen, dann iiben sie weniger Zweifel an der Legitimitét
des Projektes.

Auftillig ist, dass niemand mit ausreichendem Wissen beziiglich der Projektpartner sehr
deutliche Zweifel an der Legitimitét dulert. Jeweils rund ein Drittel der Befragten gibt an,
kaum Zweifel an der Legitimitédt zu haben. Sie d&uern aber auch deutliche Zweifel an der
Legitimitit, wenn auch in einem viel geringeren Ausmaf}. Damit kann auch hier vorsich-
tig von einem erkennbaren Zusammenhang gesprochen werden, wenn auch die Moglich-
keit von intervenierenden Variablen besteht und die geringe Stichprobe diese Ergebnisse

relativiert.

Insgesamt ist festzuhalten, dass Personen, die iiber mehr Wissen im Hinblick auf relevan-
te Sachverhalte, eher geringere Zweifel an der Wahrheit, Verstindlichkeit, Wahrhat-
tigkeit und der Legitimitdt {iben. Jene mit einem hoheren Wissensstand im Bereich der
Projektpartner, dulern weniger Zweifel an der Wahrhaftigkeit und Legitimitdt. Damit
erhirten sich die oben angefiihrten Hypothesen. Diese Ergebnisse verdeutlichen, wie we-
sentlich es ist, projektbezogenes Wissen zu vermitteln. Denn werden weniger Zweifel

gedullert, erhoht dies die Moglichkeit eines Einverstindnisses, was die Wahrscheinlich-
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keit von Protesten und dhnlichen Malnahmen, die mit einem zeitlichen und monetiaren
Verlust sowie einem Imageschaden einhergehen, verringert. Aufgrund der geringen
Riicklaufquote und des zu geringen Skalenniveaus, weswegen eine Uberpriifung der Stir-

ke der Zusammenhénge unzulissig ist, sind diese Resultate jedoch klar zu relativieren.

F32: Inwieweit besteht ein Zusammenhang zwischen der Inanspruchnahme von Diskus-
sionsmoglichkeiten und dem Informationsniveau der Interessensgruppenvertreter?
H32: Wenn die Interessensgruppenvertreter die angebotenen Diskussionsmdglichkeiten in
Anspruch genommen haben, fiihlen sie sich im Hinblick auf ihren Funktionsbereich aus-
reichend informiert.

Auftillig ist, dass jene Personen, die keine Diskussionsmoglichkeiten in Anspruch ge-
nommen haben, angeben, lediglich geniigend oder nicht geniigend informiert zu sein.
Interessensgruppenvertreter, die an den Bezirksforen teilnahmen, fiithlen sich zu mehr als
einem Drittel gut und zu je rund 22 % sehr gut bzw. befriedigend informiert. Die Proban-
den, die bei Informationsveranstaltungen waren, sind zu mehr als einem Drittel gut in-
formiert und zu einem Viertel sehr gut. Befragte, die Ausstellungen besuchten, sind eben-
so vorwiegend sehr gut bis gut informiert. Jene, die Baustellenfiihrungen in Anspruch
nahmen, geben mehrheitlich an, gut informiert zu sein. Ebenso verhilt es sich bei den
Kontaktanfragen via Website und E-Mail. Damit zeigt sich, dass Personen, die Diskus-
sionsmdglichkeiten wahrgenommen haben, sich tendenziell auch besser informiert zu
filhlen scheinen, als jene, die dies nicht taten. Dies lisst auf einen Zusammenhang zwi-
schen diesen beiden Variablen schlieSen, der wegen der geringen Riicklaufquote zu rela-
tivieren ist. Aufgrund des zu geringen Skalenniveaus ist eine genauere Untersuchung der

Starke des moglichen Zusammenhangs unzulissig.

FF33: Inwieweit besteht ein Zusammenhang zwischen der Bewertung des Kommunika-
tionsstils und den Zweifeln an der Wahrhaftigkeit?

H33: Wenn die Interessensgruppenvertreter den Kommunikationsstil als positiv bewerten,
dann iiben sie geringere Zweifel an der Wahrhaftigkeit.

Hier zeigt sich, dass Personen, die den Kommunikationsstil der Projektpartner als sehr
gut bewerteten, hauptsichlich gar keine Zweifel an der Wahrhaftigkeit dieser tiben. Jene
die ihn als gut bezeichnen, dullern vorwiegend kaum Zweifel und Probanden, die ihn als
befriedigend ansehen, haben mehrheitlich teilweise Zweifel. Die Befragten, die den

Kommunikationsstil als nicht genligend bewerteten, iiben deutliche Zweifel. Aufgrund
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der Resultate, wird hier ein Zusammenhang zwischen der Bewertung des Kommunika-
tionsstils und den Zweifeln an der Wahrhaftigkeit unterstellt. Denn jene, die ihn als posi-
tiv anerkennen, liben auch geringere Zweifel. Da es sich um ordinalskalierte Daten han-
delt, darf Kendall-Tau-b zur Berechnung des Korrelationskoeffizienten herangezogen
werden. Vorab wird die gemeinsame Verteilung in einem Streudiagramm dargestellt.
Dieses weist vorerst auf einen positiven Zusammenhang mit einer Stirke von 0,481 hin,

wobei es sich um eine mittlere Korrelation handeln wiirde.

Streudiagramm Kommunikationsstil und Zweifel Wahrhaftigkeit
R? Linear = 0,481

54 o

Zweifel an der Wahrhaftigkeit

11 ©O (o]

T
3 4

Kommunikationsstil
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Abb. 35: Streudiagramm Kommunikationsstil und Zweifel Wahrhaftigkeit

Der Korrelationskoeffizient Kendall-Tau-b (siche Anhang) betridgt bei genauerer Betrach-
tung 0,627, wobei es sich tatsdchlich um eine starke Korrelation handelt. Das bedeutet,
dass eine positive Bewertung des Kommunikationsstils mit einer positiven Bewertung der
Vertrauenswiirdigkeit einhergeht. Dieser Zusammenhang ist hoch-signifikant und besagt
damit, dass der Kommunikationsstil und die Zweifel an der Wahrhaftigkeit lediglich mit
einer sehr geringen Wahrscheinlichkeit nicht korrelieren. Damit ist davon auszugehen,
dass die beiden Variablen auch in der Grundgesamtheit zusammenhéngen und dieses Er-
gebnis nicht nur zufdllig auftritt, wobei es sich aufgrund der zu geringen Stichprobe auch

um eine Scheinkorrelation handeln kann.
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FF34: Inwieweit besteht ein Zusammenhang zwischen der Einhaltung von Zusagen und
den Zweifeln an der Wahrhaftigkeit?

H34: Wenn die Projektpartner getroffene Zusagen eingehalten haben, dann iiben die Inte-
ressensgruppenvertreter geringere Zweifel an der Wahrhaftigkeit.

Personen, die gar keine Zweifel an der Wahrhaftigkeit iiben, gaben an, dass Zusagen oft
bzw. immer eingehalten wurden. Jene, die kaum Zweifel dullerten, waren der Meinung,
dass Zusagen vorwiegend immer eingehalten wurden. Interessensgruppenvertreter, die
teilweise Zweifel an der Wahrhaftigkeit haben, gaben bei der Einhaltung von Zusagen
mehrheitlich ,.teilweise* an. Probanden mit deutlichen und sehr deutlichen Zweifeln
glauben kaum an die Einhaltung von Zusagen. Die Resultate legen die Annahme eines
Zusammenhangs nahe. Zur Uberpriifung dessen wird auch hier der Korrelationskoef-
fizient berechnet und ein Streudiagramm zur Veranschaulichung des Zusammenhangs
dargestellt. Abermals weist letzteres auf einen positiven, jedoch eher mittleren Zusam-

menhang hin.

Streudiagramm Einhaltung Zusagen und Zweifel Wahrhaftigkeit
R? Linear = 0,409
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Abb. 36: Streudiagramm Einhaltung Zusagen und Zweifel Wahrhaftigkeit
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Der Korrelationskoeffizient betrigt bei genauerer Betrachtung 0,550. Das bestdtigt den
mittleren, positiven Zusammenhang. Da es sich um ein hoch-signifikantes Ergebnis han-
delt, scheint dieser auch in der Grundgesamtheit bestehen zu bleiben. Damit erhértet sich
die Hypothese, dass die Einhaltung von Zusagen mit einer besseren Bewertung der

Wahrhaftigkeit der Projektpartner einhergeht.

FF35: Inwieweit besteht ein Zusammenhang zwischen der Notwendigkeit des Projektes
und der Akzeptanz unter den Interessensgruppenvertretern?

H35: Wenn die Interessengruppenvertreter das Projekt HBW als notwendig erachten,
dann akzeptieren sie das Projekt auch eher.

Wie die Kreuztabelle im Anhang verdeutlicht, akzeptieren insgesamt elf Personen von
jenen, die das Projekt als sehr notwendig (7) oder als notwendig (4) erachten, sehr. Jene
Interessensgruppenvertreter, die es als notwendig (7) oder teilweise notwendig (3) einstu-
fen, bewerten die Akzeptanz mit einem Gut. Von den fiinf Probanden, die das Projekt
mittelmaBig akzeptieren, erkennen es als notwendig (3) oder teilweise notwendig an. Bei
einer Einstufung als ,,.kaum notwendig", bewegt sich die Akzeptanz im Bereich geniigend.
Und bei ,,gar nicht notwendig® kommt es zu einer nicht geniigenden Akzeptanz. Dies
lasst vorerst einen Zusammenhang zwischen den Variablen Notwendigkeit und Akzep-
tanz erahnen. Das Streudiagramm weist auf eine positive, starke Korrelation hin, die je-
doch noch mit Hilfe der Berechnung des Korrelationskoeffizienten Kendall-Tau-b iiber-

priift wird.
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Streudiagramm Notwendigkeit und Akzeptanz

R? Linear = 0,660
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Abb. 37: Streudiagramm Notwendigkeit und Akzeptanz des Projektes

Die Berechnung desselben bestétigt die im Streudiagramm ausgewiesene starke, positive
Korrelation. Der Signifikanztest verdeutlicht, dass der Zusammenhang hoch-signifikant
ist und damit auch in der Grundgesamtheit besteht, weswegen kaum anzunehmen ist, dass
dieser lediglich zufallig auftritt. Aufgrund der geringen Riicklaufquote ist die Moglichkeit
einer Scheinkorrelation jedoch durchaus in Betracht zu ziehen. Die Hypothese, dass jene
Interessensgruppenvertreter, die das Projekt als notwendig erachten, es auch eher akzep-

tieren, erhértet sich.

FF36: Inwieweit besteht ein Zusammenhang zwischen dem Urteilsniveau und den Zwei-
feln an der Legitimitdt?

H36: Wenn die Interessensgruppenvertreter ihr Urteil betreffend der Gerechtigkeit des
Projektes HBW auf einem hoheren Niveau begriinden, dann iiben sie weniger Zweifel an
der Legitimitdt des Projektes.

Probanden, die auf der vierten und damit hochsten Stufe Kohlberg’s urteilten, dullern
hauptséchlich kaum Zweifel an der Legitimitit (5), gefolgt von teilweise Zweifel (3) und
gar keine bzw. deutliche Zweifel (je 2). Personen, deren Urteilsniveau auf der dritten Stu-

fe anzusiedeln ist, duerten kaum bzw. teilweise Zweifel an der Legitimitét (je 4). Auf der
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Urteilsstufe zwei, duBlern die Befragten teilweise Zweifel an der Legitimitdt (2) aber auch
kaum oder gar keine Zweifel (je 1). Zweifel an der Legitimitét sind auf der ersten und
niedrigsten Stufe vermehrt in den Auspridgungen ,,gar keine* oder ,.kaum* vorhanden (je
3). Ob ein Zusammenhang zwischen den beiden Variablen besteht, soll vor der Berech-
nung des Korrelationskoeffizienten Kendall-Tau-b, mit Hilfe eines Streudiagramms ver-

anschaulicht werden. Dieses weist vorerst auf keinen Zusammenhang hin.

Streudiagramm Urteilsniveau und Zweifel Legitimitat
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Abb. 38: Streudiagramm Urteilsniveau und Zweifel an der Legitimitdt

Kendall-Tau-b nimmt hier einen Wert von 0,204 an. Das bedeutet es besteht eine schwa-
che, positive Korrelation zwischen den Variablen Urteilsniveau und den Zweifeln an der
Legitimitdt. Der Zusammenhang ist hier jedoch kein signifikanter, was bedeutet, dass
dieser nicht in der Grundgesamtheit besteht. Die Hypothese, dass ein hoheres Urteils-
niveau mit geringeren Zweifeln an der Legitimitét einhergeht ist damit vorerst zu falsifi-

zieren.
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FF37: Inwieweit besteht ein Zusammenhang zwischen den Zweifeln in den einzelnen Wel-
ten?

H37.1: Wenn die Interessensgruppenvertreter weniger Zweifel an der Verstindlichkeit
von relevanten Sachverhalten {iben, dann iiben sie auch weniger Zweifel an der Wahrheit
von relevanten Sachverhalten.

Jene, die deutliche Zweifel an der Verstiandlichkeit {iben, dulern auch deutliche oder sehr
deutliche Zweifel an der Wahrheit. Probanden, die teilweise Zweifel an der Verstandlich-
keit liben, haben teilweise Zweifel an der Wahrheit. Die Befragten, die kaum Zweifel an
der Verstiandlichkeit wihlten, dulern mehrheitlich kaum oder teilweise Zweifel an der
Wabhrheit. Interessensgruppenvertreter die gar keine Zweifel an der Verstandlichkeit iiben,
duBern vorwiegend gar keine an der Wahrheit. Dies lisst auf einen moglichen Zusam-
menhang schlieBen, der nachfolgend tiberpriift wird. Das Streudiagramm weist mit 0,480

auf einen mittleren, positiven Zusammenhang hin.

Streudiagramm Zweifel Verstandlichkeit und Zweifel Wahrheit
R? Linear = 0,480
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Abb. 39: Streudiagramm Zweifel Verstdindlichkeit und Zweifel Wahrheit

Kendall-Tau-b verdeutlicht, dass es sich jedoch um eine starke, positive Korrelation zwi-
schen den beiden Variablen handelt. Dies bedeutet, dass sich diese gegenseitig beeinflus-
sen. Wenn die Zweifel an der Verstiandlichkeit zunehmen, vermehren sich auch jene an
der Wahrheit. Der Zusammenhang ist hoch-signifikant, was bedeutet, dass dieser auch in

der Grundgesamtheit besteht, womit sich die Hypothese vorerst erhirtet.
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H37.2: Wenn die Interessensgruppenvertreter weniger Zweifel an der Wahrheit von rele-
vanten Sachverhalten {iben, dann iiben sie auch weniger Zweifel an der Wahrhaftigkeit
der Interessensgruppenvertreter.

Personen, die gar keine Zweifel an der Wahrheit iiben, duern auch gar keine (4) bzw.
kaum (3) Zweifel an der Wahrhaftigkeit der Projektpartner. Jene, die an der Wahrheit
kaum zweifeln, zweifeln auch kaum (5) bzw. nur teilweise (4) an der Wahrhaftigkeit.
Probanden, die teilweise Zweifel an der Wahrheit duflern, haben auch teilweise (5) oder
kaum (4) Zweifel an der Wahrhaftigkeit. Interessensgruppenvertreter die angeben, deutli-
che Zweifel an der Wahrheit zu {iben, dullern sowohl kaum, teilweise und deutliche Zwei-
fel an der Wahrhaftigkeit. Befragte mit sehr deutlichen Zweifeln an der Wahrheit, haben
auch sehr deutliche oder deutliche Zweifel an der Wahrhaftigkeit. Auch diese Resultate
weisen auf einen moglichen Zusammenhang hin. Das Streudiagramm bestitigt diese An-

nahme vorerst, indem es eine mittlere, positive Korrelation darstellt.

Streudiagramm Zweifel Wahrheit und Zweifel Wahrhaftigkeit
R? Linear = 0,486
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Abb. 40: Streudiagramm Zweifel Wahrheit und Zweifel Wahrhaftigkeit

Auch Kendall-Tau-b weist einen mittleren, positiven Zusammenhang aus — jedoch von
0,550. Diese Korrelation ist ebenso hoch-signifikant und damit kaum als zufillig zu be-
zeichnen. Die Hypothese, dass vermehrte Zweifel an der Wahrheit, mit vermehrten im

Hinblick auf die Wahrhaftigkeit einhergehen, erhdrtet sich damit vorerst.
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H37.3: Wenn die Interessensgruppenvertreter weniger Zweifel an der Wahrheit von rele-
vanten Sachverhalten iiben, dann {iben sie auch weniger Zweifel an der Legitimitit.

Die Probanden, die keine Zweifel an der Wahrheit haben, dulern auch gar keine oder
lediglich kaum Zweifel an der Legitimitit (je 4). Interessensgruppenvertreter die kaum an
der Wahrheit zweifeln, dulern auch nur kaum (5) oder teilweise (4) Zweifel an der Legi-
timitét. Jene, die teilweise die Wahrheit in Frage stellen, hinterfragen teilweise auch die
Legitimitét (6). Werden deutliche Zweifel an der Wahrheit geduBert, miindet dies kaum in
Zweifeln im Hinblick auf die Legitimitdt (2). Sehr deutliche Zweifel an der Wahrheit,
fithren zu deutlichen oder teilweise Zweifeln an der Legitimitét (je 1). Dies weist auf ei-
nen Zusammenhang der beiden Variablen hin. Wie das Streudiagramm veranschaulicht,

handelt es sich dabei lediglich um einen schwachen.

Streudiagramm Zweifel Wahrheit und Zweifel Legitimitat
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Abb. 41: Streudiagramm Zweifel Wahrheit und Zweifel Legitimitdt

Der Korrelationskoeffizient ergibt 0,476, was einen mittleren, positiven Zusammenhang
impliziert. Diese Korrelation ist sehr signifikant und tritt damit vermutlich auch in der
Grundgesamtheit auf. Die Annahme, dass geringe Zweifel an der Wahrheit, zu geringeren

an der Legitimitdt fithren, erhértet sich damit vorerst.
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H37.4: Wenn die Interessensgruppenvertreter weniger Zweifel an der Wahrhaftigkeit der
Interessensgruppenvertreter iiben, dann {iben sie auch weniger Zweifel an der Legitimitit
des Projektes.

Hier zeigt sich, dass jene Befragten, die gar keine Zweifel an der Wahrhaftigkeit der Pro-
jektpartner iiben, die Legitimitit auch gar nicht anzweifeln (4). Die Mehrheit derer, die
kaum Zweifel an der Wahrhaftigkeit dulert, zweifelt kaum an der Legitimitit (8). Pro-
banden, die die Wahrhaftigkeit teilweise in Frage stellen, zweifeln auch teilweise an der
Legitimitét (6). Personen mit deutlichen Zweifeln an der Wahrhaftigkeit, hinterfragen die
Legitimitdt deutlich bzw. sehr deutlich (je 1). Werden sehr deutliche Zweifel an der
Wabhrhaftigkeit geduBert, scheint dies kaum in Zweifeln im Hinblick auf die Legitimitit
zu miinden (1). Abermals ist hier ein Zusammenhang moglich, der laut dem Streudia-

gramm ein schwacher ist.

Streudiagramm Zweifel Wahrhaftigkeit und Zweifel Legitimitat
R? Linear = 0,337
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Abb. 42: Streudiagramm Zweifel Wahrhaftigkeit und Zweifel Legitimitdt

Kendall-Tau-b weist jedoch mit 0,544 auf eine mittlere Korrelation hin. Das bedeutet,
dass sich die Variablen positiv beeinflussen. Dieser Zusammenhang ist ein hoch-
signifikanter und tritt kaum zuféllig auf. Damit erhirtet sich die Hypothese, dass geringe-

re Zweifel an der Wahrhaftigkeit zu geringeren an der Legitimitét fithren.
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H37.5: Wenn die Interessensgruppenvertreter weniger Zweifel an der Standortwahl iiben,
dann iiben sie auch weniger Zweifel an der Legitimitét.

Jene Probanden, die gar keine Zweifel an der Standortwahl {iben, duern vorwiegend gar
keine oder kaum Zweifel an der Legitimitét. Solche, die die Standortwahl kaum anzwei-
feln, haben hauptséchlich kaum oder lediglich teilweise Zweifel an der Legitimitit des
Projektes. Interessensgruppenvertreter, die eindeutige Zweifel an der Standortwahl du-
Bern, tiben sehr deutliche an der Legitimitét. Vorerst ldsst dies einen Zusammenhang zwi-
schen diesen beiden Variablen erahnen. Diese Annahme bestiétigt sich durch das Streu-

diagramm, das einen auf eine mittlere, positive Korrelation verweist.

Streudiagramm Zweifel Standortwahl und Zweifel Legitimitat
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Abb. 43: Streudiagramm Zweifel Standortwahl und Zweifel Legitimitdt

Der Korrelationskoeffizient Kendall-Tau-b betrdgt 0,523. Damit besteht tatséchlich ein
mittlerer, positiver Zusammenhang zwischen den beiden iiberpriiften Variablen. Vermeh-
ren sich die Zweifel an der Standortwahl, passiert allem Anschein nach dasselbe mit je-
nen an der Legitimitdt, weswegen sich die Hypothese vorerst erhértet. Diese Korrelation

ist als hoch-signifikant zu titulieren und besteht vermutlich auch in der Grundgesamtheit.
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Weniger Zweifel an der Verstdndlichkeit, fiihren scheinbar zu geringeren Zweifeln an der
Wabhrheit. Der Korrelationskoeffizient deutet hier auf einen starken, positiven, linearen
Zusammenhang hin. Weniger Zweifel an der Wahrheit, fithren wiederum zu geringeren
im Hinblick auf die Wahrhaftigkeit. Geringere Zweifel an der Wahrheit und Wahrhaf-
tigkeit, deuten auf weniger in der Dimension Legitimitit hin. Diese Variablen beeinflus-
sen sich jeweils in mittlerer Stirke gegenseitig. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass es
sich hierbei keinesfalls um kausale Beziehungen handelt. Selbstverstindlich relativieren
die geringe Riicklaufquote und die Mdglichkeit der Einflussnahme von intervenierenden
Variablen die Ergebnisse. Es ist dennoch festzuhalten, dass die Zusammenhédnge {iber-
wiegend hoch-signifikant sind. Damit ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Resultate nur

zufillig auftreten, entsprechend gering.

Was die demografischen Daten der Befragten betrifft, so sind fiinf Personen im Bereich
einer Biirgerinitiative zuzuordnen, acht einer Bezirksvertretung, neun gehoren einer ande-
ren Organisation oder Interessensgruppe im Bezirk an und insgesamt zehn Probanden
sind unter ,,Sonstige* zu subsumieren. Darunter fallen Polizei, Anrainer, der Giirtelbeirat,
Interessensgruppenvertreter mit Doppelfunktionen, wie z.B. Biirgerinitiative und Be-

zirksvertretung als auch Mitarbeiter von Magistraten.

K Funktion

12
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10

@]

Biirgerinitiative Bezirksvertretung andere Organisation/ Sonstige
Interessensgruppe

Abb. 44: Funktion der Probanden
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Von den 32 Befragten sind insgesamt 22 médnnlich und zehn Personen weiblich. Die
Auswertung der restlichen demografischen Daten findet sich im Anhang im Bereich der

Haufigkeitstabellen.

8. Interpretation der Ergebnisse

8.1 Informationsphase

Den Projektpartnern ist es durchaus gelungen, der Mehrheit der Interessensgruppenvertre-
ter die zu thematisierenden Sachverhalte zu vermitteln. Damit haben sie das Ziel der ob-

Jjektiven Welt

* zentrale Sachverhalte, die das Projekt HBW betreffen darzustellen,
* relevante Begrifflichkeiten zu definieren sowie

* Konsequenzen, die aus dem Projekt resultieren, zu erldutern,

erreicht. Das lisst auf eine erfolgreiche Offentlichkeitsarbeit schlieBen.
Auch im Bereich der involvierten Projektpartner verfiigen die meisten Interessensgrup-

penvertreter {iber geniigend Wissen. Denn ihnen sind auch

¢ die involvierten Institutionen bzw. Unternehmen,
* die relevanten Ansprechpartner,
¢ ihre Funktionen und

* Zustdndigkeitsbereiche

in ausreichender Weise bekannt, womit auch das PR-Ziel der subjektiven Welt realisiert

wurde.

Gesamtheitlich betrachtet, bestehen kaum Wissensdefizite in der objektiven und subjekti-
ven Welt. Der Kommunikationsstil der Projektpartner wird von der Mehrheit der Proban-
den als positiv eingestuft. Dariiber hinaus erkennen sie die Projektpartner als Informa-
tionsquelle an, was insgesamt betrachtet, auf einen erfolgversprechenden Kommunika-
tionsstil verweist. Das bedeutet, dass im Hinblick auf die Offentlichkeitsarbeit der Pro-

jektpartner in der subjektiven Welt keine Méngel bestehen.
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Die technischen und wirtschaftlichen Griinde der sozialen Welt, die fiir die Umsetzung
des Projektes ausschlaggebend waren, sind den Probanden nicht ausreichend bekannt.
Einem Grofteil der Befragten ist zwar bewusst, dass fiir die Standortwahl die vorhande-
nen Eisenbahnstrecken der Siid- und Ostbahn keinen anderen sinnvollen Standort in
Stadtndhe ermoglichten. Trotzdem wéhlten sie falschlicherweise auch eine Vielzahl der
anderen angefiihrten Griinde, was mdoglicherweise auf Unsicherheiten einhergehend mit
einem unzureichenden Wissen in diesem Bereich zuriickzufiihren ist. In der Informa-

tionsphase der sozialen Welt bestehen damit klare Defizite im Bereich der

* projektbezogenen Begriindung bzw. der Rechtfertigung von etwaigen Intentionen,

Interessen und Absichten.

Trotz unzureichendem Wissens im Hinblick auf die Griinde fiir die Interessensrealisie-
rung, hilt die Mehrheit der Interessensgruppenvertreter das Projekt vor allem wegen der
Errichtung des Durchgangsbahnhofes fiir notwendig. Die Offentlichkeitsarbeit der sozia-

len Welt war dennoch nicht ganz so erfolgreich wie jene, in den anderen beiden Welten.

8.2 Diskussionsphase

Was die Inanspruchnahme der angebotenen Diskussionsmdglichkeiten betrifft, so kann
keine klare Aussage getroffen werden, denn diese ist in knapp der Hélfte der Falle als zu
gering zu werten. Es ist hier jedoch in Erwédgung zu ziehen, dass es die Probanden nicht
als notwendig erachteten mehrere wahrzunehmen, da jene, die sie genutzt haben, aus-
reichten. An dieser Stelle sei abermals darauf hingewiesen, dass interpersonale und damit
direkte Kontaktmoglichkeiten weitaus hdufiger in Anspruch genommen wurden, als indi-
rekte iiber elektronische Medien. Dies ldsst darauf schlieBen, dass face-to-face Kommu-
nikation aufgrund der Mdoglichkeit des direkten Feedbacks bevorzugt wird. Das gemein-

same Ziel der objektiven und sozialen Welt,

* organisatorische Voraussetzungen fiir Diskussionen bereit zu stellen und damit
* themenbezogene Auseinandersetzungen und

* solche iiber die Projektziele zu ermdglichen,

wurde damit erfolgreich realisiert.
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Es ist jedoch in einem zu geringen Ausmal} gelungen, die Teiloffentlichkeiten aktiv ein-
zubinden und das, obwohl sich die Mehrheit der Interessensgruppenvertreter grundsétz-
lich motiviert fiihlte, die Diskussionsmdglichkeiten in Anspruch zu nehmen. Positiv ist
dariiber hinaus auch, dass diskussionswiirdige Aspekte der objektiven Welt weitestgehend
geklart wurden und die Diskussionen auch zu neuen Erkenntnissen fiihrten.

Die Realisierung des Teilziels der Diskussionsphase in der sozialen Welt war abermals
nicht ganz so wirksam. Auf den ersten Blick schien es, als hitten die Diskussionsthemen
der sozialen Welt iiberwiegend geklédrt werden konnen. Bei genauerer Betrachtung kam
jedoch zum Vorschein, dass das Projekt HBW nach wie vor kritisiert und die Notwendig-
keit der GroBe des Projektes in Frage gestellt wird. Aspekte der generellen Notwendigkeit
stehen jedoch in den meisten Féllen nicht mehr zur Diskussion.

Zusammenfassend sei festgehalten, dass im Bereich der objektiven Welt von erfolgreicher
Offentlichkeitsarbeit die Rede sein kann und das, obwohl die Diskussionsmdglichkeiten
teilweise wahrgenommen wurden. Im Hinblick auf die soziale Welt bestehen jedoch De-

fizite in der Klidrung der Diskussionsthemen.

8.3 Diskursphase

Im Hinblick auf die durchgefiihrten Gutachten, war mehr als die Halfte in der Lage, sel-
bige richtig zu identifizieren, was auf eine erfolgreiche Offentlichkeitsarbeit der Projekt-
partner hinweist. Trotzdem bestehen bei rund 40 % der Probanden Defizite in diesem
Bereich. Positiv ist, dass die Interessensgruppenvertreter weitestgehend keine Zweifel an
den durchgefiihrten Gutachten und damit an den Wahrheitsbeweisen iiben. Das PR-Ziel

der objektiven Welt in dieser Phase konnte damit realisiert werden, denn
¢ Sachurteile als Wahrheitsbeweise in Form von Gutachten wurden angeboten und sind
auch ausreichend bekannt.

* Die Betroffenen stellen diese mehrheitlich auch nicht in Frage.

Dass bei der Interessensrealisierung auch stddtebauliche Aspekte relevant waren, weil} die

Mehrheit der Befragten. Dieses Ziel der sozialen Welt,

* Begriindungen hinsichtlich der normativen Richtigkeit von Handlungen und damit

auch Werturteile darzulegen,
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konnte damit erfolgreich umgesetzt werden. Darliber hinaus wurden selbige auch ausrei-
chend rezipiert.

Was die Begriindung der Werturteile betrifft, so urteilt die Mehrheit der Interessensgrup-
penvertreter auf der hochsten Stufe. Dennoch wihlten einige Probanden die niedrigeren
Stufen zwei und drei. Zwischen den Variablen Urteilsniveau und Zweifel an der Legitimi-
tat besteht eine schwache, positive Korrelation, die jedoch nicht signifikant ist. Diese Er-
gebnisse fligen sich damit vorerst nicht in die Annahme ein, dass die Herstellung eines
Einverstindnisses im Hinblick auf die Legitimitdt am ehesten auf einer héheren Urteils-

stufe moglich ist.

8.4 Situationsdefinition

Das eigene Informationsniveau wird vom Grof3teil der Interessensgruppenvertreter als
ausreichend bewertet. Dies hingt scheinbar mit der Anzahl der in Anspruch genommenen
Diskussionsmoglichkeiten zusammen, wobei die Bestimmung der Stirke des Zusammen-
hangs aufgrund des zu geringen Skalenniveaus nicht moglich war. Diese Resultate sind
mit jenen von Burkart (1993) vergleichbar, denn auch bei dieser Untersuchung zeigte sich,
dass ,,Personen, die [...] aktiv eingebunden waren, [...] iiber einen [...] hoheren Wissens-
stand (Vc::rﬁigen).“lll Anzumerken ist dennoch, dass im vorliegenden Fall das Informa-
tionsniveau herangezogen wurde, wobei es sich um eine subjektive Bewertung der Pro-
banden selbst handelt.

Lediglich bei einer geringen Anzahl der Befragten konnte kein Einverstindnis im Hin-
blick auf wechselseitiges Verstehen erzielt werden. Die Darstellung der Zusammenhénge
hat ergeben, dass Probanden, deren Wissensstand beziiglich relevanter Sachverhalte aus-
reicht, weniger an der Verstindlichkeit und der Wahrheit zu zweifeln scheinen. Damit
kann auch hier ein Einverstindnis unterstellt werden. Personen, die weniger Zweifel an
der Verstindlichkeit iiben, duflern auch weniger an der Wahrheit. Hierbei handelt es sich
um eine positive, starke Korrelation, die hoch-signifikant ist und somit kaum zufillig
auftritt.

Auch im Hinblick auf das gegenseitige Vertrauen, ist es den OBB und der Stadt Wien
gelungen bei einem GroBteil der Interessensgruppenvertreter ein Einverstidndnis zu gene-
rieren. Es zeigte sich, dass Personen, die in der objektiven und subjektiven Welt iiber

einen ausreichenden Wissensstand verfiigen, den Kommunikationsstil sowie die Einhal-

"1 Burkart, 1993: S. 126.
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tung von Zusagen positiv werten und geringere Zweifel an der Wahrhaftigkeit der Pro-
jektpartner duBlern. Der Zusammenhang zwischen dem Kommunikationsstil und den
Zweifeln an der Wahrhaftigkeit ist hoch-signifikant. Damit kann unterstellt werden, dass
bei einer besseren Bewertung des Kommunikationsstils die Wahrhaftigkeit ebenso besser
abschneidet. Personen, die die Wahrheit in einem geringeren Ausmalf hinterfragen, zwei-
feln auch weniger an der Wahrhaftigkeit. Hierbei handelt es sich ebenso um einen hoch-
signifikanten, mittleren, positiven Zusammenhang.

Zusitzlich zur Wahrhaftigkeit kam es zur Uberpriifung, ob Differenzen in der Vertrau-
enswiirdigkeit der Projektpartner vorherrschen. Wie sich herausstellte, werden die OBB
in geringem MafRe als kompetenter und vertrauenswiirdiger eingestuft als die Stadt Wien.
Der GrofBteil der Interessensgruppenvertreter akzeptiert das Projekt HBW. Obwohl Defi-
zite im Hinblick auf die Begriindungen der Standortwahl vorherrschen, iibt nahezu keiner
der Probanden Zweifel an dieser Entscheidung. Der Nutzen des Projektes wird vorwie-
gend positiv beurteilt. Auch im Bereich der Legitimitit konnte ein Einverstindnis zwi-
schen Interessensgruppenvertreter hergestellt werden. Die Akzeptanz der vertretenen In-
teressen und Ziele, wird allem Anschein nach durch ausreichendes Wissen im Hinblick
auf relevante Sachverhalte und auf die Projektpartner begiinstigt. Insgesamt zeigte sich,
dass jene, die geringere Zweifel an der Wahrheit und Wahrhaftigkeit iiben sowie das Pro-
jekt als notwendig erachten, es auch eher akzeptieren. Diese Zusammenhénge sind je-
weils stark-signifikant. Dariiber hinaus iiben Personen, die geringere Zweifel an der
Standortwahl &uBern, auch weniger an der Legitimitit. Dieses Ergebnis ist ebenso hoch-
signifikant, weswegen es nicht zufillig auftritt. Das PR-Ziel der Phase der Situationsdefi-
nition konnte bei der Mehrheit der Probanden realisiert werden, denn ein Einverstidndnis

besteht weitestgehend im Hinblick auf

* die Wahrheit und Verstiandlichkeit der relevanten Sachverhalte,
* die Vertrauenswiirdigkeit der Projektpartner und

* die Legitimitét der vertretenen Interessen.

Defizite im Hinblick auf die Offentlichkeitsarbeit bestehen in der Bekanntheit von Be-
griindungen, der Interessensrealisierung und der Standortwahl. Diskussionsmoglichkeiten
standen insgesamt in ausreichender Form bereit, wurden jedoch in einem zu geringen

Ausmal} in Anspruch genommen. Da sie sowohl Aspekte der objektiven und sozialen
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Welt thematisierten, sind selbige als positiv zu werten, auch wenn das Projekt nach wie

kritisiert und die Notwendigkeit der GroBe in Frage stellt wird. Hier sei auf den ,,ration-

alen Dissens verwiesen, denn Verstdndnis fiir eine bestimmte Position aufzubringen,
o

impliziert nicht unbedingt, dass sie auch akzeptiert wird. Das Problem wird als solches

erkannt und kann daher bearbeitet werden.

9. Fazit

Die

forschungsleitenden Fragestellungen konnen auf Basis der Ergebnisse wie folgt be-

antwortet werden.

1.
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Inwieweit kann von einem kommunikativen Einversténdnis, in Folge von Verstindi-
gung und einem ,,storungsfrei” ablaufenden Kommunikationsprozess zwischen der
Stakeholdergruppe der Interessensgruppenvertreter und den Projektpartnern gespro-
chen werden?

Den Projektpartnern ist es gelungen, unter den Interessensgruppenvertretern weitest-
gehend ein Einverstindnis im Hinblick auf das wechselseitige Verstehen, geteilte
Wissen, gegenseitige Vertrauen und die wechselseitige Akzeptanz zu genieren. Denn
selbige liben kaum Zweifel an der Wahrheit sowie der Versténdlichkeit von Behaup-
tungen und Erklarungen, der Vertrauenswiirdigkeit der Projektpartner als auch an Le-
gitimitdt der Interessen. Daraus abgeleitet ist zu konstatieren, dass von Verstindigung
zwischen den Projektpartnern und den betroffenen Anspruchsgruppen die Rede sein
kann. Das iibergreifende Ziel der Verstindigungsorientierten Offentlichkeitsarbeit, die
Herbeifiihrung eines stérungsfrei ablaufenden Kommunikationsprozesses, konnte da-
mit durchaus bei einer Mehrheit der Befragten erreicht werden.

Inwieweit kann von einer verstindigungsorientierten Offentlichkeitsarbeit die Rede
sein bzw. wie erfolgreich ist die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner?

Insgesamt kann durchaus die Rede von verstindigungsorientierter Offentlichkeitsar-
beit sein, denn auch in praktischer Hinsicht, haben die Projektpartner Aspekte bertick-
sichtigt, die in diesem Konzept als zentral betrachtet werden. Vor allem auf der Ebene
der Begriindungen der vertretenen Interessen bestehen jedoch durchaus noch Defizite.
Dennoch war die Offentlichkeitsarbeit im Projekt Hauptbahnhof Wien weitestgehend

erfolgreich.



Zu berticksichtigen ist allerdings, dass der Fragebogen, trotz seiner Liange, den Erfolg der
Offentlichkeitsarbeit im Projekt HBW lediglich oberflichlich untersuchen konnte, was
vor allem auf die enorme Komplexitit und den Umfang des Projektes zuriickzufiihren ist.
Dariiber hinaus ist aufgrund der geringen Riicklaufquote, die Représentativitdt der Ergeb-
nisse selbstverstidndlich zu relativieren. Es sei ebenfalls darauf hingewiesen, dass die Be-
zirke Meidling und Margareten nur bis Mai 2010 an den Bezirksforen teilnahmen. In den
Wiener Gemeindebezirken Simmering und Landstrale veranstalteten die Projektpartner
ausschlieBlich im Mai 2008 und 2010 sowie im Juni 2012 je ein Bezirksforum. Dies liegt
darin begriindet, dass diese vier Bezirke vom Projekt HBW nur am Rande betroffen wa-
ren. Deren Interesse am Projekt und auch an der durchgefiihrten Befragung ist damit
hochstwahrscheinlich enden wollend, was auch zu einer Verzerrung der Ergebnisse ge-
filhrt haben konnte. Die geringe Riicklaufquote ist mdglicherweise auch auf den eben

genannten Aspekt zuriickzufiihren.

10. Ausblick

Die Griinde fiir die Defizite in den einzelnen Bereichen kdnnten mit Hilfe einer Kommu-
nikator-zentrierten, inhaltsanalytischen Untersuchung der Informationsaktivititen analy-
siert werden. Dies liele einen Vergleich des Inputs von Seiten der Projektpartner und mit
dem Output auf Seiten der Betroffenen zu sowie einen Riickschluss, ob diese Aspekte in
einem zu geringen Ausmaf} dargestellt oder rezipiert wurden. Eine weitere Anregung be-
trifft eine Untersuchung auf Seiten jener Teiloffentlichkeiten, an welche die Interessens-
gruppenvertreter, die als Multiplikatoren agierten, ihr Wissen transferierten. Da selbige
hier durchaus als Meinungsfiihrer fungierten, konnte als theoretische Fundierung unter
anderem der Two-Step-Flow of Communication dienen.

Abschlielend ist noch festzuhalten, dass sich das Konzept der Verstdndigungsorientierten
Offentlichkeitsarbeit als Instrumentarium zur Evaluation von Public Relations abermals

bewihrt hat.
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12.

Anhang

12.1 Interviewleitfaden

Vielen Dank, dass Sie sich Zeit fiir das Gesprach genommen haben. Es dauert etwa eine
Stunde. Alle Daten werden vertraulich behandelt. Begriindung fiir das Gesprich. Sind Sie

mit

der Aufzeichnung einverstanden?

Mich interessiert alles rund um das Projekt HBW. Es geht um das Ereignis von 2006 bis
jetzt, um Thre Erfahrungen, Bewertungen, Einschidtzungen usw. Erzdhlen Sie mir bitte
einfach alles, was Thnen dazu einfillt, auch Dinge, die Thnen selbstverstindlich erschei-

nen
1.

2.
3.

e

10.
11.

. Ein richtig oder falsch gibt es nicht.

Sie wissen seit 2006 vom Projekt HBW, sagen Sie mir bitte drei Dinge, die Thnen
spontan dazu einfallen.

Konnen Sie mir bitte Thre Rolle im Rahmen des Projektes erlautern?

Das Projekt HBW scheint ein sehr umfangreiches zu sein. Kénnen Sie mir sagen was
es umfasst und aus welchen Teilbereichen es sich zusammensetzt?

Wasuzzdhlt zum Infrastruktur-/ Immobilienprojekt und Projekt Stddtische Infrastruk-
tur?

Wer ist fiir welchen Teilbereich zustindig?

Wer sind die zustindigen Ansprechpersonen?

Kennen Sie die Projektpartner?

Wem obliegt die Gesamtprojektleitung?

Bleiben wir bei den Projektpartnern. Wie wiirden Sie diese beschreiben?

Wenn Sie an die Vertrauenswiirdigkeit der Projektpartner denken, wie wiirden Sie
diese bewerten?

Halten Sie alle drei Projektpartner fiir gleich vertrauenswiirdig oder gibt es fiir Sie
dabei Unterschiede?

Sagt Thnen der sogenannte Obmudsmann etwas und wissen Sie, wer er ist?

Inwieweit halten Sie das Projekt HBW fiir ein Projekt dessen Umsetzung notwendig
ist?

Wenn Sie an die einzelnen Teilprojekte denken, gibt es hier Dinge, deren Umsetzung
Sie nicht ganz nachvollziehen konnen oder die Sie nicht fiir notwendig halten?
Was heien Sie am Projekt fiir gut, was heiflen Sie nicht fiir gut?
Inwieweit akzeptieren Sie das Projekt?

Welche Griinde fiir die Umsetzung des Projektes kennen Sie?

Kennen Sie auch Griinde fiir die Umsetzung des Projektes, die {iber rein technische
und wirtschaftliche hinausgehen?

Wissen Sie, warum gerade dieser Standort fiir das Projekt HBW gewéhlt wurde?
Hitte es Ihrer Meinung nach einen alternativen gegeben?

Welche Gutachten, gab es im Projekt HBW?

Glauben Sie den Aussagen in der UVP?

Welche Dinge in der UVP waren fiir Sie nicht ganz nachvollziehbar?

Fiir wie unabhéngig halten Sie diese Gutachten?

Welche Vor- und Nachteile bringt das Projekt aus Threr Sicht mit sich?

Nun gibt es in solch einem Projekt doch einige Fachbegriffe, die teilweise schwer
verstdndlich sind. Kénnen Sie mir einige davon nennen?
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Kursiv gedruckte Fragen/Aussagen, werden gegebenenfalls gestellt, aber nur dann, wenn die Inter-

viewpartner unausfiihrlich antworten und im Rahmen der vorhergehenden Antworten diese Thematik noch
nicht angesprochen wurde.
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12.

13.

14.

Kopf-/Durchgangsbahnhof, Verkehrsstation, Uber-/Unterwerfung, UVP, Unterflur-
radsatzdrehbank.

Gibt es Threr Meinung nach Dinge, die nicht ganz oder nur schwer versténdlich sind?
Welche Kontakt- und Diskussionsmoglichkeiten wurden von den Projektpartnern
bereitgestellt?

Wie haben Sie von den Diskussionsmoglichkeiten erfahren?

Haben Sie an solchen Diskussionen teilgenommen?

Was hat Sie motiviert daran teilzunehmen?

Welche Themen wurden im Rahmen solcher Diskussionen angesprochen?

Waren Sachverhalte (Zahlen/Daten/Fakten) ein Thema?

Waren auch Auswirkungen und Konsequenzen, die das Projekt mit sich bringt ein
Thema?

Wurden auch Griinde, die fiir bzw. gegen das Projekt sprechen diskutiert?

War die grundsdtzliche Notwendigkeit des Projektes ein Thema?

War die Notwendigkeit von einzelnen Aspekten ein Thema?

War die Akzeptanz des Projektes dabei ein Thema?

War die Standortwahl ein Thema?

Mit wem von den Projektpartnern wurde diskutiert?

Welche Funktion hatten diese Personen im Projekt inne?

Im Rahmen der Bezirksforen gab es einen Prozessbegleiter. Wer war das?

Was haben Sie durch diese Diskussionsmdglichkeiten an Neuem erfahren?

Wie bewerten Sie diese Diskussions-/Kontaktmdglichkeiten insgesamt?

Welche Verinderungsvorschlige wurden gedulert?

Welche wurden tatsdchlich beriicksichtigt und als Alternativen in Betracht gezogen?
Welche konnten nicht berticksichtigt werden?

Wissen Sie, warum gerade dies(e) nicht beriicksichtigt werden konnte(n)?

Inwieweit haben Sie an die Einhaltung von Vereinbarungen geglaubt?

Wenn Sie an die Verdnderungswiinsche insgesamt denken, inwieweit sind die Pro-
jektpartner darauf eingegangen?

Wenn Sie an den Entscheidungsprozess beziiglich einzelner Teilaspekte denken, in
welchem Ausmal konnten Sie Einfluss darauf nehmen?

Wurde ein Spielraum festgelegt innerhalb dessen Sie sich einbringen konnten bzw.
welche Vorgaben wurden dabei gemacht?
Wenn Sie an den Kommunikationsstil der Projektpartner in den Bezirksforen denken,
wie wiirden Sie diesen beschreiben?
An wen wenden Sie sich, wenn Sie Fragen rund um das Projekt HBW haben?
Von wem erhielten Sie vorwiegend die Informationen?
Wie bewerten Sie diese Informationen insgesamt?
Erscheinen Thnen die Zahlen/Daten/Fakten, die dort, in der UVP und im Rahmen von
Prisentationen/Diskussionen dargestellt wurden als plausibel?
Wie wurden die Informationen bereitgestellt?
Welche Informationsmaterialien haben Sie erhalten?
Inwieweit filhlen Sie sich im Rahmen Ihres Tétigkeitsbereichs ausreichend infor-
miert?

Gibt es Dinge, iiber die Sie sich nicht ausreichend informiert fiihlen?

Féllt Thnen sonst noch etwas zum Projekt HBW ein, was noch nicht angesprochen
wurde?

153



12.2 Selektionskriterien Experteninterviews

Objektive Welt
Informationsphase

154
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Wissensstand relevante Sachverhalte
Teilprojekte
Hierzu zihlt die Nennung der drei
Teilprojekte und damit das Infrastruk-
tur- und das Immobilienprojekt sowie
das Projekt Stédtische Infrastruktur.
Projektbestandteile
Zur Nennung von Projektbestandtei-
len zdhlen der Neubau des Bahnhofs
(Verkehrsstation) mit einer Bahnhofs-
halle, Bahnsteigen und der notwendi-
gen Bahninfrastruktur (Verlegen von
Gleisen) sowie die ErschlieBung die-
ses Gebietes durch Biiro- und Gewer-
beanlagen, die Errichtung von Hotels
und Garagen. Weiters die Entwick-
lung eines Stadtteils mit einem neuen
Wohnviertel, einem Park, einem Bil-
dungscampus sowie die Anbindung
des Gebietes an den offentlichen und
den Straflenverkehr.
Konsequenzen
Die Nennung von Vor- und Nachtei-
len sowohl wéhrend der Bauphase als
auch nach Fertigstellung, zdhlen zu
diesem Selektionskriterium wie bspw.
die Nutzung von frei werdenden Fla-
chen, die zuvor Bahngebiet waren, er-
hohte Larmbelédstigung wahrend der
Bauphase aber auch nach Fertigstel-
lung, vermehrtes Verkehrsaufkommen,
Schaffung von Arbeitspldtzen, Ansie-
delung von Firmen, ErschlieBung des
Gebietes durch Wohnungen, Zentrali-
sation der Bahnhofe und Schaffung
eines Durchgangsbahnhofs.
Kernbegriffe
Dies entspricht der Kompetenz rele-
vante technische Begriffe, die nicht
dem allgemeinen Sprachgebrauch ent-
sprechen definieren zu koénnen. Die
ausgewdhlten Begrifflichkeiten sind:
Unter- und Uberwerfung, Unterflur-
radsatzdrehbank sowie Kopf- und
Durchgangsbahnhof.
Informationsmaterialien
Informationsmaterialien, die von Seiten
der Projektpartner bereitgestellt wurden.

Diskussionsphase

Allgemeine  Diskussionsmoglichkeiten
Diskussionsmoglichkeiten entsprechen
der Bereitstellung von organisatorischen
MaBnahmen, um Aspekte rund um das
Projekt diskutieren zu konnen.
Diskussionsthemen

Themen, die Zahlen/Daten/Fakten be-
treffen und im Rahmen von Diskussio-
nen angesprochen wurden.
Motivationsversuche
Motivationsversuche durch die Projekt-
partner, die die Wahrscheinlichkeit der
Teilnahme an Sachdiskussionen erhdren.
Hierzu zédhlen z.B. Einladungen, person-
liche Gesprache u.d. sowie der Aspekt,
ob selbige als ausreichend empfunden
wurden.

Neue Erkenntnisse

Anfithrung dessen, was man an Neuem
durch die Diskussionsmdglichkeiten er-
fahren hat — d.h. Dinge, die zuvor noch
nicht bekannt waren.

AuBerung von Veridnderungsvorschli-
gen

Dazu zdhlen Verdnderungsvorschlége,
die den Projektpartnern in Sachdiskussi-
onen unterbreitet wurden.

Diskursphase

Gutachten

Art der Gutachten, die im Zuge des Pro-
jektes erstellt wurden.

Zweifel an Gutachten

Zweifel die im Zusammenhang mit den
Gutachten explizit'"” geduBert werden.
Solche werden dadurch erkennbar, in-
dem die Wahrheit der Aussagen im Gut-
achten angezweifelt wird.

Situationsdefinition

Zweifel an der Wahrheit von relevanten
Sachverhalten

Explizite Zweifel an der Wahrheit von
Zahlen/Daten/Fakten im Zusammenhang
mit dem Projekt. Diese sind durch das
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Explizit deswegen, um in die Aussagen keine

Interpretationen der Autorin einflieen zu lassen.
Das bedeutet, es soll vermieden werden, dass die
getiitigten AuBerungen falsch ausgelegt werden
und dies die Ergebnisse verfdlscht. Selbiges gilt
auch fiir nachfolgende Zweifel. Explizit bedeutet
deutlich bzw. ausdriicklich geduBerte Zweifel.



Infrage stellen von Aussagen oder Be-
hauptungen erkennbar. Es wird hinter-
fragt, ob diese Aussagen/Behauptungen
den Tatsachen entsprechen. Fragen: Ist
das wirklich so? Stimmt das wirklich?
Behauptungen: Das stimmt nicht. Das ist
bzw. war anders. Diese Zah-
len/Daten/Fakten sind falsch.

Grad der Verstindlichkeit bzw. Zweifel
an der Verstiandlichkeit

Bewertung des Ausmales der Verstind-
lichkeit von Begriffen, vermittelten
Sachverhalten u.4.

Informationsniveau

Bewertung, ob die Informationsmateria-
lien fiir den eigenen Funktionsbereich
ausreichend waren.

den sich die Betroffenen an die Pro-
jektpartner.

Situationsdefinition

Zweifel an  der  Wahrhaftigkeit
Bewertung der Vertrauenswiirdigkeit der
Projektpartner bzw. AuBerungen, von
expliziten Zweifeln an der Vertrauens-
wiirdigkeit. Zweifel an der Vertrauens-
wiirdigkeit (Wahrhaftigkeit) werden er-
kennbar, wenn selbige von Personen In-
frage gestellt wird. Fragen: Ist das ehr-
lich bzw. ernst gemeint? Ist das ein Téu-
schungsversuch? Behauptungen bzw.
Feststellungen: Er liigt bzw. hat gelogen.
Er tut nur, als ob ...

Differenzen Vertrauenswiirdigkeit der
Projektpartner

Subjektive Welt Bewertung, ob Unterschiede beziiglich

Informationsphase der Vertrauenswiirdigkeit der Projekt-
*  Wissensstand Projektpartner partner vorherrschen.
o Projektpartner * AusmaB des Eingehens auf Verdnde-

Darunter fillt die Anfilhrung der
OBB-Infrastruktur AG, die OBB-
Immobilienmanagement GmbH sowie
der Stadt Wien.

Ansprechpartner und  Funktionen
Hierzu zéhlt die Nennung von An-
sprechpersonen innerhalb des Projek-
tes: Dr. Karl-Johann Hartig (Gesamt-
projektleitung), DI Judith Engel,
MBA (Projektleiterin des Infrastruk-
turprojektes), DI Heinz Schnitzer
(Verkehrsstation), DI Robert Buchner
(Projektleiter Immobilienprojekt), DI
Hermann Papouschek (Gesamtpro-
jektleitung der Stadt Wien) und ande-
re in das Projekt involvierte Personen.
Zustiandigkeitsbereiche

Die Nennung von Zustdandigkeiten der

rungsvorschlige

Bewertung, inwieweit Verdnderungsvor-
schldge ernst genommen und tatséchlich
in Betracht gezogen wurden
Berticksichtigung von Verdnderungsvor-
schldgen

Veranderungsvorschligen, die ange-
nommen und beriicksichtigt wurden.
Griinde fiir die Beriicksichtigung bzw.
Nichtberiicksichtigung von Verédnde-
rungsvorschldgen

Kenntnis und Nachvollziehbarkeit von
Griinden fiir die Beriicksichtigung bzw.
Nichtberiicksichtigung von Verdnde-
rungsvorschldgen.

Ausmal} des FEinhaltens von Zusagen
Bewertungen, inwieweit Zusagen einge-
halten wurden.

Projektpartner was die Projektrealisie- Soziale Welt
rung betrifft. Bspw.: Die OBB sind Informationsphase
fiir das Infrastrukturprojekt verant- *  Griinde Projekt

wortlich bzw. zustindig.
Kommunikationsstil
Bewertung des Kommunikationsstils der
Projektpartner. Indikatoren fiir einen po-
sitiven Kommunikationsstil sind: Trans-
parenz, Offenheit, Ehrlichkeit, Glaub-
wiirdigkeit, Sachlichkeit, Dialogorientie-

AuBerung von technischen und/oder
wirtschaftlichen Griinden bzw. Interes-
sen der OBB und/oder der Stadt Wien,
die im Zusammenhang mit der Projek-
trealisierung stehen.

Griinde Standortwahl

AuBerung von Griinden, die im Zusam-

rung, ei.n . proaktiver, kooperativer menhang mit der Standortwahl stehen.
Kommunikationsstil. Diskussionsphase
Informationsquelle * Diskussionsthemen

Anerkennung der Projektpartner als
Informationsquelle. Bei Fragen wen-

Art der Themen, die im Zuge dieser
Diskussionen thematisiert wurden, z.B.
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Notwendigkeit, Akzeptanz, Interes-
sen/Griinde, Standort.

Diskursphase

* Nicht-technische und nicht-

wirtschaftliche Griinde

Kenntnis von Griinden betreffend der
Umsetzung des Projektes, die iiber wirt-
schaftliche und/oder technische hinaus-
gehen

Zweifel an Griinden

Infrage stellen dieser Griinde.

Situationsdefinition
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Akzeptanz des Projektes

AusmalB der Akzeptanz des Projektes
bzw. einzelner Bestandteile, AuBerun-
gen, in denen die Akzeptanz thematisiert
wird

Notwendigkeit Projekt

AuBerungen, die die Notwendigkeit der
Projektrealisierung betreffen

Zweifel an der Standortwahl

Aussagen, die der Richtigkeit der Stand-
ortwahl entsprechen.

Bewertung der Legitimitit des Projektes
bzw. Zweifel an der Richtigkeit
AuBerung von Zweifeln betreffend der
Notwendigkeit bzw. der Akzeptanz des
Projektes. Fragen bzw. Behauptungen,
an denen das Infrage stellen der Richtig-
keit/Legitimitdt des Verhaltens von Be-
teiligten kenntlich gemacht wird: Wa-
rum hat er das getan? Darf er das? Be-
hauptungen: Das tut man nicht. Sein
Verhalten ist nicht richtig bzw. falsch.



12.3 Zusammenfassung Experteninterviews

Fall | Nr. | S. | Paraphrase Generalisierung
A 1 7 | Projekt besteht aus Bahnhofsbe- | Bahnhof, Stadtteil
reich und dem Bereich die Land-
schaft davor
A 2 2 | Neuen Bahnhof, Wohngebiet, | Bahnhof, Wohnbebauung, Biiro- und Gewerbe-
Biiro- und Gewerbefldchen, locke- | flichen, Bildungscampus, Park
re  Wohnbebauung mit dem
Schulcampus und dem Park
A 3 9 | Im Bahnhofsbereich wird es eine | Fahrradgarage
Fahrradgarage geben
A 4 12 | Man schafft Hotels Hotels
A 5 2 | 150.000-200.000 Personenbewe- | 150.000-200.000 Personen/Tag
gungen pro Tag
A 6 2 | 20.000-30.000 Leute, die dort in | 20.000-30.000 Arbeitsplétze
diesem Areal arbeiten miissen
A 7 5 | Baustelle als Beeintrichtigung der | Baustelle als Beeintrichtigung
Sonderklasse
A 8 15 | Zwei Jahre Staub und Staub und | Bauste achtigung
Staub
A 9 12 | Wie viele Flachen frei geworden | Nutzung frei werdender Fldchen
sind, die vorher fiir zwei Bahnhofe
waren, das ist ja vertrottelt, wenn
ich mir das im Zentrum einer
Grofstadt leiste.
A 10 12 | Zentralisation der beiden Bahnhd- | Zentralisation der Bahnhofe
fe ist ein Vorteil
A 11 12 | Das war ein toter Fleck in der | Nufz i werdender Flachen
Stadt. Dass ich das zur Stadtnut-
zung verwende, super.
A 12 | 12 | Auch super, dass man Arbeitsplét- | 20.000~= 0 Arbeitsplétze, Hotels
ze schafft und das man Hotels
schaftt.
A 13 15 | Zwei Jahre Staub und Staub und | Bauste dchtigung
Staub
A 14 | 13 | Uberwerfung ist Gleiswechsel | Uberwerfung ist eine Briicke
iiber Briicke
A 15 | 13 | Kopfbahnhof heiflt im Bahnhof | Kopfbahnhof besteht aus Gleisabschliissen.
stehen bleiben und auf der glei- | Ziige fahren hinein und auf derselben Schiene
chen Strecke zuriick zuriick.
A 16 | 13 | Unterflurradsatzdrehbank ist in der | Unterflurradsatzdrehbank zur Bearbeitung von
Werkstitte, wo man eben die Ra- | Rddern in einer Grube
der da bearbeiten kann. Und Un-
terflur, das ist in einer Grube.
A 17 | 3 | Tolle, verstindliche Beantwortung | Verstindliche Beantwortung von Fragen bei
von Fragen bei UVP durch Fach- | UVP
leute
A 18 | 15 | Wo sehr viele Fehler gemacht | Uberschitzung des Verstindnisses anderer
werden, ist dass man erwartet, dass
der andere viel mehr versteht oder
weil, als es tatsdchlich ist.
A 19 15 | Das Thema Plan lesen kann man | Unverstdndnis beim Lesen von Plinen
vergessen. Der braucht eine halbe
Stunde, bis er das versteht und er
gibt nicht zu, dass er nichts ver-
steht.
A 20 | 16 | Beziiglich Verstandlichkeit hitten | Projektpartner haben beziiglich der Verstind-

Projektpartner nicht mehr machen

lichkeit alles getan
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konnen

A 22 | 16 | Prédsentationen, Projektmappe, die | Présentation, Projektmappe, Baustelleninforma-
mindestens einmal im Jahr ergénzt | tion
wird und Baustelleninformation
als Informationsmaterialien

A 23 | 16 | Durch Baustelleninformation wer- | Zeitgerechte Information der Anrainer beziiglich
den Anrainer zeitgerecht vom | Beldstigungen
Ombudsmann iiber Belédstigungen
informiert

A 24 | 17 | Informationen waren fiir Funkti- | Informationen waren ausreichend
onsbereich ausreichend

A 25 | 13 | Bezirksforum als Diskussionsmdg- | Bezirksforen
lichkeit von Auswirkungen und
Konsequenzen

A 26 | 14 | Projektpartner hitten nicht mehr | Ausreichende Motivationsversuche
tun konnen beziiglich Motivation
an Bezirksforen teilzunehmen

A 27 |1 | Termin bei DI Buchinger, Pla- | DI Buchinger, Planungsdirektor der Stadt Wien
nungsdirektor der Stadt Wien

A 28 | 16 | Im Bezirksforum nichts Neues | Keine neuen Erkenntnisse
erfahren.

A 29 | 5 | Keine Handhabe bei Verdnderun- | Kein Einfluss auf Verdnderungen solange alles
gen solange alles im gesetzlichen | im gesetzlichen Rahmen
Rahmen bleibt

A 30 | 3 | Es gab im Projekt auch eine Um- | UVP
weltvertréglichkeitspriifung

A 31 |5 | Wir leben in einer Zeit, in der man | Heutzutage bekommt man jedes Gutachten
de facto jedes Gutachten haben
kann.

A 32 | 8 | Stellungnahme, dass man keine | Einfiihrung einer Lebensvertriglichkeitspriifung
UVP sondern eine Lebensvertrdg- | wurde nicht ernst genommen
lichkeitspriffung einfiihrt, wurde
nicht ernst genommen

A 33 | 11 | Nach wie vor Diskussion, ob Ho- | Ubereinstimmung der Gebdudehdhen mit Welt-
hen der Gebdude mit Weltkultur- | kulturerbe ist fraglich
erbe zusammen passen

A 34 | 8 | Keine Plangrofen von der Ver- | PlangroBen fiir FuBgéngertraffic fehlen
kehrsplanung fiir FuBBgéngertraffic
vorhanden

A 36 | 9 | Beziiglich PlangroBen fiir FuBgén- | Keine Gespriachsbereitschaft der Verkehrspla-
gertraffic war niemand gespréichs- | nung
bereit

A 37 |9 | Fahrradgarage fiir 1.000 Réder | Fahrra
entsteht im Bahnhofsbereich

A 38 |9 | Verkehrsplanung war nicht ge- | Kein dchsbereitschaft der Verkehrspla-
sprachsbereit beziliglich Radauf- | nung
stellflachen

A 39 | 11 | Nach wie vor Diskussion, ob H6- | Ube ung der Gebdudehohe mit Welt-
hen der Gebdude mit Weltkultur- | kulturerbe ist fraglic
erbe zusammen passen

A 40 | 10 | OBB und Stadt Wien Projektpartner OBB und Stadt Wien

A 41 1 | DI Buchinger, Planungsdirektor | DI Buchi 5 ngsdirektor der Stadt Wien
der Stadt Wien

A 42 | 4 | Herr Guggenberger der Ombuds- | Peter Guggenberger, Ombudsmann
mann der OBB

A 43 | 6 | Technische Frage, schreibe ich DI | Ansprechpartner DI Engel, Dr. Hartig oder DI
Engel oder Herrn Hartig oder DI | Papouschek
Papouschek

A 44 | 10 | Mag. Engel ist bei den Bezirksfo- | Mag. Engel, Moderator Bezirksforum
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ren Moderator

A 45 | 6 | Hartig als Oberprojektleiter, OBB- | Dr. Hartig, Gesamtprojektleitung; DI Engel,
Seite DI Engel, Herr Engel hat | OBB-Infrastruktur AG
moderiert
A 46 | 10 | Projektkoordinator der Stadt Wien | DI Pap ojektkoordinator der Stadt
ist derzeit DI Papouschek Wien, Magistratsdirektion
A 47 | 16 | Herr Papouschek vom Magistrat DI Pap ojektkoordinator der Stadt
Wien, Magistratsdirektion
A 48 |1 | Alles was mit der OBB in Zu- | Einhaltung von Zusagen durch die OBB
sammenhang steht war qualitativ
hochwertig und alles, was man
vereinbart hat oder was als Ent-
scheidung am Tisch gelegen hat,
hat gehalten
A 49 |3 | Bei UVP wird alles mit Engage- | Versté e Beantwortung von Fragen bei
ment von Fachleuten toll beant- | UVP
wortet
A 50 | 3 | OBB sind Profis und im Umgang | OBB sind ehrlich und kooperativ
mit mir so was von kooperativ und
ehrlich gewesen
A 51 | 4 | Alles war mit den OBB gespro- | Einhaltu agen durch die OBB
chen wurde, hat gehalten
A 52 | 5 | Gesprachskultur war in den Be- | Gute Gesprichskultur
zirksforen immer gut
A 53 | 6 | Sachliche Diskussionen Sachliche Diskussionen
A 54 | 13 | Die OBB haben immer ganz offen | Offene Kommunikation
die Rahmenbedingungen kommu-
niziert
A 55 | 13 | Wenn Fragen im Raum gestanden | Alle Fragen beantwortet
sind und wenn nicht alle Kompe-
tenzen am Tisch gesessen sind, hat
man die Frage nachher geklart und
die Antwort gebracht
A 56 | 16 | Durch Baustelleninformation wer- | Zei hte Information der Anrainer beziiglich
den Anrainer zeitgerecht vom | Beldstigungen
Ombudsmann iiber Belédstigungen
informiert
A 57 | 16 | Es gab noch nie eine Beschwerde, | Zei Information der Anrainer beziiglich
dass jemand von einer Beldstigung | Belédstigungen
nichts gewusst hat
A 58 | 16 | Wird man vorab iiber Beldstigun- | Zeitger ation der Anrainer beziiglich
gen informiert, akzeptiert man sie | Beléstigungen
A 59 | 17 | Es sind immer alle Fragen beant- | Alle Fra rtet
wortet worden
A 60 | 6 | OBB Gesprichspartner DI Engel | Ansprec B DI Engel oder Dr. Hartig
oder Projektleiter Hartig
A 61 10 | Magistratsdirektion, Projektkoor- uschek, Projektkoordinator der Stadt
indator Papouschek und die diver- | Wien, Magistratsdirektion
sen Fachabteilungen sind An-
sprechpartner der Stadt Wien
A 63 | 6 | Gesprache mit zustdndigen Fach- | Sachii iskussionen
leuten versachlichen die Diskussi-
onen
A 64 | 1 | Vereinbarungen mit den OBB | Einhaftu agen durch die OBB
haben gehalten
A 65 | 7 | Stadt Wien hédtte bei Vertrauens- | Verbesserungspotenzial der Stadt Wien bei der
wiirdigkeit Verbesserungspotential | Vertrauenswiirdigkeit
A 66 |4 | OBB sind auf stichhaltige Ein- | OBB sind auf Einwinde und Verinderungsvor-

winde und Verdnderungswiinsche

schldge eingegangen
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eingegangen

A 67 |5 | Solange alles im gesetzlichen | Kein s_auf Verdnderungen solange alles
Rahmen bleibt, hat man keinen | im gesetzlichen Rahm
Einfluss auf Verdnderungen

A 68 | 5 | Planungsspielraum bei OBB war | Technischer Planungsspielraum
technischer Art

A 69 | 12 | Notwendigkeit eines Durchgangs- | Notwendigkeit eines Durchgangsbahnhofes
bahnhofes, um Verschub zu 16sen

A 70 | 11 | Ich kann mich gegen Projekt nicht | Man kann sich gegen das Projekt nicht wehren
wehren

A 71 10 | Griinde fiir Umsetzung des Projek- | Realisierungsgriinde fiir die OBB: durchgehen-
tes fiir OBB: Durchgangsbahnhof | de Ziige, Finanzierung des Projektes durch Ver-
(wirtschaftlich, technisch). OBB | kauf von ehemaligem Bahngebiet
bendtigen dafiir Geld, d.h. verkau-
fen

A 72 | 10 | Frei werdende Flachen waren | Nutzun der Flachen
frither Bahngebiet

A 73 | 11 | Wirtschaftliche Griinde Wirtschaftliche Griinde

A 74 | 11 | Technischer Grund ist Durch- | Durchg i
gangsbahnhof

A 75 11 | Ein Grund war, wie bekommt man | Fina des Projektes durch Verkauf von
das maximale Geld aus dem ehe- | ehemaligem Bahngebi
maligen Bahngebiet heraus

A 77 | 13 | In der ersten Phase war die Not- | Notwendigkeit war am Anfang ein Thema
wendigkeit ein Thema

A 78 12 | Standort war kein Thema, da Flid- | Standort war kein Thema
chen frei geworden sind

A 79 11 | Wohnbebauung in Favoriten ‘Wohnbebauutng —————

A 80 | 12 | Standort war kein Thema Standort war kKeim fhema——

B 81 19 | Projekt aus Verkehrsbauwerk, | Proje ile Bahnhof und Wohnbebau-
Wohnbebauung ung

B 82 | 19 | Teilaspekte des Projektes sind der | Bi us, Wohnbebauung, Bahnhof
Bildungscampus, die Wohnbebau-
ung und das Verkehrsbauwerk

B 83 | 22 | 8 ha groBBer Park entsteht Park

B 84 | 22 | Ein Bildungcampus fiir 1.000- | Bildungscampus: Betreuung von fiir 1.000-
1.100 Kinder von null bis 14 Jah- | 1.100 Kinder von null bis 14 Jahren
ren entsteht

B 85 | 29 | Es gibt eine Fahrradgarage Fahrradgarage ——————

B 86 | 22 | Wohnbebauung aufgrund der | Wohnbebauung als ideale Losung aufgrund der
Wohnungsnot als ideale Losung Wohnungsnot

B 87 | 22 | OBB schaffen Durchgangsbahnhof | Durchgangsbahmhof ——

B 88 | 22 | Firmen siedeln sich an Ansiedelung von Firmen

B 89 | 23 | Fiinf Jahre Bauzeit als Nachteil fiir | Baularm und erh6hte Verkehrsbelastung
Bewohner, fiinf Jahre Baulirm
und Verkehrsbelastung

B 90 | 23 | Verkehrsbelastung wird im Um- | Erhohte Verkehrsbelastung
feld nach Fertigstellung steigen

B 91 | 27 | Von der Ostseite war Ende auf | Kop besteht aus Gleisabschliissen.
einem nicht mehr weitergehenden | Ziige fahren hinein U derselben Schiene
Gleis, auf einem Prellbock zuriick.

B 92 | 27 | Das Durchbinden der Ziige war | Durchgangsbahnhof bindet Ziige durch
notwendig

B 93 | 28 | Uberwerfung ist eine Uberquerung | Uberwe Briicke
von Gleisen

B 94 | 28 | Unterwerfung ist das Durchfahren | Unterwerfung ist ein Tunnel
unter den Gleisen

B 95 | 20 | Erklarungen nebenbei bei Priasen- | Verstindliche Erklarungen bei Bezirksforen

tationen im Bezirksforum passen
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sehr gut

B 96 | 20 | Informationen wurden mittels | Publikationen, Gespréiche, Verhandlungen
Publikationen in Gesprichen und
Verhandlungen bereitgestellt
B 97 | 20 | Informationsschiene lauft hervor- | Hervorragende Informationsschiene
ragend
B 98 | 20 | Bezirk ist iiber alle MaBnahmen | Uber alle MaBnahmen informiert
informiert, die Auswirkungen auf
den Bezirk haben
B 99 | 20 | Bezirk war immer am Letztstand Immer am Letztstand
B 100 | 21 | Informationsmaterial ~ war  zu | Informationsmaterial war zu 100 % positiv
100 % positiv
B 101 | 20 | Gespriche und Verhandlungen Gesprache und Vertandfungen—
B 102 | 20 | Abstimmung erfolgte gemeinsam | Abstimmungen
mit Bezirk
B 103 | 24 | Diskutiert wurde der Larm beim | Larm in der Bauphase
Bau und das Tunnel Angstrdume
sind
B 104 | 25 | Verkehrsprobleme, Fahrbahnum- | Verkehrsprobleme und Fahrbahnumlegungen
legungen wurden mit der Stadt
Wien diskutiert und geldst
B 105 | 23 | Von Kontakt- und Diskussions- rache
moglichkeiten durch direkte Ge-
spriache mit Mag. Engel, DI Engel,
Dr. Hartig und Vertreter der Stadt
Wien — derzeit DI Papouschek,
frither DI Winter und noch friiher
Ing. Kroll erfahren
B 106 | 25 | Durch Diskussionsmoglichkeiten | Neues erfahren
erfahren, dass klare Fiihrungs-
struktur im Projekt
B 107 | 21 | OBB ist auf Verinderungswiin- | OBB st danderungsvorschlidge einge-
sche positiv eingegangen gangen
B 108 | 21 | Verbindung der unteren Fufigdn- | Statt Tunnel breiter offener Schutzweg zwi-
gerzone zum Vorplatz Siid des | schen FuBligdngerzone und Shopping-Center
Bahnhofes war ein Anliegen
B 109 | 25 | Wiinsche und Sorgen wurden von | Vorschlige und Sorgen wurden ernst genom-
Projektpartnern ernst genommen | men
und umgesetzt
B 110 | 22 | Es gab Verkehrsgutachten, Um- | Verkehrsgutachten, UVP, Gutachten {iber Larm,
weltvertrdaglichkeitspriifungen, Schall und Erschiitterungen, Gutachten beziig-
Gutachten tiber den zu erwarten- | lich Windbelastungen an den Hochhidusern
den Larm, Schall und Erschiitte-
rungen. Gutachten, ob Hochhéuser
den Windbelastungen stand halten
B 111 | 23 | Gutachten sind nachvollziehbar | Gutachten sind nachvollziehbar
und hoffentlich zu 100 % unab-
hingig
B 113 | 29 | Der Giirtel bleibt im 4. Bezirk eine | Giirtel ist nach wie vor eine Trennlinie
Trennlinie
B 114 | 29 | Am Sidtirolerplatz muss noch | Glirtet+ ch wie vor eine Trennlinie
etwas gelingen, dass der Giirtel
nicht mehr als Barriere erlebt wird
B 115 | 19 | OBB, Stadt Wien Projektpartner OBBund-Stadt Wien_
B 116 | 20 | OBB-Infrastruktur Projektpartner OBB-Infrastruktur
B 117 | 20 | DI Engel, Dr. Hartig DI Engeh—€ frastruktur, Dr. Hartig, Ge-
samtprojektleitung
B 118 | 27 | Bei Fragen rund um die Stadt | DI Papouschek, Projektkeordinator Stadt Wien,
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Wien sind DI Papouschek und sein
Team die Ansprechpersonen

Magistr

B 119 | 19 | Stadt Wien ist fiir Infrastruktur | Stadt Wien ist Infrastruktur und Wohnbaupro-
zustindig und fiir das Wohnbau- | jekt zustdndig
projekt

B 120 | 19 | OBB war fiir Absiedelung zustéin- | OBB fiir Absiedelung zustéindig
dig

B 121 | 25 | OBB waren fiir Abbruch zustiindig | OBB fiir Abbruch zustindig

B 122 | 20 | OBB-Infrastruktur DI Engel, Dr. | DI Enget;—€ frastruktur, Dr. Hartig, Ge-
Hartig Gesamtprojekt samtprojektleitung

B 123 | 27 | Stadt Wien DI Papouschek und | DI Pap 5 jektkoordinator Stadt Wien,
sein Team Magistratsdirektion

B 124 | 25 | Aussagen waren vertrauenswiirdig | Vertrauenswiirdige Kommunikation

B 125 | 27 | Mit kompetenten Leuten macht es | Kompetente Personen
Spal zu diskutieren

B 126 | 27 | Mit allen Partnern wurde zu 100 % | Offene ikation
offen kommuniziert

B 127 | 27 | Die Sachverhalte haben zu 100 % | Transparente Kommunikation
transparent am Tisch gelegen

B 128 | 25 | Je nach Bauphase entweder mit | Stadt Wien, OBB
Stadt Wien oder OBB diskutiert

B 129 | 25 | Diskutiert wurde mit der Projekt- | Diskussionen mit Projektleitung und Verant-
leitung und auch mit verantwortli- | wortlichen der Einzelprojekte
chen der Einzelprojekte

B 130 | 27 | Fragen zu Infrastruktur DI ist die | Fragen zur Infrastruktur DI Engel
1. Ansprechperson DI Engel

B 131 | 27 | Fragen zum Gesamtprojekt ist die | Fragen zum Gesamtprojekt Dr. Hartig
1. Ansprechperson Dr. Hartig

B 132 | 27 | In anderen Bereichen werden | Fragen an zustindige Ansprechpersonen
Fragen an die zustdndigen Projekt-
leiter gerichtet

B 133 | 20 | Projektpartner sind vertrauens- | Projektpartner sind vertrauenswiirdig
wiirdig

B 134 | 20 | Kein Unterschied bei der Vertrau- | Projektpartner sind gleich vertrauenswiirdig
enswiirdigkeit der Projektpartner

B 135 | 27 | Je nach Zustiandigkeitsbereich ist | Proje leich vertrauenswiirdig
jeder gleichberechtigter Partner

B 136 | 21 | Bei Gestaltung der Vorpldtze wur- | Vorschlage umgesetzt
den Wiinsche umgesetzt

B 137 | 21 | Verkehrsumleitungen, Verkehrs- | Verkehrsumleitungen, Verkehrsregelungen und
regelungen, Ampelsituierungen | Ampelsituierungen
konnten erreicht werden

B 138 | 24 | Statt Tunnel wurde breiter offener | Statt iter offener Schutzweg zwi-
Schutzweg schen Fullgéingerzone und Shopping=

B 139 | 21 | Wenn Vereinbarungen nicht ein- | Nachvollziehbare und akzeptable Begriindung
gehalten wurden, hat es Griinde | bei Nichteinhaltung von Zusagen
gegeben, die nachvollziehbar und
akzeptabel waren

B 140 | 21 | Nie daran gezweifelt, dass Verein- | Einhaltu agen
barungen nicht eingehalten werden

B 141 | 22 | Projekt ist notwendig, weil es | Notwendigkeit wegen Investitionsschub
massiven Investitionsschub ausge-
16st hat

B 142 | 22 | Bahnhof wurde in der Grofe nicht | Bahnhof in urspriinglicher Grofe nicht mehr
mehr gebraucht und nicht mehr | genutzt
genutzt

B 143 | 27 | Die Situation mit den Kopfbahn- | Durc bahnhof

héfen in einer modernen Grof-
stadt, die sich nach Osten hin
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6ffnet, war nicht tragbar

B 144 | 27 | Fiir die OBB war es untragbar, u sbahnhof
dass Nahverkehrsziige, die am
Bahnhof enden, eine halbe Stunde
warten bis wieder Platz frei wird
B 145 | 28 | Durchgehende Ziige von Paris | Durc e Ziige
nach Budapest als wesentliches
Argument fiir die Stadt Wien
B 146 | 22 | Ein Grund fiir das Projekt ist Er- | ErschlieBung eines Stadtentwicklungsgebietes
schlieBung eines Stadtentwick-
lungsgebietes
B 147 | 22 | Es gab sicher alternative Standor- | Es gab alternative Standorte, aber dort war Inf-
te, aber keiner hatte den Vorzug, | rastruktur nicht vorhanden
dass die Infrastruktur vorhanden
war
B 148 | 22 | Jetziger Standort als Nummer eins, | Jetziger Standort ist der Beste
weil Frachtenbahnhof nach der
alten Norm nicht mehr gebraucht
wurde und weil Werkstéitten nach
Matzleinsdorf iibersiedelt wurden
B 149 | 24 | Es war Kritik wegen dem Projekt | Es gab Kritik am Projekt
da (Akzeptanz)
B 150 | 24 | Die Fragen waren, brauchen wir | Fragen der Notwendigkeit und der GrofBe
das und brauchen wir das so grof3
C 151 | 30 | Projekt besteht aus Gleisprojekt, | Gleisprojekt, Immobilienprojekt und Infrastruk-
dem Immobilienprojekt und dem | turprojekt
Infrastrukturprojekt
C 152 | 31 | Entwicklung des Stadtteils Stadttetl —— —— —
C 153 | 38 | Bahnhof Bahnhof — —
C 154 | 39 | Schulen Bildungscampus
C 155 | 31 | Projekt liegt im 10. Bezirk, die | Kein Nutzen fiir 3. und 4. Bezirk
Leidtragenden sind der 3. und 4.
Bezirk
C 156 | 31 | Kein Nutzen fiir 3. Bezirk Kein Nutzenfur3- Bezitk—
C 157 | 31 | Folgewirkungen sind fiir den 3. | Erreichbarkeit, Verkehr und Infrastruktur sind
Bezirk die Erreichbarkeit, die | negativ fiir 3. Bezirk
Infrastruktur und der Individual-
verkehr
C 158 | 31 | 10. Bezirk als NutznieBer Nutzen fiir den 10. Bezirk
C 159 | 31 | Nahverkehr als negative Auswir- | ErhGhte elastung
kung
C 160 | 31 | Siidbahnhofbriicke, die zu Auto- | Lirmbelastung
bahn fiihrt ist wegen Hochlage
schalltechnisch problematisch
C 161 | 31 | Rampenzufiihrung zu Siidbahn- | L&
hofbriicke ist nicht ideal wegen
Larm
C 162 | 35 | Problem wegen Liarmbeléstigung | L& stung
mit Autoladebereich im Arsenal-
bereich, weil Autoziige in der
Nacht beladen werden
C 163 | 35 | Giiterziige im  Arsenalbereich | L&
erzeugen enormen Lirm, die sol-
len weg kommen
C 164 | 35 | Giiterwaggons erzeugen Léarm, | L&
weil sie nicht von neuester Bauart
sind
C 165 | 38 | Distanz zwischen U-Bahn und | GroBe Distanz zwischen U-Bahn und Bahnhof

Hauptbahnhof ist sehr, sehr lang
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C 166 | 38 | Distanz zwischen U-Bahn und | GroB3e hen U-Bahn und Bahnhof
Hauptbahnhof
C 167 | 39 | Schulen sind sehr positiv Bildung etreuung von 1.000-1.100
Kindern von null bis 14 Jahren
C 168 | 39 | Es gibt keine positive Wirkung auf | Kein ezirk
das Arsenal
C 169 | 39 | Stadtentwicklungsgebiete bringen | Erhohte elastung
Verkehr
C 170 | 39 | Wenn dort Leben entsteht bringt | Kein fiir 3. Bezirk
das der Verkehrsstation etwas,
nicht den Anrainern
C 171 | 42 | Die negativen Konsequenzen sind | Erho ehrsbelastung
auf den Individualverkehr fokus-
siert
C 172 | 43 | Bypass am Arsenal, der Verkehr | Larmbe erhdhte Verkehrsbelastung
bringt und der laut ist
C 173 | 40 | Bei Durchgangsbahnhof konnen angsbahnhof bindet Ziige durch
Zige sofort weiterfahren und an
anderer Stelle vorbereitet werden.
Eine Verschubtdtigkeit ist nicht
erforderlich
C 174 | 40 | Uberwerfung Briicke Uberwerfung isteimeBriteke—
C 175 | 40 | Unterwerfung Tunnel Unterwerfung isteimfunnel—
C 176 | 41 | Prisentation, die seit Jahren immer | Verstindliche Priasentation bei Bezirksforen
angepasst wird, ist sehr verstand-
lich
C 177 | 41 | Wir haben kaum Nachfragen Es gibt kaum Fragen
C 178 | 41 | Es wird versucht das Ganze mog- | Verstindliche Vermittlung
lichst untechnisch zu vermitteln
und das gelingt sehr gut
C 179 | 41 | Présentation, die seit Jahren ange- | Prasentat
passt wird
C 180 | 41 | Zusitzliche Informationsveranstal- | Informationsveranstaltungen
tung wéhrend jéhrlicher Hauptver-
sammlung im Bezirk
C 181 | 46 | Informationsmaterial: ~ Projektin- | Publikationen und Internet
formationsprospekte, Plattform in
Internet
C 182 | 46 | Informationen waren fiir Tétig- | Informati ausreichend
keitsbereich absolut ausreichend
C 183 | 46 | Informationen sind  souverin, | Informationen sind souverin, stimmig, professi-
professionell, stimmig onell
C 185 | 42 | Negative Konsequenzen sind auf | Individualverkehr ist negativ
Individualverkehr fokussiert
C 186 | 41 | Einladung zu Bezirksforum Einladung
C 187 | 45 | Durch Diskussions- und Kontakt- | Starke Interessenskonflikte
moglichkeiten erfahren, dass es
starke Interessenskonflikte zwi-
schen Magistraten gibt, zwischen
Bezirk und Gemeinde und zwi-
schen Magistrat und Bezirk
C 188 | 45 | Es ist interessant die unterschiedli- | Durch Erkennen der gegenteiligen Interessen
chen Interessen zu beobachten, | stiegt das Verstdndnis fiir den Entscheidungs-
dadurch steigt das Verstdndnis fiir | prozess
den Entscheidungsprozess und
man kann besser teilnehmen, weil
man weill, wo man ansetzen muss
C 189 | 31 | Zufahrt zur Siidbahnhofbriicke | Umlegung der Zufahrt zur Siidbahnhofbriicke

erfolgt nach Input nun iiber Ge-

iiber Gewerbegebiet
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werbegebiet

C 190 | 37 | Schnelle Reaktion beziiglich Ein- | Offenen Tunnel wegen Larm geschlossen
spruch gegen offene Unterwerfung
bei Arsenalstral3e, die Schallkorper
war
C 191 | 30 | UVP’s sind nach Teilprojekten | UVP’s sind nach Teilprojekten gestaffelt
gestaffelt
C 192 | 39 | Es gab Gutachten zum Individual- | Verke
verkehr
C 193 | 40 | Konfliktpotential bei Gutachten | Veraltete Verkehrsentwicklungsannahmen bei
zum Individualverkehr beziiglich | Verkehrsgutachten
veralteten Verkehrsentwicklungs-
annahmen
C 194 | 40 | Kernaussage des Gutachtens war, | ,,Wenn Bahnhof nicht gebaut wird, kommt es zu
dass es zu groBerem Verkehrsauf- | einem erhohten Verkehrsaufkommen®
kommen um das Arsenal kommt,
wenn der Bahnhof nicht kommt,
das wurde nicht akzeptiert
C 195 | 42 | Das UVP-Verfahren wird man | UVP-Verfahren nicht beeinflussbar
wahrscheinlich nicht beeinflussen
konnen oder den Ausgang
C 196 | 46 | Der Ombudsmann war teilweise | Ombudsmann war nicht immer erreichbar
nicht so erreichbar wie man immer
in den Medien liest wobei ich
nicht weill, ob es seine Funktion
ist, rund um die Uhr zur Verfi-
gung zu stehen
C 197 | 35 | Unding, dass Giiterziige durch den | Giiterziige fahren durch Hauptbahnhof und
Hauptbahnhof fahren und durch | Wohngebiet
ein Wohngebiet
C 198 | 39 | Der offentliche Verkehr wurde | Erhd erkehrsbelastung
nicht optimal geregelt, deswegen
kommt es zu einer erhdhten Ver-
kehrsbelastung im Bereich Arsenal
C 199 | 39 | Die Barrierewirkung bleibt trotz | Giirteld ie vor eine Trennlinie
der Briicken und Durchfiihrungen
C 200 | 31 | Gemeinde Wien, dann OBB Wie- | Proje und Stadt Wien
ner Linien
C 201 | 31 | Es gibt mehrere Ansprechperso- | Es ist nicht einfach, dass es mehrere Ansprech-
nen, das ist nicht sehr leicht personen gibt
C 202 | 32 | DI Layer Stadt Wien DI Layer, Stadt Wien
C | 203 |33 | DI Engel OBB DI Engel, OBB-Infrastruktar—
C 204 | 46 | Ombudsmann fungiert als Schnitt- | Pefe berger, Ombudsmann
stelle zwischen akut Betroffenen
und der Baustelle
C 205 | 31 | Sehr gute Gespriachsbasis Sehr gute Gesprachsbasis
C 206 | 32 | Kommunikationsfluss funktioniert | Guter Kommunikationsfluss
gut
C 207 | 32 | Gesprache mit jeweiligen Zustdn- | Fragen ige Ansprechpersonen
digen gefiihrt
C 208 | 45 | Bei Fragen rund um den Projekt- | Fra zustdndige Ansprechpersonen
status und um den Entscheidungs-
stand wenden wir uns direkt an die
betreffende Person
C 209 | 33 | Ehrliche und direkte Informatio- | Ehrliche und direkte Kommunikation
nen
C 210 | 33 | Gutes Gesprachsklima mit der | Gutes Gesprichsklima mit Wiener Linien und

Wiener Linien und Magistraten
der Stadt Wien

Magistraten
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C 211 | 45 | Offene und ehrliche Kommunika- | Offene Kommunikation
tionsbasis mit Projektpartnern

C 212 | 33 | Personen im Projekt sind vorbe- | Proje vertrauenswiirdig
haltlos vertrauenswiirdig

C 213 | 31 | Beriicksichtigung von Inputs und | Reaktion und Beriicksichtigung von Verdnde-
Reaktion darauf rungsvorschligen

C 214 | 31 | Zufahrt zur Siidbahnhofbriicke | Um er Zufahrt zur Siidbahnhofbriicke
erfolgt nach Input nun iiber Ge- | iiber Gewerbegebiet
werbegebiet

C 215 | 35 | Bei Autoladebereich wegen Be- | Forderung von Einhausungen wegen Lirm bei
triebslirm Einhausungen gefor- | Autoladebereich wurde abgelehnt
dert, die abgelehnt wurden

C 216 | 36 | Problembereiche in der Arsenal- | Problembereiche durch bauliche MaBnahmen
strale wurden durch bauliche | entschérft
MaBnahmen entschirft

C 217 | 44 | Vorschlag war Zubringer {iber der Zufahrt zur Siidbahnhofbriicke
Gewerbegebiet statt durch Wohn- | iiber Gewerbegebi
gebiet stattfinden zu lassen, da
wurde sehr schnell reagiert

C 218 | 31 | Inputs sind intern nicht leicht | Verdnderungsvorschlige miissen kooperativ
umzusetzen, weil sie kooperativ | stattfinden, daher keine einfache Umsetzung
stattfinden miissen

C 219 | 32 | Inputs werden von Zustindigen eTé ungsvorschlige miissen kooperativ
angenommen, das heilt aber nicht, | stattfinden, daherkeine einfache Umsetzung
dass diese Personen die Hoheit
iiber Entscheidungen haben

C 220 | 33 | Die OBB rund um DI Engel tun | Fiir OBB sind fixe Zusagen wegen klarem Ziel
sich leichter mit fixen Aussagen | einfacher
und Zusagen, weil es ein konkretes
Ziel gibt

C 221 | 33 | Schwierig ist es bei Verkehrsent- | Es gibt politische Vorgaben der Stadt Wien
wicklungskonzepten, da gibt es
politische Vorgaben von der Stadt
Wien fir Wiener Linien und die
Magistrate

C 222 | 33 | Mitwirkungsmoglichkeit von 40- | Mitwirkungsmdéglichkeit von 40-70 %
70%, wo die Dinge noch im Fluss
sind

C 223 | 33 | Fixe Zusagen waren immer ver- | Einhaltu agen
lasslich

C 224 | 33 | Verkehrsprojekt und Verkehrssta- | Verkehrsprojekt und Durchgangsbahnhof als
tion sind notwendig Notwendigkeit

C 225 | 33 | Zentralisation von Personenver- | Zentrali hofe
kehr und Giterverkehr ist notig

C 226 | 30 | Anrainer wurden vorab informiert | Anrainer wurden vorab informiert

C 227 | 43 | Die Akzeptanz des Projektes war | Projekt wird akzeptiert
kein Thema

C 228 | 43 | Der Grundtenor zum Projekt war | Prgj akzeptiert
positiv und es ist sehr gut ange-
kommen

C 229 | 43 | Das Projekt ist leichter durchzu- | Hinweise aus der Bevodlkerung wurden aufge-
bringen, wenn man Hinweise aus | nommen
der Bevolkerung wahrnimmt

C 231 | 37 | Griinde fiir die Umsetzung des | Verkehrspolitische Griinde
Projektes sind hauptsédchlich ver-
kehrspolitische

C 232 | 37 | Synergien im Nah- und Fernver- | Synergien im Nah- und Fernverkehr der OBB
kehr der OBB

C 233 ]38 | OBB sind gezwungen das Projekt | Finanzierung des Projektes—durch Verkauf von
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zu finanzieren chemaligem Bahngebfet——

C 235 | 38 | Bahnhof ist deutlich reduziert, um | Gewichtung Richtung Immobilienprojekt
Immobilienprojekt zu férdern

C 236 | 38 | Bahnhof als Kulisse fiir Immobili- | Gewic Immobilienprojekt
enprojekt

C 237 | 38 | Am Bahnhof wurde gespart Am Bahnhof wurde gespart

C 238 | 38 | Die Massen der Menschen kom- | Zugang wie bei Kopfbahnhof: Menschen kom-
men am Bahnhof von einer Seite | men am Bahnhof von einer Seite
her, das ist derselbe Zugang wie
bei einem Kopfbahnhof

C 239 | 38 | U-Bahn befindet sich nicht beim | GroBe hen U-Bahn und Bahnhof
Bahnhof

C 240 | 39 | Die Gewichtung ging in Richtung | Gewic Immobilienprojekt
Immobilienprojekt

Tab. 17: Zusammenfassung Experteninterview
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12.4 Codebuch

Laufende Nummer (/fn)
Laufende Nummer des Fragebogens.

I. OBJEKTIVE WELT
1.1 Informationsphase

1.1.1 Wissen relevante Sachverhalte
115

Teilprojekte
Infrastrukturprojekt (infra_proj)™'*
Stadtplanungsprojekt (stadt-
plan_proj)

Immobilienprojekt (immo_proj)
Straflenbauprojekt (straflen_proj)
Sonstige (sonstige_proj)

114

Konsequenzen

Gewerbe,  Handel, = Wohnungen
(kons_gewhandwohn)
Transeuropdische Netze (kons_ten)
Fahrplanangebot
(kons_fahrplangeb)

Umsteigemoglichkeiten
(kons_umsteigemogl)

Flughafen (kons_flugh)
Weststrecke (kons_weststr)
Personenfrequenz
(kons_personenfrequ)
Arbeitsplitze (kons_arbeitspl)
Bildungscampus
(kons_bildungscamp)
Stadtentwicklung (kons_stadtentw)

Verkehrsbelastung Bauphase
(kons_verkehrsbelbau)
Ldrmbeldstigung Bauphase
(kons_ldrmbelbau)

Ldrmbeldstigung Fertigstellung

(kons_ldrmbelfertig)

Kernbegriffe
Uberwerfung = Briicke

(beg bruecke)

Unterwerfung = Tunnel

(beg tunnel)

Kopfbahnhof (beg_kopfbhf)
Durchgangsbahnhof (beg_durchbhf)
Unterflurradsatzdrehbank
(beg_unterflur)

Bildungscampus (beg_campus)

Legende

''* Fett = Hauptkategorie

'3 Unterstrichenes = Unterkategorie

1 Kursiv = Einzelaussage It. Fragebogen, in
Klammer Kurzbezeichnungen It. SPSS
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1 = bekannt
2 = nicht bekannt
99 = fehlender Wert'"’

1.2 Diskussionsphase

1.2.1 Inanspruchnahme
moglichkeiten
Bezirksforen (bezirksf)
Gesprdche (gesprdch)
Informationsveranstaltungen  (info-
veranst)
Verhandlungen (verhandl)
Ausstellungen (ausstellu)
Baustellenfiihrungen (baustellenf)
Website (Kontaktanfragen) (website)
Anfragen per E-Mail (email)
Keine (keine)Sonstige (sonstige)
1 = in Anspruch genommen
2 = nicht in Anspruch genommen
99 = fehlender Wert

Diskussions-

1.2.2 Klirung Diskussionsthemen der
objektiven Welt
Ldrmschutz (dobj ldrmschutz)
Offentlicher Verkehr (dobj offis)
Individualverkehr (dobj individual)
Straflenplanung (dobj straflenplan)
Radverkehr (dobj radverk)
Soziale Infrastruktur (dobj sozinfra)
Gréfle Einkaufszentrum
(dobj grofieeinkauf)
Abtransport Bauschutt
(dobj _bauschutt)
Beldistigungen Bauphase
(dobj beldstbau)
Verbindung Bahn und Offis
(dobj _bahniffi)
Giirtel (dobj_giirtel)
Provisorische Verkehrsstationen
(dobj provisorien)
1 = sehr zufrieden
2 = zufrieden
3 = teilweise zufrieden
4 = kaum zufrieden
5 = gar nicht zufrieden
98 = Frage nicht gestellt, nicht an-
wendbar: keine
99 = fehlender Wert

"7 Normalschrift = Skalierung bzw. Merkmals-

auspragung



1.2.3

1.24

1.3
1.3.1

1.3.2

Motivationsversuche (motivation)
1 = sehr motiviert

2 = motiviert

3 = teilweise motiviert

4 = kaum motiviert

5 = gar nicht motiviert

99 = fehlender Wert

Neue Erkenntnisse (neuerkenntn)
1 = sehr viel Neues

2 =viel Neues

3 = teilweise Neues

4 = kaum Neues

5 = gar nichts Neues

98 = Frage nicht gestellt, nicht an-
wendbar: keine

99 = fehlender Wert

Diskursphase

Gutachten

Verkehrsgutachten (verkehrgut)
Gutachten Humanmedizin (human-
gut)

Gutachten Schalltechnik (schallgut)
Gutachten Tiere, Pflanzen, Lebens-
rdume (tieregut)

Gutachten Luftreinigung (luftgut)
Gutachten Sach-, Kulturgiiter (sach-

kulturgut)
Gutachten  Erschiitterungen  (er-
schiitterunggut)

Gutachten Stadtbild (stadtbildgut)
Gutachten Raumplanung (raumpla-

nunggut)
Gutachten Geotechnik, Hydrogeolo-

gie (geohydrogut)
Gutachten Beschattung (beschat-
tunggut)

Gutachten Boden-, Grundwasser-
chemie (chemiegut)

Gutachten Klima (klimagut)
Gutachten elektromagnetische Fel-
der (feldergut)

1 = bekannt

2 = nicht bekannt

99 = fehlender Wert

Zweifel Gutachten
Unabhdngigkeit (gut_unabh)
Richtigkeit (gut_richtig)
Angemessenheit (gut_angemessen)
1 = gar keine Zweifel

2 = kaum Zweifel

3 = teilweise Zweifel

4 = deutliche Zweifel

5 = sehr deutliche Zweifel
99 = fehlender Wert

1.4 Situationsdefinition

14.1

1.4.2

1.4.3

Zweifel Wahrheit zwwahrheit)
1 = gar keine Zweifel

2 = kaum Zweifel

3 = teilweise Zweifel

4 = deutliche Zweifel

5 = sehr deutliche Zweifel

99 = fehlender Wert

Zweifel Verstindlichkeit
Verstindlichkeit (zwv_verstdndl)
Schliissigkeit (zwv_schliissig)

Informationsniveau (infoniveau)
ausreichende Informationen (in-
fo_ausreichend)

friihzeitige  Informationen (in-
fo_friihzeitig)

1 = sehr gut

2 =gut

3 = befriedigend

4 = geniigend

5 = nicht geniligend

99 = fehlender Wert

II. SUBJEKTIVE WELT

2.1 Informationsphase

211

Wissensstand Projektpartner

1 = sehr gut

2 =gut

3 = befriedigend
4 = geniigend

5 = nicht geniligend

Projektpartner

OBB-Infrastruktur AG (par_éinfra)
Asfinag (par_asfinag)
OBB-Immobilien
(par_oimmo)

Stadt Wien/MA 28 (par_stadtwien)
Allgemeine Baugesellschaft — A.
Porr (par_porr)

GmbH

Ansprechpartner
Dr.  Karl-Johann
spr_hartig)
DI  Hermann
spr_papou)
DI Robert Buchinger (anspr_buch)
Peter Guggenberger (an-
spr_guggen)

DI Judith Engel (anspr_jengel)

Hartig  (an-

Papouschek  (an-
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2.1.2

170

Mag. (FH) Georg Engel (an-
spr_gengel)

Funktionen
Hartig Gesamtprojektleitung
(fkt_gesamtproj)

Papouschek Proj.koord. Stadt Wien
(fkt_stadtwien)
Judith  Engel
(fkt_obbinfra)
Georg Engel Moderator Bezirksfo-
ren (fkt_moderator)
Guggenberger
(fkt_ombudsmann)

OBB-Infrastruktur

Ombudsmann

Zustdndigkeitsbereiche

Stadt  Wien  Straflenbauprojekt
(zust_stadtstrafie)
Stadt Wien
(zust_stadtstadtpl)
OBB Immobilienprojekt
(zust_obbimmoproj)

OBB Bahninfrastrukturprojekt
(zust_obbinfraproj)

1 = bekannt

2 = nicht bekannt

99 = fehlender Wert

Stadtplanung

Kommunikationsstil
Einzelaspekte Kommunikationsstil
OBB ehrlich (komm_Gébbehrl)
Stadt Wien
(komm_stadtehrl)

OBB kooperativ (komm_obbkoop)
Stadt Wien kooperativ
(komm_stadtkoop)

OBB sachlich (komm_ébbsachl)
Stadt Wien sachlich
(komm_stadtsachl)

OBB offen (komm_ébboffen)

Stadt Wien offen (komm_stadtoffen)
OBB transparent (komm_ébbtransp)

ehrlich

Stadt Wien transparent
(komm_stadttransp)

OBB nehmen ernst
(komm_obbernst)

Stadt Wien nimmt ernst

(komm_stadternst)

Kommunikationsstil (kommstil)

1 = sehr gut

2 =gut

3 = befriedigend
4 = geniigend

5 = nicht geniligend
99 = fehlender Wert

Informationsquelle
Informationsquelle OBB (quelleibb)
Informationsquelle  Stadt  Wien
(quellestadt)

Informationsquelle Hartig (quelleh-
artig)

Informationsquelle Judith Engel
(quellejengel)

Informationsquelle Papouschek
(quellepapouschek)
Informationsquelle Buchinger (quel-
lebuchinger)

Informationsquelle  Guggenberger
(quelleguggen)

1 = sehr anerkannt

2 = anerkannt

3 = teilweise anerkannt
4 = kaum anerkannt

5 = gar nicht anerkannt
99 = fehlender Wert

2.2 Situationsdefinition

221
2.2.2

2.23

Zweifel Wahrhaftigkeit

Projektpartner Kompetenz
(zww_partnerkomp)
Projektpartner  Vertrauenswiirdig-

keit (zww_partnervertr)

1 = gar keine Zweifel

2 = kaum Zweifel

3 = teilweise Zweifel

4 = deutliche Zweifel

5 = sehr deutliche Zweifel
99 = fehlender Wert

Differenzen Vertrauenswiirdigkeit

OBB Kompetenz (diff 6bbkomp)
Stadt Wien Kompetenz
(diff_stadtkomp)

OBB Vertrauenswiirdigkeit
(diff_obbvertr)

Stadt Wien Vertrauenswiirdigkeit
(diff_stadtvertr)

1 = gar kein Unterschied

2 = kein Unterschied

3 = teilweise Unterschied

4 = deutlicher Unterschied

5 = sehr deutlicher Unterschied
99 = fehlender Wert



2.24

2.2.5

2.2.6

Beriicksichtigung Veriinderungs-
vorschlége (verdndvorsch)

1 = sehr beriicksichtigt

2 = beriicksichtigt

3 = teilweise berticksichtigt

4 = kaum berticksichtigt

5 = gar nicht beriicksichtigt

99 = fehlender Wert

Griinde Verinderungsvorschlige

Technischer Planungsspielraum
(grv_technplanung)

Gesetzliche Vorgaben
(grv_gesetzlvorg)

Lage im Stadtgebiet (grv_stadtlage)
Wirtschaftliche Machbarkeit
(grv_wirtschaftmach)

Politischer Spielraum
(grv_polspielraum)

Interessen (grv_interessen)

1 = sehr ausschlaggebend

2 = ausschlaggebend

3 = teilweise ausschlaggebend
4 = kaum ausschlaggebend

5 = gar nicht ausschlaggebend
99 = fehlender Wert

Einhaltung Zusagen (zusagen)
1 = immer

2 = oft

3 = teilweise
4 = kaum

5 = gar nie

99 = fehlender Wert

1. SOZIALE WELT

3.1 Informationsphase

3.1.1

3.1.2

Notwendigkeit (notwendig)
Einzelaspekte Notwendigkeit
Durchgangsbahnhof (not_durchbhf)
Investitionsschub (not_investition)
Frachtenbahnhof (not_frachtenbhf)
Verkehrsprojekt (not_verkehrsproj)
1 = sehr notwendig

2 = notwendig

3 = teilweise notwendig

4 = kaum notwendig

5 = gar nicht notwendig

99 = fehlender Wert

Griinde

Technische Griinde (techn_griinde)
Verkehrspolitische  Griinde  (ver-
kpol_griinde)

3.1.3

Wirtschaftliche  Griinde  (wirt-
sch_griinde)

Griinde Standortwahl
Infrastruktur vorhanden
(gr_stand_infra)

frei werdende Fldchen
(gr_stand_frei)

vorhandene Eisenbahnstrecken

(gr_stand_siidostbahn)

Ndéhe Stadtzentrum (gr_stand_ndhe)
glinstige Verkehrslage
(gr_stand_verkehr)

Sonstige (gr_stand sonst)

1 = bekannt

2 = nicht bekannt

99 = fehlender Wert'"®

3.2 Diskussionsphase

3.21

Diskussionsthemen soziale Welt
Kritik UVP (disk_kritikuvp)
Notwendigkeit uvp
(disk_notwendiguvp)

Groéfle UVP (disk_gréfleuvp)

Nach wie vor Kritik (disk_kritik)

Infragestellung Notwendigkeit
(disk_infragestellnotw)
Infragestellung Grofle

(disk_infragestellgré)

1 = stimme sehr zu

2 = stimme zu

3 = stimme teilweise zu
4 = stimme kaum zu

5 = stimme gar nicht zu
99 = fehlender Wert

3.3 Diskursphase

3.3.1

3.3.2

Nicht-technische/-wirtschaftliche
Griinde
Stddtebauliche
teb_griinde)

1 = bekannt

2 = nicht bekannt
99 = fehlender Wert

Griinde (stdd-

Urteilsniveau (u_niveau)

1 = 1. Stufe (niedrigste Stufe)
2 =2. Stufe

3 =3. Stufe

4 = 4. Stufe (hochste Stufe)
99 = fehlender Wert

"% Skalierung gilt auch fiir ,,Griinde”

171



3.4 Situationsdefinition IV PERSONLICHE DATEN

3.4.1 Beitrag Beteiligungsprozess zur 4.1 Altersklasse (alter)
Akzeptanz 1=18-24
Information  vorab  (info_vorab) 2=25-34
Information friihzeitig (info_friih) 3=35-44
Hinweisaufnahme Bevilkerung 4 =45-54
(hinweisaufn) 5=155-64
1 = sehr stark beigetragen 6 =65-74
2 = beigetragen 7="75-84
3 = teilweise beigetragen 99 = fehlender Wert
4 = kaum beigetragen
5 = gar nicht beigetragen 4.2 Geschlecht (geschl)
99 = fehlender Wert 1 = weiblich
2 = ménnlich
3.4.2 Akzeptanz (akzeptanz) 99 = fehlender Wert
1 = sehr gut
2 =gut 4.3 Familienstand (famstand)
3 = befriedigend 1 = ledig
4 = geniigend 2 = verheiratet
5 = nicht geniigend 3 = in einer Partnerschaft lebend
99 = fehlender Wert 4 = geschieden/getrennt lebend
5 = verwitwet
3.43 Zweifel Standortwahl 99 = fehlender Wert
(zw_standort)
1 = gar keine Zweifel 4.4 Ausbildung (ausbild)
2 = kaum Zweifel 1 = Pflichtschule
3 = teilweise Zweifel 2 = Lehre
4 = deutliche Zweifel 3 = Hoéhere bildende Schule
5 = sehr deutliche Zweifel 4 = Fachhochschule/Universitit
99 = fehlender Wert 5 = kein Abschluss

99 = fehlender Wert
3.4.4 Zweifel Legitimitit

Nutzen Bezirke 4.5 Wohnort (wohnort)
Nutzen 3. Bezirk (nutzen_3) 1 = 1. Bezirk
Nutzen 4. Bezirk (nutzen_4) 2 =2. Bezirk
Nutzen 5. Bezirk (nutzen_5) 3 =3. Bezirk
Nutzen 10. Bezirk (nutzen_10) 4 =4, Bezirk
Nutzen 11. Bezirk (nutzen_11) 5 =15. Bezirk
Nutzen 12. Bezirk (nutzen 12) 6 = 6. Bezirk
1 = sehr gut 7 ="1. Bezirk
2 =gut 8 = 8. Bezirk
3 = befriedigend 9 =9. Bezirk
4 = geniigend 10 = 10. Bezirk
5 = nicht geniigend 11 =11. Bezirk
99 = fehlender Wert 12 =12. Bezirk
13 =13. Bezirk
Ergebnis Notwendigkeit 14 = 14. Bezirk
Ergebnis Nutzen 15 =15. Bezirk
Ergebnis Akzeptanz 16 = 16. Bezirk
1 = gar keine Zweifel 17 =17. Bezirk
2 = kaum Zweifel 18 = 18. Bezirk
3 = teilweise Zweifel 19 =19. Bezirk
4 = deutliche Zweifel 20 =20. Bezirk
5 = sehr deutliche Zweifel 21 =21. Bezirk
99 = fehlender Wert 22 =22. Bezirk
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23 =23. Bezirk
99 = fehlender Wert

4.6 Funktion (funktion)

1 = Biirgerinitiative

2 = Bezirksvertretung

3 = andere Organisation/Interessensgruppe
im Bezirk

4 = Sonstige
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12.5 Fragebogen

Vorab findet sich das E-Mail, das fiir den Versand des Fragebogens verfasst wurde. Im
Anschluss daran, eine schriftliche Riickmeldung von Herrn Dippelreiter, der den Frage-
bogen unter anderem einem Test unterzogen hat und danach der Fragebogen selbst.

Sehr geehrte Bezirksforen-Teilnehmerin!
Sehr geehrter Bezirksforen-Teilnehmer!

Wie im letzten Bezirksforum Hauptbahnhof Wien angekiindigt, wird das Projekt nun
auch zum Gegenstand wissenschaftlicher Forschung.

Im vorliegenden Fall unterstiitze ich das Anliegen von Frau Firgo, die ich seit einem Jahr
kenne und die sehr engagiert darin ist, ihr berufsbegleitendes Studium abzuschlieen.
Bitte, unterstiitzen auch Sie sie, indem Sie an der Umfrage zu ihrer Magisterarbeit, die
sich mit den Bezirksforen beschiftigt, teilnehmen und ihr damit einen sinnvollen und
raschen Abschluss Thres Studiums ermoglichen. Folgend Ihre Bitte an Sie:

Sehr geehrte Damen und Herren,
ich bitte Sie, um Thre Mithilfe!

Im Rahmen meiner Magisterarbeit in der Studienrichtung Publizistik- und Kommunikati-
onswissenschaft an der Universitit Wien fiihre ich eine Online-Befragung zum Thema
Projekt Hauptbahnhof Wien durch.

In der Befragung geht es konkret um die Offentlichkeitsarbeit im Zuge des Projektes. Ziel
ist es, zu einer Bewertung der Offentlichkeitsarbeit aus der Perspektive der Teilnehme-
rInnen an den Bezirksforen zu gelangen. Der Fragebogen wird in etwa 30 Minuten Threr
Zeit in Anspruch nehmen.

Jeder ausgefiillte Fragebogen triagt wesentlich zum Erfolg meiner Magisterarbeit bei.

Die Befragung und die anschlieBende Auswertung erfolgen selbstverstindlich vollig ano-
nym. Die Angaben zu lhrer Person, die am Ende der Umfrage gestellt werden, dienen

lediglich der statistischen Auswertung und werden absolut vertraulich behandelt.

Hier geht es zur Befragung: http://umfrage.voycer.de/umfrage?sid=64181

Ich danke Thnen schon jetzt fiir [hre Mithilfe und Unterstiitzung!
Fiir etwaige Riickfragen stehe ich Thnen selbstverstidndlich gerne zur Verfiigung.

Beste Griile,
Nina Firgo
nina.firgo@hotmail.com

Von: "Dippelreiter Roland" <roland.dippelreiter@rodi.at>

Datum: 16. September 2012 07:48:51 MESZ

An: "Nina Firgo™ <nina.firgo@hotmail.com>

Betreff: AW: AW: AW: Magisterarbeit HBW - Fragebogen, Interview

Guten Morgen!
Die Fragen sind klar und verstandlich, daher auch einfach zu beantworten.
Mit besten Gruf3en und viel Erfolg, Dippelreiter
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Offentlichkeitsarbeit Projekt Hauptbahnhof Wien

Liebe Teilnehmerin,
Lieber Teilnehmer,

die nachfolgende Online-Befragung fuhre ich im Rahmen meiner Magisterarbeit in der Studienrichtung
Publizistik- und Kommunikationswissenschaft an der Universitat Wien durch.

Die Befragung beschéftigt sich mit dem Projekt Hauptbahnhof Wien. Konkret geht es um die
Offentlichkeitsarbeit im Zuge des Projektes. Ziel ist es, zu einer Bewertung der Offentlichkeitsarbeit
aus der Perspektive der Teilnehmerinnen an den Bezirksforen zu gelangen. Der Fragebogen wird in

etwa 30 Minuten Ihrer Zeit in Anspruch nehmen.

Jeder ausgefiillte Fragebogen tragt wesentlich zum Erfolg meiner Magisterarbeit bei, weswegen ich
lhnen an dieser Stelle ganz herzlich fir lhre Teilnahme und Unterstitzung danke!

Die Befragung und die anschlieBende Auswertung erfolgen selbstversténdlich véllig anonym. Die
Angaben zu lhrer Person, die am Ende der Umfrage gestellt werden, dienen lediglich der statistischen
Auswertung und werden absolut vertraulich behandelt.

Hier geht es zur Befragung:

Autor: Nina Firgo

Das runde Symbol bedeutet "Einzelauswahl". Es ist nur eine Antwort zuléssig.
Das quadratische Symbol bedeutet "Mehrfachauswahl". Eine oder mehr Antworten sind zuléssig. Seite 1/16
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Frage 1: Bitte kreuzen Sie an, wer die Projektpartner im Projekt Hauptbahnhof Wien (Projekt
HBW) sind: (Mehrfachnennungen méglich)

[T GBB-Infrastruktur AG

[] Asfinag

[_]1 ©BB-Immobilien GmbH

["] Stadt Wien/MA28

[1 Aligemeine Baugesellschaft - A. Porr

Frage 2: Bitte kreuzen Sie an, aus welchen Teilprojekten sich das Projekt HBW laut der UVP
zusammensetzt: (Mehrfachnennungen méglich)

[] Infrastrukturprojekt
[] Stadtplanungsprojekt
[T Immobilienprojekt
[] straBenbauprojekt
[1 Sonstiges, namlich

Frage 3: Bitte kreuzen Sie an, welche Griinde fiir die Umsetzung des Projektes HBW
ausschlaggebend waren: (Mehfachnennungen maglich)

[T] Technische Griinde

[7] Verkehrspolitische Griinde
[T] Wirtschaftliche Griinde

[] Stadtebauliche Griinde

Das runde Symbol bedeutet "Einzelauswahl". Es ist nur eine Antwort zuléssig.
Das quadratische Symbol bedeutet "Mehrfachauswahl". Eine oder mehr Antworten sind zul&ssig. Seite 2/16
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Teil 2

Frage 4: Bitte kreuzen Sie an, welche Konsequenzen das Projekt HBW mit sich bringt:
(Mehrfachnennungen mdéglich)

[] Es entstehen Wohnungen sowie Gewerbe- und Handelsflachen.

[1 Durch den neuen Hauptbahnhof wird Wien an die Transeuropéischen Netze (TEN) angebunden.
[1 Es kommt zu einem neuen Fahrplanangebot.

[1 Es ergeben sich verbesserte Umsteigemaéglichkeiten zwischen Bahn und U-Bahn.

[] Es kommt zu einer Anbindung an den Flughafen.

[] Es entsteht eine Verbindung zur Weststrecke.

["] Die Personenfrequenz am Bahnhof betragt 150.000-200.000 pro Tag.

[] Es siedeln sich neue Firmen an, wodurch neue Arbeitsplétze entstehen.

[] Es entsteht ein Bildungscampus.

[ ] Frei werdende Flachen werden flir die Stadtentwicklung genutzt.

[] Es kommt zu einer erhdhten Verkehrsbelastung wéhrend der Bauphase.

[] Es kommt zu einer erhdhten Larmbeléstigung wéhrend der Bauphase.

[ Es kommt auch nach Fertigstellung des Projektes zu einer erhohten Larmbeldstigung.

Frage 5: Nachfolgend finden Sie eine Liste mit Aussagen zur Notwendigkeit des Projektes
HBW. Bitte kreuzen Sie an, inwieweit Sie diesen zustimmen:

(1 = stimme sehr zu, 2 = stimme zu, 3 = stimme teilweise zu, 4 = stimme kaum zu, 5 = stimme
nicht zu)

Das Projekt Hauptbahnhof Wien ist notwendig weil, ...

... ein Durchgangsbahnhof entsteht.

... ein Investitionsschub méglich wird.

... der Frachtenbahnhof nicht mehr genutzt wurde.

O[O[0|0] -
O[O[O|O] =

... das Verkehrsprojekt notwendig war.

O[O|O|0] -
O[O|0|0O]+
O|0|0|O]| -

Das runde Symbol bedeutet "Einzelauswahl". Es ist nur eine Antwort zul&ssig.
Das quadratische Symbol bedeutet "Mehrfachauswahl". Eine oder mehr Antworten sind zul&ssig. Seite 3/16
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Frage 6: Nachfolgend finden Sie eine Liste mit Aussagen zur generellen Notwendigkeit des
Projektes HBW. Bitte kreuzen Sie an, inwieweit Sie diesen zustimmen: (1 = stimme sehr zu, 2 =
stimme zu, 3 = stimme teilweise zu, 4 = stimme kaum zu, 5 = stimme gar nicht zu)

’
14

Es gab wiéhrend der UVP Kritik am Projekt.

Die des j war wal der UVP ein Thema.

Die GroBe des Projektes wurde wihrend der UVP in Frage gestellt.

Es gibt nach wie vor Kritik am Projekt.

Die Notwendigkeit des Projektes wird nach wie vor in Frage gestelit.

O[O|O[O|0|O] °
O|O|O[0|0|0] ¢
O|0|0O|0|0]|0
O[O[O|O|0]|0O] =

O|0|0|0|0O|O

Die GroBe des Projektes wird nach wie vor in Frage gestellt.

Frage 7: Bitte kreuzen Sie an, inwieweit Sie das Projekt HBW insgesamt fiir notwendig
erachten:

O sehr notwendig

O notwendig

O teilweise notwendig
O kaum notwendig

O gar nicht notwendig

Das runde Symbol bedeutet "Einzelauswahl". Es ist nur eine Antwort zulassig.
Das quadratische Symbol bedeutet "Mehrfachauswahl". Eine oder mehr Antworten sind zul&ssig. Seite 4/16
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Frage 8: Inwieweit fiihlten Sie sich durch die Einladungen und direkten Gespréache mit den
Projektpartnern motiviert, an Informations- und Diskussionsméglichkeiten zum Projekt HBW
teilzunehmen?

O sehr motiviert

O motiviert

O teilweise motiviert
O kaum motiviert

O gar nicht motiviert

Frage 9: Im Rahmen des Projektes HBW gab es einige Moglichkeiten, um mit den
Projektpartnern in Kontakt zu treten. Bitte kreuzen Sie an, welche Sie in Anspruch genommen
haben: (Mehrfachnennungen méglich)

[T] Bezirksforen

[] Gesprache

["1 Informationsveranstaltungen
[7] Verhandlungen

[71 Ausstellungen

["] Baustellenfuhrungen

[T] Website (Kontaktanfragen)
[ Anfragen per E-Mail

[[] Keine

[1 Sonstige, namlich

Das runde Symbol bedeutet "Einzelauswahl". Es ist nur eine Antwort zuléssig.
Das quadratische Symbol bedeutet "Mehrfachauswahl". Eine oder mehr Antworten sind zul&ssig. Seite 5/16
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Teil 4
Filterfragen

Frage 10: Nachfolgend finden Sie eine Liste mit Themen, die hdufig diskutiert wurden.
Inwieweit konnten diese zu lhrer Zufriedenheit gekldrt werden?
(1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = befriedigend, 4 = geniigend, 5 = nicht geniigend)

Larmschutz.

Offentlicher Verkehr.

Individualverkehr.

StraBenplanung.

Radverkehr.

Soziale Infrastruktur.

Die GroBe des Einkaufszentrums.

Der Abtransport von Bauschutt.

Beldstigungen (Larm, Staub, Verkehr) und Schutz wéhrend der Bauphase.

Die Verbindung der Bahn und den anderen

Das Thema "Giirtel" als solches.

Die provisorischen Verkehrsstationen.

O|0]|0|0|0[|O[O|0|0|0|0|O]| ~
O|0]|0|0|0|O[O|0|0|0|0|0] *
O|0|0|0|0|O[O|0|0|0|0|O] ¢
O|0]|0|0|0|O[O|0|0|0|0|0] ~
O|0]|0|0|0|O[O|O|0]|0|0|O] ¢

Frage 11: Bitte kreuzen sie an, wie viel Neues Sie in den Diskussionen mit den Projektpartnern

erfahren haben:

O sehr viel Neues
O viel Neues

O teilweise Neues
O kaum Neues

O gar nichts Neues
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Frage 12: Bitte kreuzen Sie an, welche der nachfolgend aufgelisteten Personen lhrer Meinung
nach zum Projekt HBW z&hlen: (Mehrfachantworten moglich)

[1 Dr. Karl-Johann Hartwig
[T] DI Hermann Papouschek
[1 DI Robert Buchinger

[1 Peter Guggenberger

[] DI Judith Engel

[71 Mag. (FH) Georg Engel

Frage 13: Bitte kreuzen Sie an, wer der Projektpartner fiir welchen Teilbereich zustédndig ist:
(Mehrfachantworten méglich)

["] Dr. Karl-Johann Hartig obliegt die Gesamtprojektleitung der OBB.
[1 DI Hermann Papouschek ist Projektkoordinator der Stadt Wien.
[C] DI Judith Engel ist Projektleiterin der OBB-Infrastruktur.

[T1 Mag. (FH) Georg Engel ist Moderator in den Bezirksforen.

["] Peter Guggenberger ist der Ombudsmann im Projekt HBW.

[] Die Stadt Wien ist fiir das StraBenbauprojekt zustandig.

[] Die Stadt Wien ist fiir die Stadtplanung zustandig.

["] Die OBB sind fiir das Immobilienprojekt zusténdig.

["] Die OBB sind fiir das Bahninfrastrukturprojekt zusténdig.

Frage 14: An wen wiirden Sie sich am ehesten wenden, wenn Sie Fragen zum Projekt HBW
haben?

(1 = sehr wahrscheinlich, 2 = wahrscheinlich, 3 = teilweise wahrscheinlich, 4 = kaum
wahrscheinlich, 5 = gar nicht wahrscheinlich)

An die OBB.

An die Stadt Wien.

An Dr. Karl-Johann Hartig.

An DI Judith Engel.

An DI Hermann Papouschek.

An DI Robert Buchinger.

An Peter Guggenberger.

O|0O|0[|0|0|0]|0] -
O|0O|0|0|0|0|0]
O|0O[|0]|0|0|0|0] ¢
0O|0|0[0]|0|0|0] -
O|O|0|0|0|0|0O| =

Das runde Symbol bedeutet "Einzelauswahl". Es ist nur eine Antwort zulassig.
Das quadratische Symbol bedeutet "Mehrfachauswahl". Eine oder mehr Antworten sind zul&ssig. Seite 7/16
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Frage 15: Nachfolgend finden Sie eine Liste mit Merkmalen zum Kommunikationsstil der
Projektpartner. Bitte kreuzen Sie an, inwieweit Sie diesen Aussagen zustimmen:
(1 = stimme sehr zu, 2 = stimme zu, 3 = stimme teilweise zu, 4 = stimme kaum zu, 5 = stimme

gar nicht zu)

Die OBB sind im Projekt HBW ehrlich.

Die Stadt Wien ist im Projekt HBW ehrlich.

Die OBB sind im Projekt HBW kooperativ.

Die Stadt Wien ist im Projekt HBW kooperativ.

Die OBB sind im Projekt HBW sachlich.

Die Stadt Wien ist im Projekt HBW sachlich.

Die OBB sind im Projekt HBW offen.

Die Stadt Wien ist im Projekt HBW offen.

Die OBB sind im Projekt HBW transparent.

Die Stadt Wien ist im Projekt HBW transparent.

Die OBB nehmen die Vorschlége und Sorgen der Bevélkerung im Projekt HBW ernst.

Die Stadt Wien nimmt Vorschlage und Sorgen der Bevolkerung im Projekt HBW ernst.

O|O[O|0]|O|0|0[|0|0|0|0|0O| -
O|O[O0|0]|0|0|0[|0|0|0|0|0O]*
O|O[0O|0]|0|0|0O[0|0|0|0|0O]| ¢
O|O[0|0]|0|0|0[|0|0|0|0|0O]| -
O|O[O|0|0|0|O0|0|0|0|0|O|*

Frage 16: Wie bewerten Sie den Kommunikationsstil der Projektpartner im Projekt HBW?

(Schulnotenskala)

O sehr gut

O gut

O befriedigend
O genugend

O nicht gentigend
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Frage 17: Nachfolgend finden Sie eine Liste mit Aussagen zu den Projektpartnern. Bitte
kreuzen Sie an, wie Sie die Projektpartner im Projekt HBW erlebt haben:

(1 = stimme sehr zu, 2 = stimme zu, 3 = stimme teilweise zu, 4 = stimme kaum zu, 5 = stimme
gar nicht zu)

Die OBB sind im Projekt HBW kompetent.

Die Stadt Wien ist im Projekt HBW kompetent.

Die Projektpartner sind kompetent.

Die OBB sind im Projekt HBW vertrauenswiirdig.

Die Stadt Wien ist im Projekt HBW vertrauenswiirdig.

O|0|0|0|O|0O| -
O|0|0|O|0O|0O]
O|0|0|0|0|0Of -
O|0|0|O|O|0O] *
O|0|0|O|O|O| =

Die Proj tner sind

Frage 18: Wie beurteilen Sie die Informationen, die Sie von den Projektpartnern erhalten
haben?
(1 = stimme sehr zu, 2 = stimme zu, 3 = stimme teilweise zu, 4 = stimme kaum zu, 5 = stimme

gar nicht zu)
Die Informationen der Projektpartner waren ...

-.. verstandlich.

... Iin sich schliissig.

... ausreichend.

... friihzeitig.

... wahrheitsgemaB.

O|0|0|0|O| -
O|0|0|0|0] -~
O|0|0|0|0O] -
O|0|0|0|0]| ~
O|0|0|0|0]*

Frage 19: Wie gut fiihlen Sie sich insgesamt tiber das Projekt HBW informiert?
(Schulnotenskala)

O sehr gut

O gut

O befriedigend
O genuigend

O nicht gentigend

Das runde Symbol bedeutet "Einzelauswahl". Es ist nur eine Antwort zulassig.
Das quadratische Symbol bedeutet "Mehrfachauswahl". Eine oder mehr Antworten sind zul&ssig. Seite 9/16
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Frage 20: Inwieweit wurden Verédnderungsvorschlage innerhalb des mdglichen
Planungsspielraumes, die von den Interessensgruppenvertreterinnen im Projekt HBW
eingebracht wurden, von den Projektpartnern beriicksichtigt?

O sehr beriicksichtigt

O beriicksichtigt

O teilweise beriicksichtigt
O kaum berticksichtigt

O gar nicht berticksichtigt

Frage 21: Welche Griinde waren fiir die Beriicksichtigung von Verdnderungsvorschlagen
ausschlaggebend?

(1 = sehr ausschlaggebend, 2 = ausschlaggebend, 3 = teilweise ausschlaggebend, 4 = kaum
ausschlaggebend, 5 = gar nicht ausschlaggebend)

Es gibt einen politische Spielraum.

Es gibt einen OlOI0|0|0O
Gesetzliche Vorgaben spielen eine Rolle. Ol10|0|10|0
Die Lage mitten im ankt den i | O[O|1O|O|0O
Die Keit aus wir Hinsicht ist ein Aspekt. OI10|10|10|0
0]0|0[0O]O
0]0|0[O]O

Die tner haben

Jekip

Frage 22: Inwieweit wurden Zusagen von den Projektpartnern im Projekt HBW eingehalten?

© immer
O oft

O teilweise
O kaum
O gar nie

Das runde Symbol bedeutet "Einzelauswahl". Es ist nur eine Antwort zul&ssig.
Das quadratische Symbol bedeutet "Mehrfachauswahl". Eine oder mehr Antworten sind zul&ssig. Seite 10/16
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Frage 23: Nachfolgend finden Sie eine Liste mit Aussagen, bitte ordnen Sie diese nach ihrer
Richtigkeit:

%
2
o,

\‘“‘\\‘9 & &
Eine Uberwerfung ist eine Briicke. O|10|0O
Eine Unterwerfung ist ein Tunnel. OO0
Ein hat O|10|0O
Ein lasst den aus zwei 2u. OO0
Eine | dient der von Rédern bei Zigen in einer Grube | () | O | O
Der ist eine ichtung fiir - bis 14-jahrige. O|10|0O

Frage 24: Bitte kreuzen Sie an, welche Gutachten im Rahmen des UVP-Verfahrens
durchgefiihrt wurden: (Mehrfachnennungen méglich)

[1 Verkehrsgutachten.

[7] Gutachten zur Humanmedizin.

[T] Gutachten zur Schalltechnik.

[7] Gutachten zu Tieren, Pflanzen und deren Lebensraumen.
["] Gutachten zur Luftreinigung.

[] Gutachten zu Sach- und Kulturgiitern.

[ ] Gutachten zu Erschutterungen.

[7] Gutachten zum Stadtbild.

[71 Gutachten zur Raumplanung.

[] Gutachten zur Geotechnik und Hydrogeologie.
[T Gutachten zur Beschattung.

["] Gutachten zur Boden- und Grundwasserchemie.
[T Gutachten zum Klima.

["1 Gutachten zu elektromagnetischen Feldern.

Das runde Symbol bedeutet "Einzelauswahl". Es ist nur eine Antwort zulassig.
Das quadratische Symbol bedeutet "Mehrfachauswahl". Eine oder mehr Antworten sind zul&ssig. Seite 11/16
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Frage 25: Nachfolgend finden Sie eine Liste mit Aussagen zu den durchgefiihrten Gutachten.
Bitte kreuzen Sie an, inwieweit Sie diesen zustimmen: (1 = stimme sehr zu, 2 = stimme zu, 3 =
stimme teilweise zu, 2 = stimme kaum zu, 5 = stimme gar nicht zu)

Die durchgefiihrten Gutachten sind ...

... unabhangig.

... richtig.

O|0|O| -
O|O|O|~
O|O|O| -
O|O|O| -
O|O|O| ¢

... angemessen.

Frage 26: Welche Griinde waren fiir die Standortwahl des Projektes ausschlaggebend?

[] Die notwendige Infrastruktur war bereits vorhanden.

["] Die frei werdenden Fléchen konnten fiir die Stadtentwicklung genutzt werden.

[] Die vorhandenen Eisenbahnstrecken (Stidbahn/Ostbahn) erméglichten keinen anderen, sinnvollen Standort
in Stadtnahe.

["] Die Nahe zum Stadtzentrum.

[T] Die giinstige Verkehrslage.

[7] Sonstige, namlich

Frage 27: Inwieweit halten Sie den gewéhliten Standort fiir geeignet?

O sehr geeignet

O geeignet

O teilweise geeignet
O kaum geeignet

O gar nicht geeignet

Das runde Symbol bedeutet "Einzelauswahl". Es ist nur eine Antwort zuléssig.
Das quadratische Symbol bedeutet "Mehrfachauswahl". Eine oder mehr Antworten sind zul&ssig. Seite 12/16
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Frage 28: Inwieweit haben die folgenden Faktoren zur Akzeptanz des Projektes HBW bei den
Interessensgruppenvertreterinnen beigetragen?

(1 = stimme sehr zu, 2 = stimme zu, 3 = stimme teilweise zu, 2 = stimme kaum zu, 5 = stimme
gar nicht zu)

Die Interessensgruppenvertreterinnen akzeptieren das Projekt, weil ...

... sie vorab informiert wurden. O O O O O
... sie frii ig Uiber Bela und a informiert wurden. O O O O O
aus der o von den jektp: n wurden. O O O O O

Frage 29: Bitte kreuzen Sie an, inwieweit Sie das Projekt HBW akzeptieren:
(Schulnotenskala)

O sehr gut

O gut

O befriedigend
O genugend

O nicht gentigend

Das runde Symbol bedeutet "Einzelauswahl". Es ist nur eine Antwort zuléssig.
Das quadratische Symbol bedeutet "Mehrfachauswahl". Eine oder mehr Antworten sind zul&ssig. Seite 13/16
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Teil 9

Frage 30: Nachfolgend finden Sie eine Liste mit vier Aussagen, die fiir das Projekt HBW
sprechen. Bitte wéhlen Sie die aus, die am ehesten lhrer Haltung entspricht:
Ich finde es in Ordnung, dass das Projekt HBW umgesetzt wird ...

... weil das Projekt ein positives Kosten-Nutzen-Verhéltnis aufweist.

... weil auch die meisten Personen in meinem Umfeld das Projekt gut heiBen.

... weil das Projekt im Rahmen eines UVP-Verfahrens genehmigt wurde.

... weil die Interessengruppenvertreterinnen friihzeitig informiert wurden, in den Entscheidungsprozess
eingebunden wurden und ihre Wiinsche und Angste von den Projektpartnern ernst genommen wurden.

0000

Frage 31: Wie bewerten Sie den Nutzen des Projektes HBW fiir die umliegenden Bezirke?
(Schulnotenskala: 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = befriedigend, 4 = geniigend, 5 = nicht geniigend)

Nutzen fir ...

wdens.Bezik. (O | O|O[O|O
wdensaBezik. [O | O| OO0
wdensBezik. | O | O[(O[O|0O
wdento.Bezik. | O | O | O[O O
wdenttBezk. | O (OO |O|O
wdenizBezik. | O | O | O[O O

Das runde Symbol bedeutet "Einzelauswahl". Es ist nur eine Antwort zulassig.
Das quadratische Symbol bedeutet "Mehrfachauswahl". Eine oder mehr Antworten sind zul&ssig. Seite 14/16
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Teil 10
Demografie

Frage 32: Bitte geben Sie lhre Altersklasse an:

O 18-24
O 25-34
O 35-44
O 45-54
O 55-64
O 65-74
O 75-84

Frage 33: Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an:

O weiblich
O mannlich

Frage 34: Bitte geben Sie lhren Familienstand an:

O ledig

O verheiratet

O in einer Partnerschaft lebend
O geschieden/getrennt lebend
O verwitwet

Frage 35: Bitte geben Sie Ihre hochste abgeschlossene Ausbildung an:

O Pflichtschule

O Lehre

O Hoher bildende Schule (AHS, BHAK, HTL etc.)
O Fachhochschule/Universitat

O kein Abschluss

Das runde Symbol bedeutet "Einzelauswahl". Es ist nur eine Antwort zuléssig.
Das quadratische Symbol bedeutet "Mehrfachauswahl". Eine oder mehr Antworten sind zul&ssig.

Seite 15/16
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Frage 36: Bitte geben Sie an, in welchem Wiener Gemeindebezirk Sie wohnen:

O 1. Bezirk
O 2. Bezirk
O 3. Bezirk
O 4. Bezirk
O 5. Bezirk
O 6. Bezirk
O 7. Bezirk
O 8. Bezirk
O 9. Bezirk
O 10. Bezirk
O 11. Bezirk
O 12. Bezirk
O 13. Bezirk
O 14. Bezirk
O 15. Bezirk
O 16. Bezirk
O 17. Bezirk
O 18. Bezirk
O 19. Bezirk
O 20. Bezirk
O 21. Bezirk
O 22. Bezirk
O 23. Bezirk

Frage 37: Bitte geben Sie an, was lhre Funktion im Rahmen des Projektes HBW ist:

O Burgerinitiative

O Bezirksvertretung

O andere Organisation/Interessensgruppe im Bezirk
O Sonstige, nédmlich

Das runde Symbol bedeutet "Einzelauswahl". Es ist nur eine Antwort zulassig.
Das quadratische Symbol bedeutet "Mehrfachauswahl". Eine oder mehr Antworten sind zul&ssig. Seite 16/16
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12.6 Statistische Auswertung

12.6.1 Haufigkeiten

Forschungsfrage 1, H1.1

Hiufigkeiten von $pro

Antworten Prozent der Fille
N Prozent
Infrastrukturprojekt 30 28,0% 93,8%
Stadtplanungsprojekt |27 25,2% 84,4%
Teilprojekte® Immobilienprojekt 22 20,6% 68,8%
StralBenbauprojekt 24 22,4% 75,0%
Sonstige 4 3,7% 12,5%
Gesamt 107 100,0% 334,4%
a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.
Tab. 18: Hdufigkeitstabelle Teilprojekte
H1.2
Hiufigkeiten von Sbhegr
] } Antworten Prozent der Fille
N Prozent
Uberwerfung = Briicke 23 16,8% 71,9%
Unterwerfung = Tunnel 17 12,4% 53,1%
Kernbegriffe® Kopfbahnhof 31 22,6% 96,9%
Durchgangsbahnhof 31 22,6% 96,9%
Unterflurradsatzdrehbank | 15 10,9% 46,9%
Bildungscampus 20 14,6% 62,5%
Gesamt 137 1100,0% [428,1%
a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.
Tab. 19: Hdufigkeitstabelle Kernbegriffe
H1.3
Hiufigkeiten von $kons
) Antworten Prozent der Fille
N Prozent
Gewerbe, Handel, Wohnungen 31 11,2% 96,9%
Transeuropdische Netze 24 8,7% 75,0%
Fahrplangebot 17 6,2% 53,1%
Umsteigemoglichkeiten 15 5,4% 46,9%
Flughafen 11 4,0% 34,4%
Weststrecke 26 9,4% 81,2%
Personenfrequenz 16 5,8% 50,0%
Konsequenzen .
Arbeitsplitze 23 8,3% 71,9%
Bildungscampus 24 8,7% 75,0%
Stadtentwicklung 25 9,1% 78,1%
Verkehrsbelastung Bauphase 23 8,3% 71,9%
Lérmbeldstigung Bauphase 27 9,8% 84,4%
Lérmbeldstigung nach Fertigstel- 14 5.1% 43.8%
lung
Gesamt 276 1100,0% |862,5%

a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.
Tab. 20: Hdufigkeitstabelle Konsequenzen
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Forschungsfrage 3, H3
Hiufigkeiten von $disk

Antworten Prozent der Fille
N Prozent
Bezirksforen 27 19,3% 84,4%
Gespriche 17 12,1% 53,1%
Informationsveranstaltungen |27 19,3% 84,4%

. . Verhandlungen 7 5,0% 21,9%
Diskussions- Ausstellungen 23 |164% 71,9%
moglichkeiten

Baustellenfiihrungen 19 13,6% 59,4%
Kontaktanfragen (Website) 10 7,1% 31,2%
Anfragen per E-Mail 8 5,7% 25,0%
keine 2 1,4% 6,2%
Gesamt 140 |100,0% 437,5%

a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.
Tab. 21: Hdufigkeitstabelle Diskussionsméglichkeiten

Forschungsfrage 4, H4
Hiufigkeiten von $disk_obj

Antworten Prozent der Fille
N Prozent
sehr zufrieden 91 25,3% 303,3%
. ) . . zufrieden 87 24,2% 290,0%
elirung Diskussionsthemen DIk teitweise zufrieden [79 [21.9%  [263.3%
kaum zufrieden 52 14,4% 173,3%
gar nicht zufrieden |51 14,2% 170,0%
Gesamt 360 |100,0% |1200,0%
a. Gruppe
Tab. 22: Hdufigkeitstabelle Kldrung Diskussionsthemen objektive Welt
Forschungsfrage 5, H5
Motivationsversuche
Haufigkeit |Prozent |[Giiltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
sehr motiviert 13 40,6 40,6 40,6
motiviert 12 37,5 37,5 78,1
Giiltig teilweise motiviert |5 15,6 15,6 93,8
kaum motiviert 3,1 3,1 96,9
gar nicht motiviert | 1 3,1 3,1 100,0
Gesamt 32 100,0 100,0
Tab. 23: Hdufigkeitstabelle Motivationsversuche
Forschungsfrage 6, H6
Neue Erkenntnisse
Haufigkeit |Prozent |Giiltige Prozente Kumulierte
Prozente
sehr viel Neues 4 12,5 13,3 13,3
viel Neues 12 37,5 40,0 53,3
Giiltig teilweise Neues 12 37,5 40,0 93,3
kaum Neues 1 3,1 33 96,7
gar nichts Neues |1 3,1 33 100,0
Gesamt 30 93,8 100,0
Fehlend System 2 6,3
Gesamt 32 100,0

Tab. 24: Hdufigkeitstabelle Neue Erkenntnisse
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Forschungsfrage, H8
Hiufigkeiten von $gut

Antworten Prozent der Fille
N Prozent

Gutachten 31 12,7% 96,9%

Gutachten Humanmedizin 7 2,9% 21,9%

Gutachten Schalltechnik 25 10,2% 78,1%

C.}.utachten Tiere, Pflanzen, Lebens- 20 8.2% 62.5%

rdume

Gutachten Luftreinigung 17 7,0% 53,1%

Gutachten Sach-, Kulturgiiter 12 4,9% 37,5%

Gutachten Erschiitterungen 27 11,1% 84,4%
Gutachten® Gutachten Stadtbild 25 10,2% 78,1%

Gutachten Raumplanung 22 9,0% 68,8%

Gu‘gachten Geotechnik, Hydrogeo- 14 5.7% 43.8%

logie

Gutachten Beschattung 9 3,7% 28,1%

Gutaghten Boden-, Grundwasser- 15 6.1% 46.9%

chemie

Gutachten Klima 9 3,7% 28,1%

dGeL;tachten elektromagnetische Fel- 11 4.5% 34,4%
Gesamt 244 1100,0% |762,5%

a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.
Tab. 25: Hdufigkeitstabelle Gutachten

Forschungsfrage 9, H9

Hiufigkeiten von $zw_gut

Antworten Prozent der Fille
N Prozent
gar keine Zweifel 31 132,3% 96,9%
kaum Zweifel 21 [21,9% 65,6%
o . N 0
Zweifel an den Gutachten® tellw§1se Zwel'fel 33 |34,4% 103,1%
deutliche Zweifel 10 110,4% 31,2%
;:?r deutliche Zwei- 1 1.0% 3.1%
Gesamt 96 ]100,0% |300,0%
a. Gruppe

Tab. 26: Hdufigkeitstabelle Zweifel Gutachten

Forschungsfrage 10, H10

Zweifel Wahrheit
Haufigkeit |Prozent |Giiltige Prozente [Kumulierte Pro-
zente
gar keine Zweifel 8 25,0 25,0 25,0
kaum Zweifel 10 31,3 31,3 56,3
. teilweise Zweifel 9 28,1 28,1 84,4
Giiltig . .
deutliche Zweifel 3 9.4 9,4 93,8
sehr deutliche Zweifel |2 6,3 6,3 100,0
Gesamt 32 100,0 100,0

Tab. 27: Hdufigkeitstabelle Zweifel Wahrheit
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Forschungsfrage 11, H11

Hiufigkeiten von $zw_verstiind

Antworten Prozent der Fille
N Prozent
gar keine Zweifel |19 [29,7% 59,4%
Zweifel an der Verstindlichkeit® kaum Zweifel 29 |43.3% 90,6%
teilweise Zweifel 8 12,5% 25,0%
deutliche Zweifel |8 12,5% 25,0%
Gesamt 64 1100,0% |[200,0%
a. Gruppe

Tab. 28: Hdufigkeitstabelle Zweifel Verstdindlichkeit

Forschungsfrage 12, H12

Informationsniveau
Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
sehr gut 8 25,0 25,0 25,0
gut 13 40,6 40,6 65,6
. befriedigend 7 21,9 21,9 87,5

Giiltig .
geniigend 2 6,3 6,3 93.8
nicht geniigend | 2 6,3 6,3 100,0
Gesamt 32 100,0 100,0

Tab. 29: Hdufigkeitstabelle Informationsniveau

Forschungsfrage 13, H13.1

Hiiufigkeiten von $propar

Antworten Prozent der Fille
N Prozent
OBB-Infrastruktur AG 32 134,8% 100,0%
Projektpartner” OBB-Immobilien GmbH |29 [31,5% 90,6%
Stadt Wien/MA 28 31 133,7% 96,9%
Gesamt 92 |[100,0% [287,5%

a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.
Tab. 30: Hdufigkeitstabelle Wissensstand Projektpartner
H13.2

Hiiufigkeiten von Sansprpar

Antworten Prozent der Fille
N Prozent
Dr. Karl-Johann Hartig 24 19,4% 75,0%
DI Hermann Papouschek |20 16,1% 62,5%
Ansprechpartner” DI Robert Buchinger 9 7,3% 28,1%
Peter Guggenberger 21 16,9% 65,6%
DI Judith Engel 29 23,4% 90,6%
Mag. (FH) Georg Engel 21 16,9% 65,6%
Gesamt 124 1100,0% 387,5%

a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.
Tab. 31: Hdufigkeitstabelle Wissensstand Ansprechpartner
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H13.3

Hiufigkeiten von $fkt

Antworten Prozent der Fille
N Prozent
Mag. (FH) Georg Engel 21 15,2% 65,6%

Hartig Gesamtprojektleitung | 25 18,1% 78,1%

Papouschek Projektkoordina- 17 12.3% 53.1%

Funktionen® tor Stadt Wien
Judith Engel OBB- 2 15.9% 68.8%
Infrastruktur
Guggenberger Ombudsmann | 22 15,9% 68,8%
Gesamt 138 100,0% [431,2%

a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.
Tab. 32: Hdufigkeitstabelle Wissensstand Funktionen

H13.4

Hiufigkeiten von $zust

Antworten Prozent der
N Prozent |Félle

Stadt Wien StraBBenbauprojekt |21 20,8% 72,4%

Zustindigkeitsbereiche® %tadt Wien Stadtplanung 28 27,7% 96,6%
OBB Immobilienprojekt 23 22.8% 79,3%
OBB Infrastrukturprojekt 29 28,7% 100,0%

Gesamt 101 [100,0% |348,3%

a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.
Tab. 33: Hdufigkeitstabelle Wissensstand Zustdndigkeitsbereiche

Forschungsfrage 14, H14.1

Hiufigkeiten von $komm

Antworten Prozent der Fille
N Prozent
sehr gut 79 20,6% 246,9%
gut 111 [28,9% 346,9%
Kommunikationsstil Einzelitems®  befriedigend 112 129,2% 350,0%
geniigend 47 12,2% 146,9%
nicht geniigend | 35 9,1% 109,4%
Gesamt 384 |100,0% |1200,0%

a. Gruppe
Tab. 34: Hdufigkeitstabelle Kommunikationsstil — indirekte Abfrage

Héiufigkeiten von $komm

Antworten Prozent der Fille
N Prozent
sehr gut 79 20,6% 246,9%
gut 111 [28,9% 346,9%
Kommunikationsstil Einzelitems®  befriedigend 112 129,2% 350,0%
geniigend 47 12,2% 146,9%
nicht geniigend | 35 9,1% 109,4%
Gesamt 384 |100,0% |1200,0%

a. Gruppe
Tab. 35: Hdufigkeitstabelle Kommunikationsstil — direkte Abfrage
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H14.2

Hiufigkeiten von $quelle

Antworten Prozent der Fille
N Prozent
sehr anerkannt 75 33,5% 234,4%
anerkannt 26 11,6% 81,2%
Informationsquelle® teilweise anerkannt | 61 27.2% 190,6%
kaum anerkannt 20 8,9% 62,5%
gar nicht anerkannt | 42 18.8% 131,2%
Gesamt 224 1100,0% |700,0%
a. Gruppe
Tab. 36: Hdufigkeitstabelle Informationsquelle
Forschungsfrage 15, H15
Hiufigkeiten von $zw_wahrhaft
B Antworten Prozent der Fil-
N Prozent |le
gar keine Zweifel 13 120,3% 40,6%
kaum Zweifel 24 137,5% 75,0%
Zweifel an der Wahrhaftigkeit® teilweise Zweifel 20 |31,2% 62,5%
deutliche Zweifel 3 4,7% 9,4%
sehr deutliche Zweifel |4 6,2% 12,5%
Gesamt 64 1100,0% |[200,0%
a. Gruppe
Tab. 37: Hdufigkeitstabelle Zweifel Wahrhaftigkeit
Forschungsfrage 16, H16
Hiufigkeiten von $diff vertr
B Antworten Prozent der
N Prozent [Félle
gar kein Unterschied 32 25,0% 100,0%
kein Unterschied 51 39,8% 159,4%
Differenzen Vertrauenswiirdigkeit® teilweise Unterschiede 29 22,7% 90,6%
deutlicher Unterschied 10 7,8% 31,2%
sehr deutlicher Unterschied |6 4,7% 18,8%
Gesamt 128 1100,0% |400,0%
a. Gruppe
Tab. 38: Hdufigkeitstabelle Differenzen Vertrauenswiirdigkeit
Forschungsfrage 17, H17
Verﬁnderungsvorschlﬁge
Haufigkeit |Prozent |Giiltige Prozente [Kumulierte
Prozente
sehr beriicksichtigt 3 9.4 9.4 9.4
beriicksichtigt 3 9,4 9,4 18,8
Giiltig teilweise beriicksichtigt | 17 53,1 53,1 71,9
kaum berticksichtigt 7 21,9 21,9 93,8
gar nicht beriicksichtigt |2 6,3 6,3 100,0
Gesamt 32 100,0 100,0

Tab. 39: Hdufigkeitstabelle Verdnderungsvorschlige
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Forschungsfrage 19, H19

Hiufigkeiten von $gr verind

Antworten Prozent der Fille
N Prozent
sehr ausschlaggebend 46 24,0% 143,8%
ausschlaggebend 51 26,6% 159,4%
Griinde Verdnderungsvorschlige®  teilweise ausschlaggebend | 56 29,2% 175,0%
kaum ausschlaggebend 23 12,0% 71,9%
gar nicht ausschlaggebend | 16 8,3% 50,0%
Gesamt 192 1100,0% |600,0%
a. Gruppe

Tab. 40: Hdufigkeitstabellen Griinde Verdnderungsvorschldge

Forschungsfrage 20, H20

Einhaltung Zusagen

Haufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Prozen-
te
immer 3 9,4 9.4 9.4
oft 15 46,9 46,9 56,3
Giiltig teilweise 28,1 28,1 84,4
kaum 5 15,6 15,6 100,0
Gesamt 32 100,0 100,0

Tab. 41: Hdufigkeitstabellen Einhaltung Zusagen

Forschungsfrage 21, H21

Durchgangsbahnhof
I Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente |Kumulierte Prozente
sehr notwendig 22 68,8 68,8 68,8
Notwendig 2 6,3 6,3 75,0
. teilweise notwendig |4 12,5 12,5 87,5
Giiltig .
kaum notwendig 1 3,1 3,1 90,6
gar nicht notwendig |3 9,4 9,4 100,0
Gesamt 32 100,0 100,0
Investitionsschub
Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente |Kumulierte Prozente
sehr notwendig 6 18,8 18,8 18,8
Notwendig 9 28,1 28,1 46,9
. teilweise notwendig |9 28,1 28,1 75,0
Giiltig .
kaum notwendig 2 6,3 6,3 81,3
gar nicht notwendig | 6 18,8 18,8 100,0
Gesamt 32 100,0 100,0
Frachtenbahnhof
Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente [ Kumulierte Prozente
sehr notwendig 7 21,9 21,9 21,9
notwendig 5 15,6 15,6 37,5
s teilweise notwendig | 10 31,3 31,3 68,8
Giiltig )
kaum notwendig 3 9.4 9,4 78,1
gar nicht notwendig |7 21,9 21,9 100,0
Gesamt 32 100,0 100,0
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Verkehrsprojekt

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente |Kumulierte Prozente
sehr notwendig 6 18,8 18,8 18,8
notwendig 11 34,4 34,4 53,1
Giiltig teilweise notwendig |9 28,1 28,1 81,3
kaum notwendig 3 9.4 9,4 90,6
gar nicht notwendig |3 9,4 9,4 100,0
Gesamt 32 100,0 100,0

Tab. 42: Hdufigkeitstabellen Notwendigkeit, Einzelkriterien

Notwendigkeit
Haufigkeit |Prozent |Giiltige Prozente [Kumulierte Prozen-
te
sehr notwendig 9 28,1 28,1 28,1
notwendig 14 43,8 43,8 71,9
. teilweise notwendig 18,8 18,8 90,6
Giiltig )
kaum notwendig 2 6,3 6,3 96,9
gar nicht notwendig | 1 3,1 3,1 100,0
Gesamt 32 100,0 100,0

Tab. 43: Hdufigkeitstabelle generelle Notwendigkeit, direkte Abfrage

Forschungsfrage 22, H22

Héufigkeiten von $gr

Antworten Prozent der Fille
N Prozent
) . . . Technische Griinde 6 11,5% 18,8%
dT:fthChe/ Wirtschaftliche - Griin- o hropolitische Griinde |31 [59.6% [ 96.9%
Wirtschaftliche Griinde 15 128,8% 46,9%
Gesamt 52 [100,0% |162,5%
a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.
Tab. 44: Hdufigkeitstabelle Bekanntheit Griinde
Forschungsfrage 23, H23
Héiufigkeiten von $gr standort
Antworten Prozent der
N Prozent [Félle
Infrastruktur vorhanden 20 19,6% 62,5%
frei werdende Flachen 5 4,9% 15,6%
Griinde Standortwahl® vorhandene Eisenbahnstrecken |29 28.,4% 90,6%
Néihe Stadtzentrum 11 10,8% 34,4%
giinstige Verkehrslage 16 15,7% 50,0%
Gesamt 102 [100,0% |318,8%

a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.

Tab. 45: Hdufigkeitstabelle Bekanntheit Griinde Standortwahl
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Forschungsfrage 24, H24

Hiufigkeiten von $disk soz

Antworten Prozent der Fille
N Prozent
stimme sehr zu 51 26,6% 159,4%
. ) ) ) stimme zu 39 20,3% 121,9%
orang Diskussionsthemen sOZi21e imme teilweise zu 48 [25.0% | 150.0%
stimme kaum zu 35 18.,2% 109,4%
stimme gar nicht zu 19 9,9% 59,4%
Gesamt 192 1100,0% | 600,0%
a. Gruppe
Kritik UVP
Haufigkeit |Prozent |[Giiltige Prozente |Kumulierte Prozen-
te
stimme sehr zu 16 50,0 50,0 50,0
stimme zu 7 21,9 21,9 71,9
Giiltig stimme teilweise zu | 6 18,8 18,8 90,6
stimme kaum zu 2 6,3 6,3 96,9
stimme gar nichtzu | 1 3,1 3,1 100,0
Gesamt 32 100,0 100,0
Notwendigkeit UVP
) Haufigkeit |Prozent |[Giiltige Prozente |Kumulierte Prozen-
te
stimme sehr zu 8 25,0 25,0 25,0
stimme zu 10 31,3 31,3 56,3
Giiltig stimme teilweise zu | 11 34,4 34,4 90,6
stimme kaum zu 1 3,1 3,1 93,8
stimme gar nicht zu | 2 6,3 6,3 100,0
Gesamt 32 100,0 100,0
Grofie UVP
Haufigkeit |Prozent |[Giiltige Prozente Kumulierte  Pro-
zente
stimme sehr zu 9 28,1 28,1 28,1
stimme zu 7 21,9 21,9 50,0
Giiltig stimme teilweise zu | 12 37,5 37,5 87,5
stimme kaum zu 2 6,3 6,3 93,8
stimme gar nicht zu | 2 6,3 6,3 100,0
Gesamt 32 100,0 100,0
Nach wie vor Kritik
Haufigkeit Prozent | Giiltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
stimme sehr zu 8 25,0 25,0 25,0
stimme zu 8 25,0 25,0 50,0
. stimme teilweise zu | 4 12,5 12,5 62,5
Giiltig .
stimme kaum zu 8 25,0 25,0 87,5
stimme gar nichtzu |4 12,5 12,5 100,0
Gesamt 32 100,0 100,0

Tab. 46: Hdufigkeitstabelle Kldrung Diskussionsthemen soziale Welt
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Forschungsfrage 25, H25
Stidtebauliche Griinde

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente Kumulierte Prozente
bekannt 20 62,5 62,5 62,5
Giiltig nicht bekannt |12 37,5 37,5 100,0
Gesamt 32 100,0 100,0

Tab. 47: Hdufigkeitstabelle Bekanntheit nicht technische/-wirtschaftliche Griinde

Forschungsfrage 26, H26

Urteilsniveau
Haufigkeit |Prozent | Giiltige Prozente |Kumulierte Prozente
1. Stufe 7 21,9 21,9 21,9
2. Stufe 4 12,5 12,5 344
Giiltig 3. Stufe 9 28,1 28,1 62,5
4. Stufe 12 37,5 37,5 100,0
Gesamt 32 100,0 100,0
Tab. 48: Hdufigkeitstabelle Urteilsniveau
Forschungsfrage 27, H27
Information vorab
Haufigkeit |Prozent | Giiltige Prozen- | Kumulierte Pro-
te zente
sehr beigetragen 9 28,1 28,1 28,1
beigetragen 12 37,5 37,5 65,6
Giiltig teilweise beigetragen | 8 25,0 25,0 90,6
kaum beigetragen 3 9,4 9,4 100,0
Gesamt 32 100,0 100,0
Information friihzeitig
Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente [ Kumulierte Prozente
sehr beigetragen 9 28,1 28,1 28,1
beigetragen 12 37,5 37,5 65,6
1is teilweise beigetragen |8 25,0 25,0 90,6
Giiltig .
kaum beigetragen 2 6,3 6,3 96,9
gar nicht beigetragen | 1 3,1 3,1 100,0
Gesamt 32 100,0 100,0
Hinweisaufnahme aus Bevilkerung
T{éuﬁgkeit Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
sehr beigetragen 5 15,6 15,6 15,6
beigetragen 6 18,8 18,8 34,4
Gilltig teilweise beigetragen | 13 40,6 40,6 75,0
kaum beigetragen 4 12,5 12,5 87,5
gar nicht beigetragen |4 12,5 12,5 100,0
Gesamt 32 100,0 100,0

Tab. 49: Hdufigkeitstabellen Beitrag Beteiligungsprozess zur Akzeptanz
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Forschungsfrage 28, H28

Akzeptanz
Haufigkeit |Prozent | Giiltige Prozente Kumulierte Prozen-
te
sehr gut 11 34,4 34,4 34,4
gut 12 37,5 37,5 71,9
o befriedigend 5 15,6 15,6 87,5
Giiltig .
geniigend 9,4 9,4 96,9
nicht geniigend 3,1 3,1 100,0
Gesamt 32 100,0 100,0
Tab. 50: Hdufigkeitstabelle Akzeptanz
Forschungsfrage 29, H29
Zweifel Standortwahl
Haufigkeit |Prozent | Giiltige Prozente | Kumulierte Prozente
gar keine Zweifel 13 40,6 40,6 40,6
kaum Zweifel 14 43,8 43,8 84,4
Giiltig teilweise Zweifel 4 12,5 12,5 96,9
eindeutige Zweifel 1 3,1 3,1 100,0
Gesamt 32 100,0 100,0
Tab. 51: Hdufigkeitstabelle Zweifel Standortwahl
Forschungsfrage 30, H30
Fallzusammenfassung
Fille
Giiltig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
$nutzen” 32 100,0% 0 0,0% 32 100,0%
a. Gruppe
Hiufigkeiten von $nutzen
B Antworten Prozent der Fille
N Prozent
sehr gut 40 20,8% 125,0%
gut 52 27,1% 162,5%
Nutzen® befriedigend 62 32,3% 193,8%
geniigend 24 12,5% 75,0%
nicht geniigend 14 7,3% 43,8%
Gesamt 192 100,0% 600,0%
a. Gruppe

Tab. 52: Hdufigkeitstabelle Nutzen des Projektes

Alter
Haufigkeit |Prozent |Giiltige Prozente |Kumulierte Prozen-
te
25-34 3 9,4 9,4 9,4
35-44 9 28,1 28,1 37,5
Giiltig 45-54 11 34,4 34,4 71,9
55-64 7 21,9 21,9 93,8
65-74 2 6,3 6,3 100,0
Gesamt 32 100,0 100,0

Tab. 53: Hdufigkeitstabelle Alter

201




Geschlecht

Haufigkeit Prozent | Giiltige Prozente |Kumulierte Prozen-
te
mannlich 22 68,8 68,8 68,8
Giiltig weiblich 10 31,3 31,3 100,0
Gesamt 32 100,0 100,0
Tab. 54: Hdufigkeitstabelle Geschlecht
Familienstand
Haufigkeit |Prozent |Giiltige Pro-|Kumulierte
zente Prozente
ledig 4 12,5 12,5 12,5
verheiratet 14 43,8 43,8 56,3
Giiltig in einer Partnerschaft lebend | 10 31,3 31,3 87,5
geschieden/getrennt lebend 4 12,5 12,5 100,0
Gesamt 32 100,0 100,0
Tab. 55: Hdufigkeitstabelle Familienstand
Ausbildung
) Haufigkeit |Prozent |[Giiltige Prozente |Kumulierte
Prozente
Pflichtschule 1 3,1 3,1 3,1
Lehre 5 15,6 15,6 18,8
Giiltig Hoher bildende Schule 7 21,9 21,9 40,6
Fachhochschule/Universitit | 18 56,3 56,3 96,9
kein Abschluss 1 3,1 3,1 100,0
Gesamt 32 100,0 100,0
Tab. 56: Hdufigkeitstabelle Ausbildung
Funktion
Haufigkeit |Prozent |Giltige Kumulierte
Prozente Prozente
Biirgerinitiative 5 15,6 15,6 15,6
Bezirksvertretung 8 25,0 25,0 40,6
Giltig andere ' Orga}nisation/lnteressens— 9 28.1 28.1 68.8
gruppe im Bezirk
Sonstige 10 31,3 31,3 100,0
Gesamt 32 100,0 100,0

Tab. 57: Hdufigkeitstabelle Funktion
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12.6.2 Kreuztabellen und Zusammenhinge

Forschungsfrage 31, H31.1

Kreuztabelle $w_sachv*zwwahrheit

Zweifel Wahrheit Ges.
gar kaum teilwei- deutliche sehr deut-
keine Zweifel se Zweifel liche
Zweifel Zweifel Zweifel
Wissen Wissens- Anzahl 7 8 8 3 2 28
relevante stand Innerhalb 25,0% 28,6% 28,6% 10,7% 7,1%
Sach- Teil- $w_sach
verhalte® projekte v%
Innerhalb 87,5% 80,0% 88,9% 100,0% 100,0%
zwwahr-
heit%
% vom | 21,9% 25,0% 25,0% 9,4% 6,2% 87,5
Gesamt- %
wert
Wissen Anzahl 6 9 6 2 2 25
Konse- Innerhalb 24,0% 36,0% 24,0% 8,0% 8,0%
quenzen $w_sach
v%
Innerhalb 75,0% 90,0% 66,7% 66,7% 100,0%
zwwahr-
heit%
%  vom 18,8% 28,1% 18,8% 6,2% 6,2% 78,1
Gesamt- %
wert
Wissen Anzahl 6 8 7 0 2 23
Kern- Innerhalb 26,1% 34,8% 30,4% 0,0% 8,7%
begriffe $w_sach
v%
Innerhalb 75,0% 80,0% 77,8% 0,0% 100,0%
zwwahr-
heit%
%  vom 18,8% 25,0% 21,9% 0,0% 6,2% 71,9
Gesamt- %
wert
Gesamt Anzahl 8 10 9 3 2 32
% vom | 25,0% 31,2% 28,1% 9,4% 6,2% 100,
Gesamt- 0%
wert

Prozentsitze und Gesamtwerte beruhen auf den Befragten.

a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.

Tab. 58: Kreuztabelle Wissen relevante Sachverhalte und Zweifel Wahrheit
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H31.2

Kreuztabelle $w_sachverh*zwv_verstindl

Verstindlichkeit Ges.
gar keine | kaum teilwei- deutliche
Zweifel Zweifel se Zweifel
Zweifel
Wissen Wis- Anzahl 10 14 2 2 28
relevante sens- Innerhalb 35,7% 50,0% 7,1% 7,1%
Sach- stand $w_sachverh%
verhalte® Teil- Innerhalb 83,3% 87,5% 100,0% 100,0%
projekte | zwv verstindl%
% vom Gesamt- | 31,2% 43,8% 6,2% 6,2% 87,5
wert %
Wissen Anzahl 10 13 1 1 25
Konse- Innerhalb 40,0% 52,0% 4,0% 4,0%
quen- $w_sachverh%
zen Innerhalb 83,3% 81,2% 50,0% 50,0%
zwv_verstindl%
% vom Gesamt- | 31,2% 40,6% 3,1% 3,1% 78,1
wert %
Wissen Anzahl 9 12 1 1 23
Kernbe- Innerhalb 39,1% 52,2% 4,3% 4,3%
griffe $w_sachverh%
Innerhalb 75,0% 75,0% 50,0% 50,0%
zwv_verstindl%
% vom Gesamt- | 28,1% 37,5% 3,1% 3,1% 71,9
wert %
Gesamt Anzahl 12 16 2 2 32
% vom Gesamt- | 37,5% 50,0% 6,2% 6,2% 100,0
wert %

Prozentsitze und Gesamtwerte beruhen auf den Befragten.

a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.

Tab. 59: Kreuztabelle Wissen relevante Sachverhalte und Zweifel Verstdndlichkeit

204




H31.3

Kreuztabelle $w_sachverh*zw_wahrhaft

Zweifel an der Wahrhaftigkeit Ges.
gar kaum teilwei- deutliche sehr deut-
keine Zweifel se Zweifel liche
Zweifel Zweifel Zweifel
Wissen Wissens- Anzahl 4 11 10 2 1 28
relev. stand Innerhalb 14,3% 39,3% 35,7% 7,1% 3,6%
Sach- Teil- $w_sachve
verhal- projekte rh%
te® Innerhalb 80,0% 84,6% 90,9% 100,0% 100,0%
zw_wahrha
%
% vom 12,5% 34,4% 31,2% 6,2% 3,1% 87,5
Gesamt- %
wert
Wissen Anzahl 4 11 8 1 1 25
Konse- Innerhalb 16,0% 44,0% 32,0% 4,0% 4,0%
quenzen $w_sachve
rh%
Innerhalb 80,0% 84,6% 72,7% 50,0% 100,0%
zw_wahrha
%
% vom 12,5% 34,4% 25,0% 3,1% 3,1% 78,1
Gesamt- %
wert
Wissen Anzahl 4 9 9 1 1 24
Kernbe- Innerhalb 16,7% 37,5% 37,5% 4.2% 4.2%
griffe $w_sachve
rh%
Innerhalb 80,0% 69,2% 81,8% 50,0% 100,0%
zw_wahrha
%
% vom 12,5% 28,1% 28,1% 3,1% 3,1% 75,0
Gesamt- %
wert
Gesamt Anzahl 5 13 11 2 1 32
% vom 15,6% 40,6% 34,4% 6,2% 3,1% 100,
Gesamt- 0%
wert

Prozentsitze und Gesamtwerte beruhen auf den Befragten.

a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.

Tab. 60: Kreuztabelle Wissen relevante Sachverhalte und Zweifel Wahrhaftigkeit
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H31.4

Kreuztabelle $w_propar*zw_wahrhaft

Zweifel an der Wahrhaftigkeit Ges.
gar kaum Teilw. Deutl. sehr deut-
keine Zweifel Zweifel Zweifel liche
Zweifel Zweifel
Wis- Wissen Anzahl 5 10 10 1 1 27
sens- Projekt- Innerhalb 18,5% 37,0% 37,0% 3,7% 3,7%
stand partner $w_prop
Pro- ar%
jekt- Innerhalb 100,0% 76,9% 90,9% 100,0% 100,0%
partne- zw_wahr
r haft%
%  vom 16,1% 32,3% 32,3% 3,2% 3,2% 87,1
Gesamt- %
wert
Wissen Anzahl 3 7 7 0 1 18
An- Innerhalb 16,7% 38,9% 38,9% 0,0% 5,6%
sprech- $w_prop
partner ar%
Innerhalb 60,0% 53,8% 63,6% 0,0% 100,0%
zw_wahr
haft%
% vom | 9,7% 22,6% 22,6% 0,0% 3,2% 58,1
Gesamt- %
wert
Wissen Anzahl 3 9 7 0 1 20
Funk- Innerhalb 15,0% 45,0% 35,0% 0,0% 5,0%
tionen $w_prop
ar%
Innerhalb 60,0% 69,2% 63,6% 0,0% 100,0%
zw_wahr
haft%
% vom | 9,7% 29,0% 22,6% 0,0% 3,2% 64,5
Gesamt- %
wert
Wissen Anzahl 2 10 5 1 1 19
Zu- Innerhalb 10,5% 52,6% 26,3% 5,3% 5,3%
stindig- | $w_prop
keits- ar%
berei- Innerhalb 40,0% 76,9% 45,5% 100,0% 100,0%
che zw_wahr
haft%
% vom | 6,5% 32,3% 16,1% 3,2% 3,2% 61,3
Gesamt- %
wert
Gesamt Anzahl 5 13 11 1 1 31
%  vom 16,1% 41,9% 35,5% 3,2% 3,2% 100,
Gesamt- 0%
wert

Prozentsitze und Gesamtwerte beruhen auf den Befragten.

a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.

Tab. 61: Kreuztabelle Wissen Projektpartner und Zweifel Wahrhaftigkeit
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H31.5

Kreuztabelle $w_ges*zw_legitimitiit

Zweifel an der Legitimitt Ges.
gar kaum teilwei- Deutl. sehr
keine Zweifel se Zweifel deutl.
Zweifel Zweifel Zweifel
Wissen Wis- Anzahl 6 10 9 2 1 28
relevante sens- Innerhalb 21,4% 35,7% 32,1% 7,1% 3,6%
Sach- stand $w_ges%
verhalte® Teil- Innerhalb 100,0% 76,9% 90,0% 100,0% 100,0%
projekte | zw_legitimit
it%
% vom Ge- 18,8% 31,2% 28,1% 6,2% 3,1% 87,5
samtwert %
Wissen Anzahl 6 9 8 2 0 25
Konse- Innerhalb 24,0% 36,0% 32,0% 8,0% 0,0%
quen- Sw_ges%
zen Innerhalb 100,0% 69,2% 80,0% 100,0% 0,0%
zw_legitimit
it%
% vom Ge- 18,8% 28,1% 25,0% 6,2% 0,0% 78,1
samtwert %
Wissen Anzahl 5 10 7 2 0 24
Kern- Innerhalb 20,8% 41,7% 29,2% 8,3% 0,0%
begriffe Sw_ges%
Innerhalb 83,3% 76,9% 70,0% 100,0% 0,0%
zw_legitimit
it%
% vom Ge- 15,6% 31,2% 21,9% 6,2% 0,0% 75,0
samtwert %
Gesamt Anzahl 6 13 10 2 1 32
% vom Ge- 18,8% 40,6% 31,2% 6,2% 3,1% 100,
samtwert 0%

Prozentsitze und Gesamtwerte beruhen auf den Befragten.

a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.

Tab. 62: Kreuztabelle Wissen relevante Sachverhalte und Zweifel Legitimitdit
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H32.5

Kreuztabelle $w_propar*zw_legitimitit

Zweifel an der Legitimitt Gesamt
gar kaum teilwei- deutliche
keine Zweifel se Zweifel
Zweifel Zweifel
Wissens- Wissen Anzahl 6 11 8 2 27
stand Projekt- Innerhalb 22.2% 40,7% 29,6% 7,4%
Projekt- partner $w_propar%
partner” Innerhalb 100,0% 84,6% 80,0% 100,0%
zw_legitimit
it%
% vom Ge- 19,4% 35,5% 25,8% 6,5% 87,1%
samtwert
Wissen Anzahl 3 10 4 1 18
An- Innerhalb 16,7% 55,6% 22.2% 5,6%
sprech- $w_propar%
partner Innerhalb 50,0% 76,9% 40,0% 50,0%
zw_legitimit
it%
% vom Ge- | 9,7% 32,3% 12,9% 3,2% 58,1%
samtwert
Wissen Anzahl 4 9 6 1 20
Funk- Innerhalb 20,0% 45,0% 30,0% 5,0%
tionen $w_propar%
Innerhalb 66,7% 69,2% 60,0% 50,0%
zw_legitimit
it%
% vom Ge- 12,9% 29,0% 19,4% 3,2% 64,5%
samtwert
Wissen Anzahl 3 10 4 2 19
Zu- Innerhalb 15,8% 52,6% 21,1% 10,5%
standig- $w_propar%
keits- Innerhalb 50,0% 76,9% 40,0% 100,0%
berei- zw_legitimit
che 4t%
% vom Ge- | 9,7% 32,3% 12,9% 6,5% 61,3%
samtwert
Gesamt Anzahl 6 13 10 2 31
% vom Ge- 19,4% 41,9% 32,3% 6,5% 100,0%
samtwert

Prozentsitze und Gesamtwerte beruhen auf den Befragten.

a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.

Tab. 63: Kreuztabelle Wissensstand Projektpartner und Zweifel Legitimitdit
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Forschungsfrage 32, H32

Kreuztabelle $disk*infoniveau

Informationsniveau Ges.
sehr gut Be- Genii- | nicht
gut frie- gend genii-
di- gend
gend
Inanspruch- Bezirks- Anzahl 7 12 7 0 1 27
nahme Dis- foren Innerhalb 25,9 444 25,9 0,0% 3,7%
kussions- $disk% % % %
moglich- Innerhalb 87,5 92,3 100,0 0,0% 50,0
keiten® infoni- % % % %
veau%
% vom | 21,9 37,5 21,9 0,0% 3,1% 84,4
Gesamt- % % % %
wert
Ge- Anzahl 5 8 2 1 1 17
spriche Innerhalb 29,4 47,1 11,8 5,9% 5,9%
$disk% % % %
Innerhalb 62,5 61,5 28,6 50,0 50,0
infoni- % % % % %
veau%
% vom 15,6 25,0 6,2% 3,1% 3,1% 53,1
Gesamt- % % %
wert
Infor- Anzahl 8 11 6 1 1 27
mations- Innerhalb 29,6 40,7 22,2 3,7% 3,7%
veran- $disk% % % %
stalt- Innerhalb 100, 84,6 85,7 50,0 50,0
ungen infoni- 0% % % % %
veau%
% vom | 25,0 344 18,8 3,1% 3,1% 84,4
Gesamt- % % % %
wert
Verhand- Anzahl 2 4 1 0 0 7
lungen Innerhalb 28,6 57,1 14,3 0,0% 0,0%
$disk% % % %
Innerhalb 25,0 30,8 14,3 0,0% 0,0%
infoni- % % %
veau%
% vom | 6,2 12,5 3,1% 0,0% 0,0% 21,9
Gesamt- % % %
wert
Ausstell- Anzahl 7 9 6 0 1 23
ungen Innerhalb 30,4 39,1 26,1 0,0% 4,3%
$disk% % % %
Innerhalb 87,5 69,2 85,7 0,0% 50,0
infoni- % % % %
veau%
% vom | 21,9 28,1 18,8 0,0% 3,1% 71,9
Gesamt- % % % %
wert
Bau- Anzahl 5 9 4 0 1 19
stellen- Innerhalb 26,3 47,4 21,1 0,0% 5,3%
fihr- $disk% % % %
ungen Innerhalb 62,5 69,2 57,1 0,0% 50,0
infoni- % % % %
veau%
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% vom | 15,6 28,1 12,5 0,0% 3,1% 59,4
Gesamt- % % % %
wert
Kontakt- Anzahl 1 7 1 1 0 10
anfragen Innerhalb 10,0 70,0 10,0 10,0 0,0%
(Website) | $disk% % % % %
Innerhalb 12,5 53,8 14,3 50,0 0,0%
infoni- % % % %
veau%
% vom | 3,1 21,9 3,1% 3,1% 0,0% 31,2
Gesamt- % % %
wert
Anfragen Anzahl 1 5 1 1 0 8
per E- Innerhalb 12,5 62,5 12,5 12,5 0,0%
Mail $disk% % % % %
Innerhalb 12,5 38,5 14,3 50,0 0,0%
infoni- % % % %
veau%
% vom | 3,1 15,6 3,1% 3,1% 0,0% 25,0
Gesamt- % % %
wert
keine Anzahl 0 0 0 1 1 2
Innerhalb 0,0 0,0 0,0% 50,0 50,0
$disk% % % % %
Innerhalb 0,0 0,0 0,0% 50,0 50,0
infoni- % % % %
veau%
% vom | 0,0 0,0 0,0% 3,1% 3,1% 6,2
Gesamt- % % %
wert
Gesamt Anzahl 8 13 7 2 2 32
% vom | 25,0 | 40,6 21,9 6,2% 6,2% 100,
Gesamt- % % % 0%
wert
Prozentsdtze und Gesamtwerte beruhen auf den Befragten.
a. Dichotomie-Gruppe tabellarisch dargestellt bei Wert 1.
Tab. 64: Kreuztabelle Diskussionsmoglichkeiten und Informationsniveau
Forschungsfrage 33, H33
Zweifel an der Wahrhaftigkeit * Kommunikationsstil Kreuztabelle
Anzahl
Kommunikationsstil Ges.
sehr gut befriedi- geniigend | nicht
gut gend geniigend
Zweifel an der | gar keine | 4 1 0 0 0 5
Wabhrhaf- Zweifel
tigkeit kaum Zwei- | 2 9 1 1 0 13
fel
teilweise 1 3 6 1 0 11
Zweifel
deutliche 0 0 1 0 1 2
Zweifel
sehr deutli- | 0 0 0 1 0 1
che Zweifel
Gesamt 7 13 8 3 1 32

Tab. 65: Kreuztabelle Kommunikationsstil und Zweifel Wahrhaftigkeit
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Chi-Quadrat-Tests

Wert df Asymptotische Sig-
nifikanz (2-seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 46,150° 16 ,000
Likelihood-Quotient 31,209 16 ,013
Zusammenhang linear-mit-linear 14,913 1 ,000
Anzahl der giiltigen Fille 32

a. 24 Zellen (96,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete

Haufigkeit ist ,03.

Tab. 66: Chi-Quadrat-Test Kommunikationsstil und Zweifel Wahrhaftigkeit

Korrelationen
Kommuni- Zweifel an der
kationsstil Wahrhaftigkeit
Kendall- Kommunika- Korrelationskoeffizient 1,000 ,627**
Tau-b tionsstil Sig. (2-seitig) . ,000
N 32 32
Zweifel an der Korrelationskoeffizient ,627** 1,000
Wahrhaftigkeit | Sig. (2-seitig) ,000 .
N 32 32

**_Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

Tab. 67: Korrelationskoeffizient Kommunikationsstil und Zweifel Wahrhaftigkeit

Forschungsfrage 34, H34

Zweifel an der Wahrhaftigkeit * Einhaltung Zusagen Kreuztabelle

Anzahl
Einhaltung Zusagen Gesamt
immer oft teilweise kaum
Zweifel an der | gar keine Zweifel 1 4 0 0 5
Wabhrhaftigkeit kaum Zweifel 2 7 3 1 13
teilweise Zweifel 0 4 6 1 11
deutliche Zweifel 0 0 0 2 2
sehr deutliche Zweifel | 0 0 0 1 1
Gesamt 3 15 9 5 32

Tab. 68: Kreuztabelle Einhaltung von Zusagen und Zweifel Wahrhaftigkeit

Chi-Quadrat-Tests

Wert df Asymptotische Sig-
nifikanz (2-seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 25,758 12 ,012
Likelihood-Quotient 23,082 12 ,027
Zusammenhang linear-mit-linear 12,687 1 ,000
Anzahl der giiltigen Fille 32

a. 18 Zellen (90,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete

Haufigkeit ist ,09.

Tab. 69: Chi-Quadrat-Test Einhaltung von Zusagen und Zweifel Wahrhaftigkeit
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Korrelationen

Einhaltung Zweifel an der
Zusagen Wahrhaftigkeit
Kendall- Einhaltung Korrelationskoeffizient 1,000 ,5 50
Tau-b Zusagen Sig. (2-seitig) . ,000
N 32 32
Zweifel an der Korrelationskoeffizient ,550** 1,000
Wahrhaftigkeit | Sig. (2-seitig) ,000 .
N 32 32

**_Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

Tab. 70: Korrelationskoeffizient Einhaltung von Zusagen und Zweifel Wahrhaftigkeit

Forschungsfrage 35, H35

Akzeptanz * Notwendigkeit Kreuztabelle

Anzahl
Notwendigkeit Gesamt
sehr not- | not- teilweise kaum gar nicht
wendig wendig notwen- notwen- notwen-
dig dig dig
Akzep- sehr gut 7 4 0 0 0 11
tanz gut 2 7 3 0 0 12
befriedi- 0 3 2 0 0 5
gend
geniigend 0 0 1 2 0 3
nicht 0 0 0 0 1 1
geniigend
Gesamt 9 14 6 2 1 32
Tab. 71: Kreuztabelle Notwendigkeit und Akzeptanz
Chi-Quadrat-Tests
Wert df Asymptotische Sig-
nifikanz (2-seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 65,174° 16 ,000
Likelihood-Quotient 36,089 16 ,003
Zusammenhang linear-mit-linear 20,454 1 ,000
Anzahl der giiltigen Fille 32
a. 24 Zellen (96,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete
Haufigkeit ist ,03.
Tab. 72: Chi-Quadrat-Test Notwendigkeit und Akzeptanz
Korrelationen
Notwendigkeit Akzeptanz
Kendall- Notwendigkeit Korrelationskoeffizient 1,000 ,677**
Tau-b Sig. (2-seitig) . ,000
N 32 32
Akzeptanz Korrelationskoeffizient ,677** 1,000
Sig. (2-seitig) ,000 .
N 32 32
**_Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

Tab. 73: Korrelationskoeffizient Notwendigkeit und Akzeptanz
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Forschungsfrage 36, H36

Zweifel an der Legitimitiit * Urteilsniveau Kreuztabelle
Anzahl
Urteilsniveau Gesamt
1. Stufe 2. Stufe 3. Stufe 4. Stufe
Zweifel an | gar keine Zweifel 3 1 0 2 6
der Legiti- | kaum Zweifel 3 1 4 5 13
mitét teilweise Zweifel 1 2 4 3 10
deutliche Zweifel 0 0 0 2 2
sehr deutliche Zweifel | 0 0 1 0 1
Gesamt 7 4 9 12 32
Tab. 74: Kreuztabelle Urteilsniveau und Zweifel Legitimitdt
Chi-Quadrat-Tests
Wert df Asymptotische Sig-
nifikanz (2-seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 11,888 12 ,455
Likelihood-Quotient 13,640 12 ,324
Zusammenhang linear-mit-linear 2,506 1 ,113
Anzahl der giiltigen Fille 32
a. 20 Zellen (100,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete
Haufigkeit ist ,13.
Tab. 75: Chi-Quadrat-Test Urteilsniveau und Legitimitdt
Korrelationen
Urteilsniveau Zweifel an der
Legitimitét
Kendall- Urteilsniveau Korrelationskoeffizient 1,000 ,204
Tau-b Sig. (2-seitig) . ,182
N 32 32
Zweifel an der Korrelationskoeffizient ,204 1,000
Legitimitét Sig. (2-seitig) ,182 .
N 32 32
Tab. 76: Korrelationskoeffizient Urteilsniveau und Zweifel Legitimitdit
Forschungsfrage 37, H37.1
Zweifel Wahrheit * Verstindlichkeit Kreuztabelle
Anzahl
Verstiandlichkeit Gesamt
gar keine | kaum teilweise deutliche
Zweifel Zweifel Zweifel Zweifel
Zweifel gar keine Zweifel 7 1 0 0 8
Wabhrheit kaum Zweifel 4 6 0 0 10
teilweise Zweifel 1 6 2 0 9
deutliche Zweifel 0 2 0 1 3
sehr deutliche Zweifel | 0 1 0 1 2
Gesamt 12 16 2 2 32

Tab. 77: Kreuztabelle Zweifel Verstindlichkeit und Zweifel Wahrheit
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Chi-Quadrat-Tests

Wert df Asymptotische Sig-
nifikanz (2-seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 28,457° 12 ,005
Likelihood-Quotient 26,545 12 ,009
Zusammenhang linear-mit-linear 14,868 1 ,000
Anzahl der giiltigen Fille 32

a. 19 Zellen (95,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete

Haufigkeit ist ,13.

Tab. 78: Chi-Quadrat-Test Zweifel Verstindlichkeit und Zweifel Wahrheit

Korrelationen
Verstindlichkeit Zweifel Wahrheit
Kendal Verstindlichkeit Korrelationskoeffizient 1,000 ,63 57
1-Tau-b Sig. (2-seitig) . ,000
N 32 32
Zweifel Wahr- | Korrelationskoeffizient 635 1,000
heit Sig. (2-seitig) ,000 .
N 32 32

**_Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

Tab. 79: Korrelationskoeffizient Zweifel Verstindlichkeit und Zweifel Wahrheit

H37.2
Zweifel an der Wahrhaftigkeit * Zweifel Wahrheit Kreuztabelle
Anzahl
Zweifel Wahrheit Gesamt
gar kaum teilwei- deutliche sehr deut-
keine Zweifel se Zweifel liche
Zweifel Zweifel Zweifel
Zweifel gar keine Zweifel 4 1 0 0 0 5
an der | kaum Zweifel 3 5 4 1 0 13
Wabhr- teilweise Zweifel 1 4 5 1 0 11
haf- deutliche Zweifel 0 0 0 1 1 2
tigkeit sehr deutliche | 0 0 0 0 1 1
Zweifel
Gesamt 8 10 9 3 2 32

Tab. 80: Kreuztabelle Zweifel Wahrheit und Zweifel Wahrhaftigkeit

Chi-Quadrat-Tests

Wert df Asymptotische Sig-
nifikanz (2-seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 38,9627 16 ,001
Likelihood-Quotient 27,312 16 ,038
Zusammenhang linear-mit-linear 15,081 1 ,000
Anzahl der giiltigen Fille 32

a. 25 Zellen (100,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete

Haufigkeit ist ,06.

Tab. 81: Chi-Quadrat-Test Zweifel Wahrheit und Zweifel Wahrhaftigkeit
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Korrelationen

Zweifel Zweifel an der
Wahrheit Wahrhaftigkeit
Kendall- Zweifel Wahr- Korrelationskoeffizient 1,000 ,550**
Tau-b heit Sig. (2-seitig) . ,000
N 32 32
Zweifel an der Korrelationskoeffizient ,550** 1,000
Wahrhaftigkeit | Sig. (2-seitig) ,000 .
N 32 32

**_Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

Tab. 82: Korrelationskoeffizient Zweifel an der Wahrheit und Zweifel Wahrhaftigkeit

H37.3
Zweifel an der Legitimitiit * Zweifel Wahrheit Kreuztabelle
Anzahl
Zweifel Wahrheit Gesamt
gar kaum teilwei- deutliche sehr deut-
keine Zweifel se Zweifel liche
Zweifel Zweifel Zweifel
Zweifel an | gar keine | 4 1 1 0 0 6
der Legi- | Zweifel
timitét kaum Zwei- 4 5 1 2 1 13
fel
teilweise 0 4 6 0 0 10
Zweifel
deutliche 0 0 1 0 1 2
Zweifel
sehr deutli- | 0 0 0 1 0 1
che Zweifel
Gesamt 8 10 9 3 2 32

Tab. 83: Kreuztabelle Zweifel Wahrheit und Zweifel Legitimitdt
Chi-Quadrat-Tests

Wert df Asymptotische Sig-
nifikanz (2-seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 34,020° 16 ,005
Likelihood-Quotient 30,195 16 ,017
Zusammenhang linear-mit-linear 8,733 1 ,003
Anzahl der giiltigen Fille 32

a. 25 Zellen (100,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete
Haufigkeit ist ,06.

Tab. 84: Chi-Quadrat-Test Zweifel Wahrheit und Zweifel Legitimitdt

Korrelationen
Zweifel Zweifel an der
Wahrheit Legitimitét
Kendall- | Zweifel Korrelationskoeffi- 1,000 4767
Tau-b Wahrheit zient
Sig. (2-seitig) . ,002
N 32 32
Zweifel an Korrelationskoefti- ,476** 1,000
der Legiti- | zient
mitdt Sig. (2-seitig) ,002 .
N 32 32
**_Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

Tab. 85: Korrelationskoeffizient Zweifel Wahrheit und Zweifel Legitimitdt
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H37.4

Zweifel an der Legitimitiit * Zweifel an der Wahrhaftigkeit Kreuztabelle

Anzahl
Zweifel an der Wahrhaftigkeit Gesamt
gar kaum teilwei- deutliche sehr deut-
keine Zweifel se Zweifel liche
Zwei- Zweifel Zweifel
fel
Zweifel an | gar keine | 4 1 1 0 0 6
der Legi- | Zweifel
timitét kaum Zwei- 1 8 3 0 1 13
fel
teilweise 0 4 6 0 0 10
Zweifel
deutliche 0 0 1 1 0 2
Zweifel
sehr deutli- | 0 0 0 1 0 1
che Zweifel
Gesamt 5 13 11 2 1 32

Tab. 86: Kreuztabelle Zweifel Wahrhaftigkeit und Zweifel Legitimitdt
Chi-Quadrat-Tests

Wert df Asymptotische Sig-
nifikanz (2-seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 42,914° 16 ,000
Likelihood-Quotient 30,028 16 ,018
Zusammenhang linear-mit-linear 10,460 1 ,001
Anzahl der giiltigen Fille 32

a. 24 Zellen (96,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete
Haufigkeit ist ,03.

Tab. 87: Chi-Quadrat-Test Zweifel Wahrhaftigkeit und Zweifel Legitimitdit

Korrelationen
Zweifel an der | Zweifel an der
Wahrhaftigkeit Legitimitét
Kendall- Zweifel an der Korrelationskoeffizient 1,000 ,544**
Tau-b Wabhrhaftigkeit | Sig. (2-seitig) . ,000
N 32 32
Zweifel an der Korrelationskoeffizient ,544** 1,000
Legitimitét Sig. (2-seitig) ,000 .
N 32 32

**_Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

Tab. 88: Korrelationskoeffizient Zweifel Wahrhaftigkeit und Zweifel Legitimitdt

H37.5
Zweifel an der Legitimitiit * Zweifel Standortwahl Kreuztabelle
Anzahl
Zweifel Standortwahl Gesamt
gar kaum teilweise eindeutige
keine Zweifel Zweifel Zweifel
Zweifel
Zweifel an der | gar keine Zweifel 5 1 0 0 6
Legitimitét kaum Zweifel 6 6 1 0 13
teilweise Zweifel 2 6 2 0 10
deutliche Zweifel 0 1 1 0 2
sehr deutliche | 0 0 0 1 1
Zweifel
Gesamt 13 14 4 1 32

Tab. 89: Kreuztabelle Zweifel Standortwahl und Zweifel Legitimitdt
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Chi-Quadrat-Tests

Wert df Asymptotische Sig-
nifikanz (2-seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 41,9557 12 ,000
Likelihood-Quotient 19,263 12 ,082
Zusammenhang linear-mit-linear 12,935 1 ,000
Anzahl der giiltigen Fille 32

a. 18 Zellen (90,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete

Haufigkeit ist ,03.

Tab. 90: Chi-Quadrat-Test Zweifel Standortwahl und Zweifel Legitimitdt

Korrelationen
Zweifel Stand- Zweifel an der
ortwahl Legitimitét
Kendall- | Zweifel Korrelationskoeffizient 1,000 5237
Tau-b Standortwahl Sig. (2-seitig) . ,001
N 32 32
Zweifel an Korrelationskoeffizient ,523** 1,000
der Legitimi- Sig. (2-seitig) ,001 .
tét N 32 32

**_Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

Tab. 91: Korrelationskoeffizient Zweifel Standortwahl und Zweifel Legitimitdit
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Kurzfassung

Im Mittelpunkt der Untersuchung steht die Offentlichkeitsarbeit im Projekt Hauptbahnhof
Wien (Projekt HBW). Der Fokus liegt dabei auf einer rezipientenorientierten Perspektive.

Die Analyse erfolgt vor dem Hintergrund des Konzeptes der Verstidndigungsorientierten
Offentlichkeitsarbeit (VOA) nach Roland Burkart. Dieses wurde zur Planung und Evalua-
tion von Offentlichkeitsarbeit entwickelt. Dabei ist die Herbeifiihrung von Verstindigung,
die auf einem storungsfreien Kommunikationsprozess zwischen Projektpartnern und Be-
troffenen basiert, zentral. Weiters wurde das Modell der Biirgerbeteiligung herangezogen,
das zum Einsatz kommt, um Krisen préventiv zu entgegnen. Hier gilt es Betroffene zu

Beteiligten zu machen.

Ziel ist es, zu einer Bewertung des Erfolges der Offentlichkeitsarbeit auf Basis der Stake-
holdergruppe der Interessensgruppenvertreter zu gelangen. Die forschungsleitenden Fra-
gestellungen lauten:

1. Inwieweit kann von einem kommunikativen Einverstindnis, in Folge von Verstindi-
gung und einem ,storungsfrei ablaufenden Kommunikationsprozess gesprochen
werden?

2. Inwieweit kann von einer Verstindigungsorientierten Offentlichkeitsarbeit die Rede

sein bzw. wie erfolgreich war die Offentlichkeitsarbeit der Projektpartner?

Zum Einsatz kam ein Methodenmix aus qualitativen Experteninterviews und einer quanti-
tativen Online-Befragung. Erstere dienten der Gewinnung eines Uberblicks im For-
schungsfeld sowie der Ableitung von zentralen Aspekten und Unterkategorien flir die

quantitative Befragung. Letztere, der Quantifizierung der Ergebnisse.

Die forschungsleitenden Fragestellungen kénnen wie folgt beantwortet werden:

1. Den Projektpartnern ist es gelungen, unter den Interessensgruppenvertretern weitest-
gehend ein Einverstindnis im Hinblick auf das wechselseitige Verstehen, geteilte
Wissen, gegenseitige Vertrauen und die wechselseitige Akzeptanz zu genieren. Dar-
aus abgeleitet kann von Verstdndigung zwischen den Projektpartnern und den be-
troffenen Anspruchsgruppen die Rede sein. Damit wurde das iibergreifende Ziel der
VOA, die Herbeifiihrung eines stérungsfrei ablaufenden Kommunikationsprozesses,
bei einer Mehrheit der Befragten erfolgreich realisiert.

2. Insgesamt kann durchaus die Rede von Verstindigungsorientierter Offentlichkeitsar-

beit sein.
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Abstract

This research evaluates the success of the public relations in context of the project central

station Vienna and focuses on a recipient orientated perspective.

The theoretical frame follows Roland Burkarts concept of ‘Consensus-Oriented Public

Relations’, which was developed to plan and evaluate public relations. It aims to reach a

mutual understanding between project planners and stakeholders. In addition to that the

concept of civic participation was used, which aims at preventing crisis and implying to

involve stakeholders as partners.

The goal is to evaluate the success of public relations activities based on a stakeholders

view. Two leading research questions were in the empirical study of interest:

1. To which extend a communicative accordance as a result of mutual understanding and
an uninterrupted communication process can be reached?

2. How successful were the public relations activities of the project partners?

An expert interview was conducted in order to get an overview of the research field and

also to select important issues and sub-categories for the online-questionnaire. Latter

serves to quantify the results.

The study revealed:

1. The project partners succeeded in generating a communicative accordance as a result
of mutual understanding and realized an uninterrupted communication process.

2. Altogether the public relations activities were orientated towards consensus and

thereby successful.

220



