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Ich habe das Thema ,,Die Entstehung der Achse Berlin/Rom und ihre Auswirkungen auf
Osterreich® gewihlt, weil mich vor allem die zahlreichen Forschungsdebatten und
Kontroversen, die diesen Themenkomplex umgeben, interessieren. Die Entstehung der Achse
ist besonders bei Jens Petersens Werk ,,Hitler-Mussolini. Die Entstehung der Achse Berlin-
Rom. 1933-36* detailliert und schliissig aufgearbeitet.' Osterreich bekommt in dieser
Darstellung einen besonderen Platz, da die Alpenrepublik zum ,,Problemfall* der deutsch-
italienischen Beziehungen wurde. Jedoch endet Petersens Analyse mit der Proklamation der
»Achse Berlin-Rom* durch Mussolini. Zu diesem Zeitpunkt war die ,,Achse* allerdings nur
eine ,,lockere Handlungsgemeinschaft unter dem propagandistisch wirksamen Begriff der
»Achse Rom-Berlin«, die durch die gemeinsame Intervention im Spanischen Biirgerkrieg und
Italiens Beitritt zum Antikominternpakt gefestigt wurde. Erst im Mai 1939 wurde diese
Interessensgemeinschaft ,,zu einer uneingeschrinkten Offensivallianz erweitert”, zum so
genannten ,,Stahlpakt“.> Durch Petersens Konzentration auf die Jahre 1933-36 war es ihm
nicht moglich, die bedeutendste Auswirkung der deutsch-italienischen Anndherung fiir
Osterreich, den Anschluss an das Deutsche Reich, darzustellen.

Bei der ersten Aufarbeitung der ,,Achsengeschichte” durch die englische Historikerin
Elizabeth Wiskemann wird der Anschluss als Resultat der deutsch-italienischen Beziehungen
dargestellt.’” Der osterreichische ,,Streitfall“ zwischen Deutschland und Italien wird bei
Wiskemanns Darstellung genau analysiert: ,, Austria was the crux of the relations between the
two dictators, and it will be necessary to recapitulate the essential characteristics of the
Austrian situation.“* Wiskemann behandelt die deutsch-italienischen Bezichungen bis zum
Ende des Zweiten Weltkriegs und legt damit die einzige Monographie vor, die die gesamte
Geschichte der ,,Achse” umfassend darstellt. Einleitend beginnt Wiskemann mit den
geistesgeschichtlichen Vorraussetzungen zur Anndherung des Faschismus und des
Nationalsozialismus: Dabei nennt sie den Philosophen Nietzsche als das verbindende Element
der beiden Weltanschauungen.’

Es existieren auch einige Spezialdarstellungen und Sammelwerke der deutsch-italienischen

Beziehungen. Bedeutsam ist die Monographie von Max Domarus ,,Mussolini und Hitler*, in

! Jens Petersen, Hitler-Mussolini, Die Entstehung der Achse Berlin-Rom. 1933-36 (Tiibingen 1973).

% Petersen, Hitler-Mussolini, XIII.

3 Elizabeth Wiskemann, The Rome-Berlin Axis. A History of the Relations between Hitler and Mussolini
(London/New York/Toronto 1949).

* Wiskemann, Rome-Berlin Axis, 32.

> Vgl. Ebenda, I. Pupils of Nietzsche, 1-22.



der er das gesamte Leben der beiden Diktatoren in vergleichender Perspektive darstellt und
dabei vor allem interessante psychologische Analysen Hitlers und Mussolinis liefert.°
Besonders hervorzuheben ist Manfred Funkes Analyse der deutsch-italienischen Beziehungen
wihrend des Abessinienkonflikts.” Eine weitere interessante Darstellung Funkes iiber die
Strukturgeschichte der Achse findet man im Sammelwerk ,,Hitler, Deutschland und die
Michte.* Michael Rademachers Untersuchung iiber die deutsch-italienischen Bezichungen
beginnen mit dem deutsch-italienischen Pressewaffenstillstand wiahrend des Abessinienkriegs
und enden mit dem Abschluss des ,,Achsenprotokolls“.9 Der Sammelband ,,Die Achse im
Krieg® beschiftigt sich mit den deutsch-italienischen Beziehungen wihrend des Weltkriegs. '
Eine detaillierte Untersuchung der Beziehungen im Zweiten Weltkrieg liefert auch Frederick
W. Deakin.!' Wichtig fiir die hier vorliegende Arbeit sind weiters die Untersuchungen der
Osterreichischen AuBenpolitik zwischen den beiden Grofméchten Deutschland und Italien.
Fiir die besondere Rolle Anton Rintelens, der als Osterreichischer Botschafter in Italien
Kontakte zu den Nationalsozialisten kniipfte und am Putschversuch gegen den Bundeskanzler
Engelbert Dollfuf3 beteiligt war, werden seine Botschafterberichte aus den Jahren 1933 und
1934 im Osterreichischen Staatsarchiv herangezogen. Rintelens Rolle wurde bisher in
wenigen Darstellungen genauer analysiert, besonders bei Dieter Ross'> und Peter Gorke'”.
Nur vereinzelt wurden die Osterreichischen Gesandtschaftsberichte aus Italien bis 1938
verwendet.

Es gibt zahlreiche Spezialuntersuchungen, die sich mit dem Themenkomplex der ,,Achse*
auseinandersetzen, jedoch keine Darstellung, die sich hauptsichlich auf die deutsch-
italienischen Beziehungen fiir den Zeitraum 1933-38, also von der Machtiibernahme Hitlers
bis zum Anschluss Osterreichs, konzentriert. Dafiir ist auch eine Vorgeschichte zu den
Charakteristiken der AuBenpolitik Deutschlands, Osterreichs und Italiens notwendig. Fiir die

AuBenpolitik Hitlers gegeniiber Italien und Osterreich ist es unumginglich, seine

% Max Domarus, Mussolini und Hitler. Zwei Wege — gleiches Ende (Wiirzburg 1977).

" Manfred Funke, Sanktionen und Kanonen. Hitler, Mussolini und der internationale Abessinienkonflikt 1934-36
(Diisseldorf 1970).

¥ Manfred Funke, Die deutsch-italienischen Bezichungen. Antibolschewismus und auBenpolitische
Interessenskonkurrenz als Strukturprinzip der ,,Achse®. In: Manfred Funke (Hg.), Hitler, Deutschland und die
Maichte. Materialien zur Auflenpolitik des Dritten Reichs (Diisseldorf 1978) 823-846.

’ Michael Rademacher, Vom Pressewaffenstillstand zur Achse Rom-Berlin. Die diplomatischen Beziechungen
zwischen Deutschland und Italien vom Ausbruch des Abessinienkonflikts bis zum Abschluss des deutsch-
italienischen Protokolls vom 23. November 1936 (Norderstedt 2002).

' Lutz Klinkhammer (Hg.), Die ,,Achse* im Krieg. Politik, Ideologie und Kriegsfiihrung 1939-45 (Wien 2010).
" Frederick W. Deakin, Die brutale Freundschaft. Hitler, Mussolini und der Untergang des italienischen
Faschismus (Kdln 1964).

"2 Dieter Ross, Hitler und DollfuB. Die deutsche Osterreich-Politik 1933-1934 (Hamburg 1966).

13 Peter Gorke, Anton Rintelen 1876-1946. Eine polarisierende steirische Personlichkeit. Versuch einer
politischen Biographie (Diss. Graz 2002).



auBlenpolitische Konzeption betreffend seiner Biindnisabsichten mit Italien und hinsichtlich
des Anschlusses Osterreichs darzustellen. Hierfiir wird vor allem die ,,Hitler-Bibel* ,,Mein
Kampf* herangezogen. '

Die deutsche, italienische und Osterreichische AuBenpolitik wird stets in ihrer
Wechselwirkung mit den genannten Landern analysiert. Innenpolitische Ereignisse werden
lediglich in ihren auBBenpolitischen Riickwirkungen gezeigt. Die Arbeit stellt keinen Anspruch
auf eine vollstindige Analyse der Ereignisse. Bestimmte wichtige Bereiche der jeweiligen
AuBenpolitik konnen aufgrund der Schwerpunktsetzung nur erwihnt oder ganz ausgelassen
werden, wie z.B. die Konkurrenzsituation Deutschlands und Italiens in Siidosteuropa oder die
Beziehungen Osterreichs zu seinen Nachbarstaaten. Fiir diese Arbeit habe ich mir folgende
Forschungsfragen gestellt: Fiihrten machtpolitische Zielsetzungen oder ideologische
Gemeinsamkeiten zur Entstehung der ,,Achse Berlin/Rom*“? Was waren die Auswirkungen
auf Osterreich, die aus dem deutsch-italienischen Zusammengehen entstanden sind? Was
waren die Griinde Hitlers Osterreich dem Deutschen Reich einzuverleiben?

Neben der unterschiedlichen inhaltlichen Schwerpunktsetzung unterscheidet sich die Arbeit
von anderen Werken iiber die Geschichte der ,,Achse* dadurch, dass ein starker Akzent auf
die Historiographiegeschichte gelegt wird. Es sollen sowohl historiographiegeschichtliche
Kontroversen aufgezeigt als auch unterschiedliche historische Darstellungen einander
gegeniibergestellt werden. Die hier gezeigten Kontroversen beinhalten die Debatte zwischen
Funktionalisten und Intentionalisten fiir die deutsche AuBenpolitik, nicht jedoch fiir die
deutsche Vernichtungspolitik gegeniiber den Juden. Dieser Aspekt wird in der vorliegenden
Arbeit nicht behandelt, da antisemitische Mallnahmen in Italien erst 1938 auftraten und daher
fiir die Darstellung nicht mehr von Relevanz sind. Fiir Deutschland wird die Entwicklung der
judischen Vernichtungspolitik nicht dargelegt, denn dies wére Thema einer eigenen Arbeit. In
Bezug auf die deutsche AuBlenpolitik ist die Debatte deshalb von bedeutender Relevanz, weil
nur die Funktionalisten den auBlenpolitischen Etappenplan, den Hitler in ,,Mein Kampf*
darstellt, anerkennen. Weitere historiographische Debatten behandeln die geringe Rezeption
der italienischen Forschung in Deutschland, den Mythos der Lebensunfdhigkeit der Ersten
Republik Osterreichs sowie die Frage nach der Kontinuitit der deutschen AuBenpolitik nach
dem Machtantritt Hitlers. Hierbei sei erwéhnt, dass hier lediglich ein kleiner Teil der
Forschungsdebatten und Kontroversen zu diesem Themenkomplex dargestellt werden. So

wird z.B. die Zerschlagung der Osterreichischen Arbeiterschaft lediglich von einer

'* Adolf Hitler, Mein Kampf. Zwei Binde in einem Band (Miinchen 1938).



auBlenpolitischen Sichtweise dargestellt. Verschiedene Thesen der Historiker werden hier
gegeniibergestellt.

Aufgrund einer prignanten Analyse des weitgreifenden Zeitraums 1933-38 mitsamt
Vorgeschichte, miissen einige wichtige historiographische Debatten ausgeklammert werden.

So zB. der ,,Konzeptionen-Pluralismus“15

in der deutschen AuBenpolitik nach der
Machtiibernahme der NSDAP, der fiir die hier vorliegende Darstellung nicht zum Tragen
kommt, weil sich die Arbeit auf die Person Hitlers und die Diplomaten des Auswértigen
Amtes, wie z.B. den deutschen Botschafter in Italien, Ulrich von Hassell, beschrinkt. Bei
einer personengeschichtlichen Darstellung ist es wichtig, auf Sachlichkeit zu achten. Vor
allem friithe Darstellungen, die sich auf die Person Hitlers konzentrieren, neigen dazu, diesen
zu ddmonisieren oder zu banalisieren. Fiir eine sachliche, niichterne Darstellung der
Ereignisse ist es nicht vorteilhaft, wie bei Elizabeth Wiskemann, von einer ,,satanischen
Revolution* Hitlers zu sprechen.'® Einer Banalisierung Hitlers entspricht die Darstellung Alan
Bullocks, Hitler als ,,vollig prinzipienlosen Opportunisten® zu sehen.'’ Dasselbe gilt auch fiir
die Darstellungen von Benito Mussolini, Engelbert Dollfu und Kurt Schuschnigg.

Die Behandlung der historiographiegeschichtlichen Kontroversen beschréinkt sich — aufgrund
des enormen Spektrums der Literatur dieses Themenkomplexes - auf die deutschsprachige
Geschichtsschreibung und auf einige englischsprachige Darstellungen. Die italienische
Geschichtsschreibung konnte aufgrund fehlender Sprachkenntnisse und der kaum
vorhandenen deutschen Ubersetzungen zu diesem Thema nicht herangezogen werden.
Lediglich auf die Thesen des wohl wichtigsten Mussolini-Biographen Renzo De Felice wird
in der Schlussbetrachtung eingegangen.'®

Fir die einzelnen Themenbereiche werden wichtige historische Werke einander
gegeniibergestellt. Z.B. werden die unterschiedlichen Standpunkte der Monographien Norbert
Schausbergers ,,Griff nach Osterreich“'® und Georg Kindermanns®® miteinander verglichen.

Wihrend Schausberger die Errichtung der ,,Dollfu-Diktatur* auf den eigenen Machtausbau

'’ Dieses Problem wird genauer beleuchtet bei: Wolfgang Michalka, Die nationalsozialistische AuBenpolitik im
Zeichen eines ,,Konzeptionen-Pluralismus* — Fragestellungen und Forschungsaufgaben. In: Manfred Funke
(Hg.), Hitler, Deutschland und die Méchte. Materialien zur AuBlenpolitik des Dritten Reichs (Diisseldorf 1978)
46-62.

16 Wiskemann, Rome-Berlin Axis, 48.

'7 Allan Bullock, Hitler. Eine Studie iiber Tyrannei (Diisseldorf 1953) 804.

'8 Renzo De Felice, Der Faschismus. Ein Interview von Michael A. Ledeen (Stuttgart 1977).

' Norbert Schausberger, Der Griff nach Osterreich. Der Anschluss (Wien/Miinchen 1978).

? Gottfried-Karl Kindermann. Hitlers Niederlage in Osterreich. Bewaffneter NS-Putsch, Kanzlermord und
Osterreichs Abwehrsieg 1934 (Hamburg 1984). Kindermann, Osterreich gegen Hitler. Europas erste
Abwehrfront 1933-1938 (Miinchen 2003).



beschrinkt sieht, stellt Kindermann Dollful3 lediglich als Abwehrkédmpfer der dsterreichischen
Unabhingigkeit ohne politische Eigeninteressen dar.’

Vor der Darstellung der historischen Entwicklung der Entstehungsgeschichte der ,,Achse* ist
es notwendig, bestimmte hier verwendete Begrifflichkeiten zu kliren. Es gibt viele
verschiedene Begriffe, die in der Literatur verwendet werden, um das Gsterreichische System
von der ,,Selbstausschaltung* des Parlaments 1933 bis zum Anschluss 1938 zu kennzeichnen:
Emmerich Télos und Wolfgang Neugebauer nennen im Vorwort ihres Sammelbandes iiber
den ,,Austrofaschismus® ,, »Stindestaat«, »Heimwehrfaschismus«, »Halbfaschismus«,
rautoritdires Regime«, »Konkurrenzfaschismus, »Imitationsfaschismus,
»Regierungsdiktatur« und »Austrofaschismus« “. Die beiden Historiker heben hervor, dass
lange Zeit der Begriff des ,,Stindestaats* vorherrschte. Jedoch ist dieser Begriff insofern
problematisch, weil der Begriff zur ,,Selbstdarstellung der damals herrschenden Elite
herangezogen wurde, die sich bewusst von den , zeitgendssischen Faschismen in den
Nachbarlindern Italien und Deutschland“ abgrenzen wollte.”” Fiir die vorliegende Arbeit
mochte ich das damalige Herrschaftssystem in  Osterreich mit dem Begriff
»Austrofaschismus® bezeichnen. Der Begriff ist nicht optimal, jedoch erscheint er mir noch
am brauchbarsten, um das politische System zu kennzeichnen. Diese Bezeichnung wird
, naturgemdfy von den Anhdngern des Regimes abgelehnt®. Lucian Meysels weist auf die
enge Verbindung zum italienischen Faschismus hin und auf die weite Verbreitung des
Begriffs ,,Austrofaschismus®, ,, weil er als Schlagwort so viel einleuchtender klingt als die
Eigendefinition “.*

Der Begriff ,,Anschluss taucht erst ab 1918 auf, als sich Deutsch-Osterreich mit dem
Deutschen Reich vereinigen wollte. Fiir die damaligen Zeitgenossen, wie zum Beispiel Otto
Bauer, bedeutete der Begriff , eine freiwillige Vereinigung mit einem demokratischen
Deutschen Reich®. Somit war der Begriff ,,Anschluss® ,,mit gewissen positiven politischen
und ideologischen Emotionen “ verkniipft. Spater wurde der Begriff ,, sdkularisiert . Die NS-
Terminologie bezeichnete die Annexion Osterreichs eher mit ,, Befieiung, Wiedervereinigung

und besonders Heimkehr“, wihrend im Ausland dafiir oft der Begriff ,,Anschluss* verwendet

= Vgl. Kapitel 8: Dollfull und Rintelen zwischen Hitler und Mussolini; Kapitel 12: ,,Austrofaschistische*
AuBenpolitik nach dem Juliputsch. )

2 Emmerich Télos, Wolfgang Neugebauer (Hg.), Austrofaschismus. Politik—Okonomie—Kultur. 1933-38 (Wien
2005) 1.

2 Lucian O. Meysels ,,.Der Austrofaschismus. Das Ende der ersten Republik und ihr letzter Kanzler*
(Wien/Miinchen 1992) 7.



wird. Laut Rudolf Neck ist diese Bezeichnung ,,s(S)emantisch und etymologisch gesehen...
wertneutral “, weshalb ich die Verwendung dieses Begriffs fiir unproblematisch halte.**

Die Historiker Thomas Albrich und Wolfgang Meixner weisen auf die Begriffsproblematik
der ,,Illegalen* in Bezug auf die verbotene Osterreichische NSDAP hin. Sie treten dafiir ein,
diese in der historischen Forschung bedeutende Begriffskategorie aufzugeben, weil die
Begrifflichkeit von den NS-Behorden 1938 konstruiert wurde. So wiesen sie fiir Tirol und
Vorarlberg nach, dass die Anzahl der Personen der ,,illegalen* dsterreichischen NSDAP héher
war als die Zahl der Personen, die im Mai 1938 eine Mitgliedsnummer erhalten haben.
Umgekehrt bekam eine grole Zahl von Personen Mitgliedsnummern ehrenhalber verliehen,
weil sie sich als ,,Illegale” definierten.”> Aufgrund dieser Problematik wird der Begriff der
»lllegalen® in der Arbeit nicht verwendet; stattdessen ist die Rede von den ,,0sterreichischen

Nationalsozialisten* oder der ,,0sterreichischen NSDAP*.

 Rudolf Neck, Anschluff 1938 — einige Bemerkungen zum Ende der Ersten Republik. In: AnschluB 1938.
Protokoll des Symposiums in Wien am 14. und 15. Médrz 1978 (Wien 1981) 14f.

** Thomas Albrich, Wolfgang Meixner, Zwischen Legalitit und Illegalitit. Zur Mitgliederentwicklung, Alters-
und Sozialstruktur der NSDAP in Tirol und Vorarlberg. In: Zeitgeschichte 5-6, 22. Jg. (1995) 149-187.



2. Italienische Auflenpolitik seit der Machtiibernahme Mussolinis

Laut Vera Torunsky existiert nur ein kleiner Kreis deutscher Historiker, der sich mit der
italienischen ~ AuBenpolitik beschiftigt.”® Torunsky weist auf drei verschiedene
Interpretationen der frithen faschistischen AuBenpolitik hin. Der italienische Historiker
Gaetano Salvemini, der bereits 1925 im Exil gegen den Faschismus auftrat, begriindete die
These ,,von der Konzeptionslosigkeit und hohlen Theatralik der Auflenpolitik Mussolinis bis
an die Schwelle des italienischen Kolonialkrieges gegen Athiopien im Jahre 1936.“ Die
zweite Interpretation geht auf einen der fithrenden Diplomaten wihrend des Faschismus
zuriick: Raffaele Guariglia. Er vertritt die These von , der gegliickten Eingliederung
Mussolinis und des faschistischen Unterstaatssekretdr und spdteren Aufsenministers Dino
Grandi in die traditionelle italienische Aufsenpolitik.” Dem widersprachen Ennio Di Nolfo
und Georgio Rumi, die beide auf ,,den Revisionismus als wesentliches, konstantes Merkmal
von Mussolinis AufSenpolitik“* hinwiesen.®

Benito Mussolini wurde am 29. Oktober 1922 vom italienischen Konig Vittorio Emanuele I11.
mit der Regierungsumbildung beauftragt. Damit waren der Duce und seine Partito Nazionale
Fascista (PNF) an der Macht. Obwohl seine faschistische Partei zum Zeitpunkt der
Machtergreifung noch keine klar umrissenen auflenpolitischen Vorstellungen besal3, stand sie
unter grolem Erwartungsdruck. Der Faschismus iibernahm das GroBmachtstreben des
imperialen Vorkriegsnationalismus.

Laut Jens Petersen waren die auBlenpolitischen Ziele die ,, Beherrschung der adriatischen
Gegenkiiste, Ubernahme der Erbschaft Osterreich-Ungarns auf dem Balkan, Ausbreitung des
Einflusses im Ostmittelmeerbecken, Stirkung des nord- und nordostafrikanischen
Kolonialreichs, Anwesenheit Italiens auf allen weltpolitischen Schauplitzen — diese Ziele
zusammen bildeten ein Programm, das sich durch erbitterten Nationalismus, Expansionismus
und eine sozial-darwinistische Bereitschaft zur Gewaltanwendung auszeichnete und ...
innenpolitisch eine stark integrative Wirkung ausiibte. “*

In seiner 1920 gehaltenen Rede in Pola gab Mussolini dem Programm seine stdrkste
Auspragung: ,, Von London, Paris und Berlin wird die Achse sich nach Rom verlagern.

Zwischen Okzident und Orient muf3 Italien die Briicke bilden. Der demographische Faktor

26 ygl. den Tagungsbericht von Jens Petersen, Zum Stand der deutschen Italienforschung im 19. und 20.
Jahrhundert. In: QFIAB 61 (1980) 393-402.

7'Vgl. Jens Petersen, Die AuBenpolitik des faschistischen Staates als historiographisches Problem. In: VfZG 22
(1974) 417-426.

% Vera Torunsky, Entente der Revisionisten. Mussolini und Stresemann 1922-1929 (K6ln/Wien 1986) 1-6.

% Petersen, Hitler—Mussolini, 2.



zwingt Italien zur Expansion im Mittelmeer und im Orient. Unser Territorium ist zu
beschrdnkt fiir ein solch iiberbordendes Volk ... Unser Imperialismus, der die gerechten, von
Gott und Natur gesetzten Grenzen erreichen und der sich im Mittelmeer ausdehnen will, ist
nicht jener gewaltsame preufSische und nicht jener scheinheilige englische (Imperialismus),
sondern der romische. “*°

Interessant ist die Erwdhnung des Achsenbegriffs, der hier fiir Weltgeltung steht und Berlin
wie beim spiteren Begriff der Achse Berlin-Rom noch nicht einbezieht. Mussolinis
Expansionsprogramm entsprach der ,,Volk ohne Raum* — Ideologie der deutschen Rechten.
So fiihrte er demographische Griinde - wie die Uberbevélkerung Italiens - als Motive fiir eine
Expansionspolitik an. Auch Hitler begriindete eine Erweiterung des deutschen ,,Lebensraums*

nach  Osten mit solchen Motiven.’!

Mussolinis  These, ,,aufgrund  des
Bevolkerungsiiberschusses sei fiir Italien der Besitz von Kolonien lebensnotwendig“, stand im
Widerspruch zu seinem Eintreten fiir eine Steigerung der Geburtenrate, ,, zumal Italien seiner
Meinung nach einen Lebensraum fiir weitere 20 Millionen Menschen bote. Seine wahren
Motive sind daher in der Erringung der Vorherrschaft im Mittelmeer zu suchen. Denis Mack
Smith weist in seiner Mussolini-Biographie auf die immer wieder betonte Forderung
Mussolinis ,,nach dem freien Zugang zum Atlantik” hin, was ,,auf ein grofiangelegtes
Vorhaben “ der kolonialen Eroberung schlieBen lisst.*

Im Dezember 1922 nahm Mussolini an einer Konferenz der vier alliierten
Ministerpréasidenten, Andrew Bonar Law, Raymond Poincaré und George Theunis in London
teil. Das Thema der Konferenz waren die Reparationszahlungen Deutschlands, die wegen der
schlechten wirtschaftlichen Lage Deutschlands nicht wie vereinbart erfolgten. Nachdem die
deutschen Vorschlige zur Beseitigung des Problems abgelehnt wurden, gingen die
Meinungen iiber die Maflnahmen der Alliierten erheblich auseinander. London lehnte die von
den Franzosen geforderte militdrische Ruhrbesetzung, als ,Pfand“ fiir die
Reparationszahlungen, ab. Die Konferenz wurde vertagt und war als letzter Versuch der
Alliierten zu sehen, eine einheitliche Regelung der Reparationszahlungen zu erreichen. Am
10. Januar 1923 besetzten Frankreich und Belgien das Ruhrgebiet, wobei sich Italien mit der
Entsendung von Ingenieuren beteiligte. Mussolini hatte keine Gelegenheit, sich bei der

Konferenz hervorzuheben. Laut Domarus machten ihm ,,seine Minderwertigkeitskomplexe

3% Ebenda, 2.
3! Vgl. Hitler, Mein Kampf , 726-748.
32 Denis Mack Smith, Mussolini. Eine Biographie (Miinchen 1983) 265.
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und seine »substantielle« Unterlegenheit auf geistigem und bildungsmdfigem Gebiet zu
schaffen .

Unfahig dies einzugestehen, richtete Mussolini seine Wut gegen London. Wie Hitler fiihlte er
sich im Ausland unwohl, weshalb beide lieber auslindische Diplomaten empfingen. Wenn
man die besetzten Gebiete nicht mitzdhlt, reiste Hitler in seiner zwdlfjdhrigen
Regierungstitigkeit nur nach Italien und Finnland, wéhrend sich Mussolini, abgesehen von
der Teilnahme an der Locarno-Konferenz 1925, nur mehr nach Deutschland begab. Domarus
begriindete dieses Verhalten mit der Angst vor Attentaten und der Furcht, den ausldndischen
Staatsménnern nicht gewachsen zu sein.>

Eine weitere Ahnlichkeit in der AuBenpolitik der beiden Diktatoren sind die Riickwirkungen
aullenpolitischer MaBnahmen auf die Innenpolitik. Spektakulidre auBenpolitische Coups
sollten fiir innenpolitischen Machtausbau dienen. Nach Mussolinis riicksichtslosem Vorgehen
gegen die Zivilbevolkerung in Korfu, widmete er sich der Fiume-Problematik. Italien hatte
bereits im Vertrag von Rapallo, nachdem man den ,,Helden* der nationalistischen Kreise, den
Dichter Gabriele D’ Annunzio, zur Rdumung der Stadt gezwungen hatte, auf Fiume verzichtet.
Mit Hilfe Frankreichs kamen jedoch neue Verhandlungen mit Jugoslawien zustande. Durch
einen neuen Vertrag kam Fiume schlieBlich am 22. Februar 1924 zu Italien. Nach jahrelangen
Streitigkeiten zwischen Italien und Jugoslawien um Fiume war dieser Vertrag ein riesiger
Erfolg fiir Mussolini. Domarus glaubt, dass Mussolini diesen Triumph fiir die Durchsetzung
von Neuwahlen und die Gleichschaltung des Parlaments benétigte.*> Auch Hitler suchte nach
auBlenpolitischen Triumphen, um dann eine moglichst breite Zustimmung der Bevolkerung
bei Wahlen und Volksabstimmungen zu erreichen.

Zu der Zeit der Machtiibernahme Mussolinis war Konstantin von Neurath deutscher
Botschafter in Rom. Obwohl er dem Faschismus mit Sympathie gegeniiber stand, betrachtete
er ihn 1924 als gescheitert. Dafiir bewies er bei den Zielsetzungen des Faschismus einen
scharfen analytischen Blick in die Zukunft. So fasste er die Zielvorstellungen der Bewegung
zusammen: ,,Sein [Mussolinis] Streben ging dahin, das Mittelmeer zu einem mare italiano zu
machen. Darin stand ihm Frankreich hindernd im Wege und er begann, sich auf den Kampf
mit diesem Gegner vorzubereiten. Daher... der Umschwung in seinem Verhalten gegeniiber
Deutschland... In dem dann ausbrechenden neuen Krieg zwischen Frankreich und
Deutschland wiirde das von Mussolini geleitete Italien sich auf Deutschlands Seite stellen, um

gemeinsam mit diesem Frankreich niederzuringen. Wiire dies geschehen, wiirde Mussolini als

33 Domarus, Mussolini und Hitler, 104-107.
3* Ebenda, 107.
3> Ebenda, 117f.
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Siegesbeute das ganze jetzt franzosische Nordufer Afrikas beanspruchen und ein grofies
Imperium latinum im Mittelmeer errichten. Dann glaubte er auch den Zeitpunkt gekommen,
sich zum Imperator ausrufen zu lassen und den unkriegerischen Konig mit Leichtigkeit
beseitigen zu kénnen.”®

Die ersten auBlenpolitischen Abenteuer Mussolinis in Korfu und Fiume hatten Europa
beunruhigt. Seine Missachtung diplomatischer Gepflogenheiten in Lausanne 1922 bis zum
Bombardieren der hilflosen Zivilbevdlkerung in Korfu zeigte von der Riicksichtslosigkeit und
Brutalitdt der faschistischen AuBenpolitik.37

Doch in den néchsten Jahren war die italienische AuBenpolitik von innenpolitischen
Begebenheiten geprigt. Das Primat hatte die Behauptung und Festigung der Machtpositionen.
Der Faschismus propagierte den permanenten Kampf und den totalen Staat. Wie beim
Nationalsozialismus war die Innenpolitik nichts anderes als die Vorbereitung fiir die
AuBenpolitik, deren Ziel die Expansion war.’® Dies fiihrte in den Jahren 1924 bis 1929 zu
einer starken Zurilickhaltung in der AuBenpolitik. Gewalt spielte in dieser Zeit keine Rolle
mehr. Das faschistische Italien schien zu normalen diplomatischen Beziehungen
zuriickgefunden zu haben. Nach Abschluss der Lateran-Vertrige wurde Italien in vielen
Léindern positiv wahrgenommen. Ahnlich wie nach Hitlers Abschluss des Reichskonkordats
mit dem Vatikan, wurde das faschistische Regime durch die de facto Anerkennung der
katholischen Kirche auBBenpolitisch salonfdhig. Doch die friedliche italienische AuBenpolitik
war nur ein taktisches Vorgehen, die eine Aufenpolitik der ,, harten bzw. »vollendeten«
Tatsachen vorbereitete .

In den Jahren des behutsamen Vorgehens wurde die AuBenpolitik vor dem 1. Weltkrieg
fortgesetzt. Das Interesse Italiens richtete sich auf den Balkan, Afrika und Osterreich. Vom
November 1926 bis 1927 wurde Albanien zu einem de facto Protektorat Italiens. Im April
1927 schloss man einen Freundschaftsvertrag mit Ungarn, der auch dieses Land in eine
politische Abhédngigkeit bringen sollte. Zusétzlich wurde der italienische Einfluss in
Bulgarien durch die Vermihlung des bulgarischen Konigs Boris III. mit der italienischen
Konigstochter Giovanna gestdrkt. Durch seinen verstirkten Einfluss auf dem Balkan trat

Italien in ein Konkurrenzverhéltnis zu Frankreich, das durch die ,,Kleine Entente® Einfluss

erlangt hatte.

36 Zitiert bei Petersen, Hitler—Mussolini, 2f.
37 Domarus, Mussolini und Hitler, 170.

3% Petersen, Hitler—Mussolini, 3.

3% Domarus, Mussolini und Hitler, 170.
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In dieser Phase setzte man auf eine friedliche Kolonialpolitik: Der Einfluss Italiens auf
Nordafrika sollte durch Verhandlungen, die Grof3britannien unterstiitzte, gestirkt werden. So
gewidhrte Grofbritannien u. a. Gebietsabtretungen an Italien und stirkte den italienischen
Einfluss in Abessinien. Mit Frankreich kam es jedoch zu keiner Einigung, als Italien seinen
Einfluss im franzosischen Protektorat Tunis ausbauen wollte. Italiens Bemiihungen, seine
Protektorrolle auch auf Osterreich auszudehnen, scheiterten anfangs. Auf der einen Seite war
die gegenseitige Abneigung durch den 1. Weltkrieg zu grof3, auf der anderen Seite fiihlte sich
Osterreich stark mit dem Deutschen Reich verbunden. Erst durch den &sterreichischen
Bundeskanzler Schober kam es 1930 zu einer Anndherung an Italien. Als Engelbert Dollfuf}
das Bundeskanzleramt {ibernahm, dnderte er den Kurs der osterreichischen AuB3enpolitik. Er
lehnte sich eng an Mussolini und das faschistische Italien an.*’

Mussolini stand dem Weimarer Deutschland ablehnend gegeniiber. Er glaubte, dass die
Machtgruppen um Militdr, Biirokratie, ostelbischem Junkertum und GroBindustrie wieder
mehr Einfluss gewinnen wiirden. Im Mairz 1922 besuchte Mussolini Berlin und sprach mit
fiihrenden Politikern wie Wirth, Rathenau, Stresemann und mit Theodor Wolff, dem
Chefredakteur des Berliner Tagesblatts. Dabei gewann er den Eindruck, dass Deutschland den
Versailler Vertrag ablehnte und auf Revanche aus war: , Die Republik ist Maske, der
Pazifismus ist Maske [...] Deutschland ist pazifistisch, weil man ihm die Moglichkeit
genommen hat Krieg zu fiihren [...] Die Achse der europdischen Geschichte geht durch
Berlin. Das Deutschland von morgen, dicht bevélkert und voller Ressentiments und getrieben
von alten, nie verschwundenen imperialen Trdumen®, werde die Schicksalsfrage Europas
sein.*!

Mussolini erkannte schon friih, dass viele Kréfte in Deutschland nach der Wiedergewinnung
verlorener Gebietsteile strebten. Semantisch interessant ist die Erwdhnung des
Achsenbegriffs. Mussolini stellte Deutschland mehrmals als die wichtige ,,Achse” der
europdischen Geschichte dar: ,, Deutschland, das als Konsequenz von Krieg und Niederlage
die Achse darstellt, um die herum alles sich dreht, [...] kann nicht ignoriert werden. «2
Mussolini war davon ausgegangen, dass Deutschland wieder zur stirksten wirtschaftlichen

und militdrischen Macht des Kontinents aufsteigen wiirde und so erheblichen Einfluss auf die

Zukunft Europas haben wiirde. 1927, als die Riumung des Rheinlandes und die Riickgabe des

* Ebenda, 171 f; Vgl. Kapitel 4: Osterreich zwischen Deutschland und Italien.
41 Zitiert bei Petersen, Hitler—Mussolini, 8.
2 Ebenda, 8f.
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Saargebiets bevorstanden, glaubte Mussolini, dass die Politik zwischen 1935 und 1940 in ihre
entscheidende Phase eintreten wiirde. *

Im Oktober 1925 fand die Konferenz von Locarno in der Schweiz statt. Wichtigster
Verhandlungspunkt war die Anerkennung der 1918 geschaffenen Ostgrenzen Frankreichs und
Belgiens durch Deutschland. Die AuBlenminister GrofBbritanniens, Frankreichs, Belgiens,
Italiens und Deutschlands nahmen daran teil. Mussolini reiste erst spét an, um den Locarno-
Pakt zu unterzeichnen. Dabei hatte er auch versucht, eine Anerkennung der Brennergrenze zu
erreichen, was jedoch an der Nichtteilnahme Osterreichs scheiterte.** Der deutsche
Dolmetscher Paul Schmidt, der auch noch wéhrend des Dritten Reichs als Diplomat bei
wichtigen Konferenzen und Besprechungen dabei war, schilderte Mussolinis ,,Rolle* auf der
Konferenz in seinen Memoiren: ,, Auf der Konferenz selbst betdtigte sich Mussolini nicht. Er
war mehr eine journalistische Sensation und verschwand ebenso schnell wieder, wie er
gekommen war. “®

Mussolini versuchte von Anfang an die Weimarer Republik zu stiirzen und die rechten Krifte
zu stirken. Viele Kontakte zur deutschen Rechten sind aus dieser Zeit belegt, die auch in der
Geschichtsschreibung ihren Eingang gefunden haben. Besonders hervorzuheben sind die
Artikel von Walter W. Pese, ,,Hitler und Italien 1920-1926*, Edgar R. Rosen, ,,Mussolini
und Deutschland 1922 bis 1923“4” und ,,Die deutsche Rechte und das faschistische Italien“48,
und Alan Cassels ,,Mussolini and German Nationalism, 1922-25“¥ AuBerdem sind die
Monographien ,,Anfinge nationalsozialistischer AuBenpolitik* von Giinter Schubert™, , Die
deutsche Rechte und der italienische Faschismus“ von Klaus-Peter Hoepke®' und Cassels

., Mussolini’s Early Diplomacy 1922-27¢

von Bedeutung.

Mussolini wollte in Deutschland die Krifte unterstiitzen, die die Machtergreifung des
Faschismus befiirwortet haben. Der Botschafter in Deutschland, Frassati, berichtete davon,
wie die Parteien den ,Marsch auf Rom“ aufnahmen. Der ,Marsch auf Rom®“ wurde

falschlicherweise von den deutschen Parteien als faschistischer Putsch gesehen, obwohl der

* Ebenda, 9.

* Domarus, Mussolini und Hitler, 133f.

* Paul Schmidt, Statist auf diplomatischer Biihne 1923-45. Erlebnisse des Chefdolmetschers im Auswirtigen
Amt mit den Staatsménnern Europas (Wien 1950) 88.

* Walter W. Pese, Hitler und Italien 1920-1926. In: VfZG Jg. 3 (1955) 113-126.

47 Edgar R. Rosen Mussolini und Deutschland 1922 bis 1923. In: VfZG Jg. 5 (1957) 17-41.

* Edgar R. Rosen, Die deutsche Rechte und das faschistische Italien. In: Zeitschrift fiir Politik, Jg. 8 (1961) 334-
338.

* Alan Cassels, Mussolini and German Nationalism, 1922-25. In: The Journal of Modern History, Jg. 35 (1963)
137-157.

%0 Giinter Schubert, Anfinge nationalsozialistischer AuBenpolitik (K&ln 1963).

>! Klaus-Peter Hoepke, Die deutsche Rechte und der italienische Faschismus (Diisseldorf 1968).

>2 Alan Cassels, Mussolini’s Early Diplomacy 1922-27 (Princeton 1970).
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Ko6nig Mussolini legal die Macht iibertrug. So waren nur die nationalistischen Gruppen vom

,.Putsch begeistert, alle anderen Parteien standen diesem ablehnend gegeniiber. ™

>3 Petersen, Hitler—Mussolini, 10f.
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3. Mussolini und Hitler

., Mussolini habe gezeigt, was eine Minoritdt zu leisten vermag, wenn ihr der heilige nationale
Wille innewohne. Auch bei uns werde und miisse die Stunde kommen, wenn wir nicht
zugrunde gehen wollen. “>*

., Was eine Schar beherzter Mdnner in Italien gekonnt hat, das kénnen wir in Bayern auch.
Den Mussolini Italiens haben auch wir: er heifst Adolf Hitler*.>

Das erste Zitat stammt aus einer Rede Hitlers auf einer Parteiversammlung am 9. November
1922. Die Benennung Hitlers als ,,deutscher Mussolini* titigte Hermann Esser in einer Rede
sechs Tage zuvor. Hitler war begeistert vom angeblichen Putsch Mussolinis. Mussolini war
fiir ihn Vorbild, wie man Gewalt erfolgreich anwendet. Es ist daher anzunehmen, dass die
Machtiibernahme Mussolinis dazu beigetragen hat, Hitler zu seinem Putschversuch zu
verleiten.

Mussolini unterstiitzte rechte deutsche oppositionelle Gruppen, da die in seinen Augen
gefligige Erfiillungspolitik Gustav Stresemanns dem Duce nicht dienlich war. Eine
nationalistische, revisionistische deutsche Politik wiirde von Mussolinis eigenen imperialen
Bestrebungen ablenken. Seine Abneigung gegeniiber Stresemann nahm sogar Formen offener
Feindschaft an. Die Streitigkeiten um Siidtirol und die taktischen Avancen Stresemanns
gegeniiber Italien, um die franzdsische Verstdndigungsbereitschaft zu steigern, schiirten den
Unmut Mussolinis.”® Fiir Mussolini war Stresemann ,, ein korrupter Freimaurer und ein dem
Parlament hériger politischer Dilettant.*>’ Von Stresemanns Seite wurde diese Ablehnung
durchaus geteilt. So bezeichnete er Mussolini als einen ,,ungeziigelten Burschen“.>® Die
vorzeitige Rdumung des Rheinlands hatte absolute Prioritdt in Stresemanns Politik. Deshalb
wurde auf Frankreich besondere Riicksicht genommen. Das deutsch—italienische Verhiltnis
musste sich der Anniherung an Frankreich unterordnen.>

Mussolini hoffte mit Hilfe einer pro-faschistischen deutschen Regierung Deutschland gegen
Frankreich ausspielen zu kénne, um den Vertrag von Versailles zu unterlaufen.®” Anfangs
suchte Botschafter Alessandro de Bosdari Kontakt zum Vorsitzenden der DNVP, Karl

Helfferich, und zur Reichswehrfiihrung. Aufgrund dieser Kontakte kam General Hans von

3% Zitiert bei Schubert, Anfinge nationalsozialistischer Au3enpolitik, 63.

55 7itiert bei Petersen, Hitler—Mussolini, 14.

>% Ebenda, 14-20

> Ubersetzt bei Ebenda, 20.; Original: DDI Serie 7, V, Nr. 228, 30. 5. 1927, Mussolini an Aldrovandi: ,, un
massone fradicio e un politicante parlamentarizzato “.

*¥ Torunsky, Entente der Revisionisten?, 21.

* Ebenda, 217.

50 Smith, Mussolini, 268.
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Seekt gegeniiber der Reichsregierung in Erkldrungsnote, weshalb er sich gezwungen sah, jede
Ubereinstimmung mit den deutschnationalen Politikern und Militirs abzustreiten. Petersen
zeigt auf, dass De Bosdari iiber diese ,,Zwistigkeiten® im ,,nationalen Lager* enttduscht war,
weshalb er bei der Uberbringung eines neuen Kontaktangebots der DNVP an dessen Nutzen
zweifelte. Er schrieb ,,iiber die geringe politische Kompetenz, die mangelnde Ernsthaftigkeit
und die diirftige Qualitiit der deutschnationalen Fiihrungsgruppe .

Bei diesen ersten Kontakten zu deutschen Rechtsparteien, die zwischen 1923 und 1925
stattfanden, sind konkrete Ergebnisse schwer auszumachen. Laut Cassel war es moglich, dass
Italien bereits in dieser Phase Hilfe zur deutschen Wiederaufriistung leistete, wahrend es in
der offiziellen AuBenpolitik alliierte Verbundenheit vorgab.®

Besonders stark konzentrierte sich Italien auf die rechten Kréfte in Siiddeutschland. Seit der
Niederwerfung der Réterepublik versuchten dort unterschiedliche politische Gruppierungen,
u. a. Nationalisten und Monarchisten, die Fiihrung zu erlangen. Mussolini erfuhr, dass dort die
NSDAP als einzige Partei bereit war, in Hinblick auf ein kiinftiges italienisches Biindnis auf
Siidtirol zu verzichten.®

Hitler hatte bereits 1922 durch seinen auflenpolitischen Berater Kurt Luedecke Kontakt zu
Mussolini hergestellt.”* Luedecke wurde 1890 in Berlin geboren und betitigte sich als
»Auslandskaufmann® in der halben Welt. Walter Gorlitz beschrieb seine Tatigkeit
folgendermaBlen: ,,Er handelte mit allem, was sich in Geld verwandeln liefs, von alten
Gummireifen bis — mutmaplich — zu Waffen.” 1922 trat Luedecke der NSDAP bei, wurde
nach der Machtergreifung jedoch in ein Konzentrationslager gesteckt. Nach seiner Flucht
veroffentlichte er 1938 seine Erinnerungen an die Zeit als Nationalsozialist. Laut seinen
Ausfiihrungen unterstiitze er Hitler mit Geld und Waffen.®

Die Erinnerungen Luedeckes sind mit Vorsicht zu genie3en, da er aus Eitelkeit und / oder aus
Groll seine Bedeutung fiir die NSDAP hochzuspielen schien. Gorlitz zieht ein negatives Fazit
seiner ersten Reise zu Mussolini: ,, Bis zu einer Erorterung der Geldfrage gelangte Luedecke
offenbar gar nicht, sonst hdtte der eitle Sondergesandte Hitlers, der derartige Reisen aus
eigener Tasche bestritt, dies den Lesern seiner Memoiren bestimmt nicht vorenthalten. “*°

Ein Jahr spiter reiste Luedecke nochmals nach Rom, um Unterstiitzung fiir den geplanten

Putsch zu erhalten. Luedecke kam nicht einmal bis zu Mussolini. Dennoch fiihrt Petersen die

81 petersen, Hitler—Mussolini, 11-13.

62 Cassels, German Nationalism, 143f.

53 Siehe Kapitel 6: Die Rolle Siidtirols 44-49.

6 Kurt W. Luedecke, I knew Hitler. The story of a Nazi who escaped the blood purge (New York 1938) 71-77.
55 Walter Gorlitz, Geldgeber der Macht. Wie Hitler, Lenin, Mao Tse-Tung, Mussolini, Stalin, Tito ihren Aufstieg
zur Macht finanzierten (Diisseldorf/Wien 1976) 32.

6 Gorlitz, Geldgeber der Macht, 41.
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Moglichkeit an, dass , eine direkte italienische Einfluffjnahme und Unterstiitzung des
bayrischen Rechtskartells um Kahr, Lossow, Seisser, Ludendorff und Hitler, das dann am 9.
November durch das aktivistische Vorprellen des letzteren auseinanderbrach, zwar nicht
schliissig nachzuweisen, aber denkbar* ist.®’ Cassels urteilt dhnlich iiber die Moglichkeit
einer frithen italienischen Unterstiitzung: ,, »not proven«, a verdict that acquits but not without

, 68
opprobrium *.

Luedecke selbst schreibt in seinen Erinnerungen, dass es keine offizielle
Unterstiitzung der italienischen Regierung fiir die Nazis gab. Durch die Verwendung des
Wortes ,,offiziell ist die Interpretation wahrscheinlich, dass es eine inoffizielle Unterstiitzung
gegeben hat. James und Suzanne Pool weisen darauf hin, dass die ,, geheime Finanzierung zur
Forderung des internationalen Faschismus |...] ein wichtiger Teil der Politik von Mussolinis
Regierung“ war.”

Geld fiir die Bewegung zu beschaffen war jedoch nicht das einzige Ziel Luedeckes. Er sollte
auch die Sympathie der italienischen Presse gewinnen und ,, ihre Einwilligung ... als deutsche
Nachrichtenquelle die Nazis statt die Berliner Nachrichtenagenturen zu verwenden“, den
Einfluss der Berliner Regierung schwéchen und das Desinteresse der NSDAP gegeniiber
Siidtirol betonen. Im Falle der Sympathiegewinnung der italienischen Presse bescheinigten
James und Suzanne Pool Luedecke groBen Erfolg: ,,Sobald Luedecke gute Beziehungen zu
den grofien Zeitungen gekniipft hatte, verdnderte sich der Tenor der Nachrichten zugunsten
der Nazis. Hitlers Name wurde bekannter und erhielt grofieres Gewicht.” Die Pools
begriindeten den Erfolg Luedeckes mit dem verstirkten faschistischen Einfluss auf die
Zeitungen und einer zusitzlichen Propaganda fiir den Faschismus durch den ,, Wechsel von
Luedeckes Interpretation der Nachrichten von rechts.” Es ist verwunderlich, dass die beiden
Autoren die Darstellung Luedeckes kritiklos {ibernehmen, obwohl sie selbst feststellten, dass
,,die Vorstellung, daf; ein einziger Ausldnder sich gegen die gesamte deutsche Presse und alle
Nachrichtenmedien stellen und durchsetzen konnte [...] nahezu unvorstellbar* schien.”
Luedecke scheint hier seine Rolle maBlos iibertrieben und hochgespielt zu haben.

Hitler ahmte das ,,groe Vorbild“ Mussolini nicht nur in den vermeintlichen Formen
revolutiondrer Gewaltanwendung nach, sondern iibernahm auch symbolische Formen des
Faschismus: Statt der ,,Schwarzhemden® trugen die Nationalsozialisten das ,,Braunhemd.

Der ,,romische Grufl wurde zum Hitler-Grull umgewandelt. In der nationalsozialistischen

Parteizentrale in Miinchen, im ,,Braunen Haus®, lie3 Hitler eine Mussolini-Biiste in seinem

57 Petersen, Hitler—Mussolini, 15.

68 Cassels, German Nationalism, 150.

% James und Suzanne Pool, Hitlers Wegbereiter zur Macht. Die geheimen deutschen und internationalen
Geldquellen, die Hitlers Aufstieg zur Macht ermoglichten (New York 1978) 259.

70 Pool, Hitlers Wegbereiter zur Macht, 256-258.
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Arbeitszimmer aufstellen. Bei der Gerichtsverhandlung, die im Februar und Mairz 1924
stattfand und dem misslungenen Putschversuch folgte, berief sich Hitler zweimal auf
Mussolini. Fir ihn war die Machtiibernahme Mussolinis ein Putsch, der durch die
,reinigenden MafBnahmen Mussolinis nachtriglich legalisiert wurde: ,, Mussolinis Tat wurde
durch die ungeheure Reinigungsarbeit legalisiert; die Legalisierung des Marsches auf Rom
war an dem Tag vollendet, an dem Rom von den Erscheinungen des Marasmus unseres
politischen Lebens gesiubert war.“"!

Mussolini wurde zwar gern bewundert, doch war Hitler fiir ihn politisch noch nicht von
Bedeutung. Mit dem misslungenen Putschversuch schien er gescheitert zu sein. Laut Domarus
wurde der Fiihrer fiir den Duce erst nach dem iiberraschenden Abschneiden bei den
Nationalratswahlen 1930 wieder interessant.”” Zumindest gewihrte Mussolini Géring und
anderen Nationalsozialisten politisches Asyl in Italien. Die Kontakte zu den deutschen
Rechtsgruppierungen rissen auch nach dem Putsch nicht ab. Dabei wurden diese Kontakte
iiber vertrauliche Mittelsménner gepflegt und die offizielle italienische Diplomatie
ausgeschaltet. Der wichtigste dieser Mittelsmidnner war der Major Giuseppe Renzetti
aufgrund seiner Bezichungen zum Stahlhelm, zur DNVP und zu den Nationalsozialisten.” So
beschwerte sich der italienische Botschafter in Deutschland, Alessandro De Bosdari, dass
Mussolini die italienische Botschaft umginge, indem er Geheimagenten nach Deutschland
schickte. Der Botschafter schrieb im Mérz 1924: |, There is positive information of frequent
reunions of secret military and national associations to prepare for future developments “."*
Auch dem deutschen Botschafter in Italien, Konstantin von Neurath, entging diese
Geheimdiplomatie nicht. So berichtet er von einem anonymen Nazi, mit dem Mussolini im
Mirz 1923 zusammentraf, wobei es sich nicht um Luedecke handelte.” Daher kann man von
mehreren Nazi-Agenten neben Luedecke sprechen, die versuchten mit der italienischen
Regierung Fithlung aufzunehmen.

Petersen schreibt, dass Mussolini, spitestens nach der Entlassung Hitlers aus Landsberg, die
NSDAP mit betrachtlichen Summen unterstiitzte. Zusétzlich begannen zwischen 1925 und
1928 auch geheime Waffenlieferungen an siiddeutsche Rechtsgruppen.’® Eine Bitte Hitlers

um ein Zusammentreffen mit dem Duce wurde jedoch abgelehnt: ,, Die Wahrheit ist, dafs der

Palazzo Venezia die Begegnung nicht des Risikos wert fand, sich deswegen Scherereien mit

! Zitiert bei Domarus, Mussolini und Hitler, 177.

2 Ebenda, 176f.

73 Petersen, Hitler-Mussolini, 16-18.
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der Reichsregierung zuzuziehen.”"’ Auch Domarus kann sich so eine Unterstiitzung durchaus
vorstellen. Er verweist dabei auf Hitlers Standpunkt in der Siidtirolfrage und einer &hnlich
gearteten Unterstiitzung, bei der Mussolini Fiirst Ernst Riidiger Starhemberg fiir die
osterreichischen Heimwehren zwei Millionen Schilling zur Verfiigung stellte. ™

Dagegen stellt Gorlitz fest, dass es ,,unwahrscheinlich “ ist, ,,dafy Mussolini den »Narren« in
Miinchen jemals Geld gegeben hat, zumal Italien selbst in Geldnoten steckte. Stattdessen
hélt er es zumindest denkbar, dass Hitler franzdsische Gelder wéhrend der Ruhrbesetzung
bekommen hat. Gorlitz Urteil ist anhand seiner unzureichenden und knappen Darstellung der
Rolle Mussolinis als Geldgeber der NSDAP anzuzweifeln. Die Behauptung, dass Hitler
franzosische Gelder erhalten hat, scheint nicht ginzlich undenkbar. Gorlitz begriindete diese
Annahme, dass in der ,,Kampfzeit“ die Regel galt, ,, man miisse kassieren, egal woher das
Geld kime. "

Zuvor glaubte bereits Wiskemann, dass keine Unterstiitzung der NSDAP durch Mussolini
stattgefunden hatte: ,, There is no evidence of any concrete conexion between Mussolini and
the Nazis [...] At the time when he began to finance Starhemberg’s Austrian Heimwehr (or

5,80 .
Wiskemann

Home Guards), Mussolini had never given money to the German Nazis.
verfasste thr Buch iiber die ,,Achse Berlin/Rom” bereits 1949 und hatte dadurch nicht den
Zugang zu Quellen, die zum Beispiel von Jens Petersen genutzt wurden.

Die Unterstlitzung der NSDAP durch Italien wird von mehreren Zeitgenossen bestitigt.
Deshalb stellen die Pools fest: ,,die Tatsache, daf3 Francgois-Poncet, franzésischer Diplomat,
und der SS-General Wolff, die an entgegengesetzten Enden des politischen Spektrums
standen, beide eine finanzielle Unterstiitzung Hitlers durch Mussolini bestdtigen, erhoht die
Wahrscheinlichkeit betrdichtlich.“ Laut Pool behaupten manche Quellen, dass die Nazis in
Osterreich und Bayern auch geheime italienische Waffenlieferungen erhalten hitten.® Dies
erscheint durchaus glaubwiirdig, denn Mussolini unterstiitze auch die deutsche Reichswehr
bei der geheimen Aufriistung.® Zur Frage der finanziellen Unterstiitzung Hitlers zieht Cassels
folgendes Fazit: ,, Almost certainly Hitler was the recipient of Italian money. “*>

Durch den groBBen Propagandaaufwand, den die Nationalsozialisten im Reichstagswahlkampf

1928 betrieben, wurde die Vermutung verstirkt, dass Italien betrdchtliche finanzielle Hilfe

geleistet hat. So schrieb der Major Albrecht von Graefe-Goldebee in ,,Das deutsche

7 Filippo Anfuso, Die beiden Gefreiten. Ihr Spiel um Deutschland und Italien (Miinchen 1952) 41.
® Domarus, Mussolini und Hitler, 177f.

” Gérlitz, Geldgeber der Macht, 43.

80 Wiskemann, Rome—Berlin Axis, 25f.

#1 Pool, Hitlers Wegbereiter zur Macht, 262f.
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Tagesblatt“ von der , schmachvollen Preisgabe Siidtirols durch Hitler in seinem
Mussolinirausch, der ihn immer mehr in seelische und materielle Abhdngigkeit vom

“*4 Hitler klagte wegen Verleumdung und gewann den Prozess, weil

vergotterten Duce fiihrt.
die Zahlung von italienischen Geldern nicht nachgewiesen werden konnte.* Graefe-Goldebee
nannte beim Prozess 60 000 Goldmark als Preis fiir Siidtirol.*

Parallel zur Unterstiitzung deutscher Rechtsparteien, gab es auch eine Anndherung auf dem
Gebiet der Luftfahrt. Diese Kontakte sollten spater noch von groler Bedeutung sein. Petersen
stellt fest, ,,daf} die deutschfreundliche Haltung besonders in der italienischen Luftwaffe
beheimatet war, die als jiingste, von militirischen Traditionen unbelastete Waffengattung sich
am stdrksten von Geist und Zielsetzungen des Faschismus beeinflussen liefs. “ Dies zeigt auch
die Tatsache, dass Hermann Goring und Italo Balbo, die zentralen Personen beim Aufbau der
deutschen und der italienischen Luftwaffe, zu den stidrksten Befiirwortern eines deutsch-
italienischen Biindnisses gehorten. Ab wann diese Anndherung praktische Konsequenzen
zeigte, lasst sich nicht eindeutig feststellen. Spétestens ab dem Friihjahr 1933 ergab sich dann
die militdrische Zusammenarbeit auf diesem Gebiet."’

Mussolini verfolgte den Ubergang zu den deutschen Prisidialregierungen mit groBer
Aufmerksamkeit. Ziel dieser Mallnahme war es, die ,, politischen Gewichte in Deutschland *
nach rechts zu verlagern. Das bedeutete, dass der Reichstag ,, zumindest partiell “ entmachtet
und das Deutsche Reich ,, mit Hilfe des prdsidialen Notverordnungsrechts* regiert wurde.*®
Mussolini bemiihte sich die italienisch—deutschen Beziehungen zu verbessern und schwenkte
in der italienischen AufBlenpolitik auf einen offen revisionistischen Kurs um. Daraus ergaben
sich groBBere Felder der Zusammenarbeit zwischen Italien und Deutschland wie zum Beispiel
die Volkerbundpolitik beider Staaten, die darauf hinaus lief, die englischen und franzdsischen
Positionen zu schwichen.*

Beide Regierungen Heinrich Briinings hatten versucht, den Status quo Europas zu verdndern.
Ihre Politik war gegen Frankreich gerichtet, lehnte sich eng an die Sowjetunion an und
versuchte mittels der Errichtung einer deutsch-Osterreichischen Zollunion die
Friedensordnung auszuhohlen. Hermann Graml sieht diese Politik als Bruch mit , den

taktischen Rezepten Stresemannscher Politik“.”°

8 Zitiert bei Petersen, Hitler—Mussolini, 26.
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Papen dagegen wandte sich in der deutschen AuBenpolitik vom Revisionismus ab und
schmiedete Pldne, die auf eine Osterweiterung ausgerichtet waren. Dieses Denken Papens
erinnerte an die nationalsozialistischen Pline einer Osterweiterung. Franz von Papen wurde
im Dezember 1932 durch General Kurt von Schleicher abgelost. Schleicher kniipfte in seiner
AuBlenpolitik an die Vorstellungen Briinings an. Graml spricht von einer ,,evolutiondren
Revisionspolitik . Jedoch wurde Schleicher bereits nach zwei Monaten durch Adolf Hitler als
Reichskanzler ersetzt. Graml fiihrt dieses Scheitern auf innenpolitische Griinde zuriick.”’

Die italienische Politik einer Anndherung an die deutschen Prisidialregierungen verlief
parallel mit der Unterstiitzung der NSDAP und der deutschen oppositionellen
nationalistischen Rechten. So feierte die italienische faschistische Presse den gewaltigen
Stimmenzuwachs der NSDAP bei den Reichstagswahlen im September 1930 ungeniert als
Bestétigung des Faschismus. Im Mai 1930 hatte Mussolini noch seine These des Jahres 1928
wiederholt. Gegeniiber dem Redakteur des ,,Berliner Tagesblatts* Theodor Wolff hatte er
geduBert, ,,der Faschismus sei kein Exportprodukt, er habe keinerlei Gemeinsamkeiten mit
Jjenen auslindischen Bewegungen, die sich als seine Anhdinger proklamierten. “** Nach dem
Wabhlsieg der NSDAP im September 1930 titigte er eine gegenteilige Aussage: Der
Faschismus sei, ,, universell in Idee, Lehre und Verwirklichung |...] Ein faschistisches Europa
steht in Aussicht, ein Europa, das seine Institutionen aus der Theorie und Praxis des
Faschismus schopft [...] Der Faschismus entspricht heute Zeitbediirfnissen weltweiten

Charakters. “*

Petersen interpretiert diesen Umschwung mit einer ,,immer vorhandenen
universalistischen Tendenz im Faschismus®, der durch den Wahlsieg der NSDAP zum
Durchbruch verholfen wurde. Dadurch wurde der ,,Marsch auf Rom* verstérkt als Beginn der
Gegenrevolution und als Epochen verdnderndes Ereignis gefeiert.”*

Gegeniiber der deutschen Reichsregierung pflegte Rom ein iiberaus freundliches Verhéltnis.
So kam es im Sommer 1931 zum Rom-Besuch von Reichskanzler Briining und
AuBlenminister Curtius, den der Reichskanzler als angenehme Erinnerung empfand. Die
politischen Ergebnisse des Besuchs blieben diirftig. Jedoch ist vor allem auf die negativen
AuBerungen Mussolinis und Grandis iiber den Nationalsozialismus hinzuweisen. Dies zeigt
die Doppelgleisigkeit der italienischen Politik, die die Regierung Briining erst spét erkannte.

Offiziell titigte Mussolini abfillige AuBerungen iiber den Nationalsozialismus, insgeheim

unterstiitze er diesen.”” So sagte er im April 1931 zum deutschen Botschafter Schubert: ,, Mit

°' Ebenda, 224f.
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diesen Leuten kénne er nicht arbeiten.’® Als Grund fiir die Doppelgleisigkeit der
italienischen Politik stellt Petersen zwei miteinander konkurrierende auBBenpolitische
Richtungen im Faschismus fest: Eine ,,radikal faschistische, die fiir eine stirkere Bindung
an Deutschland eintrat, und ,,eine gemdpfigte, die begrenzte revisionistische Ziele ohne
offenen Konflikt mit Frankreich und bei Wahrung des grundsdtzlichen Einverstindnis mit
England anstrebte”. AuBerdem sah Mussolini die Briining-Regierung nur als
Durchgangsstadium an, worauf bald eine Machtergreifung der nationalistischen Rechten
folgen miisste.”’

Nach der Wahl zum Reichsprisidenten, die Hindenburg knapp vor Hitler gewann, feierte die
faschistische Presse in Italien das Ergebnis noch unverhiillter als nationalsozialistischen Sieg.

Hindenburg gewann zwar die Wahl mit 54 Prozent der Stimmen, doch war man sich bewusst,
dass Hitler 36, 8 Prozent der Stimmen gegen die ,, groffe Symbolfigur der preufisch-deutschen
Militirtradition [ ...] gegen einen Heros der Nation“ holte. *®

Nach dem Sturz der Regierung Briining und kurz vor den Reichstagswahlen vom 31. Juli
1932 iibernahm Mussolini wieder selbst das Auf8enministerium. Die Absetzung Grandis, der
dem Nationalsozialismus gegeniiber skeptisch eingestellt war, lieB bereits die Richtung der
zukiinftigen faschistischen AuBenpolitik erahnen.”” Smith fithrt dafiir mehrere Griinde an:
Zum einen konnte damit eine ,, aggressivere, mehr an Deutschland orientierte AufSenpolitik
verfolgt werden, zum anderen wollte er ,, das politische Prestige des faschistischen Italien in
der Welt“ steigern. Eine weitere Moglichkeit konnte Mussolinis Eifersucht auf Grandi
gewesen sein, ,,der fiir seinen Geschmack zu sehr im internationalen Rampenlicht stand“.
AulBlerdem beschwerte er sich iiber ,, die zu positive Einstellung Grandis zum Volkerbund “. 100

Zusiatzlich wurde auch im Oktober 1932 cin neuer italienischer Botschafter in Deutschland,
Vittorio  Cerruti, eingesetzt. Diesem wurden ,lebhafte deutsche Sympathien*“'"!
zugeschrieben und er gab dem Nationalsozialismus ernsthafte Chancen.'*

Mit dem Rechtsruck im deutschen Parteiensystem und dem Niedergang des
Wirtschaftswachstums trat eine akute Krise der Weimarer Demokratie ein. Die deutschen,

antidemokratischen Rechtsparteien erblickten im faschistischen Italien ein Vorbild, in dem

bereits viele ihrer Zielvorstellungen umgesetzt worden waren.'” Hoepke untersuchte den
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Stellenwert der Existenz des Faschismus flir den Aufstieg des Nationalsozialismus. Dabei
gelangt er zu der These, dass der Nationalsozialismus ,,vom werbenden Erfolg der
Gewaltanwendung“ profitierte und nicht vom ,,geistigen Vorbild des italienischen
Faschismus '™

Hitler wies auf einen engen Zusammenhang zwischen dem italienischen Faschismus und dem
Aufstieg des deutschen Nationalsozialismus hin: ,,Ohne den Aufstieg des Faschismus in
Italien (hiitte) auch der Nationalsozialismus in Deutschland keine Erfolgschancen gehabt*."*
Petersen erklért, dass Hitler dabei weniger an die materielle Hilfestellung als an , die
werbende Wirkung dachte, die Ideologie und Praxis des Faschismus auf das deutsche
Biirgertum ausiibten. “ Die Nationalsozialisten sahen in der faschistischen Vorbildwirkung
vor allem zwei Themenbereiche: Erstens ,,die hierarchische Umgestaltung der Gesellschaft
nach dem Fiihrerprinzip“ und zweitens den Antimarxismus. '

Besonders in seiner antimarxistischen Funktion besal3 der Faschismus werbende Wirkung auf
das Biirgertum. Fiir Hitler war der Faschismus die einzige wirkliche Alternative zum
Bolschewismus: ,, Fiir uns heifst die grofie Auseinandersetzung: Bolschewismus oder
Faschismus. Das sind die beiden groffen neuen lIdeen, die grofien Weltanschauungen,
zwischen denen die Entscheidung der Zukunft fillt. """ Der Verdienst des italienischen
Faschismus dabei war den Kampf gegen den Antimarxismus zuerst gefiihrt zu haben. So sah
Alfred Rosenberg den Marsch auf Rom als wichtigen Wendepunkt: ,, Nichtsdestoweniger
bedeutete der Sieg des Faschismus einen weltpolitisch entscheidenden Wendepunkt: Er
erbrachte den experimentellen Beweis, daff das demokratische System nicht
., schicksalsmdflig* nach links abgleiten und vom revolutiondren Marxismus hinweggefegt
werden miisse, sondern auch durch die bewufite Tat des verjiingten Nationalismus ersetzt

«108

werden kann. Die These Rosenbergs, dass das demokratische System auch durch eine

Revolution ,,von rechts* beseitigt werden konnte, wurde auch von Hitler vertreten. 109
Wie bereits erwdhnt, wurde der Aufstieg des Nationalsozialismus von der italienischen
faschistischen Presse bejubelt. Deren groffter Kritikpunkt war jedoch Hitlers Taktik der

Legalitit, die er nach der Entlassung aus Landsberg gewdhlt hatte. So erklarte Mussolini dem
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englischen Botschafter im Oktober 1932, dass Hitler seine Chancen zur Machtergreifung
vertan hitte, weil er keine Gewalt angewendet hatte.''’

Hitler hielt einen Putschversuch gegen eine Regierung, die von der Polizei und Armee
unterstiitzt wurde, fiir Wahnsinn. Auflerdem glaubte er durch das jahrelange Predigen der
nationalsozialistischen ,,Ideen* die Bevolkerung bereits vor der Machtiibernahme reif fiir den
Nationalsozialismus zu machen: ,, Als Mussolini [ ...] alle Macht auf sich vereinigte, da mufite
er die Italiener mit einer ganzen Serie von oben her angesetzter Reformen zur faschistischen
Staatsidee erziehen. Ich habe diese Arbeit schon geleistet. Dreizehn Jahre hindurch habe ich
die Deutschen erzogen, sie mit meinen Grundsdtzen vertraut gemacht und habe dadurch die
Plattform fiir die Zukunft geschaffen. Es geht gar nicht anders, als daf} ich legal die Macht
erhalte [...] der Tag (ist) nicht mehr fern, an dem wir nicht durch einen Gewaltstreich,
sondern durch den einhelligen Willen des Volkes im Namen Gottes und zum Wohle des Volkes
regieren werden. “'"!

Im Winter 1931 sollte bereits ein erstes Treffen zwischen Mussolini und Hitler stattfinden,
das jedoch nicht zustande kam. Petersen weist nach, dass es das ,, erneute Zégern Roms, sich
in aller Offentlichkeit mit dem Nationalsozialismus zu solidarisieren “ war, das dieses Treffen

scheitern lieB und ,, nicht der energische Protest Berlins “.''*

Im Sommer 1932 wurde erneut
ein Treffen zwischen Hitler und Mussolini geplant, das jedoch aufgrund der innenpolitischen
Situation Deutschlands wieder nicht zustande kam. Statt dem Treffen iibermittelte Renzetti
eine Sympathieerkldrung Mussolinis an Hitler, woriiber sich dieser sehr freute. Der deutsche
Botschafter in Rom, Schubert, sah dieses neue Scheitern als Maflnahme Mussolinis, um die
guten Beziehungen zur deutschen Regierung nicht zu gefihrden.'"

Eine weitere Moglichkeit, warum diese Treffen nicht zustande kamen, war, dass Mussolini
Hitler ablehnend gegeniiber stand. Laut der englischen Historikerin Elizabeth Wiskemann
bevorzugte der Duce noch Ende 1932 nicht Hitler, sondern dessen Rivalen Gregor Strasser,
als dieser mit Schleicher wegen einer Regierungsmitwirkung der Nazis verhandelte:
., Mussolini [...] decided that Strasser, not Hitler, was the horse to back, for Mussolini had no
idea how relentless Hitler would always be.“ Die eigenstidndigen Initiativen Strassers fiihrten
zu seiner Entlassung durch Hitler.'"

Der These Wiskemanns kann man Mussolinis durchaus positives Urteil liber Hitler in einem

Gesprach mit dem Osterreichischen Fiirsten Starhemberg entgegen stellen. Mussolini fragte

19 Ebenda, 106.

! Zitiert bei Ebenda, 110f.

12 Ebenda, 43-45.

' Ebenda, 105.

"4 Wiskemann, Rome-Berlin Axis, 27f.

25



ndamlich Starhemberg im Juli 1932, was er von Hitler denke, um sich dann selbst die Antwort
zu geben: ,, Auf alle Fille ist er ein starker Mann, ein grof3er Demagoge |...] Er hat Grofies
geleistet. Aber seine Rassentheorien sind Blodsinn “.'"

Nachdem Hitler die Macht iibernommen hatte, wurde ein Treffen zwischen dem Duce und

dem Fiihrer unausweichlich.''®

15 Zitiert bei Petersen, Hitler-Mussolini, 106.
"% vgl. Kapitel 7: Hitler als Reichskanzler.
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4. Osterreich zwischen Deutschland und Italien

Seit der Griindung der Republik (Deutsch-) Osterreich beschiftigt die Frage des Anschlusses
an Deutschland die politische Landschaft. Seinen Anfang nahm die Anschlussforderung mit
dem Beschluss der provisorischen Nationalversammlung, die am 12. November 1918
,,Deutsch-Osterreich® als Teil des Deutschen Reiches verkiindete.!'” Bei den
Sozialdemokraten und der GroBdeutschen Volkspartei war der Anschlussgedanke primér
ideologisch motiviert, wahrend die Christlichsozialen ,, eher die Idee einer Donaufoderation *
vertraten,''®

Mit der Unterzeichnung des Vertrags von St. Germain am 10. September 1919 war der
Anschluss Osterreichs an Deutschland nicht mehr moglich. Der Staatsname musste in
,Republik Osterreich* umgeindert werden und das Gesetz, das Osterreich als Teil des

119

Deutschen Reiches bezeichnete, wurde fiir nicht giiltig erklart.~ Die Ablehnung des Vertrags

und die Forderung nach dem Anschluss an das Deutsche Reich waren stark motiviert von dem

,, Argument der Existenzunmaoglichkeit Osterreichs. “.'*°

Jedoch sprach sich vor allem der
franzosische Ministerpriasident Georges Clemencau vehement gegen den Anschluss aus, weil
er aus politischen und strategischen Griinden eine Bevolkerungsvermehrung Deutschlands
vermeiden wollte.'*!

Norbert Schausberger analysiert die ,, Legende von der Lebensunfiihigkeit Osterreichs*, die
auch in der Historiographie ihren Eingang fand. Diese Behauptung iibte auf die Innen- und
die AuBlenpolitik ,,eine verheerende Wirkung* aus und fiihrte ,,zur grotesken Situation, daf
sich die junge Republik in ihrem Griindungsdokument praktisch selbst wieder aufhob“.'*
Schausberger fasst die wichtigsten Ursachen zur Entstehung dieser Legende zusammen: Viele
beurteilten die Lebensfihigkeit des neuen Staates mehr nach emotionalen Kriterien, als nach
,,O0konomischen  Fakten“. Der , Gedanke  der  auferordentlich  schwierigen
Strukturumstellung“ wirkte &duBlerst abschreckend. AuBlerdem wurde durch den
,,ausgeglichenen Wirtschaftsgrofiraum der Monarchie* das falsche Bewusstsein geschaffen,
. daf} nur autarke Lénder lebensfihig seien . Die ,, Auferungen auslindischer Staatsmdnner*

und die Kommentare der heimischen Presse unterstiitzten die Verbreitung der Legende. Durch

den Zusammenbruch der Monarchie und der Kriegsniederlage war , eine pessimistische

7 Ulrich Eichstadt, Von DollfuB zu Hitler. Geschichte des Anschlusses Osterreichs 1933-1938.
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Grundstimmung in Osterreich* vorhanden, wodurch ,,eine emotionale Eskalation erzeugt
wurde. Die auf Autarkie ausgerichtete Wirtschaftspolitik vieler Nachfolgerstaaten isolierte
Osterreich und machte die wirtschaftliche ,, Umorientierung “ noch schwieriger. Deutschland
konnte durch die Legende ein ,, giinstiges »Anschlufklima« vorbereiten” und
deutschnationale Gruppen konnten ,,eine massive Anschlufipropaganda* verbreiten. Die

¢

Legende fiihrte zu einer Verschlechterung der wirtschaftlichen ,, Ausgangssituation “, weil nur
wenige das Wagnis von Investitionen in Osterreich eingehen wollten. Diese Ursachen fiihrten
dazu, dass viele die Rettung Osterreichs im Anschluss an Deutschland sahen, ,,zuerst aus
wirtschaftlichen, dann aus kulturellen und schlieflich wieder aus nationalen Motiven. “'*

In Wahrheit war Osterreich nicht gerade arm an Rohstoffen und von ,, seiten der
Produktionsgrundlagen war die oOsterreichische Wirtschaft z. B. der schweizerischen weit
tiberlegen. “ Die Problematik bestand in dem fehlenden Kapital, was man ,,zum Teil auf die
Legende von der Lebensunfihigkeit selbst* zurlickfiihren konnte. Schausbergers Fazit lautet
daher: ,,So stand am Anfang der okonomischen Krisen der Ersten Republik nicht die
tatsiichliche Lebensunfiihigkeit, sondern die Legende davon. “'**

Alle Historiker, die zu dieser Zeit an den dsterreichischen Universititen lehrten, sprachen sich

125

gegen den Friedensvertrag aus. = Nicht nur die Historiker lehnten den Vertrag ab, sondern

auch die ,,Arbeiter—Zeitung® schrieb iiber die Folgen von St. Germain: , daff uns der

126 1 .«
1 *? Kein

Lebensatem ausgeht, dafs wir nicht leben konnen, dafs wir zugrunde gehen miissen
Historiker der zwanziger Jahre bejahte die Lebensfihigkeit Osterreichs. Trotzdem gab es in
der Radikalitdt dieser Ansicht Unterschiede. Weil der Vertrag von St. Germain ,,ein vollig
lebensunfiihiges Gebilde aus Osterreich geschaffen*'?’ hat, verneinten Viktor Bibl, Alphons
Dopsch und Hans Uebersberger jede Existenzfihigkeit Osterreichs.'*®

Dachs weist auf die Griinde hin, warum vor allem unter den Akademikern der
Anschlussgedanke so grofle Popularitit besall. Neben deren ,,traditionell deutschnationaler
Tendenz*“ waren die , ,materielle Notlage, der Mangel an Arbeitsmoglichkeiten, die
Unmoglichkeit, grofie wissenschaftliche Projekte durchzufiihren, und die unzureichende
Dotierung der Universitdtsinstitute” fir diese FEinstellung ausschlaggebend. Bei den

Historikern, die alle in den zwanziger Jahren den Anschluss an Deutschland vertraten, stellte

Dachs eine primér ideologische Motivierung durch deren ,,apologetischen Ton“ in der
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Diskussion liber den Anschluss fest. So waren auch einige Osterreichische Historiker im
,.Osterreich-Deutschen-Volksbund* Mitglied, der seinen Hauptsitz in Berlin hatte und 1925
eine Ortsgruppe Wien schuf. Zum Beispiel publizierten die Historiker Wilhelm Bauer und
Raimund Friedrich Kaindl ,,im Zentralorgan des Volksbundes ,Osterreich-Deutschland
(Heim ins Reich)’“.'® Auf der anderen Seite war die Begeisterung iiber den Anschluss im
Deutschen Reich sehr verhalten. Die ,.Deutschiosterreicher wurden ,,in weiten Kreisen nicht
sonderlich* geschitzt. Die Historiker fiihrten diese Ablehnung auf , die lange staatliche
Trennung“ zuriick. lhre Ziele waren sich wieder aneinander anzundhern und , das
Verstindnis zwischen Reichsdeutschen und Osterreichern zu fordern®. In den dreiBiger
Jahren brach die ,,geschlossene Front der Anschlufsbefiirworter unter den Historikern
auseinander und einige entwickelten sich zu Gegnern des Anschlusses. '’

Nach dem Anschlussverbot blieb eine enge Zusammenarbeit mit dem Deutschen Reich auf

31 Die Heimwehren waren zuniichst direkt mit den

Regierungs- und Beamtenebene bestehen.
deutschen Rechtsverbdnden verbunden. Mit ,finanzieller und organisatorischer Hilfe aus
Deutschland* wurden sie ,,zum Teil gegriindet und schlagkriftig ausgebaut.“'>* AuBerdem
erfolgte eine wirtschaftliche Durchdringung Osterreichs durch Deutschland.'?

Das Ende des Ersten Weltkriegs verinderte das Verhiltnis Osterreich — Italien von Grund auf.
Stefan Malfer glaubt, dass man sich kaum ,, eine radikalere Verdinderung in den Beziehungen
zweier benachbarter Staaten vorstellen“ kann. Die k. u. k. Monarchie, einst ,, Groffmacht*
auf dem europdischem Kontinent, schrumpfte zum ,,Rest des alten Osterreichs*, wihrend
Italien zu einer ,, Groffmacht* aufgestiegen war. Beide Staaten waren zwar jahrzehntelang
Verbilindete im Dreibund, jedoch konnte dieses Biindnis , die schwerwiegenden
Interessensgegensdtze “ kaum verdecken. Nach dem Krieg erhielten die Italiener Gebiete der
ehemaligen Habsburgermonarchie. Neben den von Italienern besiedelten Trient und Triest
bekam Italien auch das hauptsidchlich von Deutschen bevolkerte Siidtirol, was haufig zu
Konflikten in den Osterreichisch—italienischen Beziehungen fiihrte. Italien profitierte enorm
vom Zerfall der Habsburgermonarchie: Neben den Gebietszuwdchsen horte der ,, Erbfeind
Italiens, der sich lange der italienischen Staatswerdung widersetzt hatte, auf zu existieren.

134

AuBerdem konnten die Italiener jetzt ungestort auf dem Balkan titig werden. ™ Fiir Italien,
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132 Stuhlpfarrer, auBenpolitische Lage, 145.

13 Vgl. Schausberger, 111-211.

1% Stefan Malfér, Wien und Rom nach dem Ersten Weltkrieg. Osterreichisch — italienische Beziehungen 1919—
1923 (Wien/KoIn/Graz 1978) 11f.
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das an einem unabhingigen Osterreich bereits vor der Machtiibernahme Mussolinis groBes
Interesse hatte, sollte Osterreich den Ausgangspunkt fiir eine wirtschaftliche Expansion nach

135 Jedoch konnte Italien aufgrund seiner schwachen Okonomie

Stidosteuropa bilden.
Osterreich nicht wie Deutschland durchdringen. '

Stefan Malfér geht davon aus, dass die ,, Abneigung gegen die vergangene dsterreichisch —
ungarische Monarchie “ noch vorhanden war, ,,doch wurden alle diese Gefiihle nicht auf die
Jjunge Republik Osterreich iibertragen. “ Deshalb war keine ,, Feindmentalitiit gegen das neue
Osterreich“ in Italien vorhanden. Auch fiir das neu geschaffene Osterreich war ein Neuanfang
in den Osterreichisch—italienischen Beziehungen mdglich, jedoch war die Situation als
Verlierer des ersten Weltkriegs, ,,von der psychologischen Seite betrachtet, wesentlich
schwieriger. 'Y’

Die Machtiibernahme des Faschismus in Italien 16ste in Osterreich ,, gewisse Befiirchtungen
aus, vor allem sah man die Genfer Protokolle gefihrdet.** AuBerdem schufen die
Abwehrhaltung der Osterreichischen Sozialdemokratie und die Siidtirolfrage zunéchst ein
angespanntes Verhiltnis zwischen Osterreich und Italien."*’ Die ,, meisten Spannungen* in
den beiderseitigen Beziehungen hingen mit Siidtirol zusammen, so im ,,Herbst 1922, Herbst
1923, Ende 1925/Anfang 1926, Sommer 1928. “'*

Als erster versuchte der Osterreichische Bundeskanzler Dr. Ignaz Seipel im Mai 1928 eine
Normalisierung der Beziehungen herbeizufiihren.'*! So reiste Seipel im Mirz 1923 nach
Mailand, wo er auch mit Mussolini zusammentraf, und danach weiter nach Rom. Es war die
erste Romreise eines Osterreichischen Regierungschefs, seit Karl Renner drei Jahre zuvor

142

Rom besucht hatte. " Mussolini unterstiitzte die Bildung einer ,,antimarxistischen Front®

unter Seipel, die aus Christlichsozialen, Agrariern, Grof3deutschen und den Heimwehren
bestand.'* Die politische und finanzielle Unterstiitzung der Heimwehren sollte einen
Rechtsruck in Osterreich bewirken, entweder durch einen Heimwehrputsch oder durch ein

4

Abgleiten nach rechts seitens der christlich-sozialen Regierung.'** Dieses neue

135 Traute Rafalski, Italienischer Faschismus in der Weltwirtschaftskrise 1925-1936: Wirtschaft, Gesellschaft auf
der Schwelle zur Moderne (Opladen 1984) 206f.

1% Stuhlpfarrer, auBenpolitische Lage, 145.

137 Malfér, Wien und Rom, 13.

138 Ebenda, 120.

9 Ludwig Jedlicka, Osterreich und Italien 1922-1938. In: Adam Wandruszka, Ludwig Jedlicka (Hg.),
Innsbruck-Venedig. Osterreichisch-italienische Historikertreffen 1971 und 1972 (Wien 1975) 198.

" Malfér, Wien und Rom, 128.

41 Karl Haas, Die romische Allianz 1934. In: Erich Froschl (Hg.), Helge Zoitl, Der 4. Mérz 1933: Vom
Verfassungsbruch zur Diktatur (Wien 1984) 70.

142 Malfér, Wien und Rom, 135.

"> Rafalski, Italienischer Faschismus, 208.

'*4 Jens Petersen, Das faschistische Italien und der 12. Februar 1934. In: Erich Fréschl (Hg.), Helge Zoitl,
Februar 1934: Ursachen, Fakten, Folgen (Wien 1984) 511.
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antisozialistische Element in der italienischen AuBenpolitik beginnt mit dem
Regierungsantritt Mussolinis. So unterstiitzte der Duce auch ,, Ordnungskrifte“, die er in
Seipel und spiter auch in Schober sah. Mussolini sagte der Linken im Ausland den Kampf

145

an. -~ Welche Rolle Mussolini bei der Gestaltung der Osterreichischen Innenpolitik noch

spielen wird, wird spiter dargelegt.'*

Italien unterstiitzte auch die Regierung Schober, die erstmals iiber eine Neutralititspolitik
zwischen Deutschland und Italien nachdachte.'”’ Als Gegenleistung fiir die Unterstiitzung
Mussolinis in 6konomischen Fragen wollte der Duce einen Rechtsruck Schobers sowie die
Bekdmpfung der Sozialdemokratie durchsetzen. Aufgrund der schlechten wirtschaftlichen
Lage und der starken Sozialdemokratie wagte Schober keine Verfassungsreform. Er
beschriankte sich auf eine ,, Evolution nach rechts “. 48 AuBerdem spielte er die um Osterreich
buhlenden Staaten — Deutschland und Italien — zugunsten der VergroBerung des eigenen
Handlungsspielraums gegeneinander aus.'®

Weil sich die wirtschaftliche Lage zunehmend verschlimmerte, musste Osterreich die
Handelsbeziehungen zu den wichtigsten Ein- und Ausfuhrlindern neu regeln. Als der
deutsche AuBBenminister Julius Curtius am 3. Mérz 1931 in Wien weilte, wurde eine deutsch-
osterreichische Zollunion beschlossen.'™ Fiir Osterreich sollte die Aufhebung der Zélle eine
wirtschaftliche Verbesserung bringen und Deutschland erwartete sich davon eine bessere
Moglichkeit zur wirtschaftlichen Expansion nach Siidosteuropa. Zusitzlich wollte
Deutschland verhindern, dass Osterreich stirker an die Seite Italiens gezogen wurde.
AuBerdem wollte man dadurch das franzosische Biindnissystem in Siidosteuropa

aufweichen. !

Die Nachricht von der geplanten Zollunion erregte in Frankreich die Gemiiter.
Ministerprdsident Aristide Briand erkannte, dass dieses Projekt den Einfluss Deutschlands in
Siidosteuropa stirken wiirde und einen ersten Schritt zum Anschluss Osterreichs an das
Deutsche Reich darstellte.'”* Frankreich stellte die Zollunion als Bruch des Vertrags von St.
Germain und der Genfer Protokolle dar. Deutschland gab man zu verstehen, dass damit die

gegenseitige Politik der Anndherung gefihrdet war.'” Osterreich, das den Fall vor den

%5 Malfér, Wien und Rom, 133.

14 Siehe Kapitel 9: DollfuB und Rintelen zwischen Hitler und Mussolini.

7 Jedlicka, Osterreich und Italien, 199.

148 Haas, Romische Allianz, 211.

149 Rafalski, Italienischer Faschismus, 211.

'3 Manfred Schuhmann, Das Projekt einer deutsch-osterreichischen Zollunion von 1931 und die Auswirkungen
auf die europdische Politik (Phil. Diss. Wien 1967) 41-44.

151 Schuhmann, Projekt einer deutsch—osterreichischen Zollunion, 50f.

12 Walter Goldinger, Dieter Anton Binder, Geschichte der Republik Osterreichs 1918-1938 (Wien 1992) 179.
'3 Schuhmann, Projekt einer deutsch—osterreichischen Zollunion, 54f.
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Volkerbund brachte, der ihn an den Internationalen Gerichtshof in Den Haag weiterleitete,
verzichtete noch vor dem Urteil auf die Durchfiihrung der Zollunion.'**

1931 kam es zum Abschluss der Brocchi-Vertriige zwischen Osterreich, Italien und Ungarn,
was im Ergebnis eine Bevorzugung im gegenseitigen Warenverkehr bedeutete.'*® Trotz dieses
Abkommens galt bis zum Regierungsantritt Hitlers in Deutschland Seipels Losung ,, keine
Kombination ohne Deutschland* als Grundprinzip der Osterreichischen AuBenpolitik.'>
Mussolini bezeichnete im Oktober 1932 aufgrund der engen deutsch-Osterreichischen

Verbindung Osterreich als ,, Kolonie Deutschlands *."’

154 Ebenda, 109.
155 Haas, Romische Allianz, 76.
13 Felix Kreissler, Von der Revolution zur Annexion. Osterreich 1918-1938 (Wien 1970) 211.

17 Lajos Kerekes, Abenddimmerung einer Demokratie. Mussolini, Gémbos und die Heimwehr (Wien 1966)
116.
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5. Die Rolle Italiens in Hitlers auf3enpolitischem Konzept

In der Niederschrift seines Buches , Mein Kampf™ vollendete Adolf Hitler sein
auBlenpolitisches Programm. Die Innen- und die AuBenpolitik des NS-Regimes war von
ideologischen und politischen Zielsetzungen Hitlers geprédgt. Laut Eberhard Jickel waren
Hitlers auBlenpolitische Vorstellungen bereits 1925, als er ,,Mein Kampf™ in der Festung
Landsberg verfasste, abgeschlossen.'”® Aus wandelbaren auBenpolitischen Zielsetzungen
entstand ein festes Programm, das seinen nahezu unabinderlichen Charakter durch die engen
Zusammenhdnge zwischen Theorie und Praxis herausstrich.

Durch diese kausalen Zusammenhidnge nimmt die Beschéftigung und Interpretation von
,,Mein Kampf* in der Forschung einen wichtigen Platz ein. Bereits 1932 setzte sich Theodor
Heuss, Dozent an der Hochschule fiir Politik, Reichstagsabgeordneter und spiterer deutscher
Bundesprisident, mit Hitlers Weltanschauung auseinander. In ,, Hitlers Weg* legte er eine
historisch-politische Studie iiber den Nationalsozialismus vor, in der er sich zur Sachlichkeit
verpflichtete, was jedoch nicht bedeutete, dass er mit Kritik sparte.””® Nach Kriegsende
beschiftigte sich als erster Werner Maser mit Hitlers ,, Mein Kampf*. Maser sieht das Werk
als aufschlussreichsten Hitler-Text an, vor allem auch wegen der Tatsache, dass sich Hitler
von 1925 bis zu seinem Selbstmord 1945 konsequent an seine Lehren hielt.'®® Maser
beschiftigte sich auch in den folgenden Jahren immer wieder mit dem Hitlerbuch, wodurch
weitere Publikationen iiber ,, Mein Kampf* entstanden.'’

Othmar Plockel setzte sich vor allem mit der Entstehungs- und Publikationsgeschichte des
Hitlerbuchs auseinander.'®® Diese Beschiftigung mit ,, Mein Kampf* zeigt die Abkehr von der
anfanglichen Sicht, dass Hitlers Tun von keinem gedanklichen Konzept getragen wurde. Die
Bezeichnung Hitlers als ,,vollig prinzipienloser Opportunist™ durch Alan Bullock scheint
iiberholt zu sein.'® Es gibt jedoch noch immer die Tendenz, Hitler kein weit vorausliegendes
Konzept zuzuschreiben, sei es bei Hitler allgemein, im speziellen bei der Planung des
Genozids an der jiidischen Bevolkerung. Bei der Debatte zwischen den ,,Intentionalisten* und

den ,,Funktionalisten® mafe ich mir nicht an, Stellung zur Planung des Genozids zu beziehen,

'8 Eberhard Jickel, Hitlers Weltanschauung. Entwurf einer Herrschaft (Stuttgart 1981) 46.

1% Theodor Heuss, Hitlers Weg. Eine Schrift aus dem Jahre 1932. Neu herausgegeben und mit einer Einleitung
versehen von Eberhard Jackel (Tiibingen 1968).

160 Werner Maser, Hitlers Mein Kampf. Entstehung, Aufbau, Stil, Anderungen, Quellen, Quellenwert,
kommentierte Ausziige (Miinchen 1966).

161 Werner Maser, Hitlers Mein Kampf. Der Fahrplan eines Welteroberers; Geschichte, Ausziige, Kommentare
(Miinchen 1974); Werner Maser, Adolf Hitlers Mein Kampf. Geschichte, Ausziige, Kommentare (Esslingen
1983).

12 Othmar Plockel, Geschichte eines Buches. Adolf Hitlers Mein Kampf. 1922-45. Eine Verdffentlichung des
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wobei dies fiir diese Arbeit auch nicht weiter von Relevanz ist. Ich mdchte meinen
Standpunkt zum auBenpolitischen Denken Hitlers anhand der Untersuchung Italiens als
moglichen Biindnispartner in Hitlers ,, Mein Kampf* deutlich machen. Ein Vertreter der
intentionalistischen Sichtweise ist Eberhard Jickel, der meint, dass vielleicht nie in der
Geschichte ein Herrscher oder Diktator so genau entworfen hatte, was er nach der

Machtiibernahme tun wiirde, wie Hitler das tat. 164

Die auBlenpolitischen Planungen Hitlers
werden mittlerweile von funktionalistischer Seite nicht mehr so vehement bestritten. Als
Vertreter dieser Richtung ist Martin Broszat zu nennen.'®

Dass ,,Mein Kampf* nicht nur iiber einen historischen Zugang analysiert wird, zeigt die
umfangreiche Beschiftigung mit dem Buch, etwa aus textanalytischer'®® oder
sprachwissenschaftlicher Sicht.'®’

Auch in Jens Petersens Buch ,, Hitler—Mussolini. Die Entstehung der Achse Berlin-Rom.
1933-36“, einem der wichtigsten Werke tliber die Entstehung des Biindnisses der beiden
Diktatoren, nimmt die aullenpolitische Konzeption Hitlers in ,,Mein Kampf*™ eine wichtige
Rolle ein. Petersen wirft die Frage auf, warum Hitler bereits in den zwanziger Jahren so klare
auBlenpolitische Zielsetzungen formuliert hatte. Die NSDAP war noch eine kleine Bewegung
und eine Machtiibernahme war unrealistisch. Zusétzlich setzte man sich durch fix formulierte
Ziele Angriffen seiner Gegner aus.'®®

So erregte vor allem der von Hitler geforderte Verzicht auf Siidtirol Unmut und Kritik auch in
den eigenen Reihen.'® Petersen verweist auf den Hintergrund der auBenpolitischen Situation
Deutschlands in der Weimarer Zeit. Wegen der Einschrankung der deutschen Aufenpolitik
durch den Vertrag von Versailles schreibt Petersen, dass ,,ein starker Anreiz* vorlag, ,,der
Debatte iiber aufsenpolitische Zielsetzungen einen futurischen, von der Realitdit losgeldsten
Charakter zu geben.“ Zusitzlich verweist er auf Hitlers eigene auBlenpolitische Auffassung,
denn Hitler meinte, nur mit einem festen auBlenpolitischen Programm Deutschlands

170

Wiederaufstieg vorbereiten zu konnen. ™ ,, Deutschland darf nur hoffen, auf diesem Wege zu

einem Erfolg zu kommen, wenn es damit seiner bisherigen schwankenden Schaukelpolitik

164 Jackel, Hitlers Weltanschauung, 7.

1% Martin Broszat, Der Nationalsozialismus. Weltanschauung, Programm und Wirklichkeit (Stuttgart 1960).
1% Barbara Zehnpfennig, Hitlers Mein Kampf. Eine Interpretation (Miinchen 2000).
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endgiiltig entsagt und sich dafiir grundsdtzlich nach einer Richtung hin entscheidet und dabei
auch alle Konsequenzen iibernimmt und trégt. "

Fiir meine Arbeit ist es wichtig, die Rolle Italiens in Hitlers auBBenpolitischen Vorstellungen
herauszuarbeiten. Seine Gedanken zur AuBenpolitik beziechen sich sowohl auf die
Vergangenheit als auch auf die Zukunft: Auf der einen Seite blickt Hitler auf die politischen
Verhiltnisse der Vorkriegszeit zurlick und kritisiert die AuBenpolitik der wilhelminischen
Ara. Andererseits nimmt er Stellung zu der vom Krieg geschaffenen Lage und zu den
Moglichkeiten, die die deutsche AuBenpolitik Mitte der zwanziger Jahre hatte. Hitler
verbindet diese beiden Ebenen durch Vergleiche und historische Beziige miteinander.'”

Im ersten Band zeigt Barbara Zehnpfennig zwei Funktionen seiner auBenpolitischen
Darstellung auf: ,,Erstens wird die verfehite deutsche Aufien- und Biindnispolitik als
Vorbedingung des Kriegsverlaufs geschildert [...] Zweitens kldrt Hitler an dieser Stelle das
Verhdltnis von Innen- und Aufsenpolitik und ldfjt keinen Zweifel daran, welcher das Primat
zukommt: Das Verhdltnis zu anderen Nationen bestimmt sich allein aus dem Binnenverhdltnis
der um Selbsterhaltung ringenden Nation.“'”

Fiir Hitler ist AuBenpolitik die Selbstbehauptung eines Volkes im Kampf oder im Biindnis mit
anderen Volkern. Obwohl Hitler innenpolitisch Biindnisse ablehnt, da der Weg zur
Willenseinheit der Nation kompromisslos verfolgt werden muss, sieht er fiir die AuBenpolitik
Biindnisse als zweckméBig an. AuBenpolitisch geht es um Herrschaft {iber andere, die
dominiert werden sollen. Hier kann man teilen und Krifte schonen. Ein Biindnis selbst
betrachtet Hitler als Zweckgemeinschaft zur eigenen Herrschaftserweiterung. Ein Biindnis
muss fiir beide zweckméBig sein, denn ein Land verfolgt stets seine eigenen Interessen.
Deshalb ist es fiir Biindnisse notwendig ,,immer diejenigen Partner zu finden, die fiir die
Vertretung ihrer Interessen den gleichen Weg gehen miissen. '™

Um ein Biindnis eingehen zu konnen, muss Deutschland zunédchst wieder bilindnisfdhig
werden. Dazu muss sich die Mentalitdt dndern. Die deutsche Bevdlkerung darf nicht in ihrer
Lethargie verharren. Hitler traut sich zu, den starken Willen der Deutschen wieder zu wecken:
., Besitzt unser Volk, aber eine Staatsleitung, die darin ihre Mission sieht, so werden keine
sechs Jahre vergehen und der kiihnen auflenpolitischen Leitung des Reiches wird ein ebenso

kiihner Wille eines freiheitsdurstigen Volkes zur Verfiigung stehen.'” Im Jahre 1933 kam

Hitler an die Macht und sechs Jahre spiter iiberfiel ein wiedererstarktes, aufgeriistetes

7! Adolf Hitler, Hitlers zweites Buch. Ein Dokument aus dem Jahre 1928. (Stuttgart 1961) 160.
172 petersen, Hitler—Mussolini, 57.

17 Zehnpfennig, Hitlers Mein Kampf, 104.

1% Hitler, Mein Kampf, 698.
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Deutschland Polen. Es ist bedngstigend, wie genau Hitler seinen auenpolitischen Fahrplan
verfolgte. AuBenpolitik hat fiir Hitler folgende Bedeutung: Die AuBlenpolitik eines Staates ist
ein Mittel, den Uberlebenskampf mit anderen Staaten und Vélkern auszuringen. Das Volk mit
den besten Chancen ist das rassisch homogene. Fiir seine eigene Rasse ist die
Opferbereitschaft des einzelnen viel hoher.'”® Biindnisse, wie Hitler in seinem zweiten Buch
ausfithrlicher  beschreibt, sind nur aus nationalem FEigennutz aufgenommene
Geschiftsbeziehungen, die, wenn sie thren Zweck nicht erfiillen, auch wieder aufgegeben
werden konnen.'”’

Fiir Hitler war ein grofer Fehler der wilhelminischen deutschen AuBenpolitik der Abschluss
des Dreibunds mit Osterreich—Ungarn und Italien, da die Interessensgegensitze zwischen
Osterreich-Ungarn und Italien zu gro waren und Italien nur darauf wartete, gegen die k. u. k.
Monarchie Krieg fithren zu konnen. Auflerdem benutzten die Habsburger das Biindnis dazu,
die Vormachtstellung der Deutschen abzubauen. Das Biindnis mit Osterreich
aufrechtzuerhalten, bedeutete fiir Hitler ,, das Reich an einen Staatskadaver zu ketten, der

beide in den Abgrund reiffen* musste.'”

Deutschland hitte stattdessen die Option eines
Biindnisses mit England gehabt, wodurch Deutschland Frankreich niederwerfen und die
Doppelmonarchie zerschlagen hitte konnen. Italien wire ein treuer Verbiindeter gewesen.
Wegen der falschen Bindung an das Habsburgerreich hat Deutschland ,, den Staat verloren,
der, wie die Dinge lagen, unser treuester Bundesgenosse hdtte werden konnen, wie er es
schon einmal ein sehr verliflicher fiir PreufSen gewesen ist.“'"”

Nach Hitlers Meinung waren Italiens Ziele zunichst die Vollendung der staatlichen Einigkeit
durch die Gewinnung aller italienischsprachigen Gebiete (Venezia Giulia, Triest und Trient).
Danach sollte neuer Lebensraum erobert werden. Wie in Deutschland gab es nach seiner
Meinung in Italien im Verhéltnis der Bevolkerung eine zu geringe Bodenfldche. Zusétzlich
waren Italiens Industrialisierung wegen mangelhaften Bodenschitzen Grenzen gesetzt, was
die hohen Auswanderungszahlen belegten. Eine nationale italienische Regierung konnte sich
nicht nur mit der vollstdndigen staatlichen Einigung zufrieden geben: ,, Und so lange Italien
seinen wirklichen Lebensinteressen als wahrhaft nationaler Staat dienen will, so lange wird
es, ebenfalls der Raumnot gehorchend, sein politisches Denken und Handeln auf die

. . . . «180
Bodenerweiterung Italiens einstellen miissen.
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Italien werde seine imperialistischen Bestrebungen auf den Spuren des romischen Imperiums
suchen, also an den Ridndern des Mittelmeeres. Laut Hitler miisse es dadurch in Konflikt mit
Frankreich geraten. Parallel zu dem Verhéltnis zwischen Deutschland und Frankreich stehen
Italien und Frankreich in einer Gegnerschaft: , Denn je mehr das heutige Italien sich seiner
hochsten volklichen Aufgaben besinnt, und je mehr es demgemdfs zu einer romisch gedachten
Raumpolitik iibergeht, um so mehr muf3 es in Gegensatz geraten zu dem schdrfsten
Konkurrenten im mittellindischen Meer zu Frankreich.“"™" Der Erste Weltkrieg und der
Aufstieg des Faschismus haben diese Gegensitze noch verschérft. Der Faschismus garantiere,
dass von Rom aus nur nationale italienische Interessen verfolgt wiirden und kein gekiinsteltes
Verhiltnis mit Frankreich aufrecht erhalten werden konne, wie es im Falle einer schwachen
demokratischen Regierung moglich gewesen wire. '

Der kiinftige Kampf gegen Frankreich erscheint sowohl fiir Italien als auch fiir Deutschland
unumganglich: ,, ltalien wird, es mag wollen oder nicht, um die Existenz und die Zukunft
seines Staates gegen Frankreich genauso kimpfen miissen wie Deutschland selbst. “'™

Dass zwischen den beiden Kriegsverbiindeten erhebliche Gegensitze bestanden, zeigte sich
bereits im September 1919, als der italienische Dichter D’Annunzio Fiume besetzte. Fiume
wurde im Londoner Vertrag vom 26. April 1915 als Kriegsbeute Italiens ausgehandelt.
Franzosische Balkanwiinsche fiihrten jedoch zur Ablehnung der italienischen Forderungen in
Bezug auf Fiume. Italien fiihlte sich deswegen von Frankreich verraten. Obwohl Italien als
Kriegsgewinner hervorging und u. a. Siidtirol erhielt, fiihlte es sich nicht als Sieger.
D’Annunzios Schlagwort vom ,,verstimmelten Sieg“ wurde zum Sinnbild fiir unerfiillte
italienische Gebietswiinsche.'®* Die groBten Gegensitze zwischen Frankreich und Italien sah
Hitler auf dem Balkan und in Nordafrika. Noch im November 1937, als Hitler mit den
politischen und militdrischen Planungen zur Verwirklichung seines Programms begann, war
fir ihn ein italienisch-franzosischer Krieg im Mittelmeer die wahrscheinlichste
Entwicklung.'®

Hitler glaubte, dass Italien und England am besten fiir ein Biindnis mit Deutschland geeignet
waren. England wiinschte sich eine Balance der Méchteverhiltnisse auf dem europidischen
Kontinent und musste daher an einem Wiedererstirken Deutschlands interessiert sein. Zu dem
Problem, dass England auch nicht Deutschland als Weltmacht akzeptieren wiirde, dul3erte sich

Hitler folgendermaBen: ,, England wiinscht kein Deutschland als Weltmacht, Frankreich aber
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keine Macht, die Deutschland heifsit: ein denn doch sehr wesentlicher Unterschied! Heute
aber kdmpfen wir nicht fiir eine Weltmachtstellung, sondern haben zu ringen um den Bestand
unseres Vaterlandes, um die Einheit unserer Nation und um das tdgliche Brot fiir unsere
Kinder. Wenn wir von diesem Gesichtspunkte aus Ausschau halten wollen nach europdischen
Bundesgenossen, so bleiben nur zwei Staaten iibrig: England und Italien. "™

Italien musste an einem Wiedererstarken Deutschlands interessiert sein, um Unterstiitzung fiir
seine Mittelmeerpolitik zu bekommen. Da Hitler wegen eines zukiinftigen Biindnisses mit
Italien auf Siidtirol verzichten wollte, gab es auch keine Konfliktssphiren. Gegeniiber dem
faschistischem Italien formulierte er den Verzicht zum ersten Mal im November 1922: ,, Aus
der augenblicklichen Lage kénnen wir uns nur mit Unterstiitzung einer Grofsmacht befreien,
und aus tausend Griinden ist Italien dafiir die geeignetste. Doch gegeniiber einem Italien, das
uns zu helfen bereit ist, haben wir heute und in Zukunft die Pflicht absoluter Loyalitdt. Wir
diirfen nicht aus einem sei es noch so menschlichen Gefiihl der Briiderlichkeit gegeniiber 200
000 gut behandelten Deutschen vergessen, dafs es anderswo Millionen wirklich unterdriickter
Deutscher gibt, und daf3 vor allem anderen die Existenz Bayerns auf dem Spiele steht. Wir
miissen Italien offen und aufrichtig erkldren, daf fiir uns die Siidtiroler Frage nicht existiert
und niemals existieren wird, und wir miissen diese Erkldrungen loyal aufrechterhalten und sie
durch die Tatsachen als wahre beweisen. “'*’

Hitler erwahnte Italien zum ersten Mal am 6. Juli 1920, als er in einer Rede in Miinchen
darauf hinwies, dass keine Feindschaft zwischen Deutschland und Italien bestehe: ,, Fiir uns
sitzt der Feind jenseits des Rheins, nicht in Italien oder sonst wo.“'™ Den Biindnisgedanken
mit [talien fasste Hitler am 1. August 1920: , Die Grundforderung ist: Weg mit dem
Friedensvertrag! Wir miissen hierzu alle Hebel in Bewegung setzen, hauptsdchlich die
Gegensdtze zwischen Frankreich und Italien ausniitzen, damit wir Italien fiir uns
bekommen. “"¥

Hitlers Gedanken an ein Biindnis mit Italien hatten anfangs allein machtpolitische Griinde.
Beide Staaten wiirden aufgrund ihrer geopolitischen Lage mit Frankreich in Konflikt geraten:
Deutschland, da Frankreich die stirkste Macht in Kontinentaleuropa bleiben will; Italien, weil
sie die Vorherrschaft im Mittelmeerraum erreichen will.'” Neben den machtpolitischen

Griinden kamen mit dem Aufstieg des Faschismus auch ideologische Griinde hinzu, die fiir

ein Zusammengehen Deutschlands mit Italien sprachen. Hitler schrieb, dass der Aufstieg des

1% Hitler, Mein Kampf, 699.
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Faschismus ,,aus der Wahrscheinlichkeit eines deutsch-italienischen Zusammengehens eine
Gewifsheit gemacht* hat. Durch die ideologischen Gemeinsamkeiten spricht Hitler von einer
,aufrichtigen, gegenseitigen, auf Interessengemeinschaft begriindeten Freundschaft. "' Die
personliche Bewunderung Hitlers fiir den Duce Benito Mussolini war sicher auch ein Grund.
So nahm Hitler sogar faschistische Briuche, wie den romischen GruB, in das
nationalsozialistische Rituell auf. Mussolini erwiderte diese Bewunderung anfangs jedoch
nicht. Das Verhalten gegeniiber Hitler konnte man noch am ehesten als vorsichtige
Zuriickhaltung beschreiben. '

Laut der englischen Historikerin Elizabeth Wiskemann favorisierte der Duce noch Ende 1932
nicht Hitler, sondern dessen Rivalen Gregor Strasser.'”” Die Machtiibernahme Hitlers 1933
verdnderte diese Lage. Ein weiterer Grund, demnach Hitler fiir ein Biindnis mit Italien sprach,
war, dass Italien eine der wenigen Nationen war, wo der Kampf gegen das Judentum schon
entschieden war. Hitlers AuBenpolitik ist von seiner Vorstellung getragen, dass alles Uble im
Judentum zu finden ist. Die Juden wiirden die Nationalstaaten von innen aushdhlen. Hitlers
Einteilung der Welt in mogliche Biindnispartner und Kriegsgegner liegt auch darin begriindet,
wie stark er den Einfluss des Judentums im jeweiligen Staat sah. (Vgl. Hitler, Zweites Buch,
219-224) Laut Zehnpfennig stellt Hitler in ,,Mein Kampf*“ seine ganzen auBenpolitischen
Vorstellungen unter der Prdmisse einer jiidischen Weltverschworung und der Bekdmpfung
dieser.'”*

In Italien habe der Faschismus den Kampf gegen die Hauptwaffen des Judentums bereits
gewonnen, indem die Freimaurerei verboten und der Kampf gegen die internationale Presse
und gegen den Marxismus gefiihrt worden war. Da der italienische Faschismus nicht primér
rassistisch oder antisemitisch orientiert war, erklédrt Hitler damit, dass der Kampf ,, wenn auch
vielleicht im tiefsten Grunde unbewusst“ gefiihrt wurde.'”?

Maser betont die ideologischen Griinde fiir das Zustandekommen des Biindnisses: ,, Seine
diesbeziiglichen Uberlegungen nach Mussolins »Marsch auf Rom« gingen jedoch
offensichtlich von der ihm positiv bewerteten Tatsache aus, dafs in Italien ein autoritires
faschistisches Regime an der Macht war. So hat er denn auch »den Juden« und den Marxisten
seit Mussolinis Machtergreifung in Mein Kampf in seinem Zweiten Buch und in zahlreichen

Reden vorgeworfen, Italien als den einzig autoritir regierten Staat zu bekimpfen. “'*°
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Wie an Hitlers Stellungnahmen zu Italien bereits gezeigt wurde, gehen jedoch seine
Biindnisvorstellungen von machtpolitischen Uberlegungen aus. Wihrend Hitler in ,, Mein
Kampf* keine Interessensgegensitze zwischen Deutschland und Italien erkannte, gab es in der
Realitit eine Konkurrenz um die Vormachtstellung in den Nachfolgestaaten der
Donaumonarchie: Osterreich, Ungarn, Jugoslawien und Ruménien. In diesen Lindern wollte
Mussolini das Erbe des Habsburgerreichs antreten. Der wirtschaftliche und politische Einfluss
Deutschlands stieg jedoch gerade dort, wobei das groBte Konfliktpotential Osterreich selbst
bot.'”’

In seinem zweiten Buch fiihrt Hitler nochmals die Vorteile eines deutsch-italienischen
Biindnis im Vergleich zu einem deutsch-franzdsischen Biindnis an: ,, wenn fiir Deutschland
tiberhaupt eine Wahl bleibt zwischen Frankreich und lItalien, dann kann nach aller
menschlichen Vernunft fiir Deutschland nur Italien in Frage kommen. Denn ein Sieg mit
Frankreich iiber Italien bringt uns Siidtirol und im fiibrigen ein stirkeres Frankreich als
nachtrdglichen Feind. Ein Sieg Deutschlands iiber Frankreich mit Hilfe Italiens bringt uns
Elsafs-Lothringen als mindestens und als hochste aber die Freiheit zur Durchfiihrung einer
wirklich grofziigigen Raumpolitik. “**® Als mogliche Biindnispartner fiir Hitler kommen also
nur zwei Staaten — Italien und England - in Frage. Dabei pflegen beide Staaten bereits ein
gutes Verhéltnis zueinander und teilen auch ihre Abneigung gegen Frankreichs
Hegemoniebestreben: ,, Das Verhdltnis Italiens zu England selbst ist schon heute ein gutes
und wird sich aus Griinden [...] in der ndichsten Zeit kaum triiben. Auch dies hat nichts mit
gegenseitigen Sympathien zu tun, sondern beruht vor allem auf italienischer Seite auf einem
verniinftigen Einschdtzen der tatsichlichen Machtverhdltnisse. Beiden Staaten ist dabei
gemeinsam eine Abneigung gegen uferlose und unbegrenzte Hegemonie Frankreichs in
Europa. Fiir Italien, weil seine vitalsten europdischen Interessen bedroht werden, fiir
England, weil ein in Europa tiibermdchtiges Frankreich der heute an sich nicht mehr
vollkommen zweifelsfreien See- und Weltherrschaft der Englinder eine neue Bedrohung
zufiigen kann. "

Hitler fiihrt auch die Griinde an, die Italien seiner Meinung nach zu einem guten Verhiltnis zu
England zwingen: ,, Die natiirliche militirgeographische Lage Italiens wird diesen Staat stets
zwingen, eine Politik zu machen, die ihn nicht in Konflikt mit einer iibermdichtigen Seemacht
bringt, der Widerstand zu leisten, die italienische Flotte und die ihr verbiindete nach

menschlicher Voraussicht nicht in der Lage sein wiirden. So lange England im Besitz der
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unbestrittenen Suprematie zur See ist, [...] wird Italien nie eine antienglische Haltung
einnehmen kénnen. “**

Als Hitler am 1. August 1920 zum ersten Mal ein deutsches Biindnis mit Italien erwidhnte,
sprach er noch nicht von England als mdglichen Biindnisgenossen. Laut Maser war es
wahrscheinlich, dass Hitler nach den Unstimmigkeiten zwischen Deutschland und Italien im
Zusammenhang mit der Ruhrbesetzung durch franzésische und belgische Truppen, den

! Durch die Beherrschung eines riesigen Weltreichs

Biindnisgedanken mit England fasste.
scheint England aus machtpolitischen Griinden ein erstrebenswerter Bilindnispartner gewesen
zu sein. Jedoch tobt nach Hitlers Ansicht in England ein Kampf der nationalen und der
jidischen Krifte, die besonders in Publizistik, Wirtschaft und Politik stark vertreten waren,
wobei der Ausgang dieses Kampfes ungewiss sei.””

Italien habe es durch den Faschismus als einziges Land geschafft, den Marxismus, das
Judentum und die Freimaurer aus den wichtigen Positionen zu verdringen.’”> Deshalb kommt
Italien ,,fiir Deutschland in allererster Linie als Bundesgenosse in Frage*. (Hitler, Zweites
Buch, 219.)

Dieses eindeutig ideologische Motiv Hitlers ldsst die Behauptung Jéckels, dass Biindnispolitik
fir Hitler ,,immer eine reine Machtfrage* gewesen sei, falsch erscheinen.”** Durch Hitlers
Ansicht zur innenpolitischen Situation in England und Italien, tiberwiegt die ideologische
Komponente iiber die sichere Biindnisfdhigkeit. Er sieht sogar den Fortbestand des
Faschismus als wichtige Vorraussetzung fiir den innenpolitischen Aufstieg des
Nationalsozialismus an.*”” Es wurde bereits erklart, dass Hitler zuerst machtpolitische Griinde
fiir ein Biindnis mit Italien anfiihrte. Ausgehend von den machtpolitischen Uberlegungen
entschloss sich Hitler zu einem Dreierbiindnis Deutschland-Italien-England. Durch die
Machtiibernahme Mussolinis in Italien und seinen angeblichen antijiidischen MaBBnahmen,
sieht er aufgrund der ideologischen Verwandtschaft in Italien den idealsten Biindnispartner.
Da Hitler jedoch bereits von einem Biindnis mit Italien sprach, als Mussolini noch nicht die
Regierung fiihrte, waren die machtpolitischen Uberlegungen ausschlaggebend und Hitler hitte
wohl auch ein Biindnis mit einem nichtfaschistischen Italien angestrebt.

Hinzu komme, dass die Wiederaufriistung nur mit einem Staat der bisherigen Siegerkoalition

moglich sei, wofiir derzeit nur Italien in Frage komme. Hitler sieht in Italien den ,,ersten
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moglichen Bundesgenossen [...] der aus dem Lager der alten Feindeskoalition heraustreten
kann, ohne dass diese Bundesgenossenschaft fiir Deutschland einen sofortigen Krieg
bedeutet, fiir den wir nicht geriistet wiren. “**°

Hitler war bereit, dieser Biindnispolitik Siidtirol zu opfern. (Vgl. Die Rolle Siidtirols.) Nun
gilt es noch herauszufinden, wie ein zukiinftiges Biindnis mit Italien und ein Anschluss
Osterreichs an Deutschland zu bewerkstelligen sein sollten. Die Jahre 1919-1926 hatten
bereits gezeigt, dass Italien an der Wahrung der 6sterreichischen Unabhéngigkeit interessiert
war. Hitler hatte dagegen bereits auf der ersten Seite seines Buches ,,Mein Kampf™ vermerkt,
dass die Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten ,eine mit allen Mitteln
durchzufiihrende Lebensaufgabe“ ist.”*’ 1928 glaubte Hitler, dass die italienische Politik
gegeniiber einem Anschluss Osterreichs an Deutschland von der franzésischen Politik
bestimmt wurde. Es bestehe die Gefahr, dass Osterreich dem franzdsischen Michteblock
angeschlossen wiirde. Deshalb kam Hitler zu dem Schluss: |, ltalien miifite schon, um das
franzésische Biindnissystem zu durchkreuzen, fiir einen Anschluf3 Osterreichs an Deutschland
eintreten. “**®
Im Janner 1923 duBerte Hitler vor seinen Parteifreunden die Hoffnung, dass man mit dem
deutschen Verzicht auf Siidtirol die italienische Zustimmung zum Anschluss erreichen werde:
,, Deutschland wiirde mit dem Verzicht auf Siidtirol die Zustimmung Italiens zum Anschluf3
Deutsch-Osterreichs und zur Wiedereinfiihrung der deutschen Wehrpflicht erhalten. “**
Hitler sah auch die Sudtirolfrage in einem grodeutschen Reich als weniger problematisch an.
In so einem Reich konne man auf relativ bedeutungslose Gebietsforderungen verzichten,
wihrend fiir ein unabhingiges Osterreich ein italienisches Siidtirol immer ein Problem
bleiben werde.*'’ Hierin zeigte sich mehr Wunschdenken als rationale Uberlegungen.
Uberhaupt beantwort Hitler viele Probleme nicht, die sich aus einer Biindniskoalition
Deutschland — Italien — England ergeben hétten. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass England
eine deutsche Hegemoniestellung in Europa hinnehmen und eine italienische Expansion im
Mittelmeer zulassen wiirde. Viele Uberlegungen entspringen einem wahnhaften
Wunschdenken. Die Realitdt und die Zukunft sind fiir Hitler das, was er sehen will. Seine
Zukunftsvision ist ein Konglomerat aus rationalen machtpolitischen Uberlegungen und

ideologischen realititsverzerrenden Wahrnehmungen — wie etwa das Streben der Juden nach

der Weltherrschalft.
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Jens Petersen resiimiert folgendermallen Hitlers Italienkonzeption: ,,Das Beispiel der
Anschlufifrage  hat schon gezeigt, dafy sich in seinem Denken kiihles Rdisonnement und
scharfsichtige Beobachtungen unlosbar mit einem Wunschdenken verbanden, das bis zur

«211 .
Interessant an Hitlers

monomanischen Leugnung der Realititen reichen konnte.
Biindnispolitik ist, dass er Italien nicht als Kriegsverriter sah, der seine Biindnispartner im
Stich lieB. So schrieb etwa Elizabeth Wiskemann: ,, Hitler was the only German or Austrian
of whom one ever hears who felt no bitterness against Italy for the »Verrat« of 1914-15. %'
Dies mag an dem Hass des GroBdeutschen auf den Habsburgerstaat liegen. Jedoch ist es
trotzdem verwunderlich, dass der Mann, der iiberzeugt von der DolchstoBlegende und dem
Novemberverrat als Griinde der deutschen Kriegsniederlage war, nichts von der These des
Biindnisverrats und der generellen Biindnisuntreue und Unzuverldssigkeit Italiens hielt. ,, Die
Meinung, daf3 Italien an sich als Bundesgenosse treulos wire, ist so stupid und dumm, daf3 sie
nur die Politikaster unseres [ ...] Biirgertums verzapfen kénnten. “*"> Die Biindnistreue Italiens
belegte Hitler mit dem Biindnisbeistand, den Italien Preulen 1866 leistete: Italien habe durch
Fesselung mehrer Osterreichischer Armeen den preuBlisch-Osterreichischen Krieg entschieden
und einen Sonderfrieden gemiB der Biindnisvereinbarungen abgelehnt.*'*

In Italien erschien die erste gekiirzte Fassung des zweiten Bandes von ,,Mein Kampf™ 1934.
In diesem Band legte Hitler seine Biindnispolitik dar, in der Italien eine wichtige Rolle
einnahm. Zusitzlich war dieser Band fiir Italien wegen des Verzichts auf Siidtirol interessant.
Der Inhalt war schon zum Teil durch das frither ver6ffentlichte Buch von Theodor Heuss
,Hitlers Weg® bekannt. Heuss war es gelungen, auch eine italienische Aufgabe fiir sein Buch
zu erreichen: ,, Die italienische, von einem skeptischen Faschisten befiirwortet, produzierte
die komische Anekdote: In dem grofien alphabetischen Katalog des Maildnder Verlages
Bompiani figurierten wir beide H nebeneinander, und ein Freund schrieb mir, daf3 Hitlers
erster Besuch bei Mussolini meine Schrift sehr zentral in die Fenster von Buchldden

gezaubert hatte. “*"
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6. Die Rolle Siidtirols

Den Verzicht auf Siidtirol formulierte Hitlers erstmals in einer bereits erwdhnten Rede im
November 1922.2'° Bis zu diesem Zeitpunkt vertrat er einen anderen Standpunkt und forderte
eine Riickgabe des Siidtiroler Gebiets. So heil}t es in den Erlduterungen zum Programm der
NSDAP aus dem Jahre 1920: , Wir verzichten auf keinen Deutschen im Sudetenland, in
Siidtirol, in Polen, in der Volkerbundskolonie Osterreich und in den Nachfolgestaaten des
alten Osterreich.“*"

Bei der Forderung, alle Deutschen in einem Staat zu vereinigen, wird Siidtirol bereits an
zweiter Stelle platziert. Dies geschah nicht ohne Grund, denn die Siidtiroler galten als
traditionsbewusst und heimatliebend. Ein ausgeprigtes Volkstum war in den bduerlichen
Lebensformen der Siidtiroler noch lebendig. Fiir die volkische Rechte musste Siidtirol
geradezu ein Ideal darstellen. Noch im April 1922 fand eine Versammlung der NSDAP unter
Hitlers Vorsitz im Miinchner Hofbrauhaus unter dem Titel ,,Die Not der Deutschen in Tirol*
statt. Dabei wurden die italienischen VerwaltungsmaBnahmen in Siidtirol stark kritisiert.”'®
Bereits im November desselben Jahres sprach Hitler von ,,200 000 gut behandelten
Deutschen” in Siidtirol und dass die NSDAP ,Italien offen und aufrichtig erkldren (muss),
daf3 fiir uns die Siidtiroler Frage nicht existiert und niemals existieren wird, und wir miissen
diese FErklirungen loyal aufrechterhalten und sie durch die Tatsachen als wahre
beweisen. “*"°

Dass aus der ,,Not der Deutschen plotzlich ,,200 000 gut behandelte Deutsche* werden, ist
ein rhetorischer Schachzug, der aus dem neuen auBlenpolitischen Standpunkt Hitlers — dem
Verzicht auf Sidtirol — entspringt. In Wahrheit wurde in Sidtirol eine riicksichtslose
Hltalianisierungspolitik® durchgefiihrt. So bezeichnete der bayrische Ministerpriasident Held
im Februar 1926 das italienische Vorgehen in Siidtirol als ,, brutale und gewaltsame
Unterdriickung“.*** Mussolini reagierte erziirnt auf das Vorpreschen Helds, der als
Regierungschef eines deutschen Bundeslandes nicht dazu befugt war, eine internationale
Frage aufzuwerfen. Die Ausfiithrungen des Duce lassen keinen Zweifel an seinem Vorhaben,

Suidtirol wieder zu einem italienischen Gebiet zu machen: ,, Wir werden dieses Gebiet wieder

zu einem italienischem machen, weil es italienisch ist. Geographisch italienisch, historisch
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italienisch. Man kann wahrhaft sagen, daf3 die Brennerlinie eine von der unfehlbaren Hand
Gottes selbst gezogene Grenze ist. “**!

Angesichts riicksichtsloser Unterdriickung eines deutschstimmigen Volks, muss man nach
den Griinden suchen, die Hitler zu einem Verzicht auf Siidtirol bewegten. Im September 1922
wurde der Hitlersche Emissdr Kurt Liidecke nach Italien entsandt. Bei seiner Riickkehr
konnte dieser Hitler iiberzeugen, dass der Verzicht auf Siidtirol die wichtigste Voraussetzung
fiir eine kiinftige Biindnispolitik sei.**

Petersen kritisiert diese Darstellung, die Pese, Cassels und Schubert kommentarlos
iibernehmen.?”® Fiir ihn ist bei Hitler ein langeres Stadium der ,,Bewusstseinsumbildung*
vorausgegangen und er weist auch auf eines der vielen Paradoxa Hitlers hin. Gerade in
diesem Punkt unterschied er sich radikal von den deutschen Nationalisten. Der
Stellungswechsel ging allein auf Hitlers Person zuriick. Damit setzte er seine Partei einer
Belastungsprobe aus.”**

Der ersten Erwihnung des Verzichts auf Siidtirol folgten zahllose weitere AuBerungen in
diese Richtung. So wurde 1923 der Standpunkt der NSDAP im ,,Volkischen Beobachter*
durch einen ldngeren Fortsetzungsartikel aufgezeigt. Darin wurde das Interesse Deutschlands
auf Stdtirol postuliert, jedoch eine friedliche Losung zwischen dem faschistischem Italien

225 Noch im selben

und dem zukiinftigen NS-Deutschland als einzige Moglichkeit aufgezeigt.
Jahr gab Hitler der romischen Zeitung ,,Corriere Italiano* eine Stellungnahme zum Siidtirol-
Problem: ,, Warum sollen wir uns um 180 000 Deutsche [sic!] Sorgen machen, die jetzt unter
italienischer Oberhoheit leben? Wenn ich mich als Nationalsozialist in die Lage der Italiener
versetze, muf3 ich sagen, daf ich die italienischen Forderungen nach strategischen Grenzen

“226 Mussolini diirfte schon friih von Hitlers Verzicht auf Siidtirol

vollig berechtigt finde.
erfahren haben.””’ Hitler verdffentlichte im Februar 1926 eine Broschiire mit dem Titel ,, Die
Stidtiroler Frage und das Deutsche Biindnisproblem*. Er legte darin noch einmal seinen
Standpunkt klar und verwahrte sich gegen Kritik. Diesen Titel nahm er spiter in den zweiten

Band von ,,Mein Kampf*“ auf. Er kritisierte darin die Hetzkampagne der deutschen Presse
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gegen den Duce, weil diese in letzter Zeit nur mehr iiber den Locarno-Pakt und Siidtirol
berichtete.***

Alles Ubel suchte Hitler beim Judentum und auch hier sah er die Verantwortung teilweise bei
den Juden: ,, Der Grund, warum man in den letzten Jahren von ganz bestimmten Kreisen aus
die Frage »Siidtirol« zum Angelpunkt des deutsch-italienischen Verhdltnisses machte, liegt ja
klar auf der Hand. Juden und habsburgische Legitimisten haben das grofste Interesse daran,
eine Biindnispolitik Deutschlands zu verhindern, die eines Tages zur Wiederauferstehung
eines deutschen freien Vaterlandes fiihren konnte. Nicht aus Liebe zu Siidtirol macht man
heute dieses Getue |[...] sondern aus Angst vor einer etwa maoglichen deutsch-italienischen
Verstindigung. “**

Erwdhnenswert ist auch noch die Unterredung Hitlers mit Ettore Tolomei, die im August
1928 stattfand. Der Trentiner Ettore Tolomei leitete eine rigorose Italienisierung Siidtirols ein.
Nach seiner Konzeption gehorte Siidtirol schon immer zu Italien. So wurden alle
deutschsprachigen Ortsnamen durch italienische ersetzt. Tolomei arbeitete ,, einen 32-Punkte
umfassenden ,Mafinahmenkatalog’ zur Umgestaltung Siidtirols* aus, welcher sogar den

20 Tolomei schrieb Mussolini, dass Hitler den Verzicht auf Siidtirol

Namen ,,Siidtirol* verbot.
bekriftigt und die zwanghafte Assimilierungspolitik gutgeheilen habe. Hitler soll gesagt
haben, dass jene paar Alpler aus Bozen und Meran Deutschland nicht daran hindern diirften
il voller Freiheit seine Biindnispartner zu wdhlen « 231

Weitere wichtige Erklidrungen folgten bei Hitlers Machtantritt und bei Hermann Gorings
Rombesuch im November 1933. Hitler duBlerte am 3. Februar 1933 gegeniiber dem
italienischen Generalkonsul in Miinchen: ,, er konne, wie schwer es seinem Herzen und seiner
Uberzeugung als nationalbewuf3tem Deutschen auch falle [ ...] voll und ganz die strategischen
Notwendigkeiten verstehen, die Italien die Aufrechterhaltung der Brennergrenze als
unerldsslich erscheinen liefen. “** Goring wiederholte diese Erklirung bei seinem
Rombesuch. Am Tag des deutschen Einmarsches in Osterreich bekriftigte Hitler seine
Garantie der Brennergrenze, indem er Mussolini schrieb: ,, Ich ziehe jetzt eine [...] klare

(Grenze) gegeniiber Italien. Es ist der Brenner. Diese Entscheidung wird niemals wieder in

Zweifel gezogen noch angetastet werden. Diese Entscheidung habe ich nicht im Jahre 1938
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vorgenommen, sondern sofort nach der Beendigung des Grofien Krieges”>, und niemals habe
ich daraus ein Geheimnis gemacht. “**

Wir wissen, dass diese Entscheidung erst 1922 fiel und nicht nach dem Weltkrieg, wie Hitler
behauptet. Ungeachtet dieser Falschbehauptung war die schriftliche Bestitigung der Garantie
der Brennergrenze fiir Mussolini von einigem Wert. Wie bereits erwihnt fiihrte Mussolini
eine riicksichtslose ,Italienisierungspolitik® in Siidtirol durch. Alle Zeichen der kulturellen
Zugehorigkeit zum deutschen Sprachraum sollten beseitigt werden. Dies rief nicht nur
Verbitterung in den Kreisen der deutschen Rechtsparteien hervor, sondern auch bei allen
anderen Parteien. Wiskemann spricht sogar vom ,, first and best-ventilated minority scandal of
the time“. Um den innerdeutschen Vorwiirfen entgegenzuwirken, ging Hitler in den
Angriff liber. Seine Argumentation beruhte darauf, was Deutschland an Stelle Italiens getan
hitte. Nach Hitler hitte es nicht anders gehandelt: ,, Zu allen Zeiten wird eine verantwortlich
denkende und handelnde Staatsregierung sich bemiihen, strategisch natiirliche und sichere
Grenzen zu finden [...] Kein Staat wiirde in einer dhnlichen Situation aber anders gehandelt
haben. “**® Wer Forderungen fiir alle ehemals deutschen Gebiete erheben will, wiirde nur den
Franzosen helfen, die Deutschland mit ihren Nachbarn verfeinden wollten. Das
Hauptinteresse sollte jetzt der Wiederherstellung der Unabhingigkeit Deutschlands gelten:
,, Weiters ist zu bedenken, dafs die Frage der Wiedergewinnung verlorener Gebietsteile eines
Volkes und Staates immer in erster Linie die Frage der Wiedergewinnung der politischen
Macht und Unabhdngigkeit des Mutterlandes ist, daf3 mithin in einem solchen Falle die
Interessen verlorener Gebiete riicksichtslos zuriickgestellt werden miissen gegeniiber dem
einzigen Interesse der Wiedergewinnung der Freiheit des Hauptgebietes. “*’

Hitler machte die Personen verantwortlich, die seiner Meinung nach Schuld an der
Kriegsniederlage Deutschlands trugen. So beklagte er, dass Siidtirol verraten wurde und durch
die Parteien, die Novemberverbrecher und eigentlich durch die deutsche Geschichte der
letzten dreiBig Jahre verloren ging.”*® Hitler weist jedoch auch auf Fehler auf italienischer
Seite hin: ,,das deutsche Element planmdfig zu entnationalisieren ist ebenso unklug wie im

« 239

Ergebnis fragwiirdig“.”” Hitler forderte Italien auf, alle unklugen Zwischenfille zu

vermeiden und Sidtirol zum Vermittler der beiden Volker zu machen. Diese Position der

33 Interessant ist, dass Hitler hier die italienische Bezeichnung fiir den 1. Weltkrieg benutzt und nicht die des
Verlierers Deutschland.

234 7itiert bei Petersen, Hitler-Mussolini, 65f.

25 Wiskemann, Rome-Berlin Axis, 38.

3¢ Hitler, Zweites Buch, 204.

27 Hitler, Mein Kampf, 688.

¥ Ebenda, 710.

29 Hitler, Zweites Buch, 201.
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Mitte, in der Hitler zum pragmatischen Handeln aufrief, war fiir ihn sehr ungewdhnlich:**°
. Wenn die Italiener und die Deutschen dieses Gebietes erst, erfiillt von der
Verantwortlichkeit fiir das eigene Volkstum, die groffen Aufgaben, die Italien und
Deutschland zu losen haben, erkennen und verstehen, werden die kleinen Streitigkeiten des
Tages zuriicktreten gegeniiber der hoheren Mission, an der einstigen Grenze Deutschlands
und Italiens eine Briicke aufrichtiger gegenseitiger Verstindigung zu bilden. “**'

Die Nationalsozialisten versuchten mit der Zustimmung Mussolinis seit dem September 1930
eine NSDAP-Landesgruppe Italien aufzubauen, um die ansdssigen Reichsdeutschen zu
erfassen. In Siidtirol kam es zu einer Spaltung der deutschsprachigen Minderheit am
Verhiltnis zum Nationalsozialismus. In den nédchsten Jahren traten immer wieder Siidtiroler
Repréisentanten an die Reichsleitung der NSDAP heran, mit dem Wunsch einer
Abschwichung oder Anderung der Siidtirolpolitik. So wollten sie unter anderem die
Wiederaufnahme des Wortes Siidtirol in das Parteiprogramm erreichen, das durch Elsass-
Lothringen ersetzt worden war.***

Hitler schob diesen Wiinschen einen Riegel vor: , Siidtirol solle eine Briicke der
Verstindigung werden zwischen dem deutschen und italienischen Volke. Italien konne, wenn
es das Staatsinteresse gebiete, die Siidtiroler Frage innerhalb dreier Jahre losen, indem es
die 250 000 Tiroler ausweist und ihre Griinde beschlagnahmt [...] Nur eine aufrichtige
Verstindigung zwischen Deutschland und Italien konne eine Besserung der Lage
herbeifiihren. Italien sei auf Deutschland angewiesen. Es wird aber das deutsch-italienische
Biindnis fiir Italien erst dann von besonderem Werte sein, wenn Deutschland in der Lage ist,
60-80 Divisionen in die Waagschale zu werfen und nicht die gegenwidirtige Streitmacht. Dann
wird sich auch das Verhdltnis Italiens zu Siidtirol mit einem Schlage dndern, und die
Siidtiroler werden eine andere Behandlung erfahren. “**

Weil Siidtirol belastend auf das Verhéltnis Hitler/Mussolini wirkte, einigte man sich ,,zur
Umsiedlung der Stidtirolerlnnen ins Deutsche Reich®. Es wurde ihnen die ,,Option
iiberlassen bis Ende 1939 fiir Italien oder fiir das Reich zu votieren. Eine Mehrheit der
Siidtiroler war bereit in das Dritte Reich zu gehen, wéhrend einige wenige meist
., Dorfgeistliche und Mesner” die Umsiedelung aufgrund Hitlers kirchenfeindlicher
Einstellung ablehnten. Selbst der Krieg hielt nur wenige davon ab in das Deutsche Reich zu

iibersiedeln. Als Mussolini erkannte, dass viel mehr gehen wollten, als ihm lieb war — in erster

240 petersen, Hitler-Mussolini, 70.
! Hitler, Zweites Buch, 216.

22 Petersen, Hitler-Mussolini, 70f.
2 7itiert bei Ebenda, 71f.
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Linie wollte er die Storenfriede loswerden — unterstiitzte er die Gegner der Umsiedelung und
gab ithnen gewisse Garantien. Trotzdem stimmte die gro3e Mehrheit fiir die ,,Option. Das
genaue Ergebnis ist leider nicht mehr bekannt, man schitzt die Befiirworter der Umsiedelung
auf bis zu 86 Prozent. Nach diesem Ergebnis wandern zunichst 38 000 Menschen aus
Stidtirol aus. Doch die vielen Auswanderer stieBen auf zahlreiche Probleme wie etwa der
Schwierigkeit den riesigen Wohnbedarf zu decken. Durch die Widerstinde flaut die
Auswanderung ,, bereits 1941 um die Hilfte ab.* Insgesamt zogen 75 000 Siidtiroler die
,Option® zur Umsiedelung, wobei die meisten in Nordtirol angesiedelt wurden. Mit dem
Einmarsch deutscher Truppen in Stidtirol 1943 wird die ,,Option hinfillig.***

Jens Petersen weist auf das Opfermotiv als zusdtzlichen Grund fiir den Verzicht Hitlers auf
Siidtirol  hin. Die Opferung der Sidtiroler Volksgruppe gab dem Kampf um die
Wiedergewinnung abgespaltener deutscher Volksgruppen erst ,,die wirkliche Blutweihe “.**
Im Hinblick auf Hitlers Schreiben iiber Siidtirol in ,,Mein Kampf* scheint solch eine
germanische Opfermythologie eine Rolle gespielt zu haben: ,, Und wenn dieser Sieg erfochten
wird durch Opfer an anderer Stelle, dann werden die kommenden Geschlechter unseres
Volkes uns trotzdem nicht verurteilen. Sie werden die schwere innere Not und die tiefen
Sorgen und den dadurch geborenen bitteren Entschluff um so mehr zu wiirdigen wissen, je

L W246
strahlender der daraus ersprossene Erfolg sein wird.

24 Schreiber, Nationalsozialismus und Faschismus in Tirol und Siidtirol, 369-375.
24 Ebenda, 72.
24 Hitler, Mein Kampf, 711.
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7. Hitler als Reichskanzler

Nach zdhen Verhandlungen lie8 sich Reichsprisident Paul von Hindenburg doch dazu
iiberreden, Hitler am 30. Januar 1933 zum Reichskanzler zu ernennen. Renzetti hob
Mussolinis Einfluss auf das Zustandekommen der Koalitionsregierung der nationalen Krifte
hervor. Beim Volta-Kongress, einer politisch-wissenschaftlichen Tagung in Rom, empfing
Mussolini politische Vertreter aus Deutschland, darunter Franz Seldte, zu Unterredungen. Die
Gewinnung Seldtes fiir die Koalitionsregierung begriindet Renzetti ,,in grandissima parte“
auf den Einfluss Mussolinis. Petersen hilt Renzettis Begriindung als ,, sicherlich erheblich “
{ibertrieben.”*’

Bei dieser Koalitionsregierung ging es den Nationalsozialisten nicht um Personen, sondern
um Positionen. Renzetti konnte Mussolini schon zu einem frilhen Zeitpunkt eine
Kabinettsliste vorlegen, durch die ersichtlich war, welche Positionen die Nationalsozialisten
beanspruchten. Eine gewisse Zeit befand sich Renzetti sogar an Hitlers Seite, als SA- und SS-
Formationen am Fenster der Reichskanzlei vorbeimarschierten. Renzetti gab dem neuen
Reichskanzler zahlreiche Ratschlige zur Konsolidierung der Macht, wie etwa die rasche
Ausschaltung der Deutschnationalen aus seinem Kabinett.***

Mit dem Regierungsantritt Hitlers stellt sich die Frage, ob der nationalsozialistische
Machtantritt Bruch oder Kontinuitdt in der deutschen AuBenpolitik darstellt. Der deutsche
Historiker Ludwig Dehio vertrat in seinem Vortrag ,, Deutschland und die Epoche der
Weltkriege“ im Jahre 1951 die Thesen eines engen Zusammenhangs der beiden Weltkriege

“«

und der ,,Hegemonialkdmpfe“, wie sie in den europdischen ,, Hauptkriegen® Dbereits
stattfanden. Deutschland hatte dabei ,,in der Kette der Hegemonialkriege“ eine besondere
Bedeutung. Nur Deutschland habe auf dem Weg zur europdischen Vorherrschaft ,, die
zentralen Lebensnerven der englischen Weltmacht™ akut gefihrdet. Andere europiische
Imperialismen gefdhrdeten England im kolonialen Bereich zwar weitaus stérker, jedoch
nehme der deutsche Imperialismus einen ,,singuldren Zug* an: , er entwickelte in hoherem
Mapfe als alle seine Vorgdnger zerstorende Gewalt im materiellen wie im geistigen

“2 Davor hatten die deutschen Historiker Nazi-Deutschland und seine

Bereich.
verhdngnisvolle AuBenpolitik als einen ,, Betriebsunfall” in der deutschen Geschichte

betrachtet. So betrachteten sie ,,in apologetischer Abwehrhaltung* gegeniiber den Alliierten

247 Petersen, Hitler—Mussolini, 108f.
** Ebenda, 111-114.
9 Ludwig Dehio, Deutschland und die Weltpolitik im 20. Jahrhundert (Frankfurt a. Main 1961) 9-32.
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die Geschichte des Dritten Reichs losgeldst ,,aus dem umfassenden Gesamtzusammenhang
der jiingeren preufisch deutschen Geschichte*.*°

Damit brach ein Historikerstreit um Dehios Thesen aus, an dem auch der Hamburger
Historiker Fritz Fischer mit ,, seinen bahnbrechenden Untersuchungen zur wilhelminischen
Aufenpolitik und zu den deutschen Kriegszielen im Ersten Weltkrieg* teilnahm.”' In diesen
., langfristigen Traditions — und Kontinuitdtslinien “ bestimmte Klaus Hildebrand ,, Bedeutung

252 Hildebrand fasste die neue Kontinuititslinie in der

und Standort des Dritten Reiches “ neu.
deutschen AuBenpolitik — von Bismarck bis Hitler — zusammen: ,, Hitlers ,Programm’ aber
integrierte prinzipiell alle seit Bismarcks Tagen in der deutschen Gesellschaft vorhandenen
politischen Forderungen, wirtschaftlichen Notwendigkeiten und sozial-psychologischen

“*3 Vor dem ,, Hintergrund der Geschichte der preufisch-deutschen Nation*

Erwartungen.
und ,,unter der Leitfrage nach Bruch und Kontinuitit” analysierte Hildebrand die
nationalsozialistische AuBenpolitik der Jahre 1933-45 innerhalb , . des Dreiecks von

« 254

Machtpolitik, Wirtschaft und Ideologie*. Ein weiterer wichtiger Vertreter der

255 Diese Kontinuitit

Kontinuititslinie in der deutschen AuBenpolitik ist Andreas Hillgruber.
spiegelt sich auch in den , gesellschaftlich-okonomischen Eliten” wieder. Die
., Fiihrungskrdfte im Auswdrtigen Amt* wurden weder 1918/19 noch 1933 — auB3er aufgrund
des ,, Arierparagraphen‘ — ausgetauscht. Auch ,,in der Wirtschaftsbiirokratie, in den
Vorstandsetagen von Industrie, Handel und Banken und in den (gleichgeschalteten)
Verbdnden saffen nach wie vor Mdnner, deren politisches Weltbild durch das kaiserliche
Deutschland, den Weimarer Revisionismus und die Prdsidialdiktatur seit Briining geprdgt
war, “*°

Gegen die These der Kontinuitit argumentierte Hans-Adolf Jacobsen, der ,, eine
umfangreiche, duferst kenntnisreich geschriebene und auf kaum zu iiberbietender

Materialbasis aufgebaute Studie® iiber die nationalsozialistische AuBenpolitik der Jahre

1933-38 verfasst hat.”>’ Jacobsen stellt einen Bruch zur fritheren deutschen AuBenpolitik fest

9 Bernd-Jiirgen Wendt, GroBdeutschland. AuBenpolitik und Kriegsvorbereitung des Hitler-Regimes (Miinchen
1987) 38f.

»1'yagl. Fritz Fischer, Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschlands 1914/18
(Diisseldorf 1961) 12.

2 Vgl. Klaus Hildebrand, Hitlers Ort in der Geschichte des preuBisch-deutschen Nationalstaates. In: Historische
Zeitschrift (HZ) 217 (1973) 584-632.

233 Klaus Hildebrand, Deutsche AuBenpolitik 1933—45. Kalkiil oder Dogma? (Stuttgart/Berlin/KoIn/Mainz 1976)
144.

2% Hildebrand, Deutsche AuBenpolitik, 18.

3 ygl. Andreas Hillgruber, Kontinuitit und Diskontinuitit in der deutschen AuBenpolitik von Bismarck bis
Hitler (Diisseldorf 1969).

2% Wendt, GroBdeutschland, 39-42.

7 ygl. Hans-Adolf Jacobsen, Nationalsozialistische AuBenpolitik 1933-38 (Frankfurt am Main 1968).
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und fiihrt zahlreiche Griinde fiir ein ,, neues, typisch nationalsozialistisches Kapitel* in der
AuBenpolitik an: ,,Hitlers ,revolutiondre’ Methoden, sein aufenpolitisches Wirken iiber
Jiinfte Kolonnen’, seine rassenideologische Fundierungen aufenpolitischer Planungen, das
Agitieren verschiedenster Gruppen der Staatspartei des ,Dritten Reiches’ und ihre nicht
unerheblichen Einfliisse auf den Entscheidungsprozefs der Aufsenpolitik, verbunden mit einer
in ihrer Zielsetzung prinzipiell maflosen Politik“.** Die These des Bruchs in der
AuBenpolitik bedeutet jedoch nicht, dass es keine ,,einzelnen Parallelen zwischen der
Aufsenpolitik des Kaiserreichs, der Weimarer Republik und des Dritten Reichs“ gegeben hat.
So kommt Hans-Adolf Jacobsen zu der Erkenntnis, dass ,, sich mit der Machtergreifung durch
die Nationalsozialisten ein gewisser Bruch mit der bisherigen deutschen Geschichte

“239 Karl Dietrich Bracher kommt auch zu dem Fazit eines ., Festhalten(s) an

angebahnt hat.
einer Teilkontinuitdt“, das taktischer Natur war, um dem Ausland die Illusion vorzugaukeln,
dass sich Hitler in auBlenpolitischen Fragen ,, verniinftig* verhalten werde und um dadurch
,den totalitéiir-terroristischen Charakter der Machtergreifung zu verschleieren “.*®

Der deutsche Historiker Bernd-Jirgen Wendt weist auf die Unterschiede zwischen
nationalsozialistischer und traditioneller deutscher AuBenpolitik hin: Das ,, Mitteleuropa «26l _
Konzept und die Anspriiche auf die ,, Grenzen von 1914 waren fiir Hitler ,, nur Zwischen-
und Durchgangsstufen fiir den Lebensraumkrieg im Osten “, wihrend sie fur die traditionellen
Eliten ,,Ziele an sich® darstellten. Ein weiterer Unterschied ist die Veridnderung des
auBBenpolitischen Stils: Bis 1933 wurde der Krieg ,,als ultima ratio der Aufenpolitik* erst
dann in Erwigung gezogen, wenn die Reichswehr bereits ausreichend aufgeriistet hatte. Ab
1933 standen sowohl die Innen- als auch die AuBenpolitik , ,unter der Perspektive von
, Wehrwirtschaft’ und geplantem Krieg* ohne weiterfiihrende Uberlegungen, ob néimlich die
Wehrmacht in einem Zweifrontenkrieg iiberhaupt bestehen hédtte konnen. Der ,, Raubbau und
Substanzverschleifs an der eigenen Volkswirtschaft” wurde bewusst mit der Aussicht auf die
., Kriegs- und Annexionsbeute “ geplant. Durch solch eine Politik blieb nur noch ,, »die Flucht
nach vorne« in den Krieg als scheinbar unausweichliche Konsequenz“. Durch die
., rassenideologische und sozialdarwinistische Radikalisierung‘ war in einem kiinftigen, von
Deutschland beherrschten Europa kein Platz mehr ,,fiir gleichberechtigte und souverdne

Biindnispartner, sondern nur noch fiir willfihrige Satelliten und Heloten. “ Die Bismarcksche

AuBenpolitik sowie die Weimarer Regierungen hatten sich immer mehrere Moglichkeiten

28 Hildebrand, Deutsche AuBenpolitik, 12.

%9 Jacobsen, Nationalsozialistische AuBenpolitik, X VIIL.

260 K arl Dietrich Bracher, Das Anfangsstadium der Hitlerschen AuBenpolitik. In: Wolfgang Michalka,
Nationalsozialistische AuBenpolitik (Darmstadt 1978) 201-219.

! 7um ,Mitteleuropa“ — Konzept und zur deutschen Ostpolitik siche Wendt, GroBdeutschland, 42-68.
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offen gelassen, ,,um international manévrier- und kompromifsfihig zu bleiben ““. Im Gegensatz
dazu beschreibt Wendt Hitlers Denken als ein ,, radikal zugespitztes , Entweder-Oder’ . Dabei
denke man nur an die Rolle, die Hitler Deutschland in ,,Mein Kampf* zugewiesen hat:

« 262

., Deutschland wird entweder Weltmacht oder iiberhaupt nicht sein*.”> Dieses radikale

Denken fiihrte bis zur ,, Selbstvernichtung des Regimes « 263

Zu Beginn der nationalsozialistischen AuBlenpolitik steht fiir Hildebrand die innenpolitische
Machtkonsolidierung im Vordergrund. Die Ereignisse der ersten Monate waren
,»Gleichschaltung«,  Reichstagsbrand,  Sozialistenverfolgung,  Judenboykott  und
Kommunistenjagd“. Vorrangiges Ziel der nationalsozialistischen Innenpolitik stellte die
Aufriistung dar. Fiir Hitler war die Aufriistung unbedingte Notwendigkeit, um ,,sein
expansionistisches Programm verwirklichen zu konnen.“ Wenige Tage nach seinem Antritt
als Reichskanzler hielt Hitler eine Rede vor den Spitzen der deutschen Reichswehr, in der er
klarmachte, dass er an seinen auenpolitischen Vorstellungen, wie er sie in ,,Mein Kampf™
vorgezeichnet hatte, festhielt: Zundchst sollte die ,, politische Macht* durch die
Wiederherstellung der deutschen Wehrhoheit gewonnen werden, um dann neuen Lebensraum
im Osten erobern zu konnen.”** Auch Jacobsen betont die ,absolute Prioritit” der
Aufriistung, um Deutschland aus seiner ,, militdrischen Ohnmacht* zu befreien. AuBBerdem
war ein aufgeriistetes Deutschland als Biindnispartner fiir England und Italien wesentlich
attraktiver.”®

Das Ausland sollte seine Skepsis vor der neuen Regierung durch eine ,personelle
Kontinuitdt* im Auswartigen Amt ablegen. Karl Dietrich Bracher weist auch auf den Vorrang
der ,, innenpolitischen Umwdlzung“ hin und stellt sogar die Frage, ob diese Anfangsperiode
iiberhaupt als ,,nationalsozialistische AuBBenpolitik* bezeichnet werden kdnne. Innenpolitisch
wurde der Verwaltungsapparat groBtenteils beibehalten, um Bedenken gegen den
nationalsozialistischen Regierungsantritt — parallel zum auBlenpolitischen Vorgehen — zu
zerstreuen: ,, Es war eine Kontinuitdt, die die »Legalitiit« des neuen Regimes zu verbiirgen
schien und dadurch ihre Wirkung auch auf die z6gernden inneren wie dufseren Gegnern des

«266

Regimes nicht verfehlte. Diese Taktik sollte die Illusion schaffen, ,, Hitler werde in der

Verantwortung verniinftig werden* und seine aullenpolitischen Plidne aus ,,Mein Kampf*

22 Hitler, Mein Kampf, 742.

263 Wendt, GroBdeutschland, 68f.

2% Hildebrand, Deutsche AuBenpolitik, 30-33.

2% Jacobsen, Nationalsozialistische AuBenpolitik, 400-402.

266 Bracher, Anfangsstadium der Hitlerschen AuBenpolitik, 203.
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verwerfen. Der ,, Realitdtsanspruch“ der ,,Hitler-Bibel*“ wurde generell straflich missachtet. In
Wahrheit hatte Hitler die Ziele seiner Biindnis- und Expansionspolitik stets im Auge.*®’

Er versuchte einfach ,, Zeit zu gewinnen“, um die unumschrinkte Macht in Deutschland zu
erlangen und um moglichst ungehindert aufriisten zu konnen. Jacobsen begriindet die
erfolgreiche Regimekonsolidierung Hitlers sowohl im innen- als auch im auB3enpolitischem
Bereich durch die ,, Kunst einer grandiosen Selbstverharmlosung “.**® Dies schligt sich in der
staindigen Verkiindung seines Friedenswillens nieder. Jacobsen bezeichnet die Periode der
Hitlerscher Aulenpolitik bis 1937 als ,, peaceful change*, da hier noch friedliche Methoden
zur ,,Verdnderung des status quo* eingesetzt wurden. Kennzeichnend fiir diese Taktik war
durch Friedensbekundungen das Ausland wieder zu beruhigen, nachdem Hitler die
auslandischen Diplomaten durch eine einseitige Aktion vor den Kopf gestoBen hatte.?*

Die nationalsozialistische ~AuBenpolitik war also eng mit der innenpolitischen
Machtkonsolidierung verflochten. Hitler dulerte sich dementsprechend bei einem Vortrag vor
deutschen Wirtschaftvertretern: ,, Nicht das aufenpolitische Primat kann unser inneres
Handeln bestimmen, sondern die Art unseres inneren Handelns ist bestimmend fiir die Art
unserer aufenpolitischen Erfolge, ja sogar unserer Zielsetzung iiberhaupt.“*"° Der
Schwerpunkt des innenpolitischen Machtausbaus war bereits ,, Funktion der neuen
Aufenpolitik“. Die Festigung der Macht sollte die Vorrausetzungen schaffen, durch die die

auBenpolitischen Ziele erst verwirklicht werden konnten.*”"

In umgekehrter Weise benutzte
Hitler auch ,,die Auflenpolitik als Vehikel zur Festigung seiner eigenen Macht im Inneren .
AuBenpolitische Erfolge erhohten sein Prestige im Inneren und halfen so, die gewonnene
Macht zu konsolidieren. Jacobsen beschreibt diese ,, Wechselwirkung von Innen- und
Aufsenpolitik* ,, wie ein gegenseitiges Hochschaukeln“. Hitlers Erfolge in der AuBlenpolitik
starkten sein Prestige im Inneren und sein Selbstvertrauen. Durch diese Erfolge und durch
Manipulation kam es zu triumphalen Wahlergebnissen der NSDP, wodurch sich Hitler
bestirkt sah, seinen auBenpolitischen Kurs weiter zu forcieren.?’?

Bracher erkennt schon in der Anfangsphase die ersten taktischen Ziele der NS-Auflenpolitik:
Die ,, Auflosung des kollektiven Volkerbundsystems durch Einzelpakete, eine Biindnisfront mit

England und Italien und die Isolierung Frankreichs. “*"

*7 Ebenda, 206.
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Eine der ersten Amtshandlungen Hitlers war es Mussolini eine GruBlbotschaft zu senden, in
der er seine Freundschaftsbekundungen gegeniiber Italien wiederholte und die Bedeutung der
faschistischen Bewegung fiir den Aufstieg des Nationalsozialismus hervorhob: ,, Mit
Sicherheit verdanke ich es dem Faschismus, dafs ich bis zu diesem Punkt gekommen bin.
Wenn es zutrifft, dafs die beiden Bewegungen Unterschiede aufweisen, so trifft es doch auch
zu, dafs Mussolini die »Weltanschauung« geschaffen hat, die beide Bewegungen verbindet.
Ohne jene Schopfung hdtte ich vielleicht diese Stellung nicht erreichen konnen...

Petersen ist der Meinung, dass die meisten europdischen Lénder ablehnend bis feindselig auf
Hitlers Ernennung zum Reichskanzler reagierten. Nur in Italien bejubelte die Presse Hitlers
Machtiibernahme. Der deutsche Botschafter in Rom, Ulrich von Hassell, fasste die
Kommentare der italienischen Presse zusammen: ,, I. sympathisches Begriiflen des
Umschwungs, 2. keine schiefen Vergleiche mit der Marcia su Roma usw., 3. Abwarten der
Ergebnisse der Wahlen am 5. Mérz“*"

Mit Ausnahme Italiens kommt Jacobsen zu einem anderen Ergebnis: Die internationale Presse
reagierte ,,zundchst recht zuriickhaltend“, jedoch waren , die ersten Kommentare der
internationalen Presse keineswegs ungiinstig”. Zum Teil wurde die Machtiibernahme
,,wohlwollend* aufgenommen. Es gab aber auch durchaus Kritik an der neuen Regierung.?”
Hassell verwies auf den Zusammenhang, den man in der italienischen Innenpolitik mit dem
Regierungsantritt der NSDAP sah. Die Vorgidnge in Deutschland wiirden die Konsolidierung
des faschistischen Systems in Italien fordern.”’® Ulrich von Hassell wurde im Herbst 1932
zum Botschafter in Rom ernannt. Petersen beschreibt ihn als typischen ,, Reprdsentant
preupisch-konservativer Lebenshaltung und Denkweise.” FEr strebte Deutschlands
Wiederaufstieg zur europdischen Grofmacht mittels Aufriistung und der Losung der
Korridorfrage in Polen an. Da solch eine Aktion jedoch eine gemeinsame polnisch-
franzosische Reaktion hervorrufen konnte, war es zundchst Ziel der deutschen AuBlenpolitik,
die franzosische Hegemonialstellung in Europa abzubauen. Dies sollte durch das Aushohlen
des franzosischen Biindnissystems in Osteuropa mit der Hilfe Italiens geschehen. Hassels
These beinhaltete, dass sich Italien lieber mit Deutschland als mit Frankreich die

Einflusszonen auf dem Balkan teilen wiirde.

24 7itiert bei Petersen, Hitler—Mussolini, 115.
73 Jacobsen, Nationalsozialistische AuBenpolitik, 391f.
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Hassell wurde nach Rom berufen, um einen konservativen Gegenpart zu den
nationalsozialistischen Versuchen, Einfluss auf Rom zu nehmen, zu schaffen.?”’ AuBerdem
kannte er das Land von fritheren diplomatischen Beschéiftigungen.278

Mussolini war zundchst erfreut tliber das Zustandekommen einer Regierung mit
nationalsozialistischer Beteiligung und duflerte seine Zuversicht, dass die beiden Staaten eine
,,enge verbundene Politik* fiihren konnten.?”® Gebiete einer moglichen Zusammenarbeit

wiren ,, Abriistung, Weltwirtschaftskonferenz und Siidosteuropa *.**°

Einer baldigen Romreise
Hitlers stand man jedoch ablehnend gegeniiber. Den Spekulationen eines deutsch—
italienischen Biindnisses, das Frankreich bereits vor Hitlers Machtiibernahme vermutete,
sollten keine neue Nahrung gegeben werden.?®!

Hitler bestitigte in seiner Regierungserklarung, den schon in ,,Mein Kampf* geduBerten
Wunsch zur Zusammenarbeit mit Italien: ,, Umfassender noch ist der Plan des Chefs der
italienischen Regierung, der grofziigig und weitblickend versucht, der gesamteuropdischen
Politik eine ruhige und folgerichtige Entwicklung zu sichern. Wir messen diesem Plan
ernsthafteste Bedeutung bei, wir sind bereit, auf seiner Grundlage mit voller Aufmerksamkeit
mitzuarbeiten, um die vier grofien Mdchte, England, Frankreich, Italien und Deutschland zu
einer friedlichen Zusammenarbeit zusammenzuschliefen, die mutig und entschlossen an die
Aufgaben herangeht, von deren Lésung das Schicksal Europas abhdngt. Aus diesem Anlaf3
empfinden wir besonders dankbar die verstindnisvolle Herzlichkeit, mit der in Italien die
nationale Erhebung Deutschlands begriifst worden ist. Wir wiinschen und hoffen, daf3 die
Gleichheit der geistigen Ideale die Grundlage fiir eine stetige Vertiefung der
freundschaftlichen Beziehungen zwischen den beiden Lindern sein wird. “**

In dieser Rede erwéhnte Hitler den Vierméchtepaktvorschlag Mussolinis, der in Rom im Juni
1933 unterzeichnet wurde, jedoch nie zur Ratifizierung gelangte. Der wesentliche Inhalt
bestand aus einer Verpflichtung der ecuropdischen Miéchte zu einer friedvollen
Zusammenarbeit im Rahmen des V6lkerbunds.**

Deutschland konnte sich dem Paktvorschlag nicht entziehen, weil es sich nicht dem Risiko
einer aullenpolitischen Isolierung und einer Briiskierung Mussolinis aussetzen wollte. Ein

Schreiben Mussolinis an Hitler und die Argumente Blombergs veranlassten den

Reichskanzler, dem Pakt zuzustimmen. Blomberg setzte sich fiir den Pakt ein, um
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, Deutschland die notwendige Atempause“ zu verschaffen, ,, um Heer und Luftwaffe

“?% Bernhard von Biilow fasste die Sinnlosigkeit des Paktes zusammen, die er

aufzubauen.
auf die stindigen Anderungen des urspriinglichen Vorschlags zuriickfiihrte: ,, Der
Viermdichtepakt ist zu einer Unmdglichkeit geworden [...] Es erinnert an die Karikatur von
Adamson mit seinem vierbeinigen Tisch, der anfangs wackelte, so dafs er von den vier Beinen
immer wieder ein Scheibchen absdgte, bis schlieflich kaum mehr als die Platte iibrigblieb,
die dann auch noch wackelt. “**

Dass der Pakt trotzdem von allen vier Michten unterschrieben wurde, fithrt Petersen auf ,, ein
Gleichgewicht des Missbehagens *“ zurick: ,, Da jeder mehr oder weniger auf das Wohlwollen
Italiens angewiesen war, mochte keiner das Odium auf sich nehmen, fiir das Scheitern der
Verhandlungen verantwortlich zu sein.“ Mussolini konnte als Friedensstifter auftreten und
war zusitzlich auf eine Konsolidierung des Nationalsozialismus in Deutschland angewiesen,
um seine Politik als Vermittler zwischen den Machten betreiben zu konnen. Hitler war jedoch
jederzeit bereit, internationale Vertrige zu brechen.”®® Durch eine einseitige Aktion
Deutschlands wurde der Vierméchtepakt, der im Rahmen des Volkerbunds geschlossen
wurde, hinfillig. Deutschland trat am 31. Oktober 1933 aus dem Voélkerbund aus. Hitler hatte
erste einseitige riskante auBlenpolitische MaBnahmen getétigt. Das Ausbleiben von
StrafmafBnahmen seitens der Alliierten wurde vom Reichskanzler als Schwiche gewertet und
verleitete ihn zu noch riskanteren Aktionen. Laut Domarus bewunderte Mussolini Hitlers
Schritt, der ihn jedoch um den Erfolg des von ihm vorgeschlagenen Vierméchtepakts
brachte.*®’

Seit dem Regierungsantritt Adolf Hitlers verdnderte sich auch Mussolinis Aullenpolitik. Hatte
er sich bisher zurlickgehalten, war nun der Zeitpunkt gekommen, seine Expansionspléne auf
dem Balkan und in Abessinien zu verwirklichen. Hitlers Uberraschungscoups gaben ihm die
Moglichkeit, seine eigene GroBmachtpolitik voranzutreiben. Abgelenkt von Hitlers Aktionen
und bestrebt, die alliierte Front des 1. Weltkriegs aufrecht zu erhalten, wiirden die ehemaligen
Verbiindeten ihm freie Hand in Afrika gewihren, meinte Mussolini. ***

Nun konnte Mussolini als entscheidender Faktor zwischen Deutschland und den Westméchten

auftreten. Der Duce wurde damit — bis zur Anndherung der Achse Berlin/Rom — | zum

Schiedsrichter Europas. “** Wiskemann sicht Mussolini in dieser Funktion als méichtigsten
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Mann in Europa: ,,and for the next three years, before the axis was forged, in a sense
Mussolini was the most powerful man in Europe. “**°

Osterreich war zu Beginn der nationalsozialistischen AuBenpolitik ,, das einzige Gebiet*, auf
dem ,aktive Aufenpolitik’ getrieben wurde. Hitler hatte sich die ,,0sterreichische Frage™
,von Anfang an ausdriicklich sich selbst vorbehalten*. Bei dieser Frage duldete er keine
Einmischung.291 Bis zum Jahre 1934 erkldrt Petersen den ,, Griff Hitlers nach Osterreich“ —
der im Gegensatz zur sonstigen nationalsozialistischen Aulenpolitik, die auf ,, Zeitgewinn und
Abschirmung“ ausgerichtet war, stand — mit der Ansicht Hitlers einer ,, Gleichschaltung
Osterreichs [...] als letztem Stadium der innerpolitischen Machtergreifung. * Osterreich sollte
gleichzeitig mit dem Regierungsantritt Hitlers erobert werden.?*

Seit dem Regierungsantritt Adolf Hitlers verdnderte sich das Verhalten der 6sterreichischen
NSDAP. Die direkte Auseinandersetzung mit den Gegnern des Nationalsozialismus wurde
durch geheime Anschlidge auf 6ffentliche Kommunikations- und Versorgungseinrichtungen
und auf Gegner abgelost. Die Terrorwelle setzte mit der so genannten ,,Tausendmarksperre®,
die am 1. Juni 1933 in Kraft trat, ein. Bei dieser Sperre wurde eine Einreisegebiihr von 1000
Reichsmark nach Osterreich festgesetzt, um den dortigen Fremdenverkehr zu schidigen und
einen wirtschaftlichen Zusammenbruch des Landes zu fordern. Es war offensichtlich, dass
Hitler auf einen Sturz der Osterreichischen Regierung hinarbeitete: durch wirtschaftlichen
Druck von auBen und nationalsozialistische Terroranschlige im Inneren.*”

Die Reaktionen der Osterreichischen Behdrden reichten von Verhaftungswellen bis zum
faktischen Parteiverbot. Der Osterreichische NSDAP-Landesleiter Alfred Proksch und
Landesinspekteur Theo Habicht mussten nach Deutschland fliichten. Jedoch konnte Habicht,
als neuer Osterreichischer Landesleiter, seine Agitation gegen die Osterreichische Regierung
von deutschem Boden aus wungeniert fortsetzen. Der Sitz der Landesleitung der
osterreichischen NSDAP wurde von Linz nach Miinchen verlegt, wo Radiopropaganda
betrieben, Flugblitter zusammengestellt und Terroranschlige geplant wurden. Die
Osterreichische Regierung versuchte die Anschlige durch Beschlagnahme von Vermdgen,

Ausbiirgerungen und der Internierung in so genannten ,,Anhaltelagern in den Griff zu

bekommen.>**
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Italien wollte die Problematik der Anschlussfrage zunédchst vermeiden. Hassell bemerkte
dazu: ,, Gewisse Besorgnisse hinsichtlich einer weitgespannten deutschen nationalen
Aufsenpolitik (Siidtirol, Anschluf3) sind natiirlich vorhanden, aber nirgends zum Ausdruck
gekommen. “ Mussolini lie3 liber seinen Botschafter in Deutschland Hitler ausrichten, ,, die
Anschlufsfrage, die im Gegensatz zu Italiens Interessen stehe, nicht aufzuwerfen“, damit die
gegenseitigen Bezichungen keine Belastung erfuhren.*”

Mit der Reichstagsrede vom 17. Mai 1933 bereitete Hitler Deutschlands Verlassen der
Abriistungskonferenz und des Vdlkerbunds vor: ,,Jeder Versuch einer Vergewaltigung
Deutschlands auf dem Wege einer einfachen Majorisierung gegen den klaren Sinn der
Vertrige konnte nur durch die Absicht diktiert sein, uns von den Konferenzen zu entfernen.
Das deutsche Volk besitzt aber heute Charakter genug, in einem solchen Falle seine Mitarbeit
den anderen Nationen nicht aufoktroyieren zu wollen, sondern, wenn auch schweren Herzens,
die dann einzig mogliche Konsequenz zu ziehen. Als dauernd diffamiertes Volk wiirde es uns
auch schwerfallen, noch weiterhin dem Vélkerbund anzugehoren. “**°

Aus dieser Rede ist herauszulesen, dass Deutschland sich von den anderen Méchten formlich
zum Austritt gezwungen sah. In Wirklichkeit war Hitlers Argumentation eine reine
., Propaganda- und Rechtfertigungsthese”, denn Deutschland wollte uneingeschriankt
aufriisten. Bei einem Verbleib im Volkerbund wéren der deutschen Aufriistung Schranken
auferlegt worden. Bei allen méchtigen Gruppen im Reich herrschte die Uberzeugung ,, aus
politischen, wirtschaftlichen, sozialpolitischen und militdrischen Griinden die Aufriistung
vorrangig voranzutreiben. “**’ Hitler wollte das Reich auf militirischem und wirtschaftlichem
Gebiet so stark machen, ,,dafl es seine Ziele aus eigener Kraft erreichen und notfalls

“?* Jacobsen zeigt, dass fiir das Ausscheiden aus dem Volkerbund das

erzwingen konne.
,, Dreiecksverhdltnis ReichsaufSenminister, Reichskriegsminister und Hitler ausschlaggebend *
war. Er hebt dabei vor allem die Rolle von Kriegsminister Blomberg hervor, der Hitler aus
militirpolitischen Uberlegungen heraus in seinem Entschluss bestirkte. Als zusitzlichen
Grund fiihrt er an, dass sich Hitler durch den Ausstieg die Mdglichkeit verschafft habe
., Deutschlands Machtstellung kiinftig durch zweiseitige Vertrige auszubauen.“*”° Hildebrand
nennt dhnliche Griinde: Das Verlassen der Abriistungskonferenz und des Volkerbunds waren

Folgen des Wunsches der Reichswehr nach Aufriistung und Hitlers Verlangen nach einem
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Ausgleich mit England auf der Grundlage eines bilateralen Abkommens.’* Bracher nennt
noch einen weiteren Grund: Im Volkerbund gab es die Moglichkeit, den
nationalsozialistischen Terror in Deutschland anzuprangern, wodurch sich die ,,deutsche
Delegation “ ungerecht behandelt und erniedrigt fiihlte.""

Auch durch italienische Vermittlungsvorschldge konnte der Auszug Deutschlands nicht
gestoppt werden. In London beschwerte sich Mussolini iiber die deutschen Forderungen und
wies auf die Moglichkeit einer unkontrollierten deutschen Aufriistung hin. Trotzdem
appellierte er, sich der deutschen Position anzundhern, weil Hitler und Goring, die die
deutsche Politik bestimmen wiirden, ,,sich weder durch Vernunft noch durch Logik
auszeichneten. Der eine sei ein Trdumer, der andere ein friiherer Insasse einer Irrenanstalt,
die beide unter einem Minderwertigkeitskomplex litten und sich ungerecht behandelt fiihlten.
Sie wiirden sich durch eine Einheitsfront nicht einschiichtern lassen. Wenn die vier Mdchte
den Gesprdichskontakt absichtlich abreiffen lassen wiirden, wiirden die Deutschen die
Verhandlungen ganz abbrechen und die deutsche Wiederaufriistung fortsetzen, ohne daf3 es
noch irgendeine Kontrolle gibe. "

Diese Prophezeiung Mussolinis trat nun ein. Am 14. Oktober teilte Deutschland zunéchst das
Verlassen der Abriistungskonferenz mit, wobei man Mussolini bevorzugt behandelte, indem
man ithm die Nachricht zuerst iliberbrachte. Dieser Schritt war fiir den Duce keine
Uberraschung. Betroffener und verirgert reagierte er iiber das deutsche Ausscheiden aus dem
Volkerbund. Deutschland hatte sowohl die italienischen Vermittlungsaktionen als auch
Mussolinis  Viermichtepakt zunichte gemacht. Fiir den Duce opferte Deutschland die
europdische Politik zugunsten einer Volksabstimmung, um das nationalsozialistische Regime
zu verankern. Selbst den deutschen Botschafter wollte Mussolini nicht empfangen:3 03 ,, Leute,
die die Tiire so heftig ins Schlof$ werfen, empfange er nicht. “**

Dieses Vorgehen entspricht dem Schema spiterer Uberraschungscoups Hitlers. Petersen zeigt
die einzelnen Schritte: ,, duferste Geheimhaltung, Abwarten eines geeigneten Vorwandes,
blitzartige Aktion unter breiter propagandistischer Flankendeckung, Versohnungsangebote
an die Betroffenen. Hitler war bei seinen Coups bereit, ein hohes Risiko einzugehen und

selbst befreundete Staaten zu briiskieren. Petersen weist auch darauf hin, dass mit diesem

Coup ,, das Lehrer-Schiiler-Verhdltnis zwischen den beiden Diktatoren“ zu Ende ging.>*
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Wenige Tage nach dem diplomatischen Affront gegen die Westméchte konnte Hitler bereits
feststellen, dass keine bedrohlichen Schritte gegen das deutsche Vorgehen erfolgen wiirden.
Nun war es an der Zeit, eine versohnliche Geste gegeniiber Mussolini folgen zu lassen.
Goring reiste am 6. November 1933 nach Rom, um Mussolini einen Brief Hitlers zu
iiberbringen, in dem er dem Duce fiir seine Bemiihungen dankte. Bei der folgenden
Unterredung wurde ein Besuch des italienischen AuBenministers Fulvio Suvich bei Hitler

vereinbart, der wenig spiter erfolgte.**

Bei dieser Gelegenheit wurde auch iiber ein Treffen
zwischen Hitler und Mussolini gesprochen.>”’

Am 12. November fanden die Volksabstimmung und Reichstagsneuwahlen statt, die mit
einem triumphalen Erfolg der Nationalsozialisten endeten. Das faschistische Italien, das selbst
., die grofite Erfahrung auf dem Gebiet der Stimmenmanipulierung und der Massenfiihrung
besafp“, war schwer beeindruckt vom Ergebnis. Riickblickend betrachtet, stellte der Austritt
aus dem Volkerbund ,,eine der entscheidenden Zdsuren der friihen nationalsozialistischen
Aufenpolitik dar. “**® Bracher sieht neben dem nationalsozialistischen Propagandaerfolg auch
die negativen Auswirkungen dieser Aktion: ,, Man hatte sich damit der Genfer Mdglichkeiten
begeben, die Isolierung verschdrft und den Volkerbund in die Rolle einer feindlichen
Koalition gedringt, in die nun auch die Sowjetunion nach langer internationaler Achtung
Aufnahme fand. %

Der deutsche Schritt bewirkte auch eine Verdnderung des Verhaltens Mussolinis gegeniiber
dem Voélkerbund. Italien hatte frither bereits gegen den Volkerbund polemisiert. Das deutsche
Ausscheiden aus dieser Institution leitete nun neue verbale Attacken gegen dieses Instrument
zur Friedenssicherung ein. Gegen solch eine pazifistische, demokratische Organisation,
konnte ein faschistisches Italien, das den Krieg verherrlichte, nur feindselig eingestellt sein.
Zusitzlich fiihlte sich Mussolini durch den deutschen Schritt um sein Prestige gebracht, denn
er hatte selbst jahrelang mit einem italienischen Riickzug aus dem Vdélkerbund gedroht. Daran
zeigt sich, wie stark Mussolinis ,, Prestigedenken “ die faschistische Auflenpolitik bestimmte.
Petersen weist auf den Unterschied in der AuBBenpolitik Hitlers und Mussolinis hin: ,, der eine
schwieg und handelte, der andere kompensierte seine Untditigkeit durch lautes
Auftrumpfen. “*'° Bald sollte ein Treffen zwischen dem Duce und dem Fiihrer tatséichlich
stattfinden. Hitlers Wunsch war es, Mussolini endlich persoénlich kennen zu lernen und die

Probleme zwischen den beiden Staaten — vor allem den Osterreichischen Streitfall — zu klaren.
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311

Mussolini, der vor kurzem die ,,Romischen Protokolle mit Osterreich und Ungarn

abgeschlossen und dadurch den italienischen Einfluss in Siidosteuropa erheblich vergrofert
hatte, konnte nun aus der ,, gewonnen Position der Stirke aus ... verhandeln .

Eine Anderung erfiihr die revisionistische deutsche AuBenpolitik der Weimarer Republik
durch den Abschluss eines Nichtangriffspaktes mit Polen am 26. Janner 1934. Laut
Hildebrand  waren die  auBenpolitische  Isolierung  Deutschlands und  die
»wPrdventivkriegspldne« gegeniiber dem Reich“ des polnischen Regierungschefs Marschall
Pilsudskis die Griinde, die zu diesem Schritt fiihrten. Hitler verfolgte seine auenpolitischen
Pléne, die er in ,,Mein Kampf* dargelegt hatte. Zuerst wollte sich Hitler — mit der Hoffnung
einer neutralen Haltung Englands — gegen Frankreich wenden, um die Vormachtstellung auf
dem Kontinent zu erlangen. Das Abkommen sollte die Sicherheit im Osten garantieren, bis
Frankreich besiegt war und sich Hitler gegen die Sowjetunion wenden konnte. Dies sollte mit
Hilfe Polens oder durch die Eroberung Polens erfolgen.'?

Jacobsen begriindet die Wende der deutschen Ostpolitik mit Hitlers Erkenntnis, dass ,, an eine
aktive Ostpolitik angesichts der militarischen Schwdche des Reiches ohnehin nicht zu denken
war“. Er betont den Wert des Abkommens, das ,,einen ersten Schritt Deutschlands aus der
aufenpolitischen Isolierung, eine Entspannung der internationalen Lage, eine Auflockerung
der franzosischen Biindniskonstellation im Osten und den Anfang eines Systems zweiseitiger
Biindnisse bedeutet. Zusdtzlich konnte Hitler durch diesen Vertrag seine angebliche
,Friedensliebe demonstrieren.>'* Bracher hebt auch bei der ,, zweiten Sonderaktion “ Hitlers —
neben dem Verlassen des Volkerbunds — die negativen Aspekte hervor: So nennt er den
., verlustreiche(n) Bruch mit der Revisions- und Minderheitenpolitik der Weimarer Ara“
sowie die negative ,, Riickwirkung auf die allgemeine europdische Mdchtekonstellation “. Das
deutsch-polnische Zusammengehen filihrte die Sowjetunion in den Vdélkerbund und in die
Arme Frankreichs.”"

Am 11. Juni 1934 machte sich Hitler schlieBlich auf den Weg nach Venedig, um sich mit
Mussolini zu treffen. Hitler wurde auf dem Flugplatz San Nicold von Mussolini empfangen.
Im Gegensatz zum Duce, der in faschistischer Uniform erschien, traf Hitler eine ungliickliche
Kleidungswahl in Zivil. Der erste Tag des Treffens verlief ohne besondere Vorkommnisse.

Dass sich die Presse iliber die ungewOhnliche Kleidung Hitlers lustig machte, war fiir

Mussolini nicht weiter von Bedeutung. Domarus weist darauf hin, dass Mussolini selbst bei
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£.1% Hitler schien sich an

offiziellen Anldssen nicht immer die richtige Kleidungswahl tra
diesem Fauxpax mehr zu stoBen, der laut Elizabeth Wiskemann die Schuld von
AuBenminister von Neurath war: ,, It was by Neurath’s advice that Hitler had descended to
civilian clothes on this occasion and it is likely that his resentment against Neurath was
permanent. »317
Am nichsten Tag beobachtete Hitlers Pilot Hans Baur ein Gesprich zwischen den beiden
Diktatoren, in dem ihre Erregung nicht mehr zu verbergen war. Wéhrend dieser
zweistliindigen Unterredung diirfte es hauptsichlich um die Osterreichische Frage gegangen
sein. Hitlers Redeschwall machte auf Mussolini wenig Eindruck, denn damals war die
Aufgabe der Ssterreichischen Unabhingigkeit noch kein Thema fiir den Duce.’'® Gegeniiber
seiner Frau soll sich Mussolini abfillig iiber Hitlers Redeschwall geduBlert haben: ,, Hitler
sprach viel, oft in schneidendem und aufgeregtem Ton, und brachte unausgeglichene
Vorschlige. Er ist ein Mann, der sich nur mit Miihe beherrscht. Die Zusammenkunft verlief
ergebnislos. “>" Wiskemann bestitigt diese Unbeherrschtheit in ihrem Fazit, wobei sie jedoch
darauf hinweist, dass nicht alles bekannt ist, woriiber sich die beiden Diktatoren unterhielten,
da bei diesem Gespriach kein Dolmetscher hinzugezogen wurde: ,, No one will ever know all
that was said — Neurath, who was one of the German party which had come to Venice for the
occasion, told his friends that the two roared at another like bulls. “320 Iy dem Bericht des
Osterreichischen Botschafters in Italien, Anton Rintelen*? 1, wird die Einschitzung
Wiskemanns, dass niemand genau weil3, was besprochen wurde, bestétigt. Das Ergebnis der
Ubereinkunft sei ,,so spdrlich” gewesen, , dass iiber Verlauf und Ergebnisse in der
Begegnung immer noch ein grofSes Ritselraten herrscht. “>*

Mussolini konnte sich — im Gegensatz zu Hitler, der nur deutsch sprach - mit vielen
auslidndischen Gisten in deren Landessprache unterhalten. Es gibt unterschiedliche
Meinungen dariiber, wie gut Mussolini deutsch gesprochen hat. Der Dolmetscher des
Auswirtigen Amts, Paul Schmidt, schreibt, dass Mussolini ,,recht gut deutsch* sprach.**
Auch Emil Ludwig weist auf Mussolinis ,, grofier Kenntnis des Deutschen “ hin, obwohl er die

Gespriche mit dem Duce auf Italienisch fiihrt.*** Schuschnigg dagegen zeigt, wie viel Miihe

Mussolini die deutsche Sprache machte: ,, Der Duce |[...] pflegte Deutsch zu sprechen — hart,
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sehr langsam und artikuliert; man merkte es ihm an, dafy er es miihsam, aber gerne
sprach %

Neurath versuchte anhand spéterer Unterredungen mit Hitler, ein Protokoll der Gespriche der
beiden Diktatoren herzustellen. Dabei zeigte auch er, dass das Osterreichische Problem
Gespriachsgegenstand zwischen dem Duce und dem Fiihrer war. Hitler beteuerte, dass die
Frage des Anschlusses fiir ihn ,, uninteressant “ sei, dafiir sollte ,,an die Stelle von Dollfufs ...
eine parteiungebundene Personlichkeit treten.” Die weiteren Forderungen Hitlers lauteten
,,Neuwahlen und Beteiligung der Nationalsozialisten an der Regierung®. Mit dem
Zugestindnis alle ,, Osterreich betreffenden Wirtschafisfragen sollten von Deutschland und
Italien in engster Zusammenarbeit gehandhabt werden®, erhoffte sich Hitler mehr
Nachgiebigkeit bei Mussolini zu erreichen. Jedoch stieB er , bei Mussolini auf
undurchdringlichen ~ Widerstand“. In der zweiten Unterredung schob man das
Anschlussproblem zur Seite und diskutierte aktuelle politische Fragen — wie die
Abriistungsfrage, Deutschlands mogliche Riickkehr zum Volkerbund — sowie ideologische
Probleme, zum Beispiel das Verhéltnis des Nationalsozialismus zur katholischen Kirche und
zu den Juden.**®

Rintelen versuchte den Inhalt der Gespriche, vor allem in Bezug auf die Osterreichische
Frage, durch Nachfrage im Palazzo Chigi zu rekonstruieren: ,, Das Wort hiebei in erster Linie
Herr Hitler gefiihrt haben, dessen Darlegungen sich allerdings in mehr theoretischen Bahnen
bewegt und letzten Endes vom Ursprung der germanischen Rasse bis zu dessen Zukunft Alles
gestreift hdtten. Mit Bezug auf die dsterreichisch-deutschen Beziehungen habe Herr Hitler
zundichst versichert, dass die Unabhiingigkeit Osterreichs aufler Diskussion stehe. Als
Voraussetzung fiir die Herstellung normaler Verhdltnisse in Osterreich habe er Neuwahlen,
die Bildung einer Regierung mit Einschluss der Nationalsozialisten unter einem ausserhalb
der bisherigen Parteien stehenden Chef bezeichnet und erkldrt, dass Italien und Deutschland
sich mit Bezug auf die zu Osterreich betreffenden Fragen zu einigen hiitten. Herr Mussolini
habe entgegengehalten, dass die Frage der Wahlen von der dsterreichischen Regierung allein
zu entscheiden sei, dass aber seiner Ansicht nach diese Eventualitdt nicht in Betracht kommen
konne, insolange der nationalsozialistische Terror in Osterreich andaure, sondern dass
zundchst eine lange Periode vollkommener Ruhe eingetreten sein miisste. Die Terrorakte in
Osterreich habe Hitler ausdriicklich verurteilt, jedoch jede Verantwortlichkeit des Reichs in
Abrede gestellt und als Urheber Kommunisten und die Nationalsozialisten in Osterreich

bezeichnet. Uber dieses Stadium seien die Besprechungen iiber Osterreich nicht
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hinausgekommen. Somit entbehren alle Geriichte, die von einem Kompromiss in der
osterreichischen Frage wissen wollen, jeder Grundlage. “**'

Das Resilimee Rintelens entspricht im Wesentlichen der Rekonstruktion des Gesprachs durch
Neurath. Interessant ist, dass Hitler Neuwahlen als Grundlage einer Verstindigung fordert
und Mussolini Neuwahlen von der Einstellung der terroristischen Attentate der Nazis
abhingig macht — also eine Verstdndigungsbereitschaft der Nazis einfordert. Hier merkt man
schon, dass sich nichts Grundlegendes an der innerpolitischen Situation Osterreichs 4ndern
wiirde. Die Zusammenkunft in Venedig brachte also keine praktischen Ergebnisse, um das
,osterreichische Problem™ zu 16sen. Von weiterem Interesse ist die Formulierung ,, dass die
dsterreichische Unabhdngigkeit aufier Diskussion stehe“.**® Die urspriingliche Formulierung
dieses Punktes durch Suvich lautete: ,, Der Anschluf3 Osterreichs kommt nicht in Frage.
Neurath, dem Suvich ein Protokoll von Hitlers Ansichten zum Osterreichischen Problemfall
vorgelegt hatte, dnderte die urspriingliche Formulierung zu der Formel: ,,Der Anschiuf3
Osterreichs an Deutschland steht aufSer Diskussion“.** Die Schwichung der urspriinglichen
Formulierung durch Neurath zeigt, dass sich Deutschland die Moglichkeit des Anschlusses
fir die Zukunft offenhalten will.>*" In dem Bericht schreibt Rintelen von der

31 Diese Formulierung greift viel weiter als die des

,,JUnabhiingigkeit“ Osterreichs.
»Anschlusses®, weil damit auch jede sonstige Einmischung in die Osterreichische Politik
erfasst werden wiirde. Damit miisste man sich auch die Frage stellen, ob Osterreichs
aullenpolitische Unabhingigkeit seit dem Abschluss der ,,Romischen Protokolle* iiberhaupt
noch existiert. >

Laut Domarus behandelte Mussolini Hitler von oben herab. Als erfahrener Diktator glaubte er
Hitler iiberlegen zu sein. Im Laufe der Jahre verschob sich diese Beziehung. Durch seine
innen- und auBenpolitischen Erfolge lief Hitler Mussolini bald den Rang ab. Mussolini war
bald der, der sich unterzuordnen hatte. Spitere Unterredungen glichen Befehlsempfiangen.
Mussolini bewertete zumindest die Tatsache, dass Hitlers erster Staatsbesuch zu ihm fiihrte,
als Erfolg, auch wenn man sich nicht iiber die dsterreichische Frage einigen konnte. ™

Hassel duBerte sich gegen die weitverbreitete Meinung®**, ,, Mussolini habe bei dem Treffen in

Venedig [...] Hitler abgelehnt als unzutreffend. > Anfangs sollen der Duce und der Fiihrer
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von dem Treffen ,, sehr befriedigt“ gewesen sein.>*® Petersen macht darauf aufmerksam, dass
die meisten Beschimpfungen Mussolinis tiber Hitler ,, mit Sicherheit nach den Ereignissen des
30. Juni und des 25. Juli“**" getitigt wurden ,,und sind eindeutig von ihnen beeinflufst. “>**
Jens Petersen zeigt uns Hitlers Stimmung nach dem Besuch durch einen Tagebucheintrag
Alfred Rosenbergs: ,, Eben vom Fiihrer. Er ist noch ganz berauscht von Venedig. Schditzt die
Begeisterung fiir Mussolini als echt ein [...] Die Menschen vom Lande stinden gebeugt in
Ehrfurcht vor ihm wie vor einem Papst, und er nehme die in Italien iibliche cdsarenhafte Pose
an. Das falle aber alles in einer personlichen Unterhaltung ab. Da werde Mussolini
menschlich und liebenswiirdig. “**° Diese Schilderung zeigt ein Verfahren Mussolinis, dass er
gegeniiber vielen Journalisten und Politkern anwandte. Zunidchst spielte er vor groBlen
Menschenmengen den ,,wortgewaltigen Cdsar”, um dann seinen Besucher , die kluge,
verstindige Hand eines wahren Staatsmannes* in ,,einer Atmosphdre von Zuriickhaltung,
Einfachheit und Hoflichkeit zu zeigen.>*’

Am zweiten Tag des Treffens fand eine Kundgebung auf dem Markusplatz statt, bei der
Mussolini vor 70.000 Schwarzhemden eine Rede hielt, in der herauszuhoren war, dass an der
Unabhingigkeit Osterreichs nicht zu riitteln war: ,, Es hat in diesen Tagen hier in Venedig ein
Treffen stattgefunden, auf das sich die Aufmerksamkeit der Welt konzentriert hat. Aber ich
sage euch Italienern und allen jenseits der Grenzen, daf3 Hitler und ich uns hier getroffen
haben, nicht um die politische Karte Europas und der Welt umzuarbeiten oder gar zu
modifizieren oder um sonstige Motive der Unruhe denjenigen hinzuzufiigen, die alle Ldnder
schon beunruhigen vom duflersten Orient bis zum dufersten Okzident. Wir haben uns
vielmehr vereinigt zu dem Versuch, die Wolken zu verscheuchen, die den Horizont des

politischen Lebens Europas verdunkeln. “**'
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8. Dollfufl und Rintelen zwischen Hitler und Mussolini

Am 20. Mai 1982 wurde die erste Regierung Engelbert Dollfull’ gebildet, wobei Dollfufl
neben dem Bundeskanzleramt auch das Aulenministerium iibernahm. Als einen seiner ersten
Schritte nahm er eine Volkerbundsanleihe auf, um die wirtschaftliche Existenz Osterreichs zu

‘

sichern. Die Anleihe war ,, umstritten“, weil sie ,,eine Fortsetzung und Neubekrdftigung des
Verbots eines osterreichischen Anschlusses oder einer Zollunion mit dem Deutschen Reich*
implizierte.*** Nachdem Hitler deutscher Reichskanzler geworden war, sandte er an Dollfuf
ein ,, freundliches Grufitelegramm “, auf das der Osterreichische Kanzler ,, ebenso freundlich *
antwortete.”* DollfuB strebte gute Bezichungen zum Deutschen Reich an, weil er eine
,,betont deutschgesinnte Haltung“ hatte.>** So wies Dollfu darauf hin, dass sich die
Osterreicher ihrer ,, Schicksalsverbundenheit mit dem gesamten deutschen Volke voll und ganz
bewusst“ waren.”* Sein Nachfolger Kurt Schuschnigg hielt fest, dass ,,ihm der Gedanke der
Schicksalsverbundenheit [...] in Fleisch und Blut iibergegangen “ war.>*°

Laut Kindermann betonte DollfuB die Lebensféhigkeit Osterreichs bereits am 3. September
1932, also noch vor der Machtiibernahme Hitlers: ,,ich bin der Uberzeugung, daff wir ein
lebensfihiges Land sind, und in diesem Bewufstsein habe ich die Leitung der Staatsgeschdifte
iibernommen. “**’ Aufgrund der zentralen Lage Osterreichs ist die AuBenpolitik fiir DollfuB
von grofler Bedeutung: , Die dsterreichische Politik ist im Grunde nur Aufenpolitik. Die
Erkildrung hiefiir liegt in der zentralen europdischen Lage und in seiner unmittelbaren
territorialen Angrenzung an sechs Staaten, deren politische und wirtschaftliche Entwicklung
auf Osterreich ebenso wenig ohne Einfluf3 bleibt, wie umgekehrt die Gestaltung der
Verhdlmisse in Osterreich fiir seine Nachbarstaaten von Wirkung ist.“>*® DollfuB gab als das
einzige Ziel seiner Aullenpolitik an, die Osterreichische Unabhingigkeit nach allen Seiten
abzusichern.*®

DollfuB3 stand der parlamentarischen Demokratie ablehnend gegeniiber und versuchte ein
autoritires Regime zu errichten. Ab 1932 begann er mit Hilfe des , Kriegswirtschaftlichen

Ermichtigungsgesetzes®, ein Relikt der k. u. k. Monarchie aus dem Ersten Weltkrieg, zu

regieren. Da hier nicht der Platz einer innenpolitischen Darstellung der Errichtung der
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DollfuB3-Diktatur ist, werden nur die Wechselwirkungen der italienischen Einflussnahme auf
die osterreichische Innenpolitik nidher beleuchtet. In seiner AuBenpolitik verstirkte sich die
Anndherung an Italien, auch wegen des Einflusses der faschistischen Heimwehr in der
Regierungskoalition Dollfuf’.**°

Als Dollful am 11. April 1933 wegen Konkordatsverhandlungen mit dem Vatikan nach Rom
reiste, traf er auch mit Mussolini zusammen. Das Gesprich war ,,von dem gespannten
Verhdltnis zwischen Berlin und Wien bestimmt“. Mussolini und Dollfull wollten verhindern,
dass der Nationalsozialismus in Osterreich an die Macht kommen kénnte. Der Duce war von
der Wichtigkeit iiberzeugt, die Osterreichische Unabhéngigkeit aufrecht zu erhalten. Er
versprach seine Unterstiitzung, wenn Dollful den Kampf gegen die Sozialdemokratie
verstirken wiirde.>'

Italien war besorgt iliber ein verstirktes Auftreten eines wiedererstarkten Deutschlands in
Osterreich, was seine eigene Position in Mitteleuropa zuriickdrangen wiirde.>** Dabei glaubte
Mussolini noch an die Moglichkeit, mit der Osterreichischen NSDAP ,,vorerst einen

353

Kompromifs “ zu schliefen.”” Der deutsche Botschafter, Ulrich von Hassell, erkannte richtig,

dass Mussolini ,,in der Erhaltung eines selbststindigen Osterreich einen der Angelpunkte
seiner europdischen Politik erblickt*.*>*

Laut Kindermann strebte Dollfull die Hilfe Italiens an, weil er sich nur von diesem Land
konkrete praktische Hilfe erwarten konnte. Er glaubte, dass Grofbritannien zwar Sympathien
gegeniiber Osterreich zeigte, sich aber zu sehr zuriickhielt. Frankreich kam nicht in Frage,
weil es Dollfu fiir ,, unzuverlissig und auferdem prinzipiell antideutsch* hielt.”> Siegfried
Beer hebt die Bedeutung Italiens fiir Osterreich hervor: Italien war die einzige GroBmacht, die
konkrete militdrische Hilfe leisten konnte. AuBlerdem unterstiitzte Mussolini seit Jahren die
osterreichische Heimwehr und war einer der stirksten Gegner eines Anschlusses.’®
Stuhlpfarrer betont die innenpolitischen Griinde, die zur Osterreichischen Anlehnung an
Italien fiihrten: ,,Nicht die Bedrohung durch den deutschen Faschismus erzwang die
Anlehnung Osterreichs an Italien und die Errichtung der Diktatur in Osterreich, sondern die

Etablierung und Stabilisierung der Diktatur in Osterreich durch das Dollfufregime bedingte

die verstirkte Anlehnung an das faschistische Italien und bedurfte seiner Riickendeckung.
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Zusétzlich hatte Dollfull Angst davor, ,,die Heimwehren und die Nationalsozialisten kénnten
sich mit der Unterstiitzung Italiens ohne ihn auf eine diktatorische Regierung einigen*.
DollfuB fand auBenpolitische Riickendeckung in Italien, weil Italien Osterreich bendtigte, um
einen moglichst groBen Einfluss auf Siidosteuropa ausiiben und Deutschlands Einfluss
moglichst gering halten zu kénnen. Osterreich war fiir Italien als ,, Barriere fiir die

«“

Siidosteuropapolitik Deutschlands* notwendig.”>’ AuBerdem hoffte Italien wegen seiner
Rolle als Verteidiger der dsterreichischen Unabhingigkeit, von den Westméchten freie Hand
in Abessinien zu erhalten.®® Gegeniiber dem Heimwehrfithrer Ernst Riidiger Starhemberg
betonte Mussolini bereits im Juli 1930 die Bedeutung der osterreichischen Unabhingigkeit:
Anschlufs niemals, niemals, darf niemals sein, [...] Politisch ist Osterreich eine Notwendigkeit
fiir die Erhaltung Europas. An dem Tag, an welchem Osterreich untergeht und von
Deutschland verschluckt wird, beginnt die Auflésung Europas. >

Frangois-Poncet fillt folgendes Urteil iiber Mussolinis Unterstiitzung fiir Osterreich:
., Mussolini allerdings, keineswegs begliickt von der Vorstellung, Hitler in Wien zu sehen,
wollte sich Osterreichs in seiner Donaupolitik bedienen und, interessierte sich stirker fiir das
Schicksal dieses Landes; er zeigte sich jetzt geneigt, Dollfuf, fiir den er sich freundschaftlich
aussprach, zu schiitzen. “>%°

Laut Ross war Dollfull Politik gegeniiber Deutschland davon bestimmt, ,,das offizielle
Verhdltnis zu Deutschland nach Moglichkeit keinen Belastungen auszusetzen, gleichzeitig
jedoch [...] den Nationalsozialismus mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln zu
bekimpfen“.**' Durch den ,, wachsenden Druck der nationalsozialistischen Bewegung“ nahm
Dollfu3 jedoch Verhandlungen mit dem Landesleiter der Osterreichischen NSDAP, Theo
Habicht, auf. Aufgrund von unterschiedlichen Vorstellungen — so bestand Habicht auf der
Abhaltung von Neuwahlen — scheiterten die Verhandlungen. Laut Ross wollte Dollfu3 durch
die Aufnahme von Nationalsozialisten in seine Regierung , die Stabilisierung und ,,die
Verbreiterung der bestehenden Regierungsbasis“ erreichen.*®* Schausberger betont die Rolle

,,der unkontrollierten Attacken der NSDAP“, die zu einem Scheitern der Verhandlungen

fithrten.>®
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Zwar gibt es noch keine Gesamtdarstellung der Geschichte der Osterreichischen NSDAP,
jedoch ist dieses Thema in der Historiographic mehrfach beleuchtet worden.’** Die
Erforschung ihrer Geschichte begann mit Ludwig Jedlicka am Wiener Institut fiir
Zeitgeschichte. Die Schiiler Jedlickas, Gerhard Botz und Gerhard Jagschitz, prigten die
Geschichte der osterreichischen Nazipartei bis in die neunziger Jahre. Dabei untersuchte
Jagschitz die Partei selbst und ihre Rolle in der dsterreichischen Politik,*® wihrend Boltz u.a.
die Sozialstruktur ihrer Anhdngerschaft und ihre gesellschaftlichen Aktivitidten analysierte
und sie mit anderen faschistischen Bewegungen verglich.*®

Dollfull nahm eine Trennung zwischen der Reichs- und der Parteipolitik vor, jedoch war die
deutsche Taktik eine Vermischung der beiden Elemente: Ross zeigt, dass die NSDAP-
Fithrung beides vermischte, ,,indem sie die Politik und die Propaganda der Partei in
Osterreich mit der Autoritiit des Reiches abzudecken strebte*. Diese Politik zeigte sich in
,,der Propaganda-Reise des Reichsjustizkommissars Hans Frank durch Osterreich*, in der
Einfiihrung der ,,Tausendmarksperre* und in dem Versuch Habicht als deutschen Pressattaché

e : 367
in Osterreich zu ernennen.

Diese Vermischung sieht Kindermann bereits in der Rede, die
Hans Frank noch vor seiner Reise nach Osterreich gehalten hat und in der er Osterreich scharf
angriff: ,, Die Rede demonstrierte der osterreichischen Regierung die Einheit des anti-
osterreichischen — Kampfwillens  der  deutschen =~ NSDAP, der  Osterreichischen
Nationalsozialisten und der deutschen Reichsregierung. “>**

Durch die Ernennung Habichts zum Presseattaché sollte der Landesleiter der dsterreichischen
Nazis ,,vor einem drohenden Zugriff der sterreichischen Behorden* geschiitzt werden.’®
Jedoch durchschaute die oOsterreichische Regierung dieses Vorhaben und lie3 Habicht
schlieBlich wegen der terroristischen Aktivititen der Osterreichischen NSDAP verhaften.
Nach Hitlers Verhiingung der Reisesperre iiber Osterreich wurden eine Terrorwelle und eine
verstirkte Propagandatitigkeit gegen Osterreich in Kraft gesetzt. Als Antwort auf die

Verhaftung Habichts liel Hitler den Osterreichischen Presseattach¢ Wasserbidck — obwohl er
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aufgrund ,,der von der Reichsregierung anerkannten Exterritorialitit Wasserbdcks* keine
rechtliche Grundlage dafiir hatte — verhaften und ausweisen.””

Schausberger sieht einen Zusammenhang zwischen der ,, Ausschaltung des Parlaments‘ und
den forcierten , Angriff der Nationalsozialisten in Osterreich”. Das Hauptanliegen der
Osterreichischen Nazis war es namlich ,, Neuwahlen zu erreichen”, weil sie auf immense
Stimmengewinne hofften. Aulerdem weist Schausberger darauf hin, dass der Angriff , auf
allen moglichen Ebenen* — womit er ,, auf diplomatischem und propagandistischem als auch
auf wirtschaftlichem und innenpolitischem Gebiet* meinte — gefiihrt wurde.””" Dollfuf} lieB
jedoch nur eine ,einzige Staatspartei” zu: Die ,Vaterlindische Front“ sollte laut
Schausberger ,,auf der Grundlage von Katholizismus und Heimatliebe alle rechtsstehenden
Krdifte zusammenfassen und [...] eine Einheitsfront gegen die Sozialdemokratie und die
Nationalsozialisten bilden "

Am 2. Juni 1933 traf sich Dollfufl mit Mussolini erneut in Rom, wobei sie sich dariiber einig
waren, dass eine Verstindigung mit den Nationalsozialisten zu nichts fithren wiirde. Durch
eine forcierte Bekdmpfung der Sozialdemokratie sollte der Osterreichischen NSDAP , die
antimarxistischen Waffen* aus der Hand genommen werden. AuBBerdem strebte Mussolini
,eine enge Osterreichisch-ungarische Zusammenarbeit an*. Ross’ Resiimee des zweiten
Treffens betont die Einmischung des italienischen Regierungschefs in die ,, dsterreichische
Innenpolitik“. Er glaubt, dass Dollfull diese Einmischung nur widerwillig akzeptierte, ,, um
die auffenpolitische Protektion Italiens nicht zu verlieren.**™ So erklirte Dollful dem
britischen Botschafter, dass er es sehr bedauern wiirde, praktische Hilfe nur von Italien
erwarten zu konnen. Solange ihn die anderen europdischen Méichte nicht wirkungsvoll
unterstiitzten, miisste DollfuB3 ,, den Wiinschen und Interessen Italiens entgegenkommen. «374
Am 1. Juli 1933 dringte Mussolini in einem Brief Dollfufl dazu, schérfer gegen die NSDAP
vorzugehen und den Kampf gegen die Sozialdemokratie zu verstdrken: ,, Ich bin iiberzeugt
davon, daf3, sobald Eure Exzellenz an alle gesunden nationalen Krdfte appellierend, der
Sozialdemokratischen Partei in ihrer Felsenfestung Wien einen Schlag versetzen und ihre
Sduberungsaktion auf alle Zentren ausdehnen wiirde, die im Gegensatz zum autoritiren

« 375

Prinzip des Staates zersetzende Tendenzen verfolgen®. Drei Wochen spdter antwortete

Dollfu3 erst und verwies darauf, dass der Marxismus schon weit zuriickgedringt wurde,
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jedoch die Nationalsozialisten einen noch groBeren Erfolg hier blockieren wiirden. Ross weist
auf die unterschiedliche Akzentsetzung der beiden Schreiben hin. Er glaubt, dass Dollfufl
,.den Nationalsozialismus“ fiir gefahrlicher als die Sozialdemokratie hielt.*’® Schausberger
hat hier eine andere Ansicht: Fiir ihn stand DolllfuB3 ,,in einem Zweifrontenkrieg gegen die
Nationalsozialisten und die Sozialdemokratie — widmete sich aber mehr den antimarxistischen
Mapnahmen. " Stuhlpfarrer betont, dass ,, ein weitestgehendes Maf3 an Interessensidentitiit
zwischen den von Dollfuf3 ausgedriickten Wiinschen und den von langjihriger Erfahrung als
Diktator getragenen Ratschldgen Mussolinis“ bestand und dass man sich nur iiber das
Tempo, die Vorschlige umzusetzen, uneinig war.””®

Am 19. Juni 1933 verbot Dollfull die NSDAP sowie ihre Organisationen. In Bayern, in der
Néhe zur Osterreichischen Grenze, sammelten sich die gefliichteten Osterreichischen Nazis
und bildeten die ,,Osterreichische Legion“.3  Diese gefliichteten Osterreicher wurden
militdrisch organisiert und ausgeriistet und ,,zu Grenziiberwachungs- und Sabotagezwecken
eingesetzt“. Die Furcht der Osterreichischen Regierung lag vor allem darin, dass die Legion
,als strategische Reserve eines bewaffneten NS-Putsches gegen die Jsterreichische
Regierung eingesetzt werden konnte. “>*°

Durch das Verbot der osterreichischen NSDAP musste Habicht die Propaganda gegen
Osterreich von deutschem Boden aus betreiben. Von einem Miinchner Sender aus attackierte
er die Osterreichische Regierung im Radio und lieB Propagandamaterial von deutschen
Flugzeugen iiber Osterreich abwerfen. Die Propaganda der NSDAP wurde dadurch ,,zwar
nicht wirkungsvoller, jedoch wurde es offensichtlicher, dass diese Aktionen vom Deutschen
Reich aus gesteuert wurden. Laut Ross wurden sie ,,bald zum dufleren Anstof3 fiir eine
Intervention der europdischen Grofmdchte gegen die deutsche Osterreich-Politik.“*®' Die
,, Terror- und Sabotageakte “, die vor allem ,, Touristenzentren und Verkehrsmittel“ zum Ziel
hatten, steigerten sich im Sommer 1933 und sollten auslindische Giste abschrecken.’™

Ross glaubt, dass Italien jedoch ein gemeinsames Vorgehen der GroBmaéchte unterband, weil
es als erstes Berlin auf die ,, Schritte, die Osterreich in London, Rom und Paris eingeleitet

383

hatte, hinwies und die Deutschen auf diese Intervention vorbereitete.””” Dadurch konnte die
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Reichsregierung ,,den Protest als gegenstandslos bezeichnen und zuriickweisen. “*** Ross
begriindete das italienische Vorgehen damit, dass die italienische Regierung ,,ihre eigene
Schliisselstellung in Osterreich* durch , eine Internationalisierung “ nicht preisgeben wollte.
Trotzdem war der Zweck der Demarche, die die europdischen GroSmichte getrennt in Berlin
iiberreichten, ,,die Einstellung des nationalsozialistischen Kleinkrieges gegen die Dollfuf3-

%5 Hitler sollte erkennen, dass die Souverdnitit Osterreichs ein

Regierung“ zu erreichen.
internationales Anliegen und kein innerdeutsches Problem war.**® So versprach der Fiihrer
zumindest, dass er Habicht , kommen lassen und ihm 1. weitere MdfSigung in der
Rundfunkpropaganda auferlegen, 2. die Flugpropaganda wird er verbieten, 3. Handstreich
der Fliichtlinge kommt nicht in Frage“**" André Frangois-Poncet sicht hingegen den Grund
fiir das Scheitern einer gemeinsamen Erkldrung in der Vorankiindigung dieses Schritts durch
die Presse: ,, Um wirksam zu sein, hdtte der Schritt der drei Mdchte geheimgehalten und mit
Festigkeit gemeinsam getan werden miissen. Das Gegenteil geschah, allerdings wohl durch
die Schuld der Pariser Presse, die den Entschluf} der Mdchte laut ankiindigte und ihm zudem
einen drohenden Charakter gab, der nicht beabsichtigt war.* Der franzdsische Botschafter
bewertete die Aktion als Desaster: ,, Ungehalten iiber die Indiskretion der franzosischen
Presse, erkldrten sich England und Italien nun nicht mehr dazu bereit, den Schritt durch die
drei diplomatischen Vertreter in Berlin gemeinsam zu tun. Wir iiberreichten am 7. August
unsere Noten getrennt in der Wilhelmstrafie. [...] Das Resultat war dementsprechend. Die
Reichsregierung antwortete mit Wiirde, der Schritt der Mdchte sei gegenstandslos |...]
Schwierigkeiten zwischen Osterreich und dem Reich seien eine deutsche, eine innere
Angelegenheit, in die sich niemand einzumischen habe. Die drei Mdchte nahmen die
Zurechtweisung hin, so daf3 man Hitler nicht eingeschiichtert, sondern noch ermuntert hatte,
ihm auch Gelegenheit bot, das Zogern, die Lauheit und Uneinigkeit der Mdchte festzustellen.
Niemals war ich in eine so kldgliche Angelegenheit verwickelt worden, die von einem so
offensichtlichen Misserfolg gekront war. “***

Dollful versuchte eine Einigung mit der deutschen Reichsregierung zu erreichen, ohne dabei
Habicht und die Osterreichische NSDAP einzubeziehen. Laut Ross wollte er ,,den Eindruck
vermeiden“, dass Habichts Malnahmen zum Erfolg fiihren konnten. Dem deutschen

Gesandten in Osterreich, Dr. Kurt Rieth, erklirte Dollfu seine Vorschlige zu einer

Entspannung: Die ,,feindlichen Akte gegen Osterreich* sollten eingestellt werden, Osterreich
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,,als unabhdngiger, freier Staat” gesehen werden und in Osterreich diirfte ,, keine Partei
existieren..., die ihre Fiihrung wie ihre Direktiven vom Ausland empfdngt®. Dollful}’
Zielsetzung bei den Verhandlungen war , die aufenpolitische Entspannung* zwischen
Deutschland und Osterreich, dabei waren ihm ,, innenpolitische Konzessionen [...] nur ein
Mittel zum Zweck. * Der ,,deutsch® eingestellte Dollfull hatte personlich den Wunsch ,,nach
einer Ausséhnung mit Deutschland “.*®

Norbert Schausberger kritisiert diese Interpretation von Dieter Ross und weist darauf hin, dass
Ross iibersieht, ,, daff es weniger um ein aufenpolitisches Arrangement ging als um die
Ausschaltung der Sozialdemokratie und die Errichtung eines autoritiren Stdnderegimes.
Dafiir suchte Dollfuf8 sich zu arrangieren. “**° Der Versuch, die Verhandlungen mit amtlichen
deutschen Stellen zu fiihren, scheiterte aufgrund der Weisung Hitlers, ,, daf fiir die Fiihrung
der Verhandlungen allein Habicht zustindig sei >

Am 20. August 1933 besuchte DollfuB zum dritten Mal Mussolini. In Riccione forderte
Mussolini eine Umgestaltung ,, der dsterreichischen Innenpolitik auf autoritdr-faschistischer
Grundlage“. Als Gegenleistung versprach er im Falle eines deutschen Angriffs, die
Osterreichische Unabhéngigkeit militdrisch zu schiitzen. Dieses Versprechen fiihrte zur
Ausarbeitung des militdrischen Plans ,,Piano K (34)“, , der eine Teilmobilisierung in
Norditalien und den Einmarsch italienischer Verbdinde in Osterreich zur Unterstiitzung des

he 392

Bundesheeres im Falle eines Aufstandes vorsa Der Vorschlag Mussolinis, eine

Organisation zur ,, Zusammenfassung der patriotischen Krifte* Osterreichs zu schaffen,
entsprach ohnehin Dollfuf’ Intentionen.>*?

Die Regierungsumbildung am 20. September 1933 sowie die Verhandlungen zwischen
Heimwehrfithrern und der NSDAP*** zeigten die Unstimmigkeiten innerhalb der Koalition.
Von Mussolini unter Druck gesetzt, entliel Dollfull die Landbund-Minister, Franz Winkler
und Vinzenz Schumy, aus der Regierung, wodurch ,, das einzige Gegengewicht zur Heimwehr
verloren* ging. Jedoch iibernahm DollfuB selbst , die Ressorts Offentliche Sicherheit,
Verteidigung und Landwirtschaft®”, wihrend Fey ,,den politisch einflusslosen Posten des

395

Vizekanzlers“ erhielt.”” Winkler hatte die enge Bindung an Italien kritisiert und darin

,,sowohl die staatliche Unabhiingigkeit als auch den inneren Frieden gefiihrdet” gesehen.*”®
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Indem Dollfufl selbst die Ressorts tibernahm, vermied er laut Ross , einen direkten
Machtzuwachs der Heimwehr“, wodurch grof3deutsch gesinnte Krifte glaubten, dass Dollful3
den Einfluss der Heimwehr beschneiden und eine Verstdndigung mit der ,,nationalen Front*
anstreben wollte.”” Schausberger sieht im Ausscheiden des Landbundes eine Verstirkung der
Heimwehrposition und die Weichenstellung ,,auf den »austrofaschistischen« Staat*, was in
der baldigen Aufstellung von Anhaltelagern zum Ausdruck kam.™* Der DollfuB-Biograph
Gordon Shepherd sieht in der Regierungsumbildung eine Mischung aus dem was Dollfuf3 tun
sollte und was er ohnehin tun wollte: Winkler und Schumy waren in offener Opposition
gegeniiber Dollful und statt Starhemberg in die Regierung zu nehmen, wie Mussolini
gefordert hatte, ernannte er Fey zum Vizekanzler, ohne ihm ein Ressort zu geben.™”’

Fiir Ross’ Interpretation spricht, dass die Gro3deutschen Franz Langoth und Hermann Foppa,
die seit 1933 in einer ,,Nationalen Kampffront™ mit der Osterreichischen NSDAP vereinigt
waren, die Basis fiir Verhandlungen zwischen Dollfufl und Habicht herzustellen versuchten.
Jedoch scheiterte diese Verstindigung an den weitgehenden innenpolitischen Forderungen der
Osterreichischen Nazis und, weil Dollfu3 die Moglichkeit mit dem Deutschen Reich direkt zu
einer Einigung zu kommen, noch immer nicht aufgegeben hatte.* Die
Verstindigungsversuche Dollful3” zeigten ein ambivalentes Bild, da er selbst unsicher war,
welchen Weg er dabei einschlagen sollte. Selbst, als nur noch der Weg der Verhandlung mit
Habicht offen stand, war er sich nicht sicher. Laut Ross sind in dieser Unsicherheit und ,,in
Dollfufs’ Sorge um das aufsenpolitische Prestige seiner Regierung‘ die Griinde fiir das
Scheitern eines Treffens zwischen Dollful und Habicht zu sehen.*"'

Nach der Regierungsumbildung setzte Dollfu3 noch eine andere Forderung Mussolinis um:
Am 11. September 1933 verkiindete er sein autoritires Programm fiir Osterreich in einer Rede
auf dem Wiener Trabrennplatz, das Schausberger als , Mischung aus klerikal-
berufsstindischen und faschistischen Ideen* charakterisierte. "

Der osterreichische Botschafter in Rom, Anton Rintelen, der ,,als Gegenspieler von Dollfufs
galt”, versuchte liber reichsdeutsche Stellen eine Auss6hnung zu erreichen. Laut Ross
ernannte Dollful Rintelen zum Gesandten in Italien, weil er ithn , als einen seiner

gefihrlichsten innenpolitischen Rivalen betrachtete, da Rintelen , bei fiihrenden
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Personlichkeiten der dsterreichischen NSDAP als der »designierte Bundeskanzler« “ galt.*”

Die Zeitungen hoben bei seiner Ernennung zum Botschafter seine Rolle ,,als Vermittler
zwischen Italien und Deutschland” hervor. Die sozialdemokratische ,,Arbeiter-Zeitung®
befiirchtete eine Anniherung Osterreichs an das faschistische Italien, um dadurch eine
Ausséhnung zwischen Osterreich und Deutschland herbeizufiihren. Zuvor war Rintelen
Landeshauptmann in der Steiermark, wo er duBlerst populdr war. Wohl deshalb ortete die
steirische Parteizeitung, der ,,Arbeiterwille®, ,, schwere Differenzen innerhalb der christlich-
sozialen Partei* als Grund fiir Rintelens Versetzung nach Rom. Rintelen begriindete seine
Berufung mit der groBen politischen Bedeutung Mussolinis und der Wichtigkeit, gegeniiber
diesem Mann die Interessen Osterreichs zu vertreten. ***

Der deutsche Gesandte Rieth glaubte nicht, dass Rintelen seinen Machtanspruch aufgeben
wiirde, aufgrund seines ,, politischen Ehrgeiz(es)“ und seiner Verschlagenheit. Rieth sah zwei
Maglichkeiten in Bezug auf die Politik, die Rintelen in Italien zu fithren beabsichtigte:**
Entweder wiirde er sich ,,der derzeitigen italienischen Politik anpassen“ oder den Versuch
wagen, ,, Mussolini fiir ein Einlenken in Osterreich, gegeniiber den Nationalsozialisten... zu
gewinnen . Jedenfalls sollte Hassell ,, gute Beziehungen zu Rintelen® pflegen, damit dieser
das Gefiihl bekommen wiirde, ,, von der deutschen Politik unterstiitzt zu werden « 406

Rintelen, der Sympathien flir den Nationalsozialismus hegte, wurde von seinen neuen
Mitarbeitern z. T. , reserviert und feindlich* empfangen, vor allem Presseattaché Dr. Kurt
Frieberger stand dem Nationalsozialismus feindlich gegen.*”’ Rintelen selbst macht sich in
seinen Memoiren iiber seinen Legationsrat Adrian Rotter lustig, weil Rotter ,, dngstlich darauf
bedacht* sei, ,,auch iiber die geringsten Begebenheiten eingehende Berichte fiir Wien
abzufassen und ebenso dngstlich bemiiht* war, ,,darauf zu achten, daf3 die Gesandtschaft

“i0% Rintelens diplomatische Titigkeit wurde nicht

ihren Wirkungskreis »nicht iiberschreite«.
gerade positiv gesehen: Selbst seine Tochter wies auf ,,das wenig diplomatische Auftreten
des Gesandten hin. Der Spitzname ,, der schlafende Gesandte, den Rintelen wéhrend seiner

409
Anton

Zeit in Rom erhielt, zeigte wohl, wie engagiert dieser seine neue Rolle verfolgte.
Binder vergleicht die Botschafterberichte des italienischen und des deutschen Gesandten:

., Generaliter ldft sich zu den Gesandtschaftsakten feststellen, daf3 die Berichte Tauschitzs
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aus Berlin von einer unerhorten Fiille und Qualitdt sind, wihrend die von Rintelen iiber weite
Strecken dufserst unergiebig wirken und zeitweise den Eindruck entstehen lassen, daf3 dieser
mit stark aufgeschwemmten Berichten iiber Nebensdchlichkeiten echter Berichterstattung
ausgewichen ist.“*' Dieser Auswertung der Botschafterberichte Rintelens kann ich mich nur
anschlieen. Jedoch ist darauf hinzuweisen, dass es auch durchaus brauchbare Berichte
Rintelens gegeben hat, wie z.B. seine detaillierte Schilderung der Ergebnisse des Treffens
zwischen Hitler und Mussolini in Venedig.*'' AuBerdem kam in seinen Berichten die
Bedeutung der Osterreichischen Unabhingigkeit fiir Italien stets zum Ausdruck, selbst als er
sich schon heimlich mit den Nationalsozialisten arrangierte: So berichtete er am 2. Februar
1934 von einer Unterredung mit dem italienischen Unterstaatssekretir Suvich: ,, Ich stellte die
ausdriickliche Frage, ob ich meiner Regierung die Erkldrung iibermitteln konne, dass sie
unter allen Umstinden auf die Unterstiitzung Italiens rechnen konne, was er absolut

bejahte“.*"?

In einem weiteren Bericht Rintelen heilt es: ,, Andererseits aber wiirde Italien
niemals zulassen, dass das Gleichgewicht in Europa in der entgegengesetzten Richtung
gestort wiirde. Der Anschluss Osterreichs stellt fiir Italien einen solchen Fall der
Gleichgewichtsstorung dar und es ist aus diesem Grunde fest entschlossen, ihn zu
verhindern.“*" In dem letztgenannten Bericht bekommt man den Eindruck, als ob Italien
Interesse an der Erhaltung der kollektiven Sicherheit Europas hitte. Mussolinis Politik
gegeniiber Osterreich sollte jedoch Italiens machtpolitischen Ambitionen dienen und nicht der
kollektiven Sicherheit.*'*

Bereits vor seinem Amtsantritt nahm Rintelen Kontakt zu Habicht auf. Dabei war er derselben
Ansicht wie Dollful}, dass ein Treffen zwischen dem 0sterreichischen Kanzler und einem
Vertreter der deutschen Reichsregierung, am besten AuBenminister Neurath, stattfinden
miisste. Hervorzuheben ist dabei, dass laut Ross Rintelens Versuch zu einer Verstindigung zu
kommen, ,,sich noch nicht gegen Dollfu3 richtete, sondern vielmehr auf der auch vom
osterreichischen Bundeskanzler verfolgten Linie lag . Dollfull wusste zwar nichts von diesen
Bemiihungen, dennoch war der Botschafter noch ,ein loyaler Gefolgsmann seines
Kanzlers. “*"

In seinen Memoiren weist Rintelen auf die zahlreichen Gespriche mit dem deutschen

Botschafter Ulrich von Hassell hin, um die deutsch-Osterreichischen Beziehungen zu
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verbessern. So fand ein wichtiges Gespriach zwischen den beiden am 21. Dezember 1933

statt.*'®

Bei diesem Gespréch griff er wieder den Gedanken eines Treffen Dollfufl’ mit einem
deutschen Regierungsvertreter auf. Die Unterhaltung fiihrte zu keinem Ergebnis, jedoch ist sie
deshalb erwdhnenswert, weil Rintelen die Geriichte dementierte, dass er Dollfull’ Nachfolger
werden wollte. Ross weist jedoch darauf hin, dass sich Rintelen bereits Anfang Dezember —
als er sich in Wien authielt — gegeniiber den Osterreichischen Nazis als neuer Bundeskanzler
ins Spiel brachte. Der Historiker zieht folgendes Fazit iiber Rintelens Motive: ,, Wihrend
Rintelen auf der Ebene der Diplomatie noch den loyalen Fiirsprecher seines Regierungschefs
spielte, hatte er sich gegeniiber der NSDAP schon als dessen Nachfolger angeboten. Seine
geradezu notorische Neigung zum Doppelspiel und sein allbekannter selbstsiichtiger Ehrgeiz

“7 Hingegen glaubt Peter Gorke, dass Rintelen

begannen schon die Oberhand zu gewinnen.
bis Weihnachten 1933 Dollfull gegeniiber ,, offiziell loyal gesinnt war. *“ Jedoch weist er darauf
hin, dass Rintelen zu diesem Zeitpunkt bereits mehrmals den Wunsch geduBert hatte, , die
Kanzlerschaft von Dollfuf3 zu iibernehmen “.*'®

Wegen des Besuchs Suvichs in Deutschland hegte Dollfu3 Befiirchtungen hinsichtlich eines
deutsch-italienischen Ubereinkommens auf Kosten Osterreichs. Obwohl diese Furcht
unbegriindet war, brachte es den Bundeskanzler dazu, die Mdglichkeit eines Treffens mit
Habicht wieder in Betracht zu ziehen. Nachdem Dollfufl” Bemiihungen, direkt mit den
reichsdeutschen Stellen zu verhandeln, gescheitert waren, versuchte er, , die Ebenen von
Diplomatie und Partei zu kombinieren, indem er auf offiziellem Wege die Verbindung zu
Habicht herstellte. “ Die Aussprache sollte von Habicht ausgehen und sie sollte ,, mit Wissen,
Willen und Ermdchtigung durch Reichskanzler Hitler stattfinden “. Mit dieser Form war man
auf deutscher Seite einverstanden, was laut Ross zumindest als ,, Teilerfolg“ gesehen werden
kann. Dollful musste Habicht nicht , als bloffen Fiihrer — einer iiberdies verbotenen —

I3

Oppositionspartei *“ empfangen, sondern er war durch den Auftrag Hitlers erstmals offiziell
,zu einem Bevollmdchtigten der deutschen Regierung* geworden.*” Schausberger glaubt,
dass Hitler diesem Verhandlungsweg zustimmte, weil er in dem Einlenken Dollfuf3’, direkt
mit Habicht zu verhandeln, ein , Anzeichen eines nahen Zusammenbruchs von dessen
Regierung “ sah.**

Als Dollful am Vorabend des Treffens die Heimwehrfiihrer Fey und Starhemberg davon in

Kenntnis setzte, zwangen ihn die beiden in seltsamer Einmiitigkeit, die Zusammenkunft
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abzusagen. Laut Ross ist es ,, kaum wahrscheinlich, dafs die Haltung Feys und Starhembergs
auf den Einflufp Mussolinis zuriickgeht.” Jedoch zeigt Ross die Mdoglichkeit, , daf3 der
italienische  Presseattaché in Wien, Morreale, ein entschiedener Gegner der
Nationalsozialisten, die Heimwehr in ihrem Widerstand bestdrkte, auch ohne dazu von seiner
Regierung angewiesen zu sein.“**' Ross glaubt, dass Dollful durch die Verhandlungen
versuchen wollte, ,,dem durch die Heimwehr forcierten Druck Italiens auf die dsterreichische
Innenpolitik [...] entgegenzuwirken.“ Die Heimwehr hatte Angst davor, ,,zwischen zwei
groferen Blocken eingekeilt und zerrieben zu werden. “**

Am 18. Janner 1934 traf Suvich mit Dollfull in Wien zusammen. Dollfu8 konnte Suvich zu
keiner ,, Fortsetzung des Verstdindigungskurses mit den Nationalsozialisten* iiberreden. Ross
zeigt, dass Rom ,,das Stadium relativer Ruhe zwischen Wien und Berlin“ dazu ausnutzen
wollte, um die Osterreichische Politik ,,in italienischem Sinn‘ zu beecinflussen. Deshalb
drangte Suvich auf ein verstirktes Vorgehen gegen die Sozialdemokratie und einen engeren
wirtschaftlichen Zusammenschluss Osterreichs mit Italien und Ungarn.*”* Laut Kindermann
gingen die Westmichte bewusst das Risiko einer Einflussnahme Italiens auf Osterreich ein,
weil sie die Hoffnung hegten, dass der osterreichische Konflikt ,, die Bildung einer deutsch-
italienischen Koalition gegen die Westmdchte verhindern oder doch auf voraussehbare Zeit
erschweren konnte. “***

Am 12. Februar 1934 wurde der verstirkte Kampf gegen die Sozialdemokratie aufgenommen,
der mit einem Sieg der Regierung endete. Fiir die hier vorliegende Darstellung sind die Vor-
und Riickwirkungen dieses Ereignisses relevant. Laut Ross war die ,, Ausschaltung der
Sozialdemokratie auf den Druck Italiens und , das Dringen der Heimwehr
zuriickzufiihren. * Schausberger glaubt, dass man diesen Entschluss ,, nur aus der Zielsetzung
der Regierung Dollfuf3 — zuerst die Sozialdemokraten auszuschalten, um aufenpolitisch den
Schutz des faschistischen Italiens zu erlangen und innenpolitisch den austrofaschistischen
Stindestaat aufzurichten  erklaren kann. In dem Nichtzustandekommen eines Kompromisses
zwischen den beiden Parteien ,, lag aber auch die Tragik der weiteren Entwicklung. “**® Nach

der Ansicht Ross’ verhielten sich die Osterreichischen Nationalsozialisten in dem Konflikt

neutral, weil die Partei nach den Kémpfen auf einen ,, Zulauf der sozialistischen Kridfte*
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hoffte.*”” Hitler bestitigt diese Ansicht in einem Gesprich mit Ward Price am 17. Februar
1934: ,,Ich bin davon iiberzeugt, daf sich die Arbeiter Osterreichs der nationalsozialistischen
Sache anschlieffen werden und zwar als natiirliche Reaktion gegen die Gewaltmethoden, die
die osterreichische Regierung gegen sie angewendet hat. Die Sozialisten sind antiklerikal, sie
werden daher letzten Endes gemeinsam mit uns marschieren. “**® Schausberger sieht hingegen
in dem Heraushalten der oOsterreichischen Nationalsozialisten aus diesem Konflikt eine
,,massive(n) Unterstiitzung von Dollfufs und der Heimwehr*, weil die Nazis ,,sofort bei
Ausbruch der Kdmpfe am 12. Februar ihre Aktionen gegen die Bundesregierung*
einstellten.”” Im Gegensatz dazu kritisierte die Heimwehr die neutrale Haltung der
Osterreichischen NSDAP als nationalen Verrat und ,, Schiitzenhilfe fiir die ,Roten’ « 430

Kurz darauf gaben die drei europdischen Maichte, Italien, Frankreich und England,
., hinsichtlich der Notwendigkeit der Aufrechterhaltung der Unabhdngigkeit und Integritiit
Osterreichs “ eine neue Garantie ab. Dies brachte Habicht dazu, einen Waffenstillstand samt
Ultimatum vom Miinchner Rundfunksender auszurufen, was einer ,, »Demaskierung« der
deutschen Osterreich-Politik* vor der europdischen Offentlichkeit gleichkam. Ross zieht
folgendes Fazit: ,,In den Augen des Auslandes hatte er sich mit seiner Rede als der
Siindenbock der deutschen Osterreich-Politik entlarvt. “ Obwohl England und Frankreich die
Ausschaltung der 6sterreichischen Sozialdemokraten kritisierten, ,, brachte der Februar 1934

431
“*" Laut

Dollfufs dennoch einen inneren Machtzuwachs und einen dufleren Prestigegewinn.
Jagschitz fehlte zwar eine ausdriickliche Anerkennung des DollfuBB-Regimes, es gab sie aber
de facto, weil die Garantieerkldrung nach den Februarkdmpfen erfolgte und weil mit Italien
ein Unterzeichner darunter war, dessen Riickendeckung und Intervention die Stabilisierung
der Dollfu-Diktatur erst ermdglichte. Der Hintergrund dieser Garantieerkldrung lag im
urspriinglichen Versuch Osterreichs, die permanenten deutschen Terrorakte vor den
Volkerbund zu bringen. Italien, das keinen Konflikt mit dem Deutschen Reich wollte, gelang
es aber, den Antrag trotz aller Unterstiitzungsbeteuerungen zu verhindern und die
unverbindlichere Form der Garantieerkldarung durchzusetzen, deren Zeitpunkt sich wiederum
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als duBerst gliicklich fiir das Dollfufiregime erwies.”” Auch Stuhlpfarrer glaubt, dass diese
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Erklarung der drei GroBmaichte, ,, auch wenn sie nicht so gemeint war, so gedeutet werden “
kann.*?
Die Proteste des Auslandes fiihrten laut Ross zu einem neuen Kurs der deutschen Osterreich-

434 .
3% Ross weist auf den

Politik, indem Hitler Habichts Waffenstillstand unbefristet ausdehnte.
entstehenden Gegensatz zwischen reichsdeutscher Osterreich-Politik und der Politik der
osterreichischen Nazis hin: ,, Wdhrend unter den Nationalsozialisten in Osterreich die
explosive Stimmung wuchs und immer ersichtlicher auf eine gewaltsame Lésung von unten
her zutrieb, gewann in Berlin der Gedanke einer Entspannung von oben Raum: der Plan
einer Losung der Osterreich-Frage im Einvernehmen mit Italien.“* Jagschitz glaubt
hingegen, dass erst die ,,Romischen Protokolle” zu einer neuen deutschen Osterreichpolitik
Hitlers fiihrten.**° Stuhlpfarrer fiihrt beide Ereignisse als Grund an, warum ein ,, Wechsel in
der deutschen Osterreichpolitik “ vollzogen wurde.*’

Am 17. Miérz 1935 unterzeichneten Mussolini, Dollful und Gombos die ,,Romischen
Protokolle*. Darin wurde ,, eine weitgehende wirtschaftliche Zusammenarbeit und eine enge

‘

auflenpolitische Konsultation der drei Staaten* vereinbart.*® Schausberger sieht in dem
Abkommen einen ,Sieg der italienischen Aufenpolitik*, weil Osterreich dadurch die
., Funktion einer Pufferzone gegeniiber den Aspirationen Deutschlands und der Kleinen
Entente im Donauraum* ibernahm. Zusitzlich konnte Osterreich keine ., selbststdindige
Aufenpolitik” mehr fiihren. Als Gegenleistung sollte Italien die Osterreichische

Unabhingigkeit sichern.*”

Kindermann weist auf das Geheimprotokoll hin, das die
Bedeutung der deutsch-Osterreichischen Beziehungen ,,im Zentrum der politischen
Problemstruktur  der neuen Dreierverbindung Rom-Wien-Budapest” betont. Als
Vorraussetzung der Verbesserung dieses Verhéltnisses wiirde der Osterreichische
Bundeskanzler eine deutsche Anerkennung der auBlen- und innenpolitischen Unabhingigkeit
Osterreichs verlangen.**” Karl Haas hebt die 6konomischen Vorteile fiir Osterreich hervor:
Priferenzzolle, Kredit- und Frachtbegilinstigungen sowie Abmachungen iiber einen billigeren
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Hafenumschlag fiir den 6sterreichischen Export.**' Er zieht das Fazit, das Osterreich neben

den wirtschaftlichen Vorteilen einen zeitweiligen Protektor der Osterreichischen
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Unabhéngigkeit erhielt, allerdings auf Kosten der auBenpolitischen Mandvrierfahigkeit des
Landes.**

Ein Putsch gegen die Regierung war in der dsterreichischen NSDAP bereits im Sommer 1933
zum ersten Mal diskutiert worden. Neuen Auftrieb bekam solch ein Vorgehen durch die
endgiiltige ,, Schwenkung des fiir seine Abneigung gegen Dollfuf3 bekannten Rintelen zu den
Nationalsozialisten. “***  Gorke ~weist darauf hin, dass Reinhard Spitzy, ein
nationalsozialistischer Bekannter Rintelens, der ihm die Kontakte eroffnet hatte, einer der
wenigen Zeitzeugen war, , der Rintelens Zuwendung zum Nationalsozialismus hautnah
miterlebte . Interessant ist die Beschreibung Spitzys iiber Rintelens Verhiltnis zum
Faschismus und zum Nationalsozialismus. Besonders angetan war Rintelen von Mussolini,
jedoch schaffte er es nicht, den Duce in seinem Sinn zu beeinflussen. Spitzy rang Rintelen die
Erkliarung ab, dass er ,, Hitler als oberster Fiihrer aller Deutschen anerkennen *“ wiirde, wobei
Spitzy bei diesem Vorhaben auf erheblichen Widerstand bei Rintelen stieB:*** |, Immer wieder
meinte der Gesandte, er sei doch kein Nationalsozialist, sondern ein christkatholischer und
nationalkonservativer Politiker, der zwar Dollfufs fiir ein Ungliick halte, sich aber
andererseits fiir die NSDAP nicht erwirmen kénne. “**

Rintelen riet den Osterreichischen Nationalsozialisten, die Gegensitze zwischen den
Heimwehrfiihrern Fey und Starhemberg und den Christlich-Sozialen unter Dollful3
auszuniitzen, um die Heimwehrfiihrer zu ,,Steigbtigelhaltern® der NSDAP zu machen. Ross
glaubt, dass sich Rintelen ,, mit seinen Ratschligen an die Landesleitung in Miinchen doch
eindeutig zum Verfechter eines scharfen Kurses, der eine Gewaltaktion nur fordern konnte “

machte.**

Wihrend mehrerer Unterredungen Rintelens mit dem Stabsleiter der
osterreichischen NSDAP, Rudolf Weydenhammer, hielt der dsterreichische Botschafter ,, eine
moglichst schnelle grundsdtzliche verschdrfte Behandlung der oOsterreichischen Frage fiir
dringend notwendig®. Die Zuriickhaltung des Deutschen Reiches wirde ,,als grofe
Schwiiche gesehen werden.*’ Ross glaubt, dass sich Rintelen zum Fiirsprecher eines harten
Kurses machte, um endlich ,, Dollfufy als osterreichischen Regierungschef ablésen zu

. (448
konnen.

Borke ist auch der Meinung, dass Rintelen ein schérferes Vorgehen befiirwortete.
Er fasst die Motive Rintelens, einen Putsch mit den Nationalsozialisten vorzubereiten,

zusammen: So kritisierte Rintelen Dollful* Verhinderung von Neuwahlen sowie seine

442 Ebenda, 87.

#3 Ross, Hitler und DollfuB, 197.
% Gorke, Rintelen, 196f.

45 7Zitiert bei Ebenda, 197.

46 Ross, Hitler und DollfuB, 198f.
7 Zitiert bei Ebenda, 208f.

% Ebenda, 209.

82



Unterdriickungsmafinahmen gegen die Nationalsozialisten. Aullerdem fiihrte er die ,, latente

Biirgerkriegsgefahr und die schlechte wirtschaftliche Lage in Osterreich an.**

Laut Spitzy
drangte Rintelen ungeduldiger zu einem Putsch als Habicht. Er konnte mithdren, ,,daf3
Rintelen viel radikaler und ungeduldiger war als Habicht. Rintelen dringte zum Putsch,
wdhrend Habicht ungezdihlite Einwdnde erhob |[...] Rintelen jedoch insistierte! Er erkldrte, er
wisse nicht wie lange er noch in Rom bleiben kénne, weil Dollfufs alles daran setze, ihn bei
Mussolini zu desavouieren [...] Jetzt sei eine revolutiondre Situation gegeben, die man
entschlossen ausniitzen miisse. Diese Chance liefe sich nicht dauernd erhalten!“*°

Rintelens Ambitionen wurden durch den italienischen Militdrattaché in Wien, Umberto
Fabbri, gefordert, der eine Kanzlerschaft Rintelens unterstiitzte. Mussolini zeigte jedoch auf
entsprechende Anregungen Fabbris keine Reaktion.*”' Schausberger zeigt, dass Fabbri die
Losung des deutsch-italienischen Problemfalls Osterreich in der Entwicklung in einem
eigenen, nationalsozialistischen, unabhéngigen dsterreichischen Staat sah: ,, Selbstverstindlich
kiimpft die italienische Regierung heute nicht fiir Osterreich, sondern nur fiir die italienischen
Interessen in Osterreich. Die innere Entwicklung in Osterreich sei eine sekundire Frage,
sofern nicht eine véllige Gleichschaltung mit Deutschland stattfinde, was Mussolini im
Hinblick auf die Interessen Italiens im Donauraum nicht zugeben werde. “**

Die Einflihrung der neuen osterreichischen Verfassung, ,, die einen christlichen »Stindestaat«
proklamierte “, hatte direkte Auswirkungen auf die Osterreichischen Nationalsozialisten. Fiir
sie war die Verfassung ,, ein bedrohliches Zeichen der Konsolidierung des Dollfuf3-Regimes. *
Laut Ross hatten sich die Osterreichischen Nazis ,, keineswegs schon damit abgefunden, daf3
ihr Kampf gegen die Regierung wegen aufsenpolitischer Riicksichten, die Deutschland zu
nehmen gezwungen war, ruhen oder gar einschlafen sollte. “*>>

Im Juli 1934 fanden zwei Ereignisse statt, die der Entwicklung in Osterreich eine neue
Wendung geben sollten. Das eine war der Versuch, durch das Hitler-Mussolini Treffen eine
diplomatische Losung zwischen Deutschland und Italien herbeizufiihren, das andere Ereignis
war der Putschversuch der osterreichischen Nationalsozialisten, bei dem der Gsterreichische
Kanzler Dollfuf ermordet wurde.***

Die osterreichische NSDAP war bemiiht, die Stellung Dollfull’ vor der Zusammenkunft

zwischen Hitler und Mussolini in Venedig zu verschlechtern. Dies sollte mit Hilfe der
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Berichterstattung Fabbris gelingen, die ,,gegen Dollfufs und zugunsten Rintelens“ gerichtet
war. Dementsprechend erklérte Fabbri einen Tag vor dem Zusammentreffen, dass Mussolini
moglicherweise Rintelen als Kanzler an Dollfu3” Stelle akzeptieren wiirde. Fabbri wollte,
dass Hitler auf diese Moglichkeit bei dem Treffen in Venedig hinweisen wiirde.*

Rintelen erkldrte bei einem Gesprach mit Weydenhammer am 13. Juni 1934, welche
Nachteile die Erwdhnung seines Namens bringen konnte. Der politisch gewiefte Taktiker
Rintelen gab den Rat, die Frage des Nachfolgers als innenpolitische Mallnahme zu
bezeichnen, in die sich Deutschland nicht einmischen wiirde. Weydenhammer glaubte, das
Mussolini von sich aus die Person Rintelens vorschlagen wiirde und das Reich dann die
Ernennung Rintelens ,,als Konzession an Italien akzeptieren konnte. Mussolini war aber
keineswegs geneigt, Dollful} fallen zu lassen und festigte Dollfull’ Position nach dem Treffen
durch eine Einladung zu einer Zusammenkunft mit Mussolini in Riccione. Die Haltung
Mussolinis enttduschte die Osterreichische NSDAP zutiefst und steigerte ihre Bereitschaft zu
einer gewalttitigen Aktion. Zusdtzlich wurde diese Bereitschaft durch die immer grofer
werdende Rivalitit zur SA gesteigert. Am 25. Juni beschloss die Fiihrung der NSDAP den
Staatsstreich.**°

Laut Ross sah die Osterreichische NSDAP-Fiihrung ,,die geeignete Vorbereitung* fir die
geplante Zusammenkunft in Venedig im ,, Zusammenspiel von gezieltem Terror und indirekter
diplomatischer Beeinflussung . Wiahrend das Auswirtige Amt durch das Treffen versuchte,
eine Entspannung zwischen Berlin und Wien herbeizufiihren, glaubten die dsterreichischen
Nazis, Mussolinis Einverstindnis zur innenpolitischen Umgestaltung Osterreichs zu
erhalten.*’

Weydenhammer traf am 11. Juli 1934 nochmals mit Rintelen in Rom zusammen. Rintelen
war von den Osterreichischen Nationalsozialisten als Nachfolger des Kanzlers vorgesehen.
Dabei riet Rintelen, vor dem Treffen zwischen Mussolini und Dollfufl loszuschlagen, weil
,,der Besuch Dollfuf3’ bei Mussolini die Freundschaft zwischen Wien und Rom auch nach
aufen hin wieder bekrdftigen konnte.” Zusitzlich wurde ein rasches Vorgehen durch die
»~<KampfmafBnahmen* der Regierung Dollful’ gegen die Osterreichische NSDAP gefordert.
Die ,, Einfiihrung der Todesstrafe fiir bloffen Waffenbesitz* am 14. Juli 1934 und die
Umbildung der Regierungskoalition waren MaBnahmen, die sich eindeutig gegen die

Nationalsozialisten in Osterreich richteten.**®
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Der Putschversuch fand am 25. Juli 1934 statt, indem Mitglieder der SS-Standarte das
Bundeskanzleramt besetzten. Dabei wurde auch Dollful von den Nationalsozialisten
erschossen.” Eine Gruppe der Putschisten besetzte auch die RAVAG und verbreitete die
Nachricht, dass Dollfull zuriickgetreten wére und seine Nachfolge Anton Rintelen antreten
wiirde. Rintelen und Weydenhammer warteten inzwischen im Hotel Imperial den Verlauf des
Putsches ab. Als das Scheitern des Putsches vorauszusehen war, distanzierte sich Rintelen von
der Verkiindung seiner Kanzlerschaft im Rundfunk. Nach Aufforderung durch den
Interimskanzler Kurt Schuschnigg machte sich Rintelen auf den Weg zum
Heeresministerium, wo ihm die anwesenden Regierungsmitglieder ,,eine aktive Beteiligung
am Putsch vorwarfen“, was er jedoch abstritt. Rintelen sollte in einem anderen Raum warten,
bis sich die Minister besprochen hatten. Als sich Polizisten vor seiner Tiir positionierten,
geriet er in Panik und versuchte sich durch einen Schuss in die Brust das Leben zu nehmen.
Als Hauptgrund fiir den Selbstmordversuch gab Rintelen in einem Abschiedsbrief seine Rolle
bei der Ermordung DollfuB’ an.*® Doch selbst nach diesem Ereignis stritt er jegliche
Beteiligung an dem Putsch ab. Der Prozess gegen ihn wurde Anfang Mérz 1935 eroffnet.
Rintelen wurde zu lebenslanger Haft verurteilt und hatte es nur dem Justizminister Egon
Berger-Waldenegg zu verdanken, dass er nicht gehdngt wurde. Berger-Waldenegg
veranlasste, dass die Verhandlung so gefiihrt wurde, ,,daff Rintelen nicht in allen
Anklagepunkten schuldig gesprochen werden sollte.“ *'

Der Putsch schlug fehl und fiihrte durch die auBenpolitischen Riickwirkungen auf das Reich

zu einem Tiefpunkt der deutsch-italienischen Beziehungen.**
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9. Der Tiefpunkt der Bezichungen

Zwei Wochen nach dem Besuch in Venedig startete Hitler die Mordaktion gegen die SA —
Fiihrer. Das Ausland reagierte entsetzt. Auch Mussolini war angesichts der Tatsache, dass
Hitler seine engsten Mitstreiter, die ihm geholfen hatten die Macht zu erlangen, kaltbliitig

463

ermorden liel, empdrt.™” Jedoch zeigt Petersen, dass diese Empdrung in der italienischen

Presse erst nach dem Putschversuch zum Ausdruck gekommen ist. Anfangs wurde aufgrund
einer Weisung Mussolinis jegliche Kritik an der Ermordung der SA — Fiihrer unterlassen. ***

Laut Domarus wollte Hitler das Jahr 1934 - wegen des zu erwartenden Ablebens Paul von
Hindenburgs - flir eine Reihe machtpolitischer Aktionen niitzen. Hitler fieberte dem Ableben
Hindenburgs entgegen, um selbst Reichsprésident und Oberbefehlshaber der Wehrmacht zu
werden. Jedoch wusste er nicht, ob die Generile einen ehemaligen ,,Gefreiten* als ihren
Oberbefehlshaber akzeptieren wiirden. Zudem belastete die paramilitirische Formation der
SA das Verhiltnis zur Wehrmacht. Max Domarus glaubt, dass Hitler die SA-Fiihrer ermorden
lieB, um von den Wehrmachtsgenerdlen akzeptiert zu werden. Dabei stellt er auch einen
Zusammenhang zum Putschversuch der Osterreichischen Nationalsozialisten her: Er wollte
die Machtiibernahme der Osterreichischen Nazis, um mit diesem auflenpolitischen Coup von
seiner Mordaktion im Inneren abzulenken.*® Fiir Hillgruber stellt die SA eine ernsthafte
Konkurrenz zum Heer dar, weil R6hm die SA ,,als Kern“ einer zukiinftigen Volksmiliz sah.
Er hatte , die Ubernahme der Reichswehr* im Auge und stellte , den Anspruch auf die

“¥6 " Auch Schausberger weist auf den

Fiihrung des militarisierten Gesamtstaates.
Zusammenhang zwischen der Ausschaltung der SA und dem Putschversuch in Osterreich hin:
,,Der verheerende Eindruck der Rohm-Affdre im In- und Ausland — Dollfuf} z.B. erhoffte sich
davon Hitlers Sturz — sollte so rasch wie méglich durch einen Erfolg des Regimes wieder
wettgemacht werden. “**’

Fiir dieses Kapitel ist es noch notwendig die auBBenpolitischen Auswirkungen des Putsches zu
analysieren. Dazu ist es notwendig, die Ergebnisse des Putsches hervorzuheben: Das
oOsterreichische Bundesheer und die Regierung waren in der Lage, den Putsch
niederzuschlagen. Wihrend der Putschaktion wurde jedoch Bundeskanzler Engelbert Dollfufl

erschossen. 6
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Mussolini reagierte auf den Versuch, die Osterreichische Regierung zu stiirzen mit der
Verlegung einiger, in der Ndhe auf Mandver befindlicher Regimenter ,,an die Grenzen Tirols
und Kdrntens “. Jagschitz glaubt, dass kein Einmarsch der Truppen stattfinden sollte und diese
MaBnahmen ,,in erster Linie nur demonstrativen Charakter gehabt” haben. Auch in
Deutschland glaubte man nur an eine Truppendemonstration, weil keine Reservisten
einberufen und keine Truppen aus dem Siiden Italiens herangezogen wurden. Mussolini
redete ,,von einer Vorsichtsmafinahme, so daf3 der Truppenaufmarsch an der Grenze eher als
gegen Jugoslawien und Deutschland gerichtete Geste und als Zeichen der Hdrte Italiens zu
werten ist. “*
Laut Petersen ,,setzte Mussolini ,als Vorsichtsmafinahme’ die fiir den Notfall vorbereiteten
Aufmarschpldne italienischer Truppen in Kraft.“ Dadurch wurden vier Divisionen, die zum
Teil ohnehin gerade ,, Mandver in grenznahen Gebieten* durchfiihrten, ,,am Brenner und in
Tarvisio in Bereitschaft gesetzt. “ Mussolini war bereit, die dsterreichische Unabhingigkeit zu
bewahren. Der italienische Truppenautmarsch besall mehr ,, demonstrativen Charakter “, denn
,,dank der Loyalitit des Heeres “ bendtigte die ,, neugebildete Regierung unter Schuschnigg

470 Ross sieht den

keine fremde Hilfe im Kampf gegen die aufstindischen Nazis.
Truppenaufmarsch nicht nur als Demonstration, sondern dahinter stand die tatsdchliche
Uberlegung in Osterreich einzumarschieren, ,,falls der Putsch vom Reich aus unterstiitzt
wiirde. “*™!

Schausberger glaubt, dass durch die italienischen Truppenverlegungen ein verstéirktes
Eingreifen der Osterreichischen Legion gestoppt wurde: ,, Erst als Nachrichten iiber die
italienischen  Truppenbewegungen eintrafen, wurden alle weiteren Aktionen der
Osterreichischen Legion gestoppt und der Umsturzversuch von deutscher Seite als gescheitert

«472

angesehen. Kindermann bezweifelt, dass es iiberhaupt zu einem Einsatz der

Osterreichischen Legion gekommen ist: ,, Hitler verstand Italiens militirische Drohgeste. So
unterblieb das offensichtlich geplante Eingreifen der »Osterreichischen Legion«“.*"

Jagschitz fasst seine Einschdtzung der demonstrativen Mallnahmen Mussolinis zusammen:
,,Mussolini wollte Hitler mit allen Mitteln seine Missbilligung zeigen und ihm eindeutig

klarmachen, daf er nicht hinterriicks die Osterreichfrage losen kénne und sich keinem Druck

beugen werde. “.*"* Schausberger verweist noch auf eine andere Funktion des italienischen
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Truppenaufmarsches: Jede ,,Stérung der italienischen Nordflanke musste im Hinblick auf
die bereits geplante Eroberung Abessiniens verhindert werden. Zusétzlich hoffte Mussolini
durch ein energisches Entgegentreten der nationalsozialistischen Gefahr von den
Westmichten freie Hand fiir seine afrikanischen Kolonialunternehmen zu erhalten.*”

Durch den NS-Putschversuch in Osterreich war das Deutsche Reich diskreditiert. Das
Ausland reagierte emport liber die Ermordung des Osterreichischen Regierungschefs. Die
italienische Presse attackierte die deutsche Regierung &uflerst heftig. So berichtete die
osterreichische Botschaft von der aufgebrachten Stimmung gegen Deutschland: ,, Die erregte
Stimmung gegen Deutschland, die in den ersten Tagen nach dem Kanzlermord in der
italienischen Presse einen bisher noch nicht dagewesenen Ausdruck gefunden hat — der
,Popolo di Roma’ bezeichnete z. B. »die Herren Nazi« in Bausch und Bogen als ,Mdrder und

“476 1 Bari hielt Mussolini

Piiderasten’ — hiilt in der hiesigen Offentlichkeit ungemindert an.
einige Wochen nach der Ermordung Dollfu3* eine Rede gegen den Nationalsozialismus und
seinen Fuhrer: ,, Mit souverdnem Mitleid konnen wir die Doktrinen von Leuten hinnehmen,
deren Vorfahren noch nicht der Schrift kundig waren, als Rom einen Cdsar, einen Vergil,
einen Augustus hatte. “*"’

Diese Gleichsetzung der Nationalsozialisten mit wilden Barbaren war auf Mussolinis
personliche Erbitterung zuriickzufithren. Der Duce hétte wenige Tage nach Dollful3’
Ermordung, mit dem er enge personliche Beziehungen unterhielt, mit diesem
zusammentreffen sollen. Deswegen hielt sich die Familie Dollful} bereits in Riccione auf, als
der Bundeskanzler erschossen wurde. Fiir Mussolini gab es keinen Zweifel, dass Hitler der
Initiator des Putschversuches war:*’® ., Es ist sicher, daf3 die nationalsozialistische Regierung
diese Revolution angezettelt hat. Es ist sicher, dafs der Reichskanzler Hitler Dollfufs ermorden
liefs. “*7°

Die osterreichische NSDAP zerfiel nach dem Putsch, da viele Mitglieder flohen oder
verhaftet wurden. Durch einen Befehl Hitlers wurde die Landesleitung in Miinchen aufgelst
und Hitler distanzierte sich vom Putschversuch der Osterreichischen Nationalsozialisten.
Trotzdem wurde er in der ausldndischen Presse als Urheber der Aktion bezeichnet. Hitlers

Rolle ist nicht eindeutig belegt und fithrt zu unterschiedlichen Standpunkten in der
Historiographie. Max Domarus hélt die Mdglichkeit fiir wahrscheinlich, dass Hitler den
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Putsch begriiBt hat, weil thm Habicht die Fehlinformation unterbreitet hatte, dass das
Osterreichische Bundesheer einen Putsch plane. Domarus stellt einen Zusammenhang des
Putschversuchs der Osterreichischen Nationalsozialisten mit der Rohm-Affire her.
Innenpolitische MaBnahmen erfordern bei Hitler einen auBlenpolitischen Coup, um davon
abzulenken. Domarus schreibt sogar von einem Befehl Hitlers fiir den Putsch: ,, Am 25. Juli
1934 mittags besetzten auf seinen (Hitlers) Befehl hin Angehérige der 89. SS-Standarte in
Wien, in Uniformen des Osterreichischen Bundesheeres gekleidet, das Bundeskanzleramt am
Ballhausplatz. “**°

Gerhard Jagschitz bestitigt in seiner Untersuchung iiber den Putsch, dass Habicht Hitler
bewusst getduscht hatte. Beim gemeinsamen Gesprich am 6. Juni 1934 erzihlte er Hitler,
. daf} das osterreichische Bundesheer einen Sturz der Regierung vorbereite, und bat um die
Entscheidung, ob sich die Partei in diesem Fall anschlieffen sollte.“ Hitler verwies auf die
Moglichkeit einer Beteiligung der Osterreichischen Nationalsozialisten an einer neuen
Regierung. Dabei erwidhnte er auch, ,,daf fiir die Parteigliederungen nach wie vor ein
Putschverbot bestiinde . Jagschitz zieht fiir das Gesprach folgendes Fazit: ,, Durch diese
Tduschung hatte Habicht nun sicher gestellt, dafs Hitler nichts gegen etwaige
Putschvorbereitungen unternehmen werde, in der Meinung, es handle sich um den erwdhnten
Militdrputsch, und er selbst konnte sich nun stets auf einen ,, Fiihrerbefehl berufen. “ Habicht
beharrte auch spédter auf einer Anordnung Hitlers zum Putsch. Hitler erkundigte sich jedoch
bei informierten Nationalsozialisten {iber den Wahrheitsgehalt eines geplanten
Bundesheerputsches, wodurch er ,, Habichts Trick durchschaut haben” miisste.*”™
Schausberger ist der Meinung, dass Hitler durch diese widerspriichlichen Informationen
unsicher iiber die Rolle der Osterreichischen Armee war. Hitler hielt eine Beteiligung des
Bundesheers fiir notwendig, weil dann Mussolini keine Truppen nach Osterreich schicken
konnte. Aufgrund dieser Unsicherheit lieB er ,,alle Moglichkeiten offen, indem er weder eine
Aktion befahl noch eine solche untersagte. “**

Dieter Ross weist in seiner Darstellung auch auf den Tauschungsversuch Habichts gegeniiber
Hitler hin: , Er (Habicht) suchte Zuflucht bei einem Trick. Wenige Tage vor dem Putsch
erzdhlte Habicht dem Reichskanzler, daf3 das dsterreichische Bundesheer ,entschlossen sei,
von sich aus etwas zu unternehmen, um die Regierung zum Anschlufp zu bewegen oder zu
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stiirzen Ross glaubt also, dass Hitler nur {iber einen (angeblich) bevorstehenden

0 Domarus, Mussolini und Hitler, 186.

481 Jagschitz, Der Putsch, 78f.

82 Schausberger, Griff nach Osterreich, 288f.
83 Ross, Hitler und DollfuB, 235f.

&9



Aufstand des Bundesheeres informiert wurde, nicht aber von den Putschpldnen der

. C g . . g 484
Osterreichischen Nationalsozialisten erfuhr.

Jacobsen glaubt auch nicht, dass Hitler von
dem geplanten NS-Putsch wusste: ,, Aufgrund neuerer Untersuchungen ist anzunehmen, dafs
Hitler den Putsch in Wien 1934 [...] weder befohlen noch stillschweigend geduldet hat.*“ Den
Grund fiir das Putschunternehmen fiihrt er auf ,,die einseitigen Aktionen der rivalisierenden
Gruppen innerhalb der NSDAP in Osterreich zuriick.*®

Laut Jagschitz wartete Habicht zundchst das Hitler—Mussolini Treffen in Venedig ab, weil er
sich davon ein Ende der Dollful-Regierung erwartete. Als klar wurde, dass Mussolini von
Dollfull nicht abriicken wiirde und ,,sogar Geriichte von einer Absetzung oder zumindest
Zurtickdrdngung Habichts auftauchten “, war die Entscheidung zum Putsch gefallen. Habichts
terroristische Aktivititen konnten ,,zu einer Belastung der deutschen Aufsenpolitik werden *.
Das Deutsche Reich strebte einen ,,neuen Kurs®“ gegeniiber Osterreich an, wobei Habicht
bestimmt nicht ,, der Mann des ,neuen Kurses’ war.‘ Dies veranlasste ihn dazu, die Initiative
zu iibernehmen. **

Dieter Ross nennt noch weitere Griinde, die die Putschisten zu einem raschen Vorgehen
dringten: Am 14. Juli wurde die ,, Todesstrafe fiir bloffen Waffenbesitz* eingefiihrt, die
sicherlich zu ,, Todesstrafen gegen Nationalsozialisten* fiilhren wiirde. Aulerdem wuchs die
Rivalitdt innerhalb der Osterreichischen Regierung, weil Dollfull seine Machtbefugnisse auf
Kosten Feys ausbaute, woraufhin dieser Kontakt zu den Nationalsozialisten suchte. Zudem
hoffte die Osterreichische NSDAP |, auf eine mindestens neutrale Haltung des Bundesheeres
im Fall eines Putsches*. Ross zieht ein Fazit seiner Uberlegungen: Die Osterreichischen
Nationalsozialisten hatten das Gefiihl, die ,, letzte Chance* ergreifen zu miissen, weil ,,sich
das Bewufitsein der Krise in der eigenen Bewegung mit der Vorstellung einer giinstigen
innerdsterreichischen Konstellation* vermischte. Der Putschplan war also ,, Ausdruck einer
wachsenden Schwiche* bei den osterreichischen Nationalsozialisten.*’ Kindermann fiihrt
den Entschluss zum Putsch auf die Wirksamkeit der ,, Abwehrmafinahmen“ der Dollful3-
Regierung ,, gegen den NS-Terror‘ und auf , Mussolinis Weigerung im Juni 1934, sich von
Osterreich zu distanzieren* zuriick. *™®

Hitler leugnete jegliche Beteiligung an dem Putschversuch. Er sandte ein Beileidstelegramm
und berief alle verdichtigen Personen ab. Habicht wurde seines Postens enthoben und der

deutsche Gesandte in Wien, Dr. Rieth, wurde durch den gemédBigten Franz von Papen
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ersetzt.*™ Jagschitz weist darauf hin, dass Hitler den Putschversuch anfangs noch positiv
aufnahm. Als aber dessen Scheitern klar wurde, ,, spielte er den Uberraschten und
Hintergangenen . Durch ,,eine Reihe von demonstrativen Gesten* distanzierte sich Hitler
von dem gescheiterten Unternehmen. Habicht wurde zum ,, Siindenbock ** erklart und ,, sofort
seines Postens enthoben“. Hitler ,,machte ihm heftige Vorwiirfe, er habe ihn falsch
unterrichtet, hintergangen und betrogen*“.*" Schausberger meint ebenfalls, dass Hitler
zunidchst den Putschverlauf abwartete: ,,Es kann auch keine Rede davon sein, daf3 der
Reichskanzler sofort nach Eintreffen der ersten Meldungen iiber den Putsch Habicht
abgesetzt oder eindeutige Stopp-Befehle gegeben hditte. Im Gegenteil, so lange die Aktion lief
und man den Erfolg des Umsturzes noch nicht abschdtzen konnte, erfuhr das Unternehmen
alle indirekte Unterstiitzung aus Deutschland. “**' Tm Gegensatz dazu glaubt Ross, dass sich
Hitler bereits von dem Putschunternehmen distanzierte, als ,,der Putsch Indizien bot, die auf
eine Beteiligung des Reiches hinzudeuten schienen “.**

Die Berufung von Papens nach Wien folgte aus zwei Griinden: Nach dem Scheitern des
Putsches wollte Hitler einen evolutiondren Weg in der Anschlussfrage einschlagen, was sich
auch in der Berufung des katholischen von Papen niederschlug. Zweitens wollte Hitler den
ihm ldstig gewordenen Vizekanzler loswerden.*” Jagschitz fithrt die Ernennung Papens
darauf zuriick, um , der drohenden deutschen Isolierung* entgegenzuwirken. Diese
Ernennung wurde ,als groffe Geste der Verstindigungsbereitschaft des deutschen
Reichskanzlers dargestellt. “ Jagschitz betont die Rolle des Katholizismus bei Papen, wodurch
sich dieser gut ,, als Gesprdchspartner der osterreichischen Regierung® eignen wiirde, und
Hitlers machtpolitische Uberlegungen: ,, Die mit allerlei Auferlichkeiten versehene optische
Aufwertung Papens sollte dessen Anhdngern das Wohlwollen Hitlers vortduschen, ihn selbst
aber — als das Haupt einer konservativen Gruppe, von der Hitler fiir den Fall des stindig
erwarteten Ablebens von Reichsprdsident Hindenburg Schwierigkeiten befiirchtete — vom Ort
der Entscheidung geniigend weit entfernen.“*** Jacobsen nennt auch als Grund fiir die
Berufung Papens nach Wien, dass damit ,,das Ansehen Deutschlands in Osterreich “ wieder

hergestellt werden soll.*”
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Rom wollte die Akkreditierung Papens in Wien verhindern, da man die neue evolutionire
Taktik der Deutschen durchschaute: ,,das heifit, dafp Deutschland keineswegs zuriickweicht,
und, besiegt auf dem Felde des Terrorismus, durch die Diplomatie siegen will “.**® Elizabeth
Wiskemann bestétigt in ihrer Darstellung, dass sich Mussolini der Gefahrlichkeit Papens
durchaus bewusst war: ,, Mussolini was only too well aware, as he said to Starhemberg, that
Papen, with his astonishing ability to make everyone feel he was their particular friend, was
more dangerous than Habicht. “*’

Der Eindruck, den der Putsch auf die Welt machte, war nicht zu dndern. Im Ausland war man
von einer Beteiligung Hitlers iiberzeugt. Das Verhiltnis zu Italien verschlechterte sich
aufgrund des Putschversuches immens. In den Jahren 1934 und 1935 mussten sich Hitler und
Nazideutschland Desavouierungen durch die italienische Presse gefallen lassen. Bereits zum
zweiten Mal hinterging Hitler seinen ,,Freund* Mussolini. Durch das Treffen in Venedig war
der Eindruck entstanden, Mussolini wiisste von Hitlers zukiinftigen innen- und
auBlenpolitische Eskapaden. Das erste Mal stellte das Scheitern des Mussolinischen
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Vierméchtepakts durch den Volkerbundsaustritt Deutschlands dar.”” Nachdem Mussolini

Deutschland direkt nach der ,,Ro0hm-Affire* in der Presse schonte, gab er nach dem
Putschversuch die Anweisung, ,, Deutschland schonungslos zu brandmarken “.**°

Trotz des eingeschlagenen Wegs der Versohnung konnte Jagschitz , keine grundlegende
Anderung der deutschen Politik gegeniiber Osterreich* feststellen. Die Tausendmarksperre
existierte weiter und die ,,Interventionen in innenpolitischen Angelegenheiten wurden
fortgesetzt.

Ross zieht ein Restimee der deutschen Osterreichpolitik der ,, ersten anderthalb Jahre nach
Hitlers Regierungsantritt. Fiir ihn bedeutet das Ergebnis dieser Politik ,,ein Fiasko*: ,, Sie
festigte eine sich gegen Deutschland richtende Interessensgemeinschaft der europdischen
Staaten... Insbesondere aber wurde das Verhdltnis zwischen Rom und Berlin, auf dessen
Aufbau Hitler so viel Wert gelegt hatte, fast bis an die Grenze einer militirischen
Konfrontation belastet.“ Ross spricht von einer , Koalition des Misstrauens* der
europdischen Michte gegeniiber Deutschland. Den Grund fiir das Scheitern der deutschen
Osterreich-Politik sieht Ross im Fehlen einer ,,einheitlichen und eindeutigen politischen

Konzeption*, die sich in der widerspriichlichen Politik zwischen dem Reich, wo eine

moglichst ungefdhrdete Aufriistung Prioritdt hatte, und dem aggressiven Vorgehen der
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Osterreichischen NSDAP niederschlug. Hitler schwankte in seiner doppelten Funktion ,,als

‘

osterreichischer ,Oppositionsfiihrer’* und ,,als deutscher Regierungschef” zwischen den

. realpolitischen Erfordernisse(n)” des Reichs und seinen ,,emotionale(n) Neigungen als
bestimmende(r) Grundlage seiner Osterreichpolitik“.>"

Schausberger sieht in dem gescheiterten Putschversuch die ,, bisher schwerste aufsenpolitische
Niederlage Hitlers“, die sich vor allem auf das deutsch-italienische Verhiltnis negativ
auswirkte und zu einer Anndherung Italiens an Frankreich fiihrte. Zusétzlich hatte die
deutsche Reichswehr Angst ,,um die weitere Aufriistung* und die ,,Siidostexpansion der

deutschen Wirtschaft schien wieder bedroht. “**

Kindermann kommt auch zu dem Fazit, dass
Hitler ,, die gréfite aufsenpolitische Niederlage seines Lebens vor 1941 erlitten hat. Er zog
daraus die Konsequenzen und verhinderte ,,jede weitere parteipolitische Einmischung in
Osterreichs innere Angelegenheiten .

Nach dem Ableben des Reichspriasidenten Hindenburg vereinigte Hitler alle Macht auf sich,
wodurch der Putschversuch in den Hintergrund gedringt wurde.”® Laut Domarus hat
Mussolini zwei widerspriichliche Gedanken in Bezug zu seinem Verhiltnis zu Hitler:
Einerseits war er wiitend iiber Hitlers Unzuverldssigkeit, die sich schon beim Vierméchtepakt
gezeigt hatte, auf der anderen Seite bewunderte er den raschen innenpolitischen Machtausbau
Hitlers. Vor allem benecidete er den deutschen Fiihrer, dass dieser sich bereits zum
Staatsoberhaupt gemacht hatte, wihrend er noch immer den Konig iiber sich hatte.””
Dementsprechend erklérte er seinem Schwiegersohn Gian Galeazzo Ciano: ,,Ich beneide
Hitler, der nicht alle diese leeren Gepdckwagen nachschleppen muf3. “**°

Nach dem missgliickten Putschversuch waren die deutsch-italienischen Beziehungen auf
einem Tiefpunkt angelangt. Italien scheiterte mit seiner Balancepolitik und musste sich selbst
an vorderster Front gegen Deutschland stellen: ,, Aus der Sonderstellung fiir Deutschland war
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eine solche gegen Deutschland geworden. Domarus zeigt, dass es, trotz der

Verschlechterung der deutsch-italienischen Beziehungen, durchaus noch grundlegende
Gemeinsamkeiten bei beiden Diktatoren gab, vor allem in Hitlers und Mussolinis
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Ressentiments gegeniiber den westlichen Demokratien und dem Volkerbun Jacobsen

weist darauf hin, dass Hitler in der , Ohnmacht” des Volkerbunds keine Gefahr fir die
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,, Verwirklichung seiner Pldne* sah und die westlichen Demokratien, die ihm nicht wirksam
entgegentraten, fiir schwach hielt.””

Die schlimmsten auflenpolitischen Auswirkungen konnte Berlin mit einem Umschwenken auf
einen evolutiondren Kurs noch verhindern. Hitler leitete eine Reihe von MalB3nahmen ein, die
das Auswartige Amt bereits im April 1934 gefordert hatte: Ein ,, Verbot illegaler Titigkeit fiir
alle osterreichischen Nationalsozialisten, der vélligen Trennung der Parteiorganisationen,
der Umbildung der osterreichischen Legion und dem beginnenden Abbau der wirtschaftlichen

10 Die GroBmichte konnten sich auf kein konkretes

Kampfmafinahmen “ wurden umgesetzt.
gemeinsames Vorgehen gegen Deutschland einigen. Man beschloss lediglich, die Erklarung
vom 17. Februar 1934 zu wiederholen. Petersen fiihrt eine erneute vorsichtige Anndherung
Italiens an Deutschland auf das Scheitern eines weiterreichenden gemeinsamen Vorgehens
der ehemaligen Alliierten zuriick: ,, Enttduscht iiber dieses magere Ergebnis, das einmal mehr
zeigte, wie wenig die divergierenden Interessen der drei GrofSmdchte eine wirksame
Existenzsicherung Osterreichs zulassen wiirden, wandte sich Rom erneut gen Norden. "
Jagschitz deutete dieses unzureichende Vorgehen als ,,ein Zeichen, dafs die Mdchte bestrebt
waren, das Osterreichische Problem stillzulegen, um freie Hand fiir neue aufenpolitische
Konstellationen in Europa zu haben. "

Mussolini  wollte zumindest eine ,,offizielle, befristete Desinteressementserkldrung “
Deutschlands in der Gsterreichischen Frage erreichen, jedoch ging das Auswértige Amt auf
die italienischen Anregungen nicht ein. Auf der einen Seite wurde vermutet, dass Mussolini
die Taktik verfolgte, dadurch seine ,, Verhandlungsposition gegeniiber Frankreich
aufzuwerten. Auf der anderen Seite wiirde jedes Eingehen in der unmittelbaren Zeit nach
dem Juliputsch als ,,Zeichen der Schwdiiche und des schlechten Gewissens* interpretiert

werden.’"?

%% Jacobsen, Nationalsozialistische AuBenpolitik, 422.
319 petersen, Hitler—Mussolini, 367.

I Ependa, 368f.

>12 Jagschitz, Der Putsch, 189.

313 Petersen, Hitler—Mussolini, 371-373.

94



10. Die Rolle des Abessinienkriegs

Deutschland hatte die entgegengestreckte Hand Italiens abgewiesen, wéhrend es in Frankreich
zu einem pro-italienischen Umschwung gekommen war. Der neue franzosische
AulBlenminister Pierre Laval lenkte die franzdsische Aufenpolitik von Moskau Richtung Rom.
So kam es zu einer franzdsisch-italienischen Anndherung, wobei Italiens
Kriegsvorbereitungen den Wunsch beschleunigten, ein Abkommen mit Frankreich

514

abzuschliefen. Dieses Abkommen sollte Mussolini den Krieg gegen Abessinien

ermdglichen und Italiens Position in Europa absichern.”"

Im Dezember 1934 vermutete Mussolini kurzzeitig, dass Deutschland einen Krieg gegen
Italien vorbereiten wiirde, woflir es keine nennenswerten Griinde gab. Hassell begriindete
Mussolinis Verdacht mit der Angst vor der deutschen Aufriistung, die in hohem Tempo
voranschritt. In Rom hatte man schon bemerkt, dass Deutschland bereits ,, auf die vollige
Riistungsfieiheit zusteuerte “.>'® Laut Funke dringte die deutsche Wiederaufriistung Mussolini
zu einem raschen Vorgehen gegen Abessinien: ,, Es galt loszuschlagen, solange Deutschland
noch zu schwach war, um das afrikanische Engagement Italiens zu einem gefihrlichen
Angriff auf den Status quo in Mitteleuropa auszunutzen. >

Augrund der schlechten deutsch-italienischen Beziehungen war sich Frankreich einer starken
Stellung gegeniiber Italien bei den Verhandlungen sicher. Deshalb musste Mussolini viele
franzosische Positionen annehmen, um ein Abkommen abschlieen zu konnen. Petersen zieht
folgendes Fazit des Mussolini-Laval Abkommens, das am 7. Janner 1935 unterzeichnet
wurde: ,, Eine Reihe von Protokollen sei vorbereitet, die 1. das Tunis-Statut, 2. einen
Garantievertrag fiir Osterreich, 3. Abessinien, 4. einen verschleierten Revisionsverzicht
Italiens betreffen wiirden. Der italienisch franzésische Ausgleich ende ,im wesentlichem mit
einem Miferfolg fiir Italien’.*>"™ Laut Wiskemann glaubte Laval, dass Mussolini eine
hegemoniale Stellung {iber Abessinien erreichen will, ohne Krieg mit dem afrikanischen Land
zu fuhren: ,, Laval was certainly speaking the truth when he afterwards insisted that he had
never agreed in any form to an open attack on Ethiopia.“>"

Um die osterreichische Unabhéngigkeit wihrend des geplanten Abessinien—Feldzugs zu

gewihrleisten, schwenkte Mussolini auf die franzosischen Forderungen eines
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,, Nichtinterventionspaktes aller Nachbarstaaten Osterreichs “ um.’*® Kindermann hebt die
europiische Dimension der Ubereinkunft hervor: Die geheimen Abkommen ,, verkérperten
eine Interessensgemeinschaft zur Erhaltung des territorialen Status quo in Europa, in der das
beiderseitige Interesse an einer Abschirmung der dsterreichischen Unabhdngigkeit
wirkte. “>*' Wiskemann weist noch auf weitere italienische Schritte zur Verteidigung der
osterreichischen Unabhéngigkeit hin: Im Februar wurde ein italienisch-Osterreichisches
,, Cultural Agreement abgeschlossen und wenig spiter verodffentlichte Mussolini einen
Artikel im ,,Popolo d’Italia® iiber die ,,Historische Mission in Osterreich®. In diesem Artikel
wies er auf Osterreichs gemeinsame Sprache mit Deutschland und die gemeinsame Religion
mit Italien hin. Damit stellte er eine kulturelle Verbindung zwischen Osterreich und Italien
her.*?

Fiir Mussolini waren die geheimen Abmachungen iiber Nordafrika wichtiger als das
Festhalten an den eigenen Positionen. Italien erhielt , einen schmalen Kiistenstreifen
Franzosisch—Somalias und eine strategisch wichtige Insel im Golf von Aden‘ und verzichtete
dafiir ,, langfristig auf die Sicherung der Nationalitiitenrechte der italienischen Minderheit in
Tunesien. “ Besonders wichtig waren die Aktien, die Italien an der ,, Eisenbahnlinie Dschibuti-
Addis Abeba*, der einzigen ,, Verbindung Abessiniens mit der Auffenwelt ', bekam. Gegeniiber
Abessinien erhielt Italien ,,vollstindige »freie Hand«, die nach italienischer Interpretation

“>2> Dass Frankreich Abessinien als

auch die Anwendung von militirischer Gewalt einschlof3.
,,Handelsobjekt“ fiir einen Vertrag mit Italien benutzte, zeigte auch die Ablehnung
weitgehender abessinischer Biindnisangebote. Rom nutzte die Verhandlungen mit Frankreich,
um erhohten militdrischen und politischen Druck auf Abessinien ausliben zu konnen.
Mussolinis Plan von der ,,Schaffung eines ostafrikanischen Kolonialimperiums* existierte
bereits seit Mitte der zwanziger Jahre. Die Machtiibernahme der Nationalsozialisten in
Deutschland beschleunigte den Prozess zur Ausfiihrung des Unternehmens. Fiir die Eroffnung
des Kampfes in Abessinien legte Mussolini Oktober 1935 fest. Der Krieg war aufgrund der
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h.

klimatischen Verhéltnisse in Abessinien nur von Oktober bis Mai moglic Laut

Wiskemann glaubte Mussolini in einem Jahr Abessinien niedergeworfen zu haben, um dann
die ,,Wacht am Brenner* fortsetzen zu konnen: ,, He calculated that a year would be required

to subdue Abyssinia, and then the Italy Army must be back at the Brenner in full force “.>*
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Den europdischen Michten entgingen die umfangreichen militdrischen Vorbereitungen nicht.
Seit dem Herbst 1934 war es ,,ein offenes Geheimnis, daf3 Italien sich in Ostafrika auf eine
Aktion grofsen Stils vorbereitete. “ Hitler wurde auch auf den Konflikt aufmerksam und wollte
vor allem mdgliche Riickwirkungen ,,auf die europdische Politik* ausniitzen. Deutschland
wollte beim Ausbruch des Konflikts eine neutrale Position einnehmen. Laut Petersen war eine
,,pro-abessinische Haltung“ Deutschlands ,, wegen ihrer unkalkulierbaren Riickwirkungen

526
undenkbar “.

Deshalb wurde der deutschen Presse auch die Anordnung gegeben: ,, Die
Verwicklungen in Afrika diirfen auf keinen Fall zum Anlaf3 genommen werden, etwa Italien
abfillig zu beurteilen oder das italienische Heer herabzusetzen.“>*’ Im Gegensatz dazu
glaubt Wiskemann, dass die deutsche Presse auch in Bezug auf das Unternehmen in
Abessinien ,, clearly hostile gegeniiber Italien eingestellt war. Aulerdem wurde im Friihjahr
1935 in ganz Deutschland der Ufa Film ,,Abessinien von Heute* gezeigt, , which was
markedly friendly to the Negus and his rule“.”**

Innenpolitisch feierte das nationalsozialistische Deutschland am 13. Januar 1935 einen grof3en
Erfolg: Das Saargebiet wurde wieder deutsch, weil 90% der Bevolkerung fiir die Riickkehr
nach Deutschland stimmten. Petersen erklért diesen Erfolg mit der gewaltigen ,, Sogwirkung,
die der Nationalstaatsgedanke auch in der Form eines nationalsozialistischen Deutschlands
auf die deutschsprachigen Gebiete auflerhalb des Reichs ausiibte.“ Mussolini war iiber
dieses Ergebnis beunruhigt, da in Siidtirol und Osterreich die nationalsozialistische

Propaganda zunahm.’”

Der nichste nationalsozialistische Coup folgte mit der Verkiindung
der ,, Wiederaufstellung der deutschen Luftwaffe*, die Mussolini noch gelassen aufnahm. Als
jedoch wenige Zeit spiter auch die allgemeine Wehrpflicht in Deutschland wieder eingefiihrt
wurde, war Rom entsetzt iiber den erneuten deutschen Vertragsbruch. Italien und Frankreich
lehnten diesen Schritt eindeutig ab, wahrend England eine ,, Haltung des formellen Protestes
und des faktischen Verhandelns“ einnahm, weil die Englidnder glaubten, , daff die
legalistische Sicherheitspolitik Frankreichs endgiiltig ihr Debakel erlebt habe. “**

Hans-Adolf Jacobsen weist darauf hin, dass ,, die NS-Regierung von Anfang an die allgemeine
Wehrpflicht in Deutschland als die wichtigste Vorraussetzung fiir die aufenpolitische
Handlungsfreiheit betrachtet hat.* Hitler wartete nur den richtigen Zeitpunkt dafiir ab. Eine

531
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die Aktion. Die Westméchte reagierten auf die Verkiindung Hitlers ,,vom 16. Mdrz 1935
lediglich durch schrifiliche Noten*“** André Frangois-Poncet weist darauf hin, dass sich
Hitler sicher war, dass nach dem formellen Protest keine weiteren MaBnahmen gegen
Deutschland folgen wiirden: ,,Hitler hatte von diesem Augenblick an die GewifSheit, dafs er die
gefihrlichste Klippe umschifft hatte. “ >>

Aus Besorgnis um die Erhaltung des europidischen Friedens konnte in Stresa zum letzten Mal
ein gemeinsames Vorgehen der Verbiindeten des 1. Weltkriegs gegen Deutschland erreicht
werden. Die gemeinsame Erkldrung sollte den Hitlerschen Grofmachttriumen ein Ende
bereiten: ,,Die drei Mdchte, deren politisches Ziel die kollektive Aufrechterhaltung des
Friedens im Rahmen des Vilkerbunds ist, sind véllig einig in dem Bestreben, sich mit allen
geeigneten Mitteln jeder einseitigen Aufkiindigung von Vertrdigen zu widersetzen, die den
Frieden in Europa gefihrden konnte, und werden zu diesem Zweck in enger und
freundschaftlicher Zusammenarbeit vorgehen. “>**

Kindermann weist auch auf die ,,auflenpolitische Linie Frankreichs, Grofbritanniens und
Italiens “ hin, die ein letztes Mal gemeinsam versuchten, ,, den Expansionismus des Dritten
Reiches einzuddmmen . Dabei wurde vereinbart, dass sich die Maéchte ,,im Falle der
Bedrohung der Unversehrtheit und Unabhdingigkeit Osterreichs “ iiber zu ergreifende Schritte
beraten wiirden.”® Petersen zeigt auch, dass in Stresa vorbereitende Gespriche fiir ein
geheimes Militdrabkommen {iber Osterreich zwischen Rom und Paris gefiihrt wurden. Das
Abkommen sah militérische GegenmaBen im Falle eines deutschen Einmarschs in Osterreich
vor. Auch die militdrischen Nachrichtendienste vereinbarten eine ,, Zusammenarbeit gegen
Deutschland. “>*°

Die Bezeichnung ,,in Europa“ liel Mussolini einfligen, da sie ihm wichtig fiir sein Vorhaben
in Afrika erschien. Mussolini glaubte, dass man ihm nun freie Hand bei seinen
Kolonialunternehmungen geben wiirde. Vor allem in Bezug auf die Haltung Grof3britanniens
sollte sich Mussolini grundlegend tduschen. Spétestens seit dem 1. Weltkrieg billigte England
kein gewaltsames Uberschreiten des jeweiligen Machtbereichs eines Staates. Die
Vertragsbriiche Deutschlands wurden von Grofbritannien nur dann geduldet, wenn sie sich

auf den deutschen Machtbereich beschrinkten — wie etwa die Wiedereinfilhrung der

allgemeinen Wehrpflicht — oder mit dem Selbstbestimmungsrecht der Volker — wie beim
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Anschluss Osterreichs — begriindet wurden.”’ Bereits Wiskemann wies auf Mussolinis
Irrglauben nach der Konferenz von Stresa hin: ,, The result was that Mussolini became
convinced that both France and Britain were willing for him to annex Ethiopia as it might
please him, in return for his services against Germany. “>>*

Einige Wochen spiter wurde Mussolini von England wegen des bevorstehenden
Unternehmens in Abessinien gewarnt. Die ,,italienisch-englische Zusammenarbeit* wiirde
dadurch gefahrdet werden, ,, die bislang ein Schliissel fiir den europdischen Frieden gewesen
sei. [Italien lehnte jede Verbindung zwischen Abessinien und der europédischen
Sicherheitspolitik ab. Laut Dino Grandi musste das Problem als ,ein Objekt der
Kolonialpolitik der drei Mdchte und nicht als Objekt der internationalen Politik* angesehen
werden.” Als diese Verbindung jedoch hergestellt wurde, versuchte Mussolini das geplante
Unternehmen in Abessinien als einen Beitrag zur Friedenssicherung in Europa darzustellen:
Es sei notwendig, das Problem gleich zu 16sen, um fiir einen européischen Konfliktfall ,,ein
militdrisch starkes Italien* zur Verfiigung zu haben. Mussolini machte in der Folgezeit das
Unternehmen in Abessinien zum wichtigsten Thema der italienischen Politik. England
versuchte den Kriegsausbruch durch Vermittlungsvorschlidge zu verhindern. Statt auf eine
englische Vermittlung einzugehen, die Italien eine dhnliche Stellung in Abessinien verschafft
hitte, wie sie England in Agypten innehatte, begann ein heftiger italienischer Pressefeldzug
gegen England, der nicht lange unbeantwortet blieb. In Italien fiihlte man sich angesichts der
englischen und franzdsischen Kolonialreiche ungerecht behandelt. Die Eroberung
Abessiniens war in der italienischen Offentlichkeit nicht nur in faschistischen Kreisen
populér. Im Gegensatz dazu hatte England bereits seine ,, spdtkoloniale Phase erreicht . Laut
Petersen lernte man, ,,daff gegeniiber dem Emanzipationsprozefs der farbigen Vélker auf die
Dauer nur friedlicher Verzicht moglich sein wiirde. Man hatte Gewissen bekommen und sah

3

koloniale Fragen unter moralischen Aspekten.” Durch den Besitz eines riesigen
Kolonialreichs und dem Entgegentreten der Emanzipationsbestrebungen der unterdriickten
Volker — wie im Burenkrieg — bekam die englische Argumentation ,,moralistische Ziige*.
Petersen sicht in den ,, englischen Meinungsdiuferungen die Zeichen einer neuen Zeit “.**°

Durch den Abschluss des deutsch—englischen Flottenpakts erlitt die englische
Glaubwiirdigkeit eine Schwéichung. In Rom war man verdrgert dariiber, , dafs

Grofsbritannien, seit einiger Zeit Vorkdmpfer sogenannter kollektiver Systeme, mit
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Deutschland einen Separatvertrag auf einem so delikaten Gebiet wie dem der Seeriistungen
abschlieffen konnte, bei dem auflerordentlich wichtige Interessen anderer Staaten beriihrt
werden. !

Mussolini  empfand es als Ungerechtigkeit, dass England mit Deutschland ein
Flottenabkommen geschlossen hatte, wie ihm der Lordsiegelbewahrer Eden am 24. Juni 1935
in Rom mitteilte. Eden war nach Rom gekommen, um Mussolini Losungsvorschldge fiir das
Abessinienproblem zu {ibermitteln. Abessinien war zu territorialen Zugestindnissen
gegeniiber Italien bereit, wobei England Abessinien mit der Bucht von Zeila entschddigen
wollte. Mussolini lehnte das Angebot ab. Zum einen waren ihm die territorialen Gewinne zu
wenig, auf der anderen Seite wollte er keine Gebietsgewinne durch Vermittlungen Dritter,

> Diese Haltung war auch fiir Hitler typisch. Nach der erfolgreichen

sondern durch Krieg.
Beendigung der Miinchner Konferenz war er enttduscht, dass man ihm die Moglichkeit
genommen hatte, Krieg zu filhren. Mussolini wollte, dass sich Italien im Kampf bewdhrte.
Die schmachvolle Niederlage von Adua 1896 sollte vergessen gemacht werden. Abessinien
war schon einmal Ziel der italienischen Kolonialpolitik gewesen, doch Italien war an den
Truppen des Negus Melik II. gescheitert und musste eine schmerzvolle Niederlage
einstecken. Die Schaffung des neuen Menschentypus konnte nur im Kampf gelingen, den der
Faschismus jahrelang propagiert hatte. Obwohl Mussolini nicht an ein Eingreifen
Grofbritanniens zugunsten Abessiniens glaubte, ziigelte er die italienische Kampagne gegen
Deutschland, die seit der Ermordung von Dollfuss im Gange war. So wurde 1935 das Verbot
des ,,Volkischen Beobachters* aufgehoben. Laut Domarus hatte sich Hitler gegeniiber Italien
und Mussolini trotz heftiger Attacken zuriickgehalten, weil er nach wie vor an seinen Thesen
aus ,,Mein Kampf* festhielt.>*

Bracher zeigt, dass durch den Abschluss des Flottenabkommens Hitler die Isolierung
durchbrechen und ,,in eine neue Phase nun schon offen nationalsozialistischer Aufenpolitik *
eintreten konnte. England erkannte damit die ,, Vertragsfihigkeit Hitlers an, was mit dem
,, Wunschglauben an die Zdihmbarkeit des nationalsozialistischen Regimes‘* zusammenhing.
Das Abkommen war das erste Ereignis der englischen ,, Politik des Appeasements, aus dem
die gekrdftigten Ansdtze der kriegsvorbereitenden Phase nationalsozialistischer Auf3enpolitik

erwachsen konnten. “>** Jacobsen weist auf die politischen Folgen des Flottenpakts hin:

, Dieses Entgegenkommen Grofibritanniens wdhrend der Verhandlungen im Juni 1935
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bedeutete nicht nur die innere Aushohlung der sog. Stresafront, sondern auch die des
Versailler Vertragswerks.“ Mit Hilfe des ,, mdchtigsten ehemaligen Kriegsgegner(s)‘ ist ein
Teil des Versailler Vertrags revidiert worden. Einer drohenden deutschen Isolierung wurde
dadurch entgegengewirkt. Hitler selbst sah dieses Abkommen ,, weniger als bedeutsamen
Schritt der Revisionspolitik* als einen ersten Schritt in Richtung eines deutsch-englischen
Biindnisses.>*

Hildebrand sieht die Griinde, die zum Abschluss des Flottenabkommens fiihrten, in der
massiv forcierten Aufriistung Deutschlands, die GroBbritannien auf dem Sektor der
Marineriistung kontrollieren wollte, und in der ,, Ernennung seines auflenpolitischen Beraters
von Ribbentrop zum auferordentlichen Bevollmdchtigten Botschafter des Deutschen Reiches
in besonderer Mission“ in London. Diese Ernennung bedeutete fiir Hitler die ,, entscheidende
personelle Voraussetzung* fir die Unterzeichnung des Abkommens. Trotz dieses
erfolgreichen Abschlusses war Deutschlands Politik der bilateralen Abkommen mit
., Englands multilateral bestimmte(r) Politik “ unvereinbar. Trotzdem versuchte Hitler England

mit Hilfe von rein taktischen, kolonialen Forderungen gefiigig zu machen.’*

Hillgruber
bestdtigt dieses taktische Mittel Hitlers, das ,,vornehmlich als Pressionsmittel“ verwendet
wurde, ,,um Grofsbritannien in die gewiinschte Richtung eines grofsrdumigen »Ausgleichs«
mit ihm zu lenken. “>*

Hassell versuchte den Arger Italiens iiber das Flottenabkommen zu schmilern, indem er
darauf hinwies, dass ,,italienische Seeinteressen‘ nicht belangt werden wiirden. Ende Mai
versuchte auch Hitler, sich wieder an Italien anzundhern. Vor dem Reichstag gab er die
offentliche Erklirung zur Unabhiingigkeit Osterreichs ab, die Mussolini so oft gefordert

hatte:>*®

,, Deutschland hat weder die Absicht noch den Willen, sich in die inneren
osterreichischen Verhdltnisse einzumengen, Osterreich entweder zu annektieren oder
anzuschliefen [...] Die deutsche Regierung bedauert die durch den Konflikt mit Osterreich
bedingte Spannung um so mehr, als dadurch eine Storung unseres friiher so guten
Verhdltnisses zu lItalien eingetreten ist, einem Staat, mit dem wir sonst keinerlei
Interessensgegensidtze besitzen. «549

Diese Erklarung bildete einen wichtigen Schritt in Richtung einer deutsch-italienischen
Verstindigung. Ein weiterer Grund, dass die italienische Haltung gegeniiber Deutschland

umschwenkte, war der sich anbahnende englisch-italienische Konflikt. Hitler benutzte diesen

> Jacobsen, Nationalsozialistische AuBenpolitik, 415f.

3% Hildebrand, Deutsche AuBenpolitik, 43f.

7 Hillgruber, Deutsche GroBmacht- und Weltpolitik, 155.
>4 Petersen, Hitler—Mussolini, 410-412.

>4 Zitiert bei Ebenda, 412.

101



glinstigen Zeitpunkt, um den italienischen Botschafter in Deutschland, Vittorio Cerruti, der
zu einem Gegner des Nationalsozialismus geworden war, aus Berlin abberufen zu lassen.
Davon machte er eine Verbesserung der Beziechungen abhingig. Petersen zeigt auf, dass man
fiir diese Mallnahme ,, kaum eine Parallele in der europdischen Diplomatiegeschichte findet.
Zum neuen Botschafter in Berlin wurde Bernardo Attolico berufen, der zuvor den
Botschafterposten in Moskau besetzt hatte. Mussolini vertraute ihm die Aufgabe an, ,,die
deutsch-italienischen Beziehungen zu verbessern, ,,die deutschen Stellungnahmen zum
Abessinienkonflikt “ zu beobachten und eine mdglichst positive Darstellung ,, des italienischen
Standpunktes in der deutschen Presse zu erreichen.” Im Laufe seiner vier aufregenden
Botschafterjahre in Deutschland wandelte sich Attolico ,,von einem leidenschaftlichen
Befiirworter eines italienisch-deutschen Zusammengehens zu einem ebenso entschiedenen
Gegner der spiteren Achsenpolitik*.”® Anfangs war Attolico von seiner Ernennung so
begeistert, dass er sogar am Naziparteitag im September 1935 teilnahm, obwohl 1934 kein
italienischer Diplomat den Parteitag besucht hatte. 1939 war er laut Wiskemann der Mann,
der Italien anfangs aus dem Zweiten Weltkrieg heraushielt.>’

Anfang Oktober 1935 gab Mussolini vom Balkon des Palazzo Venezia in Rom die
Generalmobilmachung bekannt. Die schmachvolle koloniale Niederlage sollte wieder gut
gemacht werden. Sanktionen hielt Mussolini fiir wenig wahrscheinlich. Indem er diese
Moglichkeit erwéhnte, zog er sie dennoch in Betracht und versuchte die europdischen Michte
durch Schmeicheleien und Drohungen davon abzubringen: ,, Mit Abessinien haben wir 40
Jahre Geduld gehabt. Jetzt ist Schiuf3! Im Volkerbundsrat spricht man, statt unsere Rechte
anzuerkennen, von Sanktionen! Solange ich nicht das Gegenteil erfahren habe, weigere ich
mich zu glauben, daf3 das ehrenhafte und grofsziigige Volk von Frankreich Sanktionen gegen
Italien zustimmen konnte. Ich weigere mich in gleicher Weise zu glauben, daf3 das ehrenhafte
Volk von Grofbritannien, das niemals Meinungsverschiedenheiten mit Italien hatte, sich der
Gefahr aussetzten wiirde, Europa auf den Weg zur Katastrophe zu fiihren, um ein
afrikanisches Land zu verteidigen, das allgemein als ein Land ohne den Schatten einer
Zivilisation betrachtet wird. Wirtschaftlichen Sanktionen werden wir unsere Disziplin, unsere
Mdfigkeit und unseren Opfergeist entgegensetzen. Auf militdrische Sanktionen werden wir
mit militdrischen  Mafinahmen antworten. Auf Kriegshandlungen werden wir mit
Kriegshandlungen antworten. Niemand bilde sich ein, uns zu Fall bringen zu konnen, ohne
vorher einen harten Kampf ausfechten zu miissen! Ein Volk, das auf seine Ehre bedacht ist,

kann keine andere Sprache fiihren und keine andere Haltung einnehmen. Aber sei es noch
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einmal und in der kategorischsten Weise unterstrichen;, und ich iibernehme in diesem
Augenblick die heilige Verpflichtung vor euch: Wir werden alles nur mégliche tun, damit
dieser koloniale Konflikt nicht den Charakter und die Gestalt eines europdischen Konfliktes
annimmt. Denn diejenigen, die einen neuen Krieg wollen, mochten Rache nehmen fiir
vergangene Zeiten. Wir aber gehoren nicht zu ihnen. “>>*

Am nichsten Tag begann der italienische Einmarsch in Abessinien. Bereits am 10. Oktober
1935 beschloss der Volkerbund die Verhidngung von wirtschaftlichen Sanktionen iiber Italien.
Osterreich und Ungarn stimmten als ,,aullenpolitische Satelliten* Italiens nicht zu. Osterreich
hatte Italien bereits die Prigeplatten fiir die Mariatheresientaler ausgehéndigt, damit Italien
die abessinische Wihrung untergraben konnte.>>

Mussolini war durch die Verhingung der Sanktionen schwer beleidigt. Obwohl die
Sanktionen nur halbherzig durchgefiihrt wurden und etwa ein kriegsentscheidender Rohstoff
wie Rohdl gar nicht eingeschlossen war, glaubte Mussolini, dass man Italien ungerecht
behandelte.™ Andere wichtige Giiter wie Kohle, Roheisen und Stahl waren auch nicht
eingeschlossen. Wegen der halbherzigen Verhdngung der Sanktionen wurde ,,selbst eine so
importabhdngige Volkswirtschaft wie die italienische” vor keine groBen Schwierigkeiten
gestellt.” Durch die vom Vélkerbund verhingten Sanktionen niherte sich Italien an
Deutschland an und ihre Wirtschaftsbeziehungen verstirkten sich erheblich. Mussolini
brachte die Haltung Deutschlands gegeniiber seiner Frau auf den Punkt: , Merkwiirdig, daf3
gerade Deutschland, mit dem wir uns nicht verbiinden wollten, uns hilft, wihrend andere
Nationen, mit denen wir befreundet sein wollen, uns hindern.“>>° Hier zeigt sich, dass eine
imperialistische Expansionspolitik nur gegen die etablierten Michte durchzufiihren war und
nur Deutschland, weil es selbst so eine Politik fiihren wollte, zur Unterstiitzung bereit war.
Vor allem England wollte den Volkerbund als Instrument zur Friedenssicherung nicht vollig
entwerten. Laut Petersen waren die ,,geheimen Leitmotive” Englands das Vorgehen des
Volkerbunds in diesem Konflikt ,, als Test fiir das System der kollektiven Sicherheit und als

‘

Prizedenzfall fiir kiinfiige Gewaltanwendung in Europa zu betrachten®. Gegeniiber
Deutschland sollte gezeigt werden, dass der Volkerbund auch gegen andere Lander energisch
vorgeht und nicht nur der Bestrafung Deutschlands diente. So einigten sich England und

Frankreich auf wirtschaftliche Sanktionen, schlossen dabei jedoch jede Form von
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militidrischen Sanktionen und eine Seeblockade aus.>’

Norbert Schausberger weist auf die
Wirkungslosigkeit der Sanktionen hin, ,, weil die fiihrenden Sanktionsmdchte selbst die
Boykottmafinahmen nicht sehr ernst nahmen*: , Selbst franzosische und britische Firmen
lieferten Kriegsgerdt und Treibstoff an Italien, zum Teil sogar auf Kredit. “>*®

In Deutschland war man der Meinung, dass England aus reinen machtpolitischen Griinden
Italiens Kolonialunternehmen stoppen wollte. Wenn sich Italien Abessinien einverleibt,
wiirden dadurch englische Interessen im Sudan und in Agypten gefihrdet werden. Hitler sah
das Engagement Englands im Volkerbund als Tarnung fiir eigene machtpolitische
Interessen.””’ Petersen glaubt, dass Hitler weder eine italienische Niederlage, da sich der
Zusammenbruch des Faschismus auch negativ auf den Nationalsozialismus auswirken konnte,
noch einen schnellen italienischen Sieg wollte. Eine ldngere Auseinandersetzung wiirde die
italienischen Positionen in Osterreich und Siidosteuropa schwiichen. Um das abessinische
Heer zu stirken, lieB Hitler heimlich Waffen an den Negus liefern.”® Laut Wiskemann konnte
Hitler ein Scheitern des faschistischen Italien nicht zulassen, weil er davon negative
Riickwirkungen auf das nationalsozialistische System in Deutschland erwartete: Hitler
,would regard a defeat of Mussolini as a disaster, because it would constitute too great a
blow to their commom Fascist-Nazi ideology. “>°'

Funke =zeigt wie Hitler die abessinische Widerstandsfahigkeit mit deutschen

Waffenlieferungen erhoht. Fiir Funke stellt die deutsche Unterstiitzung ,,die Dominanz der

Interessenspolitik Hitlers iiber seine ideologischen und personlichen Bindungen an
562

I3

Mussolini“  dar. Hillgruber weist auf die deutsche Politik eines ,,skrupellosen
Doppelspiels “ hin, weil Hitler ,, einerseits Mussolini zur militdrischen Mission ermuntert,
andererseits aber den Negus mit Waffen beliefert hatte“. Damit wollte Hitler den Krieg

moglichst lange andauern lassen.’®

Jacobsen zeigt auch das doppelte Spiel Hitlers: ,, Das
Dritte Reich hatte entsprechend seiner Interessenslage den Kurs entschiedener Neutralitdt
eingeschlagen, was allerdings nicht ausschlof3, daff z.B. Mitarbeiter des Aufsenpolitischen
Amtes insgeheim Abessinien materiell zu unterstiitzen suchten, um auf diese Weise Italiens

Kridifte in Afrika zu absorbieren, Mussolinis Politik vom Siidosten Europas abzulenken bzw.
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auf das Mittelmeer zu konzentrieren und Zwietracht zwischen den Westmdchten und Italien zu
sden. %
England machte eine zukiinftige deutsch—englische Anndherung von der Einstellung
Deutschlands in Bezug auf die Sanktionen abhingig.’® Hitler wollte sich neutral verhalten,
um sich wieder an Italien anzundhern, ohne einen moglichen englischen Biindnispartner vor
den Kopf zu stolen. Der Export nach Italien sollte gesteigert werden ohne dadurch Engpésse
bei der deutschen Riistung entstehen zu lassen.’*® Gegeniiber dem polnischen Botschafter in
Deutschland, Josef Lipski, rechtfertigte Hitler die Kohlelieferungen nach Italien als
notwendige MaBnahme, um die Arbeitslosigkeit zu bekdmpfen: Hitler ,, was not, he insisted,
profiting from the situation, but he had to consider a serious problem of unemployment in his
coal-mines “.>*’

Der deutsche Kohletransport nach Italien steigerte sich enorm, weil Mussolini den englischen
Kohleimport drosselte. Wahrend Deutschland vor dem Abessinienkrieg einen Anteil von 35%
auf diesem Sektor besal, erhohte sich dieser Anteil 1935 auf 51,1% und 1936 auf 63,9%.
Deutschland profitierte von der Verhdngung der Sanktionen, indem es die deutsch—
italienischen Wirtschaftsbezichungen intensivieren konnte. Petersen zieht folgendes Fazit:
Aufgrund der Entscheidung Hitlers, ,,handelspolitisch gegeniiber Italien wohlwollende
Neutralitit zu wahren, hatte Deutschland die sich mit den Volkerbundsanktionen bietende
Moglichkeit genutzt, zusdtzliche Devisen zu erwerben, seine Stellung auf dem italienischen
Markt zu festigen und England als Hauptkohlenlieferanten zu verdringen.” Nicht zu
iibersehen ist dabei auch die , weitgehend durch wirtschaftlich-egoistische Uberlegungen
motivierte Hilfestellung Deutschlands fiir das italienische Unternehmen®. Die deutsche
Presse wurde angehalten neutral und sachlich iiber den Kolonialkrieg zu berichten, was auch
die Anerkennung Italiens fand.’*®

Hildebrand glaubt, dass die deutsche wirtschaftliche Unterstiitzung Italiens ,,nur von
untergeordneter Bedeutung “ bei der Anndherung der beiden Staaten war. Der Hauptgrund lag
darin, dass Italien nur mit der Hilfe Deutschlands das ,,romische Imperium* wiedererrichten

konnte.>®

Funke ist der Meinung, dass Italien wieder freundlichere Tone gegeniiber
Deutschland einschlug, weil ,, England Italiens Kolonialpolitik mit zunehmenden Misstrauen

beobachtete.“ Neben dem sich anbahnenden englisch-italienischen Konflikt brachten die
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Gerlichte von Waffenlieferungen Hitlers an den Negus, Mussolini dazu, die deutsch-
italienischen Bezichungen zu verbessern.””

Inzwischen sah man in Deutschland die Mdglichkeit, den Krieg in Abessinien zur
Remilitarisierung des Rheinlandes zu niitzen. Solange die wichtigste Industrieregion
Deutschlands ohne militdrischen Schutz war, konnte den deutschen Groffmachtambitionen
schnell die Grenzen aufgezeigt werden. Petersen zeigt, dass Hitler iiber Hassell Mussolinis
Haltung dazu ausfindig machen lieB.>”" Wenn die Deutschen solch eine Aktion titigen,
., wiirden die Italiener am Fenster stehen und interessiert zusehen. *“ Mussolini wiirde sich an
keiner ,, Aktion Englands und Frankreichs gegen Deutschland, die einen angeblichen Bruch
des Locarno-Vertrags durch Deutschland zum Anlaf3 nihme “ beteiligen.”"?

Laut Jacobsen holte Hitler Mussolinis Einverstdndnis gleich zweimal ein: ,, Erst die erneute
Versicherung des italienischen Regierungschefs vom 3. Mdrz 1936, daf3 sich Italien nicht an
Gegenmafsinahmen beteilige, die durch eine deutsche Reaktion auf die Ratifikation in Paris
hervorgerufen seien, bestirkte ihn in seinem endgiiltigen Entschluf$ zum Handeln. "

Im Gegensatz dazu betont Hillgruber, dass Hitler Mussolini nicht iiber die bevorstehende
Aktion informiert habe: ,, Die Hinnahme dieser einseitigen Aktion durch Italien stand fiir ihn

{(574

von vornherein fest (obwohl er Mussolini nicht informiert hatte). Funke ist auch der

Meinung, dass das ,,Rheinland-Unternehmen* , ohne Wissen Mussolinis‘ erfolgte, weil
., Hassell dem Duce keine eindeutige Stellungnahme entlocken konnte «“ 375

Hillgruber hebt die Folgen der deutschen Aktion hervor: Eine ,, sprunghafte machtpolitische
Aufwertung “ Deutschlands zeigte sich an der Riickkehr Belgiens zur ,, Neutralitdtspolitik der
Vorweltkriegszeit* und ,,in der nun erst engeren Anlehnung Polens“ an Deutschland. Hitler
hatte einen ,, wichtigen Teil(s) des Versailler Vertrages *“ auller Kraft gesetzt und den Locarno-
Pakt zerrissen. Er hatte zudem auch gezeigt, dass Frankreich , ohne den Beistand
Grofsbritanniens nicht zur Gegenaktion zu schreiten wagte. Durch diese Abhéngigkeit
musste die Sowjetunion ,, Zweifel an der Partnerschaft Frankreichs im Ernstfall“ haben, was
das neu geschlossene sowjetisch-franzosische Biindnis — das Hitler als Vorwand fiir die
Remilitarisierung des Rheinlandes benutzt hatte — entwertete. Die Starkung der deutschen

Stellung in Europa bedeutet flir Hillgruber, dass Hitler jetzt ,, die Biindnisfihigkeit* gegeniiber

Italien erreicht hatte. Die deutsche Aktion ging erstmals mit der offentlichen ,, Forderung
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nach Riickgabe der deutschen Kolonien“ einher, die Hitler ,,zundchst vornehmlich als

. . ; oo 576
Pressionsmittel “ gegeniiber Grof3britannien verwendete.

Funke stellt die Folgen fiir Italien
dar: Mussolini niitzte den , deutschen Rechtsbruch® um von seinem kriegerischen
Unternehmen in Abessinien abzulenken: ,, Er verschleppte die Erledigung der Rheinland-
Affdre und entzog damit die abessinische Frage fiir ldngere Zeit der Aufmerksamkeit der
Pariser Regierung. "’
Hildebrand weist darauf hin, dass die Westméchte eher mit Forderungen Hitlers in Afrika als
mit der Remilitarisierung des Rheinlandes rechneten. Der blitzartig durchgefiihrte Coup
Hitlers hitte ebenso schnell wieder enden kdnnen: Bei einem entschlossenen Entgegentreten
der Westmachte hétte Hitler ,, ebenso rasch* den Riickzug angeordnet, ,,um den Bestand der
jungen Wehrmacht und des eigenen Herrschaftssystem zu retten. “ Hervorzuheben ist auch der

« 578

,, Testcharakter dieser Aktion*.”"” Paul Schmidt zeigt, dass sich Hitler keineswegs sicher iiber

die Reaktion der Westméchte war und die ,,48 Stunden nach dem Einmarsch ins Rheinland **
als ,, die aufregendste Zeitspanne “ seines Lebens bezeichnete.””

Fir Hitlers Politik ,, charakteristisch* ist auch die Friedensrede, die er nach der erneuten
Uberraschungsaktion hielt. Hildebrand bemerkt auch, dass Hitler in dieser Rede zum ersten
Mal o6ffentlich das taktische Mittel der Forderung nach Riickgabe deutscher Kolonien benutzt.
Da England ,,empfindlich auf maritimen und kolonialem Gebiet reagierte, wéahrend es
Hitlers kontinentalen Aktionen ,,neutral gegeniiberstand, glaubte Hitler ,,den Schliissel
gefunden zu haben, der die englischen Staatsmdnner fiir seine Gedanken offen und gefiigig
machen wiirde. “>*® Jacobsen weist auf den Zusammenhang der auBenpolitischen Aktion mit
einem Niedergang der nationalsozialistischen Stimmung in Deutschland aufgrund der
Spannungen zwischen Staat und Kirche hin. Durch die Remilitarisierung des Rheinlandes
sollte die Stimmung der Bevolkerung wieder gehoben werden.”®!

Durch die Ersetzung General Emilio De Bonos durch den Generalstabchef des Heeres, Pietro
Badoglio, und den Einsatz volkerrechtswidriger Methoden, wie der massiven Verwendung
von Senfgas, gelang es den italienischen Streitkréften, Abessinien rechtzeitig zu besiegen.
Zuvor hatte die italienische Armee grofle Probleme wegen des dortigen Terrains und der
Guerilla—Kriegsfiihrung der Abessinier. Mussolinis militdrischer Minderwertigkeitskomplex

wurde durch den Sieg gelindert. Er sah sich bereits als groBer Feldherr, da er den Oberbefehl
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iibernommen hatte. Dies konnte er nur, weil neben fiinf reguldren italienischen Divisionen
auch fiinf Schwarzhemden-Verbinde am Feldzug teilnahmen. Abessinien wurde dem neu
proklamierten italienischen Imperium eingeleibt. Der italienische Konig bekam den Titel
»Kaiser von Abessinien” und ein ,,Vizekonig“, als erster Pietro Badoglio, fungierte als
Statthalter in Abessinien. Die Bezeichnungen waren Nachahmungen der englischen Titel in
Indien.’™

Jacobsen restimiert die Rolle des Abessinienkriegs fiir die deutsch-italienische Anndherung:
,,Die Reaktionen der Westmdchte und des Vollerbundes auf diesen imperial-expansiven
Schritt des Faschismus, die freilich auch aus Riicksicht auf die Stresafront iiber den Beschluf3
»wweicher Sanktionen« [...] nicht wesentlich hinausgediehen, fiihrten zu einer zunehmenden
Entfremdung zwischen Italien und den Westmdchten, wdihrend sich gleichzeitig die

“383 Funke weist darauf hin, dass

Beziehungen zwischen Deutschland und Italien verbesserten.
die deutsch-italienische Verstindigung ,, weit eher in dem Zerwiirfnis Mussolinis mit den
Westmdichten als in einer durch die Ahnlichkeit der Systeme bedingten deutsch-italienischen
Partnerschaft“ begriindet ist.”**

Schausberger zeigt noch weitere Auswirkungen des Krieges und der Sanktionen: Der Konflikt
in Abessinien lenkte die Aufmerksamkeit vom Deutschen Reich weg, wodurch dieses in aller
Ruhe weiter aufriisten und die Reichswehr ausbauen konnte. Aulerdem begann Deutschland
., nun wieder — zuerst sehr vorsichtig, aber bald in steigender Intensitit — Osterreich unter
Druck zu setzen. “>®

Der Abessinienkrieg schwiichte Italiens Stellung in Osterreich. Mussolini musste entweder
,,grofsere Mitspracherechte “ Frankreichs und der Kleinen Entente oder Deutschlands in Wien
akzeptieren. Der Duce eroffnete Hassell am 6. Januar 1936 ein Angebot, indem er die
Moglichkeiten fiir eine Beseitigung des deutsch-italienischen Streitfalls darstellte: ,, Der
einfachste Weg (sei) der, daf3 Berlin und Wien ihr Verhdltnis auf (der) Basis (der)
osterreichische(n) Unabhdngigkeit selbst in Ordnung bringen, z. B. in Gestalt eines
Freundschafisvertrages mit Nichtangriffspakt, der Osterreich praktisch in das Kielwasser
Deutschlands bringen wiirde, so dafs es keine andere Aufenpolitik als eine parallele zu
Deutschland treiben konne. Wenn Osterreich so als formell unbedingt selbststindiger Staat

praktisch ein Satellit Deutschlands wiirde, so hitte er dagegen nichts einzuwenden. “>*°
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Das Auswirtige Amt reagierte ablehnend skeptisch, wihrend sich Hitler durchaus interessiert

587 . . .
Laut Jacobsen war Hitler durch eine , pessimistische

am Angebot des Duce zeigte.
Beurteilung der italienischen Lage” zu diesem Zeitpunkt vor allem bestrebt, ,,einen
Zusammenbruch des faschistischen Italiens zu verhindern”. Deshalb wollte er , die
wohlwollende Neutralitit gegeniiber Italien* fortsetzen ,,und hinter die Ereignisse von 1934
einen Strich“ ziehen.™

Kindermann hebt die Rolle des Abessinienkrieges in Bezug auf die Aufgabe der italienischen
Sicherung der Osterreichischen Unabhéngigkeit hervor: , Iltaliens sehr natiirliches
aufenpolitisches Eigeninteresse an einer weiteren Riickendeckung des Osterreichischen
Ringens um die Erhaltung der Eigenstaatlichkeit hdtte sicherlich ein weiteres Engagement
Mussolinis zur Folge gehabt, wdire er nicht wegen seines imperialistischen Abenteuers in
Abessinien in einen Gegensatz zu Grofbritannien geraten, der ihn in die Hdnde Hitlers

. 5 589
trieb.
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11. Die Entstehung der ..Achse Berlin — Rom*

Am 9. Juni 1936 wurde Mussolinis Schwiegersohn, Graf Galeazzo Ciano, neuer
AuBenminister, was zu einer pro-deutschen Krifteverschiebung im Ministerium fiihrte.
Suvich und Aloisi, die eine Wiederanndherung an die Westméchte befiirworteten, wurden
entlassen.® Seit dem Herbst 1935 verfolgte Ciano die Politik einer Anniherung an
Deutschland, verbunden mit der Entfernung von leitenden Beamten im AuBenministerium,

*! Der Abessinienkrieg bot fiir Ciano die

die er als ,, nicht gerade regimetreu“ bezeichnete.
Gelegenheit, den ,,faschistischen Kampf* nachzuholen, nachdem er beim Marsch auf Rom
aufgrund seines jungen Alters nicht dabei gewesen war. Ciano lieB im Sommer 1936 die
,»Faschisierung« des diplomatischen Apparates* einleiten. Dabei gab es auch bewihrte
diplomatische Krifte, die auf Ciano setzten, wie zum Beispiel Bernardo Attolico, der die
Distanzierung Italiens von Frankreich und den italienischen Austritt aus dem Volkerbund
anstrebte.””

Petersen sieht seit ,, den letzten Monaten des Jahres 1935 “ zwei konkurrierende Richtungen in
der italienischen AuBenpolitik. Das AuBenministerium, das noch Suvich leitete, wollte nach
dem Kriegsende eine Politik der ,, Wiederanndherung“ an die Westmichte betreiben. Ein
Biindnis mit Hitler lehnte die ,, »traditionelle Schule«‘ ab, weil ihre Vertreter die ,, Grenzen

“

des italienischen Machtpotentials“ zu genau kannten. Die zweite Richtung strebte , die
Loslosung Italiens aus seinen traditionellen Bindungen und den Anschlufs an das dynamische
Deutschland “ an. Mussolinis Politik stellt riickblickend auch ,, die stetige Anndherung an das
nationalsozialistische Deutschland* dar.”” Klaus Hildebrand fasst die deutsch-italienische
Anndherung zusammen: ,, Langsam ndherte sich nun auch Benito Mussolini dem Deutschen
Reich, um vollends in Hitlers Lager einzuschwenken, als der Duce — unter dem Einfluf3 einer
wdeutschfreundlichen« Fronde mit seinem Schwiegersohn Ciano an der Spitze — glaubte, das
Ziel der ,Wiedererrichtung des romischen Imperiums’ am besten an der Seite des Reiches
verwirklichen zu konnen*.>*

Zunichst musste Mussolini die vdlkerrechtliche Anerkennung des neuen italienischen
Kolonialreichs erreichen. Deutschland erkannte das Imperium bereits am 25. Juli 1936 an.
Das Datum war der Zweijahrestag des Juliputsches 1934 in Osterreich, was von Hitler mit

Absicht gewihlt worden war. Es hatte hohe Symbolkraft, weil am 11. Juli 1936 auf Raten
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Mussolinis ein Abkommen zwischen Osterreich und Deutschland geschlossen wurde. Italien
bemiihte sich auch um die Anerkennung durch GroBbritannien. Am 3. Januar 1937 wurde ein
Gentlemen’s Agreement zwischen Italien und England geschlossen. Beide versicherten, die
bestehende Lage im Mittelmeer nicht zu verdndern und ihre gegenseitigen Interessen und
Rechte zu respektieren.’”

Laut Petersen war das wichtigste Merkmal der Anderung der italienischen Politik gegeniiber
Deutschland der Abschluss des deutsch-Osterreichischen Presseabkommens vom 11. Juli
1936. Mussolini hatte seine Versprechungen erfiillt und bereitete den italienischen Riickzug
aus Osterreich vor. Im April lieB er ,, die finanzielle Unterstiitzung der Heimwehr* einstellen.
Mussolini wollte das ,, dsterreichische Problem* 16sen, weil es , einer engen Verbindung
zwischen Deutschland und Italien im Wege steht.° Papen fiihrte die vorbereitenden
Gespréche fiir eine Verbesserung der deutsch-osterreichischen Beziehungen. Italien forcierte
eine Verstindigung zwischen Osterreich und Deutschland, indem es Senator Francesco
Salata, der helfen sollte, ein solches Abkommen vorzubereiten, als Gesandten nach Wien
schickte.”’

Als Griinde fiir ,, die Neuorientierung der italienischen Politik* gegeniiber Deutschland und
den Westméchten fiihrt Petersen den ,, Ausgang des Abessinienkonflikts in mehrfacher
Hinsicht”“ an. Mussolini fiihlte sich durch diesen Sieg gegeniiber den ,,dekadenten*
Demokratien {iiberlegen. Des Weiteren glaubte er, dass die Anndherung auch wegen
Mussolinis ,, biologistisch-mechanistischen Denken*  stattfand: Die ,, Friedenspolitik
Frankreichs und Englands “ begriindete Mussolini ,, mit der Schwéchung und Auszehrung der
Volkssubstanz ““, wahrend das nationalsozialistische Deutschland einen groflen Anstieg der
,, Geburtenziffer verzeichnen konnte. Eine weitere Konsequenz des italienischen
Kolonialkriegs war eine Verdnderung der militirstrategische(n) Lage im Mittelmeer*. Durch
diese veriinderte Konstellation und der Uberschitzung der italienischen Luftwaffe wandelte
sich die italienische AuBlenpolitik gegeniiber England. In Italien kam die Meinung auf, dass
man die englische Vorherrschaft im Mittelmeerraum zugunsten einer italienischen ersetzt

hiitte.””®

Ein stirkeres Italien glaubte sich England im Mittelmeer entgegenstellen zu konnen.
Der Riickzug aus Osterreich wurde — wie bereits im vorigen Kapitel dargestellt wurde — durch
die damalige Schwiche Italiens in Europa aufgrund des Abessinienkriegs eingeleitet. Das

Abkommen wurde laut Wiskemann aufgrund dieser Schwiche von italienischer Seite
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akzeptiert: “it was made possible by Mussolini’s weakness, and because he was weak it was
certain to spell the end of Austrian independence. “>*°

Laut Schausberger waren die deutschen Motive fiir eine Ubereinkunft, dadurch die
., aufenpolitische Isolierung Osterreichs“ und die Befreiung der ,, dsterreichischen
Nationalsozialisten |[...] aus ihrer lllegalitit” zu schaffen sowie die Aushohlung der
,, Osterreichische(n) Eigenstdndigkeit” zu erreichen. AuBlerdem spielte Hitler auch auf Zeit,
,um in Ruhe und ohne ,internationale Einmischung’ den Anschluf3 vorbereiten zu konnen.

Die deutsche Zielsetzung entsprach Papens ,, Etappen-Konzept der Evolution*.®”

Jacobsen
fiihrt noch einen zusitzlichen Grund an: Osterreich sollte die Moglichkeit einer ,, Habsburger-
Restauration* genommen werden.*"!

Durch den Spanischen Biirgerkrieg — der eine Woche nach Abschluss des Abkommens
ausbrach — verhérteten sich ,,die Frontstellungen in Europa“ weiter. Laut Schausberger
ndherte sich Italien immer mehr an Deutschland an und ,, entfernte sich noch weiter vom
Westen“.®> Auch Hillgruber betont die Rolle des Spanischen Biirgerkriegs bei der
Formierung der ,,Achse Berlin/Rom*: , Die Verwandlung der schon am FEnde des
Abessinienkrieges biindnisreifen Situation in die »Achse« wurde durch den Ausbruch des
Spanischen Biirgerkriegs betrichtlich beschleunigt“.*” Petersen wies auch darauf hin, dass
sich der ,,Prozef3 der Anndherung zwischen Berlin und Rom* durch das gemeinsame
Engagement im Spanischen Biirgerkrieg verstirkte.*!

Die Diktatoren unterstiitzten die Truppen General Francos gegen die legale republikanische
Regierung. Franco war mit den Falangisten, einer Art faschistischen Partei, verbiindet. Neben
dem Kampf gegen den Bolschewismus und der Etablierung eines dhnlichen faschistischen
Regimes entsprach das weitere Motiv Mussolinis den Umstinden nach dem Abessinienkrieg.
Statt seine Truppen zu demobilisieren, konnte er sie in Spanien einsetzen. Deswegen
bestanden die eingesetzten 70 000 italienischen Legiondre hauptsdchlich aus
Infanterieeinheiten und Milizverbédnden. Hitler setzte hingegen fast nur Luftwaffenverbénde
in seiner fiir Spanien aufgestellten ,,Legion Condor* ein, weil er den Spanischen Biirgerkrieg
als Ubungsterritorium fiir die deutsche Luftwaffe gebrauchte. Wihrend Deutschland und

Italien die Aufstindischen unter General Franco unterstiitzten, kamen Freiwilligenverbiande

aus dem Westen und dem Osten, um der spanischen Regierung zu helfen. Laut Domarus
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wollte Hitler, dass der Biirgerkrieg von moglichst langer Dauer war, damit er freie Hand
gegeniiber Osterreich und der Tschechoslowakei besaB. Es wire ihm auch recht, wenn sein
»Achsenpartner die Westmdchte in kriegerische Auseinandersetzungen verwirklichen

695 Wiskemann glaubt auch, dass Hitler vom italienischen Engagement in Spanien in

wiirde.
Europa profitieren wollte: ,, Hitler made it particularly clear at the now notorious conference
at the Reichskanzlei on 5 November 1937 that in Spain he had Italy exactly where he wanted
her, and there is no reason to suppose that he had been slow to realize this.”*"

Fiir Jacobsen waren die priméren Griinde fiir Hitlers Eingreifen im Spanischen Biirgerkrieg
die Formierung eines , spdter bolschewistischen Spaniens im Siidwesten Europas zu
verhindern und die Front der faschistischen, nationalsozialistischen Mdchte zu stdrken.
Jacobsen betont dabei die Aufteilung Europas ,in zwei sich antagonistisch
gegeniiberstehende Machtblocke™ und fithrt neben den ideologischen Motiven auch
,wirtschaftliche Gesichtspunkte“ an. Den Spanischen Biirgerkrieg als Probierfeld der
Wehrmacht zu gebrauchen, ,, war wohl mehr Konsequenz der Intervention, weniger Anlaf3

dazu «607

Hildebrand weist darauf hin, dass iiber das Engagement Deutschlands im
Spanischen Biirgerkrieg ,, viel gerditselt worden* ist. Fiir ihn waren ,, wirtschaftliche Einfliisse
mitbestimmend“ sowie die Moglichkeit , der Luftwaffe ein Probierfeld zu verschaffen .
Primdr konnte man die deutsche Unterstiitzung Francos nicht mit einem Bekdmpfen der
Sowjetunion und der kommunistischen Expansion begriinden. Laut Hildebrand lagen die
Hauptgriinde daftir in der Moglichkeit, ,,durch einen Sieg zusammen mit Franco die
,wehrwirtschaftliche’ und strategische Basis in Spanien fiir kommende Expansionen zu
verbreitern, denn von der iberischen Halbinsel aus konnte er sowohl England als auch
Frankreich empfindlich bedrohen*, sowie im ,,Motiv, in einer kriegerischen Konfrontation

“6% Hillgruber hob das zuletzt genannte Motiv besonders

die Reaktion der Briten zu testen.
stark hervor: Wie von Hitler erwartet wurde unterstiitzte die ,, konservative britische
Regierung“ indirekt General Franco und es =zeigte sich ,,die Handlungsunfihigkeit
Frankreichs und seine Abhéngigkeit von Grofbritannien .

Wihrend des Spanischen Biirgerkriegs sprach Mussolini von der ,,Achse Berlin/Rom®. Hitler
ging es dabei in erster Linie um die Vorteile eines deutsch-italienischen Biindnisses. Durch
die Neutralitdt Deutschlands im Abessinienkrieg und der Nichtbeteiligung an den Sanktionen

hatte sich das Verhiltnis Berlin-Rom wieder entspannt. Hitler versuchte sich in dieser
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glinstigen Situation Italien wieder anzundhern und die Idee eines Biindnisses, wie er sie in
»Mein Kampf* formuliert hatte, zu verwirklichen. So reiste Ciano auf Einladung Hitlers am
21. Oktober 1936 nach Berlin. Einen Tag darauf unterzeichneten Ciano und der deutsche
AuBenminister von Neurath ein Abkommen, das die Zusammenarbeit beider Staaten in
Fragen des beiderseitigen Interesses zum Inhalt hatte. Am 24. Oktober traf dann Ciano noch
mit Hitler in Berchtesgaden zusammen. Ein allgemein gehaltenes Schlusskommuniqué wies
auf die Ubereinstimmungen in offenen Fragen hin und auf die Absicht den Frieden zu
fordern. Handfeste konkrete Ergebnisse waren nicht zu entdecken. Schon von einem Biindnis
zwischen den beiden Staaten zu sprechen, wére verfritht. Zum konkreten Biindnis kam es erst
1939 mit dem Stahlpakt. Die Ergebnisse, die Mussolini als ,,Achse Berlin/Rom* verkiindete,
kénnte man am ehestens als lockere Interessensgemeinschaft definieren.'”

Wihrend Neurath und Ciano , die deutsch-italienischen Protokolle” unterzeichneten,
unterschrieben Ribbentrop und der japanische Botschafter den Antikomintern-Pakt.®"
Dadurch wurden die ersten MafBlnahmen fiir das zukiinftige ,, weltpolitische Dreieck Rom-
Berlin-Tokyo“ geschaffen.®’* Laut Hillgruber bildete die japanisch-deutsche Anniherung
., vorerst nur einen Seitenstrang der nationalsozialistischen Aufenpolitik*, der ,, erst grofiere
Bedeutung* zukam, als das Biindnis mit England nicht zu verwirklichen war.®"

Bei dieser Alternativkonzeption eines Biindnisses mit Japan stellt sich die Frage, ob so ein
Zusammengehen aufgrund der Rassenpolitik des Nationalsozialismus liberhaupt moglich war.
In ,,Mein Kampf* stellt Hitler Japan als ,, gefdhrlichen Widersacher“ der Juden dar, weil diese
die Japaner nicht infiltrieren konnten: ,,Nun weif3 der Jude zu genau, daf3 er in seiner
tausendjihrigen Anpassung wohl europdische Vélker zu unterhéhlen und zu geschlechtslosen
Bastarden zu erziehen vermag, allein einem asiatischen Nationalstaat von der Art Japans

(r614 b b
Japan wurde von NS-Kreisen als die

dieses Schicksal kaum zuzufiigen in der Lage wire.
W»dritte faschistische Grofsjmacht« der Welt™ angesehen. Laut Jacobsen kam es zu einer
deutsch-japanischen Anndherung wegen der , ideologische(n) Verwandtschaft®, der
., rigorose(n) Verachtung des Vilkerbundes* und der , gemeinsame(n) Gegnerschaft zur
Sowjetunion “.°"

Aus diesen Gemeinsamkeiten entstand der Antikominternpakt, der am 25. November 1936

unterzeichnet wurde. Das Ergebnis war die Vereinbarung, ,,sich gegenseitig iiber die
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Tdtigkeit der Kommunistischen Internationale zu unterrichten, iiber die notwendigen
Abwehrmafinahmen zu beraten und dies in enger Zusammenarbeit durchzufiihren  sowie eine
Geheimklausel fiir den Fall eines Angriffs der Sowjetunion auf einen der beiden Staaten. '
Diese Klausel besagte, dass in diesem Fall der Verbiindete ,, wenigstens nichts unternehmen *

I3

diirfe, ,,was seinem Bundesgenossen in diesem Augenblick schaden konne.” Diese

Geheimklausel blieb dem italienischen Verbiindeten, der Ende 1937 dem Pakt beitrat,
verborgen. ¢’

Mussolini hielt die erwidhnte Rede am 1. November 1936 auf dem Domplatz in Mailand. Er
sprach von der ,,Verticale Berlino-Roma®, die ,, keine Trennungslinie, sondern viel mehr eine
Achse sei, um die herum sich zur Mitarbeit alle Staaten Europas gruppieren konnen, die vom
Willen zur Zusammenarbeit und zum Frieden beseelt sind. “®'® Petersen weist darauf hin, dass
in dieser Rede ,,jener Begriff der Achse* entstand, , der dann als gefliigeltes Wort in das
politische Vokabular unserer Zeit einging. “®"® Solch eine symbolische Ubersteigerung durch
die Achsenmetapher konnte iiber das magere Ergebnis der Verhandlungen nicht hinweg

620 Manfred Funke fasst das ,,Achsenprotokoll“ dementsprechend zusammen:

tduschen.
., Weder verzichteten die ,, Partner* auf ihre miteinander konkurrierenden Interessen im
Donauraum, noch Rom auf Osterreichs formale Unabhdngigkeit [ ...] Auch wurden zugunsten
der Zweierkonstellation keine anderen aufenpolitischen Wege versperrt. Die
antibolschewistische Ideologisierung ihrer Aufsenpolitik fiihrte nicht zur Abmachung ihrer

synchronen oder koordinierten Gestaltung “.**!
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12. ..Austrofaschistische Aulenpolitik* nach dem Juliputsch

Nach der Ermordung von Dollful wurde der Justizminister Dr. Kurt Schuschnigg neuer
osterreichischer Bundeskanzler. Schuschnigg fiihrte die auBenpolitischen Vorgaben seines
Vorgéngers fort, was bedeutete, dass er auch keine gegen Deutschland gerichtete Politik

622 .
Als einer

betreiben wollte und an den Sonderbeziehungen mit Italien und Ungarn festhielt.
seiner ersten auBlenpolitischen Mafinahmen wollte sich Schuschnigg der Bewahrung der
Osterreichischen Unabhingigkeit durch Mussolini versichern. So traf er sich am 21. August
1934 zum ersten Mal mit dem Duce, der nach wie vor grof3es Interesse an einem souverdnen
Osterreich zeigte.” Schuschnigg hinterlie8 dabei nicht geraden einen giinstigen Eindruck auf
Mussolini, weil der Osterreichische Kanzler viel verschlossener als sein Vorginger wirkte.
AuBerdem deutete er bereits im ersten Gespréich an, dass er seine Au3enpolitik nicht nur auf

Italien beschrinken wollte.®**

Mussolini machte hingegen einen duBerst positiven Eindruck
auf Schuschnigg, wie man anhand seiner lobenden AuBerungen iiber den Duce in seiner
Autobiographie sehen kann: , Ein neuer Typ des Staatsmannes ist in Mussolini selbst
erstanden. Der erste seiner Art, der Kabinettschef und Volkstribun in einer Erscheinung
verkorpert [...] Erst das Zusammenwirken von Verstand und Selbstbeherrschung, von
Ausdrucksvermégen und psychologischem Fingerspitzengefiihl, von angeborener Kultur und
in langer Erfahrung gesammelter Kenntnis, von Selbstbeachtung, von Reden- und vor allem
Zuhorenkonnen, ergibt das geschlossene Bild, das den fiihrenden Kopf vom bloffen
politischen Routinier unterscheidet. ““> Wiskemann zieht ein #hnliches Fazit in ihrer
Beurteilung der Beziehung Mussolini-Schuschnigg: ,, If Mussolini was slow to feel sympathy
for Schuschnigg, the Austrian Chancellor thoroughly enjoyed the Duce’s society; “*°

Als sich der Osterreichische Kanzler vom 16. bis zum 20. November 1934 erneut mit dem
italienischen Ministerprasidenten traf, wies ihn dieser auf den kommenden Krieg um
Abessinien hin: ,, Es ist nicht ausgeschlossen, dass Sie bald auf eigenen Fiifsen stehen miissen
und nur bedingt auf Unterstiitzung rechnen konnen. Wir werden uns vielleicht voriibergehend

. . , . . 627
in Ostafrika stirker engagieren miissen. *
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Schuschnigg sah sich vor die Wahl gestellt, die Sicherung der Osterreichischen
Unabhéngigkeit mittels eines Ausgleichs mit Deutschland oder einer verstiarkten Annéherung
an die Nachbarlinder zu bewerkstelligen. Anfangs entschied er sich fiir die zweite
Moglichkeit und versuchte zundchst, durch einen Staatsbesuch in Ungarn die Souverénitit
Osterreichs zu sichern. Dies fiihrte jedoch zu keinem konkreten Ergebnis, weil im
revisionistischen Ungarn die Sympathie fiir Hitlerdeutschland gro3 war. Daher musste sich
Schuschnigg nach anderen Verbiindeten umschauen. London, Paris und Prag versicherten
Schuschnigg zwar wie wichtig ihnen die Aufrechterhaltung der Osterreichischen
Unabhéngigkeit war, jedoch musste Schuschnigg davon ausgehen, dass keiner dieser Staaten
Hitler an einem militirischen Vorgehen gegen Osterreich hindern wiirde.®*®

Aufgrund des italienischen Kolonialkriegs in Abessinien beschloss der Voélkerbund die
Verhingung von wirtschaftlichen Sanktionen, wobei neben Italien nur Osterreich und Ungarn
dagegen stimmten.®” Aufgrund der schwierigen Situation des Landes stieB Osterreich in Genf
zwar auch auf Versténdnis fiir diesen Schritt, jedoch wurde es als bedenklich erachtet, dass
gerade Osterreich, welches am wahrscheinlichsten die Hilfe des Volkerbundes gegen einen
militdrischen Aggressor beanspruchen musste, sich nicht an den Sanktionen beteiligte, als ein
anderes Mitglied angegriffen wurde.

Fiir die osterreichische AuBlenpolitik bedeutete dies, dass die Interessen des Volkerbundes und
die Sonderbeziehungen zu Italien nicht mehr ,,auf einen gemeinsamen Nenner gebracht
werden“ konnten. Wegen dieses Gegensatzes und der deutsch-italienischen Anndherung
begab sich Osterreich immer weiter in die Isolierung. Aufgrund des innen- und
auBenpolitischen Kurses Osterreichs konnte England das Land nicht stirker unterstiitzen.
Osterreich verstirkte seine Bindung zu Italien, auch in der Hoffnung, an der ,, wirtschaftlichen

3! Schuschnigg sah keine andere

Ausbeutung Athiopiens“ partizipieren zu konnen.°
Moglichkeit als in der Sanktionsfrage derselben Taktik wie Hitler zu folgen, um Mussolini
nicht vor den Kopf zu stolen und um sich nicht noch weiter von den Vilkerbundsstaaten zu
isolieren.®?

In den Gespréchen iiber die ,,Zusatzprotokolle* der ,,Romischen Protokolle® wurde die neue
Haltung Mussolinis gegeniiber Deutschland deutlich. Im Mérz 1936 trafen sich Italien,
Osterreich und Ungarn in Rom, wo durch die ,,Zusatzprotokolle* die politische Einigkeit

erneuert werden sollte. Dafiir wurde ein stindiges Organ gegenseitiger Konsultation
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eingerichtet, das aus den AuBenministern der drei Ladnder bestehen sollte. Durch die
Zusatzprotokolle wurde nochmals die Einigkeit dieser Lénder gezeigt, jedoch war bei den
»Zusatzprotokollen® — im Gegensatz zu den ,ROomischen Protokollen” — keine gegen
Deutschland gerichtete Tendenz erkennbar: ,, Wihrend die Vertrdge 1934 eine gewisse
Kaltstellung des Deutschen Reiches symbolisierten, so kann 1936 in keiner Weise mehr von

“3 Mussolini machte Schuschnigg in

einer Frontstellung gegeniiber Hitler die Rede sein.
Rom klar, ,,dafs er mit Riicksicht auf die allgemeine Lage und das italienische Engagement in
Afrika eine Verbesserung der deutsch-osterreichischen Beziehungen durch Aufnahme direkter
Kontakte Wiens mit Berlins fiir dringend erforderlich halte. Dadurch wiirde die Funktion der
,,Romischen Protokolle“ wirksam ergdnzt und die bestmégliche internationale Sicherung fiir
die oOsterreichische Selbstdndigkeit geboten. So begann der Weg, der Wien zum Umdenken
zwang und an dessen Ende (11. Juli 1936) das Abkommen mit dem Deutschen Reich
stand. “***

Die deutsch-italienische Anniherung, die Osterreich zu einem auBenpolitischen Kurs fiihrte,
der sich an dem Deutschen Reich orientierte und schlieB8lich zum Anschluss fiihrte, wurde
auch durch den Personalwechsel im italienischen AuBenamt deutlich: Mussolinis
Schwiegersohn Graf Galeazzo Ciano, der Sympathien fiir den Nationalsozialismus empfand,

wurde neuer AuBenminister.®*

Whiskemann weist auf die Bedeutung, die Schuschnigg
diesem Wechsel beimalB3, hin: ,, Schuschnigg attached great importance from the austrian
point of view to the replacement at the Palazzo Chigi of the old official type Suvich, by the
young Fascist Ciano on 9 June 1936: he seems even to have thought that if Mussolini on 5
June made the theatrical suggestion of playing official visits by air to Vienna and Budapest it
was only Ciano who prevented the realization of the plan.”®°

Im Mai 1936 bildete Schuschnigg seine Regierung um, weil mit der Heimwehr, die mehrfach
versucht hatte eine Osterreichisch-deutsche Verstindigung zu verhindern, der neue
auBlenpolitische Kurs nicht durchfiihrbar war. Deshalb iibernahm Schuschnigg selbst das
AuBenministerium und schob seinen Vorgédnger, Egon Berger-Waldenegg (Heimwehr) auf
den Gesandtschaftsposten in Rom ab.%*’

In seinem ,,Requiem™ nennt Schuschnigg drei vorrangige Ziele seiner AuBenpolitik im

Sommer 1936: Diese Ziele waren die Erreichung eines Ausgleichs mit Deutschland, das
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Fortbestehen der , ROomischen Protokolle“ zu sichern, um das Interesse Italiens an der
Souverinitit Osterreichs aufrechtzuerhalten und iiber den Volkerbund die guten Beziehungen

zu den Westméichten zu pflegen.®*®

Im Friithjahr 1936 forcierte der Kanzler die Verstdndigung
mit dem Deutschen Reich, was zum Abschluss des Abkommens zwischen Schuschnigg und
Hitler am 11. Juli 1936 fiihrte.®”

Der 0sterreichische Historiker Norbert Schausberger glaubt, dass Schuschnigg wegen dem
,,immer stdrker werdende(n) italienische(n) [...] Druck* und dem schwachen Widerstand der
Westmiichte gegen Hitlers Uberraschungsaktionen — zuletzt die Remilitarisierung des
Rheinlandes — den Schritt in Richtung einer bilateralen Ubereinkunft ,, mit dem Hauptgegner
der osterreichischen Unabhdngigkeit“ tétigte. Schausberger fasst die Motive Schuschniggs
zusammen: Weil inzwischen Deutschland wieder militdrisch erstarkt war, sollte ,, alles
vermieden werden, um das Deutsche Reich zu einer Gewaltaktion zu provozieren.“ Zudem
sollte das Abkommen , wirtschafiliche Erleichterungen fiir Osterreich® einbringen.
AulBlerdem wollte Schuschnigg durch eine Vereinbarung Zeit gewinnen, denn die politische
Lage konnte sich auch zugunsten Osterreichs verindern, und er hoffte, ,,daf von deutscher
Seite ein Angriff auf die osterreichische Souverdnitdit nach den vertraglichen Abmachungen
weniger zu erwarten sei, als wenn kein Freundschaftsvertrag bestanden hitte. “®*
Kindermann zeigt, dass das Deutsche Reich zu dieser Zeit nur die Vertrdge nicht eingehalten
hat, die ,von deutschen Vorgdingerregierungen geerbt worden waren. Gegen den
Freundschaftsvertrag mit Polen, der 1934 abgeschlossen worden war, hatte man zu dieser Zeit
noch nicht verstoBBen. Der deutsche Reichskanzler hat sich ,,dadurch den Anschein gegeben,
auch potentiell gegnerischen Staaten gegeniiber versohnlich, friedfertig und vertragsfihig
sein zu konnen. “*"!

Jacobsen nennt als Griinde, die Osterreich dazu brachten, das Abkommen abzuschlieBen, die
,,aufenpolitische(n) Isolierung Osterreichs” und die , Konsolidierung des Dritten
Reiches “.°* Hopfgartner fiihrt noch als weiteren Grund die geringe Popularitit des
Biindnisses mit Italien in der Osterreichischen Bevolkerung an.®*® Als Bewahrer der

osterreichischen Unabhingigkeit wurde Italien — ungeachtet der Biindnisvorstellungen des

Fiihrers — bis 1936 von den Osterreichischen Nazis bekdmpft, wobei sie an traditionelle
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Osterreichische Ressentiments ankniipfen konnten wund den Problemfall Siidtirol
ausklammerten. ***

Am 11. Juli 1936 wurde das Abkommen, das aus einem ,, offiziellen deutsch-osterreichischen
Kommuniqué und einem nicht verdffentlichten »Gentleman-Agreement« bestand, in Wien

unterzeichnet.*®

Der deutschen Presse wurde die Weisung erteilt, diese Ubereinkunft ,, als ein
Mittel der Entspannung und Entwirrung der europdischen Lage zu begriifen*, obwohl das
deutsche Ziel noch immer der Anschluss und die Aufgabe der Osterreichischen
Selbststindigkeit war.®*® Die ersten beiden Punkte des offiziellen Kommuniqués erkennen die
,volle Souverinitit des Bundesstaates Osterreich an und betrachten ,,die in dem anderen
Lande bestehende innenpolitische Gestaltung, einschlieflich der Frage des oOsterreichischen

. - Lo . 647
Nationalsozialismus, als eine innere Angelegenheit des anderen Landes “.

Hillgruber zeigt,
dass hier Hitler zwar vorldufig auf den Anschluss verzichtete, jedoch , stellte die damit
anvisierte evolutiondre Losung nur eine taktisch bedingte Zuriickhaltung um grofierer Ziele
willen dar. “**

Der letzte Punkt verpflichtet Osterreich zu einer ,.deutschen* Politik. Schausberger sicht
diesen Punkt insofern problematisch, weil nirgends festgelegt war, ,, wie eine deutsche Politik
auszusehen hatte . Norbert Schausberger weist jedoch darauf hin, dass ,, Hitler stets deutsch
mit nationalsozialistisch gleichsetzte. Im Geheimabkommen verpflichtet sich Osterreich zu
weitgehenden Zugestindnissen gegeniiber Deutschland: Deutsche verbotene Zeitungen
werden wieder zugelassen und die , nationale Opposition in Osterreich® soll zur
., Mitwirkung an der politischen Verantwortung *“ herangezogen werden. Einige der Zeitungen

649 Wiskemann

wurden wegen ihres ,, extrem antiosterreichischen Standpunkt(es)“ verboten.
zeigt, dass Deutschland eindeutig mehr von der neu gewonnenen ,,Pressefreiheit® profitierte:
., The five German newspapers which were allowed into Austria were ample to feed every
racial passion while the five poor little Austrian papers which got into Germany were
swamped,; Schuschnigg hoped they would bring comfort to a few faithful German Catholics
who were probably victimized if they dared to buy them.”*>

Die Heranziehung der ,Nationalen Opposition“ erwies sich laut Schausberger als

,, Trojanische(s) Pferd”, weil dadurch auch Nationalsozialisten in die politische
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Verantwortung gelangten.®'

Kindermann erkldrt Schuschniggs Motivation: Er wollte
Personen politisch einbinden, die zwar einen Anschluss auf evolutiondrer Ebene anstrebten,
..jedoch vorliufig an der Eigenstaatlichkeit Osterreichs festhielten und die Terrortitigkeit des
radikalen Fliigels der NSDAP ablehnten*. Schuschnigg wollte damit ,, einen Keil zwischen
die traditionell grofideutsch denkenden Bevélkerungsteile und die nationalsozialistische
Partei treiben “.%>

Der dritte Punkt des offiziellen Kommuniqués wurde im Geheimabkommen dahingehend
erliutert, dass Osterreich nach der Meinung Schausbergers ein , »Satellit« des Deutschen
Reiches“ wurde. Die Beendigung der deutschen wirtschaftlichen Maflnahmen gegeniiber
Osterreich — wie die Tausendmark-Sperre — wirkte sich laut Schausberger vor allem negativ
gegeniiber Osterreich aus: ,, Diese Vereinbarung hat aber »keinen Bezug auf die durch die
Devisenschutzgebung beider Linder bedingten Einschrinkungen«, d.h. mangels an Devisen
wird es auch in Zukunft keinen deutschen Touristenstrom geben und der schwer
darniederliegende dsterreichische Fremdenverkehr einen Aufschwung nehmen; dafiir konnen
Propagandisten nunmehr ungehindert in Osterreich einreisen.“®’ Auch Wiskemann betont,
dass nun deutsche Grenziibergiinger in Osterreich ,,all their arts of penetration* praktizieren
konnten. *>*

Kindermann hebt noch den Punkt V des ,,Gentleman’s Agreement* hervor, welcher ,,den
Staatsangehorigen beider Linder das Recht im anderen Land das Zeigen der Hoheitszeichen
ihres eigenen Landes‘ gestattet. Das Resultat war, dass die Hakenkreuzfahne, die deutsche
Reichsfahne und natiirlich auch die Fahne der osterreichischen NSDAP war, in Osterreich
geschwenkt werden durfte. Damit wurde die nationalsozialistische Propaganda gestirkt.®>
Schausberger zeigt, welche Folgen das Abkommen fiir Osterreich hatte: Er glaubt, dass das
Abkommen ,, Mussolini beruhigen* sollte, der den , Riickzug Italiens” aus Osterreich

3

vorbereitete. Die Zusicherung ,, Vertreter der »nationalen Opposition«* an der politischen
Mitbestimmung teilhaben zu lassen, flihrte zur ,, Regierungsumbildung“, bei der ,, Glaise-
Horstenau als Vertreter der »nationalen Opposition« Minister ohne Geschdftsbereich sowie
Guido Schmidt Staatssekretdr fiir auswdrtige Angelegenheiten wurde. Eine weitere Folge
war eine weitreichende Amnestie Schuschniggs, bei der 17 000 Nationalsozialisten frei
kamen. Auflerdem konnte Deutschland durch den Abschluss des Abkommens seine

wirtschaftliche Durchdringung Osterreichs verstirken. In der deutschen Presse herrschten die
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,, Terminologie vom deutschen Volk in zwei Staaten® und , weiter Stimmung fiir den
Anschluf3“ vor.>® Kindermann zeigt als Folgen des Abkommens ,, spiirbare Erleichterungen
in den deutsch-Osterreichischen Wirtschaftsbeziehungen, die jedoch als Druckmittel
verwendet wurden, um ,,von Wien eine den deutschen Vorstellungen entsprechende Erfiillung
des Juli-Abkommens zu erzwingen“, die Stirkung der Osterreichischen NSDAP durch die
Amnestierungen und die dadurch vermittelte ,, Nachgiebigkeit und Schwdiche auf seiten der
Bundesregierung. “*’

Fiir Schausberger war ,,das Juli-Abkommen das totale Eingestdndnis einer gescheiterten
Politik*”, weil man die Osterreichische Unabhingigkeit ,, blofS aufsenpolitisch — und da sehr
fragwiirdig — absichern konnte. Eine innenpolitisch abgesicherte Unabhingigkeit bedurfte
,,der tiberwiegenden Zustimmung der Bevélkerung“, die fiir das ,,austrofaschistische* Regime
nicht bestand.®®® Fiir ihn fiihrte der neue ,, deutsche Weg [...] direkt zum Anschluf3“.*° Der
Schuschnigg-Biograph Anton Hopfgartner bezeichnete das Abkommen als Grundstein fiir den
Anschluss an das Deutsche Reich.%® Stuhlpfarrer sieht in der Vereinbarung , den
Ausgangspunkt und die Basis zur Durchfiihrung der NS-Machtiibernahme in Osterreich im
Miirz 1938.“%*" Auch Whiskemann teilt diese Einschitzung: ,, The July Agreement made the
Anschluss a foregone conclusion, the more as the nature of the measures »to relieve tension«
was revealed. “**

Kindermann zeigt die Problematik der unterschiedlichen Interpretationen des Abkommens:
., Schuschnigg verstand das Abkommen als primdr statische Regelung, d.h. als ein einmaliges
Quidproquo, das die deutsch-osterreichischen Beziehungen auf ein neues, danach im
wesentlichen unverdndertes Niveau schieben wiirde. Die Nationalsozialisten hingegen, sahen
in dem Abkommen den Startschuf3 und die Ausgangsbasis eines dynamisch fortschreitenden
Durchdringungs- und Eroberungsprozesses. “*%

Die deutsch-italienischen Beziehungen wurden durch das Ubereinkommen vom 25. Oktober
1936, durch die Anerkennung der Annexion Abessiniens und durch das gemeinsame

Engagement der Achse im Spanischen Biirgerkrieg weiter gefestigt. Mit italienischer Hilfe im

Falle eines deutschen Gewaltakts gegeniiber Osterreich konnte Schuschnigg ,, nicht mehr voll
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rechnen “.*** Mussolini schitzte die zukiinftige politische Lage erstaunlich treffend ein. So
duBerte er sich gegeniiber dem Osterreichischen Militdrattaché, dass es 1938 zu ,, Konflikten
in Europa kommen werde und in diesen ,, wird Deutschland, [...] die Tschechoslowakei

«

erledigen und die Ostfrage regeln. Mussolini riet Osterreich , auf 20 Divisionen*
aufzuriisten, um dann in diesem Konflikt bestehen zu konnen. %%

Schausberger sieht in der Regierungsumbildung Schuschniggs ,,den ersten Schritt der inneren
Durchsetzung Osterreichs . Anstelle des Heimatschutzes wurden ,,nationale Krifte” in die
Regierung eingebunden. Die mit dem Nationalsozialismus sympathisierenden Edmund
Glaise-Horstenau und Odo Neustiddter-Stiirmer bekamen wichtige Ministerposten: Glaise-

666 Kindermann

Horstenau wurde Innenminister und Neustddter-Stiirmer Sicherheitsminister.
sieht in dieser Malnahme ,, eine Unterwanderung der oOsterreichischen Souverdnitdt‘ durch
die Einbindung der nationalen Opposition, die den Nazis nahestanden und Kindermann als
, trojanische Pferde bezeichnete.®®’

Durch das ,,Siebener Komitee® — das auf Initiative Neustadter-Stiirmer und durch den Druck
Mussolinis, der auf die Erfiillung des Juli-Abkommens pochte, zustande gekommen war —
wurde ein ,,Zentrum der Tdtigkeit der nationalen Krdfte® geschaffen, in dem auch
Nationalsozialisten wieder ,, ffentlich in Erscheinung treten” konnten. Schausberger sicht
darin einen weiteren ,, Schritt zur inneren Aushéhlung “ Osterreichs. Er weist darauf hin, dass
auf der einen Seite ,,die Sozialdemokraten weiterhin unterdriickt und ausgestofsen blieben“,
wihrend auf der anderen Seite das Schuschnigg-Regime auf Zeitgewinn ,,durch
Zugestdndnisse an die gefihrlichsten Gegner der dsterreichischen Unabhdngigkeit“ hoffte.
Weitere Zugestindnisse an das Deutsche Reich folgten, zum Beispiel, als sich der
ReichaufBenminister Neurath im Februar 1937 mit Schuschnigg und Schmidt in Wien traf.
Hier gestand Schuschnigg neben , einige(n) Erleichterungen fiir die Reichsdeutschen in
Osterreich* auch , die Freigabe von Hitlers »Mein Kampf«* zu, ohne selbst irgendwelche
Forderungen zu duflern.

Durch den Zeitgewinn, auf den Schuschnigg setzte, verschlechterte sich die Osterreichische
Lage zusehends. Wéhrend , die Isolierung der Alpenrepublik™ stirker voranschritt,
verbesserten die Osterreichischen Nationalsozialisten ihre Positionen. Auch legalistische

Malnahmen wie eine ,,Habsburger-Restauration* stieBen wieder auf verstiarkten Widerstand

der Anrainer-Staaten, wihrend Anfang 1936 die meisten dieser Lénder bereit gewesen waren,
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. die Restauration als das kleinere Ubel* hinzunehmen. Deutschland drohte im Falle einer
Riickkehr der Habsburger mit kriegerischen Manahmen gegeniiber Osterreich. Schausberger
sieht in Schuschniggs Festhalten ,,an seiner einseitigen Innenpolitik und seiner gescheiterten
Aufenpolitik* ein starres ,, Festhalten an der Macht“.*®®

Ende April 1937 kam es zum letzten Treffen zwischen Schuschnigg und Mussolini, das die
italienische Aufgabe der Osterreichischen Unabhédngigkeit deutlich machte. Mussolini sagte,
dass ,, er wegen der Situation in Spanien keine Storungen in Mitteleuropa brauchen konne und
sich Osterreich daher in keine Kombination gegen das Deutsche Reich einlassen solle*,
womit er eine Anniherung Osterreichs an die Westmichte verhindern wollte. AuBerdem
machte er klar, dass die Sicherung der dsterreichischen Unabhiingigkeit von den Osterreichern
selbst betrieben werden miisse und das ,, Fundament der romischen Aufenpolitik |[...] die
Achse Rom-Berlin“ sei. Selbst im Schlusskommuniqué wurde der obligatorische ,, Hinweis
auf die Unabhéngigkeit“ Osterreichs unterlassen.

Schausberger weist auf die meist unterschétzte Rolle Wilhelm Kepplers bei der Vorbereitung
des Anschlusses hin: Der , wirtschaftspolitische Hauptberater Hitlers® wurde ,,zum
ausschlieflichen Bearbeiter der Osterreichfragen in der Partei gemacht. Seine Aufgabe war
es, ,,sowohl die Ordnung in der NSDAP Osterreichs wiederherzustellen, als auch die
Anschlufivorbereitungen  unter  vorrangiger  Beriicksichtigung  der  6konomischen
Erfordernisse zu koordinieren. “ Zusammen mit Arthur SeyB-Inquart, der aus der nationalen
Opposition zur politischen Mitarbeit durch Schuschnigg herangezogen wurde, erwirkten die
beiden eine ,, vollige Amnestie eingesperrter Nationalsozialisten“.*”® Kindermann beleuchtet
die Heranziehung SeyB-Inquarts ndher: Dieser erkldrte ndmlich dem Bundeskanzler, dass er
fiir ein ,, engstes Zusammengehen mit Deutschland* einstehe, ,,doch nur auf der Basis der
Erhaltung Osterreichs als eigener Staat. “®""

Schausberger glaubt, dass im Herbst 1937 ,, die Aufriistung der deutschen Wehrmacht* weit
genug fortgeschritten war, dass nun ,,die Periode der militdrischen Drohung und Erpressung
eingeleitet werden konnte. “ Er fasst die Lage im Herbst 1937 zusammen und betont dabei den
bereits erreichten ,, Riistungsvorsprung“ Deutschlands, die Erleichterung der deutschen
Durchdringung und Isolierung Osterreichs durch , die inkonsequente Aufenpolitik

Schuschniggs sowie die innenpolitische Zersplitterung des osterreichischen Volkes“, die

Aufgabe der Osterreichischen Unabhingigkeit durch die europdischen Michte bei einem
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Anschluss ohne Gewaltanwendung, die wirtschaftlichen Probleme Deutschlands sowie die
,,personliche(n) Griinde Hitlers“. Hitler fiihlte sich jetzt zum Handeln verpflichtet, weil er
glaubte, nicht sehr alt zu werden.’’”” Bei einer Ansprache vor den Oberbefehlshabern der
Wehrmacht, die in die Geschichte als ,,HoBbach-Protokoll” einging, gab Hitler als erstes
Expansionsziel die ,,Tschechei* zusammen mit Osterreich an. Vor den Wehrmachtsgenerilen
betonte Hitler die militdrstrategische Bedeutung dieser Expansion: Die Grenzen wiirden
entlastet werden, wodurch Truppen ,,fiir andere Zwecke* frei wurden. AuBlerdem gab es
durch die neu gewonnene Bevolkerung die ,, Mdglichkeit der Neuaufstellung von Truppen bis
in Hohe von etwa 12 Divisionen“.*”

Die Achse wurde durch den italienischen Beitritt zum Antikominternpakt weiter gestarkt und
Italien zog sich zunehmend aus dem Donauraum zuriick, was zur ,, Auflassung der
italienischen Kreditbegiinstigungen im Warenverkehr mit Osterreich® in den ROmischen

Protokollen fiihrte.®"*

Die , endgiiltige Entscheidung* zur Annexion Osterreichs fiel
., Spdtestens im November 1937 aus wehrwirtschaftlichen und strategischen Griinden “, wobei
Hermann Goring der Hauptakteur war. Osterreich wurde zuerst ins Visier genommen, weil
bei einer deutschen Aktion gegen die Tschechoslowakei viel eher ,,eine europdische Krise*
hervorgerufen werden kénnte.®”> Bei der Annexion Osterreichs stand stirker als bei ,,den
fritheren  Anschluf-Intentionen [...] das o6konomische Motiv, im  Sinne der
nationalsozialistischen Kriegsvorbereitung, im Vordergrund. * Osterreich konnte die deutsche
Eisenerzliicke fiillen und war als strategische Ausgangsposition ,,fiir eine deutsche
Siidostexpansion [...] unentbehrlich*.®”® Deshalb startete Deutschland Ende 1937 eine
., vehemente propagandistische Offensive* gegen Osterreich, was auch zur ,, Radikalisierung
der osterreichischen Nationalsozialisten “ fiihrte. Dadurch sollte der Anlass fiir eine deutsche
Intervention entstehen. Um dafiir einen Grund zu finden, wurde sogar das Vorhaben gefasst,
von Papen zu ermorden.®”’

Durch die Vermittlungstétigkeit Papens und SeyB-Inquarts wurde jedoch ein ,,vollig neuer
Weg‘ aufgezeigt. Der Fiihrer sollte in einem personlichen Gesprach Druck auf Schuschnigg
ausiiben und ihn zu weitreichenden Konzessionen gegeniiber Deutschland zwingen. Als

Schuschnigg vom ,,Tavs-Plan* erfuhr, der die deutsche Intervention erzwingen sollte, war er

zu einem Gesprich mit Hitler bereit. Schuschnigg wollte die unmogliche gegenwartige
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Situation in den deutsch-Osterreichischen Beziehungen verbessern und glaubte, durch den
,»lavs-Plan®, der nicht publik gemacht wurde, einen Trumpf gegeniiber Hitler in der Hand zu
haben, da er den Vertragsbruch Deutschlands bewies.®”® Schuschnigg wollte den Termin
verschieben, um sich besser auf das Treffen vorbereiten zu konnen, was Hitler jedoch
ablehnte. Dass die Osterreichische Regierung den urspriinglichen Termin trotzdem annahm,
lag daran, dass man keine negativen internationalen Reaktionen in Kauf nehmen wollte, weil
die deutsche Versohnungsgeste ausgeschlagen wurde.®”” Schuschnigg war sich durchaus
bewusst, welches Risiko solch ein Zusammentreffen mit Hitler bringen und welcher Eindruck
daraus entstehen konnte. Deshalb wurde das geplante Treffen geheim gehalten. Schausberger
glaubt, dass sich Schuschnigg bewusst war, ,, einen bitteren Canossa-Gang zu gehen und ohne
Lorbeeren heimzukehren. “*®

Deutschland wollte Osterreich durch ein weiteres Abkommen noch enger an seine Politik
binden, weshalb es am 12. Februar 1938 zur Unterredung zwischen Hitler und Schuschnigg
auf dem Berghof in Berchtesgaden kam. Durch militdrische Drohungen und psychischen
Druck brachte Hitler Schuschnigg dazu, ein Abkommen zu unterzeichnen, dessen
konsequente Durchfiihrung den Anschluss frither oder spdter automatisch herbeifiihren

sollte. %!

Kindermann zeigt, welche Taktik Hitler im Gespridch anwandte: ,, Hitlers
Verhandlungsstil bestand aus einer Kombination von aggressiven Bezichtigungen,
grofienwahnsinnigem Selbstlob und erpresserischer Drohung bei gleichzeitiger Behauptung
volliger Isolation und Hilflosigkeit der gegnerischen Seite.” Zur Unterstiitzung seiner
militirischen Drohungen hatte Hitler mehrere Generile in Berchtesgaden versammelt.®*
Auch Stuhlpfarrer weist auf den Eindruck Schuschniggs eines , starken deutschen
militérischen Drucks “ hin.®®

Auch Schausberger erwihnt den ,,politischen und militdrischen Druck®, dem Schuschnigg
ausgesetzt war, so dass der Osterreichische Bundeskanzler ,,als gebrochener Mann aus
Berchtesgaden “ zuriickkehrte, wodurch sich der Historiker seine ,, weiteren Unterlassungen
und Fehlhandlungen in den letzten Wochen seiner Amtszeit” erklart. Besonders kritisiert
Schausberger Schuschniggs Verschleierung des wahren Charakters des deutschen
., Ultimatums “, das er gegeniiber den Westmichten beschdnigte.®® Auch Kindermann, der

den Kampf der ,,Austrofaschisten* gegen den Nationalsozialismus glorifiziert (so vergleicht
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er etwa den Kampf um die sterreichische Unabhingigkeit mit dem Kreuzweg!®®), spricht
hinsichtlich der letzten Phase des Versuches, Osterreichs Souverinitit aufrechtzuerhalten,
., von gravierenden taktischen Fehlgriffen *.®®

Schausberger fasst die wichtigsten Forderungen Hitlers zusammen, die der eingeschiichterte
Schuschnigg akzeptierte: Die ,, Ausrichtung der oOsterreichischen Aufsenpolitik auf die
deutsche, die Unterstellung des Sicherheitsressorts unter Innenminister SeyB-Inquart, eine
freie ,, Betdtigung der NSDAP im Rahmen der Vaterldndischen Front“, eine ,,Amnestie fiir
alle Nationalsozialisten*, die ,, Absetzung des dsterreichischen Generalstabschefs Jansa“, der
als entschiedener Verteidiger der Osterreichischen Unabhingigkeit bekannt war, sowie die
LIntensivierung des Wirtschaftsverkehrs “.**’ Kindermann weist darauf hin, dass Hitlers
urspriingliche Forderungen noch viel weiter gingen. Schuschnigg konnte also , einige
Anderungen* erreichen, was jedoch ,, blieb, war schédlich genug. “°*® Stuhlpfarrer zeigt, dass
die Ubertragung des Sicherheitswesens an Arthur SeyB-Inquart einen wichtigen Schritt zum
Abschluss der ,, Nazifizierung Osterreichs “ bildete.**

Schuschnigg bot Bundespridsident Miklas seinen Riicktritt an, nachdem er ihn iiber die
Ergebnisse von Berchtesgaden unterrichtet hatte. Miklas beschloss jedoch, die Bedingungen
des Abkommens mit Schuschnigg als Bundeskanzler zu erfiillen.®”° Kindermann zeigt die
Vorteile, die eine Entlassung Schuschniggs gehabt hitte, die man damit begriinden hitte
kénnen, , dafl Schuschnigg bei den Verhandlungen in Berchtesgaden seinen
Kompetenzrahmen weit iiberschritten” hatte und ein neuer Bundeskanzler nicht dazu

91

verpflichtet gewesen wire, das Abkommen einzuhalten.””' Fiir Italien bedeutete das

Abkommen den Anschluss Osterreichs, wie Ciano in seinem Tagebuch vermerkte: ,, Der
Anschluf ist unvermeidlich. Es gilt ihn nur so lange als méglich hinauszuschieben. “**

Als Folge des Abkommens bildete Schuschnigg die Regierung um. So ernannte er SeyB-
Inquart zum Innen- und Sicherheitsminister und Guido Schmidt zum AuBenminister. Die
Osterreichischen Nazis bekamen die Moglichkeit, sich legal in der ,,Vaterldndischen Front* zu

betétigen. Hitler hielt seine miindliche Zusage — 6ffentlich die dsterreichische Unabhingigkeit

zu respektieren — nicht ein. Es war das einzige Zugestindnis, dass Hitler Schuschnigg
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gemacht hatte.”” Anfang Mirz hatte Schuschnigg wesentliche Teile des Abkommens von
Berchtesgaden erfiillt. Seine Gutgldubigkeit gegeniiber Hitler bezeichnete er nachtraglich als
Fehler: ,, Mein schwerer Fehler war, daf ich noch immer gutgliubig geblieben bin.“®*
Jedoch wollte Schuschnigg die dsterreichische Unabhdngigkeit nicht einfach preisgeben, wie
er in einer Rede vor der Bundesversammlung betonte. Deshalb suchte er die ,, Verstindigung
mit der unterdriickten Arbeiterschaft”, nachdem keine auBenpolitische Hilfe mehr zu
erwarten war. Da Schuschnigg die Forderungen der Arbeiter nicht erfiillen wollte, kam es zu
keiner Ubereinkunft und zu keiner geschlossenen Front der Anschlussgegner.®” Kindermann
sieht als Grund dafiir, dass Schuschnigg Angst vor der ,, Wiederentstehung eines
Parteiensystems hatte, das dann die osterreichische NSDAP mit all ihren aggressiven
Formationen legalisieren wiirde. “**°

Als Schuschnigg die wesentlichen Forderungen des Abkommens erfiillt hatte, stellte das
Deutsche Reich neue Bedingungen. Jedoch war Schuschnigg nicht bereit, weitere
Zugestdandnisse an Hitler zu machen. Den einzigen Ausweg sah der Gsterreichische Kanzler
im Abhalten einer Volksbefragung, die den Weiterbestand der Osterreichischen
Unabhingigkeit zum Inhalt haben sollte.””” Kindermann zeigt, dass mit dem Berchtesgadener
Abkommen ,, die Grenze seiner (Schuschniggs) Konzessionsbereitschaft erreicht“ war.**®
Mussolini hatte Osterreich noch vor der geplanten Durchfithrung einer Volksbefragung
gewarnt. Falls die Volksbefragung zu Schuschniggs Gunsten ausgehe, ,, werde Hitler das
Ergebnis als gefilscht und ungiiltig erkldren. *“ Sollte aber eine Mehrheit fiir Hitler votieren,
konnte ,, die Lage der Bundesregierung dadurch unhaltbar werden.®’ Ciano hielt zu diesem
Thema in seinem Tagebuch fest: ,, Der Fehler Schuschniggs war schicksalshaft. Vom ersten
Augenblick ist uns das klar gewesen,”™ aber die Bombe des Volksentscheids war dazu
bestimmt, ihm in der Hand zu explodieren. ™'

Schuschnigg lie} sich jedoch nicht von dem Vorhaben abbringen, die Bevdlkerung zu einer
Volksbefragung ,,fiir ein freies und deutsches, soziales und unabhdngiges, christliches und

2

.. s . 70 . . . .
einiges Osterreich aufzurufen. Kindermann zeigt, dass die Formulierung der

Volksbefragung ,,von den Nationalsozialisten als konfrontative Herausforderung und direkte

693 Schausberger, Griff nach Osterreich, 535-540.

6% Schuschnigg, Requiem, 109.

695 Schausberger, Griff nach Osterreich, 542-548.

6% Kindermann, Osterreich gegen Hitler, 318.

%7 Hopfgartner, Kurt Schuschnigg, 209-214.

6% Kindermann, Osterreich gegen Hitler, 307.

9 Ebenda, 310.

7% Gemeint ist, dass die Volksabstimmung ein Fehler ist.
! Ciano, Tagebiicher 1937/38, 123.

702 Zitiert bei Hildebrand, Deutsche AuBenpolitik, 66.

128



Kampfansage“ gesehen wurde.”” Hildebrand weist auf Schuschniggs Vorhaben hin, ,, die
Teilnahme an der Wahl erst ab 24 Jahren* zu erlauben, weil vor allem die Jugend vom
Nationalsozialismus ,, begeistert * war. "

Schuschnigg zeigt nachtraglich seine Motive fiir die Volksbefragung: ,, Es war natiirlich ein
verzweifelter Schritt [...] Wir haben damals diese Volksabstimmung angesetzt, um das
Berchtesgadener Abkommen durchzuziehen. Dadurch sollten die oOsterreichischen Nazis
gezwungen werden, sich mit einem unabhingigen Osterreich abzufinden [...] Der
Hauptgrund, warum es zum Abstimmungsentschlufs kam, war aber noch ein anderer: Wir
wufiten sehr genau, dafs gewisse von Berlin und Miinchen aus unterstiitzte Kreise es darauf
abgesehen hatten |[...] Unruhen zu provozieren, die die osterreichische Exekutive zum
Eingreifen gezwungen hdtten.“ Durch dieses Eingreifen hitte Deutschland einen Vorwand
gehabt, , zum Schutz deutschen Blutes “ in Osterreich einzumarschieren.””

Kindermann glaubt, dass die Ankiindigung der Volksbefragung auf Hitler ,, wie der Versuch
eines Striches durch die Rechnung seiner evolutiondren Strategie gewirkt hatte, wodurch
. die Alternativkonzeption einer durch die Wehrmacht zu erzwingenden sofortigen
Gewaltlosung“ entstanden war.”*® Stuhlpfarrer schreibt, dass sich Deutschland keinesfalls
., der Gefahr einer Bestitigung der Selbstindigkeit Osterreichs aussetzen wollte, weil damit
auch die deutsche Durchdringung der Osterreichischen Wirtschaft gefahrdet gewesen wire.
Das Plebiszit wire auch von den Arbeitern unterstiitzt worden.’®’ Schausberger bestitigt den
Willen der illegalen Arbeiterbewegung, trotz der Repressionsmafinahmen durch die
Austrofaschisten fiir Schuschniggs Osterreich und damit gegen Hitler zu votieren.””
Aufgrund des deutschen Drucks gab Schuschnigg bereits zwei Tage nach seiner Ankiindigung
sein Vorhaben auf.’” Am Abend des 11. Mirz 1938 trat er zuriick, wie es ein deutsches
Ultimatum gefordert hatte. In seiner letzten Amtshandlung hielt er noch eine Rede, in der er
der Welt die reale Situation zwischen Deutschland und Osterreich offenbarte. "

Stuhlpfarrer sieht die ,,austrofaschistische Aufsenpolitik”, die auf die Erhaltung der
Unabhingigkeit Osterreichs ausgerichtet war, als ,,vollstindig gescheitert* an. Der einstige

Verfechter der dsterreichischen Unabhiingigkeit, Italien, war nicht mehr bereit, Osterreichs

Souverdnitit ,,mit allen Mitteln” zu garantieren. Der Volkerbund, der in der
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»austrofaschistischen® AuBenpolitik immer mehr vernachldssigt wurde, konnte die

osterreichische Unabhéngigkeit nicht aufrechterhalten.”"!

Laut Schausberger war der Kampf
um die Bewahrung der Osterreichischen Selbststindigkeit nur ein ,, Vorwand des autoritdiren
Regimes, um von den tatsdchlichen Intentionen abzulenken . AuBBerdem weist er darauf hin,
dass die Anhdnger des Regimes , nie die rechtsradikalen Krdifte, sondern stets die

3

Sozialdemokraten* als Hauptgegner ansahen. Er betont die primdre Absicht der
»Austrofaschisten®, sich an der Macht zu halten: ,, Lieber Hitler und Preisgabe von Teilen der
staatlichen Souverdnitit als ein demokratisches Osterreich, das die Vorrechte der
Herrschenden eingeschrinkt, soziale Reformen durchgefiihrt und den Status quo

eingeschrinkt hdtte. "
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13. Der Anschluss

Schuschnigg musste sein Vorhaben, eine Volksbefragung durchzufiihren, aufgrund des
deutschen Drucks aufgeben. Bald darauf trat er zuriick und SeyB-Inquart wurde — nach
anfanglicher Weigerung Miklas — zum Bundeskanzler ernannt. Obwohl der Einmarsch der
deutschen Wehrmacht nicht mehr notwendig war und SeyB-Inquart darauf aufmerksam
machte, ,,daf} sich die Machtergreifung durch die Nationalsozialisten im Lande in aller Ruhe
vollziehen wiirde“, fand er dennoch am 12. Mirz 1938 statt. Jacobsen weist dabei auf die
Rolle Gérings hin, der zum , sofortigen Handeln* dringte.”” Georg Christoph Berger
Waldenegg zeigt in seiner Untersuchung iiber die Rollen Gorings und Mussolinis beim
Anschluss, dass, seit ,, den Anfingen der Forschung iiber die damaligen Vorgdinge*, Gorings
aktive Rolle bei der Annexion Osterreichs betont wird.”"* Auch Andreas Hildebrand weist auf
. die vorwdrtstreibende Rolle des Generalfeldmarschalls Géring” hin.”" Bernd-Jirgen
Wendt fiihrt den Anschluss sogar ,, wesentlich [ ...] auf Gérings Initiative “ zuriick.”"® Hier soll
es jedoch vor allem um die Reaktion Mussolinis gehen. Hinsichtlich Gorings sei nur erwéhnt,
dass Waldenegg zu dem Ergebnis kommt, , dass Hitler von Goring nicht zu seinem Gliick
gedringt werden mufite. "

Als der Wille zu einer militdrischen Aktion vorhanden war, musste sich Hitler die Frage nach
der Reaktion der anderen europdischen Maichte stellen. Dabei wird in der
Geschichtsschreibung oft darauf hingewiesen, dass ,,Hitler vor allem eine ablehnende
Haltung Italiens beziehungsweise Mussolinis befiirchtet haben* soll.”'® Mit Hinblick auf ein
zukiinftiges Bilindnis mit Italien versuchte Hitler die Anschlussfrage in den deutsch-
italienischen Beziehungen vorerst auszuklammern. Als die Nationalsozialisten im Juliputsch
die Macht in Osterreich iibernehmen wollten, wurde Mussolini der stirkste Garant fiir das
Weiterbestehen der Osterreichischen Unabhéngigkeit. Der Duce war jedoch realistisch genug
einzugestehen, dass ein Anschluss Osterreichs an das Deutsche Reich auf Dauer nicht zu
vermeiden war. Er versuchte den Zeitpunkt eines Anschlusses moglichst lange
hinauszuzogern, weil er eine stirkere deutsche Durchdringung des siidosteuropdischen

Raumes befiirchtete.”"” Nachdem sich jedoch die Achse Berlin/Rom gebildet hatte und
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Mussolini zulieB, dass Osterreich immer stirker unter deutschen Einfluss kam, driingt sich die
Vermutung auf, dass Italien im Falle einer Annexion Osterreichs durch das Deutsche Reich
zumindest eine neutrale Haltung einnehmen wiirde.

Wenige Historiker glauben allerdings, dass Hitler mit einer Zustimmung Mussolinis rechnen
konnte: Jacobsen schreibt, dass ,, die Zustimmung Mussolinis zur Aktion gegen Osterreich zu
erwarten war“.”*® Hildebrand glaubt, dass sich Hitler , der wohlwollenden Haltung
Mussolinis “ sicher sein konnte. !

ZeitgenOssische Beobachter wie Frangois-Poncet sahen im Brief Hitlers an Mussolini, den
dieser kurz vor dem deutschen Einmarsch an den Duce sandte, einen ,, Beweis “ flir die Angst
vor den ,, Reaktionen des italienischen Regierungschefs “.”* Paul Schmidt schloss aus Hitlers
Verhalten, , daf3 Hitler auch die , Heimkehr* Osterreichs ins Reich als ein erhebliches
aufSenpolitisches Risiko angesehen haben mufite.“’* Auch die meisten anderen Historiker
sind der Meinung, dass Hitler Befiirchtungen wegen Mussolinis Reaktion beim Einmarsch
deutscher Truppen in Osterreich hatte. So stellt Max Domarus fest, dass Hitler ,, noch einige
Sorgen beziiglich Mussolinis “ Haltung hatte. Er glaubt, dass der Fiihrer den Brief sandte, um
,,die Bedenken Mussolinis zu zerstreuen.“ In dem Schreiben versuchte Hitler die Annexion
Osterreichs als das kleinere Ubel darzustellen: So schrieb er, dass die Volksbefragung nur den
Zweck haben wiirde, die Habsburger-Monarchie wiederherzustellen. Dafiir wiirden bereits
Vereinbarungen zwischen Schuschnigg und der Tschechoslowakei bestehen. AuBerdem habe
Schuschnigg ,,jahrelang die nationalgesinnte Mehrheit in Osterreich unterdriickt” und das
Abkommen von Berchtesgaden gebrochen. Deshalb habe Hitler beschlossen
., verfassungsmdpige Zustinde in seinem Heimatland wiederherzustellen und dem Volk die
Moglichkeit zu geben, iiber sein Schicksal selbst zu bestimmen. *“ Zusétzlich versuchte Hitler
Mussolini den Anschluss ,, etwas schmackhafter zu machen*, indem er unter anderem eine

24
h.’

Garantie der Brennergrenze aussprac Auch Wiskemann ist der Ansicht, dass sich Hitler

nicht sicher liber Mussolinis Reaktion war: ,, Hitler, oddly enough, still appeared not perfectly
sure about Mussolini. ">

Die AuBerungen Mussolinis zu diesem Thema belegen seit 1936 das zunehmende
Desinteresse Mussolinis an einem souverinen Osterreich. Dennoch weist Waldenegg darauf

hin, dass der ,,immer wieder auftauchende Hinweis auf Hitlers Furcht* durchaus ernst

720 Jacobsen, Nationalsozialistische AuBenpolitik, 440.
2! Hildebrand, Deutsche AuBenpolitik, 66.

22 7itiert bei Waldenegg, Hitler, Goring, Mussolini, 164.
723 Schmidt, Statist auf diplomatischer Biihne, 382.

% Domarus, Mussolini und Hitler, 223f.

723 Wiskemann, Rome-Berlin Axis, 98.

132



genommen werden muss, ,, weil Italien ihm damals als einzige bedeutende europdische Macht
biindnispolitisch nahestand. *“ Die Aussagen, dass er mit Mussolini im Reinen und mit Italien
aufs Engste befreundet wire, konnte Hitler als Bluff gegeniiber Schuschnigg auf dem Berghof
getitigt haben. Anfangs war Mussolini ndmlich iiber das Berchtesgadener Abkommen
irritiert, weil man ihn vor ,,vollendete Tatsachen‘ gestellt und ,,seine Meinung“ nicht
eingeholt hatte.

Die groB3e Erleichterung, die Hitler aufgrund von Mussolinis zustimmender Reaktion zeigte,
lasst darauf schlieBen, dass er zumindest den Verdacht hatte, ,, daff Rom einem Einmarsch
nicht unbedingt tatenlos zusehen wiirde.“’*’ Ulrich Eichstidt glaubt dagegen, dass Hitler
Mussolini nur ,,von der bevorstehenden Schwenkung seiner Osterreichpolitik” informieren

wollte.”?®

Laut Waldenegg interpretierten ,,offizielle italienische Stellen* den Brief als
Information iiber ein bereits feststehendes Vorgehen’*’. Dies zeigt auch, dass Hitler von einer
., Entscheidung“ schreibt, die ,bereits unabdnderlich” sei.””® Laut Cianos Eintrag in sein
Tagebuch enthielt der Brief nur ,, Aufkldrungen iiber das Vorgefallene“.”' Ciano war schon
linger iiberzeugt, dass es nicht mdglich war, Osterreichs Unabhiingigkeit zu bewahren. Schon
im Februar 1938 glaubte er, dass ,,das dsterreichische Huhn in den deutschen Suppentopf
gefallen oder wenigstens beinahe gefallen ist“.”

Hitler informierte Mussolini erst, als der Einmarsch bereits geplant war und wartete nicht die
Antwort des Duce ab, um den Befehl zu geben. Aufgrund dieses Vorgehens zieht Waldenegg
das Fazit, dass Hitler seine ,, Angste* beziiglich Mussolini, falls er solche iiberhaupt gehegt
hatte, ,, offensichtlich iiberwunden‘ hat, obwohl man nicht ganz ausschlieBen kann, ,,daf3
Hitler den Einmarsch doch noch in letzter Minute abgeblasen hdtte, wenn sich Mussolini
quergestellt hitte .

Meiner Meinung nach zeigte die iiberschwingliche Reaktion Hitlers nach Mussolinis
Zustimmung, dass er durchaus noch Befiirchtungen hegte, dass der militdrische Einmarsch in
Osterreich zumindest negative Konsequenzen fiir die deutsch-italienischen Beziehungen
haben konnte. Wahrend Hitler an ,,seine Exzellenz den italienischen Ministerprisidenten und

Duce* schrieb, dass er ihm diese Zustimmung ,, nie vergessen “ wiirde, antwortete Mussolini

bedeutend niichterner: ,, Hitler, Wien. Meine Haltung ist bestimmt von der in der Achse
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besiegelten Freundschaft zwischen unseren beiden Léindern. Mussolini.“”* Domarus
interpretiert die niichterne Antwort Mussolinis als Krinkung ,,iiber Hitlers Misstrauen « 735
Mussolinis niichterner Schreibstil kann aber auch daraus entstanden sein, dass der Duce zwar
nichts gegen den Anschluss unternehmen wollte, sich jedoch nicht gerade iiber den grof3en
Machtzuwachs Deutschlands freute, und Hitler ihn vor vollendete Tatsachen stellte. Aus
diesem Schreiben ist deutlich herauszulesen, dass die Zustimmung Italiens zum Anschluss
eine klare Folge der Bildung der Achse Berlin/Rom war.

Der letzte Bericht des neuen Osterreichischen Botschafters in Italien, Egon Berger-
Waldenegg, weist auf die ,, besonders scharfe Betonung der Achsenpolitik in der italienischen
Presse hin. Weiters schreibt er, dass man sich mit der Achse abfinden miisse, denn ,, [talien
hdlt unbedingt fest an der Achse”. Die Griinde dafiir sieht der Gesandte in ideologischen
Gemeinsamkeiten, wie den totalitiren Systemen: ,,Im Nationalsozialismus hat der
Faschismus ein, wenn auch nur dusserlich, so doch gleichgerichtetes politisches Bekenntnis
gefunden. Beide lehnen jeden Kompromiss ab, sie sind totalitir. Da diese ihre Stirke sie
naturgemdss in Gegensatz zu den westlichen Demokratien bringen muss, sind sie letzten
Endes auf Gedeih und Verderb aufeinander angewiesen, zwei starke Mdnner, die sich
gegenseitig den Riicken decken. Was gewissermassen zwischen den beiden Riicken liegt oder
die Flanke bedroht, muss dienstbar gemacht werden. Fiir eine solche Uberlegung kommen die
Schweiz, Osterreich, Ungarn, Jugoslawien und die Tschechoslowakei in Betracht.*
Interessant ist die Bemerkung, dass gewisse Staaten, unter anderem auch Osterreich,
. dienstbar gemacht werden‘ miissen, was bedeutet, dass sie der weiteren Entwicklung der
Achse nicht im Weg stehen diirfen. Laut Berger-Waldenegg ist mit Osterreich , die
gewiinschte Linie hergestellt”. Gemeint ist damit vor allem das Juliabkommen, das
Osterreichs Stellung als Problemfall zwischen Deutschland und Italien beseitigte. Die
politische Analyse der Achsenpolitik durch den Botschafter ist zutreffend, bis auf die
Tatsache, dass fiir Hitler , die gewiinschte Linie“ erst mit der Annexion Osterreichs
hergestellt war.

Waldenegg zeigt, dass Hitler sich auch Sorgen um die Reaktion der Westmichte machte,
obwohl er nicht an ein Eingreifen dieser zugunsten Osterreichs glaubte.”’ Bereits Sir John
Simon sagte im Mirz 1935 zu Hitler, ,, daf3 Grofbritannien an Osterreich weit weniger

interessiert sein werde als an der belgischen Kiiste.“”** Als der englische AuBenminister Lord

734 Zitiert bei Domarus, Mussolini und Hitler, 225.
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Halifax 1938 mit Hitler auf dem Berghof zusammentraf, betonte er, dass GrofBbritannien
Verinderungen auf dem europiischen Kontinent beziiglich Osterreichs, der Tschechoslowakei
und Danzigs tolerieren wiirde, wenn sie ,,auf dem Wege friedlicher Evolution‘ stattfinden.
Kindermann sieht darin eine psychologische ,, Preisgabe Osterreichs und der CSR“."*°

Hildebrand glaubt, dass sich Hitler der englischen Neutralitdt beim Anschluss sicher war, weil
Englands Machtposition aufgrund der mangelhaften militdrischen Bereitschaft und den
kolonialen Aufstinden geschwicht war. Jedoch war England ohnehin nicht zu ,,einem

740 AuBerdem stellt Hanns

kriegerischen Engagement fiir mitteleuropdische Probleme “ bereit.
Haas fest, dass der britische ,, Appeasementkurs zur Zeit der Anschlufskrise unzweifelhaft
seinen Hohepunkt erreichte.“’*! Hitler konnte also ,, die Tolerierung selbst eines gewaltsamen
Anschlusses durch London‘ annehmen, aber er befiirchtete, durch ein solches Vorgehen ,,die
Bereitschaft der britischen Regierung, einem weiteren expansiven Vorgehen tatenlos
zuzusehen “ zu zerstoren. >

Laut einer Tagebucheintragung Goebbels ,, erwartete Hitler noch am ehesten von Frankreich
Schwierigkeiten“, jedoch wusste der Fiihrer, dass Frankreich nicht bereit war ohne
GrofBbritannien militdrisch vorzugehen. Auflerdem war Paris durch eine Regierungskrise in
ihren Handlungsmdglichkeiten beeintrichtigt.”* Kindermann glaubt, dass ,, Paris auf eine
deutsche Vergewaltigung der Tschechoslowakei warten* wiirde, ,,denn dann miisse doch

“7* Interessant ist, dass sich der ,, lahme Protest

auch Grofsbritannien zum Kampfe bereit sein.
der beiden Westmdchte - nach dem Einmarsch der deutschen Reichswehr - dagegen richtete,
wie die Zerstorung der Osterreichischen Unabhingigkeit von statten ging und nicht dagegen,
dass die Souveranitit Osterreichs zunichte gemacht wurde.”®

Hitler hatte die Vertreter der militirischen Fiihrung, die seinen Expansionspldnen skeptisch
gegeniibergestanden waren, entfernt. Der Anschluss Osterreichs sollte von dem politischen
Revirement ablenken und war ,, eine Folge der Blomberg-Fritsch-Neurath-Angelegenheit“."*°
Auch Hillgruber meint, dass der Anschluss Osterreichs vom ., Konflikt in der deutschen
Fiihrungsspitze“ (Entlassung Blombergs, Fritschs, Neuraths) ablenken sollte. Er fasst die
Vorteile, die dadurch fiir das Deutsche Reich entstanden, zusammen: Der Anschluss brachte

eine ,,fast einhellige Zustimmung der Nation* und eine erhebliche Stirkung der deutschen
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Position in Siidosteuropa. Weder fiihrte er zu einer Verschlechterung der deutsch-
italienischen Beziehungen, noch wurde das Verhéltnis zu den Westméchten belastet. Laut
Hillgruber war das wichtigste Ergebnis des Anschlusses fiir Hitler , die erweiterte
strategische Umklammerung der Tschechoslowakei“.”’ Jacobsen weist darauf hin, dass der
,Anschluss Osterreichs , Folge der sog. Blomberg-Fritsch-Krise und der Reaktion
Schuschniggs “ war.”*®

Der Anschluss Osterreichs an Deutschland war fiir Hitler , eine mit allen Mitteln

durchzufiihrende Lebensaufgabe “."*

Er benétigte Osterreich als wichtigen Stiitzpunkt fiir
eine wirtschaftliche Durchdringung Siidosteuropas. So wies Hitler auf die geopolitische
Bedeutung Osterreichs hin: ,, Wer Osterreich besitzt, besitzt Mitteleuropa.“™™ Fiir seine
Expansionsplidne brauchte er moglichst viele Soldaten. So erwdhnte er gegeniiber Rauschnig,
dass Deutschland fiir seine GroBmachtpolitik auf einen ,,festen, stahlharten Machtkern“
benotigen wiirde: ,,Ein Kern von achtzig oder hundert Millionen geschlossen siedelnder
Deutscher! Meine erste Aufgabe wird es daher sein, diesen Kern zu schaffen [...] Zu diesem

h.“"! In Hitlers Stufenplan zur Expansion war die Verwirklichung des

Kern gehért Osterreic
Anschlusses eine notwendige Vorstufe fiir die Erwerbung neuen Bodens: Erst wenn alle
Deutschen im Reich zusammengeschlossen wéren und ihre Erndhrung nicht mehr
gewihrleistet werden konne, entstehe aus der Not des eigenen Volkes das moralische Recht

732 7usitzlich sollte mit Hilfe der Rohstoffe

zur Erwerbung fremden Grund und Bodens.
Osterreichs die Riistungsproduktion im Reich gesteigert werden. AuBerdem sollte die
Tschechoslowakei durch den Anschluss Osterreichs in eine bedrohliche Umklammerung

>3 Hitlers Motive fiir den Anschluss waren ein Konglomerat aus ideologischen und

geraten.
machtpolitischen Erwiigungen. Beim Osterreicher Hitler iiberwogen letztlich die
ideologischen Griinde. Selbst wenn der Anschluss fiir das Deutsche Reich wirtschaftliche
Nachteile brichte, miisse er stattfinden, schrieb Hitler in ,,Mein Kampf*: , Als gliickliche
Bestimmung gilt es mir heute, daf3 das Schicksal mir zum Geburtsort gerade Braunau am Inn
zuwies. Liegt doch dieses Stidtchen an der Grenze jener zwei Staaten, deren

Wiedervereinigung mindestens uns jiingeren als eine mit allen Mitteln durchzufiihrende

Lebensaufgabe erscheint. Deutsch-Osterreich muf3 wieder zuriick zum groffen deutschen
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Mutterland und zwar nicht aus Griinden irgendwelcher wirtschaftlicher Erwdgungen heraus.
Nein, nein, auch wenn diese Vereinigung wirtschaftlich gedacht gleichgiiltig, ja selbst wenn
sie schddlich wire, sie miifite dennoch stattfinden. Gleiches Blut gehort in ein gemeinsames
Reich. “™*

Auch Petersen sieht Hitlers Griinde vorwiegend ideologisch motiviert: ,, Aber nicht so sehr
machtpolitisches Kalkiil (der Anschluss), sondern eher eine in dem Grofideutschen und
Osterreicher Hitler tiefverwurzelte ideologisch—emotionale Bindung an die gemeinsame

. . 755
Mission des gesamtdeutschen Volksraumes *.

Im Gegensatz dazu interpretiert Norbert
Schausberger Hitlers nationale und rassische Beweggriinde als ,, ideologischen Uberbau der
strategisch-okonomischen Griinde fiir einen Anschluf3*, wodurch der wahre Charakter der
Expansionspolitik verschleiert werden sollte.

Diese strategischen und 0konomischen Interessen wurden von Wirtschaftsvertretern, wie
Hermann Goring, und Vertretern der Reichswehr, wie General Alfred Jodl, betont. Meiner
Meinung nach kann man die Bedeutung der emotionalen Sonderstellung Osterreichs fiir Hitler
nicht ,,als emotionell-romantisches Mdntelchen verifizieren“, wie bei Schausberger.757 Die
wirtschaftlichen und militdrischen Krifte, die auf den Anschluss dringten, bestdrkten Hitler in

seinem Entschluss. Fiir ihn war es jedoch ,, persénlich ein Anliegen erster Ordnung“.”*
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14. Schlussbetrachtung

Adolf Hitlers Griinde, Osterreich dem Deutschen Reich ,,einzuverleiben, wurden im vorigen
Kapitel deutlich herausgearbeitet.””” Welche Auswirkungen das Zusammengehen des
nationalsozialistischen Deutschlands mit dem faschistischen Italien auf Osterreich hatte,
wurde in der Arbeit auch bereits gezeigt: Osterreich war von Beginn an zwischen Adolf Hitler
und Benito Mussolini ein heikles Thema. Wiahrend fiir ein nationalsozialistisches Deutschland
der Anschluss Osterreichs ein nicht aufzugebendes Bestreben war, wollte Mussolini seinen
Einfluss in Osterreich nicht verlieren. Unter massiver Beeinflussung der osterreichischen
Politik versuchte er den auBenpolitischen Kurs der Regierung Dollful3, die mit Mussolini in
engem Kontakt stand, zu lenken. Als Resultat schloss Italien die Romischen Protokolle mit
Osterreich und Ungarn ab, die eindeutig gegen die deutsche Einflussnahme in diesem Raum
gerichtet sind. Bald darauf fand ein nationalsozialistischer Putschversuch in Osterreich statt,
bei dem der Osterreichische Bundeskanzler Engelbert Dollful getdtet wurde. Mussolini
reagierte zornig auf den versuchten NS-Putsch und den Tod seines Verbiindeten. Der
Tiefpunkt der Beziehungen zwischen Hitler und Mussolini war erreicht. Erst durch die
deutsche wirtschaftliche Unterstiitzung des italienischen Abessinienfeldzugs verbesserten sich
die Beziehungen wieder. Diese Verbesserung fiihrte dazu, dass sich Italien immer weiter von
Osterreich zuriickzog und das Land immer stirker dem deutschen Einfluss iiberlieB. Durch
die koloniale Expansion Italiens in Abessinien wurde die italienische Position in Europa
geschwicht. Aufgrund des Gegensatzes, zu den Mussolini wegen der Verhidngung der
Sanktionen zu den Westméachten gekommen war, gewéhrte er nicht Frankreich einen grof3eren
Einfluss in Osterreich, sondern Deutschland. So erdffnete der Duce Hassell am 6. Januar 1936
ein Angebot, indem er klar machte, dass er Osterreich als ,,deutschen Satelliten akzeptieren
wiirde, solange formal die Osterreichische Unabhdngigkeit weiter bestand. Wihrend die
deutsch-italienischen Beziehungen durch die Proklamation der ,,Achse®, das gemeinsame
Eingreifen im Spanischen Biirgerkrieg und dem italienischen Beitritt zum Antikominternpakt
immer enger wurden, ketteten das Juliabkommen 1936 und das Berchtesgadener Abkommen
im Februar 1938 Osterreich immer mehr an das Deutsche Reich. Als Hitler schlieBlich
Osterreich annektierte und so auch die formale Selbststindigkeit dieses Landes beseitigte,
konnte Mussolini das Ergebnis nur noch akzeptieren.

Nun gilt noch zu kldren, ob die ,,Achse Berlin/Rom‘ aus machtpolitischen Zielsetzungen oder

aus ideologischen Gemeinsamkeiten entstand. Jens Petersen ist der Meinung, dass ein

79 Vgl. Kapitel 13: Der Anschluss.
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,schliefliches Zusammengehen fast unvermeidlich” war. Als Griinde dafiir nennt er die
expansiven Zielsetzungen der beiden Regime, ihre geographische Lage sowie ,,keine
uniiberwindlichen Interessenskonflikte“, die zwischen den beiden Staaten standen.”®” Dabei
stellt er die Machtpolitik tiber die ideologischen Gemeinsamkeiten: ,, Inzwischen hatte der
aufbrechende Konflikt um Osterreich gezeigt, wie wenig die von beiden faschistischen
Systemen proklamierte ideologische Solidaritdt die machtpolitischen Gegensdtze iiberbriicken
konnte. “™®!

Elizabeth Wiskemann glaubt, dass Hitler von Anfang an seine Auenpolitik auf ein deutsch-
italienisches Biindnis ausrichtete, und analysiert auf der Grundlage dieser These die gesamte
Vorgeschichte der Achse. Mussolini war sozusagen das ,,ahnungslose Opfer*, das Hitler fiir
seine ,,Satanische Revolution* auserwihlt hatte: ,, And Mussolini never knew — until perhaps
on the shores of Garda in 1944- that Mussolini had cast him for partner in his own Satanic

l{762

revolution. Ihr Fazit lautet daher: ,, Hitler had forged the Axis announced by Mussolini,

and Austria was his when he chose to take it.”’®

Ferdinand Siebert hebt die politischen Interessen bei der Entstehung der ,,Achse* hervor. So
war die ,,Achse mehr ein ,, taktisches Mittel [...] um England und Frankreich zum Einlenken
zu zwingen o 704
Der italienische Mussolini-Biograph Renzo De Felice sieht das Biindnis aus ideologischen
Griinden nicht als unvermeidbar an. Fiir ihn unterscheiden sich die beiden Systeme
grundlegend und weisen nur wenige Gemeinsamkeiten auf. Er glaubt, dass sich das Biindnis
aus politischen Griinden in diese Richtung entwickelte: Mussolinis AuBlenpolitik geriet mit
dem Afrikafeldzug in die Krise. Dadurch, dass England und Frankreich Mussolinis
gewaltsames Vorgehen in Afrika nicht tolerieren, musste er seine AuBlenpolitik iiberdenken.
Zunichst versuchte er noch die Pendelpolitik zwischen England und Deutschland — mit Italien
als entscheidendem Gewicht auf der Waagschale — fortzufiihren. Die Moglichkeiten dieser
Politik wurden allerdings immer kleiner, vor allem mit dem Engagement Deutschlands und
Italiens im Spanischen Biirgerkrieg, weil die Einstellung anderer Lidnder zum Faschismus
immer stirker ideologisch gepridgt wurde. De Felice gibt uns ein Resiimee seiner Thesen:
L Auf Grund dieser Uberlegungen kann man meiner Ansicht nach nicht behaupten, das

Biindnis sei im wesentlichen aus einer vermeintlichen ideologischen Affinitdt, oder schlimmer

noch, Identitdt beider Regime entstanden. Es entsteht vielmehr aus einer bestimmten Politik,
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die der Nationalsozialismus und der Faschismus betreiben und die [...] am Ende Deutschland
und Italien in das gleiche Lager fiihren. Dies mag eine scheinbar spitzfindige und kaum
bedeutsame Unterscheidung sein, man muf3 sie aber meiner Ansicht nach bewuf3t machen. “’®
Manfred Funke zeigt in seiner schliissigen Strukturanalyse iiber die deutsch-italienischen
Beziehungen, wie sich das Biindnis aus machtpolitischen Griinden entwickelte, wéhrend die
ideologischen Gemeinsamkeiten mehr aus propagandistischen Zielsetzungen betont wurden:
Die é&hnlichen Herrschaftselemente wie ,,Ideologie, Massenpartei, charismatisches
Fiihrertum, Terror-, Waffen- und Propagandamonopol sowie eine disponible Wirtschaft*
waren ,,jedoch von héchst unterschiedlicher Intensitit und ideologischem Rigorismus ‘. So
kam Mussolini im Gegensatz zu Hitler nie iiber ,,den Rang eines »konstitutionellen«
Diktators“ hinaus und konnte nie in dem MaBe die Volksmassen begeistern wie Hitler.”®®
Funke zeigt, dass die antisemitischen MafBnahmen in Italien, die erst im Sommer 1938
einsetzten, mehr taktischer Natur waren: , Mussolinis Antisemitismus zielte weniger auf
Verfolgung, denn auf Separierung. Verdiente Faschisten jiidischer Abkunft blieben
verschont.

De Felice verweist auf die zentrale Stellung der Rassenideologie im Nationalsozialismus, fiir
die es im Faschismus kein entsprechendes Gegenstiick gibt. Die Einfilhrung -einer
Rassendoktrin in Italien im Jahre 1938 geschah aus biindnispolitischen Uberlegungen.
Zusammenfassend zieht De Felice folgendes Resiimee, dass ,,im Grunde die Unterschiede
zwischen italienischem Faschismus und Nationalsozialismus enorm grofs sind. Es handelt sich
um zwei Welten, zwei Traditionen, zwei Nationalgeschichten, die sich so stark voneinander
unterscheiden, daf3 es aufserordentlich schwierig ist, sie unter einem gemeinsamen
Blickwinkel zu vereinen. “™®®

Der einzige bedeutende faschistische Parteifiihrer, der einen radikalen Antisemitismus vertrat,
Giovanni Preziosi, fiihrte den Wahlsieg der NSDAP auf Hitlers Antisemitismus zuriick und
trat dafiir ein, diesen Antisemitismus in Italien nachzuahmen. In seiner Zeitschrift ,,La vita
italiana“ hatte er bereits einen anonymen Artikel Hitlers mit dem Titel ,,Die Juden, das Leiden

769

und die Wiederauferstehung Deutschlands® publiziert. Nach weiteren bekannten

Ausnahmen sucht man jedoch vergeblich: Selbst der ,, rassistische Scharfmacher Roberto
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Farinacci sah in dem Antisemitismus ein taktisches Element, was sich daran zeigte, dass er
selbst eine jiildische Sekretirin beschiftigte.””

Funke machte selbst beim ,, Antibolschewismus als gemeinsames Feindschaftsprinzip
Unterschiede aus: ,, Wihrend Hitler die bolschewistische Sowjetunion wieder in ihre
urspriinglichen Teile zerlegen wollte, sprach der Duce im Januar 1937 von den Russen als
die Rasse, die neben der deutschen, japanischen und italienischen in der Zukunft eine grofie
Rolle spielen wiirde. """

Mussolinis AuBenpolitik war mehr von taktischen Uberlegungen als von ideologischen
Motiven geprigt. Seine GroBmachtanspriiche wollte er ,, durch taktisch klug betriebene
Schaukelpolitik, durch wechselseitiges Anbieten guter Dienste in Paris, London, Berlin, durch
die Strategie des peso-determinante (des entscheidenden Gewichts an der Waagschale)*
durchsetzen. Das Mussolini-Laval Abkommen vom 5. Janner 1935 sollte die franzdsische
Zustimmung zur Eroberung Abessiniens einbringen. Als sich die Westméchte der Expansion
widersetzten, wurde ,,ebenso konsequent* die Anndherung an Deutschland forciert. Funke
bezeichnet diese Hinwendung zundchst als , taktisch bestimmte Entlastungsofferte”, die
jedoch zur ,, Tendenzwende in der europdischen Politik* fiihrte. Als Griinde gibt Funke die
Entlarvung der ,, Briichigkeit des Prinzips der kollektiven Sicherheit und das Erstarken des
Deutschen Reiches an. Funkes Fazit der Rolle des Abessinienkriegs lautet: ,, Die Sorge um die
Sicherung seines vergrofierten, aber zugleich gefahrvolleren Entscheidungsraums legte dem
Duce eine Hinwendung zu Hitler nahe, wobei sicherlich die von den westlichen Demokratien
getragenen Vélkerbundssanktionen, deren Verhingung der Duce als Beleidigung empfand,
ein Bindeelement autoritéirer System-Solidaritdt darstellten. "’

In Hitlers Motiven fiir ein Zusammengehen mit Italien sieht Funke mehr geostrategisches als
ideologisches Kalkiil.”® Hitler entwickelte seine Biindniskonzeption gegeniiber Italien vor
der Machtiibernahme des Faschismus.”’* Bereits 1920 dachte Hitler an ein Biindnis mit
Italien, aufgrund der Konkurrenzsituation Italien-Frankreich im Mittelmeerraum: ,, Die
Grundforderung ist: Weg mit dem Friedensvertrag! Wir miissen hierzu alle Hebel in
Bewegung setzen, hauptsdchlich die Gegensdtze zwischen Frankreich und Italien ausniitzen,

«775

damit wir lItalien fiir uns bekommen. Hitler versuchte die Deutschen an seine

Biindnisvorstellung zu gewohnen, was jedoch nie zu belastbarer Zustimmung fiihrte. Auf der
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anderen Seite war auch eine ,, mentale(n) Ablehnung der Deutschen durch die Italiener*
vorhanden. Selbst die gigantische Inszenierung der Zusammenkunft des Fiihrers und des
Duces im September 1937 in Berlin konnten die Zweifel Cianos, der das Zusammengehen mit
Deutschland am stirksten forderte, nicht ganz beseitigen: ,, Wird die Solidaritit der Regime
geniigen, zwei Volker wirklich vereint zu halten, die nach Rasse und Kultur, Religion und

“9776 Ttalienische Zweifel wurden durch die

Neigungen an entgegengesetzten Polen stehen
deutsch-englische Anndherung gefordert. Funke glaubt, dass ,, Roms Furcht vor einer deutsch-
englischen  Separat-Verstindigung Italiens Biindnispolitik  gegeniiber Berlin  stets
kontrapunktisch* mitbestimmte.””” Wihrend TItalien durch den Kolonialkrieg in einen
Gegensatz zu England geriet, sollte Ribbentrop als Sonderbotschafter Hitlers in London eine
deutsch-englische Biindnisvereinbarung — nachdem der erste Schritt durch das
Flottenabkommen bereist getitigt worden war — erreichen.””®

Fiir beide Diktatoren sollte die ,,Achse nur ein ,,strategisches Element* darstellen:”” , Fiir
Duce und Fiihrer war die Achse eine Sdule ihrer Politik, nicht die allein tragende. Italien
sollte Hitlers Osteuropa- und England-Politik substituieren, Hitler Mussolinis »rémischen
Imperialismus« (Ciano)“.”™ Mussolini entzog seiner ,,peso-determinante-Politik einen
weiteren Stiitzpfeiler mit dem Abschluss des deutsch-italienischen ,, militdirischen
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Beistandspaktes “. Der so genannte Stahlpakt wurde am 22. Mai 1939 in Berlin

782

unterzeichnet. ™ Das besondere an diesem Beistandspakt war, dass der Partner dem anderen

zu Hilfe kommen sollte, selbst wenn es sich ,,um einen Angriffskrieg handelte. “™

Funkes Resiimee, dass den Vorrang der Machtpolitik betont, kann ich mich nur anschlieen:
., Was beide Diktatoren zusammenfiihrte, waren aufSenpolitische Interessen, die aber
keineswegs primdr von ideologischen Gemeinsamkeiten konstituiert wurden. Diese sollten

vielmehr die Durchsetzbarkeit der unterschiedlichen Zielsetzungen begiinstigen. “’**

776 Ciano, Tagebiicher 1937/38, 20.

77 Funke, Die deutsch-italienischen Beziehungen, 830f.
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16. Anhan

Inhaltsangabe:
Das Thema meiner Diplomarbeit behandelt die Entstehung der ,,Achse Berlin/Rom* und ihre

Auswirkungen auf Osterreich, beginnend mit den ersten auBenpolitischen Vorstellungen und
Kontakten der relevanten Personen und Léindern. Nachdem die inhaltliche
Schwerpunktsetzung in der Einleitung behandelt wird, sowie historiographische Probleme
und Kontroversen angesprochen werden, beginnt die Entwicklung der ,,Achsengeschichte*
mit der italienischen AuBenpolitik unter Benito Mussolini. Vor allem werden die ersten
Kontakte Mussolinis zur deutschen Rechten, insbesondere zur NSDAP und zu Adolf Hitler,
behandelt.

Nach der Einfiihrung in die italienische AuBenpolitik, folgt eine kurze Darstellung der
Griindung der Ersten Republik Osterreichs und ihrer auBenpolitischen MaBnahmen, wobei
diese in ihren Wechselwirkungen zu Deutschland und Italien untersucht werden. Als nachstes
werden die aullenpolitischen Vorstellungen Hitlers in ,,Mein Kampf* in Bezug auf Italien und
Siidtirol behandelt. Danach erfolgt eine Einfiihrung in die deutsche AuBenpolitik unter dem
Reichskanzler Hitler.

Das néchste Kapitel beschiftigt sich mit der auenpolitischen Rolle Engelbert Dollfuf3” und
dem Osterreichischen Gesandten in Italien, Anton Rintelen, zwischen den beiden Michten
Deutschland und Italien. Nachdem Dollfull von den o&sterreichischen Nationalsozialisten
ermordet worden ist, folgen die auBenpolitische Isolierung Deutschlands und der Tiefpunkt
der deutsch-italienischen Beziehungen. Durch den Abessinienkrieg bringt sich Italien in
Gegensatz zu den Westmichten und ndhert sich wieder stirker an Deutschland an. Diese
Verbesserung der beiderseitigen Beziehungen kulminiert vorldufig in der Proklamation der
,,Achse Berlin/Rom*,

Als nidchstes wird die ,,austrofaschistische® AuBenpolitik unter Kurt Schuschnigg in ihrer
Wechselwirkung zu Deutschland und Italien beleuchtet. Besondere Bedeutung erlangt dabei
die deutsch-italienische Anndherung und die Festigung der ,,Achse”, z.B. durch das
gemeinsame Eingreifen im Spanischen Biirgerkrieg, in ihren Auswirkungen auf das
Verhiltnis zu Osterreich. Diese Auswirkungen fiihren dazu, dass sich Deutschland im
Schlusskapitel Osterreich ,.einverleibt®. In der Schlussbetrachtung wird noch ein Fazit erstellt

und die Forschungsfragen, die in der Einleitung vorgestellt werden, beantwortet.
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Zum Autor/ Lebenslauf Manuel Millecker:
Nachdem ich das BG/BRG Lilienfeld 2004 mit der Matura abschloss, absolvierte ich meinen

Zivildienst beim ASBO Traisen. Danach begann ich mit den Diplomstudien Geschichte und
Politikwissenschaft auf der Universitdit Wien. SchlieBlich entschied ich mich nur fiir
Geschichte, wobei sich das Interesse an Politik im Bereich der neueren politischen
Geschichtsschreibung niederschlug. Neben diesem Aspekt der Geschichtsschreibung
begeisterte mich der kulturelle Schwerpunkt. Der Zeitraum, mit dem ich mich genauer
beschiftigt habe, betrifft die letzten 100 Jahre. Diesen Zeitraum konnte man auch als
»Zeitgeschichte® bezeichnen. Zusammenfassend kristallisierte sich wihrend meines Studiums
als Forschungsschwerpunkt die politische und kulturelle europdische ,,Zeitgeschichte®, mit

besonderer Bezugsnahme auf das Medium Film, heraus.
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