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1. Einfihrung

Die neustokavischen Innovationen sind eine Reihe von sprachlichen Neuerungen, die etwa ab
dem 15. Jh. in Gang gesetzt wurden. Diese Neuerungen weisen nicht nur eine ahnliche Chro-
nologie auf, sondern auch eine &hnliche Geographie. Deswegen wird vermutet, dass diese
Innovationen nach einem gleichen Schema verbreitet wurden. Sie gingen vom Stokavischen
Zentrum aus in Richtung der Peripherie, so dass der Kontrast ,,progressiveres Zentrum — kon-
servativere Randgebiete” (PoroviIC 1960: § 120) im gesamten westsudslavischen Sprachraum
herausgebildet wurde. Die Differenzen zwischen dem Stokavischen und dem Cakavischen
bzw. Kajkavischen wurden dadurch groRer, dafiir wurden aber die Differenzen innerhalb der

Stokavischen Mundarten kleiner.

Die Art und Weise, in der diese Innovationen verbreitet wurden, war auBergewdhnlich. Ab
dem 15. Jh. beginnt eine Periode, in der die Menschen im stdslavischen Sprachraum durch
eine politische und damit auch gesellschaftliche Veranderung gehen mussten. Diese unruhige
Zeit wurde durch die osmanische Eroberung dieser Gebiete verursacht. Im Stokavischen Areal
traf das besonders stark zu. Der Grofteil der Bevolkerung verliel die Heimat, und somit wur-
den die urspriinglichen ethnischen Verhéltnisse in diesem Areal durcheinander gebracht. Das
waren bestédndige Migrationswellen, die bis zum 18./19. Jh. fortgesetzt wurden. Diese Periode
der Wanderungen wurde von dem Ethnologen J. Cvisi¢ metanastasische Periode genannt (vgl.
ebd.: 348). Die Wanderungen der Menschen waren gleichzeitig auch Wanderungen sprachli-
cher Merkmale. Die Auswanderer brachten ihre Mundarten mit in die neue Heimat. So gingen
sie aus der natrlich entstandenen Isoglosse hinaus und wurden selbst zu einer menschlichen
Isoglosse. Die neustokavischen Innovationen verbreiteten sich auf diese Weise. Es ist leicht

vorstellbar, dass so eine Art der Verbreitung rasch und radikal sein kann.

IVAN PoroviC (vgl. ebd.: 348) teilt die Geschichte der serbokroatischen Sprache in drei Peri-

oden und adaptiert dabei den Begriff metanastastisch wie folgt:

I. Die éalteste, mittelalterliche Periode einer stillen, normalen Evolution vom 11. bis zum 15. Jh.
(Altserbokroatisch)

Il. Die mittlere, metanastasische Periode einer stlirmischen, revolutionaren, abnormalen Entwick-
lung vom 15. bis zum 18./19. Jh. (Mittelserbokroatisch)

I1l. Die moderne, nationale Periode — wieder eine stille normale Periode vom 18./19. Jh. (Neuser-
bokroatisch).



Es kann hier, abgesehen davon, dass die Bezeichnung Serbokroatisch heute politisch ungdltig
ist, eine kleine Verwirrung geben. Die neustokavischen Innovationen gehoren periodisch zum
Mittelserbokroatisch. Die Bezeichnung neustokavisch leitet sich nicht von einer Periodenzu-
ordnung ab, sondern davon, dass diese Innovationen einen neuen Typus der Mundarten her-
vorbrachten. Das heil3t, es entstand durch diese Innovationen die Gegenuberstellung altstoka-
visch — neustokavisch, die keine Periode bezeichnen, sondern etwa konservativere und inno-

vativere Typen.

So werden heute Stokavische Dialekte in zwei Gruppen geteilt — neustokavische und altStoka-
vische Dialekte. Fur die heutige sprachliche Situation spielten der ijekavische neustokavische
Dialekt und spiter auch der ekavische neustokavische Dialekt eine entscheidende Rolle, weil
sie als Grundlage der serbokroatischen Standardvarietaten ausgewéahlt wurden. Dennoch wur-
den nicht alle neustokavischen Merkmale in die Standardsprachen aufgenommen. Der Grund
dafir ist, dass der Sprachreformer VUK KARADZIC teilweise den eigentlichen neustokavischen
Charakter verarbeitete. Heute existieren vier Standardsprachen auf dem ehemaligen serbokro-
atischen Terrain: Bosnisch, Kroatisch, Montenegrinisch und Serbisch. Sie sind nicht nur poli-
tisch, sondern auch linguistisch Nachfolgersprachen, denn sie basieren groéRtenteils auf der
serbokroatischen Standardsprache. Dennoch zeigen die genannten Standardsprachen in man-
chen Details Zeichen der Differenzierung, und das betrifft auch zu einem gewissen Grad die

Verarbeitung der neustokavischen Innovationen.

In dieser Arbeit mdchte ich versuchen, die neustokavischen Innovationen aus moglichst vie-
len Blickwinkeln zu thematisieren. Es gibt dabei drei Arten der Gegeniberstellung: Erstens
sollen alle Phanomene diachron und synchron untersucht werden. Das heif3t, sowohl der
Sprachwandel an sich als auch deren Konsequenzen auf den heutigen Stand der Sprache wer-
den bericksichtigt. Zweitens sollen die Phd&nomene linguistisch und extralinguistisch behan-
delt werden. Das heil3t, sowohl die sprachlichen Innovationen an sich als auch die soziolingu-
istischen Ereignisse in Bezug auf diese Innovationen sind Themen der Arbeit. Drittens sollen
die Phdnomene dialektal und standardsprachlich beobachtet werden. Das heilt, sowohl die
natlrlichen als auch die kodifizierten Idiome werden in Betracht gezogen. Aus diesem Grund
sind die Gegenstinde dieser Arbeit einerseits alle Stokavischen Dialekte (sowohl neu- als auch
altStokavische) und andererseits alle Standardsprachen (Bosnisch, Kroatisch, Montenegrinisch

und Serbisch), die auf dem Stokavischen Diasystem beruhen.

Durch diese Betrachtungen mdochte ich erstens feststellen, wo wegen einer Innovation eine

dialektale Differenzierung stattfand — d. h. wo eine dialektale Unregelmé&figkeit entstanden ist.
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Zweitens mdchte ich herausfinden, wo die sprachliche Struktur durch eine Innovation geregelt
wurde — d. h. wo eine innersprachliche RegelmaRigkeit entstanden ist. Meiner Vermutung
nach sind solche UnregelmaRigkeiten bzw. RegelmaRigkeiten, die durch junge Innovationen
wie die neustokavischen hervorgerufen wurden, wichtige Aspekte bei der Standardisierung
einer Sprache. Sie kdnnen eingesetzt werden, um die Sprachen zu vereinigen, aber auch, um
die Sprachen zu trennen. Die Resultate der neustokavischen Innovationen sind moglicherwei-
se genau solche Merkmale, die sprachpolitisch verarbeitet werden konnten und kénnen. Das

Ziel dieser Arbeit ist die Uberpriifung dieser Moglichkeit.

Im grundlegenden Teil (Kapitel 2) wird die Klassifikation der Dialekte problematisiert. Die
Klassifikation der Stokavischen Dialekte ist nicht einfach, weil einige der Dialekte nicht durch
ein kompaktes Gebiet definiert sind. Die Folge der Migrationen ist so betréchtlich, dass eine
Klassifikation nach rein geographischen Kriterien nicht moglich ist. Deswegen mdissen sie
nach sprachlichen Merkmalen aufgegliedert werden. Es gibt einige Diskussionen uber die
Kriterien der Klassifikation, die in dieser Arbeit auch erwéhnt werden. Den Hauptteil der Ar-
beit (Kapitel 3) widme ich der Beschreibung der neustokavischen Innovationen. Zwei Aspek-
te sollen hier berlcksichtigt werden: der sprachhistorische (Sprachwandel) und der dialekto-
logische (Verbreitung). Im anschlieRenden Teil (Kapitel 4) mdchte ich mich damit beschéafti-
gen, wie die Resultate der neustokavischen Innovationen fiir die Standardisierung einer Spra-
che verarbeitet wurden und werden. Die wichtigste Figur in diesem Teil ist KARADZIC. Die
Entscheidungen der heutigen Linguisten sind fur diese Arbeit aber genauso interessant, denn

sie sind die aktuellen Protagonisten der Standardisierung.

Die geplante Arbeitsmethode ist moglichst viele Briicken zwischen den diversen Anséatzen in
der Fachliteratur herzustellen. Das dritte Kapitel ist im Besonderen eine Verbindung der
sprachhistorischen und dialektologischen Werke. Als wichtigste Werke fur diese Arbeit nenne
ich Die Geschichte der serbokroatischen Sprache (1960) von IvAN PopoviC und Die serbo-
kroatischen Dialekte (1958) von PAVLE Ivi¢. Da ich die Literatur von serbischen Vertretern
als Orientierung verwende, fiihre ich Fachtermini im Prinzip in serbischer Sprache an, falls
das notwendig ist. Im vierten Kapitel spielen die Grammatiken von KARADZIC und der heuti-
gen vier Standardsprachen die Hauptrolle. In diesem Zusammenhang betrachte ich jeweils

eine Grammatik von jedem Land als Kodifikationsmodell.



2. Historische und geographische Fakten des Stokavischen

In diesem Kapitel werden Basisinformationen (ber das Stokavische geliefert, die fiir den fol-
genden Teil der Arbeit notwendig sind. Das Ziel dieses Kapitels ist die Klassifikation der $to-
kavischen Dialekte und die Beschreibung von deren Verbreitungsgebieten. Die Stokavischen
Dialekte werden nach sprachlichen Kriterien klassifiziert, wobei es jedoch einige Unklarhei-
ten gibt. Aus historischer Sicht gibt es zwei Probleme: die Behandlung der Séakavismen und
die Trennung des Torlakischen. Aus heutiger Sicht bereitet die konsequente Durchfuihrung der
Kriterien einige Schwierigkeiten. In der modernen Dialektologie ist die Klassifikation nach
zwei Kriterien — Reflex von ¢ und Typus der Akzentuierung — die gangigste Methode. Den-
noch gibt es hier einen Spielraum, in dem einige Moglichkeiten nebeneinander vorhanden
sind. Deswegen muss man sich fur ein Klassifikationsmodell entscheiden. Ich méchte nun ein
passendes Modell fiir diese Arbeit auswahlen, und dabei einige Diskussionen zu den bereits

erwahnten Problemen in Betracht ziehen.

Vor dem Beginn der Diskussionen mdchte ich die Begriffe der Dialektologie genauer definie-
ren. Das Stokavische (benannt nach dem Fragepronomen §to ‘was’) ist, neben dem Cakavi-
schen (ebenso nach ¢a) und Kajkavischen (ebenso nach kaj), eine sprachliche Einheit, die im
Serbischen oft narecje genannt wird. Im Serbischen gibt es mindestens drei gangige Begriffe,
die regionale Idiome bezeichnen. Das sind narecje, dijalekat und govor. Wann genau welcher
Begriff verwendet werden soll, ist manchmal unklar. In der Dialektologie verwendet man
narecje tendenziell in Verbindung mit Cakavisch, Kajkavisch und Stokavisch (z. B. Stokavsko
narecje). Mit dijalekt bezeichnet man etwa Untergruppen von narecje. Noch kleinere Einhei-
ten werden govor genannt, obwohl es auch in Verbindung mit Ekavisch, Ikavisch und ljeka-
visch verwendet wird (z. B. ekavski govor). Alle drei Begriffe kdnnen in der deutschen Spra-

che als Dialekt tibersetzt werden. So gehen aber die Unterschiede der Begriffe verloren.

MiLoS OKUKA (vgl. 2008b: 8f.) beschaftigt sich mit der Klarheit der Begriffe und stellt fol-
gende Hierarchie (Beispiele in Klammer) dar:

jezik (srpski)

dijasistem (Stokavski)

dijalekt (Sumadijsko-vojvodanski)
poddijalekt (backi, sremski)
mjesni govor = minidijalekt
idiolekt = govor pojedinca.



Ich folge im Prinzip diesem Schema, aber dem Begriff govor eine weitere Konnotation hinzu-
fligen. Der Begriff govor wird in dieser Arbeit mit Mundart Ubersetzt. Eine Mundart ist in
erster Linie mit einer Ortsangabe verbunden, sie kénnte aber auch von einer ethnischen Grup-
pe verbunden sein. Die Mundart ist also aufgrund geographischer bzw. ethnischer Gegeben-
heiten eine Einheit. Mit der Bezeichnung stokavische Mundarten sind alle Mundarten gemeint,
die sich im Stokavischen Areal befinden. In diesem Fall wird der linguistische Charakter der
einzelnen Mundarten Uberhaupt nicht beachtet. Wenn aber von den Stokavischen Dialekten
die Rede ist, sind die nach den linguistischen Kriterien eingeteilten Gruppierungen gemeint.
Aus diesem Grund mdchte ich den Begriff poddijalekt vermeiden, solange die geographische
Zugehorigkeit der Mundarten mehr Gewicht hat, als die linguistischen Kriterien. Wenn die
Gemeinsamkeiten einer Mundartengruppe besprochen werden, bevorzuge ich die Bezeich-
nung Mundartentyp (serb. govorni tip) nach dem Vorbild von PeEco (1985). Das heifdt, ich
arbeite mit den folgenden Ebenen: Sprache, Diasystem, Dialekt, Mundartentyp und Mundart.

Zum obigen Schema mdchte ich noch eine Bemerkung machen: Der Begriff Diasystem be-
zeichnet heute eine wichtige Erkenntnis der Sprachwissenschaft der ehemaligen jugoslawi-
schen Lander, er wird aber noch nicht lange verwendet. VouisLAV P. NIKCEVIC (2004: 11)
definiert Diasystem als ,,varijantno polarizovani sistem srodnjich dijalekata” und erklért mit

diesem Begriff folgende linguistische Verhéltnisse:

sa stanoviSta genetske i sistemske lingvistike Stokavski dijasistem [...] predstavlja jedan jezik,
Cakavski drugi, kajkavski treci i torlacki Cetvrti jezik. A sa stanoviSta sociolingvistike Stokavski
dijasistem tvori crnogorski i bosanski jezik, Stokavski, akavski i kajkavski dijalekatski sistem kao
tri narjecja sacinjavaju hrvastki jezik te Stokavski i torlacki dijalekatski sistem kao dva narjecja
strukuriraju srpski jezik.

Das Stokavische kann also als eine natiirlich entstandene Sprache verstanden werden, wih-
rend zum Bespiel die montenegrinische Sprache eine soziolinguistische Einheit ist. Ich be-
handle also das Stokavische als eine solche Sprache, dennoch verwende ich den Begriff Spra-
che im Prinzip nur im soziolinguistischen Kontext. Ein Beispiel dafur ist die montenegrini-
sche Sprache als Summe aller Mundarten, die sich im Land Montenegro befinden. Dasselbe

gilt auch fur die bosnische, kroatische und serbische Sprache.

2.1 Das Stokavische im stidslavischen Sprachraum

Die slavischen Sprachen werden in der Sprachwissenschaft in drei Gruppen geteilt: ostslavi-

sche, westslavische und siidslavische. Sie stammen alle aus der slavischen Urheimat, die



wahrscheinlich ,irgendwo zwischen den Pripjat-Simpfen im Norden und den Karpaten im
Stden und Stdwesten, also nach den heutigen Staatsgrenzen im Stiden Weildrusslands, der
Westukraine und im Siidosten Polens* (EMELIANTSEVA/MALZ/URSPRUNG 2008: 51) lag. Um
ca. 600 n. Chr. kamen Slaven — vermutlich unter der Fiihrung der Avaren — auf der Balkan-
halbinsel an. Die Sprache, die sie zu dieser Zeit sprachen, wird Urslavisch genannt (vgl. HoL-
ZER 2007: 15). Die Slaven auf der Balkaninsel bildeten dann die stidslavische Gruppe, in der
sich die Sprache allmahlich dialektal differenzierte. Die Sprache in dieser Phase wird Ge-
meinslavisch genannt (vgl. ebd.: 19f.). Im 11. Jh. gab es wahrscheinlich schon klare dialektale
Differenzierungen im stdslavischen Sprachraum, so dass diese Gruppe weiter unterteilt wer-

den kann.

Die sldslavische Gruppe wird nun in zwei Untergruppen geteilt: ostsudslavische und
westsudslavische. Aus der ostsiidslavischen Untergruppe bildeten sich die Standardsprachen
Bulgarisch und Makedonisch heraus, und aus der westslavischen Untergruppe die Standard-
sprachen Slowenisch, Kroatisch, Bosnisch, Serbisch und Montenegrinisch. Wenn man aber
diese westslidslavische Landschaft aus dialektologischer Sicht betrachtet, liegt ganz im Nor-
den das kajkavische Gebiet mit Slowenisch-Kajkavisch und Kroatisch-Kajkavisch, im Westen
das ¢akavische Gebiet und im Siidosten das Stokavische Gebiet. Das heildt, im gesamten suds-
lavischen Sprachraum nimmt das Stokavische die zentrale Position ein. Nach der Herausbil-
dung der vier nationalen Standardsprachen, und somit auch wegen der Ungultigkeit des Beg-
riffs Serbokroatisch, ist die Bezeichnung zentralsudslavisch eine neue Mdoglichkeit, um alle
diese Standardsprachen zusammenfassend zu benennen, wie zum Beispiel bei Brozovi¢
(1998a).

Urspringlich teilten nach DALIBOR BrozoviC (vgl. 1998a: 5) finf Gruppen der Dialekte

(narjecja) den zentralstidslavischen Sprachraum (siehe Karte 1):

1) Kajkavisch, 2) Cakavisch, 3) Weststokavisch, 4) Oststokavisch und 5) Torlakisch.

Das Kajkavische im Norden und das Cakavische im Westen nahmen zusammen den GroBteil
des heutigen Kroatiens ein. Das WestStokavische war hauptsachlich in den Gebieten des heu-
tigen Bosniens und Slavoniens, und dazu gehorten der westlichen Landstrich der Hercegovina
und das siidliche Kiistenland Dalmatiens. Das Oststokavische erstreckte sich auf den heutigen
Gebieten von Vojvodina, Serbien (bis auf das suddstliche Grenzgebiet), Hercegovina (unter-
halb der Neretva), Montenegro und Kosovo (etwa die nordliche Hélfte). Das Torlakische be-

fand sich im stddstlichen Grenzgebiet Serbiens und in der siidlichen Hélfte vom heutigen
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Kosovo. Das Torlakische ist auch stokavisch, aber besitzt einen starken Ubergangscharakter
zum Bulgarischen und Makedonischen. Das bedeutet fiir BRozovic, dass das Stokavische

dreiteilig war. Zu diesem Punkt gibt es geteilte Meinungen.

Das erste Problem betrifft das Weststokavische. BRozovIC (vgl. 1998a: 5) behauptet die Zu-
sammengehorigkeit des Weststokavischen mit dem Cakavischen und Kajkavischen im Wes-
ten, so wie die vom OstStokavischen und Torlakischen im Osten. Wichtige Merkmale fur die-

se Teilung sind die alten Isoglossen von *s¢, *zd'und *d.

Die Entstehung von *s¢, *zd'ist zweierlei. Nach dem Modell von Ivic (vgl. Ivi¢c 1958: § 35,
Brozovi¢/Ivic 1988: 11) fanden folgende Wandel statt: *sk > *sk” und *zg > *zg” vor *e und
*1 durch Palatalisierung, *skj/*stj > *s¢'und *zgj/*zdj > *zd’ durch Jotierung, wobei *sk’= *st’
und *zg’= *zd’anzunehmen sind. Diese Palatalisierung und Jotierung werden vor dem 12. Jh.
datiert. Diese zwei Lautwandel werden bei MATAsoviC (2008) prva palatalizacija velara
(8 92) und prva jotacija (§ 173) genannt. Der erstere Wandel wird der Entwicklungsphase aus
dem Indoeuropdischen zum Urslavischen zugeordnet, und der letztere der Entwicklungsphase
aus dem Urslavischen zum Kroatischen. So ahnlich ist es auch bei HoLzer (vgl. 2007: § 33,

FulRnote 44). Die Jotierung verursachte auch *dj > *d’neben *tj > *# (und spater > ¢).

Der weitere Wandel dieser Laute war im $tokavischen Gebiet nicht {iberall gleich. Im Osten
passierte folgendes: *sk'= *st' > §t, *zg'= *zd'> zd und *d'> d, aber im Westen: *sk’'= *st’ > §¢,
*zg'=*7d'> zd und *d'> j. IvIC stellt die Isoglosse *d' > @ bzw. *d'> j und die Isoglosse *sk'=

*st' > §t bzw. *sk’'= *st’ > §¢ folgendermalien dar:
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Fl. Neretva

Isoglossen:

Abbildung 1: Isoglossen von *d’'und *sk’= *s¢" im Mittelalter (IviC 1958: 63, Skizze10)

Die Ergebnisse des Wandels von *zg'= *zd’sind komplizierter. Die Isoglosse *zg'= *zd'> zd
ist identisch mit *sk’= *s¢ > s§z. Im Nordwesten gibt es noch eine weitere Isoglosse von *zg'=
*zd, die das Gebiet, in dem der Wandel *d"> j auch in der Konsonantengruppe *zg'= *zd'(also
> zj) wirkte, vom anderen Gebiet trennt. Alle $tokavischen Mundarten mit den Reflexen s¢
und j hatten aber zd, und nicht zj (vgl. Ivic 1958: § 35).

Aufgrund dieser Tatsache bemuht sich Popovi¢ (vgl. 1960: § 102), die Mundarten mit dem
Fragepronomen c¢wto ‘was’ (> sto), aber auch mit den Reflexen s¢, z& und j (Beispiele: séap
statt stap ‘Stock’, mozdani statt mozdani ‘Gehirn’ usw.) als Sé¢akavisch zu klassifizieren, ob-
wohl solche Mundarten nachhinein viel Stakavisiert wurden. Dabei sympathisiert er mit der
These von ALFONS MARGULIES und FRAN RAMOVS. Sie haben _angenommen, dass das S¢a-
kavische genetisch zur Ursprache des Cakavischen und Kajkavischen zuriickgefiihrt werden
solle, und nicht zum Stokavischen. Geographisch teilt er dem Séakavischen einen siidlichen
Teil von Dalmatien und etwa die Gebiete von Bosnien und Slavonien zu (siehe Karte 2). PE-
co (vgl. 1985: 96) ist hingegen der Meinung, dass die These der Zusammengehorigkeit des

Séakavischen mit dem Stokavischen allgemein akzeptiert wurde.

Ivic (vgl. 1958: 8§88 37ff.) betrachtet diese Situation ganz anders. Im 12. Jh. sonderten sich die

slovenischen Mundarten ab, und die kroatisch-kajkavischen Mundarten erhielten immer mehr
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Ubergangscharakter. Im restlichen westsiidslavischen Sprachraum gab es sonst keine schirfe-
re Trennung. Die Isoglossen von *sk’= *s¢t'und *d"machten vielleicht die wichtigste Grenze
aus. Es gab aber keine Gegeniiberstellung des Stokavischen mit dem Cakavischen. Seine
Meinung zu diesem Thema ist folgende: ,.es ist auf jeden Fall illusorisch, die Frage zu stellen,
wo die mittelalterlichen Grenzen zwischen dem Stokavischen und dem Cakavischen verliefen.
Solche Grenzen bestanden in jener Epoche einfach nicht (Ivi¢ 1958: § 39). Denn in Bosnien,
bis zur Neretva und fast bis zur Drina, gab es einfach verschiedene Ubergangstypen (vgl.
ebd.: § 38). Genauso war es in Slavonien — hier gab es Ubergangstypen zwischen dem Kajka-

vischen und Stokavischen (vgl. BROZOVIC/IVIC 1988: 56).

Im 15. Jh., unter politischen Einflissen, sah die Dialektlandschaft folgendermalien aus: rein
Stokavische Mundarten im Territorium des serbischen Feudalstaates, eine nordliche (pannoni-
sche) Dialektkette der kroatisch-kajkavischen und slavonischen Mundarten und eine sidliche
(dinarische) Dialektkette der Cakavischen und bosnischen Mundarten, wobei jede Kette eine
Variation des Ubergangs von den slovenischen und rein $tokavischen Mundarten zeigt (vgl.
Ivi¢c 1958: § 38). In diesem Rahmen kann das $¢akavische Problem als eine Ubergangser-

scheinung verstanden werden.

IviC (vgl. 1958: § 119, 2001a: 8 37) meint auBerdem, dass die Reflexe s¢ und zd bzw. s¢ und
zd keine so groRRe Tragweite im Sprachsystem haben. Denn diese werden aus heutiger Sicht
nur als Konsonantenaustausch in einer beschrankten Zahl von Lexemen (z. B. cascen
‘geehrt’) und Suffixen (z. B. in /is¢e ‘Blitter’) festgestellt. Deswegen ist dieser Unterschied
als Kriterium fiir die Klassifikation der gesamten Stokavischen Mundarten zu wenig aus-
schlaggebend. Diese Kritik wurde offensichtlich an PopoviC gerichtet (vgl. Ivi¢c 1958: 128,
FuRnote 2). Aus diesem Grund behandelt er die §¢akavische Elemente als Séakavismen im

Stokavischen.

Ich mochte in dieser Arbeit mit dem $¢akavischen Problem folgendermalien umgehen: Das
Séakavische wird nicht unabhingig vom Stokavischen behandelt, weil die Mehrheit der dia-
lektologischen Werke dieses darin eingliedert. Das Vorhandensein der Séakavismen wird aber
nicht vollig vernachlassigt, denn es ist meistens ein Zeichen dafur, dass es noch andere alte
Merkmale in den betreffen Mundarten gibt. Die Beriicksichtigung der S¢akavismen ist grund-
sétzlich fir die einfache und konsequente Klassifizierung wenig vorteilhaft. Dennoch sollen
sie in irgendeiner Weise in die Klassifikation hineingearbeitet werden.
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Das zweite Problem betrifft das Torlakische. Das Gebiet des Torlakischen wird meistens priz-
rensko-timocka dijalekatska oblast genannt. Das ist etwa der stdostliche Teil der Linie:
Decani — Pristina — Prokuplje — KruSevac — Stala¢ — Zejecar. Die urspriingliche Grenze verlief
wahrscheinlich vom Adriatischen Meer durch das heutige Albanien, zwischen Pe¢ und Pako-
vica bis Stala¢ und dann bis Donji Milanovac an der Donau (vgl. LISAC 2003: 143). Oft wird
angenommen, dass das Torlakische eigentlich genetisch zum Stokavischen gehért, obwohl es
viele Balkanismen aufweist (vgl. BRozovi¢/Ivic 1988: 68). Balkanismen sind typologisch
gemeinsame Merkmale der Balkansprachen (Bulgarisch, Makedonisch, Rumaénisch, Grie-
chisch und Turkisch).

OKUKA (vgl. 2008b: 230f.) fasst den Prozess der Herausbildung des Torlakischen folgender-
mafRen zusammen: Die Mundarten in diesem Gebiet waren am Anfang spirbar (osjetno) an-
ders als die des Bulgarischen und Makedonischen. Ab dem 12. Jh. bis zum 14. Jh. erlebten sie
die gleichen Innovationen wie andere benachbarte stokavische Mundarten (*¢ > u, *¢ > e, *¢r
> cr, *ve > U, *vs- > sv- usw.). Ab dem 14. Jh. drangen die Balkanismen in diese Mundarten
hinein (z. B. Aufhebung der Ton- und Quantitatsoposition in der Prosodie, Schwund der Infi-
nitivformen usw.). Dadurch wurde die Struktur der Sprache teilweise umgewandelt. Der $to-

kavische Charakter ist dennoch nicht verloren gegangen.

Das heil3t, bis zum 14. Jh. gibt es keine besondere Notwendigkeit, das Torlakische von ande-
ren benachbarten $tokavischen Mundarten abzutrennen. Da aber in dieser Arbeit die sprachli-
chen Neuerungen des Stokavischen ab circa dem 15. Jh. thematisiert werden, betrachte ich
das Torlakischen nicht als Teil meiner Arbeit, obwohl es die meisten dialektologischen Werke
(z. B. Ivi¢ 1958/2001a, LisAc 2003) in Zusammenhang mit dem Stokavischen behandeln.

2.2 Differenzierung der Stokavischen Mundarten

Der grofite Faktor bei der Differenzierung der stokavischen Mundarten ist der Wandel von é.
Die Tragweite dieses Wandels ist im Vergleich mit S¢akavismen viel groRer. Dadurch wurde
in erster Linie das VVokalsystem folgendermalien geéndert: ¢ > e wie in mera ‘Maf’ und dete
‘Kind’, ¢ > je/ije wie in mjera und dijete oder ¢ > i wie in mira und dite (vgl. BRozovi¢/Ivic
1988: 9). Dort, wo der Reflex je/ije auftrat, wurde dadurch eine weitere Anderung im Konso-
nantismus (Jekavische Jotierung, siehe genauer unter 3.4) verursacht. Die Dialektologie un-
terscheidet aufgrund der jeweiligen Reflexe drei Mundartengruppen: ekavisch, ijekavisch und

ikavisch.
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Der Laut ¢ entstand aus dem urslavischen langen *¢ (vgl. BRozovic¢/Ivi¢ 1988: 6, HOLZER
2007: § 24, MATASOVIC 2008: § 153). Es ist nicht bekannt, wie das gemeinslavische ¢ tat-
séchlich geklungen hat. Nach Angabe von Porovic (vgl. 1960: 388) wurde es oft (z. B. von
MIECZYSEAW MALECKI und PETAR SKOK) fir einen offenen Vokal (etwa &) gehalten. Wahr-
scheinlich war ¢ circa so offen wie a (vgl. MoGus 1971: 43). Es wurde aber etappenweise
geschlossener (etwa & > ¢d > ¢) bis zum geschlossenen ¢ zwischen e und i. Deswegen gehoren
im Stokavischen alle Reflexe von ¢ in diesen Bereich des Vokalismus(vgl. BRozovi¢/IVI¢
1988: 7, 9).

Der Wandel von ¢ geschah nicht auf einmal. Es gab zuerst zwei Wandel, die nicht das gesam-
te Stokavische Gebiet umfassten: erstens ¢/ > il wie *volel > volil > kr. volio (aber serb. voleo)
‘er liebte’ und zweitens & > ij wie *gréjati > Kr. grijati (aber serb. grejati) ‘warmen’ (vgl.
HoLzer 2007: 8§ 57f., MaTasovi¢ 2008: § 180). Danach wandelte fast jedes ¢ zu e in den
ekavischen Mundarten, zu i in den ikavischen Mundarten. In den heutigen ijekavischen
Mundarten wurde ¢ zum diphthongichen je — nach HoLzer (vgl. 2007: § 60) ¢ > e und ¢ > e,
und nach j sowie nach der Sequenz Konsonant + r geschah das aber nicht, sondern stattdessen

erscheint e.

PoroviC (vgl. 1960: § 110) vermutet, dass der Prozess des Wandels etwa im 12. bzw. 13. Jh.
begann und stellenweise auch im 14. Jh. und weiterhin etwa bis zum 16. Jh. dauerte. Eine
andere Datierung ist ab der zweiten Halfte des 13. Jh. (vgl. BRozovi¢/Ivi¢ 1988: 9). Der
Wandel von ¢ kann mit schriftlichen Belegen beobachtet werden wie (vgl. ebd.: 9): ekavisch
bese (1289), ikavisch svidoci (1331 in Bosnien) und jekavisch Zelijemo (1399 in Dubrovnik).

Der Wandel von ¢ spaltete also spitestens im 14. Jh. den Stokavischen Sprachraum in drei
Gebiete: das ekavische, ijekavische und ikavische. Das ist aber eine vereinfachte Darstellung
des tatsachlichen Sachverhalts, denn es gibt Mundarten, in denen der Wandel anders oder

komplizierter verlief. Drei Situationen werden diesbezuglich besprochen:

1) Die ekavischen Mundarten teilen sich in zwei Gruppen, ndmlich in die a) rein ekavische
und b) ekavische mit Ikavismen. In der letzteren erscheint der Reflex i statt e in bestimmten

morphologischen und phonologischen Féllen. Zum Beispiel in (vgl. Ivi¢ 2001a: 8§ 49, 93):
Endung: a) Zene aber b) Zeni (< Zené) im Dat./Lok. Sg. f.

Préfix: a) nesam aber b) nisam (< ne-)
Kombination mit dem folgenden j: a) stariji aber b) starei (< star¢ji) im Komparativ usw.
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Solche Ikavismen kommen auch in den ijekavischen Mundarten vor (vgl. Ivi¢ 2001a: § 38).
Das ist aber nicht der Faktor, der diese Mundarten in zwei Gruppen teilt. Nach PopoviC (vgl.
1960: 393ff.) sind ostposavische Mundarten in Slavonien und Mundarten in der Vojvodina
und Nordwestserbien ekavisch-ikavisch. Sie haben in Bezug auf ¢ einen Ubergangscharakter
zwischen dem ikavischen und rein ekavischen Gebiet. Es wird vermutet, dass hier die Aus-
sprache von ¢ geschlossener war, als in den spateren rein ekavischen Mundarten, so dass es
auch zu i tbergehen konnte (vgl. ebd.: 393f.). Die serbische Standardsprache basiert auf dem

ekavisch-ikavischen Modell.

2) Es gibt in Ruménien und Ostmazedonien Stokavische Sprachgemeinden, in denen das mo-
nophthongische geschlossene ¢ zwischen e und i anstelle des ¢ erscheint. Eine der solchen
Mundarten ist Karasevisch im ruméanischen Banat. Hier hort man e in der Position vom beton-
ten ¢, wahrend das unbetonte ¢ zu i wurde (vgl. Ivi¢ 2001a: § 220, PopoviC 1960: 394). Die-
ses geschlossene ¢ wird oft als nichtersetztes ¢ (z. B. in Ivi¢c 1958, 2001a) betrachtet. Es gibt
in der westlichen Sumadija (vgl. BRozovI¢/Ivi¢ 1988: 60) und in Slavonien (vgl. ebd.: 75)

eine kleine Anzahl von Mundarten, die auch das geschlossene e bewahrt.

3) Als Kleineres Phdnomen kann man auch beobachten, dass in manchen Mundarten der
Wandel von ¢ nicht bedingungslos verlief. In solchen Mundarten erscheinen je nach den Be-
dingungen zwei verschiedene Reflexe von ¢. Am hdufigsten spielt die Quantitat von ¢ die
entscheidende Rolle. Ein Beispiel ist die Kombination vom langen & > ije und kurzen é > e in
der Gegend von Bijelo Polje — Novi Pazar, aber fast alle Kombinationen der Reflexe sind ir-
gendwo im $tokavischen Sprachraum zu finden (vgl. Ivi¢ 2001a: § 38). Im Fall des Karasevi-

schen ist die Betonung ausschlaggebend.

Die Mundarten mit dem geschlossenen ¢ (Punkt 2) und zwei verschiedenen Reflexen (Punkt
3) werden in der Praxis der allgemeinen dialektologischen Forschung gewdhnlich als Aus-
nahmen behandelt. Die Trennung der ekavisch-ikavischen Mundarten von den rein-
ekavischen (Punkt 1) ist bei der Klassifizierung der Dialekte etwas problematisch. Denn die-
ses Konzept ist eine Storung fir das einfache Modell, in dem ein Begriff (z. B. ekavisch) ein
Objekt der Bezeichnung (z. B. ekavisches Gebiet) hat. Man misste dann mit drei Begriffen
vier Gebiete bezeichnen. Ivi¢ zeichnet Isoglossen nach dem Wandel von ¢ folgendermafen

auf;
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Abbildung 2: Isoglossen nach dem Wandel von ¢
(Ivic 1958: 130, Skizze 15)

Zu dem Unterschied innerhalb der ekavischen Gruppe bemerkt er: ,,Dieser Unterschied hat im
Sprachsystem nur statische Bedeutung, und zwar eine sehr begrenzte [...], so dass man ihm
nicht den Rang eines erstklassigen Differenzierungskriteriums geben kann“ (lvi¢ 1958:
8 121). So lasst er diese Aussage in diesem Werk gelten, aber in einem anderen Werk (2001a)

andert er diesen Punkt und verhdlt sich treu zu dem obigen Isoglossenmodell.

2.3 Klassifikation der Stokavischen Dialekte

Neben den obigen Isoglossen der Reflexe von ¢ sind die Isoglossen der Akzentuierung auch
wichtig fur die Klassifikation der Stokavischen Dialekte. Man unterscheidet dabei zuerst die
neue Akzentuierung von der alten. Die neue Akzentuierung ist durch die sogenannte neusto-
kavische Akzentverschiebung entstanden, die wahrscheinlich die wichtigste der neustokavi-
schen Innovationen ist (siehe genauer unter 3.1). Hauptsachlich werden die Mundarten nach
diesem Faktor in die altStokavische Gruppe (mit der alten Akzentuierung) und in die neusto-
kavische Gruppe (mit der neuen Akzentuierung) geteilt. Unter der altStokavischen Gruppe
wird weiter die dltere Akzentuierung von der altesten unterschieden. Die alteste Akzentuie-

rung bewahrt einen archaischen Akzent, der im Grofteil des Stokavischen Areals verloren
ging.

Die neustokavische Akzentverschiebung und auch die anderen neustokavischen Innovationen
weisen eine neue Form von Isoglossen auf. Diese Isoglossen sind kreisformig (Typ b), wéh-

rend die &lteren Innovationen (z. B. *d” > & oder j) geradlinige Isoglossen (Typ a) haben, wie
in folgender Abbildung:
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Typa

Grenze des stidsl. Sprachraums

_____ Isoglosse

Abbildung 3: Richtungen der Isoglossen im westsudslavischen Raum
(Ivic 1958: 51, Skizze 5)

Die Isoglossen von Typ b sind die Griinde dafiir, dass durch die neustokavischen Innovationen
der Kontrast ,,progressiveres Zentrum — konservativere Randgebiete* (PoroviC 1960: § 120)

entstanden ist.

Die gesamten Isoglossen der Akzentuierung sind eigentlich eine Kombination von Typ a und
Typ b. Das Gebiet der neuen Akzentuierung hat circa einen Umriss wie B von Typ b. Die
nordliche Linie von B ist gleichzeitig die Grenze der altesten Akzentuierung wie Typ a. Weit
entfernt vom Gebiet der neuen Akzentuierung lauft noch eine Linie wie Typ a, die das Torla-
kische vom anderen Teil trennt. Im Torlakischen wurden die Unterschiede des Tons und der
Lange aufgehoben, worauf ich in dieser Arbeit aber nicht ndher eingehe. Mit Rucksicht auf
alle Typen der Akzentuierung zeichnet Ivi¢ die Isoglossen der Reflexe von ¢ und der Akzen-

tuierung zusammen in folgender Abbildung:

U30rjoce jaTa

HU30TIJIOCE aKIeHarTa

UETHRE ) 1y.

Abbildung 4: Isoglossen von ¢ und Akzentuierung im Stokavischen Areal
(Ivi¢ 2001a: 81)
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Auf diese Weise werden zehn Dialekte klassifiziert. Ivic (vgl. 2001a: 81) verwendet folgende

Bezeichnungen:

| Sumadijsko-vojvodanski
] smederevsko-vrsacki

11 slavonski ekavski

IV kosovosko-resavski

V  prizrensko-timocki

VI  istocnohercegovacki
VIl  zetsko-sjenicki

VI mladi ikavski

IX  istarski ikavski

X posavski ikavski.

Die obige Abbildung der Isoglossen kann in folgendem Schema wiedergegeben werden (vgl.
ebd. 81):

€ >i e > (i)je e>eli e>e
Alteste Posavischer Slavonischer
Akzentuierung | ikav. Dialekt ekav. Dialekt
Altere Istrischer ikav. Zeta-Sjenica- Smederevo- Kosovo-Resava-
Akzentuierung | Dialekt Dialekt Vrsac-Dialekt Dialekt
Neue Jungerer ikav. Osthercegovina- | Sumadija-
Akzentuierung | Dialekt Dialekt Vojvodina-D.
Nur 1 Akzent Prizren-Timok-
D. = Torlakisch

In diesem Schema gib es drei Abweichungen von dem (blichen Klassifikationsmodell. Sie
betreffen folgende Dialekte: 1) Smederevo-Vrsac-Dialekt 2) den posavischen ikavischen Dia-

lekt und den slavonischen ekavischen Dialekt und 3) Osthercegovina-Dialekt:

1) Smederevo-Vrsac-Dialekt wird in diesem Schema als ein Dialekt Kklassifiziert, weil die
ekavischen Mundarten mit Ikavismen von den rein ekavischen unterschieden werden. Wenn
sie ungeteilt bleiben, wird dieser Dialekt wegen der Akzentuierung zum Kosovo-Resava-
Dialekt als Untergruppe zugeordnet. So wie IviC in seinem friheren Werk (vgl. 1958: § 121)
bemerkt, ist die Unterscheidung der ekavischen Mundarten mit Ikavismen vielleicht nicht von
grolRer Bedeutung, weil die Besonderheit des Smederevo-Vrsac-Dialektes relativ gering ist.

Andererseits verursacht diese Unterscheidung tiberhaupt keine grof’e Uméanderung im System
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der Klassifikation. Wenn man nur durch eine kleine Anderung eine Genauigkeit erreichen

kann, halte ich es fir sinnvoll, mit zwei Gruppen von ekavischen Mundarten zu arbeiten.

2) Der posavische ikavische Dialekt und der slavonische ekavische Dialekt werden meistens
gemeinsam als slavonischer Dialekt behandelt, jedoch nicht im obigen Schema. Bei diesen
Mundarten wirkt moglicherweise der Reflex von ¢ als Kriterium weniger aussagekraftig, weil
das Ergebnis dieses Wandels in diesem kleinen Gebiet sehr unterschiedlich ausféllt. Die meis-
ten Mundarten sind ikavisch, ekavisch (eigentlich ekavisch-ikavisch) oder ikavisch-jekavisch
(langes é > i, kurzes ¢ > je), aber es gibt auch Mundarten mit der ikavisch-ekavischen Kombi-
nation (langes € > i, kurzes ¢ > €) und sogar solche mit dem geschlossenen ¢ (vgl. BRozo-
VIC/Ivi¢ 1988: 75). In diesem Fall erscheint mir eine kollektive Aussage verninftig: In den
slavonischen Mundarten treten verschiedene Reflexe von ¢ auf. Deshalb werden der posavi-

sche ikavische Dialekt und der slavonische ekavische Dialekt in dieser Arbeit nicht getrennt.

3) Die meisten dialektologischen Werke trennen vom Osthercegovina-Dialekt den ostbosni-
schen Dialekt ab, aber nicht im obigen Schema. Ivi¢ (1958/2001a) behandelt den ostbosni-
schen Dialekt als Untergruppe des Osthercegovina-Dialektes. Der Grund dafiir ist, weil er den
S¢akavismen keinen Status als Kriterium fiir die Klassifikation einrdumt. Die Séakavismen

werden heute noch in folgenden Gebieten beobachtet:

a) im gesamten Gebiet des slavonischen Dialektes
b) vereinzelt im Gebiet des jiingeren ikavischen Dialektes
c) teilweise im 6stlichen Bosnien.

Die Mundarten mit Séakavismen tendieren dazu, auch andere archaische Merkmale, beson-
ders die alteste oder altere Akzentuierung zu bewahren. Im Fall vom slavonischen Dialekt
besteht diesbeziiglich keine Schwierigkeit bei der Klassifikation, weil die S¢akavismen in
allen Mundarten vorkommen. Im Fall vom jiingeren ikavischen Dialekt ist es kaum problema-
tisch, weil nicht viele Mundarten Séakavismen aufweisen. Diese Mundarten kénnen daher als

Ausnahme betrachtet werden. Nur im Fall von Ostbosnien fallt die Entscheidung nicht leicht.

Die Mundarten in Ostbosnien sind eigentlich Mischtypen. Sie waren nach der Erklarung von
Ivic (vgl. 1958: § 166) urspriinglich Ubergangstypen zum Cakavischen, gingen aber spéater
zusammen mit den nahe gelegenen Stokavischen Mundarten den gleichen Weg. In der Folge
existieren in diesen Mundarten sowohl archaische als auch innovative Ziige. Das ist auch in
der Prosodie erkennbar, denn die Akzentuierung ist oft nur beschrankt neu, oder die alten und

neuen Akzente existieren manchmal fakultativ nebeneinander. IviC ist eigentlich derjenige,
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der die Trennung des ostbosnischen Dialektes vermied. Trotzdem gibt er zu, dass ,,diese
Mundarten im Rahmen des Osthercegovina-Dialektes als Einheit ganz besonderen Charakters
betrachtet™ (Ivic 1958: 8 161) werden sollen, wenn sie davon nicht abgetrennt werden. Das
bedeutet, dass der ostbosnische Dialekt sowieso als eine Sondergruppe von Mundarten be-
handelt werden muss. Meiner Meinung nach stort die Existenz einer Sondergruppe die ganze
Ubersicht der Klassifikation. Ich halte es deswegen fir eine bessere Losung, diese Sonder-
gruppe des Osthercegovina-Dialektes als ostbosnischen Dialekt abzutrennen, auch wenn so

eine Unebenheit der Klassifikation verursacht wird.

Als Ergebnis dieser Uberlegungen wird das obige Schema folgendermaBen gedndert bzw.

erganzt:
é >i ée>(i)je e>eli e>e
Alteste Slavonischer D. [+ SCAK.]
Akzentuierung

und

Teils neue
teils alte
Akzentuierung

Ostbosnischer D.
[+ SCAK.]

Neue Jingerer ikav. D.
Akzentuierung | [+ SCAK.]

[SCAK.] = Merkmal Séakavismen

Dazu mdchte ich eine Anderung der Bezeichnung vornehmen, und das betrifft Zeta-Sjenica-
Dialekt. Die Bezeichnung mit Sjenica ist ein wenig verwirrend, weil die Stadt Sjenica, wie
buriC (vgl. 1996: 160) bemerkt, eigentlich auRerhalb vom Gebiet dieses Dialektes liegt. Er ist
der Meinung, dass die angemessenere Bezeichnung zetsko-pesterski sei (vgl. ebd.: 160). Die
gangigste Bezeichnung ist aber zetsko-juznosandzacki (vgl. PECO 1985, BRozovi¢/IvVIC 1988,
Lisac 2003). Ich mdchte daher die haufigste Bezeichnung verwenden. Somit stehen die Ob-
jekte dieser Arbeit fest. Das sind (nach der Akzentuierung):

Sumadija-Vojvodina-Dialekt (1)
Osthercegovina-Dialekt (I1)

Der jungere ikavische Dialekt (111)
Der ostbosnische Dialekt (1V)
Smederevo-Vrsac-Dialekt (V)
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Kosovo-Resava-Dialekt (V1)
Zeta-Siidsandzak-Dialekt (V11)

Der istrische ikavische Dialekt (\V111)
Der slavonische Dialekt (IX).

Diese Nummerierung entspricht nicht der von Ivi¢ (Abbildung 4). Im kommenden Teil wird

nur diese Nummerierung verwendet.

AuBer diesen Dialekten gibt es aber noch einige Mundarten auflerhalb des Stokavischen Fest-
landes, die ich gegebenenfalls auch zur Kenntnis nehme. Ein Beispiel ist die bereits erwéhnte
Mundart von Karasovani (Karasevisch) im rumanischen Banat. Diese Mundart hat das nicht-
ersetzte ¢ (das geschlossene ¢) und é&ltere Akzentuierung (vgl. Ivi¢c 1958: 269ff., 2001a:
278ff.).

2.4 Verbreitung und Unterteilung der Stokavischen Dialekte

Nach der Klassifikation der neuen Dialekte werden nun die Grundinformationen tber die ein-
zelnen Dialekte geliefert. Diese Informationen beinhalten folgende Punkte: Variante der Be-
zeichnung, Sprecher und Verbreitungsgebiet nach der Beschreibung in BRozovi¢/Ivic 1988,
Untergruppen nach Ivi¢c 1958 und Mundartentypen nach der Einteilung von PECO 1985. Zur
geographischen Information sollen die Dialektkarten als optische Hilfe dienen. Als Gesamt-
bild eignet sich die Dialektkarte von Ivi¢ aus BRozovi¢/Ivic 1988 (siehe Karte 3) am besten.
Fur die genauere Darstellung fuge ich Teile der Dialektkarte aus Ivi¢c 2001b hinzu. Beide
Karten stellen die moderne Situation dar. Man muss dabei die Tatsache im Auge behalten,
dass diese Dialektlandschaft durch jahrhundertlange Migrationsbewegungen entstanden ist
(siehe genauer unter 2.5). Die neuesten Bewegungen der Bevolkerung nach dem Zerfall Ju-
goslawiens und den daraus resultierenden Konflikten werden in diesen Dialektkarten aber

nicht reflektiert.
2.4.1 Verbreitung und Untergruppen des Sumadija-Vojvodina-Dialektes

Sumadija-Vojvodina-Dialekt (1) ist ein ekavisch-ikavischer Dialekt mit neuer Akzentuierung.
PoroviC (1960) nennt ihn Nordekavisch. Sprecher sind erstens Serben in der Vojvodina bis
auf den stdostlichen Teil des Banates und zweitens Serben im westlichen Teil Serbiens zwi-
schen den Linien: Beograd — Mladenovac — Kragujevac und Kraljevo — Fluss Jadar — Miin-
dung der Drina (siehe Karte 5). Kleinere Sprachgemeinden dieses Dialektes gibt es im 6st-

lichsten Teil Slavoniens, in der Umgebung von Budapest, in Pomori§je im Gebiet von Ungarn
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und Ruménien und im nordwestlichen Teil des rumanischen Banates (vgl. BRozovic¢/IviC
1988: 59).

Dieser Dialekt wird in zwei Untergruppen geteilt: a) Mundarten auf dem Territorium Serbiens
(Sumadija) und b) Vojvodina-Mundarten, und die letzteren gruppieren sich weiter auf Mund-
arten vom Banat und Mundarten von Srem und Backa (vgl. Ivic 1958: 8§88 195ff.). PEco
(vgl.1985: 44ff.) unterscheidet folgende Mundartentypen:
a) Sumadijski govori
gruzanski govorni tip
Sumadijski govorni tip

kolubarski govorni tip
macavanski govorni tip

b) vojvodanski govori
sremski govorni tip
backi govorni tip
banatski govorni tip.

2.4.2 Verbreitung und Untergruppen des Osthercegovina-Dialektes

Osthercegovina-Dialekt (I1) ist ein ijekavischer Dialekt mit neuer Akzentuierung, der am
meisten verbreitet ist. Dieser Dialekt wird oft auch istocnohercegovacko-krajiski genannt (LI-
SAC 2003, OKUKA 2008b). PoroviC (1960) nennt diesen Neujekavisch. Das Verbreitungsge-
biet teilt sich in zwei Zonen: a) das hauptsachlich autochthone sudliche Gebiet und b) das
metanastasische nordliche Gebiet, wo dieser Dialekt durch Migrationen verbreitet wurde (sie-
he Karte 5 und 6). Das sudliche Gebiet besteht aus der zentralen und 6stlichen Hercegovina,
dem Kistengebiet um Dubrovnik (mit der Halfte der Halbinsel Peljesac und der Insel Mljet),
der nordwestlichen Halfte von Montenegro, Stidostbosnien, dem bosnische Teil von Podrinje
bis zur Sava und Westserbien bis zur Umgebung von Kraljevo. Die Sprecher im sidlichen
Teil setzen sich aus allen ethnischen Gruppen zusammen. Das nordliche Gebiet besteht aus
Teilen von West- und Nordwestbosnien, Norddalmatien, Zentralkroatien (Banija, Kordun,
Lika), Slavonien und Baranja. Die Sprecher im nordlichen Teil sind hauptsachlich Serben,
aber auch Kroaten und Bosniaken, die meistens in der benachbarten Umgebung von Serben
leben. Die griechisch-katholische Kroaten in Zumberak sprechen auch diesen Dialekt (vgl.
Brozovi¢/Ivic 1988: 58). Wahrend der stdliche Teil eine kompakte Landschaft ist, gibt es
im nordlichen Teil viele Isolationen der Dialektgemeinden, die durch Migrationen verursacht

wurden.
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Ivic (vgl. 1958: 8§ 153) teilt die urspringlichen Mundarten der Osthercegovina in drei Unter-
gruppen: die stdostliche Gruppe (Osthercegovina, Nordmontenegro, Stidostbosnien und Teile
des Sandzaks und Westserbiens), die nordwestliche Gruppe (Landstriche weiter im Norden
und Nordwesten) und Mundarten des Kistengebietes um Dubrovnik. Die Sprache von Vuk
KARADZIC gehorte zu der sidlichen Gruppe. PEcO (1985: 70ff.) unterscheidet folgende

Mundartentypen und Mundarten:

1) sudlich (hauptsachlich autochthon)
istocnohecegovacki govorni tip
centralnohercegovacki govorni tip
severnohercegovacki govorni tip
severozapadnocrnogorski govorni tip
dubrovacki govorni tip
ijekavski govori u zapadnoj Srbiji

2) nordlich (metanastasisch)
zapadnobosanski ijekavski govorni tip
licki jekavski govorni tip
govor Banije i Korduna
govor Bukovice
slavonski ijekavski govorni tip
ijekavski govor Baranje.

2.4.3 Verbreitung und Untergruppen des jingeren ikavischen Dialektes

Der jiingere ikavische Dialekt (I11) ist ein ikavischer Dialekt mit neuer Akzentuierung. Uber
die Bezeichnung dieses Dialektes gibt es keine Einigung. LISAC nennt ihn zapadni bosansko-
hercegovacki (1998) oder einfach zapadni dijalekt (2003), OKUKA (2008b) zapadnohercego-
vacko-primorski und PopoviC (1960) Jungikavisch. Es ist nicht einfach, eine geographisch

passende Bezeichnung zu finden, weil das Verbreitungsgebiet zerstreut ist (siehe Karte 7).

Das urspriingliche Gebiet wurde Kkleiner, weil die jekavische Bevolkerung einstromte. Ande-
rerseits wanderten auch die Sprecher dieses Dialekts aus dem Gebiet aus. Das kompakte Ge-
biet besteht aus Westhercegovina, Dalmatien zwischen der Neretva und Cetina, einem Land-
strich von Livno bis Lagva und dem Grofteil von Zentralbosnien bis Zep&e und Jaice. In die-
sem Gebiet sind die Sprecher hauptsachlich Kroaten und Bosniaken. Es gibt in Nordbosnien
einige isolierte Gebiete um Banja Luka, Derventa usw., die sich vom Osthercegovina-Dialekt
umgeben befinden. Eine groRe Gruppe der Kroaten ging ins dalmatinische Festland (westlich

von Cetina), in die Lika und weiter in den Gorski Kotar. Kleine Gruppen erreichten die mit-
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teldalmatinischen Inseln, aber auch Slavonien. Eine ziemlich grof’e Gemeinschaft von Kroa-
ten (Bunjevci) entstand um Subotica im Backa. Die Kroaten in Ungarn (von Baranja bis in die
Umgebung von Budapest) und in Italien (Region Molise) werden auch zu den Sprechern die-

ses Dialektes gezahlt (vgl. BRozovi¢/Ivic 1988: 61).

Ivic (vgl. 1958: 8§ 2471ff.) teilt den jingeren ikavischen Dialekt in zwei urspringliche Grup-
pen: a) die alten Mundarten der Westhercegovina und b) die alten Mundarten Westbosniens.
Der grofite Unterschied ist, dass die letztere S¢akavisch ist und teilweise den Reflex j statt d
(< d) hat. Zu dieser Gruppe gehoren erstens die ,,Mundarten im Flussgebiet der Bosna und des
Vrbas und teilweise auch im Raum stdwestlich davon (Tal der Rama, Umgebung von Livno
und Duvno)“ (Ivi¢ 1958: 8 251) und zweitens ,,die Mundarten des Kiistengiirtels von der
Mindung der Cetina bis zur Mindung der Neretva (das sog. Makarsko Primorje)* (ebd.
8 253). Diese bosnischen und dalmatinischen Mundarten weisen aber keine territoriale Konti-
nuitat auf. PEco (vgl. 1985: 104ff.) fiigt noch eine Erganzung hinzu — die Mundarten von Az-
bukovica in Westserbien. Sie sind Stakavische Mundarten, deren Ikavismen nicht konsequent
sind. Die Sprecher leben entlang der Drina. Es ist nicht einfach, ihr Wohngebiet von den an-
deren abzugrenzen. Die Ikavismen der Mundarten von Bunjevci sind ebenso nicht konsequent,
sowie die S¢akavismen (vgl. ebd.: 119ff.). Er ordnet sie zu den §¢akavischen Mundarten und

teilt die Mundartentypen folgendermafen (vgl. ebd.: 102ff., 114ff.):

a) stakavisch
zapadnohercegovacki govorni tip
azbukovicki govorni tip
licki ikavski govori

b) §¢akavisch
centralnobosanski govorni tip
zapadnobosanski govorni tip
govor Imotske krajine i Bekije
Jjuznodalmatinski govorni tip
bunjevacki ikavski govori
(bunjevacki govor zaleda senjskog und backi bunjevacki govorni tip).

2.4.4 Verbreitung des ostbosnischen Dialektes

Der ostbosnische Dialekt (IV) ist ein Uberwiegend ijekavischer Dialekt mit teils alter, teils
neuer Akzentuierung, der viel Séakavismen bewahrt. OKUKA (2008b) nennt ihn srednjobo-
sanski dijalekt, weil das Ostliche Ende Bosniens zum Gebiet des Osthercegovina-Dialektes
(1) gehort. Bei PopoviC (1960) ist dieser Dialekt ein Teil des Siids¢akavischen. Das auto-
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chthone Gebiet ist Ostlich der Bosna (von der Sava bis Sarajevo) mit der Gegend von Fojnica
im Sldwesten, und streckt sich bis in die Gegend von Tuzla und Kladanj (siehe Karte 8). Die
Sprecher gehdren zu allen Konfessionen. Die grofte Diaspora dieses Dialektes befindet sich
im ungarischen Teil von Baranja (stdlich und 6stlich von Pécs), und die kleineren in Hrvatska
Kostajnica an der Una und in der Umgebung von Virovitica in Slavonien (vgl. BRozovi¢/Ivic
1988: 72).

Dieser Dialekt wird nicht in Untergruppen geteilt, weil Ivi¢ (vgl. 1958: 88§ 159ff.) ihn an sich
als eine Untergruppe des Osthercegovina-Dialektes (I1) betrachtet. PEco (vgl. 1985: 96ff.)
behandelt alle Mundarten kollektiv als ijekavskoscéakavski govorni tip. ES gibt im Gebiet des
ostbosnischen Dialektes einige Mundarten, die nicht ganz (i)jekavisch sind. In diesen Mund-
arten treten zwei verschiedene Reflexe von ¢ je nach L&nge auf. In TeSanj, Maglaj und auch
in der Umgebung von Kladnja findet man die ekavisch-jekavische Kombination (dete/djeca
‘Kind/Kinder’), und die ekavisch-ikavische (dete/dica) oder ijekavisch-ikavische Kombinati-
on (dijete/dite) in der Gegend von Zep&e (vgl. BROZOVIC/IVIC 1988: 73). Die Séakavismen
werden im GroRteil des Gebietes gut beibehalten. Ein besonderes Phdnomen ist das Auftreten
der Sakavismen in Usora (vgl. OKUKA 2008b: 297). Die Gegend von Tuzla und Kladnja ist
sehr stark Stakavisiert (vgl. ebd.: 297).

2.4.5 Verbreitung des Smederevo-Vrsac-Dialektes

Smederevo-Vrsac-Dialekt (V) ist ein ekavisch-ikavischer Dialekt mit alterer Akzentuierung.
Das urspriingliche Gebiet war viel groRer als das heutige: das Dreieck Beograd — Kragujevac
— Mindung der GroRen Morava und der stddstliche Teil des Banates (siehe Karte 9). Wah-
rend sich der Kosovo-Resava-Dialekt (V1) durch die Migrationen verbreitete, wurde das Ge-
biet dieses Dialektes kleiner. Auf dem Territorium Ruméniens sprechen Serben in Raka$ und
Banatska Crna Gora (6stlich von Timisoara) diesen Dialekt. Die sogenannten Galipoljski Srbi
wanderten aus dem ehemaligen Gebiet des Smederevo-Vrsac-Dialektes in die Turkei aus, und
wurden nach dem Ersten Weltkrieg nach Pehéevo, Makedonien gebracht (vgl. BROzZoVIC/IVIC
1988: 66).

Wie bereits erwahnt, wird dieser Dialekt oft als Untergruppe des Kosovo-Resava-Dialektes
(V1) behandelt. Ivic (vgl. 1958: § 365) zahlt zwolf Merkmale auf, die der Smederevo-Vrsac-
Dialekt (V) mit dem Sumadija-Vojvodina-Dialekt (I) gemeinsam hat. Das sind, neben dem
Ikavismen, hauptséchlich die Unterschiede der morphologischen Formen. Er meint, dass die

historische Bedeutung dieser Unterschiede (besonders die lkavismen) eher fir die Trennung
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vom Kosovo-Resava-Dialekt (V1) spricht, aber andererseits haben diese Unterschiede fur das
Sprachsystem keine so grof3e Bedeutung, dass die Unterordnung zu jenem Dialekt gerechtfer-
tigt ist (vgl. Ivic 1958: § 365). Bei PEco (vgl. 1985: 36, 38) wird der Smederevo-Vrsac-

Dialekt (V) als ein Mundartentyp des Kosovo-Resava-Dialektes (V1) untergeordnet.

2.4.6 Verbreitung und Untergruppen des Kosovo-Resava-Dialektes

Kosovo-Resava-Dialekt (V1) ist ein rein ekavischer Dialekt mit &lterer Akzentuierung. POPO-
VvIC (1960) nennt ihn Stidekavisch. Das Verbreitungsgebiet ist ein langer Girtel vom Gebirge
Prokletije in Metohija bis zur Donau, in etwa zwischen den Miindungen der Morava und des
Timoks (siehe Karte 10). Die serbischen Ansiedlungen in der rumanischen Banatska Klisura
und in Cobanac bei Budapest gehoren auch dazu. Das autochthone Gebiet beschrinkt sich auf
den Teil des Kosovos. Dieser Dialekt verbreitete sich durch die Migrationen nach Nordosten,
wobei das autochthone Gebiet gleichzeitig von vielen Albanern besiedelt wurde (vgl. BROZO-
VIC/IVIC 1988: 64ff.). PECO (vgl. 1985: 31ff.) unterscheidet folgende Mundartentypen:

kosovski govorni tip
zupski govorni tip
trstencki govorni tip
levacki govorni tip
resavski govorni tip
derdapski govorni tip.

2.4.7 Verbreitung des Zeta-Siidsandzak-Dialektes

Zeta-Siidsandzak-Dialekt (V1) ist ein Uberwiegend ijekavischer Dialekt mit &lterer Akzentu-
ierung. OKUKA (2008b) nennt ihn zetsko-raski, und PopoviC (1960) Altjekavisch. Ivi¢C ver-
wendet die Bezeichnung Zeta-Lovcéen-Dialekt (1958) und Zeta-Sjenica-Dialekt (2001). Die
Sprecher dieses Dialektes sind meistens die Orthodoxen in der stdostlichen Halfte Monteneg-
ros und in der benachbarten Gegend in Serbien (siehe Karte 11). Eine niedrige Zahl von Ka-
tholiken im Kistengebiet und Muslimen in der stdlichen und 6stlichen Peripherie sprechen
auch diesen Dialekt (vgl. Ivi¢c 1958: § 268). Das autochthone Gebiet ist nur der montenegrini-
sche Teil, und der 6stliche Teil kam durch Migrationen hinzu. Die Ansiedler erreichten auch

Vraka bei Skadar in Albanien und Peroj bei Pula in Istrien (vgl. BRozovi¢/Ivic 1988: 63).

Es gibt auch halb ijekavische Mundarten, meistens von Muslimen, um Bijelo Polje und Bera-
ne, in denen das lange ¢ zu ije (dijete ‘Kind’) und das kurze & zu e (Gen. Sg. deteta) wurden.
Diesbeziiglich sind diese Mundarten ein Ubergangstyp zum Kosovo-Resava-Dialekt (vgl.
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Brozovi¢/Ivic 1988: 63). Die Muslime im Plav-Gusinje-Gebiet und in Podgorica haben die
ikavisch-jekavische Kombination (dite/deteta), und die Muslime in Mrkovié¢i bei Bar haben
die ekavisch-jekavische Kombination (dete/deteta), wobei das lange ¢ (lépo ‘schon’) auch ¢
(Iepo) oder éj (/jpo) sein kann (vgl. BRozovIC/Ivic 1988: 63, IviC 1958: 8§ 281f.).

Die Untergruppierung des Zeta-Siidsandzak-Dialekt (V1) ist im Vergleich zu den anderen
Dialekten nicht einfach. Denn ,,die Zersplitterung ist hier viel grésser, so dass fast jeder Land-
strich und zuweilen auch fast jeder Ort [...] seine besonderen mundartlichen Charakteristika
hat* (Ivic 1958: § 314). IvIC spricht aufgrund vier phonologischer Merkmale dennoch vom
nordostlichen und sudwestlichen Typen (vgl. Ivi¢ 1958: 8 314). Andererseits ist der Einfluss
vom Osthercegovina-Dialekt auch ein Faktor der Unterteilung, weil die Eigentimlichkeiten
der Mundarten entlang der Grenze verloren gingen (vgl. ebd. § 315). Ein Beispiel dafir ist die
Bewahrung des Halbvokals im Vokalismus. Im Osthercegovina-Dialekt (1), und auch in den
anderen Dialekten, wurden die Jerlaute (»/6) durch a ersetzt. So ist es auch in den Mundarten
des Zeta-Siidsandzak-Dialektes (V1) entlang der Grenze und im norddstlichen Teil. In den
Mundarten des inneren Bereichs bis zur albanischen Grenze blieb aber der lautliche Wert der
Jerlaute als 2 oder & (zwischen a und e) erhalten (vgl. BRozovi¢/Ivic 1988: 64). Das ist eine
der auffalligsten Eigentimlichkeiten dieser Mundarten. PEco (vgl. 1985: 62ff.) schlagt auch

keine einfache Losung fur das Problem der Untergruppierung vor.
2.4.8 Verbreitung des istrischen ikavischen Dialektes

Der istrische ikavische Dialekt (\V111) ist ein ikavischer Dialekt mit alterer Akzentuierung. Die
Mundarten dieses Dialektes haben sowohl Stokavische als auch ¢akavische Merkmale. Des-
wegen ist es umstritten, ob sie unter dem Stokavischen behandelt werden sollen, oder unter
dem Cakavischen. Das sind Mundarten der Ansiedler aus Stiddalmatien, deren Heimat wahr-
scheinlich in der Karstzone des Biokovo-Gebirges lag. Sie waren in dieser Heimat ein Uber-
gangstyp zwischen dem Cakavischen und Stokavischen, wurden aber im Laufe der Migration
und nach der Ansiedlung in Istrien Cakavisiert (vgl. IVIC 1958: §8 419ff.). BRozZOVIC (BRO-
ZOVIC/IVIC 1988: 88, BROZOVIC 1998b: 228) behandelt diese Mundarten unter dem Cakavi-
schen als jugozapadni istarski oder stakavsko-cakavski dijalekt. POPOVIC behauptet die Zuge-
horigkeit zum Stokavischen wie BELIC, MALECKI und BoSkoviC (vgl. PEco 1985: 135f.) und
ordnet diesen Dialekt zum Stokavischen als Altikavisch (vgl. Porovic 1960: 448). Ivic (vgl.

1958, 2001a) nimmt ihn unter dem Stokavischen auf, kommentiert aber dabei, dass es erlaubt
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sei, ,,diesen Dialekt gleichermassen als Cakavischen wie auch als Stokavischen zu betrach-

ten® (IVIC 1958: § 419).

Die Sprecher dieses Dialektes sind Kroaten im sudlichen und westlichen Teil Istriens (siehe
Karte 12) und in einigen Dorfern in der Gegend vom Cicarija-Gebirge (vgl. ebd.: § 380). Die
Mundarten von Molise in Stditalien sind wahrscheinlich nahe verwandt (vgl. ebd.: § 381). Es
gibt keine Untergruppe von diesem Dialekt, weil es sich um ein kleines Gebiet handelt. Den-
noch sind die lokalen Unterschiede auffallig: Die Mundarten entlang der Grenze zum rein
Cakavischen sind stirker ¢akavisiert, aber die Mundarten der nordlichsten Dérfer zeigen auch
den phonetischen Einfluss von benachbarten venezianischen Mundarten. Im stdlichsten Teil
um Pula gibt es eine Mundart, die mehr Stokavische Merkmale trigt als die anderen istrischen
ikavischen Mundarten (vgl. Ivi¢ 1958: 8 416). Die Sprecher dieser Mundart kamen nicht aus
der gleichen Heimat, sondern aus dem weiter suddstlich gelegenen Landstrich nahe der Ne-
retva-Mindung (vgl. ebd.: § 425).

2.4.9 Verbreitung und Untergruppen des slavonischen Dialektes

Der slavonische Dialekt (IX) ist ein Dialekt mit der éltesten Akzentuierung, der verschiedene
Reflexe von ¢ und S¢akavismen hat. Porovi¢ (1960) behandelt diesen Dialekt als Nordséaka-
visch. Die Sprecher sind hauptséchlich Kroaten in Slavonien. Das Verbreitungsgebiet wird in
die nordliche und sudliche Zone geteilt, weil der Osthercegovina-Dialekt (I1) in den zentralen
Bereich bis in die Gegend von Osijek eindrang (siehe Karte 13). Zu der stidlichen Zone gehort
ein Teil der bosnischen Posavina (Ora§je mit Umgebung), und zu der nordlichen Zone ein
Teil von Baranja. Die katholischen Sokci im westlichen Teil der Backa und in zwei Dérfern
(Bacin, Dusnok) in Ungarn (sudlich von Kalocsa) sprechen auch diesen Dialekt (vgl. BROZzO-
VIC/IVIC 1988: 74f.).

Ivic (vgl. 2001a: 125ff., 264ff.) teilt diesen Dialekt, wie bereits gezeigt wurde, nach dem Re-
flex von ¢ in zwei Gruppen — die ekavische und die ikavische (siehe Karte 14). Dabei werden
die ikavisch-jekavischen Mundarten unter den ikavischen zusammengefasst, und die ikavisch-
ekavischen unter den ekavischen. Er erwéhnt aber, dass die ekavische Mundart in der sudli-
chen Zone viel Gemeinsamkeiten mit den benachbarten ikavischen bzw. ikavisch-jekavischen
Mundarten hat (vgl. ebd.: § 85).

Peco (vgl. 1985: 110ff.) folgt dem Modell von STJEPAN IVSIC und unterscheidet zwei Mund-
artentypen: posavski govorni tip (Posavina) und slavonski govorni tip (Podravina und Baran-

ja). So wird die sudliche Zone von der ndrdlichen geographisch getrennt. Die Mundarten von
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Baranja, und auch von der Backa, sollen vielleicht vorsichtiger behandelt werden. Denn die
Mundarten von Sokci in diesen Gebieten haben die gleichen Merkmale wie die ostlichen
Mundarten der stdlichen Zone, weil sie aus dieser Gegend auswanderten (vgl. BRozovi¢/IviC
1988: 77). Die Mundarten in der Podravina sind im Vergleich zu den posavinischen relativ
homogen. Die komplizierteste Landschaft der Stokavischen Mundarten gibt es in der Posavina,
wo die archaischen Eigentiimlichkeiten in unterschiedlichem Grad bewahrt werden. Es ist
deswegen manchmal weniger interessant, die posavinischen Mundarten kollektiv zu behan-

deln. Es muss mehr von den einzelnen Mundarten besprochen werden.

2.5 Herausbildung der modernen Stokavischen Dialektlandschaft durch Migrationen

Vor der metanastasischen Periode im zentralsiidslavischen Sprachraum nahmen das Cakavi-
sche und das Kajkavische ziemlich groRe Gebiete im Westen, Nordwesten und Norden ein
(siehe Karte 1). Im Vergleich zu dieser urspriinglichen Situation wurde die moderne Dialekt-
landschaft des Stokavischen in diese Richtungen erweitert. Der GroBteil Dalmatiens war ur-
spriinglich ¢akavisch, ist aber heute fast iiberall Stokavisch — ausgenommen davon sind die
schmale Zone entlang der Kiste und die meisten adriatischen Inseln. Ebenso waren Lika,
Kordun und Banija frither ¢akavisch. Heute ist diese zentralkroatische Gebirgsregion Stoka-
visch. Ein kleiner Teil (um Bjelovar in Slavonien) des kajkavischen Gebietes wurde auch §to-
kavisiert. Diese Expansion des Stokavischen wurde durch Migrationen verursacht, nimlich
durch die Stokavischen Ansiedler, die aus politischem oder 6konomischem Grund ihre Heimat
verlassen mussten. Die Expansion des Stokavischen war aber nicht die einzige Folge der Mig-
rationen. Diese Bewegungen der Menschen brachten auch innerhalb des Stokavischen Areals
die urspriingliche Verteilung der Mundarten vollig durcheinander. Denn auch im Inneren
,wechselte der grosste Teil der skr. Bevolkerung seine Wohnsitze* (Ivi¢ 1958: § 45). Die

grofte Anderung im $tokavischen Bereich war die Expansion des Osthercegovina-Dialektes
(1.

Die metanastasische Periode begann mit der osmanischen Invasion im 15. Jahrhundert, und
dauerte bis in das 19. Jahrhundert. Diese Eroberung der Osmanen loste die bestehenden poli-
tischen Grenzen auf. Das mittelalterliche Serbien endete mit dem Fall von Smederevo (1459).
Danach folgten auch Bosnien (1463), Hercegovina (1482) und Montenegro (1499). Die Stadt-
republik Dubrovnik wurde nicht direkt von Osmanen erobert, musste aber deren Oberhoheit
anerkennen. Das heutige Gebiet der Vojvodina, Slavonien und ein grof3er Teil Kroatiens, die

alle damals zum ungarischen Territorium gehorten, kamen nach der ungarischen Niederlage
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bei Mohécs (1526) unter osmanische Herrschaft. Im Grenzgebiet wurden weiterhin Kriege
gefiihrt. Dieses Gebiet wurde dann von Soldaten besiedelt, die im sudlichen Gebiet einberufen
wurden. Am Ende des 17. Jahrhunderts und im ersten Viertel des 18. Jahrhunderts kamen die
ehemaligen ungarischen Gebiete unter Osterreichisch-ungarische Herrschaft (vgl. Ivic 1958:
8 44).

Durch die osmanische Eroberung wurden die Glaubensunterschiede aber nicht ausgeldscht.
Vor dieser Zeit lebten die Orthodoxen hauptsachlich auf serbischem Territorium, und die Ka-
tholiken auf kroatischem Territorium. Diese Trennung blieb auch nach der osmanischen Inva-
sion aufrecht. Auf bosnischem Territorium waren auch die Bogumilen anséssig, die die eigene
bosnische Kirche etablierten. Sie verschwanden aber circa zur Zeit der osmanischen Invasion.
Dafur entstand spéter eine neue Bekenntnisgruppe — die Muslime unter osmanischer Herr-
schaft (vgl. ebd.: 8 44). Es wird vermutet, dass die Bogumilen zum muslimischen Glauben

konvertierten.

Die politischen Migrationen begannen zuné&chst bei Fliichtlingen aus den bedrohten Gebieten,
aber dann auch aus den eroberten Gebieten. Sie suchten neue Siedlungen unter christlicher
Herrschaft. Solche politischen Migrationen waren oft von anderen Méachten organisiert. Die
Osterreichisch-ungarische oder venezianische Militarbehdrde brachte Menschen in die verlas-
senen Ortschaften an der Grenze, damit diese wieder bewohnt werden, aber auch um Krieger
zu gewinnen. Die Auswanderer bewegten sich also meistens in groen Gruppen, seltener ver-
einzelt. Die organisierten Migrationen fanden fast immer statt, wenn ein neuer Krieg gefuhrt
wurde. Diese Menschenmassen (bersiedelten meistens nach Nordwesten, aber auch nach
Norden und Westen. Es gab auch umgekehrte Bewegungen. Die zum muslimischen Glauben
konvertierten Gruppen der Bevolkerung begaben sich in die genau andere Richtung unter os-
manische Herrschaft (vgl. ebd. § 45).

Die 6konomischen Migrationen wurden von einzelnen Menschen oder von kleinen Gruppen
vollzogen. Diese Menschen waren Bergbewohner, die ein halb nomadisches Leben fiihrten.
Es war also keine Massenbewegung, dafiir aber bestandiger als die organisierten Migrationen.
Es kann sein, dass es solche Ubersiedlungen noch vor dem Einfall der Osmanen gab. Die tro-
ckenen Berggebiete schickten immer wieder Menschen in die fruchtbaren Taler aus, so dass
diese standigen Stromungen die ethnischen und auch die mundartlichen Verhaltnisse in den
betreffenden Gebieten dnderten. Die Bewegung von diesen Ansiedlern war im Prinzip immer
gleich: von der Bergkette senkrecht in die Niederung. Sie wanderten meistens nicht lang, son-

dern wéhlten die am ndchsten liegende giinstige Ortschaft als neue Heimat. Die bedeutendste
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Herkunft dieser Auswanderer war das Dinarische Gebirge. Es gab auch oft Etappen-
Wanderungen, die manchmal zwei Generationen lang dauerten. Sie wandern zum Beispiel
zuerst aus Montenegro nach Stari Vlah aus, dann in die Sumadija und weiter ins Donaugebiet

des Banates. So erreichten sie auch weit entfernte Orte (vgl. IviC 1958: § 46).

Die Richtungen der politischen und 6konomischen Migrationen waren also unterschiedlich.
Die politischen Auswanderer reisten parallel zum Dinarischen Gebirge nach Nordwesten. Die
6konomischen Auswanderer aus dem Dinarischen Gebirge gingen von der Gebirgskette fort.
In den hochlandischen Heimatgebieten gab es einige Ortschaften, die eine groRere Zahl der
Auswanderer immer wieder hervorbrachten — also etwa Zentren der Migrationen. Ivi¢ nennt

diesbeziiglich sieben Migrationszentren. Sie sind folgendermalien platziert:

11

I 2)
13
14
I Ausgangsgebiet des Kosovo-Metohija-Stroms
I Ausgangsgebiet des Vardar-Siidmorava-Stroms

1V Ausgangsgebiet des Sopischen Stroms

Ausgangsgebiete der dinarischen Strome

Abbildung 5: Die wichtigsten Migrationszentren und Migrationsstrome im
zentralstdslavischen Sprachraum (Ivi¢ 1958: 78, Skizze 12)
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Er beschreibt diese Zentren und Strome folgendermalien (vgl. Ivic 1958: § 48):

I 1: Der ¢akavische Strom aus dem Gebiet von Velebit und Una in Stidkroatien und den
benachbarten Teilen Westbosniens: Nachdem sie auswanderten, wurde das Gebiet von

Stokavischsprechern eingenommen.

I 2: Der Stokavisch-ikavische Strom der Katholiken aus der Westhercegovina, benachbar-
ten Teilen Westbosniens und des dalmatinischen Festlandes: Sie Ubersiedelten in viele Ge-
biete Bosniens, Stdkroatiens, Dalmatiens und Istriens. Die Bunjevci wanderten von hier
aus in die Backa. Sie wurden von Stokavisch-jekavischen Orthodoxen (I 3) verdréngt (vgl.
PoroviC 1960: 412).

I 3: Der stokavisch-jekavische Strom der Serben mit neuer Akzentuierung aus der Osther-
cegovina (Bergmassive von Durmitor, Sinjajevina und Magli¢, Taler der Piva, Tara, des
Lim und der oberen Neretva): Sie Ubersiedelten in Bosnien, Dalmatien, Kroatien, Slavo-
nien, Baranja, Westserbien, Nordserbien und Vojvodina. Das Kiistengebiet von Dubrovnik
wurde auch von Zuwanderern aus diesem Gebiet besiedelt. Diese Zuwanderer waren Ka-

tholiken oder wurden dort katholisiert. Sie waren sehr bewegliche Viehzichter.

I 4: Der stokavisch-jekavische Strom mit alter Akzentuierung aus Crnogorska Brda in
Ostmontenegro, benachbarten Teilen des Sandzaks und im Sjenica-Gebiet: Sie wanderten
in den westlichen Teil von Kosovo und Metohija aus, aber auch in das montenegrinische
Kistengebiet.

II: Der Stokavisch-ekavische Strom mit alter Akzentuierung aus Kosovo-Metohija: Sie
ubersiedelten in das Gebiet zwischen dem Kopaonik und der Stdlichen und Westlichen
Morava und das nordliche Gebiete davon, auch in die Flussgebiete der Resava, Mlava,

Crna Reka des Timok usw.

I1I: Der torlakische Strom aus dem Gebiet des Vardar und der Sudlichen Morava an der
makedonischen Grenze: Sie wanderten in das Tal der GroRen Morava aus, erreichten auch

die Umgebung von Beograd.

IV: Der torlakische (Sopische) Strom aus dem Grenzgebiet an Bulgarien: Sie wanderten ins
Tal der Morava aus, bis in die Dérfer bei Beograd. Sie behalten weiterhin den torlakischen
Charakter.

Diese Strome erkléren einige Verhaltnisse in der Dialektlandschaft: Der Strom | 1 erklart die

Stokavische Expansion auf Kosten des ¢akavischen Areals. Der Strom I 2 erklart, warum der
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istrische ikavische Dialekt (VIII) stokavisch, oder zumindest halb Stokavisch ist. Der Strom
I 3 erklart die Expansion des Osthercegovina-Dialektes (I1). Durch diese Bewegung wurde
auch die urspriinglich $¢akavisch-ikavische Bevolkerung nach Norden gedréangt (Popovic
1960: 412). Der Strom | 4 erklart moglicherweise die Verbindung des Zeta-Siidsandzak-
Dialektes (VII) mit dem Kosovo-Resava-Dialektes (V). Die Auswanderer dieses Stroms
wurden in der neuen Heimat schnell assimiliert (vgl. ebd.: 411). Der Strom Il erklart die Er-
weiterung des Kosovo-Resava-Dialektes (V1) nach Norden. Die Strome Il und IV erklaren

manche torlakische Erscheinungen, die im Smederevo-Frsac-Dialekt (V) beobachtet werden.

In Sumadija trafen sich Zuwanderer aller Strome, so dass hier eine ethnische und auch sprach-
liche Mischung entstand. Westlich der Linie: Beograd — Mladenovac — Kragujevac ist der
dinarische Charakter starker vertreten. Ostlich dieser Linie ist der stdliche ekavische Typ
dominant. Der GroBteil der Bevolkerung der Vojvodina wanderte iiber die Sumadija. Das
heillt, die neue Ansiedler der Vojvodina setzten diesen gemischten Typen fort (vgl. ebd.:
§ 48). Diese Tatsache erklart woméglich, warum der ekavisch-ikavische Sumadija-Vojvodina-

Dialekt (I) neustokavische Merkmale hat.

Der GroRteil des zentralstidslavischen Sprachraums wurde auf diese Weise zu metanastasi-
schen Gebieten. Nur zwei Gebiete am Rande waren hingegen von den Migrationen nicht be-
troffen. Zu diesen gehoren das Timok-Luznica-Gebiet im Osten und ein grof3er Teil des kroa-
tisch-kajkavischen Gebietes (etwa zwischen dem Gebiet der Militargrenze und Slovenien) im
Nordwesten. Die dalmatinischen Inseln sind nicht ganz metanastasisch, da die Zahl der neuen
Zuwanderer nie die Zahl der alten Bewohner (berschritt. In den anderen Gebieten kann der
Prozentsatz der alten Bewohner unterschiedlich sein, aber der Anteil der alteingesessenen
Bevolkerung ist kleiner als der Anteil der neuen Bevolkerung. Dasselbe gilt auch flr gewisse

Teile Montenegros und fir die Muslime in Bosnien und Hercegovina (vgl. Ivi¢ 1958: § 47).

Die moderne Dialektlandschaft des Stokavischen wurde durch diese Migrationswellen cha-
rakterisiert. Das ist eine dufRerst selten auftretende Situation. In Deutschland gab es zum Bei-
spiel die Migrationswellen der Ostkolonisation nach Schlesien und Obersachsen ab dem 9. bis
zur Mitte des 14. Jahrhunderts. Dieses Phanomen &nderte aber niemals die gesamte deutsche
Dialektlandschaft, und deswegen gibt es kein Gebiet, das man metanastasisch bezeichnen
kann. Im Fall des Stokavischen gingen die urspriinglichen Dialektverhaltnisse fast komplett
verloren, so dass sie nicht mehr rekonstruiert werden kdnnen. Trotzdem besteht ein besonde-
res Interesse darin, dass die kleinsten sprachlichen Erscheinungen manchmal durch die Bewe-

gung der Bevolkerung erklart werden kdnnen.
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3. NeusStokavische Innovationen

In diesem Kapitel werden die sprachhistorischen und dialektologischen Aspekte der
neusStokavischen Innovationen ausfiihrlich thematisiert. Zuerst wird geklart, was in der
Sprachestruktur durch eine Innovation erneuert wurde. Dann wird untersucht, wo genau diese

Neuerung stattfand. Wo ein dhnliches Phanomen beobachtet wird, wird dieses auch behandelt.

Die neustokavischen Innovationen betrafen verschiedene Sprachebenen. Im Vordergrund
stehen die phonologischen (darunter auch eine suprasegmentale) und morphologischen

Neuerungen. Das sind:

1) neustokavische Akzentverschiebung

2) neustokavische Pluraldeklination (Genitiv-Plural-Endung -@ und Synkretismus)
3) Vokalisierung des silbenschliel3enden -I

4) junge Jotierungen

5) Schwund des Konsonanten h.

BrozoviC (vgl. 1970: 109) ist der Ansicht, dass sie auch hercegovacke inovacije genannt
werden konnen. Er geht davon aus, dass sich diese Innovationen zuerst in einer bestimmten
Gegend in der Hercegovina vollzogen, und dann durch die starkste Migrationsbewegung (I 3
Stokavisch-jekavischen Strom — siehe unter 2.4) verbreitet wurden. Diese Gegend lag
wahrscheinlich um den Oberlauf der Drina und den Mittellauf der Neretva (vgl. STJEPAN
BABIC 1967: Jezik. Zagreb, 268, Zitat nach NIKCEVIC 2004: 27).

PoroviC (vgl. ebd.: 407f.) fugt noch drei Neuerungen hinzu, die seiner Meinung nach im

gleichen Rahmen betrachtet werden kénnen. Das sind:

6) Zerfall des diphthongischen langen ié
7) Gebrach des patronymischen Suffixes -i¢ in Familien- und Ortsnamen
8) neuer Wortschatz im Zentrum des Stokavischen.

Die letzten zwei Innovationen sind fiir die Anderung des wesentlichen Teils der
Sprachstruktur weniger entscheidend. Sie sind aber deswegen sehr interessant, weil sie
moglicherweise das Verbreitungsschema der neustokavischen Innovationen bestéitigen. Ich
mochte mich nun mit diesen acht Innovationen — eigentlich neun Innovationen, weil die

Neuerung der Pluraldeklination zwei Elemente enthalt — genauer beschaftigen.
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3.1 NeusStokavische Akzentverschiebung

Die neustokavische Akzentverschiebung brachte zwei neue Akzentarten hervor, wodurch das
Akzentsystem geandert wurde. PorovicC (vgl. 1960: 403) stellt mit folgenden Beispielen die

Gegenlberstellung zu den archaischen Mundarten dar:

Drei-Akzente- vodé, sacuvam, ostal, nosili, otic, voda, kazali,
System rukiin, kazival, ritka, pop, bdg, kral’

archaisch
Zwei-Akzente- | vodé, saciivam, ostd, nosili, otdc, voda, kazdli,
System ritkom, kazivo, ritka, pop, bog, krél’

jiinger Vier-Akzente vodeé, sacuvam, osto, nosili, otac, voda, kazali,
System rakom, kaziva, rika, pop, bdg, kral’

Wann genau sich diese Akzentverschiebung vollzog, ist unklar. Auflerdem kann man davon
ausgehen, dass der Prozess ziemlich lang dauerte. Porovi¢ (vgl. 1960: 404) vermutet
aufgrund der geographischen Verbreitung durch die Migrationen, dass der Prozess noch vor
dem 14. Jh. begonnen haben misste. In der relativen Chronologie muss aber diese
Akzentverschiebung nach dem Wandel des silbenschlieBenden -l zu -0 (um 1400) gereiht
werden, weil selbd zu sedba ‘Wanderung’ wurde, und nicht séoba (vgl. Ivi¢/Brozovi¢ 1988:
17f). Es gibt sehr wenige schriftliche Belege fiir die Akzentuierung — z. B. Texte der
serbischen Redaktion (vgl. NEWEkLOWSKY 2010: 86). Ich beschéftige mich nun mit diesem
Phanomen und widme ihm einen ziemlich grof3en Teil dieser Arbeit. Die Akzentsysteme der

Stokavischen Mundarten sind ndmlich sehr facettenreich.

Der Begriff Akzent im zentralsudslavischen Sprachraum beinhaltet drei Ebenen. Es handelt
sich in erster Linie um die Betonung einer Silbe (starker artikulierte Position). Im Weiteren

unterscheidet sich die Art der betonten Silbe in Quantitat (Ldnge) und Qualitét (Intonation).

Durch die neustokavische Akzentverschiebung wurde natirlich die Position der Betonung
gedndert. Die Richtung der Verschiebung ist in einer Akzenteinheit von einer Silbe auf die
vorangehende Silbe. Die Akzenteinheit ist meistens ein Wort. Wenn aber ein Proklitikon
vorhanden ist, bildet die Zusammensetzung — Proklitikon und Wort — eine Akzenteinheit (vgl.
HoLzer 2007: § 69). Das heifit, die neue Position der Betonung entstand unmittelbar vor der
Silbe, die friiher betont war. Das geschah allerdings nicht, wenn die Betonung auf der ersten

Silbe in der Akzenteinheit war.
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Zuséatzlich fand auch die Anderung der Intonation statt. Gleichzeitig mit der Verschiebung
entstand die neue steigende Intonation: Die neue betonte Silbe hat eine steigende Intonation,
wahrend die alte betonte Silbe eine fallende Intonation hatte. Die Lange anderte sich dabei
nicht. Die Silbe vor der alten betonten Silbe konnte entweder lang oder kurz sein. Wenn diese
Silbe lang war, erhielt sie den langsteigenden (serb. dugouzlazni) Akzent ("). Wenn sie kurz
war, erhielt sie den kurzsteigenden (serb. kratkouzlazni) Akzent (*). Der langfallende (serb.
dugosilazni) Akzent (*) und der kurzfallende (serb. kratkosilazni) Akzent (™) bleiben auf der
ersten Silbe erhalten, weil hier keine Verschiebung und somit keine Anderung der Intonation
stattfand.

3.1.1 Allgemeine Untersuchung der neustokavischen Akzentverschiebung

Die Entstehung der steigenden Akzente verursacht zugleich eine Erneuerung des
Akzentsystems. Das neue System funktioniert in der Unterscheidung von vier Akzentarten.
Solche Anderungen des Akzentsystems waren in der tokavischen Sprachgeschichte nicht
einmalig. Es gab zwei Akzentverschiebungen, die unter bestimmten Umstanden stattfanden.
Die zweite davon verursachte ebenso eine Anderung des Akzentsystems. Ich mochte hier die
wichtigsten Anderungen im Bereich der Akzentologie nach der Terminologie und

Chronologie von HoLzeRr (2007 und 2009) ausfiihren:

Im Urslavischen konnte ein VVokal erstens lang oder kurz sein, zweitens betont oder unbetont,
wobei eine Wortform eine oder gar keine Betonung hatte, und drittens konnten lange Vokale
und tautosyllabische Vokal-Sonant-Sequenzen einen Akut tragen (vgl. HoLzer 2007: 18f.).
Dieser urslavische Akut hatte einen bestimmten steigenden Tonverlauf (vgl. HoLzerR 2009:
8 2), der nicht unbedingt betont sein musste.

Die erste wichtige Akzentverschiebung wird Dybos Gesetz genannt und ist ungefahr um die
Mitte des 8. Jh. datiert (vgl. HOLZER 2007: § 12). Dieses Gesetz lautet: ,,\Von einer nicht
akutierten Silbe sprang die Betonung auf die nachfolgende Silbe tber* (ebd.: § 12). Diese
Akzentverschiebung anderte die Zahl der zu unterscheidenden Akzentarten nicht, aber die
Darstellung der Akzentparadigmen. Aus dem Akzentparadigma A wurden die
Akzentparadigmen a und b aufgespalten. Das Akzentparadigma A hatte die Betonung immer
auf der Silbe vor der Endung. Durch die Wirkung des Dybos Gesetzes wurde die Betonung
auf die Endung verlegt, wenn diese friiher unmittelbar vor der Endung lag und nicht akutiert
war. Solche Formen gehéren nun zum Akzentparadigma b, wahrend das Akzentparadigma a
das Akzentparadigma A fortsetzt (vgl. HoLzeR 2009: §8 6, 12.1).
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Die zweite Akzentverschiebung ist das Erste und Zweite Ivsi¢sche Gesetz. Die Bedingungen
sind bei dem Ersten und Zweiten anders (von einer Lange ohne Akut oder von einem Jerlaut
»lb), aber in beiden Fillen ,,wird der Akzent auf die vorangehende Silbe verlegt, die dabei,
wenn sie lang war, den Neoakut erhielt“ (HoLzer 2007: 88 36f.). Neoakut ist eine Betonung
mit dem gewissen steigenden Tonverlauf. Danach wird der alte Akut getilgt (vgl. ebd.: § 43).
So wurde der Zustand erreicht, der in vielen Studien als das Drei-Akzente-System bezeichnet

wird.

Das heif3t, die lang- und kurzfallenden Akzente bestehen weiter, und der sogenannte Neoakut
macht auch einen Teil des Systems aus. Was der Unterschied zum alten Akut ist, kann man
nicht erklaren, weil der tatsdchliche Tonverlauf des alten Akuts nicht mehr bekannt ist. Der
Neoakut, der traditionell 6fter metatonischer Akut (=) genannt wird, ist dagegen noch heute
zu horen. Dieser wurde im Gegensatz zur Mehrheit des Stokavischen in manchen ¢akavischen
Mundarten und in gewissen Stokavischen Mundarten nicht getilgt (vgl. HoLzer 2005: § 34).
Der Unterschied zum neustokavischen langsteigenden Akzent ist folgender: Wéhrend dieser
den Ton allmihlich steigen ldsst, hat der Neoakut ,,einen jahen Sprung von einem niedrigen

zu einem betréchtlich héheren Niveau (Ivic 1958: § 469).

Wo der Neoakut getilgt wurde, d.h. wo diese sprunghafte Intonation verloren ging (& > a),
wandelte sich das Akzentsystem in das Zwei-Akzente-System. Es gibt nur mehr den
Unterschied der Lange (lang oder kurz), weil alle Betonungen fallend enden. Dieses System
war im Prinzip die Grundlage der neustokavischen Akzentverschiebung, und wandelte sich
dadurch zum Vier-Akzente-System. Das folgende Schema zeigt, mit Ricksicht auf Timok-
Prizren-Dialekt, den Verlauf der Systeménderung:

(ceBepo3anan)

~ W

(cTapuju IITOKaBCKH)

i
(HOBOLUTOKaBCKH) (IpU3P.-TUMOUKH)

Abbildung 6: Anderungen des Akzentsystems im Stokavischen
(Ivic 2001a: 76)
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Bei der Einteilung der Dialektgruppen ist diese Unterscheidung der Akzentsysteme neben
dem Typen der Reflexe von ¢ ein Kriterium, wie schon im vorherigen Kapitel erwahnt wurde.
Die Dialekte mit dem neuen Vier-Akzente-System werden in die neustokavische
Dialektgruppe eingeteilt. Das bedeutet, dass die neustokavische Akzentverschiebung, die auch
deswegen so genannt wird, das représentative Merkmal dieser Gruppe hervorbrachte. Die
anderen mit dem Drei- bzw. Zwei-Akzente-System gehdren demgegenuber meistens
zusammen zur altstokavischen Dialektgruppe, obwohl das Drei-Akzent-System eigentlich
archaischer ist. Deswegen gibt es bei Ivic (vgl. 1958: § 124) drei Bezeichnungen: Drei-
Akzente-System als alteste Akzentuierung, Zwei-Akzente-System als altere Akzentuierung
und Vier-Akzente-System als neue Akzentuierung.

Das neue Vier-Akzente-System ist, deskriptiv betrachtet, eine verkomplizierte Form des alten
Zwei-Akzente-Systems. Die Verdoppelung der Akzentarten bedeutet nicht die Verdoppelung
der Modoglichkeit der Akzentuierung, denn die Akzente werden durch die strengere
Distribution geregelt. Die folgende Tabelle (vgl. ebd.: 102) zeigt diese Distribution:

Silbe: . )
Akzent; | SN erste innere letzte

fallend + + B B

steigend - + + B

Im Vergleich mit diesem System war das alte System wesentlich einfacher zu beschreiben.
Jede Silbe, egal wo sie ist, kann einen fallenden Akzent tragen. Das heif3t, bei der
zweisilbigen Akzenteinheit gibt es vier Moglichkeiten: tara, tdra, tard und tara, und im
neuen System gibt es genauso viele Mdglichkeiten mit vier Akzentarten: tara, tira, tara und
tara (vgl. Ivic 2001a: § 39).

Wenn man aber diese Tatsache von einem anderen Blickwinkel betrachtet, ist der
Mechanismus weniger kompliziert. Dafir muss der Akzenthéhepunkt im gesamten
Tonverlauf untersucht werden. Der fallende Akzent beginnt héher als der andere Teil der
Akzenteinheit und fallt auf die gleiche Hohe. Bei dem steigenden Akzent beginnt die néchste
Silbe hoher als der andere Teil der Akzenteinheit. Nach dem Schema von Ivi¢ kann man die
Tonverl&ufe von viersilbigen Wortformen mit verschiedenen Akzentstellen bzw. Akzentarten

vergleichen:
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d&telina ,Klee* \
/

piletina ,Hiihnerfleisch®

Y
e

babétina ,alte Vettel

veli¢ina ,Grosse’ /

s

Abbildung 7: Vergleich der Tonverlaufe nach Akzentstellen und Akzentarten
(Ivi¢ 1958: 103)
AUGUST LESKIEN (vgl. 1976: 8§88 216f.) versucht auch die Intonation vom fallenden Akzent
und die vom steigenden Akzent bildlich darzustellen. Er halbiert etwa eine Silbe wie a (lang)
= aa. Wenn diese Silbe den fallenden Akzent hat, befinden sich , Tonhthe und
Tonstarke* (ebd.: § 216) auf dem ersten 4. Diese Silbe wird mit ad wiedergegeben, wie grad
= graad “Stadt’. Wenn die betonte Silbe den steigenden Akzent hat, befinden sich Tonhéhe
und Tonstarke auf dem zweiten a. Das heiRt, die Silbe wird mit da wiedergegeben, wie brada
= braada ‘Bart’. Bei dieser Darstellung fehlt aber die Information tber die Hohe der Silbe
nach dem steigenden Akzent. Eine Ergdnzung findet man in der Beschreibung von Josip
LisAc (2003: 22): Im Vergleich mit dem metatonischen Akut: ,,0d dugog uzlaznog akcenata
akut se razulikuje po niskom tonu u slijede¢em slogu, dok je ton u slijede¢em slogu visok kod
dugog uzlaznog akcenata“. Diese Beschreibung des steigenden Akzents entspricht dem

obigen Schema.

Das nachste Schema von IviC zeigt, wo der Tonhéhepunkt erreicht wird:

ol1]2

4 | silbe 1. Akzentstelle (dtelina)

"
J

2
J

of1]2

4 l Silbe II. Akzentstelle (piletina)

0|1]2]3]4]silbe I Akzentstelle (babétina)

0 1 1 ’ 2 I 3 ’.4J Silbe IV. (letzte) Akzentstelle (veli¢ina)

Abbildung 8: Vergleich der Tonhthepunkte nach Akzentstellen und Akzentarten
(IviC 1958: 103)

Die mit dem schwarzen Punkt markierte Stelle ist der Hohepunkt. Das erste Beispiel zeigt,

dass der Anfang gleich der Hohepunkt ist. Das zweite Beispiel zeigt hingegen, dass sich der
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Hohepunkt zwischen den ersten und zweiten Silben befindet. Diese Stellen wurden allerdings
nach dem neuen Akzentsystem markiert. Dennoch wurde sich das Bild nicht viel andern, auch
wenn man es nach dem alten System zeichnen wirde. Zum Beispiel: Bei piletina liegt der
steigende Akzent auf der ersten Silbe im Vier-Akzente-System. Im Zwei-Akzente-System,
wenn die Akzentverschiebung riickgangig gemacht wird, musste der fallende Akzent auf der
zweiten Silbe liegen. Diese hat aber die fallende Intonation, und deswegen misste der
Hohepunkt gleich mit dem Anfang dieser zweiten Silbe erreicht werden. So kdénnte der

Hohepunkt an der gleichen Stelle wie oben markiert werden.

Die Frage ist nun, wie der Ton diesen Hohepunkt erreicht. Ivi¢ (vgl. BRozovic/Ivi¢ 1988:
17) spricht diesbezlglich von einer Antizipation der Hohe und Starke. Das ist eine
prosodische Assimilation. Von der Silbe mit dem alten fallenden Akzent holt die Silbe vor
diesem Akzent die Héhe und Starke zu sich und wird selbst der Tréger des steigenden
Akzents. Der steigende Akzent wurde gegebenenfalls auch als ein zweisilbiger Akzent
interpretiert, weil die Starke der Silbe nach diesem Akzent kaum oder Uberhaupt nicht
geringer wird (vgl. Ivic 1958: § 77). Von diesem Aspekt aus mdchte ich die Realisierung der
neustokavischen Akzentverschiebung folgendermaflen zusammenfassen: Erstens bleibt der
Tonhohepunkt an der gleichen Stelle in der Akzenteinheit. Zweitens wird eine Steigerung dort
eingefuhrt, wo es moglich ist, zu steigen, d.h. unmittelbar vor dem Hoéhepunkt. Drittens wird

die Stelle der Steigerung starker artikuliert.

3.1.2 Detailanalyse der neustokavischen Akzentverschiebung

Die bis jetzt gefiihrten Diskussionen sind gewissermafien eine idealisierte Vorstellung des
Ph&nomens. Ich habe es so behandelt, als ob dieses Ereignis uberall dort, wo es das Vier-
Akzente-System gibt, auf einmal geschehen ware, und sonst die alten Akzentsysteme
unveréndert erhalten geblieben wéren. Die Tatsache sieht jedoch ganz anders aus. Erstens hat
sich die neusStokavische Akzentverschiebung etappenweise vollzogen. Zweitens war die
Durchdringung der neustokavischen Akzentverschiebung graduell abgestuft. Deswegen gibt
es keine klaren Grenzlinien der jeweiligen Akzentsysteme, sondern Ubergangszonen, in
denen die alten Akzentsysteme teilweise erneuert wurden. Es ist oft schwierig, eine
geographische Etappenspur zu finden, weil die Migrationsbewegungen die natirlich

entstandenen Isoglossen vollig durcheinander brachten.

Eine Reihe von etappenweise vorangegangenen Erscheinungen macht den gesamten Prozess

der neustokavischen Akzentverschiebung aus. In Hinblick auf den internen Wandel der
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betreffenden Silben muss man zwei Etappen der Akzentverschiebung voraussetzen. In der
ersten Etappe wandelte sich der einfache Akzent zum Doppelakzent, d. h. die zweite
Betonung entstand vor dem urspringlichen Akzent, und in der zweiten Etappe ging die
urspriingliche Betonung verloren, wie *Zend > *Zénd > Zéna ‘Frau’ (vgl. HOLzER 2007: § 69).
Die Interpretation des steigenden Akzentes als zweisilbiger Akzent habe ich bereits erwahnt
(siehe unter 3.1.1). Es gibt aber tatsdchlich Mundarten, in denen der Doppelakzent
nachweisbar ist. Das sind vor allem Mundarten in Posavina und Montenegro, das
Molisekroatische in Italien, und auch siid¢akavische Mundarten — z. B. auf Korcula (vgl. ebd.:
8 69). Vermutlich wurde in diesen Gebieten die urspriingliche Betonung nicht in jedem Wort
getilgt. Das weist auf jeden Fall darauf hin, dass die Entstehung der zweiten Betonung und die

Tilgung der urspriinglichen Betonung nicht gleichzeitig geschahen.

AuRerdem fand die Akzentverschiebung nicht Uberall dort gleichzeitig statt, wo es den
verschiebbaren Akzent gab, sondern es gab auch eine etappenmaliige Realisierung der
Akzentverschiebung, die durch die L&nge, Position und Umgebung des urspriinglichen
Akzents bedingt war. Das heilst, sowohl die interne als auch die externe Kondition der
betroffenen Silbe konnte glnstiger bzw. unginstiger fur die Akzentverschiebung wirken.
Diesbezuglich unterscheidet Ivic (vgl. 1958: § 79) insgesamt zwolf Typen der konditionalen
Bedingungen. Dabei werden vier Kriterien berucksichtigt:

1) Ob sich der Akzent auf der letzten Silbe der Akzenteinheit befand. Wenn der Akzent auf
der letzten Silbe war, wurde dieser leichter von der Stelle nach vorne verschoben, als von
einer Silbe im Inneren der Akzenteinheit. Beispiele sind: Die Akzentverschiebung wie
sestrd > sestra ‘Schwester’ und jezik > jezik ‘Sprache’ geschah leichter als lopdta > l0pata
‘Schaufel’.

2) Ob die letzte Silbe (Endsilbe) mit dem Akzent offen war. VVon einer offenen Endsilbe
wurde der Akzent hdufiger nach vorne verschoben, als von einer geschlossenen Endsilbe.
Beispiele sind: Die Akzentverschiebung wie sestra > sestra geschah leichter als jezik >
jezik.

3) Ob die Silbe mit dem Akzent kurz war. Der kurze Akzent (" ) war weniger
widerstandsfahig und wurde leichter nach vorne verschoben als der lange Akzent (7). Das
betrifft sowohl die letzte Silbe als auch die innere Silbe. Beispiele sind: die
Akzentverschiebung wie sestra > sestra, jezik > jézik und lopata > l0pata geschah leichter

als Gen. Sg. sestré > sestre, junak > junak ‘Held’ und pozldacéen > pozlacen ‘vergoldet’
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4) Ob die Silbe vor dem alten Akzent lang war. Eine lange Silbe vor dem Akzent zog
leichter den Akzent auf sich, als eine kurze Silbe. Beispiele sind: die Akzentverschiebung

wie glava > glava ‘Kopf” geschah leichter als sestra > sestra.

Durch die Kombination dieser Kriterien ergeben sich zwolf Typen wie folgt:

Hinter kurzer Silbe

Akzent 1. sestrd ,Schwester®
Silbe: NS 2. jezik ,Zunge‘
Endsilbe offen | 1 | 4 3. lop aEa ,Schaufel’
Endsilbe geschl TR 4. §estre ,der Schwester [Gen.
== = 5. junak ,Held¢
Innere Silbe 316 6. pozlaéen ,vergoldet*

Hinter langer Silbe

Akzent la. glavd ,Kopf*
Silbe: T 2a. nardd ,Yolk‘
Endsilbe offen | la | 4a ia. pllfalAa jle fI';agt:

. SRR e a. glave ,des Kopfes*
Endsﬂbe. geschl. | 2a | Sa 5a. glavom ,mit dem Kopf*
Innere Silbe 3a | 6a 6a. tipimo ,wir dulden®

Abbildung 9: Hierarchie der prosodischen Positionen fiir die neustokavische
Akzentverschiebung (Ivi¢ 1958: 105)

Die Zahlen von 1 bis 6 bezeichnen die Reihenfolge der giinstigeren Konditionen. Wenn die
Silbe vor dem alten Akzent lang war (Kriterium 4), wie 1a bis 6a, begunstigt es in allen Fallen
die Akzentverschiebung. Das heif3t, 1a ist die glnstigste Kondition flr die Verschiebung, und
6 ist die unglnstigste Kondition fir die Verschiebung und somit die gulnstigste Kondition flr
die Bewahrung des alten Akzents. IViC (1958: 8 79) macht hierbei darauf aufmerksam: ,,ES ist
sehr bedeutsam, dass die umgekehrten Phdnomene niemals vorkommen, so dass eine strenge
Hierarchie der prosodischen Positionen auftritt™. Das bedeutet in extremen Fillen folgendes:
Wenn die Akzentverschiebung glava > glava (1a) nicht zustande kam, fand tberhaupt keine
Akzentverschiebung statt — wenn aber die Akzentverschiebung pozidcen > pozlacen (6)
zustande kam, vollzog sich die Akzentverschiebung tberall dort, wo verschiebbare Akzente

vorhanden waren.

Diese Hierarchie zeigt moglicherweise sowohl zeitliche als auch geographische Etappen der
Verbreitung der Akzentverschiebung. Diese Etappen konnen heute nicht mehr genau
festgestellt werden, aber eine grol3e Etappengrenze ist noch zu erkennen. Diese teilt Typen
mit dem kurzen Akzent (") auf der Endsilbe — 1a, 1, 2a und 2 nach dem obigen Schema — von
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den lbrigen. Die Akzentverschiebung in dieser Art ist sehr verbreitet und ging wahrscheinlich
den Ubrigen Verschiebungen voran (vgl. Ivic 1958: § 81). Hier ist aber gewisse Vorsicht
geboten, denn diese Akzentverschiebung hat verschiedene Resultate, die mit dem der
neustokavischen Akzentverschiebung nicht unbedingt identisch sind. Das ist auch eher eine
allgemeine Stokavische Tendenz, namlich: ,Stokavska tendencija, kojoj akcenatski vrhunac
ukloni od kraja re¢i“ (Ivi¢ 2001a: § 155).

Ich unterscheide zuerst drei Varianten der Resultate (vgl. Ivi¢c 2001a: § 155):

1) die neustokavische Variante
2) die konservativere Variante
3) die weniger konservative Variante.

1) Nach der neustokavischen Akzentverschiebung des kurzen Akzents (") von der Endsilbe
wird der kurzsteigende Akzent (*) auf der vorletzten Silbe in der Akzenteinheit erwartet, wenn
diese Silbe kurz ist. Wenn sie lang ist, erscheint an der gleichen Stelle der langsteigende
Akzent ("). Beispiele sind: sestra > séstra und trava > trava ‘Gras’. Deswegen entsteht in

diesem Fall das Vier-Akzente-System.

2) Die konservativere Variante verlangt keinen steigenden Ton nach der Akzentverschiebung.
Beispiele sind: sestra > séstra und trava > tréva. In diesem Fall bleibt das Zwei-Akzente-
System weiter erhalten. PeEco (1985) nennt diese Art von Verschiebung metataksicko
prenosenje, wahrend die andere als politonijsko bezeichnet wird. In dieser Arbeit verwende
ich den Ausdruck einfache Verschiebung, weil in diesem Fall nur die Akzentstelle ge&dndert

wird, und sonst nichts.

3) Die weniger konservative Variante ist eine Mischung aus der neuStokavischen und
einfachen Verschiebung. Wenn die vorletzte Silbe kurz ist, gibt es bloR eine Anderung der
Akzentstelle wie in der konservativeren Variante. Wenn die vorletzte Silbe lang ist, erscheint
hier eine steigende Intonation nach der Akzentverschiebung wie in der neustokavischen
Variante. Beispiele sind: sestra > séstra aber trava > trava. Das Akzentsystem &ndert sich aus
diesem Grund zum neuen Drei-Akzente-System, in dem der steigende Akzent nur lang sein
kann. Das alte Drei-Akzente-System hat keinen langsteigenden Akzent neustokavischer Art,

sondern den Neoakut.

In den neusStokavischen Mundarten kann nur die erste Variante vorkommen. In den
altStokavischen Mundarten werden alle drei Varianten als einzige oder fakultative Variante

beobachtet. Das heiftt, wenn der kurze Akzent von der Endsilbe in den altStokavischen
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Mundarten verschoben wird, muss das nicht gleichermaen wie in den neuStokavischen

geschehen.

Zu diesen drei Varianten muss noch eine vierte Variante — 4) der sogenannte Kanovacer
Akzent () — gezéhlt werden. Das ist ein langsteigender Akzent, der auf der vorletzten Silbe
der Akzenteinheit auftritt, wo normalerwiese ein kurzsteigender Akzent (*) erwartet wird.
Beispiele sind: sestra > séstra statt sestra und jezik > jézik statt jezik (vgl. Ivi¢ 1958: § 197).
Diese Erscheinung der unerwarteten Lange wird als kanovacko duljenje (vgl. PECO 1985: 47)
bezeichnet. Die Bezeichnung Kanovacer (serb. kanovacki) kommt daher, dass dieser Akzent
in der Mundart von Kanovacern — von alteren Ortsansédssigen im ndrdlichen Teil der
Sumadija — beobachtet wird (vgl. ebd.: 46).

Tatsache ist aber, dass kanovacko duljenje nicht nur in diesem Gebiet auftritt, sondern auch in
gewissen Mundarten in anderen Gebieten wie Vojvodina und Slavonien, und sogar in einigen
cakavischen Mundarten (vgl. ebd.: 47). MATE HRASTE (1957) berichtet alle Erscheinungen
des Kanovacer Akzentes in Kroatien (siehe Karte 15). Nach seiner Angabe entstand der
Kanovacer Akzent meistens durch die Akzentverschiebung von der offenen Endsilbe in zwei-
oder dreisilbigen Wortformen (z. B. séstra), wéahrend der kurze Akzent von der geschlossenen
Endsilbe nicht verschoben wurde (z. B. otdc ‘Vater’). Nur in einigen Mundarten geschah es
auch bei der Akzentverschiebung von der geschlossenen Endsilbe wie étac (vgl. ebd.: 75).

Die Entfernung des kurzen Akzents von der Endsilbe wurde, egal wie es sich ausgeht,
meistens bedingungslos durchgefiihrt. In seltenen Fallen gibt es jedoch Bedingungen. In
manchen Mundarten des Zeta-Siidsandzak-Dialekts (V1) kann der kurze Akzent teilweise nur
von einer offenen Endsilbe verschoben werden (vgl. Ivi¢ 2001a: §155). In manchen
posavinischen Mundarten wird der kurze Akzent von der Endsilbe verschoben, nur wenn die
vorletzte Silbe lang ist. Eine Bedingung von einem anderen Charakter ist die Verbundenheit
mit dem Enklitikon. Die Akzentverschiebung solcher Art kénnte verhindert werden, wenn ein
Enklitikon nach der Wortform mit dem kurzen Akzent auf der Endsilbe folgt. Das heif3t, die
Verschiebung Zena > zéna findet statt, wenn es danach kein Enklitikon gibt. Wenn aber ein
Enklitikon folgt, bleibt die Akzentstelle unveréndert, wie: Zena te zove (vgl. PECO 1985: 30).

Diese Tendenz ist in manchen altstokavischen Mundarten stéarker, in anderen schwacher.

Das kleine unterscheidende Element unter den neustokavischen Mundarten ist hingegen mit
dem Proklitikon verbunden. Wenn der fallende Akzent auf der ersten Silbe der Wortform liegt,

kann dieser auf das Proklitikon nach dem neuStokavischen Schema verschoben werden.

44



Deswegen wird die Zusammensetzung einer Wortform mit einem Proklitikon als eine Einheit
der neustokavischen Akzentverschiebung betrachtet. Inwieweit die Akzentverschiebung auf
die Proklitika wirkt, ist aber je nach Dialekt unterschiedlich. Dabei missen drei Faktoren

berucksichtigt werden (vgl. Ivic 1958: § 180):

1) Silbenzahl der Wortform mit dem Akzent
2) Haufigkeit des Gebrauchs der Kombination von Proklitikon und folgendem Wort
3) syntaktische Verbundenheit des Proklitikons mit dem folgenden Wort.

Diese Faktoren wirken folgendermafen (vgl. ebd.: § 180):

1) Von einer langeren Wortform springt der Akzent seltener auf das Proklitikon als von

einer einsilbigen Wortform.

2) Je ofter das Proklitikon mit dem folgenden Wort kombiniert wird, desto leichter springt
der Akzent auf das Proklitikon. VVon einem selten gebrauchten oder wenig bekannten Wort

wird der Akzent sehr schwer verschoben.

3) Wenn die Verbundenheit des Proklitikons mit dem folgenden Wort stark ist und fast
eine adverbiale Funktion hat, springt der Akzent oft auf das Proklitikon. Ein Beispiel daftr
ist die Verbundenheit mit geographischen Namen wie U Senti ‘in Senta’. Im Gegenteil dazu

sind Proklitika mit Personennamen nicht stark verbunden.

Diese drei Faktoren wirken in manchen neustokavischen Mundarten starker, und in anderen
schwacher. Die Akzentverschiebung auf die Proklitika wird also in unterschiedlichem Grad

vollzogen.

3.1.3 Prosodische Besonderheiten und Akzentsysteme der einzelnen Dialekte

Da die wichtigsten Phanomene der Akzentverschiebung bereits beschrieben worden sind,
komme ich nun zum dialektologischen Teil. Wihrend die neusStokavischen Dialekte (mit der
neuen Akzentuierung) nicht viele Abweichungen voneinander aufweisen, unterscheiden sich
die altstokavischen Dialekte (mit der &lteren oder &ltesten Akzentuierung) in vielen Details.
Besonders stark differenziert sich der slavonische Dialekt (IX) mit der &lteren Akzentuierung

von den anderen Dialekten.

3.1.3.1 Prosodische Besonderheiten der Dialekte mit der neuen Akzentuierung

In der neustokavischen Dialektgruppe gibt es bei sdmtlichen Mundarten nur wenige

Unterschiede, weil die neustokavische Akzentverschiebung bis auf wenige Ausnahmen
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konsequent durchgefiihrt wurde. Das heif3t, die Akzentuierung ist Gberall das Vier-Akzente-
System. Auf drei folgende Punkte muss man dennoch Acht nehmen:

1) die Akzentverschiebung auf die Proklitika
2) die Erscheinung des Kanovacer Akzentes
3) die Bewahrung der alten Akzentuierung bzw. Eigentimlichkeit.

Sumadija-Vojvodina-Dialekt (1):

Die Akzentverschiebung auf die Proklitika ist in Sumadija stirker vertreten (vgl. IviC 2001a:
8 53), besonders hidufig in den Mundartentypen von Kolubara und Macva, die an den
Osthercegovina-Dialekt (I1) angrenzen (vgl. PEco 1985: 48f.). Der Kanovacer Akzent kommt,
wie bereits besprochen wurde, im nordlichen Teil der Sumadija — etwa im Flussgebiet der
Kolubara zwischen Beograd und Valjevo — vor (vgl. ebd.: 46). Die Bewahrung der alten
Akzentuierung wird sehr selten beobachtet. Im Banat — Boka und Radojevo an der
ruméanischen Grenze — werden langfallende Akzente als fakultative Aussprache an der alten
Stelle aufbewahrt (vgl. Ivi¢ 1958: § 209). Die Mundarten, die stark unter dem rumaénischen
Einfluss stehen, haben auf’erdem die Tendenz, die Intonationsgegensatze zu verlieren (vgl.
ebd.: § 210).

Am anderen Ende des Sumadija-Vojvodina-Dialektes (I) wird ein Ubergangsphanomen
beobachtet. Der Mundartentyp von Gruza (vgl. PECO 1985: 45) hatte die einfache
Verschiebung des kurzen Akzentes von der Endsilbe, wenn die vorletzte Silbe kurz war.
Dabei entstand also kein steigender Akzent (z. B. z¢na). Wenn die vorletzte Silbe lang war,
erhielt sie den steigenden Akzent (z. B. rika ‘Hand’). Dieses Merkmal ist eine Ahnlichkeit
zum benachbarten Kosovo-Resava-Dialekt (VI). Wenn aber der lange Akzent von der
Endsilbe in der zweisilbigen Wortform verschoben wurde, erhielt die kurze Anfangssilbe den
steigenden Akzent (z. B. Gen. Sg. zéne).

Osthercegovina-Dialekt (I1):

Das autochthone Gebiet ist konsequent mit der neuen Akzentuierung charakterisiert. Die
Akzentverschiebung auf die Proklitika kommt im Mundartentyp von Osthercegovina am
stérksten vor (vgl. PEco 1985: 72). Im metanastasischen Gebiet findet man Reste der &lteren
Akzentuierung. Der jekavische Mundartentyp von Lika bewahrt noch fallende Akzente, die

nicht auf der ersten Silbe der Wortform stehen (vgl. ebd.: 84).
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Die Mundart von Zumberak variiert zwischen den westlichen und 6éstlichen Dérfern. In den
westlichen Dorfern ist die Akzentuierung neu. In SoSice und 6stlich davon wurden nur die
kurzen Akzente auf neuStokavische Art von der Endsilbe verschoben, und die sonstigen
Akzente blieben an der alten Stelle. In einigen Orten wurden die Akzente im Wortinneren nur

unvollstandig verschoben, so dass sie zum Doppelakzent wurden (vgl. Ivic 1958: § 155).

Der ijekavische Mundartentyp von Slavonien hat, nach Angabe von PEco, den Neoakut wie
in Beispielen zvjézda ‘Stern’ und mljéko ‘Milch’, der mit dem Reflex von & vorkommt. In
diesem Fall geht es aber nicht um die Bewahrung der alten Akzentuierung. Es wird vermutet,

dass solche Aussprache von benachbarten §¢akavischen Mundarten iibernommen wurde (vgl.
PECO 1985: 88).

Der Mundartentyp von Dubrovnik nimmt eine besondere Stellung im Osthercegovina-Dialekt
(11) ein. Die Akzentuierung ist im Prinzip konsequent neu, aber die Verschiebung des kurzen
Akzentes von der Endsilbe war eigenartig. Ivic (vgl. 1958: 148, Fufinote 1) vermutet
folgenden Prozess: Es gab zwei Phasen der Akzentverschiebung. In der ersten Phase wurden
nur die kurzen Akzente von der Endsilbe auf die vorangehende Silbe verschoben. Dabei
erhielt die kurze vorletzte Silbe den steigenden Akzent und wurde auch gedehnt, wenn die
Wortform zweisilbig war (d. h. Kanovacer Akzent: séstra, jézik gegeniiber neustok. séstra,
jezik). Wenn aber die Wortform dreisilbig war, blieb die kurze vorletzte Silbe wahrscheinlich
wegen eines rhythmischen Prinzips kurz und bekam den steigenden Akzent. So entstand der
erste kurzsteigende Akzent. In der zweiten Phase wurden alle noch nicht verschobenen
Akzente (also im Wortinneren) auf neuStokavische Art nach vorne verschoben. So entstand
auch ein kurzsteigender Akzent, aber dieser war nicht identisch mit dem ersten, denn der erste
kurzsteigende Akzent war weniger steigend als der zweite. Die Konkurrenz zwischen den
beiden kurzsteigenden Akzenten endete damit, dass der erste mit dem kurzfallenden Akzent
ausgeglichen wurde. Deswegen tritt in der vorletzte Silbe der kurzfallende Akzent auf wie
vrucina ‘Hitze’, und nicht der kurzsteigende wie die normal neustokavische Variante vrucina.
Diese Erscheinung des kurzfallenden Akzentes auf der vorletzten Silbe sieht wie das Ergebnis
der einfachen Verschiebung des kurzen Akzentes von der Endsilbe aus, aber die Entstehung

ist in diesem Fall komplizierter.

Der jlingere ikavische Dialekt (I11):

Die stakavischen Mundarten weisen nur wenige Abweichungen von der neuen Akzentuierung,

und diese Abweichungen werden im Mundartentyp von Azbukovica beobachtet. Dort
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erscheint der kurzfallende Akzent an der Stelle des kurzsteigenden wie zéna (vgl. PECO 1985:
106). Die Akzentverschiebung auf die Proklitika kommt in den Stakavischen Mundarten oft

Vor.

In den $¢akavischen Mundarten ist die Akzentuierung tendenziell neu. Die fallenden Akzente
blieben in manchen Wortern an der alten Stelle, besonders in solchen des alten Ursprungs
oder in Komposita, die h&usliche Begriffe bezeichnen (vgl. Lisac 2003: 55). Der
Mundartentyp von Westbosnien hat einige fakultative Aussprachen der Pronomina wie
ovajlovaj ‘dieser’ (vgl. PECO 1985: 116). Die Mundarten von Imotska krajina und Bekija, in
unmittelbarer Nahe von den hercegovinischen Mundarten, sind hingegen konsequent mit der
neuen Akzentuierung. Die Akzentverschiebung auf die Proklitika, z. B. & kucu ‘ins Haus’, na
brdo ‘auf den Berg’ usw., ist hier sogar am haufigsten und die Zahl betrdgt fast 90% (vgl.
Lisac 2003: 55). Der Kanovacer Akzent ist weder in den S$takavischen noch in den

§¢akavischen Mundarten vorhanden.

In wenigen Mundarten des jungeren ikavischen Dialektes (I11) wird der Neoakut noch
bewahrt. Nach Angabe von Peco (vgl. 1985: 116) hat der Mundartentyp von Westbosnien
den Neoakut noch in beschranktem Mal3. LisAac (vgl. 2003: 55) berichtet die Bewahrung des
Neoakutes von Bosniaken in Rama (z. B. stoji ‘steht’).

Die Mundart von Kru¢ in der Region Molise hat auch einen Akut (z. B. kdnc ‘Ende’). In
diesem Fall handelt es sich nicht um die Bewahrung des Akutes, sondern um eine andere Art
von Akut, die Lisac (vgl. ebd.: 55) akusticki akut nennt. Die Bewahrung der alten
Akzentuierung ist in Kru€ in einer anderen Form erkennbar. Es gibt ndmlich oft Wortformen
mit dem Doppelakzent (z. B stoji), wie schon erwédhnt wurde. Das heilt, der urspriingliche
Akzent Uberlebte teilweise nach der Antizipation der vorangehenden Silbe, ohne getilgt zu

werden.

Der ostbosnische Dialekt (1V):

Das Vier-Akzente-System wird auch in diesem Dialekt beobachtet. Die neustokavische
Akzentverschiebung drang aber nicht in allen Situationen durch. Deswegen ist die
Akzentuierung teils neu teils alt. Es gibt auch viele Einzelfélle. Folgendes wird berichtet (vgl.
Brozovic¢/Ivic 1988: 73):

Die meisten Mundarten bewahren lange Akzente an der alten Stelle als fakultative
Aussprache. In manchen Mundarten (z. B. von Visoko, Lepenica und Ddrfern bei Pécs)

bleiben nur solche lange Akzente, die friiher Neoakut waren, an der alten Stelle, wéhrend
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die anderen verschoben wurden (z. B. dosé ‘er kam’). Der Neoakut wird sporadisch
bewahrt, zum Beispiel in den Mundarten von Plahovi¢i bei Kladanj und in den Dérfern bei
Pécs. Die kurzen Akzente wurden meistens auf neustokavische Art nach vorne verschoben.
Die Bewahrung der kurze Akzente an alter Stelle wird aber auch sporadisch beobachtet,
zum Beispiel in den Mundarten von Hrvatska Kostajnica (z. B. govori ‘spricht’), von
einigen Dorfern bei Pécs (im groBeren MaBl) und von Vijaka in Vare§ (z. B. momdak

‘Junge’).

Das heif3t, die Mundarten in der Diaspora um Pécs bewahren besonders viele alte Merkmale.
Andererseits ist die Akzentuierung in vielen Mundarten, besonders in der ndrdlichen Gegend,

vollkommen neu.

3.1.3.2 Prosodische Besonderheiten der Dialekte mit der alteren Akzentuierung

In der Dialektgruppe mit der alteren Akzentuierung sind zwei Fragen besonders wichtig:
erstens, was mit dem kurzen Akzent auf der Endsilbe geschah, und zweitens, inwieweit der
neustokavische Typus in die dltere Akzentuierung eindringt. Besonders kompliziert ist die
erste Frage. Der kurze Akzent auf der Endsilbe wird meistens verschoben, aber daftr gibt es
verschiedene Varianten, wie schon erwahnt wurde (siehe unter 3.1.2). Daraufhin kdnnen

theoretisch folgende funf Modelle bei der &lteren Akzentuierung unterschieden werden:

Art der Verschiebung des kurzen

Akzentsystem | Besonderheit Akzentes von der Endsilbe

Zwei-Akzente- | mit dem kurzen Akzent auf der Endsilbe nicht verschoben
System

ohne den kurzen Akzent auf der Endsilbe | konservativ

Drei-Akzente- | ohne Kanovacer Akzent weniger konservativ
System (neu) mit Kanovacer Akzent Kanovacer
Vier-Akzente- in beschranktem Maf} neustokavisch

System

Ein Akzentsystem ist aber in der Realitat meistens gemischt. Der Grund ist, dass einerseits die
Entfernung des kurzen Akzentes von der Endsilbe manchmal nicht konsequent ist, aber
andererseits das Akzentsystem vom neustokavischen Typus beeinflusst wird. Das sind
Tendenzen zum konservativen Stand (Bewahrung der alten Akzente) und zum innovativen
Stand (Offenheit flr die neuen Akzente). Diese gegenseitigen Tendenzen konnen aber

gleichzeitig beobachtet werden.
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Smederevo-Vrsac-Dialekt (V):

Der kurze Akzent auf der Endsilbe wird vermieden. Das Ergebnis dessen Verschiebung ist
entweder die weniger konservative Variante (z. B. glava und séstra) oder die Kanovacer
Variante (z. B. glava und séstra). Die einfache Verschiebung (z. B. séstra) wird in der
Umgebung von Beograd, Smederevo, PoZzarevac und Kovin und in den einigen Doérfern bei
Bela Crkva beobachtet. Der Kanovacer Akzent (z. B. séstra) wird im &stlichen Teil der
Sumadija, in der Gegend von Vr3ac und in einem Teil von Dorfern bei Bela Crkva beobachtet
(vgl. Ivi¢c 2001a: § 69). In den Mundarten in Nordserbien und im stidostlichen Banat, die
unter dem Einfluss vom Rumanischen stehen, wurde der lange Akzent nach der langen Silbe
manchmal gekirzt. Wenn der lange Akzent auf der Endsilbe nach diesem Prinzip gekurzt
wurde, war der auf diese Weise entstandene kurze Akzent auch ein Objekt der Verschiebung
wie mrzi > mrzi > mrzi ‘hasst’ (vgl. Ivi¢ 1958: § 338, 2001a: § 69).

Die Mundart von Zeleznik weist noch ein weiteres eigenartiges Phinomen auf. Hier und auch
in den anderen Dorfern um Beograd waren viele Ansiedler aus dem torlakischen Gebiet, und
deswegen wurden die Mundarten in dieser Gegend vom Torlakischen beeinflusst. Das
verursachte eine Anderung einer Akzentart, namlich, der kurzfallende Akzent nahm die
Eigenschaft des dynamischen Akzentes auf. Dieser Akzent verlor den Tonverlauf, erlangte
aber dadurch eine besondere Position im Akzentsystem. Wenn er sich im Wortinneren
befindet (z. B. lopdta ‘Schaufel’), ist er widerstandsfahiger als alle anderen Falle (vgl. 1VIC
1958: §367). Dieses Phdnomen widerspricht der Hierarchie der prosodischen Positionen

(siehe unter 3.1.2) wider.

Kosovo-Resava-Dialekt (V1):

Dieser Dialekt hat durchaus die Tendenz zur Vermeidung des kurzen Akzentes auf der
Endsilbe. Da es keine Einheitlichkeit gibt, mochte ich die Mundartentypen vom Stidwesten

nach Nordosten einzeln behandeln:

Der Mundartentyp von Kosovo (vgl. PEco 1985: 31) hat relativ haufig den kurzen Akzent
auf der Endsilbe (z. B. Zivot gegeniiber neustok. Zivot ‘Leben’). Die einfache Verschiebung
des kurzen Akzentes von der Endsilbe vollzog sich ebenso. Dabei entsteht aber keine
steigende Intonation (z. B. glava gegeniiber neustok. glava). Da kein steigender Akzent
vorhanden ist, besteht das Zwei-Akzente-System weiterhin. Es gibt aber, beeinflusst von
der turkischen und albanischen Sprache, auch die Tendenz, dass der entfernte kurze Akzent
wieder auf die Endsilbe zurtickgeholt wird (vgl. IviC 1958: § 333).
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Der Mundartentyp von Aleksandrovacka zupa (vgl. PECO 1985: 32) hat den langsteigenden
Akzent. Dieser entstand durch die Verschiebung des kurzen Akzentes von der Endsilbe auf
die vorangehende lange. Daraus ergibt sich das neue Drei-Akzente-System. Eine
Eigentiimlichkeit von diesem Mundartentypen ist die Erscheinung des langsteigendes
Akzentes in einsilbigen Wortern (z. B. noz gegeniiber neustok. noz ‘Messer’). Das ist keine
Akzentverschiebung, sondern ein Tonwechsel, der in den neustokavischen Mundarten gar

nicht vorkommt.

Der Mundartentyp von Trstenik hat ein Akzentsystem, das sehr schwer zu beschreiben ist.
PECO (vgl. ebd.: 33) geht davon aus, dass es sich im Prinzip um das Drei-Akzente-System
handelt. Die Entfernung des kurzen Akzentes von der Endsilbe ist nicht konsequent. Dabei
spielt das VVorhandensein eines Enklitikons keine entscheidende Rolle (z. B. kazi mu ‘sagt
ihm’, aber sélo mu ‘sein Dorf’). Wie man in sélo (gegeniiber neustok. selo) sieht, geschah
in diesem Fall eine einfache Verschiebung. Wenn die vorangehende Silbe lang war, erhielt
sie die steigende Intonation (z. B. Gen. mladi¢a ‘Burschen’). Dennoch kann man daraus
noch nicht schlieen, dass es das neue Drei-Akzente-System ist, weil auch die neue
Akzentuierung vorkommt. Aulerdem konnen die kurzfallenden Akzente auf der ersten
Silbe fakultativ auch kurzsteigend sein (z. B. motka gegentiber neustok. motka ‘Pfahl’).
Das kann man auch als Tonwechsel betrachten. Ein sehr eigenartiges Merkmal dieses
Mundartentypen ist das Auftreten eines Akzentes, der moglicherweise mit dem Neoakut
identisch ist. Dieser Akzent erscheint in mehrsilbigen verbalen Formen, und zwar dort, wo
in den anderen Mundarten ein langfallender Akzent erhalten bleibt, wenn der Akzent nicht
verschoben ist (z. B. ur@dim gegeniiber altStok. uradim, neustok. wradim ‘ich tue’). Das
bedeutet, dass auf der Basis des neuen Drei-Akzente-Systems insgesamt funf Akzentarten

auftreten.

Der Mundartentyp von Levac (vgl. ebd.: 34) hat noch die beiden fallenden Akzente im
Wortinneren. Der langsteigende Akzent erscheint auch. Es ist aber unklar, ob dieser nur
durch die Akzentverschiebung von der Endsilbe entstanden ist, weil die Angabe dariiber
fehlt. Es gibt sogar Wortformen mit dem kurzsteigenden Akzent (z. B. gora ‘Berg’). Das
kann bedeuten, dass es sich im Prinzip um das Vier-Akzente-System handelt. Dennoch

muss es gentigend Akzente geben, die an der alten Stelle bleiben.

Der Mundartentyp von Resava (vgl. ebd.: 35) ist in der dhnlichen Situation wie der von
Leva¢. Die beiden fallenden Akzente erscheinen noch im Wortinneren, besonders bei
mehrsilbigen Wortern. Die beiden steigenden Akzente treten aber auch nicht selten auf
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(z. B. rlka, starii ‘der altere’). Dennoch wird auch die einfache Verschiebung von der
Endsilbe beobachtet (z. B. Akk. Sg. zénu gegeniiber neustok. zenu, Gen. Sg. seljaka
gegeniiber neustok. seljaka ‘Bauern’). In diesem Fall kann man vermuten, dass das Zwei-
Akzente-System ohne den kurzen Akzent auf der Endsilbe ziemlich stark unter dem

Einfluss des Vier-Akzente-Systems steht.

Der Mundartentyp von Perdap (vgl. PECO 1985: 36) hat die Akzente sowohl an der alten
Stelle als auch an der neuen Stelle. Die Akzente auf der neuen Stelle sind Ergebnisse der
einfachen Verschiebung von der Endsilbe. Die Erscheinung des dynamischen Akzentes
wird auch beobachtet, weil dieser Mundartentyp vom Torlakischen beeinflusst wurde.
Trotzdem kann man davon ausgehen, dass das Zwei-Akzente-System im Prinzip erhalten
bleibt.

Zusammenfassung zum Kosovo-Resava-Dialekt (V1): Auf den ersten Blick sieht es so aus, als
ob die Randgebiete (Kosovo und Pardap) konservativer als der mittlere Bereich wiren. Das
stimmt nur zum Teil. Hinsichtlich der Verschiebung des kurzen Akzentes von der Endsilbe
sind die Mundarten im mittleren Bereich, namlich dort, wo sie an den Osthercegovina-Dialekt
(11) angrenzen, weniger konservativ. AuBer in diesem Punkt erlebten aber alle Mundarten eine
fast gleichwertige Anderung. Sie verlassen das alte System nicht, sind aber offen fiir neue
Impulse. Der Einfluss vom neustokavischen Typus macht die Mundarten im mittleren Bereich
nicht innovativ, sondern lasst sie einfach ihre Palette erweitern. Anderseits wurde der
Mundartentyp des Kosovo vom Turkischen und Albanischen beeinflusst, und der
Mundartentyp von Perdap vom Torlakischen. Die Palette der Akzente wird aber dadurch gar
nicht oder nur wenig erweitert. Das beste Beispiel fiir die breite Palette ist der Mundartentyp
von Trstenik, in dem das neueste Merkmal (kurzsteigender Akzent) und das alteste Merkmal
(Neoakut) nebeneinander existieren. Der kurzsteigende Akzent erscheint sogar auf etwas
tibertriebene Art, die nicht mit dem Prinzip der neuStokavischen Akzentverschiebung

Ubereinstimmt.

Zeta-Siidsandzak-Dialekt (V11):

Der kurze Akzent auf der Endsilbe wird in diesem Dialekt am meisten bewahrt. Wenn es doch
zur Verschiebung dieses Akzentes kommt, gibt es nach Ivi¢ (vgl. 1958: § 269) zwei Griinde:
Es gibt doch die Tendenz zur Vermeidung, und es gibt die Tendenz zur Vereinfachung des
Akzentwechsels im Paradigma. Ein Beispiel, das die letztere Tendenz aufweist, ist Nom. Sg.
voda (< voda ‘Wasser’) analogisch zu Akk. Sg. vodu, Vok. Sg. vodo und Pl. vode. Der Akzent
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wurde also von der Endsilbe einfach auf die Anfangssilbe verschoben. In diesem Fall wurde
der Akzent auf der Anfangssilbe im Paradigma verallgemeinert, wéhrend manche Mundarten
den Akzent auf der Endsilbe verallgemeinern. Dieses Phdnomen weist darauf hin, dass es

fremden, nicht slavischen Einfluss in diesem Gebiet gibt (vgl. Ivi¢ 1958: § 306).

Die Tendenz zur Vermeidung des kurzen Akzentes auf der Endsilbe tritt in den Mundarten
mit sehr unterschiedlicher Starke auf. Die Mundart von Piperi hat nur die Tendenz zur
Vereinfachung des Akzentwechsels, und bewahrt sonst alle Akzente an der alten Stelle. Ivi¢
nennt sie ,,Idealfall des Zwei-Akzent-System* (ebd.: § 269). Eine dhnliche Situation wird in
den sudostlichen und westlichen Randgebieten — Podgorica gehort auch dazu — beobachtet
(vgl. ebd.: § 269). Die meisten Mundarten im westlichen Teil mit der obigen Ausnahme und
die Mundarten von Gusinje und Plav vermeiden den kurzen Akzent nur auf der offenen
Endsilbe, und dieser wird einfach auf die vorangehende Silbe verschoben (vgl. ebd.: § 270).
Da keine steigende Intonation entsteht, besteht das Zwei-Akzente-System mit dem kurzen
Akzent auf der geschlossenen Endsilbe. In der nordlichen und 6stlichen Zone wird der kurze
Akzent sowohl von der offenen Endsilbe als auch von der geschlossenen Endsilbe verschoben.
Dabei entstand der langsteigende Akzent (z. B. ruka), wenn die vorangehende Silbe lang war,
und der kurzsteigende Akzent (z. B. voda), wenn sie kurz war. Es handelt sich also um die
neusStokavische Variante (vgl. ebd.: § 271). Das ist daher das Vier-Akzente-System, aber in
beschranktem MaR. Die Mundarten in diesen Zonen haben einen Ubergangscharakter zum

Osthercegovina-Dialekt (I1).

Einige Mundarten am sidlichen Ufer der Boka Kotorska, z. B. von Lepetane, wurden, im
Unterschied zu den Ubergangsmundarten, von Ansiedlern aus Hercegovina beeinflusst (vgl.
ebd.: §316). In diesen Mundarten konnen alle Akzente auf neustokavische Art verschoben
werden, wenn die vorangehende Silbe lang war. Wenn die vorangehende Silbe kurz war,
wurde Uberhaupt kein Akzent verschoben — auch nicht von der Endsilbe. Das heilit, trava
kann fakultativ auch trava sein, aber flr rosa ‘Tau’ (gegeniiber neustok. rosa) gibt es keine
fakultative Aussprache. Da nur die lange Silbe den Akzent zu sich heranzog, kann es nur den
langsteigenden Akzent geben. Das Akzentsystem schwingt also zwischen dem Zwei-Akzente-

System und dem neuen Drei-Akzente-System, aber mit dem kurzen Akzent auf der Endsilbe.

Der istrische ikavische Dialekt (VI11):

Das gemeinsame Merkmal aller Mundarten ist die Vermeidung des kurzen Akzentes auf der

offenen Endsilbe. Dieser wurde also auf die vorrangehende Silbe verschoben, und dabei
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erhielt diese Silbe einen langsteigenden Akzent ohne Riucksicht auf die urspringliche
Quantitat wie vdda gegeniiber neustok. voda (vgl. Ivic 1958: § 382, 2001a: § 193). Diese
Verschiebung passt in das Schema des Kanovacer Akzentes hinein. Manche Mundarten
setzten die Akzentverschiebung fort. Alle Akzente, egal ob lang oder kurz, wurden auf die
vorangehende Silbe verschoben, wenn diese Silbe lang war. Diese Silbe erhielt dann den
langsteigenden Akzent. Die Akzentverschiebung dieser Art teilte die istrischen ikavischen

Mundarten in folgende zwei Gruppen:

Cicarija

Molise

O

T

Legenda:

Area der konsequenten Akzentverschicbung auf
II] dic vorhergehende lange Silbe

Abbildung 10: Verbreitungsgebiete der konsequenten Akzentverschiebung auf die
vorhergehende lange Silbe im istrischen ikavischen Dialekt (IviC 1958: 249, Skizze 24)

Die Mundart Golac in Cicerija hat zum Beispiel den verschobenen Akzent (z. B. vinac
‘Kranz’), weil die Silbe vor dem Akzent lang war, aber auch den kurzfallenden Akzent auf
der geschlossenen Endsilbe wie jezik (vgl. Ivic 1958: § 382). Eine Ausnahme ist die Mundart
von Vodice in Ciéerija, denn hier entstand keine steigende Intonation durch die

Akzentverschiebung wie zéna und glava (vgl. ebd.: § 387).

Wenn man die Akzentuierung des istrischen ikavischen Dialektes (VIII) beschreiben will,
muss man auch die Einflisse aus den romanischen Mundarten in Betracht ziehen. In dieser

Hinsicht gibt es zwei Tendenzen: die Tendenz zur Kurzung der langen betonten Silbe und die
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Tendenz zur Aufhebung der Intonationsgegensatze. Erstens, wenn die offene Endsilbe den
langen Akzent hat (z. B. Gen. Sg. sestré), kann die L&nge dieser Silbe gekirzt werden. Das
hei3t, der langfallende Akzent wandelte sich gegebenenfalls zum kurzfallenden Akzent (z. B.
sestre). Diese fakultative Aussprache erscheint beispielsweise in der Mundart von Rovinj (vgl.
Ivic 1958: § 384). Zweitens fallt der langsteigende Akzent in vielen Mundarten mit dem
langfallenden Akzent zusammen, und zwar zugunsten des fallenden Tons. Das ist ebenfalls
eine fakultative Erscheinung. Als Beispiel kann man wieder die Mundart von Rovinj nennen.
In dieser Mundart treten sowohl dite als auch dite ‘Kind’ auf (vgl. ebd.: §384). Die
Ergebnisse der Wirkung von beiden Tendenzen — der kurze Akzent auf der Endsilbe und der
fallenden Ton des verschobenen Akzentes — sehen im ersten Blick sehr konservativ aus. Das
ist aber keine Rickkehr zum alten Stand, sondern das sind Neuerungen, deren Ergebnisse

zufallig die altertimlichen Merkmale wiederherstellen.

Infolge dieser Neuerungen lasst sich das Akzentsystem des istrischen ikavischen Dialektes
(VI) sehr schwer fassen. Die Mundarten, in denen die Akzentverschiebung auf die
vorangehende lange Silbe in allen Positionen durchgefiihrt wurde, haben im Prinzip das neue
Drei-Akzente-System. Der Status des langsteigenden Akzentes ist darin aber nicht mehr stabil.
Die Mundarten, in denen nur die Verschiebung des kurzen Akzentes von der offenen Endsilbe
durchgefuhrt wurde, haben, quantitativ gesehen, das Zwei-Akzente-System. Denn der
langsteigende Akzent kommt vornherein nur in beschranktem Maf vor, und dessen Status
wurde noch schwécher. Man muss aber darauf Acht geben, dass das Zwei-Akzente-System
der istrischen ikavischen Mundarten mit dem klassischen Zwei-Akzente-System nicht

identisch ist.

3.1.3.3 Prosodische Besonderheiten des Dialektes mit der altesten Akzentuierung

Zuletzt komme ich zur Vielfalt des slavonischen Dialektes (IX) mit der &ltesten
Akzentuierung. Im Unterschied zu den bis jetzt behandelten Mundarten, dessen
Ausgangspunkt das Zwei-Akzente-System war, ist die Grundlage dieses Dialektes das Drei-
Akzente-System, denn der Neoakut (=) wird noch bewahrt. Das bedeutet aber nicht, dass alle
Akzente an der alten Stelle blieben. Der kurze Akzent wurde sehr oft von der Endsilbe
verschoben, und die lange Silbe zog den Akzent nicht selten zu sich, wenn sie vor dem
Akzent stand. Beides geschah auf neustokavische Art — das heilt, dabei entstand die
neustokavische steigende Intonation. Einige Mundarten (von Saptinovci und vom westlichen

Landstrich der nordlichen Zone) erhielten an dieser Stelle den Kanovacer Akzent (vgl. 1vi¢
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1958: §474). Wenn beides nicht der Fall war, dann fand die Akzentverschiebung auf
besondere Art und Weise statt.

Die siidliche Zone dieses Dialektes (Posavina) ist fast {iberall von neustokavischen Mundarten
umgeben. Man kann annehmen, dass die Mundarten der Posavina starker unter dem Einfluss
vom neustokavischen Typus standen als die nordliche Zone. Der Grad der Beeinflussung ist
aber sehr unterschiedlich. Im suddstliche Slavonien gibt es, nach Angabe von Ivic (vgl. ebd.:
8 472), zwei extreme Falle: Erstens, in der kaum beeinflussten Variante wurde nur der kurze
Akzent von der Endsilbe verschoben, nur wenn die vorangehende Silbe lang war (z. B. ruka).
Alle anderen Akzente, darunter auch Neoakut, blieben an der alten Stelle, wobei der Neoakut,
der unmittelbar nach der langen Silbe stand, im &stlichen Teil dieser Zone 6fter mit dem
fallenden Ton ausgeglichen wurde (z. B. Gen. Sg. riké > riké). In der am stérksten
beeinflussten Variante wurden alle Akzente auBer Neoakut auf die vorangehende Silbe
verschoben, und diese Silbe erhielt, je nach der Quantitdt, den langsteigenden oder
kurzsteigenden Akzent (z. B. Gen. Sg. oca, ruka). Der langfallende Akzent, der friiher ein
Neoakut war, fiel nicht aus dem Schema (z. B. ruke). Wenn aber ein Enklitikon folgt, bleibt
die Akzentverschiebung aus wie ritka je (vgl. LISAC 2003: 35).

Das bedeutet, dass die Mundarten in der sudlichen Zone je nach Grad der
Akzentverschiebung zwischen dem Vier-Akzente-System und Finf-Akzente-System
schwanken. Das slavonische Vier-Akzente-System mit dem Neoakut ist aber nicht identisch
mit dem neustokavischen Vier-Akzente-System, das anstelle von Neoakut den kurzsteigenden
Akzent hat. Wenn also eine lange Silbe betont ist, gibt es im slavonischen Vier-Akzente-
System drei Mdglichkeiten der Intonation: fallend, steigend, oder Neoakut. Wenn eine kurze
Silbe betont ist, kann sie nur den fallenden Akzent tragen. Dieser kurze Akzent wird aber in
vielen Mundarten, besonders im Stidosten Slavoniens, ohne den fallenden Ton und halblang
ausgesprochen (vgl. Ivic 1958: 8§ 475). Das Finf-Akzente-System, in dem auch die kurze
betonte Silbe zwei Mdoglichkeiten der Intonation (fallend oder steigend) hat, wird, nach
Angabe von LisAC (vgl. 2003: 35), in den Mundarten von Magi¢a Mala, Strizivojna und
Gradiste beobachtet.

In der nordlichen Zone (Podravina und Baranja) gilt fiir einige Mundarten dasselbe. Die
Mundart von Valpovo hat zum Beispiel das slavonische Vier-Akzente-System, und die
Mundart von Saptinovci hat das Fiinf-Akzente-System. Was diese nordliche Zone von der
stdlichen unterscheidet, ist der Beeinflussung durch die ungarische Sprache. Generell

gesehen, verursachen die Einflisse von nicht-slavischen Sprachen — albanischen, tlirkischen,
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romanischen und ungarischen — eigenartige Phd&nomene in den betroffenen Gegenden. In
diesem Dialekt, beschrénkt auf die nérdliche Zone, verursacht das eine Akzentverschiebung,

die nur durch die Zerlegung der Silben auf Moren erklarbar ist.

Die Regel lautet, nach Erkl&arung von Ivi¢ (vgl.1958: 8§ 470), wie folgt: Der Akzent von der
letzten Mora muss verschoben werden. Das heif3t, wenn der kurze Akzent oder der Neoakut
auf der Endsilbe steht, findet die Akzentverschiebung statt. Wenn die Endsilbe den
langfallenden Akzent tragt, findet keine Akzentverschiebung statt, denn die betonte Mora ist
beim langfallenden Akzent nicht die letzte, sondern die vorletzte wie -aa. Beim Neoakut tragt
hingegen die letzte Mora den Akzent wie -aa. Beim kurzen Akzent kann man die Silbe nicht
in Moren zerlegen, weil sie aus einer Mora besteht — also -a. Wenn der Akzent verschoben
wird, wird er nicht auf die vorangehende Silbe verschoben, sondern auf die erste Mora der
Akzenteinheit. Das heil3t, wenn die erste Silbe lang ist, erhélt sie den langfallenden Akzent (a
= ad), und wenn sie kurz ist, dann den kurzfallenden Akzent (& = a). Deswegen kommen
folgende Akzentverschiebungen vor: véndac > vénac, zend > zéna und vom Neoakut Gen. Sg.
vodé > vode. Einsilbige Worter sind keine Ausnahme, wenn darin ein Neoakut auftritt wie:
krd/ = kraal > kra] = kraa]. Das passiert auch, wenn die Akzenteinheit aus einem Proklitikon
und Wort besteht wie u ministarstvo > t ministarstvo ‘ins Ministerium’. Wenn aber ein

Enklitikon folgt, bleibt der Akzent unveréndert wie kra/ je.

Der Grund fir diese Akzentverschiebung ist das Akzentsystem der ungarischen Sprache, die
den Akzent mit der fallenden Intonation regelméafiig auf der Anfangssilbe hat. Die Kroaten in
Nordslavonien tibernahmen dieses Merkmal von den unmittelbaren Nachbarn. Der Grofteil
der Mundarten in der nordlichen Zone folgt dieser Regel der Akzentverschiebung, und hat
somit das Drei-Akzente-System, in dem der Neoakut in gewissem MaR reduziert wurde.
Nebenbei verloren die Mundarten von Baé¢in und Dusnok (siidlich von Kalocsa) den Neoakut
komplett, denn sie stehen noch starker unter ungarischem Einfluss. Das Akzentsystem ging in

diesem Fall zum Zwei-Akzente-System tiber (vgl. Lisac 2003: 35).

Mit der Kenntnis des Morensystems kann nun noch einmal die slidliche Zone untersucht
werden. Die Mundart von Cerna im 0stlichen Teil der studlichen Zone hat ein &hnliches
System der Akzentverschiebung, so dass Ivi¢ (vgl.1958: § 471) vermutet, dass sie mit den
Mundarten der ndrdlichen Zone enger verwandt ist. Hier werden alle kurzen Akzente von der
Endsilbe verschoben, aber nicht auf die vorangehende Silbe. Bei der Entstehung des neuen
Akzentes gibt es zwei Varianten, wie Ivi¢ (vgl. ebd.: § 471) nach dem Material von Josip
GoprIC erklart:
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1) Wenn alle Silben in der Akzenteinheit (mit oder ohne Proklitikon) kurz sind, erhélt die
Anfangssilbe den Akzent. Dieser Akzent wird von Gopri¢ mit ~ kennzeichnet, hat aber eine
besondere Intonation. Wenn ein Enklitikon folgt, kommt die Akzentverschiebung nicht

zustande, also zZéna, aber Zend je.

2) Wenn es in der Akzenteinheit eine lange Silbe gibt, wird der Akzent mit der besonderen
Intonation auf die erste More dieser Silbe verschoben wie glava > glagva. Uber den

Tonverlauf dieser Intonation gibt es keine Angabe.

Das bedeutet, dass in dieser Mundart neben den urspringlichen drei Akzenten noch zwei
weitere erscheinen. Sie sind aber angeblich nicht mit den neustokavischen steigenden
Akzenten identisch. Das Akzentsystem der Mundart von Cerna ist daher ein einmalig

auftretendes Flnf-Akzente-System.

3.1.3.4 Akzentsysteme der §tokavischen Dialekte im Vergleich

Die Dialekte mit der neuen Akzentuierung — Sumadija-Vojvodina-Dialekt (1),
Osthercegovina-Dialekt (1) und der jingere ikavische Dialekt (I11) — weisen ein sehr
homogenes Bild auf. Bei allen Dialekten wird nur das neustokavische Vier-Akzente-System
beobachtet, in dem es nur sehr wenige Ausnahmen gibt. Teilweise gehdrt auch der
ostbosnische Dialekt (1) zu diesem homogenen Bild, aber in diesem Dialekt herrscht eine
gewisse Freiheit der Akzentuierung. Sowohl die &ltere als auch teilweise die &lteste

Akzentuierung sind hier noch als fakultative Aussprache lebendig.

Die anderen Dialekte mit der alteren bzw. altesten Akzentuierung sind generell sehr heterogen.
Innerhalb von einem Dialekt variiert das Akzentsystem. Nur Vrsac-Smederevo-Dialekt (V),
der ein verhéltnismalig kleines Gebiet umfasst, wird mit einem Akzentsystem (Drei-Akzente-
System) charakterisiert. Andererseits umfasst der istrische ikavische Dialekt (VIII) ein
wesentlich kleineres Gebiet und hat trotzdem zwei Akzentsysteme (Zwei- und Drei-Akzente-
Systeme). In Kosovo-Resava-Dialekt (V1) und Zeta-Sandzak-Dialekt (V1) erscheinen drei
Akzentsysteme (Zwei-, Drei- und Vier-Akzente-Systeme) nebeneinander und im slavonischen
Dialekt (IX) ebenso drei (Drei-, Vier- und Flinf-Akzente-Systeme).

Dabei muss wiederholt betont werden, dass das Drei-Akzente-System des slavonischen
Dialektes (IX) und das von den anderen Dialekten nicht identisch sind. Nur das slavonische
ist das archaische Akzentsystem mit dem Neoakut, wéhrend das von den anderen Dialekten
ein neu gebildetes Akzentsystem mit dem neuStokavischen langsteigenden Akzent ist.

Gleichfalls muss betont werden, dass das Vier-Akzente-System des slavonischen Dialektes

58



(IX) und das von den neustokavischen Dialekten auch nicht identisch sind. Das erstere hat

den Neoakut als Bestandteil, und das letztere den neustokavischen langsteigenden Akzent.
3.1.4 Wirkungsbereich der neustokavischen Akzentverschiebung

Das necuStokavische Vier-Akzente-System wurde in erster Linie durch Migrationen der
jekavischen Bevolkerung aus der Hercegovina verbreitet. Es ist aber auch moglich, dass sich
dieses Phdnomen noch vor der metanastasischen Zeit graduell verbreitete. Denkbar ist
aullerdem, dass es sich von der menschlich erweiterten Isoglosse aus (d. h. Grenze des
Ansiedlungsgebietes der dinarischen Zuwanderer) noch weiter verbreitete. Ich méchte nun
skizzieren, wo die neustokavische Akzentverschiebung ihre Wirkung ausiibte. Dafiir muss ich
erstens die neustokavische Akzentverschiebung von den anderen Verschiebungen

unterscheiden, und zweitens ihren Wirkungsgrad.

Das wichtigste Kriterium der neustokavischen Akzentverschiebung ist die Entstehung der
steigenden Akzente. Deswegen passt die einfache Verschiebung des kurzen Akzentes von der
Endsilbe wie zZéna und glava nicht in den neustokavischen Rahmen. Ebenso zu differenzieren
ist die nordslavonische Akzentverschiebung von der letzten Mora auf die erste und die
ahnliche Akzentverschiebung von Cerna. Das Problem ist die Einordnung des Kanovacer
Akzentes, bei dessen Entstehung die kurze Silbe zur langen gedehnt wurde. Diese Dehnung
passt auch nicht in den Rahmen der neustokavischen Akzentverschiebung. Wenn man aber
das aus synchronischer Sicht betrachtet, ist der Kanovacer Akzent nichts anderes als der
langsteigende Akzent, der an unerwarteten Stellen auftritt. Ich mdchte daher die Erscheinung

des Kanovacer Akzentes unter der neustokavischen Akzentverschiebung zusammenfassen.

Fur den Wirkungsgrad missen zwei Klassen unterschieden werden — vollstdndig und
unvollstindig. Die vollstindige Wirkung der neustokavischen Akzentverschiebung bedeutet,
dass das Vier-Akzente-System mit der strengen Distribution (siehe Tabelle unter 3.1.1)
funktioniert. Die unvolistandige Wirkung bedeutet erstens, dass die neusStokavische
Akzentverschiebung nicht in allen Situationen zustande kam. Wenn der kurze Akzent von der
Endsilbe nach der weniger konservativen Variante verschoben wurde, d. h. wenn nur die
vorletzte lange Silbe den steigenden Akzent erhielt, betrachte ich es auch als unvollstandige
Wirkung der neuStokavischen Akzentverschiebung. Die unvollstindige Wirkung kann,
zweitens, in der Form einer Beeinflussung auftreten. Das ist dann der Fall, wenn die Formen
mit dem verschobenen Akzent von den benachbarten neustokavischen Mundarten einfach

ubernommen wurden. Das geschah aber meistens nur selektiv. Wéhrend die Mundarten der
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vollstdndigen Klasse in Bezug auf die Akzentuierung sehr homogen sind, variieren die der
unvollstandigen Klasse von fast vollstandig bis sehr unvollstandig.

Mit Ruicksicht auf diese zwei Punkte kann festgestellt werden, dass die Wirkung der
neustokavischen Akzentverschiebung nur wenige Randgebiete auslieB. Das sind Kosovo,
Derdap, die siidostliche und westliche Randgebiete Montenegros und das nérdliche
Randgebiet Slavoniens. Diese Gebiete sind vom Zentrum entfernt, und gleichzeitig unter dem
Einfluss der benachbarten Fremdsprachen. Es kann daher angenommen werden, dass die
Fremdeinflisse einigermallen Widerstand gegen diec Wellen der neustokavische
Akzentverschiebung leisteten. In den anderen Gebieten der altStokavischen Dialekte wirkte
die neustokavische Akzentverschiebung unvollstindig. Das sind also die Ubergangszonen
zum Gesamtgebiet der neuStokavischen Dialekte, in denen die vollstdndige Wirkung ausgeubt
wurde. Die allgemeine Tendenz der Ubergangszonen ist die Vermeidung des kurzen Akzentes
auf der Endsilbe. Eine weitere Tendenz ist die Entstehung der steigenden Intonation auf der
langen Silbe. Die langen Silben hatten offensichtlich eine bessere Bedingung dafur als die
kurzen. Das wird auch durch die Erscheinung des Kanovacer Akzentes bestétigt. Denn die

kurzen Silben werden gedehnt, um diese Intonation zu erhalten.

Eine interessante Beobachtung ist der VVerglich der Verbreitungsgebiete der beiden steigenden
Akzente. Wihrend der langsteigende Akzent fast im gesamten Stokavischen Areal verbreitet
ist, erscheint der kurzsteigende Akzent hauptsichlich in den neuStokavischen Dialekten. Es ist
denkbar, dass der langsteigende Akzent zuerst entstand. Der Grund dafiir ist, dass dieser in
vielen Mundarten durch die Verschiebung des kurzen Akzentes von der Endsilbe entstand,
und diese Akzentverschiebung von der Endsilbe sehr wahrscheinlich als erste Verschiebung
zustande kam. Vielleicht war die Lange der langen Silbe am Anfang eine Voraussetzung flr
die allméhliche Tonsteigerung. Das erklart, warum die kurzen Silben in vielen Féllen keine
steigende Intonation erhalten konnten. Die Entstehung des kurzsteigenden Akzentes ist auf
jeden Fall ein spezifischeres Phdnomen. Vorher gab es in der Stokavischen Sprachgeschichte
nicht den Fall, dass eine kurze Silbe eine steigende Intonation hat. In diesem Sinne kann die

Erscheinung des kurzsteigenden Akzentes als eine absolute Innovation betrachtet werden.
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3.2 Neustokavische Pluraldeklination

Die Pluraldeklination der neustokavischen Mundarten reflektiert das altere Muster nur in ge-
ringem Ausmal3. Die Nominativ- und Akkusativformen weisen eine Kontinuitat mit dem élte-
ren Paradigma auf. Die anderen Kasusendungen sind neugebildete Formen. PoproviC (vgl.

1960: 404f.) stellt mit den folgenden Beispielen die Gegeniberstellung zum archaischen Ty-

pus dar:
dusa ‘Seele’ (ja-Stamm) konj ‘Pferd’ (jo-Stamm)
archaisch junger archaisch junger
Nom. | duse duse koni koni
Gen. | dus dusa kon kona
Dat.. | dusam dusama, dusami, dusam | kornem konima, konimi, konim
AKK. | duse duse kone kone
Instr. | dusami dusama, dusami, dusam | koni konima, konimi, konim
Lok. dusah dusama, dusami, dusam | konih konima, konimi, konim

Die Formen auf -imi (koriimi) sind selten. Die Endung -im (korim) kann auch -in sein.

Die Charakteristika des jiingeren neustokavischen Typen sind erstens die neue Endung -@ im
Genitiv und zweitens die einheitliche Endung fur den Dativ, Instrumental und Lokativ. Nach
PoroviC (vgl. 1960: 404) fuhren die archaischen Formen der betreffenden Kasus auf die fol-
genden Endungen zuriick: *-» (> @) im Genitiv, *-m» (> -ms > -m) im Dativ, -mi bzw. *-y (>
-1), -1 im Instrumental und *-x» (> -x» > -X) im Lokativ (nach seiner Notation). Es handelt sich
also um zwei Innovationen. Sie vollzogen sich nach PopovicC (vgl. ebd.: 424) irgendwo im

Stokavischen Zentrum. Er gibt aber keine Datierung an (vgl. ebd.: 405).

Im Unterschied zur historischen Akzentologie wird die historische Formenlehre von schriftli-
chen Belegen unterstiitzt. Der Ausgangspunkt ist daher um einiges gunstiger. Dennoch muss
man sich mit einem anderen Problem beschéaftigen. Die Schriftsprache verkérperte namlich
nicht die gesprochene Sprache, sondern war stark von der kirchenslavischen Sprache gepragt,
die eigentlich eine altbulgarische Schriftsprache war. GUNNAR OLAF SVANE macht folgende
Bemerkung in seiner Untersuchung der Flexionsformen in $tokavischen Texten aus der zwei-
ten Hélfte des 14. Jahrhunderts: ,,Die gesprochene serbokroatische Sprache in reiner Gestalt
kennen wir aus keiner Quelle [...]. Deshalb sind alle Schattierungen der Schriftsprache von

Bedeutung®™ (SVANE 1958: 24). Solche Schattierungen gab es in Texten vor dem 14. Jh. nur
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selten, weil die kirchenslavische Schriftsprache in Serbien noch sehr widerstandféhig gegen
die gesprochene Volkssprache war. Erst im 14. Jahrhundert, mit dem Hohepunkt der serbi-
schen Kultur unter Stefan Dusan (Krénung zum Zaren 1346), drangen mehr Elemente aus der
Volkssprache in die Schriftsprache (vgl. SVANE 1958: 17). Das heift, die schriftlichen Belege

werden ab diesem Zeitpunkt interessanter, um die damalige miindliche Realitét zu erfassen.

Nach der Untersuchung von SVANE erschien schon damals die Genitivendung -a in einigen
Texten, aber die Dativ-, Instrumental- und Lokativendungen wurden geméald den Regeln un-
terschieden. Die Deklination der Substantiva funktionierte im 14. Jh. noch nach dem Stamm-
prinzip, wobei dessen Stabilitat schon gefahrdet war. Es gab nicht mehr sechs Stdmme, son-
dern nur mehr folgende vier: o/jo-Stamme, a/ja-Stamme, i-Stdmme und konsonantische
Stamme. Die urslavischen u-Stdmme wurden zu den o-Stdmmen assimiliert, und die urslavi-
schen #z-Stdmme zu den a- und i-Stammen (vgl. SVANE 1958: 25). Die Deklination der o/jo-
Stamme wird von SVANE (vgl. ebd.: 44ff.) am ausflhrlichsten beschrieben. Die Maskulina
dieses Stammes hatten im Zeitraum 1350-1400 folgende Pluralendungen der betreffenden

Kasus (auBer dem Genitiv) in schriftlichen Texten:

Pluralendungen | Beispiele aus Monumenta serbica (Seite/Zeile, Nr., Jahr)

Dat. -OMb/-€Mb monacTrnomn (167/12, Nr. 148, 1358), gaacreaomn (0ft)
Instr. | -u (-y, -i) saceann (191/7, Nr. 182, 1379)
-MH konmu (191/36, Nr. 182, 1379),

BaacTeanmu (211/2, Nr. 197, 1387)

Lok. | -bxb (-exb) kein Beispiel aus MS genannt

-nxb (ikavisch) | akamxn (232/8, Nr. 224, 1398)

-0Xb in kirchlichen Quellen

Die Instrumentalendung -mu war eigentlich die Endung der konsonantischen Stdmme. Die
gemeinsame Endung fiir den Dativ und Instrumental im Dual war -ma. Ich flhre hier nur die
von SVANE genannten Beispiele an, die in Monumenta serbica spectantia historiam Serbiae
Bosnae Ragusii (MikLOSICH 1858, Abkiirzung MS, mit folgenden Angaben: Seite/Zeile, Ur-

kundennummer, Jahr) zu finden sind.
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Uber die Pluralendungen im Genitiv berichtet SVANE (vgl. 1958: 72ff.) folgendes: Die norma-
le Endung war Null. Die traditionelle Schreibung verlangte aber an dieser Stelle -5. Bei den i-
Stammen tritt die Endung -u(u) auf. Die Endung der u-Stdmme -oBs Wie in cunorn (MS 223/9,
Nr. 207, 1392) erscheint in erster Linie mit einsilbigen Wortern, aber auch mit mehrsilbigen
Wortern wie sakonosn (MS 176/21, Nr. 159, 1367). Dementsprechend erscheint die Endung -
eBb bei den jo-Stammen wie kpaatesn (MS 201/11, Nr. 190, 1382). Es gibt auch Falle, in de-
nen die Lokativendungen anstelle der Genitivendung vorkommen, ndmlich -kxp oder -exs bei
Maskulina und -axs bei Feminina wie semaaxs (MS 150/16, Nr. 130, 1351). Zu der Genitiv-
endung -a (wahrscheinlich quantitativ -@) fihrt SVANE folgende Beispiele an: sanuce nepge
rocnoAe, NOAMTeAA M npapoanTeaa NawmeXs (MS 150/38, Nr. 130, 1351), po cBonxb mek
u rpanmubs (MS 218/22, Nr. 206, 1391) usw.

Es gibt moglicherweise auch Belege aus den friiheren Urkunden, die ALEKSANDAR BELIC (vgl.
1962: 81) aber nicht als original betrachtet, wie mucena (MS 102/17, Nr. 85, 1332), anscroan
(MS 105/7, Nr. 88, 1332) usw. Dazu muss noch die Endung -bb gezéhlt werden, denn der
Doppelvokal -bb bezeichnete moglicherweise den langen Vokal -a (vgl. SVANE 1958: 74).
Deswegen mussen Beispiele wie mwnacrupss (MS 167/19, Nr. 148, 1358) auch in Betracht

gezogen werden.

Das bedeutet, dass die Pluralendung im Genitiv schon im 14. Jh. sehr unsicher war. Die Mas-
kulina der o-Stdmme, zum Beispiel, hatte auf der schriftlichen Ebene drei Mdglichkeiten:
Nullendung (normale Endung der o-Stdamme), Endung der u-Stdmme -ove und Endung -4,

deren Ursprung noch unklar ist.

Diese schriftliche Situation in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts ist der Ausgangspunkt,
um die neustokavische Innovation der Pluraldeklination zu betrachten. Im folgenden Teil
mochte ich zwei Innovationen moglichst getrennt voneinander behandeln. Der erste Punkt ist
die Entstehung der Genitivendung -a. Der zweite Punkt ist der Prozess zum Kasuszusammen-

fall des Dativs, Instrumentals und Lokativs — d. h. Synkretismus der Pluraldeklination.

3.2.1 Theorien zur Entstehung der Genitivendung -@ im Plural

Die Entstehung der Endung -@ im Genitiv Plural ist in der Stokavischen Sprachgeschichte
wahrscheinlich das groRte Ratsel. LESKIEN (vgl. 1976: § 723) gibt folgende Ubersicht der
geerbten Genitivendungen aller Stimme:
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Stamm Nom. Sg. Gen. PI.
a-/ja-Stamme, Feminina Zena, dusa Zenw, dusv
0-/jo-Stamme, Maskulina Vozb, Mgz Vozb, Mgz
0-/jo-Stdamme, Neutra leto, pole létv, polb
konsonantische Stamme ime imenv

tele teletv
kamy kamanw
nebo nebesv
mati materv
#-Stamme crky crkvve
u-Stamme Syns Synove
i-Stdmme kosto kostijo

Die urslavische Form kostsjs (i-Stamm) ging nach LESKIEN nicht in das Stokavische iiber.
Wie man hier sieht, wird die Endung -a bei keinen Stammen gekennzeichnet. Dieses a musste
also in irgendeiner Weise — etwa durch den phonologischen oder morphologischen Wandel —
entstanden sein. Man weil3 nicht, in welcher Mundart die Endung -a entstand. Tatsache ist,
dass sie sehr verbreitet ist, und zwar im gleichen Schema wie die neustokavische Akzentver-
schiebung. Das heif}t, das Zentrum des Stokavischen Areals erlebte diese Neuerung, aber die

Randgebiete nicht.

Die Studie von SVANE, wie oben gezeigt wurde, weist darauf hin, dass der Ubergang zu dieser
Endung spétestens in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts begann. Die Schwierigkeit der
Datierung besteht darin, dass das schriftliche Material vor dieser Zeit nicht viel tber die
mindliche Sprache aussagt. Zusatzlich muss man sich mit dem Problem konfrontieren, dass
das Graphem «b> als @, @ oder Null (» > @) interpretiert werden kann. Dieses Problem er-
schwert auch, eine klare Antwort auf die Frage zur Entstehung der Endung -@ zu finden.
Deswegen entstanden seit dem 18. Jh. verschiedene Theorien zu diesem Thema. Ich mdchte

nun die wichtigsten Theorien (vgl. REINHART 2011: 272) skizzieren.

ANTON KARLGREN erldutert in seinem Werk (vgl. 1911: 4ff.) neun Theorien seiner VVorganger
aus dem 19. Jh. und beurteilt sie alle als mehr oder weniger mangelhaft (,,plus on moins man-
quées®). Er ist der Ansicht, dass eine addquate Erkldrung folgende fiinf Kriterien erfiillen

musse (vgl. ebd.: 13f.):

1) Die Genitivendung -a im Plural misste noch vor dem Ausfall der Genitivendung -» an-
gefligt worden sein.

2) Wenn sie spater angefugt worden sein sollte, dann misste man zeigen, warum sie ange-
fligt werden musste, und woher sie stammt.

3) Die Lange von -a muss erklart werden.
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4) Die gleiche Erklarung muss auch fir die westslovenischen Mundarten, die ebenso die
Genitivendung -a besitzen, anwendbar sein.

5) Die Erklarung muss zeigen, warum diese Endung in ¢akavische Mundarten und in die
meisten slovenischen Mundarten nicht eindrang, warum sie in die westslovenischen
Mundarten spater (17. Jh.) als in die stokavische Mundarten (14. Jh.) eindrang, und warum

sie dort nicht in alle Stimme eindrang.

Was den vierten und funften Punkt betrifft, ist SVANE (vgl. 1958: 76) der Meinung, der
Wunsch nach einer gemeinsamen Losung sei kaum berechtigt. Denn es gibt zwischen den
Stokavischen — genauer siid$tokavischen — und westslovenischen Mundarten sowohl geogra-

phisch als auch zeitlich eine grofRe Trennung. Zum zweiten Punkt nennt KARLGREN funf The-

orien, die sich mit diesem Themen befassen. Das sind (vgl. KARLGREN 1958: 13f.):

Ursache Ursprung
a) Vatroslav Jagi¢ | Abneigung gegen die konsonanti- | unbekannt, rétselhaft
1869 sche Endung
b) Roman Brandt | Bediirfnis nach dem steigenden | abgeleitet von Formen
1880 Akzent in Einsilbern mit dem fliichtigen a
c) F. Geo Mohl | Bedirfnis nach einer distinktiven | abgeleitet von Genitiv-
1889 Endung endung -a im Singular
d) Vatroslav Oblak | Wiederherstellung der Symmetrie | abgeleitet von Endungen
1890 des Paradigmas -am, -ami, -ah
e) Milan Resetar | Verstarkung des finalen Konsonan- | abgeleitet von Formen
1898 ten durch ein vokalisches Element | mit eingeschobenem a

wie zemalj

Diese Theorien sind nach Angaben von KARLGREN in folgenden Werken zu finden:

a) JAGIC, V.: Pomladjena vokalizacija u hrvatskom jeziku, in Rad Jugoslavenske Akademije zna-
nosti i umjetnosti 9.

b) BRANDT, R.: Nacertanie slavjanskoj akcentologii. Sankt-Peterburg 1880.

c) MOHL, F. G.: Histoire du genitive pluriel en Serbe, in Mémoires de la société de linguistique de
Paris 6.

d) OBLAK, V.: Zur Geschichte der nominalen Deklination im Slovenischen, in Archiv fur slavische
Phililogie 12.

e) RESETAR, M.: Primorski lekcionari XV. vijeka, in Rad Jugoslavenske Akademije znanosti i um-
jetnosti 134.

KARLGREN verortet seinen Standpunkt in der N&dhe von OBLAK. Das Problem ist aber, wie die

Endung -a abgeleitet wurde.

Die Theorie von KARLGREN (vgl. ebd.: 14ff.) lautet folgendermaRen: Nach dem Ausfall der

Genitivendung -» wurde die Symmetrie des Paradigmas gestort, und deswegen stieg im
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Sprachgefiihl das Bediirfnis an, eine neue Endung anzufiigen (,,le besoin d’ajouter une novelle
terminaison‘). Diese neue Endung wurde dann nach folgender Formel analogisch abgeleitet:
»~ih:1=ah: x, dou x = a*“ (KARLGREN 1958: 15). Er nimmt dabei an, dass eine groRe Zahl der
jo-Stamme schon frih die Lokativendung -ih und die Genitivendung -7 im Plural hatte. Des-
wegen erhielten Worter mit der Lokativendung -ah aufgrund der Analogie die Genitivendung

-a.

Die Schwéche dieser Theorie ist die nicht Gberzeugende Haufigkeit der Endungen -7 und-ih
bei den jo-Stdmmen. Solche Formen sind zwar belegt, kommen aber, nach SvANE (vgl. 1958:
75), nicht so h&ufig vor, als dass man diese Endungen als charakteristisch fur jo-Stdmme an-
sehen konnte. Besonders im Lokativ gibt es mehr Belege fir Formen mit der Endung -bxs,
die lautlich als -eh, -jeh oder -ih interpretiert werden kann. D. J. L. JOHNSON (vgl. 1972: 335)
zweifelt denselben Punkt an: In schriftlichen Texten war die Endung -¢i (-eh) bis zum Ende
des 15. Jahrhunderts dominant, und die Endung -ih taucht unter kirchenslavischem Einfluss
auf. In der mindlichen Sprache waren die beiden Endungen freie Variationen, sowie die

Genitivendungen -@ und -z. Somit waren all diese Kombinationen maéglich (vgl. ebd.: 336):

Gen. PI. muz-i muz-i  muz muz
Lok. PI. muz -ih - muz -éh muz -ih  muz -éh

Diese Unsicherheit bei den Endungen wurde dadurch verursacht, dass die Endungen der o-, u-
und i-Stdmme bei Maskulina nicht mehr streng unterschieden wurden. Deswegen gab es kein
starkes Gefuhl daflr, dass der Vokal i im Zusammenhang mit den jo-Stdmmen vorkommen
muss. Also meint auch JOHNSON, dass die Voraussetzung der Analogiebildung, die
KARLGREN annimmt, unzuverléassig sei. Auller diesen zwei Forschern sprechen sich auch

LESKIEN (vgl. 1976: § 726) und BELIC (vgl. 1960: 81) gegen die Theorie von KARLGREN aus.

LESKIEN (1976: 8 726) stellt ahnlich wie KARLGREN folgende Frage: ,,ist das -a lautliche Fort-
setzung der alten Genitivendung -5 (-b), also urslavischen Zustandes oder ist es eine Neubil-
dung des Stokavischen Serbisch?* Der Unterschied zu KARLGREN ist, dass er die lautliche
Fortsetzung als eine Mdglichkeit in Betracht zieht. Er meint aber, wenn das der Fall ist, dass
der lautliche Wert dieser Endung anders sein misste als ein normales » bzw. », denn sonst
musste es auch abfallen (vgl. ebd.: 8 726). In dieser Hinsicht untersucht er die Theorie von
VACLAV VONDRAK (O privodu kijevskych listzz. Praha 1904). Diese lautet: Die Genitivendung
-ij der i-Stdamme wurde durch Kontraktion zu -7. Diese Erscheinung des langen 7 verursachte

auch die Dehnung der Genitivendung -» (-»). In den Kiever Blattern werden solche gedehnte
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Genitivendungen mit dem diakritischen Zeichen () markiert. In anderen Denkmalern werden
sie mit der Verdoppelung des Halbvokals (-6b) gekennzeichnet. Dieser gedehnte Halbvokal
blieb erhalten, bis er sich zu einem vollen VVokal wandelte. So entstand die Genitivendung -a

im Plural (vgl. LESKIEN 1976: 8 726). Zu dieser Theorie duflert LESKIEN vier Kritikpunkte:

1) Die Einsetzung des diakritischen Zeichens (~) fir gedehnte Halbvokale ist nicht nach-
weisbar, weil es auch in demselben Text anders angewendet wird.

2) Die Endung -7 in Formen wie atoam, 3smam usw. in den Kiever Blattern — LESKIEN ver-
wendet hier die kyrillische Schrift — ist nicht erweisbar, weil sie noch -ijs oder -»j» gewe-
sen sein kann.

3) Die Verdoppelung des Halbvokals (-66) kommt in den serbischen Urkunden aus dem 14.
Jh. vor. Die Kiever Bléatter sind aus dem 10. Jh. Aufgrund dieser zeitlichen Entfernung
konnen sie nicht gleichgestellt werden.

4) Diese Theorie erklart nicht, wie Formen wie sestdra und otdca zustande kamen.

Trotz dieser Kritik beseitigt LESKIEN die Mdoglichkeit der lautlichen Fortsetzung von -»/o
nicht. Er halt aber die sekundare Entstehung von -a fir wahrscheinlicher und vermeidet eine
weitere AuRerung zu diesem Thema (vgl. ebd.: § 726). SVANE (1958: 76) macht diesbeziig-
lich folgende Bemerkung: ,,Es ist nur zu bedauern, dass dieser Kenner des Serbokroatischen

eine Stellungnahme zu dem Problem spéter nicht vertieft hat.*

BELIC (vgl. 1962: 72) spricht sich auch kritisch gegen die Lange der Endung -5 aus, denn er
meint, sie sei blol eine orthographische Unterscheidung der Genitivendung im Plural von der
im Singular. AuBerdem geht er davon aus, dass die Endung -a nicht die Fortsetzung der alten
Endung -» sein kann. Die Endung -a sei, nach BELIC, ,,staro etimolosko a, a ne 5 (ebd.: 83).
Dieses » im Auslaut der Genitiv-Plural-Formen musste, auch wie jedes andere in der schwa-
chen Position, irgendwann abfallen. Diese VVoraussetzung ist, nach BELIC (vgl. ebd.: 75), er-
forderlich, um die zwei phonetischen Anderungen in diesem Kasus zu erklaren. Zuerst verur-
sachte der Schwund der Endung -» die Dehnung der vorangehenden Silbe. Wahrscheinlich
wurde anfangs der Konsonant gedehnt, an dem die Endung -» anhangt war. Dann wurde der
vorangehende Vokal gedehnt, wahrend der gedehnte Konsonant wieder gekiirzt wurde. Zwei-
tens, wenn diese Endung an Konsonantengruppen (ausgenommen st, sz, zd, und zZd) angehangt
war, wurde ein langer Halbvokal oder VVokal a zwischen zwei Konsonanten eingeschoben. Es
gibt einige schriftliche Belege aus friherer Zeit: semaan (MS 104/5 Nr. 88, 1325, recte 1333
und 258/22, Nr. 247, Nr. 244, 1405), askaarn (MS 339/23, Nr. 296, 1427), wraaun (MS
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371/7, Nr. 314, 1432). Aus diesem Grund kann die Entstehung der Endung -@ nur morpholo-
gisch erklart werden.

Der Unterschied zu anderen Theorien ist, dass BELIC (vgl. 1962: 82) das Schicksal des Duals
in dieses Thema einbezieht. Seine Theorie lautet: Nachdem die Bedeutung des Duals verloren
ging, erlangten die Dualendungen die Bedeutung des Plurals. So waren die Formen im Dual,
zum Beispiel Dat./Instr. Zenama, mit Pluralformen (Dat. Zenam, Instr. Zenam, Zenami) parallel
in Verwendung. Das Sprachgefiihl der Sprecher interpretierte die Struktur von solchen paral-
lelen Formen mit dem Schema Zenam + a oder i — d. h. eine Grundform mit einem optionalen
Vokal. Da die Genitivendung der i-Stdmme schon damals -7 war, erhielten endungslose Geni-
tivformen, zum Beispiel zen, analogisch nach den i-Stdmmen den optionalen VVokal a wie
Zena. Dieses a wurde dabei analogisch nach -7 gedehnt wie zéna. Der Akzent wurde analo-
gisch nach den restlichen Kasus im Plural, zum Beispiel Zené (> Zéne) und Zendma (> Zena-
ma), auf die Endung gesetzt wie zena (> zéna). Das geschah wahrscheinlich zuerst bei den a-
Stdmmen, und dann drang die Endung -a auch in die anderen Stdamme (vgl. ebd.: 83).

Diese Theorie hat ebenso wie bei KARLGREN eine Schwache in ihrer Voraussetzung. Die En-
dung -a erscheint in Texten spatestens ab der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts. Das bedeu-
tet, dass diese Endung vor dieser Zeit entstanden sein musste. Da die VVoraussetzung daftir die
parallele Erscheinung der Dual- und Pluralformen (z. B. Zenama und Zenam) ist, musste es
solche Formen schon frither — im 13. Jh. oder spatestens im friihen 14. Jh. — gegeben haben.
Das kann man aber nur schwer annehmen, weil die Parallelitat der Endungen -am und -ama
erst im 15.-16. Jh. bezeugt wird (vgl. SVANE 1958: 79). JOHNSON sieht dieses Problem in ei-
nem groReren Rahmen. Seiner Meinung nach ist die Entstehung der Endung -a auf diese Wei-
se aus rein zeitlichem Grund gar nicht méglich, denn folgende zehn Prozesse (,,ten-point de-
velopement®) miissten bis zur Erscheinung von -@ in Texten vollendet sein (JOHNSON 1972:
348):

. Loss of dual and use of -ama as plural.

. Mixing of dative and instrumental plurals.

. Loss of -ami and establishment of regular alternation -am/ama.

. Growth of feeling that -a of ama was optional addition (z a).

. Extension of + a to genitive plural.

. Loss of one element of the alternation in genitive and fixing of -a as a regular termination.
. Shift of stress on to -a in oxytonic nouns (to explain modern form zéna).

. Development of length -a.

. Extension of -a to other genders.

10. Extension of -a for all genders from innovating dialect to other dialects and its reflection in the
texts.
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BELIC nimmt trotz Kenntnis der spateren schriftlichen Belege an, dass die Endung -ama schon
im 13.-14. Jh. parallel zu -am eingesetzt wurde. Auch wenn das wirklich der Fall war, ist es
kaum denkbar, dass all diese Prozesse in einer Generation durchgefiihrt wurden (vgl. JOHN-
SON 1972: 348). AuRerdem gibt es flr die Schwachung der Dualbedeutung erst seit dem Ende
des 14. Jahrhunderts deutliche Zeichen (vgl. ebd.: 352).

SVANE (vgl. 1958: 76ff.) kommentiert auBer KARLGREN, LESKIEN und BELIC (im Zusammen-
hang mit: O dvojini u slovenskim jezicima. Beograd 1932) noch die Theorien von SIGURD
AGRELL (Zur Erklarung der serbokroatischen Endung -a beim Genitiv plural, in Sprakliga
uppsatser 4, 1-18), G. RuziC1¢ (Razvitak srpskohrvatskog gen. pl. na -3, in Slavia 5, 214-232)
— Quellenangabe nach SvANE (1958: 179ff.) — und PETAR SKoK (Sldslavische Beitrége I, in:
Zeitschrift fiur slavische Philologie 8, 393-398). Er unternimmt keinen Erklarungsversuch,
nimmt aber einen dhnlichen Standpunkt wie LESKIEN ein. Seiner Ansicht nach ist es nicht
maoglich, dass die Endung -a eine Fortsetzung des Halbvokals » ist. Er vermutet namlich auch
wie BELIC, dass die Einschiebung des beweglichen a in den Stamm wie sestdra und zemalja
in Zusammenhang mit dem Schwund der Genitivendung -» geschah (vgl. SVANE 1958: 79).
Wenn der auslautende Halbvokal in irgendeiner Weise immer vorhanden gewesen ware, dann

wisste man noch weniger, warum ein solches @ im Stamm auftaucht.

SVANE vertieft, sowie LESKIEN, dieses Thema nicht weiter. Er nennt aber einen Grund dafur:
,Die tiefste Ursache hierfiir ist, dass die ersten Spuren der neuen Endung so unsicher iiberlie-
fert sind, wie es tatsdchlich der Fall ist” — und deswegen: ,,Alle Versuche, die neue Endung -a
zu erklaren, missen deshalb von vornherein als zum Scheitern verurteilt angesehen wer-
den* (ebd.: 80). JOHNSON (1972: 333) nennt es ,,pessimistic conclusion®. Dennoch ist es eine
berechtigte Folgerung zu dieser Frage, denn er untersuchte die schriftlichen Quellen aus der

Zeit der frihesten Erscheinung dieser Endung sehr griindlich.

JOHNSON setzt die Versuche von KARLGREN und BELIC fort. Er ist der Ansicht, dass die Geni-
tivendung -a durch eine Analogiebildung erlangt wurde. Das Problem seiner VVorganger ist
eine falsche Annahme der Bedingungen fiir diese Analogiebildung, weil sie den Prozess der
Analogie nicht richtig erfassen. Er definiert ihn folgenderweise: “The process of analogy can-
not rest on any chance association of unrelated phones or morphs: it represents the extension
of a structural norm from one part of the system to another. Its motivation lies in the psycho-
logical need for regularization” (JOHNSON 1972: 342). Was in den Theorien von KARLGREN

und BELIC fehlt, ist die Normhaftigkeit auf der Musterseite der Analogie.
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Um dieses Problem zu beseitigen, versucht JOHNSON (vgl. 1972: 349ff.) zu beweisen, dass die
Feminina der i-Stamme den Vokal i als alle Kasus im Plural kennzeichnenden Vokal hatte, so
dass eine Analogiebildung moglich war. Er stellt diesbeziglich die Hypothese auf, dass die
Mundarten, die spater die Genitivendung -a fir alle anderen Stdmme verallgemeinerten,
schon am Anfang des 13. Jahrhunderts neben einer solchen i-Deklination auch eine a-
Deklination hatten. Die Pluraldeklination der Feminina der i-Stamme war urspringlich: Nom.
kosti, Gen. kosti, Dat. kostem, Akk. kosti, Instr. kostmi, Lok. kosteh. Zuerst wurden die Dativ-
endung -im (< -emw) und die Lokativendung -ih (< -»/%) der konsonantischen Stamme auf i-
Stdmme (bertragen. Dann wurde der Vokal i auch auf die Instrumentalendung erweitert. Die
Dualendung im Dativ und Instrumental ging in die gleiche Richtung. So entstand die i-
Deklination mit Gen. Pl. kost, Dat. PI. kostim, Instr. PI. kostimi, Lok. PI. kostih und Dat./Instr.

Dual kostima.

Die sprachliche Tendenz zu dieser Zeit war die Differenzierung der Deklinationsysteme nach
dem Genusprinzip. Ein Zeichen dafir ist die Aufsplitterung der i-Stdmme. Die Maskulina der
i-Stdimme gingen zu o-Stdmmen Uber, und die Feminina der i-Stdmme wurden isoliert. Des-
wegen erhielten die i-Stdmme den Charakter der rein femininen Klasse. Diese Veranderung
brachte die i-Stdmme und a-Stdamme einander n&her, die ebenso diesen Charakter hatten. So
kam es zu einer Situation, in der eine Analogiebildung moéglich war. Die i-Stdmme und die a-
Stamme sind als Klasse der Feminina psychologisch stark verbunden. Die i-Stdimme hatten in
allen obliquen Kasus den Vokal i. Bei den a-Stdammen gibt es eine Liicke im Genitiv, denn
nur in diesem Kasus war der VVokal a abwesend. Diese Licke wurde dann analogisch mit dem

folgenden Schema gefullt:

Gen. kosti zen+a
Dat. kostim  Zenam
Instr. kostimi  Zenami
Lok. kostih Zenah

Die L&nge der Endung -a entstand deswegen, weil der Genitiv auf der Musterseite als einziger
Kasus einen langen VVokal hat. Dieser Prozess widerspricht nicht der Definition der Analogie,
denn eine strukturelle Norm (Prasenz eines alle obliquen Kasus kennzeichnenden Vokals bei

den i-Stdammen) wird auf einen anderen Teil des Systems (auf a-Stdmme) erweitert.

Die Endung -a wird dann auch auf die Maskulina und Neutra tbertragen und erscheint in

Texten etwa ab der Mitte des 14. Jahrhunderts. JOHNSON meint, dass es bis dahin ausreichend
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Zeit gegeben hatte, wenn diese Analogiebildung bis zum 13. Jh. in einigen Mundarten stattge-
funden hatte. Er ist auch der Ansicht, dass diese Entwicklung mit schriftlichen Belegen besta-

tigt werden kann.

IviC (vgl. BRozovIC/IviC 1985: 24) halt hingegen die lautliche Fortsetzung der Endung -» fir
die wahrscheinlichste Erklarung. Er erwéhnt in diesem Kontext auch die Erscheinung der En-
dung -bb in den serbischen kyrillischen Denkmaélern. Seine Vermutung ist, dass der Halbvokal
unter bestimmten Umstdnden bewahrt wurde. Es wird aber an dieser Stelle nichts daruber

geéulert, um welche Umsténde es sich dabei handelt.

ALEKSANDER MLADENOVIC (vgl. 2008: 136ff.) versucht zu erklaren, welche Umstéande die
Bewahrung des Halbvokals beglnstigten. Er geht davon aus, dass die Endung -bb das lange -3
oder -@ (Null) représentierte, wobei das -5 betont oder unbetont sein konnte. Die alte Genitiv-
endung konnte tatséchlich unter Betonung sein. Es gibt Texte, in denen die Akzentzeichen
nach dem griechischen Modell eingesetzt wurden, denn die serbische Literatur stand im 14. Jh.
stark unter byzantinischem Einfluss. Solche Texte zeigen, dass die Genitivendung im Plural
einen Akzent tragen konnte wie: unokn, nkonk, I'ocnoash, © BeeXb pAEOTR, ceal, T'hX3H, PEBbIL,
Kpaab, BUMBE, SOWie Pronomina we' und rwi (povelje kneza Lazara: Hilandaru 1379/1380,
Obradu Dragosalji¢u 1388, monahu Dosteju 1382, 1 patrijarha Spiridona Hilandaru 1379/1380
— MLADENOVIC 2003: Povelje kneza Lazara. Tekst. Komentari. Snimci. Beograd, 132, 141,
159 — Zitat nach MLADENOVIC 2008: 138). Das heilt, fiir das Uberleben der Endung -» spiel-
ten moglicherweise deren Lange und Betonung eine gewisse Rolle.

RANKO MATASOVIC (vgl. 2008: § 230) zieht auch die Betonung in Betracht. Nach der Wir-
kung des zweiten IvSi¢schen Gesetzes (Akzentverschiebung vom Halbvokal »/» auf die vo-
rangehende Silbe) gab es eigentlich keine betonte Endung -» bzw. -». Deswegen ist es nicht
denkbar, dass es solche Formen wie die von MLADENOVIC genannten Beispiele (siehe oben)
gibt. MATASOVIC analysiert dieses Phdnomen anhand von zwei Faktoren: Erstens, die Belege
fir die Endung -a aus der friihesten Zeit sind Worter, die dem Akzentparadigma b oder ¢ an-
gehdren. Das Akzentparadigma b hatte immer die Betonung auf der Endung. Das Akzentpa-
radigma c wechselte die Akzentstelle (erste Silbe oder Endsilbe) oder hatte betonungslose
Formen (vgl. HoLZER 2009: § 12.2, MATASOVIC 2008: § 256, 3). Das heift, beide Paradigmen
konnten eine betonte Endung haben, wéhrend das Akzentparadigma a niemals eine betonte
Endung hatte. MATASOVIC vermutet, dass die Genitivendung -» bzw. -» noch vor dem Ausfall
des Halbvokals den Akzent zu sich zuriickholte. Dabei wirkte, zweitens, die Analogie nach

den i-Stdammen, die nach dem folgenden Prozess die Betonung auf der Genitivendung -7 hat-
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ten (Unterstreichung = Betonung): urslavisch *zweriju > gemeinslavisch zvérsjs (IvSi¢sches
Gesetz) > *zvéri (Kontraktion), und heute z. B. ijekavisch zvijéri ‘der Bestien’, russisch zve-
rej. Die Lange der Endung -a war auch analogisch nach der Endung -i. MATASOVIC ist der
Meinung, dass es zwischen IvSi¢schem Gesetz und Ausfall des Halbvokals ausreichend Zeit

gibt, um den Akzent wieder auf die Endung zuriickzusetzen.

Das waren nun insgesamt sechs Theorien und acht Meinungen zu diesem Thema. Tendenziell
gibt es solche Fragen, die mehrfach beantwortet wurden, und solche, die weniger beachtet

wurden. Ofters beantwortet wurden die Fragen:

1) Woher kommt der Vokal a? — Antworten:
a) lautliche Fortsetzung des Halbvokales » (VONDRAK, IVIC, MLADENOVIC, MATASO-
VIC)
b) Analogie nach der Formel ,,ih : T=ah : x, dou x = a“ (KARLGREN)
c) das optionale a nach dem Muster Zenam + a (BELIC)
d) der analogisch nach i-Deklination entstandene a-Deklination kennzeichnende Vokal
(JOHNSON).

2) Woher kommt die Lange der Endung -a? — Antworten:

a) Fortsetzung der L&nge der Endung -sb (VONDRAK, IVIC, MLADENOVIC)
b) Analogie nach der Genitivendung -7 der i-Stdmme (KARLGREN, BELIC, JOHNSON,
MATASOVIC).

3) In welcher Gruppe der Substantiva entstand die Endung -a zuerst? — Antworten:

a) Feminina der a-Stdamme (KARLGREN, BELIC, JOHNSON)
b) Substantiva mit der betonten Genitivendung (MLADENOVIC) = Substantiva der Ak-
zentparadigmen b und ¢ (MATASOVIC).

Sehr wenig Antworten gib es auf die Fragen:

4) Wie wurde die Endung -a auf andere Gruppen der Substantiva verbreitet? — Keine Ant-
wort.

5) Wann und warum wurde das bewegliche a in die Formen wie sestdra und zemalja ein-
geschoben? — Antwort: durch den Schwund des Halbvokals (BELIC, SVANE).

6) Wann und warum wurde die Silbe unmittelbar vor der Genitivendung wie zéna (< zéna)
gedehnt? — Antwort: durch den Schwund des Halbvokals (BELIC).

Die hier angefiihrten Theorien sind natlrlich nur ein Teil der gesamten Diskussion. Es ist
wohl mdglich, dass ich noch mehr Meinungen sammeln miusste, um mehr Antworten auf die
letzten drei Fragen zu finden. Als Theorie erlaubt die Idee von JOHNSON vielleicht weniger
Einwande als die anderen. Die Rechtfertigung einer Theorie ist aber, wie SVANE duf3ert, auf-

grund des unsicheren Beweismaterials wahrscheinlich nicht méglich.
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3.2.2 Prozess zum Synkretismus in der Pluraldeklination

Der Synkretismus der Pluraldeklination ist ein spateres Phdnomen als die Entstehung der neu-
en Genitivendung -a. Dessen Prozess, der ziemlich lang dauerte, ist mit schriftlichen Belegen
gut nachweisbar. Deswegen gibt es keine umstrittenen Meinungen zu diesem Thema. Die
Beispiele von PoroviC (siehe unter 3.2) zeigen den Zusammenfall der Dativ-, Instrumental-
und Lokativendungen. Das ist der typische Synkretismus der neustokavischen Mundarten. Es
gibt aber auch eine andere Art des Synkretismus, die in den altStokavischen Mundarten im
Sutiden beobachtet wird. In diesem Fall fielen die Genitiv- und Lokativendungen zusammen,
wahrend die Dativ- und Instrumentalendung ebenso verschmolzen. Fir den Kasuszusammen-
fall war der Einfluss des Duals ein groRer Faktor. Wie bereits in der Theorie von BELIC zur
Entstehung der Genitivendung -a erwahnt wurde (siehe unter 3.2.1), wurde der Status des
Duals als eigene Numeruskategorie immer schwécher. Die Dualformen gingen aber nicht ver-
loren, sondern erhielten die Bedeutung des Plurals. Das verursachte eine Verwirrung in der
Pluraldeklination. Deswegen mdchte ich mich zuerst mit der kategorialen Anderung des Du-

als beschaftigen.

3.2.2.1 Schwachung des Duals als grammatische Kategorie

Der Dual hatte ein vereinfachtes Deklinationssystem (Gen. = Lok., Dat. = Instr.). Die Endung
des Genitivs und Lokativs war -u, und die Endung des Dativs und Instrumentals war auf -ma:
z. B. -oma bei o-Stdammen und -ama bei a-Stdammen (vgl. LESKIEN 1976: 88§ 735f.). BELIC
(vgl. 1962: 58ff.) fuhrt folgende Beispiele (hier nur aus MS) an: Gen. gaacreanns (MS 158/30,
Nr. 143, 1357), Dat. sparoma (MS 226/17, Nr. 211, 1396), Dat. poaureaema (MS 26/10, Nr.
32, 1234-1240), Instr. .ei. anocronoma (MS 225/28, Nr. 210, 1395), Dat/Instr. erpanama (MS
375/30, Nr. 341,1433 u. a.).

LESKIEN (vgl. § 734) behauptet, dass die Dualformen urspriinglich nur mit dem Zahlwort dva
‘zwei’ bzw. oba ‘beide’ vorkamen, aber seit dem 16. Jh. auch nach tri ‘drei’ und Cetiri ‘vier’.
BELIC (vgl. 1962: 59f.) berichtet dartber ausfuhrlicher: Bei den Zahlen dva/oba, tri und cetiri
gab es schon sehr friih — im 13. Jh. bei Neutra und im 14. Jh. bei Feminina — eine kleine Ver-
wirrung. Bei ihnen konnten auch Pluralformen nach dem Zahlwort dva bzw. oba stehen wie
ABe cra (MS 31, 1247) und aAgue nogeae (MS 107, 1333) gegenuber dem Dual auf -¢. Im Fall
der Neutra muss man vielleicht auch den Einfluss von Maskulina dazu rechnen. Bei Maskuli-
na ging die Anderung etwas spéter in die andere Richtung (vgl. BELIC 1962: 62). Die Formen

mit dva/oba — also echte Dualformen — hatten mehr Einfluss auf die Zahlwdrter tri und cetiri,
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die eigentlich Formen im Plural verlangten. Das heil3t, nach tri und cetiri konnten auch Dual-
formen stehen wie der heutige Typ tri brata ‘drei Briider’.

Ab der Mitte oder seit dem Ende des 14. Jahrhunderts wird beobachtet, dass die Dualformen
immer mehr die Bedeutung des Plurals erhielten (vgl. ebd.: 61f.). Erstens sieht man das in der
irrelevanten Kombination, z. B. Adjektiv im Plural + Substantiv im Dual, oder umgekehrt,
wie us nawmxn p$k8 (MS 338/8, Nr. 296, 1427). Zweitens findet man Pluralformen wie cuno-
gomb (MS 380/18, Nr. 321, 1435 — vorher: na nme rocnopuna knesa CTHeNANA W HEroBHXh
cinogomb, KHesa HaaaucaBa u knesa Baarka 380/1) in jener Situation, in der es sich vom

Kontext her um den Dual handelt.

Wie das alles begann, erklart BELIC (vgl. 1962: 62ff.) folgendermalen: Es gab urspringlich
drei Situationen, in denen der Dual gebraucht wurde:

1) als vezani dual (gebundener Dual)
2) als Anaphora
3) als slobodni dual (freier Dual).

Wenn die Dualformen neben dem Zahlwort dva bzw. oba stehen, handelt es sich um den ge-
bundenen Dual. Die Anaphora ist eine Wiederholung wie Dva starca ... Oni ... (‘Zwei alte
Minner ... Sie ...”). Im zweiten Teil kommt eine Dualform ohne Zahlwort vor. Bei den Ge-
genstanden, die normalerweise als Paar vorhanden sind, wie ruke ‘Hande’ und o¢i ‘Augen’
wurde der Dual — in diesem Fall freier Dual — gebraucht. Die zweite Situation (Anaphora)
verlangte bald keine Dualformen mehr. In der dritten Situation kam es zu einer Verwirrung.
Wenn man zwei Augen als Paar meinte, verwendete man die Dualform oci. Wenn man aber
ausdrucklich zwei Stlicke Augen sagen wollte, verwendete man den Ausdruck dva oka. Die
letztere Form erhielt aber im Laufe der Zeit die Bedeutung des Duals, und die Form oci verlor
diese Bedeutung. Demzufolge ging die urspriingliche Dualform o¢i in die Kategorie des Plu-
rals tGber. BELIC vermutet: ,,Uticaj oblika imenica tipa oci, usi itd. bio je neobi¢no jak u $to-
kavskim govorima* (ebd.: 63). So begann also das Eindringen der Dualformen in die Katego-

rie des Plurals.

3.2.2.2 Kasuszusammenfall des Dativs, Instrumentals und Lokativs im Stokavischen Zentrum

Unter diesem Einfluss des Duals fielen die Dativ- und Instrumentalendungen im Plural zuerst
zusammen. Hier spielte die Eigenschaft des Duals, ndmlich das vereinfachte Deklinationssys-

tem (z. B. Dat. = Instr.) eine wesentliche Rolle. Aulerdem wurde auch die Oberflache des
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Deklinationssystems geéndert, indem die Dualendungen in den Plural aufgenommen wurden
(vgl. BELIC 1962: 64).

Bei Maskulina der o-Stdmme entstand zum Beispiel diese Situation: Dat. PI. -om = Dat./Instr.
Dual -oma und Instr. Pl. -i = Dat./Instr. Dual -oma, also -om = -i. Deswegen wurde die En-
dung -om auch als Instrumental angewendet und genauso die Endung -i als Dativ. Diese zwei
Endungen kamen weiter zur Kontamination: -om und -i zu -im. Wiederum aus der Gegen-
uberstellung om : im entstand die Endung -ima zu -oma. Das bedeutet nun, dass alle Endun-
gen (-om, -oma, -i, -im, -ima) sowohl im Dativ als auch im Instrumental einsetzbar waren. Im
Instrumental erschien zuséatzlich die kontaminierte Endung -imi aus den zwei ursprunglichen
Instrumentalendungen -i und -mi. Das gilt auch fiir Neutra. Die Endungen mit -i- kommen
auch bei den i-Stdammen vor. Bei Feminina der a-Stdimme geschah es gleichermafen: Dat. PI.
-am = Dat./Instr. Dual -ama und Instr. Pl. -ami = Dat./Instr. Dual -ama, also -am = -ami. Fir
Dativ und Instrumental kamen die Endungen -am, -ama, und -ami parallel vor (vgl. ebd.:
64ff.).

LESKIEN (vgl.1976: § 731) gibt folgende Ubersicht der Formen, die sowohl Dativ- als auch

Instrumentalbedeutungen haben konnten:

Urspriingliche Zugehorigkeit jezik ‘Sprache’ Zena  ‘Frau’

der Endung (o-Stamm) (a-Stamm)
Instrumental (alt) jeziki, jezici Zenami
-mi (nach ljud-mi) jezicmi

-i + -mi jezicimi

Dativ (alt) jezikom Zenam
Dat.-Instr. -i + -m jezicim

Dat.-Instr.  (Annahme der jezicima Zenama

Dualendung)

In dieser Ubersicht wird noch die Instrumentalendung -mi der i- und u-Stamme und die kon-
taminierte Endung -imi bericksichtigt, aber nicht mehr die urspringliche Dualendung -oma.

Es ist ersichtlich, dass es fur Maskulina mehrere konkurrierende Formen gab.

BELIC (vgl. 1962: 64ff.) fihrt folgende Beispiele aus schriftlichen Texten an — hier nur eine
Auswahl der Formen, die von der urspringlichen Kasusbedeutung abweichen (Angabe der
Autoren nach BELIC und DANICIC 1874: [11-V1):
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Dativ Plural in Urkunden: po Bueka Buekoma (MS 106/9, Nr. 89, 1333), upkeama (MS
534/6, Nr. 453, 1485), und bei Autoren: k tvojima stari, ricima (DOMINKO ZLATARIC
1597), crkvami, ljudma (MiHoVIL RADNIC 1683), dili (PETAR KNEZEVIC 1766).

Instrumental Plural in Urkunden: swacruan (MS 317/10, Nr. 280, 1421), cunorupma (MS
531/16, Nr. 453, 1485), xemaama (MS 551/25, Nr. 476, 1517), und bei Autoren: boZicam
(ZLATARIC 1597), glasim (BAzILUE GRADIC 1567), gradanom (ANDRIA KACIC MIOSIC
1760).

Der Einfluss des Duals war schon ab dem 14. Jh. vorhanden. Die neugebildete Endung -ima
der Maskulina und Neutra tritt ab dem Ende des 15. Jahrhunderts als eine der konkurrierenden
Formen auf (vgl. MAaTAsovIC 2008: § 230). Seit dem Anfang des 16. Jahrhunderts werden
auch die Pluralformen im Dativ und Instrumental 6fter vertauscht (vgl. BELIC 1962: 67). Spé-
ter wurden die Endungen vereinheitlicht: Endungen auf -ma (konima, medama) in den meis-
ten Stokavischen Mundarten, und Endungen auf -m (Judim, Zenam) in den westlichen $tokavi-
schen Mundarten (vgl. Ivi¢/BrozoviC 1985: 25). In den nérdlichen Mundarten kam es nicht

zum Kasuszusammenfall.

Die Lokativendungen auf -h (-éh, -ih, -ah) im Plural blieben langer als eigene Kasusendung
erhalten. Aus dem 16. und 17. Jh. sind noch folgende Formen vorhanden: apostolijeh und
bolestih (GRADIC 1567), cudijeh (MAVRO ORBINI 1621). Im 17. Jh. erscheinen 6fters Formen
ohne -h am Ende, weil dieser Laut in vielen Mundarten verloren ging (dartber ausftihrlich
unter 3.5). So kommen folgende Formen im Lokativ vor: Mletcie, dielie (MATIJA DIVKOVIC
1611), nebesije, voda, kuca (RADNIC 1683), Zalosti (PAVAO PosiLoVIC 1682). Ab circa 1600
werden die Lokativendungen allméhlich von Dativ-Instrumental-Endungen ersetzt (vgl. LES-
KIEN 1976: 8 732), wie: u stvarmi (R. BAMANIC, 1639), grijesim, bolestim und volam (VITAL
ANDRIJASEVIC 1664), po razlicijem stranami (ANDRIJASEVIC 1686). Ebenso erscheinen im
Lokativ Formen auf -ma (-ima/-ama): rijecima (BAMANIC 1639), ljudma und stvarma (RAD-
NIC 1683), razgovorima und Zenama (ANDRIJASEVIC 1686) — Beispiele und Angabe der Auto-
ren nach BELIC (vgl.1962: 71ff.) und DANICIC (vgl.1874: 111-VI).

Der Grund fir den unsicheren Status der Lokativendungen ist nach Ivic (vgl. BRozovi¢/Ivic
1985: 25) der Verlust von h. Man konnte in bestimmten Féllen nicht mehr die Lokativformen
(z. B. konih > koni) von den urspringlichen Instrumentalformen (z. B. kori) unterscheiden. So
entstand die Verbindung zu Formen auf -m, -mi und -ma auch im Lokativ Plural. LESKIEN
(vgl. 1976: § 440) ist der Meinung, dass dieser Zusammenfall von der Singulardeklination der

Maskulina und Neutra (Dat. = Lok. auf -u) veranlasst wurde. Auf jeden Fall kann man im
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Stokavischen Zentrum ab dem 17. Jh. vom Zusammenfall der Dativ-, Instrumental- und Loka-

tivendungen sprechen.

3.2.2.3 Kasuszusammenfall des Genitivs und Lokativs im Stokavischen Siiden

Im siidlichen Gebiet des Stokavischen Areals — vom Kistengebiet Montenegros bis zur ruma-
nischen Grenze — fiel die Genitivendung mit der Lokativendung zusammen. Hier gibt es zwei

Madglichkeiten der Beeinflussung (vgl. BRozovi¢/Ivic 1985: 25):

1) von der Deklination des Duals
2) von der pronominal-adjektivischen Deklination.

In beiden Fallen sind Genitiv- und Lokativformen identisch. Dieses Phdnomen wird schon
sehr fruh beobachtet wie: wab BuceXn atopexn (MS 31/9, Nr. 38, 1247), aber auch spater:
okol zapovideh bozjih (SIMUN BUDINIC 1582), od ustah tvojih (BRNARD 16. Jh.) — Beispiele
und Angabe der Autoren nach BELIC (vgl.1962: 74) und DANICIC (vgl.1874: 111-VI). In den
Mundarten, in denen die Genitiv- und Lokativendungen zusammenfielen, tritt heute die En-
dung auf -h (etwa -a@h oder -h) statt der neustokavischen Genitivendung -a auf. Wo der Laut
h verloren ging, erscheint die Endung -a bzw. -G. Deswegen gab es auch Versuche, die Ent-
stehung der Genitivendung -a auf diese Weise zu erklaren (vgl. BELIC 1962: 79f.). Manche
Mundarten haben die Endung -ag nach dem Lautwandel h > g (vgl. BRozovi¢/IViC 1985: 24).
Bei i-Stdmmen tritt die Endung -7 auf, wenn h noch erhalten ist (vgl. LESKIEN 1976: § 728).
Die Dativ- und Instrumentalendungen fielen durch den gleichen Prozess wie im $tokavischen

Zentrum zusammen.

3.2.3 Besonderheiten der Pluraldeklination in den einzelnen Dialekten

Da die wichtigsten Anderungen des Kasussystems im Plural geschildert worden sind, werden
nun die aktuellen Typen der Pluraldeklination untersucht. Im Stokavischen Areal gibt es drei

Typen der Pluraldeklination:

1) den stidlichen altstokavischen Typus (Gen. = Lok. und Dat. = Instr.)

2) den neustokavischen Typus (Gen. auf -g und Dat. = Instr. = Lok.)

3) den nordlichen altStokavischen Typus (ohne Neuerungen).
Der siidliche altstokavische Typus wird im Kosovo-Resava-Dialekt (VI) und Zeta-
Siidsandzak-Dialekt (V1) beobachtet. Diese Dialekte haben einen ziemlich homogenen Zu-
stand. Der neustokavische Typus wird in allen neustokavischen Dialekten — Sumadija-

Vojvodina-Dialekt (1), Osthercegovina-Dialekt (1) und jungerem ikavischem Dialekt (111) —
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beobachtet. Sie sind aber nicht homogen. Es gibt Mundartengruppen, in denen die neue De-
klination konsequent vertreten ist, aber auch solche, die noch teilweise die alten Pluralendun-
gen bewahren. Der graduelle Ubergang zwischen den beiden Typen wird im Smederevo-
Vrsac-Dialekt (V) beobachtet. Der nordliche altStokavische Typus wird im istrischen ikavi-
schen Dialekt (VI11) und slavonischen Dialekt (IX) beobachtet. Die neustokavische Pluralde-

klination ist also im Zentrum des Stokavischen Areals verbreitet.

Wenn man das gesamte Stokavische Areal betrachtet, dndert sich das Bild stufenweise von
Stden nach Norden: Es gibt zuerst ein homogenes Gebiet des siidlichen altStokavischen Ty-
pus, der am starksten vom Deklinationssystem des Duals beeinflusst wurde. Es gibt zwar ein
schmales Ubergangsgebiet, aber fast gleich danach folgt das homogene Gebiet des neustoka-
vischen Typus. Dieser wurde ebenso vom Dual beeinflusst, aber nicht so stark, dass der Geni-
tiv nicht mit dem Lokativ ausgeglichen wurde. Die Homogenitét des neustokavischen Typus
nimmt nérdlich von diesem Gebiet ab, denn Pluralformen mit alten Endungen Uberlebten dort
zum Teil bis heute. Das ist ein ziemlich groBes Ubergangsgebiet vom neuen Typus zum alten.
AnschlieBend gibt es im Norden das Gebiet, wo die alten Endungen erhalten bleiben. Der
Einfluss vom Dual ist kaum spiirbar. Die Pluralformen nach dem neustokavischen Deklinati-
onsmuster erscheinen auch in bestimmten Mundarten. Auf Grund dieser Darstellung méchte

ich die einzelnen Dialekte von Siiden nach Norden behandeln.

Eine kleine Bemerkung zu den Deklinationsklassen: Bis jetzt wurden gegebenenfalls die
Klassen der Substantiva nach ihren Stammen erwéhnt. Im folgenden Teil ist es nicht mehr
notig, von Stdmmen zu sprechen, weil das neuere Deklinationssystem das Stammprinzip zum
Groliteil aufgegeben hat. Statt der Stdmme miissen heute drei Deklinationsklassen unterschie-
den werden. Die erste Klasse ist die Gruppe von Maskulina und Neutra, die im Genitiv Singu-
lar die Endung -a haben wie Nom. Sg. izvor ‘Quelle’, Gen. Sg. izvora und Nom. Sg. kolje-
no/koleno ‘Knie’, Gen. Sg. koljena/kolena. Die zweite Klasse ist die Gruppe von den meisten
Feminina und einigen Maskulina, die im Genitiv Singular die Endung -e haben wie Nom. Sg.
Zaba ‘Frosch’, Gen. Sg. Zabe. Die dritte Klasse ist die Gruppe von Feminina, die im Genitiv
Singular die Endung -i haben wie Nom. Sg. rijeclre¢ “Wort’, Gen. Sg. rijecilreci (vgl. BARIC
et al. 2005: 103ff.). Sie werden von nun an a-, e- und i-Deklinationsklassen genannt. Der

Schwerpunkt liegt aber in den a- und e- Deklinationsklassen.
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3.2.3.1 Pluraldeklination der altStokavischen Dialekte im Siiden

Kosovo-Resava-Dialekt (V1) und Zeta-Siidsandzak-Dialekt (V1) wurden ganz minimal vom
neusStokavischen Typus beeinflusst, wahrend Smederevo-JVrsac-Dialekt (V) viel mehr unter
dessen Einfluss steht. In den meisten Mundarten werden in der Pluraldeklination vier Formen
unterschieden: Nominativ = VVokativ, Genitiv = Lokativ, Dativ = Instrumental und Akkusativ
(vgl. Ivi¢c 1958: 88 300, 354). In einigen Mundarten im Flussgebiet der GrolRen Morava gibt
es nur drei Pluralformen in der a-Deklinationsklasse, weil der Akkusativ die Nominativ-
Vokativ-Endung Gibernahm (vgl. ebd.: § 354).

Die Endung im Dativ und Instrumental ist —-ma (vgl. Ivi¢ 2001a: 8 96): zum Beispiel volovi-
ma, sa zenama im Kosovo-Resava-Dialekt (V1). Flr den Zeta-Siidsandzak-Dialekt (V1) gib

es drei Angaben:

1) Die gewohnliche Endung ist -ma wie ljudma, korima, stvarama und kamenma (vgl. PE-
Co 1985: 63).
2) Seltener tritt die Endung -ima auf, wie magarcima, vozovima und prstima (vgl. OKUKA
2008b: 177).
3) Oder die Endung -ima bzw. -ama wie junacima und Zernama ist auch ublich (vgl. Ivic
1958: § 300).

Die gemeinsame Genitiv-Lokativ-Endung ist im Zeta-Siidsandzak-Dialekt (V1) -dh oder et-
was Ahnlichem, weil es phonetisch variiert (siehe unter 3.2.2.3), und im Kosovo-Resava-
Dialekt (V1) -a (vgl. ebd.: 8 354), weil der Konsonant h ausfiel. Der Einfluss des neustokavi-
schen Typus wird in den Grenzregionen des Osthercegovina-Dialektes (I1) beobachtet. In
einigen Mundarten von Boka Kotorska und Ozrini¢i iibernahm auch der Lokativ die Endung
auf -ma (vgl. Ivi¢ 1958: § 300). In den Mundartentypen von Leva¢ und Resava treten oft die
Pluralformen nach dem neustokavischen Deklinationsmuster auf (vgl. PECO 1985: 33ff.). In
der Umgebung von Bar werden einige Formen mit den alten Endungen bewahrt wie Dat. vo-
lom ‘den Ochsen’ und Dat. afinam ‘den Kleidern’ (vgl. Ivi¢ 1958: § 300) . OKUKA (vgl.
2008b: 177) berichtet Uber die Mundart von Cuce, die alte Dativformen wie kucam bewahrt.
In dieser Mundart wird die Schwankung der Lokativendungen beobachtet wie po kuca (Lok.

= Gen.) und pri tijem ku¢ama (Lok. = Dat./Instr.).

Smederevo-Vrsac-Dialekt (V) ist ein Ubergangsgebiet von zwei Arten des Synkretismus im
Plural. Die Endung im Dativ und Instrumental ist auf -ma wie seljacima und rukama, aber in
einigen Formen nur -ma wie s kolma. Der Lokativ wird in den 6stlichen Mundarten mit dem

Genitiv ausgeglichen wie po njiva (vgl. Ivi¢c 2001a: § 72). Das verbindet diesen Dialekt mit
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dem Kosovo-Resava-Dialekt (VI). In den westlichen Mundarten wird der Lokativ, wie im
Sumadija-Vojvodina-Dialekt (), mit dem Dativ und Instrumental ausgeglichen (vgl. Ivi¢
1958: § 367).

3.2.3.2 Pluraldeklination der neustokavischen Dialekte im Zentrum

Die neustokavischen Dialekte — Sumadija-Vojvodina-Dialekt (1), Osthercegovina-Dialekt (I1)
und der jlngere ikavische Dialekt (I11) — sind, im Vergleich zu der neustokavischen Akzent-
verschiebung, nicht so konsequent vom neuen Merkmal der Pluraldeklination gepragt. Das
Kerngebiet des neustokavischen Synkretismus beschriankt sich auf das autochthone Gebiet des
Osthercegovina-Dialektes (I1), den anschlieBenden Teil der Sumadija und das siidliche Ende
des ikavischen Gebietes. Alle anderen Gebiete sind also mehr oder weniger eine Ubergangs-
zone zum alten Typus. Als eines dieser Gebiete kann auch der ostbosnische Dialekt (IV) be-
trachtet werden. Die Verbreitung der Genitivendung -a hédngt auch damit zusammen, denn es
kann diese Endung nur dort geben, wo die alte Genitivendung nicht bewahrt wird, aber auch
nicht mit der Lokativendung zusammenféllt. Das heif3t, in den meisten Féllen werden vier
Formen in der Pluraldeklination unterschieden: Nominativ = Vokativ, Genitiv, Akkusativ und

Dativ = Instrumental = Lokativ.
Sumadija-Vojvodina-Dialekt (1):

Dieser Dialekt hat grolenteils die neustokavischen Pluraldeklination. Die Endung im Dativ,
Instrumental und Lokativ ist auf -ma (-ima/-ama), und die Genitivendung ist -a. Abweichun-
gen werden hauptsachlich in der Vojvodina beobachtet, aber auch im Mundartentyp von
Macva. Nach Angabe von IVIC (vgl. 1958: § 193) kommt die alte Instrumentalendung -i fa-
kultativ in der a-Deklinationsklasse der Substantiva vor, und in Srem und Backa, und nach
PECO (vgl. 1985: 49) auch in Macva, die alte Lokativendung -a (< -ah) in der e-

Deklinationsklasse.

Peco (vgl. ebd.: 50ff.) beschreibt weitere Erscheinungen, wobei zwei Tendenzen auffallig
sind. Erstens tritt die Endung -i sowohl im Instrumental als auch im Lokativ auf. Das ist in der
gesamten Vojvodina und auch in Mac¢va der Fall. Zweitens erscheint die Endung -i auch in
Genitivformen bestimmter Substantiva, die Mengen oder Mal3e bezeichnen. Die Beispiele von
PECO sind: déset metéri, rédi, pati, kvadrati, meseci in Srem und sezdez(d) dinari, séz dani,
kolko puti, pét meteri im Banat. Wie das zustande kam, wird nicht erklart. Eine Besonderheit
der Mundarten in Sumadija ist die groBere Zahl der bewahrten Dualformen im Genitiv Plural

wie gostiju, noktiju, prstiju, ociju, zubiju, usiju, kostiju usw. In der zentralen Sumadija und
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Gruza erscheinen sogar Formen wie nogiva, und rikava als Genitiv Plural (vgl. OKuKA
2008b: 133).

Osthercegovina-Dialekt (I1):

Dieser Dialekt hat groBtenteils die neustokavische Pluraldeklination. Die Endung im Dativ,
Instrumental und Lokativ ist im Siden und Sidosten auf -ma (dvima ‘Holzern’, Zenama
‘Frauen’). Die Katholiken und Muslime im Flussgebiet der Neretva und der oberen Bosna
haben die Endung -m (drvim, Zenam) fir diese drei Kasus (vgl. Ivi¢ 1958: § 146). Im Mund-
artentyp von Dubrovnik erscheint diese Endung -m nur in der e-Deklinationsklasse, und zwar
parallel zu den Endungen -ama und -ami. Dieses auslautende -m wurde unter dem Einfluss
der romanischen Sprachen zu -n. Also stehen die Formen Zenama, zenan und Zenami neben-

einander flr den Dativ, Instrumental und Lokativ im Plural (vgl. ebd.: § 156).

Im nicht autochthonen nérdlichen Gebiet kommen neben der Endung auf -ma die alten En-
dungen vor. Die Genitivendung ist -a, aber einige Formen mit Nullendung werden heute noch
in den Mundartentypen von Dubrovnik und Westbosnien (zapadnobosanski ijekavski govorni
tip), und in der Mundart von Bukovica in Dalmatien bewahrt — zum Beispiel im Mundarten-

typ von Dubrovnik: st6 tovar, pét dinar (vgl. PEco 1985: 77).

Peco (vgl. 1985: 81ff.) berichtet Giber die Bewahrung der alten Endungen von folgenden
Mundartentypen bzw. Mundarten von: a) Westbosnien, b) Lika (/icki jekavski govorni tip), C)
Banija und Kordun, d) Bukovica und €) Baranje (ijekavski govor Baranje). Folgende Beispie-

le sind aus seinem Material entnommen:

Die alte Dativendung -om wird in einigen Formen bewahrt: a) nosila rucak koscom,
k/mkom, kazivo mladicom, kdzati Tirkom.

Die alte Instrumentalendung -i wird in einigen Formen bewahrt: a) sa mdjstori, s Madari,
sa svatovi.

Die alte Instrumentalendung -ami wird in einigen Formen bewahrt: a) klupami, c) rukami,
ovcami d) sa zvanicami.

Die alte Lokativendung -ije (< -¢h) wird in einigen Formen bewahrt: viele Beispiele wie a)
u bunérije, b) u drvije, ¢) na ledije, d) na krevetije.

Die alte Lokativendung -a (< -ah) wird in einigen Formen bewabhrt: a) u aljina, po bdlnica,
po livada, po planina, ¢) u Saka, u carapa.

Die alte Instrumentalendung -i erscheint in einigen Lokativformen: b) u koljeni, u ajduci,
na koli, ¢) na volovi, €) na ledi, na koli, u Torjanci, u svatovi.

Die alte Instrumentalendung -ami erscheint in einigen Dativformen: d) k ovcami.
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Die alte Lokativendung -ije erscheint in einigen Instrumentalformen: a) s autijé, sa vojni-
cijé, za lugarijeé, s partizanije.

Die alte Genitivendung -@ wird in einigen Formen bewahrt: a) sés godin, pet iljat, pét
nédilj, déset diikat, d) pet litar, sto kil.
Der Mundartentyp von Westbosnien hat noch drei weitere Endungen im Genitiv: Endung -7
wie bankt, kolijevki, motorkt, torbi, klupt, rijéki, skolt, Endung -ije wie spored vratije, za go-
vedije und Dualendung wie rikiiva, nogiva. Wie man anhand dieser Beispiele sehen kann,
gibt es in Westbosnien verschiedene Abweichungen vom neustokavischen Typus der Plural-

deklination.
Der jungere ikavische Dialekt (111):

Dieser Dialekt hat den neustokavischen Typus der Pluraldeklination, aber auf eine besondere
Art und Weise. Wie in den obigen zwei neustokavischen Dialekten ist der Synkretismus im
Suden starker vertreten. Dieser Teil ist aber verhaltnismaRig klein. Die Genitivendung ist -a.
Die Endung im Dativ, Instrumental und Lokativ ist im hercegovinischen Teil und im Kdsten-
gebiet auf -m. Im norddstlichen Teil ist diese Endung auf -ma (vgl. Ivi¢ 1958: § 241). Nach
Angabe von Peco (vgl. 1985: 104) ist die Endung auf -ma ublich im Mundartentyp von
Westhercegovina, und die Formen auf -m, z. B. & kuc¢am, ddo évcam, pogada se s radnicim,
sind &lter. Er nennt auch drei Formen auf -m (po déci¢im, u Ramljanim, topovim) in den
Mundarten von Lika (licki ikavski govori). Im Kistengebiet kann die Endung -m unter dem
romanischen Einfluss zu -n wandeln wie (vgl. ebd.: 1171.):

bronzinin, gonjacin, jundcin, pisarin, svatin in der Mundart von Imotska krajina und Beki-
ja, kaze pratrin, s nosilin, s motikan, po raskrséin, u oblacin, medu kozan
im Mundartentyp von Siiddalmatien.
Wo es diese auf einem Konsonanten auslautende Endung gibt, erscheint auch eine erweiterte
Endung -mam/-man wie (vgl. PEco 1985: 104, 117f.):

kokosiman, vratiman, drviman, toroviman, 6vcaman, seljaciman (fakultativ) im Mundar-
tentyp von Westhercegovina, daniman, daviiman, latkiman, konjman, noktiman in der
Mundart von Imotska krajina und Bekija, rdavin oc¢iman, po prstiman

im Mundartentyp von Suddalmatien. In Imotska krajina und Bekija kann die Endung -man
weiter zu -mon wandeln. Die Erscheinung der Endung -mam (-man, -mon) ist auf einen klei-
nen Bereich beschrankt. In den benachbarten ijekavischen Mundarten wird dieses Phdnomen
nicht beobachtet (vgl. ebd.: 117).
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Am haufigsten treten Formen mit der alteren Endung im Lokativ auf. Im Mundartentyp von
Azbukovica in Westserbien haben einige Formen der a-Deklinationsklasse die Endung -i in
diesem Kasus wie na koli, na vrati, po vaseri, und einige Ortsnamen der e-Deklinationsklasse
die Endung -a wie u Léskovica, U Koslja, aber auch po planinam (vgl. PEco 1985: 106). Der
Mundartentyp von Westbosnien bewahrt die Endung -i in einigen Lokativ- und Instrumental-
formen wie: po tudr lédt, s moji sinovi (vgl. ebd.: 116). Der Mundartentyp von Zentralbosnien
hat wahrscheinlich dhnliche Abweichungen vom neustokavischen Typus, die aber am Ver-
schwinden sind (vgl. ebd.: 114).

Die alte Nullendung im Genitiv erscheint noch im Mundartentyp von Westhercegovina wie
peét dinar, sto govéd, deset kii¢ (vgl. ebd.: 104). Die Bunjevci im Hinterland von Senj bewah-

ren verschiedene alte Formen.

Im Instrumental hat die a-Deklinationsklasse neben der gemeinsamen Endung -in fur Dativ,
Instrumental und Lokativ auch die Endung -i (zubin/zubi). Die e-Deklinationsklasse hat eben-
so neben der Endung -an die alte Instrumentalendung -ami im Dativ, Instrumental und Loka-
tiv (Zenanlzenami). Die i-Deklinationsklasse hat neben der Endung -in auch die Endung -ima
(usinlusima). Die Substantiva, die Menge oder Mal3e bezeichnen, kdnnen mit der Nullendung
im Genitiv auftreten wie pet godin, sSest baril, pet iljad. Dazu gehort auch die Form crikav
‘der Kirchen’. Die Substantiva ruka ‘Hand’ und noga ‘Bein’ haben im Genitiv Plural die

Formen rukiju und nogiju neben ruku und nogu (vgl. ebd.: 120).
Der ostbosnische Dialekt (1V):

Dieser Dialekt ist auch vom neustokavischen Synkretismus gepriagt. Die gemeinsame Endung
variiert je nach den Mundarten. Die a-Deklinationsklasse hat im Dativ, Instrumental und Lo-
kativ -ima, -ma, oder -im wie sinovima, sinovma, u zubim, die e-Deklinationsklasse hat -ama
oder -am wie s ovcama, po kuc¢am. Ganz selten kommen auch die alten Dualendungen in die-
sen Kasus wie popoma, obrucema vor (vgl. Lisac 2003: 83). PEco (vgl. 1985: 98) nennt ein
Beispiel der alten Instrumentalendung -i: medu putovi. Die Genitivendung ist meistens -a.
Folgende Formen haben noch die Nullendung: Ailjad, godin, stotin, dan (vgl. ebd.: 98). Sie
erscheinen meistens nach einer Zahl. Auch nach einer MafRangabe gibt es solche Formen wie
kilu krusak (vgl. OKUKA 2008: 298). LisAac (vgl. 2003: 83) nennt einige andere Beispiele der
Nullendung: opanak, pjésam, jabiik.

Zusammenfassung zum neustokavischen Typus der Pluraldeklination: Es gibt drei Tendenzen

der Abweichungen. Erstens erscheinen Pluralformen mit der alten Endung am hdufigsten im
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Lokativ. Das ist eigentlich logisch, weil der Kasuszusammenfall des Lokativs am jungsten ist.
Zweites, wo die alte Instrumentalendung -i der a-Deklinationsklasse langer erhalten blieb,
konnte gegebenenfalls diese Endung mit der alten Lokativendung -ije bzw. -i (< -¢h) zusam-
menfallen, nachdem der Konsonant h verloren ging. Wahrscheinlich hatte dieser Konsonant
eine distinktive Funktion. Drittens werden die alten Endungen o6fter in syntaktischen Einhei-
ten bewahrt, die hdufig in so einer Kombination auftreten. Der typische Fall ist die Bewah-

rung der Nullendung in Genitivformen nach Zahlen oder Mal3angaben.

3.2.3.3 Pluraldeklination der altStokavischen Dialekte im Norden

Der nordliche altStokavische Typus der Pluraldeklination unterscheidet im Prinzip sechs Ka-
susformen: Nominativ = Vokativ, Genitiv, Dativ, Akkusativ, Instrumental und Lokativ. Im
slavonischen Dialekt (IX) ist der neustokavische Typus parallel vertreten, im istrischen ikavi-
schen Dialekt (VIII) aber nicht. Wihrend der erstere mit den neustokavischen Dialekten be-
nachbart ist, ist der letztere von ¢akavischen Mundarten umgeben, die ebenso auf dem alten

Stand der Pluraldeklination blieben.
Der slavonische Dialekt (1X):

Dieser Dialekt unterscheidet sich vom Ubergangsgebiet innerhalb des neustokavischen Areals
darin, dass er viel mehr Formen mit den alten Endungen bewahrt. Die Genitivendung -a ist
am stéarksten verbreitet. Dennoch gibt es hdufig Formen mit der Nullendung wie kolac ‘der
Pfahle’, imen ‘der Namen’, divojak ‘der Madchen’. Hinzu kommen auch die Endung -ov vor
wie decakov ‘der Knaben‘, und die alte Dualendung -u wie krilu ‘der Fliigel* (vgl. Ivi¢ 1958:
§ 492).

Die a-Deklinationsklasse hat die Endung auf -m (-om/-em) im Dativ wie volom ‘den Ochsen’,
konem ‘den Pferden’, und die e-Deklinationsklasse die Endung -am wie Zenam ‘den Frauen®.
Im Instrumental hat die a-Deklinationsklasse Ublicherweise die Endung -i wie sa sinovi ‘mit
den Soéhnen’, s peri ‘mit den Federn’. Die e-Deklinationsklasse hat jedoch viel seltener die
Endung -ami wie puskami ‘mit Flinten’ (vgl. IviC 1958: § 492). Sehr selten gibt es Formen
mit -mi wie zubmi ‘mit den Zihnen’ (vgl. Ivi¢ 200la: §210). Im Lokativ der a-
Deklinationsklasse tritt die gemeinsame Endung -i mit dem Instrumental auf, wie na koni ‘auf
den Pferden’, po seli ‘in den Ddrfern’. Das gilt sowohl fiir ikavische als auch fiir ekavische
Mundarten. Die e-Deklinationsklasse hat die Endung -a (< -ah) im Lokativ wie u lada ‘in
Schiffen’. In allen Fillen treten auch die neuen Endungen (-4, -ima, -ama) fakultativ auf (vgl.
IviC 1958: § 492).
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Der istrische ikavische Dialekt (V11I):

Dieser Dialekt ist fast vollkommen isoliert von der neustokavischen Innovation der Pluralde-
klination. Nur im siidlichsten Teil Istriens (um Pula) wird der neustokavische Typus (Gen. -4,
Dat. = Instr. = Lok. -in/-an) beobachtet (vgl. Ivi¢ 2001a: § 196). In der e-Deklinationsklasse
werden sonst Uberall funf Pluralformen unterschieden: Gen. Zen, Dat. Zenan (< -m), Instr. zZe-
nami, Lok. Zenah und Nom./Akk./\VVok. zene. Die a-Deklinationsklasse wurde teilweise von
der e-Deklinationsklasse beeinflusst. Im Dativ erscheint neben der alten Endung -on (< -om)
der o-Stamme auch die Endung -an von der e-Deklinationsklasse wie loncan ‘den Topfen’.
Im Instrumental kann auch die Endung -ami manchmal in der a-Deklinationsklasse auftreten,

wie pismami ‘mit den Briefen’.

In der Mundart von Molise, die in dieser Arbeit unter dem jungeren ikavischen Dialekt (I11)
behandelt wird, kann die Endung -ami auch im Dativ und Lokativ auftreten, und zwar sowohl
in der e-Deklinationsklasse als auch in der a-Deklinationsklasse. Gewdhnlich ist im Instru-
mental die Endung -i wie dubi ‘mit Eichen’. Diese Endung kommt aber auch im Genitiv und
Lokativ vor. Das heift, die Genitiv-, Instrumental- und Lokativendungen sind in der a-
Deklinationsklasse verschmolzen, solange keine Endung der e-Deklinationsklasse an deren
Stelle tritt (vgl. Ivi¢c 1958: § 407).

3.2.3.4 Pluraldeklination der Stokavischen Dialekte im Vergleich

Die neustokavische Pluraldeklination (Gen. -a, Dat. = Instr. = Lok.) ist am stérksten im Zent-
rum des Stokavischen Areals vertreten. Diese neustokavische Innovation verbreitete sich nur
in geringem Ausmal nach Siiden, wo eine andere Innovation (Gen. = Lok., Dat. = Instr.) voll-
zogen wurde, die alter als die neuStokavische ist. Im Norden nimmt die Wirkung dieser neus-
tokavischen Innovation von Zentralbosnien bis nach Slavonien graduell ab. Sie reichte nicht

bis Istrien (mit einer Ausnahme).

Die Genitivendung -a ist trotzdem am meisten verbreitet. Im Siiden gibt es eine gemeinsame
Endung flr Genitiv und Lokativ, die lautlich variiert (-ah, -a, -ah, -a -ag usw.). Sonst tritt in
einigen Mundarten (Srem, Banat, Westbosnien und Istrien) im Genitiv die Endung -i/7 auf.
Wie es dazu kam, wird in der Literatur, die ich ausgewéhlt habe, nicht erklart. In Slavonien
erscheint auch die Endung -ov, die urspringlich die Genitiv-Plural-Endung der u-Stdmme war.
Das ist eine Gemeinsamkeit mit den kajkavischen Mundarten. Diese zwei Endungen sind auf
keinen Fall fur alle Substantiva der a- und e- Deklinationsklassen verallgemeinert, wie es bei

der Endung -a der Fall ist.
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Die gemeinsame Pluralendung im Dativ, Instrumental und Lokativ ist am h&ufigsten —ima
bzw. -ama. Im Westen, besonders im Kistengebiet, kommt die Endung -in/-an (< -im/-am) in
diesen Kasus vor. Eine besondere Erscheinung ist die Endung auf -man bzw. -mon (< -mam)
in einem beschréankten Bereich (Westhercegovina, Imotska krajina, Bekija, Siiddalmatien).

Wie diese Endung entstand, wird in der Literatur, die ich ausgewahlt habe, nicht erklart.

Die alten Endungen werden in der nordlichen Halfte des stokavischen Areals mit unterschied-
lichem Grad bewahrt. In der siidlichen Hélfte erscheinen je nach der entsprechenden Art des
Synkretismus nur die neueren Endungen. Das heif3t, nicht nur die neustokavischen Dialekte

waren innovativ, sondern auch die altStokavischen Dialekte im Stuiden.

3.3 Vokalisierung des silbenschliel3enden -I

Das silbenschlielfende -1 wandelte sich im GroBteil der Stokavischen Mundarten zu -0, und in
einigen Mundarten zu -a oder -v (Uber *-w). In den archaischen Mundarten kam dieser Wan-
del nicht zustande. PoroviC (vgl. 1960: 406) stellt diese Gegenuberstellung mit folgenden
Beispielen dar:

junger
archaisch
-1>-0 -1>-a -1>(>*w)>-v
posal posao posa posov
kotal kotao kota kotov
oral orao
bel beo/bio beialbiia
del deo/dio deialdiia
mil mio miia
bil bio biia
sol S0
vol VO
go ‘nackt’ goia
vrtov (vrtal)
pitov (= pitao)

Das Ergebnis dieses Wandels wurde seit dem 14. Jh. allmahlich sichtbar. Nach Angabe von
BELIC (vgl. 1960: 78) gibt es in Urkunden folgende Belege: xonaBaocku (1391), Gen. Pl
Bracte® (1397). Man kann folgende zeitliche Verhiltnisse der Erscheinungen beobachten: am
Anfang des 15. Jahrhundertes (Becew, 3amoBene®, U3MU®, HAPSIK®, Ta®, THU®O, MOTA®, KMA®
usw.) in Dubrovnik, in der zweiten Halfte des 15. Jahrhundertes (new, npm 1457) in Raska,
vor dem Ende des 15. Jahrhundertes in Zeta. Man weil3 aber nicht, ob diese zeitlichen Ver-
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haltnisse dem Prozess der geographischen Verbreitung entsprechen (vgl. ebd.: 79). Im Bezug
auf die relative Chronologie muss die VVokalisierung des -l vor der neustokavischen Akzent-

verschiebung stattgefunden haben (siehe unter 3.1).

Dieser Wandel wurde vom Ausfall der Halbvokale veranlasst. Das -I wurde silbenschlie3end
(silbenauslautend), weil das nachfolgende » bzw. » wegfiel wie: Zale > Zal ‘leid’, zvlova >
zalva ‘Schwigerin’ (vgl. LESKIEN 1976: § 132). BELIC (vgl. 1960: 79) nimmt an, dass das -I
ein langes 7 war, denn, wenn die Halbvokale vor r, /, m, n, # und v ausfielen, wurden diese
Konsonanten wie starca gedehnt. Die Lange der Konsonanten wurde dann auf den
vorangehenden Vokal ubertragen, und der Konsonant wurde wieder gekirzt. Deswegen
erscheint ein langer Vokal in der Form starca (gegeniiber Nom. Sg. stirac < starvce ‘alter
Mann’). Mit dem Konsonanten | geschah das gleichermaRen, aber das gedehnte / verursachte
keine Dehnung des vorangehenden Vokals, sondern wurde zum silbischen /. Dieses neue /,
das offener als das konsonantisches | war, wandelte sich, nach Annahme von BELIC, zu o,
wahrend das alte / zu u wurde. Das heillt, der Prozess der Vokalisierung verlief
folgendermaRen: kiipilv > kiipil > kiipil > kupio ‘er kaufte’. Hingegen nimmt PoPOVIC (vgl.
1960: 405) an, dass das | damals ein velares # war (so auch in BRozoviC/Ivi¢ 1988: 12). Das
nicht vokalisierte / wurde im Laufe der Zeit weniger velar, d. h. zum mitleren | (vgl. Porovic
1960: 408).

Das silbenschlielende -1 wurde aber teilweise analogisch nach dem anderen Teil des
Paradigmas zuruckgefuhrt wie kr. Nom. Sg. sol ‘Salz’ gegeniiber Gen. Sg. soli (vgl.
MATAsOVIC 2008: § 201). Da das -l in diesem Fall nach der Vokaliseirung (-ol > *-00 > -9)
wiederhergestellt wurde, bleibt das lange 6 erhalten. Die VVokalisierung des -l veranderte auch
gegebenenfalls dessen vorangehenden Vokal. Wenn dieser VVokal lang war, wurde er gekurzt.
Falls der lange VVokal einen Neoakut trug, ging diese Intonation verloren wie *bil (bz'l: Punkt
auf halber Hohe = Neoakut bei HoLzeR 2007) > kr. bio (vgl. ebd.: § 64).

In den meisten Stokavischen Dialekten wurde das silbenschlieBende -1 konsequent zu -o.
Diese Dialekte sind: Sumadija-Vojvodina-Dialekt (1), Osthercegovina-Dialekt (I1) der
ostbosnische Dialekt (IV) mit sehr wenigen Ausnahmen, Smederevo-JVrsac-Dialekt (V),
Kosovo-Resava-Dialekt (V1) und Zeta-Siidsandzak-Dialekt (V11). In den meisten Mundarten

vom jlngeren ikavischen Dialekt (111) und slavonischen Dialekt (1X) war das auch der Fall.

Im istrischen ikavischen Dialekt (VIII) und in den stdwestlichen Mundarten des jungeren

ikavischen Dialekt (I11) wurde das silbenschlieBende -1 zu -a vokalisisert. In diesem Fall kann
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der Laut j () im Hiatus mit einem palatalen VVokal erscheinen wie ci(j)a ‘ganz’ und te(j)aci <
telci ‘Kélber’. Die Sequenz -al wurde zu -a (< -aa) wie moga ‘er konnte’, wihrend die
Sequenz -ol zu -6 (< -o0a) kontrahiert wurde wie so ‘Salz’. Die Variante -ja kann gegebenfalls
analogisch angehangt werden wie cuja ‘gehort’ (vgl. Ivic 1958: § 231). In Lika gibt es die
Form cuva neben vidija ‘gesehen’. In Trnovac (Lika) und Posedarje erscheint auch bije neben
bija (vgl. LISAC 2003: 54). In den Mundarten, die mit den ¢akavischen Mundarten unmittelbar
benachbart sind, wurde oft das -1 analogisch nach dem tbrigen Teil des Paradigmas wieder-
hergestellt wie pepel ‘Asche’. Das kommt aber nie im |-Partizip (Partizip Perfekt Aktiv) vor

(vgl. Ivic 1958: § 231).

Der Wandel zu -v (-u) geschah in einigen Mundarten an der slovenischen bzw. makedoni-
schen Grenze (vgl. BRozoviC/Ivi¢c 1988: 12). Zum Beispiel, in einer kajkavischen Mundart in
Gorski kotar gibt es Formen wie imaul/imav/imaf (vgl. LONCARIC 1998: 241). In Posavina
erscheinen auch Formen wie posov ‘Arbeit’ neben posallposal und posol, aber das ist eine

analogische Hinzuftigung nach dem Suffix -ov der Maskulina (vgl. Ivi¢ 2001a: § 209).

Das silbenschlieBende -1 wurde nur in Mundarten einiger Dorfer im slavonischen Dialekt (1X)
gar nicht vokalisiert. In den anderen Mundarten dieses Dialektes gibt es folgende Tendenzen,
wenn das -1 tberhaupt bewahrt wird: In Substantiva und Adjektiva wird oft das -1 bewahrt wie
posal, vital. Im Partizip Perfekt Aktiv wurde das -I gewdhnlich zu -o vokalisiert wie ddo ‘er
gab’, pléo ‘er flocht’. Nur in den Dorfern Magic¢a Mala, Sice und Selci kommt das -1 auch in
den Partizipien vor wie dal ‘er gab’, kopal ‘er grub’, mislil ‘er dachte’ (vgl. KOLENIC 1998:
209). Wo die Vokalisierung zu -o stattfand, konnte das -I, etwa wie -ov, an die vokalisierte
Form wieder angefligt werden wie kotol ‘Kessel’ (kotal > kotao > koto). Der Wechsel von |
und o im Paradigma wird auf diese Weise oft vermieden (vgl. Ivi¢c 1958: § 480). Aufer im
slavonischen Dialekt (XI1) berichtet PEco (vgl. 1985: 97, 119) von wenigen Beispielen der
Bewahrung (kdl, kisel, kolca) im ostbosnischen Dialekt (1) und in der Mundart von Bunjevci

im Hinterland von Senj (vesel, pepel, bil neben veseja, pepeja, bija).

Die Mundarten der Minderheiten auflerhalb des Stokavischen Festlandes zeigen mdoglicher-
weise den Ubergang der Vokalisierung. Die Mundart von Karasovani im rumanischen Banat
bewahrt noch das silbenschlielende -I. In der Mundart der Serben in Banatska Crna Gora
(norddstlich von Timi$var/Timisoara) ging das -l zu -¢ (unsilbischem o) UGber wie dao ‘er gab’.
Im Dorf Reka§ (6stlich von Timis$var/Timisoara) erscheint -u (unsilbisches u) neben -o wie

dauldao. In der Mundart der Gallipoli-Serben in Peh¢evo (Ostmakedonien) wurde das -l zu -0,
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und im Hiatus tritt -v- auf wie davo ‘gegeben’. Im Cakavischen, Kajkavischen und Torlaki-

schen wurde das silbenschlieBende -1 grolRenteils nicht vokalisiert.

Die Vokalisierung des silbenschlieBenden -l ist ein Merkmal, das das fast gesamte
Stokavische Areal charakterisiert, denn nur sehr wenige Mundarten gelten als Ausnahmen.
Dieses Phanomen ist wahrscheinlich das dlteste unter den neustokavischen Innovationen. Man
kann also eventuell annehmen, dass fir eine fast umfassende Verbreitung dieses Phanomens
genug Zeit war. Auf jeden Fall stellt diese Innovation das gesamte Stokavische dem konserva-

tiven Cakavischen, Kajkavischen und Torlakischen gegentiber.

3.4 Junge Jotierungen

Jotierung (serb. jotovanje) ist ,,das Zusammenschmelzen eines Konsonanten mit dem folgen-
den bzw. vorhergehenden j“ (PoroviC 1960: 406). In der Stokavischen Sprachgeschichte
wurde die Sequenz Konsonant + j (oder umgekehrt) mehrmals auf diese Weise beseitigt. Die
erste Jotierung beseitigte die urslavischen Sequenzen mit j in der gemeinslavischen Phase
(vgl. HoLzer 2007: § 33, MATASOVIC 2008: 8§ 166ff.). Dadurch entstanden die wichtigen
alten Isoglossen (*sk'= *st'> §t bzw. §¢, *d'> d bzw. j), die das Stokavische Areal in zwei Ge-
biete teilten (siehe unter 2.1). Traditionell wird als staro jotovanje folgender Wandel gefasst
(vgl. IVIC/BrROZOVIC 1988: 11): wj > w/, mj>m/, pj > p/, bj > b/, rj>F 1>, nj>n, tj> ¢ dj
> d, kj> ¢, 8] >, hj >3, zj >z gj >z wobei diese Darstellung einige Probleme enthélt (vgl.
HoLzer 2007: 70, FulRnoten 41ff.).

Die anderen Jotierungen folgten wesentlich spater. Deswegen werden sie als jung bezeichnet.
Es gibt drei Reihen der Jotierungen, die nach PoroviC (1960: 406) ,,mehr oder weniger zur

selben Zeit* stattfanden:

1) Jotierung nach der Konsonatisierung von i zu i (j) in diphthongischer Stellung (Typ dojt

> do¢ ‘kommen’)

2) Jotierung nach dem Ausfall des schwachen » (Typ cvetje > cveée ‘Blumen’)

3) Jotierung nach der Diphthongierung von ¢ zu ief/ie (Typ tjerati > cerati ‘treiben’).
Bei den Typen dojt > do¢ sind nur zwei Konsonanten t (jt > ¢) und d (jd > &) betroffen, und
zwar nur in den Komposita mit dem Verb ido ‘ich gehe’. Bei den Typen cvetje > cvece und
tjerati > cerati ist eine Reihe von Konsonanten betroffen: tj > ¢, dj > &, sj > s (s), zj > Z (2), nj
>n, 1>/, pj > p/, bj> b/, vj > v/ und m > m/ (vgl. ebd.: 406). Dazu kann auch die Sequenz rj
gezéhlt werden (vgl. BRozovi¢/Ivi¢c 1988: 13), obwohl sie meistens nicht jotiert bleibt. Ich
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mdochte deshalb diese Sequenz etwas weniger beriicksichtigen. Bei den labialen Konsonanten
wurde das | vor der Jotierung in die j-Sequenz eingeschoben wie Konsonant + | + j (vgl. HoL-
ZER 2007: 8 59 Die Zweite I-Epenthese).

Die letzten zwei Typen werden oft zweite und dritte Jotierung genannt (vgl. MATASOVIC
2008: 88 203ff.), aber auch neue und neueste Jotierung (vgl. Ivi¢ 1958). Die dritte bzw. neu-
este Jotierung kann man auch jekavische Jotierung (vgl. BRozovic¢/Ivi¢c 1988: 13) nennen,
weil sie nur in jekavischen Mundarten in Frage kommt. Porovic (vgl. 1960: 406) betrachtet

alle drei Jotierungen als neustokavische Innovationen.
3.4.1 Differenzen der drei jungen Jotierungen

1) Die Jotierung des Typen dojt > do¢ kam nicht in allen Stokavischen Mundarten zustande.
PorovIC (1960: 406) stellt die Gegentberstellung zu archaischen Mundarten mit folgenden

Beispielen dar:

archaisch junger
dojt doci/do¢
najt naci
dojde dode
najdi! nadi!
projde prode

Die altkirchenslavischen Formen lauten beispielshalber powru und nanru (vgl. TRUNTE 2005:
299, 305). Durch die Wortbildung do-iti bzw. na-iti kommt das -i- in die diphthongische Stel-
lung (-oi-, -ai-). Dann wurde es konsonantisiert, und so entstand an dieser Stelle das j. Die
Sequenz jt wurde zu in fast allen (iiber 95%) Stokavischen Mundarten ¢, wahrend die Sequenz
jd in kleinerer Zahl (60-95%) der Mundarten zu & jotiert wurde (vgl. Ivic 1958: 88 70f.). Ivi¢
(vgl. 1958: § 38) schatzt, dass dieser Wandel etwas friiher als die anderen Jotierungen statt-
fand — im 14. Jh. abgeschlossen war oder zumindest begonnen hatte. Die jotierten Formen
werden angeblich schon in diesem Jahrhundert bezeugt (vgl. MaTAsovIC 2008: 8 198). Diese
Jotierung wird im folgenden Teil jt/jd-Jotierung genannt.

2) Die Jotierung des Typen cvetje > cveée wurde dadurch verursacht, dass die Silbengrenze
nach dem Ausfall der Jerlaute geandert wurde (cve-to-je > cve-tje). Die Durchfiihrung ist je

nach Art der Konsonanten unterschiedlich. Falls alle moglichen Konsonanten in der Sequen-
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zen mit j jotiert wurden, kann die Gegentiberstellung zu den archaischen Mundarten mit fol-

genden Beispielen von PoroviC (vgl. 1960: 406f.) dargestellt werden:

mit dem schwachen » archaisch junger

cvétvje cvetje/cvitje cvecelcvijecelcvice
netvjako netjak necak

pitvje pitje pice

sodvje sudje sude

pocotenvje postenlje posteiie

veselvje *vesel|je, *vesevje (-4 > -uj) | vesele

grobobje grobje groble

divejakv divjak diviak

Noch zwei ergédnzende Beispiele findet man in BRozovi¢/Ivi¢ (1988: 13): snople ‘Garben’,
grmje ‘Gebiisch’. Die Jotierung der Sonanten (lj > /, nj > ) wurde mit sehr wenig Ausnahmen
in allen $tokavischen Mundarten vollzogen. Sehr haufig (iiber 95%) ist auch die Jotierung der
dentalen Plosive (tj > ¢, dj > 4). Die Jotierung der labialen Konsonanten (pj > p/, bj> b/, vj >
vl, m > m]) ist weniger haufig (60-95%), aber doch noch betrachtlich (vgl. Ivic 1958: §§ 70f.).
Die Jotierung der Frikative (sj > s, zj > Z) und der Konsonant r bleiben oft aus, wie klasje

‘Ahren’, kozji Adj. ‘Ziegen-’, primorje ‘Meereskiiste’ (vgl. BROZOVIC/IVIC 1988: 13).

Der Prozess dieser Jotierung dauerte lange — vom 16. Jh. bis zum 18. Jh. (vgl. ebd.: 13). Nach
Angabe von MaTtasoviC (vgl. 2008: § 203) gibt es in kroatischen Texten Formen mit der Se-
guenz Konsonant + j, wenn auch vielleicht nur graphisch, bis zum 18. Jh. wie: cvitje (MARIN
Drzi¢ 1508?-1567), cvijetje (Worterbuch von DELLA BELLA und MIKALIA), cvijetje, proljetje
(Dzivo BUNIC Vuci¢c 1592-1658, IVAN GUNDULIC 1589-1638), cvijetje, listje (IGNJAT
DURBEVIC 1675-1737), cvitje (ANTUN KANIZLIC 1699-1777), pitje, bratja (MATIJA ANTUN
RELKOVIC 1732-1798). Fur diese Jotierung verwende ich im folgenden Teil die Bezeichnung

Zweite Jotierung.

3) Die Jotierung des Typen tjerati > ¢erati in den jekavischen Mundarten wurde vom Wandel
des ¢ zu je (ie) (geschrieben je, ije) veranlasst. Beim langen Diphthong ié war das oft nicht
der Fall (siehe genauer unter 3. 6), Die Struktur der Jotierung ist eigentlich folgende: Input z¢
(nicht palatal + kurzes ¢) — Output ¢e (palatal + kurzes €). Bei den Labialen erscheint wieder
die I-Epenthese. Die Durchfiihrung ist ebenso je nach Art der Konsonanten unterschiedlich.

Falls alle moglichen Konsonanten vor dem Reflex des kurzen ¢ jotiert wurden, kann die Ge-
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gentberstellung zu den archaischen Mundarten mit den folgenden Beispielen von Porovi¢
(vgl. 1960: 406f.) dargestellt werden:

mit dem kurzen & archaisch junger

térati tjerati Cerat(i)

xwtéli htjeli Celi (< héeli)
détvca djeca deca

dev-oj- djevojka devojka

videti vidjeti

seme sjeme seme (bzw. Seme)
*zénica Zjenica zenica (bzw. Zenica)
pésmep pjesma plesma (< pesma)
vera vjera viera (< vera)
bése bjese blese (< bese)

Die jotierbaren Konsonanten kdnnen folgendermalRen phonologisch gegliedert werden (vgl.
Ivi¢ 1958: § 136):

a) Sonanten: /e > Je (Jepota ‘Schonheit’), né > rie (némacki ‘deutsch’)
b) dentale Plosive: t¢ > ¢e (¢érati ‘treiben’), de > de (devojka ‘Médchen’)
¢) Frikative und Affrikata: sé > se (séme ‘Same”), zé > Ze (iZedem ‘ich esse auf”), cé > ée (éepanica
‘Scheit’)
d) Labiale: pe > ple (plévam ‘ich singe’), bé > ble (blézi Imperativ ‘flieh’), vé > vie (vietar ‘“Wind’),
mé > mje (mfera ‘Mal3’).
Die Sonanten wiederum werden fast berall jotiert. Die Jotierung der dentalen Plosive ist
auch in den meisten Mundarten tblich. Die anderen Konsonanten, darunter auch die Affrikata
c, werden wesentlich weniger jotiert (vgl. auch BRozovi¢/Ivic 1988: 13). Bei dem Konsonan-
ten r kam es nicht zur Jotierung, wenn ¢ nach der Sequenz Konsonant + r schon vorher zu e
geworden ist (siehe unter 2.2). Nur wenn es einen VVokal vor r gab, entstand die Sequenz rje
aus re, die aber oft nicht jotiert bleibt. Die meisten Stokavischen Mundarten unterscheiden r
und »'nicht. So konnte es auch passieren, dass »¢ zu re lberging. Da der Prozess der zweiten
Jotierung ziemlich lang dauerte, kann man annehmen, dass die Jotierung dieser Art in den
ijekavischen Mundarten parallel dazu wirkte. Diese Jotierung wird im folgenden Teil jekavi-

sche Jotierung genannt.
3.4.2 Erscheinung der jungen Jotierungen in den einzelnen Dialekten

Um den Wirkungsbereich und den Wirkungsgrad der jungen Jotierungen zu beschreiben, ist

es eventuell praktischer, wenn die jt/jd-Jotierung getrennt behandelt wird. Diese Jotierung hat
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mit den anderen zwei weniger zu tun. Auch wenn der Wandel jt > ¢ bzw. jd > & nicht stattfand,

kann der Wandel tj > ¢ bzw. dj > & zustande kommen.

3.4.2.1 Wirkungsbereich der jt/jd-Jotierung

Der GroRenteil bzw. die Mehrheit der Mundarten vollzogen die jt/jd-Jotierung. Im Sumadija-
Vojvodina-Dialekt (1), Osthercegovina-Dialekt (1), Smederevo-Vrsac-Dialekt (V), Kosovo-
Resava-Dialekt (V1) und Zeta-Siidsandzak-Dialekt (VI1I) erscheinen nur mit wenigen Aus-
nahmen konsequent ¢ und & anstelle von jt und jd (vgl. Ivi¢ 1958: 88 152, 192, 292, 347). In
vielen Mundarten des Zeta-Siidsandzak-Dialektes (VII) gingen aber -¢ und -d zu -j Uber.
Deswegen erscheinen Formen wie doj ‘kommen’ statt do¢ und svuj ‘iiberall’ statt svud (vgl.
Brozovi¢/Ivic 1988: 64). Dieses j wurde nicht direkt aus der Sequenz jt bzw. jd abgeleitet.
PeEco (vgl. 1985: 75) berichtet auch Gber die Erscheinung von -j im Infinitiv (z. B. doj, poj)
im Mundartentyp vom nordwestlichen Montenegro unter dem Osthercegovina-Dialekt (I1).

Maoglicherweise handelt es sich um dabei das gleiche Phanomen.

Nur in der nordlichen Hélfte des Stokavischen Areals gibt es Fille, in denen jt und jd spora-
disch oder fakultativ erscheinen, oder auch Falle, in denen diese Jotierung vollig ausbleibt.
Der Fall, dass sowohl die Jotierung jt > ¢ als auch jd > & unterbleibt, wird nur im istrischen
ikavischen Dialekt (V111) — z. B. pojti, dojdem — und im slavonischen Dialekt (1X) — z. B. dojt,
dojdem — beobachtet. Der istrisch ikavische Dialekt (V111) geht demzufolge den gemeinsamen
Weg mit dem Cakavischen, in dem die jt/jd-Jotierung gar nicht stattfand. Im slavonischen
Dialekt (IX) gibt es eine kleine Anzahl von Mundarten, in denen stattdessen do¢, dodem usw.
vorkommen (vgl. Ivic 1958: §8 401, 489).

Im jungeren ikavischen Dialekt (111) und im ostbosnischen Dialekt (1V) ist nur die Jotierung
jd > d nicht konsequent. In den meisten ikavischen Mundarten von Westbosnien fehlt diese
Jotierung (vgl. ebd.: § 251), oder oft erscheint auch nur j anstelle von jd wie doje ‘kommt’
(vgl. Brozovi¢/Ivic 1988: 62). Einige ikavische Mundarten der Westhercegovina bewahren
auch jd (vgl. Ivic 1958: § 247). Die Mundarten, in denen konsequent & erscheint, sind bei-
spielweise jene von Westhercegovina (vgl PEco 1985: 103), Lika (vgl. ebd.: 107: licki ikavski
govori) und von Bunjevci im Backa (vgl. Ivi¢ 1958: § 249). In den Mundarten von Molise
schmolzen die Konsonanten jt zu t” bzw. jd zu d” zusammen wie dot’, izad 'u. So ist das auch
in einigen der stdlichsten Mundarten in Istrien. Im ostbosnischen Dialekt (I\V) gibt es folgen-
de Formen nebeneinander: pojdém, najdém — dodém, nanidem — dodem, nanidem — dojém,

nanijém (vgl. PECO 1985: 97). Wie das n in nanidém usw. eingeschoben wurde, wird in der
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angegebenen Literatur nicht erklart. So wurde aber die diphthongische Situation aufgelost.
Das Gebiet der Bewahrung von jd und der Erscheinung von j entspricht moglicherweise der

alten Isoglosse *dj > j — also dort, wo die alte Jotierung *d’ > d nicht stattfand.

3.4.2.2 Wirkungsbereich der zweiten und jekavischen Jotierung

Den Wirkungsgrad der zweiten und jekavischen Jotierung kann man vielleicht anhand der
Zahl der betroffenen Konsonanten berechnen. Das absolute Zentrum der Jotierung ist die
Hercegovina (vgl. ebd.: 69). Hier wurden alle Konsonantengruppen (von a bis d, siehe unter
3.4.1) jotiert. Tendenziell gibt es dieses Schema: Je weiter das Gebiet vom Zentrum entfernt
ist, desto weniger Konsonanten wurden dort jotiert. Die neustokavischen Dialekte haben all-
gemein aber eine starkere Tendenz zur Jotierung. In den jekavischen Mundarten besteht
manchmal ein Unterschied zwischen zweiter und jekavischer Jotierung. Wenn das der Fall ist,

dann wandelte die jekavische Jotierung weniger Konsonanten als die zweite Jotierung um.
Sumadija-Vojvodina-Dialekt (I) und der jiingere ikavische Dialekt (111):

Im Sumadija-Vojvodina-Dialekt (1) wurde alles auRer s und z jotiert (vgl. Ivic 1958: § 192).
Im Mundartentyp vom Banat wandelte sich die Sequenz v/ weiter zu / wie zdravie > zdrale
‘Gesundheit’ (vgl. PECO 1985: 54). Im Mundartentyp von Kolubara erscheinen Formen der
jekavischen Jotierung (déd ‘GroBvater’, devojke, ovde ‘hier’ usw.) als Jekavismen (vgl. ebd.:
48). Im jlngeren ikavischen Dialekt (I11) wurde auch alles auBer s und z jotiert (vgl. Ivi¢
1958: § 237). Zum Beispiel gibt es im Mundartentyp der Westhercegovina folgende Formen:
snople, greble, zdravie, grmjfe. In den Mundarten von Molise fehlt die zweite Jotierung, und
deshalb wurden Formen wie bratja ‘Briider’ bewahrt (vgl. ebd.: § 402). In der Mundart von
Bunjevci im Hinterland von Senj kam die Sequenz dj nicht immer zur Jotierung (vgl. PECO
1985: 119). Bei den Muslimen fand der Wandel / > j statt, und so ergeben sich wieder die
Formen snopje, grobje usw. (vgl. ebd.: 103), die aber keine direkte Fortsetzung der nicht jo-

tierten Formen sind.
Osthercegovina-Dialekt (I1):

In diesem Dialekt werden verschiedene Phdnomene beobachtet. Die meisten Mundarten ha-
ben die Konsonanten s und z, und zwar als Resultat von beiden Jotierungen wie klase und
seme (vgl. BRozovi¢/Ivic 1988: 58). Wenn es um die zweite Jotierung geht, sind meistens
alle sonstigen Konsonanten auch betroffen. Die jekavische Jotierung wurde aber sehr unter-
schiedlich durchgefiihrt. Am konsequentesten ist sie im osthercegovinischen Zentrum der

Jotierung. In der Zentralhercegovina ist diese Jotierung weniger konsequent, und in der Nord-
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hercegovina noch weniger konsequent (vgl. PEco 1985: 72f.). Im weiter vom Zentrum ent-
fernten Mundartentyp von Westserbien (ijekavski govori u zapadnoj Srbiji) sind nur Sonanten

(1, n) und dentale Plosive (t, d) von der jekavischen Jotierung betroffen (vgl. ebd.: 80).

In dem metanastasischen Gebiet im Norden wurden meistens die Sonanten konsequent durch
die jekavische Jotierung umgewandelt, die dentalen Plosive nur inkonsequent. Das Resultat
der jekavischen Jotierung (auBer von I und n) sieht nach Angabe von PeEco (vgl. 1985: 83ff.)
folgendermal3en aus: Im Mundartentyp von Lika (licki jekavski govorni tip) wurden t, d, s, z
und c nicht jotiert (keine Beispiele von PEcO). Im Mundartentyp von Banija und Kordun wer-
den t und d inkonsequent oder fakultativ jotiert (z. B. de, ode, deca, ¢erati neben prandjed,
djeca, djevojka), s und vielleicht auch z inkonsequent (z. B. se¢, poseklo, beseda neben sjeme,
sjekovi, sjela), und selten auch die Labiale (z. B. Ziv/et, iskip/e). In der Mundart von Bukovica
werden t und d konsequent jotiert (z. B. déca, ¢érajii). In dem Mundartentyp von Slavonien
(slavonski ijekavski govorni tip) werden t und d nur inkonsequent oder fakultativ jotiert (z. B.
videt, ded, ¢éo, cerat neben djéde, vidjeti, tieme, tiérat), aber die Labiale, die Frikative und die
Affrikata gar nicht (z. B. vjéra, mjésec, pjéna, bjézat, cjépanica, sjéna). Dasselbe gilt auch fur
die ijekavische Mundart von Baranja (z. B. ¢érat(i), de neben tjeme, djeca, und mjésec, vjéra,
pjéna).

Im Mundartentyp von Dubrovnik sind nur die Sonanten | und n von der jekavischen Jotierung
betroffen, und waren vielleicht am Anfang des 19. Jahrhundertes noch nicht jotiert (also /jepsi,
njemica — nicht [epsi, nemica) — so nach RESETAR (Der Stokavische Dialekt: 143 — Angabe
nach PEco 1985: 76). Deshalb erscheinen folgende Formen: djevojka, tiérati, sjédnica, izjeli-

ca, cjépalo, pjésma, vjéra, bjezati, mjera (vgl. PECO 1985: 76).

Die Besonderheiten der Mundarten von Muslimen, die flr die Jotierung ausschlaggebend sind,
sind erstens die reduzierte Anzahl von Frikativen und Affrikaten, und zweitens der unstabile
Status von /. Im Vergleich zu den Mundarten der Orthodoxen vom Osthercegovina-Dialekt
(1) fehlt ihnen eine Reihe von Frikativen und Affrikaten — s und z gehdren nicht zum Konso-
nantismus, und ¢ und ¢ bzw. 5 (dZ) und & sind zusammengefallen (vgl. BRozovic/Ivi¢ 1988:
74). Dementsprechend wurden s und z gar nicht jotiert. In den Mundarten der Muslime wurde
das / zu j. Deswegen erscheinen Formen, die mit den nicht jotierten Formen identisch sind,
wie ich schon oben (beim jlngeren ikavischen Dialekt) erwéhnt habe. Diese Formen haben
als Vorstufe die jotierten Formen mit der |-Epenthese. Dasselbe gilt fiir die meisten Mundar-

ten von Muslimen in Bosnien und Hercegovina.
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Der ostbosnische Dialekt (1V):

In diesem Dialekt wurden sowohl durch die zweite als auch durch die jekavische Jotierung
nur | und n konsequent jotiert, und die dentalen Plosive und die Labiale nicht (vgl. Ivi¢ 1958:
8 159). Beispiele der Dentale sind: rodjak, djaci, /listje, prutje, und Beispiele der Labiale:
Zalipje, Grabje, zdravje, grmje (vgl. PEco 1985: 97). Dieser Dialekt ist also, was die Jotie-
rung betrifft, besonders konservativ, obwohl er geographisch nicht weit von der Hercegovina

entfernt ist.
Smederevo-Vrsac-Dialekt (V) und Kosovo-Resava-Dialekt (V1):

Diese zwei Dialekte haben den gleichen Stand der Jotierung, obwohl einige Besonderheiten
beobachtet werden. Im Prinzip wurden alle moglichen Konsonanten aufRer s und z jotiert. Es
gibt aber zwei Besonderheiten des Kosovo-Resava-Dialektes (V1), die er mit dem Torlaki-
schen teilt. Erstens, wenn von der Sequenz st»j bzw. zdej der Halbvokal (») ausfiel, dann fiel
auch der mittlere Konsonant aus, wie listje > lisje ‘Laub’, grozdje > grozje ‘Trauben’. Zwei-
tens, wenn von der Sequenz s»j bzw. zuj der Halbvokal ausfiel, kam es zu der Metathese wie
klasje > klajse ‘Ahren’, lozje > lojze ‘Weingarten’. Wenn aber nach sj bzw. zj ein i folgte,
kam die Metathese nicht zustande, weil die Sequenz ij generell vermieden wird. Die Formen
mit der Metathese sind in diesem Dialekt dominanter als die Formen mit sj bzw. zj (vgl. IviC
1958: § 347). Peco (vgl. 1985: 32) berichtet noch Uber ein weiteres kleines Phdanomen, ndm-

lich die Assimilation s¢ > $¢ (lisée) und zd > Zd (grozde) im Mundartentyp von Trstenik.
Zeta-Siidsandzak-Dialekt (V1I):

In diesem Dialekt wurden alle mdglichen Konsonanten jotiert, und zwar sowohl durch die
zweite als auch durch die jekavische Jotierung. Bei den Labialen sieht es aber nicht konse-
quent aus, weil hier auch der Wandel / > j unter dem Einfluss der Fremdsprachen (Albanisch,
Romanisch) zustande kam. Es gibt meistens zwei Formen nebeneinander wie zdravje und
zdravje, wobei die zweite Form sekundér entstand. Die Beispiele der jekavischen Jotierung
sind: Jeto, negovati, devojka, cerati, éepalo, sednica, izelica, p/esma, blecva, mjera, viera (vgl.
PECO 1985: 60).

Der istrische ikavische Dialekt (\V111):

Zu diesem Dialekt kann man sagen, dass die zweite Jotierung vollzogen wurde, weil die Se-
quenz Konsonant + j im Prinzip beseitigt wurde. Was sich daraus ergab, ist sehr unterschied-
lich, und zwar schon seit der alten Jotierung. Die Labiale wurden grundsatzlich mit der I-

Epenthese jotiert (z. B. zdravle), wobei in den nordwestlichen Mundarten / zu j wurde wie:
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urslavisch *zemja > zemja (erste Jotierung) > zemja ‘Land’ (vgl. Ivic 2001a: § 195). Bei den
Frikativen gibt es eine Tendenz, dass die Metathese sj > js bzw. zj > jz (wie im Kosovo-
Resava-Dialekt) eintritt wie klajse ‘Ahren’, kojzi Adj. ‘Ziegen-’. Diese Metathese kam auch

in der Sequenz $j bzw. Zj zustande (vgl. Ivi¢ 1958: § 401).

Das Resultat der Jotierung von zwei dentalen Plosiven ist kompliziert. In den stdlichsten
Mundarten entstand der palatale Plosiv 7 aus der Sequenz *tj, und ebenso d"aus *dj. Nordlich
davon gibt es Mundarten, in denen die normalen Stokavischen Reflexe ¢ und & erscheinen. Im
restlichen Teil wurde der Reflex von *tj mit ¢ ausgeglichen. In der stdlichen schmalen Zone
dieses Teils fiel auch der Reflex von *dj mit 5 (¢Z) zusammen. Nordlich von dieser Zone
wurde aber der Reflex von *dj zu z. So haben die Mehrheit der Mundarten des istrischen ika-
vischen Dialektes (VIII) ¢ und Z anstelle von *tj und *dj. Die folgende Abbildung zeigt die
Verteilung der Reflexe von * tj (") und *dj (<) in diesem Gebiet:

Cicarija

Molise

O

|
l Reflex von *t" ausgeglichen mit ¢

—————— Reflex von *d’ ausgeglichen mit #

Abbildung 11: Schematische Darstellung der Isoglossen der Reflexe von *#'und *d’im istrischen
ikavischen Dialekt (Ivi¢ 1958: 257, Skizze 25)

In der Mundart von Premantura an der sudlichen Spitze Istriens erscheinen Formen wie cvite
‘Blumen’ (vgl. PECO 1985: 135). Man kann entsprechend cvic¢e und cvice von den anderen

Mundarten erwarten. In der Umgebung von Rovinj und Pore, und auch in Cicarija gibt es
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Formen wie mlazi ‘jinger’. In solchen Mundarten, die den Reflex Z haben, konnte das Z noch
mit j ausgeglichen werden. So kommen auch Formen wie rojen ‘geboren’ vor (vgl Ivi¢ 1958:
8 399). Im sudlichen Teil kann man statt mlazi (zumindest theoretisch) mlazi, mladi und

mladi erwarten.

Der slavonische Dialekt (1X):

In diesem Dialekt wurden die Sonanten | und n konsequent jotiert, und die dentalen Plosive t
und d mit wenigen Ausnahmen — z. B. rodjaca in Posavina (vgl. PEco 1985: 112), aber die
Labiale gar nicht. Der Mundartentyp von Posavina hat beispielweise folgende Formen mit
den nicht jotierten Labialen: grobjélgrébjé, krviom, Filipje, divjake (vgl. ebd.: 112). Die halb-
jekavischen Mundarten in diesem Dialekt haben die konsequente jekavische Jotierung nur bei
| und n. Bei den anderen Konsonanten ist die Jotierung moglicherweise fakultativ. Beispiele

sind djéca und deca, zivijéla und oOfter zivjéla, séla und Ofter sjela (vgl. 1vic 2001a: § 207).

3.4.2.3 Wirkungsgrad der Jotierung in den Stokavischen Dialekten

In den Mundarten, in denen der Wirkungsgrad der Jotierung am héchsten war, wurden alle
mdglichen Konsonanten, darunter auch die Frikative s und z, jotiert. Das sind die Mundarten
vom Ostherzegovina-Dialekt (I1) — ausgenommen Mundartentyp von Dubrovnik, und vom
Zeta-Siidsandzak-Dialekt (V11). In vielen Mundarten der anderen Dialekte wurden Ublicher-
weise alle moglichen Konsonanten auRer s und z jotiert. Das sind die Mundarten vom Suma-
dija-Vojvodina-Dialekt (), jungeren ikavischen Dialekt (I11) — ausgenommen Mundarten von
Molise, Smederevo-Vrsac-Dialekt (V), Kosovo-Resava-Dialekt (V1) und istrischen ikavischen
Dialekt (V1II).

Der slavonische Dialekt (IX) ist konservativer, denn die Labiale sind von der Jotierung gar
nicht betroffen. Noch altertimlicher ist der ostbosnische Dialekt (IV), in dem nur die Sonan-
ten | und n konsequent jotiert wurden. Der Mundartentyp von Dubrovnik verhalt sich in Be-
zug auf die jekavische Jotierung eigenartig, ndmlich beschrankt auf | und n. Allgemein be-
trachtet kann man vielleicht behaupten, dass die Jotierung im Stden aktiver war. So sieht es
ahnlich aus wie bei der Innovation der Pluraldeklination: innovativ im Stden — konservativ

im Norden.
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3.5 Schwund des Konsonanten h

In vielen Stokavischen Mundarten ist das Phonem h kein Bestandteil des Konsonantismus.
Dieser Konsonant (ursprunglich stimmloser velarer Frikativ x) ging in vielen Fallen verloren.
Falls das x vollig verschwand, kann die Gegenilberstellung zu den archaischen mit den

folgenden Beispielen von Popovic (vgl. 1960: 407) dargestellt werden:

archaisch junger

hleb, hjeb leb, Jeb

streha streja (< streia < *strea)

orah (oreh, orih) ora (oraj, orav)

muha muva (< muya < *mua)

snaha snaja (< snaia < *snaa), snava
Vlah Via

hladan ladan

Die Mundarten, in denen das x nicht verloren ging, behalten nicht unbedingt den gleichen
Lautwert dieses Konsonanten. Die h-Laute sind heute nicht einheitlich. Deswegen mdéchte ich

verschiedene h-Laute abstrahieren und unter dem Begriff h-Konsonant zusammen behandeln.

Wie man in den obigen Beispielen sieht, gibt es zwei Resultate nach dem Schwund von h.
Erstens féllt h aus und wird nicht ersetzt (z. B. hleb > leb). Zweitens féllt h aus und wird mit |
oder v ersetzt (z. B. streha > streja). Das bedeutet aber nicht, dass das h direkt zu j bzw. v
wurde. Diese Konsonanten wurden meistens nach dem Schwund von h eingeschoben, damit
der Hiatus vermieden wird. PEco (vgl. 1985) verwendet fur den Ersatz dieser Art den Begriff
Substitution (sr. supstitucija). Der Konsonant k erfullt manchmal auch diese Funktion,
entstand aber nicht aus der vokalischen Umgebung. Es gibt manchmal Regeln dafir, wann
und welcher Substituent vorkommt — zum Beispiel bedingt von der lautlichen Umgebung
(palatale oder labiale VVokale), oder von der Position (Anlaut, Inlaut, Auslaut). Es gibt aber oft
keine beschreibbare Regel. Der Schwund von h an sich ist auch manchmal abhéngig von der

Position.

BeLIC (vgl. 1960: 106) vermutet, dass der Prozess des Schwundes vom Ende des 16.
Jahrhundertes bis zur Mitte des 18. Jahrhundertes dauerte. Wie bereits erwéhnt wurde (siehe
unter 3.2.2), gibt es im 17. Jh. in schriftlichen Texten Lokativ-Plural-Formen ohne h im
Auslaut. Bei dem bosnischen Franziskaner MATIA DivkoviCc (1563-1631) wird die

hyperkorrekte Einsetzung des Graphems «x» beobachtet wie: y cox (= s0), e hex (= ce),
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mahuex (= manje), und auch Formen, in denen «x» fehlt wie: 8 n8oBHOMS m30am (vgl. ebd.
106). Diese Tatsache bestétigt auch, dass der h-Konsonant, zumindest in seiner Umgebung,
am Ende des 16. Jahrhundertes nicht mehr richtig bekannt war. Das ist ein Beispiel fiir einen

schnellen Schwund.

In Stokavischen Randgebieten verlief dieses Phanomen langsamer. PoroviC (vgl. 1960: 428f.)

flhrt vier Beweise an, die das bestéatigen:

1) In Serbien wurde im 17. Jh. der Ortsname Ram (an der Donau) noch als Chram
angegeben.

2) Im Torlakischen war der h-Konsonant im 18. Jh. noch bekannt, aber heute nicht mehr.
3) GAVRIL STEFANOVIC VENCLOCIC aus Srem schrieb noch das h im 18. Jh.

4) Verschiedene Schriftsteller aus Slavonien gebrauchten noch das h, und es ging erst
spater verloren.

Im Cakavischen und Kajkavischen wird der h-Konsonant bewahrt, wahrend der Schwund des

h-Konsonanten das Gebiet des Torlakischen erfasste.

3.5.1 Der h-Konsonant in den Mundarten der Muslime

Der h-Konsonant verschwand aber nicht vollig im Stokavischen Zentrum. In Bosnien,
Hercegovina und Sandzak wird ein interessantes Phdnomen beobachtet, ndmlich, dass die
Mundarten von Muslimen (Bosniaken) den h-Konsonanten als festen Bestandteil des
Konsonantismus besitzen. Dieser Konsonant hat bei ihnen aber nicht immer den gleichen
Lautwert (vgl. PEco 1985: 71). Die anderen Mundarten (von Katholiken bzw. Orthodoxen) in
diesen Gebieten verloren den h-Konsonanten fast restlos. Wie ich schon erwéhnte (siehe unter
3.4.2.2), weisen die Mundarten der Muslime einen besonderen Charakter im phonetischen
Bereich auf (z. B. ¢ = ¢, d = 3, / > J), wozu auch das VVorhandensein des h-Konsonanten gehort.
Solche Merkmale wurden nattrlich aus der tirkischen Phonetik ibernommen. Die lange
osmanische Herrschaft fuhrte zu drei groRe Faktoren, die das Lautsystem der betreffenden
Mundarten &nderten: erstens Nachkommen der Ansiedler aus Kleinasien, zweitens
einheimische Krieger, die lange Feldzlige im osmanischen Heer leisteten, und drittens

zahlreiche Lehnworter aus dem Turkischen (vgl. Ivic 1958: § 169).

Auch wenn der h-Konsonant bei Bosniaken bewahrt wird, heifdt das meistens nicht, dass er in
allen Positionen erhalten bleibt. In vielen Féllen fiel das h im Auslaut ab, oder wurde
reduziert. Die Reduktion (fast zu -@) im Auslaut wird in den ijekavischen Mundarten von
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Muslimen in Osthercegovina beobachtet (vgl. PEco 1985: 71). In den ijekavischen Mundarten
von Muslimen in Ostbosnien ging das h im Auslaut oft verloren wie dodoh > dodo ‘ich kam’
und Nom. Sg. kruh > kru ‘Brot’, aber Gen. Sg. kruha (vgl. ebd.: 153, FulRnote 1). Bei den
ikavischen Bosniaken in Zentralbosnien wurde das h in finaler und intervokalischer Position
nicht selten beseitigt oder stark reduziert wie: dédo, réko mu, du"ana, sveda"u (vgl. Peco
1985: 115).

Eine Gegenbewegung bei den Muslimen ist die Erscheinung des nicht etymologischen,
sekundaren h. Diese Tendenz wird auch bei Serben und Kroaten beobachtet (z. B. hrda
‘Rost’), tritt aber viel hdufiger bei den Bosniaken auf. Dieses Phdnomen umfasst verschiedene

Kategorien der Worter (vgl. HALILOVIC 1991: 48f.):

1) in Fremdwodrtern (z. B. hora ‘Zeit” aus dem Griechischen ora, halat ‘Fuchs’ aus dem
Arabischen alat)
2) in Personalpronomina (AkK. PI. hi und Dat. PI. him der 3. Person)
3) im Inlaut der einheimischen Worter (z. B. mehko ‘weich’, polahko ‘langsam”)
4) im Inlaut der einheimischen Worter (z. B. hudovac ‘Witwer’, hlopta ‘Ball”)
5) in Kosonantengruppen (hc statt sc und sc, h¢é statt §¢, h¢ statt s¢, hd statt zd@ — gvohde
‘Eisen’).
Die Konsonantengruppe hv wurde aber in vielen Mundarten der Muslime zu f oder v (z. B.

fala/vala ‘Danke’). Diese Sequenz hv wird aber in kahva ‘Kaffee’ doch bewahrt.
3.5.2 Bewahrung und Substitution des h-Konsonanten in den §tokavischen Dialekten

Abgesehen von den Mundarten der Muslime wird der h-Konsonant sporadisch bewahrt. Der
istrische ikavische Dialekt (VIII) ist der einzige Dialekt, der diesen Konsonanten fast
konsequent hat. Nur in der Mundart von Premantura am stdlichen Ende erscheint kein h (vgl.
Ivic 1958: § 404). Der Konsonantismus dieses Dialektes ist im Printip dem des Cakavischen
ahnlicher. Im Mundartentyp von Dubrovnik ist das h noch vertreten, fehlt aber manchmal im
Anlaut und Auslaut (vgl. PEco 1985: 76).

Der Mundartentyp vom Banat bewahrt noch das h — hier fast reine Aspiration ohne Reibung —
unter einer bestimmten Bedingung, und zwar im Anlaut, wenn danach ein kurzer betonter
Vokal folgt, wie: hita ‘wirft’, hdjde ‘komm’. Das gleiche Phdnomen wird auch in den
Mundarten im rumanischen Banat beobachtet. Das heil3t, der Einfluss vom Rumé&nischen

wirkte in diesem Fall gunstig auf die Bewahrung des h-Konsonanten (vgl. Ivic 1958: § 209).
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In dhnlicher Weise wirkten Einflisse der Fremdsprachen auf die Bewahrung auch im Kosovo-
Resava-Dialekt (VI), ndmlich vom Rumanischen im Norden und vom Albanischen und
Turkischen im Siiden (vgl. ebd.: § 348). Nach Angabe von Peco (vgl. 1985: 34f.) ist das h
noch stellenweise und in kleiner Menge in diesem Dialekt vertreten wie: sto hiljade, hiéb,
brzohodan (aber auch iljade, /éb, aljina) im Mundartentyp von Levaé, hoces, hrane, hiljadu

(aber auch ocu, leb, iljada) im Mundartentyp von Resava.

Der Fall, dass das h im Anlaut widerstandsféahiger ist, wird in den ikaviscen Mundarten von
Lika beobachtet. Das h ging fast restlos verloren, aber wenn ein h doch erscheint, dann ist es

im Anlaut wie Ardne, hrani (vgl. ebd. 107).

Der Mundartentyp der Posavina erhdlt das h nur in Fremdwortern wie heler, Jeriha, vihtler
(vgl. ebd.: 112). Es gibt noch einige Mundarten die den h-Konsonanten mehr oder weniger

bewahren — z. B. Bunjevci in Bac¢ka und Kroaten in Molise (vgl. LISAC 2003: 80).

Das Schicksal des h-Konsonanten im Zeta-Siidsandzak-Dialekt (V1) ist unterschiedlich. Hier
leben auch Muslime, die das h konsequent bewahren. Sie leben im 6stlichen Teil um Plav,
Gusinje und Novi Pazar. Der lautliche Wert von h ist in ihren Mundarten haufig auf eine
einfache Aspiration reduziert. In den westlichen Mundarten (etwa bis zum Unterlauf der
Moraca und Skutari-See), ausgenommen die Mundarten entlang der Kiiste, wird das h auch
konsequent bewahrt. Der h-Konsonant dieser Mundarten ist stimmhaft (d. h. stimmhafter

velarer Frikativ y) wie yoce ‘will’, muya ‘Miicke’(vgl. Ivic 1958: § 239).

Zwischen diesen zwei Zonen tritt der h-Konsonant nirgendwo konsequent auf. Eine Tendenz
ist, dass das h im Auslaut widerstandsfahiger ist, als im Anlaut — also im umgekehrten
Verhéltnis zu den Mundarten der anderen Dialekte, die den Rest von h noch behalten. Wenn
das h verloren ging, kann es durch k, g oder v substituiert werden. Man kann annehmen, dass
es hier den folgenden Ubergang der Konsonanten gab: x > y > g > k. In den Mundarten
entlang der Kuste wird das h durch g oder v ersetzt wie: orag/orav ‘Nuss’, muga ‘Miicke’,

snava ‘Schwiegertochter’ (vgl. ebd.: 8 239).

In einigen Mundarten gibt es eine Regelung der Substitution — z. B. v im Inlaut (snava), aber k
im Auslaut (radok ‘ich fand’). Eine Tendenz der Substitution ist, dass das k in der Position
erscheint, in der das h am starksten ausgesprochen wurde. So eine Position war meistens der
Auslaut. Die Mundart von Ozriniéi an der Gernze zum Osthercegovina-Dialekt (I1) hat ein
solches k anstelle von h, obwohl das h sonst in allen anderen Positionen verloren ging (vgl.
ebd.: § 239).
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Die Mundarten, die den h-Konsonanten vollig oder groRteils durch Ausfall oder Substitution
beseitigten, zeigen unterschiedliche Resultate dieses Prozesses. Ich mdchte hier einige
Mundartentypen anfuhren, von denen relativ viele oder interessante Beispiele in PECO (1985)

zu finden sind:

1) Das h wird nicht substituiert: vr, iljada, oma, ora, ocedu (vgl. ebd.: 51) im
Mundartentyp von Srem unter dem Vojvodina-Sumadija-Dialekt (1).

2) Das h wird nicht substituiert, oder durch v und j substituiert: vala, 1&dno, rastovi, nda
Gravu, it Gravo, graovi, 110 ohne Substitution, buva, iivo, mive, skitvana mit v, Bastdja,
Bijac¢, maciju, mijovi, njijovi mit j (vgl. ebd.: 82) im Mundartentyp von Westbosnien unter
dem Osthercegovina-Dialekt (I1).

3) Das h wird immer durch k substituiert: kiljada, snaka, grik, duk (vgl. ebd.: 105) im
Mundartentyp von Azbukovica unter dem jingeren ikavischen Dialekt (111).

4) Das h wird durch k, j und v substituiert: proktilo se, zaktivajiz, Nom. Sg. parok und Gen.
Sg. pdroka, siromak mit K, grija, orija, smija mit j, duva, kriiva, ocuva, trbiivi mit v (vgl.
ebd.: 112) im Mundartentyp der Posavina unter dem slavonischen Dialekt (IX).
Wenn durch den Ausfall von h die Sequenz aa entsteht, gibt es drei Variationen der
Substitution im Stokavischen: snaja, snaka, snava aus snaha, und auch die Variation ohne
Substitution: snaa (vgl. LisAc 2003: 100).

3.5.3 Einfluss der Fremdsprachen auf die Bewahrung des h-Konnsonanten

Der Schwund des h-Konsonanten unterschiedet sich von anderen neuStokavischen
Innovationen dadurch, dass eine ethnische Einheit (Bosniaken) zugleich eine menschliche
Isoglosse ist. Der Grund dafur ist kulturhistorisch bedingt. In den meisten Fallen wird der h-
Konsonant dort bewahrt, wo es Einflisse von auBen gibt. Das waren zum Beispiel die
Grenzgebiete Rumadniens und Albaniens. Der Konsonantismus der meisten istrischen
ikavischen Mundarten steht von vorneherein dem des Cakavischen ndher. Der Fall von
Dubrovnik und Molise kénnte auch in Zusammenhang mit dem Cakavischen erklirt werden.
Das Phdnomen der Bosniaken ist diesbeziiglich also kein Sonderfall. Mitten im Stokavischen
Areal gab es auf bestimmte Gruppen von Menschen einen starken Fremdeinfluss. So entstand

eine geographisch nicht darstellbare Isoglosse.
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3.6 Zerfall des diphthongischen langen ie

Das lange ¢ wandelte sich zunéchst in allen ijekavischen Mundarten zum Diphthong ie. Der
einsilbige lautliche Wert dieses Diphthongs blieb in vielen Mundarten nicht lange erhalten,
denn er wurde bald zweisilbig (etwa iie). Porovic (vgl. 1960: 407) stellt die

Gegenberstellung der neuen Aussprache zu der alten mit folgenden Beispielen dar:

mit dem langen é alter junger

seno siéno ($éno, $éno) siieno

némucob Niémac (Némac) Niiemac (Niiemac)
slepo slép (slép, slep) sliiep

Snégn sneég (snég, Snég) snijeg

réka riéka riieka (riieka)

Wenn der Diphthong ié einen Akzent tragt, ist er immer lang. In der zerfallenen zweisilbigen
Gruppe tritt bei diesen Beispielen ein kurzer Akzent folgendermalRen auf: Wenn der
Diphthong den langfallenden Akzent hatte, dann hat der erste Teil der Gruppe den
kurzfallenden Akzent (i¢ > iie). Wenn der Diphthong den langsteigenden Akzent hatte, dann
hat der zweite Teil der Gruppe den kurzsteigenden Akzent (i€ > iié).

Manche Formen der alteren Aussprache (z. B. séno, séno) haben jotierte Konsonanten, weil
das unsilbische i zu j konsonantisiert wird und die Jotierung veranlasst, wie beim kurzen je (<
¢). Diese jekavische Jotierung bei dem ie kann sich nur dann ergeben, wenn der lautliche Wert
des Diphthongs erhalten bleibt. Das i in der zweisilbigen iie verursacht keine Jotierung. Man
kann in dieser Hinsicht annehmen, dass der Diphthong vor der jekavischen Jotierung zur

zweisilbigen Sequenz wurde. Sonst muss auch die Form siieno erscheinen.

Dieser Wandel tritt nattirlich nur in den ijekavischen Mundarten auf. Solche Mundarten gibt
es nur im Osthercegovina-Dialekt (Il), ostbosnischen Dialekt (IV) und Zeta-Siidsandzak-
Dialekt (VI1). Im ostbosnischen Dialekt (1) betrifft es auch die ijekavisch-ikavische Mundart
von Zep&e und Jablanica, im Zeta-Siidsandzak-Dialekt (V1) auch die ijekavisch-ekavische
Mundart von Bijelo Polje, Sjenica und Novi Pazar. Alle anderen halbjekavischen Mundarten
hatten nur den Wandel ¢ > je (kurz). Im folgenden Teil mochte ich das i fir die optische
Erleichterung durch j ersetzen.
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Osthercegovina-Dialekt (I1):

In diesem Dialekt sind sowohl die einsilbige als auch die zweisilbige Aussprache vertreten.
Die einsilbige Aussprache wird oft in den westlichen und nordwestlichen Mundarten bewabhrt.
Die Konsonanten vor diesem Diphthong kénnen manchmal jotiert werden wie /épo ‘schon’,
nésu ‘sind nicht’, kolévka ‘Wiege’. Die siidlichen und siiddstlichen Mundarten haben
gewohnlich die zweisilbige Aussprache, die nicht immer gleich realisiert wird. Der
Unterschied findet sich in folgenden zwei Punkten: Erstens kann das e im hinteren Teil kurz
oder lang sein (z. B. vijek oder vijek ‘Jahrhundert’). Zweitens kann das unsilbische |

vollstandiger, schwacher oder gar nicht ausgesprochen werden (z. B. vijek, vi'ek oder viek).

Aulerdem ist die Realisierung der zweisilbigen Aussprache manchmal von der Akzentstelle
und Intonation abhéngig. In einigen Mundarten bleibt der diphthongische Wert erhalten, wenn
das urspriingliche ¢ den steigenden Akzent hatte (z. B. ljépa). Wenn aber das é den fallenden
Akzent hatte, dann wurde der Diphthong zweisilbig und erhielt den Schwerpunkt des
Akzentes auf dem ersten Teil (z. B. vijek) — d. h. jé > ije (vgl. Ivic 1958: § 135). So eine
Mundart ist zum Beispiel die von Dubrovnik — also rjéka neben riéka aber brijeg ‘Berg’ (vgl.
Lisac 2003: 99). Es kann aulRerdem eine morphologische Bedingung geben: In den Endungen
der adjektivisch-pronominalen Deklination kann nur die zweisilbige Aussprache vorkommen
wie dvi(j)e ‘zwei’ (feminin), Gen. PL svi(j)e(h) ‘aller’, Dat./Instr. P1. dobri(j)em ‘guten’, und
zwar in allen Mundarten (vgl. Ivi¢ 1958: § 135).

PeEco (1985) kennzeichnet, wenn mdglich, die Mundartentypen bzw. Mundarten nach dem
Kriterium dieser Aussprache. Wenn sie konsequent oder Uberwiegend die zweisilbige
Variante haben, werden sie ijekavski genannt, wenn sie die einsilbige Variante haben, dann
jekavski wie: ijekavski govori u zapadnoj Srbiji, zapadnobosanski ijekavski govorni tip, licki
jekavski govorni tip, slavonski ijekavski govorni tip, ijekavski govor Baranje. Der
Mundartentyp von Osthercegovina hat konsequent die zweisilbige Aussprache (vgl. ebd.: 70).
Die Mundart von Bukovica hat die einsilbige Aussprache (z. B. bjélo ‘weif3’) auBer in den
Endungen der adjektivisch-pronominalen Deklination (vgl. ebd.: 86). Die anderen Mundarten
haben mehr oder weniger beide Varianten, wie svijét neben svjét “Welt” im Mundartentyp von
Westbosnien (vgl. ebd.: 81). Im Mundartentyp vpn Zentralhercegovina erscheinen

gegebenenfalls drei Varianten: mlijéko, mljéko und m/éko ‘Milch’ (vgl. ebd.: 72).
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Der ostbosnische Dialekt (1V):

In diesem Dialekt sind sowohl die einsilbige als auch die zweisilbige Variante vertreten. Es
gibt sehr wenige Angaben zu diesem Dialekt. Wahrscheinlich wird eine &hnliche Situation
wie im Osthercegovina-Dialekt (11) beobachtet. Wenige Beispiele von Lisac (vgl. 2003: 78)
sind: cvjét (einsilbig) in Kreevo, sijeno (zweisilbig) in Vijaka, dijete (zweisilbig) in Zepde.
Peco (vgl. 1985: 97) verwendet fiir diesen Dialekt die Bezeichnung ijekavski, fuhrt aber auch

einige andere Beispiele wie: pier, dierat, priécat — ohne unsilbisches j an.
Zeta-Siidsandzak-Dialekt (V11):

Fur diesen Dialekt gibt es zu diesem Thema noch nicht viele Studien. Ivi¢ (vgl. 1958: § 280)
geht davon aus, dass das lange ¢ Uberall zweisilbig wurde. Die Starke der Aussprache des
unsilbischen j variiert aber. Es gibt also je nach den Mundarten unterschiedliche Varianten
von svijet “Welt’, cijend ‘Preis’ bis sieno ‘Heu’, Gen. Sg. mliéka ‘Milch‘. Ein Akzent kann
auch Bedingungen stellen. Das j ist tendenziell am starksten vertreten, wenn das lange ¢é den
langfallenden Akzent hatte — also im Fall von ije.

Diese neuStokavische Innovation vollzog sich in groerem Ausmafl im Siiden. Da der
Mundartentyp von Osthercegovina am konsequentesten die zweisilbige Aussprache hat, ist es
wahrscheinlich, dass dieses Gebiet das Zentrum der Innovation war. Eine interessante
Beobachtung ist, dass dieser lange Diphthong in den solchen Gebieten 6fter zerfiel, in denen
die jekavische Jotierung auch regelmaRiger eingesetzt wurde. Diese Tatsache erklart, warum
die jekavische Jotierung in den meisten Mundarten nur beim kurzen je (< ¢) durchgefihrt

wurde.

3.7 Gebrauch des patronymischen Suffixes -i¢ in Familien- und Ortsnamen

Patronymika des neuen Typus auf -i¢ (Petrovi¢ ‘Peters Sohn’, Paviovi¢ ‘Pauls Sohn’)
erscheinen im $tokavischen Zentrum sehr héufig als Familiennamen und Ortsnamen, wéhrend
der alte Typus auf -ov (Pertov, Pavlov) nur in Randgebieten erhalten bleibt. Diese Formen
werden also nicht rein patronymisch verwendet (vgl. Porovic 1960: 408). OTTO FRANCK
(1932) erforschte die Verteilung der Ortsnamen je nach den Typen der Suffixe (-i¢-Suffixe, k-
Suffixe, n-Suffixe usw.) und behauptete, dass Ortsnamen mit dem ié-Suffix durch die
Migrationen verbreitet wurden. PopoviC (vgl. 1960: 438) Ubernimmt diese Annahme und

wertet deswegen dieses Phdnomen als neustokavische Innovation.
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Das urslavische Suffix *-its (> -i¢) hatte die Funktion der Diminutivbildung. Nach Angabe
von SKoK (vgl. 1971: | 706f.) &nderte sich die Funktion folgendermalen: Als Erweiterung der
quantitativen Diminutivbildung (z. B. momci¢ = mali momak ‘kleiner Junge’) wurden anfangs
nur selten Personennamen mit -i¢ suffigiert (z. B. Radi¢ im 14. Jh. von Rada oder Radoje im
Sinn ‘kleiner Rada’). Solche diminutive Formen der Personennamen wurden als affektive
Ausdriicke verwendet. Im Lauf der Zeit ging diese affektive Funktion verloren. Der Typus
Radi¢ erhielt dann die patronymische Bedeutung (‘der kleine von Rada = Radas Sohn*). Das
liegt noch im Rahmen der Bedeutung des Diminutivs. Ab dem 15. Jh. wurde auch die
diminutive Funktion vergessen. Der Typus Radi¢ bedeutet nun allgemein ‘Nachkomme von
Rada’.

Neben dem Suffix -i¢ werden auch possessive Adjektiva auf -ov/-ev und -in patronymisch
verwendet (Typus Petrov/Pavlov). So wie ein possessives Adjektiv eines Appellativs (z. B.
kraljev ‘Konigs-" von kralj ‘Konig”) mit dem Suffix -i¢ wiederum substantiviert werden kann
(z. B. kraljevi¢ ‘Konigssohn’), wurden auch possessive Adjektiva von Personennamen so
erweitert (Typus Petrovi¢lPaviovi¢). Im Russischen werden solche doppelt suffigierte Formen
als echte Patronymika verwendet. Im zentralsiidslavischen Sprachraum wurden auf diese
Weise Stammvater bezeichnet — selten auch Stammmitter wie Dragini¢ im 13. Jh. (von
Adjektiv Dragin vom Namen Draga). Das heif3t, der Trager des Namens musste nicht der
direkte Vater (oder die direkte Mutter) sein. Trotzdem kann man solche Formen im weiteren

Sinne als Patronymika verstehen.

In der slavischen Tradition gab es anfangs keine Familiennamen. Die Patronymika dienten als
Zunamen. Erst unter fremdem Einfluss wurden die Familiennamen benétigt. Im Westen
begann dieser Prozess friher — schon im Mittelalter — nach romanischem Vorbild. Im Osten
wurde die Festlegung der Familiennamen erst im 19. Jh. unter der Osterreichischen bzw.
serbischen Verwaltung verlangt. Meistens wurden dann die Patronymika auf -i¢, -ov oder -in
(z. B. Petrovi¢, Markov, Nikolin) als Familiennamen verwendet. Es gibt auch metronymische
Familiennamen (z. B. Kati¢, Klarin). Herkinfte (z. B. Piro¢anac, Varazdinac, Gracanin),
Berufe (z. B. Kovac, Kuhari¢, Kolarovi¢) und im Westen auch Kosenamen (z. B. Novak,
Smiciklas, Popivoda) wurden auch oft als Familiennamen ibernommen (vgl. 1vi¢/BROZOVIC
1988: 49f.).

Als Ortsnamen wurden auch oft die Patronymika auf -i¢ Ubernommen, denn im
zentralstdslavischen Sprachraum wirkte oft folgendes Schema: ,,.Deminut. auf -i¢ >

Vatersname > Zuname (= Besitzername/Besitzname = Ortsname)“ (FRANCK 1932: § 10).
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AulRerdem gibt es folgende Verhéltnisse: Wo es viele Familiennamen auf -i¢ gibt, erscheinen
auch viele Ortsnamen auf -i¢ (vgl. ebd.: §10). Sowohl bei Familiennamen als auch bei
Ortsnamen wird die Tendenz beobachtet, dass die urspriingliche Funktion des Suffixes -ié
immer unklarer wird (vgl. ebd.: § 15). Das Suffix diente einfach dazu, systematisch Zunamen
bzw. Ortsnamen zu bilden. Ein extremes Beispiel dafir ist Pojati¢i aus pojata ‘Stall, Kammer,
Schuppen, Hiitte’. Dieser Ortsname ist moglicherweise als ‘Pestort’ zu verstehen (vgl. ebd.:
8 14). Das Suffix -i¢ hat in diesem Fall weder die diminutive noch die patronymische

Funktion.

FRANCK (vgl. ebd.: 8 271) z&hlt alle Ortsnamen nach den Typen des Suffixes zusammen und
rechnet die Dichte der Typen des Ortsnamen mit dieser Formel: Zahl der Ortsnamen vom
Typus x dividiert durch die Gesamtzahl der Ortsnamen des Gebietes (Dichte 10 = 1%). Bei
den Ortsnamen auf -i¢, -ovié, -i¢i, -ovici, -i¢e, und -ovi¢e (vgl. ebd.: § 274) ergibt sich die
hochste Dichte (421) um Kladanj, und die zweithdchste Dichte (373) um Cajni¢e. Eine Dichte
von 300-350 haben folgende Gebiete: Vlasenica, Srebrenica, Azbukovica, Kolubara,
Montenegro, Rogatica, Foca, Travnik, Cazin, Brinje, Crikvenica, Krk und Kastav. Eine
Dichte von 250-300 haben folgende Gebiete: Sarajevo, Visoko, Zenica, Jajce, Kotor Varos,
Knin, Nova Varo$ und Topola (siche Karten 16-17).

Anhand dieser Verteilung kann man erkennen, dass die Ortsnamen mit -i¢-Suffixen in den
dinarischen Gebieten und in den Ansiedlungsgebieten der dinarischen Zuwanderer Ofter
erscheinen. Die beste Erklarung dafiir ist, dass das Schema (Patronymika auf -i¢ >
Ortsnamen) in den dinarischen Heimatgebieten tblich war. Die dinarischen Auswanderer
benannten die neu besiedelten Ortschaften, die nicht selten vollig entleert waren, nach dem

ihnen vertrauten Schema. So verbreiteten sich moglicherweise Ortsnamen mit -ié-Suffixen.

Es war auf keinen Fall im gesamten zentralslidslavischen Sprachraum dblich, dass die
Patronymika auf -i¢ als Ortsnamen verwendet werden. In Serbien behielten die Formen auf -i¢
noch langer die echte patronymische Bedeutung. Sie bezeichneten also den direkten Vater.
Das heil3t, wenn man die echte patronymische Bezeichnung als Ortsnamen verwenden wirde,
muisste man theoretisch immer nach einer Generation den Ortsnamen wechseln. Deswegen
vollzogen die Patronymika auf -i¢ den Ubergang zu Ortsnamen nicht. Wenn doch ein
Ortsname auf -i¢ in Serbien erscheint, dann handelt es sich um einen Ort, der von der

dinarischen Bevolkerung intensiv besiedelt wurde (vgl. FRANCK 1932: § 276).
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In den neu besiedelten Gebieten der dinarischen Bevolkerung war es naturlich nicht immer
notwendig, neue Ortsnamen zu geben. Dort, wo die alteingesessene Bevdlkerung nicht ganz
verdréangt wurde, bleiben auch die alten Ortsnamen erhalten. Wenn die alten Ortsnamen schon
langer gut gefestigt waren, wurden sie auch nicht radikal gedndert. Die dinarischen
Zuwanderer konnten zum Beispiel in Dalmatien nicht das eigene Schema durchsetzen, weil
die topographische Tradition in diesem Gebiet schon seit der alten Zivilisation bestand.
Deswegen ist die Dichte der Ortsnamen auf -i¢ in Dalmatien nicht besonders hoch (vgl. ebd.:
8§ 274).

Hingegen ist die hohe Dichte in manchen Gebieten in Bosnien nicht erklarbar. FRANCK (vgl.
ebd.: 8 275) zieht diesbezuglich die Dichte der muslimischen Bevolkerung in Betracht. Denn
die Ortsnamen mit -i¢-Suffixen kommen gerade dort 6fter vor, wo der Anteil der Muslime
hoch ist oder war (z. B. Cazin, Cajni¢e, Fo¢a, Kladanj usw.). Er schlieBt aber die Méglichkeit
nicht aus, dass es sich nur um einen Zufall handelt. Vermutlich mussten Ortsnamen in solchen

Gebieten Ofter neu benannt werden.

AuRer Serbien und Dalmatien gehdren auch Slavonien, Vojvodina und der sudliche Teil
Montenegros zu den Gebieten, in denen Ortsnamen mit -i¢-Suffixen nicht Ublich sind. In der
Vojvodina kommen Ortsnamen wie Petrov, Todorov, Zivanov, Pajin, Gajin usw. vor, und in
Montenegro Milov, Simov, Kovacev usw. (vgl. Porovi¢ 1960: 438). Das sind also alte

patronymische Formen, die nicht auf -i¢ erweitert sind.

In Montenegro tauchte niemals eine groRe Gruppe von Zuwanderern auf. Entsprechend
werden archaische Merkmale der Mundarten bewahrt. Die Erscheinung des alten Typus der
Ortsnamen kann durch diesen Fakt relativiert werden. In die Vojvodina stromte insgesamt
eine groRe Zahl von Zuwanderern ein, aber sie erreichten dieses Gebiet nicht auf einmal. Das
war eine bestdndige Migrationsbewegung, aber keine massive, so dass die Summe der Zahl
von der alteingesessenen Bevoélkerung und der dlteren Zuwanderer immer groRer war als die
der neuen Zuwanderer. Deshalb wurden wahrscheinlich Ortsnamen selten erneuert, wéhrend
die anderen neuen mundartlichen Merkmale meistens ohne Hindernis aufgenommen wurden.
Die Verbreitung der Ortsnamen mit -i¢-Suffixen unterscheidet sich von den anderen
neustokavischen Innovationen darin, dass dabei die sozialen Gebrduche eine grofere Rolle

spielten.
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3. 8 Neuer Wortschatz im Zentrum des Stokavischen

Es gibt eine Reihe von Lexemen, die nur im siidslavischen Zentrum, genauer im Stokavischen
Zentrum erscheinen. PopoviC (vgl. 1960: 498) ist der Meinung, dass das Erscheinungsgebiet
solcher Lexeme dem Verbreitungsgebiet der anderen neustokavischen Innovationen dhnlich
ist. Deswegen wird angenommen, dass sie durch Migrationen verbreitet wurden. Es ist oft
sehr schwierig zu bestimmen, wann genau solche Lexeme entstanden. Klar ist, dass sie keine
Fortsetzung des geerbten Wortschatzes sind. Die Entstehung des neuen Wortschatzes hangt
mit folgenden Prozessen Zusammen: lexikalische bzw. lautliche Neubildung,

Bedeutungswandel und Entlehnung.

Die lexikalischen Neuerungen im Stokavischen Zentrum konnen oft kontrastiv zum
akavischen Wortschatz verglichen werden, da das Cakavische die dlteren Waorter bewahrt.
PoroviC (vgl. 1960: 420f.) zeigt eine Reihe von solchen Beispielen, und teilt sie dabei in drei
Gruppen. Ich fiihre hier diese Beispiele an — wenn aber mehrere lautliche Varianten davon

vorhanden sind, nenne ich nur einen vertretenden Typen:

1) ,,der jiingere Wortschatz im Stok. gegeniiber den erhaltenen #lteren Typen im Cak.“
(Iexikalische Veranderung der Ausdrucksseite):
Stok. decak ‘Knabe’ — ¢ak. hlapac
Stok. grana ‘Ast, Zweig’ — ¢ak. veja ‘diirre Aste mit Blittern’
Stok. gvozde ‘Eisen’ — Cak. Zelezo
Stok. igrati ‘tanzen’ — ¢ak. plesat
Stok. kisa ‘Regnen’ — Cak. daz
Stok. ogledalo ‘Spiegel” — ¢ak. zrcalo
Stok. tinjati ‘glimmen’ — ¢ak. tlet
Stok. traziti ‘suchen, verlangen’ — ¢ak. jiskat
Stok. znoj ‘Schweil3” — ¢ak. pot
Stok. zir ‘Eichel” — Cak. Zelud

2) ,,5tok. jiingere, Cak. dltere Bildung® (lautliche Veridnderung auf der Ausdrucksseite):
Stok. cada ‘Rul}’ — ¢ak. saja (< *sada)
Stok. dubok ‘tief” — ¢ak. glubok (< *globoks)
Stok. levak ‘Trichter’ — ¢ak. lej
Stok. orah ‘Nuf3’ — ¢ak. oreh
Stok. zaborabiti ‘vergessen’ — Cak. zabit

3) ,,Stok. jiingere, Cak. dltere Bedeutung® (semantische Verdnderung auf der Inhaltsseite):
Stok. drvo ‘Holz’ und ‘Baum’ — ¢ak. darvo ‘Holz’ und drivo ‘Baum’
stok. junak ‘Held’ — ¢ak. junak ‘Jiingling’
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Stok. voleti ‘lieben’ — ¢ak. und istrisch halbcak. vo/it ‘gern haben, auswéhlen’
(urspriingliche Bedeutung ‘wiinschen, wollen”)
Stok. Zir ‘Eichel’ ¢ak. Zir ‘Obst im allgemeinen’
Stok. zivina ‘Gefliigel’ — Cak. Zivina ‘Tier im allgemeinen, gewohnlich Maultier’, ‘Vieh
im allgemeinen’.
Andere Beispiele der lexikalischen Neuerungen, die Popovic (vgl. 1960: 408f.) aul3erhalb des

obigen Schemas behandelt, sind:

a) lexikalische VVeranderung der Ausdrucksseite:
junger ljubiti ‘kiissen” — alter celivati/cjelivati
junger rad ‘Arbeit’ — &lter rabota
junger ljutiti se ‘sich drgern’ — &lter srditi se
junger brk ‘Schnurrbart’ — &lter us
junger kornjaca ‘Schildkréte’ dlter Zelva

b) lautliche Veranderung der Ausdrucksseite:
junger grab ‘Weillbuche’ — élter grabar (daraus gabar)
junger plivati ‘schwimmen’ — &lter plavati
junger vuci (< vi¢i) ‘ziehen’ — alter vieti (Cak. viet)

c) semantische Veranderung der Inhaltsseite:
ljubiti: jiinger ‘kiissen’ — élter ‘lieben, gern haben’
voleti/voljeti: jiinger ‘lieben’ — dlter ‘wiinschen’
vec: jlinger ‘schon’ — alter ‘mehr’ (Vetd)

d) Entlehnung aus dem Trkischen:
junger kasika ‘Loffel” — &lter [Zica (Cak. Zlica).

Aus dem Turkischen wurden auBer kasik > kasika noch sehr viele weitere Worter entlehnt.

Zusétzlich erscheinen im sudslavischen Zentrum folgende Lexeme auch ausschlielRlich oder
fast ausschliellich: proleée ‘Friihling’, punica ‘Schwiegermutter’, tocak ‘Rad’, trag ‘Spur’
(daraus traziti), ujak ‘Onkel miitterlicher Seite’ (vgl. BrRozoviC¢/lvic 1988: 43). Solche
besondere Lexeme, auch solche wie in den obigen Beispielen, kdnnen spétere Neubildungen
sein, wie PoroviC vermutet. Man kann aber die Wahrscheinlichkeit nicht vollig ausschlie3en,
dass sie urslavische Dialektismen waren (vgl. ebd.: 44). Folgende Lexeme haben eine
besondere Bedeutung im stidslavischen: bacati ‘werfen’, leda ‘Riicken’, posao ‘Arbeit’, raditi
‘arbeiten’, rdav ‘rostig’, slovo ‘Buchstabe’, snaga ‘Kraft’, spor ‘langsam’, vrlo ‘sehr’ (vgl.
ebd.: 44).

Ich mochte nun einige Beispiele je nach dem Typen der lexikalischen Neuerungen n&her
erlautern:
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Das jlngere Lexem kisa ‘Regen’ (gegeniiber dem élteren dazd) ist ein Beispiel der
lexikalischen Neubildungen. Dieses Wort wurde mit der urslavischen Wurzel *kys- durch
Suffigierung mit -ia gebildet. Aus dieser Wurzel entwickelten sich zwei Bedeutungen —
‘nall werden’ und ‘sauer (kiseo) werden’ — wie im Verb kisnuti. Die Ableitung kisa
‘Regen’ ist eine Schopfung im Ostlichen Gebiet des zentralsiidslavischen Sprachraums (vgl.

PoroviIC 1960: 442, SKOK 1972: 11 84).

Das jungere Lexem orah ‘Nuf3’ ist ein Beispiel der lautlichen Neubildung. Es stammt von
der alten Form oréxn. Im Cakavischen wurde daraus erwartungsmagig oreh (ekavisch)
bzw. orih (ikavisch). Auch im Torlakischen erscheint ore (Schwund des h-Konsonanten).
Nur im Stokavischen Zentrum passierte eine unerwartete lautliche Verdnderung
(Depalatalisierung) r¢ > ra (vgl. PoroviC 1960: 443, Skok 1972: Il 562). Ein ahnliches
Phédnomen wird auch mit dem Lexem vuci ‘ziehen’ beobachtet. Dieses Wort stammt von
der alten Form viefi. Im Cakavischen wurde es gemaR dem Lautgesetz zu vier. Im
Stokavischen Zentrum wandelte sich /¢ zum silbischen / — analogisch nach dem
Prasensstamm (aksl. gakym, 1 Sg. gankx — vgl. TRUNTE 2005: 297), und dann / zu u (vgl.
SKok 1973: 111 634).

Einige Lexeme hatten reine Bedeutungswandel. Das Lexem drvo ‘Holz’ nahm im
Stokavischen Zentrum zusétzlich die Bedeutung ‘Baum’ auf (vgl. Porovic 1960: 421). Die
Bedeutung von drvo verlor ein Merkmal (etwa geschnitten) und wurde auch fir den nicht
geschnittenen Baum verallgemeinert. Das ist also eine Bedeutungserweiterung (vgl.
POLENZ 2000: 46). Das Lexem junak ‘Held’” wurde mit dem Suffix -ak» vom urslavischen
Adjektiv *junv bzw. *junvje ‘jung’ — z. B. litauisch jaunas ‘jung’ — abgeleitet (vgl.
GLUHAK 1993: 303-304, Skok 1971: | 785-786). Dementsprechend bedeutet es im
Cakavischen ‘Jiingling’. Im S$tokavischen Zentrum erlebte das Wort eine
Bedeutungsverengung und gleichzeitig eine Meliorisierung (Bedeutungsverbesserung),
denn die Bedeutung von junak nahm ein Merkmal (etwa robust, tapfer — also eine
heldenartige Eigenschaft) auf und wurde dadurch auf eine bestimmte Art von Jungen
beschrankt. Dieses neue Merkmal verleiht dem Lexem eine positive Konnotation (vgl.
POLENZ 2000: 52).

Das Lexem brk ‘Schnurrbart’ hatte hingegen einen metaphorischen Bedeutungswandel. Es
wurde ,,von einem Sachgebiet in ein anderes” iibertragen, ,,wobei aufgrund eines
verkiirzten Vergleichs ein oder mehrere gemeinsame Merkmale [...] hervorgehoben, die

anderen ignoriert werden* (POLENz 2000: 50). Urspringlich bedeutete das urslavische
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Lexem *bwrju ‘Spitze, Schirfe’ (z. B. eines Messers). Diese Bedeutung wurde in vielen
slavischen Sprachen metaphorisch verwendet: z. B. ‘Spross’ im Slovenischen, ‘Unterteil
der Feder’ im Tschechischen, ‘Oberarm, Achsel, Vorderfull der Tiere, Schulter’ im
Polnischen — und im Stokavischen Zentrum ‘Schnurrbart’ (vgl. GLUHAK 1993: 151, SKOK
1971: 1 212f.).

Das Lexem gvozde ‘Eisen’ hatte eine besondere lexikalische Entwicklung. Es wurde vom
urslavischen Lexem *gvozde ‘Keil® abgeleitet, das spiter ‘Nagel’ bedeutete. Zu jener Zeit
waren Nagel aus Holz. Das Lexem gvozd erhielt dann die Bedeutung ‘Wald’. Die
Ableitung gvozde (mit Suffix -»;») hatte wahrscheinlich etwas mit N&geln aus Holz zu tun.
Die Bedeutung ging aber zu ‘Eisen’ iiber, als Nédgel nicht mehr aus Holz produziert wurden,

sondern aus Eisen (vgl. GLUHAK 1993: 257, SKOK 1971: 1 643).

Dass die verschiedenen lexikalischen Innovationen auch durch die starken Migrationswellen
verbreitet wurden — auf diese Idee kam PoroviC (vgl. 1960: 440) durch die Studie des
kroatischen Ethnologen B. BRATANIC uber Pflugterminologie (Zu problem doseljenja Juznih
Slavena — nekolilo etnografsko-leksi¢kih ¢injenica, in: Zbornik radova Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu 1 — nach Angabe von PoroviC 1960: 444). Er erkannte die
Gegenuberstellung von Zentraltypen zu West- und Ostrandtypen wie folgt: gredelj
‘Pflugbalken, raonik ‘Pflugschar’, rucica ‘Pflugsterz’ usw. im Zentrum, entsprechend oje (mit
Varianten), lemes (mit Varianten), ralica/plaz usw. in Randgebieten (vgl. ebd.: 440).

BRATANIC brachte diese Fakten aber nicht mit den Migrationen ab dem 15. Jh. in Verbindung.

Ein sehr interessanter Versuch von PoproviC (vgl. ebd.: 438ff.) war, die Isolexen anhand
einiger Beispiele genauer zu beschreiben. Er zeichnete sogar Isolexenkarten von drei
Beispielen (kisa — dazd, gvoide - Zelezo, cada — saja, siehe Karten 18-20). Zum
Verbreitungsgebiet der neuen Lexeme gehdren meistens Mittelserbien und die Vojvodina.
Uber Bosnien und Hercegovina gibt es oft keine Angaben von Porovic¢. Siidserbien und
Dalmatien wurden von dieser Innovation oft nicht erreicht. Montenegro und Slavonien
schwanken je nach den Lexemen, behalten aber eher die dlteren Varianten. Das Bild, dass die
neuen Lexeme vom dinarischen Gebirge aus in die nordéstliche Richtung verbreitet wurden,
ist denkbar. Um dieses Schema zu bestatigen, fehlt noch die Information dariiber, wann jede

einzelne lexikalische Innovation vollzogen wurde.
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4. Reflexionen der neustokavischen Innovationen in den zentralsiidslavischen

Standardsprachen

Mit den bestdndigen Migrationswellen seit dem 15. Jh. nahm der Osthercegovina-Dialekt (I1)
das groRte Gebiet ein. Nur dieser Dialekt erscheint in allen Landern, die spater die
serbokroatische Sprache als Standardsprache annahmen. Trager der urspriinglichen
osthercegovinischen Mundart aus dem dinarischen Gebiet verbreiteten die neuStokavischen
Merkmale. Die ersten Auswanderer bewegten sich im 15./16. Jh. nach Nordwesten. Diese
Menschen kannten nur die fritheren Innovationen: das neustokavische Vier-Akzente-System,
die Genitiv-Plural-Endung -, die VVokalisierung des silbenschlieBenden -I und jt/jd-Jotierung.
Die spateren Innovationen — Synkretismus der Pluralendung, die zweite und jekavische
Jotierung, Schwund des Konsonanten h und der zweisilbige ¢-Reflex ije — waren noch nicht
konsequent durchgefiihrt, als diese Auswanderer ihre Heimat verlieen. Deswegen sind diese
neustokavischen Merkmale im nordwestlichen Gebiet dieses Dialektes weniger verbreitet. Im
18./19. Jh. bewegten sich die Auswanderer aus 6konomischen Griinden nach Nordosten.
Diese Bevolkerung kannte schon alle Innovationen. Dementsprechend sind die
neustokavischen Merkmale im norddstlichen Gebiet dieses Dialektes ziemlich konsequent
vertreten (vgl. Ivi¢ 1958: 8 165). Diese Fakten spielen gegebenenfalls bei der
Standardisierung der serbokroatischen Sprache und der vier Nationalsprachen eine wichtige
Rolle.

Das war aber nicht der einzige Dialekt, der fir die Standardisierung wichtig war. Ebenso
spielte der Sumadija-Vojvodina-Dialekt (1) fir die ekavische Varietét eine groRe Rolle. Dieser
Dialekt wurde auf Dauer durch die Migrationen der dinarischen Bevolkerung neustokavisiert,
die vielleicht sogar noch vor der osmanischen Eroberung begannen (vgl. ebd.: § 214). Die
Zuwanderer erreichten dieses Gebiet nicht direkt, sondern mit Zwischenstationen (siehe unter
2.5). Deswegen gab es keine radikale Ubernahme des Territoriums, wie das in vielen
Gebieten des Osthercegovina-Dialektes (1) der Fall war. So entstand ein ekavischer Dialekt
mit vielen neuStokavischen Merkmalen. Diese zwei Dialekte werden schliefSlich in den
Standardsprachen reflektiert, und somit auch die meisten neustokavischen Merkmale dieser
Dialekte. Die Geschichte der gemeinsamen serbokroatischen Standardsprache beginnt mit
dem Wiener Sprachabkommen aus 1850 (vgl. OKUKA 1998: 13). Vor dieser Zeit existierte

keine Sprachform, die man als Standardsprache im heutigen Sinne betrachten kann.
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4.1 Zum Terminus Standardsprache im Fachbereich der Slavistik

Im 18. und 19. Jh. gab es verschiedene Zentren der Schreibtdtigkeiten: Die Ragusaner
Tradition der Schriftsprache wurde weiter gepflegt (z. B. von IGNJAT DURBEVIC 1675 — 1737),
obwohl sich die politische Bedeutung Dubrovniks bereits verringerte (vgl. NEWEKLOWSKY
2010: 128). Neben diesem osthercegovinischen Typus erschien in Kroatien auch eine
Stokavisch-ikavische Form als Schriftsprache (z. B. vom Franziskaner ANDIRUA KACIC
MioSIC 1704-1760), die neuStokavischen Merkmale, besonders den Verlust von h (z. B.
Memed statt Mehmed), aufweist (vgl. ebd.: 129f.). In Slavonien entstand nach der Einnahme
von Osterreich am Ende des 17. Jahrhunderts eine slavonische ikavische Schriftsprache (z. B.
von MATUA A. RELIKOVIC 1732-1798), die oft slovinski genannt wird. Diese Sprache ist

Stokavisch, und hat die alten Pluralendungen (vgl. ebd.: 131ff.).

In Bosnien pflegten die Franziskaner ab dem 17. Jh. die Schriftkultur (z. B. MATIJA DIVKOVIC
1563-1631). Die Grundlage ihrer teils ikavischen teils jekavischen Schriftsprache war
neustokavisch — z. B. ohne h wie rabren statt hrabren (vgl. ebd.: 134f.). Die Muslime
etablierten im 16. Jh. auRerdem die sogenannte Aljamiado-Literatur in arabischer Schrift (z. B.
von HADz1 JUSUF LIVNJAK aus dem 17. Jh.). Die Schriftsprache dieser Literatur, die ikavisch
und/oder jekavisch war, hatte eine neustokavische Basis. Die meisten Autoren der Aljamiado-

Literatur stammen aus dem 19. Jahrhundert (vgl. ebd.: 137ff.).

Das kulturelle Zentrum der Serben war damals in der VVojvodina, die noch zu Ungarn gehorte.
Die Schriftsprache der Serben hatte dort drei Stufen der Modernisierung (vgl. NEWEKLOWSKY
2010: 141ff): Erstens wurde die serbisch-kirchenslavische Sprache (serb. srpskoslovenski)
mit der GrolRen Wanderung (serb. Velika seoba) von Mdnchen in das neue Zentrum der
Schriftkultur gebracht. Zweitens wurde diese Sprache durch die russisch-kirchenslavische
Sprache (serb. ruskoslovenski) ersetzt. Die serbischen Autoren Gbernahmen im Laufe der Zeit
immer mehr Elemente aus ihrer Volkssprache. So entstand drittens die slavenoserbische

Sprache (serb. slavenosrpski).

Einer der bedeutenden slavenoserbischen Autoren ist ZAHARIJE ORFELIN aus Vukovar (1726-
1785). In seinem Text wird der Verlust von h (z. B. oama statt ommax) beobachtet (vgl.
NEWEKLOWSKY 2010: 151ff.). Dieses Merkmal weist darauf hin, dass die Elemente der
Volkssprache aus der neustokavischen Mundart der Vojvodina stammen. ORFELIN
beherrschte ,,souverdn sowohl das zeitgendssischen Schriftrussische als auch das Russisch-

Kirchenslawisch sowie das Vojvodina-Serbische seiner Zeit*“ (KRETSCHMER 2002: 474). Das
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bedeutet, dass fast alle Schriftsprachen (aufler der slavonischen) einen Bezug auf

neustokavische Dialekte hatten.

ANNA KRETSCHMER (vgl. 1989: 12f.) betrachtet das Slavenoserbische als Vorstufe einer
Standardsprache, und unterscheidet es von einer Standardsprache. Nach der Prager Schule
wird eine Standardsprache folgendermalien definiert (vgl. JEDLICKA, A. 1978: Die
Schriftsprache in der heutigen Kommunikation. Leipzig, 53, Zitat nach KRETSCHMER 19809:
12f.):

1) Sie ist kein nur sprachliches, sondern auch ein soziales Phanomen.

2) Sie besitzt nicht nur eine usuelle, sondern auch eine kodifizierte Norm.

3) Sie ist polyfunktional und stilistisch differenziert.

4) Innerhalb der jeweiligen Sprachgemeinschaft ist sie allgemeingiltig (bis hin zum
obligatorischen Gebrauch der Schriftsprache).

5) Ihre soziale Basis kann relativ eng sein.

ALEXANDER V. ISSATSCHENKO arbeitet hiervon vier Merkmale einer Literatursprache heraus,
die in diesem Fall als Standardsprache verstanden werden kann. Das sind (vgl. ISSATSCHENKO
1958: Kakova specifika literaturnogo dvujazycija v istorii slavjanskich narodov? In: Vaprosy
jazykoznanija 3, 42-45, Zitat nach KRETSCHMER 1989: 13):

1) Polyvalenz,

2) ein NormbewuRtsein und eine kodifizierte Norm;

3) obligatorischer Charakter innerhalb der jeweiligen Sprachgemeinschaft;
4) stilistische Differenziertheit.

Diese vier Merkmale konnen in einem sozio-linguistischen Struktur-Modell (vgl. REHDER

1995: 355f.) folgendermalien klassifiziert werden:

linguistisch sozial
Norminiertheit Obligatheit Stabilitat
Differenziertheit | Polyvalenz Flexibilitat

Jeder Begriff kann isoliert behandelt werden, aber auch in einem ,wechselseitigen
Abhéngigkeitsverhiltnis® (ebd.: 356). Dieses Abhéngigkeitsverhiltnis ist in diesem Modell
einerseits horizontal (Norminiertheit — Obligatheit, Differenziertheit — Polyvalenz), und

andererseits vertikal (Norminiertheit — Differenziertheit, Obligatheit — Polyvalenz).
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Die slavischen Schriftsprachen, darunter auch das Slavenoserbische, unterscheiden sich von
einer Standardsprache in folgenden Punkten (vgl. HAVRANEK, B. 1963: Studie 0 spisGvnem
jazyce. Praha, 88, 346-348, Zitat nach KRETSCHMER 1989: 13):

1) Sie sind nicht polyfunktional.

2) Fur sie ist eine Ubernationale Ausdehnung bei gleichzeitiger schmaler sozialer Basis
charakteristisch (die nationalen Sprachen tendieren dagegen zur Erweiterung ihrer
sozialen Basis im Rahmen einer Nation).

3) Sie sind die Sprachen des Schrifttums und stehen in Opposition zum mundlichen Idiom.

Obwohl das Slavenoserbische die Kriterien einer Standardsprache nicht erfillt, ist die
Bedeutung dieser Schriftsprache fiir die gemeinsame serbokroatische Standardsprache grof3.
Diese Sprachform war der Ausgangspunkt fiir die Sprachreform von VUK KARADZIC, der sich
dafur entschied, die bisherige schriftliche Tradition der orthodoxen Slaven (der Pax Slavia
Othodoxa) abzubrechen (vgl. KRETSCHMER 1993: 258). Das heil’t, er beseitigte die russisch-
kirchenslavischen Elemente und gestaltete fast nur aus den mindlichen Elementen der
Volkssprache eine schriftliche Sprachform. Das Produkt der Sprachreform kam spéter mit der
Sprachpolitik in Verbindung. Das Unternehmen von KARADZIC war also der erste Schritt der

Standardisierung im zentralstidslavischen Sprachraum.

Die Standardisierung ist eine Sprachplanung, die aus mehreren Prozessen besteht. MILORAD
RapovaNoviIC (vgl. 1996: 5f.) beschreibt den Weg zu einer Standardsprache mit folgenden
zehn Prozessen: 1) selekcija = auswéhlen, 2) deskripcija = beschreiben, 3) preskripcija =
vorschreiben, 4) elaboracija = ausarbeiten, 5) akceptacija = annehmen, 6) implementacija =
anwenden, 7) ekspanzija = verbreiten, 8) kultivacija = pflegen, 9) evaluacija = bewerten, 10)
rekonstrukcija = umandern. Der dritte Punkt (preskripcija) kann als Kodifikation verstanden
werden (vgl. NEwekLowskY 2010: 12). Ob eine Kodifikation gelingt, ist vielleicht der
wichtigste Faktor fur eine erfolgreiche Standardisierung. Im Fall des Slavenoserbischen
gelang es nicht, eine einheitliche Norm zu kodifizieren (vgl. NEWEkLOWSKY 2010: 14), da

verschiedene Normen herausgebildet wurden (vgl. KRETSCHMER 2002: 474).

Im Bereich der Slavistik werden Standardsprachen oft als Literatursprache bezeichnet. So
heiBt sie im Russischen aumepamypnoui sszweik, imM Slovenischen knjizni jezik, im
Makedonischen literaturen jazik, im Bulgarischen knizoven ezik, und auch im
zentralstidslavischen Sprachraum knjizevni jezik (vgl. REHDER 1995: 353). Diese Bezeichnung
verursacht eine Verwirrung, weil sie auch als nicht kodifizierte Sprache der Literatur

verstanden werden kann, wie bei folgendem Vorschlag: ,termin knjiZevni jezik Smatrati
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nekodifikovanijem i stilski obojenim, a standardni jezik kodifikovanjem i neutralno
obiljeZzenim idiomom* (NIKCEVIC 2004: 17). Diese Betrachtung ist richtig, wenn man aus der
heutigen Sicht Standardsprache und Literatursprache als zwei verschiedene Begriffe
behandeln mdchte. Es muss aber auch akzeptiert werden, dass sprachhistorisch eine
funktionelle Verschiebung stattgefunden hat. Was anfangs als Schriftsprache der Literatur
betrachtet wurde, erhielte im Laufe der Zeit die Funktion einer Standardsprache, ohne dabei
die Bezeichnung (Literatursprache) zu andern. In Folge wird auch ein sowohl fir die
mindliche als auch fur die schriftliche Anwendung kodifiziertes Idiom als Literatursprache
bezeichnet. Deswegen kann man die Definition der Literatursprache von ISSATSCHENKO damit

verbinden, was man heute als Standardsprache begreift.

4.2 Entstehung der serbokroatischen Standardsprache — Entstehung der vier Standardsprachen

Ich mdchte nun kurz skizzieren, wie es zur Entstehung der serbokroatischen Standardsprache
(knjizevni jezik), und weiter zur Standardisierung der vier nationalen Sprachen (Bosnisch,
Kroatisch, Montenegrinisch und Serbisch) kam. Dabei mochte ich die linguistische
Diskussion maglichst beiseitelassen, und den Schwerpunkt auf die sozialen Ereignisse legen.
Das heilt, es wird thematisiert, wie diese Sprache(n) den obligatorischen Charakter innerhalb

der jeweiligen Sprachgemeinschaft erhielt(en).

Am 28. Mérz 1850 wurde das Wiener Sprachabkommen (serb. Becki knjizevni dogovor —
Wiener literarischer Vertrag) abgeschlossen. Anwesend waren KARADZIC und DURA DANICIC
von serbischer Seite, IVAN KUKULJEVIC, IVAN MAZURANIC, DIMITRUE DEMETER, VINKO
PACEL, STJEPAN PEJAKOVIC von kroatischer Seite und FRANZ MIKLOSICH — der erste Professor
der Slawistik in Wien. Sie unterzeichneten flir eine gemeinsame Schriftsprache der Serben
und Kroaten (vgl. OKUKA 1998: 12, NEWEKLOWSKY 2010: 164). Bosnien und Hercegovina
waren damals noch nicht unter habsburgischer Verwaltung (erst ab dem Jahr 1878).

Montenegro war auch noch bis 1878 unter osmanischer Herrschaft.

Das Interesse an einer gemeinsamen Sprache bestand sowohl bei den serbischen als auch bei
den kroatischen Vertretern. Diese Idee war ideologisch und politisch begriindet (vgl. KOrDIC
2004: 99): KARADZIC war stark vom slovenischen Slavisten JERNEJ KOPITAR beeinflusst, der
sich in Wien flr den Austroslavismus einsetzte. In diesem Zusammenhang lag die politische
Trennung der Serben von Russland auch in ihrem Interesse. KARADZIC leistete also seinen
Beitrag dadurch, dass er die sprachliche Trennung vom Russischen vollzog. Die kroatischen

Vertreter waren ideologisch am Illyrismus orientiert. In Zagreb formierte sich damals die
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sogenannte Illyrische Bewegung (kr. ilirski pokret) mit dem Vertreter LIUDEVIT GAJ, die
»eine gemeinsame Sprache aller Siidslaven™ (ebd.: 99) propagierte. Im Hintergrund dieser
Bewegung stand die Absicht, sich gegen die Magyarisierung zu wehren. Um das Ziel einer
gemeinsamen Sprache zu erreichen, entschieden sie sich fiir den Bruch mit der kajkavischen
Tradition in Zagreb. An der Stelle des Kajkavischen trat eine Stokavische Sprachform. Die
Auswahl des Stokavischen war fiir die damalige Politik des dreiteiligen Kroatiens von
entscheidender Wichtigkeit, denn der GroRteil der Bewohner von Dalmatien und Slavonien
waren Stokavisch-Sprecher. Gerade diese Gebiete mussten in die Verwaltung des eigentlichen
Kroatiens integriert werden. Durch die Illyrische Bewegung wurde also die Anwendung einer
Stokavischen Sprachform verankert. Fiir diese Sprachform fehlte aber noch eine explizite
Kodifikation (vgl. KATICIC 1984: 275). Deswegen war sie gewissermalien offen fir die von

KARADZIC kodifizierte Sprachform.

Das Wiener Abkommen besteht inhaltlich aus zwei Teilen: Im ersten Teil wird erklart, dass
die Dialekte fir die Bildung der gemeinsamen Schriftsprachen nicht gemischt werden,
sondern ein Dialekt ausgewéhlt wird. Im zweiten Teil wird erklart, dass dieser Dialekt am

besten der stdliche Dialekt sei. Dafuir werden flnf Grinde genannt:

a) weil die Mehrzahl der Bevdlkerung diesen Dialekt spricht; b) weil er dem Altslawischen am
nachsten ist, und auch den anderen slawischen Sprachen; c) weil fast alle Volkslieder in ihm
gedichtet wurden; d) weil die ganze alte Literatur von Dubrovnik in ihm geschaffen wurde, e) weil
die Mehrzahl der Schriftsteller, sowohl des serbisch-orthodoxen als auch des romisch-katholischen
Glaubensbekenntnisses, so schreibt (OKUKA 1998: 11).

Mit diesem stidlichen Dialekt ist der neustokavische jekavische Dialekt gemeint, genauer der
Osthercegovina Dialekt (I1) — vorwiegend aus dem serbischen Gebiet (vgl. ebd.: 131). Das
war die Mundart von KARADZIC, der in Trsi¢ geboren wurde und die Schule in Loznica und
die Klosterschule in Tronosa besuchte (vgl. NEWEKLOWSKY 2010: 160f.). Er setzte also seine
Sprache und sein Konzept in diesem Abkommen durch (vgl. ebd.: 164). Von den obigen
Grlnden ist der dritte besonders charakteristisch fir KARADZIC, denn er sammelte selbst das
Material dieser VVolkslieder. Seine erste Liedersammlung erschien im Jahr 1814, die zweite im
Jahr und 1815, und die dritte, sechsbandige Ausgabe zwischen 1841 und 1866 (vgl. ebd.: 163).
Die Sprache der Volkslieder wies keinen spontanen Charakter auf, sondern ,,feste
Regeln® (ebd.: 163). BrozoviC (vgl. 1970: 104f.) betrachtet diese Sprache als einen
neustokavischen Interdialekt, der relativ abstrahiert, normiert und homogen war, so dass sie

als eine Koine (novostokavska folklorna koine) bezeichnet werden kann.
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Die sprachliche Vereinigung der Serben und Kroaten wurde aber mit dem Wiener
Sprachabkommen nicht erreicht, und ist auch spéter nie passiert. Weder die Serben noch die
Kroaten zeigten sich zunéchst zufrieden mit der von KArRADZzIC reformierten Sprache. Das
Problem einer Vielzahl von Serben war die jekavische Aussprache, die ihnen fremd vorkam.
So kam es um die Jahrhundertwende des 19. und 20. Jahrhunderts zur Einfiihrung des
ekavischen Beograder Stiles (serb. beogradski stil) als Grundlage der Standardsprache (vgl.
NIKCEVIC 2004: 49). Die Probleme der Kroaten lagen in der Morphologie und Orthographie.
Die Zagreber philologische Schule mit den Vertretern der Illyrischen Bewegung lehnte die
vereinfachte Pluraldeklination und die phonologische Orthographie von KARADZIC ab. Diese
zwei Aspekte waren fiir die Integration der Cakavisch- und Kajkavisch-Sprecher, und auch
flr die gezielte Vereinigung der Slaven ungunstig. Stattdessen stimmten sie der archaischen
Pluraldeklination und der morphologischen (etymologischen) Orthographie zu (vgl. KATICIC
1984: 278ff., NEWEKLOWSKY 2010: 172f.).

Diese Situation &nderte sich in Kroatien im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts.
Ausschlaggebend war die Orthographie (Hrvatski pravopis) von IVAN BRoOz, die im Jahr 1892
erschien. Diese Orthographie beruht auf dem phonologischen Prinzip von KARADZIC.
AuRerdem erhielt sie einen obligatorischen Charakter, denn dieses Projekt wurde von der
Regierung unterstitzt und auch in den Schulen eingefuhrt (vgl. KaTticic 1984: 280). So
begann die Zeit der serbokroatischen Standardsprache mit zwei Varietaten und zwei Zentren —

Beograd und Zagreb.

Die von KARADZIC reformierte Sprache wurde eigentlich am besten in den Landern akzeptiert,
die am Wiener Sprachabkommen gar nicht beteiligt waren. Bosnien flhrte noch unter der
osmanischen Verwaltung im Jahr 1866 (offiziell im Jahr 1883) als erstes Land die
phonologische Orthographie und die von KARADZIC reformierte kyrillische Schrift ein. Das
waren die Verdienste des Journalisten, Redakteurs und Schriftstellers MiLoS MANDIC, der
auch ein amtlicher Ubersetzer und Dolmetscher der tiirkischen Sprache war. Dass er in seiner
Tatigkeit die Orthographie und Schrift von KARADZzIC annahm, war fir die bosnische

Gesellschaft von groRer Bedeutung (vgl. OKuKA 1998: 52).

In Montenegro wurde die von KARADZzIC reformierte Sprache auch ohne Widerstand
akzeptiert. Montenegro stand immer unter kulturellem Einfluss von Serbien. Dennoch gewann
die slavenoserbische Sprache hier keine Popularitat. Die von KARADZIC reformierte Sprache

war hingegen sehr akzeptabel, weil die Folklore-Koine, die er in seiner Sprachreform
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berticksichtigte, auch hier verbreitet war (vgl. NEWEKLOWSKY 2010: 167). Das gilt auch fur

die Muslime in Sandzak, Bosnien und Hercegovina (vgl. KATICIC 1984: 294).

In der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts eskalierte der orthographische Konflikt zwischen
Serben und Kroaten, wobei nur die Kroaten darunter leiden mussten. Im Jahr 1921 erschien
eine neue Orthographie (Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika) von DRAGUTIN BORANIC in
Zagreb, und im Jahr 1923 die Orthographie (Provopis srpskohrvatskog jezika) von BELIC in
Beograd. Beide Orthographien adoptierten das phonologische Prinzip von KARADZIC (vgl.
NEWEKLOWSKY 2010: 186). Die Orthographie von BELIC war die erste Kodifikation in
Serbien, die normativ war und somit auch einen obligatorischen Charakter hatte (vgl. KATICIC
1984: 292).

Mit der Grundung von Jugoslawien im Jahr 1929 wurde das Jugoslawentum (serb.
jugoslovenstvo) als offizielle ldeologie proklamiert. In diesem Zusammenhang wurde die
Konzeption ein Volk — eine Sprache in den Vordergrund der Politik gertickt. Das bedeutete in
Folge, dass nur die serbische ekavische Orthographie von der politischen Macht unterstiitzt
wurde, und dass die kroatische jekavische Orthographie an die serbische Variante angeglichen
werden musste. So erschien im Jahr 1930 noch einmal die Orthographie von BORANIC, die der
neuen Regelung angepasst wurde. Die alte Orthographie wurde damit aber nicht aufgegeben.
Inoffiziell existierte auch noch die morphologische Orthographie. Die Situation
verkomplizierte sich, und die Unzufriedenheit der Kroaten wurde nur noch gréfer (vgl.

NEWEKLOWSKY 2010: 186).

Zu einem Versuch der Problemldsung kam es erst im Jahr 1953 — mit einer ,,Umfrage iiber
das Problem der serbokroatischen Sprache und Rechtschreibung™ (OKUKA 1998: 77) von
Matica Srpska in Novi Sad. Danach folgte im Jahr 1954 das Abkommen von Novi Sad (serb.
Novosadski dogovor), an dem ,bekannte kroatische, serbische und montenegrinische
Schriftsteller, Philologen, Maler, Komponisten und Politiker* (ebd.: 13) teilnahmen. Hier war
noch von einer gemeinsamen Standardsprache, und im Weiteren auch von einer gemeinsamen
Orthographie und Terminologie die Rede. Es wurde aber auch die Dualitat der
Standardsprache in zwei Bereichen beschlossen: kyrillische und lateinische Schrift und
ekavische und jekavische Aussprache (vgl. ebd.: 78). So wurden die ekavische
Standardvarietat mit kyrillischer Schrift und die jekavische Standardvarietit mit lateinischer

Schrift anerkannt.
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Mit diesem Abkommen wurde auch die Regelung fur die Bezeichnung dieser
Standardsprache festgelegt. Es ist notwendig, beide Bestandteile zu nennen. Das bedeutete,
dass sich theoretisch vier Mdoglichkeiten (Serbokroatisch, Kroatoserbisch, Serbisch oder

Kroatisch, Kroatisch oder Serbisch) ergaben (vgl. NEwWekLOWSKY 2010: 187).

Im Jahr 1960 erschien die gemeinsame Orthographie in zwei Versionen — eine kyrillisch-
ekavische von der Matica Srpska und eine lateinische-jekavische von der Matica Hrvatska.
Diese Orthographie kann als ein Kompromiss zwischen jenen Orthographien von BELIC und
BORANIC angesehen werden. Damit endete der orthographische Konflikt aber nicht (vgl.
OKUKA 1998: 78).

Diese Struktur mit einer Standardsprache und zwei Varietaten blieb trotz der Unzufriedenheit
aller Seiten bis zum Zerfall Jugoslawiens erhalten. Die sprachpolitische Trennung nach dem
Zerfall verlief folgendermalen (vgl. NEwekLowsKy 2010: 83): Kroatien erklarte mit der
Verfassung von 1990 die lateinisch-jekavische Varietdt zur offiziellen kroatischen Sprache.
Danach folgte die Unabhé&ngigkeitserklarung im Jahr 1991. Es gab keine Notwendigkeit,
einen neuen Standard zu kodifizieren, weil er schon lange als eine Standardvarietét existierte.
Die kroatische Standardsprache musste nur vom Serbokroatischen losgeldst werden. Die
Unabhéangigkeitserklarung von Bosnien und Hercegovina folgte im Jahr 1992. Somit
verschwand die Bezeichnung Kroatisch aus der Bundesrepublik Jugoslawien. Im gleichen
Jahr wurde die serbische Sprache mit kyrillischer Schrift als offiziell deklariert, die in Serbien
ekavisch oder jekavisch und in Montenegro jekavisch sein kann. In diesem Fall bestand auch
keine Notwendigkeit, einen neuen Standard zu kodifizieren, weil diese die Fortsetzung der
serbokroatischen Standardsprache ist.

Die Situation in Bosnien und Hercegovina war nicht so einfach. Im Jahr 1993 wurden drei
Sprachen — Bosnisch, Kroatisch und Serbisch — als offiziell anerkannt. Es gibt folgende
Grinde: In diesem Staat richten sich die Serben nach dem Standard in Serbien, und die
Kroaten nach dem Standard in Kroatien. Die Bosniaken entschieden sich aber fur eine eigene
Standardsprache. Die Standardisierung der bosnischen Sprache von Bosniaken im heutigen
Sinne musste nach diesem Beschluss dringend vollzogen werden. Im Jahr 1994 wurde eine
Grammatik (VAizovic¢, H./ZvRKO, H.: Gramatika bosanskog jezika. 1.-1V. razred gimnazije.
Sarajevo) veroffentlicht. Eine Orthographie (HALILOVIC, S.: Pravopis bosanskoga jezika.
Sarajevo) folgte im Jahr 1996 (vgl. NEwekLowsky 2010: 83, 197). Die Bezeichnung

Bosnisch ist tbrigens von Serben und Kroaten nicht anerkannt, weil diese Sprache nicht das
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Territorium Bosnien vertritt, sondern die ethnische Gruppe Bosniaken. Deswegen wird auch

die Bezeichnung Bosniakisch (serb. bosnjacki) verwendet (vgl. ToSovic 2010: 35f.).

In Montenegro wurde im Jahr 1995 eine Verbesserung der verfassungsrechtlichen Lage der
eigenen Sprache verlangt. Mit der Anerkennung der bosnischen Sprache entstand die
Situation, dass nur die Sprache der Montenegriner keine eigene Bezeichnung hat. VOJISLAV
NIKCEVIC verdffentlichte darauffolgend 1997 eine Orthographie (Crnogorski pravopis.
Cetinje) und 2001 eine Grammatik (Gramatika crnogorskog jezika. Podgorica. Die von
NIKCEVIC vorgeschlagene Sprachform weist viele Abweichungen von der serbokroatischen
Standardsprache auf, weil er viele Dialektismen aufnahm. Diese Werke haben aber noch
keinen obligatorischen Charakter, sondern sollen als Vorschldge zur Standardisierung

betrachtet werden.

Die Montenegriner entschieden sich mit der Volksabstimmung von 2006 fir die
Unabhéngigkeit. So wurde die Standardisierung einer montenegrinischen Sprache zu einer
realen Aufgabe. Im Jahr 2008 wurde die Bezeichnung montenegrinische Sprache im
Schulwesen eingefiihrt. Das Bildungs- und Wissenschaftsministerium veroffentlichte 2009
eine Orthographie (Pravopis crnogorskoga jezika i rjecnik crnogorskoga jezika. Pravopisni
rje¢nik. Podgorica — Abkurzung: Pravopis crnogorskoga jezika), und 2010 eine Grammatik
(Gramatika crnogorskoga jezika. Podgorica). Es ist noch zu friih, um abzuschatzen, ob diese
Orthographie und Grammatik gut akzeptiert wird, so dass sie in Zukunft einen obligatorischen

Charakter erhalten werden (vgl. NEWEKLOWSKY 2010: 199ff.).

Im folgenden Teil wird zuerst thematisiert, wie KARADZIC sich mit neustokavischen
Merkmalen beschéftigte, und dann, wie die neustokavischen Merkmale in den kodifizierten
Idiomen verarbeitet wurden, die von den jeweiligen Landern als Standardsprache erklart
wurden. Es handelt sich hier um kontrastive Vorséatze: KARADZIC arbeitete daraufhin, dass
eine gemeinsame Sprache gebildet wird. Bei der Standardisierung der jeweiligen nationalen
Sprachen wurden aber gegebenenfalls die Differenzierung von den anderen Sprachen und die
Charakterisierung der eigenen Sprache beabsichtigt.

4.3 Verarbeitung der neustokavischen Merkmale in der Sprachreform von VUK KARADZIC

Die extralinguistische Konsequenz der Sprachreform von KARADzIC wurde bereits
besprochen. VVon nun an liegt der Fokus auf deren linguistischer Seite. Als Kodifikation von

KARADZIC kommen folgende Werke in Betracht: Pismenica serbskoga iezika, po govoru
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prostoga naroda, Wien 1814 (Abkiirzung: Pismenica) — Ubersetzung von JACOB GRIMM ins
Deutsche: Wuk's Stephanowitsch kleine Serbische Grammatik, verdeutscht und mit einer
Vorrede von Jacob Grimm, Leipzig und Berlin 1824 und Srpski rjecnik istolkovan njemackim
i latinskim rijecima (mit einer kurzen Grammatik), 1818 Wien (Abkirzung: Rjecnik 1818) —
die erweiterte zweite Ausgabe in Zusammenarbeit mit DANICIC, 1852 Wien (Abkirzung:
Rjecnik 1852). Rjecnik 1818 beinhaltet drei neue Aspekte, die flr die Standardisierung von

entscheidender Wichtigkeit waren. Das sind (vgl. NEWEKLOWSKY 2010: 160ff.):

1) die reformierte kyrillische Schrift mit neuen Buchstaben (j, b, h, b, &, 11)
2) die konsequent phonologische Orthographie
3) Akzentzeichen.

Uber die Akzentuierung wurde schon in Pismenica (vgl. 11ff.) gesprochen, aber hier
unterschied KARADZIC noch nicht den kurzfallenden und kurzsteigenden Akzent voneinander.
Beide Akzente werden mit dem gleichen Zeichen (') gekennzeichnet (z. B. nora ‘Bein’ und
kan statt kax ‘wann’). In Rjecnik 1818 (vgl. XXXVIf.) werden die kurzen Akzente im Prinzip
unterschieden, aber noch immer mit dem gleichen Zeichen gekennzeichnet (z. B. Boma
‘Wasser’ und Bpana statt Bpana ‘Krihe’). Wenn aber die Akzentart ein distinktives Merkmal
eines Wortpaares ist, erhdlt der kurzfallende Akzent ein anderes Zeichen (") wie mipa
‘Atem/Dunst’ gegeniiber mapa ‘Miinze’ (vgl. ebd.: 542, Bedeutungsangaben von KARADZIC).
Das entspricht dem heutigen Notationssystem, sowie die Zeichen der langen Akzente — z. B.

pyka ‘Hand’ und rndn ‘Hunger’ (vgl. Ivi¢ 1998: 1871f..).

In Rjecnik 1852 befinden sich die Formen kdn (vgl. 258) und Bpana (vgl. 72), und somit
wurde das sogenannte KaradZi¢-Danicié-System ausgearbeitet. DPURO DANICIC wurde in Novi
Sad geboren, und kannte sich mit den ekavischen neuStokavischen Mundarten aus. Ihre
Arbeitsmethode im akzentologischen Bereich war eher deskriptiv als praskriptiv. Das heif3t,

das Karadzi¢-Danicic¢-System reflektiert das neustokavische Vier-Akzente-System.

KARADZIC flihrte mit seiner Sprachreform eigentlich drei Prozesse der Standardisierung durch.
Er wahlte erstens seine osthercegovinische Mundart als Basis der Standardsprache aus
(Selektion), obwohl er spater Toleranz mit den nicht jekavischen Mundarten zeigte. Im
Weiteren war die Arbeit eine Mischung aus Deskription und Kodifikation (preskripcija). In
der friheren Phase seiner Sprachreform lag der Schwerpunkt auf der deskriptiven Aufgabe —
in den spateren Phasen auf der praskriptiven Aufgabe. KARADZIC arbeitete von 1818 bis 1850

an seiner Sprachreform, und diese Periode kann in drei Phasen geteilt werden (vgl. OKUKA, M.
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1990: Vuk i Adelung, in: NIKSIC (ed.), Ogledi o nasem knjizevnom jeziku, Zitat nach
NIKCEVIC 2004: 43f.). Er anderte teilweise seine Konzepte wie folgt:

Erste Phase (1814-1821):
a) Originale Volkssprache als knjizevni jezik
b) Toleranz zum Dialektpluralismus

Zweite Phase (1821-1839):
a) Uberdialektaler Charakter von knjizevni jezik
b) Archaisierung des phonologischen Systems

Dritte Phase (1835-1850):
a) Bertiicksichtigung der urbanen Mundart
b) Berlicksichtigung des soziopsychologischen Kriteriums
c¢) Beharrung auf der allgemeine RegelmaRigkeit (serb. opcena pravilnost)
d) Herstellung der Kontinuitat mit dem zivilisatorischen Idiom auf lexikalischem
Niveau.

Wie man hier sieht, gibt es eine grol3e konzeptionelle Wende zwischen der ersten und zweiten
Phase — KARADZIC verlieR das Schema deskriptiv = praskriptiv, und verlieh etwa dem Wesen
von knjizevni jezik etwa abstrakte GroRe. Das heilt, er erkannte die Notwendigkeit der
sprachlichen Verarbeitung fir die Standardisierung. Deshalb anderte er die Elemente seiner

eigenen Mundart, die in Gberdialektaler Hinsicht unregelmé&Rig zu sein schien.

Diese UnregelméRigkeiten waren einerseits die Abwesenheit des Konsonanten h, und
andererseits die Sequenzen ¢ée und de (z. B. cerati, devojka). KARADZIC flhrte also im Jahr
1836 (in Narodne srpske poslovice) den Konsonanten h ein (z. B. haljina statt aljina, odoh
statt odo), und im Jahr 1839 die Sequenzen tje und dje (also tjerati und djevojka) statt ¢e und
de (vgl. Ivic 1998: 203, NIKCEVIC 2004: 43). So wurden zwei neustokavische Innovationen
(Schwund von h und jekavische Jotierung) auf der Ebene von knjizevni jezik rlckgangig

gemacht.

Der Hintergrund dieser Entscheidung war eine Reise in den Westen (1834-1835). KARADZIC
besuchte Dubrovnik, Montenegro, Boka kotorska und nahe gelegene Gegenden an der Kiiste,
und lernte die dortigen stidwestlichen Mundarten kennen. Diese Mundarten waren ebenso
jekavisch wie seine Mundart, wiesen aber in Einzelheiten Unterschiede auf (vgl. Ivi¢ 1998:
203). Besonders wichtig war die Mundart von Dubrovnik, die noch beide obige Merkmale
bewahrt. Auch die Mundarten der Muslime waren ihm bekannt, in denen diese etwas
archaische Tendenz betrachtet wird (vgl. Ivi¢ 2001b: 299).
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GERHARD NEWEKLOWSKY (2010: 165) bewertet die Sprachreform von KARADZIC

folgendermalien:

Die Sprachreform war an sich genial. [...] Durch die Reform der kyrillischen Schrift entstand ein
linguistisch ideales, eindeutiges Verhaltnis von Phonemen und Buchstaben, worunter allerdings die
Einheitlichkeit der kyrillischen Schrift in der slawischen Welt litt. Ab 1836 fiihrte er den Laut [X]
in einheimischen Wortern ein, spéter die Lautkombination tj und dj in Beispielen wie tjerati und
djevojka statt cerati und devojka (die seither als Dialektismen galten), so wie er das alles im
Stokavischen Dialekt von Dubrovnik gehdrt hatte. Gerade wegen derartiger Lésungen konnten sich
auch die Kroaten leichter dem Neustokavischen als Grundlage der gemeinsamen Schriftsprache
anschlieBen. Bei Karadzi¢ finden wir erstmals eine normierte Formenlehre, auf der Grundlage des
Ostherzegowinadialekts.

Was die Pluraldeklination der Substantiva betrifft, zeigen die Paradigmen schon in Rjecnik
1818 (vgl. XXXVIIff.) das gleiche Muster wie in der serbokroatischen Standardsprache —

zum Beispiel:

Nom. Sg. jelen ‘Hirsch’ — Gen. PI. jelena, Dat./Instr./Lok. PI. jelenima
Nom. Sg. Zena ‘Frau’ — Gen. Pl. Zena, Dat./Instr./Lok. Pl. Zenama

Nom. Sg. stvar ‘Ding’ — Gen. PI. stvari, Dat./Instr./Lok. PI. stvarima (-rma)
Nom. Sg. polje ‘Feld” — Gen. PI. polja, Dat./Instr./Lok. PI. poljima.

Bei den Deklinationsklassen auf -a und -e ist die Genitiv-Plural-Endung einheitlich -a. Die
Pluralendung fur Dativ, Instrumental und Lokativ ist auch einheitlich auf -ma (-ima/-ama).

Somit wurden drei neustokavische Merkmale von KARADZIC geregelt.

Seine Geschicklichkeit ist besonders in der Einfihrung von Sequenzen tj und dj erkennbar,
denn sie wirkte sehr positiv auf die Bildung der gemeinsamen serbokroatischen
Standardsprache. Die Differenzen der ekavischen und jekavischen Varietaten werden in dieser
Weise theoretisch nur auf dem ¢-Reflex reduziert (z. B. devojka — djevojka). Nachdem er sich
dafiir entschied, neben dem jekavischen ¢-Reflex auch den ekavischen und ikavischen zu
tolerieren, war sein Ideal trotz dieser Unterschiede die allgemeine RegelmaRigkeit. Porovic
beschreibt folgendermalien, was KARADZIC erreichen wollte — die allgemeine Regelmaligkeit
ist:

das Prinzip, nach welchem diejenigen, die korrekt schreiben wollen, zwar in bezug auf ¢ freie

Auswahl hétten, im Hinblick jedoch auf alle anderen Punkte des grammat. Systems strengen

Regeln unbedingt folgen miRten, ganz ohne Ricksicht auf spezifische Abweichungen in ihren
Lokalmundarten (PopoviC 1960: 639).
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Dieses Prinzip wurde in der serbokroatischen Periode nicht verwirklicht. Dennoch muss man
zugeben, dass die Anstrengung danach teilweise erfolgreich war. Die Spuren sind bis heute

sichtbar, und sind auch das Thema des folgenden Teils.

In Bezug auf neustokavische Innovationen mochte ich als Zusammenfassung folgende

Bemerkungen zur Sprachreform von KARADZIC machen:

1) Die neustokavische Akzentuierung (Vier-Akzent-System) wurde von KaraDZIC und
DANICIC eher deskriptiv behandelt. In diesem Bereich gab es keine groflen Bemiihungen,
andere Akzentsysteme und kleinere Unterschiede innerhalb des neustokavischen Vier-

Akzente-Systems zu berticksichtigen.

2) Die neustokavische Pluraldeklination wurde schon im Rjecnik 1818 als ein normatives
Muster adoptiert, und dieses entspricht der Norm der gemeinsamen serbokroatischen

Standardsprache.

3) Das silbenschlieBende -1 wurde bei KARADZIC nicht problematisiert. In Rjecnik 1852
stechen im Prinzip die ihm bekannten neustokavischen Formen mit -0 (z. B. co ‘Salz’,

ceockn Adj. ‘Dorfs-"), gegebenenfalls auch Formen mit -l (z. B. cenckwu) als Dialektismen.

4) Von den jungen Jotierungen war nur die jekavische Jotierung problematisch. Diese
wurde auller bei Sequenzen lj und nj riickgangig gemacht. Diese Sequenzen stéren aber die
Korrelation der ekavischen, ikavischen und jekavischen Varianten nicht (z. B. leto — ljeto
‘Sommer’), weil zum Beispiel | + je (¢) und Ij + e den gleichen orthographischen Output

haben.

5) Der Konsonant h, der in den neustokavischen Mundarten verloren ging, wurde wieder
eingefuhrt. KARADZIC Dbemihte sich dabei, altertimliche Formen korrekt
wiederherzustellen (vgl. Ivi¢c 1958: 145f.).

6) Der lautliche Wert von ije aus dem langen é wurde bei KARADZIC nicht in Frage gestellt.

Dieses Problem wurde erst spater im Rahmen der Standardsprache thematisiert.

Auf diese Weise fanden in der Sprachreform von KARADZIC vier von sechs obigen Punkten

eine Orientierung flr die Standardisierung der gemeinsamen serbokroatischen Sprache.
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4.4 Verarbeitung der neuStokavischen Merkmale in den zentralsiidslavischen Standard-

sprachen

Vier Standardsprachen (Bosnisch, Kroatisch, Montenegrinisch und Serbisch) werden nun

hinsichtlich der neustokavischen Innovationen verglichen. Die Themen des Vergleichs sind

1) Akzentsystem

2) Pluraldeklination

3) Auftreten des silbenschlie3enden -I

4) Jotierung

5) Auftreten des Konsonanten h .

6) der lautliche Wert von ije aus dem langen é.

Als Kodifikationsmodelle der vier Standardsprachen wahle ich hauptsachlich folgende Werke
aus: Gramatika srpskoga jezika (Abkiirzung: SG) von Z. STANOJCIC und LJ. PopoviC (2.
Ausgabe, 1992), Hrvatska Gramatika (Abkirzung: HG) von E. BARIC et al. (4. Ausgabe,
2005), Gramatika bosanskoga jezika (Abkirzung: BG) von Dz. JAHIC, S. HALILOVIC und I.
PALIC (2000) und Gramatika crnogorskoga jezika (Abkirzung: CG) von A. CIRGIC, |.
PRANJKOVIC und J. SILIC (2010).

4.4.1 Akzentsystem in den Standardsprachen

In allen vier Grammatiken werden vier Akzentarten (kurzfallend, kurzsteigend, langfallend,
langsteigend) und deren Distributionsregel nach dem neustokavischen System erklart. In der

serbischen Grammatik (vgl. SG: § 90) lautet diese Regel:

a) Einsilbige Warter kdnnen nur die fallenden Akzente (lang oder kurz) haben.

b) Mehrsilbige Worter kénnen alle vier Akzente haben, aber die fallenden Akzente kdnnen
nur auf der ersten Silbe sein, und die steigenden Akzente kdnnen auf jeder Silbe aulRer der
letzen sein.

In der kroatischen Grammatik (vgl. HG: § 109) wird im Weiteren erwéhnt, dass es manchmal
Abweichungen von der Distributionsregel gibt (als Dublette und Triplette), und wann die
fallenden Akzente nicht auf der ersten Silbe auftreten. Funf Falle werden genannt:

a) in Komposita (z. B. brodovlasnik — brodovlasnik ‘Schiffseigener”)

b) in Lehnwortern (z. B. dirigent — dirigént)

c) in auslédndischen Eigennamen (z. B. Montevideo — Montevidéo)

d) in den Genitiv-Plural-Formen von Wortern mit dem flichtigen a und mit einem
steigenden Akzent im restlichen Teil des Paradigmas (z. B. Gen. Pl. iskiistava — iskiistava
‘Erfahrung’)
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e) in Akronymen (z. B. SAD: esadé — esadé ‘USA’).

In der bosnischen Grammatik (vgl. BG: § 84) werden die fallenden Akzente im Wortinneren
der Lehnworter auf dem Niveau der Standardsprache nicht toleriert, wie etwa inteligéntan
(nicht inteligéntan) und okupator (nicht okupdtor). Dasselbe gilt auch flr Orientalismen wie
¢evabdzija (nicht cevabdzija) ‘Kebabbrater’ (vgl. BG: §85). AuBerdem sind alle
Orientalismen an das neuStokavische Vier-Akzente-System angepasst wie féredza
‘Gesichtsschleier’, bedévija ‘Stute’, din ‘Glaube’, dZendza ‘Begrabnis’ (vgl. BG: § 86). Eine
Besonderheit der bosnischen Sprache ist das erlaubte Vorhandensein der Dubletten in
folgenden Fallen (vgl. BG: § 81):

a) Personalpronomina im Singular (ménelmené, tébeltebé, njegalnjéga, sébelsebe)

rrrrrr

trésti/tresti)

In der montenegrinischen Grammatik werden die Abweichungen von der Distributionsregel

nicht besprochen.

Die Akzentverschiebung auf die Proklitika wird in allen Grammatiken als Mdglichkeit
behandelt. So lautet diese Regel in der serbischen Grammatik (vgl. SG: 8 91): Wenn die
Proklitika vor Wortern mit den fallenden Akzenten stehen, konnen sie oft den Akzent zu sich
vorziehen, und dieser Akzent kann kurzsteigend oder kurzfallend sein (z. B. u dni: > u dhu
‘im Tag’, na vodu > nd vodu ‘auf das Wasser’). Das heilit, neben der neustokavischen

Akzentverschiebung ist auch die einfache Akzentverschiebung erlaubt.

In der kroatischen Grammatik (vgl. HG: 8 114) wird nur die einfache Akzentverschiebung auf
die prapositionalen Proklitika als Beispiel gezeigt (z. B. grad — it grad ‘in die Stadt’), und nur
ein Beispiel mit dem Negationspartikel nach dem neustokavischen Modell (né znam ‘ich weil}
nicht’). In der bosnischen Grammatik (vgl. BG: 8 89) werden auch beide Typen der
Akzentverschiebung auf die Proklitika besprochen, und dabei wird der Typ i grad als staro
prenosenje bezeichnet, und der Typ u kucu ‘ins Haus’ als novo prenosenje. In der

montenegrinischen Grammatik (vgl. CG: 36) sind auch beide Typen zugelassen.

Alle diese Grammatiken zeigen keine groRen Abweichungen vom Karadzi¢-Danici¢-Modell
des neustokavischen Vier-Akzente-Systems. In diesem System gibt es aber keinen Spielraum
far Ausnahmen, weil die Distribution der Akzente streng geregelt ist. Was die fallenden
Akzente im Wortinneren betrifft, zeigt die kroatische Grammatik am meisten Toleranz. Wenn

es sich um Dialektismen handelt, ist die bosnische Grammatik flexibler.
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Ob diese RegelméRigkeit der Distribution zufriedenstellend ist, ist ein umstrittenes Thema.
Das Problem ist, dass die noch aktuelle Distributionsregel den prosodischen Stand vor 150
Jahren widerspiegelt. Das Karadzi¢-Danicic-Modell war auflerdem deskriptiv. KARADZIC
vernachlassigte in diesem prosodischen Bereich das Prinzip der allgemeinen RegelmaRigkeit
am meisten. Die RegelméaBigkeit des neustokavischen Vier-Akzente-System war eine
naturliche RegelméaRigkeit, die nicht mit einer préskriptiven Absicht erreicht wurde. Keine der

anderen Akzentsysteme weist diese Regelméaligkeit auf.

Nach der Studie von BRANKO ToSoviC (vgl. 2008) stammen die meisten unzufriedenen
Stimmen von kroatischen Linguisten (z. B. DALIBOR BROZOVIC, IVO SKARIC, STIEPAN
VUKSIC) und von serbischen Linguisten (z. B. DRAGOLIUB PETROVIC, LJILJANA SUBOTIC,
MILORAD DESIC). Das Karadzi¢-Danici¢-Modell ist fur sie nicht mehr ganz normativ, weil es
die aktuelle Entwicklung der Sprachen Uberhaupt nicht bertcksichtigt. Dieses Problem
bezieht sich besonders auf das Auftreten der fallenden Akzente im Wortinneren und die
Akzentverschiebung auf die Proklitika (vgl. ToSovic 2008: § 10). Hingegen zeigen die
Vertreter der bosnischen Sprache Zufriedenheit mit dem Kklassischen Karadzié-Danicié-
Modell. ToSoviC (vgl. ebd.: § 16) erklart diesbezuglich die Situation der jeweiligen L&nder
mit den Begriffen aus dem Schachspiel: Matt-Position in Kroatien, Patt-Position in Serbien,
Start-Position in Bosnien und Block-Position in Montenegro.

Die kroatischen Linguisten sind dazu bereit, sich von der bestehenden Akzentuierungsnorm
gewissermalien zu befreien, und arbeiten daran mit konkreten Ideen. Das sind zum Beispiel:
,»(1) Bereitschaft fir eine Erdrterung der Mdoglichkeit einer Normierung kurz fallender
Akzente in inneren Silben und auf der Ultima, (2) Bemihen zur Abschaffung der
verpflichtenden Akzentlbertragung auf ein Proklitikon“ (ebd.: § 17). Diese Tendenz ist in der

Grammatik (HG) schon erkennbar.

Die serbischen Linguisten haben einen &hnlichen Wunsch, aber noch keine konkrete Idee. Das
Problem ist die geteilte Situation im serbischen Territorium — eine Halfte halt im Grofen und
Ganzen die Akzentuierungsnorm nach dem Karadzié¢-Danici¢-Modell ein, wéhrend die andere
Halfte viele Abweichungen davon aufweist. Diese Opposition erschwert eine Loésung, die fiir
beiden Seiten akzeptabel ist (vgl. ebd.: § 18).

Die Vertreter der bosnischen Sprache stehen noch am Anfang der Standardisierung (vgl. ebd.:
8 19). In Montenegro war bis 2008 die sprachpolitische Orientierung noch nicht klar definiert

(deswegen Block-Position, vgl. ebd.: § 20). Da die Vertreter der montenegrinischen Sprache
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mit dem Kodifizierungsprozess angefangen haben, kann man es vielleicht so betrachten, dass
sie sich auch in der Start-Position befinden. Beide Grammatiken (BG, CG) adoptierten vorerst
die Akzentuierungsnorm nach dem Karadzi¢-Danici¢-Modell. Von den bosnischen Linguisten
ist eventuell die Einstellung ablesbar, dass sie sich darum bemihen, das klassische Modell
maoglichst unveréndert zu bewahren (deswegen keine Toleranz bei Lehnwortern). Ein Wunsch
nach einer Anderung wird wahrscheinlich bei den Montenegrinern starker vertreten sein, weil
die dialektale Situation ahnliches wie in Serbien ist. Das Land ist in zwei Hélften geteilt — in

die neustokavische und die altStokavische Hilfte.

4.4.2 Pluraldeklination in den Standardsprachen

Das Deklinationsmuster im Plural ist in allen Grammatiken der neustokavische Typus. Die
gemeinsame Endung fir Dativ, Instrumental und Lokativ ist auf -ma (z. B. Nom. Sg. iicenik
‘Schiiler’ — Dat./Instr./Lok. Pl. iicenicima, Nom. Sg. zena ‘Frau’ — Dat./Instr./Lok. PI.
zenama). In keiner Grammatik werden Ausnahmen von dieser Regel erwahnt. Die
Genitivendung bei der a- und e-Deklinationsklasse ist im Prinzip -a (z. B. iic¢enika, zéna), und
-7 bei der i-Deklinationsklasse (z. B. Nom. Sg. stvar ‘Ding’” — Gen. Pl. stvdri). In diesem Fall
wird eine Reihe von Ausnhahmen aufgezéhlt. Zwei Tendenzen — Auftreten der alten
Dualendungen -ijiz bzw. -i und Auftreten der Endung -7 bei der a- und e-Deklinationsklasse —
werden sichtbar. In der serbischen Grammatik (vgl. SG: 8§ 191, 199) sind Ausnahmen:

a) Drei Maskulina — prst ‘Finger’, nokat ‘Nagel” und gost ‘Gast’ — haben 6fter die Endung
-iju (prstiju, noktiji, gostijii), seltener die Endung -a (prsta, nokata, gosta), und drei
Feminina — rdka ‘Hand’, noga ‘Bein’ und sliga ‘Diener’ — haben die Endung -u (rukii,
nogii, slugi).

b) Vier Maskulina der Zeitangabe — mésec ‘Monat‘, minit ‘Minute’, sat ‘Stunde’, sekund
‘Sekunde’ — haben fakultativ die Endung -7 neben der Endung -a (meséci, minuti, sati,
sekundi).

c) Einige Feminina mit der Konsonantengruppe im Auslaut der Wurzel (z. B. radnja
‘Handlung’, lopta ‘Ball’, 0lovka ‘Bleistift’) haben die Endung -7 (rddnjr, lopti, olovki)
Die meisten davon sind Dubletten neben den Formen mit der Endung -a (z. B. olovaka). In

allen anderen Grammatiken werden noch mehrere solche Beispiele angefiihrt.

Das Deklinationsmuster im Plural ist der am wenigsten umstrittene Punkt in der
Standardisierung. Anfangs wurde die neuStokavische vereinfachte Deklination von der
philologischen Schule in Zagreb abgelehnt. Danach wurde aber dieses Muster nicht mehr in
Frage gestellt. Heute treten nur in Kroatien archaische Formen auf, weil hier die alte, nicht
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vereinfachte Pluraldeklination in ¢akavischen, kajkavischen und altStokavischen Mundarten
bewahrt wird. Solche Formen kommen aber nur in stilistisch markierten Texten vor (vgl.
NEWEKLOWSKY 2010: 191). Da VUK KARADZIC schon in Rjecnik 1818 dieses Muster
kodifizierte, muss man diesbezlglich den Erfolg seiner Sprachreform besonders anerkennen.
Das war in der gemeinsamen serbokroatischen Periode ein guter Kompromiss zwischen dem
archaischen Typus im Norden und dem noch radikaler vereinfachten Typus im Siden. In

diesem Bereich ist vielleicht der Charakter einer Koine starker spirbar.

4.4.3 Auftreten des silbenschlieBenden -1 in den Standardsprachen

Die Vokalisierung des silbenschliefenden -l wird in allen Grammatiken als synchrone
Alternation zwischen | und o in der Flexion und Wortbildung zusammengefasst. Die serbische
Grammatik (vgl. SG: § 124) nennt folgende Félle, in denen die Vokalisierung regelméagig
stattfindet:

a) Partizip Perfekt Aktiv, maskulin im Singular (z. B. citao von citati ‘lesen’)

b) Substantiva gebildet vom Partizip Perfekt Aktiv mit dem Suffix -nica (z. B. citaonica
‘Lesesaal’)

¢) Substantiva gebildet vom Partizip Perfekt Aktiv mit dem Suffix -ac, in allen Féllen
aufler dem Nominativ Singular und Genitiv Plural (z. B. Gen. Sg. citaoca gegeniiber Nom.
Sg. citalac ‘Leser’)

d) Substantiva gebildet mit dem Suffix -ba (z. B. seoba ‘Wanderung’).

In den folgenden Fallen findet die VVokalisierung nicht statt (vgl. SG: § 125):

a) wenn die Substantiva, die vom Partizip Perfekt Aktiv mit dem Suffix -ac gebildet
wurden, in der Silbe mit dem silbenschliefenden -l unmittelbar vor dem Suffix einen
langen VVokal haben (z. B. znalac ‘Kenner”)

b) wenn das silbenschlieBende -1 in den einheimischen Wortern (sowohl mit einen kurzen
als auch langen Akzent) unter Umstanden bewahrt wird (z. B. molba ‘Bitte”)

c) in einigen einheimischen Wortern (z. B. bijel ‘weil3” — ekavisch beo, val ‘Welle’)

d) in Fremdwortern (z. B. general ‘General’).

In der serbischen Sprache werden auch Dubletten zugelassen wie so/sol ‘Salz’, vo/vol ‘Ochse’,

sto/stol ‘Tisch’, soko/sokol ‘Falke’ und topao/topal ‘warm’ (vgl. SG: § 126).

In der kroatischen Grammatik werden einige der obigen Regeln nicht erwahnt. Es gibt aber
auch einige Regeln, die in der serbischen Grammatik nicht besprochen werden. Das sind (vgl.
HG: 88 167f.):
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a) Diminutiva mit dem Suffix -ce bewahren das silbenschliefende -1 (z. B. ogledalce
‘Spieglein’) — einige davon als fakultative Form (z. B. seoce/selce ‘Déorfchen’)

b) Substantiva, die vom Verb dijeliti ‘teilen’ mit einem Prafix gebildet wurden, haben
Dubletten (z. B. odio/odjel Abteilung’).

c) Einige Adjektiva auf -ski haben Dubletten (z. B. seoski/selski ‘Dorf-’).

Die bosnische Grammatik beschreibt dieselben Regeln wie die serbische Grammatik. Zu dem
Punkt Fremdworter wird auch das Auftreten des silbenschlieBenden -l in Orientalismen (z. B.
halal ‘Segen’) ergidnzt (vgl. BG: 8 151). Es wird auch erwédhnt (vgl. BG: 8 153), dass
Maskulina auf -ac im Nominativ Singular und Genitiv Plural in der Umgangssprache oft das
-0- analogisch nach den anderen Fallen erhalten (z. B. nosioc), was aber in der
Standardsprache nicht korrekt ist (also nosilac ‘Triger’). Die montenegrinische Grammatik
(vgl. CG: 51ff.) beschreibt einige Regeln ausfihrlicher, aber es gibt keine grof3e Abweichung

von den anderen Grammatiken.

Im Bereich der Grammatik weisen alle Sprachen die gleiche Toleranz zum Vorhandensein der
Dubletten auf. Im Bereich der Orthographie werden die Dubletten nicht gleich behandelt. Die
serbische Sprache bevorzugt die vokalisierten Formen (z. B. so, sto), wahrend die kroatische
Sprache zur Einfihrung des silbenschlieBenden -1 tendieren (z. B. sol, stol). Die bosnische
Sprache folgt im Prinzip der serbischen Variante wie so und sto (vgl. OKuUKA 2008a: § 4.8.2).

Das gilt auch fir die montenegrinische Sprache (vgl. Pravopis crnogorskoga jezika).

4.4.4 Jotierung in den Standardsprachen

Alle Grammatiken behandeln die alte und junge Jotierung mehr oder weniger ungetrennt
innerhalb eines Rahmens. Die Jotierung wird in Zusammenhang mit gewissen
morphologischen Kategorien erklart. Die serbische Grammatik (vgl. SG: §109) fihrt
folgende Félle an:

a) Komparativ der Adjektiva (z. B. ljut ‘wiitend’ — [juci)

b) Présens (z. B. metati ‘setzen’ — mecéem)

c) Partizip Perfekt Passiv (z. B. roditi ‘gebaren’ — roden)

d) Imperfekt (z. B. graditi ‘bauen’ — gradah)

e) Instrumental Singular der i-Deklinationsklasse (z. B. glad ‘Hunger’ — gladu)
f) Wortbildung (z. B. prut ‘Stange’ — pruce ‘Reisig’).

Die letzten zwei Beispiele sind Ergebnisse der neuen Jotierung. Von der Wortbildung mit
dem Suffix -je (< -bje) stammen viele jotierte Formen der Kollektiva. Auch die

Adjektivbildung mit -ji (< -sji) zeigt die neue Jotierung wie goveda ‘Rindvieh’ — govedi
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‘Rind-" (vgl. SG: 8 110). Was die jekavische Jotierung betrifft, wird notiert, dass sie nur auf |
(z. B. ljeto ‘Sommer’) und n (z. B. njezan ‘zdrtlich’) beschrankt ist (vgl. SG: 8§ 110). Die
kroatische Grammatik beinhaltet circa die gleiche Information, aber sie ist phonologisch

(nicht morphologisch) zusammengefasst (vgl. HG: § 182).

Die bosnische Grammatik besitzt eine gute Struktur und ergénzt einige Informationen. Die
Alternation von k, g, h und ¢ wird von der echten Jotierung unterschieden, denn diese
Alternation ist eigentlich Palatalisierung — sibilarizacija und palatalizacija (vgl. BG: § 141).
Zu den obigen Fallen wird noch die Bildung der Verba frequentativa (z. B. dostaviti
‘zustellen’ — dostavljati) genannt (vgl. BG: 8§ 141, 143). Es wird auch erwahnt, dass die
Jotierung bei der Bildung der Formen der i-Deklinationsklasse im Instrumental Singular (auf -
ju), der Kollektiva (auf -je) und der possessiven Adjektiva (auf -ji) ,,nesto drukéija vrsta
jotovanja““ (BG: § 144) ist. Ein besonderer Paragraph fur die Bosniaken ist die Erklarung tber
die lautlichen Kontinuitat von k — ¢ und t — ¢ sowie d — &, weil die Konsonanten ¢ und ¢, und
auch dz und & in ihren Mundarten zusammengefallen sind (vgl. BG: § 142). Die jekavische
Jotierung wird als ein dialektales Merkmal behandelt, und deswegen nicht als Merkmal der
bosnischen Standardsprache (vgl. BG: § 146).

Nur die montenegrinische Sprache betrachtete die jekavische Jotierung als Bestandteil ihrer
Standardsprache (vgl. CG: 50f.). Deshalb wurden die Buchstaben s und Z in die Orthographie

aufgenommen. Folgende Beispiele der jekavischen Jotierung werden angefuhrt:

t> ¢ Cerati ‘treiben’, pocernica ‘Steckbrief’, poleceti ‘auffliegen’

d > d: devojka ‘Miadchen’, ded ‘GroBvater’, videti ‘sehen’

S > s Sekira ‘Axt’, seme ‘Samen’, sever ‘Norden’

7>z, izZesti ‘aufessen’, izelica ‘Vielfrafy’

| > 1j: ljepota ‘Schonheit’, sljem ‘Helm’, ljeto ‘Sommer’

n > nj: njedra ‘Brust’, njegovati ‘pflegen’, njezan ‘zértlich’
Die Jotierung von t, d, s und z in dieser Art ist eine spezifische Eigenschaft der
montenegrinischen Standardsprache. Hingegen gilt die jekavische Jotierung der Labialen
(bljezati ‘flichen’, pljesma ‘Lied’, trpljeti ‘leiden’, mljera ‘Mal’, vljera ‘Glauben’) als
Dialektismen. Die Einfuhrung der jekavischen Jotierung charakterisiert die montenegrinische
Sprache, und differenziert sie gleichzeitig von den anderen zentralsudslavischen
Standardsprachen. Dennoch war diese Entscheidung nicht ganz so radikal, denn in der
Orthographie (Pravopis crnogorskoga jezika) werden noch beide Formen (z. B. ¢éerati und

tjerati) angegeben. Es ist die Aufgabe der montenegrinischen Linguisten, bei der
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Kodifizierung darauf zu achten, in welchem Verhdltnis sie zu den anderen

zentralstidslavischen Standardsprachen steht.

4.4.5 Auftreten des Konsonanten h in den Standardsprachen

In der kroatischen Grammatik wird dieses Thema nicht behandelt, da der Konsonant h im
Prinzip dort erwartet wird, wo es etymologisch korrekt ist. Auf dem Niveau des Substandards
kommen Dubletten — substituierte und etymologisch korrekte Formen (z. B. marva/marha
‘Biest”) — und das sekundére h (z. B. hrda ‘Rost’) vor, obwohl es in der kroatischen Sprache
seltener der Fall ist (vgl. OKUKA 2008a: 255ff.). Die serbische Standardsprache toleriert die

substituierten Formen.

Die serbische Grammatik (vgl. SG: § 143) nennt Beispiele der Dubletten mit der Substitution
durch v oder j (z. B. muha/muva ‘Fliege’, leha/leja ‘Beet’) oder ohne Substitution (z. B.
historija/istorija ‘Geschichte’) und Worter, von denen es nur die substituierten Formen gibt
(z. B. marva). Es wird auch erklart, in welchen Wortern (z. B. hleb ‘Brot’, duh ‘Geist’) und in
welchen grammatischen Kategorien (z. B. Adjektiva im Genitiv Plural, Verba im Singular der
1. Person im Imperfekt und Aorist) das etymologisch korrekte h auftritt (vgl. SG: § 144).

In der montenegrinischen Grammatik wird keine Regelung angegeben. Mdglicherweise
toleriert die montenegrinische Standardsprache weniger Dubletten als die serbische, und
nimmt eher nur die neueren Formen ohne h auf. In der Orthographie (Pravopis crnogorskoga

jezika) findet man beispielweise uho/uvo ‘Ohr’ aber nur muva und istorija.

Die bosnische Standardsprache verlangt in allen Wortstellen (Anlaut, Inlaut und Auslaut) das
etymologisch korrekte h, und zwar sowohl in einheimischen Wortern als auch in
Fremdwortern (besonders in Orientalismen). Das gilt auch fiir die Sequenz hv, die sich in den
Mundarten oft zu f wandelte. Dariiber hinaus ist das sekundare h auch reguldr — die Formen
wie hrda, hora (< griechisch ora ‘Zeit’), lahko ‘leicht’ und mehko ‘weich’ sind normiert. (vgl.
BG: 8§ 44ff.). Das ist eine Besonderheit der bosnischen Sprache, die sie von den anderen

zentralstidslavischen Standardsprachen differenziert.

4.4.6 Der lautliche Wert von ije aus dem langen ¢é in den Standardsprachen

Der Vokalismus der gemeinsamen serbokroatischen Sprache war sowohl in der ekavischen
als auch in der ijekavischen Varietat finfgliedrig (i, e, a, o, u). Der Reflex ije vom langen é
wurde als zweisilbige Sequenz interpretiert, und gehorte deswegen nicht als eigenstandiges

Phonem zum Vokalismus. In der serbischen, bosnischen und montenegrinischen Grammatik
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wurde dieses System nicht geandert. In der serbischen Grammatik lautet es zum Beispiel:
»Prema dugome é u ekavskom izgovoru knjizevnog jezika, [...] u knjizevnom jeziku

ijjekavskog izgovora je dvoslozno ije* (SG: § 147).

Bei der Akzentuierung besteht folgende Korrelation: déte — dijete ‘Kind’, vék — vijek
‘Jahrhundert’. Das heil3t, der langsteigende Akzent in der ekavischen Variante entspricht dem
kurzsteigenden Akzent auf dem zweiten Teil von ije, und der langfallende Akzent dem
kurzfallenden Akzent auf dem ersten Teil von ije. In der bosnischen Grammatik wird die
gleiche Regel erlautert, wobei die gedehnten Formen wie mlijéko ‘Milch’ (gegeniiber mlijeko)

als Dialektismen gelten (vgl. BG: 82).

Diese Norm der ijekavischen Aussprache wird in Kroatien seit den 1990er Jahren von
BrozoviC heftig kritisiert. Er behauptet, dass der lange Reflex von ¢ in der kroatischen
Sprache ein Diphthong sei (vgl. ToSovi¢c 2010: § 78). Dementsprechend wurde eine
Anderung unternommen. In der kroatischen Grammatik wird dieser Laut folgenderweise
definiert: ,,Pri njegovu su izgovoru govorni organi najprije u polozaju slicnom kao pri
izgovoru glasa i, a onda postupno prelaze u polozaj za izgovor glasa e. U hrvatskom
knjizevnom jeziku dvoglasnik je ie ravan diftong* (HG: § 34). Der Diphthong ie ist nun das
sechste Glied des VVokalismus der kroatischen Standardsprache.

Deshalb gilt die obige Korrelation der Akzentuierung nicht. Da die Buchstabenkombination
ije flr einen Diphthong steht, wird darauf nur ein langer Akzent gesetzt, und zwar immer auf
e (z. B. dijéte, vijéek). Ein Einspruch gegen diese neue Norm wird zum Beispiel von Josip
SiLi¢ und IvO PRANJKOVIC eingelegt (vgl. ToSovic 2010: §79). Manche Linguisten
betrachteten diese Anderung der kroatischen Standardsprache als Differenzierungsversuch
von den anderen zentralsudslavischen Standardsprachen (vgl. ebd.: 82). OkukA (vgl. 2008a:
249) fragt sogar, ob die Aussprache nach der obigen Definition {iberhaupt moglich ist (,,Da li

je to stvarno moguce?*).

4.5 Charakterisierung der Standardsprachen anhand der neustokavischen Merkmale

Hinsichtlich der neuStokavischen Innovationen wurden drei Punkte bei der Kodifizierung der
heutigen Standardsprachen erneut gedndert. Die radikalste Anderung ist vermutlich die
Einfihrung der jekavischen Jotierung in die montenegrinische Standardsprache. Dafir
wurden auch die zwei neuen Buchstaben s und Z in die Orthographie eingefihrt. Die

jekavische Jotierung ist jene neuStokavische Innovation, die KARADzIC nachtraglich
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zurticknahm. Dadurch wurden die Differenzen zwischen der ekavischen und der ijekavischen
Standardvarietat reduziert. Dieses Prinzip ist nur dann interessant, wenn eine Standardsprache
den Unterschied des Reflexes von ¢ berlcksichtigen muss. Da in Montenegro nur die
ijekavische Variante vertreten ist, muss dieser Punkt nicht beachtet werden. Deswegen kann

die montenegrinische Standardsprache mit der jekavischen Jotierung charakterisiert werden.

Eine derartige Entscheidung der Bosniaken war die Aufnahme des sekunddren h in die
bosnische Standardsprache. Dadurch wird der Status dieses Konsonanten verstarkt. In diesem
Fall sind zwei neustokavische Innovationen im Spiel. Erstens entlehnten die Mundarten der
Muslime sehr viele Orientalismen aus dem Turkischen, was PorPovIC als neustokavische
Innovation des Wortschatzes betrachtet. Zweites leisteten die Orientalismen einen Widerstand
gegen den Schwund des Konsonanten h. Die Verstarkung dieses Konsonanten unterstitzt die
Pflege der Orientalismen, die fur die Identitat der Bosniaken eine groRRe Rolle spielen. Diese
Entscheidung der Bosniaken ist also mit der Reform von KARADZzIC nicht vergleichbar.
KARADZIC intendierte einen rein phonetischen Ausgleich. Das Interesse der Bosniaken ist die

Aufrechterhaltung der von Orientalismen gepragten Sprache.

Die kroatischen Linguisten danderten den Vokalismus. Der Reflex vom langen ¢ ist nun ein
eigenstandiges Phonem ie statt dem zweisilbigen i-je. Es sieht also so aus, als ob der Zerfall
des Diphthongs riickgangig gemacht wiirde. Inwiefern diese Anderung dem Wunsch der
Sprecher entspricht, ist in diesem Fall etwas unklar. Die dialektologische Untersuchung zeigt,
dass die nordlichen und nordwestlichen Mundarten des Osthercegovina-Dialektes (11) ofter
den einsilbigen Reflex vom langen é bewahren. Es ist aber unklar, ob die Aussprache in
diesen Mundarten tatsdchlich so beschrieben werden kann, wie in der Definition der
kroatischen Grammatik. AuBerdem miissen in Kroatien auch die c¢akavischen und
kajkavischen Sprecher beriicksichtigt werden, die keinesfalls Sprecher einer ijekavischen
Mundart sind. Der sechsgliedrige VVokalismus unterscheidet sich nicht nur vom Vokalismus

der andren Standardsprachen, sondern auch von dem des Cakavischen und Kajkavischen.

5. Schlussfolgerung

Die Besonderheit der neustokavischen Innovationen liegt in ihrem Verbreitungsschema. Es
handelt sich bei diesen Innovationen mdglicherweise um kleine sprachliche Phdnomene im

dinarischen Gebirge. Auswanderer aus diesem Gebiet verbreiteten sie aber berall dort, wo

137



sie sich neu ansiedelten. So entstand im Zentrum des Stokavischen Areals ein betrachtliches

Gebiet der neustokavischen Dialekte.

Wahrscheinlich kann man davon ausgehen, dass die friiheren Innovationen in einem grof3eren
Areal bekannt sind. Zu den friheren Innovationen zdhlen: die neustokavische
Akzentverschiebung, die Genitiv-Plural-Endung auf -a, die Vokalisierung des
silbenschlielenden -1 und die jt/jd-Jotierung. Diese Innovationen fanden vermutlich spatestens
bis Ende des 15. Jahrhunderts statt. Die anderen Innovationen — der Synkretismus der
Pluraldeklination, die zweite und jekavische Jotierung, der Schwund des Konsonanten h und
der Zerfall des diphthongischen ie — begannen vermutlich erst im 16. Jh. Bei diesen jiingeren
Innovationen ist eine unregelmélige Durchfihrung erkennbar. Die Verarbeitung der
neuStokavischen Merkmale bei der Standardisierung vollzog sich besonders in Bezug auf

diese Gruppe der Innovationen auf unterschiedliche Art und Weise.

Die Innovationen der Patronymika und des Wortschatzes sind keine Faktoren, die die Struktur
der Sprache stark andern. Die Entlehnungen aus dem Tdurkischen beeinflussten aber das
Phonemsystem der Bosniaken so stark, dass der Konsonant h in ihren Mundarten einen

sicheren Status erlangte.

Ich mdchte nun zusammenfassen, wie die neuStokavischen Merkmale in den

Standardsprachen tatséchlich reflektiert wurden und werden. Es gibt dabei zwei Schemata:

a) Durch eine neustokavische Innovation entstand eine innersprachliche RegelmaRigkeit,

und diese RegelmaRigkeit wird in der Standardsprache mit VVorzug reflektiert.

b) Durch eine neustokavische Innovation entstand eine dialektale UnregelméBigkeit, und

diese UnregelmaRigkeit wird flr die Standardsprache beseitigt oder eingesetzt.

Aus dem zweiten Schema folgt bei der Standardisierung eine interessante Entscheidung, die
sprachpolitisch orientiert ist. Wenn man eine einheitliche Standardsprache fir eine grol3e
Bevolkerung kodifizieren will, dann sollen solche UnregelmaRigkeiten moglichst beseitigt
werden (Sprachreform von KARADZIC). Wenn man aber die Sprache einer kleineren
Bevolkerung von dieser Einheitlichkeit befreien will, muss man sich dafur entscheiden, dass

die dialektalen Unregelméfigkeiten in der Standardsprache reflektiert werden.

Zwei der neustokavischen Innovationen konstituierten die innersprachliche RegelmalRigkeit.
Das sind die neustokavische Akzentverschiebung und die neustokavische Pluraldeklination

(Schema a):
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1) Durch die neustokavische Akzentverschiebung entstand das Vier-Akzente-System, von
dem man eine klare Distributionsregel ableiten kann. Keines der alten Akzentsysteme hat eine
solche Distributionsregel, weil sie meistens teilweise von der neuen Akzentuierung
beeinflusst sind. Das Vorhandensein einer Distributionsregel war bei der Kodifikation einer
Standardsprache vorteilhaft. Das Akzentsystem kann auf diese Weise am besten beschrieben
werden. Das Problem bei dieser Distributionsregel ist aber, dass sie die Bedirfnisse der

aktuellen Sprache nicht berlicksichtigt.

2) Die neustokavische Pluraldeklination ist ein reguliertes Deklinationsmuster. Die
Pluralendungen wurden vereinfacht und gleichzeitig vereinheitlicht. Somit wurden die
konkurrierenden Formen beseitigt. Diese Regelmaligkeit der Pluraldeklination war ebenso
vorteilhaft bei der Kodifikation einer Standardsprache. Im Gegensatz zum Akzentsystem

funktioniert die neustokavische Deklination heute noch problemlos als Norm.

Im phonologischen Bereich verursachen die neustokavischen Innovationen dialektale
Differenzierungen. Diese Unregelmé&Bigkeiten unter den Dialekten bzw. Mundarten werden
zwar einerseits beseitigt, um eine gemeinsame Sprache zu bilden, andererseits werden sie

eingesetzt, um die eigene Sprache zu charakterisieren (Schema b):

3) Das silbenschlieBende -1 wurde noch vor dem Beginn der Standardisierung teilweise
rickgangig gemacht. Die dialektale Differenzierung besteht weniger darin, inwieweit es
vokalisiert wurde, sondern mehr darin, inwieweit es zurickgefiihrt wurde. Die kroatische
Orthographie beriicksichtigt am meisten die Formen mit dem -I. In den Grammatiken wird die
Vokalisierung des -l in Zusammenhang mit einigen grammtischen Kategorien reguliert, so

dass hier eine RegelméRigkeit aufgewiesen wird.

4) Von den Jotierungen verursachte nur die jekavische Jotierung eine klare dialektale
Differenzierung von den ekavischen bzw. ikavischen und ijekavischen Dialekten. Diese
lautliche UnregelmaRigkeit vor dem kurzen ¢-Reflex wurde durch die Sprachreform von
KARADZIC bewusst reguliert. Davon, dass er die jekavische Jotierung riickgdngig machte,
profitieren die meisten Standardsprachen noch heute. Nur in die montenegrinische
Standardsprache kann die jekavische Jotierung reibungslos wieder eingefiihrt werden. Dieses
Merkmal charakterisiert besonders die montenegrinische Sprache, und differenziert sie somit

von den anderen.

5) Der Schwund des Konsonanten h flihrte zu einer unibersichtlichen Situation. Die

dialektalen Differenzen entstanden in folgenden Punkten: Das h fiel vollig aus, oder nur
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stellungsbedingt. Das h verschwand, oder wurde substituiert. Wenn das h substituiert wurde,
konnte es unterschiedlich substituiert werden. Hinzu kommt auch das Problem des
sekundaren h. Die Einfiihrung des etymologisch korrekten h, wofir sich KARADZIC entschied,
war wahrscheinlich die einzige Mdglichkeit, um in dieser Situation eine RegelméaRigkeit
herzustellen. In den heutigen Standardsprachen gibt es zu diesem Punkt unterschiedliche
Einstellungen. Die bosnische Standardsprache differenziert sich besonders dadurch, dass
sowohl das etymologische als auch das sekunddre h in die orthographische Norm

aufgenommen werden. Das charakterisiert die Mundarten der Muslime.

6) Der Zerfall des diphthongischen ié verursachte in den ijekavischen Dialekten eine kleine
lautliche Unregelmé&Rigkeit. Seit der serbokroatischen Periode wird der lange ¢-Reflex als
zweisilbig normiert. Deswegen gehort dieser Laut nicht zum flinfgliedrigen Vokalismus. Nur
die kroatische Standardsprache anderte diesen Punkt. Das diphthongische ie ist nun das
sechste Glied des Vokalismus. Dieses Merkmal ist fir die kroatische Sprache nicht so
deutlich charakteristisch wie die jekavische Jotierung bei Montenegrinern oder der Konsonant
h Dbei Bosniaken. Dennoch entschieden sich die kroatischen Linguisten fir diese

Differenzierung von den anderen Standardsprachen.

Das Ideal von KARADZIC — eine gemeinsame Sprache — wurde nie erreicht. Dennoch ist seine
Genialitdt wohl anzuerkennen. Die Ricknahme der jekavischen Jotierung und die
Wiedereinfiihrung des Konsonanten h waren Endscheidungen mit Feingefiihl. In Bezug auf
die Ubernahme der neustokavischen Deklination muss man zugeben, dass er einen guten
Uberblick hatte. Erstaunlich ist auch, dass er solche Entscheidungen im Prinzip alleine traf.
Heute arbeiten mehrere Linguisten zusammen, um eine Standardsprache zu kodifizieren.
Dieser Vorgang ist schon lange nicht mehr individuell orientiert, sondern sprachpolitisch.
Alle heutigen Standardsprachen profitieren in den meisten Punkten noch immer von der
Sprachreform von KARADZIC. Durch die Untersuchung der neustokavischen Innovationen
lasst sich vermuten, dass es bei den Standardsprachen der kleineren Bevolkerung (Bosnisch
und Montenegrinisch) leichter ist, die eigene Sprache bei der Kodifikation zu charakterisieren.
Bei den Standardsprachen der grofReren Bevoélkerung (Kroatisch und Serbisch) gibt es dafr
keinen so groRen Spielraum. Das Prinzip der allgemeinen Regelmé&Rigkeit von KARADZIC
wirkt in diesen Standardsprachen noch stark, auch wenn es nicht mehr zur Verwirklichung

seines ldeals dient.
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(PoroviC 1960: 372, Karte 11)
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(Ausschnitt der Dialektkarte aus Ivic 2001b: Anhang)

150



Karte 5: Sudliches Verbreitungsgebiet des Osthercegovina-Dialektes

O e o O
AT \

\ - 4 I E
L el Y

< /
W s
:;\ \ S /?o,‘mul)“ THTOBO VAKUHE
o
Q \S [ AMElO® CAPAJEBO ARAK \
% 7
wnsennk A4 3 \§ & s xuu.z79 ba

4 & Rypeurop

i ‘“—i;‘ { 3 9 [

% ( A
OPYVIIA NEJBE!

O HRKHNCE

‘. TPEBMIBE
L]

Macroso
Mayer

L
AVEPOBHMK |

MCTOYHMHOXEPIIEITOBAYKM

(Ausschnitt der Dialektkarte von Ivic 2001b: Anhang)

151



Karte 6: NoOrdliches Verbreitungsgebiet des Osthercegovina-Dialektes
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Karte 7: Verbreitungsgebiet des jungeren ikavischen Dialektes
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Karte 8: Verbreitungsgebiet des ostbosnischen Dialektes

OCTAUUM MCTOYHOBOCAHCKOI I'OBOPA

(Ausschnitt der Dialektkarte von Ivic 2001b: Anhang)
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Karte 16: Grundkarte zur Dichte der Ortsnamen
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Sko 03 e
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Ba Backa A XNix
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(PopoviC 1960: 411, Karte 13)
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(PoroviIC 1960: 412, Karte 14)
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Zusammenfassung

1. Einfihrung

Die neustokavischen Innovationen sind sprachliche Neuerungen, die etwa ab dem 15 Jh. in
Gang gesetzt wurden. Alle Innnovationen weisen nicht nur eine &hnliche Chronologie, son-
dern auch eine &hnliche Geographie auf. Diese Innovationen verbreiteten sich auf eine aufer-
gewohnliche Art und Weise. Die osmanische Eroberung verursachte groRe Migrationshewe-
gungen, die bis zum 18./19. Jh. fortgesetzt wurden. Diese Periode der Migrationen wird oft
metanastasisch genannt. IVAN PorPovIC (vgl. 1960: 348) benennt mit diesem Begriff die mit-
telserbokroatische Periode (die metanastasische Periode: 15. — 18./19. Jh.). Die Bewegungen
der Menschen waren gleichzeitig auch Bewegungen sprachlicher Merkmale. Die Auswande-
rer brachten ihre Mundarten mit in die neuen Siedlungen. Auf diese Weise verbreiteten sich

die neustokavischen Innovationen.

In der Dialektologie werden die stokavischen Dialekte in zwei Gruppen geteilt — neustokavi-
sche und altStokavische. Das ist eines der vielen Resultate der neustokavischen Innovationen.
Die neustokavischen Dialekte, besonders der ijekavische, spielte eine groBe Rolle flir die
Standardisierung der serbokroatischen Sprache. Der Sprachreformer VUK KARADZIC wahlte
den neustokavischen ijekavischen Dialekt als Basis der gemeinsamen Schriftsprache fiir Ser-
ben und Kroaten. Diese gemeinsame Sprache besitzt aber nicht alle neustokavischen Merkma-

le, weil KARADZIC teilweise den urspriinglichen neustokavischen Charakter verarbeitete.

Auf dem ehemaligen serbokroatischen Terrain existieren heute vier Standardsprachen: Bos-
nisch, Kroatisch, Montenegrinisch und Serbisch. Alle vier Standardsprachen haben im Prinzip
eine neustokavische Basis. Dennoch differenzieren sie sich in manchen Details — auch in der
Verarbeitung der neustokavischen Merkmale. Das Ziel dieser Arbeit ist daher, festzustellen,

wie die neustokavischen Merkmale fiir die Standardisierung verarbeitet werden konnen.

2. Historische und geographische Fakten des Stokavischen

Die siidslavischen Sprachen teilen sich in zwei Gruppen: ostsiidslavische und westsudslavi-
sche. In die oststdslavische Gruppe gehdren die Standardsprachen Bulgarisch und Makedo-
nisch, in die westslavische Gruppe die Standardsprachen Slowenisch, Kroatisch, Bosnisch,
Serbisch und Montenegrinisch. Aus dialektologischer Sicht liegt im Norden des weststdslavi-

schen Sprachraums das kajkavische Gebiet mit Slowenisch-Kajkavisch und Kroatisch-
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Kajkavisch, im Westen das ¢akavische Gebiet und im Siidosten das Stokavische Gebiet. Das
bedeutet, dass das Stokavische die zentrale Position im gesamten siidslavischen Sprachraum
einnimmt. Nach der serbokroatischen Periode verwendet man die Bezeichnung zentralsiidsla-

visch, um den ehemaligen serbokroatischen Sprachraum zu bezeichnen.

Vor der metanastasischen Periode teilten nach Brozovi¢ (vgl. 1998a: 5) flinf Dialekte den
zentralstidslavischen Raum. Neben dem Kajkavischen und Cakavischen spaltete sich das Sto-
kavische in drei Teile: Weststokavisch, OstStokavisch und Torlakisch. Die Isoglosse *sk'= st
teilt das WestsStokavische (> $§¢) vom Oststokavischen (> $7). Das Torlakische nahm ab dem
14. Jh. viele Balkanismen auf, und &nderte teilweise die Sprachstruktur. Deswegen ist das
Torlakische nicht Gegenstand dieser Arbeit.

Im 12./13. Jh. begann der Wandel von ¢, und bis zum 15. Jh. entstanden im $tokavischen Are-
al die ekavischen, ijekavischen und ikavischen Mundarten. Diese Differenzierung ist eines der
zwei Kriterien fiir die Klassifizierung der Stokavischen Dialekte. Das zweite Kriterium ist die
Akzentuierung: Einige Dialekte haben die neue Akzentuierung, die anderen die alte Akzentu-
ierung. Diese Differenzierung wurde von der neustokavischen Akzentverschiebung verursacht,
die eine der neustokavischen Innovationen ist, und wahrscheinlich im 15. Jh. oder friiher statt-
fand. In der Dialektologie wird ein Dialekt mit der neuen Akzentuierung neustokavisch ge-
nannt, und der Dialekt mit der alten Akzentuierung altstokavisch. In dieser Arbeit werden

folgende neun Dialekte klassifiziert:

Sumadija-Vojvodina-Dialekt (1)
Osthercegovina-Dialekt (I1)

Der jungere ikavische Dialekt (111)
Der ostbosnische Dialekt (1V)
Smederevo-Vrsac-Dialekt (V)
Kosovo-Resava-Dialekt (V1)
Zeta-Siidsandzak-Dialekt (V1)

Der istrische ikavische Dialekt (VII1)
Der slavonische Dialekt (IX).

Sumadija-Vojvodina-Dialekt (1), Osthercegovina-Dialekt (11) und der jiingere ikavische Dia-
lekt (IIT) sind neustokavische Dialekte. Der ostbosnische Dialekt (1) hat teils neue, teils alte
Akzentuierung. Die anderen Dialekte sind altstokavische Dialekte, wobei im slavonische Dia-

lekt (1X) die Akzentuierung archaischer ist.
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Die heutige komplizierte geographische Aufteilung der Dialekte wurde von der metanastasi-
schen Zeit verursacht. Die Migrationsbewegungen brachten das urspriingliche Verhéltnis der
Dialekt durcheinander. Das $tokavische Areal erweiterte sich, das Cakavische verlor den
GroRteil des einigen Gebietes, und auch das Kajkavische verlor einen kleinen Teil des eige-
nen Gebietes. Es gab nach IviC (vgl. 1958: § 48) vier Zentren der Migrationen auf dem $toka-
vischen Terrain. Die Auswanderer verlielen ihren Geburtsort nicht nur politischen, sondern
auch aus 6konomischen Grinden. Das grote Zentrum war das dinarische, und deshalb ver-
breitete sich der Osthercegovina-Dialekt (11) am stérkten. Das ist einer der wichtigen Faktoren

fur die Standardisierung der serbokroatischen Schriftsprache.

3. Neustokavische Innovationen
Diese funf Sprachwandel betrachtet man oft als neustokavische Innovationen:

1) die neustokavische Akzentverschiebung

2) die neustokavische Pluraldeklination (Genitivendung -a, Synkretismus)
3) die Vokalisierung des silbenschliel3ende -I

4) die jlingeren Jotierungen

5) den Schwund des Konsonanten h.

PoroviC (vgl. 1960: § 114) fugt noch drei Phdnomene hinzu:

6) Zerfall des diphthongischen langen ie
7) der Gebrauch des Suffixes -i¢ in Familien- und Ortsnamen
8) der neue Wortschatz im $tokavischen Zentrum.

Es wird vermutet, dass das Zentrum der Innovationen um den Fluss Neretva in der Hercego-

vina war.

1) Neustokavische Akzentverschiebung

In den neustokavischen Dialekten unterscheiden sich vier Akzente: langfallend (°), kurzfal-
lend ("), langsteigend (") und kurzsteigend (*). Dieses Akzentsystem entstand wegen der Ak-
zentverschiebung des langfallenden und kurzfallenden Akzentes von der inneren Silbe und
Endsilbe. Vor dieser Akzentverschiebung gab es noch keine steigenden Akzente, weil diese
Intonation mit dieser Akzentverschiebung entstand. Wenn die Silbe vor dem alten Akzent
lang ist, befindet sich nun ein langsteigender Akzent auf dieser Silbe (z. B. glava > glava

‘Kopf”). Wenn diese Silbe kurz ist, befindet sich ein kurzsteigender Akzent auf dieser Silbe
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(z. B. sestra > séstra ‘Schwester’). Wenn die Akzente auf der ersten Silbe waren, fand die
Akzentverschiebung nicht statt, und die fallenden Akzente bleiben auf der ersten Silbe (z. B.
mdjka ‘Mutter’, kisa ‘Regen’). In den einsilbigen Wortern fand die Akzentverschiebung auch
nicht statt. Deshalb haben alle einsilbigen Worter die fallenden Akzente (z. B. bog ‘Gott’, pop
‘Pfaffe’).

In den altstokavischen Dialekten war die Akzentverschiebung nicht konsequent. Der kurzfal-
lende Akzent auf der Endsilbe wurde am haufigsten auf die vorangehende Silbe verschoben,
es entstand aber dabei nicht immer ein steigender Akzent. Deshalb hat das Akzentsystem der
altstokavischen Dialekte die Basis mit zwei fallenden Akzenten. Der slavonische Dialekt (IX)
bewahrt noch den archaischen metatonischen Akzent (Neoakut), und hat deswegen die Basis

mit drei Akzenten.

2) Die neustokavische Pluraldeklination

Die neustokavische Pluraldeklination hat die Endung -@ im Genitiv und eine gemeinsame
Endung auf -ma im Dativ, Instrumental und Lokativ (Synkretismus). Vor der Innovation hat-
ten die Formen im Genitiv am haufigsten die Endung -@ (Null), und die Formen im Dativ,

Instrumental und Lokativ eigene Endungen.

Die Genitivendung -a erschien im 14. Jh. in schriftlichen Denkmalern. Wie dieses -a entstand,
ist aber noch bis heute unklar geblieben. Es gibt aber eine Reihe von Theorien zu dieser Frage.
A. KARLGREN, A. BELIC und D. J. L. JOHNSON erklaren sie zum Beispiel mit einer morpholo-
gischen Analogie, wéhrend P. Ivi¢, A. MLADENOVIC und R. MATASOVIC diese Frage mit ei-
nen lautlichen Wandel erklaren. Diese Endung verbreitete sich hauptséchlich im Stokavischen

Zentrum, im Norden allerdings nicht so konsequent wie im Zentrum.

Der Prozess des Synkretismus begann wahrscheinlich im 16. Jh. im Stokavischen Zentrum,
nachdem der Dual als grammatische Kategorie verschwand. Zuerst wurden die Formen im
Dativ und Instrumental vereinigt, dann auch die Formen im Lokativ (nach dem Schwund des
Konsonanten h). Im Siiden des Stokavischen Areals vereinigten Sich einerseits die Formen im
Genitiv und Lokativ, andererseits die Formen im Dativ und Instrumental. Der Kosovo-
Resava-Dialekt (V1) und Zeta-Siidsandzak-Dialekt (V1) haben diese Deklination. Im slavoni-
schen Dialekt (1X) werden neben der vereinheitlichten Pluralendung (Dat. = Instr. = Lok.)
viele archaische Formen bewahrt. Der istrische ikavische Dialekt (\VI11) hat im Prinzip noch

die archaische Pluraldeklination, wie bei den ¢akavischen Mundarten.

165



3) Vokalisierung des silbenschlieBenden -I

Der Lautwandel -1 > -0 am Ende einer Silbe (z. B. bil > bio ‘gewesen’, selba > seoba
‘Wanderung’) begann im $tokavischen Zentrum circa um 1400 — noch vor der Akzentver-
schiebung und den Migrationen. Im Kiistengebiet wurde das -1 zu -a (> -ja, z. B. bi(j)a). Die
Vokalisierung des finalen -| ist fast im ganzen Stokavischen Areal bekannt. Nur in einigen
Ddorfern des slavonischen Dialektes (1X) gibt es Mundarten, in denen das finale -1 gar nicht zu
-0 wurde. Das finale -1 wurde aber spater in manchen Féllen wieder eingeflhrt, besonders im
Nominativ Singular nach den anderen Formen des Paradigmas (z. B. Nom. Sg. sol ‘Salz’ ge-

gentber Gen. Sg. soli).

4) Junge Jotierungen

Die Jotierung ist eine Verschmelzung eines Konsonanten mit dem vorangehenden oder fol-
genden j. Die jungen Jotierungen werden als neustokavische Innovation betrachtet, wéhrend
die alte (oder erste) Jotierung schon in der gemeinslavischen Periode stattfand. Es gibt drei
Arten der jungen Jotierung:

a) jt/jd-Jotierung im Verbalkomposita mit iti (i¢i)
b) die zweite Jotierung nach dem Ausfall des Halbvokals » und
c) die jekavische Jotierung nach dem Wandel ¢ > je (jé) in den jekavischen Mundarten.

Das Schema der Jotierung ist seit der alten Jotierung immer gleich: tj > ¢, dj > &, sj > s (5), zj
> 2 (2), nj>n, lj >/, pj > p/, bj> b/, vj > v/ und m > m/. Bei den labialen Konsonanten taucht
ein | (I-Epenthese) auf. Hier sind die Beispiele:

a) dojt > doc(i) ‘kommen’, dojde > dode ‘kommt’

b) pitsje > pitje > pice ‘Getrank’, grobsje > grobje > grob/e ‘Friedhof’

C) térati > tjerati > cerati ‘treiben’, pésms > pjesma > plesma ‘Lied’, seme > sjeme > seme
‘Same’

Wahrscheinlich war die jt/jd-Jotierung ein wenig friher als die anderen Jotierungen. Im istri-
schen ikavischen Dialekt (VII1) ist diese Jotierung nicht bekannt, im slavonischen Dialekt
(IX) ist diese Jotierung nicht konsequent, und im ostbosnischen Dialekt (IV) ist nur die Jotie-
rung jd > & nicht konsequent. Die zweite Jotierung und die jekavische Jotierung, die wahr-
scheinlich im 16. Jh. begannen, sind im Norden des Stokavischen Areals weniger konsequent.

Das Zentrum der Jotierung war offensichtlich in der Hercegovina. Die Mundart von Dubrov-
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nik hat nur die zweite Jotierung konsequent — die jekavische Jotierung geschah nur mit den

Konsonanten | und n (z. B. /efo ‘Sommer’).

5) Schwund des Konsonanten h

Ab dem 17. Jh. ging der Konsonant h im GroRteil des stokavischen Areals allmahlich verloren
(z. B. hleb > leb ‘Brot’). In manchen Fallen, besonders an den intervokalischen Stellen, er-
scheinen andere Konsonanten — meistens v oder j — statt h (z. B. muva ‘Fliege’, streja
‘“Vordach’). In den Mundarten von Bosniaken wird der Konsonant h sehr gut bewahrt. Einer
der wichtigsten Griinde dafiir ist, dass es in ihren Mundarten viele Entlehnungen aus der tir-
kischen Sprache gibt, in der der Konsonant h stabil ist. Bei ihnen kommt nicht nur das etymo-
logische h, aber auch oft das sekundére h vor (z. B. hrda ‘Rost’, mehko ‘weich’). Die Mundart

von Dubrovnik bewahrt auch in meisten Féllen diesen Konsonanten.

6) Zerfall der langen diphthongischen ie

Der Reflex vom langen ¢ war zuerst ein Diphthong ie (z. B. siéno ‘Heu’), wurde aber bald in
manchen ijekavischen Mundarten zum zweisilbigen ije (z. B. siieno). Im Norden des Osther-
cegovina-Dialektes (I1) wird der Diphthong ié 6fter bewahrt. Im ostbosnischen Dialekt (1V)
und im Zeta-Siidsandzak-Dialekt (VI11) kommen beide Varianten vor. Die Mundarten, in de-
nen die jekavische Jotierung konsequent durchgefhrt ist, haben meistens die zweisilbige Va-
riante ije. Deswegen geschah die jekavische Jotierung selten vor dem Reflex des langen é.

7) Gebrauch des Suffixes -i¢ in Familien- und Ortsnamen

Die Patronymika auf -i¢ (z. B. Petrovi¢ ‘Petars Sohn”) werden im Stokavischen Zentrum sehr
oft als Familiennamen und Ortsnamen verwendet. In der Peripherie kommen Ofter Formen auf
-0V (z. B. Petrov) vor. Das Suffix *-its (> -i¢) hatte urspriinglich die Funktion der Diminutiv-
bildung (z. B. momci¢ ‘kleiner Junge’), und auch von Personennamen wurden solche Diminu-
tiva gebildet (z. B. Radi¢ ‘kleiner Rada’ von Rada oder Radoje). Die Bedeutung des Diminu-
tivs ging aber allmé&hlich verloren, und die Formen wie Radi¢ erhielten die Bedeutung der
Patronymika. Neben dem Suffix -i¢ hatten auch Possessivadjektiva patronymische Bedeutun-
gen (z. B. Petrov). Der Typ Petrovi¢ ist eine Erweiterung des Possessivadjektivs mit dem Suf-
fix -i¢ nach dem Muster kraljevi¢ ‘Konigssohn’ von kraljev ‘Konigs-’, und bedeutete

‘Nachkommen vom Stammvater Petar’.

Die Slawen hatten keine Tradition der Familiennamen, sondern eine Tradition der Patronymi-

ka. Die Festlegung der Familiennamen wurde unter dem Einfluss von auRen notwendig. Viele
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Menschen verwendeten dann die Patronymika als Familiennamen. Die Ortsnamen mussten
oft gewechselt werden, wenn ein neuer Besitzer den Ort ibernahm. In diesem Fall verwendete
man oft die Patronymika der neuen Besitzer als Ortsnamen. Da das Verbreitungsgebiet des
Suffix -i¢ in Familiennamen und Ortsnamen ein &hnliches Bild hat, rechnet PopovicC (vgl.

1960: 8 114) dieses Phdanomen zu den neustokavischen Innovationen.

8) Neuer Wortschatz im Stokavischen Zentrum

Es gibt eine Reihe von Wortern, die nur im Stokavischen Zentrum erscheinen (z. B. kisa
‘Regnen’, orah ‘Nuf}’, junak ‘Held’ usw.). Das Verbreitungsgebiet solcher Worter hat auch
das Schema der neustokavischen Innovationen. Deswegen betrachtet PopoviC (vgl. ebd.:
8 114) auch dieses Phanomen als eine dieser Innovationen. Der Grund der lexikalischen Inno-
vation kann unterschiedlich sein: lexikalische bzw. lautliche Neubildung, Bedeutungswandel
und Entlehnungen (aus dem Turkischen). Popovic (vgl. ebd.: 438 ff.) zeichnete Isolexen von
einigen Beispielen (kisa — dazd, gvozde - zelezo, cada — saja usw.). In Sudserbien und Dalma-

tien werden ofter die alteren Worter bewahrt.

4. Reflexionen der neustokavischen Innovationen in den zentralsiidslavischen Standard-

sprachen

Der Prozess der Standardisierung beginnt mit dem Wiener Abkommen (1850). Vertreter aus
Serbien und Kroatien trafen sich in Wien und beschlossen, eine gemeinsame Schriftsprache
zu bilden. Als Grundlage der Schriftsprache wéhlten sie nach dem Vorschlag des Sprachre-
formers KaraDzIC den sidlichen ijekavischen Dialekt (Osthercegovina-Dialekt). Mit dem
Abkommen von Novi Sad (1954) wurden die ekavische und ijekavische Varietdt der Stan-
dardsprachen anerkannt, sowie der Gebrauch der kyrillischen Schrift und der lateinischer
Schrift. Nach dem Zerfall Jugoslawiens existieren nun vier zentralstidslavische Standardspra-

chen: Bosnisch, Kroatisch, Montenegrinisch und Serbisch.

Die Grundlage der Schriftsprache war also der Osthercegovina-Dialekt (I1). In Wahrheit war
es aber die Sprache, die von KARADZIC kodifiziert wurde, denn das war auch seine Mundart.
Seine Sprachreform war genial. Neben der Reform der kyrillischen Schrift fuhrte er in seinen
Worterbuchern (1818, 1852) Akzentzeichen ein. Als Akzentsystem nahm er die neustokavi-
sche Akzentuierung mit vier Akzentarten. Er normierte die neustokavische Deklination in
seiner Grammatik. Im phonologischen Bereich machte er teilweise die jekavische Jotierung

rickgéngig (tjerati ‘treiben’ statt éerati), und fihrte das etymologische h wieder ein, weil er
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solche Formen wéhrend seiner Reise nach Dubrovnik horte. Sein Ideal war die allgemeine

RegelmaRigkeit der Schriftsprache, trotz der Differenzen der Reflexe von é.

Die heutigen zentralslidslavischen Standardsprachen differenzieren sich in manchen Fallen.
Durch den Vergleich der Grammatiken aller Standardsprachen kann man folgendes feststel-

len:

1) Alle Grammatiken tibernechmen das neustokavische Akzentsystem mit vier Akzentarten als
Norm, und beschreiben die Distributionsregeln der Akzente. Am problematischsten ist der
Fall von fallenden Akzenten auf der inneren Silbe, weil es die Distributionsregel nicht erlaubt.
Die kroatische Standardsprache toleriert die fallenden Akzente in der inneren Silbe der
Fremdworter (z. B. dirigent), wéhrend die bosnische Standardsprache nur die steigenden Ak-
zente in diesem Fall erlaubt (z. B. dirigent). Die serbischen und kroatischen Linguisten sind
mit diesen Distributionsregeln nicht zufrieden, weil sie die aktuelle Sprache nicht beriicksich-

tigen.

2) Alle Grammatiken tibernehmen die neustokavische Pluraldeklination als Norm, und erkla-

ren, welche Worter die alte Dualendung im Genitiv haben kénnen.

3) Alle Grammatiken erklaren die Vokalisierung des finalen -l in Zusammenhang mit gram-
matischen Kategorien (z. B. Partizip Perfekt Aktiv wie citao ‘gelesen’) und Wortbildung (z. B.
mit dem Suffix -ac wie Nom. Sg. citalac ‘Leser’ aber Gen. Sg. citaoca). In der Orthographie
kommen in der kroatischen Standardsprache mehr Formen mit dem finalen -1 vor (z. B. sol

‘Salz”), in den anderen meistens die Formen ohne -1 (z. B. s0).

4) Alle Grammatiken erklaren die Jotierung in Zusammenhang mit grammatischen Katego-
rien (z. B. Komparativ wie mladi von mlad ‘jung’) und Wortbildung (z. B. mit dem Suffix -je
des Kollektivs wie pruce ‘Reisig’ von prut ‘Stange’). Dabei werden alte und junge Jotierung
nicht unterschieden. Die jekavische Jotierung der Dentalen (t, d) und Frikative (s, z) wird nur
in der montenegrinischen Orthographie reflektiert (z. B. devojka ‘Médchen’), und deswegen

wurden die neuen Grapheme s und Z eingeflihrt (z. B. sekira ‘Axt’, iZesti ‘aufessen’).

5) Die kroatische Standardsprache erlaubt meistens nur die Formen mit dem etymologischen
h (z. B. muha ‘Fliege’), aber prinzipiell nicht Substituenten (v, j) und das sekundére h. Die
serbische und montenegrinische Standardsprache haben auch die Formen mit den Substituen-
ten (z. B. muva). Die bosnische Standardsprache verlangt sowohl in einheimischen Wortern
als auch in Orientalismen das etymologische h. AuRerdem sind die Formen mit dem sekunda-

ren h (z. B. mehko ‘weich’) ebenso normiert.
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6) Der lange Reflex von ¢ ist in allen Standardsprachen auf3er in der kroatischen ein zweisil-
biges ije. In der kroatischen Grammatik ist das diphthongische ie als Phonem normiert, und ist

gleichzeitig das sechste Glied des VVokalismus.

Das heil’t, die Standardsprachen charakterisieren sich durch die folgenden Elementen: Mon-
tenegrinisch mit der jekavischen Jotierung, Bosnisch mit dem Konsonanten h und Kroatisch
mit dem Diphthong ie.

5. Schlussfolgerung

In der Verarbeitung der neustokavischen Innovationen bei der Standardisierung kann man
zwei verschiedene Absichten erkennen — die Bildung einer gemeinsamen Sprache oder die
Differenzierung der eigenen Sprache. KARADZIC verarbeitete die neuStokavischen Merkmale,
um sein Ideal — eine gemeinsame Sprache — zu erreichen. Deswegen beseitigte er zwei neus-
tokavische Merkmale (jekavische Jotierung und Schwund des Konsonanten h). So uberwand
er die dialektale UnregelmaRigkeit, und konnte theoretisch die Differenzen der Varietaten nur
auf die Reflexe von ¢ reduzieren. Die heutigen Standardsprachen versuchen die eigenen Spra-
chen zu charakterisieren, und tendieren deswegen zur Differenzierung. Die dialektale Unre-

gelmaRigkeit ist fur dieses Ziel ein Vorteil.

Alle Standardsprachen profitieren noch immer in grofem Ausmal? von der Sprachreform von
KARADZIC. Besonders, in Bezug auf dieser Arbeit, ermdglichte die Einfiihrung der neustoka-
vischen Pluraldeklination, eine innersprachliche RegelméaRigkeit zu errichten. Die Standard-
sprachen der kleineren Bevolkerung lassen sich mdglicherweise leichter charakterisieren und
gleichzeitig von den anderen differenzieren. In den Standardsprachen der grofieren Bevolke-
rung ist das Ideal der allgemeinen RegelméaRigkeit von KARADZIC noch heute ein wichtiges

Prinzip der Standardisierung.
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Pe3zume auniomckor pana: Hoeowmokascke uHnosauuje u muxose pegexcuje y

CPEOOJYHCHOCTI08CHCKUM CIMAHOAPOHUM je3uyuma

1. YBoa

Y OBOM JUIUIOMCKOM paay OaBUM c€ HOBOIITOKAaBCKMM HHOBallMjaMa Ha pPa3IUYUTHM
norieauma. HoBoIITOKaBCKe MHOBALIM]E Cy je3MUKE MPOMEHE KOje Cy IModese OTHPUIHKE Y
XV./XVI. Beky. CBe MHOBacHje MMajy CIMYHY XPOHOJOTHjy M CIudHy reorpadujy. OBe
WHOBAIlMje Cy ce Mpouupuiie Ha HeoOuuaH HayuH. OCMAaHCKO OCBajame j€ Y3POKOBAIIO
BEJIMKAa MHUTpalujcka KpeTaHja koja cy ce HacraBwia no XVIIL/XIX. Beka. OBo Bpeme
MUTpaIja 9ecTo ce HaszuBa memanacmasuukum nepuoaomM. Ca tum nojmom U. IMomoswmh
(1960: 348) je Ha3MBaO CPEAHOCPIICKOXPBATCKH JE3HUKH MTEPHO (MEMAanacmasuiky nepuoI:
on XV. no XVIIIL/XIX. Beka). Jbyacka kperama cy Ouja UCTOBPEMEHO U KpeTama Je3HUKHX
obenexja. McelbeHUlIM Ccy MOHENU CBOje TOBOpE Y HOBa Hacesba, M TaKO Cy MPOLINPUIU

HOBOINTOKABCKE MHOBAIIH]E Y IPYTe KPajeBe.

VY 1WjanekTonoruju ce JAene INTOKABCKH IHMjaJieKTH y JBE TpyINe — HOBOIITOKABCKE H
CTapOLITOKaBCKe JujasnekTe. To je jenaH o MHOTHX pe3yliTaTa HOBOIITOKABCKUX MHOBAIHja.
HoBomTokaBcku  AMjalieKTH, TMOCEOHO MJEKaBCKM, WIpald Cy BaXHY yJIory 3a
CTaHJapIU3aIi]y CPICKOXpBATCKOT je3uka. Jesuuku pedopmarop Byk Kapayuh je nzabpao
HOBOIIITOKABCKH MJE€KABCKHU JIMjaJieKaT Ka0 OCHOBY 3aj€IHMUKOT KE-MKEBHOT je3uka 3a Cpoe u
Xpsare. Taj 3ajeAHUYKH je3UK UIAK HEMa CBa HOBOLITOKaBCKa oOenexja, jep je Kapaywuh
Opepaguo  JeIMMUYHO MpPBOOMTHHM  HOBOLITOKAaBCKM  KapakTep. Ha  Hekanammem
CPIICKOXPBAaTCKOM TEpeHy TIOCTOje JaHac YeTHpH CTaHiapaHa je3uka. CBa dYeTHUpH
CTaHJap/JHa je3WKa MMajy y HIPHUHIMIY HOBOIUTOKAaBCKY OCHOBY. Mmak ce pasnukyjy y

HEKOJIMKO JIeTalba, Takohe y mpepaj i HOBOLITOKABCKUX 00esex]a.
2. UcTopujcke u reorpadgcke YNl eHUIE IITOKABCKOT Hapeyja

JY)KHOCTIOBEHCKM  je3ullM Jiele ce 'y JBe TIpyle: HCTOYHOJYKHOCIOBEHCKH U
3aI1aJ{HO] Y’KHOCJIOBEHCKH. Y MCTOYHO]YKHOCJIOBEHCKY TpYIy MPHUIaAajy CTaHIApIHU je3UIU
Oyrapckn W MaKeIOHCKH, a Yy 3alaJHOjy)KHOCIOBEHCKY TpyIy CTaHAApPIHH jE3HIH
CJIOBEHAYKH, XPBATCKU, OOCAHCKH, CPIICKM W LPHOTOPCKH. Y IHjaIeKTOJIOLIKOM MOTJIEAY
HaJla3e ce Ha CEeBEpY 3ama/iHO]Y>KHOCIOBEHCKOT jEe3MYKOT MPOCTOPa KajKaBCKO MOJpydje ca

CIIOBEHAYKUM M XPBAaTCKO-KajKaBCKHMM, Ha 3amajy 4YaKaBCKO MOAPYYje U Ha JyrOMCTOKY
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mTokaBcko moxapydje. IlITokaBcko Hapedje ce Haja3u Jakjie Y CPEIUHH jyKHOCIOBEHCKOT
jeaudkor mpoctopa. HakoH cprckoxpBaTckor g0o0a KOPHUCTH C€ 4YeCTO Ha3uB

CPEIH-0]y’KHOCIOBEHCKH KaKo OU ce 03HAUMO HEKaJallhi CPIICKOXPBATCKU JE3UUKH ITPOCTOP.

IIpe Meranacrazmykor mepuoja mer Hapedja cy npema J[. bpozouhy (1998a: 5) nmemwmna
CPEIH0jy)KHOCTIOBEHCKH TipocTop. Ilopen kajkaBIITHHA M YaKaBIITHHA IITOKABIITHHA CE
pacuenuia y Tpu Jieja: 3arnaJHoIITOKaBCKH, HCTOYHOIITOKABCKU U Topyayku. M3ornoca *sk'=
st je mojenHiaa 3amaJHOIITOKABCKH ae0 (> §¢) om mcrouHomToKaBckor (> $f). Topaauko
Hapeyje je mpeyseno on XIV. Beka MHOro OajakaHW3ama, W JCITMMHYHO MPOMEHHIIO CBO)]

jesmuku cactaB. [IpeameT oBOT pajia je 3aTo JeIOBU IITOKABCKOT Hapedja OCHM TOPJIAYKOT.

Y VIL/VIII. Beky je 3amoyena mpomeHa jata (¢) — mo XV. Beka Cy HAcTadd CKaBCKH,
MjeKaBCKM W HMKAaBCKM TOBOPH Yy IITOKaBCKOM apeanxy. OBa pasnmka je jenHa Ox JBa
KpuTepujymMa 3a Kilacu(puKalMjy IITOKAaBCKUX Jujajekata. Jlpyru Kputepujym je
aKIEHTYyalllja: HeKU TUjaJIeKTH MMajy HOBY akKLEHTYyalujy, a Apyru crapy. OBy pasiuky je
Y3POKOBAJIO HOBOLITOKAaBCKO IPEHOUICHE akieHaTa Koje je jeHa OJ HOBOIITOKAaBCKUX
uHOBalMja u gorahano ce BepoBaTHO y XV. BeKy WM paHuje. Y AMjaJeKTONOTHUjU HAa3UBa ce
IjaekaT ca HOBOM  aKIIEHTYaIlMjOM HOBOWMOKABCKUM, a JUjajiekaT ca CTapoM

aKICHTYaIlljOM CIapowmorasckum. Y OBOM paay ce Kiacu(dukyje IeBeT aujajiekara:

wymaoujcxo-eojeohancku (1)
ucmounoxepyezosauxu (11)
mnahu uxascku (111)
ucmounobocancku (V)
cmeoepescko-spuiauru (V)
kocoecko-pecascku (V)
semcko-jyacrnocanyauxu (V1)
ucmapcku uxascku (V111)
cnasoncku (1X).

IIymaoujcro-sojeohancku (1), ucmounoxepyecosauxu (1) w mnahu uxascku (1) cy
HOBOIITOKABCKH JHjanekTu. Mcmounobocancku (IV) uma 1enoM HOBY M JeNIOM CTapy
akieHryanujy. CBH Ipyrd AWjaJeKTH Cy CTApOINTOKABCKH, MPU YeMy je akKIeHTyalluja

apxanyHuja y crasonckum oujanexmy (1X).

Janamma KOMIUTMKOBaHA reorpad)cka pacrojiesia qujajekara je pe3ysirar MeTaHaCTa3udKor
BpeMeHa. Murpaunujcka Kperama cy JoBeja NPBOOUTHU JAMjATEKaTCKU OJHOC y Hepa.
ITokaBcku apean ce moBehao, YakaBIITHHA je TIyOWJa BEIUKM JI€0 CBOT TMOApydYja, a

KajKaBIITHHA je TYOMsIa peJaTHBHO Mayu €0 cBor moapydyja. [Ipema I1. MBuhy (1958: § 48)
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MoCTOjajia Cy YEeTUPU MUTpaIMjcKa IEHTpa Ha INTOKAaBCKOM TepeHy. VcesbeHunu cy
HAIyCTHJIM CBOj€ POAHO MECTO HE CaMO M3 MOJMTHUYKOT pPasjiora, HEro M M3 €KOHOMCKOT
pasmora. Hajsehu 1enTap je ©OWO JMHApPCKM, M 3aTO C€ Hajjauye MPOIIUPHO
ucmounoxepyezosauxu oujanexam (11). To je jeman ox BakHUX (haKTOpa 3a CTAHIAPIAU3ALN]Y

CPIICKOXPBATCKOT KEMKEBHOT je3UKa.
3. HoBomrokaBcke MHOBaLMje
HoBoiTokaBcke nHOBaIMje cy 0OMYHO MeT (POHOTOMKHUX U MOPGOIIOIMKUX TPOMEHA!

1) HOBOIIITOKABCKO MPEHOIICHE aKieHaTa

2) HOBOIIITOKABCKA JICKIMHAIIM]a MHOKHUHE (HACTaBaK FTeHUTHUBA -d, CHHKPETH3aM Ia/1eKa)
3) Bokanu3anuja punanHor -l y ciory

4) Ma/1a joToBama

5) rybuTak cyriacuuka h.

[Torroruh (1960: § 114) noxaje jour TpH mojase:

6) pacnaz BOTJIACHOT JIYTOT ié
7) ynotpe0by cydukca -uh
8) HOBE peun y IITOKAaBCKOM LIEHTPY.

[IpeTnocraBspa ce 1a je cpeaunnTe HHoBaIMja omio y Xepleropunu, oko peke Heperse.

1) HoBomTokaBcKO MpeHoIIEHE aKIieHaTa

VY HOBOLITOKABCKMM JHjaJieKTUMa pa3lMKyjy c€ 4YeTHUpH akueHra: oyeocunaziu (7),
kpamrocunasuu ("), oyeoysnaznu () u kpamroysnasznu (*). OBaj aKIIEHATCKHU CYCTaB je HACTAO
300r MpEHOIIeka TyrOCHIa3HOT M KPAaTKOCHUJIA3HOT aKIEHTa ca YHYTPAIIbUX U KpPajHHX
cioroBa. [Ipe oBor mpeHoIema akileHaTa JOII HHUCY MOCTajalid y3JIa3HU aKIeHTH, jep je
HacTaja TakBa MHTOHAIMja ca OBUM INpeHolIemeM. Kazia je cior npen ctapuM akleHTOM JyT,
HaJIa3u ce caja Qyroy3ja3HH akieHat Ha oBoM ciory (Hmp. glava > glava). Kana je Taj cior
KpaTak, Haja3d ce KpaTKOY3Ja3HH akileHaT Ha OBOM cjory (HIIp. sestrd > sestra). Axo cy
OWITM CTapy aKIEHTH Ha MPBOM CJIOTY, HHje ce jorahajo MpeHOIemhe aKIeHaTa, U CHIIa3HU
aKIEHTH OCTajy Ha MpPBOM ciory (HOp. mdjka, kisa). Hu y jeqHOCIOKEHUM peunMa HUje ce

J:[oraljano npeHome}Le aK1iicHara. 3aTO I/IMajy CBC jeI[HOCJIO)KHC pqu/I CHUJIa3HEC aKIICHTC (HHp.
bog, pop).

VY CcTapomTOKaBCKUM JHjajieKTHMa TPEHOIICHE akieHaTa Huje Omino mocienHo. Kpartku

aKIeHaT Ha KpajieM CIIOTY je Hajuemrhe MpeHOIeH Ha MPEIXOJHH CJIOT, HO HHjE C€ YBEK
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CTBOPHO Y3JIa3HM aKIIeHAT. AKIICHATCKM CYCTaB CTApOLITOKABCKUX AMjajeKara MMa JaKie
OCHOBHIIY ca JBa cuiasHa akueHta. Crasoncku oujarexam (1X) cauyBa joir ¥ apXxandHu

METATOHU]JCKH aKyT (HE0aKyT), M 3aTO UMa OCHOBUILY Ca TPU aKILIEHTA.

2) HoBomTokaBcka ASKIMHALIM]a MHOKHUHE

HoBomTokaBcka qeKIMHAIM]a MHOKHHE NMa HACTABAK -d@ Y TEHUTUBY U 3ajeTHUYKU HACTaBaK
HAa -Ma Yy JAaTUBY, MHCTPYMCHTANy W JIOKATUBY (CHHKpeTu3am). IIpe mHOBamuje cy uManu
oMy y reHUTHBY Hajuenthe HactaBak -@ (Hyna), a oONMIU y NATHBY, HHCTPYMEHTATY U

JIOKaTHUBY UMAJIA CY CBOje BJIACTUTC HACTABKC.

HacraBak rennTtuBa -@ ce jaBipao y XIV. Beky y nucmennM ciomennnnma. Kako je nacrano
OBO -d, TO j€ jOoIl JaHaC Hemo3HaTo. MiMa urmak HU3 TEOpHja Ka OBOM MUTamYy, HA IpUMED, A.
Kapnrpen, A. benuh u [I. [>xoHcon o0jamimaBajy To ca MOp(]oiouIKom aHaiorujom, ok I1.
WBuh, A. MnanenoBuh u P. MatacoBuh o6jammaBajy ca riacoBHOM InpoMeHoM. OBaj

HACTaBakK ce€ MPOLIMPHUO YIJIABHOM Yy IITOKaBCKOM LIEHTPY, a Ha CEBEPY HE TAKO JOCIEIHO Kao
y LEHTDY.

[Tponiec cunkpeTn3Ma je 3arnoueo BepoBatHo y X VI. BeKy y IITOKaBCKOM LIEHTPY, HAKOH ILTO
je HecTao Jyan Kao rpamarudka kareropuja. Hajmpe cy ce yapyxuiau oOnuuM y JaTUBY U
UHCTPYMEHTAJTy, TaJla W OOJHUIM y JIOKaTuBY (HaKoH ryouTka cyriacHuka h). Ha jyry
IITOKABCKOT apeaja Cy ce YAPYXWIM OOJIHIM y TeHHTUBY U JIOKaTUBY C jeJHE CTpaHe, a
OONHIM y JaTHBY W MHCTPyMEHTaNy ¢ apyre crpaHe. Kocoscko-pecascku (V1) u 3emcko-
Jyorcnocanpauru (V1) nmajy TakBy nexiuHanmjy MHOXUHE. Y crnagonckum oujarekmy (1X) je
CHHKPETHU3aM (JaT. = HHCTP. = JIOK.) CaMO JISTMMHUYHO MTO3HAT, a cauyyBa € MHOTO apXandHUX

obimka. Ucmapcku uxascku (V1) uma y mpuHIMITy jomn apXxandHy JCKIHHAIM]Y MHOXHHE

KaO YaKaBCKU I'OBOPH.

3) Bokanuzamnuja ¢punansor -

['macoBHa mpomeHa -l > -0 Ha kpajy ciora (amp. bil > bio, selba > seoba) 3amouena je y
STOKaBCKOM LIEHTpY oTnpuiimke oko 1400. jomr mpe mpeHolema akileHata U MUrpanuja. ¥y
IPUMOPCKOM TOpyHYjy je mpenwio -l Ha kpajy ciora y -a (> -ja, amp. bi(j)a). Bokanusarmja
¢unanHor -l je mo3Hara CkOpo y ILeNOM ITOKaBCKOM apeany. CaMo y HEKHM celuma
cnasonckoe oujarexma (1X) mocroje roBopu y kojuma ¢unanHo -I yommre Huje npenuio y -o.
OunanHo -l ce yBommiIo anud KacHUje OMET y HEKUM Cilydajuma, MoceOHO Yy HOMHHATHUBY

JeAHHUHE TIpeMa APYTruM o0IuIMMa apaaurme (Hip. HoM. ji. SOl mpema rew. ja. soli).
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4) Mnana joToBama

JoToBame je cTamame CyrJlacHHKa ca MPEeIXOoJHUM Wi cienehmm j. Miana joToBama ce
cMaTpajy Kao HOBOIITOKABCKAa MHOBAIIH]ja, JIOK ce jorahano crapo (Wiv mpBo) joToBame Beh y

OMIITECIOBEHCKOM nepuoay. [locToje Tpu BpcTe MiIafor jOTOBHbA:

a) jt/Jd-joToBme y rarosickum cioxkeHuiama ca iti (i¢i)
0) Ipyro joTOBamkE HAKOH HCIajarha MOIyriiaca b
B) jeKaBCKE jJOTOBam-¢ HAKOH MPOMEHE € > Je (jé) y jeKaBCKUM rOBOpHUMa.

[llema joToBama je 0cTana UCTa O CTApor joToBama: tj > ¢, dj > d, ) > $ (5), z] > 2 (2), nj > A,
lj > 7, pj >p/, bj>bl, vj >v/um>m/ Kon nabuanuux cyriacHuka mojasmbyje ce | (I-

eneHresa). OBae cy npuMepH:

a) dojt > doc(i), dojde > dode

0) pitoje > pitje > pice, grobsje > grobje > groble

B) térati > tjerati > Cerati, pésmo > pjesma > plesma, seme > sjeme > seme
BepoBatHo ce porahano jt/jd-joToBEse Majgo paHuje OF APYrHX MJIaaUX jOTOBama. Y
ucmapcku uxaecku oujanekmy (V) je oBo joToBame HemosHato, y caasonckum (IX) je
HemocnenHo, a y ucmounobocanckum (IV) je camo jorosame jd > d Hemocnenno. Jpyro
JOTOBamE U JEKABCKO JOTOBamE KOja Cy 3amodenia BepoBaTHO y XVI. BeKy, HeoCIeIHUA]ja CY
Ha CeBepy IITOKaBcKora apeayna. CpelumITe jOTOBama je OMIIO OYHMIJICTHO Y XEpIEeroBUHHU.
JlyGpoBauky roBOp MMa caMmo APYTo jOTOBame JOCIEAHO — JeKaBCKO JOTOBame ce jorahano

camo ca cyracauiuma | u n (amp. Jeto).

5) I'yourak cyrinacuuka h

On XVII. Beka je HECTao MOCTENEHO CYIJIACHUK N y BEIMKOM JIey ITOKaBCKOT apeaia (HIp.
hleb > leb). V nekum mnonoxajuma, moceOHO y MelyBOKaJCKHUM, MOjaBJbyjy c€ APYTH
cyriacHuim — Hajuerthe V wim j — ymecto h (Hmp. muva, streja). ¥ OomrmadykuM ropopuma ce
cauyBa cyrimacHuK h mo0po. JemaH oj HajBaXHHMjUX pas3jiora 3a TO j€ Ja UMa Yy EHHXOBHM
rOBOpPHMHA MHOTO 03ajMHUIIa M3 TYCKOT je3WKa y KojeMy je cyriacHuk h cradunan. Kox mux
ce TMojaBJbyje HE caMO ETHUMOJIOIMKO N, Hero u 4vecto cexkyHumapuo h (unp. hrda, mehko).

JlybpoBauku ToBOp Takohe cauyBa OBaj CYIJIaCHUK y HajBehuM MoJ0XkajumMa.

6) Pacmaa qBoritacHor ayror ié

Pednekc ayror jara (¢€) je 6uo Hajupe asociac (qudTonr) ié (HIp. siéno), TMpelao je uiak

YCKOpPO y HEKHM HjeKaBCKUM TOBOpHMa Y JBOCIOXHO 1je (Hmp. siieno). Ha ceBepy
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ucmounoxepyezosauxoe oujarexkma (ll) cauysa ce uemrhe aBornac ié. Y ucmounobocanckom
(IV) u y zemcko-jyacnocanpauxom (V1) nojasspyjy ce ode Bapujante. ['0BopH y KojuMa ce
IIPOBOJIUIIO TOCJICIHO jeKaBCKO jOTOBame, MMajy Hajuemnhie ABOCIOXKHY BapHjaHTy ije. 3ato ce

norahaio jeKkaBCKO JOTOBamk-E PETKO Mpes peduiekca Ayror jara.

7) Ynotpeba cydukca -ufi y npesuMeHuMa 1 UMCHUMa MeCTa

[Marporumu Ha -uf (anp. Ilemposuh) KOpPUCTE c€ y IITOKABCKOM ILEHTPY BPJIO YECTO KAo
npe3uMeHa M uMeHa Mecta. Y bocHm ce mojaBibyjy Hajuemhe mMana mecta Ha -ufi. Y
nepudepuju uma derrhe obnuke Ha -o6 (HHp. I[lempos). Cydukc *-itb (> -i¢) je umao
NpBOOUTHO NEMUHYTHBHU 3Haudaj (HOp. momyuh = manu momax, Paouh = manu Paoa).
JleMUHYTHBHU 3Ha4aj je WIaK HECTao MOCTENEHO, M JoOmIu cy obummuu kao Paouh 3Hauaj
narpoHuMa. VICTO ¢y MMaiii MOCECHBHU TPHUACBH 3Ha4aj marpoHuma (Hup. Ilempos). Tun
Ilemposuh je mpoupene MOCECUBHOT MPHUAEBa ca Cy(pUKCOM -u/i mpeMa MpuMepy Kpa.vesuh
O]l Kpas/bes, U 3HAUNO je nomomax npaoya I[lempa. CIoBeHU Cy IMaJH TPAIUIH]y ITATPOHUMA,
a HE Tpe3WMEHAa. YTBphUBame MPE3VMEHA je MOCTAI0 MOTPEOHO IO BAHJUCKHM YTHUIIAjEM.

MHuoru JbYyIU CY KOPpUCTUJIU Taldad CBOje IIaTPOHUME KaO IIPC3UMCHA.

8) HoBe peun y MITOKABCKOM IIEHTPY

VY IITOKaBCKOM WEHTPY C€ I0jaBJbyjeé HHU3 HOBUX pPEYM KOj€ HHUCY IO3HATe Yy JAPYruM
CIIOBEHCKUM je3unmMa (HIp. Kuwia, opax, jyHak WTH.). 3a JIEKCHYKe WHOBAIMje HUMa
pasiIMYMTe pas3iore. HOBa JEKCHUYKa WM IJ1acOBHA TBOpOa, MPOMEHa 3Havaja i mo3ajmuie (13
typckor jesuka). [Tormosuh (1960: 411-443) je HaupTao uzonexce (reorpadcke kapTe mojase
peun) ca HEKOJIUKO mpumepa (kuwia — oadxco, 2eodxche — dwceneszo, uaha — caja wuta.) OBe

M30JIeKCe MOoKa3yjy Ja ce yemhe cauyBajy crape peud y jy>kaom aeny Cpouje u Janmanuju.

4. Pediekcuje HOBOIITOKABCKUX MHOBAIMja Y CPEAH-0jy’KHOCTOBEHCKMM CTAHIAPIHUM

jesunuma

[Iporiec cTHamapau3anyja CpPICKOXPBATCKOT je3MKa IOYHE ca beukuM KHMKEBHHUM
norosopom (1850). Cpricku ¥ XpBaTCKU MPEACTABHUIN Cy ce cpenn y beuy u ommydnnu ma
CTBOpE 3ajeIHUYKU KIWKEBHU je3uK. Kao OCHOBY KHMKEBHOI je3uKa wuzabpanu cy
ucmounoxepyezosauxu oujanexam (1) mpema mpemiory jesuukor pedopmaropa Kapayumha.
On HoBocazckor noroopa (1954) nmocroje oduiunjeHo aBa BapujeTeTa KIbIKEBHOT je3uKa —

€KaBCKHM BapHjeTeT ca NUPUIMIIOM M HMjeKaBCKHU BapUjeTEeT ca JaTWHUIIOM. HakoH pacmana
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JyrocinaBuje mocroje caja 4eTHpPU CPEAE0jy>KHOCIOBEHCKA CTaHIapJHa je3uKa. OOCaHCKH,

LIPHOT'OPCKH, XPBAaTCKU U CPIICKHU.

OcHOBa KILMKEBHOT je3HKa je Omna gakie ucmounoxepyecosauku oujarexam (I1). Ucrtuna je
unak na je Kapaguh xoguduiupao KbWKEBHH je3UK Ha OCHOBH OBOT JHjaJICKTa, 3aTO IITO U
OH TOBOPHO TOBOp OBOT AujajiekTa. IberoBa je3muka pedopma je Owmna TeHHUjaiHA.
Pedopmupao je hupunuiry, yBoauo je y3 To akiieHaTCKe O3HaKe Y lberoBuM peunuiuma (1818,
1852). Kao akiieHaTCKH CycTaB IPEy3€0 je HOBOIITOKABCKY aKIIEHTYAIH]y ca YeTHPH aKICHTA.
Hopmupao je HOBOIITOKABCKY NEKJIMHALN]Y Y HErOBOj rpamMatuiid. Y (OHOJOIIKOM ey
YBOJIMO je 00sinke 0e3 jekaBcka joroBasba (tjerati ymecro Cerati) u o0MKe ca €TUMOJIOIIKUM
h, jep je on uyo TakBe oOauke y JlyOpoBHHKY. Hberos mmean je OHO onwma npasuinocm

KILIDKEBHOT je3MKa YCIPKOC pa3inke pediekca jaTa.

JlaHammy  Cpellib0jy)KHOCIIOBEHCKH CTaHAapAHU je3UlH ce TudepeHnupajy y HEKUM

cnydajuma. Ycnopeheme rpamaTika CBUX CTaHIapJHUMX je3HKa MoKa3yje cienehe paszmuke:

1) CBe rpamaruke cy npeysesie HOBOIITOKABCKH aKI[CHATCKH CYCTaB Ca YETHPH aKIEHTa Kao
HOPMY, M OIUCY]y MpaBwia IuCTpyuOymuje akieHata. HajopobimemaTHUHUjU je cy4aj
CHJIA3HUX aKleHaTa Ha YHYTPAllkeM CIIOTY, jep MPaBUJIO 103B0JbABA CHJIA3HE AKIIEHTE CaMo
Ha MPBOM cJIOTy. XPBaTCKH CTaHAAPIHHU je3UK TOJEpHUIIE CHIIa3HE aKIEHTEe HA YHYTpPAaIImheM
ciory y ctpanum peuuma (amp. dirigént), 1ok 60CaHCKH CTaHIapIHHU je3MK J03BOJbAaBA CaMO
y31a3He akieHTe y ToM ciydajy (amp. dirigent). Cprcku W XpBaTCKH JIMHTYBHCTH HHCY
3aJI0BOJPHM Ca TAaKBUM IpaBHJIMMa JAUCTpUOYIHje, jep ce OHa He 00a3upajy Ha aKTyallHO

CTamC.

2) CBe rpaMaTHKe Cy Mpey3esiec HOBOIITOKAaBCKY JEKINHAIIN]Y MHOKHHE, U 00jallmhaBajy, Koje

peuu MOTY Jla MMajy CTapy HacTaBak Jyajla y TeHUTHBY.

3) Cse rpamaTuke oOjalimaBajy BOKanM3alujy ¢uHaIHOr -l y Be3uw ca rpamaTHukum
KaTeropvjama (HOp. TJArojcKu TPHIEB PagHU Kao uyumao) u ca TBopOoMm peun (HIp. ca
cy(hbUKCOM -ay Kao HOM. jI. wumanay aivd TeH. jA. uumaoya). Y TPaBOMHKCY I0jaBJbyje ce
Bulle o0nuMKa ca guuamHOM -l y XpBarckom cTanmapaHoM je3uky (Hmop. Sol), a y apyrum

CTaHaapAHUM jezuiuma 6e3 -l (Hmp. co).

4) Cme rpamaruke oOjalImaBajy jOTOBambE y BE3M ca I'paMaTHYKUM Kareropujama (HOp.
KOMITApaTHB Kao Mmiaahu O M1ad) ¥ TBOpOOM peur (HIp. ca cyGUKcoM 30MPHUX UMEHHUIA -je

Kao npyhe o1 npym) Npu 4eMy Ce He Pa3lInKyjy CTapo M MIIAJI0 jOTOBame. JEKaBCKO jOTOBambE
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nenrana (t, d) u pukarusa (S, z) pediaekTrpa ce caMo y HPHOTOPCKOM TMpaBonucy (HIIp.

devojka), v 3aT0 Cy yBezicHe HOBe rpademe § u Z (HIp. Sekira, iZesti).

5) XpBarcku CTaHIapIHH je3WK 103BOJbaBa BehrHOM camo 00imKe ca eTumMostomkum h (npr.
muha), anu He 103BOJbaBa y MPUHIMITY HU cyrcTutyeHte (V, ), Hu cekynaapHo h. Cprcku u
[[PHOTOPCKH CTaHAapIHH je3HIIH UMajy U OOJIMKE ca CYICTUTYeHTUMa (HIp. myea). Bocancku
CTaHJapIHH jE3UK 3aXTe€Ba €THMOJIOMKK h W y nomahum peunMma W y OpHCHTAIM3MHMA, U

OCHM TOra Cy HOpMHpaHH 1 o6y ca cekynaapaaum h (npr. mehko).

6) Jlyru peduekc jara (&) je IBOCIOKHO ij€ y CBUM CTaHAapIAHUM je3UIMMa OCHM XPBATCKOra.
VY XpBaTCKOj rpaMaTHIIM j€ JBOTJIACHO i€ HOPMHUHHUPAHO Kao (OHEMa, U UCTOBPEMEHO IIECTH

YJIaH BOKaJIM3Ma.

To 3Haum, CTaHdapAHH je3I/IHI/I CC KapaKTepuiry CJ'ICI[ehI/IM €JICMCHTHMA. LPHOTIOPCKH Ca

jeKaBCKI/IM jOTOBaH)eM, 0OCaHCKH ca CYIJIaCHUKOM hu XPBATCKH Ca JABOIJIaCHUM ie.

5. 3akspyuak

VY npepaay HOBOIITOKABCKUX WHOBAIMja MOTY J1a CE€ YBHJE JBE Hamepe: OOJIMKOBAE jeTHOT
3ajTHUYKOT je3MKa WiK JudepeHnujanujy cBor jesuka. Kapayuh je npepaauo HOBOIITOKaBCKa
obenexja Na JOCTHTHE CBOj HJeal — jeaH 3ajelHHYKH je3UK. 3aTo je€ YKJIOHHMO JBa
HOBOIIITOKaBCKa oOenexja (jekaBCKo joToBame M ryourtak cyrimacuumka h). Tako je cBiamao
HETMPaBUITHOCT JMjaJieKaTa, U MOTao J1a peaylupa pa3iuKe BapujeTeTa y TEOPHJCKOM TOTIeTY
camo Ha peduiekce jata (€). JaHammy CTaHAApIHU je3WLHU MOKYIIABajy Oa KapaKTePHIILY
CBOj€ je3MKe, M UMajy Jakiie TeHACHIH]y Ka audepeHunjanuju. HempaBuiaHoCT aujanexara je

MPETHOCT 32 OBa] IHJb.

CBu cTangapHu je3ui npodutupajy jour yBek of jesuuke pepopme Kapaymha. [Tocedno, ca
003MpOoM Ha OBaj paj, yBoheme HOBOIITOKaBCKE JEKIMHAILMje MHOXXHHE omoryhmio je
YIPaBUTH MPABUIIHOCT Y j€3MYKO] CTPYKTypu. CTaHIapAHMU je3UIM Mamer CTaHOBHMILITBA
MOTY MOXJa JIaKIIe Ja ce KapaKTepuily U TudepeHIHpajy o7 Apyrux. Y CTaHIapIHUM
jesurnuMa Beher CTaHOBHUINTBA Haeall onwme npasunnocm Kapanuha je jomr u 1aHac BaXXHU

MIPUHITUTI 33 CTaHIApAU3aIHU]y.
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Abstract in deutscher Sprache

In der vorliegenden Arbeit werden die sogenannten neustokavischen Innovationen im
zentralstidslavischen Sprachraum sprachhistorisch und dialektologisch untersucht. Diese
Innovationen sind sprachliche Neuerungen (z. B. die neustokavische Akzentverschiebung),
die in der $tokavischen Dialektgruppe ab circa dem 15. Jh. stattfanden. ES wird vermutet, dass
die Innovationen urspriinglich um den Fluss Neretva in der Hercegovina vollzogen wurden.
Dieses Gebiet war zu dieser Zeit ein Zentrum von Migrationen, aus dem die bestadndige
Migrationsbewegung unter osmanischer Herrschaft bis zum 18./19. Jh. ausging. Die
neustokavischen Innovationen wurden daher durch die Migrationsbewegung in vielen anderen

Gebieten verbreitet.

Der Dialekt von diesen Auswanderen wird Osthercegovina-Dialekt genannt. Als Resultat der
jahrhundertlangen Migrationen nimmt dieser Dialekt den gréfften Teil des Stokavischen
Areals ein. Im 19. Jh. wurde unter der Leitung des Sprachreformers VUK KARADZIC
beschlossen, dass der Osthercegovina-Dialekt als Grundlage der gemeinsamen Schriftsprache
der Serben und Kroaten tbernommen wird. Seine Sprachreform basierte auf diesem Dialekt,
weil er selbst eine Mundart dieses Dialektes sprach. Obwohl der Osthercegovina-Dialekt am
meisten von den Merkmalen der neustokavischen Innovationen geprégt ist, wurden nicht alle
neustokavischen Merkmale in die Schriftsprache aufgenommen. KARADZIC beseitigte zwei

Merkmale davon, um sein Ziel allgemeine RegelmaRigkeit der Schriftsprache zu erreichen.

Die heutigen Standardsprachen im zentralstidslavischen Sprachraum — Bosnisch, Kroatisch,
Montenegrinisch und Serbisch — profitieren noch heute von der Sprachreform von KARADZIC.
Dennoch werden die neustokavischen Merkmale teilweise unterschiedlich verarbeitet, und auf
diese Weise differenzieren sich die Standardsprachen voneinander. Durch die
sprachhistorische und dialektologische Untersuchung der neustokavischen Innovationen wird
zuerst festgestellt, in welchen Punkten die Mdoglichkeiten der Differenzierung entstanden sind.
Im Weiteren wird durch einen Vergleich von Kodifikationen der Standardsprachen analysiert,
wie die unterschiedliche Verarbeitung solcher Merkmale in den jeweiligen Standardsprachen

begriindet werden kann.
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Abstract in English

The subjects of this thesis are the so-called newstokavian innovations in the Central South
Slavic linguistic area. These innovations are language changes (e. g. newstokavian accent
retraction) which occurred in the Stokavian dialect group from about the 15th century. They
started supposedly around the river Neretva in Hercegovina. During the Ottoman rule there
was a massive movement of migration from this district until the 19th century. Emigrates thus

spread the newstokavian innovations in the other regions.

The dialect of these emigrates is called East Hercegovina dialect. As a result of the constant
migration movement, this dialect got the largest part of the Stokavian area. In the 19th century
the language reformer Vuk KARADZIC suggested to adopt the East Hercegovina dialect as the
basis of the common literary language for Serbs und Croatians, and the representatives of
both countries followed his suggestion. The language reform of KARADZIC was based on this
dialect, because he spoke it himself. Although the East Hercegovina dialect was the source of
the newstokavian innovations, the literary language did not include all newstokavian features.

KARADZIC removed two features of them, to achieve his goal general regularity.

The current standard languages in the Central South Slavic linguistic area — Bosnian, Croatian,
Montenegrin and Serbian — still profit largely from the language reform of KARADZIC.
However the newstokavian features are partially rearranged differently, and in this way the
standard languages get differentiated from each other. The historical and dialectological
analysis of the newstokavian innovations clarifies how these differences appeared. Moreover
the comparison of the standard languages shows how these differences are adjusted for

purposes of their own languages.
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