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1 Einleitung

LAm 5. November 1978 sprachen sich die OsterreicherInnen bei einer Volksab-
stimmung gegen die Inbetriebnahme des bereits fertig gestellten AKW Zwenten-
dorf aus. Bei einer Wahlbeteiligung von 64,1% stimmten 50,47% mit ‘Nein’. Mit
einer Mehrheit von nur 0,47% entschieden sie sich fir eine atomfreie Zukunft.
Am 15. Dezember 1978 wurde das Bundesgesetz iiber das Verbot der Nutzung der
Kernspaltung fiir die Energieversorgung in Osterreich beschlossen. Bis 1986 gab
es einige Versuche, Zwentendorf doch noch aufzusperren. Nach dem Unfall von
Tschernobyl 1986 war jedoch klar, dass diese Entscheidung nicht mehr rickgdingig
gemacht werden kann und richtig war.“*

Diese Kurzdarstellung vom ,Ende* der Kernenergie in Osterreich ist dem offiziellen
Webauftritt des Bundeslandes Salzburg entnommen. Zu finden ist diese unter der Rubrik
Umweltschutz nach einer kurzen Einleitung zum Thema Radioaktivitét, in der es heifét,
dies sei ,auf Grund der grenznahen Atomkraftwerke in Tschechien, Slowenien, Slowake:
und Deutschland ein wichtiges Thema in Osterreich.? Sie fasst beispielhaft in wenigen
Sdtzen den géngigsten Osterreichischen Narrativ in Bezug auf die eigene Geschichte
der friedlichen Nutzung der Kernenergie zusammen. Zuletzt haben die Ereignisse in
Fukushima im Friihjahr 2011 einen neuen Impuls fiir die regelmékige Bezugnahme auf
ein ,atomfreies Osterreich”, wie es im Titel der seit 1999 existierenden Verfassungsbestim-
mung zum Verbot der Nutzung der Kernenergie in Osterreich heift?, bedeutet. Wenige
Wochen nach dem jiingsten Reaktorunfall konnten BeobachterInnen der Maifeierlich-
keiten der dsterreichischen Sozialdemokratie (SPO) am Wiener Rathausplatz unschwer
feststellen, dass der Grofteil der Wiener Bezirksorganisationen der SPO die Forderung
nach einem ,atomfreien Furopa“ vor sich her trugen. Spitestens mit der Ansprache
von Bundeskanzler Werner Faymann, in deren Rahmen er in kdmpferischer Rhetorik
davon sprach, mit den Mitteln der Demokratie den europaweiten Widerstand gegen die
Kernenergie zu organisieren?, stellt sich die Frage, warum ein Reaktorunfall in Japan
gerade in Osterreich von offziellen VertreterInnen mit einer derartigen Vehemenz aufge-

griffen wird beziehungsweise warum dies in der Bevolkerung auf die erwartete positive

'LAND SALZBURG, Osterreich und die Atomenergie, URL: http://www.salzburg.gv.at/themen/
nuw/umwelt/atoml/radioaktivitaet_oesterreich.htm, letzter Zugriff: 30.11.2012.

2LAND SALZBURG, Radioaktivitit, URL: http://www.salzburg.gv.at/themen/nuw/umvelt/atoml.
htm, letzter Zugriff: 30.11.2012.

3SBUNDESGESETZBLATT, Nr. 149/1999, verlautbart am 13.08.1999, URL: http://www.ris.bka.gv.at.

4*Werner FAYMANN, Ansprache zum 1. Mai 2010, URL: http://www.youtube.com/watch?v=7Bbba0
LTOQE, letzter Zugriff: 30.11.2012.



Resonanz stokt. Je nach Zeitpunkt und Ausrichtung zeigen Meinungsumfragen immer
wieder, dass die Frage, ob die friedliche Nutzung der Kernenergie zu befiirworten sei oder
nicht, in Osterreich erst gar nicht gestellt werden muss. Die iiberwiegende Mehrheit der
Befragten lehnt diese kategorisch ab oder steht der Diskussion um Nukleartechnologie
zumindest insgesamt vergleichsweise kritisch gegeniiber.” Offentliche FiirsprecherInnen
sind kaum zu finden, noch nicht einmal aus den Reihen der Energieversorgungsunter-
nehmen. Dieser Umstand bildet den Ausgangspunkt fiir die folgende Auseinandersetzung
mit der Geschichte der friedlichen Nutzung der Atomenergie in Osterreich, in der dessen

historische Wurzeln und Bedingungen untersucht werden.

1.1 Fragestellung

Der vorliegenden Arbeit liegt die primére Frage zu Grunde, wie diese konsensuale Ableh-
nung der Kernenergie in Osterreich angesichts des sehr knappen Ausgangs der Volks-
abstimmung von 1978 {iberhaupt zustande kommen konnte. Um die historischen Bedin-
gungen dieser Ablehnung zu bestimmen werden mehrere Aspekte in den Blick genommen:
Am Beginn steht die Frage, welchen Verlauf die Geschichte der Nutzung der Kernenergie
in Osterreich genommen hat und welche Aspekte dieser Entwicklung in Bezug auf ihre
spatere Ablehnung besonders zu beriicksichtigen sind.

Um die Wurzeln der Ablehnung der Kernenergie benennen zu kénnen, bedarf es weiters
einer Antwort auf die Frage des Verhéltnisses zwischen Technologie und Gesellschaft.
Welche Dimensionen spielen in diesem Verhiltnis eine Rolle und welche sind in Bezug
auf die Ablehnung der Kernenergie in Osterreich entscheidend? Damit in Verbindung
steht die Frage, wie diese systematisiert und analysiert werden koénnen.

Wie ein Uberblick iiber bisherige Forschungen (siche Kapitel 1.3) zeigen wird, bildet
die Reaktorkatastrophe von Tschernobyl eine wesentliche Zasur fiir den Umgang mit der
Atomkraft in Osterreich. Die Herausbildung einer derartig breit getragenen, vollstindig
unhinterfragten und auch nicht zu erschiitternden Ablehnung der Atomenergie ist damit
aber noch nicht zu erkldren. Es soll also nicht in Frage gestellt werden, dass die &ster-
reichische Kernenergiekontroverse durch die Reaktorkatastrophe nachhaltig beeinflusst
wurde. Vielmehr wird hinterfragt, warum und wie es moéglich war, dass dieses Ereignis

zu der beschriebenen Ablehnung der Kernenergie in Osterreich fiihrte.

Ssiche EUROPAISCHE KOMMISSION (Hrsg.), Européer und nukleare Sicherheit. Bericht. Eurobarometer
Spezial 324, Briissel 2010, URL: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_324_
de.pdf, letzter Zugriff: 30.11.2012.



In der Darstellung bisheriger Untersuchungen wird weiters offenkundig, dass vor allem
die Geschichte des AKW Zwentendorf selbst, sowie jene der Anti-AKW-Bewegung und
die weitere Entwicklung bis Ende der 1970er Jahre ausreichend untersucht wurden.
Weniger im Fokus stand bisher die Phase zwischen der Volksabstimmung 1978 und
der Reaktorkatastrophe von Tschernobyl. Diese beiden Ereignisse dienen in der vorlie-
genden Arbeit zur Eingrenzung des Untersuchungszeitraumes: Die Volksabstimmung am
5. November 1978 als Ausdruck einer starken Polarisierung der Kernenergiekontroverse
sowie der Unfall in Tschernobyl am 26. April 1986, welcher als entscheidend fiir die

konsensuale Ablehnung der Atomenergie in Osterreich gesehen wird.

1.2 Vorgehensweise

Nach der Darstellung bereits vorliegender Forschungen zum Thema in Kapitel 1.3 wird
in Kapitel 2 ein Uberblick iiber die Geschichte der Atomenergie in Osterreich von 1945
bis 1986 gezeichnet. Die historische Kontextualisierung der Auseinandersetzung um die
Kernenergie in den spaten 1970er Jahren bis Mitte der 1980er Jahre bildet den Ausgangs-
punkt fiir die Analyse der Urspriinge der Ablehnung der Kernenergie.

In Kapitel 3 wird schlieflich das Verhéltnis zwischen Technologie und Gesellschaft
genauer in den Blick genommen: Bereits 1996 hat die Historikerin Barbara Orland
darauf hingewiesen, dass es im Rahmen einer neuen Technikgeschichte darum gehen
miisse ,kulturelle Deutungsmuster selbst zum Gegenstand der Untersuchung zu machen®
symbolische Ordnungen von Naturwissenschaft und Technik sowie Wechselverhéltnisse
zu Politik und Gesellschaft seien zunehmend ins Blickfeld zu nehmen.® In die selbe
Richtung geht der deutsche Technikhistoriker Joachim Radkau, wenn er in einem kurzen
Uberblick iiber ,Technikdiskurse in Deutschland“ auf Potentiale diskurshistorsicher
Ansitze in der Technikgeschichte aufmerksam macht.” Wenn also im Anschluss die Frage
nach den Urspriingen und Bedingungen des Anti-AKW-Konsens in Osterreich beant-
wortet werden soll, wird es darum gehen, ,, Bedeutungen, Wahrnehmungsweisen und Sinn-

stiftungen® in Zusammenhang mit Kernenergie zu ergriinden, um einerseits das Handeln

6Vgl. Barabara ORLAND, Der Zwiespalt zwischen Politik und Technik. Ein kulturelles Phinomen in
der Vergangenheitsbewéltigung Albert Speers und seiner Rezipienten, in: Burkhard DiETz/Michael
FESSNER/Helmut MAIER (Hrsg.), Technische Intelligenz und ‘Kulturfaktor Technik’, Kulturvorstel-
lungen von Technikern und Ingenieuren zwischen Kaiserreich und frither Bundesrepublik Deutsch-
land, Miinster 1996, S. 269—-297.

"Vgl. Joachim RADKAU, Technik in Deutschland. Vom 18. Jahrhundert bis heute, Frankfut /New York
2008, S. 46-50.

8Vgl. Ute DANIEL, Kompendium Kulturgeschichte. Theroien, Praxis, Schliisselworter, Frankfurt am
Main 2004, S. 17.



historischer AkteurInnen erkldren und verstehen zu konnen und andererseits durch diese
Kontextualisierung ein neues Licht auf gegenwértige Sinnstiftungen im Zusammenhang
mit Kern-energie zu werfen. Bohme et. al. definieren in ihren Uberlegungen zur Kultur-
geschichte der Technik vier kulturhistorische Bedeutungsebenen: Technik habe kultur-
konstitutive Funktionen, kulturgeschichtliche Funktionen (etwa epochenartige Verdnde-
rungen durch Innoviationen), anthropologische Funktionen (das Benutzen von Technik
hat Auswirkungen auf BeniitzerInnen) sowie eine kulturprigende Funktion.® Hinter-
fragt die vorliegende Untersuchung also die kulturpragende Funktion des Umgangs mit
Kernenerngie in Osterreich, wird im Anschluss an Mikael Hard und Andrew Jamison die
Durchsetzung von Technologien als Prozess der kulturellen Aneignung beziehungsweise
Implementierung begriffen und analysiert.’® In Bezug auf die Atomenergie in Oster-
reich bedeutet das vor allem einen gescheiterten Aneignungsprozess zu untersuchen und
sich soziotechnischen Vorstellungsmustern hinzuwenden, die sich durch die Ablehnung
einer bestim-mten Technologie auszeichnen. Daher wird nach einer kurzen Einfithrung in
Technikkonzeptionen die in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts ein breite Rezeption
erfahren haben aufgezeigt, dass vor allem das in der sozialwissenschaftlichen Technikfor-
schung erarbeitete Konzept der sociotechnical imaginaries helfen kann, Sinnstiftungen,
Bedeutungskonstruktionen und symbolische Ordnungen im Zusammenhang mit Technik
systematisch zu beschreiben.

Der Verweis von Hard und Jamison, dass der kulturelle Aneignungsprozess auch
hinsichtlich der praktischen Seite, sprich der Implementierung im jeweiligen Kontext
zu betrachten ist, hat fiir die vorliegende Untersuchung weitreichende Konsequenzen:
Es wird deutlich werden, dass diese Prozesse in erheblichem Ausmaft durch den &ster-
reichischen Parteienstaat vermittelt sind. Vor diesem Hintergrund ist die Geschichte
der Atomenergie in Osterreich in der untersuchten Phase auch als Politikgeschichte zu
schreiben und zu untersuchen.

Ahnlich wie die Technikgeschichte ist auch die Politikgeschichte seit den 1980er Jahren
durch kulturwissenschaftliche Ansétze einer Neuverortung unterzogen worden. Insbe-
sondere in Hinblick auf Kommunikation und kulturell hervorgebrachte Deutungsmuster

konnten so neue Analyseebenen erdffnet werden.!' In Kapitel 4 werden daher wesent-

9Vgl. Helmut BOHME /Peter MATUSSEK /Lothar MULLER, Orientierung Kulturwissenschaft. Was sie
kann, was sie will, Hamburg 2000, S. 165f.

10Vgl. Mikael HARD/Andrew JAMISON, Hubris and Hybrids. A Cultural History of Technology and
Science, New York/London 2005, S. 13f.

1Vel. Ute FREVERT, Neue Politikgeschichte: Konzepte und Herausforderungen, in: Ute FREVERT/
Heinz-Gerhard HAaupT (Hrsg.), Neue Politikgeschichte. Perspektiven einer historischen Politikfor-
schung, Frankfurt/New York 2005, S. 7-26.



liche Momente der politischen Kultur der Zweiten Republik herausgearbeitet. Dabei
wird das Hauptaugenmerk auf die Frage nach dem Verhéltnis zwischen Konsens- und
Konfliktorientierung von politischen FunktionstrigerInnen gelegt. Anders gesprochen
wird dieses als Kontinuitat beziehungsweise besonders ,zidher” oder  langlebiger Aspekt
der politischen Kultur in Osterreich herausgearbeitet und in die Untersuchung der Kern-
energiekontroverse mit einbezogen.

Darauf aufbauend werden im letzten Teil die stenographischen Protokolle des dsterrei-
chischen Nationalrats zwischen Herbst 1978 und April 1986 untersucht. Wie im histori-
schen Uberblick gezeigt wird, wurde die Kernenergiekontroverse nach der Volksabstim-
mung vom 5. November 1978 wieder verstirkt ins Parlament verlagert. In Kapitel 4
wird zudem eine steigende Bedeutung der parlamentarischen Auseinandersetzung fiir
diese Periode aufgezeigt.

Nach der Darstellung des Verlaufs der parlamentarischen Debatten werden diese aus
zwei Perspektiven in den groferen Zusammenhang eingebettet: Bedeutungskonstruk-
tionen und Sinnstiftungen werden als sociotechnical imaginaries systematisiert und in
Bezug zur breiteren Geschichte dieses Implementierungsprozesses gesetzt. Im Lichte der
politischen Kultur wiederum gerit die Rolle von zentralen AkteuerInnen des Osterreichi-
schen Parteienstaates fiir eine konsensuale Ablehnung der Kernenergie ins Blickfeld.

Die vorliegende Untersuchung liefert also einerseits ein genaueres Bild der osterreichi-
sche Kernenergiekontroverse im Untersuchungszeitraum. Durch die Einbeziehung und
Integration unterschiedlicher Perspektiven und Ansétze wird es dariiber hinaus mdoglich,
jene Aspekte der Kontroverse zu identifizieren, die — im Schatten der Reaktorkatastrophe
von Tschernobyl — die konsensuale Ablehnung der Kernenergie iiberhaupt ermoglicht
haben.

1.3 Forschungsstand

Einen Einstieg in die Geschichte der friedlichen Nutzung der Kernenergie in Osterreich,
die einzelnen Schritte von der Entscheidung fiir den Bau eines Kernkraftwerks, iiber
Widerstand und Proteste, Fertigstellung, Volksabstimmung sowie Nichtinbetriebnahme
und Stilllegung bietet eine vom Demokratiezentrum Wien zur Verfiigung gestellte Chro-
nologie wesentlicher Ereignisse.!?

Die erste umfassende Auseinandersetzung mit der Kernenergiekontroverse selbst ist

eine wissenssoziologische Studie von Helga Nowotny aus dem Jahre 1979. Nowotny analy-

12DEMOKRATIEZENTRUM, Das Atomkraftwerk Zwentendorf: Bau, Proteste, Volksabstimmung. URL:
http://www.demokratiezentrum.org/index.php?id=484, letzter Zugriff: 06.04.2011.



sierte dabei das Verhiltnis zwischen Protestbewegung, Offentlichkeit und Wissenschaft,
indem sie die Grundlagen und Ziele von Befiirworterlnnen und Gegnerlnnen verglich,
insbesondere in Hinblick auf deren Bezugnahme auf die Wissenschaft als Instanz der
Legitimation. Bereits in dieser frithen Analyse wurde von Nowotny klargestellt, dass
die Debatte um die Kernenergie als eine Debatte um gesellschaftliche Zielsetzungen
zu begreifen sei. Die Auseinandersetzung um die Nutzung dieser Grofstechnologie sei
gleichzeitig eine Auseinandersetzung um gesellschaftliche Utopien sowie Technik- und
Fortschrittsentwiirfe.!?

Etwa zur gleichen Zeit erschienen die ersten Beitrige zur Historisierung des oster-
reichischen Widerstandes gegen die friedliche Nutzung der Kernenergie. Meist aus den
Reihen der Anti-AKW-Bewegung selbst wurden in Uberblicksdarstellungen die ersten
lokalen Initiativen in den friihen 1970er Jahren beleuchtet. Diese Mobilisierungen gegen
grenznahe Projekte (bespielsweise Whyl, Brokdorf, Malville, Riithi) bildeten quasi die
Vorldufer fiir die Mitte der 1970er Jahre entstehende dsterreichweite Protestbewegung.'*
Einen Uberblick iiber den Ausweitungsprozess von lokalen hin zu regionalen und schlief-
lich landesweiten Initiativen sowie die inhaltlichen Strémungen der Anti-AKW-Bewegung
in Osterreich findet sich bei Brandstitter et. al.'® Eine Darstellung des Kraftwerkspro-
jekts in Zwentendorf aus der Perspektive der BefiirworterInnen erschien wiederum im
Jahr 1983. Als Teil der Schriftenreihe zur Dokumentation &sterreichischer Kraftwerke
verdffentlichte die Betriebsgesellschaft des AKW Zwentendorf Gemeinschaftskraftwerk
Tullnerfeld (GKT) ihre Sicht der Dinge.'® Der Band bietet einen umfassenden Einblick
in die Entwicklung der rechtlichen Grundlagen fiir die Nutzung der Kernenergie in Oster-
reich, die Ausschreibung des Kraftwerks in Zwentendorf, Auftragsvergabe und Bau.
Dariiber hinaus liefert der Band zahlreiche Hintergrundinformationen iiber die recht-
lichen Schritte die von den BetreiberInnen nach dem negativen Volksentscheid iiber
die Inbetriebnahme des Kraftwerks gesetzt wurden, ebenso wie iiber die Moglichkeiten
eines Umbaus in ein konventionelles Gaskraftwerk. Neben diesen Publikationen liegt eine
Fiille von Literatur aus den 1970er und 1980er Jahren vor, welche ebenfalls direkt im
Kontext der dsterreichischen Kernenergiekontroverse entstanden ist und zum jeweiligen

Zeitpunkt mit der Intention publiziert wurde, auf die eine oder andere Art und Weise

13Helga NOowOTNY, Kernenergie: Anatomie eines Konflikts, Frankfurt am Main 1979.

“Erich KirzMULLER, Osterreich - Verspiteter Atomzwerg oder nicht-atomarer Anfinger, in: Lutz MEZ
(Hrsg.), Der Atomkonflikt. Atomindustrie, Atompolitik und Anti-Atom-Bewegungen im internatio-
nalen Vergleich, Berlin, 1979, 221-228 und 246260, hier S. 246-259.

15Lidia BRANDSTATTER/Michael GROSSER/Hannes WETHNER, Die Anti-AKW-Bewegung in Oster-
reich, in: Werner KATZMANN (Hrsg.), Umdenken. Analysen griiner Politik in Osterreich, Wien 1984.

16 GEMEINSCHAFTSKRAFTWERK TULLNERFELD (GKT) (Hrsg.), Strom fiir die Zukunft, Wien 1983.



direkt in die weitere Entwicklung derselben einzugreifen. Eine Auseinandersetzung mit
diesen Beitrdgen erfolgt im Rahmen der Darstellung der Geschichte der Kernenergie in
Osterreich in Kapitel 2.

Seit etwa 15 Jahren erscheinen nach und nach unterschiedliche historische Arbeiten
zur Geschichte der Atomenergie in Osterreich. So hat etwa der Technikhistoriker Helmut
Lackner einen Beitrag iiber Ankunft, Aufstieg und Ende des Atomzeitalters im Oster-
reich der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts verfasst.!” Erst kiirzlich ist von Christian
Forstner ein stirker wissenschaftsgeschichtlich orientierter Uberblick iiber die sterrei-
chischen Kernforschungsprogramme erschienen. Ausgehend von den Wurzeln im Austro-
faschismus und einer ersten Intensivierung im Nationalsozialismus beleuchtet Forstner
die Etablierung der Kernforschung ab Mitte der 1950er Jahre. Schlieklich erldutert
Forstner die Entwicklung der energiewirtschaftlichen Nutzung der Kernenergie in Oster-
reich, deren Scheitern bei der Volksabstimmung bis hin zum ,Bundesverfassungsge-
setz fiir ein atomfreies Osterreich®.'® Johannes Straubinger wiederum hat die friedliche
Nutzung der Kernenergie in Osterreich im Kontext der Geschichte des Umweltschutzes
und eines langsam entstehenden Umweltbewusstseins im 20. Jahrhundert dargestellt.*®

Ansonsten liegen einige Arbeiten zur Geschichte Zwentendorfs vor, die im Kontext
politikgeschichtlicher Forschungen und Fragestellungen entstanden sind. Als Vorldufer
dieser Arbeiten muss die politikwissenschaftliche Studie von Christian Schaller genannt
werden. Schaller arbeitete wesentliche Spezifika der Osterreichischen Kernenergiekon-
troverse heraus und lieferte so ein differenziertes Bild iiber das Scheitern der Inbe-
triebnahme Zwentendorfs in den spiten 1970er Jahren.?’ Eine frithe Uberblicksdarstel-
lung zum Verhiltnis der Anti-AKW-Bewegung und Institutionen des Osterreichischen
Staates wurde von Max Preglau vorgelegt. Er schildert die Entscheidung fiir die fried-
liche Nutzung der Kernenergie in den 1960er Jahren und verweist auf die Uberpar-
teilichkeit dieser Schritte im Kontext der Wirtschaftspolitik der ersten 20 Jahre der
Zweiten Republik. Anschliefend erldautert Preglau das Entstehen der Kernenergiekon-
troverse, die Verlagerung der Auseinandersetzung in das Parlament bis hin zu deren

Hohepunkt in der Volksabstimmung von 1978 und deren weiteren Verlauf bis Mitte der

"Helmut LACKNER, Von Seibersdorf bis Zwentendorf. Die ‘friedliche Nutzung der Atomenergie’ als
Leitbild der Energiepolitik in Osterreich, in: Blitter fiir Technikgeschichte 62 (2000), S. 201-226.
18Christian FORSTNER, Zur Geschichte der Osterreichischen Kernenergieprogramme, in: Silke

FENGLER/Carola SACHSE (Hrsg.), Kernforschung in Osterreich. Wandlungen eines inderdiszipli-
ndren Forschungsfeldes 1900-1978, Wien/Ko6ln/Weimar 2012, S. 159-180.
19 Johannes STRAUBINGER, Sehnsucht Natur: Okologisierung des Denkens, Norderstedt 2009.
20Christian SCHALLER, Meinungsbildungs- und Entscheidungsfindungsprozesse mit besonderer Beriick-
sichtigung der Auseinandersetzungen um das Kernkraftwerk Zwentendorf bis 1981 ; Dokumentation
— Analyse — Interpretation, Diss., Universitit Salzburg, 1987.
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1980er Jahre.?! In zwei umfassenden Monographien widmete sich Robert Kriechbaumer
der ,Ara Kreisky“? und der Kleinen Koalition?®, in denen er der Auseinandersetzung um
die Kernenergie jeweils ein Kapitel einrdumt und insbesondere die wichtigsten Schritte
der beiden Grofsparteien — etwa die Entscheidung der Regierung Kreisky im Jahr 1978 fiir
eine Volksabstimmung und die Festlegung der Osterreichischen Volkspartei (OVP) auf
ein grundsitzliches , Ja* fiir die friedliche Nutzung der Kernenergie, aber unter konkreten
Voraussetzungen im Bezug auf Zwentendorf — erlautert.

Sylvia Moosbrugger?* hat die Entwicklung der institutionellen Voraussetzungen fiir die
Nutzung der Kernkraft sowie das Bewilligungsverfahren fiir das Atomkraftwerk Zwen-
tendorf im Lichte der politischen Kultur Osterreichs untersucht. Sie stellt in Bezug auf
die Kernenergiekontroverse die Frage nach etwaigen Briichen im Verhéltnis zwischen
,Obrigkeit® und ,,Untertan“. Dieses sei mit dem Widerstand und der Nichtinbetrieb-
nahme von Zwentendorf nachhaltig verdndert worden. Weitere Arbeiten zum Verlauf der
Kernenergiekontroverse haben Andrea Zehetgruber?® und Katharina Schmidt?® vorge-
legt. Erstere erliuterte insbesondere die lokale Debatte um das Kraftwerksprojekt in
Zwentendorf. Schmidt wiederum lieferte einen Uberblick iiber die Kernenergiedebatten
in Osterreich von deren Anfingen bis zum Jahrtausendwechsel. Gestiitzt auf eine Analyse
der Meldungen der Austria Presse Agentur (APA) liegt damit ein Langsschnitt der 6ffent-
lichen Auseinandersetzung vor. Die Phase zwischen 1978 und 1986 wird dabei vorrangig
als Zwischenspiel ohne lingerfristige Bedeutung begriffen. Als wesentlich fiir diese Phase
wird das Wiederaufgreifen der Kernenergiekontroverse durch die politischen Parteien
nach 1979 festgemacht.

Im Rahmen eines umfassenden Forschungsprojektes zum Wechselverhiltnis zwischen
gesellschaftlicher Entwicklung und Elektrizititserzeugung im 20. Jahrhundert?” hat

Andreas Kuchler mehrere Beitriige zur Geschichte der Kernkraft in Osterreich vorgelegt,

2'Max PREGLAU, The State and the Anti-nuclear Power Movement in Austria, in: Helena FLaM (Hrsg.),
States and Anti-NuiclearMovements, Edinburgh 1994, S. 37-69.

22Robert KRIECHBAUMER, Die Ara Kreisky. Osterreich 1970-1983 in der historischen Analyse, im Urteil
der politischen Kontrahenten und in Karikaturen von Ironimus, Wien/Ko6ln/Weimar 2004.

23Robert KRIECHBAUMER, Zeitenwende. Die SPO-FPO Kolation 1983-1987 in der historischen Analyse
aus Sicht der politischen Akteuere und in Karikaturen des Ironimus, Wien/Ko6ln/Weimar 2008.

24Gilvia MOOSBRUGGER, Das strahlenrechtliche Bewilligungsverfahren Zwentendorf im Spiegel des
internationalen Atomzeitalters und der politischen Kultur Osterreichs, Magisterarb., Universitit
Wien, 2012.

25 Andrea ZEHETGRUBER, Die Geschichte des Kernkraftwerkes Zwentendorf von der Planung bis ins
Jahr 1994, Magisterarb., Universitidt Wien, 1994.

26Katharina SCHMIDT, Die Kernenergie-Debatte in Osterreich. Analsyse der politischen Auseinander-
setzungen von Zwentendorf iiber Tschernobyl bis heute, Magisterarb., Universiit Wien, 2007.

2T0liver RATHKOLB u. a. (Hrsg.), Wasserkraft — Elektrizitéit — Gesellschaft. Kraftwerksprojekte ab 1880
im Spannungsfeld, Wien, 2012.
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die neben der Einbeziehung bis dato nicht beleuchteter Quellen diese unterschiedlichen
Aspekte zusammenfiihren.

Im Bereich der Sozialwissenschaften wurde das Verhéltnis zwischen Wissenschaft und
Offentlichkeit in Osterreich ins Blickfeld genommen, um das Bild der ésterreichischen
Gesellschaft als besonders ,technikfeindlich zu beleuchten. Die Auseinandersetzung um
die Nutzung der Kernenergie wurde dabei meist als erstes historisches Fallbeispiel unter-
sucht, und in weiterer Folge mit der Untersuchung der Debatte gentechnisch manipu-
lierter Nahrungsmittel verglichen. Herbert Gottweis unterstreicht in diesem Zusammen-
hang die Bedeutung der mangelnden Responsivitit politischer Institutionen, welche die
kritische beziehungsweise ablehnende Haltung der Bevélkerung begiinstigt habe.?

Im Grofen und Ganzen wird in der bisherigen Forschung {ibereinstimmend mit der
eingangs zitierten Darstellung angenommen, dass die Reaktorkatastrophe von
Tschernobyl die letzten BefiirworterInnen der Atomenergie davon iiberzeugt hétte, dass
die Energiegewinnung durch Kernspaltung letztlich keine vertretbare und verantwor-
tungsbewusste Option darstelle. Fiir die Erinnerung an die Auseinandersetzung um das
Kernkraftwerk Zwentendort wurde aufgezeigt, dass sich diese Interpretation mit einer
Mythologisierung der Ereignisse in der zweiten Hilfte der 1970er Jahre verbindet.?
Ulrike Felt hat in diesem Zusammenhang herausgearbeitet, dass die Ablehnung der
Kernenergie als spezifisch ,0sterreichisch® inszeniert wird.?® Fiir sie bildet diese, gemein-
sam mit einer Mythologisierung der Nichtinbetriebnahme des Kraftwerks Zwentendorf,
einen Bezugspunkt im Rahmen nationaler Identitédt, ein Aspekt der in historischen

Forschungen bisher nahezu vollig vernachlissigt wurde.

Aus der aufgeworfenen Fragestellung, der zur Beantwortung gewéhlten Vorgehensweise
und dem bisherigen Forschungsstand lasst sich also die Ausgangsthese der Arbeit zusam-
menfassen: Wesentliche Aspekte der Ablehnung der Kernenergie in Osterreich sind bereits
vor der Reaktorkatastrophe von Tschernobyl festzumachen. Sie sind Teil von Auseinan-

dersetzungen zwischen den Parteien innerhalb der etablierten politischen Institutionen

Z8Herbert GOTTWEIS, 1968 und die Folgen: Wissenschaft und 6ffentliche Kritik — Opposition oder Inter-
aktion?, in: Mitchell G. Ast/Christian H. STIFTER (Hrsg.), Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit.
Von der Wiener Moderne bis zur Gegenwart, Wien 2002, S. 353-366.

29Vgl. Gerhard STROHMEIER, ‘Umwelt’: Osterreichische Mythen, Topoi und Erinnerungen. Die
Gedichtnisorte ‘Zwentendorf’, ‘Hainburg’ und ‘das Waldsterben’, in: Emil BriX/Ernst BRUCK-
MULLER/Hannes STEKL (Hrsg.), Memoria Austriae I. Menschen, Mythen, Zeiten, Wien, 2004, S. 357
391.

30Vgl. Ulrike FELT, Keeping Technologies Out: Sociotechnical imaginaries and formation of national
technopolitical identity. Manuskript fiir den Sammelband JASANOFF S. & Kim S.-H.: Dreamscapes
of Modernity, 2013.
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und ihre spezifische Ausformung ist zentral fiir die spatere Ablehnung der Kernenergie.
Dariiber hinaus ist der Verlauf der Kernenergiekontroverse innerhalb der Institutionen
bis 1986 entscheidend fiir die konsensuale Ablehnung der Kernenergie durch die politi-
schen Parteien im Schatten der Reaktorkatastrophe von Tschernobyl. Die Handlungen
und Positionierungen von politischen FunktionstrigerInnen bilden gemeinsam mit den,
bis zu diesem Zeitpunkt von diesen selbst mafgeblich gepragten, Vorstellungen rund um
die Kernenergie eine entscheidende Komponente fiir die spitere Haltung der osterreichi-

schen Bevolkerung in Bezug auf die Atomkraft.
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2 Osterreich und die Atomkraft: ein Uberblick

2.1 Auftakt ins Atomzeitalter

Das ,atomare Zeitalter* hatte noch vor Ausbruch des Zweiten Weltkriegs mit der Entde-
ckung der Kernspaltung im Laufe des Jahreswechsel 1938/1939%! begonnen und war
spatestens mit den Atombombenabwiirfen in Hiroshima und Nagasaki allgegenwirtig
geworden.?? Die dafiir notwendigen wissenschaftlichen Grundlagen wurden groftenteils
in den zwei vorangegangenen Jahrzehnten gelegt, ehe der Ausbruch des Zweiten Welt-
kriegs zu Bestrebungen auf deutscher, vor allem aber zu enormen Anstrengungen auf alli-
ierter Seite fiihrte. Schlieflich konnte in den USA mit britischer Beteiligung im Rahmen
des Manhattan Projects unter der wissenschaftlichen Leitung von J. R. Oppenheimer
erstmals Atomwaffen entwickelt werden.?® Der Einsatz von Nuklearwaffen in Japan
bedeutete eine Beschleunigung in der Verschlechterung der Beziehungen zwischen den
USA und der Sowjetunion.?* Festzuhalten ist dariiber hinaus, dass die militdrische
Anwendung der Kernspaltung weitreichende politische und kulturelle Folgen fiir das
20. Jahrhundert mit sich brachte. In Reaktion auf Hiroshima und Nagasaki organi-
sierten sich in den USA AtomwissenschafterInnen in der Federation of Atomic (spdter
American) Scientists. Als Expertlnnen in unterschiedlichen Bereichen der Naturwissen-
schaften, vor allem aber auch als aktive BiirgerInnen, begannen diese die Offentlichkeit
beziiglich wesentlicher Entscheidungen im nuklearen Zeitalter zu informieren und zu
mobilisieren. Verbunden durch die Vorstellung, dass im Atomzeitalter weltweite Sicher-
heit nur durch zivile und internationale Kontrolle zu gewéhrleisten sei, begannen sie
bestehende Ordnungen zwischen Wissenschaft und Politik zur Erlangung dieses Ziels in
Frage zu stellen. Der Partizipation der Offentlichkeit an diesen Entscheidungen mafen
sie wesentliche Bedeutung zu.3

Mit dem Einsatz der Atombombe im Sommer 1945 entwickelte sich dariiber hinaus eine
breiter ausgelegte Diskussion um die Frage der Verantwortung von WissenschafterInnen:
Renommierte und bekannte Wissenschafter wie J. R. Oppenheimer, Joseph Rotblat,
Otto Hahn, Karl Friedrich von Weizsidcker oder Karl Jaspers debattierten nicht nur

31Vgl. Patricia RIFE, Lise Meitner and the Dawn of the Neuclear Age, Boston/Basel/Berlin 1999, S.
178-196.

32Vgl. Peter DENTON, Atomic Age, in: Sal RESTIvo (Hrsg.), Science, Technology and Society, Oxford
2005, URL: www.oxfordreference. com, letzter Zugriff: 12.12.2012.

33Vgl. Richard RHODES, Die Atombombe oder Die Geschichte des 8. Schépfungstages, Nordlingen 1988.

31Vegl. Melvyn P. LEFFLER/David S. PAINTER (Hrsg.), Origins of the Cold War, New York 2005, S. 2.

35Vgl. Jessica WANG, Scientists and the Problem of the Public in Cold War America, 1945-1960, in:
Osiris 17 (2002), S. 323-347, hier S. 327-333.
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offentlich iiber die Konsequenzen der Nuklearforschung fiir die Menschheit, Wissenschaft
und Politik, sie begannen auch dariiber hinaus auf unterschiedliche Weise aktiv in die
politische Entwicklung einzugreifen.3¢

Der ,militarische Ursprung* der Nutzung der Atomkréfte wurde, wie noch gezeigt wird,
auch von der sterreichischen Anti-AKW-Bewegung aufgegriffen. Doch bevor Umweltak-
tivistInnen der 1970er Jahre auf die Wurzeln der Atomkraft hinwiesen, erlebte ,das

Atom* einen unbeschreiblichen Aufstieg.

2.2 Atome fiir den Frieden

Direkt nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs begann in den USA die Auseinander-
setzung um die Neuordnung des Verhéltnisses zwischen Wissenschaft und Forschung
sowie staatlichen Institutionen. Militirs und konservative WissenschafterInnen befiirwor-
teten die Fortsetzung des im Krieg festgelegten Kurses hochster Geheimhaltung, um das
,Geheimnis des Atoms” zu bewahren und so das Monopol auf Atomwaffen durch die USA
zu erhalten. Liberale und linke WissenschafterInnen forderten, die Nuklearforschung
unter zivile Aufsicht (Atomic Energy Commission) zu stellen und die Wissenschaften
gemeinniitzig auszurichten. Anfang 1946 war es noch gelungen mit dem ,McMahon Bill*
eine Vorlage in den Senat zu bringen, die diesen Zielen weitgehend verpflichtet war und
auferdem auf internationale Kooperation abzielte. Militdrs und Gegner dieses Kurses
vermochten es jedoch im Lichte des sich verschirfenden Kalten Krieges bis zur Beschluss-
fassung im Spatsommer Restriktionen, Sicherheitsauflagen und -kontrollen sowie schwere
Strafen bei Zuwiderhandlungen einzufordern und das urspriingliche Ziel so zu unter-
graben. Dieses Ziel linker und liberaler WissenschafterInnen, die Wissenschaften ihrem
eigenen Selbstverstdndnis nach stirker unter offentliche und demokratische Kontrolle zu
bringen, geriet in direkten Konflikt mit den sich verschérfenden internationalen Bezie-
hungen und einem immer stirker werdenden Antikommunismus in den USA.3"

Bis Anfang der 1950er Jahre wurden zwar radioaktive Substanzen von Einrichtungen
in den USA an européische Institionen geliefert, allerdings unter strengen Sicherheits-
auflagen und in sehr geringem Umfang. Die Wende von dieser Strategie der Nichtko-
operation und Geheimhaltung, hin zu einer Einflussnahme und Gestaltung durch aktive

und offene Zusammenarbeit wurde mit dem ,Atoms for Peace* Programm von Prasident

36Vgl. Mitchell G. AsH, Wissenschaft und Verwantwortung. Zur Historisierung einer diskursiven Forma-
tion, in: Rainer-Christoph SCHWINGES (Hrsg.), Universitét im 6ffenltichen Raum, Basel 2008, S. 311—
344, hier S. 321-332.

3TVgl. Jessica WANG, American Science in an Age of Anxiety. Scientists, Anticominsus, and the Cold
War, Chapel Hill/London 1999, S. 10-43.
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Eisenhower eingeleitet®®, der dieses am 8. Dezember 1953 vor den Vereinten Nationen
in New York prisentierte.?® Dass das gleichnahmige Programm der US-Regierung zur
Forderung nuklearer Entwicklungen ebenfalls im Rahmen des Kalten Krieges, insbeson-
dere der Durchsetzung umfassender ,thermonuklearer Aufriistung”, interpretiert werden
muss, hat Martin Medhurst aufgezeigt. Neben der Erschliefsung neuer Mérkte fiir die
Atomindustrie und der friedlichen Neubesetzung des Atoms diente ,Atoms for Peace* zur
Implementierung von Eisenhowers ,New Look", der Verteidigungsdoktrin einer ,umfas-
senden Vergeltung®, sowohl auf nationaler als auch auf internationaler Ebene.*® Bis
Anfang der 1960er Jahre wurden in diesem Rahmen Kooperationsvertrige mit 38
Nationen abgeschlossen und der Bau von 30 Forschungsreaktoren in US-Kooperationen
bewilligt.! Neben der Durchsetzung von Eisenhowers Verteidigungsdoktrin ist diese
Kooperation im Bereich der Wissenschaften vor dem Hintergrund hegemonialer Bestre-
bungen durch die USA zu sehen. Wiederaufbau und Forderung der Wissenschaften in
Europa dienten nicht zuletzt der Stabilisierung globaler Verhiltnisse unter Vorherrschaft
der USA und der Einflussnahme auf die politischen Verhéltnisse in Westeuropa. Wissen-
schaftliche Kooperation und finanzielle Mittel sollten die Stabilisierung 6konomischer
und politischer Verhéltnisse in Kontinentaleuropa unterstiizten, zur Westintegration
einzelner Staaten beitragen und nicht zuletzt der Informationsbeschaffung im Rahmen
des Kalten Krieges dienen. In den Lindern Europas waren Wissenschaft und Politik
wiederum bereit an der Ausgestaltung der neuen Ordnung aktiv mitzuwirken, boten sich
dadurch doch reichlich Méglichkeiten finanzielle Mittel und politische Unterstiitzung fiir
den Wiederaufbau der jeweiligen Nationen zu lukrieren.*?

Neben diesen finanziellen Impulsen legte ,,Atoms for Peace* ein Hauptaugenmerk
auf die positive Neubesetzung der Atomkraft. Ein Uberblick iiber die enormen Hoff-
nungen, welche von Beginn an in die Erforschung des Atoms gesetzt wurden, kann
bei Spencer Weart gewonnen werden. Die friedliche Entwicklung der nuklearen Krifte

sollte die Moglichkeit erdffnen, Schiffe mit nur wenigen Kilogramm Kraftstoff iiber den

38Vgl. John KRIGE, Atoms for Peace, Scientific Internationalism, and Scientific Intelligence, in: John
KrIGE/Kai-Henrik BARTH (Hrsg.), Global Power Knowledge. Science and Technology in Interna-
tional Affairs, Chicago 2006, S. 161-181.

3Dwight D. EISENHOWER, Atoms for Peace. Rede vor der 470. Plenarsitzung der U.N. Generalver-
sammlung in New York, 8. Dezember 1953, URL: http://www.iaea.org/About/history_speech.
html, letzter Zugriff: 12.12.2012.

40Vgl. Martin J. MEDHURST, Atoms for Peace and Nuclear Hegemony: The Thetorical Structure of a
Cold War Campaign, in: Armed Forces and Society 24.4 (Sommer 1997), S. 571-593.

41Vgl. ebd., S. 588f.

42Vgl. John KRIGE, American Hegemony and the Postwar Reconstruction of Science in Europe,
Cambridge [Mass.]/London 2006, S. 1-56.
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Atlantik fahren zu lassen. Die Anwendung von radioaktiven Isotopen in der Landwirt-
schaft wiederum wiirde es ermdéglichen, unfruchtbare Wiisten in griine Gérten zu verwan-
deln. Sogar das Ziichten von Riesengemiise wurde vorhergesagt, wahrend durch die medi-
zinische Anwendung radioaktiver Strahlung alle méglichen Krankheiten geheilt werden
sollten.*® Die Propagierung der enormen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Fort-
schritte durch die Erforschung des Atoms im Rahmen von ,Atoms for Peace” fand auch
in Osterreich ihren Niederschlag: Vom 5. bis 22. Mérz 1955 wurde im Kiinstlerhaus Wien
die Ausstellung ,Atomkraft im Dienste der Menschheit* gezeigt.!t

2.3 Das osterreichische Atomprogramm

Der Beginn des Osterreichischen Weges in das Atomzeitalter kann mit der Initiative
zur Griindung der Osterreichischen Studiengesellschaft fiir Atomenergie (SGAE) kurz
nach der Unterzeichnung des Staatsvertrages im Jahr 1955 festgesetzt werden.*® Die
Frage, inwiefern die Kernforschung durch die Besatzungsméchte eingeschrankt wurde,
muss vorerst offen bleiben. Zumindest finden sich hierfiir laut Christian Forstner keine
Belege.*® Ausdriicklich hingewiesen werden muss in diesem Zusammenhang auch auf
personelle Uberschneidungen von ForscherInnen und Lehrenden in Physik und Chemie
der Zweiten Republik und dem Nationalsozialismus. Wahrend kaum Anstrengungen
unternommen wurden Vertriebenen die Riickkehr zu ermoglichen, vollzog sich ab 1947
eine schlei-chende Reetablierung der ehemaligen nationalsozialistischen und konserva-
tiven Eliten. Fiir das Osterreichische Atomprogramm von Bedeutung sind in diesem
Zusammenhang Berta Karliks Bestrebungen um die Riickkehr von Gustav Ortner aus
dem Exil in Kairo. Dieser hatte das Wiener Institut fiir Radiumforschung von 1938 bis

zu seiner Entlassung 1945 geleitet??

und wurde nun mit der Koordination des Projekts
zum Bau eines ersten Forschungsreaktors durch die SGAE betraut, wodurch er zum

fiilhrenden Experten Osterreichs avancierte.*®

43Vgl. Spencer R. WEART, The Rise of Nuclear Fear, Cambridge [Mass.] 2012, S. 88-110.

4470 Aufnahmen des United States Information Service von der Anlieferung der Ausstellungsobjekte,
iiber die feierliche Ertffnung bis zur anschliefenden Besichtigung finden sich im Bildarchiv der
Osterreichischen Nationalbibliothek: Digitale Sammlung: USIS, Inventarnummer: 12738.

45Vgl. Walter PACHL, Atomenergie, URL: http://www.austria-lexikon.at/af/AEIOU/Atomenergie,
letzter Zugriff: 12.12.2012.

46Vgl. FORSTNER, Zur Geschichte der &sterreichischen Kernenergieprogramme, S. 161.

4TVgl. Wolfang L. RerTER/Manfred ScHURAWITZKI, Uber Briiche hinweg Kontinuitét. Physik und
Chemie an der Universitdit Wien nach 1945 — eine erste Anndherung, in: Margarete GRANDNER/
Gernot HEIss/Oliver RATHKOLB (Hrsg.), Zukunft mit Altlasten. Die Universitdt Wien 1945-1945,
Innsbruck/Wien/Miinchen/Bozen 2005, S. 236259, hier S. 248-252.

48Vgl. FORSTNER, Zur Geschichte der sterreichischen Kernenergieprogramme, S. 197.
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Die Geschichte des Osterreichischen Atomprogramms in den 1950er und 1960er Jahren
wurde vor allem in letzter Zeit hervorragend dokumentiert.*® Von vorrangiger Bedeutung
fiir die vorliegende Arbeit ist hierbei einerseits der Verweis auf die relative Verspéatung
des Osterreichischen Kernenergieprogramms im européischen Vergleich. Dariiber hinaus
ist festzustellen, dass in den ersten Jahren des Programms vor allem VerterterInnen
aus den Naturwissenschaften auf einen Ausbau des Programms driangten, wihrend die
Energiewirtschaft aufgrund der bestehenden Mdoglichkeiten zum weiteren Ausbau der
Wasserkréfte nur zogerlich fiir den Bau eines Osterreichischen Reaktors zur Elektrizi-
titserzeugung zu gewinnen war. In der Auseinandersetzung zwischen Wasserkraft und
Atomkraft wurde schon frithzeitig die Frage aufgeworfen, inwiefern mittels Wasserkraft
nicht billiger Strom zu erzeugen sei als durch Kernreaktoren. Ebenso thematisiert wurde
das Nichtvorhandensein von Uranvorkommen in Osterreich. Nicht unwesentlich fiir die
anféngliche Zuriickhaltung waren also stark artikulierte Zweifel durch Vertreter der Gster-

reichischen Wasserkraft.?°

2.4 Elektrizititserzeugung durch Kernenergie in Osterreich
2.4.1 Das Kernkraftwerk in Zwentendorf

Nachdem also bis Mitte der 1960er Jahre die Wissenschaften auf eine gezielte Forde-
rung der Atomforschung und Entwicklung dréngten und vor allem die Isotopenfor-
schung fiir Anwendungen in Medizin und Industrie im Vordergrund stand, wurde in der
zweiten Halfte der 1960er Jahre die Elektrizititserzeugung mittels Kernenergie in den
Mittelpunkt gestellt. Im Oktober 1967 wurde fiir diesen Zweck eine Atomstrom-Enquete
veranstaltet. Zwar dufierten Verterter aus der Elektrizitatswirtschaft noch Zweifel an
der Wirtschaftlichkeit, doch die Politik wies den Weg in Richtung Kernenergie. Diese
schien erstens ein probates Mittel, um die steigenden Strompreise stabil zu halten,
zweitens sollte Osterreich, ohnehin schon verspitet, in die europiische Atomwirtschaft
einsteigen, um in diesem zukunftstrichtigen Wirtschaftssektor zu partizipieren. Der

Nationalrat ermoglichte die Griindung der Kernkraftwerksplanungsgesellschaft, wihrend

49Ein ausgezeichneter Uberblick iiber die ersten Jahre der SGAE, die Errichtung des Forschungszen-
trums Seibersdorf, den Bau des Reaktors der Universitit Wien im Wiener Prater, der Griindung
der Internationalen Atomenergie Organisation (IAEQO) bis hin zu den ersten Schritten zum Bau von
Atomkraftwerken zur Elektrizitdtserzeugung kann neben dem schon erwidhnten Beitrag von Chris-
tian Forstner bei Andreas Kuchler gewonnen werden: Andreas KUCHLER, Das Atomzeitalter erreicht
Osterreich (1950-1970), in: Oliver RATHKOLB u. a. (Hrsg.), Wasserkraft — Elektrizitiit — Gesellschaft.
Kraftwerksprojekte ab 1880 im Spannungsfeld, Wien 2012, S. 218-225.

50ygl. ebd.
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die einzelnen Bundeslinder um den Standort des ersten AKW in Osterreich zu ringen
begannen. Dass die Entscheidung letztlich fiir Zwentendorf ausfiel, ist wesentlich auf das
Driingen des niederdsterreichischen Landeshauptmanns Maurer (OVP) und der nieder-
osterreichischen Elektrizititswerke (NEWAG) zuriickzufiihren.?!

In dem von der Betriebsgesellschaft GKT im Jahr 1983 herausgegebenen Band der
Dokumentationsreihe 6sterreichischer Kraftwerke zum Kernkraftwerk Zwentendorf kann
nachvollzogen werden, aus welchen Uberlegungen heraus ein Gemeinschafskraftwerk
als Rechtsform gewdhlt wurde und wie dieses in die Osterreichische Elektrizitatswirt-
schaft und damit die verstaatlichte Industrie sowie weitere oOffentliche Einrichtungen
und Behorden eingebettet wurde.5? Die Entwicklung dieser rechtlichen und institionellen
Voraussetzungen fiir die Inbetriebnahme von Atomkraftwerken in Osterreich sowie eine
Darstellung des Bewilligungsverfahrens fiir das Atomkraftwerk Zwentendorf im Rahmen
des eigens dafiir geschaffenen Strahlenschutzgesetzes, wurde wie einleitend erwiahnt in
den Kontext der politischen Kultur der Zweiten Republik gestellt. Exemplarisch am (von
der Staatspolizei unterbundenen) Versuch Walther Soykas, sich im Zuge der Bauverhand-
lung 1972 mit iiber 900 Vollmachten ausgestattet als Betroffener Gehor zu verschaffen,
argumentiert Moosbrugger, dass Zwentendorf als Bruch in der politischen Kultur Oster-
reichs zu begreifen ist, in welchem das Verhéltnis zwischen ,Obrigkeit“ und ,Untertan‘
verandert wurde. BiirgerInnen brachen das eingespielte Zusammenwirken zwischen
wenigen Entscheidungstriagern und einer obrigkeitshérigen Bevélkerung erstmals auf.
Durch aktiven Widerstand ist das Verhéltnis zwischen herrschenden Eliten und der
Bevélkerung in einem breiten Ausmaf in Frage gestellt und damit verindert worden.”
Moosbruggers Darstellung liegt damit auf einer Linie mit Helga Nowotnys Studie zur
Kernenergiekontroverse, welche diese Prozesse im Rahmen der Informationskampagne
in den spéten 1970er Jahren aus einer wissenssoziologischen Perspektive beschreibt.’*
Ebenso bestatigt dieser Bruch den von Gottweis attestierten Zusammenhang mit einem
einsetzenden Wertewandel, wenngleich dieser mit der mangelnden Responsivitat des poli-
tischen Systems neben diesem Bruch auch auf Kontinuititen hinweist.”> Wie in der
weiteren Untersuchung deutlich werden wird, sind fiir die letzte Phase der Kernenergie-
kontroverse vor allem die Kontinuitdten und weniger die Briiche in der politischen Kultur
zu beriicksichtigen. (Vgl. Kapitel 4.2)

1Vegl. Andreas KUCHLER, Zwentendorf (1968-1986), in: Oliver RATHKOLB u. a. (Hrsg.), Wasserkraft —
Elektrizitat — Gesellschaft. Kraftwerksprojekte ab 1880 im Spannungsfeld, Wien 2012, S. 234f.

2Vgl. GEMEINSCHAFTSKRAFTWERK TULLNERFELD (GKT) (Hrsg.), Strom fiir die Zukunft, S. 11-24.

33Vgl. MOOSBRUGGER, Das strahlenrechtliche Bewilligungsverfahren (...), S. 62-97.

%Vgl. NOWOTNY, Kernenergie: Anatomie eines Konflikts.

3Vgl. GOTTWEIS, 1968 und die Folgen, S. 357.
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Kuchler hélt fest, dass bei Meinungsumfragen unter der 6rtlichen Bevilkerung wiahrend
des Baus des AKW Zwentendorf in der ersten Hélfte der 1970er Jahre sich fiinfzig Prozent
positiv und dreikig Prozent neutral gegeniiber dem Bau des Kraftwerks duflerten. Damit
waren die KritikerInnen absolut in der Minderheit. Nichts desto trotz wurde auf Initiative
der SPO-Alleinregierung unter Kreisky, welche den unter Klaus initiierten Kurs in der
Elektrizitatswirtschaft fortsetzte, eine lokale Kampagne lanciert, um die Zustimmung

zum Kraftwerksprojekt in der Region sicherzustellen.?®

2.4.2 Eine unumstrittene Entscheidung

Noch von der OVP-Alleinregierung unter Josef Klaus wurde der Grundstein fiir eine
langfristige Energieversorgung Osterreichs durch die friedliche Nutzung der Kernenergie
gelegt und die dafiir notwendigen Schritte veranlasst.’” Die Uberzeugung, dass die
Nutzung der Kernenergie zur Energieproduktion in wenigen Jahren technisch einwandfrei
zu beherrschen sei, ebenso wie die Relativierung des bestehenden Risikos, sind einerseits
vor dem Hintergrund der bereits beschriebenen Atomeuphorie zu sehen. Wie Helmut
Lackner erlautert, sind diese andererseits nicht ohne ein der Moderne zugehériges Fort-
schrittskonzept zu verstehen: ,Die Verwissenschaftlichung |...| von Unsicherheit machte
Risiko scheinbar beherrschbar und verwandelte es anscheinend in Sicherheit.“®

Der Umstand, dass diese Weichenstellungen in der Phase der OVP-Alleinregierung
gesetzt wurden, darf nicht dariiber hinwegtéduschen, dass es sich bei der Einleitung dieser
Nuklearpolitik um eine iiberparteiliche Entscheidung handelte.?® Fragen nach 6kologi-
scher und sozialer Vertréiglichkeit spielten bis Anfang der 1970er Jahre in diesem Kontext
kaum eine Rolle. Vielmehr bestand ein breiter Konsens zur friedlichen Nutzung der
Kernenergie aus einer gesamtwirtschaftlichen Perspektive heraus.’® Auch Max Preglau
verweist auf diesen Zusammmenhang: Die Entscheidung fiir die Kernenergie in Oster-
reich wurde im Rahmen eines iiberparteilichen Konsens getroffen, in dessen Zentrum ein
grundsétzliches Bekenntnis zu Wirtschaftswachstum und einer moglichst hohen Beschéf-
tigung stand.®! Kurz gesagt fukte die Zustimmung beider Grofparteien zur Atomenergie

auf einem iiberparteilichen Einvernehmen in der Wirtschaftspolitik, welches, getragen

56Vgl. KUCHLER, Zwentendorf, S. 236.

5TVgl. LACKNER, Von Seibersdorf bis Zwentendorf, S. 216-221.

58Ebd., S. 221.

59Vgl. PREGLAU, The State and the Anti-nuclear Power Movement in Austria, S. 42-46.

60Vgl. Franz KoK, Politik der Elektrizititswirtschaft in Osterreich. Vom Wachstumskonsens zur Krise,
Baden-Baden 1991, S. 228f.

61Vgl. PREGLAU, The State and the Anti-nuclear Power Movement in Austria, S. 37-42.
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von OVP und SPO, im Rahmen der Sozialpartnerschaft institutionalisiert worden war.52

Der vorparlamentarischen Ausverhandlung dieser und vieler anderer Entscheidungen im
Rahmen der Sozialpartnerschaft fillt zudem grofes Gewicht zu. Wie Michael Gehler
erlautert, diente gerade die Sozialpartnerschaft wéhrend der Alleinregierung Klaus als
zentrale Institution zur Konfliktvermittlung und so bestanden gewissermafen die grofs-
koalitioniren Verhiltnisse der 1950er Jahre fort.®* Dass das Ende der OVP-Allein-
regierung und der Ubergang zur Ara Kreisky vorerst keine wesentlichen Veriinderungen
fiir das Osterreichische Atomenergieprogramm mit sich brachte, kann als eindeutiger

Ausdruck dafiir gewertet werden.

2.5 Die Kernenergie wird zum Politikum

Nach der Ubernahme der Regierungsgeschifte begann also die Regierung Kreisky Anfang
der 1970er Jahre den Bau von insgesamt drei Kernkraftwerken in Osterreich umzusetzen.
Nachdem sich in Bezug auf die einzelnen Kraftwerksprojekte Widerstand formierte und
auch entsprechende Verzogerungen eintraten (siehe Kapitel 2.5.1), sollte im Herbst 1976
eine Informationskampagne Bedenken bei den verunsicherten Teilen der Bevélkerung
zerstreuen. Da es den sich formierenden AtomkraftgegnerInnen allerdings gelang, die
Informationskampagne im Sinne ihrer eigenen Interessen zu nutzen, scheiterte diese auf
ganzer Linie, wie Helga Nowotny zeigte. KritikerInnen nutzten die offentlichen Podi-
umsdiskussionen um ihre Bedenken medienwirksam zu artikulieren, wihrend die von
Regierungsseite geladenen Experten die vorgebrachte Kritik als irrational und nicht
legitim herunterspielten. Die mediale Auseinandersetzung um die Gefahren der Kern-
energie filhrte zur landesweiten Berichterstattung iiber die Bedenken der Anti-AKW-
AktivistInnen, wihrend die Experten als voreingenommen und parteiisch beziehungs-
weise Vertreter der Atomlobby gebrandmarkt wurden.5*

Anschliefend wurde die Frage der Inbetriebnahme des AKW Zwentendorf von der SPO

ins Parlament verlagert. Zum Auftakt der parlamentarischen Auseinandersetzung wurde

62Vgl. Emmerich TALOS, Der Sozialstaat — Vom ’goldenen Zeitalter’ zur Krise, in: Reinhard STEDER/
Heinz STEINERT/Emmerich TALOS (Hrsg.), Osterreich 1945 — 1995. Gesellschaft - Politik - Kultur,
Wien 1995, S. 537-551.

63Vgl. Michael GEHLER, Die Zweite Republik - zwischen Konsens und Konflikt. Historischer Uberblick
(1945-2005), in: Herbert DACHS u. a. (Hrsg.), Politik in Osterreich. Das Handbuch, Wien 2006, S. 35—
52.

64Vgl. NowOTNY, Kernenergie: Anatomie eines Konflikts, S. 155-193; Eine Dokumentation der Infor-
mationskampagne selbst wurde vom Bundespressedienst verdffentlicht, der Uberblick gibt auch kriti-
sche Positionen und Fragen aus der Bevolkerung im Rahmen der Diskussionsrunden wieder. Helmut
HirscH, Osterreich Dokumentaitonen: Kernenergie. 4 Binde, Wien 1977.
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dem Parlament ein Bericht vorgelegt, der als Folge einer Regierungsklausur zum Thema
Kernenergie unter der Beteiligung von namhaften internationalen Experten (Sigvard
Eklund, Wolf Hifele, Victor F. Weisskopf, Carl Friedrich von Weizsdcker) entstanden
war.5

Besondere Erwdhnung finden soll hier die sich verdndernde parteipolitische Lage:
Wihrend die SPO an der Kernenergie sowie am Kraftwerk Zwentendorf festhielt und
eine Inbetriebnahme durch einen entsprechenden Parlamentsbeschluss anstrebte, distan-
zierte sich die OVP zunehmend. In der zweiten Hilfte der 1970er Jahre war es Bundes-
parteiobmann Josef Taus aus wahltaktischen Uberlegungen heraus gelungen, gegen die
Widerstinde der Industriellenvereinigung und des Wirtschaftsbundes, die OVP auf einen
Anti-Zwentendorf-Kurs festzulegen und diesbeziiglich (zumindest nach aufsen hin) Einig-
keit in der Partei herzustellen. Zwar hielt die OVP an ihrem grundsitzlichen Bekenntnis
zur Atomenergie fest, sie verlangte aber, dass die SPO-Alleinregierung die Verantwor-
tung fiir Sicherheit und Endlagerung im Zusammenhang mit dem Standort Zwentendorf
iibernehmen solle, da die Projektrealisierung ausschlieflich in deren Regierungszeit fiel.

Als Hintergrund fiir diesen Kurswechsel von Seiten der OVP ist das , Beispiel“ Schweden
anzufithren. Nach Jahrzehnten in der Opposition war es den biirgerlichen Parteien in
Schweden im Wahlkampf 1976 gelungen, das Thema Atomenergie als wichtigste Ausein-
andersetzung fiir sich zu nutzen. Die Sozialdemokratie verlor durch ihr Festhalten an der
Atomkraft die Wahlen und wurde in die Opposition verdrangt.

Abgesehen davon sollte das Wahlkampfthema Atomkraft nicht voll und ganz der
Freiheitlichen Partei Osterreichs (FPO) iiberlassen werden. Diese hatte sich seit Anfang
der 1970er Jahre kritisch gegeniiber der Kernenergie positioniert und im Laufe des Jahres
1978 eine strikte Nein-Haltung etabliert.%

2.5.1 Zur Geschichte der 6sterreichischen Anti-AKW-Bewegung

Die Ursachen und Urspriinge der 6sterreichischen Anti-AKW-Bewegung wurden seit den
spaten 1970er Jahren unterschiedlich erldutert; allerdings sind erst in den letzten Jahren
historische Arbeiten erschienen, die nicht aus dem Umfeld der Protestbewegung selbst
entstammen oder zum Zwecke ihrer Erinnerung verfasst wurden. Hervorgehoben wird in
diesen Studien vor allem ein grundlegender Wertewandel in der Osterreichischen Gesell-
schaft. Nachdem im Rahmen des Wiederaufbaus Stabilitdt, Wirtschaftswachstum und

65BUNDESKANZLERAMT (Hrsg.), Bericht der Bundesregierung an den Nationalrat, betreffend die
Nutzung der Kernenergie fiir die Elektrizitdtserzeugung, Wien 1977.
66Vgl. KRIECHBAUMER, Die Ara Kreisky, S. 209-216.
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die materielle Grundversorgung im Zentrum standen, dringte ab Ende der 1960er Jahre
die Nachkriegsgeneration in die Offentlichkeit. Aufgewachsen in relativem Wohlstand,
stellte diese den durch Parteien- und Verbidndestaat vermittelten Konsens, welcher der
Zweiten Republik zu Grunde gelegt wurde, zunehmend in Frage.®7

Herbert Gottweis stellt die Anti-AKW-Bewegung in Osterreich dabei vor allem in den
Kontext der sozialen Bewegungen der 1960er Jahre, sowie der in Osterreich vergleichs-
weise ausgebliebenen beziehungsweise stark verzogerten StudentInnnenbewegung von
1968.%% In den spiten 1960er Jahren waren in Osterreich weder die wirtschaftlichen
noch die gesellschaftlichen Voraussetzungen fiir eine Massenmobilisierung von Studie-
renden gegeben. Demnach lag Osterreich etwa im Vergleich zu Deutschland oder Frank-
reich in Bezug auf viele wirtschaftliche Indikatoren um rund zehn Jahre im Hinter-
treffen. Die Riickstédndigkeit des damaligen Bildungs- beziehungsweise Hochschulwesens
wiederum war der Grund fiir eine vergleichsweise geringe Anzahl an Studierenden. Der
oben erwdhnte Wertewandel und dariiber hinaus eine Homogenisierung der Lebensbedin-
gungen im Einzelnen setzten in Osterreich erst ab den 1970er Jahren ein. Damit waren
die Voraussetzungen fiir eine soziale Bewegung im Konflikt mit den etablierten politi-
schen AkteurInnen und Strukturen erst verspitet gegeben. In der Anti-AKW-Bewegung
fanden also schlieflich in Osterreich jene gesellschaftlichen Auseinandersetzungen ihren
Ausdruck, die in anderen Landern bereits in den spédten 1960ern ausgebrochen waren
und verschriankten sich somit mit jenen der 1970er Jahre.

Andreas Kuchler stellt die 6sterreichische Anti-AKW-Bewegung daher stiarker in Bezie-
hung zu den in den spéten 1960er und frithen 1970er Jahren international entstehenden
Umweltbewegungen®. Er verweist auf die zentrale Rolle des Widerstandes gegen Zwen-
tendorf als Vorlaufer fiir die Besetzung der Hainburger Au im Jahre 1983 und damit
auch fiir die Entstehung der dsterreichischen ,Griinen.™

Erich Kitzmiiller hebt hervor, dass vor allem die erfolgreiche Formierung der Vorarlber-

gerInnen gegen das schweizerische Grenzkraftwerk Riithi”* und der Protest in Oberdster-

67Vgl. Anton PELINKA/Herbert GOTTWEIS/David CAMPBELL, 1978: Volksabstimmung Zwentendorf,
in: Forum Politische BiLpuNG (Hrsg.), Wendepunkte und Kontinuitdten. Zasuren der demokrati-
schen Entwicklung in der osterreichischen Geschichte, Innsbruck/Wien 1998, S. 162-175.

68Vgl. GoTTwEIS, 1968 und die Folgen, S. 353-357.

89Vgl. Andreas KUCHLER, Die Umweltbewegung (1965-1985), in: Oliver RATHKOLB u.a. (Hrsg.),
Wasserkraft — Elektrizitit — Gesellschaft. Kraftwerksprojekte ab 1880 im Spannungsfeld, Wien 2012,
S. 226-232.

"0Vgl. Andreas KUCHLER, Hainburg (1980-1985), in: Oliver RATHKOLB u.a. (Hrsg.), Wasserkraft —
Elektrizitat — Gesellschaft. Kraftwerksprojekte ab 1880 im Spannungsfeld, Wien 2012, S. 252.

"1Bis Mitte der 1970er Jahre wurde gegen das nur fiinf Kilometer von Feldkirch entfernte Schweizer
AKW demonstriert, bis die Osterreichische Bundesregierung gezwungen war diesbeziiglich aktiv
zu werden. Vgl. BRANDSTATTER/GROSSER/ WETHNER, Die Anti-AKW-Bewegung in Osterreich,
S. 156-162.
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reich gegen das zweite geplante Kernkraftwerk in Stein/St. Pantaleon™ zur sukzessiven
Formierung der Bewegung beitrugen und schlieflich in der Griindung der Dachorganisa-
tion der ProtestlerInnen miindete: der Initiative osterreichischer Atomkraftwerksgegener
(I0AG).™

In Bezug auf die inhaltlichen Strémungen der Anti-AKW-Bewegung ist hervorzu-
heben, dass im Rahmen der Fokussierung auf Minimalforderungen zu Gunsten von Hete-
rogenitdt und Erfolg der Bewegung nur wenig Kritik an der Einbeziehung konservativer,
bisweilen rechtsextremer, Aktivistlnnen geiibt wurde.” Vielmehr wurde von Bernhard
Natter festgehalten, dass der Widerstand gegen die Atomenergie bis Mitte der 1970er
Jahre fast ausschlieklich konservativ geprigt war.”™ Natter fiihrt zudem aus, dass vor
allem das konsensuale Auftreten der BefiirworterInnen, verkérpert durch die Sozialpart-
nerschaft, eine Konzentration der Gegnerlnnen im Sinne einer single-issue-Bewegung
{iber jegliche politische Differenzen hinweg forderte.”

In der Auseinandersetzung um die Atomenergie wurde nicht nur die Kritik an einer
unreflektierten Fortschrittsgldubigkeit formuliert. Teilweise wurde auch Fortschritt als
solcher grundsétzlich in Zweifel gezogen. Exemplarisch konnen die Schriften und Beitriage
des vielrezipierten Griinders des Weltbundes zum Schutze des Lebens (WSL), Giinther
Schwab, herangezogen werden. Schwabs Kritik an der Atomenergie entpuppt sich als
Affirmation von sozialdarwinistischen Argumenten und nationalsozialistischem Gedan-
kengut. Josef Straubinger etwa hat nicht nur auf NS-Rhetorik in Schwabs 1954 veroffent-
lichtem Roman ,Der Tanz mit dem Teufel* hingewiesen, sondern auch dessen Konzep-
tion von Natur als ,moralische Einrichtung® kritisiert.”” Ein Verstindnis von Moral und
Unmoral als den Naturgesetzen entsprechend, legitimiere schlussendlich jedes Verbrechen
und jede ,Inhumanitit zur Herrschaftssicherung als Naturnotwendigkeit.“®

In Vorbereitung auf den Wahlkampf zur Volksabstimmung formierten sich vorwie-
gend konservative Anti-AKW-Gegnerlnnen und Gruppierungen, abseits der hauptséich-

lich von Linken dominierten Initiative dsterreichischer Atomkraftwerksgegner (I0AG),

"2 Auch der Widerstand gegen das zweite geplante Atomkraftwerk in der Nihe von Linz gilt als Kata-
lysator fiir die Ausweitung der Proteste. Das geplante AKW in St. Pantaleon wurde von Anti-
AKW-AktivistInnen so lange thematisiert, bis dessen Bau vorerst aufgeschoben werden musste. Vgl.
BRANDSTATTER/ GROSSER/ WETHNER, Die Anti-AKW-Bewegung in Osterreich.

"3Vgl. KitzMULLER, Osterreich - Verspéteter Atomzwerg oder nicht-atomarer Anfinger, S. 246-259.

"Vgl. BRANDSTATTER/GROSSER/ WETHNER, Die Anti-AKW-Bewegung in Osterreich, S. 162-168.

"Vgl. Bernhard NATTER, Die ‘Biirger’ versus die ‘Miichtigen’ — Populistischer Protest an den Beispielen
Zwentendorf und Hainburg, in: Anton PELINKA (Hrsg.), Populismus in Osterreich, Wien 1987,
S. 151-170, hier S. 151-156.

T6Vgl. ebd.

""Vgl. STRAUBINGER, Sehnsucht Natur: Okologisierung des Denkens, S. 65-75.

8Ebd., S. 71.
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in der neu gegriindeten Arbeitsgemeinschaft (ARGE) ,Nein zu Zwentendorf!* unter der
Fithrung von Alexander Tollmann.”™ Dazu bleibt festzuhalten, dass es sich hierbei um
die Abspaltung einer rechtskonservativen Mehrheit handelte, die sich — als ,junpolitisch*
und ,nur auf die Sache bezogen* darstellend — von den linken Teilen der Bewegung
lossagte. So attestiert etwa auch Straubinger dem Weltbund zum Schutz des Lebens ein
propagiertes Selbstverstindnis als ,unpolitisch, international und diberkonfessionell®,
das zum Naturverstindnis des Griinders dieser Organisation deutlich im Widerspruch
steht.

Im Gegensatz zu tradierten Erinnerungen an die Proteste (sieche Kapitel 2.8) muss
darauf hingewiesen werden, dass es der Anti-AKW-Bewegung in Osterreich gelungen
ist, die Atomfrage {iberhaupt auf die politische Tagesordnung zu bringen, und somit
zum Gegenstand institutionalisierter politischer Auseinandersetzung zu machen. Hierin
liegt neben der intensiven Mobilisierung im Vorfeld der Volksabstimmung die wesentliche
Rolle der AktivistInnen. Das Zustandekommen dieser Volksabstimmung ist jedoch eine
Folge institutioneller Abldufe und vorrangig den Akteurlnnen des etablierten politischen

Systems zuzuschreiben.®!

2.5.2 Ausziige aus der Kontroverse

Eines der Charakteristika an der osterreichischen Anti-AKW-Bewegung ist, wie bereits
erldutert, der Umstand, dass es gelungen ist, iiber ldngere Strecken hinweg die unter-
schiedlichen Gruppierungen in einer Bewegung zusammenzuhalten. Der Bogen der
einzelnen Gruppen spannte sich von maoistischen Gruppierungen, unterschiedlichen Inter-
essensgemeinschaften wie etwa Naturschutzverbidnden bis hin zur katholischen Kirche.
Ein kurzer Blick auf erhaltene Broschiiren erméglicht einen Uberblick iiber die Gemein-
samkeiten und Unterschiede der vorgebrachten Bedenken rund um die Atomenergie.
Neben grundsétzlichen technischen Hintergrundinformationen zu Funktion und Aufbau
von Atomreaktoren finden sich in allen Materialien Ausfiihrungen zu den negativen
Auswirkungen von radioaktiver Strahlung unterschiedlichen Ursprungs und Dosierung,
sowie Erlduterungen zur bedingten Aussagekraft von Toleranzgrenzen fiir die Strahlen-
belastung. Dariiber hinaus wird meist darauf verwiesen, dass AKWs auch im Normal-

betrieb radioaktive Stoffe und umweltbelastende Warme abgeben und dass Atomkraft-

"Vgl. Alexander TOLLMANN, Desaster Zwentendorf, Wien 1983, S. 128f.

80STRAUBINGER, Sehnsucht Natur: Okologisierung des Denkens, S. 72.

81Vgl. SCHALLER, Meinungsbildungs- und Entscheidungsfindungsprozesse mit besonderer Beriicksich-
tigung der Auseinandersetzungen um das Kernkraftwerk Zwentendorf bis 1981 ; Dokumentation —
Analyse — Interpretation, S. 543-556.

25



werke aufgrund der enormen Beanspruchung des Materials verschiedene Schwachstellen
(wie etwa Schweifnite) aufweisen. Verschiedenste Aspekte im Zusammenhang mit dem
Brennstoftkreislauf, wie etwa begrenzte Uranvorkommen, Uranabbau und Lieferung,
ebenso wie Wiederaufbereitung und Endlagerung von radioaktivem Abfall finden sich in
unterschiedlicher Intensitdt in allen Publikationen. Zentral ist jedenfalls die Auseinan-
dersetzung mit der Wahrscheinlichkeit eines groften anzunehmenden Unfalls (GAU) und
dessen Folgen fiir Mensch und Umwelt. Dariiber hinaus wird auch der Zusammenhang
von Wirtschaftswachstum und Energiebedarf hinterfragt und die Wirtschaftlichkeit der
Kernenergie in Frage gestellt. Auferdem finden sich iiberall Verweise auf die internatio-
nale Dimension der Atomenergiekontroverse beziehungsweise auf Kraftwerksprojekte in
den Nachbarstaaten Osterreichs, sowie den militirischen Ursprung der Atomenergie.

Wihrend eine maoistische Spielart des Anti-AKW-Protests die Problematik der Atom-
kraft im Verhiltnis zu Kapitalismus, biirgerlicher Gesellschaft und politischem System
zu erldutern versuchte und sich bewusst kiimpferisch gab®?, driingte der Arbeitskreis fiir
Okologie an der Universitit Salzburg gemeinsam mit dem Naturschutzbund auf parteipo-
litische Unabhéngigkeit und stellte die Frage nach Energiesparpotenzialen und der Erfor-
schung alternativer Energietriiger in den Mittelpunkt seiner Losungsansitze.®3 Hinsicht-
lich der Ldsungsvorschldge blieb der Beitrag von katholischer Seite ein wenig zuriick.
Nach einer Auseinandersetzung iiber den Widerspruch zwischen unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Interessen und den moralisch-ethischen Problemen ,héherer Ordnung® blieb
lediglich die Feststellung, dass wohl nur von Seiten der katholischen Kirche und wahren
Christen Chancen im Auftreten gegen die Atomenergie zu erwarten seien. Abgesehen von
der Forderung nach mehr Biirgerbeteiligung dréangte schlieflich eine weitere Ausgabe auf
einen verantwortungsvollen Umgang mit Energie.*

Die Dachorganisation der Atomkraftwerksgegnerlnnen in Osterreich fungierte mit
ihren Publikationen eher als Berichterstatterin iiber die osterreichweiten Entwicklungen.
Mitte der 1970er Jahre steht neben der Aufkldrung {iber die Atomenergie und die damit
in Verbindung stehenden Problematiken die Erlduterung der allen Gegnerlnnen gemein-

samen Minimalforderungen im Zentrum: Keine Inbetriebnahme des AKW in Zwenten-

82GRUPPE REVOLUTIONARE MARXISTEN (GRM), Nein zu den AKWs. Nein zur Profitgier des Kapi-
tals: Materialien zur Anti-AKW-Diskussion, Wien 1978.

83Herbert SCHENTZ, Atomenergie. Informationen — Argumente — Kritik, hrsg.v. ARBEITSKREIS
OKOLOGIE AN DER UNIVERSITAT SALZBURG GEMEINSAM MIT: OSTERREICHISCHER NATURSCHUTZ-
BUND, Salzburg 1975.

84Bernhard ETz, Zur Ethik der Atomenergie, hrsg. v. KATHOLISCHE SOZIALAKADEMIE QSTERREICHS,
Wien 1977; Helmut WALDERT, Verantwortete Zukunft. Mit oder ohne Atomenergie?, hrsg.v.
KATHOLISCHE SOZIALAKADEMIE OSTERREICHS, Wien 1980.
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dorf und auch keine weiteren AKWs in Osterreich; keine Lagerung von Atommiill in
Osterreich und keine Kernkraftwerke an Osterreichs Grenzen.®® Im weiteren Verlauf
riickten Berichte iiber konkretere Aspekte in den Vordergrund. Die Berichterstattung
iiber aktuelle Ereignisse in Bezug auf das AKW Zwentendorf®® fanden ebenso Beriicksich-
tigung wie lokale Proteste im Zusammenhang mit dem geplanten Endlager in Allensteig,
oder Planungen zum Bau von Kernkraftwerken in der Tschechoslowakischen Sozialisti-
schen Republik (CSSR).%7

Neben Broschiiren, die im Kontext der immer grofer werdenden Anti-Atomkraft-
Bewegung und insbesondere in Vorbereitung auf die Volksabstimmung im November
1978 in Umlauf gebracht wurden, wendeten sich verstirkt auch Einzelpersonen an die
Offentlichkeit. Eine Aktivistin aus Vorarlberg verdffentlichte eine Serie von Briefen, die
an Bruno Kreisky adressiert waren®, wihrend vereinzelt Proponenten aus Wissenschaft
und Forschung in der Anti-AKW-Bewegung als ,Gegenexperten“ auftraten und die fried-
liche Nutzung der Kernenergie kritisierten. Erwdhnung finden miissen hierbei vor allem
die frithen Aktivititen von Peter Weish® zu den Gefahren der Kernenergie fiir Mensch

und Natur, sowie der Beitrag des Statistikers Gerhart Bruckmann®

, welcher sich mit
unterschiedlichen Lésungen der Energiekrise auseinandersetzt und die Sonnenenergie als
Ausweg aus der Kernenergie beschreibt. Im Zuge der Auseinandersetzung fand schlief-
lich in Wien eine internationale Konferenz von AtomkraftgegnerInnen statt. In deren
Folge erschien eine Publikation, in welcher sich neben anderen auch Bernd Létsch und
Konrad Lorenz zu Wort meldeten. Besonders verwiesen sei hier auf den Beitrag von
Alexander Tollmann, der die Erdbebensicherheit des Standorts Zwentendorf in Frage
stellte.?!

Von Seiten der Bundesregierung und der BefiirworterInnen der Atomenergie wurde
versucht, die Bedenken der KritikerInnen zu zerstreuen. Das Informationszentrum in
Zwentendorf, ebenso wie die missgliickte Informationskampagne wurden bereits erwahnt.

Dariiber hinaus finden sich noch einige Publikationen, welche die Zustimmung zur Kern-

85Vgl. INITIATIVE OSTERREICHISCHER ATOMKRAFTWERKSGEGNER (Hrsg.), Wie ist das mit den Atom-
kraftwerken wirklich?, Wien 1976.

86Vgl. INITIATIVE OSTERREICHISCHER ATOMKRAFTWERKSGEGNER (Hrsg.), Atomkraftwerke nein - kein
Parlamentsentscheid darf anders sein!, Wien 1977.

87Vgl. INITIATIVE OSTERREICHISCHER ATOMKRAFTWERKSGEGNER (Hrsg.), Initiativ gegen Atomkraft-
werke, fiir Demokratie und Umwelt, Wien 1977.

88 Traudy RINDERER, In Sachen Zwentendorf, Wien 1978.

89Peter WEISH/Eduard GRUBER, Radioaktivitit und Umwelt, Stuttgart/New York 1975/1979/1986.

99 Gerhart BRUCKMANN, Sonnenenergie statt Atomkraft. Der reale Ausweg aus der Energiekrise, Inns-
bruck/Miinchen/Wien/Ziirich 1978.

91Elisabeth SCHMITZ-MAYR-HARTING, 1. Internationales Atomgegnersymposium: Wir tragen Verant-
wortung fiir die Welt von Morgen. Energie und Umwelt im Sonnenzeitalter, Wien 1978.
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energie sichern sollten. Eine Broschiire des Verbands der Osterreichischen Elektrizitats-
werke gibt dabei einen lohnenswerten Einblick, wie wenig von Seiten der Betreiber
und BefiirworterInnen auf die vorgebrachte Kritik eingegangen wurde.’? Dariiber hinaus
wurde im Auftrag des Bundesministeriums fiir Umweltschutz und Gesundheit eine Publi-
kation zur Frage des Strahlenschutzes veroffentlicht, um den Betrieb des Atomkraftwerks
in Zwentendorf durch das Erldutern von Sicherheitsmafnahmen und in Betracht gezo-
gene Gefahren als moglichst unbedenklich und beherrschbar erscheinen zu lassen.”

Im Kontext der Auseinandersetzung mit der Frage der Atomenergie innerhalb der
Sozialdemokratie selbst sind wiederum in der Zeitschrift Zukunft einige Artikel erschienen.
So wurde etwa in Hinblick auf die Emission von Kohlendioxid und die zu befiirchtende
globale Erwiirmung fiir die Kernenergie argumentiert?, wiihrend der SPO Klubobmann
Heinz Fischer dafiir pliadierte, das fertiggestellte AKW in Zwentendorf als Briicken-
technologie in Betrieb zu nehmen, ehe bis zum Ende des Jahrhunderts Alternativen

entwickelt und ausgebaut werden konnten.%

2.6 Die Volksabstimmung vom 5. November 1978

Nachdem es der Anti-AKW-Bewegung also gelungen war, die Frage der Kernenergie
zu einem landesweiten Thema zu machen, wurde diese im Rahmen der etablierten
politischen Institutionen weiterverhandelt. Im Aushandlungsprozess zwischen den drei
Parteien niherte sich die SPO im Laufe des Jahres 1977 einem Vorschlag der OVP zu
einer Drei-Parteien-Losung an. Nachdem die OVP allerdings fiinf fiir die SPO unannehm-
bare Bedingungen (beispielsweise eine personliche Sicherheitsgarantie durch den Bundes-
kanzler) fiir ihre Zustimmung formuliert hatte, wurde eine Einigung immer unwahr-
scheinlicher. Nach dem Ende der Tétigkeit des Unterausschusses im Parlament, in dessen
Rahmen ebenfalls keine Einigung erzielt werden konnte, schien eine parlamentarische
Einigung zunehmend unméglich. Im Frithjahr 1978 exponierte sich die Industriellenver-
einigung noch einmal in Hinblick auf ihre Befiirwortung der Atomenergie und strebte

eine Aufhebung des Klubzwangs fiir einen Parlamentsentscheid an. Damit versuchte diese

92VERBAND DER ELEKTRIZITATSWERKE (GERHARD SCHWEISSER) (Hrsg.), Warum wir Zwentendorf
brauchen, Wien 1975.

93Friedrich KATSCHER, Die Strahlung und der Mensch. Strahlenschutz, Sicherheitsvorkehrungen und
Sicherheitsmassnahmen fiir das Kernkraftwerk Zwentendorf. Eine Biirgerinformation des Bundesmi-
nisteriums fiir Gesundheit und Umweltschutz, Wien 1978.

94Georg BREUER, Kohlendioxid und die Kernenergiediskussion, in: Zukunft. Sozialistische Zeitschrift
fiir Politik, Wirtschaft und Kultur 5/1978, S. 51-53.

% Heinz FISCHER, Warum ich dennoch fiir Zwentendorf bin, in: Zukunft. Sozialistische Zeitschrift fiir
Politik, Wirtschaft und Kultur 8/1978, S. 12-14.
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einen Vorschlag Kreiskys wieder ins Spiel zu bringen.”® Im Anschluss an den geschei-
terten Atomgipfel im Janner 1978 — unter Berufung auf die Nichterfiillung der von ihr
gestellten Bedingungen brach die OVP die Verhandlungen nach 35 Minuten ab — legte die
OVP ihren Kurs zum grundsitzlichen Bekenntnis zur Kernenergie, allerdings nur unter
der Bedingung einer vorherigen Klidrung des Sicherheitsaspektes durch die Regierung,
iiber einen Beschluss des Bundesparteivorstandes fest. Damit waren ganz im Sinne von
Josef Taus die kontrdren Standpunkte innerhalb der Partei in einer gemeinsamen Linie
vereint.””
Juni 1978 schlieflich die Durchfiihrung einer Volksabstimmung. Oliver Rathkolb hélt in

diesem Zusammenhang fest, dass Kreisky diesen Vorschlag noch wenige Monate zuvor

Um einen Alleingang zu vermeiden, verkiindete Bundeskanzler Kreisky Ende

strikt abgelehnt hatte. Nunmehr hatte dieser ,offensichtlich die politische Sprengkraft
dieser Diskussion erkannt und wollte sich nicht weiter exponieren.“%®

Schon alleine die Betrachtung der Fragestellung zeigt dabei, dass die Volksabstimmung
im Herbst 1978 keineswegs als Abstimmung fiir oder gegen die Kernenergie in Oster-
reich angesetzt war, sondern lediglich das Ende einer langwierigen Diskussion zwischen
den politischen Parteien markieren sollte. Eine Zustimmung zum Entwurf hitte zur
Folge gehabt, dass der Nationalrat die Inbetriebnahme weiterer Atomkraftwerke per
Gesetz bewilligen miisste, wihrend die Betriebsbewilligung fiir das Kraftwerks Zwenten-
dorf gleichzeitig erteilt worden wéare. Ein mehrheitliches Nein-Votum wiederum fiihrte zu
keinerlei rechtlichen Verdnderungen. Kernkraftwerke und damit auch das Kernkraftwerk
Zwentendorf konnten weiterhin auf Basis des bereits bestehenden Bewilligungsverfahrens
errichtet und in Betrieb genommen werden.%

Zum Zeitpunkt der Volksabstimmung standen einige wenige der von KritikerInnen
und BefiirworterInnen vorgebrachten Argumente im Vordergrund. In einer 6ffentlichen
Auseinandersetzung zwischen Alexander Tollmann und den Experten des Genehmi-
gungsverfahrens wurde heftig iiber die Frage der Erdbebensicherheit des Standorts
Tullnerfeld und eine mogliche Gefihrdung des Grundwassers debattiert. Ebenfalls im
Fokus stand die bis zum Zeitpunkt der Volksabstimmung ungeloste Frage nach der

Endlagerung des Atommiills und die Diskussion um die Wahrscheinlichkeit eines Reak-

9%Vgl. Oliver RATHKOLB, NS-Erbe, Wiederaufbau, Mashallplan und das ‘weiffe Gold’ in den européi-
schen Netzwerken, in: Oliver RATHKOLB u.a. (Hrsg.), Wasserkraft — Elektrizitdt — Gesellschaft.
Kraftwerksprojekte ab 1880 im Spannungsfeld, Wien 2012, S. 204f.

97Vgl. Gerald STIFTER, Die OVP in der Ara Kreisky 1970-1983, Innsbruck/Wien/Bozen 2006,
S. 184-196.

98RATHKOLB, NS-Erbe, Wiederaufbau, Marshallplan, S. 205.

99Vgl. Heinrich NEISSER/Fritz WINDHAGER (Hrsg.), Atomkraft fiir Osterreich. Argumente, Dokumente
und Perspektiven der Kernenergiediskussion in Osterreich, Wien 1978, S. 12-42.
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torunfalls sowie die dadurch auftretenden Gefahren. Von Seiten der BefiirworterInnen
wurde die Arbeitsplatzsicherung (nach der Formel Wirtschaftswachstum braucht Energie-
wachstum) und die Gewihrleistung einer ausreichenden und unabhéngigen Stromversor-
gung in den Vordergrund gestellt.%

In Bezug auf die Volksabstimmung!®! riickt die Frage der Bedeutung der wenige Tage
vor der Abstimmung getitigten Auferung von Bundeskanzler Kreisky in das Zentrum
der Aufmerksamkeit. Dieser hatte einigermafsen verklausuliert verkiindet, dass die Volks-
abstimmung auch in Hinblick auf seine Person und die Regierungspolitik insgesamt zu
sehen sei, und damit versucht sein politisches Gewicht fiir einen positiven Ausgang des
Volksentscheides einzusetzen: ,,Ich mdchte nicht sagen, dass ich sicher nicht zuricktrete.
Ich méchte aber auch nicht sagen, dass mich das unbeeinflusst lieffe. Das wire schon eine
Niederlage der Regierungspartei.“'92 Am 5. November 1978 erreichten die GegnerInnen
schlieflich bei einer Wahlbeteiligung von 64,1 Prozent eine knappe Nein-Mehrheit von
50,5 Prozent.'03

2.7 Von der Volksabstimmung bis 1985

Nach der negativen Volksabstimmung iiber die Inbetriebnahme des AKW Zwentendorf
wurde innerhalb weniger Wochen das sogenannte Atomsperrgesetz erlassen. Schon am
15. Dezember 1978 beschloss der Nationalrat das Bundesgesetz ,Verbot der Nutzung der
Kernenergie fiir die Energieversorgung in Osterreich.“'® Kriechbaumer hilt in diesem
Zusammenhang fest, dass nach der Abstimmung 1979 Kreisky seinen Handlungsspiel-
raum wieder zuriickgewann, indem er dem Parteivorstand seinen Riicktritt anbot, welcher
seinen Erwartungen geméaf zuriickgewiesen wurde. Innerparteilich gestiarkt ging Kreisky

in die Offensive und bereitete den Weg fiir das Atomsperrgesetz, um den Wahlkampf 1979

100Fin detaillierter Uberblick iiber diese Aspekte findet sich bei Patrick HORVATH, Atomkraftwerk Zwen-
tendorf, in: Reinahrd GuTscHIK/Patrick HORVATH/Rupert WEINZIERL (Hrsg.), Verhinderte und
verzogerte Inhfrastrukturprojekte. Kosten und Konsequenzen fiir Osterreich, Innsbruck /Wien /Bozen
2007, S. 108-119.

101Neben den bereits erwiihnten Diplomarbeiten von Andrea Zehetgruber und Katharina Schmidt findet
sich eine Darstellung zum Vorfeld und Verlauf der Volksabstimmung in: Margarete SCHLEICH,
Die Volksabstimmung iiber Zwentendorf. Warum Osterreichs erstes Kernkraftwerk nicht in Betrieb
gegangen ist, Magisterarb., Universitat Graz, 2008.

1027it. n. KUCHLER, Zwentendorf, S. 241.

103Eine Broschiire mit einer genauen Aufschliisselung der Abstimmungsergebnisse wurde vom Bundes-
ministerium fiir Inneres zur Verfiigung gestellt: BUNDESMINISTERIUM FUR INNERES, Volksabstim-
mung am 5. November 1978, Wien 1978, URL: http://www.bmi.gv.at/cms/BMI_wahlen/
volksabstimmung/files/volksabstimmung.pdf, letzter Zugriff: 19.05.2012.

4B UNDESGESETZBLATT, Nr. 676/1978, verlautbart am 29.12.1978, URL: http://www.ris.bka.gv.at.
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von der Atomfrage freizuhalten und mogliche weitere Schritte in das Handlungsfeld der
Sozialpartnerschaft zu verschieben.!%

Nach dem Beschluss des Atomsperrgesetzes legte die Betriebsgesellschaft des AKW
beim Verfassungsgerichtshof Beschwerde ein und das AKW Zentendorf wurde bis auf
weiteres eingemottet. In der Folge wurde immer wieder iiber eine mogliche Inbetrieb-
nahme diskutiert und spekuliert, ebenso wie iiber die Moglichkeit eines Umbaus in ein
konventionelles Gaskraftwerk.!%® Alexander Tollmann, Griinder der ,ARGE - Nein zu
Zwentendorf”, veroffentlichte 1983 eine Monographie zur Geschichte des AKW Zwenten-
dorf aus seiner Perspektive. Durchaus stark von einem Freund-Feind-Schema und Pole-
miken gegeniiber politischen FunktionstragerInnnen geprégt, gibt Tollmanns Darstellung
zu erkennen, dass in den Jahren von 1979 bis 1983 die Option einer neuerlichen Volks-
abstimmung in der 6ffentlichen Diskussion latent vorhanden war. Allerdings finden sich
keine Hinweise auf konkrete Vorstofe der Bundesregierung. !0

Im Herbst 1980 wurde, vor allem von Seiten der Sozialpartner, insbesondere der
Gewerkschaften, ein Pro-Atom Volksbegehren initiiert (421.282 Unterschriften). Zeit-
gleich wurde unter der Fiihrung von Elisabeth Schmitz (OVP) ein Anti-Atom Volks-
begehren (147.016 Unterschriften) ins Leben gerufen. Wahrend Letzteres nicht die zu
diesem Zeitpunkt noch erforderlichen 200.000 Unterschriften fiir eine zwingende Ausein-
andersetzung im Nationalrat und nur Rang 28 erreichte, liegt das Pro-Atom Volksbe-
gehren mit Rang elf klar in der erfolgreichen Hilfte aller 35 bisher initiierten Volksbe-
gehren.'%® Schlussendlich blieben beide Volksbegehren ohne Konsequenzen. Die parla-
mentarische Behandlung des Pro-Atom Volksbegehrens im Unterausschuss des Handels-
ausschusses endete mit der Legislaturperiode im Jahr 1983.1%9

Fiir den Zeitraum zwischen der Volksabstimmung und dem Herbst 1985 konstatiert
Katharina Schmidt ein eindeutiges Meinungsbild fiir eine Inbetriebnahme in Medien
und Bevolkerung.''? In diesem Zusammenhang wurde auch darauf hingewiesen, dass die
Nichtinbetriebnahme des AKW Zwentendorf zwischen 1978 und 1986 vorwiegend der

105y/g]. KRIECHBAUMER, Die Ara Kreisky, S. 220.

106Vgl. GEMEINSCHAFTSKRAFTWERK TULLNERFELD (GKT) (Hrsg.), Strom fiir die Zukunft, S. 142-168
u. 249-257.

107Vg], TOLLMANN, Desaster Zwentendorf, S. 195-212.

108Dje Ergebnisse der beiden Volksbegehren werden in vielen Publikationen unterschiedlich angegeben.
Wihrend einige Publikationen ein weitaus niedrigeres Ergebnis angeben, liegen die meisten in
etwa bei den oben angegeben Zahlen. Diese entsprechen den Angaben des Innenministeriums:
BUNDESMINISTERIUM FUR INNERES, Alle Volksbegehren der zweiten Republik, URL: http://
www.bmi.gv.at/cms/BMI_wahlen/volksbegehren/Alle_Volksbegehren. aspx, letzter Zugriff:
12.12.2012.

109Ve]. PREGLAU, The State and the Anti-nuclear Power Movement in Austria, S. 61.

110ygl. ScuMIDT, Die Kernenergie-Debatte in Osterreich, S. 36-48.
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Blockade eines entsprechenden Parlamentsentscheids geschuldet ist.!'! Kuchler verweist
ebenfalls auf eine Meinungsumfrage aus dem Jahr 1985, bei der sich 56% aller Befragten
fiir eine Inbetriebnahme aussprachen.!'? Wie in Kapitel 2.8 deutlich werden wird, stehen
diese Umfragedaten in direktem Widerspruch zur Erinnerung: In der Tradierung ist
bereits fiir diese Phase von einer homogenen Ablehnung der Kernenergie in der Bevol-
kerung die Rede.

Die Frage des Verbleibs des eingemotteten Kraftwerks wurde 1983 aus dem Uber-
einkommen der Koalition zwischen SPO und FPO ausgeklammert, allerdings wurde
im Mairz 1985 versucht eine neuerliche Volksabstimmung iiber die Inbetriebnahme von
Zwentendorf im Nationalrat durchzusetzen. Wie Anton Pelinka festhilt, ist es der SPO
zwar gelungen die FPO in dieser Frage insofern zum Einlenken zu bewegen, als eine
Abstimmung ohne Klubzwang ermdglicht wurde. Mit der 91 zu 90 Mehrheit fiir eine
Volksabstimmung war allerdings die notwendige Zweidrittelmehrheit nicht erreicht und
das Thema Zwentendorf vom Tisch. Noch im Méarz beschloss die Betriebsgesellschaft
GKT die Liquidierung des Atomkraftwerks am Tullnerfeld.!!?

2.8 Die Reaktorkatastrophe von Tschernobyl und die Folgen fiir

Osterreich

In so gut wie allen Beitrigen zur Geschichte der Kernenergie in Osterreich wird der Reak-
torkatastrophe von Tschernobyl eine entscheidende Rolle zugemessen. Kuchler halt dies-
beziiglich fest, dass sich binnen weniger Tage Proponenten von SPO und OVP, etwa die
Kandidaten fiir die bevorstehende Présidentschaftswahl Kurt Steyrer und Kurt Wald-
heim , ebenso wie Wiens Biirgermeister Helmut Zilk und Vizebiirgermeister Erhard
Busek, aber auch Bundeskanzler Fred Sinowatz, gegen die friedliche Nutzung der Atom-
kraft beziehungsweise fiir ein endgiiltiges Aus von Zwentendorf aussprachen.!'* Diese
kurzfristige Kehrtwendung als Reaktion auf die Katastrophe markiert auch fiir Franz

Kok das Ende der Kontroverse um die Atomenergie in Osterreich.''® Helmut Lackner

H1ygl. PREGLAU, The State and the Anti-nuclear Power Movement in Austria, S. 60-63; Vgl. SCHMIDT,
Die Kernenergie-Debatte in Osterreich, S. 43-48.

12im Vergleich zu nur 30% im Jahr 1979; Als Altenrativen standen Abwracken (23%), Umbau (11%),
Konservieren (7%) und Unentschieden (3%) zur Auswahl. Siehe KUCHLER, Zwentendorf, S. 243.

113Vgl. Anton PELINKA, Die kleine Koalition. SPO-FPO 19831986, Wieln/Koln/Graz 1993, S. 39-46.

114Vgl. Andreas KUCHLER, Die Entwicklung der Wasserkraft zwischen Tschernobyl und der Liberalisie-
rung, in: Oliver RATHKOLB u. a. (Hrsg.), Wasserkraft — Elektrizitat — Gesellschaft. Kraftwerkspro-
jekte ab 1880 im Spannungsfeld, Wien 2012, S. 258f.

115ygl. Kok, Politik der Elektrizititswirtschaft in Osterreich, S. 230f.
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spricht von einem ,endgiiltigen mentalen Ausstieq aus der Kernenergie“''®, der mit der
Aussage des Bundeskanzlers eingesetzt habe.

Auch Weingand stellt diesen Meinungsumschwung bei politischen Eliten und in der
Offentlichkeit in den ersten Wochen des Mai 1986 fest. Mit einer Analyse der Zwen-
tendorf Nennungen in Meldungen der Austria Presse Agentur bis Mitte der 1990er
Jahre konstatiert er eine Mythologisierung Zwentendorfs. Seit der Reaktorkatastrophe
von Tschernobyl sei es gelungen, in ganz Osterreich einen Konsens gegen die friedliche
Nutzung der Kernenergie zu etablieren wie er vorher nur in Vorarlberg auf Basis der Anti-
Riithi-Proteste festgestellt werden kann. Hierflir werde die Volksabstimmung seither als
jener Moment inszeniert, in welchem OsterreicherInnen Weitblick bewiesen hiitten und in
Ausiibung ihrer demokratischen Pflichten der Nutzung der Kernenergie eine endgiiltige
und eindeutige Absage erteilt hitten. Dartiber hinaus speist sich hieraus eine Legitima-
tion fiir ein Engagement der Gsterreichischen Regierung, international gegen Atomenergie
aufzutreten, was insbesondere bei den Auseinandersetzungen um grenznahe AKWs in
der Tschechischen Republik in den 1990er Jahren zu Tage trat.'!?

Dieser Mythos Zwentendorf fiihrt letztlich zur Erinnerung an die Anti-AKW-
Bewegung, deren Historisierung durch die jeweiligen AkteurInnen und ihrer Rolle in der
osterreichischen Erinnerungskultur. Anldsslich des 20 Jahr-Jubildums zur Volksabstim-
mung verdffentlichte etwa Peter Weish eine kurze persdnliche Darstellung der Geschichte
der Atomenergie in Osterreich, in welcher er das Zustandekommen eines Volksentscheides
als das Verdienst der Anti-AKW Bewegung erinnert.!'® Fiir Weish wiegt die Sensibilisie-
rung der Gsterreichischen Bevolkerung verstiandlicherweise am stérksten in der Einschét-
zung des Abstimmungsergebnisses. Besonders auffallend ist die Einschiatzung beziiglich
der Reaktion auf die Reaktorkatastrophe von Tschernobyl: Die Katastrophe hétte zwar
das Aus fir Zwentendorf bedeutet, die verdnderte Atompolitik der Bundesregierung
wertet Weish allerdings als eine Reaktion auf den andauernden Druck aus der Bevolke-
rung.''? Ein Sammelband mit Erinnerungen von einzelnen AktivistInnen aus dem Jahr

2008 hinterliisst grundsitzlich einen dhnlichen Eindruck.?°

M6, ACKNER, Von Seibersdorf bis Zwentendorf, S. 224.

17Vgl. Hans-Peter WEINGAND, Industriedenkmal Zwentendorf. Zum Wandel von Technikbewusstsein
in Osterreich, in: Klaus PLITZNER (Hrsg.), Technik - Politik - Identitéit. Funktionalisierung von
Technik fiir die Ausbildung regionaler, sozialer und nationaler Selbstbilder in Osterreich. Stuttgart
1995, S. 189-200, hier S. 192-200.

18Vl Peter WEISH, 20 Jahre nach Zwentendorf, 1998, URL: homepage . univie.ac.at/~weishp4/
schriften/zwentendorf_20_jahre.pdf, letzter Zugriff: 22.08.2012.

H9Vo]. ebd.

120ygl. Heimo HALBRAINER/Elke MURLASITS/Sigrid SCHONFELDER (Hrsg.), Kein Kernkraftwerk in
Zwentendorf! 30 Jahre danach, Weitra 2008.
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Um die Jahrtausendwende wurde von Wiener HistorikerInnen eine Umfrage in Auftrag
gegeben, die den Ausgangspunkt einer umfassenden Auseinandersetzung mit der Oster-
reichischen Erinnerungskultur bilden sollte. Nicht die HistorikerInnen selbst sollten die in
diesem Zusammenhang nidher analysierten Themenfelder festlegen, sondern ,messbare®
Themenbereiche und Bezugspunkte in der Bevolkerung. Mit grofem Vorsprung wurden
hier die 6sterreichische Natur, die (alpine Gebirgs-)Landschaft, sowie Fliisse und Seen
als ,spezifisch 6sterreichisch® angefiihrt. Zudem sei es eine der vordringlichsten Aufgaben
Osterreichs®, in der EU fiir die Umwelt einzutreten.'?" In der aus diesem Umfrageer-
gebnis resultierenden genaueren Betrachtung der Geschichte des Widerstandes gegen
Zwentendorf, und die Erinnerung an die Volksabstimmung sowie die Reaktorkatastrophe
von Tschernobyl hilt Gerhard Strohmeier fest, dass Zwentendorf vor allem dann erinnert
wird, wenn es wichtig ist, durch das Erinnern an den Sieg der KraftwerksgegnerInnen
Optimismus und kollektives Selbstvertrauen zu beschworen: so etwa im Kampf gegen das
grenznahe AKW Temelin.'?? Ulrike Felt hat aufgezeigt, dass es durch die wiederholte
Inszenierung dieses Mythos Zwentendorf seit der Reaktorkatastrophe von Tschernobyl,
etwa im Kontext des Osterreichischen Beitritts zur Européischen Union, zur Herausbil-

dung eines sociotechnical imaginary der Abwesenheit gekommen ist.'?3

2.9 Zusammenfassung

Abschliefsend bleiben mehrere Punkte festzuhalten: Bei der Entscheidung fiir die fried-
liche Nutzung der Atomenergie im Laufe der 1950er und 1960er Jahre handelte es sich,
abgesehen von einem anfinglichen Zogern der E-Wirtschaft, um eine unumstrittene
Angelegenheit. Letztlich fiel diese als iiberparteiliche Entscheidung zwischen allen drei
Parteien im Rahmen eines Konsens zu Wirtschaftswachstum und Vollbeschéftigung.
Im Laufe der 1970er Jahre regte sich Widerstand gegen einzelne Kraftwerksprojekte.
Schlieflich formierte sich die 6sterreichische Anti-AKW-Bewegung im Lichte der Fertig-
stellung und geplanten Inbetriebnahme des AKW Zwentendorf. Es konnte deutlich
gezeigt werden, dass deren Verdienst in der Thematisierung der Atomfrage gesehen
werden muss. Die AktivistInnen konnten den Konsens fiir die Nutzung der Kernenergie in
den etablierten politischen Institutionen aufbrechen und eine Diskussion in Gang setzen.
Die Volksabstimmung im Herbst 1978 ist allerdings eine Folge institutioneller Auseinan-

dersetzungen und daher den in diesem Rahmen handelnden AkteurInnen zuzuschreiben.

121Vgl. BRIX/BRUCKMULLER/STEKL (Hrsg.), Memoria Austriae I, S. 13 u. 18.
122y/g]. STRONMEIER, ‘Umwelt’: Osterreichische Mythen, Topoi und Erinnerungen, S. 370.
123Vel. FELT, Keeping Technologies Out.
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Nach der Volksabstimmung am 5. November 1978 wurde die Kontroverse mit dem
Atomsperrgesetz voriibergehend beendet. Dieses versuchte die SPO wiithrend der Kleinen
Koalition mit der FPO im Friihjahr 1985 mittels einer neuerlichen Volksabstimmung zu
revidieren. Die Einleitung dieser zweiten Volksabstimmung scheiterte trotz einer 91 zu
90 Mehrheit im Parlament, da eine Zweidrittelmehrheit als Voraussetzung festgesetzt
worden war.

Vor allem seit der Reaktorkatastrophe von Tschernobyl steht die Erinnerung an die
Ereignisse im Herbst 1978 zu den soeben beschriebenen Entwicklung im Kontrast: Einer-
seits tritt eine Uberbewertung in Hinblick auf die Rolle der Anti-AKW-Bewegung zu
Tage, indem dieser die Verantwortung fiir das Zustandekommen und das Ergebnis der
Volksabstimmung zugeschrieben wird.

Abgesehen davon sind Bezugnahmen zur Volksabstimmung im Sinne eines eindeutigen
und endgiiltigen Endes der Kernenergiekontroverse in Osterreich festzuhalten. Diese
Form der Erinnerung verschleiert das knappe und umstrittene Ergebnis der Volksab-
stimmung ebenso, wie den Stellenwert der innenpolitischen Auseinandersetzungen um
das Kraftwerk Zwentendorf bis 1986.

In Bezug auf die eingangs aufgeworfene Frage nach den entscheidenden Aspekten
in der Geschichte der Kernenergiekontroverse bis 1986 ist also festzuhalten, dass im
Unterschied zu gegenwértigen Narrativen, vor allem Prozesse innerhalb der etablierten
Institutionen als ausschlaggebend zu betrachten sind. Die wichtigsten Weichenstellungen
gingen auf Auseinandersetzungen zwischen Regierung und Opposition zuriick. Die vorlie-
gende Untersuchung der weiteren Auseinandersetzung zwischen den etablierten politi-
schen Parteien unter Beriicksichtigung der Auswirkungen auf die &sterreichische Gesell-
schaft wird zeigen, dass — und vor allem wie — diese AkteurInnen schlussendlich auch
die Ablehnung der Kernenergie in Osterreich wesentlich beeinflussten beziehungsweise

pragten.
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3 Technologie und Gesellschaft?

Der historische Blick auf die Nutzung der Atomenergie in Osterreich hat deutlich gezeigt,
dass Narrative wie die soeben zitierten Darstellungen der Geschichte Zwentendorfs keines-
wegs den Tatsachen entsprechen. Die erwdhnten Forschungsergebnisse von Ulrike Felt
zeigen allerdings auf, dass diese Narrative eine zentrale Rolle fiir die gegenwéartige Wahr-
nehmung von beziehungsweise Auseinandersetzung mit Kernenergie in Osterreich spielen.

In der Folge werden einige zentrale Ansétze und Konzepte zur Analyse des Verhélt-
nisses zwischen Technologie und Gesellschaft vorgestellt, sowie deren Nutzen und Bedeu-
tung fiir die vorliegende Untersuchung diskutiert. Neben einer Differenzierung einzelner
Ebenen fiir die anschlieflende Analyse erdffnen sich dadurch auch Perspektiven fiir die

Interpretation und Kontextualisierung der Ergebnisse.

3.1 Dimensionen des Technikbegriffs

Ein Grofteil gegenwértiger Arbeiten zu Technik in den Geistes- und Sozialwissenschaften
orientiert sich — wie eine aktuelle Einfiihrung in die Technikhistoriographie zeigt —
an einer Sprachregelung, die vom Technikphilosophen Giinther Ropohl vorgeschlagen
wurde.'?* In seiner ,Allgemeinen Technologie” hilt dieser fest, dass der Begriff Technik

folgendes umfasse:

,(a) die Menge der nutzenorientierten, kiinstlichen, gegenstindlichen Gebilde
(Artefakte oder Sachsysteme), (b) die Menge menschlicher Handlungen und
FEinrichtungen, in denen Sachsysteme entstehen und (c) die Menge mensch-

licher Handlungen, in denen Sachsysteme verwendet werden. 1

Anschliefsend systematisiert Ropohl die Technik in drei Dimensionen: Eine naturale
Dimension von Artefakten und Sachsystemen, eine humane Dimension, welche Technik
als zwischen Mensch und Natur verhaftet betrachtet, und einer sozialen Dimension, die
dem Umstand Rechnung trigt, dass menschliches Handeln immer in Bezug zur Gesell-
schaft zu setzen ist. Diese analytische Trennung erdffnet schlieflich eine Vielzahl von
Perspektiven fiir die Auseinandersetzung mit Technik, im Allgemeinen ebenso wie im
Besonderen.'?® In ihrer Einfiihrung in die Technikgeschichte streichen Gleitsmann et.

al. hervor, dass die soziale Dimension vor allem sozialwissenschaftlichen Fragstellungen

124yg]. Rolf-Jiirgen GLEITSMANN/Rolf-Ulrich KUNZE/Giinther OETZEL, Technikgeschichte, Konstanz
2009, S. 24.

125Giinther ROPOHL, Allgemeine Technologie. Eine systemtheorie der Technik, Karlsruhe 2009, S. 33.

126Vo]. ehd., S. 29-46.
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zuganglich sei. Darunter seien vorrangig ckonomische, soziologische, politikwissenschaft-
liche und historische Themenkomplexe zu verstehen, insbesondere was ,die Rolle von

Politik und Staat bei der Technikgenese und -verbreitung, [sowie| die Akzeptanz von
Technik“ betreffe.'*?

3.2 Technologischer Determinismus und Sozialkonstruktivismus

Diese sehr grundsitzliche Systematisierung des Begriffs Technik von Giinther Ropohl
hilft das Augenmerk auf einzelne Aspekte in der Auseinandersetzung mit Technik zu
lenken, bildet aber fiir sich noch keine Grundlage um diese zu analysieren. Ein zentraler
Punkt der Auseinandersetzung mit der sozialen Dimension von Technik ist die Frage
nach der jeweiligen bestimmenden Gréfse: Beeinflusst vorrangig die Technologie mensch-
liches Handeln und damit die Gesellschaft oder sind vielmehr die gesellschaftlichen
Bedingungen bestimmend fiir die Ausformung von Technologien?

Unter dem Begriff technologischer Determinismus werden all jene Ansitze zusam-
mengefasst, die der Technik die dominante Position in diesem Verhéltnis zumessen. Die
Technik und ihre Folgen werden als bestimmend fiir sozialen Wandel sowie Institutionen
und soziale Verhiltnisse begriffen.!?® Die bereits erwiihnte Einfiihrung von Gleitsmann
et. al. beschreibt diesen als das am weitesten verbreitete Modell in der Technikwahrneh-
mung und hélt fest, dass dieser auf die Festschreibung einer ,humanen Ohnmacht” in
Bezug auf des Verhiltnis zwischen Gesellschaft und Technologie hinauslaufe.!?® Wolfgang
Konig verfolgt in seiner Einfiilhrung einen stérker theoriegeschichtlichen Ansatz und
streicht hervor, dass unter dem Label technologischer Determinismus sehr unterschied-
liche Ausprigungen zusammengefasst werden. Zwar seien radikale technikdeterministi-
sche Positionen, wie sie bis in die 1970er Jahre vermehrt vertreten wurden, heute kaum
mehr zu finden beziehungsweise haltbar; auf der anderen Seite sei aber nicht zu leugnen,
dass der Einsatz von Technik Auswirkungen auf die Gesellschaft mit sich bringe.!3°

Ko6nig verweist in diesem Zusammenhang unter anderem auf einen der wohl am meisten
rezipierten Texte in der Technikforschung: Langdon Winner erlduterte in ,Do Artefacts

«131

have Politics“*°*, dass der Ausschluss der afroamerikanischen Bevolkerung New Yorks

127Vgl. GLEITSMANN/KUNZE/OETZEL, Technikgeschichte, S. 30.

128Vgl. John ScoTT/Grodon MARSHALL, A Dictionary of Sociology, 2009, URL: www . oxfordreference.
com, letzter Zugriff: 14.09.2012.

129Vgl. GLEITSMANN/KUNZE/OETZEL, Technikgeschichte, S. 34.

130Ve]. Wolfgang KONIG, Technikgeschichte. Eine Einfiihrung in ihre Konzepte und Forschungserge-
binsse, Stuttgart 2009, S. 71f.

131Ve]. Langdon WINNER, Do Artifacts Have Politics, in: Daedalus 109.1 (1980), S. 121-136.
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von Naherholungsgebieten auf Long Island iiber Technik durchgesetzt worden ware.
Demnach habe der Stadtplaner Robert Moses die entsprechenden Autobahnbriicken
zu niedrig konzipiert, um die Erreichbarkeit mittels Bussen und damit dem offentli-

132 Damit ist einigermafen deutlich illustriert, dass Technik

chen Verkehr, auszuschliefien.
auch soziale Zwange ausiiben kann. In &hnlicher Weise nimmt Winner auch Bezug auf
das Beispiel der Nutzung der Kernenergie, welche stark ausgeprigter, zentralistischer
und damit staatlicher Strukturen bediirfe, wihrend die Nutzung der Solarenergie einen
weitaus foderaleren beziehungsweise selbstorganisierteren Ver- und Betrieb zulasse.'®3
Die Vorstellung, dass die Atomenergie unvermeidlich zur Ausbildung autoritirer Gesell-
schaftsstrukturen fithre, wurde immer wieder von AtomgegnerInnen, auch in Osterreich,
aufgegriffen. Im deutschsprachigen Raum sehr weite Verbreitung fanden vor allem die
diesbeziiglichen Ausfiihrungen von Robert Jungk.!34

Entgegen dieser Auffassung wurde vor allem seit den 1980er Jahren, anfinglich in
Bezug auf den Entstehungszusammenhang von Technik, die Frage gestellt, inwiefern
die bestimmenden Faktoren fiir die technologische Entwicklung beziehungsweise in der
Entwicklung von Technik, nicht vielmehr sozialen Ursprungs sind. In der Folge wurde
dies konsequenterweise auch auf den Anwendungszusammenhang ausgedehnt: Sind die
Durchsetzung und die Diffussion von neuen Artefakten und Sachsystemen ausschlieflich
von deren Verfasstheit abhingig oder sind nicht vielmehr unterschiedliche soziale Bedin-
gungen und damit Herrschafts- und Machtverhéltnisse fiir die Durchsetzung oder das
Scheitern von Technologien verantwortlich? All jene unterschiedlichen Ansétze, die also
die soziale Gestaltbarkeit im Umgang mit Technik betonen, werden unter dem Begriff
Sozialkonstruktivismus zusammengefasst.'®> Eine lingere Darstellung der theoretischen
Auseinandersetzung bietet wiederum Konig. Den Ausgangspunkt der Debatte markiere
die Préasentation des Konzepts ,Social Construction of Technology“ (SCOT) von Bijker,
Hughes und Pinch als Gegenpart zum technologischen Determinismus. Auch wenn im
Laufe der letzten zwanzig Jahre eine Vielzahl an Modifikationen am vorgestellten Modell

notwendig wurden oder ganze Aspekte gar zuriick genommen werden mussten, sieht

132Vo]. WINNER, Do Artifacts Have Politics, S. 123-125; Winners Ausfiihrungen gerieten vor allem
hinsichtlich des sehr bekannten Briickenbeispiels in die Kritik, da dieses durch eine genauere
Recherche als Mythos enttarnt wurde. Grundsétzlich kénnen Winners Erkenntnisse damit aber nicht
verworfen werden, da nur einzelne Kausalititen eines einzigen Beispiels in Zweifel zu ziehen sind.
Zur Kritik an Winner siehe: Bernward JOERGES, Do Politics Have Artefacts?, in: Social Studies of
Science 29.3 (1999), S. 411-431.

133Vgl. Langdon WINNER, The Whale and the Reactor. A Search for Limits in an Age of high Technology,
Chicago/London 1987, S. 29-39.

134Robert JUNGK, Der Atomstaat. Vom Fortschritt in die Unmenschlichkeit, Miinchen 1977.

135Vgl. GLEITSMANN/KUNZE/OETZEL, Technikgeschichte, S. 36.
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Konig wesentliche Aufgaben fiir SCOT. Neben einer nicht unterzubewertenden Rolle
fiir Fallanalysen liege diese vor allem im Hinweis darauf, dass sozialkonstruktivistische
Aspekte im Verhéltnis zwischen Technologie und Gesellschaft nicht unterschétzt werden
diirfen.'3¢ Diesbeziiglich kénnen bei Bijker et. al. immer noch ausreichend Ansatzpunkte
entnommen werden, wie etwa das Prinzip der Symmetrie (Analyse erfolgreicher und nicht
erfolgreicher Entwicklungen) oder auch die Reflexion der Einbettung von Technologien

in die jeweiligen gesellschaftlichen Verhiltnisse.!3’

3.3 Co-Produktion als Ausweg?

Zur Uberwindung der in technologischen Determinismus und Sozialkonstruktivismus
angelegten, eindimensionalen und damit einhergehend oft reduktionistischen Ausein-
andersetzung mit Technik und Gesellschaft hat Sheila Jasanoff das ,Idiom der Co-
Produktion vorgeschlagen. Dabei subsumiert Jasanoff eine Vielzahl von Arbeiten aus
den Science Studies und plidiert fiir die Uberwindung von gegensitzlichen Begriffs-
paaren wie Natur und Kultur, Wissenschaft und Gesellschaft und analog dazu auch
Technologie und Gesellschaft. Ins Zentrum der Auseinandersetzung solle vielmehr die
gemeinsame beziehungsweise gegenseitige Produktion wissenschaftlicher (damit einher-
gehend auch technologischer) und gesellschaftlicher Ordnungen geriickt werden.'® Tm
Rahmen dieses Forschungsprogramms verweist Jasanoff auf den besonderen Stellen-
wert, den Vorstellungen und Reprisentationen in der Vermittlung von Technologien
einnehmen.’®® Gemeinsam mit Sang-Hyun Kim hat Jasanoff eine komparative Studie
zur Durchsetzung der Atomenergie in den USA und in Siidkorea vorgelegt.

In ihren systematischen Uberlegungen argumentieren Jasanoff und Kim, dass die
Implementierung von Forschungs- und Entwicklungspolitik mittels diskursiv erzeugter
sociotechnical imaginaries vor sich gehe. Dabei handelt es sich um von unterschiedlichen
sozialen Akteurlnnen hervorgebrachte kollektive Vorstellungsmuster, im Rahmen derer
Technologien beurteilt und ,yerhandelt wiirden. Zentrale AkteurInnen in diesem Zusam-
menhang sind insbesondere staatliche Einrichtungen sowie etwaige Interessensgruppen,

die sich ausreichend Gehor in der 6ffentlichen Auseinandersetzung verschaffen kénnen.

136Vo]. KONIG, Technikgeschichte, S. 79-85.

137Vgl. Wiebe E. BUKER/Trevor J. PINCH, The Social Construction of Facts and Afrtifacts: Or How the
Sociology of Science and the Sociology of Technology Might Benefit Each Other, in: W. E. BUKER/
T. HuGHES/T. PINCH (Hrsg.), The Social Construction of Technological Systems, Cambridge 1987,
S. 17-50.

138Vgl. Sheila JASANOFF, Ordering science, ordering society, in: DIES. (Hrsg.), States of Knowledge. The
co-production of science and social order, New York 2006, S. 13-45.

139Vgl. ebd., S. 25f.
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Sociotechnical imaginaries vereinen demnach eine Vielzahl von Versprechungen, Erwar-
tungen und Visionen, welche gemeinsam ein Bild von erreichbaren und wiinschenswerten
Zukiinften sowie deren Negation vermitteln. Abgesehen von dieser zeitlichen Kompo-
nente heben die AutorInnen die gemeinschaftsbildende Funktion von derartigen imagi-
naries hervor. Im Anschluss an Benedict Andersons These von Nationen als ,imaginierte

“110 gtellen geteilte Technologievorstellungen einerseits Gruppenzugeho-

Gemeinschaften
rigkeit her, andererseits bringen diese Gemeinschaften auch gemeinsame Vorstellungen
iiber Technologien hervor. Daher seien derartige imaginaries vor allem auch national
geprigt.'4! Ulrike Felt weist in ihren Ausfiihrungen darauf hin, dass diese imaginaries
wiederholt rekonfiguriert und eingeiibt werden, ehe sich diese stabilisieren.!*?

Vor diesem konzeptionellen Hintergrund beschreiben Sheila Jasanoff und Sang-Hyun
Kim die Geschichte der Atomenergie in den Vereinigten Staaten als eine ,history of
containment”, in welcher als Folge der Atombombenabwiirfe in Hiroshima und Nagasaki
sowie des Kalten Krieges vor allem die Zéhmung der atomaren Krifte ins Zentrum
geriickt wurde, um die Nutzung der Atomkraft als friedlich und unter Kontrolle darzu-
stellen.'*® Im Unterschied dazu sei das siidkoreanische Nuklearprogramm ganz in das
Zeichen der nationalen Entwicklung geriickt worden: Ein eigenes Nuklearprogramm sollte
als Grundlage fiir eine unabhingige wissenschaftliche und &konomische Entwicklung
dienen. 4

Es ist zu hinterfragen, inwiefern die von Jasanoff und Kim beschriebenen Charakte-
ristika von tmaginaries allgemeine Giiltigkeit beanspruchen oder ein allgemeines Analy-
seinstrument darstellen konnen. Ein Blick auf die Quellen, welche diesem Vergleich zu
Grunde liegen, lasst erkennen, dass diese Ergebnisse eingeschrénkt zu betrachten sind:
Jasanoff und Kim stiitzten sich vorwiegend auf programmatische Redebeitrége von Poli-
tikerInnen. Dass in diesem Zusammenhang Zukunftsorientierung und nationale Aspekte
iiberwiegen, ist ebenso wenig iiberraschend wie im weiteren Kontext generalisierbar.
Die von den Autorlnnen aufgeworfenen Aspekte sind sicherlich zentraler Bestandteil
in einer Auseindersetzung mit der erfolgreichen Durchsetzung oder dem Scheitern der

Kernenergie im jeweiligen Fallbeispiel. Die Generalisierung im Sinne eines theoretischen

140Benedcit ANDERSON, Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Konzepts, Berlin
[1983] 1998.

141Vgl. Sheila JASANOFF /Sang-Hyun Kim, Containing the Atom: Sociotechnical Imaginaries and Nuclear
Power in the United States and South Korea, in: Minerva 47.2 (2009), S. 119-146, hier S. 122-124.

142yigl. FELT, Keeping Technologies Out.

143Vgl. JASANOFF/KIM, Containing the Atom: Sociotechnical Imaginaries and Nuclear Power in the
United States and South Korea, S. 124-131.

144ygl. ebd., S. 131-139.
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Modells, welches auf unterschiedlichste Fallbeispiele angewandt werden kann, scheint
daher schwierig. Fiir die Kernenergiekontroverse im Nationalrat konnen die formulierten
Uberlegungen helfen, folgende Aspekte herauszuarbeiten: Nachdem die Atomenergie im
Lichte einer westlichen Atomeuphorie in Osterreich als Garant fiir Wirtschaftswachstum
und Vollbeschéftigung dienen sollte, verblassten diese Versprechungen im Laufe der
1970er und 1980er Jahre. Wenn im weiteren Verlauf ein kollektiver Bezug zur Atom-
energie entstanden ist, der sich durch deren Ablehnung auszeichnet, wer hat dieses
imaginary mafgeblich gepragt? Was wurde diesem entgegengesetzt und welche Faktoren
haben zu seiner Stabilisierung beigetragen?

Richtungsweisend fiir derartige Studien des Verhiltnisses zwischen Technologie und
Gesellschaft im Bereich der Atomenergie ist Gabrielle Hechts Studie franzdsischer
Nuklearprogramme in der zweiten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts.'*> Hecht arbeitet
heraus, dass technologische Entwicklung im Frankreich des 20. Jahrhunderts ein zentraler
Ort fiir das Ausverhandeln nationaler Identitit darstellte, indem sie untersucht, wie tech-
nologische Artefakte mit Bedeutungen ,versehen werden“ und damit auch zu Triager-
Innen und Akteurlnnen werden, welche nationale Identitit vermitteln.'*® Diese stelle
einerseits ein diskursives Bindeglied zwischen Vorstellungen zur Vergangenheit der fran-
zosischen Nation und deren Zukunft her, welche in der Folge als Erfiillung eines histo-
risch legitimierten Schicksals erscheine. Im Lichte dieser Herangehensweise wird deutlich,
dass die Auseinandersetzung mit Nukleartechnologie in Frankreich stets an die natio-
nale Gemeinschaft gebunden wurde, und zwar von einzelnen AkteurInnen im Hinblick
auf das Erreichen unterschiedlicher Ziele.'*” Es gilt daher auch in der Untersuchung
der Entwicklung in Osterreich ein Augenmerk darauf zu richten, ob es sich hier um
Lsoziotechnologische Anstrengungen” — verstanden als kulturelle Praxis des Erfindens
beziehungsweise Schaffens von Traditionen — handelt, die mehr oder weniger ,,bewusst
ausgeiibt werden®'"® Spielen Beziige zur Nation in der parlamentarischen Auseinander-
setzung mit Kernenergie zwischen 1978 und 1986 eine Rolle und wenn ja welche? Welcher
Art sind diese Beziige zur nationalen Gemeinschaft oder zur nationalen Identitit? Von

wem werden diese Beziige hergestellt und zu welchem Zweck? (Vgl. Kapitel 5.4.4)

M5giehe Gabrielle HECHT, The radiance of France. Nuclear power and national identity after World War
I1, Cambridge [Mass.] 1998.

146ygl. Gabrielle HECHT, Technology, Politics and National Identity in France, in: Michael Thad ALLEN/
Gabrielle HECcHT (Hrsg.), Technologies of Power. Essays in Honor of Thomas Parke Hughes and
Agatha Chipley Hughes, Cambridge [Mass.] 2001, S. 253-294, hier S. 287.

147ygl. ebd., S. 255.

148Vgl. Eric J. HoBSBAWM, Das Erfinden von Traditionen, in: Christoph CONRAD/Martina KESSEL
(Hrsg.), Kultur und Gesellschaft, Stuttgart, 1998, S. 97-120, hier S. 115.
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Dies fiihrt bereits zum zweiten zentralen Punkt in Hechts Analyse: der Historisie-
rung der Beziehungen zwischen Technologie und Politik. Hecht beleuchtet die einzelnen
AkteurInnen in Politik, Wissenschaft und E-Wirtschaft, um deren Vorstellungen zum
Verhiltnis von Technologie und Gesellschaft zu ergriinden. Eine Historisierung von tech-
nologischen Entwicklungen werde erst moglich, wenn in deren Rahmen auch die Motive
und Vorstellungen der historischen Akteuerlnnen aufgezeigt wiirden.'*? Dariiber hinaus
verweist Hecht auf die Verschrinkung von technologischen und politischen Entschei-
dungen sowie EntscheidungstragerInnen und erfasst alle involvierten Personen und Sys-
teme als technopolitische Regime, welche miteinander in Konkurrenz treten. Auch hier
hinterfragt Hecht, inwiefern kulturelle Praxen wie Beziige zur Nation genutzt werden,
um technologische sowie politische Prozesse zu beeinflussen beziehungsweise wie diese
wiederum in die Gesellschaft zuriickwirken.'® Auch in der parlamentarischen Debatte
um die Kernenergie in Osterreich wird deutlich werden, dass Technologievorstellungen
von unterschiedlichen Akteurlnnen einem stetigen Wandel unterzogen sind und techno-
logische und politische Entscheidungen, Positionen und Vorstellungen nur im Zusam-

menhang zu verstehen sind.

3.4 Perspektivenwechsel in der Technikhistoriographie

In der Osterreichischen Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft wurde die Forderung nach
neuen Zugingen bereits Anfang der 1990er Jahre platziert: Maria Osietzki pladierte fiir
einen grundsétzlichen Wechsel der Perspektive in der historiographischen Auseinander-
setzung mit Technologie.'>! Sie konstatierte, dass der Technologie in der Moderne eine
wesentliche Funktion zukomme und kritisierte am Grofsteil der vorhandenen Arbeiten,
dass Technik nach wie vor als ,aufserhalb der Gesellschaft stehend* begriffen wiirde,
und die Dichotomie zwischen Technikeuphorie und Technikskepsis reproduziere. Sowohl
in technologisch-deterministischen, wie auch in systemanalytischen Herangehensweisen
seien Artefakte meist als ,exogene Faktoren“ analysiert worden. Zwar hitten bis Anfang
der 1990er Jahre auch kulturhistorische Ansétze Verbreitung gefunden, allerdings wiirden
bereits Formulierungen wie ,,Technik und Gesellschaft oder ,,Technik und Kultur“ sowohl
auf theoretische als auch auf methodische Unzuldnglichkeiten hinweisen. Die Historisie-

rung von Technik miisse zudem auch die Frage nach Herrschafts- und Machtstrukturen

149Vg], HECHT, Technology, Politics and National Identity in France, S. 256.

150Vg]. ebd., S. 256-259.

151yg]. Maria OSIETZKI, Fiir eine neue Technikgeschichte, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichts-
wissenschaften 3.3 (1992), S. 293-318.
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stellen, um keine einseitige Darstellung technologischer Entwicklungen und ihrer Folgen
zu liefern. Vor diesem Hintergrund pliadiert Osietzki fiir die Integration poststrukturalis-
tischer Ansétze in die Technikgeschichte und damit einhergehend eine Erweiterung der
Perspektive.

Knapp 20 Jahre spiter gibt Hubert Weitensfelder einen kurzen Uberblick in die
Geschichte und Themenfelder der Technikgeschichte und verweist auf eine Verbreite-
rung von Ansitzen und Fragestellungen. Insbesondere stiinden nunmehr auch Muster
des Denkens und Redens iiber Technik, grofe technische Systeme, nationale Stile der
Technikentwicklung, Technik als Kulturphdnomen, Anthropologie und moderne Technik
sowie Alternativen, Gestaltungsspielraume und Irrwege der Technologiepolitik im Fokus
der Auseinandersetzung.'® Konig hilt in seiner Einfithrung in die Technikgeschichte
fest, dass TechnikhistorikerInnen seit den 1960er Jahren vor allem darauf dringten, die
Technikgeschichte als Teildisziplin der Geschichtswissenschaften zu etablieren, und als
Folge dieses Selbstverstindnisses die grofsen Debatten hinsichtlich Theorie und Methodik
in den Geschichtswissenschaften auch im Bereich der Technikgeschichte ihren Nieder-
schlag fanden.'®® Koénig verweist auf das Aufgreifen einer Vielzahl von Ansitzen und
Konzepten in der internationalen geistes- und sozialwissenschaftlichen Auseinanderset-
zung mit Technik, welche adaptiert und fiir die Technikhistoriographie zur Anwendung
gebracht wurden. Neben unzéhligen Fallstudien finden sich innerhalb der Geschichts-
wissenschaften insgesamt nur wenig Versuche einer systematischen Integration neuer
Impulse.

Mikael Hard und Andrew Jamison ist es allerdings gelungen, eine Kulturgeschichte
der Technik zu entwerfen, welche die wesentlichen Aspekte zusammenfiihrt: Wie bereits
erwahnt erfassen sie das Verhiltnis von Technologie und Wissenschaft zur Gesellschaft
als Prozesse der kulturellen Aneignung und Implemantierung'®: /... [ we tell the history
of technology and science in terms of processes of cultural appropriation, by which new
things and new ideas are made to fit into established ways of life.“'®> Im Zentrum des
Interesses steht dabei die Suche nach der Art und Weise, wie Technologie und Wissen-

schaft mit Bedeutung versehen und damit einhergehend gesellschaftlich soweit veran-

152Vo]. Hubert WEITENSFELDER, Technologische Entwicklungen, in: Cerman MARKUS u.a. (Hrsg.),
Wirtschaft und Gesellschaft. Europa 1000-2000, Innsbruck, Wien und Bozen 2011, S. 161-177, hier
S. 175f.

153Vg]. KONIG, Technikgeschichte, S. 38-48.

154Der englische Begriff ‘appropriation’ bezeichnet einerseits einen Akt der ‘Aneignung’, andererseits
aber auch ‘Verwendung’ im Sinne von ‘implementation’. Indem die Autoren sowohl die Ebene der
Sinnstiftung, als auch jene von institutionellen Rahmenbedingungen thematisieren, scheinen sie auf
beide Bedeutungsebenen des Begriffs abzuzielen.

155HARD/JAMISON, Hubris and Hybrids, S. 4.
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kert werden, dass diese auch Akzeptanz und Zustimmung finden. Die Geschichtswissen-
schaft konne in diesem Zusammenhang bestehende Bilder der vielfdltigen Interaktionen
zwischen Gesellschaft und Technologie aufbrechen und neu bewerten. !

Neben der Ebene der Sinnstiftung wird hier auch die praktische Durchsetzung beriick-
sichtigt: die Produktion von Technologien in Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft
und Industrie, die Schaffung rechtlicher Rahmenbedingungen sowie die Unterstiitzung
und (Nicht)Durchsetzung von Artefakten durch staatliche oder andere Institutionen im
jeweiligen Kontext.'®” In ihrer Darstellung widmen die Autoren ein Kapitel der Frage, wie
Technologie und Wissenschaft gesellschaftlich eingebettet beziehungsweise im Rahmen
von Institutionen, Organisationen und Unternehmen durchgesetzt werden. Dabei fassen
sie Wissens- und Technologieproduktion und deren Verhéltnis zur Gesellschaft im 20.
Jahrhundert in drei Phasen. Vor dem zweiten Weltkrieg ist von ,/little science” zu spre-
chen, die vorwiegend iiber eine enge Verbindung zur Industrie ihre materielle Grundlage
sowie ihre politische Durchsetzung und Rechtfertigung erfuhr. Im Laufe des Zweiten
Weltkriegs etablierte sich schlieklich ,big science”, also hauptsichlich grofindustrielle
Forschung unter staatlicher Lenkung, fiir welche vor allem die Produktion von Techno-
logie fiir militdrische Zwecke im Vordergrund stand. Ab den 1970er Jahren sind an die
Stelle staatlicher Institutionen vorwiegend transnationale Unternehmen getreten. Die
~Kommerzialisierung“ von Wissenschaft und Technologie hat iiber diesen Weg immer
neue Hohepunkte erreicht. Die Autoren verweisen hierbei auf den engen Zusammenhang
zwischen gesellschaftlichen Entwicklungen beziehungsweise Briichen und der jeweiligen
Neustrukturierung der Wissenschaften und der Technologieproduktion.!®® Wesentlich
fiir Akzeptanz und Ablehnung von Technik sind damit die jeweiligen institutionellen
Rahmenbedingungen, in welchen technologische Entwicklungen etabliert, durchgesetzt
beziehungsweise legitimiert werden miissen. Mit Andreas Fickers gesprochen geht es um
die Synthese verschiedener Ebenen von Technologiekonflikten im Rahmen einer , politi-

schen Kulturgeschichte der Technik.“'®®

3.5 Zusammenfassung

Fiir die vorliegende Untersuchung ist zusammenfassend festzuhalten, dass die Selbst-

verstindlichkeit der Ablehnung der Kernenergie in Osterreich in Frage zu stellen ist.

156ygl. HARD/JAMISON, Hubris and Hybrids, S. 7-8.

157Vgl. ebd., S. 14.

158Vgl. ebd., S. 245-268.

159 Andreas FICKERS, ‘Politique de la grandeur’ versus ‘Made in Germany’. Politische Kulturgeschichte
der Technik am Beispiel der PAL-SECAM-Kontroverse, Miinchen 2007, S. 41.
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Das Augenmerk wird darauf gerichtet, welche Prozesse diese Form der gesellschaftlichen
Positionierung gegeniiber einer Grofstechnologie hervorgerufen haben und moglicher-
weise noch heute bewirken. Auf der Bedeutungsebene, dem ,Reden iiber Kernenergie“ im
Rahmen des osterreichischen Nationalrats, wird gefragt, wie etwa mittels unterschied-
licher Technikbegriffe fiir oder gegen die Kernenergie eingetreten wird. Ebenso wird
beriicksichtigt, wie sich gesellschaftliche Akteurlnnen — in der vorliegenden Untersu-
chung politische FunktiondrInnen im Nationalrat — im Lichte wandelnder Bedingungen
zur Kernenergie (re)positionieren und wie sich damit Wahrnehmung und Vorstellungen
rund um die Nutzung der Kernenergie verdndern. Jasanoff und Kim verweisen in diesem
Zusammenhang auf die Beziehung zu gesellschaftlichen Zielsetzungen, Zukunftsvorstel-
lungen und Utopien, die es im Rahmen solcher Positionierungen zu berticksichtigen gilt:
Wenn die Atomenergie letztlich nicht als Garantin fiir wirtschaftliche Prosperitidt und
Vollbeschaftigung implementiert werden konnte, was wurde dieser Vorstellung entge-
gengesetzt und bestehen Bezilige zu einer gegenwirtigen konsensualen Ablehnung der
Atomenergie? Im Anschluss an Gabrielle Hecht wird zudem hinterfragt, inwiefern dabei
nicht auch ,nationale Identitdt verhandelt wird und welche Beziige zu dieser hergestellt
werden.

Wie Hard und Jamison dargelegt haben ist es fiir eine Integration all dieser Ebenen im
Rahmen einer Kulturgeschichte der Technik wesentlich, dass diese Aspekte der Bedeu-
tungskonstruktion und Sinnstiftung im Zusammenhang mit dem Implementierungspro-
zess von Technologien gesetzt werden. Bevor ganz in diesem Sinne auf die Analyse der
parlamentarischen Auseinandersetzung eingegangen wird, miissen noch einige wesent-
liche Aspekte der politischen Kultur herausgearbeitet werden. Wie in Kapitel 2 gezeigt
wurde, bestimmen im Untersuchungszeitraum die AkteurInnen der etablierten Institu-
tionen den weiteren Gang der Kontroverse. Die Darlegung der Rahmenbedingungen und
der Spielrdume dieses Handelns bildet eine Notwendigkeit fiir die weitere empirische

Untersuchung sowie die Interpretation der Ergebnisse.
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4 Politische Kultur nach 1945

Wie bereits deutlich herausgearbeitet wurde ist der Implementierungsprozess der Kern-
energie in Osterreich in starkem Ausmaf durch die Institutionen des Parteienstaates,
im vorliegenden Untersuchungszeitraum insbesondere des Gsterreichischen Nationalrats,
vermittelt. Im Laufe der 1970er Jahre wurde der Konflikt — als Reaktion auf die Anti-
AKW-Bewegung — aus der Sphére der Sozialpartnerschaft in das sterreichische Parla-
ment verlagert und sollte nach einer entsprechenden Mehrheitsentscheidung im Natio-
nalrat iiber einen Volksentscheid einer endgiiltigen Losung zugefiihrt werden.

Fiir die Analyse der Kernenergiekontroverse innerhalb des Nationalrats wird im
Folgenden das Verhiltnis zwischen Konsens und Konflikt in der politischen Kultur der
Zweiten Republik herausgearbeitet. In der empirischen Analyse der stenographischen
Protokolle des Nationalrats wird schlieflich deutlich werden, dass diesem Verhéltnis fiir

die weitere Entwicklung der Kernenergiekontroverse entscheidende Bedeutung zukommt.

4.1 Begriffsbestimmung

Der Politikwissenschafter Gabriel A. Almond hat in der Mitte des letzten Jahrhun-
derts als Grundlage fiir den Vergleich von politischen Systemen eine Analyse der politi-
schen Kultur vorgeschlagen. Die Entwicklung des Konzepts muss im Kontext der in den
angloamerikanischen Politikwissenschaften entstehenden systemtheoretischen Ansétze,
insbesondere verwiesen sei hier auf David Easton, gesehen werden.'®® Almond betonte,
dass fiir die Analyse von diesen Systemen das Beschreiben ihrer legistischen und ethi-
schen Normen nicht ausreiche. In Anschluss an die Soziologie Max Webers und Talcott
Parsons verstand Almond das politische System als die Summe von miteinander verwo-
benen Handlungen, deren Grundeinheit ,die Rolle” darstelle. Je nach gesellschaftlicher
Differenzierung sei diese ,patterned interaction of réles affecting decisions“!%* durch die
implizite oder explizite Androhung von Gewalt gestiitzt. Fiir das Zusammenspiel der
einzelnen Handlungen entscheidend beschrieb Almond schliefslich die politische Kultur,
welche die Orientierung zu politischem Handeln bezeichnet. Jedes System sei in Muster

von Werthaltungen und Orientierungen eingebettet, welche es bei der Analyse politischer

160Vo]. Richard MUNCH, Systemtheorie, in: Dieter NOHLEN/Rainer-Olaf ScHULTZE (Hrsg.), Lexikon
der Politikwissenschaft. Theorien. Methoden. Begriffe, Bd. 2, Miinchen 2010, S. 1068-1075, hier S.
1068-1072.

161Gabriel A. ALMOND, ‘Comparative Political Systems’, in: The journal of Politics 18 (1956), S. 391
409, hier S. 395.
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162 In das Zentrum der Analyse geraten also ,,die Art

Systeme genauer zu betrachten gelte.
und Weise wie politische Eliten Entscheidungen treffen, ihre Normen und Werthaltungen,
ebenso wie die Normen und Werthaltungen der einfachen BiirgerInnen.“'%® Die Orien-
tierungen gegeniiber politischem Handeln konnen in drei Kategorien unterteilt werden:
Kognitive Orientierungen beschreiben das Wissen von Einzelnen iiber das politische
System und sein Funktionieren. Affektive Orientierungen wiederum bezeichnen Gefiihle
gegeniiber dem System, handelnden Personen und dessen Leistungs-/Funktionsfihigkeit,
wahrend evaluative Werthaltungen Urteile und Meinungen auf Basis expliziter Wertsys-
teme oder Kriterien bezeichnen.'®* Fiir das Verhiltnis zwischen Biirgerlnnen und poli-
tischem System machte die Gruppe um Almond und Verba schliefslich mehrere Typen
der politischen Kultur fest.!%

Ende der 1980er Jahre differenzierte Almond schliefslich zwischen Systemkultur,
Prozesskultur und Policykultur. Erstere verbinde Orientierungen gegeniiber Autoritéten,
FunktionstragerInnen, Regime und Nation und letztere hinsichtlich der Outputs des
Systems. Die Prozesskultur wiederum bestehe aus kognitiven, affektiven und evaluativen
Kenntnissen von Funktionstrigerlnnen in Bezug auf ihr eigenes Handeln und jenem
anderer, an institutionalisierten Prozessen beteiligter, AkteurInnen. Zwar stehen diese
drei Ebenen direkt miteinander in Beziehung und bedingen einander gegenseitig, nichts
desto trotz kdnnen Analysen politischer Kultur auf einzelne Aspekte dieses Verhéltnisses
abzielen. %6

Der Uberblick iiber die ,Karriere der politischen Kulturforschung mit Fokus auf
Deutschland von Sylvia Greiffenhagen zeigt, dass dieses in den letzten 40 Jahren wieder-
holt eine Konjunktur erfahren hat.'®” Den wesentlichsten theoretischen Beitrag zur
Weiterentwicklung des Konzepts schreibt Greiffenhagen Karl Rohe zu. Dieser habe die
starke Fixierung der politischen Kulturforschung auf das empirische Erheben von

einzelnen Einstellungen kritisiert und sich folglich fiir eine Verbindung mit weiteren

162ygl. ALMOND, ‘Comparative Political Systems’.

163Gabriel A. ALMOND/Sidney VERBA, An Approach to Political Culture, in: DIES. (Hrsg.), The Civic
Culture, Princeton 1963, S. 3-17, hier S. 5, Ubersetzung F.B.

164yg]. ebd., S. 15.

165Fs sind dies: parochial, subjet und participant political culture. Ein Uberblick findet sich bei
Dirk BERG-SCHLOSSER, Politische Kultur. Eine neue Dimension politik-wissenschafticher Analyse,
Miinchen 1972, S. 45-53.

166ygl. Gabriel A. ALMOND, Politische Kultur-Forschung — Riickblick und Ausblick, in: Dirk BERG-
SCHLOSSER/Jakob SCHISSLER (Hrsg.), Politische Kultur in Deutschland. Bilanz und Perspektiven
der Forschung, Opladen 1987, S. 27-39, hier S. 36-38.

167Vgl. Sylvia GREIFFENHAGEN, Theorie(n) der Politischen Kultur, in: Samuel SALBORN (Hrsg.), Poli-
tische Kultur. Forschungsstand und Forschungsperspektiven, Bd. 1, Frankfurt am Main 2009, S. 11—
31, hier S. 16—20;
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Ansétzen ausgesprochen. Damit wiirde die politische Kulturforschung anderen Diszi-
plinen zugénglich und durch deren Ansétze bereichert. Mit diesem Pliddoyer schliefst sich
gewissermafsen der Kreis zur urspriinglichen Kritik am Konzept der politischen Kultur,
welches seit seinen Anfingen hauptsichlich hinsichtlich der Gefahr in der Kritik stand,
vollig offen zu sein und damit eine gewisse Beliebigkeit zu fordern.!%®

Rohe selbst hat sich in diesem Zusammenhang die Grenzen des Konzepts klar abge-
steckt. Ein kurzer Blick auf Rohes Definition des Begriffs zeigt, wie dieser iiber die relativ
eng gefassten Orientierungen gegeniiber dem politischen System hinausgeht. Rohe fasst

diese als Grundannahmen und politische Ordnungskonzepte zusammen und spricht von

L2u Denk- und Handlungskonventionen geronnene|m| Wissen dariber, wie
Probleme angegangen werden, welche ‘Antworten’ sich in der Vergangenheit
bewdhrt haben und welche nicht und wie man éffentlich reden und auftreten

muf8, wenn man politisch erfolgreich sein will. “%

Die Umfrageforschung, wie sie bei den traditionellen Studien der politischen Kultur als
nahezu einzige Methode zur Anwendung kommt, bewertet Rohe als nur einen unter
mehreren Zugingen. Auch innerhalb der politischen Kulturforschung seien verschie-
dene Fragen zu stellen, die unterschiedlicher methodischer Losungen bediirfen. Die drei
Grundarten politisch-kultureller Orientierung nach Almond und Verba erweitert Rohe
um asthetische Mafsstibe und verweist etwa darauf, dass die ,,politische Formensprache®
von FunktionstridgerInnen in der jeweiligen politischen Kultur stets den ,politisch-
dsthetischen Mazimen® zu entsprechen habe, um erfolgreich zu sein.!”® In der Bildung
von Idealtypen politischer Kultur unterscheidet er schlieklich zwischen handlungsnor-
mierenden und organisationslegitimierenden politischen Kulturen. Erstere zeichnen sich
dadurch aus, dass sie Zusammenarbeit zwischen individuellen und kollektiven Akteur-
Innen vor allem durch eingeiibte, sprich durch Wiederholung festgelegte, Praktiken, die
nicht gesetzméafig verankert sind, regeln. Organisationslegitimierende Kulturen stellen
diese Ordnung dagegen iiber den rechtlichen Rahmen her und legitimieren dies iiber

ideologische Sinnstiftung. Daher seien erstere eher durch die Analyse von Ritualen und

168Tm deutschsprachigen Raum am héufigsten Erwihnung findet die Kritik von Kaase: Max KAASE,
Sinn oder Unsinn des Konzeptes ‘Politische Kultur’ fiir die vergleichende Politikforschug, oder auch:
der Versuch, einen Pudding an die Wand zu nageln, in: Max KAASE/Hans-Dieter KLINGEMANN
(Hrsg.), Wahlen und politisches System. Analsysen aus Anlafs der Bundestagswahl 1980, Opladen
1983.

169K arl ROHE, Politische Kultur. Zum Verstindnis eines theoretischen Konzepts, in: Oskar NIEDER-
MAYER/Klaus von BEYME (Hrsg.), Politische Kultur in West- und Ostdeutschland, Berlin 1994,
S. 1-21, hier S. 2.

170Vgl. ebd., S. 5-7.
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Konventionen zu erschliefsen, zweitere durch die Untersuchung ideologischer Argumen-
tationsmuster.'”!

Fiir die vorliegende Fragestellung wird vor allem die Ebene der Prozesskultur in der
Zweiten Republik betrachtet. Im Zentrum stehen Werthaltungen und Orientierungen
von Nationalratsabgeordneten und Regierungsmitgliedern im Bezug auf ihr jeweiliges
Gegeniiber. Eine kurzer Einblick in die Geschichte der Zweiten Republik wird zeigen,
inwiefern Konsens und Konflikt als Teil einer handlungsnormierenden Kultur begriffen

werden konnen.

4.2 Uberblick

Werthaltungen und Orientierung wie oben beschrieben entstehen freilich nicht von einem
Tag auf den anderen. Ganz im Gegenteil wurde mit dem Aufgreifen des Konzepts der
politischen Kultur durch andere Disziplinen immer wieder darauf verwiesen, dass diese
durch eine gewisse Zahigkeit und Langlebigkeit im Bezug auf die historische Entwicklung
gekennzeichnet sind.!™

Bis in den Josephinismus zuriick verfolgt etwa Ernst Hanisch das ungewohnlich starke
Vertrauen der OsterreicherInnen in politische FunktionstriigerInnen (bis hin zur Vereh-
rung einzelner als Vaterfiguren) in Verbindung mit dem Gefiihl der eigenen Ohnmacht.
Charakteristisch fiir die politische Kultur Osterreichs ist demnach der Vollzug von
Reformen und Verdnderungen von oben bei gleichzeitig kaum partizipatorischen Tradi-
tionen als Teil einer {iberaus stark ausgeprigten Untertanenmentalitit.!™ Wesentlich
gepragt ist diese durch das Scheitern aller Revolutionsversuche ,yon unten“ und dafiir
umso erfolgreicheren Reformen ,yon oben®, die, wenn notwendig, auch gegen den Willen
der Untertanen durchgesetzt wurden, aber schlussendlich die Lebenschancen der
einzelnen verbesserten.!™

Setzen wir diese Erkenntnisse mit der Kernenergiekontroverse in Bezug féllt wie bereits
in Kapitel 2 angedeutet zweierlei ins Auge: Die Anti-AKW-Bewegung bedeutet inso-
fern einen Bruch, als sich bereits mit ihrem Entstehen Teile der 6sterreichischen Gesell-

schaft aus der attestierten Ohnmacht befreiten und aktiv in den politischen Prozess

171Vgl. ROHE, Politische Kultur, S. 12-13.

172Vg]. Wolfgang BERGEM, Politische Kultur und Geschichte, in: Samuel SALBORN (Hrsg.), Politische
Kultur. Forschungsstand und Forschungsperspektiven, Bd. 1, Frankfurt am Main 2009, S. 201-227,
hier S. 201-202.

173Vgl. Ernst HANISCH, Der lange Schatten des Staates. Osterreichische Gesellschaftsgeschichte im 20.
Jahrhundert, Wien 1994, 28f.

174Vgl. Ernst HaNIScH, Historische Uberhiinge in der dsterreichischen politischen Kultur, in: Osterrei-
chische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft 13.1 (1984), S. 15-19.
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einzugreifen begannen. Andererseits wurde die Auseinandersetzung schon bald in die
Institutionen zuriickgeholt und sollte einer Losung ,von oben“ zugefiihrt werden und
zwar explizit gegen den durch die Anti-AKW-Bewegung lautstark artikulierten Wider-
stand. Die Bestrebungen fiir eine Inbetriebnahme Zwentendorfs trotz negativer Volksah-
stimmung und Atomsperrgesetz, sind vor diesem Hintergrund keineswegs als vereinzelte
Versuche fiir eine Inbetriebnahme zu interpretieren, wie es vor allem in der Erinnerung
zu Tage tritt. Vielmehr handelte es sich um eine realpolitisch vollig realistische Option,
die von VertreterInnen aller Parteien nicht nur in Erwagung gezogen, sondern von diesen
aktiv angestrebt wurde.

Von langfristiger und zentraler Bedeutung ist in diesem Zusammenhang auch die
auferordentlich starke Durchdringung der Gesellschaft durch die politischen Parteien.
Diese hatten sich im spaten 19. Jahrhundert entlang beziehungsweise quer zur sich
herausbildenden Klassengesellschaft entwickelt. Sie wurden im weiteren Verlauf — vor
allem wahrend der Ersten Republik — in Form von sich gegeniiberstehenden ,politi-
schen Lagern® zum bestimmenden Faktor fiir die jeweiligen Milieus und Lebenswelten.™
Durch die Reaktivierung der politischen Parteien im Zusammenhang mit der Republiks-
griindung 1945'7 wurde ihre zentrale Rolle fortgeschrieben: Die Zweite Republik ist
ausgesprochen stark von Parteienstaatlichkeit gekennzeichnet.!”” Gerhard Lehmbruch
spricht in diesem Zusammenhang von einer ,Versdulung® der Gesellschaft.!™ Dieser
iiberaus starken Mobilisierung und aktiven Teilhabe an politischen Parteien in der 6ster-
reichischen Gesellschaft, stand ein im européaischen Vergleich stark unterentwickelter
Parlamentarismus gegeniiber.'™

Durch den Fortbestand der politischen Lager stand die Zweite Republik auferdem
in direktem Bezug zu den Konflikten in den 1920er und 1930er Jahren. Konflikterfah-
rungen der Ersten Republik, etwa die Auseinandersetzung um eine nationale Identitét
beziehungsweise den Anschluss an Deutschland, die Bereitschaft die politische Ausein-

andersetzung auch auferhalb der parlamentarischen Demokratie fortzusetzen und der

175Vgl. Robert KRIECHBAUMER, Die groRen Erziihlungen der Politik. Politische Kultur und Parteien in
Osterreich von der Jahrhundertwende bis 1945, Wien/Koln/Weimar 2001, S. 15-38.

176Vgl. HANISCH, Der lange Schatten des Staates, S. 118-153.

177Vgl. Anton PELINKA/Sieglinde ROSENBERGER, Osterreichische Politik. Grundlagen — Strukturen —
Trends, Wien 2007, S. 65—66.

1"8Gerhard LEHMBRUCH, Proporzdemokratie. Politisches System und politische Kultur in der Schweiz
und in Osterreich, in: Recht und Staat in Geschichte und Gegenwart, Bd. 335/336, Tiibingen 1967,
S. 34.

179Vgl. Anton PELINKA, Demokratie: Osterreich 1900 — Osterreich 2000, in: Reinhold GARTNER (Hrsg.),
Blitzlichter. Osterreich am Ende des Jahrhunderts, Innsbruck/Wien 1999, S. 10-13.
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sich zuspitzende Klassenkonflikt!8?, sind fiir das Handeln politischer Funktionstriger der
Zweiten Republik als prigend miteinzubeziehen. Beispielhaft steht hierfiir die Wieder-
einfiihrung der Verfassung von 1920/1929 durch SPO und OVP im Jahre 1945.'%" Da eine
Verfassungsdiskussion die Thematisierung der Konflikterfahrungen der Ersten Republik
bedeutet hétte, trat an ihre Stelle das Bekenntnis der politischen Eliten zur Zusammen-
arbeit.1%2

In der Folge wird deutlich gemacht, wie sich die Stellung dieses Bekenntnisses zu
Kooperation und Konsensfindung im Laufe der ersten vier Jahrzehnte der Zweiten Repu-
blik als zentraler Wert fiir politische FunktionstriagerInnen etablierte beziehungsweise

wandelte.

4.3 Die Zweite Republik und ihre Griindungsmythen

Die Griindung der Zweiten Republik beziehungsweise das dieser zugrunde liegende
Bekenntnis zur Demokratie unter den Fiihrungseliten der Osterreichischen Parteien war
1945 ebenso wie 1918 vorrangig ,externen Faktoren™ geschuldet. Die Wiedererrichtung
der Demokratie war das Resultat der Niederlage des Nationalsozialismus, die Grundlage
fiir die Wiederrichtung der Republik wurde durch den Einmarsch der Alliierten gelegt.!®3

Um die enormen Differenzen zwischen den politischen Lagern zu {iberdecken, bedurfte
es gleich mehrerer Felder zur, fiir den Gsterreichischen Umgang mit der eigenen Vergan-
genheit folgenschweren, Inszenierung von Gemeinsamkeiten. Bereits in der Unabhén-
gigkeitserklarung der von Karl Renner eingerichteten provisorischen Regierung wurde
etwa iiber eine selektive Bezugnahme auf die Moskauer Deklaration auf den Opfer-
status Osterreichs referiert. Die Beteiligung von OsterreicherInnen an NS-Herrschaft und
Shoah wurde zu Gunsten von Inszenierungen der Befreiung und des Widerstandes in den
Hintergrund geriickt. Somit wurde die Opferthese zum Griindungsmythos der Zweiten
Republik'®* und fungierte gemeinsam mit der Proklamation einer ,Stunde Null“ und

dem ,Geist des Antifaschismus“ der Zweiten Republik zur Verschleierung der Kontinui-

180ygl. Fritz PLASSER/Peter A. ULRAM, Das osterreichische Politikverstindnis. Von der Konsens- zur
Konfliktkultur?, Wien 2002, S. 19-20.

181Vg], Wolfgang MULLER, Die sowjetische Besatzung in Osterreich 1945-1955 und ihre politische
Mission, Wien/Ko6ln/Weimar 2005, S. 115-117.

182Vgl. Getrude ENDERLE-BURCEL, Die Gsterreichischen Parteien 1945 bis 1955, in: Reinhard SIEDER/
Heinz STEINERT /Emmerich TALoS (Hrsg.), Osterreich 1945 — 1995. Gesellschaft - Politik - Kultur,
Wien 1995, S. 80-93, hier S. 85.

183 GEHLER, Die Zweite Republik, S. 35.

184Vg], Heidemarie UHL, Das ‘erste Opfer’. Der dsterreichische Opfermythos und seine Transformation
in der Zweiten Republik, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft 30.1 (2000), S. 19-34,
hier S. 19-23.
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taten mit dem Nationalsozialismus. Konstitutiv fiir die ersten Jahrzehnte der Zweiten
Republik ist neben diesen Griindungsmythen das Beschworen des ,Geistes der Lager-
strake” durch Funktionire von SPO und OVP. Um die Konflikterfahrungen der Ersten
Republik inklusive des BiirgerInnenkrieges von 1934 zu verdrdngen und so eine gemein-
same Arbeit erst zu ermdoglichen, bezogen sich Funktionére der beiden grofsen Lager auf
eine angebliche gemeinsame Unterdriickungserfahrung in den Konzentrationslagern des
Nationalsozialismus. Fin Bild, das in der innenpolitischen Auseinandersetzung teilweise
nur schwer aufrecht erhalten werden konnte.'®®

Die direkte Nachkriegszeit war stark von Tabus geprigt, welche die beiden Grofipar-
teien einander gegenseitig zugestanden, um sowohl aufenpolitischen Opportunititsiiber-
legungen (Distanzaufbau zu Deutschland, Instrumentalisierung der Opferthese fiir die
Staatsvertragsverhandlungen, ...) gerecht zu werden, als auch innenpolitischen Stim-
menfang bei den ,Ehemaligen zu ermoglichen. Anton Pelinka charakterisiert die politi-
sche Kultur der Nachkriegszeit als durch ,.ein stindiges Machtkartell“'8¢ gekennzeichnet.
Ins Zentrum allen Handelns wurde die Stabilisierung der Verhéltnisse geriickt. Gegensei-
tige Vorwiirfe in Bezug auf NS-Vergangenheit und BiirgerInnenkrieg waren ebenso Tabu
wie risikobehaftete politische Schritte (beispielsweise Koalitionsbruch).'®7

Einigen wenigen Minnern!'®® gelang es also in der unmittelbaren Nachkriegszeit an
Strukturen anzukniipfen, die auf die Zeit von vor 1933/1934 zuriickgingen. Thr Handeln
und der zur Verfiigung stehende Spielraum war geprigt durch von den Alliierten aufer-
legte Zwinge und einer fatalen soziokonomischen Lage. Fiir diesen Zusammenhang
hilt Rathkolb fest, dass der Mythos um den ,Geist der Lagerstrafe” vorrangig dazu
diente, die tiefen Kluften zwischen den Lagern gegeniiber den eigenen ParteigingerInnen
und WahlerInnen zu iiberdecken beziehungsweise das aktuelle politische Vorgehen zu

rechtfertigen.'®® Wihrend die politischen Eliten also aufgrund von nicht beeinflussbaren

185Vgl. Brigitte BAILER, Der ‘antifaschistische Geist’ der Nachkriegszeit. Referat anlésslich eines Sympo-
siums zur politischen Kultur in Osterreich 1945 bis zur Gegenwart, Univeristiit Paris 9.-11. Dezember
1999, URL: www.doew.at/thema/antifageist/antifageist.html, letzter Zugriff: 10.10.2012.

186 Anton PELINKA, Von der Funktionalitit von Tabus. Zu den ‘Lebensliigen’ der Zweiten Republik, in:
Wolfgang Kos/Georg RIGELE (Hrsg.), Inventur 45/55. Osterreich im ersten Jahrzehnt der Zweiten
Republik, Wien 1996, S. 31.

187Vgl. ebd.

188 Rathkolb verweist auf die geringe Zahl der handelnden Akteure und die vollstéindige Marginalisierung
von Frauen in der politischen Arena der unmittelbaren Nachkriegszeit. Vgl. Oliver RATHKOLB, Die
Paradoxe Republik. Osterreich 1945 bis 2005, Wien 2005, S. 77.

189Ehemalige KZ-Hiftlinge organisierten sich demnach zwar innerhalb ihrer Parteien, diese Organisa-
tionen blieben aber in den Jahrzehnten nach dem Krieg in Bezug auf die Realpolitik weitgehend
bedeutungslos. Vgl. ebd., S. 76-77.
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Faktoren die Zusammenarbeit aufnahmen, rechtfertigten sie dies dem jeweiligen Lager

gegeniiber durch die Umdeutung der unmittelbaren Vergangenheit.

4.4 Parteienstaat, Konkordanzdemokratie und

Sozialpartnerschaft

Die ersten beiden Jahrzehnte nach 1945 werden im Grofteil der Darstellungen als eine
Epoche begriffen. Beschrieben wird diese als ,die langen Fiinfziger”, die Zeit der Grofen
Koaltion oder Phase des Konsens beziiglich Wiederaufbau, Reetablierung der Republik,
Aufbau der Sozialpartnerschaft bezichungsweise Beendigung der Besatzung.'®

In der politikwissenschaftlichen Auseinandersetzung wird diese Periode als die typische
Phase der Konkordanz- beziehungsweise Proporzdemokratie beschrieben. Kennzeich-
nend fiir diese ist nach Lehmbruchs klassischer Vergleichsstudie zwischen den Systemen
der Schweiz und Osterreichs ein ,giitliches Einvernehmen als Konfliktregelungsmuster®,
wobei eine umfassende Amterpatronage den Einfluss der wichtigsten politischen Gruppen
sicherstellt. Der Begriff Proporzsystem* beschreibt dabei, dass die politischen Funk-
tionen nach einem dem Wahlergebnis entsprechenden Schliissel zwischen den Parteien

191

aufgeteilt werden.”" Der Kompromiss wird dabei insofern institutionell verankert, als

im Rahmen der Patronage in allen entscheidenden Sektoren VerterterInnen aller — im
Falle Osterreichs beider — Regierungsparteien nominiert werden (Bereichsopposition). %2

Den Kern fiir die Entwicklung konkordanzdemokratischer Strukturen bildet dabei ,die
Bereitschaft und Fdhigkeit von politischen FEliten zu einem auf Stabilitdt abzielenden
Verhalten.“'?3 Ebenfalls als Bedingungen werden ein stabiles WihlerInnenverhalten und
ein ausgeprigter Korporatismus festgemacht.'%*

Als eine weitere Voraussetzung fiir die Zusammenarbeit der beiden Grofiparteien, die
Grofe Koalition sowie die Entstehung von Konkordanz- beziehungsweise Proporzdemo-
kratie, wurde eine umfassende Entideologisierung von OVP und SPO beschrieben. Die
OVP vollzog einen Wandel hin zu ,einer birgerlichen und antimarzistischen Sammel-
partei”, welche in Form einer Volkspartei der Mitte Stromungen wie ,, Konservativismus,

Liberalismus, katholische Soziallehre und Teile des deutschnationalen Lagers® vereinte.

190Vg]. GEHLER, Die Zweite Republik, S. 35.

191ygl. LEHMBRUCH, Proporzdemokratie, S. 8.

192yo]. ehd., S. 42-43.

193Kurt Richard LUTHER/Wolfgang C. MULLER, Consociationalism and the Austrian Political System,
in: DIES. (Hrsg.), Politics in Austria: Still a case of consociationalism?, London/Portland 1992, S. 1-
15, hier S. 10, Ubersetzung F.B.

194yg]. ebd.
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In der Sozialdemokratie setzten sich ebenfalls die Gemakigten rund um Karl Renner
durch und propagierten einen staatstragenden ,,demokratischen Sozialismus“.*%
Konkordanz und Proporz boten im Lichte der historischen Erfahrung die Moglich-
keit das aus der nach wie vor bestehenden Versdulung der Gesellschaft resultierende
Konfliktpotenzial zu ,kanalisieren.“'% Als zentrale Institution der Grofen Koalition
fungierte der Koalitionsausschuss. Wesentliche Vertreter der beiden Regierungsparteien
sollten in diesem Rahmen die grundlegenden Entscheidungen der Koalition ausverhan-
deln. Frederick C. Engelmann streicht hierbei besonders hervor, dass ein Grofsteil der hier
ausverhandelten Kompromisse miteinander junktimiert wurden: Im Zentrum stand die
Ausarbeitung eines tatsidchlichen Kompromisses zwischen den beiden Positionen. War
dies nicht moglich, wurde der einen Koalitionspartei die Realisierung eines Vorhabens
erméglicht, wenn im Gegenzug die andere eines ihrer Anliegen verwirklichen konnte.'%7
Im Rahmen der Grofen Koalition und des Wiederaufbaus erlangte auch die Sozialpart-
nerschaft ihre zentrale Stellung in der Zweiten Republik.!*® Zentral fiir die Prozesskultur
Osterreichs sind auch hier die Grundprinzipien und Entscheidungsmuster: Die Zusam-
menarbeit von Interessensverbanden und Regierung beruht auf Freiwilligkeit. Sie ist kein
Resultat gesetzlicher oder verfassungsrechtlicher Bestimmungen. Beschliisse beruhen auf
dem Prinzip der Einstimmigkeit und werden unter Ausschluss der Offentlichkeit gefllt.
Die Sozialpartnerschaft bildet gewisser Mafen einen ,zusdtzlichen politischen Koordinie-
rungsfaktor zur Regierungspolitik“'®® beziehungsweise einen zweiten — vom ,politischen
Markt“ etwas unabhingigeren — Regelkreis des politischen Systems.?’’ Dariiber hinaus
kann in ihr ein weiterer Schritt der Verfestigung der Elitenkooperation in der Zweiten

201 Rathkolb verweist diesbeziiglich darauf, dass das Spezi-

Republik gesehen werden.
fikum der Verbinde in Osterreich in der Relation zum Parteienstaat deutlich werde.

Zentrale Akteure der Sozialpartnerschaft nahmen gleichzeitig wesentliche Funktionen in

195Vgl. ENDERLE-BURCEL, Die Osterreichischen Parteien 1945 bis 1955, S. 82-83.

196yg]. RATHKOLB, Die Paradoxe Republik, S. 77-78.

197ygl. Frederick C. ENGELMANN, Government by Diplomacy. The Austrian Coalition 1945-1966, Wien
2001, S. 29-41.

198yg]. RATHKOLB, Die Paradoxe Republik, S. 126-127.

99Emmerich TALOS, Sozialparnterschaft. Austrokorporatismus am Ende?, in: Herbert DACHS u.a.
(Hrsg.), Politik in Osterreich. Das Handbuch, Wien 2006, S. 425-442, hier S. 431-434.

200Vg]. PRLINKA /ROSENBERGER, Osterreichische Politik. Grundlagen — Strukturen — Trends, S. 67.

201Vgl. Emmerich TALOS/Bernhrad KITTEL, Sozialparnterschaft — Zur Konstituierung einer Grundsiule
der Zweiten Republik, in: Reinhard SIEDER/Heinz STEINERT/Emmerich TALos (Hrsg.), Osterreich
1945 — 1995. Gesellschaft - Politik - Kultur, Wien 1995, S. 537-551, hier S. 117.
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202 Karlhofer sieht in dieser engen Verflechtung

Parteien, Regierung und Parlament wahr.
gar die Ursache des beispiellosen Erfolgs der Sozialpartnerschaft.?%

Im Rahmen der Etablierung der Osterreichischen Konkordanzdemokratie sowie der
Sozialpartnerschaft in den ersten beiden Jahrzehnten nach 1945 bedeutete also das regel-
méakige Einschworen aller Funktionédre auf eine lingerfristige Zusammenarbeit — wohl
auch unter Riickgriff auf die beschriebenen Griindungsmythen — die Beschworung ,der
Kooperation als obersten Wert des politischen Gemeinwesens.“*** Vollzog sich ab Ende
der 1960er Jahre ein grundlegender Wandel der politischen Kultur, bleibt — wie nunmehr
aufgezeigt wird — die Kooperation zwischen den Fraktionen auf der Ebene der Prozess-
kultur als zentraler Wert erhalten. In der empirischen Untersuchung wird schlieklich
deutlich werden, dass dieser Umstand die Osterreichische Kernenergiekontroverse und

ihren Verlauf nach 1978 entscheidend beeinflusst hat.

4.5 Von der Regierung Klaus bis in die Mitte der 80er

Zu Beginn der 1960er Jahre wurde die Grofe Koalition von nachkommenden Politi-
kern innerhalb der OVP, nicht zuletzt auch aufgrund von erheblichen Stagnations- und
Stillstandserscheinungen eben dieser, zunehmend in Frage gestellt.?’> Mit dem Salz-
burger Landeshauptmann Josef Klaus wurde schliefslich 1964 ein Vertreter dieses jungen
Fliigels in der OVP zum Bundeskanzler und prigenden Akteur fiir die folgenden Jahre.
Als Folge des wirtschaftlichen Aufschwungs und einer entstehenden Konsumgesellschaft
brachen die traditionellen Lagerbindungen erstmals auf und der OVP gelang es ehema-
lige WihlerInnen der SPO zu gewinnen. Diese konnte sich im Unterschied zur OVP nicht
als ,reformversprechend“ profilieren.

Die SPO reagierte erst mit der Nominierung Bruno Kreiskys zum Bundespartei-
obmann 1967 entsprechend auf diese Entwicklungen, konnte sie schlieflich fiir sich nutzen
und das Wahlergebnis zu ihren Gunsten umkehren.?°® Die Sozialdemokratie vollzog einen
Schritt in Richtung gesellschaftliche Mitte, indem sie sich, auf die Transformations-

prozesse reagierend, fiir weite Teile der Gesellschaft beziehungsweise andere Schichten

202ygl. RATHKOLB, Die Paradoxe Republik, S. 128.

203Vg]. Ferdinand KARLHOFER, Osterreich. Zwischen Korporatismus und Zivilgesellschaft, in: Werner
REUTTER/Peter RUTTERS (Hrsg.), Verbdnde und Verbandssysteme in Westeuropa, Opladen 2001,
S. 335-354, hier S. 349-352.

204\[argareta MOMMSEN-REINDL, Die Osterreichische Porporzdemokratie und der Fall Habsburg,
Wien/Koln/Graz 1976, S. 70-73.

205Vgl. GEHLER, Die Zweite Republik, S. 37-38.

206Vg]. Robert KRIECHBAUMER, Die Ara Josef Klaus: Osterreich in den ‘kurzen’ sechziger Jahren,
Wien/Ko6ln/Weimar 1998, S. 9-99, hier S. 55-59.
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offnete. Uber diese Neuausrichtung gelang es schlieflich, iiber 150.000 Stimmen direkt
von der OVP zu gewinnen und vor allem AkademikerInnen, Frauen und Jungwihler-
Innen anzusprechen.?®” Was sich im bekannten Slogan ,ein Stiick des Weges gemeinsam
gehen® ausdriickte, war letztlich die Etablierung eines sozialliberalen Konsens, der laut

Fritz Plasser und Peter Ulram

wauf eine Interessen-, Werte- und Wihlerkoalition zwischen dem traditio-
nell sozialdemokratisch ausgerichteten Teil der Arbeiterschaft und |den oben
genannten| Teilen der neuen, angestellten Mittelschichten zuriick |gehe].
Seine materielle Basis bilden Wirtschaftswachstum, Vollbeschiftigung und
Ausbau der Sozialleistungen, seinen ‘kulturellen Uberbau’ formen die liberalen
Reformen im Rechtssystem und symbolische Politikangebote in den Bereichen

Frauenpolitik, Demokratisierung der Institutionen, |...|“*%

Die kleine Koalition zwischen SPO und FPO von 1983-1986 bildete den Abschluss dieser
eineinhalb Jahrzehnte andauernden Phase. Vielfach wird diese Episode als Erbverwal-

tung der Ara Kreisky klassifiziert.?0?

4.6 Die Etablierung der Gsterreichischen Konkurrenzdemokratie

Auf Ebene der Prozesskultur markiert der Wechsel von der Grofen Koalition zur OVP-
Alleinregierung den Beginn der Phase der Konkurrenzdemokratie. Die Rolle des dster-
reichischen Parlaments in den ersten Jahrzehnten der Zweiten Republik wurde im Lichte
von Konkordanz und Proporz als weitgehend bedeutungslos charakterisiert. Da Entschei-
dungen innerhalb der Grofen Koalition in Nebenregierungen, wie etwa dem Koalitions-
ausschuss, verhandelt wurden und der Opposition (eigentlich der anderen Regierungs-
partei) bereits durch die Bereichsopposition entsprechend Raum gegeben wurde, entwi-
ckelte sich das Parlament zu einem reinen Beschlussgremium. Es erfiillte im Wesentli-
chen die ,,Aufgabe einer Bestdtigungs- und Publikationsmaschinerie der Regierungsvor-
lagen.“*'% Ab 1966 konnte jedoch die SPO als erste Oppositionspartei mit erheblicher

Mandatsstérke alle parlamentarischen Minderheitenrechte (miindliche und schriftliche

207ygl. Oliver RATHKOLB, Bruno Kreisky aus der Sicht der Zeitgeschichteforschung, in: Werner GATTY
u.a. (Hrsg.), Die Ara Kreisky. Osterreich im Wandel 1970 bis 1983, Innsbruck/Wien 1997, S. 125-
138, hier S. 131-133.

208Frity PLASSER/Peter A. ULRAM, Unbehagen im Parteienstaat. Jugend und Politik in Osterreich,
Wien/Ko6ln/Graz 1982, S. 36.

209Vgl. KRIECHBAUMER, Zeitenwende, S. 55-104.

210Reinholf KNOLL/Anton MAYER, Osterreichische Konsensdemokratie in Theorie und Praxis. Staat,
Interessensverbinde, Parteien und diue politische Wirklichkeit, Wien/Kéln/Graz 1976, S. 59.
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Anfragen, dringliche Anfragen, Initiativantrige ebenso wie Petitionen) ausschépfen und
so den parlamentarischen Prozess umgestalten. Zwischen 1966 und 1970 wurden die
Grundprinzipien des Konkurrenz-Parlamentarismus in Osterreich etabliert, die auch
noch Jahrzehnte danach die parlamentarische Realitdt priagen. Auffillig dabei ist vor
allem die zentrale Stellung des gemeinsamen Vorgehens aller vertretenen Fraktionen.?!!
Nach Wolfgang C. Miiller verweist dies auf die grofe Bedeutung der Einbeziehung der
Opposition im vorparlamentarischen Raum sowie im Rahmen der Sozialpartnerschaft,
ebenso wie die Tradition zur Einbeziehung aller Fraktionen bei besonders kritischer
Materie, um eine Absicherung aller Parteien zu gewihrleisten.?'? Dieser Trend setzte
sich mit dem Anbruch der Ara Kreisky fort. Zwar regierte die SPO ab Mirz 1970 zuerst
mittels einer relativen und spéter mit einer absoluten Mehrheit, aber auch im Laufe der
sJangen Siebziger konnte der Konflikt und die grundsétzlichen Antagonismen zwischen
den Grofparteien durch eine weitreichende Einbeziehung der OVP im vorparlamentari-
schen Raum sowie der Sozialpartnerschaft gering gehalten werden.?'3

Somit ist einerseits festzustellen, dass trotz einer Serie von Alleinregierungen weite
Teile der wahrend der Groften Koalition etablierten Formen der politischen Kultur fort-
bestanden. Diese Kontinuitét findet sich nicht nur im Rahmen der Institutionen, sondern
etwa auch in einer stabilen, ja sogar leicht steigenden Wahlbeteiligung auf iiber 90% und
damit der enormen Reichweite der Grofparteien, die im Grunde genommen bis in die
Mitte der 1980er Jahre fortbestand. Wusste die jeweilige Regierungspartei ihre parla-
mentarische Mehrheit in einigen Fallen zwar sehr gezielt einzusetzen, dominierte doch
iiber weite Strecken die Zusammenarbeit.?!*

In der Phase der kleinen Koalition erweiterten sich zwar erneut die Spielrdume des
osterreichischen Parlaments, allerdings {iberwogen auch in dieser Phase die Kontinui-
taten. Laut Pelinka, kann nicht von einem Qualitatssprung gesprochen werden. So hétten
sich insbesondere die Initiativantriage im Verhiltnis zu den Regierungsvorlagen gestei-

gert, was als Steigerung parlamentarischer Eigeninitiative gewertet werden konne. Beziig-

2l'Waren im Vergleich zu den Phasen davor und danach Konsensentscheidungen auf einem historischen
Tiefstand, so wurden nach wie vor 72% aller Gesetze einstimmig beschlossen, 8% in gemeinsamen
Stimmverhalten der beiden Grofiparteien und nur 12% im Alleingang der Regierung. Vgl. Wolfgang
C. MULLER, Das Regierungssystem 1966—1970: politische Krafterverhiltnisse, Dynamik und Konse-
quenzen, in: Robert KRIECHBAUMER/Franz SCHAUSBERGER/Hubert WEINBERGER (Hrsg.), Die
Transformation der Osterreichischen Gesellschaft und die Alleinregierung von Bundeskanzler Dr.
Josef Klaus, Salzburg 1995, S. 119-138, hier S. 122-125.

212Vg]. ebd.

213Neben einer grofien Zahl von Reformen die auf diesem Wege mdglich wurden fiihrt Gehler hierfiir auch
die umfassende Einbeziehung der OVP im Rahmen der Verhandlungen mit der EG als eindeutiges
Indiz an. Vgl. GEHLER, Die Zweite Republik, S. 41.

214Vg]. KRIECHBAUMER, Die Ara Kreisky, S. 16-22.
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lich der Fraktionsdisziplin kam es ebenso zu einigen wenigen Aufweichungen. Grund-
sitzlich konne aber von diszipliniertem Abstimmungsverhalten gesprochen werden: Es
iiberwogen eindeutig der Dreiparteienkonsens oder eine Regierungsmehrheit.?!5 Abge-
sehen davon wurde das Parlament im Lichte der Alleinregierungen zu einer wesentli-
chen Biihne fiir die politische Auseinandersetzung zwischen den Parteien, wie etwa auch
das Ringen um einen Parlamentsentscheid fiir die Inbetriebnahme Zwentendorfs (Vgl.
Kapitel 2.6) zeigt. Dies driickt sich unter anderem durch einen erheblichen Anstieg der
Redezeiten in Plenarsitzungen ab der XI. Gesetzgebungsperiode (Alleinregierung Klaus)
aus. Dieser Trend setzte sich bis in die 1990er Jahre fort und musste schlieftlich mit

mehreren Geschiftsordnungsnovellen eingegrenzt werden.?'6

4.7 Zusammenfassung

In Bezug auf die Prozesskultur ab den spiten 1960er Jahren ist also festzustellen,
dass es zu einem eindeutigen Wandel in Richtung konkurrenzdemokratischer Elemente
gekommen ist. Auch wenn die Zusammenarbeit zwischen den drei im Parlament vertre-
tenen Fraktionen nach wie vor die 6sterreichische Politik bestimmte, kam es in Bezug auf
Selbstdarstellung und Inszenierung zu erheblichen Verdnderungen. Das Gsterreichische
Parlament entwickelte sich von einem formal notwendigen Bestédtigungsorgan zu einem
wichtigen Ort der politischen Auseinandersetzung. Im Parlament wurden letztendlich
,hur” jene Beschliisse umgesetzt, die davor nach etablierten Mechanismen im Rahmen
von Parteiengesprichen oder der Sozialpartnerschaft, sprich in kleinem Rahmen und
unter Ausschluss der Offentlichkeit, ausverhandelt wurden. Allerdings kamen eben diese
Prozesse nunmehr in der parlamentarischen Auseinandersetzung stirker zum Ausdruck,
indem die politischen Parteien im Lichte der steigenden Konkurrenz das Parlament als
Ort der Profilierung zu nutzen begannen.

Dieser Wandel in der 6sterreichischen politischen Kultur ist fiir die vorliegende Analyse
der Kernenergickontroverse von grundlegender Bedeutung: Erst dadurch ist es moglich,
iiber eine Analyse der parlamentarischen Debatten zur Gsterreichischen Kernenergiekon-
troverse Riickschliisse auf die Positionen der politischen Parteien und dem Verhéltnis

zur osterreichischen Offentlichkeit zu ziehen.

25Wihrend der kleinen Koalition wurden 80% aller Gesetze einstimmig beschlossen und 20% durch
ein gemeinsames Vorgehen der Regierungsparteien. Vgl. PELINKA, Die kleine Koalition. SPO-FPO
1983-1986, S. 70-72.

216ygl. Giinther SCHEFBECK, Das Parlament, in: Herbert DAcHS u.a. (Hrsg.), Politik in Osterreich.
Das Handbuch, Wien 2006, S. 139-167, hier S. 146f.
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In Bezug auf die dargestellten Idealtypen von politischer Kultur ist auf Ebene der
Prozesskultur eher von einer handlungsnormierenden Kultur in der Definition von Karl
Rohe zu sprechen: Wie oben ausgefiihrt wurden wesentliche politische Entscheidungen im
Rahmen von Sozialpartnerschaft und anderen vorparlamentarischen Aushandlungspro-
zessen getroffen. Dabei handelt es sich um historisch gewachsene Muster der Konfliktlo-
sung beziehungsweise Konsensfindung, die bis in die direkte Nachkriegszeit zuriickreichen
und auf die Erfahrungen von politischen FunktionstrigerInnen bis in die Zwischenkriegs-
zeit zuriickzufiithren sind. Sie beruhen zum Grofteil auf einer Bereitschaft zur Zusam-
menarbeit, die immer wieder beschworen beziehungsweise vorexerziert und weniger durch
verfassungsrechtliche Bestimmungen normiert wurde. In der Analyse der Kernenergie-
kontroverse zwischen 1978 und 1986 im Osterreichischen Parlament wird daher auch
danach gefragt, wie dieses Wissen von parlamentarischen AkteurInnen dariiber, wie in
Osterreich ,Politik zu machen ist“, eingesetzt und dargestellt wird, um die Kontroverse
einer Losung in ihrem Sinne zuzufiihren beziehungsweise die eigenen Positionen zu insze-
nieren. Dabei wird auch beriicksichtigt, wie dies auf Technologievorstellungen zuriick-
wirkt und das Verhéltnis der Osterreichischen Gesellschaft zur Kernenergie beeinflusst
hat.
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5 Die Kernenergiekontroverse von 1978 bis 1986 im

Lichte des Osterreichischen Nationalrats

Die vorliegende Analyse von Debatten im Osterreichischen Nationalrat will sowohl die
Ebene der Bedeutungskonstruktion und Sinnstiftungen in Bezug auf Groftechnologien,
als auch Aspekte der Prozesskultur beriicksichtigen und wo moglich beziehungsweise
notwendig, auch miteinander verkniipfen. Sie liegt damit sowohl methodisch als auch
theoretisch an der Schnittstelle von Technik- und Politikgeschichte sowie sozialwissen-
schaftlicher Technikforschung. Wie bereits in Kapitel 3 angesprochenen verfolgten
Jasanoff und Kim mit ihrem Vergleich zweier Atomprogramme im Rahmen des Socio-
technical Imaginaries Project grundsétzlich dhnliche Ziele; ihre Untersuchungen beruhen
ebenfalls zu einem grofsen Teil auf Redebeitrigen von PolitikerInnen. Methodisch setzen
diese Untersuchungen hauptéchlich auf diskursanalytische Verfahren. Es wird jedoch
hervorgehoben, dass das Material dariiber hinaus einer spezifischen Interpretation beziig-
lich der im Begriff sociotechnical imaginaries zusammengefassten Wechselbeziehungen
zwischen Technologie und Gesellschaft bediirfe.?!”

Nach regen Debatten um den Einsatz von Diskursanalysen fiir die historische Forschung
in den 1990er Jahren sind diese in den Geschichtswissenschaften mittlerweile als fixer
Bestandteil etabliert.?!® In den Geschichtswissenschaften dominieren seither vor allem
von Michel Foucaults Diskursbegriff inspirierte Studien oder aber auch jene in der Tradi-
tion von Rainer Kellers wissenssoziologischer Diskursanalyse. In anderen Disziplinen fest
verankerte Stromungen wie Norman Faircloughs ,Critical Discourse Analysis“, welche
von Ruth Wodak als ,diskurshistorischer Ansatz“ und von Siegfried Jager als ,Kritische
Diskursanalyse” fortgefiihrt wurden, sind weniger prisent.?'® Eine Variation der beiden
letzt genannten hat Siegfried Gollner in einem stark quantitativen Verfahren in Bezug
auf Nationalratsdebatten zur Anwendung gebracht. In einer vergleichenden Perspektive
untersuchte Gollner Funktion und Wandel von Opfernarrativen in der parlamentarischen
Auseinandersetzung um die ,Entnazifizierung®, die Waldheim-Affdre und die Sanktionen

der Européischen Union gegeniiber der Republik Osterreich ab dem Jahr 2000.2%°

217Vgl. STS RESEARCH PLATFORM: SOCIOTECHNICAL IMAGINARIES, Methodological Pointers,
URL: http://sts.hks . harvard . edu/research/platforms/ imaginaries / ii . methods /
methodological-pointers/, letzter Zugriff: 20.12.2012.

218gieche dazu Philipp SARASIN, Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse, Frankfurt am Main 2003;
Achim LANDWEHR, Historische Diskursanalyse, Frankfurt am Main 2009.

219Vgl. Franz X. EDER, Historische Diskurse und ihre Analyse - eine Einleitung, in: DERS. (Hrsg.),
Historische Diskursanalysen. Genealogie, Theroie, Anwendungen, Wiesbaden 2006, S. 11-13.

220Vg]. Stefan GOLLNER, Die politischen Diskurse zu ‘Entnazifizierung’, ‘Causa Waldheim’ und ‘EU-
Sanktionen’. Opfernarrative und Geschichtsbilder in Nationalratsdebatten, Hamburg 2009.
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Ein kurzer Blick auf das Vorgehen bei derartigen Studien zeigt, dass neben der Erar-
beitung von ausreichendem historischen Hintergrund- und Kontextwissen/Material vor
allem der Bezug zu Referenz und Vergleichsmaterial notwendig wird, um Diskursmuster
und -szenarien herauszuarbeiten.??! Fiir die Beantwortung der vorliegenden Fragestel-
lung im Rahmen einer umfassenden diskursanalytischen Studie wére vor allem die Bericht-
erstattung in filhrenden Printmedien als Referenzmaterial einzubeziehen. Alternativ
konnte wie bei Siegfried Gollner eine weitere Materie im Vergleich herangezogen werden.
Hierfiir wiirden sich insbesondere die Auseinandersetzungen mit grenznahen Kernkraft-
werken ab den 1990er Jahren oder Debatten um gentechnisch manipulierte Nahrungs-
mittel anbieten. Beide Szenarien wiirden allerdings sowohl den Umfang und die Moglich-
keiten im Rahmen der vorliegenden Arbeit bei weitem iibersteigen. Weist die ange-
strebte Untersuchung zweifelsfrei mehrere Ankniipfungspunkte fiir ein diskurshistori-
sches Vorgehen auf, ist dieses fiir die Beantwortung der eingangs aufgeworfenen Fragen
nicht zwingend notwendig: Wie in den vorangehenden Kapiteln gezeigt wurde, gilt es fiir
den Untersuchungszeitraum in erster Linie herauszuarbeiten, welchen Verlauf die Kern-
energiekontroverse zwischen 1978 und 1986 im Osterreichischen Nationalrat genommen
hat. Aus diesen Griinden wurde eine diskursanalytische Untersuchung verworfen und die
Debatten stattdessen mit den Instrumenten der qualitativen Inhaltsanalyse aufbereitet.
In der Folge kann diese Entwicklung ebenso wie das Verhéltnis zu Bedeutungskonstruk-
tionen und Sinnstiftungen mit den in den Kapiteln 3 und 4 erarbeiteten Begrifflichkeiten

und Uberlegungen analysiert werden.

5.1 Ausgangspunkt Inhaltsanalyse

Im Handbuch fiir qualitative Sozialforschung von 1991 beschreibt Philipp Mayring ,,die
systematische Bearbeitung von Material aus Kommunikationen® als das Ziel von Inhalts-
analysen. Dabei sei das Merkmal von modernen Inhaltsanalysen die Erweiterung des
Fokus von Inhalt und formalen Aspekten, hin zu latenten Sinnstrukturen.??? Thren
Ursprung hat die qualitative Inhaltsanalyse im traditionellen Verfahren der quantita-
tiven Inhaltsanalyse, welche vor allem dazu eingesetzt wurde Héufigkeitsanalysen sowie
Valenz-, Intensitits- und Kontingenzanalysen durchzufiihren. In den 1970er und friihen

1980er Jahren entwickelt, wurde die Qualitative Inhaltsanalyse in den vergangenen Jahr-

221ygl. Ruth WoDAK, The discourse-historical approach, in: Ruth Wopak/Michael MEYER (Hrsg.),
Methods of critical discourse analysis, London/Thousand Oaks/New Delhi 2001, S. 63-94, hier S.
93.

222Vgl. Philipp MAYRING, Qualitative Inhaltsanalyse, in: Uwe FLICK u. a. (Hrsg.), Handbuch Qualitative
Sozialforschung, Miinchen 1991, S. 209-213, hier S. 209.
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zehnten in einer Vielzahl von Disziplinen zur Anwendung gebracht und fiir unterschied-
liche Ansétze der Sozialforschung im weitesten Sinne weiterentwickelt.

Grundsétzlich bietet sie ein explizites Rahmenprogramm zur Analyse von fixierter
Kommunikation. Dabei zielt die Qualitative Inhaltsanalyse auf systematisches, regel-
geleitetes und damit begriindetes, intersubjektiv nachvollziehbares Vorgehen ab. Ziel
dieses Vorgehens ist schlielich die theoriegeleitete Interpreation des vorliegenden Mate-
rials, welche Riickschliisse auf die urspriingliche Kommunkation ermdglichen soll.??
Das grundlegende Modell einer Inhaltsanalyse sieht daher einzelne Schritte vor, die
im Rahmen eines quellen- beziehungsweise textkritischen Zugangs ohnehin notwendig
werden. Allerdings liegt die Stirke dieses Zugangs an der Operationalisierung grofser
Textmengen mittels eines Kategoriensystems. Grundséatzlich muss in einem ersten Schritt
der Quellenkorpus fiir die Analyse festgelegt werden.??* Nach der Festlegung und einer
theoretischen Differenzierung der an das Material herangetragenen Fragestellung??® folgt
die Fixierung des Ablaufes der Analyse in deren Zentrum die Arbeit mit Kategorien
steht.?26 Mittels Giitekriterien sollen dabei Zuverlissigkeit und Giiltigkeit der Aussagen

ebenso wie intersubjektive Nachvollziehbarkeit gewiihrleistet werden.?2”

5.2 Festlegung des Materials

Den Ausgangspunkt fiir die Analyse bilden alle Sitzungen des Nationalrats zwischen dem
5. November 1978 und dem 26. April 1986, sprich eine Gesamtzahl von 307 Sitzungen.
Davon entfallen 18 auf die XIV. Gesetzgebungsperiode (XIV. GP) Regierung
Kreisky IIT (1975-1979), 149 auf die XV. Gesetzgebungsperiode (XV. GP) Regierung
Kreisky IV (1979-1983), und 140 auf die XVI. Gesetzgebungsperiode (XVI. GP) Regie-
rung Sinowatz/Steger (1983-1986). Die stenographischen Protokolle von National- und
Bundesrat sind als Digitalisate vollstandig iiber die Online-Prasenz des Osterreichischen
Parlaments zuginglich.??® Zur systematischen Bearbeitung konnten diese ohne Weiteres

mittels einer Software zur Qualitativen Datenanalyse (Atlas/ti) erfasst werden.

223Vgl. Philipp MAYRING, Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken, Weinheim /Basel 2008,
S. 11-15.

224Vgl. ebd., S. 46-48.

225Vgl. ebd., S. 50-51.

226ygl. ebd., S. 54-56.

227Vgl. ebd., S. 109-115.

228 OSTERREICHISCHES PARLAMENT, URL: http://www.parlament.gv.at.
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5.2.1 Auswahl des engeren Quellenkorpus

Um die Fiille des Materials handhabbar zu machen und die relevanten Abschnitte
des Korpus festzulegen wurden mittels ,automatischen Codierens” alle Absétze der
stenographischen Protokolle ausgewiesen, die eines der zuvor festgelegten Schlagworte
enthielten.?? Alle fiir die Fragestellung nicht relevanten Abschnitte wurden anschlieRend
aus dem Korpus entfernt, die restlichen Passagen jeweils um vorangehende und nach-
folgende Sitze erweitert oder gekiirzt. Die kleinsten so ausgewdhlten Wortmeldungen
belaufen sich auf einen oder zwei Séitze, etwa in der Form eines Zwischenrufes aus dem
Plenum. Die groften Einheiten bilden ganze Wortmeldungen, die auf einer Argumenta-
tionslinie verbleiben. Anschliefend wurde die Indizierung der Textabschnitte nach den
urspriinglichen Suchbegriffen aufgehoben, um eine inhaltliche Vorstrukturierung auszu-
schliefsen. Damit ergibt sich ein Quellenkorpus von rund 1200 Zitaten, welche auf rund

ein Drittel der Nationalratssitzungen im Untersuchungszeitrum verstreut sind.

5.2.2 Stenographische Protokolle als Quelle

Ehe eine eingehendere Analyse des Quellenkorpus begonnen werden konnte, mussten
einige Merkmale des vorliegenden Untersuchungsmaterials festgehalten werden. Wahrend
die Korrektheit des Protokolls hinsichtlich der Aussagen im Rahmen von Plenarsitzungen
als gegeben angenommen werden kann, ist darauf zu verweisen, dass im Laufe der
Aufzeichnung vor allem in sprachlicher Hinsicht einige Verdnderungen vorgenommen
werden: Dialekt und Umgangssprache werden in Hochsprache wiedergegeben, inhalt-
lich nicht relevante Partikel werden in aller Regel weggelassen, und stark verschachtelte
Konstruktionen in einzelne Sitze aufgelost. Dariiber hinaus erhalten die Abgeordneten
die Moglichkeit, an den Protokollen Korrekturen vorzunehmen.2°

In einer vorwiegend sprachanalytischen Studie zu Osterreichbildern in Regierungser-
klirungen hat Ewald Ehtreiber verschiedene Merkmale politischer Sprechakte festge-
halten. Diese sind a) Offentlichkeit, also entweder ein direkter oder durch Massenmedien
vermittelter kommunikativer Prozess zwischen SprecherIn und einer Offentlichkeit. b)
die Legitimation zu Sprechen, welche aus dem Zusammenhang zwischen dem Teilsystem
der Politik und seiner Funktion fiir die Gesamtgesellschaft zu betrachten ist. ¢) Grup-
penbezogenheit, was neben der Bindung an eine Partei oder einen Klub auch bedeute,

dass politische Agitation in westlichen Demokratien zumindest dem Anspruch nach auch

229Djes sind: Atomenergie, Atomkraft, Atomspaltung, Kernenergie, Kernkraft, Kernspaltung, Stromer-
zeugung, Stromverbrauch, Elektrizitatswirtschaft, Wasserkraft und Zwentendorf.
230Vgl. GOLLNER, Die politischen Diskurse (...), S. 38.
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Reprisentation beinhaltet und schlieflich d) Mehrfachadressiertheit, welche verschie-
dene Kommunikationsabsichten, von der Starkung des eigenen oder der Schwichung des
anderen Lagers bis zur Gewinnung von Ungebundenen beinhalte.?3!

In der Analyse der parlamentarischen Protokolle miissen diese Aspekte jedenfalls
in Betracht gezogen werden. Dariiber hinaus gilt es zu beriicksichtigen, dass verschie-
dene Arten der parlamentarischen Beitrédge unterschiedliche Funktionen, Absichten etc.
einschlieffen. Hier ist eine Unterscheidung hinsichtlich der Abgeordnetenrede, der Regie-
rungserkldarung und parlamentarischen Anfragen ebenfalls hilfreich. Gollner hélt fest,
dass die Abgeordnetenrede im Unterschied zur Regierungserkldrung in der Regel sehr
viel starker kompetitiv ausgerichtet sei. Ihr wesentliches Ziel sei die Herleitung und Darle-
gung der eigenen Position, sowie die Diffamierung des politischen Gegners. Die einfache
Rede der Abgeordneten nimmt daher hiufig direkt Bezug auf andere Beitrdge, Posi-
tionen und Personen, ist oftmals als Replik gestaltet und hat einen sehr starken persua-
siven Einschlag. Auch Regierungserkléarungen sollen iiberzeugen, allerdings sind diese
laut Gollner im Unterschied zur Abgeordnetenrede als eher programmatisch und weitaus
sachlicher zu bewerten.?*? Die parlamentarische Anfrage ist eigentlich als Kontrollinstru-
ment fiir die Opposition als konfrontativ zu bewerten. Allerdings muss in diesem Zusam-
menhang die Beziehung zwischen AnfragenstellerIn und AntwortgeberIn miteinbezogen
werden. Dient die Anfrage oft als Druckmittel der Opposition, wird sie im parlamenta-
rischen Alltag auch zur Inszenierung der eigenen Position eingesetzt.

Schriftliche Anfragen, deren Beantwortung ebenfalls schriftlich erfolgt und keine direkte
Auseinandersetzung im Plenum nach sich zieht, wurden in die Analyse nicht einbezogen.
Ebenfalls nicht beziehungsweise kaum beriicksichtigt wurden Wortmeldungen von Abge-
ordneten ohne Parlamentsklub, die zum Zeitpunkt der Wortmeldung keine Funktion
innerhalb der Regierung ausiibten. Wurden diese anfinglich in Betracht gezogen, hat
sich im weiteren Verlauf der Untersuchung herausgestellt, dass diese Wortmeldungen
nahezu vollstdndig von den Abgeordneten aller drei im Nationalrat vertretenen Frak-
tionen ignoriert wurden. Beriicksichtigt wurden diese daher nur in jenen Féllen, in denen

sie auch aufgegriffen wurden.

5.3 Ziel und Ablauf

Ziel der inhaltsanalytischen Aufbereitung des Quellenkorpus ist eine mdoglichst voll-

stindige Erfassung jener Redebeitrige im Nationalrat, die konkret auf die Kernener-

231Vgl. Ewald EHTREIBER, ‘Alles fiir unser Osterreich’. Das Bild Osterreichs in den Regierungserkli-
rungen der Zweiten Republik, hrsg. v. Ruth WopAk/Martin STEGRU, Frankfurt am Main 2003, S.
57-61.

232Vgl. GOLLNER, Die politischen Diskurse (...), S.40-42.
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giekontroverse Bezug nehmen oder als Beitrag zu eben dieser zu bewerten sind. Wie
bereits eingangs angedeutet, vereinen qualitative Inhaltsanalysen die Starken von quan-
titativen und qualitativen Verfahren. In diesem Sinne erfolgte die Kategorienbildung
sowohl in deduktiver als auch in induktiver Form, um das Material zu strukturieren.
Das bedeutet einerseits die Kategorisierung von Wortmeldungen auf Basis der Ausfiih-
rungen zu Forschungsstand und Geschichte der Kernenergie in Osterreich. Andererseits
wurden auch gegenstandsbezogen, also aus dem Material heraus, Kategorien gebildet.
Die einzelnen Kategorien wurden im Laufe der Bearbeitung erweitert, eingeschrinkt
und angepasst. Nach einer ersten Bearbeitung des Materials musste dieses daher erneut
durchgegangen werden, um dem Anspruch nach Zuverlédssigkeit und Giiltigkeit gerecht
zu werden.?3® Dabei ist anzumerken, dass vor allem aus der Literatur der Anti-AKW-
Bewegung entwickelte Kategorien hinsichtlich konkreter Kritikpunkte an der Atom-
energie oder dem Kraftwerk Zwentendorf (z.B. Erdbebensicherheit, Reaktorsicherheit,
Wiederaufbereitung) im Laufe der Analyse gestrichen wurden, da diese Aspekte im Natio-

nalrat kaum bis gar nicht aufgegriffen wurden.

Kategorie n | Kategorie n
Neue Energiepolitik 33 | Sicherheit 72
Alternativen zur Kernenergie 107 | Sackgasse Kernenergie 24
Umweltschutz und Okologie 47 | Militdrische Bedrohung und Atomwaffen 11
Geldverschwendung 60 | Alternative zum Ol 11
Fortschrittskonzepte 16 | Wirtschaftliche Aspekte 78
Wissenschaft und Forschung 40 | Energieengpésse/steigender Bedarf 53
Atomkraftwerke im Ausland 92 | Energieimporte 29
Internationales Engagement o7 Energiekosten 33

gegen Atomenergie Volksabstimmung und Atomsperrgesetz 497
Schutz der 6sterreichischen

. 22
Bevolkerung

Tabelle 1: Kategorien: Uberblick

Die Codierung des Quellenkorpus mittels der entwickelten Kategorien?3* bildet das erste
Ergebnis der vorliegenden Untersuchung. Sie ermoglicht die Darstellung der Kernener-
giekontroverse im Nationalrat und bietet damit einen tieferen Einblick in die Geschichte

der Osterreichischen Kernenergiekontroverse nach 1978.

233Vgl. MAYRING, Qualitative Inhaltsanalyse, S. 74-76.
234Dije weitere Differenzierung der Kategorie Volksabstimmung und Atomsperrgesetz, wie sie fiir die
Auswertung vorgenommen wurde, findet sich aus Platzgriinden in der Darstellung in Kapitel 5.4.7.
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5.4 Analyse

Fiir die Aufbereitung und Darstellung wurden die Kategorien einer quantitativen Auswer-
tung unterzogen und inhaltlich gruppiert. Die Auswertung der Bezugnahmen innerhalb
einer Kategorie erfolgte nach den drei Fraktionen getrennt. Bis auf den Themenkomplex
Volksabstimmung und Atomsperrgesetz (siehe Kapitel 5.4.7) werden diese im Langs-
schnitt iiber den Untersuchungszeitraum dargestellt. Die jeweiligen Argumentationsli-
nien und Standpunkte werden durch reprisentative Zitate belegt.

Wie in der Auswertung der einzelnen Kategorien deutlich werden wird, gliedert sich die
gesamte Diskussion um einige wenige Ereignisse: Die erste Phase des Untersuchungszeit-
raums ist gepriagt von der Volksabstimmung am 5. November 1978 und dem Beschluss
des Atomsperrgesetzes. Ab 1979 spielen die zweite Olpreiskrise sowie die Auseinander-
setzung mit Kraftwerksprojekten in der Tschechoslowakischen Sozialistischen Republik
eine wichtige Rolle. In der zweiten Hilfte des Untersuchungszeitraums konzentriert sich
der Grofteil der Debatte um die Bestrebungen zur Einleitung einer neuerlichen Volks-

abstimmung im Friihjahr 1985.

5.4.1 Die Trager der Debatte

Gleich vorweg kann festgehalten werden, dass die Anzahl der mafgeblichen Diskussions-
teilnehmer?®® relativ iiberschaubar ist. Die wesentlichen Argumentationslinien werden
meist von zentralen Funktiondren vorgegeben. Nur wenige Aspekte der Kernenergiekon-
troverse werden wesentlich von sogenannten ,Hinterbinklern®, also Abgeordneten ohne
Funktion in Partei und Regierung, getragen oder aufgegriffen. Uber weite Strecken wird
der Kernenergiekontroverse offenbar eine wichtige Rolle zugemessen. Beitrige ,aus der
ersten oder zweiten Reihe” von Partei und Klub scheinen fiir die Nationalratsfraktionen
obligatorisch zu sein.

26 sowie Fred Sinowatz,

Auf Seiten der SPO geben meist Bundeskanzler Bruno Kreisky
die Klubobleute Heinz Fischer und Josef Wille, Gewerkschaftsfunktionire wie Karl
Sekanina sowie Energiesprecher Kurt Heindl oder Vertreter der E-Wirtschaft, wie etwa
Franz Kock, die jeweiligen Positionen vor.

Ahnlich verhilt es sich bei der OVP: Die Triiger der Debatte sind Bundesparteiobmann

und Klubobmann Alois Mock, die Generalsekretidre Sixtus Lanner und Michael Graff

235 Auker Wortmeldungen von Wissenschaftsministerin Herta Firnberg wurden ausschlieRlich Beitriige
von Méannern verzeichnet.

236S5mtliche biographischen Angaben zu den Abgeordneten sind den Angaben der Website des Oster-
reichischen Parlaments entnommen: OSTERREICHISCHES PARLAMENT, URL: http: //www .
parlament.gv.at.
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sowie neben Wirtschaftssprecher Robert Graf vor allem Energiesprecher Friedrich Konig
und Gesundheitssprecher Giinter Wiesinger.

Fiir die FPO besetzt die Thematik iiber weite Strecken fast ausschlieklich Bundes-
parteiobmannsellvertreter und Energiesprecher Gerulf Stix. Mit dessen Wechsel in das
Préasidium des Nationalrats im Mai 1983 widmen sich stirker sein Nachfolger Friedhelm
Frischenschlager, Generalsekretdr Walter Grabher-Meyer sowie Bundesparteiobmann

Norbert Steger der Darlegung freiheitlicher Standpunkte zur Atomenergie.

5.4.2 Die Proklamation der ,[Energiewende"

In den ersten Wochen und Monaten nach der Volksabstimmung sind die entsprechenden
Auseinandersetzungen im Nationalrat von Debatten um die energiepolitischen Folgen des
unerwarteten Ergebnisses geprigt. Diese unterteilen sich in die Neuausrichtung der Ener-

giepolitik, die Frage nach Alternativen zur Kernenergie sowie Energiesparmafnahmen.

Neue Energiepolitik: Als Reaktion auf das Ergebnis der Volksabstimmung themati-
sieren Vertreter von allen im Nationalrat vertretenen Parteien die Notwendigkeit einer
Neuausrichtung der Energiepolitik. Die Bezugnahmen konzentrieren sich auf die ersten

Wochen nach der Abstimmung sowie den Beginn der XV. GP.?*" Im November und

‘ XIV. GP XV.GP XVI. GP

SPO 3 4 -
OVP 11 3 1
FPO 10 5 -
gesamt 20 12 1

Tabelle 2: Neue Energiepolitik

Dezember 1978, also direkt nach der Volksabstimmung, stellen Mandatare der OVP
wiederholt eine dringend notwendige Weichenstellung in der Energiepolitik in den Raum.
Ein radikales Umdenken sei erforderlich. So hélt etwa Friedrich Konig, Energiesprecher
des parlamentarischen Klubs der OVP, fest:

,Und das |eine Veroffentlichung der Energieverwertungsagentur, Anm. F.B.],

glaube ich, ist wirklich eine Erklirung, die uns veranlassen sollte, das Um-

ZTXIV. Gesetzgebungsperiode: 106. Sitzung am 06.11.1978 [in der Folge zitiert als: XIV. GP: 106.—
6.11.1978|,107.-08.11.1978, 111.-5.12.1978, 115.-14.12.1978, 116.—15.12.1978, 117.-24.01.1979, 118.—
25.01.1979. XV. GP: 3.-20.06.1979, 6.-04.07.1979, 9.-23.10.1979, 21.-19.12.1979, 27.-06.03.1980,
49.-05.11.1980, 71.-09.04.1981, 77.-10.06.1981. XVI. GP: 85.-21.03.1985.
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denken in der Energiepolitik und in den Energiefragen sehr, sehr nachdriick-

lich iiber die Parteigrenzen hinweg zu verfolgen.?%®

Von Seiten des FPO-Energiesprechers Stix ist gar von einer einzigartigen parteiiiber-
greifenden Chance fiir die Entwicklung einer kernenergiefreien Energiepolitik in einem
Industriestaat die Rede.?® Die SPO geht in eine dhnliche Richtung. Energiesprecher
Kurt Heindl verspricht die rasche Ausarbeitung eines Energieplans ohne die Nutzung
der Kernenergie: ,Fs wird der Energieplan jetzt adaptiert werden — in kirzester Zeit! -,
und wir werden Gelegenheit haben, dann dariiber zu reden.“*4?

Neben diesen Bekenntnissen zu einer neuen Energiepolitik nutzen OVP und FPO
den Themenkomplex in der XTV. und XV. GP um die Regierung unter Druck zu setzen.
Die neue Energiepolitik wird zur Regierungsverantwortung erkléart, der neue Energieplan
vehement eingefordert und die Regierung als seit Jahren untétig diffamiert. Diese reagiert
mit dem Verweis auf verantwortungsbewusste Energiepolitik: In Zeiten als die OVP die
Nutzung der Wasserkraft zu Gunsten der Atomenergie vernachléssigt habe, habe die

SPO auf den parallelen Ausbau von Wasserkraftwerken gedriingt.?!!

Alternativen zur Kernenergie: Im Rahmen der Proklamation einer Wende in der
Energiepolitik entwickelt sich eine rege Auseinandersetzung um unterschiedliche Formen
der Energiegewinnung, welche die Nutzung der Kernkraft ersetzen sollen.?*? Die Abge-
ordneten thematisieren die Erforschung und Entwicklung sogenannter ,alternativer Ener-
gietrager* (Wind- und Sonnenenergie, Biomasse, Erd- und Fernwérme sowie die Nutzung
industrieller Abwérme), aber auch den verstirkten Einsatz fossiler Brennstoffe. Beinahe
die Halfte der Bezugnahmen entfallen auch hier auf die Zeit direkt nach der Volksab-
stimmung, die andere Hélfte erstreckt sich iiber die XV. GP bis in das Jahr 1983. Bis
Mitte der 1980er Jahre riickt auch die Auseinandersetzung um die Alternativen zur
Kernenergie in den Hintergrund.

Vertreterlnnen der SPO nutzen die Auseinandersetzung, um sich zur Grundlagen-

forschung im Bereich der Alternativenergien zu bekennen und auf die moglichst rasche

238 Friedrich Kénig (OVP), STPNRO, XIV. GP, 116. Sitzung, 15.12.1978, S. 11718.

239Vgl. Gerulf Stix (FPO), STPNRO, XIV. GP, 111. Sitzung, 05.12.1978, S. 11078.

240Kurt Heindl (SPO), ebd., S. 10074.

241ygl. Fritz Marsch (SPQO, Zentralsekretir), STPNRQO, XV. GP, 3. Sitzung, 20.06.1979, S. 97.

22XTV. GP: 107.-08.11.1978, 108.-28.11.1978, 111.-05.12.1978, 113.-07.12.1978, 115.-14.12.1978,
116.15.12.1978, 118.-25.01.1979, 121.-07.03.1979, . XV. GP: 6.-04.07.1979, 9.-23.10.1979, 14.—
05.12.1979, 19.17.12.1979, 20.-18.12.1979, 21.-19.12.1979, 22.-23.01.1980, 39.-19.06.1980, 40.—
20.06.1980, 52.-26.11.1980, 53.-27.11.1980, 61.-17.12.1980, 77.-10.06.1980, 100.-17.12.1981, 105.—
18.02.1982, 133.-1.12.1982. XVI. GP: 43.-11.04.1984, 48.-24.05.1984, 58.-27.09.1984, 71.-
11.12.1984, 85-.20.03.1985.
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| XIV. GP XV. GP XVIL GP

SPO 19 24 3
Oovp 10 20 2
FPO 14 13 2
gesamt 43 57 7

Tabelle 3: Alternativen zur Kernenergie

Entwicklung und Anwendung dieser zu dréngen. Josef Wille, Zentralsekretir der Gewerk-
schaft Metall-Berghau-Energie, verweist etwa auf die zukunftstrichtige Rolle dieser noch
zu realisierenden Forschungsvorhaben.?*3 In der Zwischenzeit sei vor allem die Wasser-
kraft, auch im Bereich der Kleinkraftwerke, soweit als moglich auszubauen. Auch in
diesem Fall wird die SPO als Vertreterin der Energieerzeugung mittels Wasserkraft
und Gegenpol zur Atompartei OVP inszeniert. Franz Kock, Zentralbetriebsrat sowie
Aufsichtsrat in der Osterreichischen Donaukraftwerke AG, verweist in diesem Zusam-
menhang beispielsweise auf langwierige Auseinandersetzungen wahrend der Alleinregie-
rung Klaus um den weiteren Ausbau der Donaukraftwerke.?** Beinahe die Hilfte aller
Bezugnahmen nutzt die SPO, um fossile Brennstoffe, insbesondere die Kohle, als Alter-
native zur Nutzung der Atomenergie und damit als direkte Folge der Nichtinbetrieb-
nahme von Zwentendorf darzustellen. Nach einer einleitenden Erlduterung, dass Erdol
und Erdgas zur Kompensation schon aufgrund der jiingsten Olpreisentwicklung nicht
zielfiihrend scheinen, appelliert Energiesprecher Heindl: ,Wir ersuchen aber dringendst
[...] Uberlequngen anzustellen, ob nicht als Alternative die Kohle in Erwdgung gezogen
werden sollte.” #4°

Energiesprecher Kénig hilt fiir die OVP fest, das Abstimmungsergebnis sei als Ver-
pflichtung zum Ausschopfen aller Moglichkeiten im Bereich der Alternativenergien zu
interpretieren.?’® Mandatare der OVP nutzen jeweils ein Viertel ihrer Bezugnahmen
um die Forderung nach dem gezielten Ausbau von Kleinkraftwerken im Bereich der
Wasserkraft an die Regierung zu richten, ebenso wie jene nach der Férderung des heimi-
schen Kohlebergbaus und der Errichtung von Kohlekraftwerken. Ein weiteres Drittel
wiederum widmet sich dem Aufzeigen von ungenutzten Potenzialen von alternativen
Energietragern sowie der Skandalisierung der Regierungspolitik. Energiesprecher Konig

fasst zusammen:

243ygl. Josef Wille (SPO), STPNRO, XIV. GP, 113. Sitzung. 07.12.1978, S. 11271.
244y7g]. Franz Kock (SPO), STPNRO, XIV. GP, 115. Sitzung, 14.12.1978, S. 11567f.
245Kurt Heindl (SPO), STPNRO, XIV. GP, 121. Sitzung, 07.03.1979, S. 12462.

246y7g]. Friedrich Konig (OVP), STPNRO, XIV. GP, 116. Sitzung, 15.12.1978, S. 11717.
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»Es mége diese Regierung nach all den Versdumnissen um die Kernenergie
wenigstens ihren FEinfluf geltend machen, damit die Mitarbeiter |des
Forschungszentrums Seibersdorf und der oOsterreichischen Atomwirtschaft,
Anm. F.B.] sinnvoll eingesetzt werden in der Alternativplanung, in der Férde-

rung alternativer Energien und beim Energiesparen.“*47

Nahezu 50% aller Bezugnahmen durch Abgeordnete der FPO dienen dazu, sich zur
Entwicklung und Forderung alternativer Energien zu bekennen. Energiesprecher Stix
hélt etwa unter Verweis auf die Verknappung von Uran und Erdél fest: , Daher sind wir
froh, daf8 in Osterreich die Weichen auf andere Alternativen gestelll wurden.“ Bereits
unmittelbar nach der Volksabstimmung stellt die FPO in den Raum, den Strompreis um
einen Groschen pro Kilowattstunde zu erh6hen und diese Mittel in die Entwicklung von
alternativen Energietriigern zu investieren.?*® Der Vorschlag wird durch die Grofparteien
nicht aufgegriffen. Fiir die Zwischenzeit spricht sich auch die FPO fiir die Forcierung
fossiler Brennstoffe, allen voran der Kohle, aus: , Fir die Uberbriickung ist die Kohle in
allen ihren Varianten — fest, fliissig und gasformig — am besten geeignet, weil sie am

reichlichsten von allen Energietrigern einschlieflich Uran zur Verfiigung steht.“?4?

Energiesparen: Als ein wesentliches Szenario fiir eine Zukunft ohne Kernenergie be-
schreiben Vertreter aller drei Fraktionen Einsparungsmafknahmen im Verbrauch von
Energie. Auch hier liegt die Konzentration eindeutig in der ersten Hélfte des Unter-

suchungszeitraums.?*°

| XIV. GP XV. GP XVIL GP

SPO 9 7 1
ovp 9 6 3
FPO 5 5 -
gesamt 23 18 4

Tabelle 4: Energiesparen

Die FPO inszeniert sich in puncto Energiesparen als Vorreiterin, habe man doch

schon seit Jahren darauf verwiesen, dass Wirtschaftswachstum nicht zwingend mit Ener-

247Friedrich Koénig (OVP), STPNRO, XIV. GP, 116. Sitzung, 15.12.1978, S. 11719.

248ygl. Gerulf Stix (FPO), STPRNO, XIV. GP, 111. Sitzung, 05.12.1978, S. 11080.

249 Gerulf Stix (FPO), STPNRO, XV. GP, 77. Sitzung, 10.06.1981, S. 7682.

250XTV. GP: 111.-05.12.1978, 113.-07.12.1978, 115.-14.12.1978, 116.-15.12.1978, 117.-24.01.1979, 118.—
25.01.1979, 121.-07.03.1979. XV. GP: 3.-20.06.1979, 6.-04.07.1979, 9.-23.10.1979, 12.-07.11.1979,
18.-13.12.1979, 20.-18.12.1979, 39.-19.06.1980, 71.-09.04.1981, 77.-10.06.1980, 104.-17.02.1982.
XVI. GP: 7.-05.07.1983, 12.-29.09.1983, 67.-28.11.1984.
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giewachstum einhergehen miisse?®!

und in der Rationalisierung und Einsparung die
Latomfreie Zukunft liege.?>? Der stellvertretende freiheitliche Klubobmann Harald Ofner

bringt die Linie am eindeutigsten auf den Punkt:

LEs ist so, dafi die eingesparte Energie, dafi die genutzte Fernwdrme die
einzige zusdtzliche Energieform ist |...| die keinerlei Gefihrlichkeit in sich
birgt; nicht die Gefihrlichkeit eines Atomkraftwerkes |...| und auch nicht die

Gefahr einer Hochgebirgssperre |...]*%%

Vertreter der OVP wiederum zeichnen einen starken Antagonismus zwischen einer zum
Energiesparen bereiten Bevolkerung und einer Regierung, welche dies nicht im notwen-
digen AusmaR fordere.?* ITm Unterschied zur Regierung habe die Volkspartei bereits
Sparmafnahmen vorgeschlagen?®, withrend die Verschwendung von Einsparungspoten-
zial eindeutig im sozialistischen Lager vor sich gehe: Wissen Sie, wo die absichtliche
Nichtnutzung am weitesten stattfindet? - Nicht in Graz, in Wien, wo erst der zuletzt
errichtete Block jetzt auf Kraft-Wirme-Kupplung ausgelegt worden ist.“?%%

Die SPO bekennt sich ebenfalls zu Einsparungsmafnahmen, stellt allerdings Probleme
und Gefahren in diesem Zusammenhang in den Vordergrund. So macht unter anderem
etwa Franz Kock klar, dass kommende Energiesparmafnahmen als notwendige Einschran-
kungen fiir die VerbraucherInnen und direkte Folge der Volksabstimmung zu werten
seien.?®” Energiesprecher Heindl wiederum hebt das mangelnde Durchgriffsrecht des
Bundes hervor, um die Regierung zu entlasten. Ebenso beschwort er die Notwendigkeit
zur parteiiibergreifenden Bewusstseinsbildung fiir das Energiesparen.?’® Bundeskanzler
Kreisky wendet sich aktiv gegen die Infragestellung gesellschaftlichen Fortschritts durch

Energiesparmafsnahmen:

wIch mdchte aber mit aller Deutlichkeit betonen, daf, sosehr sich die sparsame
und verninftige Handhabung von Energie, vor allem ihre Riickgewinnung,
mit aller Deutlichkeit anbietet, es nicht die Absicht der Bundesregierung-

sein kann, auf diesem Gebiet eine Politik der Austerity zu vertreten, die das

251ygl. Gerulf Stix (FPO), STPNRO, XV. GP, 77. Sitzung, 10.06.1981, S. 7681.

252Vg]. Gerulf Stix (FPO), STPNRO, XV. GP, 6. Sitzung, 04.07.1979, S. 402.
253Harald Ofner (FPO), STPNRO, XV. GP, 77. Sitzung, 10.06.1981, S. 7707.

254yg], Friedrich Kénig (OVP), STPNRO, XIV. GP, 116. Sitzung, 15.12.1978, S. 11717.
235Vgl. ebd., S. 11718.

2566hd.

257Vgl. Franz Kock (SPO), STPNRO, XIV. GP, 115. Sitzung, 14.12.19178, S. 11570.
258ygl. Kurt Heindl (SPO), STPNRO, XV. GP, 6. Sitzung, 04.07.1979, S. 394.
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Gefiihl vermittelt, daf$ der Beniitzung von Haushaltsgeriten, die das Leben

der Hausfrauen erleichtern, etwas Anriichiges anhaftet.“*

Zusammenfassung: In Bezug auf die Wende in der Energiepolitik kann attestiert
werden, dass alle drei Fraktionen den Nationalrat eifrig als Biihne nutzen, um sich beziig-
lich zukiinftiger Szenarien, Chancen und Mdoglichkeiten zu profilieren. Allerdings handelt
es sich dabei letztlich um Inszenierungen ohne Mafnahmen. In {iberparteilicher Einigkeit
wird eine ,Energiewende” proklamiert, wihrend traditionelle Felder des Energiesektors
wiederbelebt werden: die Wasserwirtschaft und vor allem Energie aus Kohlekraftwerken.

Waltraud Winkler-Rieder hélt in der Retrospektive fest, dass beispielsweise alle drei
kalorischen Ersatzkraftwerke als eine vollige Fehlplanung zu bezeichnen sind. Die
gesetzten Maknahmen zur Einsparung von Energie werden schon bei der Einfiihrung
als iiberholt bezeichnet. Schritte zu einem grundsétzlichen Wandel in der Energiepolitik
Osterreichs werden erst fiir die Mitte der 1980er Jahre festgehalten, Rationalisierungs-
und Einsparungsprozesse wiederum nicht auf politische Mafnahmen, sondern auf die
Preisentwicklung auf dem Energiesektor zuriickgefiihrt.?° Damit tritt fiir die ersten drei
Jahre nach der Volksabstimmung eine starke Diskrepanz zwischen der Inszenierung einer
volligen Trendwende in der Energiewirtschaft im Nationalrat und den im vorparlamen-
tarischen Raum ausverhandelten Beschliissen zu Tage. Letztere sind vielmehr als die
Fortschreibung der durch Interessensverbidnde vermittelten Energiepolitik der 1950er,
1960er und 1970er Jahre zu begreifen?®!, denn als Indizien fiir einen Wandel in der
Energiepolitik. Sie sind damit ein Beispiel fiir die Riickwirkung von Kontinuitdten der

politischen Kultur auf konkrete energiepolitische Mafsnahmen.

5.4.3 Reaktionen auf den Wertewandel

Wie in Kapitel 2 und 4 dargestellt, wird der postmaterielle Wertewandel in der Literatur
als wesentliche Verdnderung der dsterreichischen Gesellschaft in den spaten 1960er und
frithen 1970er Jahren festgemacht und als ursédchlich mit der Anti-AKW-Bewegung in
Verbindung gebracht. Im Laufe des Untersuchungszeitraums greifen Vertreterlnnen der
drei Nationalratsfraktionen einzelne Aspekte dieses Wandels in der Thematisierung der
Atomenergie auf. Es sind dies Umweltschutz und Okologie, die Verschwendung &ffentli-
cher Mittel, unterschiedliche Fortschrittskonzepte und die Rolle von Wissenschaft und

Forschung.

259Bruno Kreisky (SPO), STPNRO, XIV. GP, 117. Sitzung, 24.01.1979, S. 11827.

260Vg], Waltraud WINKLER-RIEDER, Energiepolitik, in: Helmut DAcHS u.a. (Hrsg.), Politik in Oster-
reich. Das Handbuch, Wien 2006, S. 675-685, hier S. 678—680.

261yg]. ebd., S. 676.
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Umweltschutz und Okologie: Alle drei im Nationalrat vertretenen Parteien beginnen

nach und nach die Umweltproblematik in Bezug auf Energiepolitik und Atomenergie zu

262

thematisieren.”* An der zeitlichen Verteilung ldsst sich bereits erkennen, dass die Frage

‘ XIV. GP XV.GP XVI. GP

SPO - 7 16

OvVP 2 3 9

FPO - 10 1
gesamt 2 19 26

Tabelle 5: Umweltschutz und Okologie

Zwentendorf Ende der 1970er Jahre nicht wesentlich als Umweltproblematik verhandelt
wurde.

Die FPO attestiert der Bundesregierung in Bezug auf Umweltschutzfragen Untiitig-
keit. So verweist etwa der spatere Generalsekrektir Walter Grabher-Meyer kurz nach
seiner Wahl in den Nationalrat darauf, dass in einzelnen Bundesldndern im Unterschied
zum Bund bereits weitreichende gesetzliche Mafnahmen gesetzt wurden.?®® Dariiber
hinaus werden an Herbert Salcher, Bundesminister fiir Gesundheit und Umweltschutz,
mehrere Anfragen hinsichtlich einer Umweltvertréiglichkeitspriifung des AKW Zwenten-
dorf im Falle einer Inbetriebnahme gerichtet, in deren Rahmen die Vereinbarkeit von

264 Die zweite dominante

Umweltschutz und Grofktechnologie in Zweifel gezogen wird.
Argumentationslinie der FPO in puncto Umweltschutz wiegt die Gefahren der Atom-
energie mit jenen fossiler Brennstoffe wie Erdol und Kohle gegeneinander auf. Dabei
werden die Gefahren der Atomkraft als latent vorhanden, gegenwartig unbekannt und
nicht beherrschbar beschrieben. Die Kohle hingegen sei als althergebrachter Energie-
trager auch hinsichtlich des Umweltschutzes kontrollierbar: An der Stelle von Milliar-
deninvestitionen in die Atomenergie kénnten Filteranlagen gebaut und weiterentwickelt
werden, um der Notwendigkeit des Umweltschutzes Geniige zu tun.?%

Vertreter der OVP propagieren hingegen eine Wachstumspolitik im Einklang mit den
zur Verfiigung stehenden Ressourcen. Gesundheitssprecher Wiesinger spricht beispiels-
weise in der Debatte vor dem Beschluss des Atomsperrgesetzes von ,werninftigen sozialen

und wirtschaftlichen Fortschritt mit einer Beriicksichtigung der Verantwortung gegentiber

262XTV. GP: 116.-15.12.1978. XV. GP: 6.-04.07.1979, 39.-19.06.1980, 53.-27.11.1980, 77.-10.06.1981,
113.-28.04.1982, 118.-16.06.1982. XVI. GP: 3.-01.06.1983, 29.-15.12.1983, 43.-11.04.1984, 66.—
27.11.1984, 67.-28.11.1984, 69.-30.11.1984, 74.-14.12.1984, 75.-23.01.1985, 83.-07.03.1985, 85.—
21.03.1985, 97.-26.06.1985.

263ygl. Walter Grabher-Meyer (FPQ), STPNRO, XV. GP, 6. Stizung, 04.07.1979, S. 413f.

264ygl. Walter Grabher-Meyer (FPQ), STPNRO, XV. GP, 39. Sitzung, 19.06.1980, S. 3707f.

265ygl. Friedrich Probst (FPQ), STPNRO, XV. GP, 53. Sitzung, 27.11.1980, S. 5235.
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jenen, die nach uns kommen.?® Abgesehen davon verfolgt die OVP keine klare Linie
zum Umweltschutz: Einige Male werden Umweltbelastungen durch kalorische Kraft-
werke Gegenstand parlamentarischer Anfragen?”, dariiber hinaus deutet Othmar Karas,
Bundesobmann der Jungen OVP, die Sorgen um Risiken der Atomenergie sowie den
Umweltschutz als Zukunftsingste der Jugend.?®

Abgeordnete der SPO setzen sich nur zdgerlich mit der Frage des Umweltschutzes
auseinander. In der Anfragebeantwortung von Umweltminister Salcher gegeniiber der
Opposition riicken Filtertechnologien zur Einhegung von Umweltgefahren bei kalorischen
Kraftwerken ins Zentrum.?® In der XVI. GP nutzt die SPO das Thema Umweltschutz,
um die Kernenergie in ein neues Licht zu riicken. Diese ermdgliche Energiegewinnung
ohne Schadstoffbelastung und ohne massive Eingriffe in die Natur. Letztlich bedeute
also das Eintreten fiir die Kernenergie, ein Eintreten fiir den Umweltschutz. Ferdinand

Lacina, zu diesem Zeitpunkt noch Verkehrsminister, hélt Ende 1984 fest:

wEs geht nicht zuletzt auch um die Frage der Umweltauswirkungen im Ener-
giebereich. Ich stelle fest, dafi wir in einigen Ldndern bereits eine Politik
verfolgt sehen, die darauf abzielt, besonders umweltschidigende Energieer-

zeuger zum Beispiel durch Kernenergie zu ersetzen.“?™

Geldverschwendung: Das Atomkraftwerk Zwentendorf war wiederholt Teil von parla-
mentarischen Auseinandersetzungen iiber die Verschwendung offentlicher Mittel. Auch
im vorliegenden Untersuchungszeitraum war der Bezug auf bereits getatigte Investitionen
Teil der Argumentationslinien der einzelnen Parteien im Nationalrat.?”* Die Konzentra-
tion liegt auch in diesem Fall eher in der zweiten Hilfte des Untersuchungszeitraums.
Ab der Mitte der XV. Gesetzgebungsperiode beginnt sie SPO die Entscheidung um
die Nichtinbetriebnahme Zwentendorfs in Bezug auf die Verschwendung beziehungsweise

Nichtnutzung von Investitionen im Ausmalfs von 10 Milliarden Schilling zu thematisieren

266 Giinther Wiesinger (OVP), STPRNRO, XIV. GP, 116. Sitzung, 15.12.1978, S. 11729. Wiesinger war
seit 1971 Vorsitzender des Arbeitsausschusses fiir Gesundheit und Umwelt der Bundesparteileitung
der OVP.

267Vgl. Friedrich Kénig (OVP), STPNRO, XV. GP, 39. Sitzung, 19.06.1980, S. 3714.

268Vgl, Othmar Karas (OVP), STPNRO, XVI. GP, 29. Sitzung, 25.12.1983, S. 2521.

269 erbert Salcher (SPO), STPNRO, XV. GP, 39. Sitzung, 19.06.1980, S. 3714.

2T0Ferdinand Lacina (SPQ), STPNRO, 69. Sitzung, 30. November 1984, S. 6034.

271XIV. GP: 106.-07.11.1978, 109.-29.11.1978, 115.-14.12.1978. XV. GP: 6.-04.07.1979, 12.-07.11.1979,
14.-05.12.1979, 20.-18.12.1979, 21.-19.12.1979, 27.-06.03.1980, 35.-08.05.1980, 38.—18.06.1980,
39.-19.06.1980, 54.-02.12.1980, 68.-20.03.1981, 77.-10.06.1981, 96.-10.12.1981, 100.-17.12.1981,
101.-20.01.1982, 104.-17.02.1982. XVI. GP: 22.-30.11.1983, 34.-22.02.1984, 43.-11.04.1984, 48.—-
24.05.1984, 49.-13.06.1984, 67.-28.11.1984, 81.-06.03.1985, 83.-07.03.1985, 84.-20.03.1985, 85.-
21.03.1985, 89.-08.05.1985, 97.—26.06.1985.
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| XIV. GP XV. GP XVIL GP

SPO 4 13 15
Oovp - 11 5
FPO 1 8 3
gesamt 5 32 23

Tabelle 6: Geldverschwendung

und damit auf eine Revision dieser Entscheidung zu dringen. Knapp drei Viertel aller
Bezugnahmen heben die finanziellen Probleme fiir Bund und Energiewirtschaft hervor
und appellieren an die Nutzung dieser Investitionen. Vertreter aus der Elektrizitatswirt-
schaft warnen vor allem vor den Folgekosten einer derart grofen Fehlinvestition.?"

Nachdem im Méirz 1985 keine Einigung fiir eine neuerliche Volksabstimmung erzielt
werden konnte, nutzt die SPO die Sondersitzung des Nationalrats iiber die Einleitung
einer neuerlichen Volksabstimmung, um der OVP die Verantwortung fiir die Milliarden-
verschwendung anzulasten.?™ Auf den Angriff der OVP, die SPO betreibe ein defizitires
Grofprojekt nach dem anderen, reagieren Vertreter der SPO mit dem Verweis auf den
iiberparteilichen Ursprung dieser Projekte.?™

Die OVP nutzt den Themenkomplex Geldverschwendung, um der Bundesregierung
sunehrliches Auftreten” zu unterstellen. Wahrend die finanzielle Sanierung der Verbund-
gesellschaft der Bevolkerung als Erfolg verkauft wiirde, habe es sich dabei nur um eine
buchhalterische Mafnahme gehandelt, deren Kosten letztlich die Bevolkerung zu tragen
habe.?” Abgesehen davon wird das Kraftwerksprojekt Zwentendorf in beinahe der Hilfte
aller Bezugnahmen gemeinsam mit dem Allgemeinen Krankenhaus in Wien und dem
Konferenzzentrum Donaustadt (Austria Center Vienna) als geldverschwendendes Grof-

projekt der sozialistischen Regierung dargestellt:

~Meine Damen und Herren! Wir befiirchten, der Abgeordnete Kapaun hat
dies in seiner Rede angedeutet, daf$ eine neue Monsterruine entsteht. Wir
haben bereits zwei Ruinen (Ruf bei der SPO: Wer ist da schuld? ): das AKH,
das mit Steuergeldern gebaut worden ist, es wurden Steuergelder hinausge-
worfen; jeder weif, dafi dieses AKH-Monster nicht in Betrieb genommen
werden kann, so wie es gebaut worden ist. Wir haben eine zweite Monster-

ruine: das Atomkraftwerk Zwentendorf. Auch diese Monsterruine wollen Sie

212ygl. Walter Resch (SPO), STPNRO, XVI. GP, 22. Sitzung, 30.11.1983, S. 1838.
273Vgl. Helmut Weinberger (SPO), STPNRO, XVI. GP, 85. Sitzung, 21.03.1985, S. 7640.
274ygl. Stefan Schemer (SPO), STPNRO, XV. GP, 116. Sitzung, 01.06. 1982, S. 11666f.
215Vgl. Hermann Zittmayr (OVP), STPNRO, XV. GP, 12. Sitzung, 07.11.1979, S. 995.
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nicht bereinigen. Und Sie wollen jetzt eine dritte Monsterruine bauen, den

Konferenzpalast in Wien.“*7

Unmittelbar nach der Volksabstimmung bezeichnet die FPO die getitigten Investi-
tionen, zum damaligen Zeitpunkt 8 Milliarden Schilling, in gewisser Hinsicht als Lehr-
geld. Betrachte man die langfristigen Kosten, die ein Einstieg in die Atomenergie auf-
grund von Endlagerung und Folgekosten mit sich bréichte, seien diese leicht zu verkraften.

Energiesprecher Stix bringt dies auf den Punkt:

LWenn man das miteinbezieht — und das mufi man bei einer ganzheitlichen
Beurteilung —, dann kann sich sehr wohl herausstellen, daf$ diese zweifellos
jetzt gegebene Fehlinvestition mdglicherweise das ‘blaue Auge’ ist, mit dem

man gerade noch davongekommen ist.“%"7

Vor allem in der XV. GP reiht sich die FPO mit drei Vierteln ihrer Wortmeldungen zum
Thema in die Skandalisierung sozialistischer Grofiprojekte ein. Der spitere Klubobmann
Frischenschlager etwa wirft der Bundesregierung vor, bei Grofiprojekten erst nach der
Realisierung nach der Wirtschaftlichkeit zu fragen.?”® Mit der Regierungsbeteiligung
stellt die FPO diese Agitation ein.

Fortschrittskonzepte: In Kapitel 2 wurde bereits dargestellt, dass die Forcierung der
Kernenergie in aller Welt vor dem Hintergrund eines der Moderne eingeschriebenen
Fortschrittskonzepts zu interpretieren ist, welches im Laufe der 1970er Jahre vor allem
von neuen sozialen Bewegungen massiv in Frage gestellt wurde. Innerhalb der etablierten
Institutionen fand diese Dimension der Kernenergiekontroverse nur wenig Resonanz, was,
wie bereits gezeigt, zur Dynamik der Kontroverse einen erheblichen Beitrag leistete. Auch
in der parlamentarischen Auseinandersetzung wird dieser Aspekt kaum aufgegriffen.?™

Lediglich die SPO spricht sich iiber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg
einige Male fiir einen kontrollierten technischen Fortschritt als Grundlage fiir Wohl-
stand und Wachstum aus.?®® Die vorgebrachten Bedenken werden dabei allerdings nicht
aufgegriffen, sondern vielmehr als ,nicht fortschrittlich® zuriickgewiesen. Gewerkschafts-

funktiondr Wille betont in Verteidigung der Industriegesellschaft:

276 Gottfried Feurstein (OVP), STPNRO, XV. GP, 116. Sitzung, 01.06.1982, S. 11682.

277 Gerulf Stix (FPO), STPNRO, XV. GP, 14. Sitzung, 5.12.1979, S. 1205.

278Vgl. Friedhelm Frischenschlager (FPO), STPNRO, XV. GP, 124. Sitzung, 07.10.1982, S. 12532.

219XIV. GP: 115.-14.12.1978, 116.-15.12.1978, 117.-24.01.1979. XV. GP: 57.-05.12.1980, 81.-01.07.1981.
XVI. GP: 67.—28.11.1984, 81.-06.03.1985, 85.-21.03.1985. Von 16 Wortmeldungen entfallen 11 auf
die SPO, 4 auf die OVP und eine einzige auf die FPO.

280y7gl. Josef Wille (SPO), STPNRO, 57. Sitzung, 05.12.1980, S. 5715
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SWenn Alternativen so generell gegen Grofitechnologie, gegen die Massenpro-
duktion, gegen die Grofistadt, gegen integrierte grofie Mdrkte, gegen die harte
Technik insgesamt oder gegen den Industrialismus vorgebracht werden, dann
gehen diese Vorstellungen aus von einer handwerklichen Produktion, von der
dérflichen Kultur und vom lokalen Tauschhandel. Das ist eine nostalgische
Sammlung kurioser Vorstellungen, die unter dem Titel ‘Vermenschlichung

unserer Welt’ segelt, aber die Realititen nicht begreift. 28"

Das von der OVP propagierte Motiv des Fortschritts im Einklang mit den gegebenen

Ressourcen wurde bereits in Bezug auf den Umweltschutz erldutert (Vgl. Kapitel 5.4.3).

Wissenschaft und Forschung: Wie in Kapitel 2.5 erlautert spielte das Verhéltnis
zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit eine entscheidende Rolle in der Osterreichi-

schen Auseinandersetzung um die Kernenergie. Die Diskussion um die Rolle von Wissen-

‘ XIV. GP XV.GP XVI. GP

SPO 12 2 6
OvP 1 - -
FPO 11 5 3
gesamt 24 7 9

Tabelle 7: Wissenschaft und Forschung

schafterInnen in Bezug auf politische Entscheidungen (Stichwort Versachlichung der
Politik) wird im vorderen Teil des Untersuchungszeitraums auch in der parlamentari-
schen Auseinandersetzung mit der Kernenergie wieder aufgegriffen.?®? Vor allem SPO
und FPO besetzen die Thematik im November und Dezember 1978. Die OVP bezieht
sich lediglich in Bezug auf die Sicherheitsfrage auf die Wissenschaft (Vgl. Kapitel 5.4.5).

Unmittelbar nach der Abstimmung stellt die SPO die Uneinigkeit der Wissenschaften
als wesentlichen Grund fiir das negative Ergebnis ins Zentrum. Letztlich standen sich
also Wissenschaft und Politik selbst im Weg. So Josef Wille: ,Wissenschaft und Technik
haben jedenfalls ein grofiartiges Werk hergestellt, das nun durch die Widersprichlich-
keit in Wissenschaft und Politik blockiert worden ist.” 23 Jenen WissenschafterInnen,

die sich im Laufe der Kernenergiekontroverse — in dieser Diktion illegitimer Weise —

281 Josef Wille (SPO), STPNRO, XIV. GP, 116. Sitzung, 15.12.1978, S. 11711.

282XTV. GP: 111.-05.12.1978, 113.-07.12.1978, 114.-13.12.1978, 116.-15.12.1978. XV. GP: 6.-04.07.1979,
14.-05.12.1979, 54.-02.12.1980, 71.-09.04.1981, 81.-01.07.1981, 125.-08.10.1982. XVI. GP: 45.—
10.05.1984, 58.-27.09.1984, 67.-28.11.1984, 81.-06.03.1985, 85.-21.03.1985.

283 Josef Wille (SPO), STPNRO, XIV. GP, 116. Sitzung, 15.12.1978, S. 11709.
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offentlich gegen die Kernkraft positioniert haben, wird eine ,Mitschuld“ fiir das negative
Abstimmungsergebnis angelastet. Insgesamt wird die Uneinigkeit von ExpertIlnnen und
Gegenexpertlnnen als Ausdruck der Krise gewertet. Die Wissenschaften seien ebenso
wie die Gesellschaft im Umbruch, das Aufbrechen von Gewissheiten und eine Dominanz
der Unsicherheit wie sie in der Frage der Atomenergie zu Tage getreten seien, sei ein
Ausdruck dieser Krise.?®! In der Debatte um das Atomsperrgesetz wird Wissenschafts-
ministerin Hertha Firnberg von der Opposition beziiglich der zukiinftigen Rolle von
ExpertInnen im Reaktorzentrum Seibersdorf mit Anfragen konfrontiert. Die Ministerin
kontert mit dem Verweis auf notwendige Grundlagenforschung im Bereich alternativer
Energietrager (Vgl. Kapitel 5.4.2) sowie Atomkraftwerken in Grenznéhe, welche Exper-
tise in puncto Reaktorsicherheit nach wie vor erforderlich machen.?8® Mitte der 1980er
Jahre sieht die SPO die Rolle von ExpertInnen vor allem im Sicherheitsbereich: Wieder-
holt halt Energiesprecher Heindl fest, dass nicht die Politik, sondern die Wissenschaft
iber die Sicherheit Zwentendorfs zu entscheiden habe. Genau nach dieser Entscheidung
werde sich die SPO beziehungsweise die Bundesregierung richten.?®® Von einer Krise in
den Wissenschaften fehlt nunmehr jede Spur.

Die FPO unterstreicht im November und Dezember 1978 ihr Bekenntnis zu jegli-
cher Atomforschung sowie allen Arten der friedlichen Nutzung der Atomenergie. Ledig-
lich die Anwendung dieser Technologie zur volkswirtschafltichen Stromversorgung wird
abgelehnt.?®” Ansonsten wird die Rolle von Wissenschaft und Forschung ebenfalls in
der Erforschung alternativer Energiequellen gesehen (Vgl. Kapitel 5.4.2). Energiespre-
cher Stix arbeitet dariiber hinaus in der XV. GP wiederholt eine moralische Verantwor-
tung des Menschen gegeniiber der Wissenschaft heraus. Diese vermehre zwar tiglich das
vorhandene Wissen, iiber dessen Anwendung miisse aber letztlich moralisch entschieden
werden. Vor diesem Hintergrund erklire sich auch der freiheitliche Standpunkt zur Atom-
energie.?®® Mit der Regierungsbeteiligung verstummt die FPO auch in diesem Zusam-
menhang, wenngleich Stix in Bezugnahme auf das freiheitliche Bekenntnis zur Atomfor-

schung eine ,ungebrochene Linie“ der FPO zu inszenieren versucht.?*

Zusammenfassung: Abschliefend ldsst sich festhalten, dass im Rahmen der Atom-

energiedebatte im Nationalrat zwar auf unterschiedlichste Art und Weise auf den attes-

284y7g], Josef Wille (SPO), STPNRO, XV. GP, 71. Sitzung, 09.04.1981, S. 7071.

285Vgl. Hertha Firnberg (SPO), STPNRO, XIV. GP, 116. Sitzung, 15.12.1978, S. 11607.
286ygl. Kurt Heindl (SPO), STPNRO, XVI. GP, 81. Sitzung, 06.03.1985, S. 7261.
287Vgl. Gerulf Stix (FPO), STPNRO, 111. Sitzung, 05.12.1978, S. 11080.

283ygl. Gerulf Stix (FPO), STPNRO, XV. GP, 81. Sitzung, 01.07.1981, S. 8112.

289Vgl. Gerulf Stix (FPO), STPNRO, XVI. GP, 85. Sitzung, 21.03.1985, S. 7582.
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tierten Wertewandel reagiert wird, allerdings werden konkrete — vor allem von der Anti-
AKW-Szene benannte — Kritikpunkte kaum aufgegriffen. Der SPO gelingt es allerdings
im Laufe des Untersuchungszeitraums zentrale Argumente gegen die Kernenergie ,,umzu-
drehen“. Neben dem Umweltschutz nutzten VertreterInnen der SPO vor allem das Thema
Geldverschwendung beziehungsweise die Wissenschaft, um die eigene Position zu legiti-
mieren und zu entlasten.

In Bezug auf die Geldverschwendung muss darauf hingewiesen werden, dass im Laufe
der 1980er Jahre eine sehr breit gefiihrte Debatte iiber legitime und nicht legitime
Verwendung offentlicher Mittel einsetzte. Von Spesenabrechnungen einzelner Minister
bis zu den genannten Grofprojekten beherrschte dieser Themenkomplex iiber Jahre
hinweg die Gsterreichische Innenpolitik. Es ist daher nicht verwunderlich, dass auch in
puncto Atomenergie versucht wurde, mit diesen Themen zu punkten.??

Die Frage der Kernenergie wird von Seiten der Nationalratsparteien nicht wirklich
als zentrales umweltpolitisches Thema besetzt. Lediglich die SPO nutzt die Frage des
Umweltschutzes, um Mitte der 1980er Jahre fiir die Kernenergie zu mobilisieren.

Festzuhalten bleibt, dass von den Parteien versucht wird auf die in Umfragen deut-
lich erhobenen Sorgen und Zukunftsingste der Bevolkerung zu reagieren. In Bezug auf
die Atomenergie bildet die Dominante in dieser Gruppe allerdings die Debatte um die
Verschwendung von &ffentlichen Mitteln, welche eindeutig als ritualisierte Konfliktaus-
tragung einzustufen ist. Gegeniiber der Offentlichkeit wird jede Moglichkeit zur Skan-
dalisierung genutzt. Meinungsbildung und Positionsverschiebungen zwischen Regierung
und Opposition spielen ebensowenig eine Rolle wie die Andeutung von Richtungswech-
seln. Adressiert sind diese Positionen ausschlieflich an die WahlerInnen: Mittels eindeu-
tigen Positionen zu umstrittenen Grofprojekten konnen im Rahmen dieser Konflikte
iiber ,Lagerrivalititen® einerseits StammwéhlerInnen mobilisiert werden. Andererseits
dienen diese Inszenierungen wohl auch dem Wettbewerb um jene 150.000 Stimmen, die
zusitzlich zur KernwihlerInnenschaft der SPO fiir den sozialliberalen Konsens der Ara
Kreisky (Vgl. Kapitel 4.5) ausschlaggebend sind. Abgesehen von den zitierten ,Schliissel-
beitragen” sind viele der Bezugnahmen dieser Kategorie Teile der Wortmeldungen von
,Hinterbanklern“. Die schnelle und leichte Diffussion dieser Bezugnahmen unterstreicht

den symbolischen Charakter dieser Konflikte.

290yg]. Peter A. ULRAM, Hegemonie und Erosion. Politische Kultur und politischer Wandel in Osterreich,
Wien 1990, S. 118-124.
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5.4.4 Die friedliche Nutzung der Kernenergie im Ausland

Spétestens seit den 1990er Jahren ist die friedliche Nutzung der Kernenergie im Ausland
wesentlicher Bezugspunkt in der 6sterreichischen Innenpolitik. Wie im Folgenden deut-
lich werden wird, findet sich dieser Themenkomplex, wenn auch in einem quantitativ
weniger prasenten Ausmafs, auch im Rahmen der Kernenergiekontroverse im Nationalrat
zwischen 1978 und 1986.

Atomkraftwerke im Ausland: Die Auseinandersetzung mit Kernkraftwerken im Aus-
land ist {iber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg Gegenstand der Debatten im

Nationalrat.??!

‘ XIV. GP XV.GP XVI. GP

SPO 12 29 16
OvP 5 6 7
FPO 2 12 3
gesamt 19 47 26

Tabelle 8: Atomkraftwerke im Ausland

In der XIV. und XV. GP thematisieren Abgeordnete der FPO, wie etwa der stellver-
tretende Klubobmann Otto Scrinzi?*?, Atomkraftwerke im Ausland vor allem hinsicht-
lich der ,,grenziiberschreitenden Gefahren“, die durch diese Kraftwerke ausgehen. Dabei
erscheinen Osterreichs Grenzen stets als nahezu vollstindig mit Atomkraftwerken
gesdumt. Mit dem Abstimmungsergebnis vom 5. November 1978 sei allerdings die Posi-
tion Osterreichs auf der internationalen Biihne ,moralisch gefestigt®, um in Bezug auf
diese Kraftwerke aktiv zu werden.?”® In der XV. GP wird vor allem im Rahmen des
Interpellationsrechts Druck auf die Regierung ausgeiibt und versucht diese in Bezug auf

internationle Gremien — wie etwa die Raumordnungskonferenz zwischen Deutschland und

291XIV. GP: 108.-28.11.1978, 109.-29.11.1978, 113.-07.12.1978, 116.-15.12.1978, 118.-25.01.1979. XV.
GP:4.-27.06.1979, 20.-18.12.1979, 74.—07.05.1981, 93.-02.12.1981, 140.-17.12.1982, 143.—20.01.1983,
148.-02.03.1983. XVI. GP: 26.-13.12.1983, 38.-08.03.1984, 48.—24.05.1984, 50.-14.06.1984, 67.—
28.11.1984, 69.-30.11.1984, 75.-23.01.1985, 81.-06.03.1985, 83.-07.03.1985, 85.-21.03.1985.

292Gcrinzi, vor 1945 SA-Sturmfiihrer sowie Mitglied der NSDAP (Nr. 7897561), war einer der wesent-
lichen Akteure in der Neukonstituierung des Dritten Lagers nach 1945. Bereits 1949 war Scrinzi
Klubobmann des VAU im Kérntner Landtag, von 1966 bis 1979 Abgeordneter des Nationalrats fiir
die FPO. Ab 1980 opponierte Scrinzi gegen die ,liberale Entwicklung der Partei unter Norbert
Steger, was 1986 in der Zuriicklegung seiner Parteimitgliedschaft miindete. Vgl. DOKUMENTATIONS-
ARCHIV DES OSTERREICHISCHEN WIDERSTANDES, Rechtsextreme Funktionire, Aktivisten und Ideo-
logen: SCRINZI, Dr. Otto, URL: http://www.doew.at/publikationen/rechts/handbuch/s.html,
letzter Zugriff: 31.12.2012.

293ygl. Otto Scrinzi (FPO), STPNRO, XIV. GP, 108. Sitzung, 28.11.1978, S. 10780f.
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Osterreich — an eine ablehnende Position zu binden.?%*

Parallel wird von Energiesprecher
Stix die Aushandlung von zwischenstaatlichen Abkommen iiber Informationsausstausch
und Sicherheitsstandards fiir AKWs zwischen Osterreich und der Tschechoslowakischen
Sozialistischen Republik ebenso wie der Sozialistischen Foderativen Republik Jugosla-
wien gefordert.?%

Auch die OVP fordert von der Bundesregierung eine Thematisierung von grenznahen
Kraftwerken ein, etwa im Furoparat oder bei Staatsbesuchen mit FunktionstrigerInnen
der CSSR. Im Rahmen von parlamentarischen Anfragen an Willibald Pahr, Bundesmi-
nister fiir Aukeres ohne direkte Fraktions- beziehungsweise Klubzugehérigkeit von 1976
bis 1983, versucht etwa der Vorarlberger Abgeordnete Blenk die Regierung durch 6ffent-
liche Zusicherung auf einzelne Positionen zu verpflichten: zum Beispiel in der Agitation
im Rahmen von Europarat, der Internationalen Atomenergiebehérde (IAEO) oder der
bereits erwiihnten Raumordnungskonferenz.?® Diese Diktion fortsetzend nutzt Gesund-
heitssprecher Wiesinger die Diskussion um die Unterstiitzung der OVP fiir die Entwick-
lung eines Strahlenfriihwarnsystems in Osterreich hervorzuheben und mit der generellen
Position der OVP in Bezug auf Kernenergie in Verbindung zu bringen.?” Im Mirz
1985 schwenkt die OVP hinsichtlich der Bezugnahme zu AKWs im Ausland um: Diese
dienen nunmehr als Referenz fiir die industriellen und technischen Kapazititen Oster-
reichs. Dieses kénne sich nicht vor einer internationalen Entwicklung verschliefsen und
die OsterreicherInnen seien ,bei der Losung der Probleme nicht dimmer [...] als etwa
unser Nachbarvolk, die Schweiz.“?%8

Die Bundesregierung nutzt in der XIV. und XV. GP die Anfragen der Opposition um
ihr Regierungshandeln im Bereich der Aufenpolitik als besonders sensibilisiert fiir die
Frage der grenznahen Atomkraftwerke darzustellen. Bundesminister Pahr schildert Akti-
vititen in internationalen Organisationen und Gremien.?*®, Anfragen aus den eigenen
Reihen dienen Gesundheitsminister Salcher zu Ausfiihrungen iiber den Aufbau eines
internationalen Standards entsprechenden Strahlenfriihwarnsystems zur Feststellung von
Storfillen in Grenznihe.?” Im Winter 1981/1982 verbucht die Regierung einen Erfolg
durch den Abschluss eines Abkommens mit der CSSR iiber gemeinsame Interessen

in Kernenergiefragen, welches der Abgeordnete Nedwed in seinem Bericht aus dem

294y7g]. Friedhelm Frischenschlager (FPO), STPNRO, 133. Sitzung, 01.12.1982, S. 13529f.
295Vgl. Gerulf Stix (FPO), STPNRO, XVI. GP, 9. Sitzung, 07.07.1983, S. 526f.

296Vgl. Wolfgang Blenk (OVP), STPNRO, XIV. GP, 118. Sitzung, 25.01.1979, S. 11953f.
297Vgl. Giinther Wiesinger (OVP), STPNRO, XV. GP, 20. Sitzung, 18.12.1979, S. 1893.

298Friedrich Koénig (OVP), STPNRO, XVI. GP, 81. Sitzung, 06.03.1985, S. 7256.

299Vgl. Willibald Pahr, STPNRO, XIV. GP, 118. Sitzung, 25.01.1079, S. 11953f.

300ygl. Herbert Salcher (SPO), STPNRO, XV. GP, 20. Sitzung, 18.12.1979, S. 1893.
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Aufenpolitschen Ausschuss als ,langgehegten Wunsch der Bundesregierung, der Bevdl-
kerung in diesem grenznahen Gebiet und der niederdsterreichischen Landesregierung®
bezeichnet.>*! Das Abkommen regelt regelmifigen Informationsaustausch iiber die
Entwicklung von Nuklearprogrammen der Vertragspartnerinnen sowie Informations- und
Datenaustausch einschlieflich Kooperation im Storfall.?? In der Thematisierung
einzelner Kraftwerksprojekte inszeniert sich die Bundesregierung als hochst bemiiht die
Kraftwerke nach Moglichkeit zu verhindern, ansonsten zumindest eine entsprechende
Informationspflicht herzustellen, oder auf die Entfernung zur Grenze einzuwirken.33
Auch die SPO schwenkt in Hinblick auf die Einleitung einer neuerlichen Volksabstim-
mung im Mérz 1985 um: Nunmehr werden grenznahe Atomkraftwerke mit einem inter-
nationalen Trend zur Nutzung dieser Technologie gleichgesetzt und als argumentative
Ressource fiir das Bekenntnis zur friedlichen Nutzung der Kernenergie in Osterreich

eingesetzt. Franz Kock fasst zusammen:

,Uber 350 Kernkraftwerke rund um Osterreich sind in der ganzen Welt heute
in Betrieb, und tberall hat sich bis heute nichts Katastrophales ergeben!
Uberall sind die Fragen der Sicherheit ordentlich gelést worden, nirgends war
ein Unfall zu ersehen, sodaf sich fir uns die Frage ergibt, warum wir heute
und hier uberhaupt tber Fragen der Sicherheit noch diskutieren miissen, wo
wir doch genau wissen, daf wir in Osterreich alles getan haben und mehr
getan haben, als in anderen Ldandern geschehen ist, um die Sicherheit des

Kernkraftwerks in bestmdglicher Weise zu garantieren. 3%

Internationales Engagement gegen Atomenergie: Abgesehen von der Auseinander-
setzung um einzelne Kraftwerksprojekte im Ausland war auch eine mogliche generelle
Position ,Osterreichs* im Rahmen internationaler Beziehungen Gegenstand des Natio-
nalrats. Auch diese Auseinandersetzungen finden relativ zeitnah zur Volksabstimmung
und dem Beschluss des Atomsperrgesetzes statt.30°

Mandatare der OVP verbleiben in puncto internationales Engagement stirker auf

der Ebene einzelner aufenpolitischer beziehungsweise diplomatischer Schritte verhaftet.

301ygl, Walter Nedwed (SPO), STPNRO, XV. GP, 148. Sitzung, 02.03.1983, S. 15288.

302 BUNDESGESETZBLATT, Nr. 208/1984, verlautbart am 30.05.1984, URL: http://www.ris.bka.gv.at.

303Vgl. Willibald Pahr, STPNRO, XV. GP, 4. Sitzung, 27.06.1979, S. 158.

304Franz Kock (SPO), STPNRO, XVI. GP, 85. Sitzung, 21.03.1985, S. 7619.

305XTV. GP: 108.-28.11.1978, 116.-15.12.1978, 118.-25.01.1979. XV. GP: 4.-27.06.1979, 56.-04.12.1980,
73.-06.05.1981, 74.-07.05.1981, 133.-01.12.1982, 148.-02.03.1983. XVL. GP: 9.-07.07.1983.
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| XIV. GP XV. GP XVIL GP

SPO 4 7 4
Oovp 3 2 1
FPO 2 3 1
gesamt 9 12 6

Tabelle 9: Internationales Engagement gegen Atomenergie

Das Abkommen mit der CSSR wird beispielsweise als nicht ausreichend bezeichnet, die
Regierung habe hier zu wenig erreicht.3%

Wie bereits oben kurz angedeutet inszeniert die FPO eine ,0sterreichische Position® im
internationalen Auftreten gegen Atomenergie, welche aufgrund des Abstimmungsergeb-
nisses und des Atomsperrgesetzes als besonders ,moralisch gefestigt® bezeichnet wurde.
So hilt etwa Scrinzi zeitnah zur Volksabstimmung fest: ,Wir mifiten uns zu den Spre-
chern jener Linder machen, die im Interesse der Sicherheit ihrer eigenen Bevélkerung
internationale Konventionen verlangen.“*°" Energiesprecher Stix wendet sich an Aufen-
minister Pahr mit der Frage, ob er die Auffassung teile, dass ,die Position Osterreichs
aus vélkerrechtlicher Sicht in diesen Verhandlungen deswegen besonders giinstig ist, weil
wir eben auf die Nutzung der Kernenergie verzichtet haben ?“3% Frischenschlager fordert
ein Jahr spéter in Bezug auf Deutschland ein: ,Fs geht nicht darum, daf$ wir dem Nach-
barn dreinreden wollen, aber es geht darum daf Osterreich ganz klar seinen Standpunkt
in dieser Frage vertritt.“3%

Auf Anfragen von Seiten der FPO hinsichtlich der ,Gsterreichischen Position“ erwiderte

Bundeskanzler Bruno Kreisky kurz nach der Volksabstimmung noch stark zuriickhaltend:

Ich méchte aber mit aller Deutlichkeit sagen: Da die Energiefrage in allen
diesen Staaten eine essentielle Bedeutung hat, und die Entscheidungen, Kraft-
werke dieser Art zu errichten, nach grindlichen internen Diskussionen
gefallen sind, gehirt es mit zu den allerschwierigsten Aufgaben, auf diesem
Sektor eine Anderung in der Haltung dieser Regierungen herbeizufihren. Wir

werden aber dieser Frage unsere Aufmerksamkeit widmen.“ 310

Ahnlich deutlich wies Bundesminister Pahr die Forderung des freiheitlichen Energiespre-
chers Stix zuriick: ,Jch glaube, die Tatsache, daf Osterreich auf die Nutzung der Kern-

energie verzichtet hat, hat hier iberhaupt keinen EinflufS auf die dsterreichische Position.

306yg], Robert Lofler (OVP), STPNRO, XVI. GP, 9. Sitzung, 07.07.1983, S. 527.

3070tto Scrinzi (FPO), STPNRO, XIV. GP, 108. Sitzung, 28.11.1978, S. 10781.

308 Gerulf Stix (FPQ), STPNRO, XV. GP, 74. Sitzung, 07.05.1981, S. 7291.

309Friedhelm Frischenschlager (FPQ), STPNRO, XV. GP, 133. Sitzung, 01.12.1982, S. 13529.
310Bruno Kreisky (SPO), STPNRO, XIV. GP, 116. Sitzung, 15.12.1978, S. 11613.
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Die dsterreichische vilkerrechtliche Position ergibt sich eben aus dem Vélkerrecht. 3!

Parallel zu diesen Zuriickweisungen reagiert die Bundesregierung mit dem Herausstrei-
chen ,Osterreichischer Leistungen® auf der internationalen Biihne. So verweist Pahr auf
die Sensibilisierung gegeniiber Verstrahlungsgefihrdung bei Satellitenabstiirzen durch
Osterreichische Vertreter in der Weltraumkommission.?!? Im weiteren Verlauf reagiert
die SPO weitgehend zuriickhaltend auf Anfragen nach ihrem internationalen Engage-
ment, 1dsst aber keinen Zweifel daran, dass alle Moglichkeiten ausgeschopft wiirden, um
auf dem Gebiet der Kernenergie international aktiv zu sein. Dass es im ,0sterreichischen
Interesse ist, gegen Atomanlagen aufzutreten, wird dabei nicht explizit in den Vorder-
grund gestellt, aber auch nicht in Zweifel gezogen.?'®> Das Bediirfnis nach Sicherheit
fiir AnrainerInnen von grenznahen Kraftwerken wird in diesen Auseinandersetzungen
hiufig — wie gezeigt werden konnte vor allem von der FPO — unter einem allgemeinen

Anti-Atom-Standpunkt Osterreichs als Folge der Volksabstimmung subsumiert.

Schutz der &sterreichischen Bevélkerung: In der XV. GP fielen im Rahmen der
Diskussion um die internationale Dimension der friedlichen Nutzung der Kernenergie
einige Bezugnahmen auf die Gefahren durch einen Storfall in einem grenznahen Atom-

kraftwerk oder im Falle einer Inbetriebnahme des AKW in Zwentendorf.?'* Die erhohte

| XIV. GP XV. GP XVIL GP

SPO - 11 1
OVP 1 5 1
FPO - 3 -
gesamt 1 19 2

Tabelle 10: Schutz der Osterr. Bevolkerung

Aufmerksamkeit fiir Gefahren in dieser Phase ist sicherlich durch die Sensibilisierung
in Folge des Reaktorunfalls in Harrisburg/Three Mile Island Ende Mérz 1979 bedingt,
wenngleich nur die FPO diese Verbindung direkt herstellt.

311Willibald Pahr, STPNRO, XV. GP, 74. Sitzung, 07.05.1981, S. 7291.

312yg]. Willibald Pahr, STPNRO, XIV. GP, 108. Sitzung, 28.11.1978, S. 11800. Gemeint ist vermutlich
das ‘United Nations Committee on the Peaceful Uses of Outer Space’, welchem Osterreich seit 1959
angehort. Vgl. UNOOSA, United Nations Office for Outer Space Affairs, URL: http://www.oosa.
unvienna.org/oosa/en/COPUOS/copuos.html, letzter Zugriff: 31.12.2012.

313 Beispielsweise die Ausfiihrungen des kurzzeitigen Ministers fiir auswirtige Angelegenheiten Erwin
Lanc (SPO), STPNRO, 9. Sitzung, 07.07.1983, S. 527.

314XIV. GP: 109.-29.11.1978. XV. GP: 20.-18.12.1979, 26.-05.03.1980, 39.-19.06.1980, 102.-21.01.1982,
143.—20.01.1983, 148.-02.03.1983. XVI. GP: 36.—23.02.1984.

84



Quantitativ kaum nennenswert fallen die Beitrige der FPO durch das Ausmaf des
Schreckensszenarios durchaus auf. So hilt etwa der stellvertretende Klubobmann Ofner
fest:

LAmerikanische Fachleute sind der Ansicht, wenn es in Harrisburg, in Three
Mile Island, etwas weniger Gliick gegeben hdtte, dann hdtte es zirka 10 000
Tote sofort und 30 000 Tote in den ndchsten Monaten und Jahren gegeben.
Bezogen auf Zwentendorf sind dieselben Ezperten der Ansicht, dafl es bei
einem Zwischenfall a la Three Mile Island und bei etwas weniger Glick
30 000 Tote sofort und 200 000 Tote in den ndichsten Monaten und Jahren

geben wiirde. '

Die OVP nutzt die Debatte um erneut das Abkommen mit der CSSR zu kritisieren und
verbindet die Frage der Alarmpléne mit der Inbetriebnahme des Kraftwerks Zwentendorf.
Auch dieses konne nicht ohne die Erarbeitung entsprechender Mafsnahmen in Betrieb
genommen werden, wie etwa Energiesprecher Konig festhilt.316

Die SPO setzt auf die Inszenierung des Regierungshandelns und nutzt die Gelegen-
heiten um zu versichern, dass alles getan werde, um die Gsterreichische Bevolkerung zu

schiitzen.31”

Zusammenfassung: In der Literatur findet sich die friedliche Nutzung der Atom-
energie im Ausland als wesentliches Moment des Umgangs mit Kernenergie in Oster-
reich erst fiir die Phase nach 1986. Uberraschenderweise sind in der Analyse vor allem
in der XIV. und XV. GP Versatzstiicke in Bezug auf Atomkraftwerke im grenznahen
beziehungsweise globalen Ausland identifizierbar, die gegenwértigen BetrachterInnen
durchaus bekannt vorkommen miissen. Insbesondere die Bezugnahmen der FPO von
einer besonders gefestigten Position Osterreichs im internationalen Engagement gegen
die Atomenergie féllt hier ins Auge. Sich zum Sprachrohr der GegenerInnen zu machen
versprach — wie einleitend dargelegt — auch ein sozialdemokratischer Bundeskanzler
im Zeichen der Katastrophe von Fukushima im Jahr 2011. Ebenso die Gleichsetzung
von ,0Osterreichischem Interesse® und Auftreten gegen Atomenergie sind frithe Ausziige
dessen, was gegenwiirtig bei jeder Auseinandersetzung mit Atomfragen in Osterreich zu
Tage tritt.

315Harald Ofner (FPO), STPNRO, XV. GP, 39. Sitzung, 19.06.1980, S. 3709.
316 Friedrich Konig (OVP), ebd., S. 3708.
317Vgl. Gesundheitsminister Herbert Salcher (SPO), STPNRO, XV. GP, 20. Sitzung, 18.12.1979, S. 1893.
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Das Auftauchen des Motivs vom ,yon AKWs umzingelten Osterreich® zu diesem frithen
Zeitpunkt ist ebenfalls durchaus iiberraschend, insbesondere in Bezug auf die Gleichzei-
tigkeit der Ablehnung/Infragestellung von AKWs im Ausland und der Diskussion um
den Verbleib Zwentendorfs im Inland. Hier drdngen sich gleich mehrere Ansitze zur
Interpretation auf, wie etwa Beziige zum Motiv von Osterreich als ,Insel der Seligen“.
Susanne Breuss zu Folge ist dies eng verbunden mit einem, dem Heimatbegriff gegen-
tibergestellten, (nicht zuletzt jiidischen) Ausland, welches ein Synonym fiir den Begriff
,SGefahr darstelle: ,, Aus dem Ausland kommt ‘Kriminalitdt’, ‘Drogenmafia’, kommen
‘Wirtschaftsfliichtlinge’ und ‘Scheinasylanten’ die den Kleinstaat Osterreich ‘iber-
schwemmen’ und dessen heimatliche Idylle vor diesen Gefahren bewahrt werden soll.“3'®
Nur zu gut erginzen sich diese Bilder mit einer unsichtbaren Bedrohung durch radioak-
tive Strahlung, die stets bedient werden kann, wenn ein 6sterreichisches Gemeinschafts-
gefiihl heraufbeschworen werden soll.

Zudem verweist die Gleichzeitigkeit auch darauf, wie stark gegenwirtige Narrative
im Sinne einer ,Mythologisierung Zwentendorfs“ in Frage zu stellen sind: Der Einsatz
Osterreichischer FunktionstragerInnen gegen die Atomenergie im Ausland beinhaltet ein
starkes Moment der innenpolitischen Inszenierung, welches schon fiir einen Zeitpunkt
festgemacht werden kann, zu dem die Inbetriebnahme des Atomkraftwerks in Zwenten-
dorf noch keinesfalls ausgeschlossen werden konnte. Bis auf die anfénglichen Vorbehalte
durch die Regierungspartei SPO erscheinen diese Aspekte in parteiiibergreifender Form
und finden sich iiber einen verhéaltnismafig langen Zeitraum bis zum Ende der XV. GP.
Der inhaltliche Schwenk bei den Grofsparteien sowie das spétere Nichtthematisieren bei
der FPO verweist auf den rituellen Charakter dieser Konflikte, die im Mérz 1985 nicht
mehr inszeniert werden, und daher als nicht existent erscheinen.

Nehmen diese Aspekte im Laufe des Untersuchungszeitraums zwar wieder ab und
scheinen also keine Rolle mehr zu spielen, ist es fiir den weiteren Verlauf der Ablehnung
der Kernenergie in Osterreich bemerkenswert festzustellen, dass auf diese Argumentati-

onslinien zuriickgegriffen werden konnte.

5.4.5 Bedenken gegen friedliche Nutzung der Kernenergie

Eine Zusammenschau aller durch die Abgeordneten aufgegriffen Bedenken und Gefahren
im Bezug auf die Nutzung der Kernenergie in Osterreich bringt zum Vorschein, dass

diese im Vergleich zu den artikulierten Bedenken der KernkraftkritikerInnen sehr iiber-

318Vgl. Susanne BREUSS/Karin LIEBHART/Andreas PRIBERSKY, Inszenierungen. Stichworter zu Oster-
reich, Wien 1995, S. 62; FELT, Keeping Technologies Out.
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schaubar sind. Die vier wesentlichen Punkte belaufen sich auf die Sicherheit des Kern-
kraftwerks Zwentendorf, die Frage nach der Losbarkeit von Problemen des Brennstoff-
kreislaufs, die Verbindung von friedlicher und militérischer Anwendung von Nuklear-

technologien sowie der Vorstellung der Kernenergienutzung als ,,Sackgasse®.

Sicherheit: Beziiglich der Sicherheit der Nutzung der Atomenergie, insbesondere der
Sicherheit des Kernkraftwerks Zwentendorf fallt die Konzentration im Méarz 1985 auf.

Sicherheitsfragen spielen iiber den gesamten Untersuchungszeitraum eine marginale Rolle

‘ XIV. GP XV.GP XVI. GP

SPO - 4 23

OvP 2 1 24

FPO 14 4 -
gesamt 16 9 47

Tabelle 11: Sicherheit

und riicken erst im Vorfeld der Frage nach einer neuerlichen Volksabstimmung ins
Zentrum der Auseinandersetzung. Lediglich die FPO ging entgegen diesem Trend als
Oppositionspartei verhaltnismébig oft auf Sicherheitsaspekte ein und riickte diese mit
ihrer Regierungsbeteiligung in den Hintergrund.?*

Die OVP nutzt den Themenkomplex Sicherheit, um die Bundesregierung in ihrem
Bestreben im Friihjahr 1985 eine neuerliche Volksabstimmung einzuleiten unter Druck
zu setzen. Dabei folgt sie der im Laufe des Jahres 1978 festgelegten Linie: Die Abgeord-
neten bekennen sich grundsitzlich zur friedlichen Nutzung der Kernenergie in Osterreich,
stellen aber Bedingungen beziiglich des Sicherheitsaspekts.®?° Zum zentralen Punkt in
der Frage der Sicherheit stilisiert die OVP eine Sicherheitsgarantie, die von der Bundesre-
gierung einstimmig zu erteilen sei. So hilt etwa Bundesparteiobmann und Klubobmann
der OVP, Alois Mock, fest: ,,Die Regierung stellt zweitens mit ihrer Aussage sicher und
tbernimmt dafir die moralische Verantwortung, dafs es sich um ein sicheres Kraftwerk
handelt und beantragt beim Parlament die Aufhebung des Sperrgesetzes.“*?* Nicht weniger

deutlich halt Energiesprecher Konig fest:

319XTV. GP: 116.-15.12.1978. XV. GP: 39.-19.06.1980, 77.-10.06.1981, 140.-17.12.1982. XVI. GP: 54.—
28.06.1984, 67—28.11.1984, 69.—30.11.1984, 81.-06.03.1985, 83.-07.03.1985, 85.-21.03.1985.

320Deutlich zum Ausdruck kommt dies etwa im Bericht aus dem Handelsausschuss an den Nationalrat
von Johann Holl (SPO), iiber die Beratungen zum weiteren Umgang mit dem AKW Zwentendorf,
STPNRO, XVI. GP, 85. Sitzung, 21.03.1985, S. 7557.

321 Alois Mock (OVP), STPNRO, XVI. GP, 81. Sitzung, 06.03.1985, S. 7231.
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LWir bekennen uns zur friedlichen Nutzung der Kernenergie, zur Notwen-
digkeit der friedlichen Nutzung der Kernenergie auch fir Osterreich, aber
Gesundheit und Sicherheit der Bevélkerung missen Vorrang haben! Das hat
auch die Sozialistische Partei gesagt. Und weil Gesundheit und Sicherheit
Vorrang haben miissen, kann man nicht darauf verzichten, daff die Bundes-

regierung zu diesen essentiellen Fragen unzweideutig Stellung nimmt!“3%*

Der Verweis auf den Bericht der Reaktorsicherheitskommission, welcher die Sicherheit
des AKW Zwentendorf bescheinige, reiche nicht aus. Eine einstimmige Regierungserkla-
rung miisse vorgelegt werden.??3

Auch die SPO greift die Sicherheitsproblematik erst im Mérz 1985 wieder auf. Nach
den geltenden gesetzlichen Bestimmungen (Strahlenschutzgesetz) sei die Sicherheit des
Kraftwerks Zwentendorf gewihrleistet. Alle zustindigen Stellen haben diese beschei-
nigt.*?* Energiesprecher Heindl verweist wiederum auf die ausfiihrliche Behandlung aller
Sicherheitsfragen im entsprechenden Unterausschuss, welche in Ubereinstimmung mit
der OVP fiir ausreichend diskutiert befunden und abgeschlossen wurden.??> Heindl stellt
fiir den Klub der SPO klar, dass es sich bei Sicherheitsfragen um Fachfragen handle,
die von Expertlnnen zu kliren seien und damit klar in Zusténdigkeit der Reaktorsicher-
heitskommission und nicht in jene der Bundesregierung falle.3?® In seiner Erklirung hélt
Bundeskanzler Sinowatz unter Berufung auf die Berichte der Reaktorsicherheitskommis-
sion schliefslich fest: , Insbesondere wird gezeigt, dafs die seinerzeit vorgebrachten Kritiken
an der Sicherheit des Kernkraftwerkes auch im Lichte des heutigen Standes der Technik
nicht gerechtfertigt sind.“*?" Aus Sicht der Bundesregierung sei also die Frage der Sicher-
heit gelost. Der Abgeordnete Resch fasst unter Bezug auf den Kanzler zusammen und

verweist auf iiberparteiliche Einigkeit:

»Die Begutachtung der Reaktorsicherheitskommission — der Herr Bundes-
kanzler hat das heute auch wortwortlich ausgefihrt — erlaubt es damit der
Bundesregierung, sich in der Frage der Sicherheit des Kernkraftwerkes Zwen-

tendorf auf das Urteil der Reaktorsicherheitskommission zu stiitzen. Aber

322Friedrich Kénig (OVP), STPNRO, XVI. GP, 81. Sitzung, 06.03.1985, S. 7256.
323Vgl. ebd., S. 7257.

324y7gl. Alfred Teschl (SPO), STPNRO, XVI. GP, 85. Sitzung, 21.03.1985, S. 7645.
325Vgl. Kurt Heindl (SPO), STPNRO, XVI. GP, 81. Sitzung, 06.03.1985, S. 7260.
326ygl. ebd., S. 7261.

327Fred Sinowatz (SPO), STPNRO, XVI. GP, 85. Sitzung, 21.03.1985, S. 7553.
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auch die Erklirungen des Vizekanzlers, daf$ er nicht an der Sicherheit des

Kernkraftwerkes zweifle, wurden im Ausschuf von der OVP akzeptiert.“525

Die Thematisierung von Sicherheitsfragen durch die FPO verliuft kontrir zu den
Grofsparteien. Als Oppositionspartei nutzen Abgeordnete das Thema Sicherheit vor
allem um grundséitzliche Bedenken gegen die Kernenergie zu &dufern und als Anti-
Atompartei aufzutreten. So dienen etwa nach 1979 zahlreiche Verweise auf die Kata-
strophe in Three Mile Island/Harrisburg in den USA — der bis 1986 grofite bekannte
Unfall in einem Atomkraftwerk — zur Inszenierung der Atomenergie als grundsétzlich
gefihrlich und nicht beherrschbar.3® Frischenschlager verweist gar auf dieser Techno-
logie inhdrente Tendenzen zur Verschleierung und Geheimhaltung, welche eine Gefahr
fiir die offentliche Sicherheit darstelle.?*° Mit der Regierungsbeteiligung hélt etwa Ener-
giesprecher Stix zur Sicherheitsfrage wiederum einlenkend fest, dass diese grundsétzlich

gegeben sei, aber:

SWas trotzdem bleibt und von Ezxperten auch nicht bestritten wird, das ist
das Restrisiko. Wir miissen entscheiden, ob wir dieses eingehen wollen oder
nicht. Ich sage noch einmal: Auch die Beantwortung der Frage: Restrisiko
eingehen ja oder nein?, ist nur ein Gesichtspunkt unter vielen, die zusam-

mengenommen dann die Antwort ergeben.“33!

Sackgasse Kernenergie: Insbesondere in der XV. GP formte die FPO das Bild von
der Kernenergie als Sackgasse in der Energieversorgung.33?

Im Unterschied zum Ol, welches aufgrund des begrenzten Vorkommens ebenfalls als
Sackgasse beschrieben wurde, sei die Kernenergie eine sehr viel gefahrlichere Sack-
gasse.>¥3 Der Reaktorunfall in Harrisburg habe gezeigt, wie gefihrlich diese Technologie
letztlich sei und dass die Risiken nicht im Verhiiltnis zum Nutzen stiinden.?** Die Tech-
nologie selbst wird in diesem Zusammenhang als stark pfadabhingig begriffen. Ist die

Nutzung erst ermoglicht, gibt es laut Energiesprecher Stix kein einfaches Zuriick mehr:

328Walter Resch (SPO), STPNRO, XVI. GP, 85. Sitzung, 21.03.1985, S. 7607.

329Vgl. Gerulf Stix (FPQ), STPRNO, XV. GP, 77. Sitzung, 10.06.1981, S. 7662.

330Vgl. Friedhelm Frischenschlager (FPO), ebd., S. 7699.

31 Gerulf Stix (FPO), STPNRO, XVI. GP, 85. Sitzung, 21.03.1985, S. 7586.

332XIV. GP: 116.-15.12.1978. XV. GP: 6.-04.07.1979, 39.-19.06.1980, 49.-05.11.1980, 77.-10.06.1981,
140.-17.12.1981. XVI. GP: 83.-07.03.1985, 85.-21.03.1985. Es entfallen 3 Bezugnahmen auf die XIV.
GP, 15 auf die XV. GP sowie 6 auf die XVI. GP, die Grofsparteien greifen dieses Bild nicht auf und
nehmen nicht explizit dazu Stellung.

333Vgl. Gerulf Stix (FPO), STPNRO, XV. GP, 77. Sitzung, 10.06.1981, S. 7663.

334Vgl. ebd., S. 7662.
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,Geht diese Tiire Zwentendorf auf, dann wird auch Osterreich in die atomare
Sackgasse hinein tappen, und wir werden denselben schmerzlichen und kost-
spieligen Umkehrprozefs vollziehen miissen, der den westlichen Industrieldn-

dern noch bevorsteht.“33®

Eine besondere Rolle spielen hierbei die Uranvorkommen: Diese seien bis maximal 1990
gesichert.?*® Damit sei ohne die Entwicklung des viel gefihrlicheren ,schnellen Briiters®
die Nutzung der Kernenergie in Zukunft iiberhaupt nicht mehr moglich.?*” In Kontrast
zur Sackgasse Kernenergie wird ein wiinschenswerter Weg in die Zukunft dargestellt:

Osterreich solle eines der ersten atomfreien Industrielinder der der Welt werden.338

Brennstoffkreislauf: Ahnlich wie der Sicherheitsaspekt spielt auch die Auseinander-
setzung mit dem Brennstoffkreislauf iiber weite Teile des Untersuchungszeitraums in der
parlamentarischen Inszenierung?*® eine geringe Rolle und wird schlieRlich im Mérz 1985
heftig debattiert.3*?

| XIV. GP XV. GP XVIL GP

SPO - 2 12
OvP - - 16
FPO - 8 2
gesamt - 10 30

Tabelle 12: Brennstoffkreislauf

Die OVP riickt die Frage der Endlagerung als eine weitere durch die Bundesregie-
rung nicht erfiillte Bedingung fiir ihre Zustimmung ins Zentrum. Sei die Volkspartei
zwar immer grundsétzlich fiir die Atomenergie eingetreten, miisse die Frage der Endla-
gerung vor einer Inbetriebnahme Zwentendorfs durch die Regierung geklirt werden.3*!
In mehreren Argumentationslinien werden die Losungsvorschlige der Bundesregierung
als unzureichend dargestellt. So reiche es nicht aus, darauf zu verweisen, dass die Frage

der Endlagerung in Osterreich ebenso geklirt werden konne wie in anderen Lindern.?*?

335 Gerulf Stix (FPO), STPNRO, XV. GP, 77. Sitzung, 10.06.1981, S. 7663.

336Vgl. Friedhelm Frischenschlager (FPQO), ebd., S. 7697.

337 Gerulf Stix (FPO), ebd., S. 7663.

338 Gerulf Stix (FPO), STPNRO, XVI. GP, 85. Sitzung, 21.03.1985, S. 7585.

339Behandelt wurden diese Aspekte weitaus weniger kontrovers und oOffentlichkeitswirksam in den
einzelnen Unterausschiissen unter Einbeziehung anerkannter Experten und Gegenexperten.

340XV, GP: 6.-04.07.1979, 14.-05.12.1979, 39.-19.06.1980, 49.-05.11.1980, 77.-10.06.1981, 125.—
08.10.1982, 140.-17.12.1981. XVI. GP: 81.-06.03.1985, 83.-07.03.1985, 85.-21.03.1985, 97.—
26.06.1985.

38 Friedrich Koénig (OVP), STPNRO, XVI. GP, 85. Sitzung, 21.03.1985, S. 7611.

312Vgl. Friedrich Kénig (OVP), STPNRO, XVI. GP, 69. Sitzung, 30.11.1984, S. 6016f.
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Das von der Bundesregierung als Losung préasentierte Memorandum mit der Sowjet-
union — im Februar 1985 hatte Aufenminister Gromyko der Bundesregierung schriftlich
zugesichert, die UdSSR wiirde abgebrannte Brennstibe aus Osterreich im Falle einer
Inbetriebnahme Zwentendorfs iibernehmen — wird von der OVP als vollig unzureichend
und unkonkret in Frage gestellt. Simtliche damit verbundenen Fragen seien noch offen.

Beispielsweise Energiesprecher Konig:

wDas einzige, was wir haben, ist der Hinweis, dafl die Sowjetunion bereit ware,
etner Abfallagerung in der Sowjetunion zuzustimmen, also ein Verhandlungs-
angebot. Ich will nicht sagen, daf$ das nichts ist. Das ist sicher interessant,
aber es ist micht mehr als ein Angebot, bei dem nicht nur der Preis fehlt,

sondern bei dem noch wesentliche Fragen ungeklirt sind |...]*%

Die FPO behandelt Probleme im Bezug auf den Brennstoffkreislauf wie bereits darge-
stellt vor allem in Hinblick auf das Bild der ,Sackgasse Kernenergie“. Auch beziiglich der
Endlagerung iiben die Abgeordneten mit der Regierungsbeteiligung Zuriickhaltung. Im
Marz 1985 erscheinen die Probleme der Endlagerung aus freiheitlicher Sicht als 16sbar.

Gestellt werden vielmehr moralische Fragen. Energiesprecher Stix fasst zusammen:

»Es bleibt natirlich die ethische Frage, ob man es mit seinem Gewissen
vereinbaren kann, dafl man einen Mdll, den man fir so gefihrlich hdlt, dafs

man thn im eigenen Land nicht unterbringen will, einem anderen Land tuber-
laﬂt «344

Auf die Vorwiirfe der begrenzten Uranvorkommen entgegnet die SPO, dass viele
weitere Primérenergietriger ebenfalls begrenzt seien, was eine Nutzung bis zu deren
Versiegen keineswegs ausschliefe.?”® Als die Frage der Endlagerung im Mirz 1985 im
Rahmen des Nationalrats zu einem zentralen Konfliktpunkt zwischen den beiden Grofs-
parteien inszeniert wird, beharrt die SPO auf ihrem Standpunkt, dass mit dem Memo-
randum durch die Sowjetunion die Frage der Endlagerung gelost sei. Energiesprecher
Heindl machte schon Anfang Mérz klar, dass mit der UdSSR eine technologisch erfah-
rene Partnerin gewonnen werden konnte, und einer Inbetriebnahme Zwentendorfs vom

Standpunkt der Endlagerung her nichts mehr im Wege stehe.?4® Schlussendlich dreht die

343 riedrich Koénig (OVP), STPNRO, XVI. GP, 81. Sitzung, 06.03.1985, S. 7257.
34 Gerulf Stix (FPO), STPNRO, XVI. GP, 85. Sitzung, 21.03.1985, S. 7586.
345ygl. Kurt Heindl (SPO), STPNRO, XV. GP, 39. Sitzung, 19.06.1980, S. 3806.
346ygl. Kurt Heindl (SPO), STPNRO, XVI. GP, 81. Sitzung, 06.03.1985, S. 7262f.
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SPO den Vorwurf durch die OVP um: Noch anfang Mirz habe Mock 6ffentlich zuge-
sichert, die OVP werde nach der Losung der Frage der Endlagerung zustimmen, ein

Versprechen das jetzt gebrochen werde.?'

Militarische Bedrohung und Atomwaffen: Wie bereits in Kapitel 2 erliutert, spielte
fiir die Anti-Atom-Bewegung das Verhéltnis zwischen der friedlichen und der militéri-
schen Nutzung der Kernspaltung eine wichtige Rolle. In der Auseinandersetzung im
National-rat wurde dieser Aspekt nahezu vollstindig ignoriert.?*® Es finden sich im
gesamten Untersuchungszeitraum lediglich fiinf Bezugnahmen durch die SPO, sowie
sechs durch die FPO.

In Folge eines israelischen Luftangriffs auf eine irakische Atomanlage im Sommer 1981
greift der freiheitliche Energiesprecher Stix das Verhéltnis zwischen Kernkraftwerken
und Atomwaffen beziehungsweise atomarer Bedrohung in zweierlei Hinsicht auf: Einer-
seits konnten Atomreaktoren leicht zu militirischen oder terroristischen Zielen werden
und so einen atomaren Angriff jiiber Umwege* ermoglichen. Stix bedient sich dabei
bekannter nuklearer Horrorszenarien von grofsflichigen Verwiistungen und jahrhunder-
telanger Unbewohnbarkeit ganzer Landstriche.?'® Zweitens sei zwischen ziviler und mili-
tarischer Nutzung der Atomenergie tatsichlich nicht zu trennen. Immer wieder diene die
zivile Nutzung der Kernenergie als Deckmantel fiir die Entwicklung von Atomwaffen:
LFs qibt eindeutig den Zusammenhang zwischen friedlicher Atomenergienutzung und der
militirischen Atomenergienutzung. Der Tatbestand liegt auf der Hand.“3%°

Im Mirz 1985 greifen auch Abgeordnete der SPO diesen Zusammenhang auf. Der
Abgeordnete Gmoser setzt den im Grundtenor technik-deterministi-schen Ausfiihrungen
der FPO einen Technikbegriff entgegen, der den Anwendungszusammenhang in das
Zentrum stellt. Letztlich sei vom jeweiligen Einsatz der Technik abhéngig, ob Technik
friedlich sei oder nicht.?*! Der Bundesminister fiir Auswirtige Angelegenheiten Leopold
Gratz hebt wiederum die neutralitdtspolitische Unbedenklichkeit der Inbetriebnahme
Zwentendorfs, insbesondere des Abkommens iiber die Endlagerung abgebrannter Brenn-

elemente mit der Sowjetunion, hervor.3>?

347Vgl. Kurt Heindl (SPO), STPNRO, XVI. GP, 85. Sitzung, 21.03.1985, S. 7578.

38XV, GP: 3.-20.06.1979, 6.-04.07.1979, 14.-05.12.1979, 77.-10.06.1981. XVI. GP: 85.-21.03.1985.
349Vg]. Gerulf Stix (FP0O), STPNRO, 77. Sitzung, 10.06.1981, S. 7659.

350Friedhelm Frischenschlager (FPO), ebd., S. 7700.

351ygl. Rupert Gmoser (SPO), STPNRO, XVI. GP, 85. Sitzung, 21.03.1985, S. 7632.

352Leopold Gratz (SPO), STPNRO, XVI. GP, 85. Sitzung, S. 7642.
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Zusammenfassung: In Bezug auf Gefahren und Bedenken hinsichtlich der Nutzung
der Atomkraft ist fiir die Debatten im Osterreichischen Nationalrat zwischen 1978 und
1986 festzuhalten, dass diese iiber weite Strecken kaum eine Rolle spielten. Lediglich die
FPO brachte in der Mitte der XV. GP wiederholt grundsitzliche Bedenken beziiglich
der Beherrschbarkeit von Kernkraftwerken zum Ausdruck, stellte diese Agitationen aber
mit der Regierungsbeteiligung umgehend ein. Die beiden Grofsparteien besetzten die
Themen nahezu ausschliefslich im Marz 1985.

Erst mit beziehungsweise nachdem die Gespriiche zwischen SPO und OVP in Bezug
auf die Durchfithrung einer neuerlichen Volksabstimmung nach einem gemeinsamen
Beschluss im Nationalrat scheiterten, werden die Themen Sicherheit und Endlagerung in
das Zentrum der Auseinandersetzung um die Kernenergie gestellt. Beide Grofparteien
nutzen diese Fragen um sich voneinander abzugrenzen, sich gegenseitig die Schuld zu
geben beziehungsweise das eigene Vorgehen vor der Offentlichkeit zu legitimieren. Die
technische Sicherheit des Kraftwerks Zwentendorf wird von keiner der drei im Natio-
nalrat vertretenen Parteien in Zweifel gezogen. Im Zentrum steht die Frage nach der
politischen Verantwortung. Nach dem Scheitern der Konsensfindung im Rahmen infor-
meller Gespriche muss angenommen werden, dass allen Beteiligten das Scheitern der
Abstimmung Ende Maérz als logische Konsequenz erscheinen musste. Im Nationalrat
wurde daher iiber die Themenkomplexe Sicherheit und Endlagerung dariiber verhan-
delt, wer die politische Verantwortung fiir das zu erwartende Ergebnis zu tragen hat,
wer nicht bereit war welche Garantien zu geben und wem daher die Schuld an der zu
diesem Zeitpunkt von den Grofparteien grundsétzlich nicht erwiinschten Nichtinbetrieb-

nahme Zwentendorfs zu Teil wird.353

5.4.6 Warum auch Osterreich die Kernenergie braucht

Im Laufe des Untersuchungszeitraums nimmt die Zahl der fiir die Kernenergie in die
Diskussion eingebrachten Beitrage stetig zu. Zu den wichtigsten Themen gehdren dabei
die Vorstellung der Kernenergie als Substitution fiir Erdol, positive Effekte fiir die dster-
reichische Wirtschaft, die Auseinandersetzung um mogliche Energieengpésse beziehungs-
weise einen steigenden Bedarf, sowie die Themenkomplexe Energiekosten und Energi-

eimporte.

353 Festgehalten werden muss die hohe Emotionalitit mit der diese Debatte gefiihrt wurde. Insbeson-
dere in der letzten Sitzung am 21. Mérz 1985, in deren Rahmen die Zwischenrufe durch einzelne
Abgeordnete — allen voran durch OVP Generalsekrektir Michael Graff - einige Redebeitriige nahezu
verunmoglichten.
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Alternative zum Ol:  Mit der zweiten Olkrise tauchen auch im dsterreichischen Natio-
nalrat bei Fragen rund um die Kernenergie einige Beziige auf, welche diese als Losung
der ,Olfrage prisentieren.>

Einen direkten Zusammenhang zwischen den Verdnderungen am Energiesektor und
der Nutzung der Kernkraft deutet 1979 Vizekanzler und Finanzminister Hannes Androsch
an, indem er die Entscheidung fiir die Nichtinbetriebnahme Zwentendorfs als ,sicher-
lich nicht hilfreich® fiir einen Riickzug aus dem Ol bezeichnet.?*® Ansonsten inszeniert
die SPO die Kernenergie zunehmend als Weg aus der Energiekrise, der einer sachbe-
zogenen emotionslosen Diskussion bedarf.?*® In Replik auf die FPO verweist Energie-
sprecher Heindl auf den direkten Zusammenhang zwischen Olverbrauch beziehungsweise
-preisentwicklung und Stromverbrauch.?3” Vor diesem Hintergrund wird die Kernenergie
als Weg in die Energiesicherheit inszeniert, denn mit deren Nutzung sinke die Abhéin-
gigkeit vom Ol und damit von jener zur politischen Weltlage und dem Weltmarkt.?>®

In Ergénzung ihrer grundsitzlichen Ausfiihrungen verweisen Abgeordnete der FPO in
dieser Frage darauf, dass die Olkrise als solche nicht durch die Kernenergie zu kompen-
sieren sei. Am deutlichsten streicht dies Energiesprecher Stix hervor, indem er politisch
motivierte Falschinformation unterstellt: ,,Fs ist meines Erachtens unverantwortlich, den
Anschein zu erwecken zu versuchen, daf$ mit einem in Belrieb genommenen Zwentendorf

das Olproblem im wesentlichen gelést werden kinnte. 3>

Wirtschaftliche Aspekte: Die wirtschaftlichen Vorteile der Nutzung der Kernenergie
ebenso wie die Wirtschaftlichkeit dieser Form der Energieproduktion selbst, spielen in

der ersten Phase nach der Volksabstimmung im Nationalrat keine Rolle mehr. Im Laufe

| XIV. GP XV. GP XVIL GP

SPO 2 10 30
OVP 1 1 15
FPO - 16 3
gesamt 3 27 48

Tabelle 13: Wirtschaftliche Aspekte

354XV, GP: 6.-04.07.1979, 12.-07.11.1979, 39.-19.06.1980, 52.-26.11.1980, 77.-10.06.1981, 104.—
17.02.1982. Auf die SPO entfallen 9 Wortmeldungen, auf die FPO 5. Die OVP positioniert sich
zu dieser Argumentation nicht direkt.

355Vgl, Hannes Ansdrosch (SPO), STPNRO, XV. GP, 12. Sitzung, 07.11.1979, S. 982.

356Kurt Heindl (SPO), STPNRO, XV. GP, 77. Sitzung, 10.06.1981, S. 7664.

357ygl. ebd., S. 7666.

358Vgl. Bruno Kreisky (SPO), STPRNO, XV. GP, 104. Sitzung, 17.02.1982, S. 10421.

359 Gerulf Stix (FPO), STPNRO, 39. Sitzung, 19.06.1980, S. 3767.
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der XV. GP entwickelt sich eine Auseinandersetzung zwischen SPO und FPO, ehe die
Debatte im Mirz 1985 eine vollig neue Qualitit unter allen drei Parteien erreicht.?
In den bereits erlduterten Diskussionen zwischen SPO und FPO in der XV. GP,
in welcher letztere die grundlegende Ablehnung der Kernenergie inszeniert und die
Energiegewinnung mittels Kernspaltung als Sackgasse in der energiewirtschaftlichen
Entwicklung darstellt, wird auch wiederholt die Wirtschaftlichkeit der Kernenergie in
Frage gestellt. Energiesprecher Stix verweist etwa darauf, dass die Entkoppelung von
Wirtschaftswachstum und Energiewachstum seit jeher eine Forderung der Freiheitlichen
Partei sei. Dass es von sozialistischer Seite nunmehr zu Andeutungen komme, dass hier
kein automatischer Zusammenhang bestehe verdeutliche letztlich, dass die FPO den

richtigen Weg in die Zukunft aufzeige.?%!

Fiir gesamtwirtschaftliche Impulse zur Erhal-
tung der Vollbeschiftigung sei die Nutzung der Kernkraft nicht geeignet. Vielmehr gelte
es den Sektor alternativer Energietriager (Vgl. Kapitel 5.4.2) als Wachstumspotenzial zu

362

begreifen.”®* Unter Verweis auf Debatten um die Wirtschaftlichkeit der Kernenergie in

den USA erlautert Stix dariiber hinaus, dass sich die Kernenergie bei genauer Analyse
nicht als jene billige Energiequelle erweise, wie dies in aller Regel dargestellt werde.?¢3
In der XVI. GP nehmen Vertreter der FPO zur Frage der Wirtschaftlichkeit kaum mehr
Stellung. Umso stéirker fillt daher der von Energiesprecher Stix angedeutete Schwenk —
der einer jahrelangen inszenierten Parteilinie und dem Koalitionspartner gerecht werden
soll — ins Gewicht: ,Das heifit: Jawohl, Zwentendorf bietet gewisse Kostenvorteile, sie
stehen aber auf dem Boden vieler Annahmen, iber deren Verifizierung heute nur gemut-
mapt werden kann.“ 354

Die OVP bezieht sich bis in das Friihjahr 1985 kaum auf diese Aspekte. Im Rahmen
des grundsétzlichen Bekenntnisses zur Atomenergie gelten diese offenbar als ohnehin
gegeben. Der Regierung argumentativ zuzuarbeiten wiirde die Widerspriiche der Posi-
tion einer ,Wirtschaftspartei* OVP allzu offen zu Tage fordern. Erst in der Auseinander-
setzung um eine weitere Volksabstimmung im Marz 1985 werden die Chancen billigen

Atomstroms, etwa zum Stoppen der ,Entindustrialisierung®, durch OVP Generalsekretir

360XTV. GP: 115.-14.12.1978. XV. GP: 9.-23.10.1979, 12.-07.11.1979, 34.-07.05.1980, 38.-18.06.1980,
39.-19.06.1980, 49.-05.11.1980, 59.-16.12.1980, 61.-17.12.1980, 77.-10.06.1981, 105.-18.02.1982,
132.-30.11.1982, 140.-17.12.1982, . XVI. GP: 3.-01.06.1983, 12.-29.09.1983, 22.-30.11.1983, 40.—
29.03.1984, 48.-24.05.1984, 67.-28.11.1984, 69.-30.11.1984, 80.-21.02.1985, 81.-06.03.1985, 83.—
07.03.1985, 85.-21.03.1985, 89.-08.05.1985, 95.-13.06.1985, 97.-26.06.1985, 110.-06.11.1985, 114.—
27.11.1985, 117.-06.12.1985, 118.-10.12.1985.

361ygl. Gerulf Stix (FPO), STPNRO, XV. GP, 6. Sitzung, 04.07.1979, S. 406.

362ygl. Gerulf Stix (FPO), STPNRO, XV. GP, 77. Sitzung, 10.06.1981, S. 7681f.

363ygl. ebd., S. 7661f.

364Gerulf Stix (FPO), STPNRO, XVI. GP, 85. Sitzung, 21.03.1985, S. 7588.
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Graff klar eingerumt.?®® Ahnlich wie in Bezug auf die Sicherheit des Kraftwerks in Zwen-
tendorf (Vgl. Kapitel 5.4.5) fordert die OVP von der Bundesregierung eine einstimmige
Erklarung iiber die Wirtschaftlichkeit des Kraftwerks. Der Verweis der Regierung auf
einstimmige Ministerratsbeschliisse reiche nicht aus. Handelsminister Steger (FPO) habe
etwa im Unterausschuss des Handelsausschusses wiederholt Zweifel an der Wirtschaft-
lichkeit geduftert. Laut Energiesprecher Konig sei damit erwiesen, dass die Regierung
hier nicht einer Meinung ist.3%

Schon in der XV. GP macht Vizekanzler und Finanzminister Androsch fiir die SPO
klar, dass im Lichte der ersten Olkrise bereits klar geworden sei, wie bedrohlich die wirt-
schaftliche Abhingigkeit von Ol und Energieimporten letztlich sei. Wirtschaftswachstum
bediirfe letztlich Energieeinsatz und Kohle konne nicht Ausweg aus Erdél und Kern-
energie sein.?®” Ebenso verweist der Bundesvorsitzende des Arbeiterbauernbundes und
Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Hans Schober, auf
die grofse Bedeutung billiger Energie fiir Industriestaaten, schon alleine aufgrund des
enormen Energiebedarfs im Agrarbereich3®®, wihrend Bundeskanzler Kreisky in direkter
Konfrontation mit dem freiheitlichen Energiesprecher Stix die negativen wirtschaft-
lichen Folgen durch die Nichtnutzung der Kernenergie im europdischen Wettbewerb
hervorstreicht.?*® Ebenfalls in der Auseinandersetzung mit der FPO kontert Energiespre-
cher Heindl mit Gegenbeispielen aus der US-amerikanischen Energiewirtschaft, die klar
aufzeigen wiirden, dass mittels alternativer Energietriger keine ausreichenden Impulse
gesetzt werden konnen und daher neben Kohle auch wieder verstarkt in Kernenergie
investiert werde.®”® Im weiteren Verlauf entfallen nahezu die Hilfte aller Beziige zur
Wirtschaft auf die Unentbehrlichkeit der Kernenergie beziehungsweise auf einstimmige
Beschliisse zur Wirtschaftlichkeit durch die Bundesregierung als Replik auf die von der
OVP monierte Diskrepanz.3™ Der OVP wird vorgeworfen die Interessen der eigenen
Klientel zu verraten, wahrend im Grunde genommen iiberparteiliche Einigkeit fiir die

Atomenergie bestehe, wie der Tiroler Abgeordnete Weinberger erldutert:

,Die Tiroler Wirtschaft, Handelskammer, Industriellenvereinigung, aber auch
die iiberwiegende Mehrheit aller Verantwortlichen aus Industrie und Gewerbe,

ebenso OGB und Arbeiterkammer und die Betriebsrite in den Betrieben,

365Vgl, Michael Graff (OVP), STPNRO, XVI. GP, 83. Sitzung, 07.03.1985, S. 7335.
366Vgl, Friedrich Kénig (OVP), STPNRO, XVI. GP, 85. Sitzung, 21.03.1985, S. 7612.
367Vgl. Hannes Androsch (SPO), STPNRO, XV. GP, 9. Sitzung, 23.10.1979, S. 684.
368Vgl. Hans Schober (SPO), STPNRO, XV. GP, 59. Sitzung, 16.12.1980, S. 5946.
369Vgl. Bruno Kreisky (SP0O), STPNRO, XV. GP, 104. Sitzung, 17.02.1982, S. 10422.
370Kurt Heindl (SPO), STPNRO, XV. GP, 140. Sitzung, 17.12.1982, S. 14356.

3T Vgl. Fred Sinowatz (SPO), STPNRO, XVI. GP, 85. Sitzung, 21.03.1985, S. 7551.
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gleichgiiltig welcher politischen Einstellung, haben sich in den letzten Wochen
an einer groffangelegten Unterschriftenaktion fir die friedliche Nutzung der
Kernenergie und den weiteren Ausbau der Wasserkraft fir die Gewinnung
von Strom beteiligt. Nur Sie, die groffe Partei der Unternehmervertreter,
also die OVP, sind gegen alle Bemiihungen dieser von mir genannten Institu-

tionen, sind also gegen die Bemiihungen der ésterreichischen Wirtschaft.*3™

Energieengpdsse/steigender Energiebedarf: Das Motiv der ausgehenden Lichter bei
einer Nichtinbetriebnahme von Zwentendorf ist seit dem Wahlkampf in Vorbereitung auf

die Volksabstimmung 1978 Bestandteil der Gsterreichischen Kernenergiekontroverse. Die

| XIV. GP XV. GP XVIL GP

SPO 6 14 12

OVP 1 3 1

FPO 7 8 1
gesamt 14 25 14

Tabelle 14: Energieengpésse/steigender Energiebedarf

FPO besetzt das Thema von Beginn des Untersuchungszeitraums an. Ab der XV. GP
wird die Versorgung mit ausreichend Energie auch von der SPO wieder in Verbindung
mit der friedlichen Nutzung der Kernenergie diskutiert.3"

Die FPO bezeichnet die Prophezeiung, dass ohne die Inbetriebahme des AKW in
Zwentendorf die Lichter ausgehen wiirden beziehungsweise die Rede von bevorstehenden
Energieengpéssen oder Energieliicken schlichtweg als Propaganda der Kernkraftwerks-
befiirworterlnnen.?™ In der XV. GP wird schlieklich Bundeskanzler Kreisky im Rahmen

einer parlamentarischen Anfrage ersucht die erwartete Energieliicke zu erldutern, da

375

diese schlichtweg nicht existent sei.”® Im Méarz 1985 relativiert Energiesprecher Stix

schlieklich die freiheitliche Position: Zwentendorf wiirde in der Energieversorgung ab den
1990er Jahren gebraucht. Von einer Notsituation im Bedarf kénne aber nicht gesprochen

werden.376

3T2Helmut Weinberger (SPO), STPNRO, XVI. GP, 85. Sitzung, 21.03.1985, S. 7640.

3T3XIV. GP: 106.-07.11.1978, 108.-28.11.1978, 111.-05.12.1978, 115.-14.12.1978, 116.-15.12.1978. XV.
GP: 14.-05.12.1979, 20.-18.12.1979, 39.-19.06.1980, 59.-16.12.1980, 77.-10.06.1981, 100.-17.12.1981,
104.-17.02.1982, 115.-13.05.1982, 140.-17.12.1982. XVI. GP: 3.-01.06.1983, 22.-30.11.1983, 69.—
30.11.1984, 74.-14.12.1984, 83.-07.03.1985, 85.-21.03.1985.

374Vgl. Gerulf Stix (FPO), STPNRO, XIV. GP, 111. Sitzung, 05.12.1978, S. 11080f.

315Vgl. Gerulf Stix (FPO), STPNRO, XV. GP, 104. Sitzung, 17.12.1982, S. 10421f.

376Vgl. Gerulf Stix (FPO), STPNRO, XVI. GP, 85. Sitzung, 21.03.1985, S. 7587.
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Drohende Engpisse in der Stromversorgung werden von Abgeordneten der SPO in den
Wochen nach der Volksabstimmung, etwa durch den Vorsitzenden der Fraktion Sozialisti-
scher Gewerkschafter im OGB Karl Sekanina, vereinzelt thematisiert.’”” Ab der XV. GP
werden notwendige Investitionen im Bereich der Energiewirtschaft als direkte Folge der
Nichtinbetriebnahme Zwentendorfs und als Hinweis auf den Bedarf inszeniert.3™ Bis ins
Friithjahr 1985 steigen entsprechende Inszenierungen wieder an. So hélt etwa Energiespre-
cher Heindl in Bezug auf den Winter fest: ,Wenn nur ein grofierer kalorischer Kraftwerks-
block ausgefallen wére, wire Osterreich zum Teil ohne Strom dagestanden.“*™ Dariiber
hinaus bemerkt Heindl wiederholt, dass zwischen Gesamtenergieverbrauch und Gesamt-
stromverbrauch zu unterscheiden sei, und seit der ersten Olkrise der Stromverbrauch
einen {iber dreiftig Prozentigen Zuwachs erfahren habe: ,Die weitverbreitete Meinung
in unserem Land, dafs Gesamtenergieverbrauch gleichzusetzen ist mit Gesamtstromuver-
brauch, st leider gefihrlich. Denn 1983 mufiten wir 34 Prozent mehr Strom aufwenden
als 1973.4380

Die OVP beteiligt sich in der Agitation um den Energiebedarf iiber den gesamten
Untersuchungszeitraum kaum. Einzelne Beziige wiederum weisen keine Gemeinsamkeiten
auf, aufser dass die Regierungspolitik als unzureichend diffamiert wird, wie etwa durch
Energiesprecher Koénig in Bezug auf den Energieplan der Bundesregierung im Laufe der
XV. Gp.38t

Energieimporte: Eng in Zusammenhang mit der Frage nach Energieengpéssen und
steigendem Bedarf steht die Debatte um den Import von Energie aus dem Ausland,

sowohl in Form von Kohle oder Gas ebenso wie Stromimporte. Der Import von Energie

| XIV. GP XV. GP XVIL GP

SPO 3 17 5
OVP - - 2
FPO - 2 -
gesamt 3 19 7

Tabelle 15: Energieimporte

377Vgl. Karl Sekanina (SPO), STPNRO, XIV. GP, 106. Sitzung, 07.11.1978, S. 10454.
378Vgl. Josef Staribacher (SPO), STPNRO, XV. GP, 100. Sitzung, 17.12.1981, S. 10180.
319Kurt Heindl (SPO), STPNRO, XVI. GP, 85. Sitzung, 21.03.1985, S. 7575.

380Ebd., S. 7527.

381 Friedrich Kénig (OVP), STPNRO, XV. GP, 77. Sitzung, 10.06.1981, S. 7689.
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aus dem Ausland wurde als Argument fiir die Nutzung der Kernenergie in Osterreich in
die Auseinandersetzung eingebracht und daher fast ausschlieklich von der SPO besetzt 352

Von Seiten der SPO wird wiederholt darauf hingewiesen, dass der Import von Energie
aus dem Ausland wesentlich teurer komme als die Energiegewinnung mittels Kernkraft.
Vor allem wirke sich dieser mit mehreren Milliarden negativ auf die Zahlungsbilanz des
Landes aus, wie etwa der Geschéftsfiihrer der Gewerkschaft fiir Metall-Bergbau-Energie,
Josef Wille, hervorhebt.?®® Dariiber hinaus beziehen sich unterschiedliche Abgeordnete
negativ auf Importenergie, da dies politische Abhéngigkeiten mit sich bringe (immer
wieder ist von der Frage der sogenannten Ostabhingigkeit die Rede). So schlieft etwa
Kreisky in Rechtfertigung eines neuerlichen Appells fiir die Inbetriebnahme Zwenten-
dorfs nach der Problematisierung sowjetischer Gas und polnischer Kohlelieferungen mit
dem Hinweis auf eine, zu diesem Zeitpunkt noch nicht aus dem kollektiven Bewusstsein

verdringte, ,0sterreichische Realitat™

JIch habe mich also verpflichtet gefiihlt, den Osterreichern zu sagen, daf
unsere Energieversorqung in Zukunft im wesentlichen, sofern sie aus dem
Ausland erfolgt, aus Reaktoren kommen wird, und zwar aus ungefdhr 48
[...] die sich in Grenzweite von hichstens 300 Kilometern von Osterreich
entfernt befindet. [sic!| Dieser Umstand scheint mir so gravierend zu sein,
daf$ ich glaube, man muf$ das dsterreichische Volk mit dieser neuen Situa-

tion konfrontieren. 384

Kurz darauf fasst der Bundeskanzler den Zusammenhang zwischen Energieimporten,

Auslandsabhéngigkeit und Stromversorgung dhnlich deutlich zusammen:

wNatiirlich, unter der Voraussetzung, daf$ die polnische Kohle in ausreichender
Menge kommt oder durch amerikanische Kohle ersetzt wird — sogar durch
australische Kohle —, natiirlich, wenn wir aus den 48 in Bau befindlichen oder
schon vollendeten Reaktoren an den Grenzen Osterreichs Strom beziehen,
natirlich, wenn wir Gas in ausreichender Menge aus der Sowjetunion
bekommen, und so weiter und so weiter, dann kénnte man annehmen, dafl

unsere Stromuversorgung gesichert ist.“3%5

382XTV. GP: 106.-07.11.1978, 115.-14.12.1978. XV. GP: 14.-05.12.1979, 20.-18.12.1979, 21.-19.12.1979,
39.-19.06.1980, 40.-20.06.1980, 49.-05.11.1980, 52.-26.11.1980, 59.-16.12.1980, 104.-17.02.1982104.—
17.02.1982. XVIL. GP: 74.-14.12.1984, 81.-06.03.1985, 85.-21.03.1985.

383Vgl. Josef Wille (SPO), STPNRO, XV. GP, 34. Sitzung, 07.05.1980, S. 3348.

3841Bruno Kreisky (SPO), STPNRO, XV. GP, 104. Sitzung, 17.02.1982, S. 10421.

385ebhd., S. 10432.
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Energiekosten: Unter dieser Kategorie wurden alle Aussagen zusammengezogen, die
sich direkt mit der Frage von steigenden Kosten am Energiesektor, insbesondere mit stei-
genden Strompreisen und der friedlichen Nutzung der Kernenergie auseindersetzen.?%¢

Fiir die beiden Grofparteien steht hierbei im Vordergrund, sich gegeniiber der Offentlich-

| XIV. GP XV. GP XVIL GP

SPO 1 5 4
OVP 1 3 6
FPO - 2 1
gesamt 2 10 11

Tabelle 16: Energiekosten

keit als fiir die Strompreisentwicklung nicht verantwortlich darzustellen, sondern diese
Verantwortung dem jeweiligen anderen Lager zuzuschreiben.

Diese Uberlegungen beriicksichtigend ist es wenig verwunderlich, dass die Frage der
Stromkosten nach gelegentlichen Beziigen vor allem in der XVI. GP wiederholt themati-
siert wird, und zwar gehduft in der Verbindung mit den Begriffen ,Steuerzahler”, ,Strom-
bezieher* oder ,Konsument“. So etwa Walter Resch, die OVP implizit beschuldigend und
gleichzeitig die Hand reichend:

»Das Nein zu Zwentendorf kostet den dsterreichischen Steuerzahler und Strom-
bezieher Milliarden, die er durch einen erhéhten Strompreis aufbringen muf.
Das ist fiir mich ein zu hoher Preis fir parteitaktische Uberlequngen, ich sage

dazu: egal welcher Partei. 387

Schon ab der XV. GP skandalisiert die OVP Folgekosten durch die Nichtinbetrieb-
nahme als von der Regierung zu verantwortende Negativfolgen fiir VerbraucherInnen,
da die Verluste nur durch hohere Steuereinnahmen oder steigende Strompreise wett-
gemacht werden kénnten.?®® Im Frithjahr 1985 nutzt die OVP auch dieses Thema um
ein Aufbrechen der Regierungskoalition zu erzielen, wenn Wirtschaftssprecher Graf etwa
fordert:

wDie Regierung ist daher aufgefordert, eine umfassende Kostenberechnung

vorzulegen und an Hand eines energiepolitischen Szenariums die Auswir-

386XTV. GP: 106.-07.11.1978, 116.-15.12.1978. XV. GP: 12.-07.11.1979, 14.-05.12.1979, 20.-18.12.1979,
27.-06.03.1980, 40.-20.06.1980, 61.-17.12.1980. XVI. GP: 22.-30.11.1983, 43.-11.04.1984, 61.—
19.10.1984, 81.-06.03.1985, 85.-21.03.1985, 95.-13.06.1985.

387Walter Resch (SPO), STPNRO, XVI. GP, 22. Sitzung, 30.11.1983, S. 1838.

388ygl. Helmut Zittmayr (OVP), STPNRO, XV. GP, 12. Sitzung, 07.11.1979, S. 995.
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kungen einer allfilligen Inbetriebnahme von Zwentendorf auf Stromwversor-

gung und Strompreisentwicklung darzustellen. 3%

Zusammenfassung: In der Inszenierung der Griinde fiir die Inbetriebnahme des Kern-
kraftwerks Zwentendorf beziehungsweise die Nutzung der Atomenergie in Osterreich
lassen sich einige deutliche Entwicklungslinien erkennen.

Grundsitzlich besetzt die SPO wirtschaftliche Aspekte und Themen von der Energie-
wirtschaft iiber die Importabhéngigkeit bis hin zur Zahlungsbilanz, um die Notwendig-
keit der Energieproduktion mittels Kernenergie in Osterreich zu rechtfertigen. Dabei ist
festzustellen, dass bis zum Ausbau der absoluten Mehrheit im Jahr 1979 kaum Beziige
zur Thematik hergestellt werden. Erst im Lichte der zweiten Olkrise beginnt die Agita-
tion die schlieflich im Mé&rz 1985 in den letzten Bestrebungen der Regierung Sinowatz
fiir eine Inbetriebnahme kulminiert.

Die OVP als groke Oppositionspartei im gesamten Untersuchungszeitraum besetzt
diese Themen insgesamt wenig. Sie nutzt lediglich Momente zur Inszenierung gegen-
iiber den VerbraucherInnen, wenn es um die Strompreisentwicklung geht, oder vor allem
in Hinblick auf die XVI. GP zur Inszenierung von Widerspriichen in der Regierungs-
koalition. Ansonsten halten sich die Mandatare, wenig verwunderlich, zuriick. Schlief-
lich anerkennt die OVP grundsitzlich die Vorteile durch die Nutzung der Atomenergie.
Jegliche Inszenierung diesbeziiglich wiirde aber mindestens der Regierung niitzen bezie-
hungsweise das eigene Vorgehen in Frage stellen oder untergraben.

Die FPO tritt vor allem in der XIV. und XV. GP noch als grundsitzliche Gegnerin
der Atomenergie auf, lisst kaum Gelegenheiten aus um die regierende SPO diesbeziiglich
unter Druck zu bringen und sich selbst als Vertreterin aller KritikerInnen zu inszenieren.
Mit ihrer Regierungsbeteiligung stellen die Abgeordneten diese Agitation relativ abrupt
in gleich mehreren Bereichen ein. In einigen wenigen Aussagen wird der Kurs auf die
Regierungslinie angepasst. Ansonsten iiben sich die Mandatare in Zuriickhaltung.

Vor allem in Hinblick auf die zuvor untersuchten Themenkomplexe wird nunmehr klar,
wie flexibel die Positionen zur Kernenergie in den Debatten des sterreichischen Natio-
nalrats ausfallen und wie sehr diese aus unterschiedlichen (parteipolitischen) Motiven
resultieren. Die SPO schreckt im Laufe des Untersuchungszeitraums nicht mehr davor
zuriick sich in seit 1978 unbekanntem Ausmaf fiir die Kernenergie zu positionieren. Die

taktischen beziehungsweise parteipolitischen Motive der OVP treten relativ stark zu

389Robert Graf (OVP), STPNRO, XVI. GP, 85. Sitzung, 21.03.1985, S. 7568.
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Tage oder werden zumindest regelmikig von der SPO thematisiert, withrend die FPO in

der XVI. GP mit ihrem bisherigen Kurs zu Gunsten der Reigerungsbeteiligung bricht.

5.4.7 Anerkennung und Revisionsversuche einer Volksabstimmung: Zwischen

Konsens und Konflikt

Im letzten Abschnitt stehen Debatten um den weiteren Umgang mit dem Ergebnis der
Volksabstimmung vom 5. November 1978 und dem Atomsperrgesetz im Vordergrund.
Im Unterschied zu den vorigen Kapiteln folgt die Analyse dieser Beziige nicht einem
direkten Vergleich der Lingsschnitte der Parteistandpunkte. Die Auseinandersetzung
mit der Volksabstimmung und dem Atomsperrgesetz ist mit dem aktuellen Diskussions-
stand zwischen den Parteien zu stark verschrinkt und lésst eine Kategorisierung der
Parteistandpunkte iiber einen Zeitraum von fast sechs Jahren wenig sinnvoll erscheinen.
Daher werden die Bezugnahmen fiir die XIV., XV. und XVI. GP jeweils einzeln heraus-
gearbeitet. In der XVI. GP wird zusétzlich eine Unterteilung in die Phase bis zur Abstim-
mung iiber die Durchfiihrung einer neuerlichen Volksabstimmung hinsichtlich einer Inbe-

triebnahme Zwentendorfs und der Zeit danach vorgenommen.

Konsensuale Anerkennung einer hauchdiinnen Mehrheit: Insgesamt entfallen auf
die letzten Wochen und Monate der XIV. GP 114 Bezugnahmen zur Volksabstimmung
und zum Atomsperrgesetz, davon wiederum 54 auf die OVP, 50 auf die SPO und zehn
auf die FPO. Vorrangig handelt es sich also um eine Auseinandersetzung zwischen den

Grokparteien.3

Abgeordnete der SPO entwickeln in Bezug auf die Volksabstimmung in der XIV. GP

vier zentrale Punkte zur Erklarung des negativen Ergebnisses und zur Rechtfertigung des

n
OVP-Wahltaktik 18
OVP nicht staatstragend 20
Volksabstimmung als logischer Ausweg | 3
Konsequenz Atomsperrgesetz 12
andere 1
gesamt 54

Tabelle 17: Bezugnahmen der SPO im Herbst 1978

390XTV. GP: 106.-07.11.1978, 107.-08.11.1978 ,108.-28.11.1978, 109.-29.11.1978, 110.-30.11.1978, 111.—
05.12.1978, 113.-07.12.1978, 115.-14.12.1978, 116.-15.12.1978.
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nunmehrigen Handelns. Wenig {iberraschend liegt die Schuld fiir das negative Ergebnis
in allen Argumentationslinien bei der grofen Oppositionspartei.

Als zentralen Vorwurf formulieren Vertreter der SPO in Richtung OVP, diese habe
sich aus strategischen Griinden im Laufe der 1970er Jahre von ihrem eigenen Projekt —
dem Kernkraftwerk Zwentendorf und der Atomenergie insgesamt — verabschiedet. Allen
voran halt Bundeskanzler Kreisky fest, dass Gewerkschaftsprisident Benya in den spéten
1960ern noch personlich bei OVP-Kanzler Klaus vorsprechen musste, um ,,die konventio-
nellen Kraftwerke wenigstens weiterzubauen. Damals meinte man, das brauchen wir alles
nicht, wir haben ja jetzt die Kernkraft.***' Im Laufe der 1970er Jahre sei dieses Projekt
aus partei- beziehungsweise wahltaktischen Uberlegungen fallen gelassen worden. Das
eigentliche Ziel der Partei im Herbst 1978 wére schlussendlich eine knappe Ja-Mehrheit
fiir Zwentendorf gewesen. Im Unterschied zur standhaften SPO sei daher die OVP die

eigentliche Verliererin der Volksabstimmung.39?

In der ersten Sitzung nach der Volks-
abstimmung stellt SPO-Klubobmann Heinz Fischer diesen Bezug am deutlichsten her,
wenn er das Ergebnis einen Pyrrhussieg der OVP nennt, und kdmpferisch prizisiert: ,Der
Sieg des Konigs Pyrrhus war derart, daf$ er die ndachste, aber eigentlich entscheidende
Schlacht, die einige Jahre spiter stattgefunden hat, katastrophal verloren hat.“*%3

Die zweite Linie der SPO verfolgt das Ziel, der OVP Unzuverlissigkeit, Wankel-
miitigkeit aus Opportunititsgriinden beziehungsweise insgesamt ,nicht staatstragendes
Verhalten“ zu attestieren. Bezugnehmend auf Vorredner der OVP, welche sich darauf
beriefen, der Bevolkerung die freie Wahl gelassen zu haben, wendet sich Gewerkschafts-

funktionir Sekanina an die ,VertreterInnen der Wirtschaft* in der Partei:

wHaben Sie vergessen, welcher Propagandaaufwand Ihrerseits betrieben wurde?
Haben Sie vergessen den Text Ihrer Plakate? Haben Sie vergessen, was im
Laufe der Zeit verantwortlichste Funktiondre gesagt haben? Haben Sie ver-
gessen, daf Sie immer wieder laufend und permanent eindeutiq erkldrt haben,

dafs Sie mat der Stromproduktion in dieser Form nichts zu tun haben

wollen 24394

An der Anerkennung der Volksabstimmung durch die Regierungspartei lassen Spit-

zenfunktiondre der SPO vom ersten Tag an keinen Zweifel. Bevor sich Klubobmann

391Bruno Kreisky (SPO), STPNRO, XIV. GP, 106. Sitzung, 07.11.1978, S. 10415.

392Zentralbetriebsrat Kock verweist etwa auf die ,Atomwahlen” in Schweden. Vgl. Franz Kéck (SPO),
STPNRO, XIV. GP, 115. Sitzung, 14.12.1978, S. 11568f.

393Heinz Fischer (SPO), STPNRO, XIV. GP, 106. Sitzung, 07.11.1978, S. 10409

394Karl Sekanina (SPO), ebd., S. 10452.
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Fischer auf das Atomsperrgesetz, welches bereits in den Medien angekiindigt worden
war, bezieht, hilt er einleitend fest: ,Schon die Frage, ob dieses Ergebnis von der SPO
akzeptiert wird, ist — ich sage das ganz detachiert — véllig deplaciert [sic!|, weil es selbst-
verstindlich ist, daf§ dieses Ergebnis akzeptiert wird.“35 Als niichster Redner bekriftigt
Bundeskanzler Kreisky, dass er sich zu diesem Ergebnis bekenne und dieses zweifelsfrei als
Richtschnur fiir das politische Verhalten dienen werde.??® Anlisslich der Beschlussfassung
unterstreicht Josef Wille schlieflich im Dezember, das Atomsperrgesetz sei die logische
Konsequenz der Nein-Mehrheit bei der Volksabstimmung. Eine Revision des Atomsperr-

gesetzes bediirfe daher einer neuerlichen Volksabstimmung mit Ja-Mehrheit.3%"

Die OVP attackiert in ihrer Hauptargumentation von Beginn an Bundeskanzler Kreisky.
So attestiert der Landesparteiobmann der Wiener OVP und ehemalige Generalsekretir
der Bundespartei Erhard Busek: ,,Verantwortlich in einem hohen Ausmapf fir das Ergeb-
nis vom 5. November 1978 ist der politische Fehler des Herrn Bundeskanzlers, diese
Sachabstimmung zu einer parteipolitischen gemacht zu haben!“>%®

Die zweite grofe Linie gab am 7. November 1978 wiederum der nunmehrige General-
sekretar®®® der OVP, Sixtus Lanner, vor: ,Unser Parteiobmann hat Ihnen vorgeschlagen,
die Energiepolitik gemeinsam zu lésen. Erinnern Sie sich noch, was der Herr Bundes-
kanzler am nichsten Tag gesagt hat: Dazu brauche er die OVP nicht.“4%

Ansonsten inszenieren Abgeordnete der OVP die Parteilinie im Bezug auf die Volks-
abstimmung als stets klar und eindeutig. Gesundheitssprecher Wiesinger etwa halt fest,
die OVP habe immer klar gesagt, es handle sich um eine Gewissensfrage, ob die Risiken
in Kauf genommen werden kénnen oder nicht.*!

Im Unterschied zur SPO deutet die OVP die Volksabstimmung keineswegs als notwen-
dige Folge der vorherigen Entwicklung. Die Regierung, allen voran Bundeskanzler

Kreisky, habe sich letztlich deshalb in dieser schwierigen Frage an die &sterreichische

395Heinz Fischer (SPO), STPNRO, XIV. GP, 106. Sitzung, 07.11.1978, S. 10407f.

396 Bruno Kreisky (SPO), ebd., S. 10414.

397Vgl. Josef Wille (SPO), STPNRO, XIV. GP, 116. Sitzung, 15.12.1978, S. 11712.

398Erhard Busek (OVP), STPNRO, XIV. GP, 106. Sitzung, 07.11.1978, S. 10427. Weite Teile dieses
Redebeitrags nutzte der sich an diesem Tag aus dem Nationalrat voriibergehend zuriickziehende
Busek, um dem Bundeskanzler im Lichte der von der SPO ausgesprochenen Generalbevollméchtigung
in ein autoritires Licht zu riicken, und der SPO ein Demokratiedefizit zu bescheinigen.

399Dass sich anlésslich der Budgetrede zwei Tage nach dem Ergebnis der Volksabstimmung kein einziger
Spitzenreprisentant aus der OVP zu Wort meldet um die Niederlage der SPO als Triumph zu feiern,
verdeutlicht, dass ein Nein-Ergebnis keineswegs das Ziel der OVP gewesen sein kann.

400Gixtus Lanner (OVP), STPNRO, XIV. GP, 106. Sitzung, 07.11.1978, S. 10404.

401yg]. Giinther Wiesinger (OVP), STPNRO, XIV. GP, 116. Sitzung, 15.12.1978, S. 11728.
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n
Verpolitisierung 21
SPO verweigert Kooperation | 17
Gewissensfrage 4
Konsequenz Atomsperrgesetz | 5
andere 3
gesamt 50

Tabelle 18: Bezugnahmen der OVP im Herbst 1978

Bevolkerung gewendet, weil keine Bereitschaft bestand mit der OVP zusammenzuar-
beiten und Meinungsumfragen eine Mehrheit fiir die eigene Position ergeben hitten. Vor
diesem Hintergrund habe die Regierung versucht die Verantwortung auf die Bevilkerung
abzuwilzen.102

Zum Atomsperrgesetz positioniert sich die OVP ebenso wie die SPO. Nahezu wort-

gleich, inklusive dem Verweis auf Uberparteilichkeit, hilt Energiesprecher Konig fest:

»Meine Damen und Herren! Eines, glaube ich, miissen wir heute sehr deutlich
sagen: Das Gesetz, das wir heute beschlieffen werden, ist sicher die Konse-
quenz der Volksabstimmung, eine Konsequenz, zu der wir uns bekennen — mit
den anderen hier im Parlament vertretenen Parteien —, zu der der Ausschufs
in seinem Ausschufbericht auch festgestellt hat, daf er der Meinung ist, dafs

eine Abinderung nur wieder iber eine Volksabstimmung erfolgen kann.“%

Die FPO spielt keine makgebliche Rolle in dieser Auseinandersetzung. Festzuhalten ist
aber, dass Energiesprecher Stix den Vorwurf der Verpolitisierung an Bruno Kreisky und
die SPO aufgreift’®* und auch fiir die FPO das Bekenntnis zum Atomsperrgesetz als
notwendige Folgerung der Volksabstimmung bekriftigt.0°

Neuverortung von Mdoglichkeiten und Szenarien: Wie bereits mehrfach angedeutet
fallen in die XV. GP die ersten Bestrebungen hinsichtlich einer méglichen Revision
des Atomsperrgesetzes und der Neuauflage einer tatsdchlichen Inbetriebnahme Zwen-
tendorfs. Auf die FPO entfallen in diesem Rahmen 28, auf die SPO 35 und auf die OVP

37 Bezugnahmen rund um die Themen Volksabstimmung und Atomsperrgesetz.*%6

402y7g]. Friedrich Kénig (OVP), STPNRO, XIV. GP, 116. Sitzung, 15.12.1978, S. 11713f.

403¢hd., S. 11717.

404yo] . Gerulf Stix (FPO), ebd., S. 11720.

405Vl ebd.

106XV, GP: 3.-20.06.1979, 6.-04.07.1979, 9.-23.10.1979, 11.-06.11.1979, 12.-07.11.1979, 14.-05.12.1979,
20.-18.12.1979, 21.-19.12.1979, 22.-23.01.1980, 27.-06.03.1980, 34.-07.05.1980, 36.-03.06.1980, 39.—
19.06.1980, 40.-20.06.1980, 41.-01.07.1980, 45.-07.10.1980, 49.-05.11.1980, 52.-26.11.1980, 61.—
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Zwischen 1979 und 1983 hilt die SPO die in den Monaten davor aufgebaute Argumen-
tation aufrecht, dass die OVP in Bezug auf Zwentendorf aus wahl- und parteitaktischen
Uberlegungen heraus die Zustimmung zur Inbetriebnahme und in weiterer Folge den
Aufruf zum ,Ja“ bei der Volksabstimmung verweigert habe. Insbesondere zu Beginn
der Legislaturperiode heben Abgeordnete daher die grundlegende Entscheidung fiir das
Projekt wihrend der OVP-Alleinregierung Ende der 1960er Jahre hervor.*’” Allerdings

OVP-Wahltaktik

OVP nicht staatstragend
Bekenntnis Atomsperrgesetz
Notwendige Zusammenarbeit
Sachliche Diskussion

andere

gesamt

w [
R Otw o o wools

Tabelle 19: XV. GP: Bezugnahmen der SPO

verweisen Abgeordnete der SPO nur noch zu Beginn dieser Phase auf ein nicht verant-
wortungsvolles Handeln der OVP*%®; schon bald wird die Notwendigkeit einer sachlichen
Diskussion und Zusammenarbeit zwischen den Grofparteien im Bereich der Energiepo-
litik und in weiterer Folge in Bezug auf die Kernenergie, ins Zentrum gestellt. Josef Wille

etwa verweist auf derartige Stimmen auch aus den Reihen der OVP:

»Gerade das ist ein Problem, wo auch die Industriellenvereinigung die Meinung
vertreten hat, die Frage der Kernenergie mufs wieder ins Parlament kommen,
damit die politischen Parteien die Méglichkeit haben, sich mit dieser Frage
auseinanderzusetzen. Es gibt gegenwdirtig in Osterreich kein ernstes indus-

triepolitischen [sic!| Problem, das so sehr der Vereinbarung beider Grofpar-

teien bedarf. 40

Zwar bekennen sich Proponenten aus der SPO nach wie vor zum Atomsperrgesetz, aller-
dings ist hier eine Verschiebung festzustellen, denn der Fokus liegt nunmehr auf der
Notwendigkeit einer ,qualifizierten Mehrheit im Parlament“!?, sowie einer neuerlichen

Volksabstimmung im Falle einer Aufhebung des Gesetzes. Bundeskanzler Kreisky, zu

17.12.1980, 63.—21.01.1981, 77.-10.06.1981, 89.-11.11.1981, 98.-15.12.1981, 101.-20.01.1982, 104.—
17.02.1982, 109.-31.03.1982, 111.-27.04.1982, 116.-01.06.1982, 120.-29.06.1982, 124.-07.10.1982,
125.-08.10.1982, 127.-21.10.1982, 136.-10.12.1982, 140.-17.12.1982, 148.-02.03.1983.

407yg], Kurt Heindl (SPO), STPNRO, XV. GP, 6. Sitzung, 04.07.1979, S. 392.

108V, Franz Kock (SPO), edb., S. 437.

409 Josef Wille (SPO), STPNRO, XV. GP, 49. Sitzung, 05.11.1980, S. 4807.

410Kurt Heindl (SPO), STPNRO, XV. GP, 77. Sitzung, 10.06.1981, S. 7667.
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diesem Zeitpunkt langst wieder als Befiirworter einer Diskussion um die Inbetriebnahme

exponiert:

JSicherlich wird es zu einer Anderung in der Frage Zwentendorf nur dann
kommen kénnen, wenn eine Volksentscheidung, also eine Volksabstimmunyg,

in dieser Frage stattgefunden hat. Das ist klar. Nehmen Sie das so eindeutig

2ur Kenntnis, wie ich es ausspreche.“**!

Auch die OVP setzt den Vorwurf einer unvorbereitet vom Zaun gebrochenen Volksab-

t412

stimmung anfénglich fort***, im Zentrum bleibt der Vorwurf der Verpolitisierung an den

Kanzler und seine Partei. Der SPO wird im weiteren Verlauf ein Zick-Zack-Kurs in der

n
Verpolitisierung 9
SPO verweigert Kooperation 13
leichtfertige Volksabstimmung | 3

SPO missachtet Ergebnis 8
andere 4
gesamt 37

Tabelle 20: XV. GP: Bezugnahmen der OVP

Kernenergiediskussion attestiert. Von unterschiedlichen Proponenten der SPO kimen
widerspriichliche Aussagen fiir beziehungsweise gegen das Atomsperrgesetz, eine klare
Position der Regierungspartei sei nicht ableitbar.*!3

Als eng mit dieser Argumentation verbunden und zudem als Reaktion auf die Nuan-
cenverschiebung der SPO in puncto Atomsperrgesetz ist der Vorwurf, die Regierung
missachte das Ergebnis der Volksabstimmung, zu bewerten. So der politische Direktor
des Parlamentsklubs der OVP, Kurt Bergmann: ,Volksabstimmung Zwentendorf. Nicht
so ausgegangen, wie der Bundeskanzler das wollte. Pawlowscher Reflex, Einfiihrung
von Pradler ritterspielartigen Volksabstimmungen: so lange wiederholen, bis das heraus
kommt, was der Meister will.“**

Ins Zentrum stellt die OVP ihre grundsitzliche Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit
der Regierung, wenngleich eine kritische Kontrollfunktion geboten sei. So etwa Bundes-

parteiobmann und Klubobmann Mock zu Beginn der Legislaturperiode:

1 Bruno Kreisky (SPO), STPNRO, XV. GP, 104. Sitzung, 17.02.1982, S. 10421.
2Hermann Zittmayr (OVP), STPNRO, XV. GP, 12. Sitzung, 07.11.1979, S. 995.
413ygl. Johann Neumann (OVP), STPNRO, XV. GP, 77. Sitzung, 10.06.1981 S. 7718.
44Kurt Bergmann (OVP), STPNRO, XV. GP, 127. Sitzung, 21.10.1982, S. 12909.
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,Unser Ehrgeiz, Herr Bundeskanzler, besteht nicht darin, Sand in das alltdg-
liche Regierungsgetriebe zu streuen, wohl aber darin, mit allen uns zu Gebote
stehenden Kraften dort einzugreifen, wo sich die Gefahr eines Machtmifs-

brauchs abzeichnet. 4

Der SPO, insbesondere wiederum Bundeskanzler Kreisky, wird nach wie vor vorgeworfen
in der Energiepolitik und anderen Bereichen, Angebote der OVP fiir eine Zusammenar-
beit ausgeschlagen zu haben. Wirtschaftsbiindler Johann Staudinger spricht etwa von der
sarroganteln] Zurickweisung eines Staatsmannes hinsichtlich der Zusammenarbeit®*'o
wahrend es andere {ibernehmen, die grofe Bedeutung einer solchen Zusammenarbeit in

den Vordergrund zu stellen:

SWir miissen eines wieder lernen: Wir miissen lernen, Kompromisse zu
schlieffen. Wir haben es verlernt, eine Giterabwigung vorzunehmen, die alle
sozialen, 6konomischen, dkologischen, wirtschaftlichen, ethischen und auch

moralischen Parameter beriicksichtigt.“!*"

Die FPO stellt in puncto Volksabstimmung und Atomsperrgesetz den Verweis auf eine
bereits gefallene Entscheidung ins Zentrum. Die Mehrheit der Osterreichischen Bevol-
kerung habe sich am 5. November 1978 gegen die friedliche Nutzung der Kernkraft

entschieden und die Volksvertretung diese daher per Gesetz verboten. Der spéitere Gene-

n
Fehler Kreisky 1
Entscheidung gefallen | 16
Keine Verédnderungen | 3
andere 8
gesamt 37

Tabelle 21: XV. GP: Bezugnahmen der FPO

ralsekretar Walter Grabher-Meyer hilt beispielsweise fest: ,Es ist das Problem der Kern-
kraftwerke, die Ihnen durch diese Volksabstimmung von der Bevilkerung, von den Men-
schen dieses Landes abgesprochen wurden. “'® Von Beginn an verweisen Abgeordnete

der FPO, wie etwa der stellvertretende Klubobmann Ofner, darauf, dass das Ergebnis

415 Alois Mock (OVP), STPNRO, XV. GP, 3. Sitzung, 20.06.1979, S. 43.

416 Johann Staudinger (OVP), STPNRO, XV. GP, 98. Sitzung, 15.12.1981, S. 9940.
417 Giinther Wiesinger (OVP), STPNRO, XV. GP, 77. Sitzung, 10.06.1981, S. 7730.
418Walter Grabher-Meyer (FPO), STPNRO, XV. GP, 6. Sitzung, 04.07.1979, S. 413.
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zu respektieren sei.*!® Die Kernenergie wird grundsitzlich abgelehnt. Den Befiirwor-
terInnen, die mit Sicherheit versuchen wiirden die Volksabstimmung ungeschehen zu

machen, wiirde mit voller Kraft entgegengetreten. Wiederum Grabher-Meyer legt fest:

»Nur hore ich halt immer wieder Unkenrufe von jenen Leuten, die dariber
Krokodilstranen weinen, und zwar sowohl von der linken als auch von der
rechten Seite hier in diesem Hause. Die Freiheitliche Partei kann verspre-
chen, daf sie mit Argusaugen dariber wachen wird, daf dieser Volksentscheid

nicht ins Gegenteil verkehrt werden kann. “4?°

Unterstiitzend hinterfragen Abgeordnete der Freiheitlichen Partei die wieder aufge-
flammte Kernenergiekontroverse beziiglich einer potenziell gednderten Faktenlage.
Implizit anerkennend, dass eine Revision der Volksabstimmung etwa unter dem Verweis
auf verinderte Rahmenbedinungen (beispielsweise die weltweiten Verdnderungen am
Energiesektor) durchgesetzt werden konne, hélt daher Energiesprecher Stix gegen Ende
der Gesetzgebungsperiode in Bezug auf den Unterausschuss, der in Folge des Pro-Atom-

Volksbegehrens eingesetzt wurde, fest:

LAber aus freiheitlicher Sicht muf ich doch in aller Niichternheit und in aller
Trockenheit feststellen, daff wir aus meiner Sicht bisher keinerlei zusdtz-
liche Erkenntnisse in diesem Unterausschufl gewonnen haben, dafl sich an

der Gesamtsituation der Kernenergienutzung nichts geindert hat.“**!

Fallbeispiel — EntschlieBungsantrige zum Atomsperrgesetz: Anhand von vier
Entschlieflungsantriagen die zwischen Herbst 1979 und Sommer 1981 eingebracht wurden,
soll kurz gezeigt werden, wie sich diese Positionen und Verschiebungen rund um den
weiteren Umgang mit der Kernenergie in Osterreich im Nationalrat wiederum in
konkreten Beschliissen niederschlagen. In der XV. Gesetzgebungsperiode steht vor allem
fiir die Grokparteien das ausloten und festlegen nunmehriger Losungsmdoglichkeiten im
Zentrum. So brachte etwa Klubobmann Heinz Fischer am 5. Dezember 1979 im Rahmen

der Budgetdebatte einen Entschlieflungsantrag ein, dem zu Folge:

»die Bundesregierung ersucht wird, in ihren energiepolitischen Planungen
darauf Bedacht zu nehmen, daf eine Anderung des Atomsperrgesetzes vom

15. Dezember 1978 nach Auffassung des Nationalrates nicht ohne neuerliche

419ygl. Harald Ofner (FPQO), STPNRO, XV. GP, 9. Sitzung, 23.10.1979, S. 732.
420Walter Grabher-Meyer (FPQ), STPNRO, XV. GP, 11. Sitzung, 06.11.1979, S. 911.
421 Gerulf Stix (FPO), STPNRO, XV. GP, 140. Sitzung, 17.12.1982, S. 14346.
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Volksabstimmung in Betracht kommt, wobei der einer solchen Volksabstim-
mung zugrunde zu legende Gesetzesbeschlufs mit einer Zweidrittelmehrheit

beschlossen werden miifste. 42

Fischer wendete sich direkt an die beiden Oppositionsparteien, sich dieser Entschliefsung
anzuschliefsen. Damit wire die Diskussion in dieser Sache endgiiltig beendet, ndmlich
Jwas die Verfahrensweise und die Vorgangsweise betrifft.“/?3 Der Antrag wurde schlieRlich
als Entschliefung E6 einstimmig angenommen.*?*

Im Laufe der 77. Sitzung der XV. GP war der , Bericht des Handelsausschusses tiber
das Volksbegehren betreffend die Aufhebung des Atomsperrgesetzes vom 15. Dezember
1978“ Gegenstand der Verhandlungen im Nationalrat. Alle drei Parteien nahmen dies
zum Anlass ihrer Position durch einen Entschlieffungsantrag Nachdruck zu verleihen.
Die (aufgrund der Regierungsmehrheit) erfolgreiche EntschlieBung der SPO dient der
Bekriftigung der Entschliefung vom 5. Dezember 1979.4%° Die OVP nutzt nunmehr
die Gelegenheit der Regierung zu unterstellen sie missachte das Ergebnis der Volks-
abstimmung und das Atomsperrgesetz, wenn es in ihrem Antrag heiftt, die Regierung
moge ihre energiepolitischen Plane und Mafnahmen auf das geltende Atomsperrgesetz
abstimmen.*?® Die FPO wiederum inszeniert sich als Hiiterin eines ,atomfreien Oster-
reichs, wenn gefordert wird, die Energiepolitik der Regierung so auszurichten, dass ,das
Bundesgesetz iber das Verbot der Nutzung der Kernspaltung fiir die Energieversorgung
in Osterreich aufrechtbleibt.“

Zwischen Herbst 1979 und dem Sommer 1981 scheint sich die Gangart in der Frage
Atomsperrgesetz also zu verschiarfen: Dem Antrag von Heinz Fischer im Herbst 1979
waren Gespriche iiber die Erhebung des Atomsperrgesetzes zu einer Verfassungsbestim-
mung mit dem kiirzlich ernannten Parteiobmann Alois Mock vorausgegangen.*?® Auch
wenn sich die drei Fraktionen — oder zumindest die beiden Grofsparteien — im Herbst

1979 nicht auf eine gemeinsame Losung verstindigen konnten, schien einiges dafiir zu

422feinz Fischer (SPO), STPNRO, XV. GP, 14. Sitzung, 05.12.1979, S. 1160.

423ehd., S. 1160.

4246bhd., S. 1229.

425Franz Kock (SPO), STPNRO, XV. GP, 77. Sitzung, 10.06.1981, S. 7713; Abstimmung S. 7731.

426ygl. Giinther Wiesinger (OVP), ebd., S. 7730.

427Friedhelm Frischenschlager (FPO), ebd., S. 7701.

428In der Literatur finden sich keine detaillierten Hinweise oder Darstellungen derartiger Verhand-
lungen. Anfang Mé&rz 1985 bezieht sich Energiesprecher Heindl auf diese Verhandlungen und zitiert
aus einer Vereinbarung zwischen SPO und OVP, in welcher sich beide Parteien zu einer 2/3-
Mehrheit verpflichten. Generalsekretir Graff verweist per Zwischenruf darauf, dass es sich um einen
nicht unterzeichneten Entwurf handle. Vgl. Kurt Heindl (SPO), STPRNO, XVI. GP, 81. Sitzung,
06.03.1985, S. 7259.
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sprechen, die von Fischer eingebrachte Entschliefung einstimmig zu verabschieden. Auch
wenn diese unterschiedlich interpretiert werden konnte, handelte es sich fiir den Moment
um einen Akt der Zusammenarbeit, der bewusst eingegangen wurde. Im Sommer 1981
wiederum dienen die Entschliefungsantrige dazu, unterschiedliche Positionen zu bezie-
hen. Schlieklich sind diese als Folge der parlamentarischen Beratung und Nichteinigung
im Zuge des Pro-Atom-Volksbegehrens der Offentlichkeit und den eigenen Parteigéinger-
Innen zu vermitteln.

Bei genauerer Betrachtung zeigt sich also auch, dass der Konsensbeschluss aus dem
Jahre 1979 fiir die Fraktionen mehrere Perspektiven bot: Dieser konnte als Bezugspunkt
fiir ein mogliches gemeinsames Vorgehen dienen, liefs aber gleichzeitig ausreichend Hand-
lungsspielraum fiir alle Fraktionen, um getrennte Positionen in Bezug auf die Kernenergie

aufrecht zu erhalten.

Ein nationaler Konsens FUR die Kernenergie? Wie bereits in Kapitel 2 erliutert,
wurde in der XVI. GP im Rahmen der Kleinen Koalition zwischen SPO und FPO der
letzte und auch einzige umfassende Versuch unternommen, das Atomkraftwerk Zwenten-
dorf doch noch in Betrieb zu nehmen beziehungsweise das Atomsperrgesetz aufzuheben
und eine neue Volksabstimmung durchzufiihren. Von Mai 1983 bis Mérz 1985 entfallen
103 Bezugnahmen auf die SPO, 30 auf die Koalitionspartnerin FPO und 113 auf die
OVP.42

Der Weg zu einer neuerlichen Volksabstimmung iiber die friedliche Nutzung der Kern-
energie in Osterreich wurde von der SPO vorgegeben. Es sollte ein nationaler Konsens

fiir eine Inbetriebnahme Zwentendorfs erzielt werden. So erklarte Bundeskanzler Fred

n
Nationaler Konsens 40
Aufhebung des Klubzangs 30
OVP Wahltaktik 30
Respekt Koalitionspartnerin 3
bzw. ‘echte’ Gegnerlnnen
gesamt 103

Tabelle 22: Revisionsversuche SPO

429XVI. GP: 3.-01.06.1983, 7.-05.07.1983, 11.-28.09.1983, 21.-29.11.1983, 22.-30.11.1983, 30.—
16.12.1983, 34.-22.02.1984, 40.-29.03.1984, 43.-11.04.1984, 48.-24.05.1984, 51.-26.06.1984, 54.—
28.06.1984, 61.-19.10.1984, 67.-28.11.1984, 69.-30.11.1984, 71.-11.12.1984, 73.-13.12.1984, 74.—-
14.12.1984, 75.-23.01.1985, 80.-21.02.1985, 81.-06.03.1985, 83.-07.03.1985, 85.-21.03.1985
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Sinowatz im Mai 1984, dass aufgrund der bisherigen Entwicklungen ,eine Inbetrieb-
nahme nur dann erfolgen kann, wenn gleichsam ein nationaler Konsens der im Parla-
ment vertretenen Parteien erfolgt und eine neuerliche Volksabstimmung eine Mehr-
heit fiir die Inbetriebnahme ergibt.“**® Die SPO kniipft in ihrer Argumentation an die
bereits erlduterte Entschlieffung vom Herbst 1979 an. Als Grundlage fiir eine neuerliche
Volksabstimmung miisse eine Zweidrittelmehrheit im Parlament — sprich ein gemein-
samer Beschluss der beiden Grofparteien — fiir die Durchfiihrung einer solchen erzielt
werden.**! Wiederholt weisen Abgeordnete der SPO, wie etwa Walter Resch, darauf
hin, dass jenseits parteipolitischer Auseinandersetzung eine sachliche Entscheidung im
Rahmen eines solchen nationalen Konsens mit anschliefender Volksabstimmung erreicht

132 Tn Bezug auf die einzuleitende Volksabstimmung betont Energiespre-

werden miisse.
cher Heindl fiir die SPO, man wolle der OVP hinsichtlich der Fragestellung entgegen
kommen. Daher wurde ein Vorschlag gewihlt, der im Herbst 1978 vom damaligen OVP-
Bundesparteiobmann Taus ins Spiel gebracht wurde.*?3

Im Zuge des nationalen Konsens betont die SPO in Konfrontation mit der OVP die
Zustandigkeit des Parlaments in dieser Frage. Der Nationalrat habe die Volksabstim-
mung 1978 eingeleitet und alle Fraktionen hitten gemeinsam im Parlament das Atom-
sperrgesetz verabschiedet.*** Heindl verteidigt iiber diesen Weg zudem die Bestrebungen
fiir eine Anordnung einer neuerlichen Volksabstimmung mittels qualifizierter Mehrheit

435 Dies ist vordergriindig als Reaktion auf die

auf Basis eines Initiativantrags der SPO.
Vorwiirfe der OVP (diese verlangte als Bedingung eine Regierungsvorlage) zu bewerten.
Andererseits driickt sich hierin die Einigung mit der FPO aus. Diese war offensichtlich
bereit, eine Volksabstimmung durch die Grofiparteien zu ermdoglichen, solange sie keine
allzu aktive Rolle diesbeziiglich iibernehmen musste.

Die Zustimmung der OVP wiederum sollte iiber die Aufhebung des Klubzwangs
erméoglicht werden.?3® Einerseits wurde hierfiir wiederholt in den Vordergrund gestellt,

dass sich der Konflikt um die Kernenergie durch alle Parteien ziehe. So etwa Klubob-

430Fred Sinowatz (SPO), STPNRO, XVI. GP, 48. Sitzung, 24.05.1984, S. 3945.

431ygl. Josef Wille (SPO), STPNRO, XVI. GP, 67. Sitzung, 28.11.1984, S. 5757.

432ygl. Walter Resch (SPO), STPNRO, XVI. GP, 80. Sitzung, 21.02.1985, S. 7168.

433 Stimmen Sie der friedlichen Nutzung der Kernenergie in Osterreich — Inbetriebnahme des Kraftwerkes
Zwentendorf — zu?* Vgl. Kurt Heindl (SPO), STPNRO, XVI. GP, 81. Sitzung, 06.03.1985, S. 7263f.

434ygl. Kurt Heindl (SPO), STPNRO, XVI. GP, 85. Sitzung, 21.03.1985, S. 7579.

435Vgl. ebd., S. 7574.

436Historische Beispiele hierfiir sind in der Literatur nicht belegt oder erliutert. Einzelne Abgeordnete
verweisen auf ein #hnliches Vorgehen in Bezug auf das Gliickspielgesetz und entsprechende Uberle-
gungen bei der Einfithrung der Gurtenpflicht im Strafenverkehr. Vgl. Josef Wille (SPO), STPNRO,
XVI. GP, 67. Sitzung, 28.11.1984, S. 5757.
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mann Wille: ,,Ich akzeptiere das |ablehnende Haltung zur Kernenergie, Anm. F.B.| bei
jedem, weil das einfach eine Frage ist, die lingst unsere Klubs und unsere Sektoren
verlassen hat. Das geht ja kreuz und quer durcheinander.“'3” Gerechtfertigt werden soll
dies mit der Inszenierung der Frage der Kernenergie als letztlich unpolitische Sachfrage.
Vielmehr gehe es laut Energiesprecher Heindl um eine Gewissensfrage, die jenseits von
Parteipolitik entschieden werden solle.**® Klubobmann Wille nennt die eigentliche Funk-
tion dieser Strategie sehr offen beim Namen: ,Fs ist keine Partei gendtigt, eine ganz
bestimmte Haltung und eine ganz bestimmte Linie anzunehmen.“3

Um die Oppositionspartei unter Druck zu setzen bedient sich die SPO wiederum des
bereits zur Geniige aufgebauten Vorwurfs der Taktiererei. Wie schon in der XV. GP wird
hervorgehoben, dass es sich bei Zwentendorf um ein Projekt der OVP handle, welches aus
strategischen Griinden aufgegeben wurde. Bundeskanzler Sinowatz etwa hélt diesbeziig-
lich fest: ,,Ich maochte dariber hinaus, Hohes Haus, vor der Irrmeinung warnen, mit der
Frage Zwentendorf eine Anderung in der Zusammensetzung der Bundesregierung oder
andere taktische politische Ziele erreichen zu kénnen. " Walter Resch spannt schlief-
lich den Bogen zwischen dem Vorwurf der Parteitaktik und der Aufrechterhaltung des
Klubzwangs: ,,In der OVP werden die Befirworter der Kernenergie von einer wirklich
verschwindenden Minderheit von Politstrategen praktisch vergewaltigt und gezwungen,

gegen ihre Uberzeugung zu stimmen. 4!

Fiir die FPO stellt sich die schwierige Aufgabe, ihre jahrelang artikulierte grundlegende
Ablehnung der Kernenergie nicht allzu offenkundig aufzugeben und trotzdem der Koaliti-
onspartnerin SPO einen Versuch zur Aufhebung des Atomsperrgesetzes zu erméglichen.
Einerseits wird daher mehrfach festgehalten, dass sich an der freiheitlichen Position
nichts gedndert habe. Vor allem zu Beginn der Legislaturperiode werden zudem Bekennt-
nisse zum Atomsperrgesetz abgegeben.**? Nachdem innerhalb der Koalition offenbar ein
mogliches Vorgehen akkordiert werden konnte, erlautert Energiesprecher Stix die Linie
ab Mérz 1985: ,Dem Antrag auf neuerliche Volksabstimmung konnten wir nicht beitreten,
weil nach Auffassung der FPO die gefragte Entscheidung bereits durch die Volksab-

stimmung 1978 gefallen ist. Wir respektieren aber den Wunsch des Koalitionspartners,

437 Josef Wille (SPO), STPNRO, XVI. GP, 67. Sitzung, 28.11.1985, S. 5757.

438Kurt Heindl (SPO), STPNRO, XVI. GP, 85. Sitzung, 21.03.1985, S. 7575.

439 Josef Wille (SPO), STPNRO, XVI. GP, 83. Sitzung, 07.03.1985, S. 7336.

440Fred Sinowatz (SPO), STPNRO, XVI. GP, 85. Sitzung, 21.03.1985, S. 7552.

441 Aysdruck und Formulierung kénnen als durchaus reprisentativ fiir das Niveau bezeichnet werden, auf
welchem die Debatte im Laufe des Mirz 1985 gefithrt wurde. Walter Resch (SPO), ebd., S. 7605.

442yg]. Walter Grabher-Meyer (FPQ), STPNRO, XVI. GP, 3. Sitzung, 01.06.1983, S. 76.
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Atomsperrgesetz bleibt

Respekt Koalitionspartnerin
bzw. Klubzwang aufheben

Duldung nationalen Konsens

OVP-Wahltaktik

gesamt

(2
O@@@@S

Tabelle 23: Gradwanderung der FPO

eine neuerliche Volksabstimmung frei von Klubzwang durchzufiihren.**3 So wiederholt
Stix nach einer erneuten Darlegung der freiheitlichen Position zur Kernenergie vor der
Abstimmung am 21. Mérz 1985:

LWir glauben aber an die Verantwortung der freigewdhlten Abgeordneten. Im
Einklang mit dem Buchstaben und im Einklang mit dem Geist der Verfas-
sung treten wir hinsichtlich der heute zur Debatte stehenden Antrige fiir
eine Abstimmung ohne Klubzwang ein. Das Abstimmungsverhalten meiner
Fraktion wird zeigen, daf$ es auch bei uns unterschiedliche Einschdtzungen
gibt, daf$ aber das tiberwiegende Gros der freiheitlichen Abgeordneten Zeugnis
dafiir ablegen wird, wie breit die in der Fretheitlichen Partei zur Atomfrage

in langen Jahren fundiert erarbeitete Auffassung getragen wird. “***

Dariiber hinaus begibt sich die FPO auf die von der SPO vorgegebene Linie im
Rahmen des nationalen Konsens: Finde sich eine 2/3-Mehrheit im Parlament, sei eine
neuerliche Volksabstimmung durchzufiihren.**® Beziiglich der OVP skandalisieren Abge-
ordnete der FPO ebenfalls im Einklang mit der Koalitionspartnerin SPO. Im Herbst
1984 halt etwa Vizekanzler Norbert Steger fest:

Sie sagen, daf$s Thr Parteiobmann Dr. Mock klare Aussagen dazu getroffen
hat. Ich erinnere mich, daf er klar sagt: Die Volkspartei ist fiir Atomenerygie,
aber gegen Zwentendorf. — Wo da die Klarheit besteht, verstehe ich nicht

ganz «446

Im Mérz 1985 {ibernehmen neben Energiesprecher Stix weniger exponierte Mandatare

der FPO die Agitation, vermutlich auch, um den dezidierten Kernkraftgegner Steger,

43 Gerulf Stix (FPO), STPNRO, XVI. GP, 83. Sitzung, 07.03.1985, S. 7338f.
44 Gerulf Stix (FPO), STPNRO, XVI. GP, 85. Sitzung, 21.03.1985, S. 7589.
445ygl. ebd., S. 7582.

46Norbert Steger (FPO), STPNRO, XVI. GP, 61. Sitzung, 19.10.1984, S. 5217.
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als Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie in der Regierung persénlich mit
der Energiepolitik betraut, soweit iiberhaupt moglich aus der direkten Schusslinie zu

nehmen.

Von Seiten der OVP kommen bis in das Jahr 1984 unterschiedliche Bezugnahmen zu den
Themen Volksabstimmung und Atomsperrgesetz. Im Sinne iiberparteilicher Konfliktli-
nien bekennt sich etwa Wirtschaftssprecher Graf zur Kernenergie und zeigt sich ,stolz"

iiber weitere OVP-Klubmitglieder der selben Auffassung.**” Parteiobmann Mock

n
Konfliktlinien durch alle Parteien | 4
SPO verhindert Zusammenarbeit 8
Kein Regierungskonsens 40
Unseritses Vorgehen 20
Bedingung Regierungsvorlage 23
Skandalisierung FPO-Schwenk 6
Klare Linie: Ja, aber )
Neue Fakten darlegen )
Bekenntnis Atomsperrgesetz 2
gesamt 113

Tabelle 24: Argumentationslinien OVP

wiederum moniert mangelnden Kooperationswillen bei der SPO.**® Im Friihjahr 1984
scheinen die Fronten also einigermafen klar. Einer Einigung wird von niemandem offen
entgegengearbeitet, noch wird die Moglichkeit einer solchen ausgeschlossen.

Bis in den Mérz 1985 finden die beiden Grofparteien allerdings zu keiner gemeinsamen
Losung, die Debatte verschérft sich zunehmend. Eine grobe Richtung wurde schon im
Mai 1984 als Antwort auf Bundeskanzler Sinowatz ausgegeben, allerdings konnte diese
zu diesem Zeitpunkt noch als Signal oder Bekenntnis fiir mogliche Wege zur Kooperation

gewertet werden:

,Der Aufruf zum nationalen Konsens hat nur zwei Voraussetzungen notwendig:
Der Herr Dr. Sinowatz mufl sich mit seinem Vizekanzler einigen |...| Und
zweitens mufs man eine Volksabstimmung machen und der Bevélkerung nur
die einzig wirkliche Frage stellen: Sind Sie fiir die friedliche Nutzung der

Kernenergie, ja oder nein?“44?

47ygl. Robert Graf (OVP), STPNRO, XVI. GP, 48. Sitzung, 24.05.1984, S. 3974.
48yg]. Alois Mock (OVP), ebd., S. 3956.
49Robert Graf (OVP), ebd., S. 3974.
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Im Friihjahr 1985 erscheinen mogliche Losungen allen Beteiligten offenbar zunehmend
unwahrscheinlich und die OVP beginnt sich auf ihren Standpunkt zuriickzuziehen. In
erster Linie wurde vehement darauf hingewiesen, dass es keinen nationalen Konsens fiir
die Kernenergie geben konne, wenn innerhalb der Regierung keine einhellige Meinung zu
diesem Thema herrsche. Ahnlich wie in puncto Sicherheitsgarantie (siche Kapitel 5.4.3)
nutzte die OVP die grundsitzlichen Positionen bei der FPO, um ein ,gemeinsames®
Vorgehen der Regierung in dieser Frage als unmdglich erscheinen zu lassen. Neben allge-
meinen Auferungen zu diesem Problem wird diese Argumentation von der Skandalisie-

rung der Position von Energieminister Steger begleitet:

,Der Herr Bundeskanzler soll nicht mit Handen und Fifen [...| sondern
mit stichhdltigen Argumenten fir die friedliche Nutzung der Kernenergie in
Osterreich eintreten, wobei es schon wiinschenswert wire, daf sich sein Ener-
gieminister von dieser Diskussion nicht absentiert, sondern sich der Meinung

des Dr. Sinowatz anschliefst.“*>°

Als zweite Argumentationslinie stellt die OVP das Regierungshandeln insgesamt in das
Zentrum der Kritik. Das gesamte Vorgehen in Bezug auf Zwentendorf wird als unserios
und nicht vertretbar dargestellt. Energiesprecher Konig etwa unterstellt der Regierung
Konzeptlosigkeit, da sie eine von ihr zu treffende Entscheidung an das Parlament abzu-
schieben versuche.*! Der politische Direktor des OVP-Klubs Bergmann hélt fest: ,Das
ist keine seridse und anstindige Vorgangsweise, das ist unfair und fihrt den Biirger in
die Irre.“t5?

Als zentrale Bedingung fiir die Zustimmung der Volkspartei zu einer Volksabstimmung
stellen ihre Abgeordneten eine Regierungsvorlage ins Zentrum der Agitation. Neben
anderen Bezugspunkten dient auch der OVP der EntschlieRungsantrag aus dem Herbst
1979 als solcher. Voraussetzung fiir eine Volksabstimmung sei die Initiative der gesamten

Bundesregierung. Graf hélt fest:

o---| ich betone: die Bumndesregierun g wurde ersucht
iber Antrag des SPO-Klubobmanns —, in ihren energiepolitischen Planungen
darauf Bedacht zu nehmen, daf eine Anderung des Atomsperrgesetzes nicht

ohne Volksabstimmung und nur mit Zweidrittelmehrheit erfolgen sollte.“53

450Robert Graf (OVP), STPNRO, XVI. GP, 85. Sitzung, 21.03.1985, S. 7568.

451 riedrich Konig (OVP), ebd., S. 7611.

452Kurt Bergmann (OVP), STPNRO, XVI. GP, 83. Sitzung, 07.03.1985, S. 7343.

453Robert Graf (OVP), STPNRO, XVI. GP, 85. Sitzung, 21.03.1985, S. 7561, Hervorhebung im Original.
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Diese Auslegung erméglicht der OVP gleich auf mehreren Wegen Druck auf die Regie-
rungsparteien auszuiiben. Der SPO wird implizit vorgeworfen, sie halte sich nicht an von
ihr selbst initiierte Beschliisse. Ein gemeinsamer Antrag der Bundesregierung wiederum
entspriache der geforderten Regierungsvorlage und richtet sich implizit an die prekéire
Position der FPO, deren Schwenk in der Frage Kernenergie dariiber hinaus auch ganz

grundsitzlich angegriffen wird.**

Inszenierungen bis zur Reaktorkatastrophe von Tschernobyl: In den verbleibenden
13 Monaten zwischen der gescheiterten Abstimmung im Mérz 1985 und den Ereignissen
in Tschernobyl Ende April 1986 entwickeln die drei Fraktionen Anséitze fiir Argumen-
tationen unter Einbeziehung der eben geschilderten Auseinandersetzungen.*®> Auf die
SPO entfallen 24 Bezugnahmen, auf die FPO 4 und auf die OVP wiederum 9.

Die SPO nutzt das Thema Kernenergie nunmehr wieder, um die Konkurrentin Volks-
partei als verantwortungslos und nicht staatstragend zu inszenieren. Als Beispiel soll hier
ein etwas lingeres, ob des Zuriickgreifens auf , grofse Narrative“ der Zweiten Republik
aber umso eindrucksvolleres Zitat des SPO ,Hinterbénklers* Rudolf Tirnthal dienen. Es
steht im Kontext einer Novelle des Arbeitsmarktforderungsgesetzes und ist Teil einer
Kontrastierung der Errungenschaften der Sozialdemokratie seit den 1970er Jahren mit
den Lebensumstinden der Osterreicherlnnen in den 1930er Jahren. Diese werden der

OVP zugeschrieben, deren Vorgéngerin in diesen Jahren ,die schwarze Diktatur® errichtet
habe:

wIch habe im Jahre 1946, als ich aus russischer Kriegsgefangenschaft zuriick-
gekehrt bin, aber auch erlebt, mit wieviel Hingabe, Fleif$, Finsatzwillen und
Opferbereitschaft die Osterreicher ihre vielfach zerbombte Heimat wiederauf-
gebaut haben, obwohl sie in den ersten Jahren nach Kriegsende bei dieser
Arbeit hungern muften. Damals, meine Damen und Herren, haben alle eng
zusammengearbeitet, damals haben alle an einem Strang gezogen, und damals
hat es noch, im Gegensatz zu heute, eine Osterreichische Volkspartei gegeben,
die fiir Staatspolitik eingetreten ist und nicht, wie heute, fir Parteipolitik.
Heute, unter der Obmannschaft des Herrn Dr. Mock, betreibt diese OVP
eine verantwortungslose Politik, die unserem Staat und allen Osterreichern

schweren Schaden zufiigt. So war es bei der dringlichen Anfrage am 20. Mdrz,

454y7g], Friedrich Kénig (OVP), STPNRO, XVI. GP, 81. Sitzung, 06.03.1985, S. 7254.
45X VI. GP: 86.-17.04.1985, 89.-08.05.1985, 90.-09.05.1985, 95.-13.06.1985, 97.-26.06.1985, 99.—
27.06.1985, 114.-27.11.1985, 122.-13.12.1985, 124.-17.12.1985.
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bei der die OVP den Osterreichern weismachen wollte, daf sie alle schon am
Hungertuch nagen miifiten. Noch drger, meine Damen und Herren, war es am
21. Mirz, als die OVP eine neuerliche Volksabstimmung iber die friedliche

Nutzung der Kernenergie verhinderte.“t%

Die FPO reiht sich in Darstellungen der taktierenden, nicht staatstragenden OVP ein

und {ibt sich in Schuldzuweisungen. So etwa Walter Grabher-Meyer:

,Die Bevilkerung hat klar erkannt, wer fiir das derzeitige Tohuwabohu verant-
wortlich ist, namlich die Osterreichische Volkspartei. Eine Gallup-Umfrage
|...] hat folgendes Ergebnis gebracht: 42 Prozent der Osterreicher weisen
fiir eine Stillegung des Kernkraftwerkes Zwentendorf der OVP die alleinige

Verantwortung zu. Deutlicher kann ein Ergebnis wohl nicht sein.“*57

Abgeordnete der OVP wiederum fithren Zwentendorf weiterhin als Beispiel fiir die
Uneinigkeit in der Regierung und einen allgemeinen Stillstand in der Innenpolitik. So
heift es im Rahmen einer dringlichen Anfrage ,an den Bundeskanzler betreffend die
Nichterfiillung der Regierungserkldrung und das Scheitern der sozialistischen Koaliti-

onsregierung”, verlesen durch Schriftfiihrer Leitner:

2.5 Der Fall Zwentendorf: In dieser Frage konnte Bundeskanzler Dr. Sinowatz
nicht einmal mehr als Sprecher der Regierung auftreten. Die Regierung ist
bis heute nicht in der Lage, die Frage zu beantworten, ob sie fiir oder gegen

die Aufhebung des Atomsperrgesetzes ist.“t>8

Die OVP inszeniert nach wie vor Verhandlungsbereitschaft. So etwa der stellvertre-
tende Bundesparteiobmann und Obmann des Wirtschaftsbundes Sallinger: ,,Die Oster-
reichische Volkspartei ist verhandlungsbereit, wenn ein einhelliger Antrag der Regierung

zustande kommt. 459

Zusammenfassung: Aus den geschilderten Diskussionen konnen in der Folge einige
Beobachtungen in Bezug auf die Prozesskultur zusammengefasst werden. Unmittelbar

nach der Volksabstimmung bis zur Beschlussfassung des Atomsperrgesetzes Mitte

456Kurt Tirnthal (SPO), STPNRO, XVI. GP, 86. Sitzung, 17.04.1985, S. 7727.

457Walter Grabher-Meyer (FPO), STPNRO, XVI. GP, 97. Sitzung, 26.06.1985, S. 8639.

$B83TPNRO, XVI. GP, 89. Sitzung, 08.05.1985, S. 8008.

459Rudolf Sallinger (OVP), STPNRO, XVI. GP, 97. Sitzung, 26.06.1985, S. 8629. Schmidt verweist auf
vereinzelte VorstoRe von Seiten der OVP, etwa iiber den Bundesrat im Herbst 1985, die darauf

abzielten, die Diskussion am Laufen zu halten. SCHMIDT, Die Kernenergie-Debatte in Osterreich,
S. 47.
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Dezember, dominieren vor allem bei den beiden Grofparteien mehrere Konfliktlinien.
Im Lichte des unerwarteten Ergebnisses hagelt es Schuldzuweisungen, ebenso wie unter-
schiedliche Erklarungen iiber die Ereignisse der Monate und Jahre davor. Alle Parteien
nutzen die Chance zur Profilierung gegeniiber der Offentlichkeit. Standpunkte zum
Thema werden ein letztes Mal iiberspitzt inszeniert um sich in der Konkurrenz zum poli-
tischen Gegner moglichst positiv darzustellen, ehe das Thema im Lichte des Wahlkampfes
in den Hintergrund geriickt wird. Mit dem einstimmigen Beschluss und in beinahe harmo-
nischer Ubereinstimmung in der Inszenierung des Verbots der Kernspaltung zur volks-
wirtschaftlichen Energiegewinnung wird das Thema von allen Beteiligten gemeinsam
vom Tisch genommen. Insgesamt treten also Interaktionsformen zu Tage, wie sie zu
Zeiten der Groken Koalition etabliert wurden: Grundsétzlich herrscht Einvernehmen
iiber das weitere Vorgehen, withrend in der Offentlichkeit ritualisierte Konfliktaustra-
gung stattfindet. Nach Peter Gerlich und Roman Pfefferle kann eine starke Differenz
zwischen onstage* und ,offstage” festgemacht werden.6°

Fiir die XV. GP wiederum wurde schon an vier Entschliefungsantrigen exemplarisch
aufgezeigt, wie sich vor allem die Grofsparteien zwischen dem Beschworen der Zusammen-
arbeit und der Abgrenzung in Bezug auf die Atomenergie hin und her bewegen. Es scheint
immer wieder Ansatzpunkte fiir eine mdogliche Neuverhandlung der Thematik bezie-
hungsweise eine Anndherung im Unterausschuss zum Pro-Atom-Volksbegehren zu geben,
allerdings keine nachhaltigen Entscheidung fiir ein solches. Sofern sich offenbar tages-
politische Notwendigkeiten ergeben, riicken also konfliktive Bezugnahmen ins Zentrum.
Ansonsten werden Verhandlungsbereitschaft und Zusammenarbeit als zentrale Werte
beschworen.

Fiir den Versuch der Einleitung einer neuerlichen Volksabstimmung vom Herbst 1984
bis in den Méarz 1985 kann festgehalten werden, dass die beiden Grofsparteien eine
Zusammenarbeit als Basis fiir eine etwaige Losung anerkennen. Es finden sich etwa
Hinweise darauf, dass im Rahmen von auferparlamentarischen Verhandlungen beinahe
eine entsprechende Vereinbarung (Aufhebung nur per 2/3-Mehrheit) fixiert worden wére.
Schlussendlich scheint es aber bei einem einstimmigen Entschliefsungsantrag im Herbst
1979 geblieben zu sein. Also wurde diese qualifizierte Mehrheit im Mérz 1985 durch die
SPO im Rahmen ihres Initiativantrags festgesetzt.

Die SPO beharrt grundsitzlich auf jener Position, die Bruno Kreisky letztlich zur

Einleitung einer Volksabstimmung bewog: Das Kernkraftwerk Zwentendorf soll in Betrieb

160Vgl. Peter GERLICH/Roman PFEFFERLE, Tradition und Wandel, in: Helmut DAcCHS u.a. (Hrsg.),
Politik in Osterreich. Das Handbuch, Wien 2006, S. 501-511, hier S. 506f.
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genommen werden. Allerdings nicht um jeden Preis: Die Verantwortung muss mit der
OVP geteilt werden. Dariiber hinaus ist deren Zustimmung Voraussetzung fiir eine
sichere Mehrheit bei der, gegeniiber der Offentlichkeit unumginglichen, neuerlichen Volks-
abstimmung. Die FPO wiederum duldet den Vorstof der Kanzlerpartei. Wurde das
Thema Atomenergie zwar seit Mitte der 1970er Jahre genutzt, um die SPO unter Druck
zu setzen, ist die FPO als Regierungspartei nicht bereit fiir dieses Thema die Koalition
zu gefihrden. Die OVP wiederum scheint nicht bereit zu sein, ein derart grokes Zuge-
stdndnis an die Regierung einzugehen, konnte diese doch eine Inbetriebnahme als Sieg
fiir sich verbuchen.

Der Vorschlag der SPO, dieses Thema durch die Aufhebung des Klubzwangs einer
Lésung zuzufiihren, muss aus mehreren Griinden als nicht erfolgversprechend und trotz-
dem als der einzig realistische Weg bezeichnet werden. Wie in Kapitel 2.6 erliutert,
wurde dieser Vorschlag bereits in der zweiten Hilfte der 1970er Jahre von Bruno Kreisky
in die Diskussion eingebracht und von der Industriellenvereinigung 1978 wieder aufge-
griffen. Offenbar konnten sich Befiirworter dieser Losung schon damals nicht in der
OVP gegeniiber Taus’ Beharren durchsetzen, dass eine groke Partei in dieser Frage eine
einheitliche Linie vertreten miisse.*! Abgesehen davon muss festgehalten werden, dass
die Aufhebung des Klubzwangs keineswegs als Weg zu einer Abstimmung im Rahmen
eines tatsichlich freien Mandats angesehen werden kann, sondern lediglich als Mittel
zur parteipolitischen Inszenierung. Eindrucksvoll manifestiert sich dies (im Kontrast zu
den dargelegten Ausfiihrungen der Regierungsfraktionen) im Abstimmungsverhalten der
Regierung. Die ,Aufhebung® des Klubzwangs bei SPO und FPO ermdéglichte lediglich
ein strategisches Abstimmungsergebnis: Die Mehrheit der FPO-Abgeordneten stimmten
mit der OVP gegen die Durchfiihrung der Volksabstimmung und retteten das Bild der
Anti-Atom-Partei. Drei Mandatare stimmten mit der SPO und zwei enthielten sich, um
dieser eine Mehrheit von 91 zu 90 zu ermdglichen. Als einziger sozialdemokratischer
Abgeordneter stimmte lediglich der 6ffentlich als Atomkritiker positionierte, ehemalige
Vorsitzende der Sozialistischen Jugend, Josef Cap*2, gegen den parteieigenen Initiativ-
antrag. Somit konnten SPO und FPO mit diesem Ergebnis ihr Gesicht wahren®?, von

einem freien Mandat im eigentlichen Sinn kann aber wohl kaum gesprochen werden.

461Vg]. STIFTER, Die OVP in der Ara Kreisky 1970-1983, S. 187-196.

462Cap war nach mehrfach 6ffentlich artikulierter Kritik gegeniiber Parteifunktioniren aus dem Bundes-
parteivorstand gewéhlt worden. Nachdem er fiir die Wahlen 1983 keinen erfolgversprechenden Listen-
platz zugewiesen bekam, fiihrte dieser einen Vorzugsstimmenwahlkampf, in dem unter Anderem
die Abwrackung des AKW Zwentendorf gefordert wurde. Vgl. SOZIALISITSICHE JUGEND OSTER-
REICHS, Geschichte: Repolitisierung. Vorzugsstimmen-Kampagne fiir Josef Cap, URL: http://www.
sjoe.at/content/oest/sozjugend/geschichte/sjoe/repol/article/153.html, letzter Zugriff:
09.01.2013.

463ygl. PELINKA, Die kleine Koalition. SPO-FPO 19831986, S. 69-74.
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Die Parlamentsklubs bilden in Osterreich eine traditionelle politische Struktur. Grund-
sitzlich werden wesentliche Entscheidungen zwischen den Klubs — in aller Regel durch
ein Zusammenkommen wesentlicher Klubfunktionire — vorbereitet und in der Folge in

161 Dem Wiederaufgreifen des Vorschlags zur Aufhebung des

den Nationalrat getragen.
Klubzwangs kann durchaus das Potenzial fiir eine Lésung der Kernenergiekontroverse
im Sinne der Befiirworterlnnen zugeschrieben werden. Eine Einigung zwischen SPO
und OVP zur Aufhebung des Klubzwangs hiitte geniigt, um vorhandene Bezugnahmen
beziiglich einer ,freien Sach- oder Gewissensentscheidung im Lichte parteiiibergreifender
Konfliktlinien fiir eine weitere Inszenierung zu nutzen und das Thema Kernenergie als
weinen groffen Wurf* der parlamentarischen Demokratie darzustellen. Somit muss das
Scheitern dieses Vorschlags als Folge einer ausgebliebenen Losung im vorparlamenta-
rischen Raum bezeichnet werden und nicht etwa als von vorne herein ,nicht zum Ziel
fithrend.”

Der Umgang mit dem Atomsperrgesetz beziechungsweise dem Thema Kernenergie
nach der gescheiterten Abstimmung wiederum zeigt auf, dass vor allem parteipoliti-
sche Inszenierungen im Vordergrund bleiben, die seit der Reaktorkatastrophe 1986 vollig
undenkbar erscheinen: Wer triagt die Schuld am Scheitern der Inbetriebnahme des Kern-

kraftwerks Zwentendorf?

464Vgl. SCHEFBECK, Das Parlament, S. 148.
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6 Zusammenfithrung

Zur eingangs aufgeworfenen Fragestellung zuriickkehrend ist festzuhalten, dass ein
wesentlicher Ursprung der konsensualen Ablehnung der Kernenergie in einer spezifischen
Interpretation der Geschichte und des Verhéltnisses zwischen Anti-AKW-Bewegung, der
Volksabstimmung und den etablierten Institutionen zu sehen ist. In Kapitel 2 konnte im
Gegensatz zu geldufigen Geschichtsbildern aufgezeigt werden, dass die Volksabstimmung
vom 5. November 1978 das Resultat institutionalisierter Abldufe war und keineswegs von
der Anti-AKW-Bewegung erkampft wurde. Vielmehr handelte es sich um den Versuch,
ein zu diesem Zeitpunkt unter den Parteien nicht konsensfihiges Thema iiber ein Ersatz-
organ, in diesem Fall die wahlberechtigten StimmbiirgerInnen, einer Losung zuzufiihren.
Mit dem 5. November 1978 war die Kernenergiekontroverse endgiiltig wieder eine partei-
politische Auseinandersetzung. Die Anti-AKW-AktivistInnen spielten, wenn iiberhaupt,
nur mehr eine marginale Rolle.

Die genauere Untersuchung der Auseinandersetzung im Osterreichischen Nationalrat
nach der Volksabstimmung wiederum zeigt auf, dass noch im November und Dezember
1978 von Funktionéren aller Parteien der Grundstein fiir die Mythologisierung der Ereig-
nisse gelegt wurde: Ein Verbot (!) der Nutzung der Kernenergie zur volkswirtschaft-
lichen Energieerzeugung wurde als die logische Konsequenz der Nein-Mehrheit bei der
Volksabstimmung um die Inbetriebnahme Zwentendorfs dargestellt und die Kontroverse
durch die gemeinsame Anerkennung dieser Interpretation beendet. Die klar ablehnende
Haltung zur Atomenergie in dieser Phase war eine politische Notwendigkeit fiir Regierung
und Opposition. Zwar konnte die FPO in dieser Phase das Thema Atomenergie inhalt-
lich am stéarksten besetzen, die Grofparteien bekréftigten allerdings damit in Einklang
ihr Bekenntis zum Abstimmungsergebnis sowie zur Ablehnung der Kernenergie. Erst ab
der XV. GP wurden erste Schritte gesetzt, die zu erkennen gaben, dass es dabei wohl
nicht bleiben wiirde. Die Kernenergie blieb ein Thema in der politischen Debatte. Die
genauere Analyse zeigt, dass fiir (Re)Positionierungen und die jeweilige Besetzung des
Themas durch die drei Fraktionen bis in das Jahr 1986 stets parteipolitische Uberle-
gungen und Notwendigkeiten ausschlaggebend blieben: Dies gilt fiir die Propagierung
der ,Energiewende”, ebenso wie fiir die Nutzung der Kernenergie im Ausland, aber auch
fiir scheinbar technologische und sachliche Fragen, wie die Sicherheit oder Wirtschaft-

lichkeit der Kernenergie.
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6.1 Erste Ansitze eines ,atomfreien Osterreichs"

Wie zu Beginn der Untersuchung dargestellt, ist Nukleartechnologie auch in Oster-
reich im Rahmen von ,Atoms for Peace* als die technologische Losung wirtschaftli-
cher, medizinischer und weiterer gesellschaftlicher Probleme schlechthin etabliert worden.
Eine Vielzahl von Hoffnungen und Versprechungen wurden an diese voll und ganz mit
dem Fortschritt assoziierte Technologie gekniipft. Als mit dem Bau von Kernkraft-
werken begonnen wurde, regte sich nur vereinzelt Widerstand. Erst im Laufe der 1970er
Jahre, insbesondere mit der herannahenden Fertigstellung des AKW Zwentendorf, wurde
die Kernenergie durch die Anti-AKW-Bewegung in der breiten Offentlichkeit in Frage
gestellt: Das Bild der sauberen, nahezu kostenlosen und friedlichen Fortschrittstechno-
logie Atomkraft, wurde ebenso in Frage gestellt wie die damit in Verbindung stehenden
Versprechen und Visionen.

Wie in Kapitel 3 erlautert, konnen diese Visionen, Hoffnungen und Vorstellungen rund
um Technologien als diskursiv hervorgebrachte Deutungsmuster beziehungsweise Sinn-
stiftungen verstanden und beschrieben werden. Im Anschluss an Jasanoff und Kim kann
von sociotechnical imaginaries gesprochen werden, im Rahmen derer sich gesellschaft-
liche Zielsetzungen, Technologievorstellungen und unter Umstidnden auch Zukunftsent-
wiirfe miteinander verschrinken. Fragen wir danach, wer diese sociotechnical imaginaries
malsgeblich hervorbringt und in weiterer Folge transformiert und prégt, so waren dies
in Bezug auf die Atomenergie in Osterreich in den 1950er und 1960er Jahren anfinglich
AkteurInnen aus Politik und Wissenschaften, ab der zweiten Hélfte der 1960er Jahre
vor allem die Elektrizitatswirtschaft. Ab den 1970er Jahren gewannen schliefslich die
politischen Parteien und damit verbunden Interessensvertretungen wie Gewerkschaften
oder die Industriellenvereinigung wesentlich an Bedeutung, wihrend die Anti-AKW-
Bewegung diesen mit einer rasant ansteigenden Offentlichkeit entgegen trat und die
propagierten Versprechungen in Frage stellte.

Ab dem Sommer 1977 waren vor allem Funktionére der drei im Nationalrat vertretenen
Parteien am Zug. Nunmehr préigte hauptsichlich ,die Politik* die Vorstellungen um die
Kernenergie. Dies gilt mit dem einsetzenden Zerfall der Anti-AKW-Bewegung insbe-
sondere fiir die Phase ab der Volksabstimmung am 5. November 1978. Fiir die beiden
Grofparteien kann angenommen werden, dass neben der Einbeziehung von Experten —
zum Beispiel im Rahmen von Regierungsklausuren (Vgl. Kapitel 2.5) — vor allem iiber
die Verbinde, sowie personelle Verbindungen zur Elektrizitatswirtschaft, Fachwissen und
technologische Kenntnisse fiir die politische Debatte akquiriert werden konnten. Bis auf

einzelne Ausnahmen zeigt die Analyse der Debatten allerdings deutlich, dass weniger
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Wissen und Aspekte aus Naturwissenschaft und Technik fiir die Aus- und Umformung
von imaginaries rund um die Atomkraft entscheidend sind, sondern die Verschriankung
von Technologievorstellungen mit gesellschaftspolitischen Zielvorstellungen. Von Atom-
kraftkritikerInnen artikulierte Anliegen fanden in der parlamentarischen Auseinander-
setzung nur wenig Resonanz. FPO-Energiesprecher Gerulf Stix scheint sich allerdings
mit einigen Schliisselpublikationen der dsterreichischen Anti-AKW-Szene (Vgl. Kapitel
2.5.2) auseinandergesetzt zu haben: Von Beruf Wirtschaftsberater und damit nicht fach-
kundig, verfiigte Stix urspriinglich wohl nicht {iber einschlagiges Wissen. Im Laufe der
Debatte griff er jedoch wiederholt Beispiele und Argumente auf, die sich vorrangig in
den genannten Publikationen finden.

Doch lassen sich fiir den Verlauf der Auseinandersetzung einigermafen kohirente
imaginaries identifizieren? Nach dem negativen Volksentscheid gingen zundchst alle drei
Fraktionen auf Distanz. Eine Betrachtung dieser Phase der Kernenergiekontroverse in
ihrer ganzen Breite, férdert einen regelrechten Komplex an Positionierungen zur Atom-
kraft hervor: Als unmittelbare Folge des Volksentscheides beschworten Vertreter aller
drei im Nationalrat vertretenen Parteien eine ,Energiewende” zur Sicherung der Energie-
versorgung einer kernenergiefreien Zukunft des osterreichischen Industriestaates. Neben
einem neuerlichen Bekenntnis zu Wasserkraft und Kohle inszenierten die Vertreter der
Parteien einhellig einen Richtungswechsel hin zur Erforschung und Entwicklung alter-
nativer Energiequellen. Dariiber hinaus sollte ein sparsamer und verniinftiger Umgang
mit der vorhandenen Energie zur Sicherung einer ,atomfreien” Zukunft beitragen.

Mit der Vorstellung und Vision einer ,atomfreien Zukunft Osterreichs* einher, geht die
Abgrenzung gegeniiber dem Ausland: Vom Herbst 1978 bis in das Jahr 1983 erstreckten
sich weitgehend negative Beziige zur friedlichen Nutzung der Kernenergie im Ausland.
Insbesondere Atomkraftwerke in der Nihe zu Osterreichs Grenzen wurden von allen
drei Fraktionen thematisiert. Wahrend sich die Regierung als ,aktiv gegen diese Kraft-
werke auftretend” présentierte, trieben die Oppositionsparteien diese mit dem Vorwurf
mangelnden Engagements vor sich her. Die FPO forderte gar wiederholt, Osterreich
miisse sich infolge der Volksabstimmung vom 5. November 1978 zum internationalen
Sprachrohr der KritikerInnen machen. Vertreter der FPO waren es auch, die grund-
sitzliche Zweifel beziiglich der Atomenergie artikulierten — von der Sicherheit iiber die
Endlagerung, bis zur Untrennbarkeit von friedlicher und militdrischer Nutzung der Kern-
kraft — und das Motiv der ,Sackgasse Kernenergie“ formulierten. In diesem Zusammen-
hang wurde von Seiten der FPO auch das Bild von Osterreich als erster ,atomfreier®

Industriestaat in die Debatte getragen.
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Fiir die erste Hélfte des Untersuchungszeitraums konnen also erste Ansitze fiir die
Ausformung des imaginary ,atomfreies Osterreich® festgemacht werden. Hier finden sich
die Urspriinge zu dem von Ulrike Felt herausgearbeiteten sociotechnical imaginary, das
sich vor allem durch den Widerstand gegen gewisse Technologien, sowie deren Abwesen-
heit auszeichnet.46

In der zweiten Halfte des Untersuchungszeitraums wurde die Kernenergie wieder
verstirkt mit Wirtschaftswachstum und Unabhéngigkeit assoziiert, wihrend das ,atom-
freie Osterreich® aufgrund der sich wandelnden parteipolitischen Lage an Bedeutung
verlor. Im Lichte eines ,nationalen Konsens“ fiir die Kernenergie, wie ihn Fred Sinowatz
und die SPO propagierten, standen einige wenige altbekannte Aspekte im Zentrum: Die
Kernenergie wurde als grundsétzlich beherrschbar inszeniert, im Fokus standen Wirt-
schaftswachstum aufgrund von vermeintlich billigem Atomstrom und damit verbunden
energiepolitische Unabhéngigkeit. Die Nutzung der Kernenergie im Ausland wurde von
den beiden Grofsparteien nunmehr als Argument fiir die Inbetriebnahme Zwentendorfs
gefiihrt. Die Vorstellung von einem von AKWs umzingelten Osterreich verschwand damit
nicht aus der Debatte. Vielmehr wurde sie ab diesem Zeitpunkt als Referenz fiir tech-
nologisches Konnen gefiihrt und weniger als Bedrohung fiir Osterreich beziehungsweise
dessen Bevolkerung.

Die Frage der Kernenergie erscheint also iiber den Untersuchungszeitraum hinweg als
hochst umstritten. Das sociotechnical imaginary, verstanden als die Summe von Bedeu-
tungskonstruktionen und Sinnstiftungen hinsichtlich dieser Technologie, die im Imple-
mentierungsprozess entweder fiir oder gegen diese mobilisiert und letztlich stabilisiert
werden, ist keineswegs gefestigt. Allerdings nimmt dieses sowohl in der ersten Phase
des Untersuchungszeitraums, als auch gegen Ende der zweiten Hailfte relativ klare, vor
allem aber kontrére Formen an. Dass ein derart starker Wandel des imaginary iiber-
haupt moglich war deutet auf die enorme Bedeutung von AkteurIlnnen des Parteien- und
Verbéndestaates in dieser Frage hin. Entscheidend fiir die Pragung der Sinnstiftungen ist
,die Politik.“ Thr bieten sich offensichtlich grofe Handlungsspielrdume, die auch genutzt
werden. Das durch Umfragen erhobene Meinungsbild in der Bevolkerung unterstreicht
dies. Eine technik- beziehungsweise kernkraftkritische oder gar widerstindige Mehrheit

ist iiber weite Strecken des Untersuchungszeitraums nicht auszumachen.

465Vgl. FELT, Keeping Technologies Out.
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6.2 Der Faktor nationale Identitat

In der Analyse der parlamentarischen Auseinandersetzung werden auch Beriihrungs-
punkte zur nationalen Gemeinschaft beziehungsweise zur nationalen Identitat dieses sich
wandelnden Vorstellungskomplexes sichtbar.

Mit dem konsensualen Verbot der Kernenergie in Osterreich feierten die traditio-
nellen Energietrdger Kohle und Wasserkraft ein Revival. Besonders letztere muss in
diesem Kontext als Symbol fiir ein unabhiingiges, wiedererstandenes Osterreich begriffen
werden. Vor allem die Fertigstellung des Kraftwerksprojekts Kaprun wurde — nicht
zuletzt in den Schulbiichern der Nachkriegsgeneration — als Beweis fiir Osterreichische
Leistungstahigkeit, technisches Kénnen sowie wirtschaftliche Unabhéngigkeit inszeniert.
Kaprun wurde zum Inbegriff des sterreichischen Wiederaufbaus stilisiert.*®® Nachdem
die Wasserkraft ab den 1960er Jahren in den Schatten der Atomenergie geraten war,
wurde sie im Lichte des Atomsperrgesetzes wiederentdeckt und sollte vor allem im letzten
Viertel des 20. Jahrhunderts neuerlich eine aufergewdhnliche Stellung erreichen: Strom
aus Wasserkraft gilt nicht nur als ,heimisch®, sondern auch als sauber, ungefahrlich und
im Einklang mit der Natur hergestellt. Eine Voraussetzung fiir diese nationale Riickbe-
sinnung zur Wasserkraft bildet ihre Wiederentdeckung und Reinszenierung im Kontext
eines ,atomfreien Osterreich® in den spiten 1970er Jahren.

Neben der Wasserkraft sind die alpenlindische Gebirgslandschaft, Seen und Fliisse,
ebenso wie der Donauraum und weitere als ,Osterreichisch” begriffene Landschaftsbilder
dauerhafte Bezugspunkte nationaler Selbstdarstellungen.?®” Suchen wir nach Ankniip-
fungspunkten in den analysierten Nationalratsdebatten, scheint auf den ersten Blick ins
Auge zu springen, dass Atomenergie von den Nationalratsabgeordneten nicht wesentlich
als Frage des Umweltschutzes thematisiert wurde. Wenn iiberhaupt fand dieser Beriick-
sichtigung in Bezug auf den Ausbau von Kohlekraftwerken oder wurde in ein Argument
fiir die Kernkraft verwandelt. Breuss, Liebhart und Priebersky halten allerdings bereits
weniger als zehn Jahre spiter, also gegen Mitte der 1990er Jahre, fest, dass Osterreich

d“68 etabliert habe. Die Analyse der Nationalrats-

ein ,Image als 6kologisches Musterlan
debatten zeigt, dass im Kontext des Atomsperrgesetzes von allen drei Fraktionen eine

massive ,Energiewende” propagiert wurde. Ohne entsprechende Mafknahmen zu setzen

466yg]. RATHKOLB, NS-Erbe, Wiederaufbau, Marshallplan, S. 198-201.

467Vg]. Susanne BREUSS/Karin LIEBHART/Andreas PRIBERSKY, Osterreichische Identitiit(en) am
Beispiel von ‘Landschaft’, in: Ruth WoDAK/Michael MEYER (Hrsg.), Nationale und kulturelle Iden-
titaten Osterreichs, Theorien, Methoden und Probleme der Forschung zu kollektiver Identitit, Wien
1995, S. 34-47.

468ygl. ebd., S. 40.
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und wohl daher rhetorisch umso stirker iibersteigert, wurde ein Osterreich entworfen,
welches eine Vorreiterrolle in der Erforschung und Entwicklung alternativer Energie-
trager einnimmt. Etwas {iberspitzt formuliert, treten hier erste Ansétze einer Propagie-
rung Skologisch nachhaltiger Energieversorgung fiir ein ,atomfreies Osterreich* zu Tage,
die in volligem Widerspruch zu den beschlossenen energiepolitischen Mafnahmen und
den Bestrebungen fiir die Nutzung der Kernkraft stehen.

Das wohl wichtigste identitatsstiftende Moment in der Diskussion um die Kernenergie
in Osterreich, liegt in der Abgrenzung zum Ausland. Wie in Kapitel 5.4.4 gezeigt werden
konnte, findet diese ebenfalls ihre erste Ausformung in den Nationalratsdebatten unmit-
telbar nach der Volksabstimmung. Das ,atomfreie Osterreich“ wird als von Kernkraft-
werken umvzingelt und einer stdndigen unsichtbaren Bedrohung unkalkulierbaren Risikos
ausgesetzt, imaginiert. Die ,Insel der Seligen®, in der Atomfrage durch Volksabstimmung
und Atomsperrgesetz bestétigt, tritt in Kontrast zum bedrohlichen Ausland.

Damit einher geht die Propagierung eines ,0sterreichischen Auftrags® zum interna-
tionalen Auftreten gegen die Atomenergie, der von der SPO anfangs zwar durchaus in
Frage gestellt, bis zur Mitte des Untersuchungszeitraums aber dennoch im Rahmen der
Inszenierung der erfolgreichen Regierungspolitik anerkannt wurde. Im Hinblick auf die
einzelnen Phasen der Herausbildung einer Gsterreichischen nationalen Identitit in der
zweiten Hiélfte des 20. Jahrhunderts, wie ihn Rathkolb vorgenommmen hat, wird deut-
lich, dass sich in diesem ,Auftrag”* einige wesentliche Aspekte verdichten: Im Verhéltnis
zur friedlichen Nutzung der Atomenergie manifestieren sich eine stdndige Ichbezogen-
heit mit einer gehorigen Portion Selbstiiberschétzung der tatsdchlichen Moglichkeiten,
ebenso wie eine aktive Auflenpolitik im Rahmen der Neutralitit, die fiir den Kleinstaat
Osterreich seit der Ara Kreisky als konstitutiv gesehen wird.*%?

Auch in der Auseinandersetzung um eine Revision des Atomsperrgesetzes zwischen
1983 und 1985 spielte die Nation eine wesentliche Rolle: Wie die Analyse der National-
ratsdebatten zeigt, umfasste der angestrebte ,nationale Konsens" fiir die Kernenergie
gleich mehrere Versprechen und Visionen zum Wohle der nationalen Gemeinschaft:
Etwa die Sicherung von Wirtschaftswachstum und Wettbewerbsfahigkeit, kostengiins-
tigen Atomstrom oder eine grofere Unabhéngigkeit auf dem Energiesektor. Im Vergleich
zur Ablehnung der Kernenergie sind diese allerdings eher an die nationale Gemeinschaft
adressiert, wihrend die Art und Weise wie die Ablehnung der Kernenergie inszeniert
wurde, gleich mehrere Ansatzpunkte zur Identifikation mit dieser nationalen Gemein-
schaft schuf.

469yg]. RATHKOLB, Die Paradoxe Republik, S. 22-31.
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6.3 Ein Konsens als Notwendigkeit?

Nach der Erlauterung des Stellenwerts iiberparteilicher Zusammenarbeit in der &sterrei-
chischen Politik in Kapitel 4, ist in der Analyse der Nationalratsprotokolle zwischen 1978
und 1986 mehrfach deutlich geworden, dass das Wissen der Funktionére dariiber, wie in
Osterreich Politik zu machen ist, erheblichen Einfluss auf die einzelnen Positionierungen
austiibte.

Wihrend zwischen der Mitte der 1970er Jahre und 1986 kein Zeitpunkt festgemacht
werden konnte, zu dem alle drei im Nationalrat vertretenen Parteien die selbe Posi-
tion zur Kernenergie vertreten hétten, finden sich zahlreiche Schritte, die einstimmig
und vor allem in {iberparteilichem Einklang gesetzt wurden: Die Einleitung der Volks-
abstimmung 1978, die Anerkennung des Ergebnisses als eindeutig und bindend, der
Beschluss des Atomsperrgesetzes, die Entschliefung des Nationalrats zur Notwendigkeit
einer Zweidrittelmehrheit fiir die Revision dieses Gesetzes, ebenso wie die Fristsetzung
einer Entscheidung iiber den weiteren Verbleib des AKW Zwentendorf im Februar 1985.

Wie in Kapitel 2 erlautert ist es der Anti-AKW-Bewegung Mitte der 1970er Jahre
gelungen, den iiberparteilichen Konsens fiir die Inbetriebnahme Zwentendorfs aufzubre-
chen. Der weitere Verlauf der Geschichte der Kernenergiekontroverse in Osterreich kann
durchaus als der Versuch gelesen werden, diesen Konsens wieder herzustellen, nachdem
seine Umgehung tiber einen Volksentscheid gescheitert war. In Anbetracht des knappen
Ergebnisses, einer durch Umfragen immer wieder belegten Mehrheit der Befiirworter-
Innen in der Bevolkerung, vor allem wohl aber aufgrund wiederholter Signale von Vertre-
terInnen der Wirtschaft, allen voran der Industriellenvereinigung, hielt es die SPO bis
1985 offenbar fiir opportun und mdoglich, tatséchlich eine gemeinsame Revision des Atom-
sperrgesetzes anzustreben.

Dass von Beginn an eine Zweidrittelmehrheit als Voraussetzung fiir diesen Schritt
festgehalten wurde und diese letzten Endes mittels eines ,nationalen Konsens“ fiir die
Atomkraft inszeniert werden sollte, erscheint im Lichte einer langerfristigen Betrachtung
wenig verwunderlich, aber von wesentlicher Bedeutung. Die Atomenergie war kein dezi-
diertes Projekt der SPO, mit dessen Durchsetzung sich diese gegeniiber ihren eigenen
WaihlerInnen profilieren hatte konnen. Vielmehr war diese ab Mitte der 1970er Jahre
umstritten, letzten Endes auch unter Teilen der ,eigenen® WéhlerInnen. Vor diesem
Hintergrund blieb nur ein, in Bezug auf andere Entscheidungen vielfach vorexerzierter,
Weg: Ein Dreiparteienkonsens oder wenigsten eine Losung im Einverstédndnis der beiden
Grofiparteien.

Nachdem eine Revision des Ergebnisses der Volksabstimmung wenige Wochen nach

derselben und noch dazu im Vorfeld einer Nationalratswahl keine realpolitisch gangbare
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Option darstellte, folgten ebenso bekannte Mechanismen. Wéhrend sich die Parteien
gegenseitig Vorwiirfe unterbreiteten und Konflikte inszeniert wurden, bestand {iber das
weitere Vorgehen vorwiegend Einigkeit und entsprechend wurden diese Schritte auch
gesetzt. Was neben der Auseinandersetzung um die Erklarung des Ausgangs der Volks-
abstimmung also vorrangig blieb, war die Inszenierung eines ,atomfreien Osterreichs.”
Vorerst galt es den Willen des Souverins anzuerkennen, auch wenn das Ergebnis knapp
und nach Umfragen alles andere als ldngerfristig stabil war.

Es folgten mehrere Jahre vereinzelter Vorstofse aus der Sphire der Sozialpartner-
schaft, aber auch von Bundeskanzler Kreisky, ehe die SPO unter Fred Sinowatz eine
tatsichliche Revision des Atomsperrgesetzes anstrebte. Voraussetzung blieb eine Eini-
gung mit der OVP, die nach dem Schwenk in den 1970er Jahren und der Auseinanderset-
zung um die ,Ja, aber Position“, wohl aufgrund zu hoher ,parteipolitischer Folgekosten‘
in ihren Bestrebungen zur Wiedererlangung einer Regierungsbeteiligung, ausblieb. In
diesem institutionellen Ringen um eine gemeinsame Entscheidung fiir die Atomenergie,
spielten die artikulierten Bedenken der KernkraftgegnerInnen keine materielle Rolle:
Zu keinem Zeitpunkt wurden tatséchliche Entscheidungen in puncto Sicherheit oder
Endlagerung im Nationalrat verhandelt, sondern lediglich die Frage in welcher Form
von wem Garantien abzugeben seien. Die OVP erklirte einstimmige Garantien fiir Wirt-
schaftlichkeit, Sicherheit und die Losung der Endlagerung durch die Bundesregierung zu
Bedingungen fiir ihre Zustimmung. Eine Forderung, die, hinsichtlich der Regierungsbe-
teiligung der FPO, nicht erfiillt werden konnte. Die SPO wiederum versuchte die eine
oder andere Briicke zu bauen: Im Bereich der Fragestellung einer neuerlichen Volks-
abstimmung wurden beispielsweise entsprechende Signale gesetzt. Die Authebung des
Klubzwangs wiederum sollte fiir alle drei Fraktionen einen Ausweg bieten.

Nachdem der notwendige Konsens nicht erzielt werden konnte, blieb nichts weiter,
als mittels einer strategisch gesetzten 91 zu 90 Mehrheit den Gesichtsverlust zu redu-
zieren. Entgegen spéterer Inszenierungen korrespondierte diese einfache Mehrheit im
Nationalrat fiir eine Inbetriebnahme Zwentendorfs mit Mehrheiten bei Umfragen in der
Bevélkerung und zwar ohne eine entsprechende Mobilisierungen von SPO und OVP, die
zu diesem Zeitpunkt noch {iber eine vergleichsweise beachtliche Reichweite verfiigten.
Wihrend die stille Liquidation des AKW Zwentendorf begonnen wurde, versuchten alle
drei Parteien ihr Gesicht zu wahren. Auf die Fahnen schreiben konnte sich die Geschichte
der Kernenergie aber bis dato keine Fraktion: Die FPO hatte sich von der Verteidigung
des Atomsperrgesetzes abgewandt und einen Revisionsversuch geduldet, die SPO war in
ihrem jahrelangen Bemiihen fiir die Nutzung des fertiggestellten Kraftwerks gescheitert
und die OVP hatte die dafiir notwendige Entscheidung, die im Namen der dsterreichi-

schen Wirtschaft propagiert wurde, verhindert.
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7 Schluss

Als Ende April und Anfang Mai 1986 die Details iiber die verheerende Reaktorkata-
strophe von Tschernobyl bekannt wurden, pladierten — wie bereits in Kapitel 2.6 gezeigt
— binnen weniger Tage Helmut Zilk, Erhard Busek, die Préasidentschaftskandidaten Kurt
Waldheim und Kurt Steyrer, ebenso wie Bundeskanzler Fred Sinowatz fiir ein endgiiltiges
Aus von Zwentendorf. Bezogen auf den Verlauf der politischen Entwicklung um die Frage
der Kernenergie in Osterreich, wie sie iiber die Debatten des Nationalrats erschlossen
und in einen breiteren Kontext gestellt wurde, dréngt sich vor allem eine Einsicht
auf: Der bis zu diesem Zeitpunkt grofite Reaktorunfall der Geschichte der friedlichen
Nutzung der Kernkraft entzauberte diese nicht nur endgiiltig beziiglich all ihrer Verspre-
chungen, er bedeutete fiir die Gsterreichische Innenpolitik unter anderem ein externes
Ereignis von einer Grofenordnung, welches fiir die Akteurlnnen des Osterreichischen
Parteienstaates eine neue Perspektive bot. Die Katastrophe ermoglichte ein langer-
sehntes Ende der Osterreichischen Kernenergiekontroverse in einem Konsensakt. Im
Schatten dieser Katastrophe wurde es moglich, die parteipolitisch vollig verfahrene
Diskussion um die Kernenergie neu zu inszenieren. Renommierte Vertreter des Parteien-
und Verbandestaates konnten sich ohne Weiteres als einsichtig oder bekehrt geben und
sich gemeinsam der Reinszenierung eines ,atomfreien Osterreichs* widmen. Es konnte
dariiber hinaus gezeigt werden, dass die Frage der Kernenergie im In- und Ausland
ein starkes Moment innenpolitischer Inszenierung aufweist. Zur weiteren Erlduterung
der gegenwirtig so stark ausgepriigten Ablehnung der Kernenergie in Osterreich, wiire
folglich die Rolle von fiihrenden RepridsentantInnen aus Parteien- und Verbindestaat
in der weiteren Entwicklung zu beleuchten. Detaillierte Untersuchungen zum weiteren
Verlauf der Ablehnung der Kernenergie unter Beriicksichtigung dieser Aspekte sind noch
weitgehend ausstiandig.

Nicht zu unterschétzen ist diese Entwicklung in puncto nationale Identitidt: Wahrend
der oOsterreichischen Gesellschaft im Friithjahr 1986 durch die Waldheim-Affare die
Doppelbédigkeit im Umgang mit der eigenen Vergangenheit, sowie dem in der Zweiten
Republik entwickelten Selbstversténdnis als Osterreichische Nation vor Augen gefiihrt
wurde, bot sich fiir fiihrende Proponenten des Parteienstaates die Moglichkeit einer
konsensualen Flucht nach vorne geradewegs an. Im Schatten eines technischen Zwischen-
falls bisher unbekannten Ausmafes mussten beziiglich der Atomenergie lediglich einige
Jahre innenpolitischer Auseinandersetzung verdringt werden, wihrend gleichzeitig ein

bereits in Ansitzen ausgeformtes sociotechnical imaginary bedient, neu eingeiibt und
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stabilisiert werden konnte: Das ,atomfreie Osterreich® im Zentrum eines nuklearen
Europas war wohl ein willkommenes Feld zur Inszenierung von iiberparteilicher Einigkeit.
Im Wechselspiel mit einer Bevélkerung, die es sich zunehmend zu Gute hielt, sich der
Kernenergie verweigert zu haben?™, entwickelte sich ein neuer Bezugspunkt nationaler
Identitit: ,OsterreicherIn® zu sein hieR zunehmend auch Teil einer ,Gesinnungsgemein-

schaft von AtomkraftkritikerInnnen* anzugehdoren.

4710Ve]. BrREUSS/LIEBHART/PRIBERSKY, Osterreichische Identitiit(en) am Beispiel von ‘Landschaft’,
S. 40.
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Abstract (deutsch)

Die Arbeit untersucht die Urspriinge der gegenwirtig breit getragenen Ablehnung der
Kernenergie in Osterreich in der ésterreichischen Kernenergickontroverse. Den Haupt-
teil der Arbeit bildet eine Analyse der stenographischen Protokolle des Osterreichischen
Nationalrats zwischen November 1978 und April 1986. Den Untersuchungszeitraum
begrenzen das dullert knappe Ergebnis der Volksabstimmung vom 5. November 1978 iiber
die Inbetriebnahme des fertig gestellten Atomkraftwerks in Zwentendorf — begriffen als
Zeitpunkt einer starken Polarisierung — sowie die Reaktorkatastrophe von Tschernobyl
am 26. April 1986, welche in der Literatur als das entscheidende Ereignis fiir die Heraus-
bildung der mehrheitlichen Ablehnung der Kernenergie in Osterreich angesehen wird.
Nach einer Einfiihrung in die Geschichte der Kernenergie in Osterreich, in welcher
wesentliche Aspekte fiir die spétere ablehnende Haltung der Bevolkerung herausgear-
beitet werden, untersucht die Arbeit den weiteren Verlauf der Kernenergiekontroverse im
Rahmen des Nationalrats durch die Verschrinkung mehrerer Aspekte: Bedeutungskon-
struktionen und Sinnstiftung rund um Atomenergie in Osterreich werden als sociotech-
nical imaginary erfasst, wobei besonders die Frage nach der Verbindung zwischen Tech-
nologiebeziigen und nationaler Identitit Beriicksichtigung findet. Dariiber hinaus wird
die Kernenergiekontroverse innerhalb des Osterreichischen Nationalrats im Kontext der
politischen Kultur analysiert. Hier wird die zentrale Bedeutung konsensualer Zusammen-
arbeit unter AkteurInnen der politischen Parteien in der Zweiten Republik als wesentli-
cher Faktor fiir den Verlauf der Kontroverse und die weitere Entwicklung aufgezeigt.
Durch diese Integration unterschiedlicher Ansétze in der Analyse der letzten Phase
der Osterreichischen Kernenergiekontroverse wird gezeigt, dass die Urspriinge der gegen-
wartigen mehrheitlichen Ablehnung der Kernenergie in der Bevolkerung im Verlauf der
Kontroverse festzumachen sind: Die Notwendigkeit eines (parteiiibergreifenden) Konsens
in der ,,Atomfrage“, ebenso wie ein spezifisches Set an Vorstellungen und Technologie-
beziigen im Rahmen des imaginary ,atomfreies Osterreich“ und deren Verbindung zu

nationaler Identitat.
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Abstract (english)

The paper ‘Political culture, national identity and nuclear energy. The austrian contro-
versy on nuclear energy between 1978 and 1986 within the national assembly’ identifies
the roots of the broad rejection of nuclear technologies in contemporary Austria within
the controversy on neclear energy in the late 1970s and early 1980s. The close result
of the referendum in November 1978 on the commissioning of the nuclear power plant
in Zwentendorf — understood as a moment of severe polarisation — serves as a starting
point for the investigation. In recent studies the explosion of the reactor in Chernobyl
in April 1986 is considered the turning point of the austrian controversy and therefore
marks the end of the examined period.

Reviewing the history of nuclear energy in Austria the paper sheds light on events
and aspects which turn out to be important for the rejection of nuclear technologies
in contemporary Austria. On the one hand the analysis of the nuclear debate within
the national assembly focuses on ways in which nuclear technologies were made sense
of and ascribed with meaning and describes them as a sociotechnical imaginary. Next
to highlighting the construction of national identity within these processes the analysis
on the other hand explores the role of consensus and mutual action within the political
culture of the Second Republic and its implications for the nuclear controversy.

The integration of different perspectives enables to pinpoint several key aspects of
the austrian nuclear controversy for the development of a broad rejection of nuclear
technologies in the post-chernobyl era: the obligation to reach a consensus between the
political parties, a specific set of ideas described as the imaginary of a ,nuclear free

Austria“ and its specific relations to national identity.
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