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In der parrhesia gibt es nichts als
Wabhrheit.
Foucault

Sprich, Schwester, was du willst;
denn unvers6hnlich ist der Hass,
der zwischen uns und dem be-
steht!

Euripides

1. Einleitung: Zugange zur parrhesia. Heranfihrung an die Thematik, Thesen,
Methode, Aufbau und Kontextualisierung

1.1. Heranfuhrung: Die Achillesferse der parrhesia

Diese Arbeit hat das AuBern der Wahrheit als Akt oder Titigkeit zum Thema. Sie ver-
sucht aus literaturtheoretischer und rhetorischer Perspektive zur Fassung eines im wei-
testen Sinne performativen Charakters des Wahrsprechens beizutragen. Dazu bezieht sie
sich auf die spiten Vorlesungen Michel Foucaults zum Begriff der parrhesia. Von
Foucaults Lektiiren der euripideischen Tragddien ausgehend, die ihm dazu verhelfen,
den Begriff der parrhesia als gefahrvolles und risikobehaftetes AuBern der Wahrheit zu
begreifen, wird versucht, iiber eine Problematisierung der Analysevoraussetzungen
Foucaults zu einem differenzierten Verstdndnis des Wahrsprechens als einer paradoxen
und widerspruchsvollen Tatigkeit zu gelangen. Schon die verschiedenen Bedeutungen
des Wortes parrhesia verweisen auf eine Spannung zwischen zwei einander widerstre-

benden Polen:

,Es gibt zwei zu unterscheidende Arten von parrhesia. Zunichst gibt es einen abschéitzigen
Sinn des Wortes, der nicht weit von ,,Geschwétz® entfernt ist und der darin besteht, ohne
Einschriankung alles und alles mdgliche zu sagen, was einem in den Sinn kommt. [...] Meis-
tens hat parrhesia jedoch in den klassischen Texten nicht diese abschétzige Bedeutung, son-
dern eher eine positive: parrhesiazestai bedeutet ,,die Wahrheit sprechen®. Aber sagt der
parrhesiastes, was er fur wahr hdlt, oder sagt er, was wirklich wahr is? Meiner Meinung
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nach sagt der parrhesiastes, was wahr ist, weil er weifs, dal} es wahr ist; und er weifs, da3 es
wahr ist, weil es wirklich wahr isz. (DuW, S. 12, Hv. i. Orig.)

Foucault weist damit bei der Explikation der Etymologie des Ausdrucks parrhesia auf
eine grundlegende Ambivalenz in den Wortbedeutungen von ,parrhesia“ und ,,parrhe-
siazestai* hin, die zunichst frappiert: Ein und dasselbe Wort kann einerseits ein Spre-
chen bezeichnen, das nicht nur die Wahrheit spricht, sondern dariiber hinaus sein Aufe-
rungssubjekt auch aufs Engste an das Aussprechen dieser Wahrheit bindet. Es verweist
jedoch andererseits gleichzeitig auf ein Sprechen, in dessen unabldssigem Hervorspru-
deln die Wahrheit geradezu untergeht. Ein und dasselbe Wort bezeichnet also das Zuta-
getreten wie das Untergehen der Wahrheit im Sprechen. Diese grundlegende Ambiva-
lenz in der Etymologie eines Begriffs, den Michel Foucault als zentral fiir die abendlédn-
dische Geschichte der Philosophie, der Politik und der Ethik herausstellt, soll als Leitfa-
den fiir die folgende Untersuchung des Aktes bzw. der Tatigkeit des Wahrsprechens
fungieren. Foucault erinnert daran, dass das Wort parrhesia sich zundchst von pan
(alles) und rhema (das Gesagte) (vgl. DuW, S. 10) herleitet, also zundchst schlicht
etwas wie alles sagen bezeichnet. Alles sagen — dies kann nach der Wortbedeutung von
parrhesia einerseits, wie Foucault formuliert, verstanden werden als ,,[das] zu sagen,
was einem in den Sinn kommt, ohne sich auf irgendein Prinzip der Vernunft und der
Wabhrheit zu beziehen (MzW, S. 25) und andererseits als ein Sprechen, das ,,0hne
Verheimlichung oder Zuriickhaltung, ohne stilvolle Klausel oder rhetorische Aus-
schmiickung, die sie verschliisseln oder maskieren konnte, die Wahrheit™ sagt (MzW, S.
25). In einer Geste, die Foucault an einigen Stellen in seiner Untersuchung der parrhe-
sia vollzieht, konstatiert er zunichst diese Doppeldeutigkeit, konzentriert sich jedoch
sodann ausschlieBlich (,,Jassen wir die negativen Wertungen beiseite*, MzW, S. 26; vgl.
auch DuW, S. 12-14) auf die positive Bedeutung des Wortes: ,,Die parrhesia bedeutet
also ,alles sagen’, aber ausgerichtet an der Wahrheit: alles von der Wahrheit sagen,
nichts von der Wahrheit verheimlichen, die Wahrheit sagen, ohne sie durch irgend
etwas zu maskieren. (MzW, S. 26)

Diese von der Etymologie her nahegelegte Ambivalenz des parrhesiastischen Spre-
chens — in der Oszillation zwischen Geschwitz und Wahrsprechen — hat jedenfalls
eminent politische Implikationen gerade fiir ein Denken der Demokratie (vgl. zu dieser

Frage u. a. z. B. RSa, S. 223, 249, 256-257): SchlieBlich wire die parrhesia als Fahig-
11



keit der Einzelnen, die Wahrheit offen und ohne Scheu zu sagen, die Bedingung der
Moglichkeit der Demokratie, gleichzeitig aber als Geschwitz, das unter seinem unablés-
sigen Brabbeln die Stimme(n) der Wahrheit verstummen lésst, die Bedingung ihrer
Unmoglichkeit. Die Frage nach diesem politischen Aspekt des Wahrsprechens zu stellen
wird eines der zentralen Ziele dieser Arbeit sein.

Aber was ist das iiberhaupt fiir ein Akt oder eine Téatigkeit, das Wahre zu sagen? Was
ist die Wahrheit als Sprechakt oder Sprechtitigkeit? Was heit es zunéchst, sich im
Sprechen als SprecherIn der Wahrheit zu exponieren? Was ist das fiir eine Tétigkeit, in
der ich mich iiber das AuBern des Wahren selbst an meine AuBerung binde? Das Aus-
sprechen der Wahrheit, auch als Risiko, die Angesprochenen zu verletzen und den Re-
flex dieser Verletzung am eigenen Leib als Gewalt zu spiiren — was ist das fiir ein Pha-
nomen in der Sprache? Was ist, anders formuliert, ein offenes Sprechen, in dem schein-
bar ohne Kunst und Kiinstlichkeit die Wahrheit, also das Natiirliche selbst gesagt wird?

Diese Fragen konturieren das Thema dieser Arbeit. Die Frage nach dem Wahrspre-
chen als einer Tatigkeit oder einem Akt, in dem kein Verschweigen oder keine Falsch-
heit sich zwischen das sprechende Subjekt und die AuBerung des Wahren schiebt, findet
sich an zentraler Stelle in vielen wichtigen Texten des antiken Denkens und der antiken
Literatur. So erinnern sich die Leserlnnen der //ias an eine Stelle im neunten Gesang,
eine kritische und krisenhafte — man konnte sagen, politisch wie dramaturgisch aus-
schlaggebende — Szene, in der sich Achill entscheiden muss, ob er sich wieder dem
Kampf gegen Troja anschlieit, an Odysseus wendet, der mit seiner Bittgesandtschaft zu

ithm gekommen ist:

,Edler Laertessohn, erfindungsreicher [polymechanos, Se.] Odysseus,
Notig ist es, ganz offen herauszusagen die Meinung,

Wie ich es selber denke und wie es auch sicher geschehn wird,

DaB ihr mir nicht in den Ohren liegt, der ein und der andre;

Denn der Mann ist mir so verhalit wie die Pforten des Hades,

«l

Der ein anderes birgt im Sinn und ein anderes ausspricht.

! Homer: Ilias. Ubers. u. mit e. Nachw. u. e. Register v. Roland Hampe, Stuttgart: Reclam 2005, IX, V.
308-313 (hier S. 170).
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Odysseus wird hier von Achill als der Erfindungsreiche, als polymechanos bezeichnet,
als derjenige, der viele Plane schmiedet und dessen Beweggriinde und Intentionen fiir
sein Gegeniiber nie ganz absehbar sind. Achill er6ffnet damit eine Differenz oder Oppo-
sition zwischen Odysseus und sich selbst, indem er von sich sagt, dass er jemand ist, der
seine Ansichten offen kundtut und bei dem kein Unterschied besteht zwischen dem, was
er ,,im Sinn birgt” und dem, was er ausspricht. Was hier also mithin thematisch wird, ist
die Frage nach der Authentizitdt und dem authentischen Sprechen im Gegensatz zu
einer Redestrategie, die sich von einem fiir die an der Gesprichssituation Beteiligten
nicht einsehbaren Hiatus zwischen dem Sagen und dem Meinen herleitet. Achill insze-
niert sich somit als ein Proto-Parrhesiast, der mit seiner Beschreibung des Odysseus
letztlich gleich auf zwei der wichtigsten Opponenten der parrhesia anspielt, die Fou-

cault anfuhrt:

,Der moralische Gegner der parrhesia ist [erstens] die Schmeichelei. Zweitens hat die Frei-
miitigkeit einen technischen Gegner: die Rhetorik, zu der die Freimut ein viel komplexeres
Verhiltnis unterhilt als zur Schmeichelei. Die Schmeichelei ist der Feind; die freimiitige Re-
de muss sich der Schmeichelei fernhalten, sich ihrer entledigen. Von der Rhetorik muss sich
die freimiitige Rede losmachen, nicht sosehr, nicht alleine und nicht einzig, um sie zu ver-
bannen oder auszuschlielen, sondern vielmehr um gerade aus Freiheit gegeniiber den Rheto-
rikregeln sich dieser Rhetorik im Rahmen der strikt und stets unausgesprochen definierten
Grenzen dort, wo sie wirklich notwendig ist, bedienen zu konnen.* (HdS, S. 455)

Die Freiheit der parrhesia, die Freiheit der freien Rede wird somit von Foucault als die
Freiheit gegeniiber der Rhetorik charakterisiert. Bedenkt man, dass die lateinischspra-

chige Rhetoriktradition die Figur der parrhesia auch mit libertas iibersetzte,” so haben

> Vgl. z. B.: Quintilianus, Marcus Fabius: Institutio Oratoria. Ausbildung des Redners. Zwolf Biicher,

hg. u. aus d. Lat. {ibers. v. Helmut Rahn. 3. Aufl., Darmstadt: WBG 1995, III 8, 48. Auch Quintilian
weist hier auf diesen ambivalenten Status des parrhesiastischen Sprechens hin: ,,Liegen dagegen die
Verhiltnisse entgegengesetzt, verlangen sie einen etwas bescheideneren Mafistab. Denn was bei den
einen Freiheit [libertas] ist, heilit bei den anderen Frechheit [/icentia] [.]* (ebd.) Zu diesem Schwan-
ken der parrhesia zwischen Freiheit und Frechheit bei Quintilian vgl. auch Anne Lorenz: Rede, Frei-
heit, Frechheit. Das Verhdltnis vom Begriff parrhesia zum rhetorischen Verfahren der licentia. Tiibin-
gen: Dipl. Arb. 2007, insbes. S. 20-24. Online-Version abrufbar unter http://nbn-
resolving.de/urn:nbn:de:bsz:21-opus-53222 (2.8.2012)
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wir eine rhetorische Figur der freien Rede, deren Kennzeichen es gerade ist, von der
Rhetorik frei zu sein (vgl. hierzu auch DuW S. 20-21).

Wenn Odysseus und Achill einander gegeniibertreten, treten also auch die freie Rede
(in der Doppelbedeutung von der Rede eines freien Subjekts und der Rede, die nicht an
die Konventionen der Rhetorik gebunden ist) und die List (List des Unfreien wie List
der gebundenen Rede) einander gegeniiber. Die Konfrontation von Achill und Odysseus
wire aber noch weit dariiber hinaus eine Urszene oder ein Archetyp der abendléndi-
schen Kultur: Sie verkorpert und inszeniert den Unterschied zwischen demjenigen, bei
dem Sagen und Meinen libereinstimmen und dem, bei dem es einen Hiatus, eine Inkon-
gruenz zwischen diesen beiden gibt. Es geht also um eine Unterscheidung, die ihren
Reflex in vielféltigen Oppositionen der Geschichte des europdischen Denkens findet:
Das freimiitig-offene Sprechen gegen die hinterlistige Schmeichelei, d. h. auch das
Wahrsprechen gegen das Geschwitz (also eine — die wahre, gute Bedeutung der parrhe-
sia gegen die andere, schlechte, parasitire Bedeutung der parrhesia), also weiters die
Philosophie gegen die Rhetorik,” oder auch das sich seiner selbst bewusste Subjekt
gegen die zweideutige Kraft des Unbewussten (dessen prominentester Effekt ja gerade
darin besteht, zu bewirken, dass Sagen und Meinen niemals liberlappen werden), folg-
lich Descartes gegen Freud, weiters die ethische Politik gegen die strategische Politik*,
das gebrduchliche oder eigentliche Sprechen gegen die Literatur usw.

Vor dem Hintergrund dieser Konstellation scheint man also — konfrontiert mit dem

Problem der parrhesia — vor der Wahl zu stehen, entweder fiir Achill oder fiir Odysseus

> Platon etwa greift die angesprochene Homerische Szene auf diese Art und Weise auf in: Platon:

»Hippias II“, in: Ders.: Sdmtliche Werke Bd. 1, hg. v. Ursula Wolf, aus d. Agr. iibers. v. Friedrich
Schleiermacher, 30. Aufl., Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 2007, 364b-366a (bzw. S. 86-88). Platon
lasst Sokrates’ titelgebenden Dialogpartner Hippias diese Verse rezitieren und interpretieren: ,,In die-
sen Versen offenbart er [Homer, Se.] die Gemiitsart jedes der beiden Ménner, dal ndmlich Achilleus
wahr sei und einfach, Odysseus aber vielgewandt und falsch. Denn den Achilleus lésst er ja diese Ver-
se dem Odysseus sagen. (Ebd. S. 87.) Foucault hebt in seiner eigenen Analyse der platonischen Be-
trachtung dieser Homerszene vor allem die Verbindung von ,,wahr* und ,,einfach®, haplos und alethes
hervor, um zu zeigen, dass hier das Leben selbst als Leben in der Wahrheit und von der Wahrheit her
und als Verkorperung der Wahrheit bestimmt wird (vgl. MzW S. 291-292)

Vgl. zu dieser Unterscheidung v. a. Oliver Marchart: Die politische Differenz. Zum Denken des
Politischen bei Nancy, Lefort, Badiou, Laclau und Agamben, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2010, insbes.
S. 152-177 u. S. 221-244.
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Partei ergreifen zu miissen. Man koénnte hier nun fiir die odysseische Seite, also fiir die
Seite der Rhetorik, des Unbewussten, des Strategischen usw. Partei ergreifen und dabei
gleichzeitig Foucault in die korrespondierende(n) Achill’sche(n) Position(en) dréngen.
Ich denke jedoch im Gegenteil, dass es eine weitaus produktivere Herangehensweise an
das Problem des Wahrsprechens ist, zu zeigen, inwiefern sich bei Foucault selbst — der
die urspriingliche klassische Form der parrhesia als die ,nackte Ubermittlung der
Wahrheit* (HdS, S. 467) bezeichnet und der aufweist, wie diese parrhesia allmédhlich im
Verlauf der Geschichte problematisiert wurde — bereits in der Bestimmungsarbeit der
reinen, guten und wahren parrhesia der klassischen Epoche Hinweise auf etwas wie
eine Achillesferse dieser parrhesia finden lassen konnten. Es geht mir folglich darum —
um im Bild zu bleiben —, Achills Mangel an sich selbst aufzuzeigen, also die Mdglich-
keit des Scheiterns, der Figurativitit, des Rhetorischen, des Unbewussten gerade in der
reinen Tatigkeit des reinen Wahrsprechens aufzusuchen.

In Foucaults Analysen zur parrhesia wird eine geschichtliche Verdnderungsbewe-
gung beschrieben, die sich kondensiert an Foucaults Begriff der ,,Problematisierung*
anschaulich machen lédsst. Foucault interessiert an dem, was er die ,,Geschichte des
Denkens™ (DuW, S. 78) nennt, die Frage, ,,wie ein unproblematisches Erfahrungsfeld
oder eine Reihe von Praktiken, die als selbstverstindlich akzeptiert wurden, die vertraut
und ,unausgesprochen’ sind, also auller Frage stehen, zum Problem werden [...]* (DuW,
S. 78°) und er stellt die parrhesia ins Zentrum dieser Untersuchung als dasjenige zu-
nichst unproblematische Phanomen, das in spiterer Zeit Objekt einer Problematisierung
geworden ist. Wenn ich eben allegorisch vom Aufsuchen einer ,,Achillesferse® gespro-
chen habe, so meine ich damit, in Anschluss an Gerald Posselt, eine Art der Befragung
der Foucault’schen Texte, die nachzuweisen versucht, dass die parrhesia nicht nur

innerhalb dieser oder jener geschichtlichen Zusammenhénge zum Problem wird, son-

Foucaults Untersuchungen in Sexualitit und Wahrheit weisen einen relativ analogen Analyseimpetus
auf, wenn er die Leitfrage seiner Untersuchungen folgendermafen formuliert: ,,[W]ie sind [...] [die
sexuellen Verhaltensweisen] zu Wissensobjekten geworden? Auf welchen Wegen und aus welchen
Griinden hat sich der Erkenntnisbereich organisiert, den man mit dem relativ neuen Wort ,Sexualitét’
umschreibt? Es handelt sich hier um das Werden eines Wissens, das wir an seiner Wurzel fassen
mdchten [...] (Michel Foucault: Der Wille zum Wissen. Sexualitit und Wahrheit. Erster Band. Aus d.
Franz. v. Ulrich Rauff u. Walter Seitter, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1983, S. 7.)
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dern auf gewisse Weise immer schon problematisch ist, d. h. wesentlich von einer Prob-

lematik gekennzeichnet ist, die die Reinheit des Wahren im Sprechen je bereits konta-

miniert haben konnte.® Inwiefern ist also — so die Frage, die ich hier stellen mochte —,

von der parrhesia her gedacht, das AuBern der Wahrheit als paradoxer Sprechakt aufzu-

fassen?

1.2. Zielsetzung, Forschungshypothese, Thesen und VVorgehensweise: Vom Prob-

lem zur Politik der parrhesia

1.2.1. Zielsetzung

Das Ziel dieser Arbeit ist es, die strukturelle Problematik der parrhesia zu beleuchten.

Dies impliziert noch keine im strengen Sinne ahistorische Herangehensweise, sondern

nur eine Distanz gegeniiber der Art von Historisierung, wie sie Foucault vornimmt,

indem er unter dem Begriff der Problematisierung (der in seinen spéten Texten an die

Stelle des Begriffs der Genealogie zu treten scheint) aufzeigt, wie die parrhesia sich

von einem intrinsisch politischen hin zu einem ethischen Begriff wandelt und sodann in

6

Gerald Posselt hat in seinem Seminar zu Foucaults Diskurs und Wahrheit (am Institut fiir Philosophie
der Universitdt Wien im Sommersemester 2012), dem ich als Tutor assistieren durfte, diese strukturel-
le Perspektive auf Foucaults Ausfilhrungen zur parrhesia stark gemacht und dabei an zentraler Stelle
die Frage diskutiert, inwiefern parrhesia als paradigmatisch fiir die Funktionsweise von Sprache oder
Rede selbst gelesen werden kann. Die drei Thesen zur parrhesia, die ich am Ende dieses Kapitels
formulieren werde und fiir die ich in der Folge argumentieren mdchte, verdanken sich somit mithin
wesentlich der Diskussion und den gemeinsamen Uberlegungen im Seminar und sollen drei zentrale
Schlaglichter auf parrhesia als strukturelles Problem menschlichen Sprechens werfen. In der noch
sehr iiberschaubaren Sekundarliteratur zu Foucaults parrhesia-Vorlesungen sind es vor allem Bernd
Stiegler, Bernhard Waldenfels und Andreas Hetzel, die ebenfalls das strukturelle Moment der parrhe-
sia hervorheben bzw. die, wie Stiegler formuliert, ,,unzeitgemiBe Perspektive® in Foucaults Vorlesun-
gen betonen. (Alle drei Beitrdge finden sich in dem von Petra Gehring und Andreas Gelhard heraus-
gegebenen Sammelband Parrhesia. Foucault und der Mut zur Wahrheit. Ziirich: diaphanes 2012).
Auch die knappen Bemerkungen Giorgio Agambens zu Foucaults Begriff des Wahrsprechens weisen
in Richtung einer strukturellen Lesart des Problems der parrhesia (vgl. Giorgio Agamben: Das Sak-
rament der Sprache. Eine Archdologie des Eides. Berlin: Suhrkamp 2008, S. 73).
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den Selbsttechniken und Lebenspraktiken des Kynismus und schlielich des Christen-
tums aufgeht.

1.2.2. Hypothese. Foucault mit Euripides lesen

Will man die parrhesia somit als einen politischen Begriff zurlickgewinnen, miisste
man also zunichst aufzeigen, inwiefern sie abseits ihrer Problematisierungen je schon
ein problematisches Moment impliziert. Dies gedenke ich hier iiber den Bezug auf drei
Tragddien des Euripides — Die Bakchen, Elektra und Ion — zu tun. Die ersten beiden
Tragddien verhelfen Foucault dazu, die noch unproblematische und reine Form der
parrhesia, in der es ,nichts als Wahrheit [gibt]*“ (HdS, S. 466), zu definieren. Die Tra-
gddie Jon wird von Foucault herangezogen, um den Wandel der politischen parrhesia
zur ethisch-sokratischen parrhesia zu veranschaulichen.

Meine Hypothese lautet, dass die Tragddien des Euripides, wenn sie mit den Fou-
cault’schen Bestimmungen der wahren und urspriinglichen parrhesia in einen Dialog
treten, Hinweise auf strukturell problematische Aspekte der parrhesia zu geben in der
Lage sind. Von dieser Hypothese ausgehend wird sich je ein Kapitel der Ausarbeitung
einer These zur parrhesia widmen, wobei jede These iiber die Lektiire eines euripidei-
schen Stiickes in eins mit seiner Foucault’schen Untersuchung entwickelt wird. Dabei
sei betont, dass es mir keinesfalls darum geht, bestimmte Stellen, Motive oder Bewe-
gungen hier schlicht mit den Analysen Foucaults zu kontrastieren. Vielmehr sollen diese
Stiicke am Begriff der parrhesia, so wie ihn Foucault beschreibt, Strukturen und Prob-

leme sichtbar machen.

1.2.3. Thesen

1.2.3.1. Erste These. Die Bakchen: parrhesia und Performativitat

An den ersten beiden Tragddien werde ich zeigen, inwiefern genau dieses ,,[N]ichts als

Wahrheit* (HdS, S. 466) der ,,urspriinglichen* parrhesia je schon prekér ist. Foucault
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bezieht sich auf Die Bakchen, um den Begriff des parrhesiastischen Vertrages einzu-
fiihren. Wenn der Bote zum thebanischen Konig Pentheus kommt, um iiber die Taten
der Mainaden zu berichten, versichert er sich vor seiner Rede dariiber, ob er ohne Strafe
freimiitig alles sagen kann: ,,.Darf ich mit Freimut [parrhesia] sprechen / von dem, was
dort geschehen, oder nur mit Vorsicht?* (Bakchen, V. 668/669) Und Pentheus antwortet
thm: ,,Sprich! Keine Strafe hast von mir du zu befiirchten. / Man darf dem Boten, der
die Wahrheit sagt, nicht ziirnen.“ (Bakchen, V. 673-674) Der parrhesiastische Vertrag
bewirkt also einen Austausch von Wahrheit und Macht (vgl. DuW, S. 31), der der ei-
gentlichen parrhesiastischen AuBerung vorausgehen kann, und zwar gerade in solchen
Féllen, in denen der parrhesiastes nicht die soziale Stellung innehat, die ihm den
Gebrauch von parrhesia ansonsten erlauben wiirde. Der parrhesiastische Vertrag setzt
also eine klassische performative AuBerung (das Versprechen bzw. den Vertrags-
schluss) mit der parrhesiastischen AuBerung in Bezug. Indem ich mich auf Die Bakchen
beziehe, werde ich daher die Argumente, die Foucault zur Unterscheidung der parrhesia
von der performativen AuBerung anfiihrt, am Leitfaden der Unterscheidung von parrhe-
sia und parrhesiastischem Vertrag ,,problematisieren. Dies wird zweierlei verdeutli-
chen: Erstens wird sich durch diese Vorgehensweise parrhesia als eine Form des Spre-
chens prisentieren, die — dhnlich dem Versprechen bei Felman’ oder dem Eid bei
Agamben® — auf ausgezeichnete Weise fiir das menschliche Sprechen selbst steht, und
zweitens werde ich hier aufzeigen, dass selbst diese reinste, natiirliche und wahrste
Sprechtétigkeit etwas anderes sagt, als sie tut. Die Inbezugsetzung der euripideischen
Bakchen und der Foucault’schen Ausfiithrungen zur Unterscheidung zwischen parrhesia
und Performativitit wird ergeben, dass parrhesia vorgibt, eine Beziehung des Sprechers
zur Wahrheit zu repriasentieren oder darzustellen bzw. ins Werk zu setzen, dass ihr Tun
jedoch zunéchst genau darin besteht, die Moglichkeit einer solchen Beziehung anzu-

kiindigen bzw. zu behaupten.

7 Vgl. Shoshana Felman: The Scandal of the Speaking Body. Don Juan with J. L. Austin or Seduction in

Two Languages. Stanford UP 2003.
¥ Agamben: Das Sakrament der Sprache 2008.
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1.2.3.2. Zweite These. Elektra: parrhesia und Rhetorik

Auf die euripideische Elektra bezieht sich Foucault ebenfalls, um die Logik des genann-
ten Begriffs des parrhesiastischen Vertrages zu veranschaulichen, indem er die bekannte
Szene anfiihrt, in der Elektra ihre Mutter Klytdmnestra anklagt. Klytdmnestra bietet
Elektra einen parrhesiastischen Vertrag an (,,Sprich, wenn du willst, und red dagegen
freiheraus [kantithes parrhesia]l / nach welcher Logik ungerecht dein Vater starb!*
[Elektra, V. 1049-1050]), den Elektra nach einer Chorpartie noch einmal in Erinnerung
ruft: ,,Denk, Mutter, an die Worte, die zuletzt du sprachst, / da Redefreiheit [parrhesian]
du mir botest gegen dich!““ (Elektra, V. 1055-1056) Elektra bezieht sich also auf den
parrhesiastischen Vertrag, scheinbar um einer moglichen Strafe fiir ihr freimiitiges
Sprechen zu entgehen. Hier ist jedoch bereits klar, dass Klytdmnestra von Elektra und
Orestes ermordet werden wird und Elektras Sprechen ist Teil des Mordkomplotts. Fou-
cault bestimmt daher Elektras Sprechhandeln als subversives Unterlaufen des parrhesi-
astischen Vertrages (vgl. DuW, S. 34), wodurch Klytimnestra in eine Falle gelockt
wird, die sie, wie zuvor bereits Agisth, das Leben kosten wird. Die parrhesia Elektras,
ihre emphatische Anklage der Untaten Klytdmnestras, steht somit im Zusammenhang
einer Tduschung und einer List, also einem im oben so genannten ,,0dysseischen* Sinne
rhetorischen Kontext der Tlicke, der Vorspiegelung und des Missbrauchs der Sprache.
Diese tragische Szene zwischen Elektra und Klytdmnestra bietet die Gelegenheit, die
Beziehungen der parrhesia zur Rhetorik — verstanden als dasjenige Moment im Spre-
chen, das die Moglichkeit einer Nicht-Uberlappung zwischen Sagen und Meinen, ein
Moment der Verstellung und der Uberredung jenseits der Prinzipien der Wahrheit und
der Rationalitit einfiihrt — zu untersuchen. Ich werde, indem ich mich auf den rhetori-
schen Begriff der dissimulatio artis beziehe, in diesem Kapitel zeigen, dass die parrhe-
sia — ausgehend vom Verhiltnis von rhetorisch-figurativem und eigentlich-
gebrauchlichem Sprechen — als genau dasjenige Moment in der Sprache identifiziert
werden kann, das allererst eine Unterscheidung zwischen rhetorischem und nicht-
rhetorischem Sprechen einfiihrt. Diese Unterscheidung wird allerdings im selben Mo-
ment unterlaufen, insofern das nicht-figurative, authentische Sprechen einerseits den
Verstellungen und Figurationen der Rhetorik vorauszuliegen behauptet, jedoch zugleich

— im Sinne der dissimulatio artis — auch das hochste Ziel und den Kulminationspunkt
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der Rhetorik bildet. Die zweite These dieser Arbeit ist also, dass die parrhesia gerade an
der Grenze zwischen dem Rhetorischen und dem Nicht-Rhetorischen, zwischen dem
natiirlichen und dem kiinstlichen Sprechen angesiedelt ist und ein Moment des Spre-
chens bezeichnet, das diese Unterscheidung allererst sowohl erdffnet als auch subver-

tiert.

1.2.3.3. Dritte These. lon: parrhesia und Politik

Nachdem ich mit dem Bezug auf Die Bakchen und Elektra fiir zwei Unentscheidbarkei-
ten im Kern der parrhesia argumentiert haben werde, wende ich mich der Tragddie Jon
zu, die nicht nur fiir Foucault das zentrale parrhesiastische Stiick des Euripides ist (vgl.
DuW, S. 34-35), sondern auch den Kulminationspunkt meiner Argumentation in der
vorliegenden Arbeit bilden wird, indem ich hier die zuvor als sowohl hinsichtlich des
Performativen wie auch hinsichtlich des Rhetorischen von Paradoxien durchzogen
herausgestellte parrhesia auf ihr politisches Moment hin befrage. lon ist das einzige
Stiick, dem Foucault systematische Lektiiren widmet (vgl. DuW S. 34-58 bzw. RSa S.
104-208). Er vollzieht akribisch nach, wie Euripides mit dem Stiick /on auf eine Krise
der demokratischen Institutionen Athens antwortet und analysiert vor allem die Figuren
Ion und Kreusa in Bezug auf die Mdglichkeit parrhesiastischen Sprechens. Er zeigt auf,
dass Ion zwar sozusagen von Natur aus dazu berufen ist, ein Parrhesiast zu sein, jedoch
aufgrund seiner ungewissen Herkunft in Athen nicht die Moglichkeit hitte, parrhesia zu
gebrauchen. Zentral ist nun hieran, dass Apollo nur mit einer Liige diese Herkunft Ions
im Ungewissen lassen kann, eine Liige, die Kreusa in einer emotionalen wie politisch
bedeutsamen Szene (im doppelten Wortsinne) aufdeckt. Sie klagt den delphischen Gott
direkt an, obwohl sie nicht in der Position ist, parrhesia zu gebrauchen. Ihr ist die
parrhesia sogar im doppelten Sinne verwehrt, denn sowohl als Frau als auch als Koni-
gin konnte sie parrhesia unter gewohnlichen Umstidnden nicht gebrauchen (vgl. DuW,
S. 10 FuBn. 4, S. 14-16), wie sie auch selbst weil}. Diejenigen ndmlich, die in Athen die
parrhesia gebrauchen konnen, gehdren, wie auch Foucault in Bezug auf lon ausfiihrt,
zum proton zygon, zum ersten Rang in der polis (vgl. RSa, S. 134), was Kreusa ver-

wehrt bleiben wird: ,,Denn schwierig ist der Frauen Stand vor Ménnern. / Die Edlen
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mischt man unter die Gemeinen / Und schmiht sie mit. So ungliickselig sind wir.* (Ion,
V. 398-400) Foucault analysiert Kreusas parrhesiastische Szene als Urszene und Para-
digma eines geschichtlichen Ubergangs von der politischen zur ethischen bzw. sokrati-
schen parrhesia: ,,[|A]ls Frau wird Kreusa keine parrhesia gebrauchen, um dem Konig
die Wabhrheit iiber das Athener politische Leben zu sagen [so wie lon es tut, Se.], son-
dern eher um Apollon oOffentlich flir seine Missetaten anzuklagen.” (DuW, S. 52)
Gleichzeitig aber, und diesen Aspekt werde ich in meiner Argumentation stark machen,
steht Kreusas Sprechen in Euripides’ Stiick im Zentrum eines im Wortsinne radikalen
politischen Problems, ndmlich dem Problem der Institutionalisierung von Sprechakten.
Wie Foucault aufweist, geht es in dem ganzen Stiick um die Frage, wie Ion das Biirger-
recht erlangen kann, das ihm erlauben wird, parrhesia zu gebrauchen. Nun zeigt sich,
dass es dazu genau Kreusas parrhesiastischen Sprechens bedarf, ihrer Selbstkonstitution
als wahrsprechendes Subjekt, also einer vom Standpunkt der Institution her unmogli-
chen parrhesia, die genau nicht von denjenigen Institutionen gedeckt ist, derer lon fiir
das Erlangen und die Realisierung seiner parrhesiastischen Rolle bedarf. Paradox for-
muliert bewirkt eine unmogliche parrhesia (diejenige Kreusas) hier die allgemeine
Moglichkeit der institutionell gedeckten parrhesia lons.

Ich werde von hier aus zeigen, dass diese paradoxe parrhesia Kreusas, in der sie sich
auf eine Weise als Wahrsprecherin konstituiert, die institutionell nicht vorgesehen ist,
folglich auf ein nichtinstitutionalisierbares Moment des Sprechens verweist, das in
juridischen und politischen Aneignungsbestrebungen nicht aufgehen kann. Die parrhesia
wdre also, so die dritte These dieser Arbeit, in ihrer paradoxalen Struktur genau dieje-
nige Modalitdt des Sprechens, die denen, die in einem gegebenen institutionellen politi-
schen Rahmen nicht als Sprechende auftreten kénnen, eine ,,unmogliche Moglichkeit
der Wortergreifung zu-spricht. In der Figur der Kreusa ldsst sich ein Sprechen verneh-
men, dessen Kraft und Wirksamkeit sich gerade nicht von einem autorisierenden institu-
tionellen Rahmen her erkléren ldsst, sondern die vielmehr auf einer ihr inhédrenten para-

doxen Struktur beruhen.

®  Vgl. hierzu: Jacques Derrida: Eine gewisse unmigliche Méglichkeit, vom Ereignis zu sprechen.

Berlin: Merve 2003.
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1.2.4. Euripides liest Foucault — Statt einer Methodenreflexion

Diese drei Thesen sollen im Folgenden elaboriert werden, und zwar so, dass jeder dieser
drei Punkte {iber etwas, was ich eine doppelte Lektiire nennen mdochte, deutlich gemacht
wird. Die Argumentation stiitzt sich dabei jeweils auf Foucaults Bemerkungen zu einem
Aspekt der parrhesia, der von Foucault auch in Bezug auf die Tragddien des Euripides
verhandelt wird, nimmt diese jedoch gleichzeitig iiber den Bezug auf je eine dieser
Tragddien kritisch in den Blick. Was daraus entsteht, ist jeweils nicht eine einfache
Affirmation oder Zuriickweisung der Foucault’schen Thesen und Argumente, sondern
vielmehr eine Dialektik, die iiber die Inbezugsetzung der theoretischen Schriften Fou-
caults und der literarischen Werke des Euripides dem Begriff der parrhesia selbst Kon-
turen zu geben versucht. Mit Foucaults Bemerkungen zur parrhesia lassen sich Euripi-
des’ Tragddien in einem neuen Licht sehen, gleichzeitig wirft aber auch die wiederholte
Lektiire dieser Tragddien ein neues Licht auf den von Foucault besprochenen Begriff
der parrhesia.

Diese Art des Vorgehens, die die titelgebende Wendung dieser Arbeit — Euripides
liest Foucault — explizieren soll, impliziert selbstverstindlich keine Methodik im enge-
ren Sinne des Begriffs, so als konnte liber die Inbezugsetzung des Theoretischen und
des Literarischen jeweils ein bestimmtes (vorhersagbares oder kontrollierbares) Ergeb-
nis erzielt werden. Vielmehr fungiert das Literarische als diejenige Instanz, die den
Blick auf das Ungedachte des Theoretischen richtet und dabei unerhorte Effekte produ-
ziert, die vielleicht — dhnlich der parrhesia selbst — im Theoretischen einen Rest oder
Uberschuss sichtbar machen, der dort alleine nicht eingeholt werden kann.

Als paradigmatisch fiir eine solche Vorgehensweise ist sicherlich Shoshana Felmans
Studie tiber das Versprechen — The Scandal of the Speaking Body'’ — anzusehen, ein
Werk, in dem sie John L. Austins Sprechakttheorie mit Molieres Don Juan zusammen-
zubringen versucht. Sie schreibt dort iiber ihre eigene Fragestellung: ,,The question that

this book will raise is [...] twofold: how does research on the performative shed light on

"9 Felman: The Scandal of the Speaking Body 2003.
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the myth of Don Juan? But also, on the other hand, what light does the Don Juan myth
shed on performative theory?”'" Diese doppelte Fragestellung macht es Felman mog-
lich, das Versprechen als einen paradoxen Sprechakt zu charakterisieren, wobei das
literarische Werk Moliéres die Glédttungen der Theorie Austins jeweils aufzurauen ver-
mag.

Auf dhnliche Weise soll hier versucht werden, im Zusammenspiel der Foucault’schen
Argumentationen und der euripideischen Dramaturgie den Begriff der parrhesia als eine
in sich paradox verfasste Modalitit des Wahrsprechens herauszustellen. Damit schreibt
sich dieser Text in ein seit der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts aufgekommenes
Diskursfeld ein, das den performativen Charakter menschlicher Rede ins Zentrum
sprachwissenschaftlicher, philosophischer, literatur- und rhetoriktheoretischer Untersu-

chungen stellt, das nun im folgenden Abschnitt umrissen werden soll.

1.2.5. Zur Verortung der Thesen dieser Arbeit.

Obwohl die performative Dimension menschlicher Rede — d. h. der Handlungscharakter
bzw. die Wirksamkeit von Sprechen —, wie Andreas Hetzel betont, schon von den anti-
ken Rhetorikern bemerkt, gedacht und beschrieben wurde'?, dauerte es bis zur zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts, bis er explizit und systematisch zum Gegenstand theoreti-
scher Untersuchungen gemacht wurde. Als richtungsweisend sind hier zundchst die
Arbeiten Wittgensteins"” und Austins'* im Bereich der ordinary language philosophy zu
nennen, wobei es Austin war, der programmatisch in seinen Vorlesungen eine explizite
Abkehr von der Fokussierung der Philosophie auf wahrheitsfahige Sédtze oder Aussagen
zugunsten performativer AuBerungen vollzog, deren Charakteristikum darin besteht,

nicht wahr oder falsch sein zu konnen, jedoch durch das Aussprechen der Worte eine

1
Ebd., S. 4.

"> Vgl. Andreas Hetzel: Die Wirksamkeit der Rede. Zur Aktualitit klassischer Rhetorik fiir die moderne
Sprachphilosophie. Bielefeld: transcript 2011, S. 21-27.

" Vgl. Ludwig Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2003.
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Handlung zu vollziehen, die gliicken oder missgliicken kann."” Austin setzt also zu-
nichst die Wahrheitsfahigkeit konstativer Aussagen dem Handlungscharakter performa-
tiver AuBerungen entgegen. Im Verlauf seiner Vorlesungen entdeckt er (oder fingiert zu
entdecken), dass sich diese Unterscheidung nicht im strengen Sinne aufrechterhalten
ldsst bzw. aporetisch ist, was ihn dazu fiihrt, nunmehr alle AuBerungen als Handlungen
aufzufassen. Die Sprechakttheorie geht also bei Austin tendenziell in eine allgemeine
Handlungstheorie tiber. In der Nachfolge Austins sind es vor allem John Searle'® und
Jirgen Habermas'’, die systematische Sprechakttheorien entwerfen. Andere AutorInnen
wie Jacques Derrida' und Shoshana Felman" versuchen demgegeniiber eher, den Beg-
rift des Performativen beizubehalten und die Aporetik, die er markiert, produktiv zu
machen. Fiir beide Rezeptionslinien ldsst sich jedoch mit einem gewissen Recht be-
haupten, dass Austins Arbeiten in der Reflexion auf Sprache insofern einen Bruch mar-
kieren, als sie bewirken, dass der Aspekt der Wahrheitsfunktionalitdt von Sitzen zu-
gunsten einer umfassenderen Betrachtung des Handlungscharakters sprachlicher AuBe-
rungen in den Hintergrund tritt. In unterschiedlichen Traditionslinien motiviert dies
jeweils zu einer verstirkten theoretischen Inblicknahme nicht proportional-
wahrheitsfahiger Phdnomene sprachlicher Praxis. So entwirft etwa — um nur einige
wenige paradigmatische Proponentlnnen in diesem weiten Untersuchungsfeld zu nen-
nen — Roland Barthes Reflexionen zum Diskurs der Liebe®, Shoshana Felman befragt
die AuBerung des Versprechens auf ihre Paradoxalitit hin, Jacques Derrida zeigt die

Aporien und Paradoxien der Ubersetzung auf?', Judith Butler arbeitet die subjektkonsti-

Vgl. John L. Austin: Zur Theorie der Sprechakte (How to Do Things with Words). Stuttgart: Reclam
2002.
5 Vgl ebd. S. 25-45.
Vgl. John Searle: Sprechakte. Ein sprachphilosophischer Essay. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1983.
Vgl. Jirgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. 2 Bde., Frankfurt a. M.: Suhrkamp
1995.
Vgl. Jacques Derrida: ,,Signatur Ereignis Kontext”, in: Ders.: Randgdinge der Philosophie. Wien:
Passagen 1999, S. 325-351.
' Vgl. Felman: The Scandal of the Speaking Body 2003.
Vgl. Roland Barthes: Fragmente einer Sprache der Liebe. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1988.
Vgl. Jacques Derrida: Die Einsprachigkeit des Anderen oder die urspriingliche Prothese. Miinchen:
Fink 2004.
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tutiven Dimensionen verletzender Rede und Hasssprache heraus®, Jacques Ranciére
untersucht Akte der Wortergreifung auf eine ihnen inhdrente politische Logik hin* usw.

Verdankt sich die Inblicknahme der performativen Dimension des Sprechens zu-
nichst also einer Suspendierung des Wahrheitsbegriffs, so kommt es gerade in jlingerer
Zeit verstirkt zu Untersuchungen, die versuchen, das Problem der Wahrheit performativ
einzuholen. Dabei liegt der Fokus stets auf bestimmten Typen von Sprechakten, fiir die
jeweils gilt, dass sie sich in der einen oder anderen Weise auf Wahrheit beziehen, ohne
dass diese Wahrheit jedoch im propositionalen Gehalt einer Aussage aufgehen wiirde,
sondern wesentlich an die Situation und den Vorgang der AuBerung gebunden ist. Bei-
spielhaft sind in diesem Bereich etwa Jacques Derridas Arbeiten zum Problem der
Zeugenschaft und des Zeugnisablegens®, Giorgio Agambens genealogische Untersu-
chung zum Phénomen des Eides*, Emmanuel Levinas’ Schriften zum Begriff der Pro-
phetie*® und schlieBlich auch Foucaults Vorlesungen zur parrhesia. Die vorliegende
Arbeit verortet sich somit im Kontext dieser Studien und theoretischen Zugénge zum
Problem des Wahrsprechens als einer performativen Tétigkeit und schreibt sich ein in
diese Diskurse, in denen die Frage nach dem paradoxen und aporetischen Charakter
derartiger Sprachphédnomene zentral ist.

Zu Foucaults parrhesia-Vorlesungen selbst gibt es noch recht wenig an Forschungsli-
teratur. Kiirzlich wurde von Petra Gehring und Andreas Gelhard ein Sammelband he-
rausgegeben, dessen Beitrdge sich aus philosophischer, philologischer und politischer
Perspektive mit Foucaults Ausfiihrungen auseinandersetzen.” Dies allein zeigt schon
den Disziplinengrenzen iiberschreitenden Charakter der parrhesia-Problematik. Auch

die vorliegende Untersuchung verortet sich somit an den Grenzen von Literaturtheorie,

* Vgl. Judith Butler: Haf8 spricht. Zur Politik des Performativen. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2006.

» Vgl. Jacques Ranciére: Das Unvernehmen. Politik und Philosophie. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2002,

#* vgl. Jacques Derrida: ,,’A Self-Unsealing Poetic Text’ - Zur Poetik und Politik des Zeugnisses®, in:
Peter Buhrmann (Hg.): Zur Lyrik Paul Celans. Miinchen: Fink 2000, S. 147-182.

¥ Vgl. Agamben: Das Sakrament der Sprache 2008.

* Vgl. Emmanuel Levinas: Wenn Gott ins Denken einfiillt. Diskurse iiber die Betroffenheit von Trans-
zendenz. Freiburg: Alber 1999.

" Gehring/Gelhard (Hg.): Parrhesia 2012.
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Rhetoriktheorie, Sprachphilosophie und politischer Theorie, um von der parrhesia her

den performativen Charakter des Wahrsprechens denken zu kénnen.

1.2.6. Aufbau der Arbeit

Diese Arbeit gliedert sich in fiinf Teilabschnitte. Zunichst wird (in 2.) die Mdglichkeit
der Fragestellung nach dem performativen Charakter des Wahrsprechens von Foucault
selbst her nachvollzogen, wobei herausgearbeitet werden soll, dass man angesichts der
parrhesia-Vorlesungen vor der grundsdtzlichen Entscheidung steht, sie historisch oder
strukturell zu lesen. Der strukturelle Zugang soll hier favorisiert und plausibilisiert
werden. In drei aufeinanderfolgenden Kapiteln werden sodann die unter 1.2.3 formulier-
ten Thesen im Detail ausgefiihrt, bevor ein abschlieBendes Kapitel das aus diesen drei

Lektiiren Gewonnene zu systematisieren versucht.
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2. Das Wahrsprechen und die wahre Aussage: parrhesia als Bedingung des Spre-
chens?

Um die eingangs konturierte Fragerichtung, die auf die Untersuchung der strukturell-
problematischen Aspekte der parrhesia abstellt, zu untermauern, muss zundchst auf
Foucaults eigenen methodischen Zugang zum Begriff der parrhesia eingegangen wer-
den. Damit soll gezeigt werden, inwiefern in seiner eigenen Untersuchung letztlich
offen bleibt, ob parrhesia als strukturelles Problem des Sprechens oder als historisches
Problem der Problematisierung eines Redephdnomens zu verstehen ist bzw. soll in der
weiteren Folge die Frage aufgeworfen werden, in welcher Hinsicht sich diese Unter-
scheidung zwischen einem historisierenden und einem strukturellen Zugang am Phéno-
men des parrhesiastischen Sprechens iiberhaupt bewihren kann.

In seiner beriihmten Inauguralvorlesung am College de France, Die Ordnung des
Diskurses®, die die These entwickelt, dass ,,in jeder Gesellschaft die Produktion des
Diskurses zugleich kontrolliert, selektiert, organisiert und kanalisiert wird*“*’, bespricht
Foucault drei verschieden gelagerte AusschlieBungsprozeduren, die dazu da sind, Dis-
kurse zu reglementieren: das Verbot, die Grenzziehung von Vernunft und Wahnsinn
sowie den Gegensatz zwischen dem Wahren und dem Falschen.® Wiahrend das Verbot
nach Foucault die Funktion hat, Diskurse so zu regulieren, dass sie einschranken, wann,
woriiber, von und vor wem wie gesprochen werden kann,*' zielt die Grenzziehung von
Vernunft und Wahnsinn, wie Foucault argumentiert, darauf ab, gewissen Formen des
Sprechens das zu nehmen, was man mit Austin ihre illokutiondre Kraft** nennen konnte:

»Seit dem Mittelalter ist der Wahnsinnige derjenige, dessen Diskurs nicht ebenso zirku-

% Michel Foucault: Die Ordnung des Diskurses. Aus d. Franz. v. Walter Seitter, mit e. Essay v. Ralf

Konersmann, 10. Aufl., Frankfurt a. M.: Fischer 2007.

* Ebd.S. 11.

3 Vgl. ebd. S. 11-17.

3! Foucault nennt drei grundsitzliche Typen von Verboten, die jeweils darauf abzielen, die Produktion
von Diskursen einzuddimmen: ,,Tabu des Gegenstandes, Ritual der Umsténde, bevorzugtes oder aus-
schlieBliches Recht des sprechenden Subjekts — dies sind die drei Typen von Verboten, die sich iiber-
schneiden, verstirken, ausgleichen und so einen komplexen Raster bilden, der sich stindig dndert.*
(Ebd. S. 11.)
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lieren kann wie der der andern: sein Wort gilt fiir null und nichtig, es hat weder Wahr-
heit noch Bedeutung, kann vor Gericht nichts bezeugen, kein Rechtsgeschdft und keinen
Vertrag beglaubigen [...].“” Wenn nach Foucault der Wahnsinnige somit — selbst wenn,
wie Foucault bemerkt, dessen Worte manchmal als geheimnisvolle Wahrheiten angese-
hen worden sind, die jedoch nichtsdestoweniger als Sprechen inexistent waren* — kei-
nen Vertrag abschlieBen und keine juridischen Verpflichtungen eingehen kann, so ist
thm letztlich gerade die entscheidende, ,.illokutiondre* Moglichkeit genommen, ein
Versprechen zu geben, womit er, mit Nietzsche gesprochen, aus dem Bereich des
Menschlichen als solchen ausgeschlossen ist, insofern man den Menschen als dasjenige
Tier, das versprechen darf, betrachtet.”> Die Worte des Wahnsinnigen kommen dagegen
vielmehr, wie Foucault formuliert, nur als ,,sinnlose[s] Gerdusch“** in Betracht und
selbst die Psychoanalyse habe nicht grundsitzlich an dieser Grenzziehung von Vernunft
und Wahnsinn gertihrt, sondern sie vielmehr nur verschoben.”

Die Beschreibung des dritten AusschlieBungssystems, das in Die Ordnung des Dis-
kurses die Unterscheidung von Wahrem und Falschem darstellt, ist nun fiir das Ver-
standnis von Foucaults methodischem Interesse am Begriff der parrhesia entscheidend.
Foucault fragt zunéchst, in welchem Sinne man die Unterscheidung zwischen dem
Wahren und dem Falschen iiberhaupt als ein AusschlieBungssystem betrachten konne,
und unterscheidet dabei zwischen zwei Ebenen, auf denen die Unterscheidung von
Wahrem und Falschem zu untersuchen ist. Er argumentiert, dass man diese Grenzzie-
hung zwar auf der Ebene bestimmter Diskurse weder als ,,willkiirlich und veridnderbar,

weder [als] institutionell noch [als] gewaltsam*** bezeichnen kann; wenn man jedoch

2 Vgl. zum Begriff der illocutionary force: J. L. Austin: How to Do Things with Words, Oxford: Clar-

endon 1962, S. 99.

33 Vgl. Foucault: Die Ordnung des Diskurses 2007, S. 12, Hv. von mir.

Vgl ebd.

33 Vgl Friedrich Nietzsche: ,,Zur Genealogie der Moral. Zweite Abhandlung®, in: Ders.. Jenseits von Gut
und Bose. Zur Genealogie der Moral. Hg. v. G. Colli u. M. Montinari. Berlin: dtv/de Gruyter 1999, S.
307-353, hier S. 307-308.

3% Vgl. Foucault: Die Ordnung des Diskurses 2007, S. 12.

7 Die Grenzziehung von Vernunft uns Wahnsinn sei, so Foucault, mithin nur ,,nach anderen Linien,
durch neue Institutionen und mit Wirkungen, die nicht dieselben sind* (ebd., S. 13) weiter aufrecht.

¥ Vgl. ebd. S. 13-14.
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hingegen auf einer héheren Analyseebene nach dem , Willen zur Wahrheit“** selbst
fragt, der die Diskurssysteme der abendlandischen Gesellschaften durchzieht und cha-
rakterisiert, so ldsst sich fiir Foucault zeigen, dass dieser Wille zur Wahrheit von ge-
schichtlichen Verdnderungen bestimmt und mit kontingenten Macht- und Begehrens-
konfigurationen verbunden ist. Im Zuge der Analysen dieser Konfigurationen kdnne
man den Willen zur Wahrheit als ein AusschlieBungssystem bezeichnen. So stellt Fou-
cault beispielhaft fest, dass eine der entscheidenden geschichtlichen Verdnderungen, die
der Wille zur Wahrheit im Verlauf der griechischen Antike erfahren hat, gerade ein
Wechsel der Sprechaktmodalitit gewesen sei, die den Status der wahren Rede bzw. des

wahren Diskurses auszeichnet:

[N]och bei den griechischen Dichtern des 6. Jahrhunderts war der wahre Diskurs — im star-
ken und wertbetonten Sinne des Wortes: der wahre Diskurs, vor dem man Achtung und Ehr-
furcht hatte und dem man sich unterwerfen mufite, weil er der herrschende war — eben der
Diskurs, der von den hierzu Befugten nach dem erforderlichen Ritual verlautbart worden
ist; es war der Diskurs, der Recht sprach und jedem sein Teil zuwies; es war der Diskurs, der
die Zukunft prophezeiend nicht nur ankindigte, was geschehen wiirde, sondern auch zu
seiner Verwirklichung beitrug, der die Zustimmung der Menschen herbeifiihrte und sich so
mit dem Geschick verflocht. Aber schon ein Jahrhundert spiter lag die hochste Wahrheit
nicht mehr in dem, was der Diskurs war, oder in dem, was er tat, sie lag in dem, was er sag-
te: eines Tages hatte sich die Wahrheit vom ritualisierten, wirksamen und gerechten Akt
der Aussage [im franzosischen Original: énonciation, Se.] weg und zur Aussage [énoncé,
Se.] selbst hin verschoben: zu ihrem Sinn, ihrer Form, ihrem Gegenstand, ihrem referentiel-
len Bezug. Zwischen Hesiod und Platon hat sich eine Teilung durchgesetzt, welche den wah-

ren Diskurs und den falschen Diskurs trennte; diese Teilung war neu, denn nunmehr war der
wahre Diskurs nicht mehr der kostbare und begehrenswerte Diskurs, der an die Aus-
tbung von Macht gebunden ist. Der Sophist ist vertrieben.“*’

Ich habe in diesem Zitat auf zwei unterschiedliche Weisen Hervorhebungen vorgenom-
men, da man zeigen kann, dass diese Verlagerung des Schwerpunkts vom Handlungs-
und AuBerungscharakter hin zum Objekt- und Aussagecharakter des Diskurses im

Willen zur Wahrheit, in sprechakttheoretischen Begriffen exakt als die Differenz von

% Ebd. S. 14. Vgl. zu diesem Begriff auch ebd. S. 14-17.
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Konstativem und Performativem reformuliert werden kann*': Ich habe in Fettdruck all
das hervorgehoben, was dazu fiihren kann, die erste Form des Willens zur Wahrheit, die
Foucault beschreibt, im Sinne eines performativen Wahrheitsbegriffes aufzufassen:
Dass die AuBerung in einem rituellen Kontext stattfinden muss und die Autorisiertheit
bestimmter Sprecherlnnen erforderlich ist, trifft sich mit Austins Definitionsversuchen
der performativen AuBerung* wie auch mit Emile Benvenistes Betonung der Autorisie-
rungsdimension performativer Sprechakte®; dass dem Prophezeiungscharakter der
wahren AuBerung ein Moment der Wirklichkeitskonstitution eignet, findet in der
Sprechakttheorie seinen Reflex in der Bestimmung, dass performativen AuBerungen
wesentlich die Kraft zukommt, nicht die Wirklichkeit zu beschreiben, sondern Wirk-
lichkeit hervorzubringen.* Unterstrichen habe ich dagegen all das, was zeigt, dass die
neue Form des Willens zur Wahrheit eine konstative ist: In einem performativen Wahr-
heitsverstdndnis geht es um Fragen der Kontextualitit (Wie ist das Sprechritual beschaf-
fen? Welchen Kontext erfordert es? Welche Personen sind dazu vonnéten und wer ist
davon ausgeschlossen? Wer ist, anders formuliert, sichtbar bzw. horbar und wer ist vom
Bereich des Sichtbaren und Horbaren ausgeschlossen?). Dagegen geht es bei dem neu-
en, konstativen Wahrheitsverstindnis um Fragen des Sinns eines Aussagesatzes, der
Satzbedeutung, der Referenz, also letztlich um genau die Fragen der Grammatik und der
Logik, die nach Austins Diagnose das abendlédndische Sprachdenken nachhaltig im

Sinne der Vorherrschaft des Konstativen gepragt haben®.

" Ebd., Kursivierungen von Foucault, Hervorhebungen durch Unterstreichung bzw. durch Fettdruck von

mir, Se.
Ich danke Gerald Posselt fiir diesen Hinweis.
2 Vgl. hierzu Austin: Zur Theorie der Sprechakte 2002, S. 41.
# vgl. Emile Benveniste: Probleme der allgemeinen Sprachwissenschaft. Aus d. Franz. v. Wilhelm
Bolle, Frankfurt a. M.: Syndikat 1977.
Vgl zum wirklichkeitskonstitutiven Aspekt des Performativen insbes. Judith Butler: ,,Performative
Akte und Geschlechterkonstitution. Phdnomenologie und feministische Theorie“, in: Performanz.
Zwischen Sprachphilosophie und Kulturwissenschaften. Hg. v. Uwe Wirth, Frankfurt a. M.: Suhrkamp
2002, S. 301-320. Butler zeigt dort unter anderem auf, dass Identitét, Realitdt und Substantialitit im-
mer als Effekte einer ,,stilisierte[n] Wiederholung von Akten* (ebd. S. 302) zustande kommen. Vgl.
auch die Einleitung zu: Butler: Haf3 spricht 2006, S. 9-71.
¥ Vgl. Austin: Zur Theorie der Sprechakte 2002, S. 25-26.

31

41

44



Wenn man also diese Begrifflichkeit von Konstativem und Performativem als Folie
fiir die Lektiire dieser Analyse der Transformation im Willen zur Wahrheit, die Foucault
vornimmt, akzeptiert, so ldsst sich der Anspruch der spdten Vorlesungen Foucaults zu
den Problemen des Wahrsprechens genau als eine Geschichte des Weiterlebens dieses
Problems des Wahrsprechens als einer Tatigkeit, als einer Performanz, verstehen; einer
Performanz, die dariiber hinaus subjektkonstitutiv ist. So deutet etwa bereits Foucaults
Explikation des Titels der Vorlesung Die Regierung des Selbst und der anderen in diese
Richtung, da er unter dieser Formel einen zentralen Aspekt dessen versteht, was er als
die ,,Analyse der Bildung von Erkenntnissen* (RSa, S. 63) bezeichnet, nimlich die
Untersuchung der ,,Geschichte von Formen der Veridiktion* (RSa, S. 63), also die Ge-
schichte der verschiedenen Weisen des Wahrsprechens und der wahren Rede. Diese
Analyseausrichtung versteht Foucault als Teil seines groBeren Projekts der Untersu-
chung der ,,Brennpunkte oder Matrizen der Erfahrung® (RSa, 63), die sich aufteilt in die
»Analyse der Formen der Veridiktion; die Analyse der Verfahren der Gouvernementali-
tit; die Analyse der Pragmatik des Subjekts und der Techniken des Selbst.“ (RSa, 64)
Seine grundlegende Fragestellung lautet dabei: ,,[W]ie [kann] das Wahrsprechen, die
Verpflichtung und die Mdglichkeit des Wahrsprechens in den Verfahren der Regierung
zeigen [...], wie das Individuum sich in seinem Verhéltnis zu sich selbst und zu den
anderen als Subjekt konstituiert[?]* (RSa, 64). Foucault fragt also nach den Weisen, in
denen Formen des (politischen) Wahrsprechens Aufschluss liber die Weisen der (Selbst-
)Konstitution von Subjekten geben konnen. Und in dem Malle, wie diese Weisen der
(Selbst-)Konstitution geschichtlich verdnderbar sind, sind es demnach riickwirkend
auch die Weisen des Wahrsprechens selbst. Aus dieser Perspektive kann also nicht nach
den strukturellen Momenten der ,,performativen Dimension des Wahrsprechens gefragt
werden, da sie je von den verschiedenen ,,Verfahren der Regierung™ abhingen und
weniger im Wesen und der Dynamik des Sprechens selbst zu liegen scheinen.

Gleichzeitig aber gibt es in Foucaults Vorlesungen Momente einer anderen Form der
Betrachtung der parrhesia, die nicht explizit methodisch ausgewiesen wird, die aber
nichtsdestoweniger darauf hindeuten kann, sie als ein strukturelles Problem des Spre-
chens zu betrachten. Dies wird an mehreren Punkten offenbar. Erstens kdnnte man
Foucaults Beispiele parrhesiastischer Akte anfithren. Bei Foucault finden sich zwei

Arten von Beispielen: Erstens Analysen parrhesiastischer Szenen, die sich auf bestimm-
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te Texte beziehen, wie etwa Platons Kritik an Dions Tyrannenherrschaft oder Galileis
Dialoge. Zweitens gibt es Beispiele, die Foucault selbst erfindet und die implizieren,
dass parrhesia als gefahrvolles AuBern der Wahrheit kein spezifisches geschichtliches

Problem fritherer Zeitalter ist:

»|D]er parrhesiastes ist jemand, der ein Risiko eingeht. Natiirlich ist das Risiko nicht immer
ein Risiko fiir Leib und Leben. Wenn Sie zum Beispiel einen Freund sehen, wie er dabei ist,
etwas Falsches zu tun, und Sie riskieren, sich seinen Zorn zuzuziehen, wenn Sie ihm sagen,
daB er Unrecht hat, handeln Sie als ein parrhesiastes. In solch einem Fall riskieren Sie nicht
Ihr Leben, aber Sie konnten ihn durch Thre Bemerkungen verletzen, und Thre Freundschaft
konnte darunter leiden. Wenn ein Redner in einer politischen Debatte riskiert, seine Populari-
tit zu verlieren, weil seine Meinungen im Widerspruch zu der Meinung der Mehrheit stehen
oder seine Meinungen in einen politischen Skandal miinden konnten, so gebraucht er parrhe-
sia. Parrhesia ist daher mit Mut angesichts einer Gefahr verbunden: Sie erfordert den Mut,
trotz einer gewissen Gefahr die Wahrheit zu sprechen.” (DuW, S. 15)

Diese beiden Beispiele, die Foucault hier fiir die Erforderlichkeit des Mutes zum
parrhesiastischen Sprechen gibt, sind nicht zuletzt deswegen aufschlussreich, weil eine
personliche Szene der Freundschaft und eine politische Szene der 6ffentlichen Rede
aufgerufen wird, wobei Foucault nur im ersten Fall die HorerInnenschaft direkt an-
spricht: Er verweist seine HorerInnen also auf die Rolle als mahnende FreundInnen und
spricht den politischen Redner in der dritten Person an. Der Mut zur Wahrheit {iber-
schreitet aber jedenfalls in seinem Beispiel die Register des Politischen und des Person-
lichen, indem er in der parrhesia da wie dort auftreten kann und da wie dort ein wahr-
sprechendes Subjekt in der Gegenwart konstituiert. Diese Beispiele konnten noch als
Zugestdandnisse an die Didaktik oder Padagogik abgetan werden, um anschaulicher zu
machen, was parrhesia in der klassischen Antike bedeutet haben mag, zeigen aber
nichtsdestoweniger das Weiterleben dieses performativen Problems des Wahrsprechens
in der Gegenwart an, das, wie ich in Bezug auf Die Ordnung des Diskurses formuliert
habe, fiir Foucault seinen zentralen Status an das konstative Wahrheitsmodell Platons
verloren hat.

Neben Foucaults Beispielen fiir das parrhesiastische Sprechen gibt es noch andere
Momente in seinen Texten, in denen parrhesia als strukturelles Problem aufblitzt. Zent-
ral sind hier die Abgrenzungen, mittels derer Foucault parrhesia charakterisiert. So

grenzt er parrhesia an vielen Stellen gerade von der Sprechakttheorie (insbesondere
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vom Begriff der performativen Auflerung nach Austin und Searle) sowie von der Rheto-
rik ab. Mag die Analyse des Verhiltnisses von parrhesia und Rhetorik* sich noch auf
spezifisch antike Diskurse und Schemata beziehen, so kann Foucaults Versuch des
Aufweises der Irreduzibilitit des Parrhesiastischen gegeniiber dem Begrift der perfor-
mativen AuBerung (vgl. u. a. RSa S. 87-103 bzw. DuW, S. 11) aus einer rein histori-
schen Perspektive nur als purer Anachronismus verstanden werden, wenn nicht mindes-
tens zugestanden wird, dass das Parrhesiastische wie das Performative in gewisser
Hinsicht auf die Ebene der Bedingungen und der Verfasstheit des Sprechens selbst
abzielt: Von diesem Standpunkt aus wire eine Sprache ohne die Mdglichkeit der parrhe-
sia in genau demselben Malle vorstellbar oder unvorstellbar wie eine Sprache ohne die
Moglichkeit des Performativs bzw. des Illokutiondren. Genau nach diesem grundlegend
parrhesiastischen Moment in der Sprache soll nun gefragt werden: Inwieweit ist das
Parrhesiastische fundamental als eine Bedingung des Sprechens oder der Rede zu ver-

stehen?

% Vgl. u. a. HdS S. 455-456, 465-471; DuW S. 20-21; RSa S. 81-84, 412-421; MzW S. 29-31.
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PE. Du hast den Gott erkannt, sagst du — wie sah er aus?
DI. Wie’s ihm gefiel, das hatte ich nicht zu bestimmen.
Euripides

3. Die Bakchen: Performative und parrhesiastische AuRerungen. Das Versprechen
zur Wahrheit

Das folgende Kapitel widmet sich der Analyse von Foucaults Abgrenzung der parrhesia
vom Begriff der performativen AuBerung aus der Sprechakttheorie. Diese Abgrenzung
ist vor allem deswegen fiir ein Verstindnis der parrhesia als Akt der AuBerung der
Wahrheit bedeutsam, weil sie sich bei Foucault wesentlich als Unterscheidung von
ereignishaftem Sprechen und rituell-konventionellem Sprechen ausformuliert findet, die
nun hier tiber die Inblicknahme einer euripideischen Tragddie, die Foucault erwéhnt,
problematisiert werden soll. Es handelt sich um die Tragddie Die Bakchen, in der die
parrhesia zwar nur eine sehr randstindige Rolle spielt (das Wort kommt nur ein einzi-
ges Mal, in V. 668, vor) und die von Foucault auch nur en passant besprochen wird (in
DuW, S. 30-31 und in RSa, S. 211-212), die sich aber dennoch gerade fiir die Frage
nach der Unterscheidung von parrhesiastischen und performativen AuBerungen eignet,
weil in ihr auf exemplarische Weise das inszeniert wird, was Foucault den ,,parrhesiasti-
schen Vertrag™ (vgl. z. B. DuW, S. 30) nennt. Der parrhesiastische Vertrag ist ein Ver-
sprechen, das der Parrhesiast dem Méchtigeren abnimmt und das in der Versicherung
besteht, dass der Méachtigere dem Aussprechen der Wahrheit nicht mit der Ausiibung
von Macht und Gewalt antworten wird (vgl. z. B. DuW, S. 31). Wenn das Eingehen
eines parrhesiastischen Vertrages also der eigentlichen parrhesiastischen AuBerung
vorangeht, dann treffen gleichzeitig eine (wenn nicht iiberhaupt die) exemplarische

performative AuBerung, nimlich das Versprechen?, und die parrhesiastische AuBerung

7 Vgl. zur Exemplaritit des Versprechens fiir die performative AuBerung in der Sprechakttheorie v. a.
Shoshana Felman: The Scandal of the Speaking Body 2003, insbes. z. B. S. 6 u. S. 19-20 sowie das
Nachwort von Judith Butler im selbigen Band, S. 113-123.
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aufeinander und bereiten so die Moglichkeit fiir eine Problematisierung des Verhiltnis-
ses von parrhesia und Performativitét.

Die Analyse wird dabei in diesem Kapitel folgendermaBBen vorgehen: Zunéchst (in
3.1) werden Foucaults Argumente zur Entgegensetzung von parrhesia und Performati-
vitdt dargestellt, wobei es vor allem darauf ankommt, den fiir Foucaults Konzeption
entscheidenden Begriff der Ereignishaftigkeit parrhesiastischer AuBerungen im Gegen-
satz zur von ihm konstatierten starren Konventionalitit performativer AuBerungen
herauszuarbeiten. Darauthin soll (in 3.2) dieser Gegensatz, den Foucault aufstellt, an-
hand einer Betrachtung der parrhesiastischen Szene in den euripideischen Bakchen
problematisiert werden. Ich werde dabei argumentieren, dass die Ereignishaftigkeit
nicht als Kriterium zur Unterscheidung von parrhesiastischen und performativen AuRe-
rungen dienen kann, da diese gerade auch den AuBerungen eignet, die die Absicherung
des parrhesiastischen Vertrages zum Ziel haben und die somit unter die Versprechen
(also die performativen AuBerungen) zu rechnen sind. Ich werde die These vertreten,
dass daraus a fortiori zu schlieBen ist, dass die parrhesia allgemein nicht dem Performa-
tiven entgegengesetzt werden kann, sondern dass parrhesia vielmehr die Mdoglichkeit
des Scheiterns in allen performativen AuBerungen benennt. In einem dritten Schritt
werde ich (in 3.3) davon ausgehend argumentieren, dass gerade der Begriff des Perfor-
mativen uns Wesentliches iiber die parrhesiastische AuBerung zu sagen vermag, inso-
fern er es erlaubt, zu beschreiben, was in der parrhesiastischen AuBerung gesagt und

was getan wird.

3.1. Foucaults Entgegensetzung von parrhesia und Performativitat

In der bisher erschienenen Literatur zu Foucaults parrhesia-Vorlesungen wird an der
Entgegensetzung von parrhesia und Performativitét, wenn sie liberhaupt erwéhnt wird,

wie etwa in den Beitrdgen von Bernhard Waldenfels und Melanie Moéller zu dem Sam-
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melband Parrhesia®, nur ihre Verfehltheit konstatiert, ohne jedoch danach zu fragen,
was uns dieses Scheitern der Unterscheidung zwischen parrhesia und Performativitit
iber die parrhesia selbst sagen konnte. Dies versuche ich hier zu unternehmen.
Foucault widmet dieser Unterscheidung etwa ein Drittel der zweiten Vorlesung aus
Die Regierung des Selbst und der anderen, und zwar um den zuvor von ihm anhand
einiger Beispiele (wie etwa die parrhesiastischen Szenen der Wortergreifung Dions bzw.
Platons vor Dionysios, wie sie von Plutarch geschildert werden [vgl. RSa, S. 72-75])
eingefiihrten Begriff der parrhesia stirker zu konturieren. Was zundchst an Foucaults
Herangehensweise auffillt, ist, dass er nicht nennt, auf welche Theorie des Performati-
ven er sich bezieht. Nur eine Bemerkung am Beginn von Diskurs und Wahrheit léasst
diesbeziiglich Schliisse zu, nimlich wenn Foucault festhilt, dass er ,lieber den Aus-
druck ,Sprechtitigkeit’ als John Searles ,Sprechakt’ (oder Austins ,performative Aufe-
rung’) [gebraucht], um die parrhesiastische AuBerung und ihre Verpflichtungen von den
gewoOhnlichen Arten von Verpflichtungen zu unterscheiden, die bestehen zwischen
jemandem und dem, was er oder sie sagt.” (DuW, S. 11) Demgegeniiber nennt Foucault
in Die Regierung des Selbst und der anderen keine Namen von Theoretikerlnnen, wo-
hingegen auch dort, wie wir sehen werden, die Frage nach den Verpflichtungen, die im
Sprechen bestehen oder aus dem Sprechen entstehen, eine Rolle spielen wird. Es wird
daher nicht so sehr darum gehen, zu erdrtern, ob Foucault die eine oder andere Version
der Sprechakttheorie richtig oder verzerrt darstellt, sondern es soll nach den seiner
Argumentation inhdrenten Konsequenzen des Scheiterns der Unterscheidung zwischen
der parrhesia und dem Performativen gefragt werden. Foucault bringt dort nun insge-

samt drei Thesen zur Unterscheidung von parrhesia und Performativitét vor.

* Vgl. Bernhard Waldenfels: ,,Wahrsprechen und Antworten, in: Gehring/Gelhard (Hg.): Parrhesia.
2012, S. 63-81, hier S. 66-68 bzw. Melanie Moller: ,,Am Nullpunkt der Rhetorik? Michel Foucault
und die parrhesiastische Rede® in: Gehring/Gelhard (Hg.): Parrhesia 2012, S. 103-120, hier S. 111-
112.
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3.1.1. Kodifizierte Wirkungen — Plotzliche Ereignisse; das Offene und das Ge-
schlossene

Das erste Merkmal, anhand dessen Foucault performative von parrhesiastischen AuBe-
rungen zu unterscheiden versucht, ist das der Unmittelbarkeit oder der Kodifiziertheit
der Wirkungen, die diese AuBerungen jeweils hervorrufen. Fiir Foucault ist eine ,,Aus-
sage [...] insofern performativ, als die AuBerung selbst den geduBerten Inhalt hervor-
bringt* (RSa, S. 87), wobei er im Vorlesungsmanuskript ergénzt: ,,Das Performativum
vollzieht sich in einer Welt, die sicherstellt, dal das Sagen das Gesagte verwirklicht.*
(RSa, S. 87) Mit anderen Worten, die performative AuBerung impliziert in Foucaults
Darstellung einen stabilen oder (zumindest relativ) geschlossenen Kontext, dessen
Parameter das zum Gliicken der AuBerung Nétige bereitstellen. Performative AuBerun-
gen vollziehen sich fiir Foucault demnach stets in ,,wohl definierte[n] Situation[en]*
(RSa, S. 88), unabhidngig vom Ausmal} ihrer Institutionalisierung. So fiihrt er etwa
sowohl das Beispiel einer Sitzungser6ffnung als auch das Beispiel einer personlichen
Entschuldigung an. Selbst fiir zwei vom Grad ihrer Institutionalisierung her betrachtet
so unterschiedliche performative AuBerungen gilt laut Foucault im Allgemeinen, dass
,,sich, wenn die AuBerung vollzogen wird, eine Wirkung einstellt. Diese Wirkung ist im
Voraus bekannt, von vornherein geregelt. Es handelt sich um eine kodierte Wirkung, in
der gerade der performative Charakter der AuBerung besteht. (RSa, S. 88, Hv. v. mir,
Se.) Wenn nun die performative AuBerung sich durch die Kodiertheit ihrer Wirkungen
auszeichnet und Foucault die parrhesia hierin dem Performativen gegeniiberstellen will,
dann muss er das Parrhesiastische gerade in einem Sprengen der Codes und in einer Art
Wirkung verorten, die nicht von den Parametern der Situation determiniert wird, son-

dern diese vielmehr verdndert, um- oder neukodiert:

[D]asjenige, was die parrhesia ausmacht, [...] besteht [darin], da} die Einfiihrung oder der
Einbruch der wahren Rede eine offene Situation bestimmt oder vielmehr eine Situation 6ft-
net und eine Reihe von Wirkungen erméglicht, die gerade nicht bekannt sind, und zwar
gleichgiiltig, was der gewohnliche, vertraute, gleichsam institutionalisierte Charakter der Si-
tuation ist, in der sie sich vollzieht. Die parrhesia bringt keine kodierte Wirkung hervor, son-
dern er6ffnet ein unbestimmtes Risiko.* (RSa, S. 88)
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Wihrend die performative AuBerung also fiir Foucault einen geschlossenen Kontext,
eine geschlossene Situation erfordert bzw. eine Situation abschlieBt oder zu deren
SchlieBung beitragt, schafft das offene Sprechen der parrhesia eine offene Situation in
dem Sinne, als die parrhesia einen Bruch markiert mit der Ordnung der Situationen, in
denen sich performative AuBerungen vollziehen oder vollziehen kénnen. Das Parrhesi-
astische wiirde damit auch jeweils das Scheitern konventional-performativer Sprechakte
in einer gegebenen Situation, in der die parrhesia interveniert hat, implizieren.” Kenn-
zeichen dieses parrhesiastischen Moments ist fiir Foucault die Unbestimmtheit der
Situation, die dieses Sprechen hervorbringt und vor allem das Risiko, das dadurch er-
offnet wird. So grenzt er die AuBerung der Wahrheit im Modus der parrhesia etwa von

einem konventionellen Beweisvorgang ab:

,Das Aussprechen der Wahrheit eréffnet keinerlei Risiko, wenn man es nur als Bestandteil
eines Beweisvorgangs betrachtet. Aber sobald das Aussprechen der Wahrheit, sei es nun in-
nerhalb — denken Sie etwa an Galilei — oder auch aulerhalb eines Beweisvorgangs, ein plotz-
lich hereinbrechendes Ereignis darstellt, das fiir das sprechende Subjekt ein gar nicht oder
nur wenig bestimmtes Risiko erdffnet, konnen wir sagen, daB3 parrhesia vorliegt.” (RSa, S.
89)

Offenbar ist es fiir Foucault also zuallererst das Risiko, das das Vorliegen von parrhesia
bezeugt. Aber erdffnet, so miisste man kritisch fragen, ein Aussprechen der Wahrheit
nicht immer ein Risiko in genau dem Mal3e, wie jedes Sprechen sich Risiken aussetzen
muss? Wire nicht noch selbst die ddeste Schmeichelei dem Risiko ausgesetzt, als solche
enttarnt und mit Verachtung bestraft zu werden? Und ist nicht, wenn die Wahrheit als
Ereignis auftritt, jede derartige AuBerung automatisch als parrhesiastische zu bezeich-
nen, insofern sie eine Art Unbestimmtheit und somit ein Risiko in eine Situation ein-
fiihrt? Und beinhaltet nicht, dariiber hinaus, jede Situation an sich selbst bereits ein

Risiko fiir den Sprechenden, das genau darin besteht, dass er niemals alle Parameter der

¥ Hier ergibe sich die Moglichkeit, Foucaults redetheoretische Unterscheidung von parrhesia und
Performativitit hinsichtlich des Ereignischarakters parrhesiastischer AuBerungen in Analogie zur on-
tologischen Unterscheidung zwischen Sein und Ereignis etwa bei Alain Badiou zu lesen (vgl. Alain
Badiou: Das Sein und das Ereignis. Ziirich: diaphanes 2005).
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Situation kennen kann, die zum Gliicken oder Missgliicken seiner Sprechakte und
Sprechtdtigkeiten fiihren? Und miisste man, wenn dem so ist, das Parrhesiastische dann
nicht eher als Mdglichkeit des Scheiterns und Risiko des Sprechens im allgemeinen
auffassen, insofern die parrhesia die Moglichkeit einer Bindung des Subjekts an die
Wahrheit behauptet? Diese Fragen werde ich versuchen, in den Punkten 3.2 bzw. 3.3 zu
beantworten. Gleichzeitig erfordern diese Fragen jedoch auch die Anndherung an die
beiden anderen Unterscheidungsmerkmale Foucaults, ndmlich die Bindung des Subjekts
an die AuBerung der Wahrheit und die Bezeugung der Freiheit des Sprechenden in der

parrhesiastischen AuBerung.

3.1.2. Die Beziehung des Subjekts zur AuBerung:
Das parrhesiastische Bundnis mit sich selbst

Neben der risikobehafteten Ereignishaftigkeit des parrhesiastischen Sprechens, die uns,
wie eben angedeutet, vor die Frage stellt, ob sie nicht vielmehr als Charakteristikum
jeglicher Sprechsituation aufzufassen wére, nennt Foucault als Kriterium zur Unter-
scheidung parrhesiastischer von performativen AuBerungen die Bindung des Subjekts
an seine AuBerung, die bei der parrhesia gegeben sein miisse, bei der performativen

AuBerung dagegen entfillt:

,»Wer ,Ich taufe dich’ sagt, mufl auch den Status haben, der zu taufen gestattet, d. h. zumin-
dest Christ sein usw. Aber auch wenn dieser Status fiir den Vollzug einer performativen Au-
Berung unverzichtbar ist, kommt es fiir den Charakter der performativen AuBerung nicht dar-
auf an, ob es eine gewissermallen personliche Beziehung zwischen dem Sprecher und der
AuBerung selbst gibt.“ (RSa, S. 90)

Demgegeniiber veranschlagt Foucault im Falle der parrhesia ein fiir das Vorliegen von
parrhesia notwendiges Biindnis zwischen dem Sprechendem und seiner AuBerung,
dessen Beschreibung in Foucaults Text vor allem deswegen aufschlussreich ist, weil
sich hier besonders anschaulich der ambige Status des Subjekts in Bezug auf seine

AuBerung zeigt:
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»[D]ie parrhesia ist immer eine Art des Aussprechens der Wahrheit auf zwei Ebenen: die ers-
te Ebene ist die der AuBerung der Wahrheit selbst (hier sagt man wie bei einem performati-
ven Akt, was der Fall ist, und damit basta); dann gibt es eine zweite Ebene des parrhesiasti-
schen Akts, der parrhesiastischen AuBerung, die in der Behauptung besteht, da} man die
Wahrheit, die man sagt, auch wirklich selbst fiir wirklich wahr hilt. Ich sage die Wahrheit
und denke auch selbst wirklich, daf3 es die Wahrheit ist, und ich denke wirklich, daf ich die
Wahrheit sage, wenn ich sie sage.” (RSa, S. 91, Hv. v. mir, Se.)

Foucaults Beschreibung dieses parrhesiastischen Biindnisses zwischen dem Sprecher
und der AuBerung, die er titigt, enthilt zwei eigentlich widerspriichliche Formulierun-
gen: Einerseits sagt Foucault hier, dass die parrhesia zwei Behauptungen gleichzeitig
vollzieht, nimlich (1.) die Behauptung, die in der AuBerung der Wahrheit selbst besteht,
und (2.) die Behauptung, die in der AuBerung besteht, dass man diese in (1.) geduBerte
Wahrheit auch selbst fiir wahr hélt. Andererseits umschreibt Foucault diesen gedoppel-
ten AuBerungsvorgang dann mit der Korrespondenz eines Sagens und eines Denkens,
also einer Behauptung und eines mentalen Vorgangs, wenn er sagt: ,,Ich sage die Wahr-
heit und denke auch selbst wirklich[...]* (RSa, S. 91) Wir haben hier also eigentlich
zweil Modelle der parrhesia: Erstens ein Modell, in dem der parrhesiastische Sprechakt
aus zwei Behauptungen besteht, und zweitens ein Modell, in dem dieser Akt aus einer
Behauptung und einem Denkakt besteht. Damit sind aber zwei unterschiedliche Kon-
zeptionen des parrhesiastischen Subjekts impliziert: Im ersten Fall handelt es sich um
ein Subjekt, das von seiner AuBerung her konstituiert wird, da es sich nur riickwirkend
iiber die (meist implizite) Behauptung von (2.) bezeugt, im zweiten Fall hitten wir ein
Subjekt, das sich seiner Intention im Sprechen bewusst ist, das schlichtweg sagt, was es
denkt, und das diese Korrespondenz zwischen dem Gesagten und dem Gedachten an
sich darzustellen wei3. Diese Frage nach der parrhesiastischen Subjektivitdt werde ich
im folgenden Kapitel (unter Punkt 4.3) abhandeln, hier sei nur darauf hingewiesen, dass
dieser Bezug auf die implizite Behauptung oder auf die Bezeugung eines Denkakts, in
der sich eine Bindung zwischen dem Sprechenden und der AuBerung bekriftigt, durch-
aus ihren Widerhall in der Sprechakttheorie findet, so etwa in den Austin’schen Glii-
ckensbedingungen fiir performative AuBerungen oder auch in den Habermas’schen
Geltungsanspriichen fiir Sprechakte. So bezeichnet bei Habermas der Geltungsanspruch

der subjektiven Wahrhaftigkeit die implizite Behauptung der Bindung des Subjekts an
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seine AuBerung® und bei Austin findet sich unter den Bedingungen fiir das Gliicken

performativer AuBerungen die folgende Bestimmung:

Wenn [...] das Verfahren fiir Leute gedacht ist, die bestimmte Meinungen oder Gefiihle ha-
ben, oder wenn es der Festlegung eines der Teilnehmer auf ein bestimmtes spiteres Verhalten
dient, dann muf}, wer am Verfahren teilnimmt und sich so darauf beruft, diese Meinungen

und Gefiihle wirklich haben, und die Teilnehmer miissen die Absicht haben, sich so und nicht

anders zu verhalten [...] und sie miissen sich dann auch so verhalten.*!

Wenn ich also beispielsweise ein Versprechen gebe, dann impliziere ich in meiner
AuBerung, dass ich auch selbst daran glaube, dass ich das Versprechen erfiillen werde
und des Weiteren, dass es iiberhaupt erfiillbar ist.>> Wir haben also auch hier, wie im
Falle der parrhesia, die Struktur der doppelten Behauptung (erstens die AuBerung des
Versprechens selbst und zweitens die implizite AuBerung der Verpflichtung meiner
selbst auf das Versprochene).

Foucault fiihrt weiter aus, dass das parrhesiastische Biindnis selbst ein Doppeltes ist:
Neben dem Biindnis ,,des Subjekts, das mit sich selbst spricht™ (RSa, S. 92), ,,schlieB3t
[das Subjekt] auch dadurch ein Biindnis, dafl es sagt: Ich bin der, der diese Wahrheit
gesagt hat; ich binde mich also an die AuBerung und trage das Risiko all ihrer Folgen.
(RSa, S. 92) Auch hier allerdings lisst der Vergleich zur performativen AuBerung des
Versprechens die Grenze zwischen parrhesia und Performativitdt fraglich werden: Wird
nicht, wenn ein Versprechen gegeben wird, genau diese Form des Biindnisses eingegan-
gen, die die Versprechenden auf die Konsequenzen ihrer Sprechhandlungen verweist
und ist nicht das Versprechen auch dadurch charakterisiert, dass es die SprecherInnen
den moglichen Folgen ihrer Handlung aussetzt? Bekanntlich hat Nietzsche diese Di-
mension des Versprechens, also die im Sprechen stattfindende Verpflichtung auf eine

ungewisse Zukunft hin, als die eigentliche Qualitdt des Menschlichen herauszustellen

0 Vgl. Jiirgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. 2 Bde. 1. Bd: Handlungsrationalitit

und gesellschaftliche Rationalisierung, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1995, S. 69.
' Vgl. Austin: Zur Theorie der Sprechakte 2002, S. 37.
2 Vgl. hierzu John L. Austin: ,Performative AuBerungen®, in: Ders.: Gesammelte philosophische
Aufsdtze. Stuttgart: Reclam 1986, S. 305-327, hier S. 307.
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versucht.” Es konnte nun eingewandt werden, dass die Spezifizitit des Biindnisses, das
in der parrhesiastischen AuBerung eingegangen wird, im Gegensatz zu performativen
AuBerungen in der eigentlichen Bindung an die Wahrheit des Gesagten liegt; schlieBlich
verdankt sich die Erdrterung des Performativen in der Sprechakttheorie urspriinglich
gerade einem Absehen von Wahrheitskriterien. Damit aber gesteht man bereits zu, dass
die parrhesia vom Performativen nicht hinsichtlich des Biindnischarakters als solchen
unterschieden werden kann, sondern dass es vielmehr darauf ankommt, eine differen-
zielle Analyse dieser verschiedenen Formen der Bindung des Subjekts an seine Aufe-
rungen vorzunehmen — eine Analyse, deren Parameter in Bezug auf die parrhesia am

Ende dieses Kapitels skizziert werden sollen.

3.1.3. Der Status des Sprechenden: Subjektposition und individuelle Freiheit

Das dritte Unterscheidungsmerkmal zwischen parrhesia und Performativitdt, das Fou-
cault anfiihrt, betrifft die Relevanz, die dem Status des sprechenden Subjekts jeweils
zukommt. Foucault versteht den Status als Teil derjenigen diskursiven Parameter, die
,»die Situation kodieren oder bestimmen konn[en]*. (RSa, S. 93) Er versucht nun, die
parrhesiastische AuBerung von der performativen abzugrenzen, indem er betont, dass
die ,,performative AuBerung erfordert, daB der Sprecher einen Status hat, der ihm, wenn
er seine AuBerung vollzicht, gestattet, das Gesagte zu verwirklichen; um wirklich die
Sitzung zu er6ffnen, mull er Vorsitzender sein; um zu sagen ,ich verzeihe dir’ und damit
,ich verzeihe dir’ eine performative AuBerung ist, muBl der Sprecher eine Beleidigung
erfahren haben.” (RSa, S. 92) Demgegeniiber miisse das parrhesiastische Subjekt nicht
im Vorhinein einen bestimmten Status haben, um parrhesiastisch sprechen zu konnen,
sondern in der parrhesia bezeuge sich die ,Freiheit eines sprechenden Individuums*
(RSa, S. 93). In der performativen AuBerung investiere das sprechende Subjekt also

bloB seinen bereits im Vorhinein bestehenden Status (bzw., wie Foucault formuliert,

53 Vgl Friedrich Nietzsche: ,,Zur Genealogie der Moral. Zweite Abhandlung™ 1999, S. 307-353, hier S.
307-308, vgl. auch im vorliegenden Text Kap. 2.
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»|schreibt] der Status des Sprechers und die Situation, in der er sich befindet, genau vor
[...], was er sagen kann und soll“ [RSa, S. 93]), wohingegen das Spezifikum der parrhe-
siastischen AuBerung darin liege, die eigene Freiheit ins Werk zu setzen: ,,[Dlie parrhe-
sia [existiert] nur, wenn es eine Freiheit in der AuBerung der Wahrheit gibt, eine Frei-
heit der Handlung, bei der das Subjekt die Wahrheit sagt, aber auch eine Freiheit des
Biindnisses, durch das das sprechende Subjekt sich an das Gesagte und die AuBerung
der Wahrheit bindet.“ (RSa, S. 93) In dieser parrhesiastischen Freiheit findet Foucault
nun das verkdrpert, was seinen weiteren Erorterungen zum Problem des Wahrsprechens
den Titel geben wird: den Mut zur Wahrheit (vgl. RSa, S. 93). Anders ausgedriickt
konnte man diese Differenz, die Foucault zwischen der parrhesia und der performativen
AuBerung festzumachen versucht, mit dem Begriff der Subjektposition fassen: Wihrend
die performative AuBerung dem Subjekt einen bestimmten Ort oder eine bestimmte
Position zuweise oder diese(n) im Vorhinein verlange, damit die performative Aufe-
rung iiberhaupt mdglich wird, markiere die parrhesiastische AuBerung gerade die Mog-
lichkeit eines Sprechens ohne Position, ohne einen festen — institutionellen oder sonsti-
gen — Ort, der das eigene Sprechen absichert und ermdglicht.

Nun zeigen gerade Foucaults Bezugnahmen auf die euripideischen Dramen, dass die
parrhesia immer in einem prekdren Verhéltnis zum Status des sprechenden Subjekts
steht: So wird sich das vierte Kapitel dieser Arbeit der genaueren Analyse der Frage
widmen, was es heiflt, dass Elektra gegeniiber Klytdmnestra des Rechts zur parrhesia
bedarf, weil sie den Status einer Sklavin innehat oder zumindest so tut als hitte sie ihn
inne (vgl. Elektra V. 1008-1010, DuW, S. 33-34). Auch in der Tragddie lon, die hier im
fiinften Kapitel analysiert wird, ist der Status des Parrhesiasten zentral, insofern es dort
gerade das Problem der Berechtigung zum Gebrauch der parrhesia ist, das anhand der
Frage der Abstammung lons verhandelt wird: ,,[T]rotz der Tatsache, daf} es in der Natur
seines Charakters liegt, parrhesiastes zu sein, kann [lon] legal oder institutionell diese
natiirliche parrhesia, mit der er ausgestattet ist, nicht gebrauchen, wenn seine Mutter

keine Athenerin ist.“ (DuW, S. 51)
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3.2. Die parrhesia und der parrhesiastische Vertrag in Euripides’ Bakchen:
Das Versprechen zur Wahrheit.

Auch in den euripideischen Bakchen findet sich dieses Problem des Verhéltnisses von
Status und Freiheit in der parrhesiastischen AuBerung, zumal es hier ein Diener ist, der
frei spricht und der deswegen in diesem Kontext vom Konig das Recht zur parrhesia
erst erlangen muss. Das Stiick behandelt die Einfiihrung des Dionysoskults in Theben,
die der thebanische Konig Pentheus verhindern oder unterbinden mochte. Da dies eine
Hybris darstellt, wird er von Dionysos zunédchst génzlich der Lacherlichkeit preisgege-
ben und schlieBlich auf grausame Weise von seiner eigenen Mutter Agaue im dionysi-
schen Rausch getdtet. Agaue ist eine der Anfiihrerinnen der Bakchen, also derjenigen
Frauen, die mit dunklen kultischen Handlungen und wundersamen Titigkeiten Diony-

sos verehren — so berichtet ein Bote dem Konig etwa:

,,und junge Miitter, deren Briiste iiberquollen,

weil sie ihr Kind zu Haus gelassen, hielten auf

dem Arm ein Rehkitz oder auch ein wildes Wolflein

und sdugten es; und Krinze legten sie sich um

aus Efeu, Eichenlaub und bliitenreichen Winden.

Manch eine auch schlug mit dem Thyrsos an den Felsen,

und gleich sprang einer Quelle frisches Nass hervor.

Manch andere stief} ihre Gerte in den Boden,

da lie die Gottheit einen Born von Wein aufsprudeln.” (Bakchen, V. 699-707)

Dieser Botenbericht, der den Konig erziirnt (Pentheus kommentiert ihn mit: ,,Ganz nahe
schon, wie Feuersglut, frisst sich heran / der Bakchenfrevel, bittre Schmach fiir Grie-
chenland!* [Bakchen, V. 778-779] und befiehlt, sich zum bewaffneten Kampf gegen die
Bakchen zu riisten), findet sich kurz nach der fiir den Begriff der parrhesia entschei-
denden Stelle des Stiickes, in der der Bote den Konig fragt, ob er parrhesiastisch spre-
chen diirfe, ob er freimiitig aussprechen diirfe, was er weill, ohne eine Bestrafung fiir

seine Kundgabe fiirchten zu miissen:

,Die Bakchen sah ich, die verehrungswiirdigen,
die nackten FuBles rasend von hier fortgestiirmt,
und mochte dir, mein Konig, und der Stadt berichten
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von threm Tun, das unerhort ist, mehr als Wunder!

Doch wiisste ich erst gern: Darf ich mit Freimut sprechen [parrhesia praso]
von dem, was dort geschehen, oder nur mit Vorsicht?

Du bist erregbar, Konig, neigst zum Jéhzorn und

betonst zu stark den Herrscher: Davor ist mir bange.* (Bakchen, V. 664-671)

Der Bote fordert also vom Konig das Versprechen ein, keine Gewalt auszuiiben ange-
sichts der Wahrheit, die dieser aussprechen wird. Pentheus gibt das Versprechen
(,,Sprich! Keine Strafe hast du von mir zu befiirchten. / Man darf dem Boten, der die
Wabhrheit sagt, nicht ziirnen.* [Bakchen, V. 672-673]), er bietet dem Boten also — in
Foucaults Terminologie — einen parrhesiastischen Vertrag an, den dieser folgenderma-
en bestimmt: ,,Der Souverdn, derjenige, der die Macht hat, dem es aber an Wahrheit
mangelt, wendet sich selbst an denjenigen, der die Wahrheit hat, dem es aber an Macht
mangelt, und sagt ihm: Wenn du mir die Wahrheit sagst, was auch immer sich als
Wabhrheit erweist, wirst du nicht bestraft [...].“ (DuW, S. 31) Im parrhesiastischen
Vertrag treffen also zwei chiastisch miteinander verkniipfte Versprechen aufeinander:
Der Unterlegene verspricht, die Wahrheit zu sagen, wenn er von der Gewalt des Herr-
schers verschont bleibt, der wiederum verspricht, den Untergebenen von seiner Gewalt
zu verschonen, wenn er nur die Wahrheit erfihrt. Dieses doppelte Versprechen sichert
beide Beteiligten, hier Pentheus und den Boten, ab, das zu erlangen, was sie nicht ha-
ben, indem sie genau das preisgeben, was sie haben. Dennoch bleibt dieser Chiasmus
asymmetrisch, und zwar weil der Herrscher — im Gegensatz zum Untergebenen — im
Nachhinein noch den parrhesiastischen Vertrag brechen kann, indem er von seiner
Moglichkeit, Gewalt anzuwenden, Gebrauch machen kann. Die Wahrheit ist ein fiir alle
mal ausgesprochen, die Mdglichkeit Gewalt anzuwenden bleibt jedoch bestehen. Der
weniger Michtige verliert also durch das Aussprechen der Wahrheit sozusagen sein
Druckmittel, der Machtigere dagegen behilt es. Dies erwédhnt auch Foucault, wenn er
darauf hinweist, dass in der angesprochenen euripideischen Szene trotz des parrhesiasti-
schen Vertrages ,,der Bote immer noch recht ungeschiitzt [ist] und [...] beim Sprechen
immer noch ein Risiko ein[geht].” (DuW, S. 31) Von der Seite des Dieners betrachtet
besteht der Sinn des parrhesiastischen Vertrages also darin, das ,,Risiko zu begrenzen,

das er beim Sprechen eingeht.” (DuW, S. 31, Hv. v. mir, Se.)
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Was hat es mit dieser Begrenzung des Risikos auf sich? Wodurch genau wird nun ein
Risiko im Sprechen eingegangen und wie lésst sich — im Lichte des Begriffs des parrhe-
siastischen Vertrages — von einer Begrenzung des Risikos sprechen? Inwiefern ist diese
Begrenzung des Risikos im Sprechen als eine paradoxe zu denken? Oder, anders formu-
liert, ab wann geht der Parrhesiast hier ein Risiko ein? Um diese Frage zu beantworten,
sei darauf verwiesen, dass sich in den Bakchen noch eine zweite parrhesiastische Szene
findet, die Foucault nicht erwéhnt und in der das Wort parrhesia auch nicht vorkommt,
die aber nichtsdestoweniger die Parameter des parrhesiastischen Spiels aufweist. Es
handelt sich um eine Szene eher zu Beginn des Stiickes: Pentheus trifft auf den ehema-
ligen Konig Kadmos und den Seher Teiresias, als diese beiden Alten gerade losziehen
wollen, um Dionysios ihre Ehre zu erweisen. Pentheus erziirnt sich hier dariiber, dass

Teiresias seinen Grofvater Kadmos zur Teilnahme an dem neuen Kult angestiftet hat:

»Schiitzte dich dein graues Alter nicht,

du solltest unter den gebundnen Bakchen sitzen,

weil du so lasterhafte Weihen einfiihrst! Wo

beim Schmausen Frauen sich am Traubensaft ergdtzen,

da taugt, so meine ich, der Gottesdienst nicht mehr.* (Bakchen, V. 258-262)

Pentheus droht hier Teiresias bereits, bevor dieser zu seiner groBen Mahnrede ansetzt.
Teiresias tritt sodann nicht so sehr als Seher oder prophetischer Wahrsager auf, sondern
— wie Zimmermann in seinem Kommentar formuliert — er hat die ,,Rolle eines Mahnen-
den und Warnenden zu spielen.***, findet sich also in einer der typischen parrhesiasti-
schen Situationen, die Foucault anfiihrt: der des Ratgebers vor dem Herrscher. Teiresias
mahnt dabei zunichst ein, dass Pentheus seine Rede am nous, am Verstand oder an der

Vernunft, ausrichten solle:

,Flink ist zwar deine Zunge, so, als warst du klug,
in deinen Worten aber zeigst du keine Klugheit.
Wer Mut und Macht vereint und reden kann, ist doch

> Bernhard Zimmermann, in: Euripides: Ausgewcdhlte Tragédien in zwei Binden, Griechisch/Deutsch.

2. Bd., Mannheim: Artemis & Winkler 2010, S. 1314.
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ein schlechter Biirger, wenn er nicht Verstand [noun] besitzt.” (Bakchen, V. 268-271)

Teiresias bezichtigt Pentheus hiermit — um mit Foucault zu sprechen — der schlechten
parrhesia als eines Redens, das sich nicht an der Vernunft oder der Wahrheit ausrichtet
und fordert ihn danach auf, einzulenken und den Dionysoskult in Theben zuzulassen
(vgl. Bakchen, V. 310-314). Pentheus jedoch will von dieser Kritik Teiresias’ nichts
horen und bestraft ihn dafiir, indem er nach dessen Rede einem aus seinem Gefolge
befiehlt, den Sitz des Sehers zu zerstoren: ,,[ W]uchte alles aus mit Hebebaumen, stiirz /
es um und kehre mir das Unterste zuoberst™ (Bakchen, V. 348-349).

Vergleicht man nun diese sehr unterschiedlichen parrhesiastischen Szenen, so fallen
zundchst zwei Dinge ins Auge: Erstens wird Teiresias bestraft und der Bote nicht; zwei-
tens gibt es in Teiresias’ parrhesiastischer Szene im Gegensatz zu der Boten-Szene
keinen parrhesiastischen Vertrag. Dieser Vergleich ldsst also deutlicher hervortreten,
dass der parrhesiastische Vertrag das Risiko im Sprechen begrenzt. Gleichzeitig aber
sehen wir, dass Teiresias und der Bote gleichermallen ein Risiko von dem Moment an
eingehen, wo sie mit dem Konig zu sprechen beginnen: Teiresias deswegen, weil er
sofort ungeschiitzt mit seiner Kritik losbricht; im Falle des Boten ist die Situation etwas
komplizierter. Dieser muss, um dem Konig den parrhesiastischen Vertrag anbieten zu
konnen, bereits in seinem Versprechen signalisieren, eine Wahrheit zu kennen, derer der
Konig, wenn er ein weiser Herrscher sein will, bedarf, um adéquat regieren zu kénnen.
Der Bote geht also bereits mit seinem Versprechen, die Wahrheit zu sagen, wenn er
nicht dafiir bestraft wird, ein Risiko ein, und zwar deswegen, weil dieses Versprechen
impliziert, dass er eine Wahrheit sagen kann — und etwa auch unter Zwang sagen wiirde.
Der parrhesiastische Vertrag wird damit aber in gewissem Sinne paradox: Derselbe
Sprechakt, der das Risiko fiir den Parrhesiasten begrenzen soll, entgrenzt dieses Risiko
auch iiber die eigentliche Situation des parrhesiastischen Sprechens hinaus. Von dem
Moment an, da ich signalisiere, die Wahrheit sagen zu konnen (wie etwa im Akt des
Versprechens), gehe ich das Risiko ein, die Gewalt des Méchtigeren auf mich zu ziehen.
Anders formuliert, die Begrenzung des Risikos, die der parrhesiastische Vertrag dem
weniger Méchtigen bringt, wird nur moglich, weil sich das Risiko auf das Versprechen
hin ausdehnt, diese Wahrheit sagen zu konnen. Damit aber verwischt sich die Grenze

zwischen der parrhesia und dem Versprechen, die Foucault ziehen mochte, indem er,
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wie wir gesehen haben, dieser ein ereignishaftes Potential zuschreibt, das durch das
Eingehen eines Risikos Situationen zu 6ffnen vermag, wahrend jenes als performative
AuBerung Situationen je nur schlieBe und in der Aktualisierung von Konventionellem
aufgehe. Was wir folglich an der parrhesiastischen Szene in den euripideischen Bakchen
beobachten konnten, ist mithin die Entgrenzung der ereignishaften Kraft des Parrhesi-
astischen auf eine performative AuBerung hin.

Es liegt nun das Argument nahe, dass dieses ereignishafte Moment, das dem Verspre-
chen im parrhesiastischen Vertrag zukommt, keineswegs charakteristisch fiir die Ver-
sprechen oder gar fiir die performativen AuBerungen insgesamt wire, sondern dass
dieses Versprechen hier in einem blof3 parasitiren Verhéltnis der Kontiguitit zum
Parrhesiastischen steht, dass es sein ereignishaftes Moment also nur von der Antizipati-
on oder der Verheilung eines moglichen parrhesiastischen Bruchs bezieht, der bereits
unmittelbar bevorsteht. Damit wiirde man aber die parrhesia selbst zu einer Art Wesen-
heit hypostasieren, was genau der Unbestimmtheit, die sie in die Situationen einfiihrt, in
denen sie interveniert, zuwiderlaufen wiirde: Das Paradox der parrhesia liegt ja gerade
darin, dass der Bote, der die Unbestimmtheit mithilfe eines parrhesiastischen Vertrages
einddmmen mochte, diese Unbestimmtheit genau durch diesen Vertrag bereits einfiihrt.
Allgemeiner formuliert: Sprechen ist offenbar so beschaffen, dass es Risiken eingehen
muss, um Risiken einzuddmmen; bzw. dass es auch und gerade dann, wenn eine Struktur
erhalten oder die Parameter eines Rituals gefestigt werden sollen, Ereignis sein muss.
Die parrhesia verweist damit auf eine Paradoxie der Rede: Das Subjekt muss sich aufs
Spiel setzen, um die Wahrheit sprechen zu konnen, aber im Sprechen ist gleichzeitig je
schon die Wahrheit aufs Spiel gesetzt, wodurch sich allererst etwas wie ein Subjekt
zeigt. In diesem Sinne aber wére parrhesia auch, wie Waldenfels es einfordert, als ein
,,Uberschuss an Andersheit innerhalb konventionaler Sprechakte**® herausgestellt. Denn
die ereignishafte Unbestimmtheit der parrhesia wére damit weniger etwas, das be-
stimmten Situationen eignet, die nicht in der Konventionalitit des Performativen restlos

aufgehen, als vielmehr der Name fiir die konstitutive Unabgeschlossenheit der Situatio-

> Bernhard Waldenfels: ,,Wahrsprechen und Antworten®, in: Gehring/Gelhard (Hg.): Parrhesia 2012, S.
63-81, hier S. 66, Hv. i. Orig.
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nen, in denen Sprechen sich ereignet, im Sinne eines stets moglichen Einbruchs einer
Wahrheit, die niemals ganz aletheia im Heidegger’schen Sinne, also niemals ganz ei-

gentliche Unverborgenheit sein kann.

3.3. Konstativum und Performativum des parrhesiastischen Aktes

Wie ist diese parrhesiastische Paradoxalitit genauer zu verstehen? Da sich gezeigt hat,
dass sich die Abgrenzung zwischen parrhesia und Performativitit, wie sie Foucault
ziehen mochte, nicht aufrechterhalten ldsst, steht nunmehr die Moglichkeit offen, den
Begriff des Performativen zur Analyse des Begriffs der parrhesia heranzuziehen. Mit
Austin kénnen wir zwischen der konstativen und der performativen Dimension des
Sprechens unterscheiden, also zwischen der Feststellungs- und der Handlungsebene im
Sprechen.* Betrachten wir nochmals die beiden parrhesiastischen Szenen in den euripi-
deischen Bakchen: Beide Male ist es der Konig, der angesprochen wird, von Teiresias
respektive von dem Boten. Was sagen ihm diese beiden, wenn wir die Foucault’sche
Unterscheidung zwischen den beiden Behauptungen, die die parrhesia impliziert, mit-
einbeziehen (die Behauptung des Wahren und die meist implizite Behauptung, dass ich
selbst es bin, der die Wahrheit spricht und an sie glaubt)? Wenn Teiresias oder der Bote
dem Konig die Wahrheit sagen, dann stellen sie die implizite Behauptung auf, dass sie
selbst es sind, die die Wahrheit sprechen. Die parrhesia behauptet, konstatiert also ein
Biindnis zwischen dem Selbst und der Wahrheit. Gleichzeitig stellt sie aber auf der
performativen Ebene die Moglichkeit eines solchen Biindnisses allererst her bzw. alle-
rerst vor: Wenn Teiresias oder der Bote sprechen, behaupten sie eine Wahrheit, gleich-
zeitig aber tun sie nichts anderes, als die Moglichkeit eines solchen Verhéltnisses des
Selbst zur Wahrheit zu versprechen, auch wenn Teiresias das nicht explizit macht. Das
Selbst, das das Risiko des Wahrsprechens eingeht, indem es mit den konventionellen

Wiederholungen bricht, antwortet damit nur einem Risiko, das in der Tatsache des

36 Vgl. zu dieser Unterscheidung Austin: , Performative AuBerungen 1986, S. 305-327, hier S. 305-309.
51



Sprechens selbst angelegt ist: Die Moglichkeit, die Wahrheit zu sprechen ist wesentlich
an das implizite Versprechen gebunden, das eine Kontiguitit zwischen Mensch und
Wahrheit, Mensch und Sprache behauptet.

Die strukturelle Beschaffenheit dieser Behauptung der Kontiguitét wird nun im fol-
genden Kapitel anhand des Verhéltnisses von parrhesia und Rhetorik in Bezug auf

Euripides’ Elektra-Tragddie expliziert.
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Ein Tier tduscht nicht vor, vorzu-
tauschen. Es hinterldsst keine Spu-
ren, die tduschen wiirden, indem
sie sich als falsch ausgeben, wéh-
rend sie doch wahr sind, d. h. den
richtigen Weg anzeigen wiirden.
Lacan

4. parrhesia und Rhetorik. Der Elektrakomplex der Rede.

Bekanntermallen hat Carl Gustav Jung in seinem Versuch einer Darstellung der psy-
choanalytischen Theorie die Figur der Elektra dazu herangezogen, um das dem Odipus-

komplex analoge inzestudse Begehren der Tochter nach dem Vater zu benennen:

,,Mit den Jahren prégt sich der Konflikt beim Sohne in einer mehr mannlichen und darum ty-
pischen Form aus, wihrend beim Médchen sich die spezifische Zuneigung zum Vater und die
entsprechende Eifersuchtstellung gegen die Mutter entwickelt. Man konnte diesen Komplex
dann den Elektrakomplex nennen. Elektra hat ja bekanntlich Blutrache genommen an ihrer
Mutter Klytimnestra fiir den Gattenmord, der Elektra des geliebten Vaters beraubte.*”’

Ich tiberschreibe dieses Kapitel zum Verhéltnis von parrhesia und Rhetorik deswegen
mit dem Jung’schen Begriff des Elektrakomplexes, weil sich {iber die gemeinsame
Lektiire von Foucaults Auseinandersetzung mit der Rhetorik, seiner Besprechung der
euripideischen Elektratragddie und dem Tragddientext selbst zeigen wird, inwiefern die
Struktur des inzestudsen Begehrens und des Inzestverbots mit der Problematik der
Unterscheidung von parrhesia und Rhetorik verbunden ist, inwiefern sich hier eine
unerwartete Analogie zwischen dem Bereich der kulturkonstitutiven, allererst gesell-
schaftliche Ordnung stiftenden Tabus des Inzests und der Ordnung der Rede, von der

parrhesia her betrachtet, auftut. Die Untersuchung wird in diesem Abschnitt in vier
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Teilen vonstatten gehen. Zunéchst soll (in 4.1.) Euripides’ Stiick Elektra in groben
Ziigen in Hinblick auf den Status der freien Rede umrissen werden, um die Fokussie-
rung auf das Verhéltnis des Wahrsprechens und des Rhetorischen richten zu kénnen. In
4.2 bespreche ich Foucaults Bemerkungen zur Elektratragddie des Euripides und zeige
auf, inwiefern das dort Verhandelte als Folie fiir seine Thematisierung des Verhéltnisses
von parrhesia und Rhetorik fruchtbar gemacht werden kann, das ich in 4.3 zunichst
hinsichtlich des Gesichtspunktes der Entgegensetzung, die Foucault in Bezug auf diese
beiden Pole vornimmt, analysiere. In einem zweiten Schritt werde ich in 4.3 Foucaults
Analyse des Vorkommens des parrhesia-Begriffs innerhalb des Systems der Rhetorik
thematisieren, um schlieBlich in 4.4 zeigen zu konnen, dass parrhesia die Moglichkeit
der Unterscheidung von Rhetorischem und Nicht-Rhetorischem sowohl ankiindigt als

auch aufkiindigt.

4.1. Elektra: Freiheit und Schuld

Als Kulminationspunkt des Atridenmythos werden in den Elektratragddien von Aischy-
los, Euripides und Sophokles die Ereignisse nach der Ermordung Agamemnons durch
Klytimnestra und Agisth verhandelt. Als gemeinsamer Nenner der Stiicke (und auch
vieler moderner Bearbeitungen) dreht sich die Handlung um die Anagnorisis, die Wie-
dererkennung von Elektra und Orest, der verbannt wurde, um die Planung der Morde an
Agisth und (vor allem) an Klytimnestra, Orests und Elektras Mutter. Die Figur der
Elektra wird dabei vonseiten der Forschung in der nachaischylischen Dramatik als
paradigmatische Figur des Hasses und der Rache rezipiert. In Bezug auf die Orestie des
Aischylos spricht man dagegen von einer eher passiven Elektrafigur. So bemerkt etwa

Lutz Walther:

7 Carl Gustav Jung: Versuch einer Darstellung der psychoanalytischen Theorie. Freiburg i. Br.: Walter
1973, S. 82-84, hier S. 83. Hv. i. Orig.
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,»Auch wenn gesichert ist, dass Aischylos einige Motive des Orest-Elektra-Stoffes von seinen
Vorgéngern iibernommen hat [...], so agiert Elektra in den Choephoren (Die Totenspende)

doch noch viel zu passiv, um eindeutig von der Existenz einer entschlossen hassenden Elekt-

rafigur vor den Elektra-Tragddien des Sophokles und Euripides auszugehen.**®

Zwischen Aischylos und Euripides dndert sich also zunédchst der Grad der Aktivitit
Elektras.”® Unterhalb und abseits dieses offensichtlichen Wandels ereignet sich jedoch
eine entscheidendere Verdnderung, die gerade das hier thematische Problem des Wahr-
sprechens betrifft. Bei Euripides ist ndmlich eine zentrale Stelle — der Ansatzpunkt
Foucaults — gerade der Konfrontation von Elektra und Klytdmnestra gewidmet, in der
Elektra parrhesiastisch spricht, indem sie ihrer Mutter vorwirft, Agamemnon getotet
und sich mit dem Verriter Agisth vermihlt zu haben. Nachdem Elektra und Klytim-
nestra einen parrhesiastischen Vertrag eingegangen sind, nachdem also die vermeintlich
michtigere Klytdmnestra Elektra versichert hat, frei reden zu diirfen und nicht dafiir

belangt zu werden, setzt Elektra zu einer groen Anklagerede an:

,Dann kann ich reden. Damit mdchte ich beginnen:

O wenn du, Mutter, doch verstindiger dich zeigtest!
Denn lobenswert an Schonheit seid ihr, Helena

wie du. Doch wie ihr zwei Geschwister seid, so seid

ihr beide toricht auch, des Bruders Kastor unwert.

Denn Helena, sich selbst zum Fluch, lie} sich entfiihren,
du hast den gréfiten Helden Griechenlands ermordet
und gibst jetzt vor, du habest fiir dein Kind den Mann
erschlagen. Freilich, so wie ich kennt niemand dich.
[...]¢ (Elektra, V. 1060-1068.)

Die Tatsache, dass — und in welcher Hinsicht — diese parrhesiastische Anklagerede im

Zusammenhang einer Tduschung steht (der Mordplan ist bereits geschmiedet und Elekt-

% Lutz Walther: ,,Nachwort“, in: Ders. (Hrsg.): Mythos Elektra. Texte von Aischylos bis Elfriede Jelinek.

Stuttgart: Reclam 2010, S. 152-164, hier S. 154-155. Hv. i. Orig.

Es ist ein allgemeines Kennzeichen der euripideischen Tragddiendichtung, die Frauenfiguren ins
Zentrum zu riicken. Vgl. hierzu Bernhard Zimmermann: ,,Einleitung®, in: Euripides: Ausgewdhlite
Tragddien in zwei Bédnden, Griechisch/Deutsch. 1. Bd. Hg. v. Bernhard Zimmermann, aus d. Griech.
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ra ist es darum zu tun, dass Klytdmnestra keinen Verdacht schopft und ins Haus hinein-
geht), tendenziell also einer tduschenden Rhetorik, wie sie von Foucault charakterisiert
wird, um sie von der Aufrichtigkeit der parrhesia abzugrenzen, nahesteht, wird der
zentrale Ansatzpunkt fiir die Untersuchung des Verhéltnisses von parrhesia und Rheto-
rik in diesem Kapitel sein. Hier mochte ich zur Verortung der euripideischen Elektra
jedoch zunéchst in den Vordergrund riicken, dass diese parrhesiastische Szene im Vor-
feld des Muttermordes gegeniiber der aischylischen Tragddie auch eine Verdnderung in
dem, was man die ,,Dramaturgie des Sprechens‘ nennen konnte, impliziert: Nicht nur ist
es bei Aischylos Orest, der vor dem Mord Klytdmnestra mit ihren Taten konfrontiert,
nicht nur handelt es sich nicht um eine lange Rede wie die Elektras sondern um eine
Stichomythie, sondern vor allem beruft man sich bei Aischylos vor dem Mord nicht auf
die parrhesia, sondern auf ein anderes grundlegendes Sprachphédnomen. Dies geschieht
im einzigen Redebeitrag der ansonsten stummen Figur des Pylades, Orests Jugend-
freund, der dem zdgernden Orest in Anwesenheit von Klytdmnestra erklart, warum

dieser den Muttermord unbedingt durchfiihren muss:

,,Wo bleiben kiinftig dann die Spriiche des Apoll,
Die Pythia kundgibt, wo die feste Kraft des Eids?
Kein Feind ist so gewaltig, wie die Gotter sind.**

Pylades erinnert Orest bei Aischylos hiermit an die Gewalt des gottlichen Gesetzes,
erinnert thn daran, dass sie dafiir Sorge zu tragen haben, dass die Spriiche der Gotter
sich erfiillen und in der Welt materialisieren. Dieses, in Anlehnung an Holderlin, ,,Fak-
tisch-Werden*“ der Worte® soll vom Eid gesichert werden: Der Eidbruch wire damit
zugleich der Versto3 gegen das gottliche Gesetz, indem er in Form einer Hybris ver-

sucht, zu verhindern, dass die Worte der Gotter unmittelbar wirksam werden, sich in der

v. Dietrich Ebener, Mannheim: Artemis & Winkler 2010, S. 3-38, dort insbes. den Abschnitt ,,Frauen
in der euripideischen Tragddie®, S. 8-13.

50 Aischylos: ,,Die Totenspende®, in: Ders.: Die Orestie. Agamemnon. Die Totenspende. Die Eumeniden.
Deutsch von Emil Staiger. Mit einem Nachwort des Ubers. Stuttgart: Reclam 2008, V. 900-902. Hv.
von mir, Se.
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Welt manifestieren. Im Vorfeld des Muttermordes ersetzt Euripides also zwei aischyli-
sche Motive: Erstens spricht nun Elektra und nicht Orest, und zweitens steht dieses
Sprechen nicht mehr im Zusammenhang eines Eides, sondern vollzieht ein parrhesiasti-
sches Spiel der freien Rede. Indem sich Elektra nunmehr direkt am Mord an Klytdm-
nestra beteiligt, verflicht sie sich auch in den Schuldzusammenhang, wohingegen sie bei
Aischylos noch, wie Walther ausfiihrt, frei von Schuld bleibt.** Euripides’ Elektra ist
folglich gleichzeitig Parrhesiastin — unbenommen der Frage, inwieweit ihre parrhesia
die Grenzen zur Rhetorik perforiert — und mitschuld am Muttermord. Insofern kénnte
man formulieren, dass die euripideische Elektra die Gleichurspriinglichkeit der Mdog-
lichkeit freier Rede und der Mdglichkeit von Schuld vorfiihrt. Dies wird umso plausib-
ler, wenn man miteinbezieht, dass die Figuren der Atridensage auch als RepriasentantIn-
nen verschiedener Konzeptionen von Rede liberhaupt gelesen werden konnen. Pylades,
bei Aischylos der Vertreter der Wirksamkeit gottlicher Rede, wurde in dieser Hinsicht
bereits angefiihrt. Die Figur der Klytdmnestra dagegen kann als Vertreterin eines institu-
tionell-rituellen Redeverstindnisses betrachtet werden, was etwa in der Elektra-
Bearbeitung von Hugo von Hofmannsthal explizit gemacht wird, wenn Klytdmnestra

kurz vor der Hélfte des Dramas auf Elektras Frage, ob sie schlecht triume, antwortet:

,,Hast du nicht andre Worte, mich zu trésten?
Lal} deine Zunge los. Ich trdume, ja.

Wer élter wird, der traumt. Allein es I4sst sich
vertreiben. Warum stehst du so im Dunkel?
Man muB sich nur die Krifte dienstbar machen,
die irgendwo verstreut sind. Es gibt Brduche.
Es mup3 fiir alles richtige Brduche geben.

Wie man ein Wort und einen Satz ausspricht,

darauf kommt vieles an. [...]*%®

6! Vgl. Friedrich Holderlin: ,,Anmerkungen zur Antigona®, in: Ders.: Die Trauerspiele des Sophokles. 1.

Bd. Frankfurt a. M.: Wilmans 1804, S. 90-103, hier S. 100.
62" Lutz Walther: ,,Nachwort“, in: Ders. (Hrsg.): Mythos Elektra. Texte von Aischylos bis Elfriede Jelinek.
Stuttgart: Reclam 2010, S. 152-164, hier S. 155.
Hugo von Hofmannsthal: Elektra. Tragodie in einem Aufzug. Hg. v. Andreas Thomasberger. Stuttgart:
Reclam 2007, S. 24. Hv. v. mir, Se.
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Klytdmnestra hiangt bei Hofmannsthal also einer Redekonzeption an, die die Kraft der
Rede im Rituell-Wiederholbaren verortet, die dariiber hinaus impliziert, dass man so
lange schuldlos bleibt, wie man sich an diese rituelle Dimension der Rede hilt. Doch
handelt es sich hierbei nicht um eine Innovation Hofmannsthals, denn auch bereits bei
Euripides selbst ist die Figur der Klytdmnestra stark mit dem Rituellen verbunden, ruft
Elektra sie doch im Zuge des Mordkomplotts vermeintlich deswegen zu sich, weil sie
kompetent ist, ein Ritual durchzufiihren, das im Zusammenhang mit der vorgetduschten

Niederkunft Elektras steht:

»KL. [...] [W]arum riefest du mich, Kind?

EL. Du hortest wohl, dass ich gebar. Deswegen opfre

fir mich — denn ich verstehe es nicht —, wie der Brauch

am zehnten Mond des Kindes es verlangt.[...]* (Elektra, V. 1123-1126)

In dieser Ndhe Klytimnestras zum Rituellen sowie in Elektras Distanz gegeniiber dem-
selben bricht eine Opposition zwischen diesen beiden Figuren auf, die strukturell der im
vorigen Kapitel analysierten Foucault’schen Opposition zwischen der Sprechakttheorie
und dem Parrhesiastischen entspricht: das Regelhaft-rituell-Wiederholbare der perfor-
mativen AuBerung gegen die ereignishafte Uberschreitung der parrhesia. Elektra ver-
steht sich ihrer Selbstbekundung nach nicht auf die Rituale, sie inszeniert sich als dieje-
nige, fiir die das Sprechen ein Ereignis ist, wihrend Klytdmnestra versucht, alles Ereig-
nishafte aus dem Sprechen und Handeln zu tilgen; in diesem Sinne beschreibt Klytim-

nestra ihr Tun insgesamt als eine Abfolge ritueller Handlungen:

,»50 gehe ich, des Kindes voller Tageszahl

zu opfern. Habe ich dir diesen Dienst erweisen,
begebe ich mich auf das Landgut, wo mein Gatte
den Nymphen opfert. [...]* (Elektra, V. 1132-1135)

Ich habe bereits gezeigt, dass sich die Unterscheidung zwischen dem Ereignishaften der

parrhesia und dem Konventionalen der performativen AuBerung, die Foucault aufstellt,
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so nicht aufrechterhalten ldsst: Vielmehr habe ich im Sinne von Waldenfels dafiir argu-
mentiert, dass ,,der Freimut als Uberschuss an Andersheit innerhalb konventioneller

64

Sprechakte [...] seine Wirkung entfaltet“*, dass parrhesia also als ein Moment des
Sprechens gesehen werden muss, das jeden konventionalen Sprechakt heimsucht, indem
es darin gerade die Uberschreitung der Norm bzw. die Verinderung in der Wiederho-
lung markiert. Wenn man nun miteinbezieht, dass die Figur der Klytdmnestra auch
exemplarisch fiir die Verkniipfung von rituellem Sprechen und Schuldlosigkeit steht
(sie glaubt daran, dass man sich nicht schuldig macht, wenn man nur die richtigen
Brauche auf addquate Weise durchfiihrt), dann wére sie die paradigmatische Figur der
Verleugnung dieser parrhesiastischen Dimension des Sprechens, die in Elektra, in der
sich freie Rede und Schuld verkniipfen, ihren Widerpart und ihr Korrektiv findet.

Im vorigen Kapitel habe ich darauf hingewiesen, dass man den parrhesiastischen Ver-
trag als Versuch der Konventionalisierung eines Sprechakts verstehen kann, der per
definitionem auflerhalb der Konventionen steht bzw. als aullerhalb der Konventionen

stehend inszeniert wird. In ihrer Konfrontation bietet Klytdmnestra Elektra den parrhe-

siastischen Vertrag an:

»Sprich, willst du etwas sagen, und entgegne nur
mit Freimut [parrhesia], dass dein Vater nicht den Tod verdient.” (Elektra, V. 1049-1050)

Mit dem Anbieten des parrhesiastischen Vertrags versucht Klytdmnestra somit, die
Rede in den ihr vertrauten Bereich des Konventionalen zu ziehen, und wenn Elektra
strategisch darauf eingeht und die parrhesia gebraucht, die konventionellen Machtver-
héltnisse damit vorgeblich bestitigt und einen moglichen Verdacht im Vorhinein zer-
streut, dann stellt sich die Frage nach der von Foucault gezogenen Opposition von
parrhesia und Rhetorik, nach der aufrichtigen, wahren, natiirlichen Rede und der téu-

schenden, strategischen, gekiinstelten Rede. Ich werde dazu nun zunichst auf Foucaults

" Bernhard Waldenfels: ,,Wahrsprechen und Antworten®, in: Gehring/Gelhard (Hg.): Parrhesia 2012, S.
63-81, hier S. 68.
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Bemerkungen zur Elektra des Euripides eingehen, bevor ich mich der allgemeinen

Entgegensetzung von parrhesia und Rhetorik in seinen Vorlesungen zuwende.

4.2. Foucaults Bemerkungen zur parrhesiastischen Szene in Euripides’ Elektra

und Elektras Wahrsprechen: Subversion und Strategie

Zunichst fillt an Foucaults Bezug auf die Elektra-Tragddie des Euripides auf, dass
dieses Stiick als einziges nur in Diskurs und Wahrheit, nicht aber in Die Regierung des
Selbst und der anderen besprochen wird. Foucault dufert sich also nur recht knapp zu
dem Drama, jedoch sind seine Bemerkungen sehr aufschlussreich, was das Problem der
Unterscheidung zwischen dem aufrichtigen Wahrsprechen und dem strategisch-
rhetorischen Sprechen betrifft.

Nach einer kurzen Beschreibung des Kontexts der Szene der Konfrontation zwischen
Elektra und Klytimnestra, in der Foucault daran erinnert, dass Agisth zu diesem Zeit-
punkt schon tot ist und Orest sich im Haus versteckt und darauf wartet, dass Elektra
Klytdmnestra hineinlockt, referiert Foucault die Ankunft Klytdmnestras und den Emp-

fang, den ihr Elektra bereitet:

»lhr [Klytdmnestras, Se.] Einzug ist sehr schon und festlich, denn sie fahrt in einem konigli-
chen Triumphwagen vor, umringt von den schonsten der gefangenen trojanischen Jungfrauen
— die jetzt alle ihre Sklavinnen sind. Und Elektra, die anwesend ist, als ihre Mutter ankommt,
benimmt sich ebenfalls wie eine Sklavin, um die Tatsache zu verbergen, dall der Augenblick
der Rache fiir den Tod ihres Vaters kurz bevorsteht. Sie ist ebenfalls da, um Klytimnestra zu
beschimpfen und sie an das Verbrechen zu erinnern.” (DuW, S. 32, Hv. v. mir, Se.)

An Foucaults Beschreibung ist hier zundchst zentral, dass sie Elektras Verhalten sozu-
sagen zweiteilt, und zwar in dem Sinne, als dass Elektra bei Euripides sich tatsdchlich
nicht einerseits als Sklavin benehmen und andererseits auch noch Klytdmnestra be-
schimpfen wiirde, sondern ihr Auftreten als Sklavin ist die Kritik selbst an Klytdmnest-
ra. Denn als Elektra sich anbietet, Klytdmnestra aus dem Wagen zu helfen und diese
antwortet, dass ohnehin genug Sklavinnen zugegen wiren und sie sich ,,nicht zu mii-

hen* (Elektra, V. 1007) brauche (Klytdmnestra mahnt also wiederum, die gebrduchli-
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chen Gepflogenheiten einzuhalten; es darf — mit Austin gesprochen — keine ,,Fehlberu-

fung“ geben), erwidert Elektra:

»Warum? Du triebst mich fort gleich einer Kriegsgefangnen;
erbeutet ward mein Haus, erbeutet ward ich selbst,
wie sie, und vorher noch mein Vater mir entrissen.” (Elektra, V. 1008-1010)

Elektra kritisiert Klytimnestra und erinnert sie an das Verbrechen also genau dadurch,
dass sie sich als Sklavin inszeniert; und gerade in dieser Kritik besteht auch die Tau-
schung. Durch ihre Selbstbezeichnung als Sklavin schafft oder benennt Elektra so eine
asymmetrische Situation, die dazu fiihrt, dass Klytdmnestra ihr schlielich den parrhesi-
astischen Vertrag anbieten kann. Ich sage deswegen ,,schafft oder benennt®™, weil nicht
entschieden ist, ob Elektra durch ihre Identifikation mit einer Sklavin (,,konstativ*) eine
Situation benennt, die schon besteht, oder ob sie (,,performativ‘) liber ihre Benennung
diese Situation allererst hervorbringt.

In Foucaults Beschreibung der Asymmetrie zwischen Elektra und Klytdmnestra fin-
den wir genau diese Unentschiedenheit zwischen konstativer oder performativer Bedeu-
tung von Elektras Sprechen, wenn er sagt, dass Klytdmnestra in ihrer Apologie sich
nicht der parrhesia bedienen muss, Elektra ihrer jedoch bedarf: , Klytaimnestra ist die
Konigin und gebraucht oder beansprucht keine parrhesia, um sich selbst fiir den Mord
an Agamemnon zu verteidigen. Aber Elektra, die sich in der Situation einer Sklavin
befindet, die in dieser Szene die Rolle einer Sklavin spielt [...], Elektra bedarf des
Rechts zur parrhesia. (DuW S. 34, Hv. v. mir, Se.) Mit dieser Formulierung ldsst Fou-
cault offen, ob sich Elektra nun tatsdchlich in der Situation einer Sklavin befindet oder
ob sie die Rolle einer Sklavin spielt, ob ihre Benennung in Akkordanz zu einem vorge-
gebenen sozialen Status steht oder ob die Benennung diesen sozialen Status simuliert
bzw. hervorruft. Diese Unentschiedenheit verdoppelt sich nun — dies erwdhnt Foucault
nicht explizit — logisch so, dass auch unentschieden bleibt, ob Elektra tatsédchlich des
Rechts zur parrhesia bedarf oder nicht: Denn wenn sie nur spielt, dann ist sie nicht in
der Situation, das Recht zur parrhesia zugeteilt bekommen zu miissen. Es ist nun genau
diese doppelte Unentschiedenheit (Spielt Elektra oder spielt sie nicht? Bedarf sie des
Rechts zur parrhesia oder nicht?), die Elektra sich strategisch zunutze macht, um Kly-
tdmnestra in ihre Falle zu locken. Nachdem Klytdmnestra ihre Verteidigungsrede gehal-

62



ten hat, in der sie geltend macht, dass Agamemnon der eigentlich Schuldige ist, da er
Iphigenie geopfert hat und mit Kassandra von Troja heimgekehrt ist (sie weist wieder
darauf hin, dass eine konventionelle Ordnung gestort wurde: ,,So hatten wir zwei Gat-
tinnen in einem Haus!“, Elektra V. 1034), bietet sie Elektra, wie bereits (in 4.1) erwahnt,
den parrhesiastischen Vertrag an, den Elektra, bevor sie mit ihrer Anklagerede beginnt,

noch einmal in Erinnerung ruft:

,Denk daran, Mutter, was du eben erst gesagt,
als du das Recht der freien Rede mir gewéhrt! [didousa pros se moi parrhesian]*
(Elektra, V. 1055-1056)

Eines der entscheidendsten Kriterien, die Foucault fiir das Vorliegen von parrhesia
anfiihrt, ist die permanente Moglichkeit des Umschlags von Rede in Gewalt. So zieht er
etwa Platons Kritik an Dionysios’ Tyrannenherrschaft dazu heran, um zu zeigen, dass
der/die Parrhesiastln sich immer dem Risiko aussetzt, dass der/die Angesprochene nicht
mit Rede, sondern mit Gewalt antworten konnte (vgl. RSa, S. 81-82). In Euripides’
Tragddie liegen die Dinge komplizierter, denn der Schutz vor moglicher Gewalt, den
der parrhesiastische Vertrag Elektra bieten soll, ist eher ein Schutz davor, dass Klytdm-
nestra entdeckt, dass sie es sein wird, der Gewalt angetan werden wird. Elektra lasst
sich ein Versprechen geben, von dem Klytdmnestra nicht weil, dass sie es nicht nur
nicht halten kann, sondern dass es gar nicht darum geht, es zu halten, weil, wie Foucault

formuliert, hier ,,der parrhesiastische Vertrag unterlaufen* (DuW, S. 34) wird:

,Er wird nicht von Klytaimnestra unterlaufen (die als Kénigin immer noch die Macht hat,
Elektra zu bestrafen); er wird von Elektra selbst unterlaufen. Elektra bittet ihre Mutter, ihr zu
versprechen, daf} sie nicht dafiir bestraft werden wird, offen und aufrichtig zu sprechen, und
Klytaimnestra gibt solch ein Versprechen — ohne zu wissen, daf} sie, Klytaimnestra selber, fiir
ihr Gestindnis bestraft werden wird. Denn ein paar Minuten spiter wird sie dafiir von ihren
Kindern Orestes und Elektra getotet.” (DuW, S. 34)

In ihrer parrhesiastischen Rede wirft Elektra Klytdamnestra vor, schon vor dem Opfertod
Iphigenies Anstalten gemacht zu haben, Agamemnon zu hintergehen; sie konstituiert
sich dabei als Wahrsprecherin, die sich mit der Kundgabe eines privilegierten Wissens

in Gefahr begibt:
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,,und ich allein von allen Griechenfrauen weil3,

dass du bei Trojas Siegen dich gefreut, jedoch

bei seinen Niederlagen finster dreingeschaut;

du wiinschtest Agamemnons Riickkehr nicht aus Troja!* (Elektra, V. 1076-1079)

Mit diesen Anklagen stellt sich Elektra als eine Parrhesiastin dar, die — im Sinne des,
wie Melanie Moller formuliert, ,,eigentiimlichen Syllogismus“® Foucaults — ,,sagt [...],
was wahr ist, weil [sie] weifs, daB3 es wahr ist; und [sie] weif3, daB3 es wahr ist, weil es
wirklich wahr isz. (DuW, S. 12) Wenn der parrhesiastische Vertrag nach Foucault also
den Austausch von Wahrheit und Macht sicherstellen soll (der/die Méichtigere ver-
spricht, nicht von der Macht Gebrauch zu machen, den/die SprecherlIn fiir die AuBerung
der Wahrheit zu bestrafen und der/die ParrhesiastIn verspricht, die Wahrheit und alles
von der Wahrheit zu sagen, ohne zu liigen oder etwas zu verschweigen), dann besteht
Elektras Subversion nun nicht exakt im Bruch dieses Vertrages. Den parrhesiastischen
Vertrag zu brechen wiirde bedeuten, nicht die Wahrheit zu sagen oder etwas von der
Wahrheit zu verschweigen. Elektra jedoch sagt alles (ich erinnere daran, dass parrhesia
etymologisch von pan und rhema — alles sagen abstammt), sie erhebt in ihrer Anklage-
rede — um die Habermas’sche Terminologie zu verwenden — rechtméaBigerweise die
Geltungsanspriiche auf objektive Wahrheit, normative Richtigkeit und subjektive
Wahrhaftigkeit,” weswegen Foucault eben auch nicht von einem Vertragsbruch, son-
dern von einem subversiven Unterlaufen des parrhesiastischen Vertrags spricht.

Das Problem an Elektras parrhesiastischem Sprechen ist also, wenn wir nun von Fou-
caults Bemerkungen aus diese Szene weiter analysieren, nicht, dass es die parrhesia nur
zitieren oder simulieren wiirde, dass Elektra unter dem Mantel der parrhesia liigen
wiirde: Es handelt sich also tatsdchlich um gerade die urspriingliche, reine parrhesia, in

der es, wie Foucault formuliert, ,,nichts als Wahrheit™ (HdS, S. 466) gibt. Das Problem

% Melanie Moller: ,,Am Nullpunkt der Rhetorik? Michel Foucault und die parrhesiastische Rede®, in:

Gehring/Gelhard (Hg.): Parrhesia 2012, S. 103-120, hier S. 107, FN 12.

Vgl. zu diesen Begriffen Jiirgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 1: Hand-
lungsrationalitit und gesellschaftliche Rationalisierung. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1985, insbes. die
Tabelle auf S. 45.
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an Elektras Sprechen ist grundlegender: Thre parrhesia ist nicht durch die Liige oder die
Verstellung korrumpiert, sondern ihre wahre Rede ist die Tduschung selbst. Indem sie
parrhesiastisch spricht, indem sie in der Rolle einer Parrhesiastin spricht (um die weiter
oben besprochene Ambivalenz ihrer Positionierung als Sklavin hier wieder einzubrin-
gen), schafft sie es, dass Klytdmnestra selbst dann keinen Verdacht schopft, als sie in

ihrer Anklage explizit die Moglichkeit des Muttermordes anspricht:

| -..] Wird nun Blut

durch Blut gesiihnt, so werde ich, mit mir dein Sohn

Orestes, dich erschlagen, als des Vaters Réacher:

War deine Tat gerecht, so ist es unsere auch!* (Elektra, V. 1093-1096)

Klytdmnestra geht darauf nicht im Geringsten ein, sie antwortet mit einer Plattitiide
(,,Manch Kind gehort dem Vater nur, / ein andres zieht die Mutter seinem Vater vor.*
[Elektra, V. 1103-1104]) und ein wenig halbherziger Selbstkritik (,,Weh mir, ich Elen-
de, was habe ich ersonnen! / Mehr als ich durfte, reizte ich zum Zorn den Gatten.“
[Elektra, V. 1109-1110]). Es ist also genau die aufrichtige Ernsthaftigkeit beim AuBern
der Wahrheit, die es Elektra ermoglicht, Klytdimnestra zu tduschen. Elektra gliedert die
parrhesia in ihr strategisches Sprechen ein, und gerade die reine parrhesia wird dadurch
zum Instrument der Téauschung und zur Falle. Elektras Sprechen vermag somit struktu-
rell etwas tliber die parrhesia zu sagen. Die parrhesia birgt in zweifacher Hinsicht die
strukturelle Moglichkeit der Tduschung: Erstens dahingehend, dass die parrhesia zitiert
oder simuliert werden kann (im Falle einer Liige, die mit gespielter Aufrichtigkeit vor-
getragen wird) und zweitens in dem beobachteten Sinne, dass das aufrichtig-gefahrvolle
AuBern der Wahrheit selbst strategisches Instrument einer tduschenden Rede sein kann.
Man konnte dies ein Paradox der parrhesia nennen: Nicht nur kann der/die SprecherIn
tduschen, indem er/sie fdlschlich vorgibt, die Wahrheit zu sprechen, sondern dieses
Aussprechen der Wahrheit selbst kann eine Tauschung in dem fundamentalen Sinne
sein, dass die Tauschung gerade darin besteht, die ganze Wahrheit zu sagen: Die Wahr-

heit als eine Tduschung zu sagen, das wire also als strukturelle Moglichkeit der parrhe-
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sia zu begreifen. Fiir Jacques Lacan besteht das Menschliche genau in der Moglichkeit,
eine Tduschung nur vorzutduschen, wihrend man doch die Wahrheit sagt.®” In der
parrhesia, wie sie in Euripides’ Elektra aufgefiihrt wird, konkretisiert sich diese Mdg-
lichkeit.

Ich werde nun Foucaults Thesen zur Unterscheidung von parrhesia und Rhetorik
darstellen. Danach, im letzten Abschnitt dieses Kapitels, werde ich auf den gerade
dargelegten Gedanken zum Moment der Moglichkeit der Tduschung in der parrhesia
zuriickkommen, der nun aus Foucaults Betrachtung Elektras parrhesiastischer Szene
entwickelt wurde, um ebendiese Unterscheidung von parrhesia und Rhetorik zu prob-

lematisieren.

4.3. Die Spannung zwischen parrhesia und Rhetorik

Ich werde in diesem Abschnitt also Foucaults Unterscheidung von parrhesia und Rheto-
rik behandeln, und zwar in zwei Punkten. In einem ersten Punkt erértere ich Foucaults
Argumente zu einer strikten Entgegensetzung dieser beiden, eine Entgegensetzung, die
sich als unhaltbar erweisen wird, was ich auch unter Bezug auf die gerade vorgebrach-
ten Beobachtungen zur Elektra zeigen werde; und in einem zweiten Punkt bespreche ich
Foucaults Analyse der parrhesia als Teil des rhetorischen Kanons, angesichts derer die
Lektiire der Elektra fiir ein Denken des Bezugs von parrhesia und Rhetorik fruchtbar
gemacht werden kann.

Bisher ist, was Sekundérliteratur zur Unterscheidung von parrhesia und Rhetorik in
Foucaults spédten Vorlesungen betrifft, neben Bernhard Waldenfels’ knappen Bemerkun-

€68

gen in ,,Wahrsprechen und Antworten“* vor allem Melanie Mdllers kiirzlich erschiene-

ner (und wohl zeitgleich zu den Uberlegungen, die diese Arbeit vorbereiteten, ausgear-

67 Vgl. Jacques Lacan: ,,Subversion du sujet et dialectique du désir dans I’inconscient freudien®, in:
Ders.: Ecrits, Paris: Seuil 1966, S. 793-828.
68 Waldenfels: Wahrsprechen und Antworten®, in: Gehring/Gelhard (Hg.): Parrhesia 2012, S. 68.
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beiteter) Beitrag ,,Am Nullpunkt der Rhetorik“® zu nennen, dessen Argumentation sich
in vielerlei Hinsicht mit dem hier Vorgetragenen beriihrt und auf den ich mich auch
immer wieder affirmativ beziehen werde, da Moller es schafft, konzise die Fallstricke
der Foucault’schen Ausfiithrungen aufzuzeigen. Wenn meine Argumentation liber die
Mollers hinausgeht, dann insofern, als ich versuche, liber die doppelte Lektiire der Texte
Foucaults und der euripideischen Elektra diese Fallstricke fiir ein Denken von parrhesia
produktiv zu machen, das parrhesia als entscheidendes paradoxes Moment im Verhélt-

nis des Rhetorischen zu sich selbst, sowie der Sprache zu sich selbst ausweist.

4.3.1. Foucaults Entgegensetzung von parrhesia und Rhetorik: Die Kriterien Bin-
dung, Wahrheit und Giite

,[1]st die parrhesia eine Strategie der Uberredung? Gehért sie zur rhetorischen Kunst?*
(RSa, S. 79), fragt Foucault zu Beginn seiner Erorterung des Verhéltnisses von parrhe-
sia und Rhetorik in Die Regierung des Selbst und der anderen. Bereits an der Art der
Fragestellung Foucaults wird deutlich, dass er die Rhetorik als die Kunst der Uberre-
dung versteht, also keineswegs etwa, wie man vielleicht vermuten wiirde, einem Nietz-
sche’schen Rhetorikverstandnis anhéngt, nach dem die Sprache vom Rhetorischen
iiberhaupt nicht zu trennen wére. So formuliert Nietzsche in seiner ,,Darstellung der
antiken Rhetorik*: ,,[D]ie Sprache ist Rhetorik, denn sie will nur eine Jddca, keine
Eniotiuyn tibertragen.“™ Fiir Nietzsche ist also die Sprache genau deswegen mit der
Rhetorik deckungsgleich, weil es nichts in der Sprache gibt, das dazu geeignet wire,
eine reine, wahre Erkenntnis, ein wahres Wissen, eine episteme jenseits bloBer Meinun-
gen zu transportieren. Demgegeniiber charakterisiert Foucault die parrhesia als den

Hort der Wahrheit selbst: ,,Da, wo keine Wahrheit ist, gibt es auch keine freimiitige

% Moller: ,,Am Nullpunkt der Rhetorik®, in: Gehring/Gelhard (Hg.): Parrhesia 2012, S. 103-120.

" Friedrich Nietzsche: ,,Darstellung der antiken Rhetorik. [SS 18741, in: Ders: Vorlesungsaufzeichnun-
gen (WS 1871/72 — WS 1874/75), KGW Bd. 11/4, hrsg. v. Fritz Bornmann, u. Mitw. v. Fritz Bornmann
u. Mario Carpitella, Berlin/New York: de Gruyter 1995, S. 426. Vgl. hierzu auch Gerald Posselt:
Katachrese. Rhetorik des Performativen. Miinchen: Fink 2005, S. 83-84.
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Rede. Die parrhesia ist sozusagen die nackte Ubermittlung der Wahrheit selbst.* (HdS,
S. 466-467) Wenn nun die parrhesia eine sprachliche AuBerung ist und sich fiir Fou-
cault mithin dadurch definiert, dass es in ihr ,nichts als Wahrheit* (HdS, S. 466) gibt,
dann muss er sie von jenem grundlegend rhetorischen Wesen der Sprache, das Nietz-
sche veranschlagt, freihalten, denn sonst wiirde die riskante Selbstexposition des
parrhesiastischen Wahrsprechens auch jenem Bereich der doxa anheimfallen, der nach
Nietzsche die rhetorische Sprache — also die Sprache iiberhaupt — charakterisiert und
von dem aus die Vorstellung eines reinen AuBerns der reinen Wahrheit zu einer bloBen
Fiktion wiirde. Daher hélt Foucault dem entgegen: ,,[D]ie parrhesia [ist] wesentlich und
grundsitzlich als Wahrsprechen charakterisiert [...], wahrend die Rhetorik eine Weise,
Kunst oder Technik ist, die Bestandteile der Rede so anzuordnen, dal} sie iiberredet. Ob
diese Rede jedoch das Wahre sagt oder nicht, ist fiir die Rhetorik nicht wesentlich.*
(RSa, S. 80) Da die Rhetorik also eine Kunst der Uberredung sei, die nicht an ein Prin-
zip der Wahrheit gebunden ist, also eine fechne, die nur darauf abzielt, den Redenden
die ndtigen Mittel zum Erreichen ihrer strategischen Ziele bereitzustellen, besteht fiir
Foucault im rhetorischen Sprechen auch keine Bindung der Sprecherln an das von ihr

Ausgesagte:

,In der Rhetorik wird die Verbindung zwischen dem Sprechenden und dem, was er sagt, auf-
gelost, aber die Rhetorik stellt eine zwingende Verbindung zwischen dem Gesagten und dem
oder denen her, an die sich das Gesagte richtet. Sie sehen, dall die Rhetorik von diesem Ge-
sichtspunkt aus der parrhesia genau entgegengesetzt ist [...].“ (MzW, S. 30)

Bernhard Waldenfels merkt kritisch an, dass in dieser Foucault’schen Bestimmung,
nach der im rhetorischen Sprechen die Verbindung zwischen dem Sprechenden und
dem Gesagten aufgeldst wird, die Rhetorik ,,zu einer reinen Redetechnik [zusammen-
schrumpft]*”" und weist darauf hin, dass es bereits in der aristotelischen Rhetorik ,,zur
gelungenen Rede [gehort], dass der Redner sich durch sein Ethos als glaubwiirdig er-

weist und dass er auf die Pathe der Zuhorer Riicksicht nimmt.“”* Auch Melanie Moller

"' Waldenfels: ,,Wahrsprechen und Antworten®, in: Gehring/Gelhard (Hg.): Parrhesia 2012, S. 68.
72
Ebd.
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erinnert an das entechnische Uberzeugungsmittel des ethos bei Aristoteles, um diese
Foucault’sche Charakterisierung der Rhetorik zu kritisieren, wenn sie argumentiert, dass
die Rolle des Ethos beim (rhetorischen) Redner wie beim Parrhesiasten dieselbe ist, da
beide sich in ihrer Rede als glaubwiirdig erweisen miissen und dass die moralischen
Qualititen, die sie als glaubwiirdig erscheinen lassen, auch iiber ihre Reden mitkonstitu-
iert werden.” Das rhetorische ethos ist, wie Andreas Hetzel umfassend dargelegt hat,
einerseits der Ruf bzw. das, wie er formuliert, ,,Jmage*”™ des Redners, das zur Bedeu-
tung seiner Rede beitrigt, gleichzeitig aber wird dieses ethos durch die Rede iliberhaupt
erst hervorgebracht.” Genau diese Ambivalenz des rednerischen Ethos, das zugleich
Vorbedingung und Resultat der Rede ist, haben wir (in 4.2) an Elektras Positionierung
oder Inszenierung als Sklavin gegeniiber Klytdmnestra beobachten konnen. Die parrhe-
sia lasst sich also von diesem Standpunkt aus nicht eindeutig mittels des Kriteriums der
Bindung zwischen Sprechendem und Ausgesagtem von der Rhetorik unterscheiden; und
gerade Elektras Sprechen zeugt von dieser Schwierigkeit der Unterscheidung, denn
wenn letztendlich offen bleibt, ob sie eine Sklavin ist oder ob sie diese Rolle iiber ihr
(parrhesiastisches) Sprechen herstellt, dann sind genau diese beiden Dimensionen des
rhetorischen ethos (als Voraussetzung und als Resultat der Rede) in ihr versinnbildlicht.
Wenn Foucault also formuliert, dass die ,,parrhesia von der Wirkung aus zu bestimmen
[ist], die sein eigenes Wahrsprechen auf den Sprecher haben kann, von der Riickwir-
kung aus, die das Wahrsprechen auf den Sprecher aufgrund der Wirkung ausiibt, die es
auf den Gesprachspartner hat™ (RSa, S. 83), so gilt dies, gerade aus der Perspektive des
rhetorischen ethos betrachtet, fiir jede Rede tiberhaupt. Das Kriterium der Bindung der
SprecherIn an seine/ihre AuBerung taugt also nicht dazu, die parrhesia und die Rhetorik
voneinander zu unterscheiden, die parrhesia erscheint vielmehr als ein extremer, ein
exemplarischer Modus dieses grundlegend rhetorischen Spiels der Konstitution eines

ethos im Sprechen.

7 Vgl. Méller: ,,Am Nullpunkt der Rhetorik?*, in: Gehring/Gelhard (Hg.): Parrhesia 2012, S. 109.
™ Andreas Hetzel: Die Wirksamkeit der Rede 2011, S. 253.
7 Vgl. ebd., S. 280.
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Wie steht es nun mit dem Kriterium der Wahrheit? Lisst sich die Unterscheidung von
parrhesia und Rhetorik aufrechterhalten, indem man, wie Foucault es tut, die eine als
Sprechen definiert, das sich nur in der Wahrheit und als AuBerung der Wahrheit vollzie-
hen kann, und die andere als strategisches Mittel der Uberredung ansieht, dessen zentra-
le tduschende Aufgabe es wire, den schwicheren /logos zum stirkeren zu machen?
Foucault vergleicht das Wahrheitsgeschehen der parrhesia mit dem cartesianischen

Evidenzbegrift:

,,[S]eit Descartes wird die Ubereinstimmung zwischen Glauben und Wahrheit durch eine be-
stimmte (mentale) Evidenz-Erfahrung erreicht. Fiir die Griechen findet die Ubereinstimmung
zwischen Glauben und Wahrheit jedoch nicht in einer (mentalen) Erfahrung statt, sondern in
einer verbalen Tdtigkeit, nimlich der parrhesia. Es scheint, daB3 parr-hesia [sic!] in diesem
Sinn nicht ldnger in unserem modernen epistemologischen Bezugsrahmen vorkommen
kann.” (DuW, S. 13, Hv. i. Orig..)

Ich mochte hieran zunéchst hervorheben, dass diese Unterscheidung der Wahrheitsbe-
kundung entweder iliber eine mentale Erfahrung oder iiber eine verbale Tatigkeit in
Foucaults Darstellung eine Einheitlichkeit des antiken Denkens der Wahrheit nahelegt,
die von einer Analyse der Verhéltnisses von antiker Philosophie und Rhetorik in Zwei-
fel gezogen werden kann. SchlieBlich verlduft, wie Andreas Hetzel gezeigt hat, eine
Trennlinie in der Auseinandersetzung zwischen Rhetorik und Philosophie in der Antike
gerade beziiglich der Frage, ob die Wahrheit als indifferent gegeniiber ihrem Gedul3ert-
werden aufgefasst werden kann. So argumentiert Hetzel mit Bezug auf Thomas Buch-
heim, dass etwa der Imperativ des Protagoras, nach dem die Rhetorik den schwicheren
logos zum stirkeren machen konnen miisse, vor dem Hintergrund des rhetorischen
Denkens nicht ,,s0 zu interpretieren [sei], dass eine eigentlich schwache Position durch

den Rhetor nachtrdglich stark gemacht wird“’, denn dann wiirde man einen aufer-

6 Ebd. S. 128-129, Hv. i. Orig. Vgl. hierzu auch Thomas Buchheim: Die Sophistik als Avantgarde
normalen Lebens. Hamburg: Meiner 1986, S. 17: ,,Strenggenommen lautet das géngige Mifversténd-
nis dieses Satzes haufig so: ,die eigentlich schwichere Rede zur scheinbar stirkeren machen’. Im sel-
ben Moment, in dem der Satz so aufgefalit wird, erfordert er das virtuelle Bild eines alethes logos, ei-
ner reinen Spiegelung der Wahrheit als aulerhalb liegenden Mafstab, an welchem sich schwach und
stark und deren scheinbare Vertauschung entscheidet.*
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sprachlichen Mafistab (also einen genuin philosophisch-platonischen Mal3stab) anset-

zen, der dem rhetorischen Denken fremd ist:

,Die agonalen logoi selbst produzieren [...] allererst das Starke und das Schwache. Die Giil-
tigkeit einer Rede erweist sich [fiir die antiken Rhetoriker, Se.] darin, dass sie sich in der Re-

desituation bewéhrt. Die ,Wahrheit’ der Rede zeigt sich nicht an der Wirklichkeit, sondern im

Agon, in der Auseinandersetzung mit der Gegenrede.*”’

Dass sich die Wahrheit der Rede nur im Agon von Rede und Gegenrede zeigt, dieses
Thema lisst sich im Ubrigen auch in Euripides’ Elektratragddie nachverfolgen™. Denn
Elektras Anklagerede gegeniiber Klytdmnestra geht symmetrisch eine andere Anklage-
rede voraus, die sie im Angesicht des toten Agisth vortrigt. Wihrend sich jedoch zwi-
schen Elektra und Klytdmnestra das parrhesiastische Wahrheitsspiel ereignen kann,
befragt Elektra dort am Beginn ihrer Rede die Verfasstheit ihres eigenen Sprechens, das
nunmehr an den gerichtet ist, der nicht mehr antworten kann, ein Sprechen, gegeniiber

dem also keine Gegenrede mehr moglich ist:

,»Wohlan! Wo soll bei deiner Bosheit ich beginnen,

wo enden? Welchen Mittelpunkt der Rede setzen?

Und doch sprach ich mir vor bei jedem Morgengrauen,

was offen ich ins Angesicht dir schleudern wollte,

wenn ich erldst erst wire von der alten Furcht.” (Elektra, V. 907-911)

Elektra fihrt dann fort, Agisth fiir seine Taten anzuklagen, diese Anklage funktioniert
jedoch nur dank der ,,verlebendigenden*” Wirkung der Apostrophé, mit der sie in ihrer
Rede Agisth mehrmals aufruft: ,,Du wusstest: Ein verdorbnes Weib war deine Gattin, /
und meine Mutter: Ein Verbrecher du, ihr Mann!“ (Elektra, V. 926-927); , Uberra-
schend traf dich, wenn auch spit, die Rache / fiir deine Schuld!* (Elektra, V. 952-953)

Damit sich in ihrem Sprechen eine Wahrheit zeigen kann, muss Elektra also den Ge-

77
Ebd. S. 129.

8 AuBerdem wire sie mit Nietzsches oben angefiihrtem Verstindnis der Sprache als rhetorischer Uber-
mittlerin einer doxa nicht unkompatibel.
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sprachspartner, und damit die Moglichkeit einer Antwort bzw. einer Gegenrede apost-
rophieren.

Dass Wahrheit und Evidenz sich iiber verbale Tatigkeiten herstellen, ist somit einer-
seits ein genuin rhetorischer Gedanke, und andererseits wiederum wére die parrhesia
weniger etwas, das der Rhetorik hierin entgegenzusetzen wére als vielmehr das Para-
digma des Rhetorischen selbst, in dem Wahrheit sich je aus dem agonalen Sprechen
ergibt. Bezieht man sich auf die im vorigen Abschnitt vorgebrachten Beobachtungen zur
Elektra, dann zeigt sich in der parrhesia Elektras, die, wie ich argumentiert habe, als
AuBerung der Wahrheit eine TAuschung ist, gerade dieser agonale Aspekt des Spre-
chens, in dem selbst das Aussprechen der reinen Wahrheit (denn nichts anderes tut
Elektra) zum strategischen Mittel in einem rhetorischen agon werden kann.

Eine dritte Moglichkeit der Unterscheidung zwischen Rhetorik und parrhesia, die
darin besteht, die unmittelbare Ereignisdimension des Parrhesiastischen gegen die kon-
ventionelle Regelhaftigkeit der Rhetorik auszuspielen, ist strukturell analog zu der im
vorigen Kapitel vorgenommenen Analyse zum Verhiltnis von parrhesia und performa-
tiver AuBerung. Ich werde die Argumentation hier nicht wiederholen, da auch im vor-
liegenden Falle gilt, dass, wie Moller formuliert, die parrhesia, wenn sie ein Ereignis

“8 und dass sie sich

ist, sich ,,wenigstens einem anderen als solches offenbaren muss
dem Rhetorischen auch deswegen nicht entziehen kann, weil ,,das Parrhesiastische der
parrhesiastischen Rede iiberhaupt nur mit den Mitteln der rhetorisch-hermeneutischen
Strukturanalyse festgestellt und offengelegt werden kann*®'. Moller fiihrt hier als wich-
tigstes Beispiel den Begrift des kairos an, des schwierig zu findenden richtigen Augen-
blicks der Rede, der als zentrales Moment der Rhetorik auch fiir das Parrhesiastische
konstitutiv ist, wie Foucault ausfiihrt: ,,Was die Regeln der parrhesia wesentlich defi-

niert, ist der kairos, die Gelegenheit, der gilinstige Zeitpunkt, die Situation in der sich die

Individuen zueinander befinden und der Zeitpunkt, den man fiir das Aussprechen der

” Vgl. hierzu Lothar Kolmer u. Carmen Rob-Santer: Studienbuch Rhetorik. Paderborn: Schoningh 2002,
S. 90-91.
8 Mboller: ,,Am Nullpunkt der Rhetorik?*, in: Gehring/Gelhard (Hg.): Parrhesia 2012, S. 111, Hv. i
Orig.
' Ebd.S.112.
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Wahrheit wéhlt.” (HdS, S. 469) Wenn nun, wie Buchheim formuliert, ,,der Kairos kei-
neswegs als rechter Augenblick durch den Handelnden bestimmt wird, sondern [...]
sich in den Umstdnden selbst formiert, und der Mensch ihn nur auffassen und ihm fol-
gen mufB3**, dann lésst sich das parrhesiastische Wahrsprechen auch, wie Waldenfels es
in seinen Bemerkungen zu Foucaults parrhesia-Vorlesungen® einfordert, als ein Ant-
worten begreifen®. Damit werden auch die Fragen nach Schuld und Verantwortung, die
sich in Euripides’ Elektra-Figur, wie ich oben (in 4.1) gezeigt habe, auf paradigmatische
Weise mit dem Thema der freien Rede verkniipfen, virulent, man miisste untersuchen,
auf welche Weise die AuBerung der Wahrheit eine Verletzung darstellt oder darstellen
kann, und inwiefern somit jedes Wahrsprechen mit einem grundlegend ethischen Aspekt
verbunden ist.*”

Die vorangegangene Konfrontation der Foucault’schen Thesen zur Entgegensetzung
von parrhesia und Rhetorik mit der Rhetoriktheorie und mit der zuvor vorgetragenen
Elektralektiire hat also gezeigt, dass die Kriterien, die Foucault zur Unterscheidung von
parrhesia und Rhetorik anfiihrt, nicht einer genaueren Untersuchung standhalten. Viel-
mehr hat sich ergeben, dass parrhesia sowohl hinsichtlich der Bindung des Sprechers,
wie auch hinsichtlich der Wahrheit und der Unmittelbarkeit auf exemplarische Weise fiir

rhetorische Dispositionen der Rede steht. Ich mochte daher nun dazu {ibergehen, zu

%2 Buchheim: Die Sophistik als Avantgarde normalen Lebens 1986, S. 84.

¥ Vgl. Waldenfels: ,,Wahrsprechen und Antworten®, in: Gehring/Gelhard (Hg.): Parrhesia 2012.

Waldenfels fiihrt in diesem Zusammenhang den Begriff des ,,Wahrhoérens ein (ebd., S. 76).

In diesem Sinne kann auch Elektras Eingehen auf das Angebot des parrhesiastischen Vertrages von-

seiten Klytdmnestras als ein solches Antworten auf den ,Ruf des kairos“ (vgl. Hetzel: Die

Wirksamkeit der Rede 2011, S. 235-264) begriffen werden.

% Vgl. auch hierzu z. B. .Waldenfels: ,,Wahrsprechen und Antworten®, in: Gehring/Gelhard (Hg.):
Parrhesia 2012, insbes. S. 70: ,,Die Wahrheit kann riickhaltlos auftreten, indem sie auf eine Absiche-
rung des Eigenen verzichtet, sie kann aber auch riicksichtslos auftreten, indem sie fremde Belange
missachtet. [...] Beachtet man, dass die freimiitige Rede nicht nur von jemandem gewagt wird, son-
dern auch jemandem widerfahrt, so ldsst sich der ethische Gesichtspunkt der Riicksichtnahme nicht
umstandslos mit dem alethischen Gesichtspunkt verrechnen. Man kann jemanden mit wahren Worten
niedermachen, einschiichtern, iibertrumpfen, man kann Wahres aber auch schonend beibringen.* (Hv.
i. Orig.) Wiahrend Waldenfels somit in seinem Beitrag den ethischen Aspekt des Wahrsprechens her-
vorhebt, mochte ich eher seinen paradoxen Aspekt (der darin liegt, dass, wie bereits erwédhnt, man je-
manden mit wahren Worten auch fduschen kann), d. h., wie sich in Kapitel 5 zeigen wird, seinen ge-
nuin politischen Aspekt betonen.
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untersuchen, wie Foucault das Vorkommen der parrhesia in der Tradition und Theorie

der Rhetorik analysiert.

4.3.2. parrhesia in der Rhetorik: Figur ohne Figur

Zunéchst ist hier der argumentative Status der Auseinandersetzung Foucaults mit der
Stellung der parrhesia innerhalb des rhetorischen Kanons hervorzuheben. Denn jede
Entgegensetzung von parrhesia und Rhetorik steht vor dem Problem, dass die parrhesia
ihren Platz innerhalb des rhetorischen Kanons und des Katalogs der rhetorischen Figu-
ren hat (sei es als parrhesia, licentia, libertas oder exclamatio), und muss folglich zei-
gen, warum die parrhesia auch dann, wenn sie sich innerhalb der Rhetorik findet, dieser
in Wahrheit duBerlich ist.

Wie Moller festhilt, greifen die lateinischen Ubersetzungen des griechischen parrhe-
sia-Begriffs ,,einen Aspekt der Parrhesie auf, der ihr von Beginn an eingeschrieben ist:
Er besteht in dem Skandalon, anderen mit ungeziigelter oder unangemessener, ja un-
willkommener Rede zur Last zu fallen.“* Dieses Skandalon der parrhesia in der Rheto-
rik findet sich anschaulich in der bereits erwdhnten Stelle bei Quintilian, wo libertas
und licentia einander entgegengesetzt werden: ,,[W]as bei den einen Freiheit [libertas]
ist, heiflt bei den anderen Frechheit [/icentia][...].“*” Wir finden also auch bei Quintilian
die besprochene Verbindung des Parrhesiastischen zum Ethos des Redners®, in dem
Sinne, dass das Ethos des Redners die Rede als libertas oder als licentia vernehmen
lasst, als Freiheit oder als Frechheit, d. h. als rechtméBige Freiheit oder als unrechtmaé-
Bige Uberschreitung dieser Freiheit. Ich werde im folgenden Kapitel zeigen, dass die
Kondensierung dieser beiden Begriffe, die die parrhesia darstellt und die sich in der

romischen Antike eben in libertas und licentia aufspaltet, im Zentrum eines politischen

8 Mboller: ,,Am Nullpunkt der Rhetorik?, in: Gehring/Gelhard (Hg.): Parrhesia 2012, S. 115.
¥ Quintilianus: Ausbildung des Redners 1995, 111 8, 48.
88 Vgl. hierzu auch Méller: ,,Am Nullpunkt der Rhetorik?*, in: Parrhesia 2012, S. 116.
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Denkens der parrhesia im Sinne der Wortergreifung, wie sie Jacques Ranciere beschrie-
ben hat, steht.® Bereits an der Figur der Elektra, wie sie sich in der obigen Lektiire (4.1,
4.2) gezeigt hat, sehen wir diese Doppeldeutigkeit von licentia und libertas, wenn sie
sich gerade die Ununterschiedenheit der beiden in ihrer parrhesia zunutze macht, um in
ihrer Darstellung als Sklavin aus einem Ethos zu sprechen oder ein Ethos zu zitieren,
das ihr diese parrhesia allererst ermdglicht. Wenn man zwischen licentia und libertas
unterscheiden will, dann also hinsichtlich der Angemessenheit oder Unangemessenheit
(aptum) des Verhéltnisses zwischen einem Ethos und einem Sprechen. Elektras parrhe-
sia wire damit wesentlich eine Demonstration des Umschlags vom einen ins andere, die
ihre spezifische Wirkung dadurch entfaltet, dass ihre licentia eine libertas ist und umge-
kehrt.

Foucault nun bezieht sich auf Quintilians Definition eines Typus von Exklamationen,
den dieser /ibera oratione nennt. Quintilian erdrtert im neunten Buch seiner Ausbildung
des Redners Figuren, die die Emotionen der Zuhorerschaft steigern. Quintilian disku-
tiert also die Figur, von der er sagt, dass die Griechen sie parrhesia genannt haben von
Anfang an unter dem Register der Simulation und der Tduschung und spricht damit an,
dass die parrhesia immer auch zitiert oder fingiert werden kann. Jedoch stellt er hier
eine bedeutsame Unterscheidung zwischen den verschiedenen Arten von Exklamation
auf, die er bespricht. Denn er sagt, dass manche Autoren diese Figuren unter die ,,figu-
ras orationis®, unter die Redefiguren einordnen, was jedoch nur zuléssig sei, wenn sie

nicht echt sind:

,lmmer wenn sie echt sind, gehdren sie nicht zu der Ausdrucksform, von der wir jetzt spre-
chen; sind sie dagegen verstellt und kiinstlich gebildet, so muss man sie ohne Zweifel fiir Fi-
guren halten. Das gleiche soll auch von der ,freimiitigen Rede’ gelten, die Cornificius ,Frei-
heit’ nennt, die Griechen ,Parrhesie’; denn was ist weniger angenommene Figur als die echte
Freiheit (der Rede)?*”

8 Vgl. hierzu Andreas Hetzel: ,,Die Dramatik des Diskurses: Szenen der Wortergreifung bei Foucault,

de Certeau, Nancy und Ranciére®, in: Gehring/Gelhard (Hg.): Parrhesia 2012, S. 231- 246.
% Marcus Fabius Quintilianus, Ausbildung des Redners. Zwolf Biicher, 2 Teile, Darmstadt 1975. BLL. 2,
S. 281.
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Das Kriterium, das Quintilian also in Bezug auf die Frage nach der Figurativitit der
parrhesia und der libertas anfiihrt, ist also das Kriterium der Unverstelltheit, der unver-
stellten Natlirlichkeit, die frei von jeder Kiinstlichkeit ist. Genau auf dieses Kriterium
stiitzt sich Foucault, wenn er die parrhesia definiert als den ,,Nullpunkt jener rhetori-
schen Figuren, die die Emotionen der Zuhorer steigern® (DuW, S. 21): ,,Parrhesia ist
demnach eine Art ,Figur’ unter rhetorischen Figuren, aber mit folgendem Merkmal: Sie
ist gewissermallen ohne jegliche Figur, ohne kunstgemdfle Gestaltung, da sie vollig
natiirlich ist.* (DuW, S. 21, Hv. v. mir, Se.) An anderer Stelle fasst Foucault diese
Definition der parrhesia als Figur ohne Figur, in der sich ohne Kiinstlichkeit das Natiir-
liche selbst preisgibt, als eine ,,recht paradoxe und merkwiirdige Stilfigur* (RSa, S. 79),
insofern die parrhesia eine Figur markiert, die darin besteht, ,,liberhaupt keine Figur zu
benutzen.“ (RSa, S. 79) Melanie Moller duB3ert hier die Vermutung, dass sich ,,in Fou-
caults Deutung des Quintilian’schen Textes [...] die [...] Sehnsucht nach Eigentlichkeit
[ausdriickt], nach einer Redeweise im Nullzustand, nach einer Reinheit also, die sich als
Freiheit von Zeichen in ihrer ornamentalen Funktion definiert|[...].“”" Und tatsachlich
konnen wir mit Nietzsche formulieren, dass in Foucaults Darstellung der parrhesia als
paradoxe Nicht-Figur impliziert ist, dass diese geradezu in der unmoglichen Geste
besteht, an eine ,,unrhetorische ,Natiirlichkeit’ der Sprache [zu] [...] appelliren**.

Die parrhesia wire damit die Figur des Residuums einer unverfiigharen Eigentlich-
keit im Sprechen. Im folgenden Abschnitt, in dem die bisherigen Erdrterungen zu Elekt-
ra, zum Verhéltnis von parrhesia und Rhetorik kulminieren, werde ich von hier ausge-
hend fiir die These argumentieren, dass sich in der parrhesia auf aporetische Weise die
Unterscheidung von Rhetorischem und Nicht-Rhetorischem sowohl manifestiert und

zugleich untergraben wird.

o Moller: ,,Am Nullpunkt der Rhetorik?, in: Gehring/Gelhard (Hg.): Parrhesia 2012, S. 118.
2 Nietzsche: »Darstellung der antiken Rhetorik. [SS 1874]“, in: KGW Bd. 1I/4 1995, S. 426.
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4.4. Spontaneitat und Norm: Das Inzestverbot der Rede oder parrhesia als arché
und télos der Rhetorik

Wie am Beginn dieses Kapitels angekiindigt, werde ich mich in diesem Schlussab-
schnitt auf Claude Lévi-Strauss’ Untersuchungen zum Inzestverbot beziehen, um den
gerade angesprochenen Status der parrhesia in Bezug auf die Unterscheidung von
Rhetorischem und Nicht-Rhetorischem genauer fassen zu kdnnen.

Zu Beginn seines Werks Die elementaren Strukturen der Verwandtschaft”® behandelt
Lévi-Strauss bekanntlich das fiir die Ethnologie entscheidende Problem des Inzestver-
bots hinsichtlich der Frage, ob es dem Bereich der Natur oder dem Bereich der Kultur
zuzuordnen ist bzw. in welchem Sinne es einen Bereich der Ununterscheidbarkeit zwi-
schen diesen beiden Ordnungen markiert. Um das Natiirliche vom Kulturellen zu unter-
scheiden, bezieht sich Lévi-Strauss zunichst auf die Begriffe von Regel und Universali-

tat:

,,Uberall dort, wo eine Regel auftaucht, wissen wir mit Bestimmtheit, da wir uns auf der
Ebene der Kultur befinden. Symmetrisch dazu bereitet es keine Schwierigkeit, in der Univer-
salitdt das Kriterium der Natur zu erkennen. Denn das, was bei allen Menschen konstant ist,
entzieht sich zwangslaufig dem Bereich der Brauche, Techniken und Institutionen, durch die
ihre Gruppen sich unterscheiden und einander entgegentreten.**

Das Inzestverbot aber hat nun, wie Lévi-Strauss argumentiert, sowohl Regelcharakter
als auch das Merkmal der Universalitdt sowie der ebenfalls flir die Natur bestimmenden
Spontaneitdt: ,,Halten wir [...] fest, daB3 alles, was beim Menschen universal ist, zur
Ordnung der Natur gehort und sich durch Spontaneitét auszeichnet, und daf} alles, was

einer Norm unterliegt, zur Kultur gehort und die Eigenschaft des Relativen und Beson-

% Claude Lévi-Strauss: Die elementaren Strukturen der Verwandtschaft. Ubers. v. Eva Moldenauer.
Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1993, hier S. 45-76.
** Ebd. S. 52, Hv. v. mir, Se.
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deren aufweist.“” Es stellt einerseits eine gesellschaftliche Regel dar, da es aber ande-
rerseits in allen Gesellschaften vorkommt, ist es auch universal und wire somit jenseits
des Bereichs des Kulturellen oder Gesellschaftlichen zu verorten. In diesem Sinne stellt
es flir diese Unterscheidung von Natur und Kultur, fiir die Unterscheidung von Sponta-
neitdt und Norm ein Skandalon dar: ,,Das Inzestverbot besitzt sowohl die Universalitit
der Triebe und Instinkte als auch den zwingenden Charakter der Gesetze und Institutio-
nen.“” Das Inzestverbot ist als eine Regel somit sozial, liegt dem Sozialen jedoch auf-
grund seines universalen und spontanen Charakters auch voraus. Lévi-Strauss fasst
diesen paradoxen Status des Inzestverbots kondensiert zu Beginn des zweiten Kapitels
seiner Elementaren Strukturen der Verwandtschaft zusammen: ,,[D]as Inzestverbot [ist]
gleichzeitig an der Schwelle der Kultur, in der Kultur und, in gewissem Sinne [...], die
Kultur selbst.“”” Ich werde nun zeigen, dass diese Bestimmung des Inzestverbots in
Bezug auf die Kultur sich analog zum Status der parrhesia in Bezug auf die Rhetorik
verhilt.

Am Ende des vorigen Abschnitts habe ich ausgehend von einer Kritik an Foucaults
Analyse der Quintilian’schen Bestimmung der parrhesia im System der Rhetorik dafiir
argumentiert, parrhesia als Figur des Residuums einer unverfiigbaren Eigentlichkeit im
Sprechen zu betrachten: Die parrhesia als paradoxe Nicht-Figur oder als Figur des
Nichtfigurativen inszeniert eine Natiirlichkeit vor jeder rhetorischen Kunstfertigkeit,
indem sie als spontane Exklamation die Gesetze der Rede, der Kunst und des Angemes-
senen missachtet. Sie wére somit die Inszenierung einer natiirlichen Unschuld der Spra-
che vor der Rhetorik. Dies ist der Pol, den Foucault in seinen Analysen zum Verhiltnis
von parrhesia und Rhetorik stark macht. Gleichzeitig ist aber — hierin gehe ich iiber
Foucault hinaus — das Erreichen dieser Natiirlichkeit auch das Ziel jeder Rhetorik, wenn
man etwa an den Begriff der dissimulatio artis denkt, den Hetzel folgendermafBlen fasst:
»|J]ede Natiirlichkeit des sprachlichen Ausdrucks gilt den Rhetorikern als hergestellte

Natiirlichkeit oder verborgene Kiinstlichkeit [...], die hochste Kunst der Rede erweist

% Ebd.
% Ebd. S. 53.
7 Ebd. S. 57.
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sich darin, die Kiinstlichkeit des Sprachgebrauchs zu verbergen.”® Wenn die parrhesia
also die Figur des vollig natiirlichen Sprechens ist, dann wére sie somit auch das Ziel
jeder Rhetorik: Damit aber lésst sich parrhesia auf paradoxe Weise beschreiben, ndm-
lich einerseits als Spontaneitét, die behauptet, dem Rhetorischen vorauszuliegen und
andererseits als bestes Ergebnis der Befolgung der Normen der Rhetorik. Die parrhesia
inszeniert somit sowohl die arché der Rhetorik wie auch das telos jeder Rhetorik: die
unverstellte Natiirlichkeit des Sprechens. Wie das Inzestverbot in Bezug auf die Kultur
stellt sich die parrhesia an die Schwelle der Rhetorik, sie ist in der Rhetorik, sie ist aber
auch die Rhetorik selbst als Versuch, eine Natiirlichkeit und Unmittelbarkeit der Rede
herzustellen, die doch immer der Konstruktion bedarf.” Anders formuliert, auch in
Bezug auf die Rhetorik sagt die parrhesia etwas anderes, als sie tut: Wéhrend die
parrhesia behauptet, der Rhetorik vorauszuliegen, tut sie bestandig nichts anderes, als
die Rhetorik zu vollenden und damit die Form von Natiirlichkeit allererst zu erschaffen,
die ihr vermeintlich vorausgeht. Gleichzeitig (Phantasma der) Spontaneitit und (letzte
Erfiillung der) Norm, kann die parrhesia also als das Inzestverbot der Rede betrachtet
werden: Die parrhesia, als Figur des Natiirlichen, des natiirlichen Sprechens, verfiihrt
dazu — verfiihrt etwa nicht zuletzt, wie ich gezeigt habe, Foucault dazu —, zwischen dem
Rhetorischen und dem Nicht-Rhetorischen zu unterscheiden; wenn aber in der parrhesia
Spontaneitdt und Norm ununterscheidbar werden, dann ist die parrhesia jedoch gleich-
zeitig auch dasjenige Moment, das diese Unterscheidung verunmoglicht.

Ich wollte dafiir argumentieren, dass sich die euripideische Elektra in ihrer parrhesi-
astischen Szene genau dieser Subversion der Unterscheidung von Rhetorischem und
Nicht-Rhetorischem verschreibt, die die parrhesia markiert. In der Tat ist das, was
Foucault in Bezug auf Elektras Sprechen die ,,Subversion des parrhesiastischen Vertra-

ges* gegeniiber Klytdmnestra nennt, nur moglich aufgrund der grundlegenderen Sub-

* Hetzel: Die Wirksamkeit der Rede 2011, S. 296.

% Nicht nur in Bezug auf die parrhesia lisst sich eine strukturelle Analogie zwischen Phinomenen der
Sprache und dem Inzestverbot zichen. Gerald Posselt argumentiert in einer von Judith Butler ausge-
henden Lévi-Strauss-Lektiire fiir einen strukturellen Zusammenhang des Inzestverbots und der Kata-
chrese (vgl. Posselt, Katachrese, S. 219-225) und verfolgt nach, wie in der Geschichte der Thematisie-
rung der Katachrese immer Figuren des Inzests und des Vatermords aufgerufen wurden (vgl. ebd. S.
162-169).
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version im Wesen der parrhesia selbst, die darin besteht, die Moglichkeit der Unter-
scheidung von rhetorischem Sprechen und nicht-rhetorischem Sprechen zwar bestindig
anzukiindigen, aber dadurch gleichzeitig auch aufzuschieben und aufzukiindigen. Was
Elektra lehrt, ist die Tatsache, dass das reine AuBern der Wahrheit eine Tauschung sein
kann, und dass mithin selbst das aufrichtige AuBern der Wahrheit im Bann einer Rheto-
rik steht, die fiir die Sprache in dem Nietzsche’schen Sinne insofern konstitutiv ist, als
sie immer eine doxa und keine episteme transportiert. Anders gesagt exemplifiziert die
parrhesia Elektras, deren Charakteristikum, wie ich (in 4.2) gezeigt habe, darin liegt,
die Wahrheit als Tduschung zu sagen, die strukturelle Moglichkeit der Téduschung nicht
nur im, sondern durch das Aussprechen der Wahrheit; und diese Moglichkeit hat ihren
Grund in der Struktur der parrhesiastischen AuBerung, die, wie ich hier argumentiert
habe, analog zum Inzestverbot bei Lévi-Strauss, behauptet, einen Pol unverstellter
Natiirlichkeit im Sprechen darzustellen, den sie jedoch selbst allererst konstruiert. Dies
wiére also etwas, das man — {iber die Analogie zwischen dem Thema des Inzests und der
parrhesia — als den Elektrakomplex der Rede bezeichnen konnte: die parrhesia vertei-
digt ihren toten Vater, die reine Natiirlichkeit der Wahrheit, genau in dem Malle, wie sie

ihn selbst schon je getotet hat.
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XUTHOS.

Es wird geschehn. Wer spricht das Wort
des Gottes?

Euripides

Der Aufschrei der Menschen, der dem
schweigsamen Gott die Rede entreif3t,
mulite die Macht des Sprechens be-
griinden.

Foucault

5. parrhesia und Wortergreifung, Wahrsprechen und Politik

Nachdem in den beiden vorangegangenen Kapiteln durch die Konstellation von Fou-
caults Thesen und Euripides’ Dramen jeweils ein paradoxer Aspekt an der parrhesia
selbst aufgewiesen wurde, soll nun anhand einer dritten doppelten Lektiire von Euripi-
des und Foucault gefragt werden, in welchem Verhéltnis die dergestalt paradox gedach-
te parrhesia zum Politischen steht bzw. inwiefern sie selbst eine bestimmte Logik des
Politischen, der Wortergreifung zu artikulieren vermag. Wie Andreas Hetzel ausfiihrt,
stehen ,,Foucaults Analysen der antiken parrhesia [...] in einer gewissen Ndhe zu Theo-
rien der Wortergreifung, die [...] von Michel de Certeau, Jacques Ranciére und Jean-
Luc Nancy entwickelt wurden.“'” Bei Jacques Ranciére, dessen Konzeption in diesem
Kapitel im Hintergrund steht, meint Wortergreifung das Erheben der Stimme derer, die
in einer gegebenen gesellschaftlichen Situation keinen Platz haben, der ihnen dieses
Erheben der Stimme erlauben wiirde:'"' Ranciére versteht Wortergreifung als Forderung
nach Anteil vonseiten derer, die in einer gegebenen sozialen Gesamtheit keinen Anteil

haben:

1" Andreas Hetzel: ,,Die Dramatik des Diskurses: Szenen der Wortergreifung bei Foucault, de Certeau,
Nancy und Ranciere®, in: Gehring/Gelhard (Hg.): Parrhesia 2012, S. 231- 246, hier S. 234.
191 ygl. Jacques Ranciére: Das Unvernehmen 2002, S. 36
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,»Es gibt Politik, weil diejenigen, die kein Recht dazu haben, als sprechende Wesen gezéhlt
zu werden, sich dazuzihlen und eine Gemeinschaft dadurch einrichten, dass sie das Unrecht
vergemeinschaften, das nichts anderes ist als der Zusammenprall selbst, der Widerspruch der
zwei Welten, die in einer einzigen beherbergt sind: die Welt, wo sie sind, und jene, wo sie
nicht sind [...].«'*

In Szenen der Wortergreifung geht es also fiir Ranciére jeweils um eine Neufassung
oder Restrukturierung der Ordnung dessen, was in einer gegebenen Situation als Spre-
chen und als ein sprechendes Subjekt zéhlen oder auftreten kann. Das Sprechen, das
sich in einer Szene der Wortergreifung vollzieht, ist also vom Standpunkt der Institution
oder des Gesetzes her immer von einer bestimmten Unmoglichkeit gekennzeichnet:
Damit ein Sprechen der Nichtreprisentierten moglich wird, ist es notwendig, dass die-
sem Sprechen ein anderes Sprechen vorausgeht, das diese Moglichkeit antizipiert, selbst
jedoch in dem Sinne unmoglich ist, als es sich auf genau die verdnderten Strukturen der
Représentation beziehen muss, die es iiber seinen Vollzug erst herstellt. Die Wortergrei-
fung ldsst sich also dhnlich wie die parrhesia als ein Redeverfahren fassen, das konsti-
tutiv das vollzieht, was AutorInnen wie Habermas einen ,,performativen Selbstwider-
spruch® zu nennen pflegen.

In diesem Kapitel werde ich dafiir argumentieren, dass der Begriff der parrhesia da-
zu dienen kann, die angesprochene Unmoglichkeit, die in Akten der Wortergreifung am
Werk ist, genauer zu beschreiben, und zwar als Selbstantizipation der Bedingungen der
Moglichkeit von Sprechen, das sich auf diese Bedingungen zwar nie berufen kann, aber
stets berufen muss, um sie zu instituieren. Es geht also darum, die parrhesia als unmdog-
liche Moglichkeit der Wortergreifung zu konturieren, die denjenigen zu-gesprochen ist,
die in einer gegebenen Situation ,.eigentlich® nicht sprechen konnen: parrhesia wire
damit auch als ein Moment im Sprechen zu beschreiben, das sich konstitutiv der Institu-
tionalisierung entzieht, da es gerade den Uberschuss der Rede iiber die Ordnung und die

Verteilung der moglichen Sprecherpositionen markiert.

192 Epd. S. 38.
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Ich beziehe mich dabei auf die euripideische Tragddie /lon in der, wie ich zeigen
werde, genau dieses Problem der Wortergreifung auf dem Spiel steht, sowie auf Fou-
caults detaillierte Analyse dieses Stiickes, an der sich sowohl affirmativ wie auch kri-
tisch von Euripides her aufzeigen lésst, inwiefern parrhesia eine paradoxe Politik der
Wortergreifung ansprechen kann.

Die Untersuchung vollzieht sich in diesem Kapitel in folgenden Schritten: Erstens
werde ich (in 5.1) Foucaults Beschreibung des Verhéltnisses der parrhesia zur Politik
analysieren, wobei ich einerseits die Irreduzibilitdt der parrhesia auf das Recht zur
Rede, die isegoria, analysieren und andererseits die historische Verdnderungsbewegung
in der Bedeutung der parrhesia, die Foucault beschreibt, kritisch besprechen werde.
Danach werde ich (in 5.2) auf Euripides’ Jon eingehen, wo das Problem der Wortergrei-
fung sich sowohl anhand der Figuren Ions als auch Kreusas analysieren lisst. In einem
dritten Schritt werde ich die Unmdglichkeit des parrhesiastischen Akts der Wortergrei-
fung in einer Analyse des Sprechens Kreusas thematisieren (5.3), bevor ich aus dieser
Lektiire (in 5.4) allgemeinere Schlussfolgerungen fiir eine Politik der Selbstantizipation

ziehe.

5.1. parrhesia in der polis:

Foucaults Bemerkungen zum Verhaltnis von parrhesia und Politik

In den folgenden beiden Unterabschnitten werde ich zwei mogliche Zugéinge, die sich
von Foucault her zum Verhiltnis von parrhesia und Politik unterscheiden lassen, anfiih-
ren. Zundchst sei eine strukturelle Lesart angedeutet, nach der die parrhesia wesentlich
in der Méglichkeit einer Uberschreitung des Gesetzes durch Bezug auf die Wahrheit
besteht; zweitens stelle ich die historisierende Argumentationsweise Foucaults dar, die
zu etablieren versucht, dass sich die parrhesia im Laufe ihrer Geschichte entpolitisiert
und zu einem ethischen Begriff wandelt, der eher mit Selbstverhéltnissen als mit politi-

schen Interventionen zu tun hat.
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5.1.1. Das prekéare Verhaltnis von Wahrheit und Gesetz: parrhesia als Uberschrei-
tung des nomos durch aletheia

Zunichst mochte ich an Foucaults Bemerkungen zum Verhéltnis von parrhesia und
Politik hervorheben, dass sich fiir ihn die parrhesia nie auf die isegoria, das allgemeine
Rederecht, reduzieren ldsst. Diese Differenz zwischen parrhesia und isegoria im anti-
ken Athen ist bedeutsam fiir ein Verstdndnis von parrhesia, das die dem Juridischen
und dem Institutionellen heterogenen Momente dieses Begriffs hervorzuheben versucht.
Wihrend isegoria im politischen Kontext der athenischen Demokratie das institutionell
abgesicherte Recht bezeichnet, seine Meinung dullern zu diirfen, charakterisiert sich die
parrhesia demgegentiber als ein Sprechen, das eine Freiheit bezeugt, die zwar instituti-
onelle Folgen haben, aber nicht selbst institutionell gebindigt werden kann. So bemerkt
Foucault zur isegoria in einer Paraphrase eines Textes von Polybios: ,,Isegoria bezieht
sich auf die Struktur der Gleichheit, nach der Recht und Pflicht, Freiheit und Verpflich-
tung dasselbe oder gleich sind, und zwar auch hier fiir alle, die dem demos angehéren
und die folglich den Status des Biirgers haben.” (RSa, S. 101) Die antike isegoria hat
also Ahnlichkeiten mit dem Recht zur freien MeinungsiuBerung unserer heutigen De-
mokratien, sie bezeichnet ,,das jedem gegebene legale Recht, seine Meinung zu sagen
(DuW, S. 76): Wer dem demos angehort, hat an den gleichen Rechten wie alle anderen
Anteil und geht dieselben Arten von Verpflichtungen ein. Wihrend die isegoria derge-
stalt eine Identitdt von Freiheit und Verpflichtung innerhalb der Institutionen des demos
darstellt, steht die parrhesia fiir einen nicht abschlieBbar juridisch regelbaren oder
institutionell domestizierbaren Uberschuss an Freiheit, der durch eine direkte Beziehung
zwischen Subjekt und Wahrheit in der parrhesia moglich wird: ,,Es gibt formelle Ge-
setze hinsichtlich richtigen Urteilens, aber keine sozialen, politischen oder institutionel-
len Gesetze bestimmen, wer in der Lage ist, die Wahrheit zu sprechen.” (DuW, S. 76)
Anders formuliert ist es zwar immer moglich, sich auf die Regeln der formalen Logik
oder der Grammatik zu beziehen, um eine bestimmte Aussage als nicht wahrheitsfahig
zu qualifizieren, das als Akt verstandene Wahrsprechen kennt jedoch keine derart ana-
logen Regelungen im Bereich des Juridischen. Foucault spricht in diesem Sinne von
einem durch die parrhesia bezeichneten ,,Problem in der Beziehung zwischen nomos

und aletheia (DuW, S. 76).
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Die Argumente, die ich in den vorigen beiden Kapiteln zum Verhéltnis zwischen
parrhesia und Performativitit sowie zum Verhiltnis zwischen parrhesia und Rhetorik
angefiihrt habe, verstehen sich auch als Begriindungen der These, dass dieses von der
parrhesia verursachte Problem, das Foucault in der athenischen Demokratie in der
Beziehung zwischen nomos und aletheia konstatiert, als ein strukturelles zu verstehen
ist: Wenn die parrhesia in ihrer Performanz immer die Moglichkeit einer direkten Be-
zichung zwischen Subjekt und Wahrheit verspricht (vgl. hier 3.3), und wenn sie in
dieser Performanz unentscheidbar zwischen dem Natiirlichen und dem Kiinstlichen der
Rede verharrt bzw. als Grenzbegriff diese Unterscheidung allererst erdffnet (vgl. hier
4.3, 4.4), dann fiihrt sie stets ein Moment der Inkongruenz zwischen dem Gesetz und
der Wahrheit ein: Das Gesetz regelt, wer wann zu sprechen autorisiert ist, wer sprechen
kann bzw. wer sprechen muss. Die parrhesia behauptet aber die Moglichkeit einer
direkten Beziehung zwischen dem Subjekt und der Wahrheit, die keiner Vermittlung —
etwa durch institutionell-juridische Strukturen oder Autorisierungen — bedarf. Weiters
schafft sie das Phantasma einer Natiirlichkeit der Rede, die vor-rhetorisch und somit
vor-strategisch, also vor-politisch wiére. Parrhesiastisch zu sprechen heif3t damit jeweils,
einen Uberschuss der Wahrheit iiber das Gesetz zu behaupten.

Die parrhesia ist die Uberschreitung des Gesetzes durch die AuBerung der Wahrheit
— auch dann, wenn diese Wahrheit kostiimiert, liigenhaft oder heuchlerisch auftritt, ja
selbst dann, wenn sie eine Tduschung isz, wie hier an der Lektiire der euripideischen
Elektra gezeigt wurde (vgl. hier 4.2). Die Untersuchung wird in diesem Kapitel die
folgende Perspektive einnehmen: Wenn es der nomos ist, der bestimmt, wer eine Stim-
me hat und wer nicht, und die parrhesia wesentlich in der Uberschreitung des nomos
durch die aletheia besteht, dann artikuliert sich in dieser Uberschreitung eine Nihe der
parrhesia zum eingangs erwdhnten Ranciére’schen Begriff der Wortergreifung, der ein
Sprechend-Werden derer bezeichnet, denen ein gegebener nomos keinen logos zuge-
steht: parrhesia als Moglichkeit, den logos zu ergreifen fiir die, denen nichts als der
Bezug auf die aletheia bleibt. Diese Perspektive soll in der Lektiire von Euripides’ lon
geschérft werden, um ein intrinsisch politisches parrhesia-Verstindnis zu gewinnen,
nachdem nun zunéchst Foucaults Historisierung der parrhesia in ihren wesentlichen

Grundziigen dargestellt wird.
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5.1.2. Die geschichtliche Entpolitisierung der parrhesia: Vom nomos tber den bios

zum skandalon.

Diese gerade vorgetragenen Konsequenzen zieht Foucault in seinen Ausfithrungen zum
Verhiltnis von parrhesia und Politik nicht — und er tut es deswegen nicht, weil er be-
strebt ist, zu zeigen, dass die parrhesia selbst eine Geschichte hat bzw. in ihrer Ge-
schichte einen Bedeutungswandel erfahrt, der sie dem Bereich der Politik oder der
Demokratie entfremdet und sie immer mehr ethische und moralische Konnotationen
annehmen ldsst. So formuliert Foucault mit Bezug auf Thukydides und die klassische
athenische Demokratie noch eine ,,zirkuldre Zusammengehorigkeit von parrhesia und
Demokratie* (RSa, S. 376), die sich als paradoxe Vorgingigkeit und Gleichurspriing-
lichkeit beider ausbuchstabiert: ,,.Die parrhesia begriindet die Demokratie, und die
Demokratie ist der Ort der parrhesia.” (RSa, S. 376) Anders formuliert, in ihrer ur-
spriinglichen Form ist die parrhesia sowohl notwendige Bedingung der Demokratie,
insofern diese nur gegeben ist, wenn alle Biirger gleichermal3en die Moglichkeit haben,
freimiitig sprechen zu konnen, gleichzeitig stellt aber die Demokratie wiederum erst die
Moglichkeit fiir parrhesia sicher: Ohne parrhesia liele sich nicht von Demokratie

sprechen, aber ohne Demokratie lief3e sich die parrhesia nicht denken.'®

5.1.2.1. Sokratische parrhesia

Wenn sich auch hier wiederum eine strukturelle Lesart der parrhesia in ihrem Bezug auf
das Politische andeutet, zeigt Foucault dennoch eher auf, inwiefern diese Form der
demokratisch-politischen parrhesia im weiteren Verlauf der griechischen Antike zu-
gunsten einer ethisch-individuellen Form der parrhesia in den Hintergrund tritt. Er
spricht von einem ,,Wandel einer parrhesia, [verstanden in] ihrem demokratischen und

politischen Horizont mit ihren heilsamen Wirkungen im Staat, zu einer parrhesia |[...],

1% Man kénnte hier im Sinne von Andreas Hetzel dafiir argumentieren, dass die parrhesia ein Moment
der Rede konkretisiert, das diese wesentlich ausmacht, ndmlich Demokratie als Anspruch {iberall dort
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die sich an die psyché der Individuen wendet und auf die Bildung ihres ethos abzielt
[...]. (MzW, S. 94) Dieser Wandel in der Bedeutung von parrhesia vollziehe sich iiber
eine ,,Krise der demokratischen Institutionen* (DuW, S. 79), und ihr paradigmatischer

Proponent ist natiirlich Sokrates:

,|Die sokratische parrhesia] erscheint in einer personlichen Beziehung zwischen zwei Men-
schen und nicht in der Beziehung zum demos oder zum Konig. Und auler den Beziehungen,
die wir zwischen /logos, Wahrheit und Tapferkeit in der politischen parrhesia bemerkten,
kommt mit Sokrates ein neues Element auf, ndmlich der bios. Bios ist der Mittelpunkt der
sokratischen parrhesia.” (DuW, S. 102-103)

Die Figur des Sokrates ldutet mit der Einfiihrung des bios in die parrhesiastische The-
matik das Aufkommen des fiir Foucault zentralen Problemfelds der Sorge um sich (vgl.
DuW, S. 91-107) ein. Es geht nunmehr nach Foucault um das Problem, das eigene
Leben auf den /ogos abzustimmen: logos und bios miissen in einer Harmonie stehen.
»Das Ziel [der] sokratischen parrhesiastischen Tétigkeit ist es [...], den Gespréachspart-
ner zur Wahl der Lebensweise (bios) zu fiihren, die in dorisch harmonischer Uberein-
stimmung mit dem /ogos, der Tugend, der [sic!] Mut und der Wahrheit sein wird.*
(DuW, S. 103) War die politische parrhesia von einem Spannungsverhéltnis zwischen
logos, Wahrheit und nomos gekennzeichnet, ersetzt diese neue sokratische parrhesia
den nomos durch den bios; das parrhesiastische Spiel vollzieht sich nach Foucault nun-
mehr zwischen logos, Wahrheit und bios (vgl. DuW, S. 103-104).

Der Begriff, der fiir Foucault hier zentral zu werden beginnt, und der auch fiir die fol-
gende Erorterung der euripideischen Tragddie lon eine Rolle spielt, ist der des basanos,
des Priifsteins. Sokrates, bei dem die hochste Harmonie zwischen logos und bios be-
steht, fungiert in den platonischen Dialogen als Priifstein fiir das Wohlverhéltnis zwi-
schen logos und bios bei seinen Gesprachspartnern (vgl. MzW, S. 117, 193). Sokrates’
Rolle als basanos, als Priifstein der anderen, besteht darin, ,.ein rationales Rede- und

Antwort-Stehen iiber das Leben einer Person zu verlangen.” (DuW, S. 98) Fiir die sok-

anklingen zu lassen, wo keine demokratischen Bedingungen herrschen (vgl. Andreas Hetzel: Die
Wirksamkeit der Rede 2011, S. 230f).
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ratische parrhesia, die im Kontext einer Priifung des Lebens der anderen stattfindet, ist
also mithin die dialogische Gesprachssituation von Rede und Gegenrede typisch, die,
wie wir in Euripides’ Jon sehen werden, in ihrer dramatischen Wendung die Gestalt

einer Stichomythie annehmen kann.

5.1.2.2. Kynische parrhesia

In der dritten Wendung der Bedeutungsgeschichte der parrhesia, die Foucault be-
schreibt und die durch den Kynismus markiert ist, wird der Fokus auf die Lebensweise
beibehalten — das Leben muss als eine Manifestation der Wahrheit verstanden werden.
Dieses Leben begibt sich aber nicht mehr iiber das Sprechen in Gefahr oder wird iiber
die dialogische Priifung infrage gestellt; parrhesia meint nach Foucault im Kontext der
Kyniker nicht mehr das gefahrvolle Aussprechen der Wahrheit, sondern die Exposition

eines Lebens als Skandal:

,»lm Falle des kynischen Skandals [...] riskiert man sein Leben nicht einfach dadurch, daf3
man die Wahrheit sagt oder um sie zu sagen, sondern durch die Lebensweise selbst. Man
,exponiert’ sozusagen sein Leben, d. h. man zeigt es und man riskiert es. Man riskiert es, in-
dem man es zeigt und weil man es zeigt, riskiert man es. Man exponiert sein Leben nicht
durch seine Reden, sondern durch dieses Leben selbst. (MzW, S. 305)

Mit den Kynikern sei die parrhesia, so Foucault, also von einer gefahrvollen politischen
Sprechtitigkeit zu einer subversiven Selbsttechnik geworden: Die Exposition des Sub-
jekts passiert nunmehr nicht im Sprechen, sondern durch eine bestimmte Form, anders
zu leben, wahr zu leben (vgl. MzW, S. 322). Dieser subversive kynische Gestus, der
darin besteht, den Menschen das Bild eines anderen Lebens zu zeigen, kann zwar
durchaus politische Effekte zeitigen, er verschiebt aber in Foucaults Analysen den
Fokus von der Betrachtung eines Phinomens menschlicher Rede hin zur Erdrterung von
Selbsttechniken, die sich auf skandalose Weise dem gesellschaftlich Akzeptierten ent-

gegenstellen.
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5.1.2.3. Historisierung und Ontologisierung der parrhesia

Dies sind im Groben die drei Stadien, die Foucault fiir die Entwicklung der parrhesia in
der Antike veranschlagt: ,,Nach dem politischen Wagemut, nach der sokratischen Ironie
hétten wir sozusagen den kynischen Skandal.“ (MzW, S. 304-305) Petra Gehring sieht
in dieser von Foucault dargestellten Abfolge von Bedeutungen der parrhesia, die im

«“14 und bemerkt iro-

Kynismus miinden, die Gefahr ,,vorschnelle[r] Aktualisierungen
nisch, dass man ,,bereits kulturwissenschaftliche Thesen vor sich [sieht], die, sagen wir:
das Sprengen von Talk-Shows als moderne parrhesia deuten. Oder Dissertationen, in
denen rasoniert wird iiber kynische Elemente des Punk.'”® Diese Gefahr vorschneller
Aktualisierungen besteht bei der schematischen Darstellung Foucaults, die klare histori-
sche Briiche nahelegt, zweifelsohne. In diesem Sinne versteht sich der folgende Ver-
such, {iber eine Lektiire von Jon einen oben (in 5.1.1) umrissenen politischen parrhesia-
Begriff gegen Foucaults Historisierung zuriickzugewinnen, auch weniger als eine solche
Aktualisierung denn vielmehr als das Aufzeigen einer politischen Struktur der Rede, die
mit dem Namen parrhesia benannt werden kann, wodurch ein strukturelles Moment des
Sprechens beschreibbar wird, das seine Moglichkeit in der Uberschreitung des nomos
durch die aletheia findet. Das impliziert keine (historische) Aktualisierung als vielmehr
eine, wenn man so will, Ontologisierung der parrhesia, in dem Sinne, als parrhesia als

ein konstitutives Moment der Rede in sozialen und politischen Beziigen konturiert

werden soll.

5.2. lon: Das Drama der parrhesia als Streit um die Mdglichkeit zu sprechen

Ion ist die einzige von allen euripideischen Tragddien, die Foucault in seinen parrhesia-
Vorlesungen erwihnt, der er systematische und ausgedehnte Lektiiren widmet (vgl.

DuW, S. 34-58 bzw. RSa S. 104-204 u. MzW S. 54-56) — ein Viertel der Vorlesungen

194 Petra Gehring: ,,Foucault’sche Freiheitsszenen®, in: Gehring/Gelhard (Hg.): Parrhesia 2012, S. 13-
31, hier S. 15.
195 Ebd.
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aus Die Regierung des Selbst und der anderen befasst sich ausschlielich mit dieser
Tragddie. Sie ist deswegen fiir Foucault so zentral, weil sie fiir ihn ein ,,parrhesiasti-
sche[s] Stiick* (DuW, S. 34) darstellt, ein Stiick, das ,,génzlich der parrhesia gewidmet
ist oder zumindest durch und durch vom Thema der parrhesia (des Alles-Sagens, des
Wabhrsprechens und des Freimuts) beherrscht wird.” (RSa, S. 105) Warum die parrhesia
als Thema dieses Stiick beherrscht, soll nach einer kurzen historisch-politischen Veror-

tung erdrtert werden.

5.2.1. Zum geschichtlichen und politischen Hintergrund des Stiickes

Das Stiick kann zunéchst als eine Art legitimierende Genealogie Athens verstanden
werden, in der Euripides, wie Foucault formuliert, ,,mit der Bearbeitung der Legende
versucht, lon eine angemessene Bedeutung zu verleihen.” (RSa, S. 107) Die Figur Ions
taucht im Mythos nicht auf und wird nach Foucault erst ab dem 7. Jahrhundert erwihnt
(vgl. RSa, S. 106), und zwar in seiner Rolle als erster Reformist der Athener Verfas-
sung. Foucault macht darauf aufmerksam, dass es im politischen Kontext des euripidei-
schen Stiickes in Athen zunehmend schwierig wurde, zu akzeptieren, dass ein Kolonist
fiir die erste grole Umbildung des Staates verantwortlich gewesen sei: ,,Zu der Zeit
[...], da die Athener sich von den anderen Griechen unterscheiden wollen, indem sie
[die] urspriingliche Autochthonie behaupten, [...] da sie den Anspruch erheben, die
politische Herrschaft {iber die ionische Welt auszuiiben, wie kann man da zugeben, dafl
ein eingewanderter lonier Athen reformiert haben soll?“ (RSa, S: 107) Es geht also in
Euripides’ Stiick darum, zu etablieren, dass Ion tatsdchlich ein autochthoner Athener ist.

Im Kontext des Stiickes manifestiert sich diese Forderung der Autochthonie als die
Frage danach, ob lon parrhesia gebrauchen kann oder nicht, wenn er nach Athen
kommt. Denn nur Athener Biirger ersten Ranges konnen parrhesiastisch sprechen, Zu-
gewanderten bleibt diese Mdglichkeit institutionell verwehrt. Damit aber Ion seine
Funktion als Griinder der neuen Athener Ordnung ausiiben kann, muss er die parrhesia
haben. Das Stiick behandelt also das Problem: Wie kann Ion ein Athener sein, wie kann

er die parrhesia erlangen?
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5.2.2. Schweigen des Gottes — Wahrsprechen der Menschen: Apollon als Anti-
Parrhesiast, lon als nattrlicher Parrhesiast

Diese ,,Einbiirgerung* Ions im Sinne des Athener Autochthoniegedankens vollzieht sich
nun bei Euripides als eine — mit Emil Staiger zu sprechen — auf die Spitze getriebene
anagnorisis'”: Ton wird erst am Ende und iiber drei anagnoritische Szenen das Wissen
erlangen, dass er Athener ist und somit berechtigt, in Athen parrhesia zu gebrauchen.

Wie die Zuseher schon zu Beginn des Stiickes von Hermes erfahren (vgl. lon, V. 1-
81), ist Ion der Sohn Kreusas und Apollons. Kreusa ist eine Tochter des Athener
Stammvaters Erechtheus und zur Zeit, als das Stiick einsetzt, die Frau des Herrschers
Xuthos, eines Eingewanderten, der aufgrund gewisser Verdienste die Macht in der Stadt
erlangt hat. Da Kreusa von Apoll verfiihrt oder vergewaltigt worden war (vgl. fon V. 8-
20, vgl. zur Differenz von Verfithrung und Vergewaltigung in der griechischen Antike
auch DuW, S. 37-39), musste sie ihr Kind im Geheimen gebiren und aussetzen. Apoll
beauftragte darauthin Hermes, das Kind zu retten und nach Delphi zu bringen, wo lon in
Unkenntnis seiner Herkunft aufwichst und die Aufgabe hat, die Tempelstufen zu reini-
gen. Die dramatische Handlung setzt ein, als Kreusa und Xuthos zum delphischen Tem-
pel kommen, da sie das Orakel befragen mdchten, ob sie kinderlos bleiben werden oder
nicht, und dabei auf lon treffen. Es ist zu erwdhnen, dass Apoll das ganze Stiick iiber
schweigt, er ist, wenn man so will, eine persona muta, was insofern fiir die Logik des
Stiickes bedeutsam ist, als der delphische Gott eigentlich die Aufgabe hitte, den Sterbli-
chen die Wahrheit zu verkiinden. Im vorliegenden Falle schweigt er jedoch, was Fou-
cault dazu bringt, das Stiick als Spiegelbild der sophokleischen Tragddie Konig Odipus
aufzufassen:

»Das 0dipale Wahrheitsproblem wird geldst, indem gezeigt wird, wie Sterbliche trotz ihrer

eigenen Blindheit das Licht der Wahrheit erblicken werden, die vom Gott ausgesprochen
wurde und die sie nicht sehen wollen. Das ionische Wahrheitsproblem wird geldst, indem

1% vgl. Emil Staiger: ,,Einleitung®, in: Euripides: fon. Dt. m. e. Einl. v. Emil Staiger. Bern: Francke
1947, S. 9.
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gezeigt wird, wie Menschen trotz Apollons Schweigen die Wahrheit erfahren werden, die sie
so begierig wissen wollen.” (DuW, S. 40-41)

Dieses alethurgische Problem der Verlagerung des Wahrsprechens von den Géttern zu
den Menschen ist gleichzeitig ein politisches Problem — Euripides stellt in seinem Dra-
ma eine doppelte These auf: Die Wahrheit wird einerseits von den Menschen und nicht
von den Géttern gesprochen, andererseits wird die Wahrheit nun auch von den Athenern
und nicht von den Delphern ausgesprochen.

Nicht nur schweigt Apoll, sondern das Orakel liigt: Es verkiindet Xuthos, dass der
erste, dem er begegnen wird, wenn er den Tempel verldsst, sein Sohn sein wird — und
das ist selbstverstiandlich Ion; hier vollzieht sich die erste anagnorisis, und da das Ora-

kel gelogen hat, ist es eine falsche:

XUTHOS. Ich bin dein Vater, und du bist mein Sohn.
ION. Wer bekundet dies?

XUTHOS. Der als mein Kind dich auferzog, Apoll.
ION. Du allein verbiirgst es.

XUTHOS. Ich vernahm des Gottes Seherspruch.
ION. Rétselworte haben dich getduscht.

XUTHOS. So hab ich falsch gehort.

ION. Doch wie lautet Phoibos’ Rede?

XUTHOS. Er, der mir begegnen wird...

ION. Wann begegnen werde?

XUTHOS. Wenn mein FuB3 des Gottes Haus verléft.
ION. Diesem also sei das Schicksal zugeteilt. ..

XUTHOS. Mein Sohn zu sein. (lon, V. 530-536)

Ion nimmt also zunéchst an, dass Xuthos das Orakel falsch verstanden haben konnte,
weil das Orakel bekanntlich rétselhaft spricht. Nachdem er aber die Worte des Orakels
erfahren hat, glaubt auch er daran, Xuthos’ Sohn zu sein. Die Mdglichkeit, dass das
Orakel bzw. dass Apoll liigen konnte, kommt also hier gar nicht in Betracht. Tatsichlich
kennt der Gott in diesem Drama jedoch nur das Schweigen und die Liige, was Foucault
dazu fiihrt, Apoll als einen ,,Anti-Parrhesiastes* (DuW, S. 43) zu bezeichnen: ,,Apollon
spricht nicht die Wahrheit, er offenbart nicht, was er ganz genau weil3, er betriigt die
Sterblichen durch sein Schweigen oder erzihlt reine Liigen, er ist nicht mutig genug, um

selber zu sprechen, und er beniitzt seine Macht, seine Freiheit und seine Uberlegenheit,
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um zu verdecken, was er getan hat.“ (DuW, S. 43) Die Wahrheit muss also von den
Menschen gefunden und ausgesprochen werden, nicht nur ohne die Hilfe der Gétter,
sondern sogar gegen die Fallen, die ihnen Apollon stellt, gegen die Liigen, die er ihnen
in den Weg stellt.

Doch bevor wir uns der Frage widmen, wie die Menschen dazu gelangen konnen, die
Wahrheit zu erfahren und zu sprechen, ist es notwendig, zu verstehen, warum diese
Losung, die Apollon anbietet, indem er Xuthos als Ions Vater bezeichnet, {iberhaupt fiir
die Charaktere problematisch ist. Sie ist ndmlich sowohl fiir Ion als auch fiir Kreusa
problematisch.

Fiir Kreusa ist Apollons Spruch eine doppelte Enttduschung, da sie nicht nur kinder-
los bleiben, sondern auch den Sohn einer Fremden in ithrem Haus haben wird — sie sagt
dem Chor, der ihr von Apollons Spruch berichtet: ,,Dies Ubel, das du zum ersten noch
nennst, / Kront meines Ungliicks Jammer.” (lon, V. 776-777) Foucault betont, dass es
sich bei Kreusas Wut nicht um eine ,,gefiihlsbetonte oder sexuelle Wut* (RSa, S. 145)
handelt, sondern um die ,,Wut einer Frau, die als Erbin einer Geschlechterfolge und als
Gattin eines Mannes einen Sohn ihres Mannes kommen sieht, der sich im Haus nieder-
lassen wird und als Erbe natiirlich Macht in diesem Haus ausiiben wird, vor allem aber
sie in ihrer Rolle als Hausherrin und Mutter und ihrer Rolle als Stamm der Ge-
schlechterfolge entkleiden wird.” (RSa, S. 145) Die doppelte Enttduschung kulminiert
fiir Kreusa also darin, dass sie der Moglichkeit beraubt wird, sich in die Kette einer
Genealogie einzuschreiben; sie wird so ein Leben in Einsamkeit und ein machtloses
Leben fiihren miissen, wofiir letztlich Apollon selbst, der sie verfiihrt oder vergewaltigt
hat, verantwortlich ist.

Doch auch Ion ist mit der Losung, dass Xuthos sein Vater sein soll, unzufrieden. Vor
allem kann er nicht akzeptieren, dass Xuthos nicht angeben kann, wer denn eigentlich
seine Mutter sein sollte — dieser vermutet nur, dass er anlésslich einer Dionysosfeier und
»[vlon des Bacchos Lust beriihrt* (lon, V. 553) Ion mit einem delphischen Médchen
gezeugt haben konnte. Die Frage nach der Mutter ist fiir lon deswegen zentral, weil von
ihrer Herkunft abhéngt, ob er schlieBlich in Athen die Moglichkeit haben wird, das Wort

zu ergreifen:

Schickt sich ein Wunsch,
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so stamme meine Mutter aus Athen,

Auf daf} ihr Sohn die Stimme frei erhebe.

Denn dringt ein Fremder in den echten Kreis,

Heift er zwar Biirger, seinem Mund jedoch,

Als eines Knechtes, ist’s verwehrt, zu reden. (lon, V. 670-675)

Ion muss also liber seine Mutter bestimmen konnen, ob er in Athen parrhesiastisch
sprechen wird konnen — das Biirgerrecht scheint hier nicht identisch zu sein mit dem
Recht, parrhesia zu gebrauchen; dennoch geht es um ein Recht, das insofern institutio-
nalisiert ist, als es vererbt wird, und zwar genauer iiber die Mutter vererbt wird. Schein-
bar handelt es sich bei der Form von parrhesia, von der lon hier spricht, also nicht um
die Form von parrhesia, die oben (in 4.1.1) als Uberschreitung des nomos durch die
aletheia charakterisiert wurde, sondern um eine juridisch-institutionalisierte Form der-
selben, die die Konkordanz von nomos und aletheia eher absichert als verunmoglicht.
Ich werde in der Folge argumentieren, dass sich von der lon-Tragddie her dennoch
zeigen ldsst, dass parrhesia wesentlich in einer Uberschreitung des nomos durch die
aletheia besteht, und zwar deswegen, weil die Etablierung dieser institutionellen Form
von parrhesia die Uberschreitung der juridischen Ordnung in einem anderen parrhesi-
astischen Akt, nimlich dem Kreusas, benotigt, dass die parrhesia sich also wesentlich
selbst vorausgeht, dass ihre Institutionalisierung vom Standpunkt des Juridischen her
also immer paradox, widerspriichlich und unvollstindig bzw. im strengen Sinne unmdog-
lich sein wird (vgl. hier 5.3).

Zuvor jedoch sei der Status dieser institutionellen parrhesia Tons ndher umrissen.
Foucault macht darauf aufmerksam, dass Ions Sprechen gegeniiber Xuthos paradigma-
tisch fiir das Sprechen eines Athener Parrhesiasten ist (vgl. DuW, S. 50-52). lon erklart
ndmlich Xuthos detailliert, warum es fiir ihn in Athen unertréglich sein wird, wenn er
sein Recht auf parrhesia nicht durch eine geeignete Abkommenschaft geltend machen

kann:

Kein eingewandert Volk,

Ein Urstamm, sagt man, wohne in Athen.

Gerat ich da hinein mit beiden Ubeln,

Ein Bastard und des fremden Vaters Sohn,

Mit solcher Schmach behaftet, ohne Macht,

Bin ich ein Nichts und nichts werd ich auch gelten.
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Und tracht ich, in dem ersten Rang der Stadt,
Nach einem Namen, blicken scheel die Schwachen. (lon, V. 589-596)

Ion ist sich iiber die Rolle, die er in Athen zu spielen haben wird, folglich im Klaren, er
kann sich nicht damit zufrieden geben, das Biirgerrecht zu erlangen, sondern er mochte
in den ersten Rang der Stadt, um dort das Wort zu ergreifen. Dazu benétigt er jedoch die
rechte genealogische Eingeschriebenheit, die ihn mit dem Athener Boden verkniipft. In
der Folge unterscheidet er zwischen drei Gruppen von Biirgern, ndmlich erstens den
»Schwachen (lon, V. 596), die ihn als Eingewanderten, der das Wort ergreift, hassen
wiirden, zweitens denen, die ,,klug sind und zur Tat befdhigt / Doch schweigen und der
Amter nicht begehren® (Ion, V. 598-599), die ihn seines politischen Engagements wegen
verachten wiirden, und drittens denen, die ,,in Athen die Rede fiithren* (Jon, V. 602), die
ihn als ,,Nebenbuhler (lon, V. 605) sehen wiirden. Alle drei Gruppen der Athener Biir-
gerschaft wéren ithm gegeniiber somit feindlich eingestellt. Foucault sieht in dieser
,kritischen Darstellung des demokratischen [...] Lebens* (DuW, S. 51) einen ,,konstitu-
tiven Charakter des parrhesiastischen Individuums im Athener politischen Leben am
Ende des 5. und zu Beginn des 4. Jahrhunderts v. Chr.“ (DuW, S. 51) Es sei also ein

wesensmafiger Charakterzug lons, ein Parrhesiast zu sein:

,lon ist ein parrhesiastisches Individuum und zeigt sich selbst als solches sowohl in dieser
kleinen Abschweifung politischer Kritik als auch spéter, wenn er darlegt, dall er wissen muf,
ob seine Mutter eine Athenerin ist, weil er parrhesia benotigt. Denn trotz der Tatsache, dafl
es in der Natur seines Charakters liegt, ein parrhesiastes zu sein, kann er legal oder instituti-
onell diese parrhesia, mit der er ausgestattet ist, nicht gebrauchen, wenn seine Mutter keine
Athenerin ist.” (DuW, S. 51)

Es ist wichtig, die Paradoxalitit der Foucault’schen Formulierungen hier zu beachten:
Ion ist zwar schon an sich ein parrhesiastes, er ist von Natur aus zum Wahrsprechen
befdhigt, diese Naturgabe kann sich jedoch im Staat nicht auswirken, kann keine politi-
schen Effekte zeitigen, wenn er nicht juridisch-institutionell dazu autorisiert ist, parrhe-
siastisch zu sprechen — und diese Autorisierung ergibt sich wiederum iiber die Genealo-
gie, also tliber das Verwurzeltsein in einem natiirlichen Athener Boden. Dieses paradoxe
Verhéltnis zwischen der Natiirlichkeit von Ions parrhesia und der juridisch-

institutionellen Autorisierung zum parrhesiastischen Sprechen kann noch verkompliziert
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werden, indem man einbezieht, dass die Figur lons, die Figur des natiirlichen Parrhesi-
asten, eine, wie Foucault formuliert, , kiinstliche Person* (RSa, S. 105) ist, da Ion erst
nachtriglich in den Kanon der mythischen Figuren eingeschrieben worden war (vgl.
hier 4.2.1 bzw. RSa, S. 104-110) und sozusagen eine nachtriagliche kiinstliche Rechtfer-
tigung einer abwesenden Natur liefert, die er gleichwohl inkorporiert. In diesem Sinne
wire die Figur lons die paradigmatische Figur einer parrhesia, die im Sinne der dissi-
mulatio artis das hochste Ziel der Rhetorik ist als Produktion eines Anscheins von
Natiirlichkeit im Sprechen, der sich erst durch die Vollendung der Kunstfertigkeit im
Sprechen ergibt — das wire mithin gleichzeitig auch eine Beschreibung des literarisch-
politischen Projekts von Euripides: Alle Kunst oder Kiinstlichkeit aufzubieten, um Ion
als natiirlichen Wahrsprecher darstellen zu kénnen.

Es kommt nun genau darauf an, die Briichigkeit dieses Vorhabens zu schildern und
sichtbar zu machen. Denn in der Tragddie kommt die Wahrheit iiber Ions Herkunft erst
dadurch ans Licht, dass jemand anderer parrhesia gebraucht, nimlich Kreusa, indem sie
Apollon 6ffentlich fiir sein Verhalten anklagt und damit verrét, das sie bereits ein Kind
geboren hat. Damit ist zwar noch nicht klar, dass es lon ist (dies wird erst gegen Ende
des Stiickes offenbar), nichtsdestotrotz markiert aber Kreusas parrhesiastische Szene
den entscheidenden Wendepunkt des Stiickes, der schlieBlich dazu fiihrt, dass Ion seine

parrhesia ausiiben kann.

5.3. Kreusas unmdgliches Sprechen

Kreusa beginnt die Wahrheit zu sagen, beginnt parrhesiastisch zu sprechen, kurz nach-
dem sie erfahren hat, dass Xuthos von Apollon einen Sohn geschenkt bekommen hat. Es
ist in diesem Kontext bedeutsam, dass Kreusa nicht die ganze Wahrheit kennt, die den
Konflikt des Stiickes auflosen konnte (sie weill nur, dass sie mit Apollon einen Sohn
gehabt hat, jedoch nicht, dass es sich dabei um Ion handelt), sondern nur ein Teilstiick
oder eine Halfte der Wahrheit, deren Aussprechen den Konflikt eher auf die Spitze
treibt als ihn zu befrieden. Foucault formuliert in diesem Zusammenhang, dass es — im
Gegensatz zum Diener in Sophokles’ Odipustragddie — hier bei Euripides ,kein Subjekt

[gibt], das Inhaber der ganzen Wahrheit wire. Oder vielmehr gibt es natiirlich eines,
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ndamlich Apollon. Apollon ist in einer dhnlichen Situation wie der Hirte des Kitheron im
Odipus.“ (RSa, S. 184) Apollon jedoch spricht nicht, er schimt sich seiner Tat und
versucht sie zu vertuschen. Das Schweigen des Gottes fiihrt also dazu, dass die Men-
schen die Wahrheit aussprechen miissen, und das erste Kennzeichen dieser menschli-
chen Wahrheit ist es mithin, dass es kein einzelnes Subjekt geben kann, das die Wahr-
heit ganz in sich tragen konnte. Weiters gibt auch kein Prinzip der Rationalitidt den
AnstoB zu diesem Auffinden der Wahrheit, sondern eher ein Prinzip der Emotionalitét,
das sich in Kreusa verkorpert. So formuliert Foucault zum Vorgang der Wahrheitssuche

in lon:

»Auch [in lon] sind es die Menschen, ist es die Leidenschaft der Menschen, die das Prinzip,
der Antrieb, die Kraft sein wird, die die Schwierigkeit des Wahrsprechens beiseite schieben
und die Scham der Menschen, Wahres zu sagen, und die Zuriickhaltung des Gottes, ein kla-
res Orakel zu verkiinden, iiberwinden wird. Der Antrieb dieses neuen Fortschritts, dieses
letzten Fortschritts zur Wahrheit, wird noch einmal die Leidenschaft sein, noch einmal der
Zorn, der Zorn Kreusas [...].“ (RSa, S. 184-185)

Ich mochte festhalten, dass sich Kreusas Wahrsprechen somit als eine AuBerung verste-
hen ldsst, die kein starkes Subjekt impliziert, dem diese Wahrheit ganz prasent wire,
noch eine iiberschauende Vernunft voraussetzt, die ihr Sprechen regieren wiirde. Sie
spricht, nachdem sie glaubt, alles verloren zu haben, und um Apollon anzuklagen, wo-

bei sie ihre Rede zunédchst mit einer Referenz auf ihre eigene Sprecherposition einleitet:

Mein Herz, wie kann ich’s verschweigen?
Die dunkle Buhlschaft, wie deck ich sie auf™?
Wie soll ich die Scham iiberwinden?

[...] Die Hoffnung, der ich mich anvertraut,
Ist hin, ohnméchtig der Wunsch, dieweil

Ich den Bund (gamous) verschwieg,
Verschwieg die vielbeweinte Geburt.

Nun aber, beim Sternensitz des Zeus,

[...] Nicht langer verhehl ich der Liebe Bett,
Und wilz ich die Last vom Herzen mir.

[...] Die Seele leidet, die Trug umstrickt

Von Menschen und von Unsterblichen gar;
Die schnéde den Bund (lektron)

Verrieten (prodotas), will ich entlarven.” (lon, V. 859-880)
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Kreusa scheint zunédchst abzuwiegen, ob sie ansetzen kann zu sprechen, obwohl ihr
Sprechen fiir sie selbst insofern gefahrvoll sein wird, als sie sich der 6ffentlichen Ver-
achtung aussetzt, fiihrt jedoch dann an, dass die Situation ihr ohnehin jede Hoffnung auf
ein gutes Leben verbietet. Um ihre Zusammenkunft mit Apollon zu bezeichnen, ver-
wendet sie einmal das Wort gamous und einmal das Wort lektron, die Staiger beide mit
,»Bund® libersetzt — beide Worter sind ambivalent, insofern gamous sowohl die (auch
illegitime) Hochzeit als auch die Prostitution bezeichnen kann, lektron wiederum, das
,.Bett” bedeutet, kann auch fiir die Heirat oder fiir das aus einer Ehe entstandene Kind
stehen; wer die Zusammenkunft verrit, verrit also auch — obwohl Kreusa das nicht
wissen kann, lon. Hier kann man sich zur Beschreibung von Kreusas rhetorischer Per-
formanz, wie mir scheint, durchaus auf die deutsche Doppeldeutigkeit des Wortes ,,ver-
raten* beziehen, mit dem Staiger das Wort prodotas iibersetzt und das einen Verréter
oder einen Eidbriichigen bezeichnet: Aufgrund des Verrats, der an Kreusa vollzogen
wurde, muss die Wahrheit tiber den Akt bzw. iiber das Kind verraten werden, vor allem
die Wahrheit iiber den Kindsvater oder den Téter, den sie sodann anzuklagen beginnt —
dieses Verraten (im Sinne von Offenlegen) ist die Revanche fiir den Verrat des stillen

Geheimnisses zwischen Kreusa und Apollon:

»[Dlich,

O Sohn der Leto, klage ich an,

Bei diesen Strahlen der Sonne.

Du kamst zu mir, vom Golde des Haars
Umglédnzt, als Krokosbliiten ich las

In meines Busens Gewénder, mit

Den goldenen mich zu schmiicken.

Du faBtest die weile Hand und zogst
Zum Lager in der Hohle mich hin,

Die laut aufschrie: O Mutter!
Buhlender Gott!

Bar jeglicher Scham

Hast Kypris du gehuldigt!

Ich Ungliickselige gebar

Den Knaben dir und scheute den Zorn
Der Mutter und warf ihn auf dein Bett,
Wo du mit kldglichen Banden mich,
die Klédglich-Unselge, verstricktest. (lon, V. 883-901)
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Diese Anklage des Gottes findet in Delphi, wie Foucault bemerkt, 6ffentlich statt (vgl.
DuW, S. 52), sie nimmt aber gleichwohl die rhetorische Form einer Apostroph¢ an, da
der Gott sich in Schweigen hiillt und demnach abwesend ist: Kreusa antwortet der
betriigerischen Abwesenheit des Gottes mit der anklagenden Vergegenwértigung seiner
Schandtaten. Sie spricht ihn direkt an. Indem sie ihn apostrophiert, spricht sie jedoch
eigentlich zu den Zuhoérenden und zum Publikum, wodurch sie Apollon 6ffentlich der
Schande preisgibt. Thre parrhesia beinhaltet somit ein Moment der Hybris, das darin
besteht, den Gott, der seinen Kdorper verbergen will (und der auch am Ende nicht als
deus ex machina auftreten wird — diese Rolle tibernimmt Athene, die an Stelle des
beschamten Apollon die Verhéltnisse aufkldren wird), in ihrer Rede als vergewaltigen-
den Korper auf die Bithne zu stellen und ihn dadurch der Sichtbarkeit derer preis-
zugeben, die Kreusa anhoren. Apollon ist durch die Apostrophé somit auf der Biihne
prisent, und wenn er zuvor nicht sprechen wollte, so kann er es nunmehr nicht, da ihn
Kreusa der Verachtung der anderen anheimstellt, bevor sie selbst ihn zu verwiinschen

beginnt:

Ich rufe dich, Letos Sohn,

Der du die Stimme verlosest (omphan klerois),
Auf goldenen Stiihlen sitzest

Und in der Mitte der Erde thronst,

Ins Ohr schrei ich dir die Kunde! ({on, V. 907-911)

Sie spricht Apollon vor ihrer Verfluchung also nochmals als Letos Sohn an, paralleli-
siert ihn dergestalt mit ihrem eigenen Kind, und erwihnt gleich darauf, dass er ,,die
Stimme verlost — was sich einerseits auf seine Funktion als Orakelspender bezieht,
andererseits jedoch auch so gelesen werden kann, dass Kreusa Apollon als Ermoglicher
des Sprechens imaginiert — omphan bezeichnet sowohl die Stimme im Allgemeinen als
auch das Orakel im engeren Sinne. Durch diese Doppelbedeutung wird ihr eigenes
Sprechen paradox: Apollon verlost die Stimmen, d. h. er gibt als Gott der Wahrheit die
Orakelspriiche, aber er bestimmt dariiber hinaus als Gott der Stimme, wer sprechen

kann, doch gerade Kreusa, die, die von ihm durch seinen Gewaltakt stumm gemacht
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wurde, kann nunmehr genau durch diese Verletzung das Wort ergreifen und es ihm ,,ins
Ohr schreien®.

Ich denke, dass dieses Paradox ein Paradox der parrhesia in dem Sinne markiert, als
in der dramatischen Logik des Stiickes, die Euripides entwirft, diese parrhesia Kreusas,
der nicht das Los zuteil geworden ist, eine Stimme zu haben, der parrhesia lons inso-
fern vorausgehen muss, als erstere notwendig dafiir ist, dass Ion seine vermeintlich
nhatlirliche (vgl. DuW, S. 51) parrhesia iiberhaupt erlangen kann. Kreusa macht sich
diese Stimme, die ihr nicht verlichen worden ist, dieses Los, das darin besteht, keine

Stimme verlost bekommen zu haben, sodann zunutze, um Apollon zu verwiinschen:

Weh! verworfener Buhle, der

Du ihm, von dem du keinerlei Gunst
Empfangen, meinem Gemahle nun

Im Hause den Sohn ansiedelst;

Mein Sprof3 und deiner aber entschwand,
Von keinem erkannt, der Vogel Raub,
Ward aus den Windeln der Mutter geldst.
Der Lorbeer hasset und Delos dich,

Die Palmenzweige im zarten Laub,

Wo Leto einst in heiligen Wehn
Kronions Frucht geboren. (lon, V. 912-922)

Zu der sexuellen Bedringung kommt also fiir Kreusa nun noch hinzu, dass Apollon
Xuthos einen fremden Sohn schenkt, der in ihrem Haus wohnen wird, wohingegen jener
sich nicht um ihren Sohn gekiimmert habe. Sie weil}, wie bereits erwdhnt wurde, zu
diesem Zeitpunkt noch nicht, dass es sich dabei um Ion handelt, und parallelisiert Apol-
lon nochmals mit Ion, wenn sie zum Abschluss ihrer Verwiinschung ihn wieder als
Letos Sohn bezeichnet.

Foucault zieht diese parrhesiastische Rede Kreusas als Kontrastfolie heran, um das
Spezifische an Ions parrhesiastischer Rolle herausstreichen zu kénnen. Wéhrend er, wie
oben besprochen, lon als ein parrhesiastisches Individuum sieht, dessen parrhesia sich
wesentlich als eine Form politischer Kritik prasentiert, sieht er Kreusas Sprechen als
unpolitisch an, was in ihrer Sprecherposition als Frau begriindet sei: ,,Kreusas parrhesi-
astische Rolle im Stiick unterscheidet sich sehr von der Ions; denn als Frau wird Kreusa

keine parrhesia gebrauchen, um dem Konig die Wahrheit {iber das Athener politische
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Leben zu sagen, sondern eher um Apollon 6ffentlich fiir seine Missetaten anzuklagen.*
(DuW, S. 52) Foucault markiert damit einen Unterschied zwischen den beiden Formen
von parrhesia, und zwar hinsichtlich ihres jeweiligen politischen Status’, die sich in Ion

respektive Kreusa verkorpern:

»lch denke jedenfalls, daB3 Kreusas Wahrsprechen das ist, was wir ein Beispiel fiir personli-
che (im Gegensatz zu politischer) parrhesia nennen kdnnten. lons parrhesia nimmt die Form
einer wahrhaftigen politischen Kritik an, wahrend Kreusas parrhesia sowohl die Form einer
wahrhaftigen Anklage gegen jemand Méchtigeren als sie annimmt, als auch die eines Ges-
tdndnisses der Wahrheit {iber sie selbst.” (DuW, S. 57)

Diese Unterscheidung zwischen Kreusas personlicher und Ions politischer parrhesia
wird bis zu einem gewissen Grade dadurch untermauert, dass Kreusa nach ihrer Ankla-
gerede von ihrem greisen Pddagogen nochmals iiber die Vorginge, die sie gerade preis-
gegeben hat, befragt wird. Was dabei zustande kommt ist ein Gespréch, das keine neuen
Informationen liefert (Kreusa sagt alles, was sie schon zuvor in ihrer Anklagerede ge-
sagt hat, noch einmal), aber sich hinsichtlich seiner formalen Struktur, wie auch Fou-
cault hervorhebt (vgl. DuW, S. 56-58), sehr von ihrer gerade ausgesprochenen Anklage

unterscheidet:

GREIS. [...] Was sagst du? Wes bezichtigst du Apoll?
Welch Kind gebarst du? Setztest wo es aus,

Erfreulich Aas dem Wild? Erzahl’s aufs Neue!
KREUSA. Die Scham befdllt mich, Alter. Doch es sei.
GREIS. Ich teile, hochgesinnt, der Freunde Schmerz.
KREUSA. So hore denn. An Kekrops’ Fels, gen Norden,
Die Hohle kennst du, welche Makrai heif3t?

GREIS. Wohl! Pans Altar und Heiligtum sind nahe.
KREUSA. Da kampft ich einen ungeheuren Kampf.
GREIS. Wie? — Trinen presst mir deine Rede aus.
KREUSA. Hier zwang mich Phoibos zu unselger Hochzeit.
[...] on, V.931-941)

In der weiteren Folge dieser Stichomythie gesteht Kreusa noch einmal das Aussetzen
des Kindes. Der Greis tritt hier also als Vorldufer dessen auf, was Foucault in Bezug auf
die sokratische parrhesia einen basanos nennt, einen Priifstein, vor dem Kreusa die

Wahrheit iiber sich selbst sagen muss; dies wiirde also wiederum dafiir sprechen, Kreu-
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sas parrhesia wenn nicht eine personliche, so doch eine nicht-politische parrhesia zu
nennen.

Ich moéchte dagegen nun tiber Foucault hinaus dafiir argumentieren, dass die parrhe-
sia Kreusas uns dennoch etwas Wesentliches iiber eine politische Struktur von parrhesia
zu sagen vermag. Andreas Hetzel macht darauf aufmerksam, dass man Euripides’ lon
iiber Foucault als ein Drama der Wortergreifung im Ranciére’schen Sinne verstehen

kann:

,Um einen Ranciére’schen Kampf von Anteilslosen um Anteil handelt es sich auch im lon
des Euripides wie Foucault ihn liest. Nicht nur Ion selbst ist ein Anteilsloser [...], der um
Anteil (das Recht auf Ausiibung der parrhesia in Athen) ringt: Der gesamte Mythos handelt
von einem Kampf um den logos, der Apollon, dem Gott des Orakels, enteignet und politisch
realisiert wird [...].'"”

Auf den Punkt gebracht geht es also um die Frage, wie lon (bzw. synekdochisch: die
Menschen) das Wort erlangen kann, wie es moglich wird, dass Ion das Wort ergreift.
Anders formuliert: Wie wird ein Sprechen — ein parrhesiastisches Sprechen — mdoglich,
das politisch wirksam ist? Weder Foucault noch Hetzel beziehen diese Frage auf die
dramatische Logik von Euripides’ Text zuriick. Die Antwort, die — so meine These —
Euripides in der Figur der Kreusa gibt, und die, wie mir scheint, ein konzises Verstind-
nis dessen présentiert, was in einer Szene der Wortergreifung jeweils auf dem Spiel
steht, lautet in aller Kiirze: Damit ein solches Sprechen mdglich wird, braucht es ein
Sprechen, ein anderes Sprechen, das selbst unmdoglich ist. Damit lon eine parrhesia
erlangen kann, die institutionell-juridisch gedeckt ist, braucht es die parrhesia Kreusas,
die genau dies nicht ist: Erstens ist sie eine Frau, und zweitens die Frau eines Tyrannen,
was ihr die parrhesia in dem juridischen Sinne, in dem Ion sie verlangt, schon in Athen
verunmoglichen oder erschweren wiirde. Noch einmal anders formuliert: lons parrhesia
ist letztlich ein /ogos, der mit dem nomos scheinbar verséhnt ist oder verséhnt werden

muss — Kreusas parrhesia gibt den Anstol zu dieser scheinbaren Versohnung, kann

197 Andreas Hetzel: ,,Die Dramatik des Diskurses: Szenen der Wortergreifung bei Foucault, de Certeau,
Nancy und Ranciere®, in: Gehring/Gelhard (Hg.): Parrhesia 2012, S. 231-246, hier S. 244-245.
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aber genau deswegen nicht selbst von diesem nomos her verstanden, reglementiert oder
kontrolliert werden. Die politische Struktur, die diese parrhesiastische Thematik somit
sichtbar werden ldsst, ist die einer Selbstvorgédngigkeit oder einer Selbstantizipation:
Damit die parrhesia moglich werden kann, muss sie sich bereits ereignen, bevor sie
(institutionell, juridisch, sozial) moglich ist.

Es versteht sich damit, dass die beiden Figuren — Kreusa und Ion — hier als struktu-
relle Momente eines einzigen parrhesiastischen Vorganges gelesen werden miissen; mit
anderen Worten: es gibt nicht, wie Foucault dies nahelegt oder wie eine oberflachliche
Analyse des euripideischen Dramas vielleicht glauben machen wiirde, zwei verschiede-
ne Formen von parrhesia, die in Kreusa und Ion einander gegeniibergestellt sind, son-
dern die Vorgéngigkeit des Sprechens von Kreusa ist — wie ich zu argumentieren ver-
sucht habe — struktureller Natur: Sprechen kann nur durch die Intervention eines nicht
institutionell-juridisch gedeckten Akts der Wortergreifung institutionell-juridische De-
ckung erfahren. Euripides ist in diesem Sinne ein Theoretiker der parrhesia, der auf-
zeigt, dass sich die parrhesia nicht institutionalisieren ldsst, weil sie genau dann, wenn
sie scheinbar mit dem nomos versohnt wird (Ion), auf ein Au3en dieses nomos vor- oder
zuriickgreifen muss (Kreusa).

AbschlieBend seien nun einige weiterfiihrende Konsequenzen aus dieser Argumenta-
tion fiir ein Verstindnis dessen, was man eine ,,parrhesiastische Politik* nennen kdnnte,
angefiihrt, die die in Euripides’ lon dargestellte Struktur der Selbstvorgédngigkeit der

parrhesia zu verallgemeinern versuchen.

5.4. In Richtung einer Politik der Selbstantizipation

Aus der eben vorgetragenen Lektiire von Kreusas parrhesiastischem Sprechen mit Be-
zug auf Foucaults Thesen zum Verhéltnis von parrhesia und Politik und letztlich {iber
Foucault hinaus, ergab sich etwas wie eine politische Struktur, die mit dem Begriff der
parrhesia bezeichnet werden kann. Wenn wir uns nochmals Foucaults begriffliche Trias
der urspriinglich politischen parrhesia in Athen, also die Trias von logos, nomos und
aletheia in Erinnerung rufen (vgl. hier 4.1.1), dann zeigt sich nun, dass die parrhesia,

die derjenige logos ist, der den nomos durch den Bezug auf die aletheia iiberschreitet,
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diese Uberschreitung nur leisten kann aufgrund einer in ihr selbst angelegten ,,anomi-
schen Struktur: Die parrhesia ist ein Sprechen, das im Bereich der Gesetze und der
sozialen oder gesellschaftlichen Ordnung genau deswegen intervenieren kann, weil es
an der parrhesia wesentlich ein Entzugsmoment gibt, das nicht auf den nomos reduzier-
bar ist, weil es selbst dann, wenn die parrhesia mit dem nomos konform gehen soll (wie
im Falle Ions), es dazu einer Nonkonformitit mit dem nomos bedarf (das ist, was uns
Kreusas Sprechen lehrt). Die parrhesia wire damit eine Form der Wortergreifung, die
darin besteht, dass sich ein Individuum dadurch als Subjekt konstituiert, dass es in
seinem Sprechen eine Bindung mit der Wahrheit eingeht oder fingiert, ohne dass diese
Wabhrheit bereits die Wahrheit eines bestimmten oder bestimmenden nomos wire.

Diese These konnte insofern missverstanden werden, als man sie als eine Reformu-
lierung der philosophisch-platonischen Hoffnung (fehl-)lesen kdnnte, die darin besteht,
dass es immer eine aletheia gibt, die liber den nomos wacht, eine Wahrheit, die iiber
dem Gesetz steht, die das Gesetz reguliert oder zumindest zu kontrollieren oder bestin-
dig zu verbessern vermag und die folglich nur aktualisiert oder angerufen werden miiss-
te, um die Ungerechtigkeiten einer gegebenen politischen Ordnung auszumerzen. Der
entscheidende Punkt ist jedoch im Gegenteil, dass die Wahrheit der parrhesia, wie ich
hier an der Lektiire von Euripides’ Elektra deutlich machen wollte (vgl. hier 4.4), einer-
seits immer eine Tduschung sein kann und andererseits in einem strukturellen Sinne
eine Tauschung ist, als sie von ihrer rhetorischen Struktur her stets den Anschein einer
Natiirlichkeit widerzuspiegeln vorgibt, den sie dennoch in ihrer Performanz erst her-
stellt. Wenn die parrhesia somit derjenige logos ist, der den nomos durch den Bezug auf
aletheia im Sinne der gerade ausformulierten Struktur der Selbstantizipation zu iiber-
schreiten vermag, dann ist die Wahrheit, auf die sich in einem solchen Sprechakt bezo-
gen wird, wesentlich als im Sprechen produziert, als kiinstlich, als in der Gefahr der
Tauschung stehend zu denken. Anders formuliert ist der Wahrheitsbegriff, um den es
hier geht, als ein durch und durch performativer zu verstehen, auf den somit die Katego-
rie von Erfolg und Misserfolg anzuwenden ist: Wenn die parrhesia gliickt, dann produ-

ziert sie einen Wahrheits-Effekt, sie stellt dann ein — um mit Badiou zu sprechen —
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,,Wahrheits-Ereignis*“'® dar, und die Frage, ob der propositionale Gehalt des Ausgespro-
chenen im Sinne der konstativen Logik ,,wahr* zu nennen wére, muss als einer von
mehren Effekten dieses Ereignisses verstanden werden.

Eine Politik der Selbstantizipation ldsst sich somit bezeichnen als der Versuch, eine
gegebene Ordnung zu verdndern, indem man spricht, obwohl die Institutionen dieses
Sprechen nicht vorsehen, und zwar indem dieses Sprechen sich selbst dergestalt voraus-
geht, dass es die Bedingungen seiner Mdglichkeit, die es im Gesetz nicht findet, durch
den Bezug auf die Wahrheit supplementiert und behauptet, jedoch so, dass diese Wahr-
heit keine neutrale Struktur ist, die jederzeit angerufen konnte, sondern eine Performanz

bezeichnet, die auf agonale und antagonistische Weise politische Effekte erzielen kann.

"% Vgl. hierzu Alain Badiou: Ethik. Versuch iiber das Bewusstsein des Bosen. Wien: Turia + Kant 2003,
S. 107.
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6. Schlussbetrachtung

In den vorangegangenen drei Kapiteln wurde dem Begriff der parrhesia tiber eine Inbe-

zugsetzung von Euripides und Foucault verschiedene Konturen zu geben versucht.

Dabei wurde je ein Stiick von Euripides als Priifstein der Foucault’schen Argumentation

herangezogen, und zwar im Sinne einer Dialektik von Literarischem und Theoreti-

schem, aus der eine Bestimmung des Begriffs der parrhesia zu gewinnen ist, die diese

als auf mehrerlei Weise paradox strukturierten Sprechakt herausstellte. Noch einmal

thesenhaft zusammengefasst ergaben sich iiber diese Konstellation die folgenden drei

Merkmale von parrhesia:

Sprechakttheoretisch betrachtet gibt es in der parrhesiastischen Rede eine para-
doxe Differenz zwischen seiner konstativen und seiner performativen Ebene:
Wihrend (konstativ) die Bindung des Subjekts an die Wahrheit im parrhesiasti-
schen Sprechen behauptet oder geltend gemacht wird, wird doch die Mdglich-
keit einer solchen Beziehung tliber die Rede allererst (performativ) hergestellt.
Im parrhesiastischen Sprechen sage ich einerseits, dass es eine Bindung zwi-
schen mir und der (bzw. einer) Wahrheit gibt, gleichzeitig suggeriere ich impli-

zit allererst die Moglichkeit einer solchen Bindung.

Rhetorisch betrachtet besteht eine weitere Paradoxie der parrhesia darin, dass
sie als vermeintliches Residuum von Natiirlichkeit und Eigentlichkeit im Spre-
chen gleichzeitig die hochste Kiinstlichkeit der Rede im Sinne der dissimulatio
artis darstellt. Daher ist die parrhesiastische Wahrheit in dem strukturellen Sinne
je schon eine Tduschung, als sie die Natiirlichkeit der Sprache, der sie zu ent-

wachsen vorgibt, allererst in der Tatigkeit des Sprechens konstruiert.

Politisch betrachtet markiert die parrhesia eine Paradoxie der Wortergreifung,
die darin besteht, dass jede institutionell gedeckte Intervention in einer gegebe-
nen politischen Ordnung strukturell eine Intervention voraussetzt, die diese insti-
tutionelle Deckung erst einfiihrt, fordert und reklamiert, ohne jedoch selbst in

dem Sinne bereits von dieser gegebenen Ordnung vorgesehen zu sein.
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Eine Mdglichkeit, von hier aus weiterzudenken, bestiinde vielleicht darin, die Frage zu
stellen, wie diese drei Konturierungen oder Lesarten der parrhesia sich zueinander
verhalten: Bestehen sie nebeneinander oder gibt es Ableitungs- und Abhéngigkeitsver-
hiltnisse, und wenn ja, welche? Ich werde diese Frage hier jedoch nicht stellen bzw. zu
beantworten versuchen, da eine solche Kartographie ihrer logischen Struktur der
parrhesia ihr Skandalon der Paradoxalitdt tendenziell eher wieder nehmen, und die
parrhesia dadurch wiederum mit dem nomos, der philosophischen Wahrheit und der
reinen Vernunft versohnen wiirde. Die Herausarbeitung dieser drei Paradoxien der
parrhesia bietet demgegeniiber den Vorteil, fassbar zu machen, inwiefern selbst die
scheinbar natiirlichste und unproblematischste Artikulation — das schlichte Aussprechen
der Wahrheit — auf produktive Weise in sich selbst Widerspriiche aufweist, die jeweils
politische Effekte zeitigen konnen. Die einzelnen Argumentationen sollten dabei jeweils
deutlich machen, dass genau dann keine Reinheit — der Wahrheit, der Sprache, der
Politik — mehr denkbar ist, wenn das Sprechen unter der Agide eines Sprechaktes be-
trachtet wird, der in sich alle diese Bereiche an-spricht und aufruft. Die Dichtung ist
nicht so sehr derjenige Diskurs, der uns dies vor Augen zu fithren vermag (das Politi-
sche folgt also nicht einer literarischen Struktur), sondern zeigt sich vielmehr iiber die
Betrachtung der Paradoxien der parrhesia als ein in sich politisch verfasster Ort der
Thematisierung und Verhandlung der Frage nach dem Einsatz, dem Wert, der Mdglich-
keit und der Beschaffenheit der wahren Rede.
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8. Anhang

8.1. Abstracts (Deutsch/Englisch)

Die vorliegende Magisterarbeit Euripides liest Foucault. parrhesia und die Paradoxien
der wahren Rede fragt aus literatur-, rhetorik- und politiktheoretischer Perspektive
danach, was es heiBt, AuBerungen der Wahrheit als Akte oder Titigkeiten zu begreifen.
Dabei bezieht sie sich wesentlich auf Michel Foucaults spiate Vorlesungen, in denen die
parrhesia als gefahrvolles Aussprechen der Wahrheit gefasst und sowohl in ihrer struk-
turellen Problematik als auch in ihren historischen Verédnderungen seit der klassischen
Periode der griechischen Antike beleuchtet wird. Der Arbeit liegt die Hypothese
zugrunde, dass das Redephdnomen der parrhesia in seiner strukturellen Dimension auf
aufschlussreiche Weise in neuem Licht gesehen werden kann, wenn die Foucault’schen
Arbeiten zur parrhesia in einen Dialog mit Tragddien des Euripides gesetzt werden, die
Foucault bespricht, und in denen die parrhesia ebenfalls thematisch ist. Die Arbeit
versucht, einen Dialog zwischen Euripides und Foucault produktiv zu machen, um zu
zeigen, inwiefern der parrhesia als Akt der AuBerung der Wahrheit an sich bereits
paradoxe Momente inhdrent sind. Euripides interveniert dabei jeweils dort, wo Foucault
fiir die parrhesia klare Abgrenzungen vornimmt (gegeniiber der Sprechakttheorie,
gegeniiber der Rhetorik und innerhalb der parrhesia selbst zwischen einer personlichen
und einer politischen parrhesia), um diese zu komplizieren und dabei parrhesia als

Begriff fiir einen in mehrerlei Hinsicht paradoxen Sprechakt zu konturieren.
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The present master’s thesis Euripides liest Foucault. parrhesia und die Paradoxien der
wahren Rede asks — from the perspectives of literary, rhetorical as well as political
theory — what it means to consider utterances of truth as acts or activities. Thereby, it
focuses on Michel Foucault’s late lectures, where parrhesia is conceived as the perilous
uttering of truth and highlighted as well in its structural problematics as in its historical
changes since classical antiquity. The thesis departs from the hypothesis that the speech-
phenomenon of parrhesia can be seen in a new light in its structural dimensions by
staging a dialogue between Foucault’ work on parrhesia and Euripides’ tragedies,
where the problematics of parrhesia is also at stake. The thesis tries to render produc-
tive an argumentative dialogue between Euripides and Foucault, in order to show how
parrhesia as the act of uttering the truth is already in itself paradoxically structured.
Euripides intervenes where Foucault establishes clear delimitations of parrhesia (vis-a-
vis speech-act-theory, vis-a-vis rhetoric and in parrhesia itself between a personal and a
political parrhesia), in order to complicate them and to contour parrhesia as a concept

for the paradoxical speech act of telling the truth.
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