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1. Einleitung

13. November 2011 — cleveland.com

US-Président Barack Obama gibt am Ende des jdhrlich stattfindenden APEC (Asia-Pacific
Economic Cooperation) Gipfeltreffens in Kapolei, Hawai’i, bekannt, er sehe Hoffnung fiir
eine rasche Wirtschaftserholung der USA durch die vermehrte und intensive
Zusammenarbeit mit den Léndern der Pazifikrinder. Er sehe die Pazifikregion als
Antriebsmotor fiir die ganze Welt. Die wirtschaftlichen Aktivititen der APEC Lander sind
fiir circa die Hélfte des weltwirtschaftlichen Outputs verantwortlich. ,,For businesses, Obama

said, ,this is where the action's going to be.

(vgl URL 1)

04. Juli 2012 — orf.at

Das Parlament in Nicaragua hat mit einer groBen Mehrheit griines Licht fiir den Bau des
Nicaraguakanals gegeben. Die schiffbare Wasserstralle, die den Atlantik mit dem Pazifik
verbinden soll, soll 200 Kilometer lang und in zehn Jahren realisiert werden. Die Regierung
Nicaraguas will sich mit 51 Prozent an diesem Projekt beteiligen und hofft, dadurch am
,monetidre Kuchen“ mitnaschen zu kénnen. Das Land gilt als eines der &rmsten Staaten des
amerikanischen Kontinents. Lénder wie Japan, China, Russland oder Siidkorea zeigten
bereits Interesse an der Mitwirkung dieses Bauprojekts. Kritiker sprechen von einem Traum
bzw. einer Illusion. Durch die rezessive Lage der Weltwirtschaft glauben sie nicht an die
Realisierung des Vorhabens in den ndchsten Jahren. Andere sprechen davon, dass das
Projekt von den Zustinden im Land ablenken soll. Auch Grenzkonflikte mit Costa Rica
zeichnen sich ab. Doch von Seiten der Regierung bleibt man positiv. ,,,Diese Initiative ist
der Gipfelpunkt eines historischen Bestrebens Nicaraguas, von seiner geografischen Lage zu
profitieren’, sagt Jaime Incer, Umweltexperte im Prisidialamt.*

(vgl. URL 2)

19. August 2012 — orf.at

Trotz eines Verbots von seiten der japanischen Behorden betraten etwas ein Dutzend
japanischer Nationalisten die Hauptinsel der umstrittene Inselgruppe Senkaku und hissten
dort eine japanische Flagge, um so Besitzanspriiche geltend zu machen. Die japanische
Kiistenwache beobachtete das Vorgehen, griff aber nicht in die Aktion ein. Auch China
erhebt Besitzanspriiche auf die Inselgruppe, die im Chinesischen Diaoyu heiflt, und

behauptet die Inseln haben schon in der Ming-Dynastie zu China gehort, wihrend Japan die
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Inselgruppe erst 1885 erstmals besetzte. Die Inselgruppe hat nicht nur strategische Vorteile,
sondern besitzt auch reiche Fischvorkommen, womdglich sogar auch Ol- und
Gasvorkommen. Der Streit war eigentlich schon am 15. August eskaliert, als chinesische
Aktivisten auf der Hauptinsel landeten, um den chinesischen Besitzanspriichen Nachdruck
zu verleihen. Diese wurden von der japanischen Kiistenwache festgenommen und im
weiteren Verlauf des Landes verwiesen. ,,China hatte Japan zuvor aufgefordert, ,umgehend

auf jede Aktion zu verzichten, welche die territoriale Integritdt Chinas untergrabt’*.

(vgl. URL 3)

20. August 2012 — orf.at

Streitkrafte der USA und Siidkoreas starteten ein zwolftigiges Mandver an dem iiber 30 000
US-Soldaten und 56 000 Soldaten der siidkoreanischen Armee teilnehmen. Im Zentrum der
Ubung stehen unter anderem Simulationen eines Krieges auf der koreanischen Halbinsel.
Nordkorea kritisiert das jéhrlich stattfindende Manover. Der nordkoreanische Machthaber
Kim Jong Un verlautbarte, ,,im Falle eines Angriffs des Feindes sollte Nordkorea einen
,heiligen Krieg fiir die nationale Wiedervereinigung’ fiihren[.]*.

(vgl. URL 4)

05. September 2012 — hosted.ap.org

In Honduras sollen drei Stadtstaaten vom Reiflbrett geplant werden, die in weiterer Folge mit
eigenen Gesetzen und Steuern versehen werden. Honduras erhofft sich dadurch einen
wirtschaftlichen Boom. Die Regierung hat bereits mit Investoren ein Memorandum
beschlossen und erhofft sich durch das Vorhaben 200 000 neue Arbeitspldtze. Die Stiddte
erhalten auch eigene Regierungen und eine eigene Polizei. Sie sollen ihre Migrationsgesetze
selbststindig beschlieBen, was auch fiir Vertrige mit Handels- und Investitionspartner
zutrifft. Kritiker beflirchten nicht nur, dass der Staat im Staat die nationalstaatliche
Gesetzgebung untermauert, sondern dass auch Arbeitsrechte ausgehohlt werden und damit
die Schere zwischen Arm und Reich weiter anwéichst. Als Vorbild dienen Stiddte, wie
Hongkong oder Singapur, die allerdings historisch gewachsen sind. Doch die Kritik tut der
Freude keinen Abbruch. Michael Strong, Vorsitzender der Investorengruppe MKG, meint
dazu: “We believe this will be one of the most important transformations in the world,
through which Honduras will end poverty by creating thousands of jobs. [...] In general, free
zones have been a spectacular success in terms of economic development. I'm very
optimistic."

(vgl. URL 5)
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07. September 2012 — orf.at

Der russische Préasident Wladimir Putin kiindigte auf einem APEC Treffen auf einer Insel
vor der Stadt Wladiwostok eine russische Fiihrungsrolle im asiatisch-pazifischen Raum an.
Russland wolle vom stetigen Wachstum der letzten 20 Jahre profitieren und als Beispiel den
Export russischer Technik zum Bau von Atomkraftwerken in China férdern. Des Weiteren
verkiindete er, die asiatisch-pazifische Region miisse zusammenhalten, um seine Mérkte vor

der Eurokrise zu schiitzen.

(vgl. URL 6)

Diese Berichte sind Zeugnis und Beispiele der aktuellen wirtschaftlichen, politischen wie
kulturellen Aktivitdten im pazifischen Raum. Es geht hierbei um globalisierungsstrategische
Vorhaben und Projekte, die die Zukunft verschiedener Menschengruppen bereichern sollen.
Es werden geostrategische und geopolitische Handlungen gesetzt. Doch was ist Geopolitik
eigentlich? Das interdisziplindre Handbuch der Globalisierung (2011) erklért diesen Begriff

folgendermallen:

., Mit der Geopolitik wird seit Beginn des 20. Jahrhunderts die Ausrichtung der Politik v.a.
der Militir- und Sicherheitspolitik, aber auch der Bevilkerungspolitik, auf geographischen
Faktoren bzw. die Analyse politischen Handelns gerade in den internationalen Beziehungen
mit Blick auf solche Faktoren bezeichnet. Dabei sind die geographischen Faktoren, wie
Berge, Ackerland, Fliisse, oder auch Klima, zumeist nicht an sich relevant, sondern sie
erhalten ihre Bedeutung im Horizont von gesellschaftlichen, strategischen oder
wirtschaftlichen Erwdgungen, die mit den jeweiligen geographischen Gegebenheiten
verbunden werden. Der Begriff der Geopolitik steht dabei einerseits fiir das (hegemoniale)
Streben von Mdchten, die politisch und/oder militdirisch die Sicherung des Zugangs zu

natiirlichen Ressourcen oder die Moglichkeit der Kontrolle anderer Staaten bzw. Gruppen

durch natiirliche Gegebenheiten betreiben. *“ (Niederberger/Schink 2011: 398)

Schon 1924 ver6ffentlichte der deutsche Geopolitiker Karl Haushofer ein Buch mit dem
Titel ,,Geopolitik des Pazifischen Ozeans — Studien {iber die Wechselbeziehungen zwischen
Geographie und Geschichte®. Er beschéftigte sich darin mit dem pazifischen Raum und
sprach dabei politische, wirtschaftliche, wie kulturelle Aspekte an. Haushofer pliddierte dabei
nicht nur auf ein globales Denken in Kontinenten, er erkannte auch die Bedeutung, die diese

Region damals schon hatte und ihre zukiinftige Wichtigkeit.



Haushofer wollte mit diesem Buch die pazifische Region ins Licht der deutschen
Bevdlkerung riicken. Er beschéftigt sich mit dem Pazifik, weil er in ihm den bedeutendste
Raum der Erde in Hinblick auf das zukiinftige politische und wirtschaftliche Geschehen
sieht. Inhaltlich ging es ihm darum, einen Beitrag zur Geopolitik des Pazifischen Ozeans zu
schreiben, um auf dieses Gebiet aufmerksam zu machen. Dem Leser/der Leserin vermittelt
er nicht nur die Bedeutung dieses Raums und die Bausteine zu so einer Geopolitik, sondern
er macht ihn/sie auch auf die Verwobenheit von Macht und Raum und das
Beziehungsverhéltnis von Mensch und Boden aufmerksam. Die Bausteine einer pazifischen
Geopolitik setzen sich aus unterschiedlichen Studien zusammen, dazu zdhlen die

Kulturgeografie, die Politik, die Anthropogeografie und die Biogeografie.

Fast 90 Jahre spiter stellt die pazifische Region tatsidchlich den Mittelpunkt des weltweiten
wirtschaftlichen Geschehens dar. Haushofers Werk zur pazifischen Region stellt nun die
analytische ~Grundlage dieser Diplomarbeit dar und wird auf Basis von
Globalisierungstheorien hin analysiert, die sowohl kulturelle, politische also auch
wirtschaftliche Konzepte aufgreifen. Da Haushofer schon damals die zukiinftige Bedeutung
des Pazifiks erkannt hat, erscheint es mir interessant herauszufinden, ob er auch in anderen
Bereichen Konzepte hatte und Meinungen vertrat, die sich in gegenwirtigen

Globalisierungstheorien wiederfinden.

Das Thema der Globalisierung ist mit der Geopolitik also eng verkniipft. So findet sich im
interdisziplindren Handbuch der Globalisierung ein Eintrag zur Geopolitik. Auch Karl
Haushofer erkannte die Wichtigkeit des globalen Denkens und die Verwobenenheit der
Menschen im frithen 20. Jahrhundert. In der Gegenwart stofit man zudem héufig auf Artikel
zu aktuellen Geschehnissen im pazifischen Raum, die Zeugnis des globalen Handelns der

Menschen sind.

Die Wahl, die Arbeit theoretisch im Themenbereich der Globalisierung zu verankern, hat
mehrere Griinde. Zum einen gibt es bereits Forschungen zur deutschen Geopolitik und
Raumlehre, an der Haushofer beteiligt war, sowie zu Haushofers Raumlehre selbst (vgl.

Ebeling 1994; Sprengel 1996). Des Weiteren haben sich die Raumwissenschaften bzw.
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Geowissenschaften zum Beispiel in Form der critical geopolitics' bereits mit Haushofer
beschiftigt. Ich finde es daher interessanter und spannender das Thema aus
globalisierungstheoretischer Sicht betrachten, weil es noch keine Arbeiten aus dieser
Betrachtungsweise gibt und der Wissenshorizont rund um Karl Haushofer dadurch erweitert

werden kann.

1.1 Fragestellung

Es gilt nun herauszufinden, welche Ideen und Konzepte Karl Haushofer damals zum
pazifischen Raum hatte und konstruierte und ob bzw. inwiefern sie heute noch Giiltigkeit

besitzen. Die grundlegende Forschungsfrage lautet daher:

Welche Ideen und Konzepte finden sich in Karl Haushofers Werk ,, Geopolitik des

Pazifischen Ozeans ““?
Aus dieser Fragestellung lassen sich folgende Unterfragen ableiten:

Inwieweit werden politische, kulturelle und wirtschaftliche Dimensionen gegenwdrtiger
Globalisierungstheorie bereits in Haushofers Werk vermittelt?

Wie gestaltet sich die Globalisierungs- und Globalgeschichte zu Haushofers Lebzeiten?
Welches ideologische Umfeld prégte Karl Haushofer?

Einerseits bilden diese Unterfragen einen Rahmen fiir die historische Kontextualisierung,
andererseits stellen sie auch wieder einen Bezug zur Gegenwart her. Methodisch werde ich
mit Hilfe der historischen Hermeneutik arbeiten. Auf theoretischer Ebene betrachte ich
Haushofers Werk aus globalisierungstheoretischer Sicht, wobei mich hier besonders die

kulturellen, wirtschaftlichen und politischen Dimensionen der Globalisierung interessieren.

1.2 Gliederung der Arbeit

Im ersten Kapitel wird zunachst in das Thema der Arbeit eingefiihrt. AnschlieBend werden

! Die critical geopolitics untersuchen das Dreieck von Raum, Macht und Gesellschaft. Sie gehen der
ideologischen Substanz auf den Grund, die weltpolitisches Agieren aufseiten der Staaten bzw. handelnden
Akteure rechtfertigt (vgl. Miickler 2012. 28).
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die Fragestellungen, das Anliegen der Arbeit und die Gliederung prisentiert.

In Kapitel 2 wird auf die Methode und Vorgehensweise eingegangen, die sowohl den
theoretischen Rahmen als auch die Analyse selbst betreffen. Es kommt hier zur Anwendung
der historischen Hermeneutik, wobei die Erkenntnismethode des Verstehens besondere
Bedeutung findet. Bei diesem Prozess geht es um die Interpretation von Texten. Innerhalb
dessen spielt ebenso die Kontextualisierung eine wichtige Rolle, um den Erkenntnisreichtum

der Analyse voll ausschopfen zu konnen.

Kapitel 3 stellt den theoretischen Rahmen dar, der auch als analytisches Gertist zu verstehen
ist. Zundchst wird geklart was Globalisierung eigentlich ist, wo sie sich abspielt und welchen
Einfluss sie auf das weltweite Geschehen hat. In weiterer Folge wird konkreter auf die
politische, kulturelle und wirtschaftliche Dimension der Globalisierung eingegangen. Diese

Dimensionen decken am besten die Themen in Haushofer Werk ab.

Auf kultureller Ebene kommen Arjun Appadurais Scapes (Landschaften) zu tragen.
Haushofer ist durch sein Autorendasein ein Akteur, der gemiB3 nach Appadurais Konzept,
imaginierte Welten aufbaut. Die Bausteine dieser imaginierten Welten stellen die fiinf
unterschiedlichen Landschaften globaler kultureller Fliisse dar, mit denen die Menschen auf
ihr Umfeld Einfluss nehmen. In der Analyse soll herausgefunden werden, welche

Landschaften in Haushofers Werk zu tragen kommen.

Die politische Dimension beschéftigt sich mit dem polyzentrischen Weltbild von James
Rosenau, der die Macht nicht mehr allein auf die Nationalstaaten verteilt sieht. Vielmehr
spielen immer mehr Organisationen im Machtgefiige um die Welt eine Rolle. Saskia Sassen
beschiftigt sich mit der Frage, welche Rolle Nationalstaaten im Bezug auf ihre Territorialitit
und Souveridnitdt heute noch spielen. Es gilt herauszufinden, welche Rolle Haushofer

Nationalstaaten und Organisationen in seiner Geopolitik des Pazifischen Ozeans zuspricht.

Die Bedeutung von Stidten und Nationalstaaten im wirtschaftlichen Globalisierungsprozess
sind ein weiterer Punkt auf den in dieser Arbeit eingegangen wird und welche die
wirtschaftliche Dimension der Globalisierung darstellt. Hier kommen die Konzepte von Paul
Hirst und Grahame Thompson, sowie Saskia Sassen zur Anwendung. Hirst und Thompson
gehen der Frage der wirtschaftlichen Internationalisierung bzw. Globalisierung nach. Kann

man wirklich schon von einer wirtschaftlichen Globalisierung sprechen, in der
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Nationalstaaten ihre Bedeutung verlieren? Sassen widmet sich der Rolle von Stédten in der
Weltwirtschaft, und deren unterschiedliche Stadttypen. Dabei prigt sie den Begriff der
Global City. Daher muss abgeklért werden, was eine Global City ist und wie sich diese von
anderen Stddten unterscheidet. Es gilt daher bei der Analyse herauszufinden welche
weltwirtschaftlichen Konzepte Haushofer fiir seine Geopolitik im pazifischen Raum
vorsieht. AuBBerdem muss beurteilt, ob und inwiefern man bei Haushofers Ausfiihrungen zu
Stadten schon Ansitze von Global Cities finden kann, da Sassen diese als ein neues

Phinomen der 2. Hilfte des 20. Jahrhunderts bezeichnet.

Kapitel 4 dient der Kontextualisierung. Zum einen geht es um die historischen
Kontextualisierung, mit der das zu analysierende Buch in einen historischen Rahmen
eingebettet wird. Kapitel 4.1 ist hier als Schnittstelle zwischen dem Theorieteil und dem
Kontextualisierungsteil zu sehen. Es geht einerseits auf historische Entwicklungen zwischen
1850 und 1950 ein, andererseits nimmt es dabei auch auf die expansiven und stagnativen
Phasen der Globalisierung dieser Zeit Bezug. Im weiteren Verlauf wird das Wesen und die
Entwicklung der Geopolitik und im speziellen der deutschen Geopolitik erdrtert. In diesem
Zusammenhang wird auch das ideologische Umfeld aufgezeigt, in dem Haushofer grof3
wurde und welche Rolle Ideologien darin spielten. Neben anderen wichtigen Geopolitikern
der damaligen Zeit wird besonderes Merkmal auf Friedrich Ratzel gelegt, da er sozusagen

den ,,geistigen Vater” Karl Haushofers darstellt.

Im 5. Kapitel kommt es schlieflich zur Analyse des Buches. Eine kurze Einfiihrung
verschafft zunichst einen niiheren Uberblick iiber den Inhalt des Buches. Das Buch wird
nicht kapitelweise analysiert. Es kristallisierten sich viel mehr Themenbereich heraus, die
Haushofer wiederholt in unterschiedlichen Zusammenhingen anspricht. So ergaben sich
schlieBlich neun Themenfelder, die nach den Konzepten der Theorie und Kontextualisierung

interpretiert und analysiert werden.
In Kapitel 6 die Analyse fiir eine bessere Ubersicht zusammen gefasst. Es kommt schlieBlich

zu Riickschliissen der Ergebnisse auf die Ausfiihrungen des Theorie- und

Kontextualisierungsteils und die Beantwortung der Forschungsfragen.
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2. Methode

In diesem Kapitel wird auf die Methode und Vorgehensweise eingegangen, die sowohl auf
den theoretischen Rahmen als auch auf die Analyse angewendet wird. Ich nutze hier die
Methode der historischen Hermeneutik, deren Erkenntnismethode auf dem Vorgang des
Verstehens und der Interpretation von Texten basiert. Innerhalb dieses Prozesses spielt die
Kontextualisierung des zu analysierenden Gegenstandes eine wichtige Rolle, um den
Erkenntnisreichtum der Analyse voll ausschopfen zu konnen. Daher ist diese Methode auch

fiir Kapitel 3 und 4 relevant.

2.1 Historische Hermeneutik — Verstehen

Beim Prozess des Verstehens wird die Kluft iberwunden, die sich zwischen mir und einem
anderen aufgetan hat. Wenn ich verstehe, dann weil3 ich was der andere will, welchen Sinn

er seinen Handlungen gibt und er sein Leben angelegt hat. Ebenso ist es ein Prozess, in dem
ich nicht auslerne. Die Lehre vom Verstehen heifit Hermeneutik und leitet sich vom

griechischen Wort hermeneuein ab, was so viel wie ,,auslegen’ oder ,,deuten* bedeutet.

(vgl. Goertz 1995: 105fY).

Verstehen gehort zu einer der beiden Grundformen (Verstehen, Erkliren) der historischen
Hermeneutik. Es gilt als Methode historischen Erkennens, nicht nur in der
Geschichtswissenschaft, sondern auch in ithrem unmittelbaren Umkreis, wozu ich die Kultur
und Sozialanthropologie als interdisziplindres Forschungsfeld zdhle. Vereinfacht gesagt
befasst sich das Methodenfeld des Verstechens mit dem Sinnhaften, dem
Zusammenhdngenden und der Frage warum alles zusammenhéngt. Im Zentrum stehen die
Sichtweise des Einzelnen und die Frage nach der Intention und Motivation. Die Methode des
Erklirens beschiftigt sich hingegen mit Problemen der historischen Kausalitdt. Sie fragt
nach dem Warum von Entstandenem und Entwicklungen. Diese zwei Methoden gehdren
zwar zusammen und verhalten sich komplememtér zu einander, doch in dieser Arbeit ist
besonders die Methodik des Verstehens von Wichtigkeit, da die Ideen und Ideologien, sowie
die damit zusammenhéngenden Motivationen und Intentionen, einer einzelnen Person im

Mittelpunkt stehen (vgl. Goertz 1995: 105, 119ff; vgl. Muhlack 1998: 99ff).
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2.1.1 Droysens Konzept des historischen Verstehens

»[D]as Wesen der geschichtlichen Methode ist forschend zu verstehen, ist die

Interpretation.” (Droysen 1977: 22)

Johann Gustav Droysen hat den Vorgang des historischen Verstehens systematisch
durchdacht und ihn in sechs Schritte geordnet.

1. Zunédchst widmet man sich dem Quellenmaterial, das vom vergangenen Handeln des
Menschen zeugt. Diesem Material wendet man sich zu, da man etwas sucht und finden will.
Dieser Vorgang wird auch Heuristik genannt.

2. In weiterer Folge geht man zur Quellenkritik iiber. Das Quellenmaterial muss auf seine
Echtheit, Verlésslichkeit und Authentizitét gepriift werden

3. Erst danach folgt die Interpretation, also das eigentliche Verstehen. Zunéchst geht es um
die pragmatische Interpretation. Es handelt sich dabei um das Vervollstindigen der
Quellenaussage durch Kenntnisse, die wir von der berichteten Sache haben.

4. Weiters folgt die Interpretation der Bedingungen. Bedingungen sind Aspekte, die den
Willen des einen, den es zu verstehen gilt, begrenzen. Dazu zéhlen nicht nur Raum und Zeit,
sondern zum Beispiel auch die Interessen anderer. Es gilt jedenfalls diese Bedingungen
aufzudecken und zu erkldren.

5. Es folgt die psychologische Interpretation, durch die man die Motive versteht, die
jemanden veranlassen Bestimmtes zu wollen oder zu erreichen. Man nihert sich hier dem
inneren Wesen, der Person, dic man verstehen will. Letztendlich kann man aber nur den
Ausdruck verstehen, denn das Wesen selbst, die innersten Beweggriinde sind dem
Verstehenden nicht zugénglich.

6. Mit der Interpretation der Ideen findet der Prozess des Verstehens seinen Abschluss. Denn
hier gilt es die Ideen des zu beforschenden Tatbestandes zu erschlieBen. Auf diese Weise soll
ndmlich die Stellung des Tatbestandes in seiner geschichtlichen Bedeutung bestimmt
werden.

(vgl. Goertz 1995: 110ff; Hackel 2006: 97ff)

Bei Droysen geht es also um das Ausdrucksverstehen. Denn wie schon erwidhnt ist das
innere Wesen nicht fassbar. Das vorliegende Material soll als Ausdruck dessen verstanden

werden, was sich darin hat dauBBern wollen (vgl. Goertz 1995: 112; Hackel 2006: 100).

15



2.2 Anwendung der Methode

In Hinblick auf die Umsetzung der Methode bedeutet dies, dass ich mich zunichst mit dem
Quellenmaterial, das hei3t mit Haushofers Buch iiber den Pazifischen Ozeans,
auseinandergesetzt habe und eine primire Forschungsfrage gebildet habe. Die Uberpriifung
des Werks hinsichtlich seiner Echtheit, Verldsslichkeit und Authentizitét spielt sich in
mehreren Prozessen ab. Zunichst ist festzustellen, dass das Werk wirklich von Haushofer
stammt (Echtheit) und daher auch auf Ebene der Authentizitdt in Hinblick auf seine
geopolitischen Inhalte charakteristisch ist. Die Verlésslichkeit (der Inhalte des Buches) gilt
es in der Analyse abzukldren und wird im Rahmen der Beantwortung der Forschungsfrage

geklart.

Es folgt die erste Interpretation auf der pragmatischen Ebene. Kapitel 3 (Theorie) und Teile
von Kapitel 4 (Thema: Global- und Globalisierungsgeschichte) vervollstindigen die
Quellenaussage durch Kenntnisse, die wir von der berichteten Sache haben. Wir erweitern
als den Inhalt des Buches, indem wir ihm einen Kontextrahmen geben. Ebenso hilft und 4.
Kapitel (Thema: Geopolitik) bei der Interpretation der Bedingungen. Denn anhand dessen

soll herausgefunden werden, welche Ideologien Haushofers Denken geprédgt haben.

Haushofers Motive und Wesen bzw. sein Ausdruck erfassen wir durch den Text seines
Buches. Dieser Prozess spielt sich im Kapitel 5 (Analyse) ab und wird sich also mit der
psychologischen Interpretation beschiftigen. Die Interpretation der Ideen verbindet sich
nicht nur mit der Forschungsfrage selbst, sondern auch mit der Analyse und letztlich ihrer
Interpretation. Denn es geht darum welche Rolle Haushofers Werk bzw. seine darin
enthaltenen Ideen bezogen auf den globalisierungstheoretischen Rahmen der Arbeit heute

und damals spielte.
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3. Theorie

Dieses Kapitel stellt den theoretischen Rahmen dar, der auch als analytisches Gertist zu
verstehen ist. Zunédchst wird versucht eine passende Definition des Globalisierungsbegriffs
zu finden. In weiterer Folge wird konkreter auf die politische, kulturelle und wirtschaftliche
Dimension der Globalisierung eingegangen. Die kulturelle Dimension beschéftigt sich mit
Arjun Appadurais Konzept der globalen kulturellen Fliisse. Die politische Dimension setzt
sich  sowohl der Bedeutungsverinderung von Nationalstaaten als auch der
Machtverschiebung in der Weltpolitik und der Rolle von Technologien darin auseinander.
Die wirtschaftliche Dimension befasst sich im globalwirtschaftlichen Kontext mit der Rolle
von Stidten Ebenso geht es um die Frage des Globalisierungsgrades der Wirtschaft. Diese
drei Dimensionen eigenen sich am besten, um die Thematiken in Haushofers Werk zu
analysieren. Sie dienen als Werkzeug, um globalisierungstheoretische Konzepte in seinem
Buch ausfindig zu machen. Die vorgestellten Theorien sollen ebenso dabei helfen, Ideen
Haushofers dahingehend zu priifen, ob sich in ihnen auch Konzepte gegenwértiger

Globalisierungstheorien finden.

3.1 Globalisierung — Begriffsgeschichte und Versuch einer
Definition

Die Menschheit befasst sich schon seit hunderten Jahren mit globalen Zusammenhéngen.
Die Erfassung politischer, wirtschaftlicher und kultureller Vorgénge und Abhingigkeiten mit
dem Begriff der Globalisierung ist aber ein verhdltnisméBig junges Phinomen. 1944 finden
sich im Buch ,,Planetary Democrazy. An Introduction to Scientific Humanism* von Oliver
L. Reiser und Blodwen Davies die Worter globalize (globalisieren) und globalism
(Globalismus). Der Begriff Globalisierung (globalization) erscheint zum ersten Mal als
Worterbucheintrag in ,,Webster’s Third New International Dictionary of the English
Language Unabridged”. Bekannt wird das Wort aber erst in den 1980er Jahren als der
Globalisierungsdiskurs seinen Anfang nimmt. Fast zeitgleich gebrauchen 1983 der Okonom

Theodor Levitt den Ausdruck der ,,Globalisierung der Mérkte* und der Soziologe Roland
Robertson den Begriff der ,,Globalitit* (Niederberger/Schink 2011: 2f).

Was Globalisierung nicht ist ldsst sich am Anfang leichter formulieren, als was
Globalisierung wirklich ist. Globalisierung ist nicht das Leben und Handeln in

geschlossenen und gegeneinander abgrenzbaren RAumen von Nationalstaaten und ihren
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entsprechenden Nationalgesellschaften. Ulrich Becks Definition von Globalisierung gibt uns
eine gute Vorstellung, was globales Leben und Handeln bedeutet. Globalisierung wird bei

ihm zu einer alltaglichen Erfahrung, in der Entfernungen eliminiert werden:

., Globalisierung meint das erfahrbare Grenzenloswerden alltiglichen Handelns in den
verschiedenen Dimensionen der Wirtschafi, Information, der Okologie, der Technik, der
transkulturellen Konflikte und Zivilgesellschaft, und damit im Grunde genommen etwas
zugleich Vertrautes und Unbegriffenes, schwer Begreifbares, das aber mit erfahrbarer
Gewalt den Alltag elementar verdndert und alle zu Anpassungen und Antworten zwingt.

(Beck 2007: 44)

Diese Definition entpuppt sich als sehr allgemein, aber sie erweist sich im Zusammenhang
dieser Arbeit als sehr brauchbar, weil sie alle in weiterer Folge vorgestellten Dimensionen

miteinbezieht.

3.2 Kulturelle Dimension der Globalisierung

3.2.1 Scapes — globale kulturelle Flusse

Appadurai unterscheidet zwischen fiinf Dimensionen globaler kultureller Fliisse:
ethnoscapes, mediascapes, technoscapes, financescapes und ideoscapes. Diese Dimensionen
sind perspektivische Konstrukte, die von den Akteuren unter den jeweiligen historischen,
linguistischen und politischen Bedingungen unterschiedlich interpretiert und reflektiert

werden. Appadurais Landschaften sind also Bausteine der imaginierte Welten der Menschen

(vgl. Appadurai 2008: 51f).

., These landscapes thus are the building blocks of what [...] I would like to call imagined
worlds, that is, the multiple worlds that are constituted by the historically situated
imaginations of persons and groups spread around the globe. “ (Appadurai 2008: 52)

Appadurai streicht heraus, dass Personen, die in solchen imaginierten Welten leben, die
Menschen in ihrer Umgebung und deren Vorstellungen anfechten und beeinflussen kénnen
(vgl. Appadurai 2008: 52). Dies ist insofern interessant, als das GeopolitikerInnen versuchen
andere Menschen bzw. Institutionen von ihren Vorstellungen und Blickwinkel zu
iiberzeugen. Doch betrachten wir nun fiir die zukiinftige Analyse die fiinf Dimensionen

globaler kultureller Fliisse.
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Ethnoscapes: Damit ist die Landschaft an Personen gemeint, die unsere wandelbare Welt
konstituieren. Diese Menschen beeinflussen die Politik von und zwischen Nationen in einem
bisher noch nie dagewesenen Grad. Bei Appadurai handelt es sich dabei um Personen wie
Touristen oder Migranten (vgl. Appadurai 1998: 33f). Es gilt aber herauszufinden, inwiefern
die ethnoscapes auch auf die Riege der Geopolitiker bzw. wie in unserem Fall auf Karl

Haushofer zutreffen.

Technoscapes: Darunter versteht Appadurai die globale Anordnung von Technologie und die
Tatsache, dass Technologie, sei sie mechanisch oder informatorisch, mit hoher
Geschwindigkeit vormals uniiberwindbare Grenzen tiberschreitet. Auf 6konomischer Ebene
macht sich dies zum Beispiel bei multinationalen Unternehmen bemerkbar, wo mechanische
Technologien zwischen Lindern ausgetauscht werden oder informatorische Technologien
zur Kommunikation zwischen geografisch weitentfernten Unternehmen verwendet werden

(vgl. Appadurai 1998: 34).

Financescapes: Appadurai versteht darunter die monetéren Fliisse, die sich in ungeahnter
Schnelligkeit fortbewegen. Dabei ist zu beachten, dass die globale Beziehung zwischen
ethnoscapes, technoscapes und financescapes sehr diskrepant und unvorhersehbar ist. Der
Grund dafiir liegt in der Beschaffenheit der Scapes, die jeweils ihren eigenen
Beschrinkungen und Antrieben unterliegen, zur gleichen Zeit aber auch Beschrinkung und

Parameter fiir Bewegungen in anderen Scapes sind (vgl. Appadurai 1998: 34f).

Mediascapes: Diese Landschaften beziehen sich sowohl auf die Verteilung und Produktion
von Informationen in Form von Zeitungen, Magazinen, Fernsehsender, Internet und/oder
Filmstudios, als auch auf Bilder, die diese Medien produzieren. Mediascapes stellen den
Empfingerlnnen ein groBes und kompliziertes Repertoire an Bildern, Erzdhlungen und
Ethnoscapes zur Verfiigung. Gleichzeitig leben die EmpfingerInnen in einer Welt, in der
Handel, News und Politik ungemein miteinander verbunden sind. Medien werden also als
ein vernetztes und kompliziertes Repertoire an Gedrucktem, Celluloid, elektronischen
Bildschirmen und Werbefldchen empfunden. Die Grenze zwischen Realem und Fiktionalem
verschwimmt dadurch immer mehr. Des Weiteren tendieren Mediascapes dazu bild- und
erzdhlungsbasierte Darstellungen der Realitdt zu sein, aus denen sich die Empfangerlnnen

Bruchstiicke herausfiltern und zu imaginierten Leben formen. Diese Bruchstiicke kdnnen
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und werden ebenso zu Metaphern heruntergebrochen, nach denen die EmpfangerInnen leben

(vgl. Appadurai 1998: 35f).

Ideoscapes: Auch Ideoscapes sind eine Verkniipfung von Bildern, aber diese sind sehr oft
politisch und sind mit Ideologien behaftet. Ideoscapes setzen sich aus Elementen des
aufgeklarten Weltbildes zusammen. Das ,,Problem* dabei ist, das Terminologien und
Begriffe der Aufklidrung wie Freiheit, Wohlstand, Rechte, Demokratie, Souverdnitidt und
Reprédsentation, aus ihrem urspriinglichen Zusammenhang herausgerissen wurden.
Ideoscapes formen sich daher selbst in unterschiedlichen nationalen und transnationalen

Kontexten (vgl. Appadurai 1998: 36).

Appadurai versucht mit dem Konzept der Landschaften ein 6konomisch technisches
Vokabular und ein rudimentires Modell diskrepanter Fliisse zur Verfiigung zu stellen. Aus
diesen Komponenten kdnnte eine angemessen globale Analysemoglichkeit entstehen (vgl.

Appadurai 1998: 47).

3.3 Politische Dimension der Globalisierung

3.3.1 Polyzentrische Weltpolitik

Rosenau bricht mit dem nationalstaatlichen Denken und unterscheidet zwei Phasen
internationaler Politik. Damit gibt er dem Begriff der Globalisierung einen Bezugsrahmen.
Zur Zeit der internationalen Politik haben Nationalstaaten die Welt dominiert, nun aber hat
ein Zeitalter begonnen, in dem sich nationalstaatliche Akteure die Macht mit internationalen
Organisationen, transnationalen Konzernen und transnationalen sozialen und politischen
Bewegungen teilen miissen. Es existieren bei Rosenau zwei Arenen globaler Gesellschatft:
Zum einen die ,,Gesellschaft der Staaten” in der Diplomatie und nationale Macht noch
immer Schliisselaspekte darstellen. Zum anderen existiert die ,,Welt transnationaler
Subpolitik®, auf der multinationale Konzerne, NGOs (Non-Governmental Organisations,
Anm. d. V.) und Institutionen und Biindnisse wie die NATO und die EU versammelt sind

(vgl. Beck 1997: 67ff; vgl. Rosenau 1990: 5fY).

Darauf aufbauend geht Rosenau von einer polyzentrischen Weltpolitik aus. Hierbei geht es
nicht darum, dass Kapital, Nationalstaaten oder transnationale Organisationen das Sagen

haben. Vielmehr verteilen sich die Machtchancen unterschiedlich und alle kimpfen um die
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Durchsetzung ihrer Ziele. Die technologische Dimension der Globalisierung markiert fiir
Rosenau den Ubergang von nationalstaatlich dominierter zu polyzentrischer Weltpolitik. Die
Verdichtung und Signifikanz internationaler Tétigkeiten und Abhédngigkeiten hat durch den
Aufschwung von Technologien eine neue Qualitit gewonnen (vgl. Beck 1997 69; vgl.

Rosenau 1990: 16).

., Technology has expanded the capacity to generate and manipulate information and
knowledge even more than the ability to produce material goods, leading to a situation in
which the service industries have come to replace the manufacturing industries as the
cutting edge of societal life. It is technology too, that has so greatly diminished geographic
and social distances through the jet-powered airliner, the computer, the orbiting satellite.
and the many other innovations that now move people, ideas, and goods more rapidly and
surely across space and time than ever before. [...] It is technology, in short, that has
fostered an interdependence of local, national, and international communities that is far

greater than any previously experienced. * (Rosenau 1990: 16f)

Rosenau kombiniert also zwei Aspekte: Zum einen spricht er von einer Informations- und
Wissensgesellschaft, zum anderen liegt in dieser Gesellschaft die Authebung von
Entfernungen und Grenzen verankert. Diese Aufhebung ergibt sich aus der wachsenden Zahl
transnationaler Akteure und Organisationen. Kennzeichnend in einer polyzentrischen
Weltpolitik sind daher:

- Transnationale Organisationen, wie Weltbank, VW, die katholische Kirche,
Drogenkartelle, NGOs, die neben-, mit- und/oder gegeneinander agieren.

- Transnationale Probleme wie Klimaveridnderungen, ethnische Konflikte, Wahrungskrisen,
die die politische Tagesordnung bestimmten.

- Transnationale Ereignisse, wie sportliche Weltmeisterschaften, Kriege, der US-
amerikanische Prisidentenwahlkampf, die in unterschiedlichen Landern und Kontinenten zu
Aufregung flihren.

- Transnationale Gemeinschaften, begriindet in Religion, Wissen, Lebensstilen,
Verwandtschaft, politischen Orientierungen.

- Transnationale Strukturen, wie Arbeits-, Produktions- und Kooperationsformen,
Finanzstrome, technisches Wissen, die weltweit Handlungs- und Krisenzusammenhénge
schaffen und stabilisieren.

(vgl. Beck 1997: 70f; vgl. Rosenau 1990: 12fY)
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3.3.2 Bedeutungsveranderung von Nationalstaaten durch wirtschaftliche

Globalisierung

Was sind die territorialen und nicht territorialen Prozesse durch die die globale Wirtschaft
definiert ist? In einem groBen Umfang verwirklichen sich globale Prozesse in nationalen
Territorien. Das fiihrt zu einer Notwendigkeit von Deregulation und Systemen, die die freie
Zirkulation von Kapital, Giitern, Informationen und Dienstleistungen fordern. Global Cities
sind ein Beispiel dafiir, wie sich globale Prozesse im Staatsgebiet verankern und werden in
weiterer Folge dieser Arbeit noch definiert. Globalisierung hat in diesem Zusammenhang zu
einer teilweisen Denationalisierung auf Staatsgebiet gefiihrt und einer teilweisen
Verschiebung von Souverénitit zu anderen Institutionen, wie zum Beispiel internationale

Organisationen oder der globale Kapitalmarkt. (vgl. Sassen 1996: xii)

Wirtschaftliche Globalisierung stellt eine bedeutende Transformation auf Ebene der
territorialen Organisation Okonomischer Aktivititen und politokonomischer Macht dar.
Sassen stellt in diesem Zusammenhang auch die Frage, welche Auswirkungen diese
okonomischen Entwicklungen auf die Souverdnitit eines Staates haben. Im Allgemeinen
erstreckt sich die Herrschaft der Souverinitét eines Staates iiber sein Staatsgebiet. Ab dem 2.
Weltkrieg setzte sich jene Souverdnititsherrschaft durch, die vom Volk ausging und dieses

die politische Legitimitét einer Regierung bestimmte (vgl. Sassen 1996: 1f).

Sassen untersucht Aspekte wirtschaftlicher Globalisierung, die an einer neuen Geografie der
Macht (,new geography of power*’) teilhaben. Sie kristallisiert dabei drei Komponenten
heraus. Die erste Komponente betrifft die tatsdchlichen Territorien, in denen sich
Globalisierung in Form von Institutionen und Prozessen verwirklicht. Bei der zweiten
Komponente handelt es sich um den Einfluss neuer Rechtssysteme, die grenziiberschreitende
okonomische Transaktionen steuern und auf die Souverdnitit von Nationalstaaten
Einflussnehmen. Die dritte Komponente bezieht sich auf die wachsende Zahl an
wirtschaftlicher Aktivitdt im digitalen Raum. Auf diesen letzten Aspekt wird in weiterer
Folge nicht ndher eingegangen, da er fiir die Analyse von Haushofers Werk nicht relevant

1st.

% Sassen 1996: 5
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3.3.2.1 Territorialitat

Ein wichtiger Punkt hierbei ist die geografische Zerstreuung von Unternehmen durch deren
Aufspaltung in Fabriken, Biiros, Dienstleistungsvertriebsstellen und Markte. Hier kommen
wieder die exportorientierten Produktionszonen ins Spiel, die in Kapitel 3.4.2.4 ndher
besprochen werden. Sie sind ein Bestandteil dieses Zerstreuungsprozesses. Diese offshore-
Produktion entzieht sich den staatlichen Behdrden. Des Weiteren werden vermehrt zentrale
Einrichtungen installiert, die sich wiederum geografisch hauptsidchlich in den ,,hoher
entwickelten Nationen verorten. Diese zentralen Einrichtungen beinhalten nicht nur das
Headquarter, sondern auch Einrichtungen, die zum Beispiel fiir Finanzen, Buchhaltung,
Managment oder Planung zustindig sind. Viele Firmen stellen diese Einrichtungen nicht
mehr selbst zur Verfiigung, sondern beziehen sie von externen Dienstleistungsfirmen, die
darauf spezialisiert in mehr als einem staatlichen System zu operieren. Unternehmen, die
mehr am Weltmarkt orientiert sind, platzieren ihre Headquarter eher in Stidten weil sie ein
hochkomplexes Wirtschaftsgefiige aufweisen und die Arbeit ihrer zentralen Einrichtungen
von externen Firmen {ibernommen werden, die wiederum nahe an ihren Headquarter liegen
miissen. Hier kommen wiederum die global cities ins Spiel, die in Kapitel 3.4.2.3 ndher
besprochen werden (vgl. Sassen 1996: 6ff). Okonomischer Raum ist als nicht nur auf ein
Staatsgebiet beschriankt, sondern verstreut sich auf unterschiedliche Linder und staatliche

Rechtsysteme.

3.3.2.2 Rechtssysteme

Sassen postuliert, dass sich Vieles, was wir als global bezeichnen, in nationalen Territorien
abspielt. Die Auswirkungen von wirtschaftlicher Globalisierung auf Souverdnitdt und
Staatsgebiet stellen eine Form der Extraterritorialitit dar, sowie auch diplomatische
Einrichtungen extraterritorialen Charakter haben, um Konflikte und/oder Transaktionen
zwischen Staaten zu regeln. Es stellt sich nun die Frage, ob diese Form der wirtschaftlichen
Extraterritorialitit die Souverdnitit eines Staates verdndert und die Vorstellung von
Territorialitit verandert. Sassen geht hier genauer auf neue Formen rechtlicher Neuerungen
ein, die aus dem Globalisierungsprozess heraus entstanden und als Deregulation bzw.

Liberalisierung charakterisiert werden (vgl. Sassen 1996: 13).

Unternehmen, die transnational agieren, sind auf die Garantie rechtlicher Regulierungen, die
im nationalen Wirtschaftsbereich giiltig sind, wie Eigentumsrechte oder Vertragsbeschliisse,

angewiesen. Durch die Okonomische Globalisierung wird dieser nationale
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Wirtschaftsbereich iiber seine Grenzen hinaus ausgeweitet und die oben erwihnte Garantier
wire bedroht. Nun kommen neue rechtliche Systeme und Praktiken ins Spiel, die rechtliche
Staatssyteme umgehen. Eines der wichtigsten Systeme stellt heute die internationale
Handelsschiedsgerichtbarkeit und die Vielzahl von Institutionen mit Bewertungs- und
Uberwachungsfunktion, dar, die unerlisslich im globalen wirtschaftlichen Betrieb geworden

sind (vgl. Sassen 1996: 14).

Internationale Handelsschiedsgerichte etablierten sich als filhrende Methode fiir die Losung
transnationaler gewerblicher Konflikte. Dies ldsst sich an den wachsenden Zahlen dieser
Einrichtungen aufzeigen. Handelsschiedsgerichtszentren ausschlieBend, die sich mit
maritimen und Rohstoffkonflikten beschéftigen, wuchs die Zahl der Zentren von 120 im Jahr
1991 auf 127 im Jahr 1993 (neue Einrichtungen z. B. in Singapore und Sydney). Gab es im
Jahr 1990 tausend Schiedsrichter, so verdoppelte sich die Zahl bis ins Jahr 1992.
Handelsschiedsgerichte stellen einen delokalisierten und dezentralisierten Markt dar
verbunden durch mehr oder weniger michtige Institutionen und Individuen, die sowohl
miteinander konkurrieren, als sich auch ergéinzen. Die Handelsschiedsgerichtsbarkeit ist also

kein einheitliches Rechtssystem, das sich um das lex mercatoria® dreht (vgl. Sassen 1996:

149).

Ein andere privates rechtliches Regulierungssystem stellen Ratingagenturen dar, die sich mit
Darlehenssicherheit und Anleihen beschéftigen. Diejenigen, die den Markt dominieren sind
»2Moody’s* und ,,Standard and Poor“. Waren diese Ratingagenturen bis in die 90er Jahre
lediglich in den USA aktiv, finden sich 1993 100 ihrer Analysten jeweils in Europa, Japan
und Australien. Ratingagenturen haben Einfluss und sind Druckmittel, weil sie eine
Tirhiiter-Funktion fiir Investmentfonds darstellen, die wiederum bei Unternechmen und
Regierungen gefragt sind. Sie sind also eine wesentliche Kraft in der Operation und
Expansion von globaler Okonomie. Als US-amerikanische Agenturen haben sie ihren
Einfluss in Ubersee erweitert und fungieren so auch als Promoter der US-Finanzorthodoxie.

(vgl. Sassen 1996: 151).

3.3.2.3 Rekonfiguration des Staates
Handelsschiedsgerichte und Ratingagenturen entwickeln sich zu governance-Mechanismen,

deren Autoritdt nicht der Staat darstellt. Diese transnationalen Institutionen und Regime

3 Mit lex mercatoria war im Mittelalter das einheitliche Recht aller Kaufleute gemeint. Heute wird damit die
Idee eines einheitlichen globalen Handelsrechts bezeichnet (vgl. URL 7)
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werfen die Frage auf, in welchem Verhiltnis die Staatsouverinitdt und die governance von
globalen wirtschaftlichen Prozessen stehen. Globale Maérkte und transnationale
Unternehmensstrukturen konnen zwar fundamentale Verdnderungen im Staatssystem
hervorrufen, aber haben nicht die Macht Staaten zu ersetzen. Der Staat bleibt eine
Schliisselfigur in der Implementierung von globalen Prozessen. Denn der strategische Raum
in dem globale Prozesse von statten gehen ist oft national. Mechanismen durch die neue
rechtliche Formen, notwendig fiir die Globalisierung, implementiert werden sind oft Teil von
staatlichen Institutionen. Die Infrastruktur, die die Hypermobilitdt von Finanzkapital im
globalen Malstab ermdglicht, ist in verschiedenen nationalen Territorien situiert.
Souverénitit und Territorialitit bleiben also Hauptmerkmale im internationalen System,

auch wenn sie Verdnderungen erfahren haben (vgl. Sassen 1996: 221Y).

3.4 Wirtschaftliche Dimension der Globalisierung

3.4.1 Internationalisierung

Ich gehe in meinem theoretischen Konzept der Globalisierung von einer wirtschaftlichen
Internationalisierung aus. Dabei greife ich auf die Thesen von Paul Hirst und Grahame
Thompson zuriick, die der Frage nachgehen, ob man {iiberhaupt schon von einer
globalisierten Wirtschaft (globalized economy) sprechen kann oder ob es sich dabei nicht
viel mehr um eine Internationalisierung der Wirtschaft handelt (inter-national economy). Um
diese Frage zu beantworten, stellen sie beide Modelle vor, wobei sie daraufhinweisen, dass
es sich um wirtschaftliche Modelle im radikalen Sinn handelt, um klaren Grenzen ziehen zu
konnen. Globalisierung bedeutet hier nicht die zufdllige Verdnderung im Welthandel,

sondern das Schaffen neuer 6konomischer Strukturen.

Eine globalisierte Okonomie bedeute, lokale Strategien zur Regelung nationaler Okonomien
wiirden irrelevant werden. Die Weltwirtschaft wiirde unkontrollierbaren Marktmechanismen
unterliegen und transnationale Unternehmen wiirden sich nicht um staatliche Vorgaben
kiimmern, sondern an Orten und auf eine Art und Weise agieren, die grofftmogliche
wirtschaftliche Vorteile verspricht. Die Frage stellt sich nun, ob dieses Bild der
Weltwirtschaft stimmt (vgl. Hirst/Thompson 2003: 98).

Unter den eben genannten Aspekten stellen Hirst und Thompson fiinf Thesen auf:
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1. Die derzeitige Internationalisierung der Wirtschaft befindet sich auf einem noch nie
dagewesenen Level. Sie ist eine von vielen Zustinden der Weltwirtschaft seit diese auf
moderner Industrie basiert und seit den 1860er Jahren generalisiert wurde. In mancherlei
Hinsicht ist die heutigen Weltwirtschaft weniger offen und integriert als im Zeitraum
zwischen 1870 und 1914.

2. Transnationale Unternehmen sind verhéltnismédBig rar. Die meisten Unternehmen sind
national angesiedelt und handeln multinational.

3. Die Kapitalmobilitdt verschiebt Investitionen und Arbeit nicht von sogenannten
»advanced countries zu ,,Entwicklungsldndern® denn dieser Lénder bleiben was Handel und
Investment betrifft unbedeutend (und benachteiligt). Ausldndische Direktinvestitionen
spielen sich hauptsichlich zwischen den ,,advanced countries* ab.

4. Handel, Investment und finanzielle Fliisse spielen sich vorwiegend in der Triade Europa-
Japan-Nordamerika ab.

5. Die drei oben genannten Regionen haben daher die Macht iiber Finanzmaérkte und andere
okonomische Tendenzen. Der globale Markt unterliegt also Regulationen und Kontrollen,
auch wenn die Moglichkeiten limitiert sind.

(vgl. Hirst/Thompson 1996: 2f)

Hirst und Thompson stellen zwei Extreme internationaler Wirtschaft vor (globale Okonomie
vs. offene internationale (f)konomie), um den Unterschied zwischen einer ,,new globalized
economy“ (S.99) und wirtschaftlichen Verhiltnissen, die auf internationaler Ebene
intensiviert und umfassender wurden, aufzeigen zu konne, denn fiir sie sind das Wachstum
von Aufenhandel und internationalen Kapitalinvestitionen noch keine Beweise fiir eine neue

eigenstiindige globale Okonomie (vgl. Hirst/Thompson 2003: 99¢).

3.4.1.1 ,Inter-national Economy*

Zunichst geht es um das Wirtschaftsmodell der inter-national economy, dessen wesentliche
Instanzen nationale Okonomie darstellen. Handel und Investment zwischen diesen Lindern
fihren zu einer Vernetzung und so zu einer nationalen Spezialisierung und zur
internationalen Arbeitsteilung. Der Handel wird nach und nach von Investmentverhiltnissen
ersetzt, was nach und nach wiederum zum organisierenden Prinzip des Systems wird.
Nichtsdestotrotz bleiben Verflechtungen erhalten und weisen strategischen Charakter auf. So
kommt es zum Beispiel fiir policies und dem wirtschaftlichen Managment zur Separation
nationaler und internationaler Rahmenbedingungen und =zur relativen Separation

wirtschaftlicher Effekte und Auswirkungen. In diesem Zusammenhang miissen
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wirtschaftlich inter-nationale Ereignisse keine direkten Auswirkungen auf heimische
Wirtschaften haben, aber werden durch nationale policies und Prozesse widergespiegelt.
Dieses Feld an policies funktioniert separat auf Ebenen der governance oder ,,automatisch®,
also iiber spontane Marktkréfte, das heifit diese Prozesse werden nicht von offiziellen
Behorden induziert. Ein Beispiel dafiir ist der Gold-Standard bis 1914, der ,,automatisch*
ablief, da GrofBbritannien durch seine Hegemonistellung als Garant fiir dieses System stand

(vgl. Hirst/Thompson 1996: 8f; vgl. Hirst/Thompson 2003: 100).

Diese am Gold-Standard gezeigten Strukturen waren damals aber nur einige von mehreren,
die zu dieser Zeit vorherrschten, da die wirtschaftlichen Strukturen von sozio-politischen
Aspekten abhdngig waren. Dies wird zum Beispiel beim 1. Weltkrieg sichtbar, also
GroBbritannien seine Hegemonie verliert und eine Riickkehr zum wirtschaftlichen
Protektionismus und national autarkischen Wirtschaftswettbewerb eintritt. Die Zeit im und
nach dem 2. Weltkrieg ist dann wiederum von der US-amerikanischen Hegemonialstellung,
einer offeneren Weltwirtschaft und einem anderen Wahrungssystem geprigt. Diese Beispiele
sollen die Gefahr aufzeigen, aktuelle Verdnderungen in der internationalen Wirtschaft als
noch nie da gewesen, unabwendabr oder irreversibel zu bezeichnen, denn wirtschaftlichen
Systeme und Strukturen sind von politisch-6konomischen Balancen und der Verteilung von

Macht abhéngig (vgl. Hirst/Thompson 2003: 100f).

Das kapitalistische Wirtschaftssystem vor 1914 (internationale Verbindung durch
Fernstreckenkommunikationsmittel, industrialisierte Transportmdglichkeiten) wird es in
dieser Art nicht mehr geben, denn es sind neue Institutionen aufgetreten. Der Welthandel
wird durch die WHO (FuBlnote: World Trade Organization) institutionialisert und
generalisiert, Auslandsinvestitionen weisen andere Modalititen und Destinationen auf.
Sogenannte short term-Kapitalstrome sind umfassender, das Wahrungssystem ein anderes
und die Arbeitsmigration ist beschrankter. Die Erfindungen und Entwicklungen der
Kommunikations und Informationstechnologie des spiten 20. Jahrhunderts haben ein
Handelssystem hervorgebracht, das day-tfo-day — Weltpreise hervorbringt. Man darf
allerdings nicht vergessen, dass auch die Welt des 19. Jahrhunderts mit Telegrafiekabeln
verbunden war. Wenn nun also Gobalisierungstheoretiker meinen, die globale Wirtschaft
zeichne sich durch eine Weltordnung aus, in der Mérkte durch Echtzeitinformationen
verbunden sind, dann begann dieser Prozess nicht in den 1970ern sondern in den 1870er

Jahren (vgl. Hirst/Thompson 2003: 101).
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3.4.1.2 ,Globalized Economy*

Im Falle der globalized economy werden Nationalokonomien subsumiert und durch
internationale Prozesse und Transaktionen in das System zuriickgegliedert. Das
internationale Wirtschaftssystem wird also autonom und sozial entankert. Verflechtungen
und Wechselbeziehungen wachsen systematisch, die nationale Ebene wird ,by the
international* durchdrungen und transformiert. In solch einem Wirtschaftssystem wird es fiir
Behorden schwer Richtlinien festzulegen, die ihre regulativen Bemiihungen koordinieren
und integrieren, um so mit den systematisch gewachsenen Verflechtungen zu kooperieren.
Aus diesem System ergeben sich Konsequenzen, auf die nun im weiteren eingegangen wird

(vgl. Hirst/Thompson 1996: 10ff; vgl. Hirst/ Thompson 2003: 101f).

Auf der Ebene der governance ergibt sich das Problem, dass sich sozial dekontextualisierte
globale Mirkte schwer regulieren lassen. Die Schwierigkeit besteht darin effektive und
ganzheitliche Muster nationaler und internationaler Behorden zu konstruieren und jene dann
auch noch mit den globalen Marktkriften zurechtkommen miissen. Konsumenten wiirden
zwar von ,truly independent, allocatively efficient market mechanisms* profitieren, aber
dem autonomen, unkontrollierbaren (weil globalen) Marktkréften ausgesetzt. Verflechtungen
wiirden Desintegration fordern und Konflikte und Konkurrenzkdmpfe zwischen
regulierenden Akteuren ndhren. Es gédbe keine allgemeine oder langanhaltende
Riickversicherung gegen die Kosten bzw. Auswirkungen bei Marktversagen. Das Organ, das
governance-Féahigkeiten innehdtte, konnte in diesem Fall nicht eingreifen (vgl.

Hirst/Thompson 2003: 102).

Eine weitere Konsequenz wire die Transformierung multinationaler Unternehmen (MNC:s,
MultiNational Companies) in transnationale Unternehmen (TNCs,
TransNationalCompanies)*. Das Kapital von TNCs wire ungebunden und ohne nationale
Identifikation und wiirde ein internationales Management aufweisen, das bereit wire, sich
iiberall auf der Welt zu verorten und wieder umzusiedeln, um die sichersten und hochsten
Ertrage zu lukrieren. Diese Unternehmen wéren komplett von globalen Marktméchten
diktiert und wiirden ohne Riicksicht auf eine Wéhrungspolitik agieren. Produzierende

Gewerbe hitten zum Beispiel keinen vorherrschenden nationalen Sitz und kénnten somit

* Die Unterscheidung von MNCs und TNCs ist normalerweise nicht iiblich. Tendenziell werden diese Begriffe
synonym verwendet. Der Begriff ,,TNC* wird in diesem Artikel im Kontext von ,,true TNCs* in Verbindung
mit der Diskussion einer stark globalisierten Wirtschaft verwendet und, um sich in diesem Zusammenhang von
MNCs abzugrenzen (vgl. Hirst/Thompson 2003: 105)
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auch nicht von nationalen Behorden kontrolliert werden. TNCs stellten die
Erscheinungsform und Manifestation einer wahren globalen Okonomie dar (vgl.

Hirst/Thompson 2003: 102f).

3.4.1.3 Zusammenfassung

Zusammenfassend bleibt zu sagen, dass Hirst und Thompson nicht weiter von einer
Hybridisierung dieser beider Modelle ausgehen, dagegen spricht die schwache quantitative
Entwicklung von TNCs und das kontinuierliche ,,Hervorspringen* von MNCs. Des Weiteren
dominieren immer noch die advanced countries sowohl auf der Ebene des Handels, als auch
auf jener der ausldndischen Direktinvestitionen. Eine inter-national economy ist nach Auflen
orientiert und betont internationale Handelsleistungen. Das Gegenteil einer globalized
economy ist daher nicht eine nationalbasierte, nach innen gerichtete Wirtschaft, sondern ein
offener Weltmarkt, der von nationalen und supranationalen Behdrden und Agenturen
reguliert wird. Solch ein Wirtschaftsmodell existiert in der einen oder anderen Form schon
seit den 1870er Jahren und tauchte ungeachtet einiger Riickschlige (z.B.:
Weltwirtschaftskrise 1930) immer wieder auf. Wichtig ist, dass diese Prozesse nicht mit

einer globalized economy verwechselt werden diirfen (vgl. Hirst/Thompson 2003: 104f).

Hirst und Thompson wollen auch darauf aufmerksam machen, dass die Globalisierung eben
ein Prozess von Expansion und Kontraktion ist und man auch im Moment nicht sagen
konnte, dass sich die Weltwirtschaft in einem neuen wirtschaftlichen System befindet,

verursacht durch die Globalisierung.

3.4.2 Global Cities und Standorttypen

Sassen spricht in Bezug auf den Wandel der Weltwirtschaft von einer Veridnderung in der
Geografie der internationalen Transaktionen. So kann man im 19. Jahrhundert noch nicht
von einer Organisationszentrale der Stddte innerhalb der Weltwirtschaft sprechen. Die
Weltwirtschaft beschrinkte sich groftenteils auf Handelsbeziehungen. Nichtsdestotrotz
fungierten Stiddte schon als Dienstleistungszentren, die sich mit den Handelsgesellschaften
mitentwickelten, da diese zum Beispiel auf die Dienste des Bankgewerbes angewiesen
waren. Doch Stddte waren noch nicht Produktionsstandorte der damaligen wichtigsten
Produktionszweige. Die internationalen Handelsstrome waren noch von Rohstoffen
dominiert, was Gebiete in Afrika, Lateinamerika und der Karibik zu wichtigen

Produktionsstandorten machte (vgl. Sassen 1997: 28ff). In den 80er Jahren des 20.
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Jahrhunderts entwickelten sich spezialisierte Dienstleistungen und Finanzgeschifte zu den

vorherrschenden Bestandteilen der internationalen Transaktionen (vgl. Sassen 1997: 28fY).

Diese Verdnderung wird an den Auslandsdirektinvestitionen® (ADI) deutlich. Durch die
Internationalisierung der Industrieproduktion flossen Teile der ADI auch in sogenannte
,Entwicklungsldnder. Mit Beginn der 80er Jahre verschoben sich die Handelstitigkeiten
stark auf die Ost-West-Achse, was besonders an den Investitions- und Handelstatigkeiten der
sogenannten Triade USA-Westeuropa-Japan deutlich wird. Der Anteil der
,Entwicklungslander an internationalen ADI fiel in den 80er Jahren auf von 26 auf 17
Prozent zuriick, was auf die verstirkten Investitionsstrome innerhalb der Triade USA-
Westeuropa-Japan hinweist. Der hauptsidchliche Teil der in die ,,Entwicklungslander*
angelegten ADI floss nach, Ost- und Siidostasien, wo die jdhrliche Wachstumsrate auf
durchschnittlich 37 Prozent anstieg. Dies weist daraufhin, dass sich der ost- und
stidostasiatische Raum zu einem wichtigen transnationalen Produktionsraum entwickelte
hatte (vgl. Sassen 1997: 30ff). Doch welche Faktoren lassen sich als Grund fiir das

Wachstum der ADI nennen?

Einige Industrielinder, darunter Japan, wurden zu wichtigen Kapitalexporteuren. Ebenso
nahm die Zahl der grenziiberschreitenden Unternehmensfusionen und -kéufe zu und der
Dienstleistungssektor wurde zu einem Hauptbestandteil der Weltwirtschaft. So fallen auf
Dienstleistungsgewerbe zu Beginn der 70er Jahre 24 Prozent der weltweiten ADI-Strome,
aber mit Ender der 80er Jahre ist diese schon fiir 60 Prozent der jahrlichen ADI-Strome
verantwortlich. Grofiter Empfanger war damals die Europdische Wirtschaftsgemeinschatft.
Ein weiterer Faktor ist die Zunahme multinationaler Konzerne, die durch
Tochtergesellschaften, Zweigniederlassungen und Kooperationsabkommen in mehr als
einem Land tétig sind. So fielen Ende der 80er Jahre 80 Prozent des US-AufBlenhandels auf in
den USA und anderen Lindern beheimatete multinationale Konzerne. Fast simtliche ADI
und ein groBer Teil des Technologietransfers wurde iiber diese Konzerne abgewickelt (vgl.

Sassen 1997: 33).

3.4.2.1 Standorttypen in einer globalen Okonomie
Sassens Konzept der globalisierten Weltwirtschaft sieht keine Allgemeine Dezentralisation

vor. Sie widerspricht jenem Wirtschaftsmodell, wonach durch die Computerisierung und

> Ein Anleger erwirbt eine im Ausland angesiedelte Firma zum Teil oder als Ganzes und errichtet dort neue
Betriebe (vgl. Sassen 1997: 30).

30



neue Formen der Telekommunikation Wirtschaftsstandorte auf jegliche Orte der Welt
verteilt sein konnen. Vielmehr spricht sie von einem Modell der territorialen Zentralisation,
in dem globale Wirtschaftsabldufe zentrale Orte erfordern. Diese Orte wiederum sind
Schauplitze, in denen Globalisierung realisiert wird. Sie unterstreicht ihr Konzept mit einem
Beispiel, nach dem internationale Geschiftszentren, wie London, Los Angeles, Tokio oder
Hongkong ihre grofite Dichte in den 80er Jahrem erreichten, als in allen fortgeschrittenen

Industriezweigen Telekommunikationsmittel eingefiihrt wurden (vgl. Sassen 1997: 15f).

Weltwirtschaft existiert bei Sassen schon seit einigen hundert Jahren. Entscheidend ist aber,
dass die Weltwirtschaft im Wandel der Zeit unterschiedliche geografische Territorien,
Wirtschaftszweige und institutionelle Rahmenbedingungen beinhaltet. Die zunehmende
Kapitalmobilitét spielt sich vermehrt in transnationalen Rdumen ab. Die dadurch entstehende
Kommunikation findet zwischen verschiedenen geografischen Gebieten statt, was wiederum
die Bedeutung dieser Gebiete fiir die Weltwirtschaft &ndert. Dieser Vorgang bringt
Standorttypen hervor, zu denen unter anderem exportorientierte Produktionszonen, Global
Cities und Offshore-Bangenzentren zéhlen. Diese drei Typen symbolisieren am besten die

Formen der wirtschaftlichen Globalisierung (vgl. Sassen 1997: 171, 37).

3.4.2.2 Exportorientierte Produktionszonen

Hierbei handelt es sich um Zonen in Niedriglohnlédndern, in denen Industrieléinder Fabriken
zur Verarbeitung und/oder Herstellung von Produktkomponenten, die oft aus den
Industrielindern selbst kommen, errichten. Die Fertigprodukte werden dann wieder
reexportiert. In diesen Zonen gelten besondere Gesetze, was zum Beispiel zu milden
Arbeitsschutzvorschriften oder Steuerfreiheit fiihrt. Ebenso sollen diese Zonen wéhrend der
arbeitsintensiven Stadien der Produktion billige Arbeitskrifte zur Verfiigung stellen (vgl.

Sassen 1997: 37, 38).

3.4.2.3 Global Cities

Die Verlagerung der Weltwirtschaft hin zum Dienstleistungs- und Finanzgewerbe fiihrte zu
einer Bedeutungsverschiebung groBerer Stiddte. So spielen einige Stddte, die Sassen als
Global Cities bezeichnet, eine immer grofere strategische Rolle in der Weltwirtschaft, in der
globale Streuung und globale Integration gleichzeitig vonstattengehen. Die Global Cities
dienen in diesem Prozess als Steuerungszentralen, als (Produktions-)Standorte und

Marktpldtze fiir die filhrenden Wirtschaftszweige, namentlich das Finanz- und
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Dienstleistungsgewerbe und sind somit vor allem im Bereich Durchfiihrung und
Management globaler Wirtschaftsaktivititen zustindig. Insbesondere multinationale
Konzerne haben ihren Konzernsitz oft in Global Cities, da diese ein weites Spektrum an
Finanz- und Dienstleistungsunternehmen anbieten. So sind 39 der 100 groften Banken und
23 von 25 der grofiten Investmentgesellschaften in Japan, den USA und GrofBbritannien
angesiedelt. Manche Stiddte haben in kleinerem geografischen Ausmaf} dhnliche Funktionen
auf trans- und subnationaler Ebene. Zu den maéchtigsten und zentralen Global Cities z&hlt
Sassen unteranderem London, New York, Tokio, Frankfurt, Sydney und Hongkong. Diese
Auswahl zeigt, dass nicht immer Hauptstddte die Rolle einer Global City iibernehmen.
Daher kam und kommt es auch zu Machtabtretungen von Hauptstddten an andere, grof3ere

Stadte. (vgl. Sassen 1997: 20f, 37).

Doch die Ausweitung des Finanz- und Dienstleistungssektor schafft auch innerhalb der
Global Cities Ungleichheiten. Zwar locken diese wachsenden Stddte qualifizierte Fachleute
an, doch neue Gebidude miissen auch gebaut und gereinigt werden, wodurch Global Cities
auch Arbeitsplétze fiir niedrigbezahlte und unqualifizierte Arbeiter schaffen. Dies zeigt auf,
dass Menschen einen wesentlichen Bestandteil der Informationsdkonomie ausmachen und

diese ortsgebunden ist (vgl. Sassen 1997: 22, 37).

3.4.2.4 Offshore Bankenzentren

Offshore Bankenzentren sind in erster Linie Steueroasen und entstanden als Reaktion des
Privatsektors auf staatliche Regulierungen. Obwohl es sie in der einen oder anderen Form
schon langer gibt, geht ihre Ursprungsform auf die 70er Jahre zuriick. Diese Zeit war sowohl
von der zunehmenden Internationalisierung der Wirtschaft, als auch durch fortbestehende
Staatskontrollen geprigt, deren Anfang wiederum auf die Wiederaufbaubestrebungen der
Nachkriegszeit in Europa und Japan zuriickzufiihren ist. Ein Grofteil dieser Offshore-
Banken existiert nur auf dem Papier. In Asien sind diese Zentren zum Beispiel in Singapore
und Hongkong oder Manila zu finden. Im siidpazifischen Raum existieren sie in Australien
und Neuseeland, aber auch Inselstaaten wie Vanuatu, Nauru oder die Cook-Inseln gehoren

dazu (vgl. Sassen 1997: 43f).
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Offshore-Bankenzentren bieten zusétzliche Flexibilititen am Finanzmarkt. Zundchst wird
Geheimhaltung gewihrleistet. Ebenso stehen diese Zentren heiBem Geld® offen gegeniiber
und erlauben gewisse Operationen, die auf den deregulierten Mérkten nicht erlaubt wiren.
Nicht zuletzt bieten sie Konzernen die Mdglichkeit Steuern zu sparen. Offshore bedeutet
aber nicht, dass diese Geschdfte im Ausland abgewickelt werden, sondern weist nur darauf
hin, dass der Markt weniger reguliert und der rechtliche Rahmen lockerer ist. So finden sich
zum Beispiel auch in London Offshore-Bankenzentren. Offshore-Bankzentren sind also auch

Teil der internationalen Kapitalmérkte (vgl. Sassen 1997: 45f).

% Geld, flieBt in Erwartung kurzfristiger Gewinne in Zeiten spekulativer Devisen- und Geldbewegungen von
einem Land in ein anderes. Das Kapital steht nur kurzfristig zur Verfiigung und wird daher noch schneller aus
einem Markt abgezogen, als es in ihn hineinflieit. Der betroffenen Markt kann durch einen Anpassungsschock
erleiden. (vgl. URL 8)
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4. Kontextualisierung

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick iiber die Entstehung und die Inhalte der Geopolitik in
ihren Anfangen bis zum 2. Weltkrieg. Des Weiteren beschéftigt sich dieser Abschnitt mit der
Bedeutung von Ideologien und ihren Auswirkungen auf das Denken der Menschen. Dies zu
erfassen ist einerseits wichtig, weil Haushofer auch von politischen und geopolitischen
Ideologien beeinflusst wurde und andererseits selbst seine Ideologien an die Menschen
vermittelt. Einen weiteren wichtigen Abschnitt stellt die Entwicklung der deutschen
Geopolitik dar. Denn einerseits haben ihre Vertreter Haushofers Konzepte und Ideen
beeinflusst, andererseits stellt Haushofer selbst einen Teil dieser Entwicklung dar. Die kurze
Darstellung anderer Schliisselfiguren der Geopolitik dient dazu, dem Leser/der Leserin einen
Uberblick iiber andere geopolitische Entwicklungen, abseits der deutschen Theorien,
aufzuzeigen. Ebenfalls fir die Kontextualisierung ist die Global- und
Globalisierungsgeschichte zwischen 1850 und 1950 von Bedeutung, da sie einen Einblick in

das historische und wirtschaftliche Umfeld gibt, in dem Haushofer aufgewachsen ist.

4.1 Expansion und Stagnation der Globalisierung 1850-1950

4.1.1 Eine neue Phase der Globalisierung

In GroBbritannien 16ste die industrielle Revolution eine neue Phase der Globalisierung aus.
Diese griff im spdten 18. Jahrhundert auch auf Kontinentaleuropa und Nordamerika {iber.
Zur Mitte des 19. Jahrhunderts waren Lander wie GrofBbritannien, Deutschland, Frankreich
und die USA auf dem Weg eine Industriegesellschaft zu werden. Andere Lénder traten
diesen Weg bald danach an. Der Wandel von der Agrar- zur Industriegesellschaft erfolgte
auf mehreren Ebenen. Zum einen nahm die Bedeutung der Aristokratie ab und die des
GrofBbiirgertums zu. Die internationale Migration, der AufBenhandel und Kapitalverkehr
nahmen zu, was auch zu einem Zusammenwachsen der Weltregionen fiihrte. Ebenso stieg
die wirtschaftliche Produktivitdt. Dies ist auf neue Produktionsverfahren zuriickzufiihren,
was wiederum zu einer neuen Produktpalette und einem Wachstum im Arbeits-,

Dienstleistungs- und Agrarsektor fiihrte (vgl. Hardach 2009: 85f).

In der Zeit zwischen 1850 und 1914 kommt es zu einer Phase intensiver, globaler
Verflechtungen, in denen Industrienationen (groBe Teil Europas, USA, Kanada, Australien,
Neuseeland, Japan) in den Mittelpunkt der Weltwirtschaft geriickt wurden. Dieser Prozess

und die erhohte Produktivitét fiihrten zu einer verstirkten Nachfrage an Lebensmittel und
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Rohstoffen. Diese wurden aus Nicht-Industriegebieten, die als Peripherie in die
Weltwirtschaft integriert wurden, importiert. Vereinzelt wurden auch moderne
Industriebetriebe in den Peripheriegebieten errichtet, so zum Beispiel in China, Indien, dem
damaligen Indochina, Persien oder Agypten. In diesen Lindern fiihrte dies zu einer
langsamen Loslosung aus der Peripherie und auf den Weg in eine Industriegesellschaft.
Durch den 1. Weltkrieg stagnierte der Globalisierungsprozess und es kam zu politischer und
wirtschaftlicher Instabilitit. Die 20er Jahre des 20. Jahrhunderts stellen einen
Rekonstruierungsprozess dar. Gebeutelt von der Weltwirtschaftskrise 1929-33 kam es
wieder zu einer wirtschaftlichen und politischen Erholung. Der 2. Weltkrieg machte der
Expansion der Globalisierung, aber wieder einen Schnitt durch die Rechnung. Erst danach
kann man wieder von einer intensiven Globalisierungsphase sprechen (vgl. Hardach 2009:

86).

4.1.2 Die grolde Expansion 1850-1914

Bevolkerungswachstum
Die vorindustrielle Zeit war geprdgt von einer hohen Geburtenrate, bei gleichzeitig hoher

Sterberate, was zu einem niedrigen Durchschnittsalter fithrte. Auch die Kindersterblichkeit
war sehr hoch und so nahm die Bevolkerungszahl nur langsam zu. Dies dnderte sich im
spiaten 18. Jahrhundert. So kam es zu einem wirtschaftlichen Wachstum, was fiir die
Menschen ein erhohtes Realeinkommen bedeutete. Dies wiederum hatte in der
Gesundheitsversorgung Auswirkungen, da sich nun mehr Menschen medizinische Hilfe
leisten konnten. Ebenso bewirkten innovativere Transportmdglichkeiten einen Ausgleich bei
Erndhrungskrisen. Die Lebenserwartung, wie die Geburtenrate stieg daher und die Zahl an
Arbeitskréften erhohte sich dadurch. Dieser Prozess fand hauptsichlich in Europa statt, der
zu einer vermehrten Auswanderung, zum Beispiel in die USA, fithrte, was der USA
wiederum ein Bevolkerungsplus bescherte. Lebten 1850 64 Prozent der Menschen in Asien
und 23 Prozent in Europa, so waren es 1913 schon 28 Prozent der Weltbevolkerung, die
Europa ihr zuhause nannten. Im spéten 19. Jahrhundert trat in Europa ein Geburtenriickgang
ein. Dies ist auf die Anpassung an die Industriegesellschaft, bei gleichzeitiger Stabilisierung
der Lebenszeit und der hoheren Lebenserwartung zuriickzufiihren. Das 20 Jahrhundert stellt
fiir Europa in dieser Hinsicht eine Stagnationsphase dar, wihrend in anderen Regionen der
Welt, zum Beispiel in Asien, noch eine Expansionsphase herrschte (vgl. Hardach 2009: 87f,
vgl. Hardach 2010: 171f).
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Wachstum und Strukturwandel der Wirtschaft
Technische Innovationen der industriellen Revolution fiihrten zu einem langfristigen,

wirtschaftlichen Wachstumsprozess. In der Landwirtschaft kam es zu neuen Anbaumethoden
und zur systematischen Zucht von Nutztieren. Ebenso kamen neue Gerdte und Maschinen
auf den Markt. In der Industrie entwickelten sich neue Produktionsverfahren. Die
Leitsektoren in diesem Bereich waren zur Mitte des 19. Jahrhunderts die Textil-, Eisen-,
Bergbau- und Maschinenindustrie. Im spdten 19. Jahrhundert folgten Chemie-, Elektro-,
Auto- und Stahlkonzerne. Im frithen 20. Jahrhundert beschleunigte und verbilligte sich die
Produktion von Flugzeugen, Eisenbahnen und Dampfschiffen. Der Transport von Produkten
und Menschen intensivierte sich und der elektrische Telegraph intensivierte den
Nachrichtenaustausch. Ebenso bildeten sich immer mehr grofe Unternehmen, die als
multinationale Unternehmen oder Free-Standing Companies bezeichnet wurden und die

okonomische Globalisierung forcierten. (vgl. Hardach 2009: 89; vgl. Ptak 2011: 15).

In den peripheren Gebieten l0ste der Export von Rohstoffen und Lebensmittel einen
Wachstumsimpuls aus. Dies geschah zum Beispiel in Kanada, Australien und Neuseeland.
Dort wuchsen, vereinfacht ausgedriickt, die Produktion der Landwirtschaft und die
Einkommen an. Der Markt expandierte dadurch, was wiederum die Industrieproduktion
forderte und der Weg in die Industriegesellschaft geebnet war. Der Nachteil der
Exportorientierung war die Abhingigkeit von fremden Kapitalinvestitionen. Ebenso
entwickelte sich aus der Spezialisierung auf bestimmte Produkte eine Abhédngigkeit

gegeniiber den Fluktuationen auf dem Weltmarkt (vgl. Hardach 2009: 89¢).

Die Vorstellung, dass das Wachstum damals stindig stetig war, ist nicht richtig. Auch
damals kam es zu zyklischen Krisen, so zum Beispiel in den Jahren 1857, 1873, 1893 und
1907, allgemein kann aber von wirtschaftlichem Aufschwung gesprochen werden. Ein
weiteres Merkmal dieser Expansionsphase ist die Verlagerung der Produktion und
Beschiftigung in den Dienstleistungssektor, auch wenn in machen Staaten, wie in
Frankreich, Osterreich oder Deutschland, der Agrarsektor immer noch erhebliche Bedeutung
hatte. In GroB3britannien waren 1820 37 Prozent priméren Sektor und 30 Prozent im tertidren
Sektor tétig. Im Jahr 1890 hingegen waren nur mehr 16 Prozent im priméren und bereits 41
Prozent im tertidren Sektor beschiftigt. In den USA stieg die Beschiftigung im
Dienstleistungsbereich zwischen 1820 und 1890 immerhin von 15 Prozent auf 38 Prozent.
Die Arbeitstitigkeit im primdren Sektor sank in derselben Zeit von 70 Prozent auf 38

Prozent (vgl. Hardach 2009: 90f).
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Die internationale Arbeitsteilung
Mitte des 19. Jahrhunderts ging Grofbritannien in den Freihandel {iber, was unter anderem

zur Authebung von Getreidezollen flihrte. Andere Staaten wollten ihre Wirtschaft schiitzen
und den Markt vom Weltmarkt abschirmen, um sich so vor der iiberlegenen britischen
Konkurrenz zu schiitzen. Es trat in weitere Folge eine Erstarkung der nationalen Industrien
ein. Durch bilaterale Handelsabkommen wurden Zolle schlieBlich reduziert, um die
Produktivitdt zu steigern und bessere Exportchancen herauszuschlagen. Kurzum, es kam zu
Handelsliberalisierung, lediglich die USA hielt am wirtschaftlichen Protektionismus fest.
1873 bis 1895 kam es aber zu einer wirtschaftlichen Depression, in der die internationale
Handelspolitik das Instrument des Zolls als einzige Moglichkeit des Staates betrachtete, die
Wirtschaft zu fordern. Nur Grofbritannien hielt an seinem Freihandel fest (vgl. Hardach

2009: 911).

Ein wichtiger Aspekt zu dieser Zeit war der vorherrschende Kolonialismus. Zur Mitte des
19. Jahrhunderts war die Welt groftenteils auf einige wenige Michte aufgeteilt
(GroBbritannien, Frankreich, Spanien, Niederlande). Die USA wuchs damals zu einer
eigenen Weltmacht heran. Daher kam es zwischen 1880 und 1914 zu einem neuen
imperialistischen Rivalismus’, der von neue Mitstreitern, wie Deutschland, Italien, Japan
und die USA, geprigt war. 1913 lebten 31 Prozent der Weltbevolkerung unter kolonialer
Herrschaft. Die Kolonien hatten groBtenteils keinen wirtschaftlichen Nutzen, weil ihre
Eroberung und Herrschaftssicherung vor Ort Geld und Ressourcen schluckte. In
wirtschaftlicher Hinsicht waren Linder des Zentrums und der Peripherie fiir Migration,
Kapitalexport, Absatz und Rohstoffe wichtiger. Ende des 19. Jahrhunderts 16ste die USA
GrofBbritannien als fithrende Industriemacht ab (vgl. Hardach 2009: 93fY).

Trotz der steigenden Produktion von Lebensmitteln und Rohstoffen in den Industrieldndern
selbst stieg der Einfuhrbedarf aus den Peripherien. Durch die Investitionen in den Bergbau
und die Landwirtschaft intensivierte sich der Kapitalverkehr und vernetzte sich mit den
peripheren Gebieten. Nichtsdestotrotz kann man von einer Dominanz des Zentrums
ausgehen, denn auf die fiinf flihrenden Industrienationen (GroBbritannien, Deutschland,

USA, Frankreich, Japan) fielen 51 Prozent des Welthandels, 74 Prozent der

” Der Imperialismus des spéten 19. und friihen 20. Jahrhunderts hatte wirtschaftliche und politische Motive.
Der indigenen Bevolkerung kolonialisierter Lander verweigerte man die nationale bzw. kulturelle Identiat,
obwohl man diese im eigenen Land als erstrebenswert betrachtete. Hier fungierte das Prinzip der Uberlegenheit
der Herrschenden iiber die Beherrschten (vgl. Hardach 2009: 94).
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Industrieproduktion und 83 Prozent des im Ausland investierten Kapitals. Durch Migration,
den Handel mit Waren und Dienstleistungen und Kapitalverflechtungen wuchsen die

Weltregionen immer weiter zusammen (vgl. Hardach 2009 96fY).

Sozialer Wandel und die Rolle des Staates
Zur Mitte des 19. Jahrhunderts hatte sich die kapitalistische Produktionsweise durchgesetzt.

Kapital und Arbeit priagten die Klassenstruktur der biirgerlichen Gesellschaft, die sich aus
der alten Mittelklasse der Selbststdndigen und aus der neuen Mittelklasse der Angestellten
und Beamten zusammensetzte. Das neuentstandene europidische Gesellschaftsbild iibte
Druck auf andere Gesellschaftssysteme auBerhalb Europas aus. Lander wie Japan, China
oder Persien passten sich diesem an, um sich ihre Selbststindigkeit zu bewahren. An anderen
Orten wurden traditionelle Gesellschaftssysteme auch durch den Kolonialismus unterworfen

(vgl. Hardach 2009: 99f).

Der Staat dieses neuen biirgerlichen Zeitalters stellte der Nationalstaat dar. In Deutschland
trat die Idee des Nationalstaats als Einigungsbewegung auf. Prinzipiell hingen diese
Bewegungen oftmals mit dem Demokratieprinzip zusammen. Der Nationalstaat des
biirgerlichen Zeitalters strebte eine gemeinsame kulturelle Identitit von Gesellschaft und
Staat an. Die sollte durch Sprache, Religion, Geschichte, Uberzeugung zu freiheitlichen
Institutionen und eine erfolgreiche Wirtschaft geschehen. In Mittel- und Osteuropa fuliten
solche Bestrebungen oft auf Unabhdngigkeitsbewegungen in multiethnischen Imperien. In
der liberalen Wirtschaftsordnung hatte der Staat nur wenige Funktionen. Er sollte eine
Rechtsordnung, Verteidigung und Infrastruktur zur Verfiigung stellen. Der Markt hingegen
reguliert die internationale Arbeitsteilung und die internationalen Wirtschaftsbeziehungen.
Asiatische Staaten gerieten unter den Pridmissen dieses Systems unter Druck. Denn diese
Lander waren von Binnenwirtschaft und regulierten AuBBenbeziehungen geprigt. Doch die
Industrieldnder suchten neue Absatzmirkte und bedringten damit das ,,asiatische System*.
SchlieBlich 6ffnete sich China 1842, Japan 1854 und Korea 1876 unter (Gewalt-)Drohungen
dem Weltmarkt (vgl. Hardach 2009: 100f).

Spéatestens zu Ende des 19. Jahrhunderts hiell es wieder zuriick zum Protektionismus. 1876-
1895 kam es zu einer wirtschaftlichen Depression. Der Agrar- und Industriesektor, sowie
handwerkliche Gewerbe forderten Schutz vom Staat vor der internationalen Konkurrenz, vor
allem in Krisenzeiten. So setzt schlieflich eine Sozialpolitik ein, die Arbeitsbeziechungen

regulierte und mit Offentlichen Transferleistungen zur Stabilisierung von Einkommen
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beitrug. Man kann hier nicht von einer Riickkehr zum Merkantilismus sprechen, doch der

Einfluss des Staats im wirtschaftlichen Gefiige nahm zu (vgl. Hardach 2009: 102).

4.1.3 Stagnation 1914-1945

Bevolkerungskrisen und Bevolkerungswachstum
Der 1. Weltkrieg stoppte vorerst die Expansionsphase der Globalisierung. Der 1. Weltkrieg

und seine Folgen forderten 20 Millionen Todesopfer. Die Geburtenrate in Europa ging
zurlick, auflerhalb Europas hielt sie an. Die Auswanderung aus Europa war nicht mehr
attraktiv. Zum einen, weil die Industrialisierung Arbeit und Einkommen schuf, zum anderen
weil die USA als wichtigstes Einwanderungsland mit Immigrationsbestimmungen seine
Wirtschaft und Bevolkerung schiitzen wollte. Zusétzlich kam es auch in anderen Landern zu
wirtschaftlichen Krisen. Doch trotz zweier Weltkriege in der ersten Hélfte des 20.
Jahrhunderts nahm die Weltbevolkerung im Vergleich zur ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
starker zu (vgl. Hardach 2009: 102f).

1. Weltkrieg
Der 1. Weltkrieg entstand aus einer Kombination von Machtkonkurrenz und nationalen

Konflikten. Ein lokaler Konflikt verursachte einen negativen Globalisierungsprozess.
Dadurch entstand aus einer weltweiten Integration ein weltweiter Konflikt, in den alle
filhrenden Industriestaaten involviert waren. Geplant war ein kurzer Krieg, der moglichst
wenige Ressourcen verbraucht. Tatséchlich entwickelte sich der 1. Weltkrieg zu einem
Stellungskrieg, in dem es um die militdrische, wirtschaftliche und politische Erschépfung
des Gegners ging. Der wirtschaftlich Fokus verdnderte sich zur Kriegszeit und man
konzentrierte sich auf die Produktion von Munition, Waffen, Ausriistung und Verpflegung

(vgl. Hardach 2009: 104ff).

Die Friedensverhandlungen nach Kriegsende brachten neue Nationalstaaten hervor, Reiche
wurden aufgelost und der Volkerbund sollte fiir Frieden sorgen. Die Rolle des Staates wurde
neu definiert. Die Kontrolle des Staates sollte abgebaut werden, aber man kehrte nicht zu
vorkriegsdhnlichen Verhiltnissen zuriick. SchlieBlich hatte der 1. Weltkrieg auch
Anderungen mit sich gebracht, die eine neue Regulierung erforderten. So traten wihrend der
Kriegszeit Frauen als Arbeitskrifte auf den Markt, da die Ménner ja eingezogen waren. In

den demokratischen Staaten flihrte die Einfiihrung des Frauenwahlrechts zu einer breiteren
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politische Legitimation, ebenso engagierten sich die Staaten vermehrt in der Wirtschafts-

und Sozialpolitik (vgl. Hardach 2009: 106f).

Die Rekonstruktion der Weltwirtschaft
Nach einem kurzen Nachkriegsboom folgte 1920 eine Weltwirtschaftskrise. Ab 1922 kam es

vor allem wieder in den USA zu einem wirtschaftlichen Aufschwung. Die USA schaffte dies
durch die Massenproduktion fiir den Markt. Sie verschaffte sich einen 0konomischen
Vorsprung, doch andere Lénder folgten ihr nach umfassenden Wahrungsreformen. Die
wirtschaftliche Expansion der 20er Jahre wurde von der Industrie getragen. Die Produktion
von Lebensmitteln und Rohstoffen blieb zuriick, da diese wéhrend des Kriegs in
aullereuropdische Linder verlagert wurde. Doch durch die Verschiebung der Nachfrage vom
primiren zum tertidren Sektor verringerte die Absatzmérkte der Peripherielédnder, da diese
auf einzelne wenige Agrar- oder Bergbauprodukte spezialisiert waren (vgl. Hardach 2009:

1071, vgl. Hardach 2010: 178f).

Die internationale Arbeitsteilung
Die Wiederherstellung der internationalen Arbeitsteilung dauerte mehrere Jahre. Auf der

Konferenz in Genua 1922 beschloss man die Wiederbelebung des Welthandels, schloss
Handelsvertridge ab und &ufBerte sich kritisch zum wirtschaftlichen Protektionismus. Doch
diese Vorhaben zeigten wenig Wirkung. Der internationale Handel blieb hinter der
Produktion zuriick, erst nach 10 Jahren war die internationale Arbeitsteilung wieder

hergestellt (vgl. Hardach 2009: 109f; vgl. Hardach 2010: 197).

Der 1. Weltkrieg stellte einen Wendepunkt in der kolonialen Expansierung dar. So wurden
zum Beispiel durch die Versailler Friedensvertrige die deutschen Kolonien unter den
Siegermichten aufgeteilt. Diese machten der indigenen Bevdlkerung unter Berufung auf das
Selbstbestimmungsrecht Zugestindnisse. So sollten die ehemaligen deutschen Kolonien
nach einer gewissen wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung in die Unabhéngigkeit
entlassen werden. Angaben dariiber, wann diese Unabhingigkeitswerdung stattfinden sollte,
gab es keine. Diese Entwicklung fiihrte daher vermehrt zu Unabhingigkeitsbewegungen

(vgl. Hardach 2009: 110f, vgl. Hardach 2010: 196).

Die Weltwirtschaftskrise
1929 bricht der wirtschaftliche Aufschwung ab, 1930 weitet sich dieser zu einer

internationalen Weltwirtschaftskrise aus. Es kommt zum Riickgang des Welthandels, einer
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Borsen- und Bankenkrise, zum Zusammenbruch des Kapitalmarkts und dem Zerfall des
internationalen Wahrungssystems. Die Bankenkrise hélt sogar bis 1933 an. Wie fand man

den Weg aus diesem wirtschaftlichen Schlamassel? (vgl. Hardach 2009: 111f)

Zur Losung wehrte man vorerst Importe ab und forderte Exporte. Des Weiteren forderte man
extrem hohe Zoblle ein, um die eigene Wirtschaft zu schiitzen. In den USA wurde dies mit
dem Smoot-Hawley Tariff Act umgesetzt, was allerdings zum Niedergang des multilateralen
Welthandels beitrug. Nichtsdestotrotz folgten viele Lédnder dem Beispiel der USA. In den
demokratischen Industriestaaten forderte man eine groBere Verantwortung des Staats fiir
wirtschaftliche Stabilitdt, kurzum strebte man nach einer aktiven Konjunkturpolitik. Dies
bedeutet einerseits, dass der Staat Nachfrageliicken mit 6ffentlichen Ausgaben, nédmlich
anhand von Krediten und nicht Steuergeldern, kompensieren musste (vgl. Hardach 2009:

112f, vgl. Hardach 2010: 180).

Es kam aber auch zu massiven Gegenbewegungen, so zum Beispiel in Deutschland, wo ab
1933 der Nationalsozialismus regierte. Auch in Italien und Japan regierten totalitdre Regime,
die eine aggressive AuBenpolitik verfolgten. Deren wirtschaftliche Entwicklung wurde
zusehends von der Riistungspolitik bestimmt. Es kam dabei zu einer radikalen
Autarkiepolitik, deren Ziel es war Grofraumwirtschaften einzurichten. 1931 griff Japan
China an und errichtete in der Mandschurei den Marionettenstaat Mandschukuo. 1937
weiteten sich die Angriffe auf ganz China aus. Die Staaten Lateinamerikas orientierten sich
nicht am Export, sondern kiimmerten sich um den internen wirtschaftlichen Aufbau. Das
Vereinigte Konigreich und Frankreich stirkten ihre Verflechtungen zu den Kolonien und
versuchten so einen wirtschaftlichen Ausgleich in der Krise zu finden. Die USA schloss
bilaterale Abkommen mit Kanada, lateinamerikansichen Lédndern, dem Vereinigten
Konigreich und kleineren europdischen Staaten. Doch diese Bemiihungen zur
Rekonstruktion der Weltwirtschaft wurden durch die aggressive Politik der faschistischen
Staaten und ihren Biindnispartner zerstort und der Weg fiihrte in einen neuen Weltkrieg (vgl.

Hardach 2009: 113f, vgl. Hardach 2010: 180; vgl. Ptak 2011: 17).

Der 2. Weltkrieg
1942 gingen Hitler-Deutschland, Italien und Japan ein Militdrbiindnis ein. Damit verbanden

sich Aggressoren in Politik und Wirtschaft. Es kam zu politisch beherrschten
Wirtschaftsriumen, die eine Alternative zur liberalen Weltwirtschaft darstellten. Das

nationalsozialistische Deutschland strebte einen europdischen Wirtschaftsraum an, Japan
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wollte eine ,,Gro-Ostasiatische Wohlstandssphire™ (Daitoa Kyoeiken) griinden. Ende 1942
kontrollierte Japan den Osten und Nordosten Chinas, das damalige Indochina, Thailand, die
Philippinen, Burma, Indonesien und die siidpazifische Inselwelt bis Neuguinea. Durch die
Kriegswende 1943 und die Kapitulation 1945 wurden diese Vorhaben allerdings hinfallig
(vgl. Hardach 2009: 115f).

4.1.4 Ein neuer Aufbruch

Die geteilte Welt
Nach dem 2. Weltkrieg wurde die Welt in eine westliche und 6stliche Hemisphdre geteilt.

Die westliche Sphire stand unter dem Einfluss von den USA, des Vereinigten Konigreichs
und Frankreich, die Ostliche Sphdre beherrschte die Sowjetunion, Deutschland fungierte als
Trennungsmittel. Durch den Kalten Krieg wurde diese Teilung zusitzlich in eine
kapitalistische und ein sozialistisches Lager aufgeteilt. Zusdtzlich wurden 1945 die vereinten
Nationen gegriindet, die entschiedener als der Volkerbund, eine friedlichen Weltordnung
schaffen sollten. In Asien wurden vermehrt Staaten unabhingig (von vormaligen
Kolonialméchten), die Grenzen zwischen den Systemen blieb hier aber oft umstritten (vgl.

Hardach 2009: 116fY).

Vom Wiederaufbau zum Wirtschaftswachstum
In den 1950er Jahren geht der Wiederaufbau in ein Wirtschaftswachstum tber. In den

Industrielindern kommt es vermehrt zu einer Verschiebung in den sekiindiren und tertidren
Sektor. Es finden Planungen zur Rekonstruktion der Weltwirtschaft statt. Die
Verhandlungen fiir ein gemeinsames kapitalistisches Weltwirtschaftssystem scheitern aber.
Die Lander der Peripherie werden iiberwiegend dem kapitalistischen Zentrum zugeordnet

und erhalten die Identiét der ,,Dritten Welt™ (vgl. Hardach 2009: 118fY).

4.2 Geopolitik — Hintergrund und Wesen einer Disziplin

Der Kenntnisbereich, der spiter ,,Geopolitik genannt wurde, entstand im spédten 19.
Jahrhundert in den Hauptstddten der Kolonialmichte, die in rivalisierendem Verhiltnis zu
einander standen. Die Orte, an denen sich diese Denkweise herausbildete, waren
Ausbildungsstitten wie zum Beispiel Universitidten und geographische Gesellschaften. Um
1870 begannen die europdischen GroBmichte und die USA mit einer nie dagewesen

imperialen Expansion und territorialer Gebietserweiterung, in deren Zusammenhang sich
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Institutionen und Vereine entwickelten, die das imperialistische Streben propagierten und die
Bevolkerung von der Notwendigkeit des Kolonisierens iiberzeugten. Ebenso konnte sich in
diesem Zusammenhang die Wissenschaftsdisziplin der Geografie an Universititen und
Schulen etablieren. Auf den Bildungsstitten der GroBméchte wirkten Gruppen von
Intellektuellen, die sich im theoretischen und praktischen Diskurs mit dem Zusammenhang
der Geografie auf die soziale Evolution der Staaten und der Gestaltung von Aufenpolitik
beschiftigten. Alfred Mahan in den USA, Friedrich Ratzel und Karl Haushofer in
Deutschland, Rudolf Kjellen in Schweden, Halford Mackinder im Vereinigten Konigreich,
sie alle stammen zwar aus unterschiedlichen Nationen und Kulturen, aber sie alle vereint
eine aullenpolitische Denktradition und Kodifizierung einer bestimmten Sichtweise
internationaler Politik, die man auch unter dem Begriff der ,klassischen Geopolitik*
zusammenfasst (vgl. O Tuathail 2001: 9). Bevor ich auf jede einzelne der vorgestellten
Personen ndher eingehe, wird hier im weiteren Verlauf, die gemeinsame Denktradition

dieser Personlichkeiten erlautert.

Der Ursprung der klassischen Geopolitik ldsst sich in der entstehenden geografischen
Weltordnung am Ende des 19. Jahrhunderts finden. Durch die starke Expansionspolitik der
europdischen GroBméchte, weist die Weltkarte zum ersten Mal (fast) keine weilen Flecken
auf. Die koloniale Phase der territorialen Erweiterung war abgeschlossen und eine neue
Phase wurde somit eingeleitet. Die Gestaltung dieser neuen Phase war Thema zahlreicher
Diskussionen. Intellektuelle versuchten die geografische und politische Bedeutung dieser
Phase zu kombinieren, in der eine verwissenschaftlichte Geografie mit den Uberlegungen
der Regierungen verkniipft wurde. Diesem Diskurs wurde unter dem Titel ,,Geopolitik*
schlieBlich zur Eigenstdndigkeit verholfen, dessen Ziel es war eine wissenschaftliche

Prognose zur historischen Entwicklung abgeben zu kénnen (vgl. O Tuathail 2001: 11).

4.2.1 Gemeinsame Denktradition

Jeder dieser Intellektuellen, die der Disziplin der Geopolitik nachgingen, verfolgte ein
imperialistisches Programm, dessen Priamisse es war die eigene nationale Zivilisation als
iiberlegen darzustellen. Des Weiteren war man von der Vorherrschaft der weilen Rasse und
des national organisierten Kapitalismus iiberzeugt. Ein starkes, geeintes und effizientes
Imperium war Vorbedingung fiir eine Weltmachstellung und wurde als erstrebenswerter

Zustand eines modernen Staates erachtet (vgl. O Tuathail 2001: 10).
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Des Weiteren waren die frithen geopolitischen Denkstromungen im Sozialdarwinismus®
verankert, wobei hier vor allem Aspekte des Neolamarckismus eine Rolle spielten, die die
Ansicht der Uberlegenheit der weiBen Rasse zusitzlich unterstiitzten. Lamarcks biologische
Theorien unterscheiden sich wesentlich von Darwins, da sie im Evolutionsprozess von
einem absichtlichen Design ausgehen, wo hingegen Darwins Auffassung auf einer im
Wesentlichen zufilligen Entwicklung beruht, in dem zufdllige Variationen innerhalb der
Arten den Evolutionsprozess beeinflussen. Neolamarckisten glauben hingegen, dass
Organismen direkt von ihrer Umwelt beeinflusst werden und erworbene Féhigkeiten und
Kenntnisse vererbt werden. Diese organismische Variation wird von Kréften gesteuert, die
der Wille, die Lebensweise und Umweltfaktoren seien. Diese Aspekte des Neolamarckismus
lieferten die wissenschaftliche Begriindung fiir die Uberlegenheit der weiBen Rasse und der

Selbstverstindlichkeit des Imperialismus (vgl. O Tuathail 2001: 10).

Die Auffassung der Realitét basierte bei den frithen Geopolitikern auf der kartesianischen
Perspektive, die sich wiederum auf die Sichtweise der internationalen Politik auswirkte. Bei
dieser Auffassung existiert die Welt unabhidngig vom Bewusstsein des Menschen, das heif3t
es vollzieht sich eine Trennung von innerem Selbst und &uBerer Realitidt, von ,,dem
innewohnenden Geist und der externen Welt der Objekte”. Der Geist fungiert als
beobachtendes Subjekt, die Welt als beobachtetes Objekt. Dieses Verhéltnis stellt die
Beziehung zwischen Geist und Welt her. Den Prozess, mit dem das Subjekt Fluss der
AuBenweltinformation empféngt, nennt sich Wahrnehmung. Die Wissenschaft muss diese
AuBenwelt nun auf eine moglichst umfassende und essenzielle Art und Weise beschreiben.
In dieser Wahrnehmung der Welt ist der Gesichtssinn privilegiert, was die Unterordnung der
Geschichte gegenliber dem Raum mit sich bringt und die Verrdumlichung der
wahrgenommenen Objekte gegeniiber der historischen Einordnung fordert (vgl. O Tuathail

2001: 10f).

4.2.2 Politischer Zeitgeist
Die Geopolitik ist ein Produkt, das seine Bedeutung durch den jeweiligen Zeitgeist erhilt.
Diese Bedeutung entstand aus einer Debatte in den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts, in der

sich Umweltdeterminismus und Sozialdarwinismus miteinander verbanden. Friedrich Ratzel

¥ Der Sozialdarwinismus wendet die Evolutionstheorie von Charles Darwin auf Menschen und deren sozialen
Verhiltnisse an. Nach diesem Prinzip sind Menschen von Natur aus ungleich und nur die Starksten iiberleben
im gesellschaftlichen Konkurrenzkampf. Aus diesem Konzept heraus werden auch ,,wertvolle® von
,,minderwertigen Menschen unterschieden (vgl. URL 9).
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fiihrte dabei mit seinen Themen wie ,,Anthropogeographie* oder ,,Lebensraum* geografische
Aspekte in politische Diskussionen ein. Hierbei geht es aber weniger um einzelne
geografische Faktoren von Lindern oder Gebieten, sondern vielmehr um relative wie
absolute Kategorien wie ,,Lage* und ,,Raum®, die das politische Handeln beeinflussten. Sein
raumdynamisches Denken basiert unter anderem auf der damaligen deutschen Sehnsucht
nach Kolonien und Weltmacht, da man in Konkurrenz mit dem Vereinigten Konigreich,
Frankreich und anderen GroBméichten stand. Den deutschen Ausdruck ,,Geopolitik* prigte
der schwedische Staatswissenschaftler Rudolf Kjellen 1899 zum ersten Mal. Auch er geht
vom Staat als Lebewesen aus, in dem sich der Raum auf den Staat bezieht und
,Lebensraum* genannt wird. Der Staat soll mit seiner Bevolkerung mitwachsen, was dazu
fiihrt, dass seine Grenzen beweglich und dynamisch sind. Die staatliche Uberlebensfihigkeit
und Entwicklung definiert sich nicht durch gesellschaftliche und politische Verhiltnisse,
sondern durch die Lage, die Ressourcenausstattung und die GroBe des Raums (vgl.

Gortemaker 2000: 18f).

Neben dieser deutsch geprigten Auslegung entwickelte sich im angelsidchsischen Raum eine
Theorie, die auf den GroBraum abzielte und deren Macht und Strategie Weltmafstab besaf.
So behandelte der US-amerikanische Admiral Alfred T. Mahan in seinen Untersuchungen
um die Wende des 20. Jahrhunderts die Seemacht und ihre Durchsetzungskraft vor allem in
Bezug auf die eurasische Landmasse. Der britische Geograf Halford Mackinder
veroffentlichte 1904 seine ,heartland“-Theorie, wonach die von den Seeméchten
unzugingliche Mitte der eurasischen Landmasse (Kernland) den Schliissel zur
Weltherrschaft darstellt. Hintergrund beider Theorien war auch hier die politische Situation,
nimlich der Ubergang der britischen zur US-amerikanischen Vorherrschaft. Die Seemacht
spielte auf der Suche nach einer neuen Weltmacht eine grof3e Rolle, da sie das Bediirfnis
nach grofrdumigen und globalen Erkldrungen weckte. Das Modell und die Prognosen von
Mackinder fanden aber auch in Deutschland groB3en Gefallen, da es in seiner Theorie neben
dem expansiven Kernland zusammen mit dem 0&stlichen Mitteleuropa eine strategische

Sonderstellung als Ubergangsgebiet zum maritimen Europa einnahm (vgl. Gértemaker 2000:

199).

In diesem Zusammenhang betonte Adolf Grabowsky fiir die damalige Zeit sehr treffend den
Auftrag der Geopolitik als eine politische und wissenschaftliche Methode der
Ideologisierung bei der Gestaltung des Weltbilds, die der Auen-, Macht- und Weltpolitik

gleichermaflen dienen soll. Er bringt hier den Anspruch der Geopolitik eine angewandte
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Wissenschaft zu sein zum Ausdruck. Geopolitische Analysen wurden als Offenbarungen und
Wahrheiten fiir globale geografische Bedingungen und das Handeln von Staaten angesehen.
Dies ging so weit, dass einzelne Ereignisse als Teil permanenter rdumlicher Machtmuster

ausgelegt wurden (vgl. Gortemaker 2000: 20f).

4.2.3 Schlusselfiguren der Geopolitik

4.2.3.1 Alfred Mahan (1840-1914°)

Ein Mann, der auch Ratzel im Bereich der Seeexpansion beeinflusst hat, war Alfred Mahan.
Er war unter anderem als Berater des US-Prdsidenten titig und gehorte zur Riege der
Geopolitiker und AuBenpolitikkommentatoren auf Abruf. Mahan schrieb mehr als 100
Artikel fiir Menschen der Mittelklasse, die O Thuathail als oberflichlich und
sensationshascherisch bewertet. Des Weiteren verfasste er noch 20 Biicher, von denen ,,The
Influence of Seapower* weltweite Bekanntheit erlangte. Dabei auf geopolitischer Ebene am
interessantesten war das einleitende Kapitel ,,Elements of Sea Power®, in dem Mahan sechs
Bedingungen aufzeigt, die die Entfaltung eines Staates, der nach Seemacht strebt,
beeinflussten:

* die geographische Position des Staates zum Meer;

» physische Merkmale des Staatsterritoriums im Verhéltnis zur See, dazu zdhlen die
Kiistenldnge und -anzahl, sowie die Tiefe und die geschiitzte Lage der Héfen,;

* die Ausdehnung des Staatsgebietes, das Verhiltnis zwischen physischer und
Humangeographie;

* die Bevolkerungszahl

* die Neigung zum Handel im Nationalcharakter

* der Charakter der Regierung, wobei Mahan zwischen despotischen Staaten und

demokratischen Staaten unterschied (vgl. O Thuathail 2001: 18f).

Mahans Erkenntnisse wurden durch seinen rhetorischen Stil mit Offenbarungscharakter zu
Generalisierungen gemacht. Ein weiterer Grund fiir den Erfolg des oben genannten Buchs
war seine den Flottenmilitarismus befiirwortende Ansicht, die in den nationalen Eliten ein
Tagesthema war. Selbst im Deutschen Reich und Japan fand sein Programm Anklang. Die
USA dringten ebenso darauf, eine groB3e Flotte zu konstruieren, um damit die territoriale und
kommerzielle Expansion voranzutreiben. Mit ,,The Influence of Seapower* bat Mahan dazu

den intellektuellen AnstoB und die Legitimation (vgl. O Thuathail 2001: 19f)

?vgl URL 10
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4.2.3.2 Halford Mackinder (1861-1947')

Der Brite Halford Mackinder etablierte zu Beginn des 20. Jahrhunderts einen bestimmten
geografischen Blick auf die internationale Politik und verankerte diesen auch im 6ffentlichen
Diskurs. Das besondere an diesem Blick ist der Fakt, dass fiir ihn die gesamte Welt bekannt,
erobert und erschlossen ist. Die Erde ist ein einziger, einheitlich bewohnter Raum. Sie stellt
ein geschlossenes System dar, in dem sich Ereignisse auf einem Teil unweigerlich auf alle
anderen Teile der Erde auswirken. Die unterschiedlichen Auseinandersetzungen im Raum
konnen also nicht mehr getrennt voneinander betrachtet werden, weil sie alle Teil eines

weltweiten Systems sind. Internationale Interaktionen finden auf einer globalen Biihne statt

(vgl. O Thuathail 1996: 11, 13).

1904 erschien seine berithmter Artikel ,,The Geographical Pivot of History* in der er eine
der weltweit bekanntesten geopolitische Theorien darlegt. Der Pivot ist ein entstehender
Kern einer Landmacht, die sich in naher Zukunft von Europa bis nach Ostasien erstrecken
wird. Wenn sich diese Landmacht bis zu den sogenannten warmen Meeren ausdehnt, konnte
sie eine Seemacht entwickeln und dank ihrer industriellen Basis alle moglichen Staaten
angreifen und so ein Weltreich griinden. So eine Landmacht stellt fiir Mackinder Russland
dar, doch er relativiert seine Prognose, da er meint, Russland habe dafiir nicht das notige
Kapital, dass er vielmehr im Vereinigten Konigreich verankert sieht. Eine mdgliche russisch-

deutsche Allianz konnte dieses Manko aber wieder authebe (vgl. URL 12).

Im Jahr 1919 erweitert er das Konzept des Pivot zum Heartland. Das Heartland ist eine
kontinentale Basis, bestehend aus Osteuropa, Russland und Zentralasien. Dieser Block wird
durch den Inner Crescent, ein Giirtel natiirlicher Hindernisse, geschiitzt. Um diesen Girtel
liegen die World Island, bestehend aus Westeuropa, dem Nahen Osten, Siid- und Ostasien
sowie Afrika. Der Schliissel der Weltherrschaft liegt fiir ihn in Osteuropa, denn:

., Who rules Eastern Europe commands the Heartland:
Who rules the Heartland commands the World-Island:
Who rules the World Island commands the World. *
(Mackinder 1919: 106)

Vgl URL 11
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Das Ziel der britischen Politik und US-amerikanischen Politik muss es also sein Osteuropa
als Pufferzone zwischen Deutschland und Russland zu gestalten, weil dies die Ausdehnung
in Richtung der warmen Meere und den Expansionsdrang der Deutschen nach Osten
verhindern wiirde. Linder wie Frankreich, Italien, Agypten. Indien oder Korea sollten
Briickenkdpfe der britischen und US-amerikanischen Méchte werden und sich verbiinden,

um der Ausbreitung der kontinentalen Macht Russland Einhalt zu gebieten (vgl. URL 12).

4.2.3.3 Rudolf Kjellen (1864-1922)

Der Schwede Rudolf Kjellen verwendete den Begriff ,,Geopolitik” erstmalig in einem
Artikel aus dem Jahre 1899 und machte ihn {iber Schwedens Grenzen hinaus bekannt. Sein
Werk war in Deutschland bekannter als in Schweden, wo er Mitglied der Schwedischen
Konservativen Partei war. In seinem Heimatland setzte er sich erfolglos gegen die

Unabhéngigkeitswerdung Norwegens ein und unterstiitzte danach das politische Anliegen

des Deutschen Reichs (vgl. O Thuathail 2001: 20).

Rudolf Kjellen entwickelte Ratzels Theorien weiter. Er postulierte die Geopolitik als eine
Ideologie, die den Boden mit dem Volk'’ gleichsetzte. Die Nation war bei ihm das
Volkstum, dem sich das Individuum unterzuordnen hatte. Die Nationalitdt galt als die
ethnische Individualitit des Staates, wodurch Kjellen den Nationalstaat als natiirlich,
organische Form des Staates bezeichnete. Der Raum hatte bei Kjellen weniger Bedeutung,
viel mehr machte er den Staat als biologisches Phdnomen, das heif3t als Lebensform, populér

(vgl. Fahlbusch 2000: 108).

So wie Ratzel, Mahan und Mackinder betont also auch Kjellen die natiirlichen und
organischen Charakteristika eines Staates. Die Geopolitik war eines von fiinf
Staatsmerkmalen neben der Demopolitik (Bevdlkerung), Ekopolitik (Wirtschaft),
Sociopolitik (Sozialpolitik) und Kratopolitik (Regierungs- und Konstitutionspolitik). Bei der
Geopolitik ging es darum den Staat als geographischen Organismus und als Phdnomen im
Raum zu untersuchen. Des Weiteren sollte sie die Lage eines Staates, seine rdaumliche
Gestalt und die Grofe erforschen. Hinzukommend unterschied Kjellen noch zwischen

Weltmachten, wie GrofB3britannien, Deutschland, Russland und die USA, und GrofSmachten,

" Ich distanziere mich von den in diesem Kapitel vorgestellten geopolitischen Theorien und Ideologien,
verwende aber trotzdem Begriffe wie Volk und Vélker. Die Begriffe miissen aus ihrem Kontext heraus
verstanden werden und werden von mir verwendet, da sie Zeugnis der damaligen Begrifflichkeiten sind. Sie
sollen somit dem Leser/der Leserin eine bessere Vorstellung geben, wie sie verwendet wurden und welche
Bedeutung man ihnen zuschrieb.

48



wie Osterreich-Ungarn, Frankreich, Italien und Japan. Ebenso wie Ratzel glaubte er an eine
Zukunft, in der autarke imperialistische Kontinentalmichte die Weltpolitik bestimmten

werden (vgl. O Thuathail 2001: 21).

4.3 Die Rolle von Ideologien

Wolff-Poweska zeigt anhand des Zeitalters des Imperialismus, wie Ideologien funktionieren.
Dies bildet einerseits ein theoretisches Gerlist um das Thema ,,Ideen und Ideologien* und
zeigt durch die gewihlte Epoche in welcher Zeit Haushofer aufgewachsen ist und welcher

Zeitgeist damals vorherrschte.

Die schnell fortschreitende Industrialisierung, der rasche technischer Fortschritt, und die
vielen naturwissenschaftliche Entdeckungen, Urbanisierung und eine gewaltige
Bevdlkerungsexplosion im 19. Jahrhundert fiihrten zu einer imperialistischen AuBlenpolitik.
Maritime Méchte gewannen durch Kolonien in Afrika, Lateinamerika und Siidasien
Rohstoffe und Reichtum. Die Flagge folgte dem Handel, das hei3t bei wirtschaftlicher
ErschlieBung eines fremden Stiick Lands war militirische Absicherung notwendig. Auf der
Afrika-Konferenz in Berlin 1884/85 wurde der Kolonialbesitz erstmals sanktioniert. Dies
filhrte zur Einschrankung des freien Handels und zu Protektionismus, was wiederum das
Aufleben des Staatskultes forderte. Ein moglicher russischer Panslawismus sowie die
Ausdehnung Russlands nach Siiden und die britisch-franzdsische Rivalitdt begiinstigten die
nationalistischen Tendenzen ebenfalls. Gleichzeitig setzte sich eine rassistisch-biologische
Ideologie bei Wissenschaftlern, Politiker und BiirgerInnen durch. Diese besagte, das
Verhalten des menschlichen Individuums und der Gesellschaft lieBe sich auf Rasse,
Selektion und Erbgut zuriickfiihren und stellte in diesem Zusammenhang den ,,weillen

Mann* an die Spitze der Evolution (vgl. Wolff-Poweska 2000: 85f).

Die Franzosische Revolution popularisierte das volkssouverdne Denken. Bei
aullenpolitischen Konflikten ging es also nicht mehr um die Belange von Fiirsten und
Dynastien, sondern um die Existenz von Nationen. Des Weiteren wuchs die Angst, man
konne die rasch wachsende Bevolkerung nicht mehr erndhren und betrachtete das Erwerben
von Kolonien als biologische Notwendigkeit. Deutschland erfasste dieses Streben erst Ende
des 19. Jahrhunderts, als es fast keine Gebiete mehr zu kolonisieren gab. Wolff-Poweska
fragt in diesem Zusammenhang, ob und warum gerade in Deutschland die aus dem

verdnderten Europa gewachsenen Ideen, die schlieBlich die Basis des imperialistischen
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Zeitalters bildeten, Full fassen konnten. Einen Aspekt findet sie in der deutschen Romantik,
die auch auf politischer Ebene wirkte und das Streben zu nationalistischen Tendenzen
forderte. Aber auch der Krieg und die Niederlage gegen Napoleon schiirte letztendlich die
begehrte deutsche Einigkeit, die ein fruchtbarer Boden fiir Ideologien war. Doch diese
Einigung und die Griindung des Deutschen Kaiserreichs war fiir viele eine Enttduschung,
denn das Deutsche Reich suchte seine Identitéit als Nationalstaat zu einer Zeit, in der es auf
vielen Ebenen (sozial, wirtschaftlich, politisch) zu groBen Verdnderungen,
Modernisierungsprozessen und daraus resultierenden Problemen kam. Wer mit diesem
Tempo nicht mithalten konnte und Problemldsungen auf rationaler Ebene nicht zu finden
schien, der fand seine Antworten oft in einfacheren, nationalistischen Ideologien. Diese
Ideologien verbreiteten Konkurrenzbewusstsein, was wiederum ein Bedrohungsgefiihl

hervorrief (vgl. Wolff-Poweska 2000: 86ff).

Politische Ideen, sie entwickeln sich laut Wolff-Poweska aus historischen Bedingungen,
erfiillen die Anforderung eines zeitlichen Abschnitts und gestalten zugleich ihre Zeit. Viel
mehr noch verbreiten sie sich iiber eine Epoche hinaus weiter und prigen das Bewusstsein
zukiinftiger Generationen. Ideen bzw. Ideologien konnen unterschiedlich interpretiert
werden, doch die praktische Umsetzung dieser Interpretationen ist von den historischen
Umstidnden abhdngig. Im Deutschland des ausgehenden 19. Jahrhunderts bestimmten jene
Ideen und Konzeptionen das Denken des Grofiteils der Bevolkerung, die in weiterer Folge

zur Basis der Geopolitik wurden (Wolff-Poweska 2000: 88).

Die 1871 erworbene deutsche Einheit als Deutsches Kaiserreich enttduschte jene, die sich an
einer kulturellen und nicht an einer politischen Gemeinschaft orientiert hatten. Das Volk
sollte nicht nur eine politische, sondern auch eine moralische Gemeinschaft sein. Man fronte
dem Gedanken eines Deutschlands nach, dass alle Deutschen tiber seine Grenzen hinaus
miteinander verband. Dabei stand der Bezug zur Naturlandschaft, aus der der deutsche
Kulturraum gewachsen war, im Mittelpunkt. Wem diese Wurzeln zur Natur/Kulturlandschaft
fehlten, der wurde aus der Volkergemeinschaft ausgeschlossen und galt als Fremder.
Friedrich Ratzel betonte die Besonderheit der deutschen Kulturlandschaft, in dem er den
Geist der Deutschen in dieser Landschaft und seinen Siedlungen eingeschrieben sah (vgl.

Wolff-Poweska 2000: 89).

Ende des 19. Jahrhunderts erlebte diese Idee einen groen Aufschwung. Ein verbindendes

Element war die Ablehnung der Moderne und der Urbanisierung, die als Symbol der
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Entfremdung fungierten. Die Bewahrung der germanischen Tradition, Loyalitit gegeniiber
dem deutschen Volk, die Verherrlichung des nordischen Ideals und der Heroenkult waren
wesentliche Aspekte, die die Bewegung vorantrieben. Man lehnte den zunehmenden
Materialismus und die Verdnderung der deutschen Naturlandschaft durch rasch wachsende
Industriezentren ab. Von dieser Ideologie fiihlten sich nicht nur Professoren angesprochen,
sondern auch LehrerInnen und das Biirgertum, denn sie kam dem Verlangen nach Einigkeit
und Harmonie entgegen, unterschied Gutes von Bosem und Eigenes von Fremdem und
beriicksichtigte die Sehnsucht nach Grée und nationaler Macht. Zur Wende des 19. zum 20.
Jahrhundert kristallisierte sich auch immer mehr ein sogenanntes ,,arisches Ideal” heraus,
dass Hand in Hand mit dem Antisemitismus einherging. Diese Ideen wurden nicht nur durch
die rasche Entwicklung der Naturwissenschaften und Geografie in diesem Jahrhundert
verbreitet, auch die Presse erfuhr einen Aufschwung, was nationalistische Ideologien immer
populdrer machte. Auch Schulbiicher widmeten sich nach und nach der expansiven
Bestimmung des deutschen Volks, wodurch auch die Jugend immer mehr von

nationalistischen Ideen angesteckt wurde (vgl. Wolff-Poweska 2000: 891Y).

Die Legitimierung fiir all diese Ideen ldsst sich unter anderem bei Schriftstellern der
Romantik finden. Einer von ihnen war Ernst Moritz Arndt, der unter anderem die Meinung
vertrat, der Kampf um Lebensraum zwischen den stirkeren Nationen und die Unterwerfung
der schwicheren Nationen sei eine natiirliche gesellschaftliche Notwendigkeit. Die
Erweiterung von Lebensraum betrachtete er als Garantie fiir Stérke, Freiheit und Macht des
Staates. Der Historiker Joseph von Gérres wiederum berief sich auf die Uberlegenheit der
germanischen Rasse und verlangt eine Verlegung der deutschen Grenze bis nach Asien. Der
Okonom Friedrich List'> sah die germanische Rasse von Natur aus zu etwas Grofem
bestimmt, namentlich zur Zivilisierung der wilden und barbarischen Voélker und zur
Besiedelung unbewohnter Rdume. Kleine Staaten seien dazu vorherbestimmt an der Seite
von groflen Imperien als Satelliten zu fungieren. Des Weiteren war er der Meinung, dass
Staaten die nicht mit ausreichend Ressourcen ausgestattet sind, ein Recht zur Expansion
hédtten. Hier wirkten geistig-rassistische und anthropologische Elemente mit einem
geografischen Determinismus zusammen, woraus sich eine volkische Ideologie bildete, die
die Notwendigkeit der Harmonie zwischen Individuum, Volk, Naturraum und Lebensraum
sah. Nach dem Abtreten Bismarcks 1890 konnte die Politik also schon auf einen grof3en

Bestand nationalistischer Ideen zuriickgreifen, um seine Auflenpolitik durchzusetzen. Dabei

"2 vgl. URL 13
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legitimierte die kulturelle Uberlegenheit die Kolonialisierung ,unterentwickelter*
Gesellschaften und das Streben nach mehr Lebensraum (vgl. Wolff-Poweska 2000: 90ff,
URL 1).

Einen wesentlichen Bestandteil der Politik macht das Mitteleuropakonzept aus. Hierbei ging
es darum Autarkie und Absatzmirkte fiir Deutschland in Mittel- und Siidosteuropa zu
schaffen, was allerdings nur mit Hilfe kriegerischer Handlungen durchzusetzen wire. Die
slawischen Volker und Balkanvolker sollten hierbei vernichtet, verschifft oder als
Arbeitskraft eingesetzt werden, Osterreich-Ungarn sollte eingegliedert werden. Legitimiert
wurde dieses Konzept mit den Argumenten der natiirlichen Selektion und der geografischen
Gerechtigkeit. Werke von Friedrich Ratzel unterstiitzten diese Ideologie weitgehend.
Deutschlands weltpolitischer Kurs war so auf eine hegemoniale Rolle ausgelegt, die darauf

ausgerichtet war den Sprung iiber die Ozeane zu schaffen (vgl. Wolff-Poweska 2000: 92ff)

4.3.1 Institutionalisierung des ,deutschen Gedankens”

Deutschland durchwanderte im 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts einen starken
Wandel: aus einem halbfeudalen Fiirstenverband wurde ein Nationalstaat, aus einem
Agrarstaat wurde ein Industriestaat. Diese Verdnderungen beeinflussten auch die Psyche der
Bevolkerung und die Eliten des Landes nahmen sich der Problematik, aus Deutschland eine
Einheit zu machen, an. Ideen werden durch Institutionalisierung an die Realitdt iibermittelt.
Die eben genannten Ideologien manifestierten sich ab1894 unter anderem durch den
Alldeutschen Verband. Die germanische Rasse war fiir seine Griinder die fithrende Kraft der
Weltkultur. Aber auch auf Universitdten, besonders auf Instituten der Geografie und der
Sozialwissenschaften etablierte sich nach und nach die Idee des deutschen Volks als
fithrende Kultur mit Expansionsrecht. Die Politik griff diese Theorien auf, denn man wollte
einen Platz an der Sonne und am Rennen bei der Aufteilung der Welt teilnehmen. Durch den
Aufschwung der Presse wurde die Bevdlkerung direkt angesprochen und mobilisiert. Die
Biirgerinnen und Biirger sollten sich entscheiden, ob sie eine Weltmacht werden wollen oder
politisch vollkommen abdanken sollen, Alternativen gibe es keine. SchlieBlich stellte sich
auch noch die Frage, ob Deutschland iiber Land, also gegen Russland, oder {iber Wasser,
gegen das Vereinigte Konigreich, seine Expansion antreten solle. Da man sich hier vor allem
an Ratzel orientierte, galt die See als Schliissel zur Gebietserweiterung, da das Meer die
Quelle der GroBe einer Nation war und als Motor des Fortschritts galt (vgl. Wolff-Poweska
2000: 96fY).
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Am Vorabend des ersten Weltkriegs fungierte die Geografie als Mittel zum Zweck. Die
Wissenschaft selbst wurde politisiert, die Geografen wurden als Kolonialpolitiker eingesetzt.
Man orientierte sich an der Kultur- und Anthropogeografie, um die Bedeutung Deutschlands
und seine rdumlichen Anspriiche zu rechtfertigen. Politische Ideen hatten die Macht, den
Willen von Millionen von Menschen zu beeinflussen. Doch diese Ideen so wie
wissenschaftliche Erkenntnisse erwiesen sich als Werkzeuge der Politik, die vor Missbrauch
nicht geschiitzt waren. Man appellierte an die Gefiihle der Menschen, um eine mdglichst
breite Masse fiir sich zu gewinnen. Als schlieBlich der Erste Weltkrieg ausbrach, glaubten
die Eliten Deutschlands mehr als nur eine Staatsordnung verteidigen zu miissen, ndmlich die

deutsche Kultur in Mitteleuropa (vgl. Wolff-Poweska 2000: 100fY).

4.4 Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte der deutschen

Geopolitik

441 17. Jahrhundert - 1914

Die Verbindung der politischen Identitdt mit dem physischen Bild eines Raumes erfuhr
durch die Gebildeten und Eliten Europas mit der antiken Klimatheorie im 17. Jahrhundert
eine Wiederbelebung. Montesquieu und Johann Gottfried Herder waren in diesem
Zusammenhang sehr einflussreich. Aus dieser Theorie entstehende ,,natiirlichen Grenzen*
waren ein Werkzeug der Politik und wurden in Frankreich zur Zeit des Absolutismus, aber
besonders zur Zeit der Franzdsischen Revolution betont. Frankreich forderte zum Beispiel
den Rhein als seine natiirliche Grenze, was Deutschland natiirlich zu widerlief, mit
linguistischen wie geografischen Argumenten konterte und durch das Wasserscheidenprinzip
diesen Konflikt schlieBlich gewann. Auch in Deutschland setzte sich ein Naturrechtdenken
und ein geo-politischer Zeitgeist durch, von dem die Wissenschaftsdisziplin der Geografie
profitierte und sich schlieBlich eine landerkundliche Tradition entwickelte, die zu Beginn des
19. Jahrhunderts, nicht zuletzt durch den Eroberungsfeldzug Napoleons, der das Prinzip der
Hhatiirlichen Grenzen* vollkommen ignorierte, einen Aufschwung gegeniiber der

Staatengeografie erfuhr (vgl. Schultz 2001: 29f)

Die Basis der linderkundlichen Geografie ist die Annahme, dass die Erde auf die Menschen
einwirkt und so einen individualisierenden und modellierenden Charakter aufweist. Daraus

ergeben sich rdumlich definierte Gesellschaften. So standen Kontinente mit Rassen, Lander

53



mit Volkern und Landschaften mit Stimmen in einer Wechselbeziehung. Die natiirlichen
Lander wirkten wie ein Schmelztiegel, der die Einwohner zu einer Nation homogenisiert.
Als tiberlebensfdhig galten aber nur jene Volker, die zum gewéhlten Stiick Land passten.
War dies nicht der Fall, war die Nation zum Scheitern bestimmt. Die Volker wiederum
pragten das Land auch durch ihr Wesen, so dass eine wechselseitige Repridsentation
entstand. Dieses Konzept wurde schlieBlich auch auf eine politische Ebene gebracht, da man
der Meinung war, dass die natiirlichen Lander potenzielle Staaten seien, an die sich die
realen Staaten im Laufe der Zeit immer mehr anpassen. Die Entwicklung der Staaten war
also ein teleologischer Prozess, der sich auf einen von der Natur bestimmten dauerhaften
Endzustand zubewegte. Diese Art der Geo-Politik war daher deskriptiv und normativ zu
gleich und passte in die geistige Stromung des Nationalismus, der sich auch geografischer

Motive bediente (vgl. Schultz 2001: 30f).

Die Staatengeografie hingegen beschiftigte sich mit dem dynastischen Territorialstaat,
seiner Heterogenitdt und seinen oftmals wechselnden Grenzen und Verdnderungen. Die
landerkundliche Geografie kritisierte diese Zugangsweise und legitimierte den homogenen
Nationalstaat mit den natiirlichen Raumgesetzen. ,,Land = Volk = Staat* war die Sollformel
und Vorgabe fiir die Politik, die nach den Gesetzen der Natur handeln sollte. Mit dieser
Ansicht ging allerdings auch eine Fremdenfeindlichkeit einher, die Heterogenitdt ausschloss

(vgl. Schultz 2001: 31).

Mit der beginnenden Diskussion iiber den deutschen Nationalstaat im 19. Jahrhundert wuchs
aus dem Grenzdiskurs, der Johann Gottfried Herders Mensch-Natur-Konzept des ewigen
Friedens beinhaltete, die klassische deutsche Geografie. In diesem Entwicklungsprozess
trennte sich schlieBlich die Staatenkunde mit dem Hang zu Statistiken von der Geografie.
Die Staatenkunde befasste sich mit den politischen Grenzen, wihrend der Geografie die
natiirlichen Grenzen iiberlassen wurde. Die Vertreter der Geografie hielten ihre Wissenschaft
allerdings fiir fundamentaler und argumentierten dies mit der Behauptung, die Staatenkunde
befasse sich lediglich mit aktuellem Wissen, wihrend die Geografie fiir die Ewigkeit arbeite,

um den Naturgesetzen zu ihrem Recht zu verhelfen (vgl. Schultz 2000: 53fY).

Die Geografie verfolgte das Prinzip des geografisch umgrenzten Nationalstaats, in dem die
Natur dem Nationalstaat seine Grenzen vorgibt. Ein Volk wusste durch sein Bewusstsein,
wann es am richtigen Ort angekommen ist, um sesshaft zu werden. Diesen Prozess zur

Nationalstaatenentwicklung gestand man aber nur sogenannten Hauptvolkern zu, war man
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kein Hauptvolk so musste man mit diesem verschmelzen. Grenzen zu bestimmen erwies sich
fiir die geografische Wissenschaft allerdings schwieriger als gedacht, doch schlielich
einigte man sich darauf, dass die Oszillation der Grenzen so lang voranschreitet bis sich die
Staaten eingependelt haben. Wenn man tiber das Naturgebiet hinausgriff, dann galt dies als
widernatiirlich und ungesund. Diese Fehler sind zwar ein Zeichen von Missbrauch und
Willkiir, sie weisen aber auf die Freiheit als menschliches Wesen hin und seien auch
notwendig, da nur so ein Lernprozess stattfinden kann und sich so der Plan Gottes, der ewige
Frieden, erfiillen kann. Die Fiihrungsrolle in dieser Entwicklung hat Europa inne, denn nur
in diesem Klima bestehe die Moglichkeit der vollkommenen menschlichen Entwicklung. So
wurde aus dem élteren Kultur-Relativismus im Laufe des 19. Jahrhunderts ein Kultur-
Imperialismus, denn das Paradigma des Faches musste mit den neuen Weltmachtambitionen

des Kaiserreichs mithalten. (vgl. Schultz 2000: 55ff)

In diesem Zusammenhang stellt Friedrich Ratzel eine wichtige Personlichkeit da. Er war ein
bedeutender Vordenker der Geopolitik. Lage und Raum sind zwei wichtige Begriffe in
seiner Vorstellung der Welt. Die Lage hat geodeterministische Merkmale wie Klima, GrdS3e,
Form und deren Eigenschaften und Pflanzenwuchs zum Inhalt. Die Lage eines Staates prigte
seine Kultur und war ausschlaggebend fiir das Verhiltnis (freundlich oder feindlich) zu
seinen Nachbarldndern. Staaten in isolierten Gebieten wigten sich zwar in groBerer
Sicherheit, deren Kultur blieb aber fruchtlos. Deutschlands zentrale Lage sah Ratzel daher
als Gefahr. Weiters folgte der Raum bestimmten GesetzmédBigkeiten und stand ebenso in
Wechselwirkung zur Kultur. Das Kulturniveau stand in Relation zur Bodenkultivierung — je
intensiver die Bodenkultivierung desto hoher das Kulturniveau. Ratzel hatte also eine
organische Staatsauffassung, in der die Einheit von Mensch und Erde auf seine organische
Beziehung reduziert wurde (vgl. Fahlbusch 2000: 106f). Ratzels Theorien sind als Apologie
des Kriegs zu werten. Der Erste Weltkrieg wurde so von einigen Geografen als biologisch
notwendiges Kréftemessen gedeutet und entzog sich so von jeder Verantwortung.
Deutschland strebte ein deutsch dominiertes Mitteleuropa (FuBlnote — Mitteleuropa: Der
Begriff Mitteleuropa wurde unter anderem durch Halford Mackinder populdr wurde unter
Bismarck geografisch definiert und variierte vor allem wéhrend des Ersten Weltkriegs, 1905
wurde das damalige Mitteleuropa auf einer Karte visualisiert und umfasste das Deutsche
Reich, die Benelux-Staaten, die Schweiz, Osterreich-Ungarn und Ruminien (vgl. Fahlbusch
2000: 108)). an, das nach dem Ausgang des Ersten Weltkriegs nicht erreicht wurde (vgl.
Schultz 2001: 46f).
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Die Geopolitik verstand sich als ein Politikkonzept, das ,,Macht und auBenpolitische
Gewinnzuwichse zum obersten Ziel staatlichen Handelns® (FuBnote: Kost 1988: 403)
erklarte. Zu dieser Zeit unterschied man zwischen einem maritimen, auf Kolonien

ausgerichteten und einen alldeutschen, kontinentalbezogenen Imperialismus (vgl. Fahlbusch
2000: 108f)

4.4.2 1918 - 1933

Frankreich und der Versailler Friedensvertrag wurden nach dem 1. Weltkrieg zum Feindbild
erklirt. Nationaler Revanchismus und Revisionismus manifestierten sich im Denken einer
ganzen Generation von Wissenschaftlern. Haushofer tritt auf, adaptiert Kjellens Staatsbegriff
und macht die Geopolitik zu einem raumpolitischen Instrument deutscher Wissenschaft. Die
Geopolitik verfolgte drei Ziele.

1. Der ethnozentrische Diskurs wurde durch das Begriffspaar ,,Volk und Raum® bestimmt.
Das deutsche Volk wurde nicht mit dem deutschen Staatsgebiet gleichgesetzt sondern mit
dem deutschen Sprachgebiet. Gleichzeitig erweiterte sich der ,,deutsche Raum® bis nach
Osteuropa, da er auch hier von einer frithen deutschen Besiedelung geprigt war. Man
zeichnete sich mit einer Kulturtrdgerrolle aus, womit nach dieser Logik ethnische Grenzen
eine hohere Prioritit gegeniiber Staatsgrenzen hatten und so der Nationalismus der
Siegermichte in Frage gestellt wurde.

2. Eine bloBe Revision der Pariser Vorortsvertrige und die Eingliederung Osterreichs als
hochstes der Gefiihle wurden von den Vertretern der ethnozentrischen Geopolitik als
riickstdndig betrachtet. Man orientierte sich vielmehr an Vordenkern gro3deutscher
Reichsutopien wie Arthur Moeller van den Bruck oder Max Hildebert Boehm (evtl. FuBinote
was die gesagt haben).

3. Herders Begriff des ,,Volksgeistes wurde zum Volkscharakter bzw. Volkstum als
identitétsstiftendes Motiv erweitert. Man war der Meinung, dass das Volk bzw. der Stamm
seinen Raum iiber Jahrhunderte eroberte und erhalten konnte, auch wenn es zu Riickziigen
oder Verschiebungen der Sprach- und Siedlungslinien kam, der deutsche Charakter blieb
dem Boden sozusagen erhalten. Ebenso vertrat man die Ansicht von ethnisch homogenen
Raumstrukturen, in denen die rassisch deutsche Gemeinschaft eingebettet und in denen
Reichs- und Mitteleuropakonzeptionen verankert waren, die auf nationalkultureller
Autonomie basierten und osteuropdische Volker als minderwertig einstuften.

(vgl. Fahlbusch 2000: 128fY)
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Die AufBlenpolitik konzentrierte sich darauf die ausldndischen bzw. Grenzland-Deutschen gut
zu versorgen, weil man nicht wollte, dass sie in die deutschen Industriereviere im offiziellen
Deutschland migrierten. Dies wiirde dann ndmlich die AuBenpolitik und das ethnische
Konzept nicht unterstiitzen. Wichtig wurden in der Politikk auch Karten als
propagandistisches Mittel. Geopolitische Karten dienten dazu die Bedrohung anderer
europdischer Staaten herauszustreichen, ethnopolitische Karten unterstiitzten die

annexionistischen Tendenzen und die Hegemonie Deutschlands in Europa. (vgl. Fahlbusch

2000: 131ff)

4.4.3 Haushofers Zeitgeist in der Politik nach dem 1. Weltkrieg

Nach dem 1. Weltkrieg, in den 20er und 30er Jahren, kreierten der Verlust der Kolonie,
Grenzverschiebungen und Gebietsabtrennungen einen neuen Zeitgeist im Deutschen Reich.
Begriffe wie ,,Raum* und , Lebensraum* wurden ideologisch aufgeladen, Termini wie
,»Volksboden®, , Kulturboden* und ,,Heimat*“ traten immer mehr in den Vordergrund. Die
Politik richtete ihren Blickwinkel auf die rdumliche Expansion, Grenzen, geostrategische
Aspekte und politisch-rdumliche Zusammenhénge. Die Geopolitik geriet in ein
Spannungsverhéltnis zwischen ihren eigenen Ideen und einer neuen Ideologie, die sich zwar
geopolitischer Ideen bediente, um politische Forderungen zu legitimieren, aber auch
wesentlich radikalere Ideen aufgriff, um sich politisch durchsetzen zu konnen. Die

Geopolitik wurde so zu einem Instrument, das schlieBlich zum Ausbruch des 2. Weltkriegs

beitrug (vgl. Gortemaker 2000: 21).

Die Weltmacht zu ergreifen war fiir das Deutsche Reich nach dem 1. Weltkrieg gescheitert.
Nicht nur iiberschitzte man seine eigenen Mdoglichkeiten als Kontinental- und
Rumpfseemacht, sondern man iiberschétzte auch Kapazititen der feindlichen Biindnisse, die
sich aus groBen See- und Kontinentalméchten zusammensetzten. Diese Aspekte waren fiir
Karl Haushofer ausschlaggebend, Politiker ein aktuelles Weltbild zu lehren, damit diese
richtige Entscheidungen treffen und Fehler der Vergangenheit vermeiden. Die Geopolitik
biete Faktoren an, die natiirlichen Bedingungen unterstehen, an denen sich Politiker in ithrem
Handeln orientieren miissen. Mit diesem Konzept sollte zukiinftig Deutschlands Grofe
garantiert werden. Filir Haushofer war der Auftrag und Ausgangspunkt der Geopolitik die
zuverlédssige Bestdndigkeit der natiirlichen Lebensbedingungen, die in einem Lebensraum
vorherrschten. Dieser Determinismus schrénkte die Freiheit politischen Handelns stark ein,

weil dieses von der Gestalt des Bodens und geografischen Umstinden abhéngig sei.
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Haushofer sah die Geopolitik nicht nur als anwendungsorientierte Wissenschaft und als
Vorbereitung fiir die Politik, denn sie vereinte Theorie und Praxis, sowie Wissen und
Handeln. Sie war fiir ihn auch Mittel zum Zweck, um Deutschland das notige Riistzeug zum
Erhalt und, wenn notwendig, zur Erweiterung des deutschen Lebensraums zu verpassen (vgl.

Gortemaker 2000: 22f).

Auch in Haushofers Theorien ldsst sich der Geist der damaligen Zeit wiederfinden. Man
wollte die Niederlage des 1. Weltkriegs und seine Folgen wie den Versailler Friedensvertrag
iiberwinden und Deutschlands Ehre und GroBe wieder herstellen. Die Geopolitik wurde
dabei zum Instrument der Politik. Auf einer gewissen Ebene stimmte Haushofer in weiterer
Folge mit der NS-Politik iiberein. Er betonte auch die Gleichgesinntheit der NS-
Weltanschauung und der Geopolitik. Bei genauerem Blick ldsst sich aber feststellen, dass
sich der Nationalsozialismus viel mehr rassenpolitischen Konzepten zuwandte und
geopolitische Determinismen, die sich auf Raum, Umwelt und Natur konzentrieren,
verdriangte. Schon 1935 wurden die geopolitischen Theorien von Raumbedingtheit auf einer
Tagung in Bad Saarow als Widerspruch zum Nationalsozialismus gesehen und das Denken
in Rassen durch das Denken in Rédumen ersetzt. Auch Haushofer war letztendlich mit dieser
Entwicklung nicht einverstanden und er begriff, dass sich seine geopolitischen, als
wissenschaftlich bezeichneten Prognosen nicht bewahrheitet hatten (vgl. Goértemaker 2000:

23fF).

4.4 .4 Schlusselfiguren der deutschen Geopolitik
4.4.4.1 Johann Gottfried Herder (1744-1803")

Das Klima als formende Kraft
Herder orientiert sich an der antiken Klimatheorie, nach der das Klima die Menschen formt.

Salopp gesagt, schafft mildes Klima schone Menschen und rauhes Klima hissliche
Menschen, die geografische Umgebung priagt sowohl die dullere Gestalt des Menschen als
auch seinen Charakter. Wenn Herder von Klima spricht, dann meint er damit nicht
meteorologische Vorgénge, sondern viel mehr die Natur als Medium in dem sich der
Mensch bewegt, die Natur wiederum ist fiir ihn Gott. Daher gibt der Mensch nicht der Natur
Sinn, vielmehr ist der Sinn der Natur immanent. Beim Klima bzw. der Natur kommt es daher

nicht nur auf Temperatur und Luftdruck an, sondern auf die geistigen Kréfte, die ihr inne

" vel. URL 14
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wohnen und so das Leben der Menschen gestalten. Trotz dieses Einflusses stach der Mensch
aus der Masse der unterschiedlichen Lebewesen hervor, denn er war freigelassen von der
Schopfung beinahe ohne Instinkte geboren und so zur Herrschaft iiber die Erde bestimmt.
Diese Herrschaft sollte aber nicht gewaltsam von statten gehen, vielmehr sollte die Erde
dadurch verbessert werden. Den Einfluss des Klimas sieht Herder nicht darin, dass er den
Menschen in die Knie zwingt sondern ihm Neigungen zufiigt. Auch die Ordnung des Raums
spielt bei Herder eine Rolle. Diese zeigt sich insofern, als dass der Raum als eine Art
Regieanweisung fungiert, nach der sich die Geschichte entwickelt. In den physischen
Begebenheiten der Erde, wie Meere, Gebirgsketten oder Fliisse, sah Herder natiirliche
Abgrenzungen von Lédndern, Volker, Sprachen und/oder Lebensarten (vgl. Schultz 2000:
411Y).

Herder formulierte ein Hauptgesetz der Geschichte, nach dem die Vielfalt des Klimas und
der Lander sich in der Vielfalt der Menschengattung widerspiegelt. Lage und Ort, Zeit und
der angeborene oder sich entwickelnde Charakter der Menschen sind die Komponenten die
Geschichte entstehen lassen. Aus diesen Komponenten entstehen ebenso individuelle
Vollkommenheiten der Kulturen und Nationen, die zwar dem Plan der Natur folgen, in ihrer
eigenen Natur aber einzigartig sind und so individuell und universal zugleich sind. Herder
sprach sich gegen den Eurozentrismus aus und kritisierte die AnmaBung der Européer sich
selbst zu iiberhohen und andere Nationen zu deklassieren, denn die Entwicklung anderer
Kulturen in einem anderen Klima sei von der Natur und somit von Gott gewollt gewesen und
hétte dieselbe Berechtigung das irdische Leben zu genieBen. Dementsprechend sprach er
sich auch gegen den ausbeuterischen européischen Kolonialismus aus, denn die Natur hatte
alles dazu getan die Menschen in ihren Nationen und Kultur einzuschrdnken und nicht
auszubreiten, damit sich der Mensch so an sein Lebensumwelt gewdhnen kann (vgl. Schultz

2000: 45).

Schultz spricht hier von einem Mensch-Natur-Relativismus, der am Beispiel von Herders
Afrika-Kapitel verdeutlicht wird. Gleich zu Anfang stellt Herder klar, er wolle die Menschen
in Afrika so objektiv wie mdglich betrachten. Der von Herder so genannte ,,Neger* sei von
Natur aus auf sinnlichen Genuss eingestellt, aber nicht weil es seine freie Entscheidung ist,
sondern weil das Klima, in dem er lebt, nichts anderes zulieBe. Die Veranlagung fiir ,,edlere
Gaben* wie Herder sie nennt, hat der ,,Neger* zwar inne, aber seien in einem Klima voll
Leben und Fruchtbarkeit nicht notwendig, um menschliche Gliickseligkeit hervorzurufen.

Alle Menschen hitten die Anlage ,,Neger zu werden, aber durch die unterschiedlichen
59



klimatischen Verhiltnisse kann dieser Keim nicht iiberall sprieBen. Der ,,Neger* sei also zu
bedauern, aber nicht zu verachten. Die Natur habe ihn vollkommen entlohnt und ermoglicht
ihm ein Leben ohne Sorgen und die kopfzerbrechenden Gedanken fiir etwas Hoheres
bestimmt zu sein. Die Versklavung der ,,Neger* seit laut Herder ein klimatisches Verbrechen
und es sei daher nicht verwunderlich, wenn aus jenen Menschen in Europa nichts wird.
Genauso wird aus einem Europier nichts, der in einer Kolonie wohnt und sich nicht den
klimatischen Bedingungen und Lebensarten anpasst. Herder spricht sich also nicht fiir
Uniformitdt, sondern fiir Pluriformitit aus, jedoch mit dem Aspekt einer strukturellen

Fremdenfeindlichkeit (vgl. Schultz 2000: 46f¥).

Der Staat und seine natirlichen Grenzen
Als eine Verfehlung des Menschen kritisiert Herder die unnatiirliche VergréBerung von

Staaten, die zu zerbrechlichen und unorganischen Maschinerien werden. Der natiirliche Staat
setzt sich aus einem Volk mit Nationalcharakter zusammen. Die Ordnung der Natur sei auch
fiir Staaten das Beste und sorge dafiir, dass die Weltbevolkerung nebeneinander lebt und
nicht durch- oder iibereinander, so wie die Menschen dies erzwingen wollen. Allerdings
sollen Volker sehr wohl kommunizieren, denn Kulturiibertragung und Blutsvermischung
seien wichtig, sonst wire es auch nie zu sowas wie dem europdischen Allgemeingeist
gekommen. Die Ausbreitung in ein neues Klima ist bei Herder sehr wohl moglich, aber dies
darf nicht zu rasch geschehen. Er gebietet Vorsicht statt stiirmender Willkiir denn die
indigene Bevolkerung sollte mithalten konnen. Letztendlich, glaubt Herder, werde sich die
Menschheit so weit entwickeln, dass irgendwann einmal Frieden herrschen wird, denn der
Mensch lerne aus seinem Schaden und den Grausamkeiten des Kriegs. Das Christentum
sieht er dabei als Mittel zum Zweck fiir den Frieden. Herders Kulturrelativismus relativiert
sich allerdings, weil er Europa auf ein hoheres Treppchen stellt als andere Weltregionen(vgl.

Schultz 2000: 48£f).

4.4.3.2 Friedrich Ratzel (1844-1904)

Friedrich Ratzel beschéftigte sich mit imperialen Tendenzen und postulierte, dass der Raum
das MaB aller anderen Lebensbedingungen sei und sich der Daseinskampf als Kampf um den
Raum &ufert. Politisch gesehen hiel dies, man miisse dem wachsenden Volk den
dementsprechenden Raum zur Verfligung stellen, was wiederum zu einer stetig wachsenden
Raumauffassung fiihrt. Diese Idee wurde auch als ,,Gesetz der wachsenden Raume* bekannt,

in dem Ratzel die Menschheitsgeschichte in kontinentale Dimensionen eintreten sieht.
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Letztendlich wird die Erde zu einem einzigen Wirtschaftsorganismus, dessen Medium der
Weltverkehr ist und die Lander und Voélker blo untergeordnete Organe sind (vgl. Schultz
2001: 43f).

Ratzel blieb allerdings weiterhin dem Raumdenken der klassischen Geografie verbunden,
weil sich fiir ihn ein gesundes Wachstum der Staaten an den natiirlichen geografischen
Grenzen orientierte. Ein Staat bleibt aber nicht in diesen natiirlichen Grenzen verhaftet,
sondern sucht sich weitere Rdume, in denen er sich ausbreiten kann. Die h6chste Kultur
zeichne sich durch einen Expansionstrieb aus, der ihre Grenzen bis an den Rand der
Unmdoglichkeit vorriickt. Nach dieser Logik wiirde es am Ende einen groflen Weltstaat
geben. Dem setzte Ratzel entgegen, dass kleinere Staaten zwar iiberrannt, aber ihr
Wachstumstrieb dadurch nicht vernichtet wurde. Ratzel hatte die Vorstellung einer
vielgegliederten Erde, auf der es auch vielgegliederte politische Gebiete geben muss, die
immer wieder die drohende Einformigkeit eines einzigen Weltstaates durchbrechen (vgl.

Schultz 2001: 44).

Die Nationalitdtenpolitik, wie sie in Europa herrschte, war fiir Ratzel ein Riickschritt, weil
sie einen unterritorialen Charakter hatte. Er bevorzugte Staaten, die sich in ihrem Wachstum
iiber Volker und Rassen hinaus ausdehnten und diese zu einer politischen Rasse machten.
Das Streben sich national abzuriegeln verurteilte er, weil dies dem Weltinteresse und dem
Weltbiirgerlichen gegensitzlich war. Ratzel war aber letztlich davon iiberzeugt, dass die
nationalen Bewegungen iiberwunden werden und das Wachstum der Rédume {iberwiegen
wird. Deutschland zog aus Ratzels Theorien seine Schliisse und wollte Weltmacht werden.
Dies bedeutete, man unterstiitzte die Flottenpolitik und das Streben nach Kolonien. Denn fiir
Ratzel ist ein GroBstaat ohne Weltinteresse und Seemacht undenkbar geworden (vgl. Schultz

2001: 45¢%).

Ratzel etablierte sich auch als Universitétslehrer und Theoretiker der konservativen Agrarier.
Diese betrachteten die unabhdngigen Bauern als feste Basis des deutschen Volks. In einem
seiner Hauptwerke ,,Anthropogeographie* behandelt er die Ausbreitung von Vdélkern, von
denen sich die Erfolgreichsten durch stindige Expansion und Besiedelung neuer Regionen
auszeichnen. Dabei prigen sie der Natur ihre Kultur auf und gestalten so charakteristische
Kulturlandschaften. Die kulturelle Evolution und die Basis menschlichen Fortschritts, in
denen sich spezifische Eigenschaften in spezifischen Volkern manifestieren, werden dabei

vom Bauernstand getragen. Diese Ansicht entspricht auch Ratzels politischen Vorstellungen
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in Hinblick auf den deutschen Imperialismus und Besiedelungskolonialismus (vgl. O
Thuathail 2001: 16f). Dariliber hinaus beschiftigt sich die Anthropogeografie mit den
Auswirkungen von Raum, Lage und Gestalt der Lander auf das Handeln der Menschen.
Ratzel spricht den Menschen prinzipiell einen freien Willen zu, allerdings sind sie von der
ihnen umgebenden Natur abhingig, wodurch jedes Volk auch die Merkmale des Landes
triagt. Der freie Wille ist damit eingeschrinkt (vgl. Schultz 2000: 63f).

Wissenschaftliche Methode
Ratzels wissenschaftliche Methode leitete sich aus der Zoologie und Naturgeschichte ab.

Dabei steht ein Subjekt im Mittelpunkt, das Objekte im Raum beobachtet, vergleicht und
letztendlich Gesetze davon ableitet, die allerdings einem Positivismus ohne
Hypotheseniiberpriifung unterliegen. (vgl. O Thuathail 2001: 17). Mit der Betonung, dass
Volker bzw. Staaten an die Natur ihres Landes gefesselt sind, beschrieb Ratzel anhand dieser
Methode Gesetze, die die Verteilung der Volker und Staaten bestimmten und dabei von der
Natur gelenkt werden. Er vergleicht diesen Vorgang mit einem Felsen im Meer, an dem sich
die Wellen immer in gleicher Weise brechen. Banane Diese Naturgesetze sind Bedingung
fiir die Geschichte der Gesellschaften. Ratzel erhebt dabei mit Hilfe der Metaphorik
empirisch ungesichertes Wissen auf ein Evidenzniveau, das mit jenem von physikalischen
Gesetzen vergleichbar sein soll. Er geht dabei so weit zu sagen, Ereignisse werden unter
bestimmten Bedingungen von Grofle, Raum und Lage eintreten, der -einzige
Unsicherheitsfaktor bleibt dabei die Zeit. Hier kann also von geografischem Determinismus

gesprochen werden (vgl. Schultz 2000: 64f).

Das Gesetz der wachsenden Raume
In seinem Artikel ,,Die Gesetze des raumlichen Wachstums der Staaten® (1896) beschreibt

Ratzel jene Gesetze, die fiir die territoriale Ausbreitung von Staaten verantwortlich sind.
Dabei betrachtet er den Staat als einen Organismus, dem nichts mehr zu wider ist als eine
starre Eingrenzung. Ratzel stellt sieben allgemeine Gesetze auf:

1. Das Kulturniveau eines Staates wéchst mit seiner Grof3e.

2. Das Wachstum des Staates folgt anderen Kriterien als denen des Bevolkerungswachstums.
3. Durch die Annexion kleinerer durch grofere Gebilde vollzieht sich das Wachstum der
Staaten.

4. Die Grenze ist peripheres Organ des Staates und Trager des Wachstums, wodurch sie an
den Transformationen des Staatsorganismus teilnimmt.

5. Der Staat strebt wihrend seines Wachstums nach entsprechenden politischen Positionen.
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6. Der Stimulus zur rdumlichen Expansion findet sich au3erhalb des Staatsorganismus.

7. Die Tendenz zur territorialen Ausdehnung wird von Staat zu Staat weitergegeben und
erhoht dabei ihre Intensitét fortlaufend.

(vgl. O Thuathail 2001: 17f)

Als Organismus befinden sich grofle Staaten in stindigem Konkurrenzkampf mit anderen
Staaten, um ihre Zivilisation aufrechtzuerhalten, was Ratzel als den Bedarf nach Lebensraum
beschreibt. Dieser Kampf ist gleichzeitig der Motor fiir Fortschritt und Wachstum, sich
einzuschrianken, bedeute dem Fortschritt entgegenzuwirken. Nur alternde Volker wiirden
sich in ihren Grenzen einrichten. Ratzel propagiert also keinen Frieden, vielmehr ist der
Kampf ums Dasein der Kampf um Raum. Nur wer diesen hat, kann {iberleben. Der Motor
des rdumlichen Wachstums ist die natiirliche Bevolkerungsvermehrung. Um die
Dauerhaftigkeit eines Staates zu stiitzen, soll sich dieser an das Wachstum der Bevolkerung
halten, denn somit wird das territoriale Gebiet zum Volksgebiet. Allerdings propagiert
Ratzel auch das Staatenwachstum, also die territoriale Ausbreitung, als Werkzeug fiir das
Volkerwachstum zu gebrauchen. Das heifit der Staat soll dem Volk rdumlich den Weg fiir
die Ausbreitung bereiten. Da kleine Rdume zu geistiger Verarmung fiihren, betont er, wie
wichtig es sein, auf grofem Raum zu leben. Staaten sollen sich nicht an vertragsméfige
Grenzen halten, weil die Natur des Organismus diese Schranken durchbricht (vgl. vgl. O

Thuathail 2001: 18; vgl. Schultz 2000: 67fY).

Nationalitat und Rasse
Ratzel stand dem Konzept der Nationalen Idee skeptisch gegeniiber. Man miisse auf den Zug

der Geschichte aufspringen, denn der Weltverkehr werde die Erde in einen einzigen
Wirtschaftsorganismus umformen, in dem es zu einer globalen Arbeitsteilung kommt. Die
Macht der Naturgesetze sei in diesem Zug der Geschichte spiirbar, aber man habe Angst,
dass er einen auseinanderreilen konnte, weshalb man versucht zusammenzuhalten.
Letztenendes wiirden alle nationalen Eigenwelten bedeutungslos werden. Die
geographischen Gegebenheiten, auf die Ratzel normalerweise pocht, wiirden durch die

Einheit der Menschen an Bedeutung verlieren (vgl. Schultz 2000: 71).

Auch die damals vieldiskutierten Rassenunterschiede betrachtete Ratzel aus
anthropologischer Sicht als iiberbewertet. Er akzeptierte nur die ersichtlichen und optischen
Unterschiede. Die Rassenreinheit und Rasseneinheit sei nicht erstrebenswert, da aus

Rassenmischungen groBle Kulturleistungen hervorgingen. Alle Menschen besdBen die
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Fahigkeit der Sprache, Religion, einige Werkzeuge und die Vernunft. Nichtsdestotrotz war
Ratzel ebenso der Meinung, das Gefiihl einer Rasse anzugehdren sei berechtigt. Ebenso
kommt es durch den Boden, auf dem die Rassen leben, zu unterschiedlichen natiirlichen
Ausstattungen, was zur Ungleichheit von Leistungen und Anspriichen (betreffend den
Boden) fiihrt. Zum Menschenheil und dem globalen Wirtschaftsorganismus kann es daher
nur kommen, wenn sich hohere mit niedrigen Rassen nicht vermischen, die weltlichen
Aufgaben abgestuft und geteilt werden und rdumlich getrennt leben. Ratzel stellt also sehr
wohl eine Hierarchie zwischen Rassen her und gesteht hoheren Rassen mehr Vorteile aus der

Weltarbeitsteilung zu als anderen (vgl. Schultz 2000: 71f).

Der Lebenslauf der Staaten und die Hierarchisierung der Raume
Die Staatenbildung wird bei Ratzel durch die natiirliche Umgrenzung des Bodens begiinstigt,

aus dem Boden geht also immer wieder ein Volk mit bestimmten Eigenschaften hervor. Er
verurteilt daher auch eine unnatiirliche Gebietsaufteilung, weil dies nicht der Natur
entspreche, die Boden und Volk ja zu einer Einheit macht. Diese Abgeschlossenheit der
Lander erscheint hier im Widerspruch zum Gesetz der wachsenden Réume, allerdings
iiberwindet Ratzel diesen Widerspruch durch die Hierarchisierung der Rdume (vgl. Schultz

2000: 73).

Auf einer horizontalen Ebene liegen die Lander in ihrer geographischen Lage gleichwertig
nebeneinander. So kommt es hier auch vor, dass sich ein Volk bzw. Volker zuriickziehen
miissen, um sich ihrer natiirlich bestimmten, das heit von der Geographie bestimmten,
Korpergrofle anzupassen. Ratzel fiigt diesem Konstrukt aber nun eine vertikale Ebene hinzu,
die auf eine Uber- und Unterordnung der Riume abzielt. Die Linder wiirden nur eine
bestimmte Zeit in ihren Lagen verweilen und letztendlich nach Expansion streben. Die
grofleren Lander wirken dabei als Vorbild fiir die Kleineren. Die imperialistische Weltpolitik
des deutschen Reichs folge also lediglich der dynamische natiirlichen Ordnung. Das
politische Ziel war iiber die natiirliche Begrenzung des Landes hinausgeschossen und strebte
nun den Kontinentalstaat an, denn dieser wiirde laut Ratzel die besten Grenzen und wahre
Selbststindigkeit versprechen. Des Weiteren hebt sich der Gegensatz von Land- und
Seemacht auf, weil ein Kontinentalstaat nicht ohne Seemacht auskommt. Das Meer muss
hierbei an die Interessen des Staates gekniipft werden. Ratzels Landparadigma war damit
aber nicht aufgehoben, da kleinen Ldndern immer noch Bedeutung zukam (vgl. Schultz

2000: 741).
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So gab es bei Ratzel nicht nur das Gesetz der wachsenden Raume sondern auch die Neigung
zum Zerfall, wobei man hier Zerfall als Umformung verstehen muss. Dabei wachsen
Staatsformen, sterben aber auch wieder ab. Als Beispiel nennt Ratzel unteranderem das
Romische Reich. Dieses habe versucht die Weltherrschaft zu erlangen und sei aus seiner
natiirlichen Form ausgebrochen, letztendlich aber wieder in sich zurlickgekehrt. Das
Staatenwachstum hat selbst dann nicht ein Ende, wenn ein Staat die ganze Erde beherrscht.
Denn durch den Wachstumsprozess ist Zerfall und Neubildung irgendwo auf der Welt schon
langst im Gang, das heif3t die natiirlichen Lénder werden zwar iiberrollt aber werden nie
iberwunden werden. Die Begrenztheit des Raums erlaube keine uneingeschrinkte
Expansion. Mit diesen Bedingungen stellte Ratzel den Zyklus von Wachstum und

Niedergang dar (vgl. Schultz 2000: 75f).

Politischer Einfluss
Grofle Staaten mit kolonialisierenden Tendenzen, wie die USA und Russland, waren fiir

Ratzel zukiinftige Weltméachte. Damit das Deutsche Reich auch Weltmacht erlange, miisse
es auch am Kampf um Lebensraum beteiligt sein. Da Europa aber keinen Platz zur
Expansion biete und nur eine relativ kleine territoriale Basis hitte, sah Ratzel die Losung in
der deutschen Besiedelung Afrikas. Ratzel erkannte nicht, dass zwischen der GroBe eines
Staates und seiner Wirtschaftskraft kein zwingender Zusammenhang besteht. Er vertrat hier
die Meinung der Eliten, die davon iiberzeugt waren, man stehe vor der Neuaufteilung der
Welt und man diirfe hier nicht zu kurz komme, um nicht im Daseinskampf zwischen den
Volkern unterzugehen. Ratzel setzte sich ab 1880 fiir diese Politik ein und war Mitglied in
Kolonialvereinen und konservativen nationalistischen Organisationen. Anfang des 20.
Jahrhunderts setzte er sich auch fiir den Aufbau eciner deutschen Flotte ecin, die
internationalen Standards entsprechen miisste, um das Streben nach Lebensraum zu férdern.
Ratzel schaffte durch seine Theorien und sein koloniales Engagement einen Ndhrboden fiir
die deutschen Rechten, deren von ihm genidhrtes politisches Vokabular nationalistische

Forderungen nach Raum rechtfertigten (vgl. O Thuathail 2001: 18; vgl. Schultz 2000: 77).

Ratzels Erbe
Das Normative liegt bei Ratzel bei der konkreten Natur und nicht beim Menschen, daher

fallen Freiheit und Notwendigkeit zusammen. Frei handelt, wer nach den Geboten des
Bodens wollen soll, wer anders handelt, handelt frei im Sinne von willkiirlich, die Werke

hétten so keinen Bestand. Die Schuldfrage wird bei Ratzel sinnlos, weil das Handeln
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objektiven GesetzmiBigkeiten folgt. Mitte der 1920er Jahre wurde das geozentrische Bild
durch das ethnozentrische abgeldst. Nicht mehr die Natur bestimmte die Lage der Grenzen
sondern der Behauptungswille der Vilker. Allerdings griff man in der ersten Hélfte des 20.
Jahrhunderts immer wieder auf das geozentrische Paradigma zuriick, weil man die

Geographie nicht verlassen wollte (vgl. Schultz 2000: 78ff).

Ratzels Vorstellung von Grenzen, die er als temporidre Stillstinde bezeichnete und deren
Begebenheit, seien sie politischer oder physischer Natur, jegliche Erscheinung haben
konnten, fand Anschluss sowohl an Herders Paradigma als auch durch die vdllige
Relativierung von Grenzen an die hitlersche Lebensraumideologie. Ratzels Aussagen waren
zudem oft sehr allgemein, so konnte es zur Raumiiberwindung nicht nur durch Krieg,
sondern auch nur durch Handelsbeziechungen kommen. Bei der hitlerschen
Lebensraumideologie war die entscheidende Macht der Geschichte allerdings nicht der
Raum sondern die Rasse, die auch Ratzel spéter fiir wichtig hielt, da der Wille des Raumes
zur Expansion sich nur iiber den Willen der Vdlker erfiillt. Ratzels Theorie fiihrt nicht direkt
in die hitlersche Lebensraumtheorie, zumal auch nicht 100-prozentig klar ist, wie intensiv
sich Hitler mit Ratzel beschiftigt hat, da Hitlers Ideen einem allgemein vorherrschenden
politischen Klima entsprangen, aber sie gehort in die Vorgeschichte des Kriegs. Schultz
meint, Kriege beginnen in den K&pfen der Menschen, lange bevor sie Wirklichkeit werden
und Ratzels Theorie war so ein Kopfprodukt, dem lediglich die Reduktion auf ein

bestimmtes auserwiéhltes Volk fehlte (vgl. Schultz 2000: 81fY).

4.4.5 Karl Haushofer (1869-1946)

Es geht mir bei der folgenden Darstellung nicht darum, Haushofers Ansichten zu
korrigieren, denn sie sind heute nicht mehr zeitgemaB. Ich will vielmehr aufzeigen, wie
Haushofer gedacht hat, was seine Vorstellungen waren, sei es rdaumlich, geopolitisch
und/oder ideologisch. Dieses Kapitel soll aufzeigen, wie er Europa, Deutschland und die

Welt betrachtet hat, welche Ideen er hatte und in welchen Denkkategorien er dachte.

4.4.5.1 Biografie
1869 27.8. — Karl Haushofer (KH) wird in Miinchen als Sohn von Max (Professor an der
tierdrztlichen Hochschule) und Adelheid Haushofer geboren.
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1887 KH tritt fiir ein Jahr in das 1. Feld-Artl. Rgt. Prinz Regent Luitpold als Freiwilliger

ein.

1889 KH wird Offizier.

1890 Er tritt der Artillerie- und Ingenieurschule bei.

1895 KH trifft zum ersten Mal auf seine zukiinftige Ehefrau Martha Mayer-Doss. Sie

verloben sich im selben Jahr. Ebenso tritt er in die Kriegsakademie ein.

1896 KH heiratet und belegt den II. Kurs auf der Kriegsakademie.

1897 Er belegt den III. Kurs an der Kriegsakademie.

1898 KH beendet die Kriegsakademie und qualifiziert sich damit fiir den Generalstab.
Ebenso wird der Adjutant der 1. Feld-Artl. Brigade.

1899 Er wird schlieflich im Herbst dieses Jahres zum Generalstab kommandiert. In der
Zeit davor reist er mit seiner Frau nach Belgien und England und trifft dort den britischen

Staatsmann Joseph Chamberlain'*

1903 Der erste Sohn der Familie Haushofer, Albrecht, wird geboren. KH ist mittlerweile

Hauptmann

1904 KH wird an der Kriegsakademie Lehrer fiir Neuere Kriegsgeschichte.

1906 Haushofers zweiter Sohn, Heinz, kommt auf die Welt.

1907 Das Kgl. Bayrische Kriegsministerium sieht die Kommandierung von Offizieren
nach Japan vor. KH beantragt darauthin eine Versetzung nach Japan. Er wird in Aussicht

genommen und schlieBlich 1908 nach Japan geschickt.

1908 Abreise zum Japan-Kommando. Aufenthalt in Indien (Mumbai).

' vgl. URL 15
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1909 Aufenthalte in Indien, Burma, China und Korea. Dazwischen hilt sich KH in Japan

auf.

1910 KH erhélt den japanischen Orden der aufgehenden Sonne und reist wieder nach
Deutschland zuriick. Er erkrankt in diesem Jahr noch schwer (Thrombose, Lungenembolie)
und wieder zum Lehrer in der Kriegsakademie kommandiert. Aufgrund seiner Krankheit

kann er diesen Dienst bis Janner 1911 nicht antreten.

1912 KH wird aufgrund seiner Krankheit fiir ein Jahr beurlaubt. Seine Frau Martha regt

ihn dazu an, seine Erlebnisse in Japan in einem Buch zusammenzufassen.

1913 Das Buch ,,Dai Nihon“, das seinen Japanaufenthalt beinhaltet, erscheint. Somit
beginnt KHs Produktion an Publikationen. Er inskribiert sich an der Universitdt Miinchen

und promoviert im selben Jahr in den Fachern Geographie, Geologie und Geschichte.

1914 KH wird an die Westfront geschickt und im selben Jahr zum Oberstleutnant befordert

1915 Aufenthalt an der Ostfront und Westfront (Heeresreserve). KH bekommt seinen
ersten Heimaturlaub und verbringt diesen am Hartschimmelhof (Hof seines

Schwiegervaters).

1916 Wihrend seines dritten Urlaubs wird er plotzlich an die Front zuriickberufen, um als
Vertretung die Brigadefithrung zu {ibernehmen. Im Mérz desselben Jahres erleidet er einen
Herzkollaps und wird auf Krankheitsurlaub geschickt. Im August iibergibt sein
Schwiegervater ihm und seiner Frau Martha den Hartschimmelhof bei Miinchen. Es folgen

weitere Frontaufenthalte. Im Dezember wird KH zum Oberst befordert.

1919 KH reicht im Janner sein 2. Abschiedsgesuch ein. Im April trifft er zum ersten Mal
Rudolf HeB. Im Juli habilitiert Haushofer und wird bereits im August Privatdozent fiir
Geografie. Im Oktober wird KH verabschiedet und erhdlt den Charakter -eines
Generalmajors. Im selben Monat hélt er seine erste Vorlesung an der Universitit Miinchen

iiber die Anthropogeografie Ostasiens.

68



1920 Die Freundschaft und politische Zusammenarbeit mit Rudolf HeB beginnt. KH

besucht im Juli zum ersten Mal eine Veranstaltung der NSDAP.

1921 KH wird zum Honorarprofessor an der Universitdt Miinchen ernannt. Im Juli
begegnet er zum ersten Mal Adolf Hitler. Er trifft in diesem Jahr auch einige japanische

Militdrs und nimmt am Festessen zu Ehren des Kaisers von Japan teil.

1922 KH wird in den Vorstand der Deutschen Volkspartei in Bayern gewéhlt. Im

November beginnt seine Vorlesung tiber politische Geografie an der Universitdt Miinchen.

1923 Im Friihling beginnt die Familie Haushofer auf dem Hartschimmelhof ein Haus zu
bauen. Ebenso beginnt KHs Mitarbeit im VDA (Verein fiir das Deutschtum im Ausland). Im
Sommer iibernimmt der die Organisationsarbeit zur Griindung der DA (Deutsche
Akademie). Im Winter nimmt KH an deutsch-japanisch-russischen Geheimverhandlungen in

Berlin teil.

1924 Im August wird KH zum 1. Vorsitzenden des VDA des Landesverbandes Bayern
gewihlt. Die , Zeitschrift fiir Geopolitik” (ZfG'”) beginnt ihre Publikationstitigkeit. Am
24.12. erscheint das Buch ,,Geopolitik des Pazifischen Ozeans* (2. Auflage 1927, 3. Auflage
1937).

1925 Die Deutsche Akademie (DA) wird eroffnet.

1926 KH wird zum Senator der DA gewdbhlt.

1930 KH wird zum ,,Fellow* der amerikanisch geografischen Gesellschaft gewéhlt.

1933 Bewaffnete Truppen der Nationalsozialisten durchsuchen im Mérz KHs Haus nach
Waffen. Im Juli wird er ordentlicher Professor an der Universitdt Miinchen. Im Herbst wird

KH zum Vizeprésidenten der DA gewihlt. Ebenso wird zu dieser Zeit unter seiner Leitung

der Volksdeutsche Rat (VR) errichtet, um die Volkstumarbeit zu zentralisieren.

"* Die ZfG befasste sich mit aktuellen geopolitische Debatten und Problemstellungen. Sie sollte sowohl in der
deutschen Elite als auch in der breiten Bevolkerung geopolitisches Denken verbreiten. Haushofer kritisierte das
rdumlich enge Denken der Deutschen und pochte auf die Weitrdumigkeit des Denkens in Kontinenten und
globalen MaBstiben (vgl. O Thuathail 2001: 21f).
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1934 KH wird zum Prisidenten der DA gewihlt. Mittlerweile 65 Jahre alt iiberlegt KH

seine ehrenamtlichen Tétigkeiten niederzulegen.

1935 KH ist zu einer Privataudienz bei Papst Pius XI. eingeladen. Erneut {iberlegt er sich
von seinen Amtern zuriickzutreten, auch aus Sorge vor weiteren Verunglimpfungen seiner
Frau Martha, die jliidischen Glaubens ist. Die Haushofers sind infolgedessen wegen der

,Nirnberger Gesetze* alarmiert, Rudolf Hel beruhigt jedoch die Familie.

1936 Im September nimmt KH am Reichsparteitag in Niirnberg teil. Er ist gesundheitlich
angeschlagen, Spannungen in der DA machen ihm zusétzlich psychisch zu schaffen. Der

kleine Rat der DA legt ihm nahe bis Friihling 1937 zuriickzutreten.

1937 KH wird vom Amt des Prédsidenten der DA entbunden und erhdlt das grof3e
Ehrenzeichen der DA. Im selben Jahr erhilt er ebenso die zweite Klasse des japanischen
Ordens des heiligen Schatzes. Wieder fahrt er mit Rudolf He8 zum Reichsparteitag nach
Niirnberg. Dort trifft er Adolf Hitler.

1938 KH trifft in diesem Jahr dreimal Adolf Hitler. Ebenso wird er zum neuen Leiter der
VDA ernannt.

1939 KH beendet im Februar seine akademische Laufbahn als Hochschullehrer. Sein Buch
,»QGrenzen“ wird wegen der Siidtirol-Frage verboten. Der Kriegsbeginn lastet psychisch auf

seinen Schultern, die Hoffnung auf eine Eindimmung des Kriegs hat er aufgegeben.

1940 Sein neues Japan-Buch ,,Japan baut sein Reich* wird zensiert.

1941 KHs Sohn Albrecht wird verhaftet'®, Haushofer selbst wird dazu von der Gestapo

verhort. Sein Sohn Albrecht rit ihm das Prasidentenamt des VDA zuriickzulegen.

1944 Es kommt zu Hausdurchsuchungen bei den Haushofers, KH wird schlieflich von der

Gestapo verhaftet zur ,,Ehrenhaft nach Dachau gebracht. Heinz Haushofer wird ebenfalls

'® Nach Beginn des 2. Weltkriegs distanziert sich Albrecht Haushofer immer mehr vom Nationalsozialismus
und nimmt Kontakt zum Widerstand auf. 1941 wird er verdédchtigt an den Vorbereitungen von Rudolf Hef3
Englandflug beteiligt gewesen zu sein. Auch nach seiner Entlassung bleibt er unter der Beobachtung der
Gestapo. Nach dem Attentat an Hitler im Juli 1944 versteckt sich Albrecht Haushofer auf einem Bergbauernhof
in Bayern. Er wird schlieBlich Anfang Dezember verhaftet und im April 1945 ohne Prozess von Ménnern der
SS erschossen (vgl. URL 16).
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von der Gestapo verhort und schlieBlich verhaftet. Es kommt zu weiteren
Hausdurchsuchungen. Schlieflich wird Albrecht Haushofer im Dezember von der Gestapo

gefunden und verhaftet.

1945 Im April wird Albrecht Haushofer von der SS erschossen. Heinz Haushofer wird aus
der Haft entlassen. Im Mai tauchen erste US-amerikanische Offiziere am Hartschimmelhof
auf und wollen néheres tiber KHs Geopolitik wissen. Es kommt zu einem weiteren Verhor,
um von KHs Stellung zum Nationalsozialismus und seinen Erlebnissen seit 1919 zu
erfahren. SchlieBlich wird der Hartschimmelhof von franzdsischen Soldaten gepliindert. Im
Verlauf des Sommers wird KH weiter von den US-Amerikanern verhort. Rudolf He3 gibt
vor KH nicht zu kennen. Im November erleidet KH einen Schlaganfall und die Lehrbefugnis

wird ihm entzogen.

1946 10.03. — Martha und Karl Haushofer begehen am Hartschimmelhof Selbstmord.

(vgl. Jacobsen 1979: 465fY)

4.4.5.2 Einfuhrung in Haushofers Denkkategorien und Ideologievorstellungen

,,Die Geopolitik ist die Lehre von der Erdgebundenheit der politischen Vorgdnge. Sie fufst
auf der breiten Grundlage der Geographie, insbesondere der Politischen Geographie als der
Lehre von den politischen Raumorganismen und ihrer Struktur. Die von der Geographie
erfasste Wesenheit der Erdrdume gibt fiir die Geopolitik den Rahmen ab, innerhalb dessen
sich der Ablauf der politischen Vorgdinge vollziechen muf3, wenn ihnen Dauererfolg
beschieden sein soll. Gewifs werden die Trdger des politischen Lebens gelegentlich iiber
diesen Rahmen hinausgreifen, friiher oder spdter aber wird sich die Erdgebundenheit immer
wieder geltend machen. Im Sinne dieser Erkenntnis will die Geopolitik Riistzeug zum
politischen Handeln liefern und Wehweiser ins politische Leben sein. Damit wird sie zur
Kunstlehre, die die praktische Politik bis zu der notwendigen Stelle des Absprungs vom
festen Boden zu leiten fihig ist. Nur so wird dieser Sprung vom Wissen zum Konnen und
nicht vom Nichtwissen aus erfolgen, woher er sicher weiter und gefdhrlicher ist. Die
Geopolitik will und mufs zum geographischen Gewissen des Staates werden.” (vgl.

Haushofer et al. 1928: 27)
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Karl Haushofer baut unteranderem auf Kjellens Konzept von ,,Geopolitik* auf. Geopolitik
war fiir ihn eng mit politischer Praxis verkniipft und Werkzeug der staatlichen Politik. Auf
akademischer Ebene betrachtete er die Geopolitik als eine objektive Wissenschaft, in der der
Staat als Organismus betrachtet wird und Staatsorganismen um Lebensraum konkurrieren.
Er fiihrte also auch Ratzels Theorien fort. Seine Geopolitik verrdaumlichte das
imperialistische Verlangen einer kleinen Elite, die sich aus den Ketten des Versailler
Friedensvertrag befreien wollte. Die Indoktrinierung dieser geopolitischen Denkweise der
Bevdlkerung war ein Schritt, um der breiten Masse die Sicherungen weiterer Rdume legitim
erscheinen zu lassen. Haushofer war der Meinung Deutschland solle im Osten und nicht in
Afrika nach weiterem Lebensraum suchen. Er berief sich dabei auch auf Mackinders
Heartland-Theorie und betonte die Wichtigkeit des Heartlands. Haushofer propagierte so
einen kontinentalen Block bestehend aus Deutschland, Russland und Japan, der als ein

Gegengewicht zum Britischen Empire agieren sollte (vgl. O Thuathail 2001: 21, 23).

1933 tibernimmt Haushofer den Vorsitz im Volksdeutschen Rat, der die Kulturpolitik und
Volkstumpolitik Hitlers in den néchsten Jahren lenken sollte. Er griff auf Modebegriffe wie
,»Volk ohne Raum* zuriick und trug damit zu einer Vermengung militérischer, politischer
und wissenschaftlicher Standpunkte bei. Das Raumkonzept ,,Mitteleuropa‘“ tibernahm er von
den Volkstumwissenschaftlern der Weimarer Republik und modifizierte es leicht. Sein
Mitteleuropakonzept umfasste: das deutsche Wehrgebiet, das deutsche Reichsgebiet, die
deutschsprachigen Gebiete Deutschlands, der polnische Korridor, das Sudetenland,
Oberschlesien, Osterreich, die Schweiz, ElsaB-Lothringen und das siidliche DiAnemark, der
sogenannte ,,deutsche Kulturboden®, also den Bereich des deutschen Kultureinflusses und

der flimisch-niederldndische Raum (vgl. Fahlbusch 2000: 127f).

Als Haushofer 1945 von Edmund Walsh, der fiir das Office of the Chief Counsel of the
United States titig war und Deutsche in Hinblick auf eine mogliche Anklage bei den
Niirnberger Prozessen befragt wurde, berief er sich auf die US-Geopolitik und setzte dieser
mit der Deutschen gleich. Er begriindete dies damit, dass die deutsche und US-
amerikanische Geopolitik in den Jahren 1919-1932 die gleichen Ziele verfolgt hitte, ndmlich
Kriege wie den 1. Weltkrieg nicht noch mal geschehen zu lassen. Natiirlich versuchte
Haushofer damit von seinen Sympathien mit den Nazis abzulenken, allerdings darf nicht
unbeachtet bleiben, dass Haushofers Inhalte mit jenen der School of Foreign Service, die

Walsh griindete und an der er auch lehrte, und anderen Intellektuellen der Alliiertenméchte
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iibereinstimmten. Haushofer war sozialkonservativ und sympathisiert zwar mit der NSDAP,

aber er war kein Nazi und auch nie Mitglied der NSDAP (vgl. O Thuathail 2001: 23f).

4.4.5.3 Definition Geopolitik
. [...] Geopolitik, die Wissenschaft von der politischen Lebensform im natiirlichen
Lebensraum, die [Wissenschaft] sie [politische Lebensform] in ihrer Erdgebundenheit und

ihrer Bedingtheit durch geschichtliche Bewegung zu erfassen sucht/.]*“ (Haushofer 1979a:
508)

,,So will denn Geopolitik zundichst nichts anderes als Diener jener politische fiihrenden
Kriifte sein, sie will aber wenigstens den Anspruch anmelden, mit greifbaren Tatsachen und

erweisbaren Gesetzen vor sie treten zu diirfen und von ihnen gehort und beriicksichtigt zu

werden. “ (Haushofer 1979a: 514)

Die Grundlagen der Geopolitik sieht Haushofer in den Arbeiten von Herder, Ritter, Ratzel
und Kjellen. Die praktische Ausfiihrung soll aber von allen Politikern erlernt werden und
zwar nicht nur durch die Erforschung der Staatswissenschaften und des Rechts, sondern auch
durch geopolitische Studien. Die Politik findet sich laut Haushofer auf dem Papier und in der
Phraseologie wieder, das ,,Geo* im Wort ,,Geopolitik* verbindet die Politik mit dem festen
Boden. Dies wiederum zeigt die Abhéngigkeit des politischen Geschehens von den
Bedingungen der Bodengestalt. Dabei ist es eben wichtig, dass sich Politiker auch mit
naturwissenschaftlichen Methoden auseinandersetzen, um politisch-geografische Vorgénge
erfassen zu konnen. Mithilfe der Geopolitik sollen so Vorhersagen auf politischer Ebene

getroffen werden (vgl. Haushofer 1979a: 511ff)

Haushofer tibt Kritik, dass auf deutschem Boden die Geopolitik nicht gelehrt wird und auch
keine geopolitischen Handbiicher zur Verfligung stehen, des Weiteren kritisiert er das Fehlen
eines offiziellen Instituts bzw. Amts, das sich mit Geopolitik beschiftigt, wo hingegen
Frankreich, GrofBbritannien und die USA sehr wohl die Geopolitik in ihr politisches
Repertoire aufgenommen haben. Als Beispiele dafiir nennt er unter anderem die
geopolitischen Studien von Mackinder und Mahan, sowie die Ecole de politique in
Frankreich. Er fiihrt diesen Mangel auf die fehlende Verbindung der Staatswissenschaften
mit der Geografie zuriick (vgl. Haushofer 1979a: 514f¥).
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Haushofer formuliert neun Aufgaben der Geopolitik, die allerdings, wie er betont, ein
notwendiger aber unvollstindiger Versuch seien. Vorweg erklart Haushofer kurz die
Zweckbestimmung der Geopolitik, ndmlich ,,die gewonnen Raumerkenntnis auf die
Erlangung, Erhaltung und Umschichtung der Macht im Raume einzustellen[.]* (Haushofer
1979a: 517)

1. Das Volk soll politisch-geografisch iiber Lebensdrang und Lebensraum erzogen werden.
2. Das Verhéltnis von Ideologie und Lebensraum muss betrachtet werden. Dabei geht es
nicht nur um geopolitische Studie zu Erdrdumen, sondern auch um die Beziehung zwischen
Geopolitik und politischen Ideologien. Darunter fallen laut Haushofer Aspekte wie
Selbstbestimmung, aktiver und passiver Widerstand und/oder die Wehr-Geografie.

3. Lebensrdaumen sollen als rassen- und klassenbildende und klassenscheidende Faktoren
untersucht werden, genauso wie die Ideologie der Bewohner eines Lebensraums erfasst
werden muss.

4. Umgekehrt sollen auch die Auswirkung des Lebensraums auf die Ideologie gepriift
werden, sowie das sich gegenseitig durchdringende Verhéltnis von Boden und Ideologie.

5. Es muss das Zusammenspiel, die Scheidung, die Trennung und die Neueinteilung der
Lebensriume der Erde untersucht werden. Bei der Scheidung spielt die Uberpriifung des
Gegensatzpaares ,,LLandmacht — Seemacht® eine leitende Rolle. Ebenso miissen verbindende
Mittel betrachtet werden, wie zum Beispiel Verkehrswege, Meere, Steppen, Fliisse und
Schneedecken.

6. Die Erforschung, sowie ein bewussteres Verhiltnis zu Grenzen muss forciert werden.

7. Begriffe lebenswichtiger Landesteile miissen herausgearbeitet werden. Dazu zdhlen unter
anderem Herz- und Kernlandschaft und die Bildung geografischer und geopolitischer
Bewusstseinszentren.

8. Das Verhiltnis von Kultur- und Kunstgeographie mit der Geopolitik muss verstérkt
werden, da sich die Geopolitik ja auch mit der Umwandlung und Auswirtschaftung von
Kulturlandschaften befasst.

9. Nicht zuletzt soll die Geopolitik iiber ihre eigene Ideologie reflektieren.

(vgl. Haushofer 1979a: 517ff)

1925 betrachtete Haushofer die Geopolitik noch als ein unfertiges Konstrukt. Vielmehr
miisse die Geopolitik durch weitere Forschungen, wie Linderkunden, Darstellungen von
Meeresrdumen und ihren Uferlandschaften und der Befassung von Einzelfragen erweitert
werden. Den Pluspunkt der Geopolitik fiir das politische, insbesondere das auflenpolitische

Handeln sieht Haushofer in der Zusammenfiihrung von Geistes- und Sozialwissenschaften.
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Dabei muss die Geopolitik aber immer auf dem neuesten Stand bleiben, um der Zukunft
dienen zu konnen, denn durch das zu intensive Betrachten der Geschichte verpasse man den
Anschluss an die Zukunft. Nicht zuletzt betont Haushofer, wie wichtig es sei geopolitisch zu
denken. Dabei spricht er auf den immer enger werdenden Boden eines Volks an, das in
diesem Fall umso geschulter im Wissen um seinen Lebensraum sein muss. Ebenso muss es
die Lebensrdume auflerhalb seines Bodens erforschen, um darin eine Mahnung, Moglichkeit

der Ausdehnung oder des Erhalts zu erkennen (vgl. Haushofer 1979a: 522f).

Haushofer anerkennt Kjellens Einsicht, Deutschland befinde sich in einer geopolitisch
ungiinstigen Lage und wiirde einem Kampf um Lebensraum entgegentreten. Er sah die
Geopolitik aber noch nicht als System an, viel mehr setzte sie sich aus Bausteinen
zusammen. Er glaubte, die Geopolitik wiirde es schaffen ein schwer getroffenes Volk wie
das deutsche zu einer Einheit zusammenzufiihren und eine einheitliche Weltanschauung

etablieren (vgl. Haushofer 1979d: 544f).

Die Geopolitik muss frei von politischen Ideologien sein, denn sie muss fiir alle politischen
Ansichten gleichermallen wahr sein. Die Geopolitik schafft es, die Fiihrung eines Staates zu
verbessern. Voraussetzung dafiir ist die Kenntnis der Politiker, wonach die Macht im Raum
vom Werden, Erhalten und Vergehen geprégt ist und diese dauerhaft und mit dem Boden
verbunden ist. Die Geopolitik fungiert als eine Art geografisches Gewissen fiir den Politiker
und begleitet ihn bis zu seiner politischen Handlung. Fiir die Auswirkungen der politischen
Taten hat die Geopolitik keine Verantwortung mehr, denn sie fungiert lediglich als
warnendes und prognostizierendes Hilfsmittel. Laut Haushofer konnten allerdings nur in
etwa 25 Prozent der Félle ganz konkrete Aussagen gemacht werden, die fiir Haushofer
freilich einen Erfolg darstellen, denn Entwicklungen seien oft von menschlicher Willkiir und
Massenstimmung geprégt. Die Geopolitik soll also durch seine Naturgesetze die Taten der

menschlichen Willkiir bezwingen (vgl. Haushofer 1979d: 545ff).

Die Geopolitik hat einen prognostizierenden Charakter, der dynamischer ist und die
politische Wetterlage vorherbestimmt. Eine geopolitische Prognose muss ihren Beweis
zuerst in der Vergangenheit erbringen und ihn auf die Gegenwart und Zukunft umwiélzen.
Das heif3t, es miissen geopolitische Leitlinien fiir die Gegenwart gefunden werden, die in
threm Verlauf auch zukunftsweisend sind. Ein Spielraum fiir Fehldiagnosen miisse dabei
aber auch berticksichtigt werden, schlieBlich sei auch die Meteorologie und Medizin nicht

frei von diesen, wie Haushofer anmerkt (vgl. Haushofer 1979d: 5471).
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Haushofer macht auf die iiber die Welt verbreiteten geopolitischen Netze aufmerksam, wie
jenes das den Pazifischen Ozean umspannt, aber in Deutschland viel zu wenig bekannt ist.
Doch auch geopolitische Verdnderungen in diesem Teil der Erde, hétten spiirbare
Auswirkungen auf der ganzen Welt. Je komplizierter und unlogischer Lebensrdume
wachsen, so wie jene in FEuropa, desto gefihrlicher seien solche geopolitischen

Auswirkungen, auch wenn sie vorhersehbar sind (vgl. Haushofer 1979d: 550).

Haushofer sieht in der Presse einen Warndienst fiir geopolitische Entwicklungen. Allerdings
greifen diese Warnungen nur, wenn die Leser, also die Bevdlkerung die geopolitischen
Grundvorstellungen verinnerlicht hat, denn die Presse kann bei wichtigen geopolitischen
Nachrichten nicht immer beim Wissensstand Null anfangen. Die Presse muss sich also auf
die politischen Erzieher, sprich die Politiker, verlassen koénnen. Das Volk muss eine
bewusste Vorstellung seines Lebensraums bis an seine Grenzen haben, um so auch fiir die
weltweiten Entwicklungen, die daraus moglichen Gefahren fiir diese Grenzen zu erkennen

und zu verstehen.

4.4.5.4 Auldenpolitik, Lebensraum, Grenzen

Die Basis der AuBlenpolitik stellt fiir Haushofer der Lebensraum dar, auf dem der
Volkskorper gewachsen ist und der von der eben genannten Politik erhalten, wenn
notwendig ohne Gefahr filir das Volk erweitert werden soll, aber mit der gesamten Kraft des
Volks gegen Gefahr verteidigt werden muss. Des Weiteren sollte eine autarkische Okonomie
angestrebt werden, die wenigstens in Notfdllen auch wirklich zu tragen kommt. Produzierte

Uberschiisse werden an die Weltwirtschaft abgetreten (vgl. Haushofer 1979¢: 537).

Haushofer sieht den Raum, auf dem das deutsche Volk lebt, als zu eng an, was zur
Unfédhigkeit der Erndhrung der Bevolkerung fiihrt. Nur Japan stliinde unter demselben
Volksdruck wie Deutschland, sei aber durch seine geographischen und klimatischen
Bedingungen bevorzugt und somit in der Lage mit dem Bevolkerungsdruck umzugehen (vgl.

Haushofer 1979c: 538).

Entscheidende Ausgangspunkte fiir die AuBenpolitik sind Lage, Raum und Grenzen des
Staates. Fiir Deutschland erkennt Haushofer drei Raummotive - das norddeutsches
Flachland, das Rheingebiet und die Donaulandschaft - die politisches Agieren bisher sehr

schwierig machen, da sie individuell sehr unterschiedlich sind und keine Einheit bilden.
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Auch sieht er beim deutschen Volk selbst keine Einigkeit, sondern viel mehr ein
Auseinanderdriften. Ebenso wird kein Verstdndnis fiir die unterschiedlichen deutschen
Gebiete und deren Okonomischen, wie geografischen Bedingungen aufgebracht (vgl.

Haushofer 1979c: 539).

Weiters kritisiert Haushofer das kontinental, eurozentrische Denken der Bevolkerung. Diese
hat es bis jetzt nicht geschafft sich die Welt in Kontinenten vorzustellen und deren
Weitrdumigkeit zu erfassen. Das schlieft auch mit ein, dass AuBlenpolitik nicht weitrdumig
und erdumspannend gedacht wurde. Als Beispiel dafiir nennt Haushofer die Kolonien im
Pazifik. Thre Bedeutung im Gesamtbild der Erde wurde von zu wenigen, meist nur
betroffenen Menschen, erkannt. Das Denken in Kontinenten muss als neu gelernt werden
und soll mit Hilfe von leicht verstindlichen Ideen der Bevolkerung nahe gebracht werden.
Die wichtigste Idee ist dabei jene den Lebensraum zu schiitzen und zu vergroBern, da er im
Moment nicht ausreichend Platz bietet. Um dies verwirklichen zu kdnnen braucht es die

Hilfe aus Ostasien und vor allem Japan(vgl. Haushofer 1979c: 540f).

Seine Forderungen und die ebengenannten Problemstellungen miissen fiir Haushofer gelost
werden um Deutschland in seine, dem Boden verwurzelte Form zu bringen. ,,Wenn es uns
nicht gelingt, diese Vorarbeiten, diese Propéddeutik der AuBenpolitik zu leisten,
geopolitisches Massenverstidndnis ins Leben zu rufen, dann bleibt die auswirtige Politik mit
all ihren grofen Trdumen Idee, wird nicht zur Wirklichkeit. Wir miissen lernen, auch in
Inneneuropa mit all seinem faustischen Drang den Staat nicht auf Papier, sondern auf festen

Boden, wie er gewachsen ist, zu stellen [.]* (Haushofer 1979c¢: 542)

4.4.5.5 Wehrgeografische Ansichten

Deutschland befindet sich geografisch in den mittleren Breiten, genauso wie seine
moglichen Angreifer Frankreich, GroBbritannien oder Russland. Es hat aber im Vergleich zu
diesen und anderen GrofBstaaten keine Kolonien oder die Moglichkeit der
Gebietsausdehnung und hat laut Haushofer daher auch keine (Uber-)Lebensmoglichkeit.
Deutschland kann weder Rohstoffe aus Kolonien beziehen, noch seinen iiberbevolkerten
Lebensraum ausdehnen. Auch sieht Haushofer keine Mboglichkeit eine sichere
Rohstoffunterlage in Bezug auf die Erndhrung des Volks durch die Steigerung der Industrie
zu etablieren (vgl. Haushofer 1979b: 524f).

77



Haushofer attestiert Deutschland eine duflerst ungilinstige wehrgeografische Lage. Diese
ergibt sich unter anderem aus seiner uneinheitlichen Form, da zum Beispiel Ostpreulen vom
Kernland Deutschlands getrennt liegt. Des Weiteren befinden sich Ballungsrdume der
Bevolkerung an jenen Stellen die wehrgeografisch besonders schwach und somit leicht
anzugreifen sind. Haushofer nennt hier Gebiete wie die obere Rheinebene, Oberschlesien
und Sachsen, deren Ballungsrdiume sich wiederum aus den dort vorhandenen
Rohstoffvorkommen ergeben. Deutschland stiinde laut Haushofer unter einem enormen
Volksdruck, da die BevolkerungsgroBe nicht jener der LandesgroBle entspricht. Das heil3t,
das Land ist nicht entsprechend der Bevolkerung mitgewachsen, sondern wurde entgliedert

(vgl. Haushofer 1979b: 525f).

Haushofer erkennt vier geopolitische Hauptelemente, die das Land bisher eher zersplitterten
als einten und sich daher noch keine (geschiitzte) Kernlandschaft herausbilden konnte, so
wie er diese sehr wohl in Frankreich und der Region B6hmen erkennt, die natiirliche
Schutzwille um ihre Kernlandschafen aufweisen. Diese vier Hauptelemente umfassen
folgende Gebiete: die Rhein-Stufen-Landschaft, die Donau-Stufen-Landschaft, die deutschen
Mittelgebirge und das norddeutsche Flachland mit seiner Kiiste. Durch diese Elemente treten
natiirliche Verkehrslinien hervor, an denen sich auch die Bahnlinien orientieren. Diese
bildeten sich bundeslinderweise und hatten daher eine sehr individuelle Gestalt. Dies
wiederum hat aber laut Haushofer keinen wehrtechnischen Vorteil, da das Bahnnetz nicht

nach wehrgeografischen Gesichtspunkten gebaut wurde (vgl. Haushofer 1979b: 527f).

Die wirtschaftliche und kulturelle Abwehr erscheint Haushofer zu klein. Was die Themen
Meeres- und Wasserverbindungen und Eisenbahnnetze betrifft, ist Haushofer der Meinung
nur eine Internationalisierung der Fluss- und Wasserstralen, das Verbot der Verwendung
von Eisbahnen fiir den militdrischen Sondergebrauch und der Schutz des Privateigentums
auf See konnen vor Angriffen schiitzen. Er betont hier auch die Abhdngigkeit Deutschlands
von Uberseeverbindungen, wonach es bei einer Seeblockade wirtschaftlich so eingeschriinkt
wire, dass es keine Angriffshandlungen mehr durchfiihren konnte (vgl. Haushofer 1979b:

5301).

Ein weiteres Problem sieht Haushofer in der Verteilung der Volksdichte. Er erkennt dabei
zwei Streifen (Rhein, Miinster-Hannover-Sachsen) sowie einige stidtische Ballungszentren
(Berlin, Hamburg, Bremen), die eine besonders hohe Besiedelung und einen hohen

Industrialisierungsgrad aufweisen. Neben diesen Raumen féllt die Bevolkerungsdichte aber
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ab. Im Falle eines Angriffs wiirden die dicht besiedelten Ridume, die vor allem sehr
grenznahe liegen, bei einer Abwehr schwere Verluste mit sich bringen (vgl. Haushofer

1979b: 5301).

Wenn Haushofer von Grenzen spricht, dann bezieht er sich auf Ratzel und ist ebenso der
Meinung eine Grenze seit etwas Organisches und nicht nur eine staatsrechtliche Linie. Des
Weiteren greift er auf die Schlussfolgerungen des Franzosen Ténot zuriick, der zwischen
entgliederten (verstimmelten), neutralen (kiinstliche und natiirliche Gleichgewichtsgrenzen)
und natiirlichen Grenzen unterscheidet. Grenzen seien umso stirker, je mehr historisch
gewachsen und befestigt sie sind, wo hingegen Grenzen umso schwicher sind, je
verstiimmelter sie sind. Des Weiteren sollte eine Grenze eine Grenzzone mit einer Breite von
50 Kilometern aufweisen. Daraus ergibt sich fiir Haushofer, dass zum Beispiel die
franzosisch-deutsche Grenze als entgliedert, jene zu Salzburg als neutral und die
Nordseegrenze als natiirlich gilt. Dass die Grenze zu Tirol nicht {iberall die
Grenzzonenbreite von 50 Kilometern aufweist, fallt Haushofer auf, es bleibt aber lediglich
bei dieser Erwéhnung, er bildet hierfiir keine neue Kategorie. Aus seiner Grenzanalyse fiir
Deutschland kommt Haushofer auf iiber 3000 Kilometer ungeschiitzter Landgrenze und iiber
1000 Kilometer ungeschiitzter Seegrenze. Rohstoffvorkommen und Industrie- und
Verwaltungsgebiete in Grenzlage erhdhen die Verwundbarkeit zusétzlich. Haushofer nennt
in diesem Zusammenhang die Grenzsicherung der USA an der pazifischen Kiiste, wonach
Schiffe, die sich der kalifornischen Kiiste auf 5400 Kilometer ndhern von amerikanischen
Stiitzpunkten und Seestreitkrdften begriift werden. Angesichts dessen, kann der Begriff
»dicherheit® bei den gegenwirtigen Grenzverhdltnissen ohne die Abriistung der

Nachbarlédnder Deutschlands nicht angewandt werden (vgl. Haushofer 1979b: 533f).

Weiters sieht Haushofer in der Zeitspanne der Friedensriistung zur Kriegsriistung ein
Problem. Diese sei bei Deutschlands Nachbarldndern, wie Frankreich oder der (damaligen)
Tschechoslowakei eine kiirzere als bei Deutschland und wird durch die ehemals deutschen
Eisenbahnnetze in den entgliederten Grenzzonen weiter verkiirzt. Er sieht eine Sicherheit nur
in der gegenseitigen Kontrolle, so wie sie Osterreich und Deutschland erfahren (vgl.

Haushofer 1979b: 534f).

Haushofer sieht die Sicherheit Deutschlands nur gegeben, wenn seine Nachbarldnder
dhnlichen Einschrinkungen unterliegen wiirden, wie jenen, die Deutschland auferlegt

wurden. Denn unter den jetzigen/damaligen Umstédnden wiirde im Falle eines Angriffs das
79



Eingreifen des Volkerbundes zu spédt kommen. Haushofer sieht die Schwichen Deutschlands
auch in seiner fehlenden Autarkie. Es ist von Importen abhingig, die durch Angriffe aus dem
Osten und Westen sofort unterbunden werden konnten. Haushofer bezeichnet Deutschland
als tiberindustrialisiert, dass seine Bevdlkerung nicht aus eigenem Boden erndhren kann und
durch seine verstimmelte und zweigeteilte Form fiir jegliche Angriffe besonders

empfindlich ist (vgl. Haushofer 1979b: 536f).

4.4.5.6 Apologie der Geopolitik
,,Im Lichte der Einsicht durch die Aussprachen vom 5. und 6. 45 (Haushofer 1979¢: 639)

1. Haushofer betrachtet sich als Hauptvertreter der deutschen Geopolitik.

2. Die deutsche Geopolitik entstand als 6ffentliche Hochschullehre im Jahr 1919. Haushofer
bezeichnet sie als ,,Geburt der Not“ und als ihre gleichzeitige Apologie. Die deutsche
Geopolitik wird in drei Erkenntniskreise unterteilt: Lebensraum, Grenzen, der Gegensatz
ozeanischer und kontinentaler Geopolitik. Haushofer ist der Meinung, es wére fiir einen
deutschen Wissenschaftler unmoglich gewesen die deutschen Grenzen von 1919 gut zu
heif3en.

3. Laut Haushofer fehlten den Menschen die Weitrdumigkeit des Denkens in Kontinenten
und das Wissen iiber ozeanische Volker. Durch diese Kenntnis sollte das Binnendenken
verdrangt und das Weltbild erweitert werden.

4. Haushofer beruft sich darauf in so schwierigen Zeiten, in denen es um das Dasein des
deutschen Volks ging, dem Volk zur Seite stehen zu miissen. Er gibt zu, dass auch ihm, was
die Grenzen zwischen reiner und angewandter Wissenschaft betrifft, Uberschreitungen
unterliefen und er ab 1933 nur unter Druck und Zensur arbeiten konnte.

5. Haushofer weist darauf hin, dass seine Lehre, die er in den Jahren bis 1933 unterrichtete,
mit jenen in den USA gelehrten Theorien iibereinstimmen.

6. Alles was nach 1933 publiziert wurde, unterstand einem gewissen Druck von auflen und
sollte laut Haushofer auch dementsprechend beurteilt werden. Die Auswirkungen dieses
Drucks seien durch drei Jahre Gefiangnisaufenthalt, Aufenthalt im KZ Dachau,
Aufenthaltsbeschrinkungen seiner Familie, die Ermordung seines Sohnes Albrecht und die
Einstellung der Zeitschrift fiir Geopolitik ersichtlich.

7. Im Dritten Reich gab es kein amtliches Organ, dass Verstdndnis fiir geopolitische
Theorien hatte. Die NSDAP bediente sich daher mit Schlagworten, die sie aber nicht
verstanden. In der Zeit zwischen 1922 und 1933 gab es laut Haushofer aber sehr wohl

Politiker, die Verstindnis fiir die Geopolitik aufbrachten.
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8. Die Geopolitik sei in ihrem Wachstum ab 1933 gestort worden. Thre legitime Entwicklung
bis dahin geht zwar unter anderem von Ratzel und Kjellen aus, die ozeanischen bzw.
englischen Quellen fiir diese Geopolitik liberwiegen aber gegeniiber der kontinentalen
Anregungen. Haushofer nennt hier zum Beispiel Mahan und Mackinder als wichtige
Personlichkeiten, die seine Theorien anregten. Das Dritte Reich missverstand seine
Warnungen zum sogenannten Schaukelspiel zwischen ozeanischer und kontinentaler Politik,
weshalb Haushofer die Ostexpansion zwischen 1939 und 1941 auch als Todsilinde
bezeichnet.

9. Eroberungspline imperialistischer Art wurden von Haushofer nie begiinstigt. Zwar sprach
er sich gegen die Grenzziechung von Versailles aus, begriifite die Riickgewinnung der
Gebiete der Sudetendeutschen und unterstiitzte die Siidtiroler, aber er trat nie fiir eine
Annexion volksfremder Gebiete ein. Dies Art der Angliederung lehnte er ab und bezeichnete
sie immer als geféhrlich. Laut Haushofer habe sich der Nationalsozialismus gerade durch
solche Aktionen selbst aufgegeben, was er immer wieder betonte (Haushofer nennt hier das
Datum 8. 11. 1938, als ein Tag vor den Novemberpogromen). Er habe sich von solchen
Eroberungspldnen immer abgewendet und an das Saturierungsversprechen von 1938
geglaubt. Auch wenn er und sein Sohn Albrecht es versucht hétten, eine wirklich gerechte
Grenzziehung sei in Osteuropa nicht mdglich gewesen.

10. Haushofer habe sich im ostasiatischen und pazifischen Raum nie fiir einen Krieg
ausgesprochen oder gar einen angefacht, sondern eher im Gegenteil, versucht zu vermitteln,
um Krieg zu verhindern.

(vgl. Haushofer 1979¢: 642ff)

11. ,,Mein Kampf* hat Haushofer erst gesehen, als es bereits gedruckt war. Er driickt aus,
nicht an seiner Entstehung beteiligt gewesen zu sein und lehnte seinen Inhalt ab, denn dieser
habe mit Geopolitik nichts zu tun. Er habe Hitler niemals unter vier Augen gesehen, sondern
immer im Beisein anderer Zeugen. Bei seinem letzten Treffen mit ihm, habe es
Meinungsverschiedenheiten gegeben, die dazu flihrten, dass Haushofer in Ungnade Hitlers
fiel. Bis 1938 hoffte Haushofer auf eine friedliche Losung.

12. Ab dem Herbst 1938 trat die deutsche Geopolitik einen Leidensweg an, litt unter dem
Druck der NSDAP und wurde missverstanden und missbraucht. Von 1919 bis 1932 hatten
laut Haushofer die deutsche und amerikanische Geopolitik dhnliche Ziele. Die Geopolitik
soll das geografische Gewissen des Staates sein, was sich in der NSDAP aber nicht
durchsetzte.

(vgl. Haushofer 1979e: 644f)
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13. Das Ziel der deutschen Geopolitik war es zukiinftige politische Wirren, wie sie zwischen
1914 und 1918 vorherrschten zu verhindern und fiir Minderheiten die groBtmdgliche
Gerechtigkeit zu erzielen (z. B.: Estland). Voraussetzung dafiir sind ein korrektes Weltbild,
Gegenseitiger Respekt beziiglich Nationalitdt und Rasse, sowie eine hohes Mal3 an Toleranz.
Diese Voraussetzungen waren auch Thema einer seiner Vorlesungen. Haushofer beweist die
Einhaltung und Lehre dieser Aspekte, in dem er unterschiedliche Vortriage aufzéhlt, die er im
Ausland zu dieser Thematik gehalten hat.

14. Haushofer half seinem Sohn Albrecht bei der Entstehung seines Werks iiber politische
Geografie, dessen geopolitischer Geist auch jenen der alliierten Nationen entspricht.

15. Haushofer spricht sich fiir einen internationalen Gedankenaustausch aus, um zukiinftige
Weltkatastrophen zu vermeiden.

(vgl. Haushofer 1979¢: 639ff)

4.4.5.7 Karl Haushofer und der Nationalsozialismus

Hans-Adolf Jacobsen attestiert Karl Haushofer eine zwiespéltige Personlichkeit mit vielen
Begabungen, die aber schwer in Einklang zu bringen waren. Ebenso verortet er ihn als
bayrischen Royalisten nationalliberaler-groBdeutscher Gesinnung. Die problematischen
Seiten seines Charakters sind ein Schliissel zum Verstindnis seines Werdegangs in der
Geopolitik. Zu diesen zéhlen ,,[...] seine mangelnden Menschenkenntnisse im politischen
Bereich, seine {ibersteigerte Einbildungskraft, seine sich wiederholt verhdngnisvoll
auswirkende Vertrauensseligkeit und unzureichende Kritikféhigkeit, aulerdem sein falscher
Stolz, der ihn wahrscheinlich davon abgehalten hat, offen zuzugeben, wie sehr und oft er
sich geirrt hat.“!” Ebenso ist seine Diskrepanz zwischen 6ffentlich vorgetragenen Meinungen
und seinen kritischen Aussagen, die er in privaten Kreisen vortrug, auffallend. Hier fiel vor
allem seine Treue gegeniiber Rudolf Hefl ins Gewicht, denn er glaubte in soldatischer
Manier seinen Posten halten zu miissen, solange er gebraucht wiirde. Sein Sohn Albrecht
kritisierte diese Vorgehensweise, doch Haushofer zog daraus nicht rechtzeitig die
Konsequenzen. Ebenso war Haushofer eitel, geltungsbediirftig und war empfanglich fiir
dullere Auszeichnungen, die ihn zu korrumpieren drohten. Oft zitierte er seinen von ihm so
empfundenen Lehrmeister Drygalski, der meinte fremde Volker solle man betrachten, wie

sie sind und nicht, wie man sie sich ertrdumt. Dieses Prinzip scheint Haushofer aber oft nicht

17 Jacobsen 1979: 449
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auf die ,,eigene” Gesellschaft und Regierung angewendet zu haben (vgl. Jacobsen 1979:

448f¥).

Adolf Hitler betrachtete Haushofer nicht als Nationalsozialist, auch wenn ihm einige
geopolitische Theorien brauchbar erschienen. Die jlidische Abstammung seiner Frau Martha
missfiel ihm ebenfalls. Jacobsen glaubt, dass Haushofer durch HeB3 und sein Sohn Albrecht
direkt Hitler Ratschlége erteilen wollten, diese aber keinen ins Gewicht fallenden Einfluss
auf ihn hatten. Haushofer beklagte er konne Hitler nicht seine Theorien und
Weltanschauungen beibringen oder seine Vorhaben bezwingen. Ebenso war Hitlers Weltbild
schon weitgehend ausgeprégt, als Karl Haushofer ihn zum ersten Mal traf. Hitlers Briefe an
Haushofer zeigen, dass er mit der haushoferschen Geopolitik nicht viel anzufangen wusste
und als Hel3 nach GrofBbritannien flog bezichtigte er Haushofer Hef3 auf dem Gewissen zu
haben und machte sich den Vorwurf, die Haushofers nicht schon frither mundtot gemacht zu
haben. Die Behauptung Haushofer sei der ,.geistige Vater* der NS-Ideologie ist daher
iibertrieben und nicht zuldssig (vgl. Jacobsen 1979: 450fY).

Haushofer Meinung iiber Hitler war ambivalent und schwankte zwischen Bewunderung,
Skepsis und Enttduschung. Er unterschitzte den Nationalsozialismus maBlos und seiner
Kritikfahigkeit war durch die enge Freundschaft mit Rudolf He Grenzen gesetzt.
Nichtsdestotrotz gab es Ubereinstimmungen mit Haushofers Ansichten und jenen der
NSDAP. So stimmte er dem Parteiprogramm der NSDAP aus dem Jahre 1920 in den
Punkten 1 (,,Zusammenschluss aller Deutschen auf Grund des Selbstbestimmungsrecht der
Volker zu einem GroBdeutschland), 2 (,,Gleichberechtigung des deutschen Volks
gegeniiber anderen Nationen; Aufhebung des Friedensvertrages von Versailles und St.
Germain®“) und 3 (Land und Boden zur Erndhrung des Volkes und Ansiedelung des

. . 18
Bevolkerungsiiberschusses*)

zu, tat dies aber nicht in puncto vélkische Weltanschauung,
da sie den Mythos der ,auserwdhlten Rasse” der Arier im Kampf gegen die
,Kulturzerstorer, das Judentum, auf nationaler und internationaler Ebene propagierte.
Haushofer unterstiitzte nicht die organisierte Judenverfolgung des NS-Regimes oder dessen

Konzept der ,,Endlosung® (vgl. Jacobsen 1979: 4521Y).

Es ldsst sich allerdings nicht von der Hand weisen, dass Haushofer Vorurteile gegeniiber

Menschen des jiidischen Glaubens hatte. Er kritisierte deren wachsenden Einfluss im

'8 Jacobsen 1979: 455f
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offentlichen Leben und dem Wirtschaftsbereich. Er brachte fiir die Zionistenbewegung ein
gewisses Verstindnis auf, inkludierte Juden und Jiidinnen, vor allem osteuropidischer
Herkunft, in sein Feindbild-Konzept, das auch Menschen des Handels, der Borsen und
Banken, sowie Pazifisten und Vaterlandsverriater miteinschloss. Er befiirchtete eine
,Uberfremdung eines Staatswesens durch eine Minderheit, die stindig zunahm* (Fufnote:
vgl. Jacobsen 1979: 457) und beflirwortete eine Politik, die eine Einwanderung der
osteuropdischen Juden und Jiidinnen und Ausweisung bis 1919 eingewanderter Juden und
Jidinnen beinhaltete. Jenen Menschen jiidischen Glaubens, die schon seit Generationen mit
dem deutschen Boden verwurzelt waren, sprach er ein Aufenthaltsrecht zu (vgl. Jacobsen

1979: 456fY).

Mit der Machtergreifung des NS-Regimes und dem Konzept der ,,Endlosung® musste auch
Haushofer immer mehr um die Familienexistenz flirchten. Er litt unter dieser Entwicklung,
da seine Frau als ,,Minderwertige* galt. Doch er kompensierte viel davon und ein
Ehrenzeichen von Hitler betrachtete er als eine Art Wiedergutmachung. Soweit es im
moglich war, unterstiitzte er jiidische Bekannte. Seine Anerkennung bei Partei- und
Reichsstellen half ihm bei diesen Vorhaben, aber Haushofer merkte rasch, dass er sich damit
auf Messers Schneide bewegte. Die Schwérmereien iiber Hitlers und HeB3 hohe Ziele rissen
bis 1940 nicht ab, obwohl Haushofer sehr wohl von den Abtransporten der jiidischen
Bevolkerung wusste. Erst 1945, als er vom vollen Ausmall der NS-Vernichtungspolitik

erfuhr, stilirzte ihn dies in eine schwere Depression (vgl. Jacobsen 1979: 458f).

Was Haushofers geopolitische Theorien betrifft, wurde zu Anfang der 1930er Jahre versucht
die Geopolitik in den Mittelpunkt der NS-Schulungsarbeit zu riicken, mit dem Ziel innerhalb
der Bevolkerung eine einheitliche NS-Weltanschauung zu etablieren. Doch mit den Jahren
wurde die Geopolitik als pseudowissenschaftlich tituliert, zumal sie den Raumgedanken sehr
betonte und kein Platz fiir das fiir die NS-Politik so wichtige Rassenprinzip war. Vor allem
die prorussische Haltung von Haushofer missfiel den Nationalsozialisten sehr und
widersprach ihrem Programm fiir den osteuropdischen Raum. Nichtsdestotrotz erweckte
Haushofer zumindest bis 1940 den Eindruck, dass seine geopolitischen Theorien und
Prognosen mit den NS-Zielen iibereinstimmen. In seinem Aufsatz ,Der
Nationalsozialistische Gedanke in der Welt* aus dem Jahr 1934 betonte er den Einklang der
NS-Weltanschauung und der Geopolitik, was sowohl die ,,Ausdehnungsziele®, die
,Volkserneuerung®, sowie die ,,Uberlegenheit des nationalen Willens — namentlich auf

sakral gehaltenem Boden, in einem dem Blut und Rasse kongenialen Raum®, als auch die
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«19

»Sicherung des Fiihrergedankens und den Fiihreranspruch der Nationalsozialisten in

Europa betrifft (vgl. Jacobsen 1979: 460f).

Es darf aber nicht vergessen werden, dass zwischen den Vorstellungen der NS-Fiithrung und
Haushofer auch gravierende Unterschiede gab, die im Verlauf des 2. Weltkriegs deutlich
wurden. Die ,rassische Neuordnung* Europas war fiir Hitler eng mit der Vernichtung der
jidischen Bevolkerung verkniipft und musste mit allen Mitteln vollzogen werden, um
Deutschland zu retten. Haushofer dachte nicht in rassischen Prinzipien, sondern war mit der
traditionellen imperialistischen Machtpolitik verbunden. Seine Vorstellungen eines
deutschen Reichs, zu dem moglicherweise ,,alte deutsche Kulturlandschaften* dazugehorten,
verfolgte er Zeit seines Lebens. Allerdings ging es ihm hierbei vielmehr um die Weltgeltung
der deutschen Kultur und nicht um die Vorherrschaft der deutschen Rasse so wie bei Hitler.
Haushofer gebrauchte in diesem Zusammenhang Waorter, die ihn mit den Nationalsozialisten
auf einen Stufe stellten, da er Krieg nicht als Mittel ausschloss, um dem Naturgesetz der
wachsenden Rdume gerecht zu werden. Als Hitler ab 1939 einen Weltkrieg ausldste
resignierte Haushofer zusehends, denn eine Assimilierung anderer Volksteile und ein Krieg
gegen Russland widersprachen seinen Vorstellungen. Haushofers geopolitische Prognosen

hatten sich also zumeist als Irrtum erwiesen (vgl. Jacobsen 1979: 462f).

Letztendlich bleibt zu sagen, dass Haushofer dazu beigetragen hat den Boden fiir das NS-
Regime aufzubereiten und dessen Glaubwiirdigkeit zu fordern. Er trdgt daher in der
Geschichte des 2. Weltkriegs eine moralische Mitschuld. Ab 1940 {ibertrug er all seine
Hoffnungen auf seinen Sohn Albrecht, der mit England an geheimen Friedensverhandlungen

teilnahm. Doch seine Hoffnungen sollten nicht in Erfiillung gehen (vgl. Jacobsen 1979: 464).

1% Haushofer 1934: 9
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5. Analyse

5.1 ,Geopolitik des Pazifischen Ozeans* — Ein Uberblick

., Pazifische Geopolitik hat sich als Wirklichkeit in den drei Jahren seit dem erscheinen der

1. Auflage durchgesetzt [.] “ (Haushofer 1937: 9)

Haushofer sieht seine Aufgabe, ein Werk zur Geopolitik des pazifischen Ozeans zu
schreiben, schon im Vorwort der 2. Auflage (1927) bestitigt. Des Weiteren spricht er von

“ (Haushofer 1937: 9) die Verinderungen im pazifischen Raum

»[W]arnenden Zeichen
titulieren. Dazu gehdren das politische und soziale Tief Chinas, die soziale Umstrukturierung
Japans und der ,,Fehlschlag der Flotten-Spar-Zusammenkunft der drei groBen pazifischen
Michte**' (namentlich: das Vereinigte Kénigreich, die USA und Japan). Diese drei Aspekte
sah Haushofer zur Zeit der Veroffentlichung der 2. Auflage als besonders ausschlaggebend
fiir eine Geopolitik im Pazifik. Nicht zuletzt weist er zusétzlich darauthin, dass ,.erst kiirzlich
ein australischer Ministerprisident“”> von einem Schwerpunktwechsel der Weltpolitik
Richtung Pazifik und seinen Randlédndern sprach, womit er wiederum die Wichtigkeit seines
Buchs betont. Den Namen des australischen Ministerprédsidenten nennt er nicht, doch es wird
sich wohl um Stanley Melbourne Bruce handeln, der von 1923 bis 1929 das Amt des
Premierministers innehatte®. Haushofer betont, die 2. Auflage musste nur bis zur Gegenwart

weitergefilhrt werden, geopolitische Prognosen zu stellen bleiben aber weiterhin

gerechtfertigt.

2" Haushofer 1937: 9
! Haushofer 1937: 9
2 Haushofer 1937: 9
* vgl. URL 18
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, Aufgabe und Ziel der Geopolitik — der wissenschaftlichen Unterlage zur Kunst des
politischen Handelns im Daseinsringen der staatlichen Lebensformen um Lebensraum auf
der Erde — wird es sein, die von der Erdoberfliche bestimmten Grundziige, die einzig
dauernden in diesem Ringen, zu erkennen, aus der empirischen Anwendung zur gesetzmdflig

beherrschten vorzudringen. * (Haushofer 1937: 13)

Einfiihrend macht Haushofer den Leserlnnen zunichst klar, was Geopolitik ist und welches
Ziel diese verfolgt. So sieht er die Geopolitik als ein wissenschaftliches Werkzeug
politischen Handelns, das dazu dient, die GesetzmiBigkeiten der Erde zu erkennen, um in
weiterer Folge, den Staaten das Uberleben zu sichern. Um diese Ziel zu erreichen bedient
sich der Geopolitiker insbesondere der politischen Kulturgeografie und der
Wirtschaftsgeografie, deren Unterbau wiederum die physische Erdkunde ist. Schlielich
bedauert Haushofer, wie wenig verbreitet das , Kunsthandwerk*** der Geopolitik ist, dient es

doch der ,,Zukunft der Menschheit“** (vgl. Haushofer 1937: 13).

Ratzels ,,Gesetze der wachsenden Réume* siecht Haushofer als den Ursprung dieses Werks
und auch als Rechtfertigung. Denn Ratzel postuliert Land und Meere als Raum zu erfassen,
der zunichst bewohnt und politisch durchdrungen wird. Diese Entwicklung ist zundchst nur
in kleineren Rédum greifbar und breitet sich erst mit der Zeit aus, was wiederum zu gréBeren
politischen Rédumen fiihrt. Verkehr sieht Ratzel als ein Ringen um den Raum, das schlielich

in der Unterwerfung dessen gipfelt (vgl. Haushofer 1937: 14).

Des Weiteren fordert Haushofer mit diesem Werk eine politische Ozeanografie, die es durch
die Erforschung von Seerdumen und deren Verbindungen zu erfiillen gilt. Hierbei muss
methodisch auf den Ebenen der Biogeografie, der Politik und der Anthropogeografie
gearbeitet werden, denn nur diese Methode ,,ist allumfassend wie wenige und kann fiir die
Erziehung der Volker zu geopolitischer Einsicht das allgemeine Bildungsmittel unserer Zeit

werden.“*® (vgl. Haushofer 1937: 15)

Als Hauptanlieger des Pazifiks sieht Haushofer den gesamten amerikanischen Kontinent, das

Vereinigte Konigreich, China, Japan und Russland, da er diese Linder als ,,geopolitische

24 Haushofer 1937: 13
% Haushofer 1937: 13
26 Haushofer 1937: 15
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27 . .o . . .
“?7 sieht, die in sich gemeinsame Lebensbedingungen und

pazifische Schicksalsgemeinschaft
Grundziige erkannt hat. Frankreich hingegen betrachtet er als Fremdkdrper im pazifischen
Gefiige. Deutschland sei zwar im Pazifik ohne ,irdische Raumhabe“?®, aber dadurch
,belastungsfrei” und bereit fiir einen neuen Start. Haushofer erklart zunichst nicht néher,
was diese gemeinsamen Lebensbedingungen und Grundziige sind, denn diese lassen sich erst

im weiteren Verlauf der Lektiire feststellen.

Haushofer erkannte schon in den 1920er Jahren die zukiinftige wirtschaftliche und politische
Bedeutung des pazifischen Raums. Wie wichtig ihm dieses Statement war, 14sst sich aus der
mehrmaligen Betonung auf den einfiihrenden Seiten seines Werk herauslesen. Des Weiteren
war ihm auch schon die Bedeutung einer gemeinsamen, staatlichen Organisation der Welt
bewusst und die Wichtigkeit darin Gesellschaften ihr Selbstbestimmungsrecht zu gewéhren.
Dies ldsst sich auch darauf zuriickfiihren, dass er Deutschland in seinen Rechten zur
Selbstbestimmung durch die Friedensvertrige von Versailles beschnitten sah.
Nichtsdestotrotz vermag es daher trotzdem einer gewissen kosmopolitischen und
globaldenkenden Einstellung diesen Gedanken auch auf andere Gesellschaften zu
iibertragen. Die Titigkeiten der Panpazifischen Union (PPU)* kritisierte Haushofer in
keinster Weise negativ, sondern nennt sie viel mehr im Zusammenhang der gemeinsamen
Organisation des pazifischen Raums und dessen zukiinftige Wichtigkeit fiir das
Weltgeschehen. Haushofer dachte als sehr wohl global und dies nicht in einer negativen Art

und Weise.

5.2 Themenfelder der Analyse

Wir erfahren durch das erworbene Hintergrundwissen aus Kapitel 3 und 4, ob Haushofer auf
Ebenen der Globalisierung gedacht hat und inwieweit sein ideologischer Hintergrund bei der
Formulierung des Buches zu Tage kommt. Diese Manifestationen erfahren ihren Ausdruck
in den unterschiedlichen Themenfeldern. Was diese Themen zusammenhilt ist Haushofers

Charakter, der in jedem dieser Kapitel zu tragen kommt. In diesem Abschnitt werden sowohl

*” Haushofer 1937: 19

> Haushofer 1937: 19

** Die PPU wurde 1917 von Alexander Hume Ford auf Hawai’i gegriindet. Fords Ziel war es auf einer multi-
ethnischen Insel wie Hawai’i weltweite Beziehungen in einer immer vernetzteren Welt aufzubauen. Die
damalige US-Regierung unterstiitzte dieses Vorhaben. Die PPU griindete im pazifischen Raum mehrere
panpazifischen Clubs und organisierte Konferenzen, an denen fithrende Politiker aus der pazifischen Region
teilnahmen, um {iber diverse Angelegenheiten, seien sie wissenschaftlicher oder politischer Natur, zu
diskutieren. Aufgrund administrativer Méngel, nicht ausgearbeiteter Finanzierungsplane und dem Riickgang
politischer Unterstiitzung schlitterte die PPU bis zum 2. Weltkrieg in die Bedeutungslosigkeit. (vgl. URL 17)
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die Inhalte des Buchs zusammengefaf3t, als auch interpretative bzw. analysierende Arbeit

geleistet.

5.2.1 Positionierung des eigenen Ichs

Es soll in diesem Abschnitt festgestellt werden, wie Haushofer den Forschenden und den
Kulturvermittler, also letztlich sich selbst als Geopolitiker, der diese Rollen einnimmt, im
pazifischen Raum positioniert. Wie weit reicht Haushofers Selbstreflexion iiber sein eigenes
Ich in einer fremden Welt? Dieses Kapitel spielt sich zwar auflerhalb des theoretischen
Analyserahmens ab, erscheint mir aber dennoch interessant, da es mir im methodischen
Prozess des Verstehens auf der Ebene der psychologischen Interpretation hilft, das innere

Wesen Haushofers besser zu verstehen. Letztlich ist dies ja das Ziel dieser Methodik.

.., Primitiv’ und ,Heiden’, das seien zwei von den Worten, die er nie in den Mund nehme,
sagte mir ein mal ein scharfsinniger Ethnologe[.] [...] Dennoch ist es unumgdnglich, die
beiden verponten Worte hier zu gebrauchen und nicht nur von primitiven Rassen, sondern
sogar von primitiven Heiden zu sprechen/,] da immer hin zwischen Heiden und Heiden ein

Unterschied gemacht werden muf3[.] *“ (Haushofer 1937: 63)

Leider erfahren wir nicht, wer der ,,scharfsinnige Ethnologe* ist, aber wir wissen jedenfalls,
dass sich Haushofer mit Menschen umgab, deren Ansicht es war andere Menschen und
deren Kultur nicht als primitiv oder heidnisch zu bezeichnen. Mit diesen einleitenden
Worten versucht Haushofer sicher klar zu machen, dass er die Meinung dieses Ethnologen
schitzt, aber letztendlich reicht diese nicht dazu aus, seinen Sprachgebrauch und sein
Denken zu dndern. Haushofer erklirt dem Leser/der Leserin auch nicht, warum er die Worte
,primitiv und ,,Heiden nun doch verwendet. Ob er es wohl vielleicht der Reflexion

dariiber Leid war, angemessene Begriffe zu finden, bleibt offen.

In Zusammenhang des Kulturvermittlers spricht Haushofer auch noch vom ,Reflex des

angeblich ,Primitiven’*°

. Hierbei geht des darum, dass der Kulturvermittler Unterschiede
zwischen den Kulturen vereinheitlichen muss und daher bei der Schilderung die
Unterschiede schérfer erscheinen als sie eigentlich sind. Haushofer spricht hier auch von der
,,Ubergewalt des ersten Eindrucks®. Diese Unterschiede und Ubertreibungen geschehen aber

laut Haushofer nicht beabsichtigt, sondern entstehen aus einer gewissen

30 Haushofer 1937: 234
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Voreingenommenheit und einem ,,Bann des Fremdreizes* heraus (vgl. Haushofer 1937:
234f). Diese Reflexionen Haushofers verbinden sich mit seinem Bewusstsein flir die eigene
Subjektivitit und der Aussage, dass ihm ein Ethnologe gemahnt hatte, Worter wie ,,primitiv*
und ,,Heide* nicht zu verwenden, sich dies allerdings in diesem Werk nicht vermieden lie3e.
Es kommt hier eine gewisse Hinundhergerissenheit iiber die Verwendung von
Begrifflichkeiten zum Ausdruck, die flir die damalige Zeit kein Kuriosum darstellt. So fand
schon im Jahr 1911 der ,,First Universal Races Congress® an der Universitidt von London
statt, der sich nicht nur dem Verhéltnis zwischen den ,,Rassen* und der Verbesserung ihrer
Beziehung untereinander widmete, sondern es wurde in diesem Zusammenhang auch iiber
die Verwendung von Begrifflichkeiten und deren Definition diskutiert’".

Des Weiteren ist Haushofer der Meinung, Bewohnerlnnen des ,,atlanto-mediteranen‘>*
Raums konnen diesen nicht unvoreingenommen erforschen. Diesen Menschen unbekannte
Gebiete hingegen, wie der pazifische Raum, konnen unbefangen beforscht werden. Er
kommt aber auch zu dem Schluss, dass dies durch die ,rassentechnische
Expansionstendenz*®® nur eingeschrinkt moglich ist und sich die pazifische und die
atlantische Grundanschauungen weiters wesentlich unterscheiden. So bleibt dem Forscher
das Bemiihen, den pazifischen Raum auf eine moglichst objektive Art und Weise zu
betrachten, so sehr es die atlantische Befangenheit zulédsst (vgl. Haushofer 1937: 80f). Es
wird hier ersichtlich, dass Haushofer ein Bewusstsein filir die eigene Subjektivitit in der
Forschung hat. Des Weiteren kommt wieder die ideologische Vorstellung zum Vorschein,
die Herkunft der eigenen Korperlichkeit implementiere bestimmte Charakterziige. Fiir mich
ist allerdings nicht ganz ersichtlich, wieso Haushofer den BewohnerInnen des atlantischen
Raums eine Ausdehnungstendenz zuordnet, diese Idee aber nicht auch auf die Menschen des
Pazifiks anwendet, da diese sich ja auch iliber den gesamten Pazifischen Ozean verbreitet
haben. Es ist anzunehmen, dass fiir Haushofer nur das weltweite Ausbreiten das ,,Pradikat®

,rassentechnische Expansionstendenz* erhilt.

Haushofer regt ebenso zur Erforschung der Inselgruppen im Pazifik an. Thm sind dabei aber
auch die negativen Seiten dieses Vorhabens bewusst. Denn als Forscher kann man auch
unbewusst und nicht beabsichtigt Aufmerksamkeit auf mancherlei Aspekte lenken. In

weiterer Folge droht die Gefahr damit Entwicklungen auszuldsen, die zum Untergang ganzer

*! vgl. Papers on Inter-Racial Problems communicated to the First Universal Races Congress held at the
University of London 1911

>? Haushofer 1937: 80

** Haushofer 1937: 80
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Gesellschaften fiihren. Eine geopolitische Aufgabenstellung fiir dieses Gebiet wird hinféllig
und die Nutzung des Gebiets geht verloren (vgl. Haushofer 1937: 86f). Haushofer beklagt
zwar den Genozid an indigenen Gesellschaften, was prinzipiell gut zu heiflen ist. Doch er
sieht darin keinen Verlust fiir die Vielféltigkeit der menschlichen Kultur, sondern viel mehr
einen Nachteil in der wirtschaftlichen Ausbeute des pazifischen Raums. Seine Vorstellung

fiir eine Nutzung des Pazifiks spielen sich, wie man hier sieht, auf wirtschaftlicher Ebene ab.

5.2.2 Bedeutung des Pazifiks zu Haushofers Zeiten und seine

zukunftige Wichtigkeit

Die Wichtigkeit und Bedeutung des pazifischen Raums macht Haushofer den LeserInnen auf
unterschiedliche Weise klar. Hier werden nun einige pragnante Beispiel gezeigt. Weiters gilt
die Frage zu kldren, in welchen Bereichen Haushofer eine bedeutende Zukunft fiir den
pazifischen Raum sieht?

Haushofer spricht zunichst von einer ,,europdischen Massenunwissenheit iiber Ostasien**”,
Doch dieses Gebiet der Erde birgt einen Schatz an geopolitischen Lehren und ist im
pazifischen Raum als das ,bedeutsamste Zukunftsprobierfeld>> zu sehen (vgl. Haushofer
1937: 143). Haushofer sieht das Ende der geopolitischen Bildungsleiter nicht erreicht ist und

weist den Leser/die Leserin auf das Potential des Pazifiks hin.

Haushofer ist der Meinung, der Weg muss sich in Richtung einer pazifischen Einstellung
entwickeln, denn so wird Druck von Europa genommen. Gleichzeitig droht aber auch das
Abwandern von wirtschaftlicher Kraft trotz eines ausgeprigten Finanzwesens und die

«36

Gefahr der ,geopolitischen Trockenlegung Europas. Wihrenddessen findet eine

,»pazifische Evolution*®’

statt, die Japan und die USA zu Weltwirtschaftsmichten macht.
Haushofer spricht hier sogar von einer ,wirtschaftlichen Blutleere®® Europas (vgl.
Haushofer 1937: 991). Dies erscheint sehr iibertriecben. Ob es sich dabei um eine absichtliche
Hyperbel handelt bleibt offen. Er betont die Bedeutung der Méachte Japan und USA, worin
sich die Triade Japan-USA-Europa andeutet wie sie auch von Hirst/Thompson und Sassen

beschrieben wurde. SchlieBlich kritisiert er in diesem Zusammenhang auch noch die

** Haushofer 1937: 143
3 Haushofer 1937:143
3 Haushofer 1937: 99
3" Haushofer 1937: 99
3% Haushofer 1937: 99
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atlantozentrische Verwendung von Karten, die den Pazifik an den Rand dréngt. Dies
wiederum trdgt zur Ausblendung des pazifischen Raums bei. Doch fiir Haushofer ist es
wichtig, den Pazifik nicht mehr als ein Randgebiet zu betrachten, sondern ihn ins Zentrum
zu riicken. Mit dieser Kritik weist Haushofer erneut auf die Wichtigkeit des pazifischen

Raums hin.

., Doch die Wirtschaft ist nicht das Schicksal: das glaubt um das Meer des Grofien Friedens
keiner der leitenden Kopfe. Im Gegenteil: je freier sie diesen wichtigen Hebel des
geopolitischen Schicksals dadurch handhaben, daf3 sie nur mit Uberschiissen auf den
Weltmarkt zu treten suchen, womoglich [...] nur ein Drittel dessen entgegennehmen, was sie
geben, desto sicherer glauben Herren ihres Schicksals bleiben zu konnen, und wahrlich, sie
sind dem lIdeal, das hochste Gliick der Erdenkinder, die sich selbst bestimmende
Personlichkeit zu erhalten, ndher als das ,Abendland’, als Sieger und Besiegte darin mit all

ihrem Wirtschaftsgerede!“ (Haushofer 1937: 225)

Fiir Haushofer liegt die Souverénitit der Lander in der Autarkie und dem Recht selbst zu
bestimmen wieviel Giiter ausgefiihrt werden. Daher sieht er die Wirtschaft nicht als
schicksalsbestimmend an (vgl. Haushofer 1937: 225). Heute geht die Vorstellung von
souverdnen Léndern von der politischen Ebene aus. Frei ist, wer politisch unabhéngig ist.
Autarkie gilt nicht als oberstes Ziel der Souverénitdt. Vielmehr sind wir global durch
Netzwerke verbunden, die sich auf vielen verschiedenen Ebenen, wie z. B. auf
wirtschaftlichen, politischen, sozialen, kulturellen und/oder technischen, abspielen.
Haushofer postuliert hier ganz klar die Wichtigkeit der Nationalstaaten fiir die Zukunft. Er
sieht keine Transformation im Bereich der Souverinitit oder Territorialitit, so wie Sassen
das gegenteilig festgestellt hat. Wirtschaft als treibender Globalisierungsfaktor ist in seiner
Vorstellung nicht ausschlaggebend. Viel mehr pladiert Haushofer fiir staatlichen
Protektionismus und Autarkie. Diese Prognose und der Glaube, die pazifischen Staaten seien
auf Autarkie ausgerichtet, erweist sich als falsch. Es kam im 20. Jahrhundert zu
weitrdumigen wirtschaftlichen Verdanderung, die zwar die Bedeutung von Nationalstaaten in
Bezug auf Territorialitidt Souverénitdt verdnderten, aber letztendlich bleibt der Nationalstaat

ein wichtiger institutioneller Faktor im Wirtschaftsgefiige (vgl. Kapitel 3.4).

., Welcher Zukunftsorganisation steuert der grofie Raum in voller Weiterentwicklung wohl
zu? Doch wohl voraussichtlich auf Biinde, wie er sich auf Biinden aufbaut, aber von einer

festgehaltenen und vollendeten Volkheit aus, aus dem Boden der starken, sich selbst
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wollenden und bejahenden Nation, nicht der internationalen Zersetzung!“ (Haushofer 1937:

2679

Hier kommt wieder Hirst/Thompsons Theorie der inter-national economy im Gegensatz zur
globalized economy zu tragen, denn auch Haushofer sieht die Zukunft in Nationalstaaten.
Gleichzeitig sieht er auch in Biindnissen einen Aspekt der zur zukiinftigen Bedeutung des
pazifischen Raums beitrdgt. Dies wiederum deckt sich mit Rosenaus Theorie der
polyzentrischen Weltpolitik, in der transnationale Strukturen kennzeichnend sind. Als Basis
fiir das erfolgreiche Funktionieren von Biinden siecht Haushofer das foderative Prinzip vor
und kritisiert Frankreichs Zentralregierung (vgl. Haushofer 1937: 267f). Letzten Endes sollte
sich dieses Detail als nicht ausschlaggebend erweisen, da sich z. B. die EU aus Staaten
zusammensetzt, die nicht alle foderalistisch regiert werden, und sich das EU-Biindnis

trotzdem als funktionierendes Konzept durchgesetzt hat.

5.2.3 Pazifischer Charakter

Dieses Kapitel beschéftigt sich mit Haushofers Ideologievorstellungen tiber den Menschen
und seine Beziehung zum Boden. Diese Beziehung wird als etwas von der Natur bestimmtes
betrachtet und ergriindet daher fiir Haushofer einen Charakter der im ganzen pazifischen

Raum zu tragen kommt.

Geografie und Natur als formgebende Aspekte
Das Einheitliche, das alle pazifischen Randlédnder miteinander verbindet, sicht Haushofer in

der geografischen Landschaft, die im Gegensatz zum atlantischen und innereurasischen
Raum autarkische Staaten hervorbringt, deren Wesenszug eine nach Innen gerichtete,

zusammentreibende Kraft ausmacht (vgl. Haushofer 1937: 24f).

,In allen pazifischen, d. h. mit ihrer Entstehung in ihrer natiirlichen Landschaft
ausschlieflich am Grofsen Ozean verwurzelten staatlichen Gebilden steckt jener
zusammendrdngende und auf Zusammenhang bedachte, zur hochsten Auswirtschaftung des
eigenen Lebensraums, zu Autarkie und Abschlieffung fiihrende Zug im Gegensatz zu den
expansiven, zentrifugalen, unruhigen und iiberflieffenden Neigungen der atlantischen und
innereurasischen Welt. Der zentripetalere, mehr randkohdrente Wesenszug der pazifischen
ist unleugbar und unverkennbar und erkldrt sich eben aus der zundchst tiiberwdltigenden und

untiberwindlich scheinenden Raumweite und Scheidkraft des grofsten Meeres im Verhdltnis
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zu seinem von Bergketten, Wiisten und Hochsteppengiirteln dahinter eingeengten

Einzugsgebiet. “ (Haushofer 1937: 24f)

In diesem Abschnitt ldsst sich Haushofers organisches Weltbild erkennen. Die Geografie
bestimmt hier die Lebensweise der Menschen, was bis zu deren wirtschaftlichen Téatigkeiten
reicht. Die Ursachen fiir Unterschiede zwischen den Gesellschaften sieht er nicht zum
Beispiel als Folge von soziopolitischen Entwicklungen, sondern als direkte Folge von
topgrafischen Begebenheiten. Die Verbindung zu Geopolitikern wie Ratzel wird hier

deutlich.

Haushofer zeigt hier, dass auch naturwissenschaftliche Ereignisse Auswirkungen auf das
Verhalten der pazifischen Staaten haben. Beispielsweise nennt er die Lander Siidostasiens,
die vom Monsun betroffen sind und deren politische Situation vom Wiederaufstieg der
Selbstbestimmung geprégt ist (vgl. Haushofer 1937: 45). Die Verkniipfung von Natur und
Politik wird auch hier deutlich, denn Haushofer fasst diese Lénder als politische Einheit
zusammen. Allerdings erkldrt Haushofer nicht, welche konkreten Gebiete er damit meint.
Der Leser/die Leserin wird hier im Unklaren gelassen. Feststellen ldsst sich jedenfalls, dass
Haushofer auf das Thema der Selbstbestimmung aufmerksam macht und die Lénder

politisch anhand von Naturgegebenheiten vereinheitlicht.

Des Weiteren macht Haushofer auf das Phdnomen der Zyklone und Taifune aufmerksam, die
auf Ostasien und Stidostasien wirtschaftliche und politische Auswirkungen haben. Auch hier
geht er nicht ndher auf diese Auswirkungen ein, denn viel wichtiger ist ihm an diesem
Beispiel zu zeigen, wie diese Naturereignisse die Lidnder in Form eines gemeinsamen
Uberwachungsdienstes zu iibernationaler Zusammenarbeit*’ zwingen (vgl. Haushofer
1937: 45). Haushofer hebt hier den ,,pazifische Charakter* hervor, der durch Zusammenhalt

bei gemeinsamen Wetterphdnomenen seinen solidarischen Charakterzug hervorkehrt.

Haushofer folgert aus den natiirlichen Gegebenheiten des pazifischen Raums, wie

Vulkanismus,  Erdbeben und  Wirbelstiirmen, ,tiefe = Wirkungen auf die

«40

Gesamtlebensstimmung“". Er meint auch durch diesen Umstand gegenseitiges Verstindnis

auf politischer Ebene auszumachen. Es entsteht eine ,,Art Leidensgenossenschaft [...], die sie

% Haushofer 1937: 45
40 Haushofer 1937: 51
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[die Lander, Anm. d. V.] von den nicht Betroffenen unterscheidet.“*' (vgl. Haushofer 1937:
51) Es erscheint etwas naiv zu glauben, dass gemeinsame natiirliche Gegebenheiten
unterschiedliche politische Gesellschaften zu mehr Verstindnis fiihren. Es wirkt hier eher so,
als wiirde sich Haushofer dies wiinschen, aber beweisen kann er es nicht, denn er fiihrt auch
keine Beispiele an, die sein Phdnomen beweisen wiirden. Er sieht die Lénder des Pazifiks

jedenfalls als Gemeinschaft, die ein Schicksal teilt.

Pazifische Schicksalsgemeinschaft
Als gemeinsamen Nenner der pazifischen Schicksalsgemeinschaft sieht Haushofer das

Auswirtschaften der natiirlichen Ressourcen, da dies der knappe Raum erzwingt. Des
Weiteren erkennt er eine aktive Kulturpolitik, deren Ziel es ist Vermittlererfolge zu haben
und verbindende Leistungen zu vollbringen. Zusétzlich soll die Achtung vor
Selbstbestimmung gesteigert werden. Damit in Verbindung sieht Haushofer auch eine

Erneuerung der wirtschaftlichen Beziehungen (vgl. Haushofer 1937: 232, 237f).

Beispielsweise spricht Haushofer die schwindende Bevolkerung Hawai’is und den daraus
folgenden ArbeiterInnenmangel an, ,,der den Ruf nach ostasiatischer Einwanderung zur
Folge hatte.“** Als zwischen 1884 und 1886 japanische Einwanderer nach Hawai’i kommen,
bezeichnet Haushofer diesen ,,wirtschaftliche[n] Notbehelf*’ als Folge des ,,Gefiihl[s] der
Schicksalsgemeinschaft“** (vgl. Haushofer 1937: 78). Haushofer verkniipft hier die

Arbeiterfrage mit der pazifischen Schicksalsgemeinschatft.

In diesem Zusammenhang spricht Haushofer auch von einem ,panpazifische[n]
Gemeingefiih]“*, das er in Europa vergeblich sucht. Als Beispiel nennt er die chinesische
Hungersnot 1920/21, wihrend der die amerikanische Mission Hilfe leistete, aber die
Hungersnot in Russland von gesamteuropdischer Seite nicht beachtet wurde. Haushofer
beméngelt hier die europdische Uneinigkeit, was wiederum auf das Verlangen von Einigkeit

hinweist, das er im panpazifischen Gemeingefiihl findet (vgl. Haushofer 1937: 284).

Haushofer sieht im pazifischen Raum allerdings auch viele Gegensitze (Japan-Amerika,

China-Japan, Kanada-kalifornische USA), doch durch die friedliche Natur des Pazifiks,

*! Haushofer 1937: 51
2 Haushofer 1937: 78
43 Haushofer 1937: 78
“ Haushofer 1937: 78
4> Haushofer 1937: 83
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konnte es flir ihn zu einer evolutiondren Entwicklung kommen, die den Krieg als Losung
von Konflikten ausschliet, denn den pazifischen Volkern schreibt Haushofer einen
geopolitischen Instinkt zu, der sie vor sinnlosen Kriegen schiitzt (vgl. Haushofer 1937: 264).
Mit dieser Zuschreibung von natiirlichen Charakterziigen und der friedlichen Tendenz im
Pazifik sollte Haushofer nicht rechtbehalten. Denn der 2. Weltkrieg hatte auch

Auswirkungen auf den pazifischen Raum und fiihrt schlieSlich zum Pazifischen Krieg.

5.2.4 Der Mensch im Beziehungsverhaltnis mit Boden und Raum —
Beispiele

Dieser Abschnitt zeigt ebenfalls, wie Haushofers Ideologievorstellungen iiber Boden, Raum
und ,,Rasse* im Buch verankert sind. Dies wird in Form von Beispielen deutlich gemacht,
die sich mit unterschiedlichen Themen beschiftigen, wie der Schicksalsdhnlichkeit zweier

Réume, der Ausbreitung in andere Raume oder der Nichtnutzung von Rdumen.

Singapore
Singapore beschreibt Haushofer als Welthandelszentrum mit ,rastlos zustromende[r]

6646 6447

Einwanderung“”. Er hofft auf die Bildung einer ,,malaische[n] Nationalitdt“"’ und dem
erstarken der Selbstbestimmung, so dass Singapore letztendlich von den Briten unabhéngig
wird. Diese Unabhingigkeit ergibt sich fiir Haushofer schlieBlich auch wieder aus
rassenideologischen Griinden, denn bleiben darf derjenige, ,,den auf Dauer die Gunst des
Standorts, der Akklimatisation unterstiitzt, der mehr Bodensténdige, fliir den Raum und Zeit

. 48
arbeiten.*

Diese Vorstellung sieht Haushofer auf die siidostasiatische indigene
Bevdlkerung in Singapore angewendet. Zwischen den Zeilen gelesen ergeben sich aus der
Unabhéngigkeit Singapores auch politische und wirtschaftliche Vorteile fiir Deutschland, da
das Vereinigte Konigreich nicht als Freund Deutschlands gilt und Haushofer als Geopolitiker
im Namen Deutschlands behaupten kann, Singapores Selbstbestimmung unterstiitzt zu
haben. Letztendlich sollte Haushofer Recht behalten, denn Singapore wird 1959

unabhingig®.

6 Haushofer 1937: 73
*T Haushofer 1937: 73
*8 Haushofer 1937: 73
* vgl URL 18
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Japan
Haushofer sieht Japan durch seine Offnung und Ausbreitung auf das ostasiatische Festland

als schicksalsbestimmende Weltmacht. Seine Expansion ist fiir ihn aber nicht zu verurteilen,

da diese auf ,natiirlichen logisch zwingenden Grundlagen‘’

geschah. Die Ausdehnung in
den Siden und nach Osten ins Meer hinaus fiithrt Haushofer auf einen ,uralten
Rassentrieb®’ zuriick. Er kommt schlieBlich zur Schlussfolgerung, dass sich dadurch die
deutschen und asiatischen Wege nicht mehr {iberschneiden und er gibt der Forderung ,,Asien
den Asiaten* Recht. Dies als Voraussetzung annehmend, sieht Haushofer einen Anfang in
der kulturpolitischen Symbiose zwischen Deutschland und Siidost- und Ostasien (vgl.
Haushofer 1937: 128ff). Haushofer erkennt den wirtschaftlichen Weltstatus Japans. Somit ist
ein Bezug zur Triade Japan-USA-Europa hergestellt. Damit in Verbindung steht aber auch
Haushofers Vorstellung, die Ausdehnung von Staaten basiert auf natiirlichen Gegebenheiten.
Hier kommt seine Orientierung an Ratzel und dem Gesetz der wachsenden Rdume zum
Vorschein. Es lassen sich in diesem Abschnitt Haushofers rassenideologische Vorstellungen
finden, die in Zusammenhang mit seiner Raumtheorie zu sehen sind. So ist der Mensch mit

dem Boden auf dem er lebt geistig verwurzelt. Die Gestalt des Bodens priagt den Charakter

des Menschen.

Diese theoretische Konzeption Haushofers wird auch an folgendem Beispiel ersichtlich.
Haushofer beschreibt und kommentiert die Geschehnisse um Fischereirechte. So spricht er
Japan ein Kdmpfen und Feilschen um strenge Fischereirechte zu, da die Fischerei eine
Lebensfrage fiir die japanische Bevdlkerung darstellt. Bei Frankreich zeigt er aber kein
Verstindnis und bezeichnet seine Fischereirechte als zdh. Auch die Verteidigung
franzosischer Stiitzpunkte in Neufundland konstatiert er als langwierig und folgert daraus
das Frankreich in Zusammenhang mit seinen Stiitzpunkte sehr unnachgiebig sei (vgl.
Haushofer 1937: 219). Haushofers Antipathie gegeniiber Frankreich ldsst sich nicht
iiberlesen, dies gilt auch fiir seine Sympathie gegen iiber Japan. Die Begriindung fiir den
gerechtfertigten Kampf um Fischereirechte liegt im Bezug der JapanerInnen zum Fisch, der
ein Grundnahrungsmittel darstellt und daher die natiirliche Verbindung zwischen Boden und

Mensch verdeutlicht und Haushofers raumideologischem Konzept entspricht.

50 Haushofer 1937: 129
5! Haushofer 1937: 130
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Australien
Die australische Bevolkerung lebt zum Grofteil in sechs GroB3- und Hafenstédten. Doch laut

Haushofer ist den Einwohnern nicht bewusst, dass die grolen Flichen unbesiedeltes Land
hohe Anziehungskraft ausiiben und dies Menschen in iiberfiillten Rdumen anziehen konnte.
So meint er weiters, ,,der Zuschnitt der Menschen dort [Australien, Anm. d. V.] bleibt im

Allgemeinen allzusehr hinter dem der Réume zuriick[.]***

Im Gegensatz dazu leben in
Mitteleuropa ,,groangelegte Menschen®, die keinen Raum zum Wirken haben. Australien
entzieht sich laut Haushofer dem ,,Erdraumgesetz der groBtmoglichen Auswirtschaftung des
“>3 Es ldsst sich aber auch nicht isolieren und so sicht er in diesem

Land die ,,groBte Gefahrenquelle fiir die pazifische Zukunft* (vgl. Haushofer 1937: 151,

lebenserhaltenden Raums

215). Haushofer urteilt hier {iber die Menschen in Australien, schreibt ihnen Eigenschaften
zu und kritisiert die Vergeudung ihres Raums. Er vergisst dabei nicht auf das ,,arme*
Mitteleuropa hinzuweisen, das keine Platz hat, aber doch so viele Ideen. Zusammenfassend
ist Haushofer nicht mit der australischen Raumnutzung zufrieden, da sie nicht seiner

Raumtheorie entspricht.

Schifffahrt
. [D]enn es sind die Menschen und nicht die Paragraphen und Theorien, die ihre Schiffe

aussenden, bemannen und lenken, laden und l6schen und iiberhaupt mit ihrem Geist
erfiillen, und die jenseits der Meere Zubringereisenbahnen fiir sie bauen. Diese Menschen
sind Kinder ihres Raums und ihrer Zeit! Die geographische Grundfragen gehen aber dabei
zuerst nach dem Raum und miissen also lauten: ist die Schopfung eines tiberseeischen
Verkehrsunternehmens in ihrem Ausgangsraum notwendig oder willkiirlich[?] [...] Folgt
also das Unternehmen der Not oder dem Reiz?* (Haushofer 1937: 166f)

Beim Thema Schifffahrt stellt sich Haushofer also die Frage, ob das Griinden eines solchen
Verkehrunternehmens wirklich ein Muss ist. Denn prinzipiell unterliegt auch die Schifffahrt
dem Prinzip der menschlichen Naturgegebenheit. In weiterer Folge kommt Haushofer zu
dem Schluss, dass fast alle pazifischen Lebensformen, wie Amerika, Japan oder Australien
autarkischer leben als zum Beispiel mediterrane oder nordatlantische Gesellschaften. Daher
sind diese autarkischeren Lebensformen auch freier in ihrer Gestaltung der Schifffahrt und
des Uberseehandels. Lebe ich als Staat also weniger autarkisch, veranlasse ich aus Not

Uberseehandel. Bin ich als Staat autarkischer, dann folgt der Uberseehandel dem Reiz bzw.

52 Haushofer 1937: 151
53 Haushofer 1937: 215
5% Haushofer 1937: 215
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dem natiirlichen Lauf, den der Boden fiir mich vorhergesehen hat. Letztendlich ist fiir
Haushofer die Autarkie jene Lebensart, die den natiirlichen Raumgesetzen folgt, denn nach
diesen Prinzipien entspricht der Lebensraum der Bevdlkerungsgrofle und kann diese mit

allem Versorgen (vgl. Haushofer 1937: 166fY).

Sudostasien
Haushofer sieht in den Menschen Siidostasiens Leidensgefdahrten Deutschlands, da auch sie

um ihre Selbstbestimmung kdmpfen. Ebenso will er dem Leser/der Leserin weismachen,
dass die Menschen Siidostasiens den Wiederaufstieg Deutschlands begleiten ,,in Mitgefiihl

33 Deutschland

und Verstindnis aus eigenem, verwandten Leiden schmerzlicher Erfahrung.
und die Menschen Siidostasiens teilen das selbe Schicksal, in dem sie nach dem hochsten
Gut, dem Recht auf Selbstbestimmung und der ,,nach eigenen Gesetzen bestimmenden
Personlichkeit“®, streben (vgl. Haushofer 1937: 105). Der Vergleich Deutschlands mit den
kolonialisierten Gesellschaften Siidostasiens ist vermessen und nicht auf eine Stufe zu
stellen. Haushofer versucht hier Mitleid flir Deutschland zu erregen. Doch man darf nicht
vergessen, dass Deutschland zu dieser Zeit eine souverdne Nation war, wohingegen
Stidostasien unter Fremdherrschaft stand. Dass die Bewohnerlnnen Siidostasiens mit der
deutschen Bevolkerung mitleiden, soll wohl mehr die Sympathien der LeserInnen fiir diesen
Erdteil wecken, als der Wahrheit entsprechen, zumal Haushofer auch keine Belege fiir das

Verstiandnis der slidostasiatischen Bevdlkerung angibt. Er stellt eine Beziehung zwischen

zwel Rdumen her, die laut ihm ein dhnliches Schicksal teilen.

5.2.5 Die Positionierung der Macht im Raum — Beispiele

Exemplarisch wird hier verdeutlicht, wie Haushofer dem Leser/der Leserin die
Positionierung von Macht im Raum aufzeigt. Dieses Kapitel bezieht sich besonders auf den
Untertitel des Buches (,,Studien iiber die Wechselbeziehungen zwischen Geographie und
Geschichte). Die angefiihrten Beispiel zeigen die Auswirkungen der Geografie auf die
Geschichte und umgekehrt. Diese Wechselbeziehung kann unterschiedliche Formen
annehmen, sei es mit der Umwertung von Raumen, der Aufteilung von Macht auf einem

Raum oder der strategischen Positionierung von Machtpunkten.

55 Haushofer 1937: 105
56 Haushofer 1937: 105
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USA und Vereinigtes Konigreich
Die USA sieht Haushofer im pazifischen Raum als Vormacht. Sie hat sich von ihrer

zunidchst atlantischen Orientierung mittlerweile auf den Pazifik konzentriert und sich dort
durch panpazifische Abkommen und Konferenzen etabliert. Als Gegenstiick dazu nennt
Haushofer wieder mal die Versailler Friedensvertrége, die eine schlechte Presse hatten und
Michte wie die USA und Japan nur peripher tangierten (vgl. Haushofer 1937: 60). Wieder
einmal schafft sich Haushofer eine Biihne fiir die Negativitit der Friedensabkommen des 1.

Weltkriegs.

Haushofer kritisiert die USA, in dem er behauptet, sie mache sich ein falsches Bild von sich
selbst und stelle sich so dar, wie sie es mochte. SchlieBlich weist Haushofer darauf hin, dass
die USA Macht iiber 20 Millionen Menschen ausiibt. In dieser Zahl spiegelt sich nach ithm
wider, wer den ,altangesessenen Anrainern auf die Nerven ging und wer den
Einbruchcharakter heute gegeniiber den bodenstéindigen Rassen mit seinem Raumgewicht
und einer Lebensform von 120 Millionen Neuanliegern trigt.“’ (vgl. Haushofer 1937: 89,
94f) Haushofer kritisiert den eindringlichen Charakter der USA anhand von
Menschenzahlen. Des Weiteren finden sich Stiitzpunkte der USA im Nordpazifik auf den
Aleuten, im Westen auf Hawai’i, im Siiden auf Pago Pago, im Osten auf Guam und den
Philippinen und schlieBlich auch am amerikanischen Kontinent in Mesoamerika im schon
erwdhnten Panama und in Kalifornien in San Francisco (vgl. Haushofer 1937: 157f).
Haushofer beschreibt hier das weit verteilte Netz der US-amerikanischen Machtstellung, die
sich iiber den gesamten pazifischen Raum erstreckt, und zeigt so dem Leser/der Leserin die

geopolitische Strategie anderer Staaten.

Ebenso kritisiert Haushofer das Kondominium der Neuen Hebriden, da sich hier sowohl
Frankreich als auch das Vereinigte Konigreich die Herrschaft teilen. Dies widerspricht
Haushofers Faible fiir Selbstbestimmungsbestrebungen. Schlieflich kann er diesem
Herrschaftsverhdltnis doch noch einen positiven Aspekt abgewinnen. Denn das Gebiet der

% zerrissen, sowie

Neuen Hebriden wurden wenigstens nicht in seiner ,,natiirlichen Einheit
Haushofer dies beim Vorgehen der USA auf den Marianen mit der Abspaltung von Guam
und auf Samoa mit der Abspaltung von Pago Pago kritisiert. In diesem Zusammenhang
kommt Haushofer auch wieder auf Mitteleuropa zu sprechen, wo Deutschland und
Osterreich nach dem 1. Weltkrieg auch einige Gebiete verloren hat, wie Siidtirol oder

Oberschlesien (vgl. Haushofer 1937: 155). Erneut stellt Haushofer die USA in kein gutes

57 Haushofer 1937: 95
58 Haushofer 1937: 155
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Licht. Das Zerreiflen der Inselgruppen stort ihn, weil dies gegen seine raumideologischen
Prinzipien spricht, bei denen ja der Mensch seiner Natur entsprechend leben soll. Die
Beziehung Raum-Mensch soll daher nicht missbraucht werden, in dem man gegen die Natur
handelt, so wie das die USA im Falle der Marianen und Samoas gemacht hat, um seine

Machtposition zu starken.

Kanalideen
Um die Bedeutung Singapores nicht zu schmilern wurde der Kanal von Kra, der der

Schiffahrt auf dem Weg nach Ostasien eine viertiigige Zeitersparnis bringen wiirde, nicht
gebaut. Das Vereinigte Konigreich konnte seine Vormachtstellung an der StraBle von
Malakka halten. Mit dem Bau des Panamakanals zeigte die USA ihre Macht im Raum auf
und schaffte mit dem Kanal ein ,,Werkzeug von riesiger Tragweite fiir seine Politik*>’,

Wirtschaft und Machtposition (vgl. Haushofer 1937: 157).

Als Alternativplan zum Panamakanal schreibt Haushofer auch noch iiber die Idee der
Atratoverbindung die das Vereinigte Konigreich bevorzugte und wieder aufblithen lassen
lie3, da es von der US-amerikanischen Machteinflusssphére abgelegen liegt. Ebenso gab es
einen Plan fiir einen Nicaraguakanal, der verworfen wurde, dessen Gebiet sich die USA in
Form eines Protektorats sicherte (vgl. Haushofer 1937: 160). Wie in der Einleitung
angesprochen, ist die Idee um den Nicaraguakanal neu entflammt. Der Panamakanal ist
mittlerweile nicht mehr Teil des US-amerikanischen Territoriums® und auch das Protektorat
in Nicaragua existiert nicht mehr®'. Ihr thematischer Zusammenhang und eine mogliche
zukiinftige Konkurrenz machen diese Regionen noch immer zu einem geopolitischen

Hotspot.

Atolle
Ein weiteres Beispiel das Raum-Macht-Verhiltnisse aufzeigt bringt uns Haushofer anhand

der Raumumwertung von Atollen. So werden Atollinseln, die keine Bedeutung im Raum-
Macht-Geflige aufweisen, plotzlich zu einem umkidmpften wehrgeografischen Stiitzpunkt.
Raumumwertung gibt es aber auch auf wirtschaftlicher Ebene wie das Beispiel der Insel
Nauru zeigt. Die grolen Mengen an Phosphat, die dort gefunden wurden, flihrten zu einer

wirtschaftlichen Ausbeutung von Seiten des Vereinigten Konigreichs, Australiens und

> Haushofer 1937: 157
%0 vgl. URL 20
6 vgl. URL 21
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Neuseelands. Haushofer hofft, ,,da es nach der Ausbeutung seiner 500 Millionen t
Tricalzium-Phosphat vielleicht dereinst wieder zum Pleasant-Island werden kann — wenn es
die Schutthalden, Konservenbiichsenhaufen, Stacheldraht- und Wellblechreste, vor allem
aber die Rassenmischung seiner Zivilisationsperiode beseitigt und {iberwunden haben
wird.“®* Haushofers Antipathie gegen nach seinem Urteil nach unnatiirlichen Vorgingen
wird hier deutlich. Die Vorgangsweise des Vereinigten Konigreichs entspricht hier nicht
seinem formulierten geopolitischen Gesetz fiir den Pazifik, wonach die Lebensform in einem
Lebensraum erhalten bleiben soll, dies durch die wirtschaftliche Ausbeutung aber nicht

geschieht (vgl. Haushofer 1937: 198, 201).

5.2.6 Organisationen
In diesem Kapitel geht es um die Einstellung Haushofers zu Organisationen. Es wird
festgestellt wie sich fiir ihn solche Grofraumorganisationen gestalten. Ebenso wird

erkennbar, inwiefern Organisationen im Prozess der Globalisierung eine Rolle spielen.

., [W]ir sehen neben der indischen und chinesischen Selbstbestimmung, wohl vereinbar mit
beiden, den Umrifs einer dritten, hochst lebensfihigen, durch iiberlegene Seetiichtigkeit
ausgezeichneten, aus Zusammenballung genialer, nur zerfahrener Seenomaden zu
schaffende Lebensform, des Inselgroffireichs der malaio-mongolischen Zerrungsbogen, von
den Kurilen, bis Singapore, Sumatra und Tonga. Ein solches Reich so meinte Sun Yat
Sen[™], hitte Japan, zugleich mit der asiatischen Selbstbestimmung schon jetzt schaffen
konnen, wenn es am Weltkrieg auf der Seite der Mitteleuropder teilgenommen hdtte[.] *

(Haushofer 1937: 72)

Anhand dieses Zitats wird Haushofers Faible fiir groBrdumige Zusammenschliisse
ersichtlich, das er auf der folgenden Seite nochmals betont, wenn er vom
,Rassenverwandtschaftsgefithl der malaio-mongolischen Japaner mit den Trigern
panasiatischer Ideen im iibrigen Malaysien, in China, Indien und sogar in RuBland*“** spricht.
Er spricht sich hier fiir eine Organisation Siidostasiens aus, an deren Fithrungsspitze sich

Japan befindet. Sein Prinzip, dass anthropologische Eigenschaften zu Zusammenbhalt fiihren,

% Haushofer 1937: 198

% Sun Yat Sen (1866-1925) war ein wichtiger chinesischer Revolutionir, der die Entwicklung Chinas in der
Offnung des Landes gegeniiber des Westens sah und in der Umformierung in eine Republik. Sein
tibergeordnetes politisches Konzept wurde unter dem Namen ,,Drei Prinzipien des Volkes* bekannt und
umfasst Nationalismus, Demokratie und Volkswohl. (vgl. Brockhaus — Zeitgeschichte 2003: 313f; vgl. URL
22)

* Haushofer 1937: 73
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hat auch in diesem Fall wieder Bedeutung. Ebenso wird fiir Haushofer in diesem Prozess
Deutschlands Rolle ersichtlich. So bezieht er sich auf Sun Yat Sen, der wiederum behauptet
Japan hitte dieses Projekt vollenden konnen, hétte es sich im 1. Weltkrieg auf die Seite
Deutschlands gestellt. Hier kommt Haushofers ,,Waswirewenn‘-Mentalitdt zu Tage. Er will
damit Deutschlands tragende Rolle in diesem Projekt hervorheben. Doch dieses
panasiatische Vorhaben wurde nicht realisiert, daher erscheint Haushofers Riickbesinnung
auf eine niemals eingetretene Vergangenheit, wie eine verzweifeltes Festhalten an einen nie
da gewesen Ruhm. Es ldsst sich hier Rosenaus polyzentrische Weltpolitik erahnen. So wiirde
es bei einer Tlbergeordneten Organisation Ost- und Siidostasiens sicher zu einer
Machtverteilung kommen. Letztlich kam es mit der Griindung der ASEA® auch zu einer
(wirtschaftlichen) Organisation des ost- und siidostasiatischen Raums. Auch ist mit den
Streben nach einer Organisation dieses Gebiets ein Prozess der Globalisierung im Sinne von
Hirst/Thompsons Konzept der inter-national economy zu erkennen. Denn in Zusammenhang
mit den Selbstbestimmungsbestrebungen im asiatischen Raum, erhofft sich Haushofer auch
neue wirtschaftlichen Beziehungen, die ein Zusammenriicken der asiatischen Léander

bedeutet.

In der panpazifischen Union siecht Haushofer einen Zusammenschluss, dessen Grundlage der
angebliche pazifische Charakter ist. Dieser neigt dazu alle Uberschiisse seien sie
wirtschaftlicher oder demografischer Art in den pazifischen Raum ,,auszuwerfen, um ein
Gleichgewicht herzustellen. Die panpazifische Union versucht nun die ,,rassenbiologische

Ausgleichsstimmung im Pazifik zu fordern“.

Die Union soll so die ,langfristige
Versicherung auf Gegenseitigkeit der Méichte USA, Japan und Vereinigtes Konigreich
unterstiitzen. Haushofer unterstiitzt das Konzept der panpazifischen Union, vor allem da sie
in seinen Augen auf rassenbiologischen Konzepten aufbaut und so seiner Ideologie der

natiirlichen Verbindung zwischen Mensch und Boden entspricht.

Im Zusammenhang der organisatorischen Tétigkeiten im Pazifik kommt Haushofer als
Vergleichsbeispiel auch auf den Vdlkerbund zu sprechen. Der Volkerbund scheint fiir
Haushofer kein Konzept mit Zukunft zu sein. Zum einen bezeichnet er ihn als ein Produkt

Frankreichs, zum anderen nehmen ihn die Pazifikldnder wie die USA, Japan oder Australien

% Die ASEAN (Association of South-East Asian Nations) ist ein 1967 von Indonesien, Malaysia, Philippinen,
Singapore, und Thailand in Bangkok gegriindeter Verband, der der regionalen Kooperation und Starkung der
wirtschaftlichen und sozialen Stabilitit dient. Das Ende des Vietnamkriegs und damit verbundene drastische
politische Verdnderungen gaben den Anstol3 zur Griindung. Mittlerweile hat sich die ASEAN um Mitglieder
wie Brunei (1984), Vietnam (1995), Laos und Burma (1997) oder Kambodscha (1999) erweitert.

% Haushofer 1937: 83
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nicht ernst. Er weist darauthin, dass fiir diese Lander die pazifische Grofraumorganisation
vor Ort wichtiger sei (vgl. Haushofer 1937: 101). Es ist schade, dass sich Haushofer durch
seine Vorurteile gegeniiber Frankreich beeinflussen ldsst und den Volkerbund als rein
negatives Vorhaben betrachtet, wo er doch die Grofraumorganisation der pazifischen Welt
als positiven Aspekt ansieht. Prinzipiell ldsst sich nicht sagen, Haushofer spreche sich gegen

Biindnisse und Organisationen aus.

Will man die europdischen Michte an erster Stelle im Pazifik halten, so kann dies nur
vereinigt geschehen. Die Machtposition eines zersplitterten Europas wiirde auf den dritten
Rang hinter die USA und Japan rutschen (vgl. Haushofer 1937: 260). Europa und die ganze
Welt sollte schlieBlich in den nichsten Jahren zersplittern und Europa seine Machtposition
im Pazifik verlieren. Durch den 2. Weltkrieg kam die Globalisierung ins Stocken und
flammte erst nach dem Krieg wieder auf. Schlieflich konnte sich Europa im weiteren
Verlauf des 20. Jahrhunderts nicht im Pazifik etablieren, doch wurde trotzdem zusammen
mit Japan und den USA in Form einer Triade zu einer fiihrenden Wirtschaftskraft.
Haushofers Vorstellung eines geeinten Europas an der Machtspitze des pazifischen Raums
ist so nicht wahrgeworden, doch das Aufblithen der Globalisierung nach dem Schock des 2.
Weltkriegs fiihrte in der westlichen Welt zu einem wirtschaftlich vitalen Europa, das

gemeinsam mit dem pazifischen Raum agierte.

5.2.7 Technologie und Industrialisierung

In diesem Abschnitt soll herausgefunden werden, wie Haushofer zur Industrialisierung steht,
da sie als ein Ausloser fiir die Expansionsphase der Globalisierung im 19. Jahrhundert gilt.
Des Weiteren soll festgestellt werden inwiefern Haushofer Technologien als Faktor fiir
Verdichtung und Signifikanz internationaler Téatigkeit und Abhéngigkeit betrachtet. Nicht

zuletzt wird in diesem Kapitel auch nach dem Auftreten von Technoscapes gesucht.

Haushofer glaubt, die Industrialisierung wird es, auf lange Sicht gesehen, nicht schaffen,
dass viele Menschen auf kleinem Raum zusammenleben konnen (vgl. Haushofer 1937: 83f).
Hier kommt seine Missvertrauen gegeniiber der Industrialisierung zu Tage, die aber
letztendlich sehr wohl den Menschen ermdglicht in Megacities auf verhéltnisméaBig kleinem

Raum in quantitativ hoher Zahl zu leben.
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Den Massenverkehr der Menschen sieht Haushofer ,,mit seiner Erdenschwere*®’ immer an
die Schifffahrt gebunden und schlieBt eine Entwicklung in der Luftfahrt auf diesem Wege
aus (vgl. Haushofer 1937: 195). Lediglich der Eil- und Machtverkehr wird ,,in die Luft
gehen®. Diese Prognose erweist sich als falsch, denn die Abwicklung des Massenverkehrs
iiber den Luftweg hat sich etabliert. Der Massenverkehr von Giitern findet nachwievor iiber
den Schiffsverkehr statt. Der Technoscape misst Haushofer nicht so viel Bedeutung bei, wie
zum Beispiel Appadurai und Rosenau es tun. Fiir Rosenau stellt die Dimension der
Technologie in der Globalisierung den Ubergang von einer nationalstaatlichen zu einer
polyzentrischen Weltpolitik dar. Aus der minderen Bedeutung der Technologie fiir
Haushofer konnte man nun herauslesen, dass fiir ihn die Bedeutung der Nationalstaaten und
deren Machposition in der Welt noch als sehr wichtig erscheinen. Im Falle Appadurais
haben Technologien in Haushofers imaginierter Welt noch keine ausschlaggebende,
wirtschaftentwickelnde Signifikanz.

Haushofer verkniipft auch die ,,pazifische Note*®

mit der Dimension der Technologie. In
diesem Fall geht es um die Beziehung zwischen den Randléindern und dem Uberseeverkehr.
Durch die Uberwindung des pazifischen Ozeans durch die Schifffahrtsentwicklung und den
aufkommenden Massenverkehr wichst zwischen diesen Léndern ein Solidarititsgefiihl. In
diesem Zusammenhang spricht Haushofer auch von der wissenschaftlichen und
wirtschaftlichen Ausniitzung des pazifischen Raums, der durch die beschleunigte
Entwicklung der Dampfkraft und Flugtechnik neue Hohepunkte erreicht. Hinzu kommt die
Kenntnis von einer riesigen Menge an Rohstoffen. Diese technischen Errungenschaften
tragen fiir Haushofer indirekt zur ,,Verbesserung des Raumbildes“® bei. Doch ist ihm auch
bewusst, dass es schwer ist die GroBenverhiltnisse des pazifischen Raums der deutschen
Bevolkerung klar zu machen. Man muss daher vertraute Groflen hernehmen und diese mit
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den ,,fremden Rdumen“’” vergleichen. Aber selbst diese Methode erscheint fiir Haushofer

nicht gemél, da das jetzige Deutschland nicht seine richtige Form habe (vgl. Haushofer

1937: 37ff).

,,Doch ist selbst die Groffe des eigenen Vaterlandes keine so selbstverstindlich vertraute,
und anschauliche Vorstellung fiir den Deutschen, wie sie es sein sollte, namentlich nicht in

seiner jetzigen verzerrten und verstiimmelten Form.* (Haushofer 1937: 39)

7 Haushofer 1937: 195
% Haushofer 1937: 37
% Haushofer 1937: 38
" Haushofer 1937:39
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Haushofer bemerkt auch hier den groBeren staatlichen Zusammenhalt des Pazifiks als in
Europa. Durch das obige Zitat schafft es Haushofer erneut an den Versailler
Friedensvertrigen Kritik zu {iben und diese inhaltlich mit den Begebenheiten des pazifischen
Raums zu verkniipfen. Haushofer verkniipft des Weiteren Ethnoscapes und Technoscapes.
Denn durch den Uberseeverkehr werden weite Rdume (Grenzen) in kurzer Zeit {iberwunden.
Gleichzeit bewegen sich damit auch Menschen, die durch ihre Handlung des Reisens die
Welt konstituieren und die Politik damit beeinflussen. Diese muss schlieBlich auf das
Phédnomen des Massenverkehrs reagieren. Im Falle von Haushofers Vorstellung macht sich

dies durch ein gestérktes Solidarititsgefiihl bemerkbar.

Haushofer kommt in diesem Kapitel auch auf das Thema Rohstoffe zu sprechen, die im
pazifischen Raum reichlich vorhanden sind. Er schreibt iiber Statistiken welche Staaten und
besetzte Linder wieviel von welchem Rohstoff innehaben und kommt schlieBlich auch auf
Japan zu sprechen (vgl. Haushofer 1937: 51f). Anhand dieses Beispiels l4sst sich Haushofers
Gedankenwelt zu den Themen Rohstoffe und Japan gut erkennen. Zunéchst spricht er von
der ,kiinstliche[n] Hochziichtung der Schwerindustrie*’" und spricht noch im selben Satz
vom ,,Raubbau an den Notreserven des Reiches[.]“”* Zwischen den Zeilen lisst sich auch
Kritik an den USA erkennen, die Japan 1854 dazu zwangen, seine Hifen zu offnen.
Gleichzeitig ldsst sich ablesen, dass Haushofer die Industrialisierung primér nicht als etwas
Gutes sah. Haushofer sieht in Japan auch einen langfristigen Biindnispartner und will dessen
Wirtschaft daher nicht in Gefahr sehen. Vom zukiinftigen globalen Handel mit Rohstoffen
und Japans Fiihrung in der Elektronikindustrie ahnt Haushofer nichts, kann man damals auch

noch nicht von einer ausgepragten Elektronikindustrie, wie sie heute existiert, sprechen.

,Auf der urspriinglich naturgegebenen Entwicklungslinie der Randldnder oder gar der
Inseln des Groffen Ozeans liegt also sicher nicht die Massenindustrialisierung und die

aufdringliche Expansion der durch sie hergestellten Massengiiter.* (Haushofer 1937: 53)

Wohl hat Haushofer recht, dass die kleinen pazifischen Inseln kein Ort der
Massenproduktion sind. Doch betrachtet man China und den gesamten Ost- und
Siidostasiatischen Raum heute, so erweist sich dieses als Gebiet der Freihandelszonen, der

Massenproduktion und des Exports in die ganze Welt. Die kalifornische Kiiste wurde zudem

" Haushofer 1937: 52
"2 Haushofer 1937: 52
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zum Massenproduktionsherd der Filmindustrie. Haushofers Vorstellung einer von

Naturgegebenheiten beeinflussten Weltwirtschaft erweist sich also als falsch.

Haushofer kommt zu dem Ergebnis, dass die pazifische Wirtschaftsstruktur eine autarkische
Grundneigung aufweist, das heit Uberschiisse werden nur per Nachfrage auf den Markt
geworfen. Die atlantische Wirtschaftsstruktur hingegen zeichnet sich durch eine
Aufdringung des Angebots aus. Als Beispiel nennt Haushofer hier Japan, das mit mehr
Giitern beliefert wurde, als es eigentlich zahlen konnte und so in den Zwang der
Industrialisierung gedréngt wurde (vgl. Haushofer 1937: 185). Anhand dieses Beispiels lésst
sich erkennen, dass fiir Haushofer die Industrialisierung primér nichts Positives darstellt, das
sie mit einem gewissen Zwang verbunden ist. Im Falle Japans entsprach dies nicht dem

natiirlichen Verlauf, den der Boden fiir das Japanische Volk vorhergesehen hatte.

5.2.8 Stadte

Immer wieder stehen Stddte bei Haushofer im Mittelpunkt des geopolitischen Geschehens.
Es muss nun herausgefunden werden, welche Rolle diese Stiddte einnehmen und ob man

schon von Global Cities oder unterschiedlichen Standorttypen wie bei Sassen sprechen kann.

Haushofer entwickelt Typen der Wachstumsspitzen, um ihre Vitalitit zu messen.
Wachstumsspitzen stellen Stddte dar, die abgelegen, weit weg von anderen vitalen Gebieten
liegen. Er unterscheidet zwischen:

1. erloschenen bzw. passiven

2. stockenden, sich zuriickbildenden

3 stehenden oder latenten

4. verlangsamt wachsenden

5 hochaktiven und um sich greifenden

Wachstumsspitzen.

Erloschen sind fiir Haushofer Port Arthur (Tasmanien) und Malakka. Stockend erweisen sich
Makao und Wladiwostok. Stehend gestaltet sich zum Beispiel Shanghai, verlangsamt
beurteilt Haushofer etwa Hongkong. Zu den hochaktiven Wachstumsspitzen gehort unter
anderem Singapore (vgl. Haushofer 1937: 259). Haushofer erkennt, das gewisse Stidte wie
Makao oder Malakka Bedeutung gegeniiber anderen Stidten wie Hongkong oder Singapore
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einbiifen. Er definiert aber nicht was genau die Vitalitit dieser Stidte ausmacht. Einen

Hinweis auf Aspekte wie Finanz- oder Dienstleistungssektoren gibt es nicht.

Stiadte wie Hongkong und Singapore erkennt Haushofer als Machtschwerpunkte, die sich zu
,hochwertigen Wachstumsspitzen“”> entwickeln (vgl. Haushofer 1937: 85). In Singapore
sicht Haushofer einen Hafen, der zwar wehrtechnisch aufgeriistet ist, aber den sowieso
niemand angreifen wiirde, da sich viele internationale, wirtschaftliche Geschéfte in

Singapore abspielen (vgl. Haushofer 1937: 245).

Haushofer prognostiziert aber auch den Bedeutungsverlust von Hongkong und Shanghai, da
der Machtschwerpunkt an den mittleren Yangtse verlegt wurde (vgl. Haushofer 1937: 276).
Shanghai wird kein ,,Hamburg des Reiches der Mitte* werden, da an dieser Stadt kein
Durchzugsverkehr vorbeifiihrt. Mit dieser Prognose sollte er nicht Recht behalten, denn
Hongkong und Shanghai gelten heute als wichtige wirtschaftstreibende Weltstadte. Es
erklart allerdings, warum Haushofer diese Stidte in den dritten und vierten Typus der

Wachstumsspitzen eingeordnet hat.

Allerdings weist Haushofer darauthin, dass es ein geopolitischer Fehler ist Macht-,
Wirtschafts-, Finanz- und Industriezentren auf einer einzigen geografischen Lage zu
vereinen. Berlin sieht er infolgedessen als geopolitischen Fehlzug an, genauso wie Tokyo.
Im GroBlen und Ganzen erkennt er aber im Pazifik die Tendenz Machtpunkte, weit weg von
Finanzzentralen oder Wirtschaftsstandorten anzusiedeln (vgl. Haushofer 1937: 258). Man
kann zwar noch nicht von Global Cities, Offshore-Bankenzentren und exportorientierten
Produktionszonen wie bei Sassen sprechen. Aber es ldsst sich eine Tendenz der
Dezentralisationstendenz erkennen. Das heillit nicht eine Hauptstadt hat alle wichtigen
institutionellen Funktionen inne, sondern die Funktionen werden auf unterschiedliche
Standorte aufgeteilt. Haushofer erkennt bereits, dass der ost- und siidostasiatische Raum
wirtschaftstreibende Bedeutung hat, allerdings prognostiziert er nicht immer richtig, wie sich

die Zukunft gewisser Stidte gestalten wird.

Ebenso erkennt Haushofer schnell vorangehende Verstiddterung in Kalifornien seit 1850.
Lebten 1850 nur 92 000 Einwohner in Kalifornien so waren es 1930 schon iiber 5,5
Millionen Menschen, die zu etwa 73 Prozent in Stddten, insbesondere in San Francisco und

Los Angeles, lebten. Vor allem die Eisenbahn brachte die Leute in dieses Gebiet (vgl.

3 Haushofer 1937: 85
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Haushofer 1937: 122, 207f). Hier kommt Appadurais Technoscape also globaler kultureller
Fluss zum Vorschein. Die Eisenbahn als Technologie, brachte Menschen aus ganz Amerika
nach Kalifornien, iiberwand dabei Grenzen, von deren Uberquerung man vor 200 Jahren nur

traumen konnte.

5.2.9 Konzeptansatze einer deutschen Geopolitik fur den Pazifik

Dieses Kapitel widmet sich den Konzeptansdtzen einer Geopolitik im pazifischen Raum.
Zunichst muss eine Rechtfertigung fiir dieses Vorhaben ausgemacht werden. AnschlieSend
wird anhand einiger Textabschnitte aufgezeigt welche Themenfelder in solch einer
Geopolitik besonders wichtig sind. Bezogen auf den methodischen Erkenntnisprozess geht
es hier darum wichtige Ausdriicke Haushofers zu erkennen, um letztendlich die wichtigsten

Punkte seiner Geopolitik fiir den Pazifik zu verstehen.

Vergangene Fehler, zukunftige Ziele
,,[D]ieser Raum (die deutschen Kolonien im Pazifischen Ozean, Anm. d. V.) wire nur durch

eine ozeanische Politik zu halten gewesen, die mit feinstem vélkerpsychologischen
Verstindnis und wahrer geopolitischer Kunst durchfiihrbar gewesen wdre, wenn man sich
auf die Eigenart des Pazifik einzustellen vermocht hdtte; aber es hdtte immer nur mit dem
randstdindigen Mdchten, niemals gegen sie geschehen konnen. [...] Staatsmdnnisch war es
ein furchtbarer Riickzug aus dem wichtigsten Zukunfisraum der Erde; und man war sich in

Deutschland, ja man ist es sich heute noch viel zu wenig bewufft, was daran hdngt.*

(Haushofer 1937: 98f)

Haushofer missféllt der Verlust der deutschen Kolonien, weil er im Pazifik den wichtigsten
Zukunftsraum der Erde sieht. Thm ist bewusst, dass die Erhaltung der Kolonien nur mit
geopolitischem Geschick moglich gewesen wire. In diesem Zusammenhang betont er, wie
wichtig es gewesen wire, mit und nicht gegen Japan und die USA zu agieren. Dazu wire
Deutschland aber nicht fahig gewesen, da es ihm an diesen Fahigkeiten mangelte, was einen

Hauptkritikpunkt in Haushofers Reflexionen iiber die deutsche Lage darstellt.

, Zwischen alledem (den diversen Geschehnissen im pazifischen Raum, Anm. d. V.) hatte
sich die deutsche Politik zu bewegen, mit ihrer kleinbiirgerlichen Verstdndnislosigkeit und

Gleichgiiltigkeit und ihrer Unfdhigkeit fiir geopolitisch notwendige Kompromisse.*
(Haushofer 1937: 102)

109



Ebenso wurde die Wertigkeit des Meeres bisher nicht erkannt. Doch das Bewusstsein
dariiber in jedem Einzelnen und in weiterer Folge in Vielen, bildet die Basis fiir den Sprung
in die Welt. Das Wissen iiber die ,meeresumspannende[n] Macht-, Kultur- und

Wirtschaftskorper””

ist unerlédsslich. Dabei muss man in die Lebensweise der pazifischen
Lebensformen eindringen, was Haushofer als unentbehrlich fiir die AuBenpolitik von

Binnenldndern nennt (vgl. Haushofer 1937: 262f).

Haushofer reflektiert hier iliber vergangene Fehler und macht dem Leser/der Leserin
gleichzeitig klar, dass eine deutsche Geopolitik im pazifischen Raum unerlésslich ist, wenn
man ebenfalls ein Player in diesem Spiel der Macht um die Welt sein will, da sonst
Einflussverluste drohen. Haushofer kritisiert die Politik vor 1933, die nicht die Wichtigkeit
einer deutschen Geopolitik fiir den pazifischen Raum erkannt hat. Das diesbeziigliche

Verhalten der Regierung vor 1933 bezeichnet er als unqualifiziert.

Haushofer stellt sich schlieBlich die Frage, ob es denn nun eine pazifische Geopolitik schon
gibt. Dies Frage bejaht er, fligt aber hinzu, dass diese noch nicht einheitlich ist und es sich
erst um Anfange handelt und auch mit Riickschldgen zu rechnen ist, da sowohl Eurasien als
auch der amerikanische Kontinent noch unorganisiert und zerrissen sind. In diesem
Zusammenhang spricht Haushofer die Friedensverhandlungen nach dem 1. Weltkrieg an- Er
kritisiert, dass nur die Verlierermichte Kompromisse eingehen mussten. Die Versailler
Friedensvertrdge stellt er als Gegensatz zur Konferenz in Washington 1912/22 dar, auf der
man begriffen habe, dass von allen beteiligten Méchten Opfer gebracht werden miissen (vgl.

Haushofer 1937: 24).

Sein Buch iiber die Geopolitik des Pazifischen Ozeans betrachtet er als einen weiteren
Baustein in der Konzeptualisierung einer deutschen Geopolitik im Pazifik, stellt aber noch
keinen abgeschlossenen Bau dar. Es hat zum groB3en Ziel den Leser/die Leserin geopolitisch

zu erziehen, um fiir kiinftige Tage gewappnet zu sein (vgl. Haushofer 1937: 273).

Wirtschaft und Politik
Fir Haushofer war die wirtschaftliche ErschlieBung des pazifischen Raums im 19.

Jahrhundert von Raubbau an Land und Leuten von Seiten der Atlantikmédchte geprigt.

Geopolitisch stellt sich fiir Haushofer die Frage, ob die indigenen Gesellschaften der Malaio-

"4 Haushofer 1937: 263
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Polynesier”, wie er sie nennt, stark genug sind, um sich quantitativ wieder zu regenerieren.
Dies wire laut Haushofer wichtig, um die Bedeutung des pazifischen Raums zu steigern,
denn dieser Umstand erweist sich auf der Ebene des Arbeitnehmerbedarfs als entscheidend
(vgl. Haushofer 1937: 74f). Das aggressive wirtschaftliche Vorgehen vergleicht er auch mit
den Versailler Friedensvertrdgen und seinen Auswirkungen. Die Vertrdge bezeichnet er als
fir den Pazifismus als Idee vernichtende Saat!“’® (vgl. Haushofer 1937: 97) Haushofer
findet hier eine Moglichkeit seinen Unmut beziiglich der Friedensvertrige nach dem 1.
Weltkrieg auszudriicken. Dies verkniipft er mit der Geschichte des Pazifiks, um einen Bezug

zwischen dem Schicksals Deutschland und dem des pazifischen Raums herzustellen.

Ein weiteres Beispiel atlantischer Aufdrangung liefert Haushofer mit dem zwanghaften
Druck auf die pazifischen Inseln, die ihren Grund und Boden an fremde Kapitalméchte
abtreten mussten. Dieses Vorgehen vergleicht er mit dem Umgang mit Deutschland, das
ebenso nach dem 1. Weltkrieg Land verlor. Haushofer ist daher der Uberzeugung man muss
den Grundverkauf an Fremde verbieten ,,wenn man die Lebensform im Besitz ihres
Lebensraums erhalten will — so lehrt es wenigstens der Pazifik.“’” (vgl. Haushofer 1937:
185) Auch hier stellt Haushofer wieder einen Vergleich zwischen dem pazifischen Raum
und der Lage Deutschlands her. Er stellt Deutschland als Land dar, dessen Lebensraum
gestohlen wurde und dessen Lebensform dadurch bedroht ist, wie jenes der pazifischen
Inseln. Damit in Verbindung steht wieder einmal seine raumideologischen Vorstellung, der
Mensch sei an den Boden gekniipft auf dem er lebt. Er missbraucht das Schicksal der
pazifischen Inseln, um auf die eigene Lage aufmerksam zu machen. Gleichzeitig formuliert
er damit auch eine deutsche Geopolitik fiir den Pazifik, da er beschreibt, wie man mit den

pazifischen Inseln umgehen sollte.

Des Weiteren stellt Haushofer fest, dass neben anderen Méchten, wie Russland, Spanien,
China oder den Niederlanden, die USA, das Vereinigte Konigreich und Japan die
méchtigsten politischen Reiche im pazifischen Raum darstellen. Haushofer erachtet es daher
als notwendig, eine pazifische Geopolitik zu konzipieren, die von Deutschland verfasst und
durch eigene Forschungen erweitert werden muss. Denn letztendlich solle Deutschland

wieder am pazifischen Geschehen teilnehmen konnen (vgl. Haushofer 1937: 26fY).

" Die Malaio-Polynesier sind jene Menschen, die der malaio-polynesischen Sprachgruppe angehéren. Zu ihr
zdhlen tiber 1000 sprachen. Ob Haushofer den Ausdruck ,,Malaio-Polynesier aus einem
sprachwissenschaftlichen Kontext aufgreift, um so moglichst viele Menschen des Pazifiks bezeichnen zu
konnen, kommt aus dem Buch nicht hervor.

’® Haushofer 1937: 97

"7 Haushofer 1937: 185
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Kultur
Die kulturgeographische Erforschung des pazifischen Raums erweist sich fiir Haushofer als

notwendig, da es nicht zielfithrend ist in der Vergangenheit zu verweilen und Verdanderungen
unberiicksichtigt zu lassen. Denn die pazifische Selbstbestimmung zum Beispiel ist nicht nur
ein politisches und wirtschaftliches Vorhaben, sondern auch ein Kulturziel, das iiberall im
Pazifik zu finden ist (vgl. Haushofer 1937: 236). Haushofer macht auf die kulturelle
Bedeutung der Selbstbestimmung aufmerksam und schlieBt diese Bestrebungen auch in das
geopolitische Programm auf kulturgeografischer Ebene mit ein. Er erkennt also, dass das
Streben nach Souverénitidt und Nationalstaatlichkeit auch im pazifischen Raum Bedeutung
gewonnen hat. In Bezug auf Appadurais globale kulturelle Fliisse, bedeutet dies eine
Vorstellung Haushofers auf Ebene der ideoscapes. So werden die Begriffe der Aufkldrung
aus ihrem urspriinglichen, europédischen Kontext herausgenommen und an anderen Ort in
einen neuen Kontext gestellt. Im Pazifik bedeutet dies, die Befreiung aus den Hénden des

Kolonialismus.

Daher plddiert Haushofer darauf in einer deutschen Geopolitik fiir den Pazifik auf Kultur
und kulturelle Verdnderungen zu achten. Einerseits bewahrt dies davor zu generalisieren
oder iiberheblich zu sein. Andererseits lassen sich an Kultur auch Verdnderungen im
politischen Machtgefiige feststellen. Diese Vorbeugung hat das Ziel von etwaigen
soziopolitischen Neuordnungen nicht {iberrascht zu werden. Daher gilt es ebenso sich mit

8 . .
“”8 7u befassen, da diese nicht nur auf

Religionen und ,,Weltanschauungsgemeinschaften
geistiger Ebene Veridnderungen hervorbringen, sondern auch in der Umformung der Natur
aktiv sind. Daraus wiederum ergibt sich insgesamt eine Neuordnung, gleichermallen in
wirtschaftlichen Bereichen und im gesamten Lebensraum des Menschen (vgl. Haushofer
1937: 227f). Haushofer ist sich des stetigen Wandels des menschlichen Lebens bewusst.
Seine Vorstellung iiber die Verdnderung von Kultur und die damit in Verbindung stehenden
Weltanschauungen und Ideologien entsprechen ebenso dem Konzept von Appadurais
Scapes. Die Betrachtung der Menschen und ihre Einfliissen auf die Welt (Ethnoscapes) sind
ebenso wichtig, wie das aufmerksame Beobachten von Weltanschauungen und

Ideologievorstellungen (Ideoscapes). Diese zwei Scapes unterliegen zwar ihren eigenen

Antrieben und Beschrinkungen, iiber aber auch gegenseitigen Einfluss aufeinander aus.

"8 Haushofer 1937: 227
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Als Teil einer deutschen Geopolitik fiir den Pazifik sieht Haushofer auch die Unterstiitzung
der Selbstbestimmungsbestrebungen und betrachtet dieses Vorgehen als ,,weltpolitische
Beteiligung in Ré&umen, aus denen wir verdringt sind.“ Es geht also darum eine
Vermittlerrolle einzunehmen. Der geopolitische Vermittler selbst wird nur zu einer
wissenden Personlichkeit, wenn er selbst schon einmal Leid erfahren hat. Deutschland ist fiir
Haushofer so eine leidgepriifte, wissende Personlichkeit, die dadurch ihre Aufgabe in Pazifik

als Vermittler sieht (vgl. Haushofer 1937: 189).

Organisation
Die Geopolitik im Pazifik zeichnet sich fiir Haushofer insbesondere in der internationalen

Organisation aus. Damit in Verbindung stehen auch Kompromisse die geschlossen werden
miissen. Um den Anschluss nicht zu verpassen, darf sich Deutschland nicht von diesem
,,Zukunftsfeld der wirtschaftlichen Zyklone“79 trennen. Es gilt vielmehr Faden zu spinnen,
die alle Ebenen durchdringen, politische, wirtschaftliche, sprachliche, kulturelle. Der
einzelne steht fiir das Ganze. Das heif3t alle miissen mitmachen, um das Ziel, Beziehungen in
den Pazifik aufzubauen, zu erreichen (vgl. Haushofer 1937: 104). Die Bedeutung des
pazifischen Raums héngt nicht von der Anwesenheit Deutschlands darin ab. Die Erde dreht
sich weiter, die Bedeutung des Pazifiks nimmt zu. Haushofer erkennt, nur weil die politische
Macht vorerst nicht mehr vorhanden ist, heiflt das nicht, dass man sich vollig von dieser
Region entfernen darf. Im Gegenteil, man muss sich ihr zu wenden, in die internationale
Organisation des pazifischen Raums einsteigen und sich den pazifischen Gegebenheiten
anpassen (KompromissschlieBung), wenn man am Spiel um Macht, Raum und Beziehungen

teilhaben will. Haushofer kann somit Denken in globalen MaBstiben zugesprochen werden.

Haushofer formuliert ein geopolitisches Hauptgesetzt des pazifischen Raums: gewaltsame

«80 erd

Losungen werden abgelehnt, die ,,Vergewaltigung seiner ausgleichenden Natur
bestraft. Allerdings werden kleinere und schwéchere Individuen von groBeren, stirkeren
Michten aufgesogen (Haushofer spricht von einer ,,furchtbaren Anwendung des Gesetzes

. 81
der wachsenden Riume*

.). Das Verhalten groBerer Miachte gegeniiber den kleineren
,,verschluckten“ Gebieten soll daher nach dem Gesetz ,nach Art der Mutter, nicht der

Herrin!“ erfolgen. Diese Behandlungsform bezeichnet Haushofer dann auch als ,,neuen

" Haushofer 1937: 104
8 Haushofer 1937: 183
8! Haushofer 1937: 183
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geopolitischen KompromiBweg“** (vgl. Haushofer 1937: 183f). Das Gesetz der wachsenden
Réume, das sich laut Haushofer im Pazifik drastisch duBert, erklért seine Begeisterung fiir
GroBraumorganisationen im pazifischen Raum. Das Gesetz der wachsenden Ridume und
Grofraumorganisationen bilden sozusagen eine passende Symbiose. Aggressives Vorgehen
in Bezug auf Raumerweiterung wird hingegen bestraft. Es muss alles dem Weg der

Natiirlichkeit folgen.

6. Zusammenfassung und Conclusio

Dieses abschlieBende Kapitel dient dem Uberblick iiber die gesamte Diplomarbeit. Zunichst
wird die Analyse zusammengefasst. SchlieBlich folgt die Beantwortung der

Forschungsfragen.

6.1 Zusammenfassung der Analyse

Haushofer ist bewusst, dass er als Betrachter einer ,,fremden* Welt voreingenommen ist.
Diese Voreingenommenheit begriindet sich aber auf der Tatsache, dass einem der Raum, in
dem man gro3 geworden ist, gewisse Charakterziige eingeprigt hat. Des Weiteren ist er der
Meinung, dass bei der Veroffentlichung von Ergebnisse darauf geachtet werden muss, auf

welche Aspekte man seine Aufmerksamkeit legt, da dies ungeahnte Folgen haben kann.

Die Wirtschaft ist fir Haushofer aber nicht schicksalsbestimmend, denn er sieht das
wirtschaftliche Konzept der Nationalstaaten in der Autarkie und der Einschrinkung von
Export- und Importgiitern. Die Lander des pazifischen Raums hétten dieses Konzept bereits

erkannt.

82 Haushofer 1937: 184
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Haushofer erkennt im Pazifik eine pazifische Schicksalsgemeinschaft, die sich durch
gemeinsame Charakterziige auszeichnet. Darunter fallen unter anderem eine erhohte
Kompromissbereitschaft und ein erhohtes Solidaridtsgefiihl. Diese Charakterziige haben

ithren Ursprung im pazifischen Raumbild, das auf alle seine Bewohner einwirkt.

Das Thema des Verhiltnisses des Menschen zum Raum und seinem Volksboden findet in
vielen Beispielen Ausdruck. Dazu zdhlt unteranderem die mehrmalige Betonung der
Selbstbestimmungsbestrebungen der siidostasiatischen Gesellschaften oder die Besprechung
der Natiirlichkeit des Schifffahrtverkehrs. Nicht zuletzt verbindet Haushofer auch zwei
unterschiedliche Rdume miteinander, in dem er ihnen ein &hnliches Schicksal zuspricht, in

dem zwei Volker gleichermalen in ihrem Lebensraum beschrinkt werden.

Haushofer macht dem Leser/der Leserin auch deutlich, inwiefern Raume unterschiedliche
Bedeutungen der Macht erhalten. Dies veranschaulicht er mit Beispielen, in denen Geografie

und Geschichte gegenseitigen Einfluss aufeinander nehmen.

Der Idee von politischen Organisationen steht Haushofer positiv gegeniiber. Dies wird zum
Beispiel durch seine Zustimmung einer asiatischen GroBraumorganisation deutlich. Ebenso
betrachtet er die Panpazifische Union als positives Beispiel fiir das Streben nach Einigkeit

unterschiedlicher Staaten.

Der Industrialisierung steht Haushofer kritisch gegentiber, da sie dem Staat als Organismus
oft aufgezwungen wird und dies nicht dem natiirlichen Verlauf des Bodens entspricht. Der
staatliche Organismus wird bei diesem Prozess quasi ausgehdhlt und aus seinem natiirlichen
Rhythmus gebracht. Technologie ist fiir Haushofer ein Mittel, das Solidaritdtsgefiihl
zwischen den pazifischen Léndern zu stirken, zugleich tragen technologische

Errungenschaften wie die Dampf- und Flugtechnik zur Verbesserung des Raumbildes bei.

Stidte ordnet Haushofer nach einem Typensystem, mit dem er den Grad der Vitalitét dieser
Stadte misst. Er erkldrt aber nicht genau, wie sich diese Vitalitit definiert. Singapore und
Hongkong nehmen auch damals schon eine wichtige Rolle ein. Ebenso macht er auf das

Phinomen aufmerksam institutionelle Funktionen auf mehrere Stadtzentren aufzuteilen.

Auch wenn die GroBle des Pazifischen Ozeans einen trennenden Charakterzug aufweist, so

erweist sich fiir Haushofer dieser Aspekt als nicht bestimmend, da sich die Menschen, die im
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und um den Pazifik leben, das Meer zu eigen machten und somit die Idee des Pazifiks als
einen verbindenden, zusammenhéngenden Raum ausschlaggebender wurde als seine Weite.
In diesem riesigen vernetzten Raum sieht Haushofer die Zukunft fiir die ,,Organisation des

«83

Planeten*™, von dem die Weltwirtschaft, Weltkultur und die Weltpolitik ausgehen wird

. . . . 84 .
konnen. Hinzufiigend warnt er aber vor der ,Volkheitszersetzung*™, die er

Internationalisierung nennt (vgl. Haushofer 1937: 20).

6.2 Beantwortung der Forschungsfragen

Wie gestaltet sich die Globalisierungs- und Globalgeschichte zu Haushofers Lebzeiten?
Haushofers Lebzeiten waren geprdgt von expansiven und stagnativen Phasen der
Globalisierung. In der Zeit vor dem 1. Weltkrieg kam es zu intensiven, globalen
Verflechtungen. Industrienationen, wie die USA, Japan oder grofle Teile Europas, wurden in
den Mittelpunkt der Weltwirtschaft geriickt. Zur Zeit des 1. Weltkriegs stagnierte der

Globalisierungsprozess, wirtschaftliche und politische Instabilitit prégten diese Jahre.

Die Struktur der Wirtschaft vor dem 1. Weltkrieg war von starkem Wandel geprégt.
Haushofer wuchs in einer Zeit auf in der es auch auf Ebene der Technologien zu
weitreichenden Innovationen kam: Eisenbahnen, Dampfschiffe, der elektrische Telegraph,
Flugtechnik, neue Produktionsverfahren in der Industrie, neue Anbaumethoden in der
Landwirtschaft. Im spdten 19. Jahrhundert erfuhr auch die Chemie- Elektro-, und
Autoindustrie einen Aufschwung. Ein weiteres Merkmal ist die Verlagerung der
Beschiftigung in den Dienstleistungssektor. Doch auch dieses Wachstums war nicht stetig,

denn es kam zu zyklischen Krisen in der Weltwirtschaft, so im Jahr 1857, 73, 93 und 1907.

Ebenso kam es in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zur Handelsliberalisierung. Das
Vereinigte Konigreich ging in den Freihandel iiber, es wurden vermehrt bilaterale
Handelsabkommen geschlossen, die zu einer Reduzierung der Zoélle fiihrten. Die zyklischen
Krisen fiihrten Nationalstaaten aber immer wieder zuriick zum wirtschaftlichen
Protektionismus. Die kapitalistische Produktionsweise hatte sich durchgesetzt, Kapital und
Arbeit prigten die Klassenstruktur der biirgerlichen Gesellschaft. Der Staat dieses
biirgerlichen Zeitalters der Industrienationen stellte der Nationalstaat dar, der auf einer
gemeinsamen kulturellen Identitdt von Gesellschaft und Staat aufbaute. Diese Identitét

definierte sich iiber Sprache, Religion, Geschichte, Uberzeugung zu freiheitlichen

8 Haushofer 1937: 20
8 Haushofer 1937: 20
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Institutionen und eine erfolgreiche Wirtschaft. In dieser liberalen Wirtschaftsordnung hatte
der Staat wenige Funktionen, er sollte eine Rechtsordnung, Verteidigung und Infrastruktur
zur Verfiigung stellen. Der Markt regulierte die internationale Arbeitsteilung und die

internationalen Wirtschaftsbeziehungen.

Nach dem 1. Weltkrieg kam der Welthandel nur wieder langsam in die Génge. SchlieBlich
kam es 1929 zur ersten grolen Weltwirtschaftskrise. Man verlangte vom Staat eine groflere
Verantwortung fiir die wirtschaftliche Stabilitit, eine aktive Konjunkturpolitik wurde
gefordert. Doch dieses Vorhaben stie8 auch auf Gegenbewegungen, wie zum Beispiel in
Deutschland, wo ab 1933 der Nationalsozialismus regierte. Auch in Japan und Italien
herrschten totalitire Regime, was zu politisch beherrschten Wirtschaftsraumen fiihrte, die

eine Alternative zur liberalen Weltwirtschaft darstellten.

Globalgeschichtlich wuchs Haushofer in der Hochzeit des Kolonialismus und Imperialismus
auf. Die Welt war auf einige wenige Machte aufgeteilt (Vereinigtes Konigreich, Frankreich,
Spanien, Niederlande, USA). Ab 1880 kam es zu einem neuen imperialistischen Rivalismus,
in den neue Méchte wie Deutschland und Japan involviert waren. Ende des 19. Jahrhunderts
war die territoriale Erweiterung durch den Kolonialismus abgeschlossen. Man versuchte nun
die geografische und politische Bedeutung dieser neuanbrechenden Phase zu kombinieren.
Die Wissenschaftsdisziplin der Geografie wurde mit den Uberlegungen von Regierungen
verkniipft und der Diskurs wurde schlieBlich unter dem Titel der ,,Geopolitik eigestdndig.
Ziel war es, eine wissenschaftliche Prognose zur historischen Entwicklung abgeben zu
konnen. Nach dem 1. Weltkrieg wurden die Kolonien der Verlierermichte unter den

Siegermichten aufgeteilt, was zur Anheizung geopolitischer Konzepte fiihrte.

Welches ideologische Umfeld prégte Karl Haushofer?
Karl Haushofer wurde besonders durch die Theorien von Johann Gottfried Herder, Friedrich
Ratzel und Rudolf Kjellen geprégt. Dies bestitigt er auch selbst, da er die Grundlagen der

Geopolitik unter anderem in den Arbeiten von Ratzel, Kjellen und Herder sieht.

Herder formuliert ein Hauptgesetz der Geschichte. In diesem spiegelte sich die Vielfalt des
Klimas und der Lander in der Vielfalt der Menschengattung wider. Geschichte entsteht bei
ithm durch Komponenten Lage, Ort, Zeit und der angeborene oder sich entwickelnde
Charakter des Menschen. Aus diesen Komponenten entstehen ebenso individuelle

Vollkommenheiten der Kulturen und Nationen, die zwar der Natur folgen, aber in ihrer
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Natur einzigartig sind. Als Verfehlung des Menschen sieht Herder die unnatiirliche
VergroBerung von Staaten, die zu zerbrechlichen und unorganischen Maschinerien werden.
Der natiirliche Staat setzt sich ndmlich aus einem Volk mit Nationalcharakter zusammen. Die
Kommunikation zwischen den Vélkern ist aber sehr wohl notwendig und auch gutzuheif3en,

denn Kulturiibertragungen und Blutsvermischungen sieht Herder als positive Aspekte.

Friedrich Ratzel beschiftigte sich mit imperialen Tendenzen. Er postulierte den Raum als
MaB aller anderen Lebensbedingungen, der Daseinskampf der Menschen dufert sich als
Kampf um den Raum. Politisch hiel das, man miisse dem wachsenden Volk den
dementsprechenden Raum zur Verfligung stellen, was zu einer stetig wachsenden
Raumauffassung fiihrt. Diese Theorie wurde als ,,Gesetz der wachsenden Rdume* bekannt.
Letztendlich wird die Erde zu einem einzigen Wirtschaftsorganismus. Der Weltverkehr stellt

darin ein Medium dar, die Lander und Volker sind bloB3 untergeordnete Organe.

Rudolf Kjellén verwendete den Begriff der Geopolitik das erste Mal und machte ihn iiber die
Grenzen Schwedens hinaus bekannt. Er erweiterte Ratzels Theorie, in dem er die Geopolitik
als eine Ideologie postulierte, die den Boden mit dem Volk gleichsetzte. Die Nationalitét
bezeichnete er als ethnische Individualitdt des Staates. Der Nationalstaat war daher fiir ihn

die natiirliche und organische Form eines Staates.

Inwieweit werden politische, wirtschaftliche und kulturelle Dimensionen gegenwdrtiger
Globalisierungstheorie bereits in Haushofers Werk vermittelt?

In Bezug auf Rosenaus polyzentrischer Weltpolitik lassen sich schon Ansétze zweier Arenen
globaler Gesellschaften, sowie transnationale Strukturen ausmachen. Denn zum einen stellen
bei Haushofer wie bei Rosenau Nationalstaaten Schliisselaspekte in der nationalen Macht
und Diplomatie dar, zum anderen lassen sich bei Haushofer schon Ansitze einer ,,Welt
transnationaler Subpolitik® erkennen. Diese setzt sich zwar noch nicht hauptsdchlich aus
NGOs, multinationalen Konzernen und Institutionen und Biindnissen zusammen. Aber
Haushofer erwihnt bereits ilibernationale Institutionen, wie die Panpazifische Union, die er,
genauso wie foderale Biinde, als zukunftsweisendes Projekt sieht. Ebenso wiirde er eine
GroBorganisation des ost- und siidostasiatischen Raums gutheiflen. In diesen Instiutionen

duBlern sich bereits transnationale Strukturen.

Handelsschiedsgerichte oder Ratingagenturen wie das Unternehmen Moody’s finden in

Haushofers Werk keine Erwdahnung und werden daher, anders als bei Sassen, nicht mit der
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Rolle des Staates in Zusammenhang mit Territorialitdt und Souverdnitdt in Bezug gesetzt.
Bei Sassen kommt es schlieBlich zu einer Rekonfiguration des Staates, der bestimmte
Aufgaben in transnationale Bereiche abgibt. Nichtsdestotrotz hat der Staat und dessen
Territorialitdt und Souverédnitit immer noch Bedeutung, denn er stellt eine Schliisselfigur in
der Implementierung von globalen Prozessen dar. So ist zum Beispiel der strategische Raum,
in dem globale Prozesse von statten gehen zumeist territorial verankert. Auch Haushofer
sieht die Territorialitdit und Souverénitit als bedeutend fiir globale Prozesse an. Nehmen wir
das Beispiel des Strebens nach einer asiatischen Grofraumorganisation, deren Griindung
Haushofer befiirwortet. Voraussetzung dafiir ist zundchst die Selbstbestimmung, also die
Territorialitdt und Souverénitét, der asiatischen Gesellschaften. In weiterer Folge kdnnte eine
asiatische Groflraumorganisation gebildet werden, deren Basis souverdne Nationalstaaten
darstellen. Von diesen Mitgliedsstaaten geht also der globale Prozess aus den diese
Grofraumorganisation verursachen wiirde. Ob diese Organisation {iberhaupt globale
Prozesse implementieren wiirde, steht fiir Haushofer auler Frage, ist im doch bewusst, dass
die ganze Welt vernetzt ist und Geschehnisse auf der einen Seite der Erde Auswirkungen auf

dem gesamten Erdball haben.

Die Triade Europa-Nordamerika-Japan wie sie Sassen und Hirst/Thompson ansprechen hat
auch schon bei Haushofer Bedeutung. Denn Haushofer erkennt den Weltmachtstatus der
USA und Japan. Ebenso sieht er die wirtschaftliche Vormachtstellung von Europa, Japan
und den USA. Letztlich verschob sich die Triade in den letzten Jahren und erfasst nun den
gesamten ost- und silidostasiatischen Raum, aber dessen Bedeutung ist Haushofer bewusst,
siecht er doch in ithm ein wichtiges zukiinftiges Probierfeld und einen wirtschaftlichen

Biindnispartner.

Ebenso wie Hirst/Thompson vertritt Haushofer die Meinung, dass in der zukiinftigen
wirtschaftlichen Bedeutung, die Nationalstaaten einen wichtigen Faktor darstellen. Der
Nationalstaat hat hier eine regulative Rolle, wie bei Hirst/Pauls Konzept der inter-national
economy. Allerdings orientiert sich in diesem Konzept die Wirtschaft am offenen Weltmarkt
und ist nicht nach innen gerichtet. Haushofers Vorstellung hierzu geht allerdings von

wirtschaftlicher Autarkie, als einem nach innen gerichteten Wirtschaftskonzept aus.

Zu Haushofers Zeiten kann man noch nicht von Global Cities sprechen, die vor allem am
Dienstleistungs- und Finanzmarkt orientiert sind. Allerdings erkennt Haushofer bereits die

Wichtigkeit von Stidten wie Singapore und Hongkong. Auch in seinem geopolitischen
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Konzept verteilen sich die Funktionen von Stadten auf mehrere Standorte. Dieses Phdnomen
beschreibt auch Sassen, die davon spricht, dass Hauptstidte oft Funktionen an Global Cities

abgeben. Als Beispiel nennt sie Berlin, das seine Finanzfunktion an Frankfurt abgeben hat.

In Haushofers Werk lassen sich globale kulturelle Fliisse und imaginierte Welten auf Ebenen
einiger Scapes erkennen. So werden Technoscapes in Form von Schiffahrt und Luftverkehr
zwar beschrieben, aber sie haben nicht immer die bahnbrechende bzw. grenzenbrechende
Bedeutung wie bei Appadurai. So sieht Haushofer den Luftverkehr nicht als zukiinftiges
Massenverkehrsmittel und erkennt sein Potenzial nicht. Bei der Beschreibung der
Zuwanderung in Kalifornien erwéhnt er allerdings dezdtiert die Technologie der Eisenbahn,
die es moglich machte in kurzer Zeit Millionen von Menschen an einen bestimmten Ort zu
bringen. Die Ideoscapes lassen sich beim Thema Selbstbestimmung erkennen. Hier werden
Begriffe der Aufkldarung wie Freiheit, Rechte und Souverénitit aus ihrem urspriinglichen
Zusammenhang gerissen und an anderen Orten, in diesem Fall Siidostasien, neu verankert.
Die Ethnoscapes driicken sich durch Haushofers Beschreibung des Kulturwandels aus. Thm
ist hier bewusst, dass Kultur und damit verbunden Weltanschauungen einem gewissen
Wandel unterliegen und diese Verdnderungen sich auf allen Ebenen des Lebens auswirken.
Durch kulturellen Wandel und verdnderte Weltanschauung konstituieren die Menschen die
Welt stindig neu und nehmen damit Einfluss auf die Politik ihres eigenen und das anderer

Léander.

Welche Ideen und Konzepte finden sich in Karl Haushofers Werk ,, Geopolitik des
Pazifischen Ozeans ““?
Fir Haushofer ist die Geopolitik kein System, es setzt sich vielmehr aus Bausteinen

zusammen. Sein Werk zur Geopolitik des Pazifischen Ozeans soll so ein Baustein sein.

An seine eigene Devise, dass Geopolitik frei von politischer Ideologie sein muss, weil sie fiir
alle politischen Ansichten gleichermaflen wahr sein muss, hielt sich Haushofer in diesem
Werk nicht. Seine politische Einstellung ist das ganz Werk hindurch spiirbar. Er kritisiert
besonders die Franzosen und verurteilt das aggressive Vorgehen der USA im Pazifik. Japan
betrachtet er als Vorzeigestaat. Deutschland stellt er oft als Staat dar, der in seinen Freiheiten
stark eingeschriankt ist und bemitleidet werden muss. Auch die Regierung vor dem
nationalsozialistischen Regime kritisiert er fiir ihre Unfahigkeit. In diesem Werk geht es also

eindeutig nicht nur um eine allgemeine Geopolitik, die fiir alle politischen Ansichten
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gleichermaflen zu gelten hat, sondern das darin enthaltene geopolitische Konzept versteht

sich in Hinblick auf deutsche Geopolitik.

Haushofer beflirwortet die Idee der Nationalstaaten. Sein Konzept dazu bildet sich aus
Herders, Ratzels und Kjelléns Theorien. Der Staat setzt sich bei ihm aus einem Volk mit
Nationalcharakter zusammen. Aus Komponenten der Lage, des Ortes, der Zeit und der
angeborenen, wie sich entwickelnden Charakter der Menschen entstehen Kulturen und
Nationen, die einerseits der Natur folgen, andererseits in ihrer Natur auch einzigartig sind.
Dem Volk muss aber auch der dementsprechende Raum zur Verfiigung gestellt werden, den
es nach seiner Raumauffassung braucht. Das Volk wird also mit dem Boden gleichgesetzt,
die Nationalitét ist zugleich die ethnische Individualitit des Staates. Der Nationalstaat ist

daher fiir Haushofer die natiirliche, organische Form eines Staates.

Dieses nationalstaatliche Konzept wird bei Haushofer sogar auf den ganzen pazifischen
Raum ausgeweitet und findet sich in Haushofers Idee eines pazifischen Charakters. Dieser
wird als besonders kompromissbereit und solidarisch tituliert. Diese Eigenschaften schreibt

Haushofer allen pazifischen Volkern zu, da diese dahingehend ihrer Natur folgen.

Haushofer trat nie flir eine Erweiterung des deutschen Gebietes auflerhalb seines
Volksbodens ein. Diese Einstellung wird auch im Buch ersichtlich. Es ist darin nie die Rede,
dass Deutschland Lander erobern soll. Vielmehr sieht Haushofer die Zukunft in Blinden und
Organisationen. Diese tragen nicht nur zur pazifischen, sondern auch zur globalen Stabilitdt
bei. Denn es werden auf der Welt Netze gespannt, die auf der ganzen Welt Auswirkungen
verursachen. Wenn nun im Pazifik etwas passiert, hat das auch in Europa Auswirkungen.
Hier kommt nicht nur Haushofers Féhigkeit global zu denken zum Ausdruck, sondern es

wird auch seine Idee einer globalen Vernetzung ersichtlich.

Um die Vitalitit einer Stadt zu messen entwickelt Haushofer ein Typensystem, mit dem
Stadte in fiinf unterschiedliche Vitalititsgrade eingestuft werden. Die Idee dahinter ist,
daraus geopolitische Schliisse ziehen zu kdnnen. So konnen dann, je nach dem wie vital eine

Stadt ist, unterschiedliche Programme fiir unterschiedliche Stadte konzipiert werden.

Das Konzept der kulturgeografischen Erforschung stellt fiir Haushofer einen wichtigen
Punkt in seiner pazifischen Geopolitik dar. Der Wandel der Kulturen muss beachtet werden,

um einerseits von soziopolitischen Entwicklungen nicht iiberrascht zu werden. Andererseits
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driickt sich kultureller Wandel auch in unterschiedlichen Weltanschauungen aus, die
Auswirkung auf alle Lebensbereiche der Menschen haben. Fiir eine Geopolitik im Pazifik ist
es daher unerldsslich die Kulturen der Menschen zu erforschen. Haushofer steht der
Industrialisierung eher negativ gegeniiber. Diese Vorstellung ldsst sich mit seinem

ideologischen Hintergrund erkléren:

Wie Haushofer sagt, beweisen sich geopolitische Prognose zuerst in der Vergangenheit und
werden dann auf die Gegenwart und Zukunft umgewélzt. In der Vergangenheit gab es aber
noch nie einen Prozess, der der Entwicklung der Industrialisierung entspricht. Daher lassen
sich daraus 1. schwer Prognosen stellen, weil es ein neues Phanomen und den Geopolitker in
seiner Aufgabenstellung diskrediert. 2. ist die Industrialisierung daher schlecht, weil sie eine
gewaltsame Herrschaft der Menschen iiber die Erde darstellt. Denn der Mensch hat
eigentlich der Natur zu folgen hat und nach ihrem Rhythmus zu leben hat. Nun hat sich der
Mensch aber diesem Rhythmus widersetzt und die Industrialisierung entwickelt. Die
wiederum stellt keinen Prozess dar, der schon mal in der Vergangenheit zu finden war und
ist daher unnatiirlich. Der Mensch lebt also nicht nach dem natiirlichen Rhythmus und daher

ist die Industrialisierung zu verurteilen.

Nichtsdestotrotz ist die Weltwirtschaft, wie sie zu Haushofers Zeiten existierte, ein Produkt
der Industrialisierung und ein von ihm aber sehr wohl akzeptierter Fakt, mit dem aktiv, wenn
auch Dbeschrinkt gewirtschaftet werden soll. Letztlich sind auch technologische
Entwicklungen, die Haushofer ja nicht verdammt, nur durch den Industrialisierungsprozess
entstanden. Es ist hier eigentlich keine klares Ideenkonzept ersichtlich. Es ist gut vorstellbar,
dass Haushofer sich bei diesem Thema selbst nicht sicher war, wie er dariiber denken soll.
Denn er war ja einerseits in ideologischen Strukturen verhaftet, die Industrialisierung
verdammen, aber andererseits ist er sich der Wichtigkeit der technischen Errungenschaften

in der globalen Vernetzung bewusst.

Es bleibt auch noch zu kléren iibrig, welches Wirtschaftskonzept er fiir den Pazifik vorsah.
Die Wirtschafts- und Globalgeschichte zu Haushofers Zeiten war von extremen
Verdnderungen gepragt. Zunichst wurde Haushofer in einer Zeit des Kolonialismus und des
Kaiserreichs grof3, schlieflich kam es zum 1. Weltkrieg in dem Deutschland als
Verlierermacht hervorging und durch die Versailler Friedensvertrige auch starken
Einschrinkungen unterlegen war. Deutschland etablierte sich darauthin als demokratischer

Nationalstaat der mit in die erste groBe Weltwirtschaftskrise schlitterte. Schlielich kam es

122



zum Wechsel in ein totalitires System, das die bisherige liberale Wirtschaftsordnung, die
seit den 1850er Jahren immer wieder von Krisen gebeutelt war, nicht mehr akzeptieren
wollte. Haushofer als nationalliberalistischer Mensch, wollte den Nationalstaat geschiitzt
sehen und setzte seine Hoffnungen in das nationalsozialistische Regime, das politisch
beherrschte Wirtschaftsriume verfolgte. Denn aus seiner gegenwirtigen Umgebung hat er
das Versagen der liberalen Wirtschaftsordnung direkt mitbekommen. Seine Idee einer
autarkischen Wirtschaftsordnung orientierte sich daher an einem protektionistischen
Binnensystem. Er orientierte sich dabei ideell an asiatischen Léndern wie Japan, die sich

Jahrhunderte mit diesem System etablierten.

Gehort Haushofer also der Riege der klassischen Geopolitiker an? In seinen Grundziigen, ja!
Dies wird vor allem an seinen Ideen zur organische Vorstellung eines Staates ersichtlich.
Dieses Konzept reicht bis ins 18. Jahrhundert zuriick. Aber er schafft es immer wieder iiber
den Tellerrand hinauszublicken und erkennt in den Geschehnissen des pazifischen Raums
Prozesse, die auch auf eine moderne globalisierungstheoretische Vorstellung schlieBen.
Haushofer hat erkannt, dass man in Zukunft ein Auge auf die pazifische Region werfen
muss, wenn man in der Welt als global player mitspielen will. Aber er hat nicht immer
gesehen, auf welche Art und Weise das geschehen muss. Seine deutsch-nationale Einstellung
ist unverkennbar, doch er richtet auch ,,globalisierte” Blicke auf die Welt und betrachtet das
Weltgeschehen aus einem globalen, kosmopolitischen Standpunkt. Dass dieser Standpunkt
subjektive Ziige aufweist, deren Wurzeln bis in seine pragende Vergangenheit und damalige
Gegenwart hineinreichen, ergibt sich aus einer gewissen Menschlichkeit, weil niemand die
Welt objektiv betrachten kann. Damit ist gemeint, dass Haushofer auch nur ein Mensch ist,
der von seiner historischen Umwelt ideologisch geprdgt wurde, genauso wie wir alle, und

man nicht mit Leichtigkeit aus diesem ideologischen Kostiim schliipfen kann.

Haushofers geopolitische Theorien haben heute keine Bedeutung mehr. Dies liegt vor allem
auch daran, dass die Geopolitik ein Produkt ihrer Zeit darstellt. So sind auch ihre
Konzeptionen vom jeweiligen Zeitgeist geprigt. Die Geopolitik spiegelt somit zu einem
gewissen Grad den Geist der Zeit wider. Auch Wolfgang Baumann (2004) sieht in
geopolitischen Konzepten ein zeitgeschichtliches Produkt. Er geht der Frage nach, ob
Geopolitik einen zeitgemiflen Beitrag zum gesamtstaatlichen Fithrungsverfahren darstellt.
Diese Frage bezieht er konkret auf den Nationalstaat Osterreich. Er kommt zu dem Schluss,
dass sich Geopolitik stidndig verdndert und zu unterschiedlichen Zeiten in verschiedenen

Landern jeweils unterschiedliche Bedeutung hatte und hat. Dies betrifft eben nicht nur die
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Gegenwart und kiirzere Vergangenheit, sondern eben auch die Ursprungszeit der
geopolitischen Disziplin. Die geopolitischen Konzeptionen der klassischen Geopolitiker
dienen Baumann lediglich als Kontextualisierungs und Erkldrungsrahmen. Sie haben aber
fiir die geopolitischen Herausforderungen der Zukunft keine Relevanz mehr. Denn heute
beinhalten geopolitische Uberlegungen Aspekte, die im friihen 20. Jahrhundert noch keine
Bedeutung hatten. Dazu zdhlen zum Beispiel die neuen Globalisierungsprozesse seit dem
Ende des Kalten Kriegs, die  Entwicklung der Informations-  und
Kommunikationstechnologien auf virtueller Ebene, die Moglichkeit neue Ressourcen am
Meeresboden (deep sea mining) ausschopfen zu konnen oder die ErschlieBung des
Weltraums (vgl. Baumann 2004). Diese neuen Aspekte spielten zu Haushofers Zeiten noch
keine Rolle, daher kénnen auch seine geopolitischen Konzepte heute nicht mehr angewandt
werden. Denn sie decken eben ,nur” jene Bereiche ab, die damals von geopolitischer
Relevanz waren. Haushofer war ein Kind seiner Zeit, daher sind seine Ideen zeitgemal3 fiir
seine Zeitepoche, aber nicht auf die gegenwirtigen Weltgeschehnisse {iibertrag- und

anwendbar.

Will ich Haushofer mdglichst objektiv betrachten, so muss ich ihn als Mensch mit allen
seinen ideologischen Priagungen verstehen und akzeptieren. Das heift aber wiederum nicht,
dass ich seine Auffassungen teile! Doch ich erachte es als zielfithrend Akzeptanz und
Verstiandnis zu zeigen, da man so neue Einblicke in die Betrachtungswelt anderer Personen
erhilt und der Erkenntniskreis noch groBer ausfdllt. Ich sehe dieses Vorhaben in dieser

Arbeit erfullt und sehe den Wissenskreis rund um die Person Karl Haushofer erweitert.
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8. Anhange

Abstract (deutsch)

Die Wichtigkeit der pazifischen Region hat der deutsche Geopolitiker Karl Haushofer schon
im frithen 20. Jahrhundert erkannt. In seinem erstmals 1924 erschienen Buch ,,Geopolitik
des Pazifischen Ozeans — Studien iiber die Wechselbeziehungen zwischen Geographie und
Geschichte* spricht er kulturelle, wirtschaftliche und politische Aspekte der damalige Zeit
im pazifischen Raum an. Haushofer beschiftigte sich mit dem Pazifik, weil er in ihm den
bedeutendste Raum der Erde in Hinblick auf das zukiinftige politische und wirtschaftliche
Geschehen sieht.

Haushofers Lebzeiten waren geprdgt von expansiven und stagnierenden Phasen der
Globalisierung. Globalgeschichtlich wuchs er in einer Zeit intensiver Kolonialisierung auf.
In der Zeit vor dem 1. Weltkrieg kam es zu intensiven, globalen Verflechtungen.
Industrienationen, wie die USA, Japan oder grof3e Teile Europas, wurden in den Mittelpunkt
der Weltwirtschaft geriickt. Nach dem 1. Weltkrieg musste sich Deutschland erstmals als
demokratischer Staat beweisen. Es schlitterte aber mit in die Weltwirtschaftskrise der spéiten
20er und frithen 30er Jahre, was zu faschistischen Gegenbewegungen fiihrte, die sich gegen
das liberale Wirtschaftsgeflige auflehnten. Das Staatengebilde dieses Zeitalters stellte der
Nationalstaat dar, der auf einer gemeinsamen kulturellen Identitdt von Gesellschaft und Staat

aufbaute.

Auch Haushofer befiirwortete die Idee der Nationalstaaten. In seiner Vorstellung war das
Volk allerdings noch stark mit dem Boden verwurzelt und wurde von diesem auf
charakterlicher Ebene beeinflusst. So erkannte er auch einen pazifischen Charakter der von
einer besonderen Kompromissfdahigkeit und Solidaritdt geprdgt war. Die organisatorische
Zukunft des Pazifiks ist charakterisiert sich dadurch in der Bildung von Nationalstaaten und
Biinden. Auf wirtschaftlicher Ebene plddierte Haushofer fiir eine autarkische
Wirtschaftsordnung. Diese sollte sich an einem protektionistischem Binnensystem, wie es

sich in Japan viele Jahre etabliert hatte, orientieren .

Haushofer wollte mit seinem Buch die pazifische Region ins Licht der deutschen

Bevolkerung riicken. Gleichzeitig formulierte er darin eine deutsche Geopolitik fiir den
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Pazifik, betonte aber, dass dies lediglich ein Baustein in der Bildung eines ganzheitlichen
geopolitischen pazifischen Konzepts sei. Er setzte sich fiir ein globales Denken ein, denn er
erkannte schon damals die zukiinftige Wichtigkeit dieses Raums und die globale Vernetzung

der Welt, deren Stringe lokale Geschehnisse auf der ganze Welt spiirbar lassen werden.

Abstract (englisch)

Already in the beginning of the 20th century the German geopolitician Karl Haushofer was
aware of the significance of the Pacific region. In his book ,,Geopolitik des Pazifischen
Ozeans — Studien iiber die Wechselbeziehungen zwischen Geographie und Geschichte*
(,,Geopolitics of the Pacific Ocean — Studies about the Interactions of Geography and
History*, note: trans. by the author), published in 1924 for the first time, he talks about
cultural, political and economical aspects of the Pacific area around that time. Haushofer
deals with this topic because he thinks about the Pacific as the most important area

worldwide in respect of the soon-to-be political and economical happenings there.

During Haushofer’s lifetime he grew up in an environment that was characterized by
expansive and stagnating phases of globalization. Historically he was risen in times of
intense colonization. Forming of global inter-relations was distinctive in the time before
World War L.. Industrial nations like the USA, Japan or wide parts of Europe became the
hotspot of the world economy. After World War 1. Germany had to establish itself as
democratic state for the first time. But Germany was hit by the Great Depression in the late
20ies and early 30ies which led to fascist countermovements that rebelled against the liberal
economic structure. The state figure of this age was the nation state, that was built upon a

collective cultural identity of society and state.

Haushofer too supported the idea of a nation state. But in his opinion the people were deeply
connected with the land which also influenced the people’s characters. To that effect he also
recognized a Pazific character that was distinctive in its willingness to compromise and
solidarity. Therefore Haushofer saw the future in organisational matters in building nation
states and establishing leagues and associations. In terms of economy he advocated an
autarkic order that was oriented towards a protectionist inland-system which for him was

already established in Japan.
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On the basis of this book Haushofer wanted to set spots on the Pacific region for the German
population. Additionally he framed a geopolitical concept for the Pacific, keeping in mind
that this book should be seen as one component in a bigger geopolitical construction for the
Pacific area. He supported the thinking in global scales since he had already recognized the
importance of the Pacific future and the global interconnectedness within the world. He

knew that even local happenings had influence in the worldwide network of connections.
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