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Samtliche Texte der vorliegenden Arbeit sind geschlechtsneutral zu lesen. Da sich
die Form ,Ubersetzende“ statt Ubersetzer/Ubersetzerin noch nicht allgemein
eingefiihrt hat und obendrein auch eines Artikels bedarf, wurde im Interesse der
Lesbarkeit die bisher iibliche Form ,Ubersetzer* meist beibehalten. Dies soll die

Verdienste der unzihligen Ubersetzerinnen nicht schmélern.

Ich versichere nach bestem Gewissen, dass ich fiir die Abfassung der vorliegenden
Arbeit keine anderen als die im Literaturverzeichnis angegebenen Literaturstellen

verwendet habe.



1. Einleitung: Ubersetzen — eine Kunst, ein Handwerk ?

Ubersetzen ist in den letzten Dekaden als anspruchsvolle Profession anerkannt
geworden, die sich literaturkritischen, linguistischen, philologischen,
soziologischen und anderen Kriterien stellen muss. Ob etwas iibersetzt wird, und
hier soll nur vom literarischen Ubersetzen gesprochen werden, unterliegt heute
vorwiegend den Gesetzen des Marktes, seltener dem kulturellen Bewusstsein eines
Verlegers, einer Institution, eines Ubersetzers oder einem politischen Auftrag zur
Eroffnung neuer Perspektiven aus staatlicher Raison. Dass dabei dem Ubersetzer
in der Vermittlung eine entscheidende kreative Rolle zukommt, die weit iiber die
sgetreue“ Wort- und Inhaltstransliteration hinausgeht, ist eine Erkenntnis der
letzten Jahrzehnte und beinhaltet eine kulturelle Interdisziplinaritat!. Somit sind
das urspriingliche Werk und die Ubersetzungsleistung stets im Kontext von
Ausgangs- und Zielkultur zu sehen. Dass die Ubersetzungsforschung in den

Kompetenzbereich der Komparatistik fallt, ist unbestrittenz.

Betrachtet man das Wort Ubersetzen als Uber-setzen, so bedeutet es das Erreichen
eines neuen Ufers. Damit ist der Begriff eines cultural turn, also einer
Neuorientierung der Kulturwissenschaften3 durch Einbeziehung von bisher nicht
genutzten Disziplinen wie Soziologie, Gender Studies und Anthropologie,
vorweggenommen und miindet konkret in einem translational turn. In den
Translationswissenschaften trat damit ein Paradigmenwechsel mit Erweiterung
der Betrachtungsweise von Ubersetzungsproblemen im Rahmen kontextueller
Dimensionen oder Konventionen ein4. Wissenschaftstheoretischer Ansatz, neue
Methodik, transnationale kulturelle Begegnungen, Transfer-Probleme und das

Ende rein bindrer Beziehungen kennzeichnen diesen translational turns, Quellen-

! Snell-Hornby, Mary: What's in a turn? On fits, starts and writhings in recent translation studies.
In: Translation Studies 2(1); 2009:S.41.

2 pockl, Wolfgang. Vorwort des Herausgebers. In: Pockl, Wolfgang (Hg.): Osterreichische Dichter
als Ubersetzer. Wien: Akademie d. Wissensch., 1991, S.6.

® Bachmann-Medick, Doris. Cultural Turns. Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften.
Reinbek: Rowohlt (Rowohlts Enzyklopadie), 2006.

* Wolf, Michaela. Die vielsprachige Seele Kakaniens. Ubersetzen und Dolmetschen in der
Habsburgermonarchie 1848-1918. Wien: Bohlau, 2012, S. 14.

> Bachmann-Medick, Doris: Introduction: The translational turn. In: Translation Studies 2(1); 2009:
S.2ff.



und Zielkulturen sind neu zu sehen®. Die bereits zitierte Mary Snell-Hornby hat
vor kurzem eben die ,Kompetenz zwischen Kulturen® gefordert und auch die
kanadische Ubersetzungsforscherin Annie Brisset” definiert das Verstindnis einer

kulturellen Diversitat als Grundelement heutiger Translationserfordernisse.

Stimmen aus fremden Sprachen konnen Stérungen bewirken, da sie auf den
eigenen beschriankten Raum hinweisen und auf das ,,Andere” im kommunikativen
System. Dies kann fiir autoritare Systeme von groBter Bedeutung sein. Aus der
Kontrastierung kann sich auch die propagierte Uberlegenheit des eigenen Systems
ableiten lassen. Unter verschiedenen Machteinfliissen kann und konnte es zu
einem ,rewriting“ von Texten, d.h. zu einer Einschleusung intentionaler
Umlenkungen bzw. manipulativer Eingriffe kommen. Dieser von André Lefevere
1992 eingefiihrte Begriff zielt auf die - bewusste oder unbewusste — Anpassung
oder Vereinnahmung von Texten an die Ideologie der Rezipientenkultur.
Nationalistisch oder heldenhaft getonte Farbungen von Ubersetzungen, etwa bei
Shakespeare, konnen als Beispiele angefiihrt werden. In subtiler Form sind
derartige Anderungen durch ein bestimmtes Vokabular wahrscheinlich bei einem

GroBteil nationalsozialistischer Literatur nachweisbars3.

Ubersetzen hat als Instrument interlingualer Kommunikation so groBe Bedeutung
gewonnen, dass Michel Butor sie als ,dimension fondamentale de notre
temps“ bezeichnet 9. Klaus Reichert bezeichnet Ubersetzen als ,unendliche
Aufgabe“1o und weist auf die ungeloste Problematik der Vereinnahmung eines
fremden Werkes durch Integration im Gegensatz zur Erhaltung der Fremdheit
hin. Hinter beiden Ansitzen, eben der Appropriation oder ihrem Gegensatz, der

Assimilation, verbirgt sich, bewusst oder unbewusst, eine Kulturtheorie iiber den

® Gentzler, Edwin/ Tymoczko, Maria. Introduction. In: Tymoczko, Maria/Gentzler, Edwin [Hg.]:
Translation and power. Amherst: Univ. Massachusetts Press, 2002, S. xiii.

7 Brisset, Annie: Cultural perspectives on translation. In: International Social Science Journal 61 (N°
199); 2010: S.69-81.

8 Sturge, Kate. Ideology and translation in Germany, 1933 -. 1945. In: Kittel, Harald et.al. (Hg.).
Ubersetzung Translation Traduction. 2.Teilband, Berlin: de Gruyter, 2007, S.1776.

° Zitiert nach Wilss, Wolfram. Zum Theorie/Praxis-Bezug in der Ubersetzungswissenschaft. In:
Festschrift zum 40jéhrigen Bestehen des Instituts fiir Ubersetzer- und Dolmetscherausbildung der
Universitdt Wien. Tulln: Ott, 1983, S.128.

10 Reichert, Klaus. Die unendliche Aufgabe. Miinchen: Hanser, 2003.



Umgang mit dem Fremden!'. Welcher Weg gewahlt wird, hangt von der Freiheit
des Ubersetzers ab, will heiBen, von seiner inneren Freiheit, oder von der ihm vom
Auftraggeber gewahrten Freiheit. Fir den Nationalsozialismus scheint die
Strategie der Assimilation bevorzugt worden zu sein, die eine Fremdheit als solche
erleben lie und gleichzeitig eine Abgrenzung zur eigenen — superioren — Kultur
gestattete. Reichert weist noch auf einen dritten, von Walter Benjamin
vorgeschlagenen, Weg hin, den des ,Nachreifens® durch (aktives) Eingreifen des
Ubersetzers bis zur Bedeutungsverschiebung. Fiir diesen Ansatz bietet sich
vornehmlich das Gedicht an. Dieser Weg kann bis zur Einfiigung eigener
Kommentare und Anmerkungen des Ubersetzers in den iibersetzten Text fiihren.
Klaus Reichert beruft sich auch auf John Drydens Begriff der Paraphrase?2, der ein
“mittleres MaB — so wortlich wie moglich, so frei wie notig“ beinhaltet. Dass dies
bei poetischen Texten, bei hohem literarischem Anspruch, oft am besten von
eigenstandigen Dichtern erzielt werden kann, ist leicht einzusehen, birgt aber auch
die Gefahr der Vereinnahmung oder gar Verletzung des urspriinglichen Textes
durch den schopferischen Ubertriger. Paul Celans Ubersetzungen aus dem
Russischen oder Hans Wollschlagers Ulysses von Joyce sind Beispiele
erfolgreicher Ubersetzungen. Diese und andere Ubersetzungen sind mit Fug und

Recht durch ihre derivative Originalitit ausgezeichnet.

Wie zu zeigen sein wird, ist Umformung oder Sinndnderung eine mogliche
Strategie autoritirer Systeme zur Verstarkung ideologischer Botschaften durch
Betonung heldischer Inhalte oder volkischer Stimmungsmache. Selbst zur Zeit des
Nationalsozialismus wird jedoch betont, dass Ubersetzen eine ,Kunst“ darstellt
und ,ein Ubersetzer darf daher niemals fremde Kunst nur philologisch getreu
iibertragen, sondern er muB sie ein zweites Mal kiinstlerisch nachschaffen“13. Und
weiter: Der Ubersetzer ,muB [er] selbst ein Dichter sein“ und ,mindesten seinen
Funken von dem Feuer in sich haben, das den Schopfer des Werkes beseelte®!
Ubersetzen wird immer an die Person des betreffenden Ubersetzers gebunden sein,
da es ein kommunikatives Ereignis ist, das den Ubersetzer zu kreativen und re-

kreativen Ressourcen zwingen sollte!4. In politisch totalitaren Systemen wird eine

1 Reichert S.25.

12 Reichert S.45.

13 Grofsdeutsches Leihbiichereiblatt Jg.1, 1939, S.13.
“ Wilss S. 129.



Opposition des Ubersetzers gegen politisch-ideologische Konzepte keine
wesentliche Rolle spielen konnen, da die Vorgaben eben durch diese Systeme
determiniert sind. Célines iibersetzte Bagatelles pour un Massacre bietet sich als

Beispiel an.

Zur Position von Ubersetzenden sei noch auf den von Lawrence Venuti geprigten
Begriff der invisibility hingewiesen's, der die relative Verstecktheit und damit
Defensive dieser Gruppe beleuchtet. Venuti charakterisierte Ubersetzungen als
“stigmatized as a form of writing, discouraged by copyright law, depreciated by the
academy, exploited by publishers and corporations, governments and religious
organizations”. Trotz der kreativen Reproduktion von Werten durch Ubersetzer
werden ihre Leistungen in den meisten Fallen auch heute noch vernachlassigt
oder nicht erwihnt. Erfolgreiche Ubersetzer sind (oder waren) demnach jene, die
im Hintergrund bleiben und ein ,fliissiges“ Translat liefern. Frau Lanschiitzer
weist in ihrer Diplomarbeit!6 auch darauf hin, dass derartige Ubersetzer mehr
okonomisches und symbolisches Kapital akkumulieren konnen. Eine riithmliche
Ausnahme der Unterlaufung der invisibility bildet die Neue Zircher Zeitung, in
der sowohl Ausgangssprache als auch in 38% der Literaturrezensionen die
Ubersetzer als Personen sichtbar gemacht werden. Betrachtet man die Ubersetzer
der Zeit der Standerepublik oder der NS-Zeit, so sind sie in sehr vielen Fillen
invisible oder zumindest so marginalisiert, dass das grofe Gros fast als entbehrlich
gewertet werden konnte. Sie scheinen in Verlagsanzeigen und Rezensionen nicht
oder bestenfalls kursorisch auf. Ein komparatistischer Kommentar zur
Ubersetzungsleistung bleibt noch die groBe Ausnahme, die Kenntnis der

Originalsprache fehlt beim Rezensenten oftmals.

2. Ubersetzungen als steuerbare Kapitalien

Die Betrachtung von Ubersetzungen unter totalitiren Systemen fiihrt zu Pierre

Bourdieus kultursoziologischen Konzepten des Feldes und des Kapitals. Ausgangs-

1> Venuti, Lawrence. The translator’s invisibility. A History of Translation. 2"™. Ed., New York: Taylor
& Francis, 2006, S.1ff.

' Lanschutzer, Claudia. Zur Unsichtbarkeit der Ubersetzerlnnen am Beispiel von
Literaturrezensionen. Diplomarbeit, Univ. Graz, 2005, S.37ff.



und Zielkulturen konnen durch Ubersetzungen greifbar werden und durch
Ubersetzungen  manipuliert werden. Pierre Bourdieus in  sozialen
sfeldern“ angesiedelte Kapitalkonstellationen, die dem sprachlich definierten
Raum der Produktion und Rezeption von Text und seiner Ubersetzung
entsprechen 17, eignen sich gut fiir die Betrachtung der Einflussnahme auf
Ubersetzungen in totalitiren politischen Systemen wie dem Nationalsozialismus,
der trotz gegenteiliger Erklarungen stets ein kapitalistisches System blieb. Nach
Bourdieu erfolgt eine Zensur durch dem (kulturellen) ,,Feld“ angehorige ,,Agenten®,
die auch die Aufgabe einer Verschleierung haben konnen. Die Zensur ereignet sich
primar aufgrund ungeschriebener Gesetze und entspricht nicht offen repressiven
Gesetzen zur Kontrolle der offentlichen Meinung und ihres Diskurses. Dabei muss
beriicksichtigt werden, dass das NS-System unmissverstandlich antisemitisch
auftrat und volkische Tugenden predigte. Ergebnis dieser Art von Beeinflussung
waren vorauseilende ZensurmaBnahmen, die sich durch etablierte

gesellschaftliche Verhaltensformen, also durch extratextuelle Faktoren, ergaben:8.

Hingewiesen sei auf die Internalisierung von Kontrollmechanismen bei den
Kontrollierten. Sie erinnert an Foucaults Analyse von Machtsystemen in modernen
Sozialstrukturen wie Gefangnissen oder Krankenhidusern, die Verhaltensformen
unbewusst priagen, so dass die induzierte Selbstkontrolle und Selbstdisziplin eine
offene Zensur unnotig machen. Fiir autoritare Systeme wie die hier
angesprochenen ergabe sich also eine Selbstzensur des Schriftstellers von
vorneherein — oder des Ubersetzers, der durch Wortwahl, Textinderung,
Strukturmanipulation die vorgegebene Ideologie in die Ubersetzung einflieBen
lassen konnte.  Untersuchte Beispiele dafiir sind die Auffiihrungen von
Theaterstiicken Oscar Wildes, G.B. Shaws und Shakespeares, worauf spater noch

eingegangen wird.

Bourdieus Uberlegungen aus den 1980iger Jahren zum Thema des Kapitals sind

von Bedeutung. Seiner Ansicht nach reduziert

Y Bourdieu, Pierre. Die Regeln der Kunst: Genese und Struktur des literarischen Feldes. Frankfurt:
Suhrkamp, 2001.

'8 Billiani, Francesca: Assessing Boundaries — Censorship and Translation. In: Billiani, Francesca
(Hg.): Modes of Censorship and Translation. National Contexts and Diverse Media. Manchester: St.
Jerome, 2007, S. 8ff.



ein wirtschaftswissenschaftlicher Kapitalbegriff die Gesamtheit des
gesellschaftlichen Austauschverhiltnisse auf den bloBen Warenwert, der
objektiv und subjektiv auf Profitmaximierung ausgerichtet und vom
(6konomischen) Eigennutz geleitet ist. Damit erklart die Wirtschaftstheorie
implizit alle anderen Formen sozialen Austausches zu nicht-6konomischen,
uneigennttzigen Beziehungen9.

Um diese Theorie zu widerlegen, differenziert Bourdieu Kapital in die Fraktionen
des okonomischen, des kulturellen und des sozialen Kapitals. In einer an Hegel
und Marx geschulten dialektischen Denkweise betont er einerseits die
Konvertierbarkeit der verschiedenen Kapitalarten und denkt andererseits an die
Deutbarkeit von 6konomischem Kapital als dirigierende (!) Quelle fiir kulturelles
(z.B. Literatur  in  Ubersetzungen als  Kapital) und  soziales
(gesellschaftsdeterminierendes) Kapital. Fiir das Phinomen der Ubersetzung ist
das sprachliche Kapital als eine Sonderform des Kulturkapitals von besonderem
Interesse. Das sprachliche Kapital ist die ,Macht iiber die Mechanismen der
Preisbildung fiir sprachliche Produkte, die Macht, die Preisbildungsgesetze zum
eigenen Profit ausschlagen zu lassen und den spezifischen Mehrwert
abzuschopfen 20 . Ubersetzungen konnen so fiir autoritire Systeme nutzbar

gemacht werden.

Durch Bourdieu erscheint klar, dass in autoritiren Gesellschaften das
okonomische Kapital sowohl als Geldmacht als auch als immaterielle, z.B.
politische, Macht eine ganz zentrale Position einnimmt. Es erscheint naheliegend,
dass sich die politisch-0konomische Dominanz als der entscheidende Faktor zur
Gestaltung sozialer und kultureller Kapitalien versteht. Die Direktiven der
nationalsozialistischen Kulturadministration hatten einen grundlegenden Einfluss
auf das der Offentlichkeit zur Verfiigung stehende soziale und literarische Feld.
Bourdieu hat also Jahrzehnte nach den faschistischen Machtsystemen einen

soziologischen Unterbau beisteuern konnen.

9 Bourdieu, Paul: Okonomisches Kapital, kulturelles Kapital, soziales Kapital. In: Kreckel, Reinhard
(Hg.): Soziale Ungleichheiten (Soziale Welt, Sonderband 2), Gottingen, 1983, S. 183.
2 Bourdieu, Pierre. Soziologische Fragen. Frankfurt: Suhrkamp, 1993, S.118.



3. Aktueller Wissensstand

Mehrere Monographien haben das Thema der Literaturwissenschaft im
Nationalsozialismus aufgegriffen und ausfiihrlich behandelt2:. Die derzeitigen
Standardwerke zur Literaturpolitik im NS-Staat sind wohl Jan-Pieter Barbians
Monographien gleichen Titels22 sowie aus alteren Quellen das Buch von Dietrich
Strothmann23, dem methodische Schwichen vorgehalten werden. Immerhin war
es das erste Werk, das die Literaturpolitik des Dritten Reiches einer genauen
Sichtung unterzog. Eine Dokumentation mit Texten zu den ideologischen
Schlagwortern des NS-Regimes findet sich bei Ernst Loewy24, Ubersetzungen
haben dabei keinen Stellenwert. Zum Thema der Ubersetzungen in das Deutsche
vor dem Hintergrund einer autoritiren Literaturpolitik findet sich in alteren
Publikationen wie bei Wulf 25 oder dem verdienstvollen Buch von Uwe-K.
Ketelsen2¢ keine Verweise. Lediglich in den umfangreichen Arbeiten von Barbian
und Strothmann wird das Thema der Ubertragungen aus fremden Sprachen
wiederholt angesprochen, ohne jedoch ein eigenstindiges Thema zu sein. Kate
Sturge hat in ihrer Dissertation The Alien Within 27 zahlreiche Aspekte zu
Ubersetzungen in das Deutsche wihrend der Zeit des Nationalsozialismus
bearbeitet. Sturge weist mit Recht darauf hin, dass Ubersetzungen in das
Deutsche in den bisherigen Darstellungen wenig behandelt wurden, aber als
eigenstindige schriftstellerische Tatigkeit im Kontext der Zeit und ihrer Politik
beriicksichtigt werden miissen. Trotz warnender Stimmen der offiziellen

Literaturadministration nahmen Ubersetzungen auslindischer Literatur in den

*! Dainat, Holger/Danneberg, Lutz (Hg.). Literaturwissenschaft und Nationalsozialismus. Studien
zur Sozialgeschichte der Literatur Band 99. Tibingen: Niemeyer, 2003; Kaiser, Gerhard.
Grenzverwirrungen. Literaturwissenschaft und Nationalsozialismus. Berlin: Akademie, 2008.

22 Barbian, Jan-Pieter. Literaturpolitik im NS-Staat. Von der Gleichschaltung bis zum Ruin.
Frankfurt: Fischer (Fischer Taschenbuch), 2010. Eine friihere Darstellung Barbians ist unter dem
Titel Literaturpolitik im »Dritten Reich« 2005 im Umfang von 900 Seiten (gegeniiber den 550 der
Ausgabe 2010) mit vergleichsweise anderem Inhalt als Taschenbuch im Deutschen Taschen-
buchverlag erschienen.

2 Strothmann, Dietrich. Nationalsozialistische Literaturpolitik. 3.A., Bonn: Bouvier, 1968.

% Loewy, Ernst. Literatur unterm Hakenkreuz. Das Dritte Reich und seine Dichtung. Frankfurt:
Athendum, 1990 (1966).

2 Wulf, Joseph: Literatur und Dichtung im Dritten Reich, GUtersloh: Mohn, 1963.

% Ketelsen, Uwe-K.: Literatur und Drittes Reich. Schernfeld: SH-Verlag, 1993.

27 Sturge, Kate. , The Alien Within“. Translation into German during the Nazi Regime. Miinchen:
ludicium, 2004.
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Jahren 1933 bis 1945 nur maximal 10% der Verlagsproduktionen ein. Die Position
der angloamerikanischen Literatur in der deutschsprachigen Verlagsproduktion
der NS-Zeit ist in drei Wiener Diplomarbeiten erfasst28, von denen zwei dem
Zsolnay Verlag gelten. Was in keiner der angefiihrten Publikationen ausreichend
beriicksichtigt erscheint, ist die Rolle der Ubersetzer als schopferische Krifte sui
generis, aber eben unter den Restriktionen politischer Vorgaben. Es wire
vermessen, zu hoffen, dass die vorliegende Arbeit wesentliche Aufhellungen der
Arbeitsbedingungen und Schicksale der Ubersetzer liefern kénnte, da viele von
ihnen im Dunkeln blieben, denn ,die im Dunkeln sieht man nicht“. Ubersetzer im
nationalsozialistischen Deutschland und in Osterreich hatten vermutlich mit
dhnlichen Arbeitsbedingungen zu kimpfen, da sie grenziiberschreitend tatig waren.
Die Limitierung des zu Ubersetzenden erfolgte auf einer anderen Ebene, sei es im
politischen Determinismus wie in Deutschland, sei es in der verkaufsstrategisch

bedingten Selbstlimitierung ab 1933 wie in osterreichischen Verlagen.

Das soziokulturelle Umfeld im osterreichischen Standestaat wird im Standardwerk
von Emmerich Talos29 dargestellt, die osterreichische Verlags- und Buchgeschichte
in den grundlegenden Werken von Murray G. Hall3° und Norbert Bachleitners:.
Michaela Wolf hat in ihrer umfangreichen Habilitationsschrift Die vielsprachige
Seele Kakaniens 32 einen Meilenstein zur Frage des Umgangs mit der
Vielsprachigkeit und den sich daraus ergebenden Ubersetzungs- und
Dolmetschproblemen des Osterreichischen Kaiserreiches bis 1918 gesetzt. Es ist
davon auszugehen, dass einige in der k.u.k. Zeit etablierten Ubersetzungs-
einrichtungen in die Zwischenkriegszeit hineingewirkt haben. Frau Wolf gelingt es
vor allem auch, eine Synopsis der verschiedenen Kommunikationsraume

herzustellen.

%8 Grabovszki, Ernst. Die Bemiihungen des Paul Zsolnay Verlags um die Vermittlung jiddischer und
amerikanischer Literatur in der Zwischenkriegszeit. Diplomarbeit Univ. Wien, 1993; Kaiser, Karl.
Englische und amerikanische iibersetzte Belletristik auf dem deutschen Buchmarkt im Dritten Reich.
Diplomarbeit Univ. Wien 1993; Hartmann, Tanja. Die Ubersetzungstdtigkeit des Paul Zsolnay
Verlags in der Zwischenkriegszeit. Diplomarbeit Univ. Wien, 2012.

2 Talos, Emmerich / Neugebauer, Wolfgang (Hg.): Austrofaschismus, Politik-Okonomie-Kultur
1933-1938, 6.A., Wien: LIT, 2012.

3% Hall, Murray G. Osterreichische Verlagsgeschichte 1918-1938. | und II. Wien: Béhlau, 1985
(komplett unter www.verlagsgeschichte.murrayhall.com).

31 Bachleitner, Norbert/Eybl, Franz M./Fischer, Ernst. Geschichte des Buchhandels in Osterreich.
Wiesbaden: Harrassowitz, 2000.

32 \Wolf, ebd.

11



4. Zielsetzung: Ubersetzungen in autoritiaren Systemen am Beispiel

des Standestaates Osterreich und im NS-Staat

Wie aus dem Titel hervorgeht, soll in dieser Arbeit das ,Was“ und das ,,Von wem*
literarischer Ubersetzungen in das Deutsche und ihre Stellung im politischen und
literarischen Umfeld in zwei autoritar gefiihrten Staaten untersucht werden. Das
,Wie“ von Ubersetzungen auf einem textanalytischen und translations-
prozessorischen Boden kann nur ganz am Rande gestreift werden. Ein Versuch,
die Ubersetzungen aus dem Deutschen in Fremdsprachen zu analysieren, wurde

nicht durchgefiihrt.

Zunichst wurde versucht, Identitit und Aufgabenbereich von Ubersetzern niher
zu charakterisieren, wobei das Metier und die Historie der Ubersetzer beleuchtet
wurde. Zu priifen war zunichst, wie die Profession des literarischen Ubersetzers
definiert war und in welchem Umfeld sich Ubersetzer bewegten. Da iiber das
Ubersetzen in den Zwischenkriegsjahren wenige Unterlagen vorzuliegen scheinen,
wurde versucht, die Stellung und Aufgabe von Ubersetzern dieser Zeit generell
herauszuarbeiten. Die oOsterreichischen (bis 1938) und deutschen Bestimmungen
betreffend Ubersetzungen zwischen 1933 und 1945 scheinen im Vergleich anders

verlaufen zu sein.

Hand in Hand damit sollten die Quellen fiir Ubersetzungen angesprochen
werden. Da die Ubersetzung fremdsprachiger literarischer Produkte eine
Beeintrachtigung herrschender Bestimmungen und damit der staatlichen
Machtausiibung beeinflussen kann, war die Rolle von Regulativen als
Instrumenten der Machterhaltung mit Auswirkungen auf Ubersetzungen

abzuklaren.

Im Falle Osterreichs galt es, die politische Defensive in ihrer Rolle zur
Ausschaltung unerwiinschter politischer Parteien und damit eine Verbotsfolge
{ibersetzter Literatur darzustellen. In der relativen Liberalitit fiir Ubersetzer und
Verleger in Osterreich sollten Unterschiede zum deutschen System dargestellt
werden, wo die gezielte Manipulation fremdlandischer Literatur stattfand. Beide

Staaten betonten ihre volkische Identitdt, in der Abgrenzung gegeniiber dem
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Fremden sind unterschiedliche Akzente zu priifen. Weiters wurde versucht,
definierte Grundlagen fiir Ubersetzungen oder Ubersetzungswesen zu finden. Im
Besonderen sollte die Rolle des Bundeskulturrates und des
Unterrichtsministeriums in der Erstellung kulturpolitischer Leitlinien iiberpriift
werden. Ob iiberhaupt ein Einfluss auf Ubersetzungen aus stindestaatlichen
Uberlegungen ausgeiibt wurde, wird diskutiert. Soweit moglich, wurde auch ein
Blick in die zeitgenossische Welt der Kultur-, Literatur-, Buchhandels- und
Bibliothekszeitschriften geworfen. Als Musterbeispiel fiir iibersetzende Aktivitat

wird das Programm des Wiener Zsolnay Verlages kurz dargestellt.

Fiir das nationalsozialistische Deutschland stellten Ubersetzungen einen
wesentlichen und ideologisch vielfach unerwiinschten Faktor dar, dessen
Begrenzung schon sehr frith nach der Machtiibernahme angestrebt und reguliert
wurde. Ob und welcher Art iibersetzte Literatur verfligbar blieb, sollte naher
untersucht werden. In einigen Subkapiteln werden einzelne Aspekte der
translatorischen Gebarung behandelt, die im Nationalsozialismus einen
besonderen Stellenwert einnahmen. Besonders wird auf die integrative Rezeption
nordischer Literatur, auf eine etwaige Umdeutung Shakespeares und auf eine
mogliche Rezeption franzosischer Kollaborateure oder Sympathisanten
eingegangen. Vereinnahmung oder Ausschluss lagen oft nebeneinander. Die
ideologische Argumentation dahinter konnte sich durchaus als widerspriichlich

erweisen. Das Fremde wurde als Fremdes immer auf Distanz gehalten.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist damit die Darstellung literaturpolitischer
Szenarien im Stindestaat Osterreich und im nationalsozialistischen Deutschland
zur Erfassung der Einbettung der praktischen Ablaufe und etwaiger ideologischer
Hintergriinde bei Ubersetzungen in das Deutsche. SchlieBlich soll auch dem
Ubersetzer im Kontrast zur iiblichen Ubersetzung Aufmerksamkeit gewidmet
werden. In einem abschlieBenden Kapitel soll die Ubersetzungswelt in beiden

Staaten verglichen und kommentiert werden.
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5. Ubersetzen vor 1945: Ubersetzungswesen, Berufsidentitat,

Erwerbsleben, Rechtslage

Spatestens seit der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts gilt der deutschsprachige
Raum als besonders produktiv im Bereich der Ubersetzungstheorie und -praxisss.
Erst in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts entwickelten sich allmahlich
moderne Formen der Sprachmittlung34. Das Metier des Ubersetzens vor 1945 ist,
sieht man von Ubersetzern in Regierungsstellen ab, aber wenig genau beschrieben
und nicht durch Berufsverbande oder Interessensgemeinschaften definiert. Die
folgenden Ausfiihrungen versuchen, einen Uberblick genereller Natur iiber
Ubersetzer und Ubersetzungswesen zwischen 1933 bis 1945 zu geben. Angaben zur
Erwerbssituation und zur Stellung von Ubersetzern sind kaum zu erhalten, die
literarische Anerkennung von Ubersetzern als eigenstindig Schaffende war — bis
auf wenige Ausnahmen — sporadisch bis kaum existent. In den dargestellten
politischen Systemen ist auch die Freiheit der Ubersetzer als unabhingige Akteure

zu iiberpriifen.

5.1. Ubersetzungswesen
5.1.1. Osterreich

Historisch gesehen hat es bereits 1754 an der von Maria Theresia gegriindeten
Orientalischen Akademie ,Sprachknaben“ gegeben, die fiir den diplomatischen
Dienst in Konstantinopel ausgebildet wurdens3s. Auch die Nachfolgeinstitution, die
Konsularakademie, fiihrte diese Sprachausbildung weiter. Abgesehen von
spezifisch umrissenen Bereichen in den Ministerien 3¢ fehlten professionelle

Ubersetzungs- und Dolmetschereinrichtungen. Ubersetzer (und Dolmetscher) als

> Albrecht, Jorn. Literarische Ubersetzung. Geschichte-Theorie-Kulturelle Wirkung. Darmstadt:
Wiss. Buchgesellsch., 1998, S. 328.

3% Schwarz, Elisabeth/Weich, Annie. Der Osterreichische Ubersetzer- und Dolmetscherverband
UNIVERSITAS. In: Kurz, Ingrid/ Moisl, Angela (Hg.): Berufsbilder fiir Ubersetzer und Dolmetscher.
2.A., Wien: WUV, 2002, S.205.

%> Ahamer, Vera Sophie. ,,...wird ausdriicklich der Bestand eines Dolmetschinstitutes mit einem
Direktor vorausgesetzt” — die Griindung des Dolmetschinstitutes 1943. In: Ash, Mitchell G. et al.
(Hg.). Geisteswissenschaften im Nationalsozialismus: das Beispiel der Universitét Wien. Gottingen:
V&R Unipress, 2010, S.270ff.

** Wolf, 5.77.
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Beruf gab es in Form von ,Hofdolmetschern“, ,Translatoren und
»Gerichtsdolmetschern® ausschlieBllich fiir behordliche Belange. Aus dem Anfang
des 19.Jahrhunderts ist der Begriff der ,behordlich in der Pflicht
stehenden“ Dolmetscher bekannt. Thnen kam durchaus auch eine
kulturausgleichende Funktion zu. Die Mehrsprachigkeit des Beamtentums war
imstande, institutionell anfallende Bediirfnisse von Behorden oder Gerichten zu
decken. Ubersetzungsprobleme der Alltagskommunikation waren durch die
Mehrsprachigkeit eines guten Teils der Bevolkerung — gesellschaftlich meist
niedereren Ebenen wie Handwerkern und Dienstboten zugeordnet — leicht zu
l6sen 37 . Diesem ,habituellen Ubersetzen® gegeniiber stand ein
Linstitutionalisiertes Ubersetzen“, vorranging im Bereich Schule, Heer und
Verwaltung. In diesen Bereich floss die Ubersetzung in den allgemeinen Arbeits-

und Berufsablauf auf natiirliche Weise ein.

Im Osterreichischen Staatsarchiv finden sich einzelne Hinweise auf einen
(behordlichen bzw. diplomatischen?) Ubersetzerdienst in der Zeit des
Standestaates, der nur Pressestimmen osteuropaischer Liander betraf und
literarisch irrelevant war. Es diirfte sich dabei um die seit den Habsburgertagen
bestehenden, bereits erwahnten, Strukturen gehandelt haben. Auch die Recherche
in den Dokumenten des Unterrichtsministeriums im  Allgemeinen
Verwaltungsarchiv der Republik Osterreich enthilt keine Hinweise auf eine
strukturierte Beschiiftigung mit Fragen der Ubersetzung oder deren
Administration oder Regulierung. Innerhalb des Unterrichtsministeriums hatte
die Abteilung VI, Unterabteilung Literatur und Kunst, vermutlich die Aufgabe der
ministeriellen Administration dieser Bereiche. Das Thema schien — zumindest
nach bisherigem Kenntnisstand — nicht zu den Aufgaben stindestaatlicher

Kulturinstitutionen gehort zu haben.

Im Literarischen hat Norbert Bachleitner auf eine rege Ubersetzungstitigkeit

durch ,Ubersetzungsfabriken® in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts

3 Wolf, S.90.
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hingewiesen 38, gefordert etwa durch Unternehmen wie den Wiener Verlag
Hartleben. Dabei wurden vor allem franzosische Romane, voriibergehend auch
angloamerikanische, in Ubersetzungen auf den Markt geworfen. Uber die
Qualitit der Ubersetzungen oder die damit befassten Personen scheinen keine
Angaben vorzuliegen. Bereits ab 1860 kam es aber zu einer rasch riicklaufigen
Ubersetzungsaktivitit und mit Ende des Jahrhunderts erreichte der
Ubersetzungsanteil nur mehr 1%. Es war dies auf ein Abkommen mit Frankreich,
und spiter anderen Staaten, zuriickzufiihren, das Ubersetzungsrechte und
Nachdruck regelte und das die bis dahin geiibte Nachdrucksfreiheit beendete.
Dariiber hinaus schienen die Lander der Donaumonarchie lieber Originaltexte zu
lesen, Ubersetzungen in ihre eigenen Sprachen vorzuziehen und das Deutsche

mehr und mehr als eine Fremdsprache unter anderen zu werten.

Ubersetzungen im privaten Bereich etablierten sich in den 1870iger Jahren. Die
Qualifikationen der Ubersetzer waren nicht erkennbar, aus der manchmal
angegebenen Berufsbezeichnung des Ubersetzers — dies geschah nur bei Méinnern
- konnte man eine gewisse Vertrautheit mit dem zu iibersetzenden Thema
erwarten. Literarische Ubersetzer sensu strictiori sind nicht nachweisbar (aber
natiirlich hat es sie gegeben), in literarischen Produkten fehlte die Angabe der
Ubersetzer bei etwa einem Viertel der Werke. Selbst eine als ,Literarisches
Bureau“ bezeichnete Abteilung des AuBenministeriums hatte sich nur mit
Presseangelegenheiten zu beschiftigen 39 . Schriftsteller als Ubersetzer und
umgekehrt begannen sich im Rahmen von Preisverleihungen fiir literarische
Leistungen in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts abzuzeichnen4°, wobei auch

die Rolle der Frauen als Ubersetzerinnen etwas deutlicher hervortrat.

Offenbar waren in der Zwischenkriegszeit auch Ubersetzer und Dolmetscher titig,
die aus privaten Dolmetscher- oder Ubersetzerschulen unterschiedlicher Qualitiit
stammen mochten. So findet sich im Wiener Adressbuch ,,Lehmann*® fiir das Jahr

1938 ein ,Verband der Sprachschulen Wiens und der Bundeslinder in der

% Bachleitner, Norbert. Buchproduktion, AuRenhandel und Ubersetzung in der

Habsburgermonarchie im 19. Jahrhundert. Eine statistische Anndherung. Mitteilungen der
Gesellschaft fiir Buchforschung in Osterreich 2002, Heft 2, S.1ff.

* Wolf, S.172.

“ Wolf, $.232.

16



Schleifmiihlgasse 2, ein ,Verband der Uebersetzungsbureauinhaber in der
Dorotheergasse 2, sowie auch der ,Verband der Gerichtsdolmetsche (sic)“ in der
Weihburggase 4. Fiir Ubersetzungsbiiros werden 29 Adressen angefiihrt, darunter
auch die Berlitz School. Aus den dabei angegebenen Namen ist mit aller Vorsicht
zu schlieBen, dass es sich zu einem guten Teil um Juden gehandelt haben konnte.
s,Dolmetsche” (sic) sind nur fiir giangige europiische Sprachen verzeichnet. Mit
hoher Wahrscheinlichkeit waren die Angefiihrten nicht zu den hier primar
interessierenden literarischen Ubersetzern zu zihlen, sondern mit Geschifts- und

Behordenkorrespondenz betraut.

Ausbildungen zum Ubersetzer und Dolmetscher auf universitirer Ebene setzten
erst wahrend des 2.Weltkrieges ein. In den Vorlesungsverzeichnissen der drei
damaligen Osterreichischen Universitaiten Wien, Graz und Innsbruck im
Studienjahr 1938/39 4! finden sich noch keine entsprechenden Ausbildungen
angekiindigt. Lediglich die Hochschule fiir Welthandel in Wien zeigte
Ubersetzungsiibungen wirtschaftlicher Texte an. Vor der Griindung des spiteren
Dolmetscherinstituts hatte es an der Universitat Wien ab dem 2.Trimester 1940
schon Kurse fiir die Dolmetscherausbildung gegeben. Eine umfassende
Darstellung der Ausbildungsinhalte zum ,gepriiften Ubersetzer und
sDolmetscher” findet sich im Vorlesungsverzeichnis des Wintersemesters der
Universitdt Wien 1941. Neben sprachlichen Vorlesungen und Ubungen fanden sich
auch kultur- und landesgeschichtliche Veranstaltungen, die offensichtlich der
geistigen Grenziiberschreitung dienen sollten. Ein Institut fiir Ubersetzer — und
Dolmetscherausbildung der Universitat (heute Zentrum fiir
Translationswissenschaft) wurde in Wien 1943, inmitten von Krieg und
SparmaBnahmen, zunachst fiir fiinf Sprachen (Deutsch fiir Nichtdeutschsprachige,
Englisch, Franzosisch, Italienisch und Russisch) an der philosophischen Fakultat
gegriindet und durch den Anglisten Friedrich Wild geleitet. Bereits 1941 hatte
unter dem Eindruck der militirischen Siege ein europiisches GroBraumkonzept
unter deutscher Fiihrung bestanden, in dem jeder Deutsche zur ,besseren

Erledigung seiner volkischen Aufgaben“ eine lebende Fremdsprache erlernen

“ Jahrbuch der Deutschen Studentenschaft an den Ostmarkdeutschen Hochschulen 1938/39, Wien
1938.
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sollte 42 . Die Motivation dazu bestand in der ,Professionalisierung der
Ausbildung“ ohne dass bereits Gedanken zu einer Translationswissenschaft Platz
gehabt hatten. Kriegsbedingt war das Englischprogramm recht diinn. Eine
Reflexion iiber den historisch-politischen Kontext fand noch nicht statt und die
korrekte Wortlichkeit der Ubersetzung im Sinne einer ,Objektivitit“ hatte
vorrangige Bedeutung. Seit Beginn des Wiener Universitatsinstituts wurde neben
der sprachlichen Expertise auch auf die ,spezifischen psychologischen Probleme[n]
der Ubersetzer- und Dolmetscherpersonlichkeit* 43 Wert gelegt. Ziel der
Ausbildung sollte die Bewaltigung der ,erweiterten politischen Aufgaben des
Deutschen Reichs gegeniiber den anderen Nationen Europas“ sein. Wesentliche
externe Einfliisse des Reichsministeriums fiir Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung lassen sich nicht nachweisen. Die Historie des Wiener Institutes
wurde in der Diplomarbeit von Vera Sophie Ahamer 44 aufgearbeitet. Eine
zunehmende Spezialisierung der Ubersetzerausbildung erfolgte erst zu Ende der
5oiger Jahre mit Betonung der Fachsprachen wie Recht, Medizin, Politik,

Naturwissenschaften etc.

Interessensvertretungen fiir berufliche, soziale und rechtliche Belange der
Ubersetzer, wie sie heute in Form der UNIVERSITAS Austria seit 1954 und der
Ubersetzergemeinschaft des Literaturhauses in Wien seit 1981 bestehen, sind in
der Vorkriegszeit fiir Osterreich nicht nachweisbar. Inwieweit sie damals etwaigen
deutschen Verbindungen angehorten, ist nicht auszumachen. Fiir die grofSe Zahl
sporadisch Ubersetzender scheint dies kein Thema gewesen zu sein. Wurden vor
dem Krieg Ubersetzer nicht oder kaum wahrgenommen, so zielen heute beide
erwahnten Institutionen auf eine verstarkte Anerkennung des Berufes durch die
Offentlichkeit und, im Falle der Ubersetzergemeinschaft, auch auf eine gewisse
Verteidigung der Osterreichischen Variante des Deutschen. Sprache und
Kulturvermittlung scheinen so primir bei der Ubersetzergemeinschaft beheimatet

Zu sein.

*2 Hausmann, Frank-Rutger. Anglistik und Amerikanistik im ,Dritten Reich”. Frankfurt:

Klostermann, 2003, S.282.

*3 petioky, Viktor. Vierzig Jahre Institut fiir Ubersetzer- und Dolmetscherausbildung der Universitat
Wien. In: Festschrift zum 40jdhrigen Bestehen des Instituts fiir Ubersetzer- und
Dolmetscherausbildung der Universitét Wien, Ott: Tulln, 1983, S.9 ff.

* Ahamer, S.270ff.
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Eine lange Tradition hat der bereits seit mehr als 75 Jahren bestehende
,Osterreichische Verband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Dolmetscher“45, der somit schon vor dem Krieg aktiv war. Allerdings waren und
sind fiir ihn literarische Texte kaum von Belang, vielmehr agiert er fiir
Gerichtsdolmetscher im Kontakt mit Behorden. Dolmetscher und Ubersetzer
wurden dabei gleichwertig angesehen. Am 1. Sept.1920 wurde die beabsichtigte
Bildung eines beruflichen Vereins der ~standig beeideten
Gerichtsdolmetsche® angezeigt und mit Verfligung vom 17. Sept. 1920 nicht
untersagt. Dies entsprach dem eigentlichen Griindungszeitpunkt; 1934 wurde eine
Satzungsanderung erzwungen, 1938 erfolgte die Eingliederung in den NS-
»,Rechtswahrerbund“ und die Einverleibung von Bibliothek und Vermogen in die
»Reichsfachschaft fiir das Dolmetscherwesen in der Deutschen Rechtsfront46, Gau
Wien*“. Bei Kriegsende waren samtliche Unterlagen verschwunden47. Erneut ist zu
betonen, dass das literarische Ubersetzungswesen nicht in den Kernbereich

professionelle Ubersetzungsvereinigungen fiel.

5.1.2. Deutschland

Die Internetseiten des (deutschsprachigen) Ubersetzerportals48 weisen darauf hin,
dass es immer schon Dolmetscher und Ubersetzer gegeben hat. Fiir literarische
Belange sei nochmals auf , Ubersetzungsfabriken® hingewiesen, die zu Beginn des
19.Jahrhunderts massenhaft = Unterhaltungsliteratur in das Deutsche

transportierten. Von den 1850 publizierten 326 Romanen waren 50% iibersetzt!

* Berhardini, Ernst. 75 Jahre Osterreichischer Verband der Gerichtdolmetscher — Entstehung,
Geschichte, Zukunftsperspektiven. In: Der Gerichtsdolmetscher, Mitteilungsblatt des
Osterreichischen Verbandes der Gerichtsdolmetscher. Sonderheft zum Festakt anlasslich 75 Jahre
Osterreichischer Verband der Gerichtsdolmetscher, 20. Nov. 1995, erschienen 1996, S.13-36,
(OeNB Sign 1,858.378-C Neu-Per).

* In der Beschreibung der Deutschen Rechtsfront im gleichnamigen Bandchen von Wilhelm Gaeb
aus 1935 (Verlag Junker und Diinnhaupt Berlin) findet sich noch keinerlei Hinweis, dass das
Ubersetzungswesen in Deutschland in der Rechtsfront verankert gewesen ware. Warum also die
dsterreichischen Ubersetzer und Dolmetscher im Jahre 1938 dort eingebracht hatten werden
sollen, bleibt unklar.

*” Soukup-Unterweger, Irmgard. Osterreichischer Verband der Gerichtsdolmetscher (OVGD). In:
Kurz, Ingrid/Moisl, Angela (Hg.): Berufsbilder fiir Ubersetzer und Dolmetscher. 2.A., Wien: WUV,
2002, S.219.

*® http://uepo.de/.
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Zeitgenossische Kommentare klangen sehr aktuell und Worte wie ,,Ubersetzungs-
unwesen® 49 wiederholten sich in der NS-Zeit, wenngleich mit anderer Ideologie
besetzt:

Die Wurzel und die eigentliche Quelle des erschreckend in unsrer neuesten
Literatur zunehmenden Ubersetzungsunwesens sind nicht die armen
Hungerleider von Literaten, die fiir ein Diirftiges jene Siindfluth fremder
Belletristik Tag und Nacht iibersetzen, sondern die Buchhindler, die, vom
Spekulationsteufel besessen, ihr eigenes Kapital, das LesebediirfniB der
Masse und die Interessen der Literatur in den unniitzesten Ubersetzungen
aus dem Franzosischen und Englischen verschwendenso.

Qualifikation und Honorierung dieser Ubersetzer waren schlecht und wurden u.a.
von Karl Gutzkow und Wilhelm Hauff lebhaft beklagt. Erinnert sei auch an die
intensive Ubersetzungstitigkeit in der Romantik durch die Literaten der Zeit; als
Beispiel nehme man die auch heute noch aktuellen Shakespeare Ubertragungen

von Schlegel und Tieck.

Eine universitire Sprachmittlerausbildung in Deutschland begann 1887, als
Bismarck am Seminar fiir orientalische Sprachen der damaligen Koniglichen
Friedrich-Wilhelm-Universitat Berlin ,Dragomane“ (Dolmetscher) fiir das
Auswartige Amt ausbilden lieB. Die Parallelitat zur 6sterreichischen Orientierung
ist augenfillig. Beginnend mit orientalischen und fernostlichen Sprachen kamen
spater west- und mitteleuropiische hinzu. Seit der Versailler Konferenz
entwickelte sich im Dienste internationaler Beziehungen der Beruf des
,Ubersetzers und Dolmetschers im Diplomatischen Dienst“s!. Beim V6lkerbund in
Genf entstand in den 1920iger Jahren das erste diesbeziigliche Ausbildungsinstitut
fiir Ubersetzer und Dolmetscher. In beiden Fillen spielte das literarische
Ubersetzen keine Rolle, vielmehr waren wirtschaftliche und juridische
Schwerpunkte zu bearbeiten. 1933 folgte das Universitatsinstitut in Heidelberg,

das vielfach als erstes deutschsprachiges Ausbildungszentrum genannt wurde,

* Die Deutschen Uebersetzungsfabriken. In: Telegraph fiir Deutschland (Hamburg), Nr. 7, [11.]
Januar 1839, S. 49-52.

% Details dazu in einer Untersuchung der Universitit Exeter Uber Karl Gutzkow unter
http://projects.exeter.ac.uk/gutzkow/Gutzneu/gesamtausgabe/Abteil/DDtUebeE.htm.

>! Diese Hinweise sind der kurzen (bayrischen) Geschichte des (deutschen) Bundesverbandes der
Dolmetscher und Ubersetzer (http://www.by.bdue.de/) entnommen.

20



tatsachlich aber die Fortfiihrung eines bereits bestehenden Dolmetscher- und
Ubersetzerprogrammes der Handelshochschule in Mannheim wars2. Ein Uberblick
iiber die Entwicklung des deutschen Dolmetscherwesens findet sich in einer

Festnummer des Mitteilungsblattes fiir Dolmetscher und Ubersetzer 200453.

Bezahlte oder erfolgsbeteiligte Literatur- oder Ubersetzungsagenten oder

-agenturen waren wohl seit Ende des 19.Jahrhunderts in angloamerikanischen
Landern eingefiihrt, wenig aber am deutschen Buchmarkt, auch wenn bei
Kliemann ein moglicher ,Vermittler angesprochen wird. Zu diesem Thema ist
allerdings von Andreas Grafs4 eine bereits 1931 unter dem Titel ,literarische
Heiratsvermittlung“— warnende - Beschreibung der Tatigkeit eines Literatur-
Agenten, ohne dass dieser als solcher bezeichnet wurde, beschrieben worden. Graf
weist auch darauf hin, dass schon 1868 in Berlin ,,Dr. Otto Loewenstein’s Institut
fiir Vermittlung literarischer Geschafte nachweisbar war, eine Agentur, der bis
1902 mehr als 20 weitere folgten. Offensichtlich ist damit in Deutschland die
Tatigkeit der Agenten wesentlich dlter als gemeinhin angenommen. Ob diese
Agenturen mehr im Zeitungsgeschift oder doch im Buchmarkt tatig waren, ist
wenig bekannt; ebenso wenig wie ihre Rolle als Ubersetzungsvermittler, was zum
Aufgabenbereich heutiger Agenturen gehort. Noch am 21. Juni 1944 bietet eine
s,Deutsche Buch-Agentur Heinrich Gruber®, Berlin SW68, im Bdérsenblatt ihre
Dienste an: ,Ebenso werden die Ubersetzungsrechte wertvoller auslindischer
Bucherscheinungen den deutschen Verlagen vermittelt“. Zusatzlich werden
Abwicklung von Korrespondenz und formale Genehmigungen, ,insbesondere im

Devisenverkehr” offeriert.

Kiirschners Literaturkalender verzeichnet 1930 laut Kliemann 1318 Ubersetzer,
davon 750 fiir Englisch und 950 fiir Franzosisch. Allerdings sind diese nicht in

eigenen Zusammenstellungen ausgewiesen, sondern in der Gesamtliste enthalten.

2 Ahamer, S.2665.

>3 50 Jahre BDU: Verbandsgeschichte — Sprachmittler heute. MDU (Mitteilungen fiir Dolmetscher
und Ubersetzer). Heft 2/2004.

>*Graf, Andreas. ,Ehrliche Makler” oder ,Ausbeuter der Schriftstellerwelt“?. Die Anfange der
Literaturagenten in Deutschland. In: Fischer, Ernst. Literarische Agenten — die heimlichen
Herrscher im Literaturbetrieb? Wiesbaden: Harrassowitz, 2001, S.85.
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Wie reprasentativ diese ist, bleibt offen. In Band 48 zum Jahre 1937/3855 finden
sich so bekannte Ubersetzer wie Leon Schalit und Herberth E. Herlitschka nicht
(mehr?), wohl aber der Joyce-Ubersetzer Georg Goyert. Der Jude Herlitschka
hatte z.B. zwischen 1933 und 1945 knapp unter dreiflig Werke teils sehr bekannter
Autoren aus dem Englischen iibersetzt, die vielfach, aber nicht ausschlieflich, in
Schweizer Verlagen erschienen. In der Rubrik ,Literaturvereine und
Stiftungen“ mehrerer Kiirschner-Biande der 1930er und 1940er Jahre sind, soweit
ersichtlich, keine Vereinigungen oder Vereine von Ubersetzern aufgefiihrt, so dass

eine professionelle Berufsvertretung nicht bestanden haben diirfte.

Im Zusammenhang mit dem Ubersetzen in der NS-Zeit muss auf die
Dolmetscherausbildung beim Militar verwiesen werden. Die Wehrmacht bildete an
ihren Dolmetscherschulen hauptberufliche Sprachmittler aus und trug damit zur
Kriegsvorbereitung  bei. Die  daneben  bestehende  gleichgeschaltete
»Reichsfachschaft fiir das Dolmetscherwesen“ (RfD) in Berlin W8 war straff
durchorganisiert und in die Deutsche Rechtsfront eingegliedert. Diese war eine
Organisation, die alle mit dem Recht befassten Berufsgruppen zusammenfasste.
Die Reichsfachschaft fiir das Dolmetscherwesen bot eine zweijahrige
Vollzeitausbildung und eine Teilzeitausbildung in Abendkursen sowie regelmaBige
sStudienhefte” und Biicher zur Weiterbildung ans¢, auBerdem unterhielt sie einen
,Dolmetscher-Bereitschaftsdienst“. Nur die von der Reichsfachschaft fiir das
Dolmetscherwesen (RfD) Gepriiften und fiir gut Befundenen durften sich
"Ubersetzer", "Dolmetscher" oder "Sprachmittler" nennen. Alle geringer
Qualifizierten waren sogenannte "Sprachkundige". Ob die Fachschaft gut

ausgelastet war, ist fraglich, ersuchte sie doch die Reichsschrifttumskammer im

>> Ludtke, Gerhard/ Baumgart, Wolfgang (Hg.). Kiirschners Deutscher Literaturkalender. Berlin: de
Gruyter, 1938.

® Zu erwahnen ist die Zeitschrift Lebende sprachen: Monatsschrift fiir fremde sprachen
auslandstudien, deutsch-unterricht im auslande, fremdsprachliche praxis... Mit der standigen
beilage: Der doimetscher und iibersetzer, organ der Reichsfachschaft fiir das dolmetscherwesen in
der deutschen rechtsfront. 1. Jahrg., hft. 1-4; veroffentlicht 1935 (genaue Dauer der Zeitschrift
weder in Univ.Bibl. Wien noch Nat.Bibl. Wien nachweisbar). Haufig vertreten und an Soldaten
ausgegeben war die Dolmetscher-Bereitschaft : Sprachmittler-Studienhefte der Reichsfachschaft
fiir das Dolmetscherwesen ab Jg. 1939 in den Unterreihe Franzosisch, ab Jg. 1940 fir Englisch,
Russisch, ab Jg. 2. 1941 fir Italienisch, Spanisch; Sprachmittler-Verl. Erscheinungsverlauf 1.1940 -
5.1944[?]. Zusatzlich Sonderhefte z.B. Luftfahrt-Englisch. Alle Hefte in der DNB nachweisbar. Die
Studienhefte sollten den Kontakt mit der einheimischen Feindbevolkerung ermoglichen,
verfehlten aber ihren Zweck weitgehend.
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Juni 1936 um ,Uberweisung von Ubersetzungsauftrigen fiir alle Fachgebiete“s7.
Erinnert sei an Paul Schmidt 58, der in der NS-Zeit Chefdolmetscher im
Auswartigen Amt war. Er berichtet iiber ,besondere Kurse zur Ausbildung von
Konferenzdolmetschern“ ab 1921 durch das Auswartige Amt, die es in dieser Form
bisher noch nicht gegeben hatte. Dabei entstand eine neue Technik der
Ubertragung ,ganzer Reden oder groBer Gesprichsabschnitte in einem Zuge®. Die
in dieser Technik Auszubildenden waren Juristen oder Neuphilologen der Berliner
Universitat. Im Zentralen Verzeichnis Antiquarischer Biicher findet sich aus den
1920er Jahren eine Dolmetscher-Gilde e.V. mit eigenem Verlag (wahrscheinlich in

Koln). Uber sie sind sonst keine Details erhebbar.

In keiner der einsehbaren Unterlagen erfolgt eine prazise Differenzierung in
Dolmetscher oder Ubersetzer, obwohl eine wesentliche Uberlappung der
Titigkeiten wenig wahrscheinlich erscheint. Das Ubersetzen fremdsprachlicher
literarischer Texte war zwischen den Weltkriegen — wie auch heute - an keine
offizielle Ausbildung gebunden und der Beruf des Ubersetzers unterlag keinen
gesetzlichen Absicherungen oder Qualitatsstandards. Erst 1954 wurde in
Deutschland der ,Verband deutschsprachiger Ubersetzer literarischer und
wissenschaftlicher Werke“ als Berufsverband registriert, der heute iiber 1000
Mitglieder hat (http://www.literaturuebersetzer.de/). Der Bundesverband der
Dolmetscher und Ubersetzer e.V. (http://www.bdue.de/) ist derzeit der groSte
deutsche Berufsverband der Branche. Durch ihre eigenbestimmte Tatigkeit und
ein geringes offentliches Profil schienen Ubersetzer literarischer Texte lange mehr
im Hintergrund zu stehen, was sich auch heute prinzipiell nicht geindert hat.
Sowohl in Osterreich als auch in Deutschland blieb die literarische Linie des
Ubersetzens vielfach Neigungstitigkeit oder Broterwerb ohne feste Bindung an

eine definierte Dienststelle.

5.2. Berufsidentitat

In Kliemanns Ubersicht iiber den deutschen Buchhandel aus 1935 wird zu den

Abliufen bei Ubersetzungen Stellung genommen:

>’ Vertrauliche Mitteilungen Fachschaft Verlag Nr.12, 1936, S.3.
> Schmidt, Paul. Statist auf diplomatischer Biihne 1923-45. Bonn: Athendum, 1958, S. 14f,
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Die Vermittlung von Ubersetzungen ist in Deutschland noch so gut wie gar
nicht organisiert. Will ein auslidndischer Verleger das Ubersetzungsrecht
eines seiner Werke nach Deutschland verkaufen, muB} er sich unmittelbar
mit deutschen Verlegern in Verbindung setzen. Haufig wiinschen auch die
Ubersetzer solche Rechte zu erwerben, um das Werk selbst zu iibersetzen
und dann die Ubersetzung an einen deutschen Verleger zu verkaufen. Man
gebe ihnen nur fiir eine beschrankte Frist das Optionsrecht, um wieder freie
Hand zu bekommen, wenn die Ubersetzung in diesem Zeitraum nicht
verkauft wurde.

Will ein auslindischer Verleger ein deutsches Buch zur Ubersetzung in seine
Landessprache erwerben, hat er sich ebenfalls unmittelbar mit dem
deutschen Verleger in Verbindung zu setzen. Es ist in Deutschland tiblich,
aber vertragsmiBig festzulegen, daB der Verleger alle Ubersetzungsrechte
miterwirbt. Seit 1935 miissen alle von deutschen Firmen abgeschlossene
Vertrige iiber Ubersetzungen von der Reichsschrifttumskammer genehmigt
werdens9.

Diese Passage zeigt den Ubersetzer als eigenstindigen Unternehmer fiir seine
Ubersetzungen oder zumindest das Recht dafiir, was er auf dem freien Markt
anbieten konnte. Seine Leistung sollte allerdings nur zeitlich begrenzt geschiitzt
bleiben, so dass er vermutlich primir an Ubersetzungen interessiert gewesen sein
diirfte, die einen Marktwert darstellten. Die weitgehende Abhiangigkeit vom
Verleger ist augenscheinlich und nur wenige Ubersetzer diirften ein unabhingiges

okonomisches Profil entwickelt haben konnen.

Seit jeher wurden Kenntnisse fremder Sprachen fiir die Ubertragung von Sprache
oder Texten beniitzt. In unseren Tagen werden auch im Bereiche des literarischen
Ubersetzens mehr und mehr vertiefte Kenntnisse von Kultur und Charakteristika
der Ubersetzungslinder und eine literarisch-philologische Immersion in den zu
iibersetzenden Text gefordert. Inwieweit diese Eigenschaften fiir Ubersetzer
zwischen den Kriegen erfiillt waren, ist nur sehr unvollstandig bekannt. In der hier
zu untersuchenden Zeit waren in Osterreich und Deutschland zahlreiche
Ubersetzer titig, die in vielen Fillen dem Vergessen anheimgefallen sind. Im
Gegensatz zu heute wurden Ubersetzer in den Biichern vielfach erst beim

Impressum genannt. Uber ihre Lebensumstinde und Arbeitsbedingungen weil

** Kliemann, Horst. Deutschland. In: Druckenmiiller, Alfred (Hg.): Der Buchhandel der Welt.
Stuttgart: Poeschel, 1935, S.37.
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man nur in wenigen Fillen Bescheid. Vielfach waren sie — wie heute - Freiberufler
ohne eigenes literarisches Profil und ohne Einbindung in professionelle Verbande
mit Angaben zur Person. Auch der soziale Status diirfte eher in den unteren
Ringen angesiedelt gewesen sein. Durch die Austauschbarkeit der Ubersetzer
mussten sie als Individuen - trotz aller Verdienste um den von ihnen
verantworteten Text — als schwache Komponenten in der translatorischen
Verarbeitungs- und Verbreitungskette angesehen werden. Diese Position scheint
sich — mit Ausnahmen — auch heute noch nicht wirklich wesentlich geandert zu

haben?®o

Im Nationalsozialismus hatten nur gelegentlich titige Ubersetzer den Vorteil,
nicht in der Reichsschrifttumskammer erfasst werden zu miissen. Mit der
Einbeziehung berufsmiBiger Ubersetzer als Urheber von urheberrechts-
geschiitzten Leistungen in der Reichsschrifttumskammer konnte eine zahlen-
miBige Ubersicht iiber die Profession gewonnen werden. Die Dignitit einer
derartigen Auflistung ist offen und hatte unter dem Verlust zahlreicher jiidischer
Ubersetzer zu leiden, die teilweise eine hohe interkulturelle Kompetenz aufwiesen.

Eine Unterscheidung in literarische und andere Ubersetzer erfolgte nicht.

Dass viele Ubersetzende jiidisch waren und deshalb — ebenso wie Autoren -
verfolgt wurden, kann als gesichert angenommen werden. Knapp unter 10% der
Ubersetzer blieben anonym, 40% der Ubersetzenden waren Frauen. Eine genaue
Durchsicht der Ubersetzer in der Deutschen Nationalbibliographie war im
Rahmen dieser Arbeit nicht méglich. Nur dann, wenn Ubersetzungen
bahnbrechender literarischer Werke, wie etwa durch Georg Goyert 1927 mit dem
erwiahnten Joyceschen Ulyssesé!, entstanden, oder wenn die Ubersetzer eigene
literarische Hervorbringungen aufweisen konnten und auch als Ubersetzer titig
waren, blieben sie in Erinnerung, mehr aber als Autoren denn als Ubersetzer.

Hiefiir sei Elias Canetti in Erinnerung gerufen, der fiir den Malik Verlag 1930 bis

® Bachleitner, Norbert/ Wolf, Michaela. Einleitung: Zur soziologischen Erforschung der
literarischen Ubersetzung im deutschsprachigen Raum. In: Bachleitner, Norbert/Wolf, Michaela
(Hg.): Streifziige im translatorischen Feld. Zur Soziologie der literarischen Ubersetzung im
deutschsprachigen Raum. Wien: LIT, 2010, S. 14.

®! Goyert war nicht judisch und tibersetzte auch nach dem Krieg zahlreiche literarische Werke. Die
DNB zitiert ihn als ,Studienrat aus Witten, Ubersetzer”. Seine erste Ubersetzung erschien bereits
1914 (aus dem Franzosischen in Novellen von Alexandre Mercereau).
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1932 drei Romane von Upton Sinclair iibersetzte. Unverandert bleibt die Tatsache
bestehen, dass Ubersetzer in den Verlagsankiindigungen und Annoncen oft

stiefmiitterlich behandelt wurden.

5.3. Erwerbsleben

Viele Ubersetzer scheinen in der Deutschen Nationalbibliographie nur selten oder
einmal auf, was darauf hinweist, dass sie nicht von Ubersetzungen gelebt haben
konnten. Literarische Ubersetzer waren meist Einzelunternehmer, die sich selbst
um Ubersetzungsauftrige und Verlagsverhandlungen zu kiimmern hatten. Ihre
Position als 6konomisches und kulturelles Kapital im literarischen Feld erschien
wenig abgesichert. Vielfach waren es Frauen, die das Ubersetzen als
Nebenbeschaftigung betrieben und hauptberuflich  Schriftstellerinnen,
Lehrerinnen, Verlagsangestellte etc. waren. BerufsmaBige Vollzeitiibersetzer
waren seltener. Prominentes Beispiel eines Vieliibersetzers war Karl Siegfried
Dohring. Von Beruf Architekt {ibersetzte er wunzahlige Abenteuer- und
Kriminalgeschichten aller literarischen Niveaus. Sein bekanntester Autor war
Edgar Wallace, auf den er praktisch ein Monopol hatte und bei dem er als
Ubersetzer unter dem Namen Ravi Ravendro auftrat. Déhring schrieb auch eigene
Romane im eigenen oder unter angenommenen Namen. Einzelne Ubersetzer
waren besonders an ,ihre“ Autoren gebunden, so zum Beispiel Ellen de Boor an
Trygve Gulbranssen (und andere Skandinavier) oder Julius Sandmeier und Sophie
Angermann an Knut Hamsun.

Fiir den Zsolnay Verlag ist bekannt, dass manche Ubersetzer dem Verlag einen
Autor empfohlen hatten und dann mit der Ubersetzung beauftragt wurden,
wihrend andere im Einvernehmen mit dem Autor die Ubersetzung machten oder

zumindest zeitweise in einem fixen Dienstverhaltnis standen®2.

Der bekannte Ubersetzer Franz Kuhn, mehrfach kritisiert wegen seiner
Ubertragungen aus dem Chinesischen, erhielt etwa 10%2 Prozent des Ladenpreises

der ersten Auflage von 6000 Stiick der ,,Rauber vom Liang Schan Moor“ im Insel

®2 Hall, Murray G. Der Paul Zsolnay Verlag. Von der Griindung bis zur Riickkehr aus dem Exil.
Tiibingen: Niemeyer, 1994, S.252.
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Verlag63, was einem damaligen Honorar von 7530 Mark entsprach. Finanzielle
Abgeltungen erfolgten generell auf einer Vereinbarungsbasis. Einzelne Ubersetzer
wirkten gleichzeitig als literarische Agenten, die Autoren betreuten oder zu
propagieren versuchten. Ein Beispiel dafiir war der bereits erwahnte Wiener
Ubersetzer von Virginia Woolf und Thornton Wilder, Herberth E. Herlitschka. Die
Dokumentation iiber ihn an der Universitit Reading®4 zeigt, dass er und seine
Frau Marlys sich neben ihrer iibersetzenden Tatigkeit auch als Vermittler der von
ihnen groBteils ins Deutsche gebrachten Autoren, zu denen Aldous Huxley,
Rosamund Lehmann, Charles Morgan, David Garnett und andere gehorten,
engagierten. Herlitschka fungierte auch als Agent deutscher Verlage gegeniiber
englischen Verlagen und versandte Listen mit empfehlenswerten und mit nicht zu
beachtenden Titeln an den Insel Verlag. Der Verlag nahm diesen Dienst in
Anspruch, meist iiberwogen Ablehnungen, da englische Titel beim Insel Verlag
eher schlecht gingen®s . Herlitschka war einer jener Ubersetzer, die friiher als
damals iiblich die Rolle des Ubersetzers gleichwertig neben der des Autors
verstanden. Diese Uberzeugung schlug sich auch in héheren Honorarforderungen
nieder, was den geschaftlichen Verkehr mit ihm fiir den Insel-Verleger Anton
Kippenberg erschwerte. Thornton Wilder schrieb (allerdings 1948) an Bermann
Fischer zu Herlitschkas Honorierung ,,His 50% of all royalties is settled“¢¢ . Auf
welche Abgeltung auch immer sich diese royalties genau bezogen, der Prozentsatz
von 50% erscheint hoch. Literarische Agenturen generell scheinen eine wichtige

Rolle in der Vermittlung iibersetzenswerter Literatur gespielt zu haben7.

Der Insel Verlag eignet sich gut zur Darstellung eines iibersetzungsintensiven
deutschen Unternehmens®s. In den Zwanziger Jahren verlegte der Verlag mehr
auslandische Autoren, als neue deutsche Autoren gewonnen wurden. Der Anteil
englischer und franzosischer Autoren war ungewohnlich hoch. Der Verleger

Kippenberg schrieb, deutsche Verleger hitten ,eine geradezu wahnwitzige Gier,

83 Sarkowski, Heinz. 1899-1964. In: Der Insel Verlag. Frankfurt : Insel, 1999, S. 367.

® http://archiveshub.ac.uk/data/gb006rulms1409.

% sarkowski S.255.

® Bermann Fischer, Gottfried/ Bermann Fischer, Brigitte: Briefwechsel mit Autoren. Frankfurt: S.
Fischer, 1990, S.477.

®” Sarkowski S.369.

® Die Angaben entstammen der Chronik des Insel Verlags: Der Insel Verlag 1899 — 1999. Die
Geschichte des Verlags. Frankfurt: Insel, 1999 S.251ff. und S.363ff.
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alles nur mogliche zeitgenossische (sic) aus fremden Sprachen zu iibersetzen®. In
den 1930er Jahren bedient sich Kippenheuer literarischer Agenturen und
unterhalt einen eigenen Marktbeobachter in England, der monatlich 100 Mark
Spesenersatz bekommt¢9 , vermutlich auch fiir damalige Zeiten keine besondere
Entlohnung. Am Beispiel der Ubersetzung von D.H. Lawrence wird die Vergabe
der Ubersetzung an einen Schulfreund von Kippenberg dargestellt, die jedoch
nachgebessert und schlieBlich von Herberth E. Herlitschka vollig neu durchgefiihrt
werden musste. Herlitschka konnte Kippenheuer auch dazu bewegen, andere
unzureichende Ubersetzungen neu zu vergeben. Kippenheuers Forderung, ,die
Hauptsache an der Ubersetzung ist doch einwandfreies Deutsch, besonders in der
Konversation“ war gerade fiir Lawrences Idiom unbrauchbar und trug den
Besonderheiten des individuellen kiinstlerischen Stils seiner Autoren oder

Ubersetzer nicht Rechnung.

Im Gegensatz zu Herlitschka war ein anderer Literaturvermittler und Ubersetzer,
Stefan Zweig, zeitlich noch in den 1920er Jahren beheimatet, im Umgang mit dem
Insel Verlag finanziell wesentlich anspruchsloser, aber zum ,Interpretieren und
Vermitteln von auslandischen Dichtern und ihres Werkes fiir den
deutschsprachigen Raum® von hervorragender Bedeutung7o. Zweig, der schon als
Schiiler im Wien der Jahrhundertwende mit den neuen Namen der Literatur wie
Baudelaire, Valéry, Verhaeren, Zola, Strindberg und den Dichtern des Jungen
Wien vertraut war, hatte bereits als Schiiler zu iibersetzen begonnen7!. Von einem
Berlinaufenthalt 1902 nach Wien zuriickgekehrt, widmete er sich auf Anraten
Richard Dehmels zunichst dem Ubersetzen aus fremden Sprachen ,pour me faire
la main“72 und schob die eigene Produktion beiseite. Zweig iibertrug Werke von
Verlaine, Keats, Morris und Yeats. Die meisten dieser Ubertragungen blieben
unverdffentlicht mit Ausnahme der Verlaine Ubersetzungen. Fiir eine Verlaine-
Ausgabe unter dem Titel Die Gedichte. Eine Anthologie der besten Ubersetzungen,
die er initiilerte und organisierte, gelang es ihm, zahlreiche nambhafte

zeitgendssische Ubersetzer zu vereinen, unter ihnen Richard Dehmel, Caesar

% sarkowski $.370.

7% prater, Donald. Stefan Zweig. Das Leben eines Ungeduldigen. Miinchen: Hanser, 1981, S.44.
" Buchinger, Susanne. Stefan Zweig — Schriftsteller und literarischer Agent. Frankfurt:
Buchhéandler-Vereinigung, 1998, S.17.

72 Buchinger S.23.
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Flaischlen, Richard Schaukal, Johannes Schlaf und andere. Er selbst steuerte dazu
nur drei Ubersetzungen bei. Eine Ubersetzung 1932 von Barbusses Die

Schutzflehenden im Ziircher Rascher Verlag sei der Vollstandigkeit halber erwahnt.

Ungeachtet dieser Kenntnisse iiber einige wenige Ubersetzer bleibt die Tatsache
bestehen, dass ,iiber die literarischen Ubersetzer, das wichtigste Bindeglied
zwischen den verschiedenen Sprachen und Literaturen, [...] bisher ein dichter
Mantel des Schweigens gebreitet“73 ist. Bekannt geblieben sind Schriftsteller mit
einem eigenen schriftstellerischen Werk, aufgrund dessen sie in Erinnerung
blieben. Erwdhnt seien hier die deutschen Schriftsteller Martin Beheim-
Schwarzbach, Hans Fallada, Hans Reisiger und der Expressionist Ferdinand
Hardekopf.

Uber die Arbeitsbedingungen der Ubersetzer ist wenig bekannt. Im Abenteuer-
und Kriminalbereich war Fliichtigkeit und Zeitdruck fiir Ubersetzer die Regel, wie
dies am besten vom bereits erwdhnten Dohring iiberliefert ist. Er soll unter
verschiedenen Namen 20 bis 40 Ubersetzungen pro Jahr geliefert haben. Die
dabei erzielte Qualitit wurde — nicht unerwartet - mehrfach bekrittelt. Einige
wenige Ubersetzer sind durch ihre Autoren bekannt geworden und haben damit
eine eigene Identitat erworben. Stellvertretend seien hier Leon Schalit fiir den
Nobelpreistrager John Galsworthy und Siegfried Trebitsch fiir G.B. Shaw genannt,
der ,seinen“ Ubersetzer gegen Kritik an dessen Ubersetzungsqualitit verteidigte

und ihm wiederholt half.

5.4. Rechtslage fur Ubersetzer

Im Gegensatz zu heutigem Recht musste der Ubersetzer frither nicht auf der
Titelseite genannt werden. Trotzdem sein Urheberrecht gesetzlich gesichert war,
erschien er — meist in Kleindruck — erst auf der Impressumsseite in
Formulierungen wie ,vom Autor genehmigte Ubersetzung“ oder ,autorisierte

deutsche Ausgabe“, was darauf hinwies, dass zwischen Autor und Ubersetzer ein

73 pollack, Martin. Jidische Ubersetzer, Autoren und Kritiker als Mittler zwischen der deutschen
und polnischen Literatur. Trans Internet-Zeitschrift fiir Kulturwissenschaften 15. Nr. April 2004
http://www.inst.at/trans/15Nr/03_5/pollack15.htm.

29



Vertrag zur berechtigten Ubersetzung getroffen worden war. Angaben von
Originaltitel oder -verlag fehlten meist und wurden erst spater verpflichtend. Der
Rang des Ubersetzers nach auBen war damit eindeutig von sekundirer Bedeutung,

lediglich der Autor wurde als Kiinstler und Werbetrager gesehen.

Zwischen Erstem und Zweitem Weltkrieg war die Anerkennung der Ubersetzer
durch mangelhafte Urheberrechtsbestimmungen beschrankt und ob der
schlechten Verfiigbarkeit der Originale auch kaum nachpriifbar. Eine
bibliographische Verbesserung wurde in Deutschland im Marz 1936 im

Borsenblatt mitgeteilt:

Auf Wunsch der Reichsschrifttumskammer werden fiir die Mitglieder der
Fachschaft Verlag folgende Punkte dringend der Beachtung empfohlen:

1. Jede Druckschrift soll die Angabe des Erscheinungsjahres
enthalten.....

2. Jede Ubersetzung aus einer Fremdsprache soll auf dem Titelblatt
oder dessen Riickseite die Angabe des Originaltitels enthalten.

3. Fir alle Werke iiberzeitlichen Charakters, Nachschlagwerke und
wissenschaftliche Werke soll nach Moglichkeit Fadenheftung
verwendet werden.

In den nachfolgenden Erlauterungen wurde auf den Originaltitel aber nicht weiter

eingegangen und die Position der Ubersetzer iiberhaupt nicht beriihrt!

Fiir Osterreich bestanden ab 1846 gesetzliche Regelungen, die Ubersetzungen
betrafen. ,Das ausschlieBliche Recht der Ubersetzung [war] dem Urheber nur
dann gewahrleistet, wenn er einen entsprechenden Vorbehalt im Werk angebracht
hatte; dieser Vorbehalt wihrte aber nur ein Jahr, dann sollte die Ubersetzung frei

sein“74,

1936 erfolgte der Erlass eines Bundesgesetzes iiber das Urheberrecht an Werken
der Literatur und der Kunst und iiber verwandte Schutzrechte
(Urheberrechtsgesetz, BGBl. Nr.111/1936). Ubersetzungen wurden darin konkret

angesprochen:

" Noll, Alfred J: Handbuch zum Ubersetzungsrecht und Ubersetzer-Urheberrecht. Wien : Verl.
Osterr. Staatsdruckerei, 1994, S.32ff.
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§ 5. (1) Ubersetzungen und andere Bearbeitungen werden, soweit sie eine
eigentlimliche geistige Schopfung des Bearbeiters sind, unbeschadet des am
bearbeiteten Werke bestehenden Urheberrechtes, wie Originalwerke
geschiitzt.

Die Dauer des Urheberrechtes wurde bei Vorhandensein des wahren Namens des
Urhebers in § 60 definiert: ,Das Urheberrecht [...] endet fiinfzig Jahre nach dem
Tode des Urhebers®.

Im oOsterreichischen Anzeiger fur den Buch-, Kunst- und Musikalienhandel
wurden am 11.Dez.1937 die Copyright-Bestimmungen aufgrund einer neuen
Fassung des Urheberrechtsschutzes vom November 1937 angesprochen. Zu

Ubersetzungen hieB3 es in Paragraph 10:

Nach Artikel 6 des Gesetzes sind Ubersetzungen als neue Werke anzusehen.
Daher sind in jedem Fall Vor- und Zuname des Ubersetzers sowie dessen
Staatsangehorigkeit anzugeben; denn nach letzterer richtet sich die
Schutzfahigkeit des Werkes.

Nach Modifikationen des Schutzes des Urheberrechtes und dem langdauernden
schwierigen Versuch des ,Gleichklanges mit dem Deutschen Reich®, sowie dem
seitens Osterreichs verspiteten Beitritts zur Berner Convention (revidierte
Fassung 1928 in Rom), entstand diese Schutzfrist fiir Ubersetzungen von 50
Jahren. Allerdings trat der Beitritt zur Romfassung 1928 erst mit BGBl Nr
197/1936 am 1. Juli 193675 ein. Hinsichtlich des Ubersetzungsrechts wurde damit
in Osterreich der bis heut geltende Rechtszustand geschaffen: ,, Ubersetzungen
und andere Bearbeitungen werden, soweit sie eine eigentiimliche geistige
Schopfung des Bearbeiters sind, unbeschadet des am bearbeiteten Werke
bestehenden Urheberrechtes, wie Originalwerke geschiitzt“ (UrhG 1936 §5 Abs.1).
Der Urheber des bearbeiteten Werks musste dazu das ausschlieBliche Recht

erteilen.

> Kundmachung des Bundeskanzleramtes im Einvernehmen mit den beteiligten

Bundesministerien, betreffend den Beitritt Osterreichs zu dem Berner Ubereinkommen zum
Schutze von Werken der Literatur und der Kunst in der in Rom am 2. Juni 1928 geadnderten
Fassung.
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Im Gesetz von 1936 wurde auch das Anrecht auf ein ,angemessenes
Entgelt“ angesprochen, was die Anwendung auch auf Ubersetzungen implizieren
konnte. An der Giiltigkeit des Gesetzes hat sich bis heute nichts geandert, wiewohl
zahlreiche Anderungen, zuletzt 2010, vorgenommen wurden.
Bemerkenswerterweise fanden die Bestimmungen fiir Ubersetzer in dem Bericht
iiber die Urheberrechtsreform in der Osterreichischen Autorenzeitung, dem
offiziellen Organ der staatlich genehmigten Gesellschaft der Autoren,
Komponisten und Musikverleger (A.K.M.), weder 19367¢ noch 193777 Erwahnung.
Inwieweit Ubersetzer in der 1936 etablierten , Literaturverwertungsgesellschaft,
die 1959 durch die ,Literar-Mechana“ ergianzt wurde, vertreten waren, bliebe zu

iiberpriifen.

Fiir Deutschland galt, dass mit dem von Kaiser Wilhelm verordneten ,Gesetz
betreffend das Urheberrecht an Werken der Literatur und der
Tonkunst® (Deutsches Reichsgesetzblatt 1901, Nr. 27 vom Juni 1901) der Schutz
der Urheber von Schriftwerken, von Tonkunst und von wissenschaftlichen oder
technischen Abbildungen gesichert wurde. In Abschnitt eins, § 2, wird der
Ubersetzer konkret angesprochen: ,,Urheber eines Werkes ist dessen Verfasser. Bei
einer Uebersetzung gilt der Uebersetzer, bei einer sonstigen Bearbeitung der
Bearbeiter als Urheber®. In §8 wird festgelegt, dass das Recht des Urhebers auf die
Erben iibergeht, im Zweiten Abschnitt, §12 und §14, sind weitere die Ubersetzung
betreffende Anmerkungen wie etwa der Verbleib der ausschlieBlichen Befugnis fiir
die Ubersetzung eines Werke in eine andere Sprache beim Urheber eines Werkes.

Der Dauer des Schutzes wurde in Abschnitt Drei, §29, festgelegt:

Der Schutz des Urheberrechts endigt, wenn seit dem Tode des Urhebers
dreifig Jahre und auBerdem seit der ersten Veroffentlichung des Werkes
zehn Jahre abgelaufen sind. Ist die Veroffentlichung bis zum Ablaufe von
dreiBig Jahren seit dem Tode des Urhebers nicht erfolgt, so wird vermutet,

daB das Urheberrecht dem Eigenthiimer des Werkes zustehe.

’® Osterreichische Autorenzeitung 8 (1), Juli 1936, S.6f.
" Gsterreichische Autorenzeitung 9 (1), Juni 1937, S.8.
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Sollten die Urheberrechte auch fiir Ubersetzungen gelten, so wurden diese nach 30
Jahren frei und konnten fiir Neuauflagen oder Neueditionen verwendet werden.
Dieses Gesetz blieb durchgehend bis Ende 1965 in Kraft. Im Dritten Reich galt der
Urheber lediglich als ,Treuhander des Werks‘ fiir die Volksgemeinschaft7s.

Kirschners Deutscher Literaturkalender Band 48 aus 1937/38, aber auch aus
spiateren Jahren, gab unter dem Stichwort ,Ubersetzungen folgenden

unsignierten Kommentar ab:

Der Ubersetzer hat ein eigenes Urheberrecht an seiner Ubersetzung. Dies
gilt selbst dann, wenn die Ubersetzung nicht gut ist. Darin kann aber eine
Verletzung des Urheberpersonlichkeitsrechts des Verfassers des Urwerkes
liegen, wenn es als Filschung des Werkes wirkt. Das Urheberrecht an der
Ubersetzung ist also insoweit ein von dem UR [Urheberrecht] am
Originalwerk abhiangiges Recht79.

Der Weg zur namentlichen Nennung der Ubersetzer als Leistungserbringer und
als Urheber erscheint retrospektiv schwierig gewesen zu sein. Die Durchsicht
osterreichischer und deutscher Verlagsankiindigungen iiber Neuerscheinungen
sowohl im Anzeiger des 6sterreichischen Buch-, Kunst- und Musikalienhandels
als auch im Borsenblatt fur den Deutschen Buchhandel zeigt, dass Nennungen der
Ubersetzer vor dem zweiten Weltkrieg eindeutig die Ausnahme bildeten. Fiir den
Verlag war damit eine Werbung mit dem Namen des Ubersetzers belanglos.
Einzelne Verlage wie etwa der S. Fischer Verlag, Berlin, erwdahnten die Namen der

Ubersetzer hiufiger, andere kaum oder nie.

Das Recht auf Nennung des Ubersetzernamens ist in Deutschland heute als
sNamensnennungsrecht® § 13 UrhG (Gesetz iiber das Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte) gesichert und bei Cebullas? ausfiihrlich kommentiert.

Die Erwirkung dieses Rechtes war das Ergebnis langer Bemiihungen um Nennung

78 http://www.urheberrecht.justlaw.de/das-urheberrecht.htm. Diese in mehreren Internet-
verweisen gebrauchte Formulierung kann in Gesetzestexten nicht verifiziert werden. Im
Reichskulturkammergesetz vom 22.Sept.1933 (RGBI 1,661) finden sich dazu oder zu
Ubersetzungen iiberhaupt keine Kommentare.

7 Kiirschners Deutscher Literaturkalender Band 48, 1937/38, S. Spalte 73*/74*.

8 Cebulla, Manuel: Das Urheberrecht der Ubersetzer und Dolmetscher. Berlin: Wiss. Verlag; 2007,
S.93.
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auf Titelblatt und in der Werbung. GemiB §13 Satz 2 UrhG kann der Ubersetzer —
wie jeder Urheber — bestimmen, ob und mit welcher Urheberbezeichnung die
Ubersetzung zu versehen ist. Zudem darf die von ihm angebrachte

Urheberbezeichnung gemaf §13 Satz 1 UrhG nicht entfernt werden.

6. Quellen zum Nachweis von Ubersetzungen

Der Nachweis von Ubersetzungen in den Jahren 1933 bis 1945 ist a priori mit
Schwierigkeiten behaftet, da bibliographische Angaben dieser Jahre inkomplett
sind. Zusatzlich erschwerend ist, dass die seitens verschiedener Behorden sowohl
in Osterreich als in Deutschland erstellten Verbots- oder Beschridnkungs-
verzeichnisse unsystematisch aufgebaut sind, teils repetitiv sind und vielfach nicht
angeben, dass es sich um eine Ubersetzung handelt. Ein besonders krasses Beispiel
dafiir sind die Verbotslisten der Stinderegierung in Osterreich, die meist nur aus
hektographierten Blattern bestanden, deren Angaben sparlich bis erratisch waren.
Die sich aus verschiedenen Bibliographien oder sonstigen Datenbanken
ergebenden Zahlen sind in jedem Falle nur als Annaherungswerte zu verstehen.
Eine besondere Schwierigkeit ergibt sich bei der nicht immer eindeutigen
Unterscheidbarkeit von Neuauflagen oder Erstdrucken in den Anzeigen des
Bérsenblattes oder anderen Zeitschriften. Die Nennung der Ubersetzenden ist

nicht immer gewahrleistet.

6.1. Deutsche Nationalbibliographie

Die vermutlich genaueste Quelle fiir den Nachweis von Ubersetzungen bietet die
seit 1931 taglich erscheinende Deutsche Nationalbibliographie in zwei Serien;
Serie A beinhaltete Werke fiir den Buchhandel, Serie B solche fiir andere
Distributionswege. Die genaue Auswertung von Serie A wiirde den vorgegebenen
Rahmen sprengen. Einzelne Ausgaben der Nationalbiographie wurden von mir
jedoch eingesehen. Die Nationalbibliographie erschien bis anfangs Janner 1945
und dann infolge des Krieges erst wieder im August 1946. Die bibliographischen
Angaben in der Nationalbibliographie beruhten auf den Angaben der Verleger und
waren nicht immer verlisslich. Ubersetzer wurden nicht immer angegeben, oft nur

der Hinweis ,Ubersetzung aus dem ...“ oder #hnlich. Ubersetzungen von Werken
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aus dem Englischen und Franzosischen, spater aus allen ,Feindstaaten“ durften
ab 1941 nicht mehr in der Nationalbibliographie angezeigt werden, sondern nur

mehr in den Vertraulichen Mitteilungen der Fachschaft.
6.2. Index translationum

Der Index translationum wurde ab 1932 vom Volkerbund zur Registrierung von
Ubersetzungen aus fremden Sprachen in die jeweilige Nationalsprache
herausgegeben. Ubersetzungen in das Deutsche bezogen sich auf das Land
Deutschland, d.h. es bestand keine eigene Abteilung fiir Osterreich. Biicher
osterreichischer und schweizerischer Verlage wurden jedoch weitgehend
miterfasst, da traditionell enge Beziehungen dieser Lander mit dem deutschen
Verlagswesen und Buchhandel bestanden. Die Ubersetzungen waren im Index in
die Gruppen Philosophie und Religion, Recht, Wissenschaft, Geschichte und
Geographie sowie Literatur und Kunst eingeteilt, nicht klassifizierbare Werke
wurden in einer zusitzlichen Gruppe Varia untergebracht, die hier nicht
beriicksichtigt wurde. Die zahlenmaBige Auswertung auch nichtliterarischer

Werke sollte einen Eindruck des gesamten iibersetzten Spektrums geben.
6.2.1. Auswertung des Index translationum

Die im Folgenden vorgestellte Auswertung betraf die Zeitspanne ab
Juli/August/September 1933 (entsprechend Nr 7 des Index im Januar 1934) bis
zur kriegsbedingten Einstellung des Index im August 1939. Inwieweit
Datenerfassung durch die Deutsche Nationalbibliographie und Wiedergabe im
Index zeitgetreu abliefen, muss offen bleiben. Fiir die Jahre ab Mitte 1939 wird auf
die Angaben verschiedener Bibliographien und vor allem auf Kate Sturges
Monographie verwiesen. Frau Sturge bedient sich der Deutschen National-
bibliographie und gibt fiir 1933 bis 1945 4315 Ubersetzungen in das Deutsche
insgesamt an8'. Rund +10% aller belles lettres Titel sind Ubersetzungen. Im Jahr
1934 und ab 1942/3 kam es zu einer Verminderung der Ubersetzungen mit einem
weiteren verstandlichen scharfen Abfall 1944. ZahlenmiaBige Hohepunkte fiir

Ubersetzungen wurden 1937-39 erreicht.

8 Sturge 2004, S. 56ff.
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Grundlage fiir die von mir angegebenen Zahlen ist der Index translationum, als
Ausgangsprachen der Auswertung sind Englisch, Franzosisch, Italienisch, Latein,
Russisch und skandinavische Sprachen (Danisch, Norwegisch, Schwedisch; nicht
Finnisch und Islandisch) beriicksichtigt. In der Schweiz erschienene Biicher
wurden oweit wie moglich nicht gezdhlt (mogliche Fehlerbreite der erhobenen
Zahlen dadurch maximal + 3-4%), Biicher, die in fremden Sprachen in deutschen
Verlagen erschienen, wurden nicht gezihlt. Nicht fiir alle als Ubersetzung
ausgewiesenen Biicher und sonstige Druckschriften konnte die Ausgangssprache
mit Sicherheit angegeben werden, diese wurden dann nicht beriicksichtigt. Auch
die Zuordnung zu den einzelnen Sparten war nicht immer schliissig. So wurden im
Index romanhafte Biicher (z.B.Daniele Vare) teilweise zu Geschichte und
Geographie gezahlt, wo sich auch Tschechows Die Insel Sachalin wiederfand,
antike Klassiker wurden der Literatur und Kunst zugezahlt, manchmal auch der
Philosophie und Religion. Zur Beurteilung des Anteils Osterreichischer Biicher an
den Gesamtmeldungen wurden diese herausgerechnet, konnten aber gelegentlich
auch als deutsche ausgewiesen worden sein, da Verlagsorte in Deutschland und in
Osterreich moglich warens2. In den erhobenen Zahlen ist demnach a priori eine
nicht unbetrachtliche Unsicherheit der Verlasslichkeit vorhanden; sie sollten als
Anndherungen und Hilfe fiir etwaige Trends verstanden werden. Die Zahlen-,
Sprach- und Inhaltsangaben fiir die Jahre 1939 bis 1945 beruhen auf den

Untersuchungen von Kate Sturge.

A priori wurde angenommen, dass einerseits schongeistige, d.h. literarische Texte
zahlenmaBig iiberwogen und andererseits das Englische auch schon in der
Vorkriegszeit die fiihrende Ausgangssprache war. Eine Einteilung der Literatur
nach dem Genre wurde nicht versucht, da im Index keine diesbeziiglichen
Hinweise aufschienen. Ebenfalls unterbleiben musste eine Auflistung der Verlage
mit den meisten Ubersetzungen. Kate Sturge hat dies ausgewertet und den

Langen-Miiller Verlag Miinchen vor Goldmann in Leipzig und Insel in Leipzig

82 50 wird im deutschen Borsenblatt der Zsolnay Verlag immer als Berlin-Wien-Leipzig gefiihrt,
hier aber der 6sterreichischen Verlagsproduktion zugerechnet.
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nachgewiesens8s. Der Zsolnay Verlag Wien liegt mit 137 Ubersetzungen an fiinfter

Stelle der Schonen Literatur.

Wie erwartet nehmen Veroffentlichungen im Sektor Literatur und Kunst den
ersten Platz ein (Tabelle 1). So wurden im Jahre 1934 194 schongeistige, im Jahr
1935 279, fiir 1936 296, fiir 1937 361 und fiir 1938 397 Werke verzeichnet, was
einer stetigen Zunahme bis zur Verdoppelung entspricht. Diese angesichts der
restriktiver werdenden Ubersetzungsleitlinien eher erstaunliche Zunahme der
Ubersetzungen steht in ausreichender Ubereinstimmung mit den Daten von
Sturge, die fiir Erstauflagen 1938 320 — 330 Werke erfasst. Die iibersetzte
Literatur umfasst nach ihren Angaben etwa 10% der gesamten publizierten
Literatur 84. Ab Kriegsbeginn wurden weniger Ubersetzungen vorgelegt, was
politische und wirtschaftliche Griinde hatte, ein dramatischer Abfall ergab sich
jedoch erst in den beiden letzten Kriegsjahren. Sturge unterscheidet noch zwischen
Erst- und Neuauflagen der Ubersetzungen und weist darauf hin, dass Neuauflagen
1940 bis 1942 zunahmen. Sie interpretiert dies mit einer kaufmannisch und
administrativ begriindbaren Scheu vor neuen Ubersetzungen. Zahlreiche
Bestseller konnten auf diese Weise risikoarm — weil des Absatzes gewiss - erneut
gedruckt werden. Dass damit der Kontakt zur neueren ausldndischen Literatur
verringert wurde versteht sich. Erstaunlicherweise nahmen in den Index-Daten
Werke der Philosophie und Religion mit etwa einem Drittel der schongeistigen den
zweiten Platz ein, was doch auf eine starke christliche und geisteswissenschaftliche
Publikationstatigkeit hinwies. Die geringen Zahlen fiir die Wissenschaft miissen
sicherlich hinterfragt werden, da das dabei erfasste Spektrum sehr heterogen
gewesen sein diirfte und moglicherweise streng wissenschaftliche Publikationen
nicht komplett erfasst wurden, oder aber der Wissenschaft viel
Populirwissenschaftliches zugeordnet wurde. Die Ubersetzungen in den Sektionen
Recht und Wissenschaft scheinen bis Kriegsbeginn wenig zu variieren, beinhalten
aber auch W.I. Lenin! Geschichte und Geographie zeigte zwischen 1934 und 1938

eine Verdoppelung iibersetzter Werke.

8 Sturge 2004, S.71.
8 Sturge 2004, S.56f.
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Der Anteil der Ubersetzungen aus 6sterreichischen Verlagen entsprach knapp iiber
10% der gesamten Ubersetzungen (311 von 2857 Werken), der Anteil der
osterreichischen Literatur an der gesamten iibersetzten schonen Literatur lag
knapp unter 14%. Mit Ausnahme des Jahres 1934 waren immer mehr als 50% der
Ubersetzungen aus Osterreich im Bereich Literatur und Kunst. Eine Zunahme der
Ubersetzungen aus Osterreich stellte sich ab 1936 ein, die Gesamtzahlen waren
allerdings gering. Fiir 1938 ist die Eingliederung Osterreichs in das Deutsche Reich
zu beriicksichtigen. Inwieweit die Zahlen des Jahres 1938 fiir das Land stimmen,

ist schwer zu entscheiden, die Angaben beruhen auf dem Verlagsort.

Index Philosophie Recht | Wissen- | Geschichte Literatur | Davon aus
trans- schaft Osterreich
lationum Religion Geographie | Kunst
Insgesamt 572 179 193 386 1527 311/ 208 Lit.
1934-38
1934 85 42 28 47 194 20/ 9
1935 119 32 37 59 279 44/ 26
1936 124 36 62 78 296 94/ 67
1937 120 38 42 94 361 81/ 56
1938 124 31 24 108 397 72/ 50
Tabelle 1

Angaben aus dem Index translationum fiir Ubersetzungen in das Deutsche. Die
Angabe fiir Osterreich stellt den Anteil an der Gesamtmeldung des Jahres dar,

sowie daneben die Anzahl der zur Literatur/Kunst zu ziahlenden Werke.

Die Tabellen 2 stellen eine detaillierte Auswertung der einzelnen Ausgaben des
Index dar. Bemerkenswert erscheint die Schwankung der Zahlen Gsterreichischer
Biicher von Quartal zu Quartal. Es ist zu vermuten, dass dies auf eine

unregelmafBige Meldetatigkeit zuriickzufiihren ist und nicht auf Unterschiede in
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der Produktion. Die im Borsenblatt vom 31.Mirz 1938 kommentierte
Verminderung der gesamten osterreichischen Buchproduktion im Jahre 1937 (im
Vergleich zum hier nicht beriicksichtigten Jahr 1930) kann fiir den iibersetzten

Bereich nicht nachvollzogen werden.

Wie erwidhnt stand Englisch als Ausgangssprache durchgehend ganz im
Vordergrund. Dieser Umstand ist bis heute unverandert und das Englische in
seinen weltweiten Varianten als dominante literarische Sprache gesichert. Im 20.
Jahrhundert vor 1933 wies allerdings auch Deutsch ein hohes Prestige auf und war
als dominante Sprache — zumindest theoretisch — in der Lage, eine Autonomie
gegeniiber politischen Instanzen einzunehmen. Dieses von Pascale Casanova
vertretene Konzept scheiterte in der Zeit des Nationalsozialismus. Deutsch wurde
zur Leitsprache, gleichzeitig aber so transformiert, dass im offentlichen Leben ein
formelhaftes und oft aggressives Agglomerat entstand, im literarischen Bereich
Willfahrigkeit gegeniiber der herrschenden Politik oder gar Veruntreuungen

fremder Sprachen damit begangen wurden.

Nach dem Englischen folgte Franzosisch in deutlichem Abstand, Italienisch und
Russisch waren deutlich geringer vertreten. Die iiberraschend stark vertretene
Sprache Latein erklart sich durch Bibel und bibelbezogene Texte, durch Werke der
Liturgie und durch geistliche (weniger philosophische) Abhandlungen. Eine
Trennung zwischen Religion und Philosophie wurde nicht versucht. Latein in der
Sektion Literatur und Kunst geht auf Ubersetzungen antiker Schriftsteller zuriick.
Bemerkenswert waren die skandinavischen Sprachen Danisch, Schwedisch und
Norwegisch. Thr Anteil ist mit Ausnahme einzelner Quartale zunachst gering, im
4.Quartal 1938 aber schon mit 31 von 157 Werken der Literatur und Kunst
bedeutend. Zeitlich beschrankte Zunahmen dieser Sprachen in der Vorkriegszeit
diirften am ehesten auf vermehrte Publikationen (Erst- und Neuauflagen)
populiarer Nordlander wie Hamsun zuriickzufiihren sein. Sturge wies darauf, dass
bis Kriegsende die nordischen Sprachen (d.h. inklusive Finnisch und Islandisch)
deutlich zunahmen und vor Franzosisch rangierten. Dabei war Norwegisch die
haufigste iibersetzte nordische Sprache. Angaben zu nordischen Autoren finden

sich in dieser Arbeit im Abschnitt 8.10. Englisch und Franzosisch zeigten ab dem
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Jahr 1940 eine deutliche Reduzierung, die durch den Eintritt der USA in den Krieg

1941 weiter verstarkt wurde.

Mit zunehmender Kriegsdauer nahmen einzelne bis 1941 kaum vertretene
Sprachen deutlich zu. So wurden etwa 1944 noch drei Werke von Liviu Rebreanu,
dem rumaéanischen Sympathisanten und Mitglied der nationalsozialistischen
Europaischen Schriftsteller-Vereinigung, ebenso wie ein Werk des schon lange
verstorbenen Ungarn Géza Gardonyi aufgelegt. Im Zuge der Achse Rom-Berlin
kam es in den frithen 40er Jahren auch zu einer deutlichen Zunahme der
Ubersetzungen aus dem Italienischen. Wie erwihnt, war Italienisch in der
Vorkriegszeit schwach vertreten. Im Russischen sei auf Alja Rachmanowa
hingewiesen, deren antibolschewistische Romantrilogie wiederholt in hoher
Auflage aufgelegt wurde und die durchgehend verfiigbar blieb. In zwei Quartalen
scheint Russisch relativ haufig auf (IT 8/10-12/1933 und IT 17/1-3/ 1936), was auf

Ubersetzungen von Lehrbiichern zuriickzufiihren war.
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IT7/ Philosophie | Recht | Wissen- | Geschichte | Literatur | Osterreich | Gesamt
7-9/33 Religion schaft Geographie | Kunst
Insgesamt 7 3 8 9 32 3 /2 Lit. 59
Englisch E 1 2 2 2 20
Franzos. F 0 0 1 0 2
Italien. | 0 1 0 3 2
Latein L 3 0 0 0 0
Russisch 0 0 2 1 0
Skandinav. 2 2
IT8/ Philosophie | Recht | Wissen- | Geschichte | Literatur | Osterreich | Gesamt
10-12/33 | Religion schaft Geographie | Kunst
Insgesamt 19 3 7 13 74 10/ 6 Lit. 116
E 5 4 2 5 30
F 2 0 0 3 4
l 4 0 0 0 0
L 2 0 0 0 0
R 1 7 11 0 8
S 1 0 1 2 15
IT9/ Philosophie | Recht | Wissen- | Geschichte | Literatur | Osterreich | Gesamt
1-3/34 Religion schaft Geographie | Kunst
Insgesamt 17 9 9 16 38 3/ 2 Lit. 89
E 1 1 0 0 23
F 4 1 0 1 4
| 1 4 1 1 2
L 0 0 0 1 0
R 0 2 5 1 3
S 0 0 0 0 1
IT10 Philosophie | Recht | Wissen- | Geschichte | Literatur | Osterreich | Gesamt
4-6/34 Religion schaft Geographie | Kunst
Insgesamt 14 10 8 7 40 7/4 Lit. 79
E 4 3 1 3 23
F 1 2 0 1 3
| 1 3 0 1 0
L 1 0 0 0 0
R 0 0 0 0 1
S 0 0 0 0 0
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IT11 Philosophie | Recht | Wissen- | Geschichte | Literatur | Osterreich | Gesamt
7-9/34 Religion schaft Geographie | Kunst
Insgesamt 18 7 4 4 36 2/ 1 Lit. 69
E 1 3 3 1 24
F 2 1 1 0 7
| 0 0 0 0 1
L 3? 0 0 1 0
R 0 0 0 0 0
S 0 0 0 1 2
IT12 Philosophie | Recht | Wissen- | Geschichte | Literatur | Osterreich | Gesamt
10-12/34 | Religion schaft Geographie | Kunst
Insgesamt 36 16 7 20 80 8/ 2 Lit. 159
E 5 1 2 6 34
F 7 3 0 4 12
I 1 3 1 0 3
L 3? 0 0 1 2
R 1 0 0 2 0
S 0 0 0 0 5
IT13 Philosophie | Recht | Wissen- | Geschichte | Literatur | Osterreich | Gesamt
1-3/35 Religion schaft Geographie | Kunst
Insgesamt 27 8 9 7 57 6/ 1Lit. 108
E 3 1 1 2 33
F 5 0 0 1 7
l 2 5 0 2 0
L 8 0 0 0 0
R 0 0 1 0 2
S 0 0 0 0 3
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IT14 Philosophie | Recht | Wissen- | Geschichte | Literatur | Osterreich | Gesamt
4-6/35 Religion schaft Geographie | Kunst
Insgesamt 30 16 11 15 68 12/ 7 Lit. 140
E 2 1 5 6 30
F 3 4 2 3 2
| 0 1 0 2 5
L 8 0 0 1 0
R 2 0 0 0 2
S 2 1 0 0 8
IT 15 Philosophie | Recht | Wissen- | Geschichte | Literatur | Osterreich | Gesamt
7-9/35 Religion schaft Geographie | Kunst
Insgesamt 20 0 8 12 51 8/ 3 Lit. 91
E 4 0 2 3 27
F 3 0 1 3 3
| 1 0 1 1 1
L 2 0 1 0 1
R 0 0 0 0 0
S 1 0 1 0 0
IT 16 Philosophie | Recht | Wissen- | Geschichte | Literatur | Osterreich Ges
10-12/35 | Religion schaft Geographie | Kunst amt
Insgesamt 42 8 9 25 103 | 18/ 15 Lit. 187
E 12 1 3 13 47
F 9 2 0 3 16
l 2 0 0 0 1
L 4 0 0 0 1
R 0 0 1 2 4
S 0 3 2 2 14
IT17 Philosophie | Recht | Wissen- | Geschichte | Literatur | Osterreich | Gesamt
1-3/36 Religion schaft Geographie | Kunst
Insgesamt 42 5 18 10 47 19/ 11 Lit. 122
E 4 1 4 2 26
F 1 0 0 1 1
l 2 0 0 1 1
L 15 0 0 0 2
R 1 0 8 0 2
S 0 0 4 1 0
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IT18 Philosophie | Recht | Wissen- | Geschichte | Literatur | Osterreich | Gesamt
4-6/36 Religion schaft Geographie | Kunst
Insgesamt 20 11 12 24 65 23/ 14 Lit. 132
E 0 5 5 9 28
F 5 0 2 4 8
I 2 2 0 0 3
L 3 0 0 2 0
R 0 0 1 1 0
S 1 1 0 2 7
IT19 Philosophie | Recht | Wissen- | Geschichte | Literatur | Osterreich | Gesamt
7-9/36 Religion schaft Geographie | Kunst
Insgesamt 24 7 13 10 50 8/ 7 Lit. 104
E 4 2 1 4 15
F 6 2 1 1 6
l 1 0 0 0 1
L 5 0 0 0 0
R 1 0 3 0 4
S 0 0 2 0 7
IT 20 Philosophie | Recht | Wissen- | Geschichte | Literatur | Osterreich | Gesamt
10-12/36 | Religion schaft Geographie | Kunst
Insgesamt 38 13 19 34 134 | 44/ 35 Lit. 238
E 9 2 12 21 50
F 7 2 2 2 16
l 2 0 0 0 1
L 5 0 0 1 0
R 0 0 2 1 4
S 1 0 0 2 16
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IT21/ Philosophie | Recht | Wissen- | Geschichte | Literatur | Osterreich | Gesamt
1-3/37 Religion schaft Geographie | Kunst
Insgesamt 32 11 13 8 59 17/ 10 Lit. 123
E 5 2 7 4 29
F 6 0 2 0 5
| 0 1 0 2 6
L 7 0 0 0 2
R 1 0 1 0 1
S 1 0 0 0 4
IT 22 Philosophie | Recht | Wissen- | Geschichte | Literatur | Osterreich | Gesamt
4-6/37 Religion schaft Geographie | Kunst
Insgesamt 21 9 6 30 89 20/ 13 Lit. 155
E 5 3 2 16 52
F 2 0 1 4 6
| 1 1 0 2 2
L 6 0 0 1 0
R 0 0 0 2 2
S 0 0 0 3 8
IT 23 Philosophie | Recht | Wissen- | Geschichte | Literatur | Osterreich | Gesamt
7-9/37 Religion schaft Geographie | Kunst
Insgesamt 27 13 12 12 69 8/ 5 Lit. 133
E 6 2 3 4 36
F 2 1 1 1 12
| 4 3 0 2 3
L 6 1 0 0 0
R 0 0 3 0 2
S 1 0 1 1 8
IT24 Philosophie | Recht | Wissen- | Geschichte | Literatur | Osterreich | Gesamt
10-12/37 | Religion schaft Geographie | Kunst
Insgesamt 40 5 11 44 144 | 36/28 Lit 244
E 3 2 2 22 58
F 11 1 0 8 20
| 2 0 1 1 3
L 11 0 0 0 4
R 1 0 0 2 2
S 3 0 5 3 23
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IT 25 Philosophie | Recht | Wissen- | Geschichte | Literatur | Osterreich | Gesamt
1-3/38 Religion schaft Geographie | Kunst
Insgesamt 30 8 4 13 81 19/ 17 Lit. 136
E 5 2 0 4 41
F 6 0 1 2 9
| 0 0 0 1 3
L 5 0 2 0 1
R 0 0 0 1 2
S 2 1 1 1 9
IT 26 Philosophie | Recht | Wissen- | Geschichte | Literatur | Osterreich | Gesamt
4-6/38 Religion schaft Geographie | Kunst
Insgesamt 37 11 6 27 87 19/ 8 Lit. 168
E 8 0 2 8 46
F 3 0 0 4 15
l 1 2 0 0 0
L 7 1 0 0 3
R 2 1 0 0 3
S 3 3 0 5 6
IT 27 Philosophie | Recht | Wissen | Geschichte | Literatur | Osterreich | Gesamt
7-9/38 Religion -schaft | Geographie | Kunst
Insgesamt 15 4 4 10 72 8/ 5 Lit. 105
E 2 1 1 6 40
F 2 1 2 0 7
I 1 1 0 0 5
L 4 0 0 1 1
R 0 0 0 1 10
S 1 0 0 0 0
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IT 28 Philosophie | Recht | Wissen- | Geschichte | Literatur | Osterreich | Gesamt
10-12/38 | Religion schaft Geographie | Kunst
Insgesamt 42 8 10 58 157 | 26/20 Lit. 305
E 12 2 3 30 63
F 9 1 1 15 61
| 0 0 2 0 9
L 10 0 0 1 1
R 0 2 0 0 2
S 1 2 0 4 31
IT 29 Philosophie | Recht | Wissen- | Geschichte | Literatur | Osterreich | Gesamt
1-3/39 Religion schaft Geographie | Kunst
Insgesamt 21 3 2 5 44 2 75
E 3 1 0 2 30
F 2 0 0 1 4
| 2 0 0 1 0
L 6 0 1 0 1
R 1 0 0 0 1
S 2 0 0 1 4
IT 30 Philosophie | Recht | Wissen | Geschichte | Literatur | Osterreich | Gesamt
4-6/39 Religion -schaft | Geographie | Kunst
Insgesamt 20 11 11 18 84 8/ 5 Lit. 144
E 2 7 8 7 42
F 4 0 2 2 11
| 0 0 0 1 1
L 9 2 1 1 2
R 1 0 0 0 0
S 0 1 0 1 10
IT31 Philosophie | Recht | Wissen- | Geschichte | Literatur | Osterreich | Gesamt
7-8/39 Religion schaft Geographie | Kunst
Insgesamt 17 5 3 10 29 0! 64
E 1 0 1 1 14
F 0 0 1 2 6
| 0 1 0 2 0
L 11 0 0 0 1
R 0 1 0 0 0
S 0 0 0 0 1
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Tabellen 2

Ubersetzungen in das Deutsche im Index translationum quartalsweise Mitte 1933
bis zur Einstellung des Index translationum Mitte 1939 und gegliedert nach
Ubersetzungsbereichen und Sprachen. Die Zahlen fiir Osterreich beziehen sich auf
die Gesamtzahl der iibersetzten Werke, daneben die fiir Literatur und Kunst.
E=Englisch, F=Franzosisch, I=Italienisch, L=Latein, R=Russisch, S=Skandinavien
(nicht Finnland oder Island). Ab Mitte 1939 sind keine Ubersetzungen mehr fiir
Osterreich abgegeben.
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Zur Priifung der Verlasslichkeit der Angaben des Index translationum wurde
das erste Halbjahr 1936 mit den Neuerscheinungen des Buchhandels der
gleichen Zeit, auf Basis der Angaben der Deutschen Nationalbibliographie des
Borsenvereins der Deutschen Buchhiandler in Leipzig, auf dort angegebene
Ubersetzungen  verglichen. Die Neuerscheinungen wurden in der
Nationalbibliographie wochentlich  publiziert und in 24 Sachkategorien
unterteilt. Kategorie 8 erfasste etwa die Schone Literatur, Kategorie 15 die
Kriegswissenschaft, Kategorie 18 die Medizin. Neben den gesamten
Ubersetzungen wurden auch die in Osterreich erschienenen Werke erfasst,
ebenso wie in Osterreich erschienene Ubersetzungen.

Nicht in der Auswertung erfasst wurden Werke auf Plattdeutsch oder anderen
Dialekten wie z.B. in einer Spielreihe aus dem ostpreuBischen Konigsberg.
Neuauflagen wie etwa fiir Alexandre Dumas wurden nicht inkludiert, auch die
Bande der englischsprachigen Albatross Modern Continental Series und des

Albatross Crime Club wurden ausgeschlossen.

In der Rubrik Schone Literatur wurden in der Deutschen Nationalbibliographie
im ersten Halbjahr 1936 insgesamt 1786 Neuerscheinungen nach den
erwihnten Kriterien gemeldet, von denen 102 als Ubersetzungen ausgewiesen
waren8s (6%). Titel Osterreichischer Verlage fanden sich darin 137 mal86 (77,7%),
Ubersetzungen aus osterreichischen Verlagen8” 28 mal (1,6% der gesamten
Neuerscheinungen, aber 27,5% aller Ubersetzungen). Im Index translationum
fanden sich fiir das erste Halbjahr 1936 insgesamt 254 Ubersetzungen in das

Deutsche, von denen 42 aus Osterreichischen Verlagen stammten (16,5%). Der

8 Erwahnt seien zahlreiche Western- und Kriminalromane, sowie Ubersetzungen aus dem
Jiddischen des Scholem Alejchem, die bei Schocken erschienen. Die noch ungestorte Vielfalt
der Ubersetzungen wird durch die im selben Jahr von Goebbels verbotenen Shakespeare
Ubersetzungen von Hans Rothe bei List untermauert. Neuauflagen wie Alexandre Dumas
wurden nicht beriicksichtigt.

8 Darunter auch viele Gedichtbidndchen heute véllig ungeldufiger Autoren im damaligen
Europa Verlag, ebenso wie eine historisch-kritische Ausgabe Grillparzers im Verlag A. Schroll in
Wien.

% Bemerkenswert sind hier die Werke Shakespeares in der Ubersetzung von Karl Kraus in vier
Banden im Verlag Lanyi, Wien, sowie eine Horaz-Ausgabe im Verlag Phaidon.
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interessierende Bereich Literatur und Kunst wies 112 Ubersetzungen auf, von

denen 25 osterreichischer Provenienz sind.

Die gute Ubereinstimmung der Ubersetzungen (102 vs 112 und 28 vs 25) in der
Deutschen Nationalbibliographie und dem Index translationum erweckt
Zuversicht gegeniiber den Zahlenangaben insgesamt. Verzogerungen im
internationalen Datenaustausch, ungenaue bibliographische Angaben,
Fehlzuordnungen, Irrtiimer anderer Art mogen Ursache fiir Diskrepanzen sein.
Folgt man dem Index translationum so liegt die Zahl der Ubersetzungen aus
osterreichischen Verlagen mit 16,5% doch erfreulich hoch, wird aber durch die
noch hohere Zahl — mehr als ein Viertel aller Ubersetzungen — der Deutschen
Bibliographie iibertroffen. Beide Werte — wie immer ihre Verlasslichkeit nun
tatsichlich sein mag — deuten darauf hin, dass in Osterreich eine recht rege
Ubersetzertitigkeit stattfand. Diese war zu einem groBen Teil auf die
Verlagsprogramme des Zsolnay Verlages zuriickzufiihren, der seit je
fremdsprachige Autoren pflegte. Zu bemerken ist, dass auch Verwechslungen in
der Deutschen Bibliographie nicht ganz ausgeschlossen sind, da etwa Zsolnay
konstant als Berlin Wien Leipzig und der Verlag E.P. Tal als Leipzig Wien
apostrophiert wurden. In der Deutschen Nationalbibliographie scheinen
iibrigens auch fremdsprachige, in Deutschland gedruckte, Werke auf. Beispiel
hierfiir sind Scholem-Alejchems Werke auf Jiddisch bei Schocken oder

Vladimir Nabokov auf Russisch im Verlag Petropolis in Berlin.

6.3. Bibliographien

Ubersetzungen in das Deutsche sind in mehreren Bibliographien festgehalten,
die aufgrund ihrer Vielzahl nicht ausgewertet werden konnten. Verwiesen sei
auf Michaela Wolfs umfangreiche Habilitationsschrift 88, die die Zeit der
Donaumonarchie erfasst und ausfiihrlich zu Ubersetzungen aus dem
Italienischen informiert. Viele der bei ihr erwdhnten Werke decken auch den
Zeitraum zwischen den Weltkriegen ab und reichen bis in unsere Tage. Sie

konnte deutliche Anderungen sich in den iibersetzten Sprachen nachweisen: die

8 Wolf, S. 240 ff.
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Sprachen der Monarchie wie Serbokroatisch, Ungarisch, Polnisch sind ganz in
den Hintergrund getreten. In der Gesamtzahl der Ubersetzungen in das
Deutsche 1848-1918 nahm Serbokroatisch mit 31,32% nach Franzosisch
(33,44%) noch einen sehr prominenten Platz ein89, in den Daten des Index

translationum war diese Sprache kaum vertreten.

Der Vollstandigkeit halber sei auf einige Bibliographien hingewiesen, die
Angaben zu Ubersetzungen zwischen 1934 und 1945 enthalten % . Eine
umfangreiche Bibliographie der Ubersetzungen aus dem
Niederlandischen/Flamischen in das Deutsche wurde von der Nederlandistik
der Universitat Wien unter ,Literatur im Kontext“9* erarbeitet. Da Flamisch und
Niederlindisch in der NS-Zeit fiir Ubersetzungen relevant waren, sind diese

Daten besonders hilfreich.
6.4. Osterreichische Quellen

Bibliographische Aufzeichnungen wurden in Osterreich ab 1853 gefiihrt, da
1852 in einem Pressegesetz die Abgabe von Pflichtexemplaren an die
Hofbibliothek geregelt wurde. Bibliographische Versuche zur Befriedigung des
osterreichischen Buchhandels aus den 1920er und 1930er Jahren wihrten nur
kurze Zeit. Am 23.5.1936 erfolgte im Anzeiger fiir den Buch-, Kunst- und
Musikalienhandel die Mitteilung, dass ab nun eine Osterreichische
Bibliographie = Neuerscheinungen im Anzeiger auflisten werde. In den

bibliographischen Angaben waren keine Hinweise auf Ubersetzer vorgesehen,

% Wolf, S.248.

% schlgsser, Anselm : Die englische Literatur in Deutschland von 1895 bis 1934 : mit einer
vollstéiindigen Bibliographie der deutschen Ubersetzungen und der im deutschen Sprachgebiet
erschienenen englischen Ausgaben. Jena : Biedermann, 1937; Leitel, Erich: Die Aufnahme der
amerikanischen Literatur in Deutschland: Ubersetzungen der Jahre 1914 - 1944 mit einer
Bibliographie. Dissertation Univ. Jena, 1958; Kersche, Peter: Bibliographie der Literaturen
Jugoslaviens in deutscher Ubersetzung 1775 bis 1977 . Wien: Verl. fiir Geschichte u. Politik,
1978. Wolfgang Rossigs Literaturen der Welt in deutscher Ubersetzung, erschienen 1997, weist
darauf hin (S.7), dass in der NS-Zeit ganz Uberwiegend nur Klassiker und Autoren des 19.
Jahrhunderts (ibersetzt wurden und dass flir Zeitgenossen mit wenigen Ausnahmen ein
Vakuum bestanden habe.

! https://lic.ned.univie.ac.at/.
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aber bei Galsworthy wurde Leon Schalit erwahnt, bei Edouard Estaunié die
Ubersetzung durch Fritz Lehner (beide bei Zsolnay) oder Herlitschka bei dem
Autor A.G. Macdonell im Verlag E.P. Tal. Mit Erscheinen der Bibliographie
wurde der Umfang des Anzeigers etwas stiarker (etwa 12 Seiten). Zsolnay-
Autoren werden in der Bibliographie praktisch immer mit Ubersetzern erwihnt.
Die Fortfithrung der Bibliographie war unregelmifig und schlief bald ein. Der
Anzeiger fir den Buch-, Kunst- und Musikalienhandel wurde fiir die Jahre
1933-1938 komplett durchgesehen und erwies sich fiir das Thema der
Ubersetzungen insgesamt als unergiebig.  Auslindische Verlagsprodukte
wurden nur marginal angezeigt oder angesprochen. Ganz offensichtlich war das
deutsche Borsenblatt auch fiir den 6sterreichischen Buchhandel die vorrangige

Informationsquelle.

Eine moderne Osterreichische Bibliographie als Verzeichnis der
osterreichischen Neuerscheinungen, herausgegeben vom Hauptverband des
Osterreichischen Buchhandels, setzte erst 1948 mit einer Ubersicht fiir
1944/45 ein und 16ste die fiir Osterreich giiltige Deutsche Bibliographie der NS-
Zeit ab92. Das Jahr 1944 der Osterreichischen Bibliographie betraf Titel, die in
der deutschen Bibliographie nicht mehr aufgenommen werden konnten. Es
fehlten Sachgruppierungen, wohl aber fanden sich Ubersetzungen aus fremden
Sprachen, die noch vor Kriegsende erschienen. Bemerkenswert sind dabei die
im Bischoff Verlag erschienenen Ubersetzungen, handelt es sich dabei doch um
den Nachfolgeverlag des Paul Zsolnay Verlages, der 1938 ,arisiert“ worden war.
Immerhin erschienen 1944 noch sechs Ubersetzungen aus fremden Sprachen,
davon fiinf im Bischoff Verlag. Die Autoren waren Grazia Deledda (Annalena
Bilsini), Moricz Zsigmond (Franzi Kerek), Josef Nyiro (Die Totenpfahle),
Armando Palacio Valdés (Kapitan Ribots Freude) und Daniele Vare (Frohe
Melodie). Die Autoren waren seinerzeit recht bekannt und sind teilweise auch
heute noch erwdhnenswert (Deledda, Zsigmond). Der sechste Band betraf den
Kroaten Vladimir Nazor (An den Tranken der Cetina) in der Steirischen

Verlagsanstalt. In den Angaben der Osterreichischen Bibliographie findet sich

%2 Fernengel, Birgit. Die Gsterreichische Nationalbibliographie; Geschichtliche Entwicklung und
Darstellung der ,,Osterreichischen Bibliographie“. Hausarbeit, Univ.KéIn, 1989.
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fiir den Band kein Ubersetzer, in der Deutschen Nationalbibliothek ist der Band
nicht nachweisbar. Ubrigens findet sich fiir das Jahr 1945 (nur) eine
Ubersetzung (Charles de Coster im Ibis Verlag, der spiter als Trauner Verlag
gefiihrt wurde). Ob es sich dabei um eine Wiederauflage handelt ist unklar.
Immerhin zeigen diese Werke, dass ibersetzerische Aktivititen und
entsprechende Publikationen noch in den letzten Kriegsmonaten nachweisbar

waren. Uber Auflagenhchen dieser Werke liegen keine Angaben vor.

Zusatzlich wurde die in Fraktur gesetzte Zeitschrift Der Augarten — Blatter fir
Schrifttum und Kunst in Osterreich fiir 1936 und 1937 als Beispiel fiir damals
erscheinende Kulturzeitschriften durchgesehen. Eine nationalsozialistische
Tendenz ist nicht zu iibersehen, Formulierungen wir ,,Wir Deutsche® oder ,fiir
uns Deutsche“ sind haufig. Abgesehen von viel Polemik und antisemitischen
AuBerungen finden sich keine Kommentare zu Ubersetzungen oder Ubersetzern.
Eine widerwartige Kolumne ,Rimidalws Glossarium93“ nimmt Stellung gegen
Juden wie Max Reinhardt, Raoul Auernheimer, Stefan Zweig, den PEN-Club,
H.G. Wells, Thomas Mann, nicht aber zu Fragen der Ubersetzung auslindischer
Werke.

Erginzend wurde im Allgemeinen Verwaltungsarchiv der Republik Osterreich
in Aufzeichnungen aus dem Unterrichtsministerium in den Jahren 1934 bis
1938 recherchiert, die Ubersetzungen betreffen hitten konnen. Abteilung 6
(Kunstabteilung) des  Ministeriums hatte eine Subabteilung fiir
~Angelegenheiten der Literatur, Musik und Kunst®, in der Dr. Karl Wisoko und
Dr. Konrad Thomasberger tiatig waren. Leider ergeben die Aufzeichnungen des
Unterrichtsministeriums keinerlei Hinweise auf das Thema der Ubersetzungen,

ja nicht einmal zu Fragen der Literatur.

% Hinter Rimidalw verbirgt sich der sterreichische rechtslastige Schriftsteller Wladimir von
Hartlieb, der den Anschluss Osterreichs an NS-Deutschland befiirwortete.
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6.5. Andere Quellen

Im Osterreich der Jahre 1934 bis 1938 fanden sich sehr wenige Informationen
zu Ubersetzungen. Gute Quellen zum Thema der Ubersetzungen waren mehrere
deutsche Biicherei- und Buchhandelszeitschriften, auf die spiter eingegangen
wird. Besonders informativ erschien das Borsenblatt fur den Deutschen
Buchhandel, das neben den Verlagsankiindigungen immer wieder
Stellungnahmen offizieller Stellen und des Verlagsgewerbes aufwies. Ab den
Kriegsjahren 1942/43 kam es zu einer deutlichen Verminderung dieser
Bekanntmachungen. Auch das Handbuch der Reichsschrifttumskammer 94
wurde zum Thema der Ubersetzungen ausgewertet. Der Katalog der Deutschen
Nationalbibliothek9s Frankfurt und Leipzig ist ein hervorragendes Instrument,
Angaben zu iibersetzten Werken der hier dargestellten Zeit und zu ihren

Ubersetzern einzuholen.

** Ihde, Wilhelm (Hg.). Handbuch der Reichsschrifttumskammer. Leipzig: Bérsenverein, 1942.
% https://portal.dnb.de/.
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7. Der Osterreichische Standestaat 1933 — 1938

Die politischen und kulturellen Verhiltnisse in Osterreich in der Zeit zwischen
Erstem und Zweitem Weltkrieg sind Gegenstand zahlreicher Darstellungende.
Osterreich unterlag bereits vor 1932 einem Verinderungsprozess, der durch
labile politische Krafteverhiltnisse und die Verfassungsreform 1929
gekennzeichnet war, die zu einer deutlichen Starkung der Befugnisse des
Bundesprasidenten fiihrte97. Die Etablierung und Realisierung einer neuen
Regierungsform stellte die umstrittenste Phase der politischen Entwicklung
Osterreichs im letzten Jahrhundert dar9s. Das politische Leben wurde von einer
Staatsauffassung faschistischer Pragung dominiert. Die kulturelle Aktivitat

hatte sich an den Gegebenheiten dieser Ideologie zu orientieren.

7.1. Politische Vorgeschichte und staatliche Ideologie

Den geistigen Arbeitern innerhalb des Austromarxismus war es nicht gelungen,
ein politisches Umdenken in der Bevolkerung zu bewirken99. Die letzten freien
Nationalratswahlen im November 1930 fiihrten durch Koalitionsbildungen zu
einem Ubergewicht des Christlichsozialen Lagers. Die erste Regierung Dollful

kam im Mai 1932 zustande, 1933 gefolgt zundchst — als Ergebnis einer Krise der

% Talos, Emmerich / Neugebauer, Wolfgang (Hg.): ebd. Scheuch, Manfred: Der Weg zum
Heldenplatz. Eine Geschichte der ésterreichischen Diktatur 1933-1938. Wien: Kremayr &
Scheriau, 2005. Johnston, William M: The Austrian Mind: An Intellectual and Social History
1848-1938. Berkeley: U. California Press, 1983. Pauley, Bruce F.: Der Weg in den
Nationalsozialismus. Urspriinge und Entwicklung in Osterreich. Wien: OBV, 1988. Skalnik,
Kurt/Weinzierl, Erika. Osterreich 1918-1938. 2 Bande. Graz: Styria, 1983. Segar, Kenneth/
Warren, John. Austria in the Thirties: Culture and Politics. Riverside,Ca.: Ariadne, 1991. Kluge,
Ulrich. Der ésterreichische Stindestaat 1934-1938. Wien: Verl . Geschichte u. Politik, 1984

%7 Tal6s, Emmerich/Manoschek, Walter. Zum KonstituierungsprozeR des Austrofaschismus. In:
Télos, Emmerich / Neugebauer, Wolfgang (Hg.): Austrofaschismus, Politik-Okonomie-Kultur
1933-1938, 6.A., Wien: LIT, 2012, S. 10.

% T4los, Emmerich: Deutungen des Osterreichischen Herrschaftssystems 1934-1938. In:
Wenninger, Florian/Dvorak, Paul/Kuffner, Katharina (Hg.): Geschichte macht Herrschaft: Zur
Politik mit dem Vergangenen. Wien: Braumidiller, 2007, S.199.

% Wasserman, Janek. The Austro-Marxist Struggle for , Intellectual Workers“: The Lost Debate
on the Question of Intellectuals in Interwar Vienna. In: Modern Intellectual History 9(2), 2012,
S.363.
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Geschiftsordnung, ausgelost durch den Riicktritt  der  drei
Nationalratsprasidenten - von einer Regierungsdiktatur durch Dollfu31o° und ab
dem 7. Marz 1933 durch eine Regierung des Ministerrates ohne Parlament. Dies
war aufgrund des kriegswirtschaftlichen Ermachtigungsgesetzes aus 1917101

moglich gewesen.

DollfuB hatte in einer programmatischen Rede beim ersten Generalappell der
Vaterlandischen Front1°2, der von Dollful geschaffenen Einheitspartei mit
faschistischer Ausrichtung zur Errichtung eines neuen vaterlandischen
Staatsgedankens, auf dem Wiener Trabrennplatz am Katholikentag am

11.9.1933 das ideologische Credo einer neuen Politik proklamiert1s:

Die Zeit des kapitalistischen Systems, die Zeit kapitalistisch-
liberalistischer Wirtschaftsordnung ist voriiber, die Zeit marxistischer,
materialistischer Volksverfiihrung ist gewesen! Die Zeit der
Parteienherrschaft ist vorbei! Wir lehnen Gleichschalterei und Terror ab,
wir wollen den sozialen, christlichen, deutschen Staat Osterreich auf
standischer Grundlage, unter starker, autoritirer Fiihrung! Autoritit
heiBt nicht Willkiir, Autoritit heift geordnete Macht, heift Fiihrung
durch verantwortungsbewusste, selbstlose, opferbereite Manner.

Die Gegensatze zwischen Sozialdemokraten mit ihrem Republikanischen

Schutzbund einerseits und Christlichsozialen und Heimwehr bzw. der

100 pathkolb, Oliver. Demokratiehistorische Anmerkungen zum geteilten Erinnerungsort

»4.Marz 1933“: Beginn der Ausschaltung des demokratischen Parlamentarismus durch
Engelbert Dollful. Einzusehen in:
http://www.demokratiezentrum.org/fileadmin/media/pdf/rathkolb_4 maerz_1933.pdf.

191 Gesetz, mit welchem die Regierung erméchtigt wird, aus AnlaR der durch den Kriegszustand
verursachten auBerordentlichen Verhaltnisse die notwendigen Verfligungen auf
wirtschaftlichem Gebiete zu treffen”, RGBI. 307/1917.

102 BGBI. Il Nr. 4/1934, 1. Mai 1934: § 2. ,Der Verband Vaterliandische Front ist berufen, der
Trager des Osterreichischen Staatsgedankens zu sein. Sein Ziel ist die politische
Zusammenfassung aller Staatsangehorigen, die auf dem Boden eines selbstdndigen,
christlichen, deutschen, berufsstindisch gegliederten Bundesstaates Osterreich stehen und
sich dem derzeitigen Flhrer der Vaterlandischen Front oder dem von diesem bestimmten
Nachfolger unterstellen”. Die Vaterldandische Front war damit die einzige legale Partei und eine
Korperschaft 6ffentlichen Rechtes.

1% Dje Rede DollfuR’ ist unter http://www.atheisten-info.at/liga/downloads/rede.htm
vollstandig angegeben.
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Regierung andererseits fiihrten in den Februartagen (12.-15.2.) 1934 zum
Biirgerkrieg. Dem Aufstand folgte noch im Februar 1934 das Verbot der
Sozialdemokratischen Parteilo4, der Gewerkschaften, aller sozialdemokratischen
Arbeiterorganisationen sowie der von den Sozialdemokraten geleiteten
Gemeinde- und Landesvertretungen. Die kommunistische Partei Osterreichs
wurde schon am 27. Mai 1933195, die NSDAP am 19. Juni 193316 verboten.
Diese Verbote hatten Auswirkungen auf die Verbreitung von Literatur und
sonstigen Druckwerken und fiihrten zu Sauberungen im Bereich von

Biichereien und Bibliotheken.

Der wie oben propagierte ,Stindestaat verstand sich als deutscher Staat,
wiinschte sich aber ideell scharf vom Nationalsozialismus abzugrenzen.
Unbeschadet dessen blieb Deutschland der wichtigste Handelspartner
Osterreichs. Der Anschluss an die (habsburgische) Tradition, die Betonung des
Osterreichischen und die Schaffung neuer Symbole wie dem Kruckenkreuz
sollten die nationale Identitiat stirken. Die neu geschaffenen Embleme sollten
auch propagandistisch gegen Deutschland verwendet werden, unterschieden

sich aber in ihrem Wesen kaum von den Intentionen jenseits der Grenzen. Die

1%% yierordnung der Bundesregierung vom 12. Februar 1934, womit der Sozialdemokratischen

Arbeiterpartei Osterreichs jede Betatigung in Osterreich verboten wird (BGBI. 78/1934) (§1:
,Der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Osterreichs wird jede Betdtigung verboten. Die
bestehenden Organisationen dieser Partei sind aufgelost, die Bildung neuer solcher
Organisationen ist verboten. Es ist jedermann untersagt, sich auch auBerhalb dieser
Organisationen irgendwie sich fiir diese Partei zu betatigen. Das Tragen von Abzeichen dieser
Partei ist untersagt”). Das Verbot der sozialdemokratischen Partei war das unmittelbare
Ergebnis des Biirgerkrieges und der schwerwiegendste Einschnitt im innenpolitischen Leben
Osterreichs. Die sozialdemokratische Arbeiter-Zeitung wurde anfangs 1934 verboten, aber vom
25. Februar 1934 bis zum 15. Marz 1938 in Briinn illegal als wochentliche Ausgabe produziert
und nach Osterreich eingeschmuggelt.

19 yierordnung der Bundesregierung vom 26. Mai 1933, womit der Kommunistischen Partei

jede Betdtigung in Osterreich verboten wird (BGBI. 200/1933) (,Der kommunistischen Partei
wird jede Betitigung in Osterreich verboten“. Damit wurde auch die Herstellung und
Verbreitung kommunistischer Zeitungen, Broschiiren und sonstiger Druckwerke verboten'®).

1% yierordnung der Bundesregierung vom 19. Juni 1933, womit der Nationalsozialistischen

Deutschen Arbeiterpartei (Hitlerbewegung) und dem Steirischen Heimatschutz (Fiihrung
Kammerhofer) jede Betitigung in Osterreich verboten wird (BGBI. 240/1933) (schon ,der
Versuch ist strafbar”. Auf diese Weise war auch der Vélkische Beobachter verboten®).
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Betonung von Geschichte, Kultur und Volk Osterreichs erinnert unweigerlich an
die in Deutschland zeitgleich propagierten Werte. Die sich entwickelnde
Staatsform war volkisch ausgerichtet und in ihrer katholischen Variante, der
,Osterreich-Ideologie“, als Austrofaschismus zu werten7. Die Schulung im
Vaterlandischen Geist hatte friith einzusetzen, wie ein Erlass des

Bundesministeriums fiir Unterricht 1934 betont, dass die

konsequente EinfluBnahme auf Schiiler und Schiilerinnen in der
Richtung einer betont vaterlandischen Erziehung zum vorgeschriebenen
Aufgabenkreis jeder Schule gehort. [...] Im Interesse der Schule selbst wie
auch der ihr anvertrauten Schiiler und Schiilerinnen wird daher
nachdriicklichst betont, daB jedem Versuch einer antiosterreichischen
Propaganda im Schulbereich und iiberhaupt im Kreise von Schiilern und
Schiilerinnen mit den schirfsten Mitteln entgegenzutreten ist.108

Die ,vaterlandische Jugenderziehung“ war ysuber die dienstlichen
Obliegenheiten hinaus“ eine besondere Verpflichtung des Lehrpersonals.
Aufnahmen in den offentlichen Dienst erfolgten ab 1935 nur mehr, wenn eine
mindestens viermonatige Mitgliedschaft bei der Vaterlandischen Front
nachgewiesen werden konnte9. Ideologische Indoktrination war wie in

Deutschland an allen Fronten angesagt.

Mit Jahresbeginn 1934 wurde eine neue — standische - Verfassung!¢ in Kraft
gesetzt, die aus der ,Republik Osterreich“ den ,Bundesstaat Osterreich“ machte

und deren relevante Punkte waren:

Artikel 16 (1): Alle Bundesbiirger sind vor dem Gesetze gleich
(3) Die o6ffentlichen Amter sind allen vaterlandstreuen Bundesbiirgern,

die den vorgeschriebenen Erfordernissen entsprechen, gleich zuganglich.

197 staudinger, Anton. , Austria“ - The Ideology of Austrofascism. In: Segar/Warren S.1.

Verordnungsblatt flir den Dienstbereich des Bundesministeriums fiir Unterricht, Jahrgang
1934, Nr. 54 (Vaterlandische Erziehung in der Schule).

199 Arias, Ingrid: Und bei allem war man die Erste! : die ersten Arztinnen in Wiens Spitdlern
(1900-1938). Diplomarbeit Universitat Wien 2004, S.94.

19 BGBI 1934, Stiick 1, Nr 1
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=bgl&datum=1934&page=34&size=45.
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Artikel 27. (1) Alle religionsmiindigen Einwohner Osterreichs genieBen
volle Glaubens- und Gewissensfreiheit sowie die Freiheit der hauslichen
und oOffentlichen Religionsausiibung, sofern diese nicht mit der
offentlichen Ordnung oder den guten Sitten unvereinbar ist.

Artikel 29. (1) Die katholische Kirche und die anderen gesetzlich
anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften geniefen offentlich-

rechtliche Stellung.

Damit sollte gesetzlich eine vollige Gleichberechtigung der Biirger des Landes
gewiahrleistet werden, was ab Februar 1934 angesichts des Verbotes der
Sozialdemokratischen Partei, der Gewerkschaften, aller sozialdemokratischen
Arbeiterorganisationen sowie der von den Sozialdemokraten geleiteten
Gemeinde- und Landesvertretungen illusorisch war. Die Gewichtung der
katholischen Kirche war iiberdeutlich, spielte sie doch in allen Belangen eine

entscheidende Rolle und bestimmte das kulturelle Klima.

Von Seiten des Gesetzes gab es im Staate keine Benachteiligung von Juden,
wenn auch die Einstellung weiter Teile der Bevolkerung anders aussah!'t. Eine
latente antijiidische Grundhaltung blieb weiter bestehen, aber der aggressive
rassische Antisemitismus der NSDAP fehlte. Antisemitische Ausschreitungen an
den Hochschulen und Universititen, Zuordnung der Juden zu einer
nichtdeutschen (jiidischen) Nation durch die Wiener Rektorenkonferenz von
1930112, sowie 1925 die Ermordung des jlidischen Schriftstellers Hugo Bettauer,
dessen judenfreundlicher Roman Die Stadt ohne Juden — auch in seiner
Verfilmung - besondere Ablehnung:3 hervorgerufen hatte, waren Zeichen einer
antijiidischen Einstellung. Insgesamt war die Gleichberechtigung von Juden im

Austrofaschismus aber eben vom Gesetz her intakt und wurde von Dollfufl und

1 svlvia Maderegger: Die Juden im ésterreichischen Stdndestaat 1934 - 1938 . Wien:

Geyer, 1973, S.115ff.

12 Nach Aufhebung dieser Beschliisse durch den Gsterreichischen Verfassungsgerichtshof am
23.Juni 1932 kam es auf universitirem Boden zu Ausschreitungen gegen Juden und
Gesinnungsgegner.

13 Murray G. Hall: ,,Hinaus mit den Juden!” Von Graffiti und der Zeitung bis zur Leinwand. In:
Frank Stern/ Barbara Eichinger (Hg.): Wien und die jiidische Erfahrung 1900-1938, Wien:
Bohlau, 2009, S. 59ff.
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Schuschnigg  wiederholt  betont. In keinem der zu den
Verbreitungsbeschrankungen fiir das Schrifttum verwendeten Gesetze bestand
eine antijiidische Haltung, im Verlagswesen waren Juden (noch) nicht
ausgeschaltet. Die katholische Kirche lehnte den rassischen Antisemitismus ab,
weniger den traditionellen 14 . Antisemitische Stimmungsmache oder

AuBerungen, auch fiihrender Politiker in der Presse, wurden nicht verfolgt.

Auf einer nachgeordneten Ebene wurden wirtschaftliche und soziale
Benachteiligungen von Juden gefordert oder zumindest toleriert. Die Zu-
gehorigkeit oder auch nur Nihe zur verbotenen Sozialdemokratie wurde etwa
jiidischen ArztInnen angelastet, die aus ihren Stellungen entfernt oder bei
Bewerbungen nicht berticksichtigt wurden5. Dass die jiidische Bevolkerung
trotz aller Zuriicksetzungen die Erhaltung Osterreichs unterstiitzte, war
angesichts der Bedrohung durch den reichsdeutschen Nationalsozialismus
verstandlich6. Nicht allein die katholischen, auch jiidische Autoren bekannten
sich nach 1933 ausdriicklich zum Austrofaschismus!7, dessen Literaturpolitik
namentlich von Guido Zernatto und Rudolf Henz gepragt wurde. Franz Werfel,
Felix Braun, Ernst Lothar, auch Karl Kraus und Joseph Roth unterstiitzten den
DollfuB-Kurs, den Viktor Frankl8 in der Zeitschrift Der Christliche Standestaat
verteidigte, indem er den Osterreichischen vorsichtig vom italienischen

Faschismus , scharf dagegen vom deutschen Nationalsozialismus abgrenzte9.

Am 25Juli 1934 kam es zum Putsch der Nationalsozialisten gegen die
Regierung und zur Ermordung von Bundeskanzler DollfuB3; genau an diesem
Tag erfolgte auch die erste Ausschreibung eines staatlichen Literaturpreises,

der eine politische Dimension hatte, da er zur ,Bereicherung des

1% Maderegger, S.129ff.

> Arias, S.93.

118 Maderegger, S.67ff .

Y7 Achberger, Friedrich. Fluchtpunkt 1938. Essays zur Gsterreichischen Literatur zwischen 1918
und 1938. Wien: Verl. f. Gesellschaftskritik, 1994, S.40.

18 | ediglich Namensgleichheit mit dem spateren Logotherapeuten Professor Dr.med. Viktor
Frankl.

9 Der Christliche Sténdestaat 2, 1935, Nr 33, S.789 ff.
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deutschosterreichischen Kulturgutes® dienen sollte 20 . Fiinf Tage nach
DollfuB3 Ermordung, am 30. Juli, wurde Kurt Schuschnigg neuer

Bundeskanzler.

Im Juli 1936 wurde ein Deutsch-Osterreichisches Abkommen iiber die
Normalisierung der Beziehungen zwischen beiden Staaten geschlossen?2!. Eine
detailreiche Dokumentation zu diesem Thema findet sich bei Volsansky22.
Deutschland erkannte darin formal die “volle Souveranitiat des Bundesstaates
Osterreich” an, und Osterreich bekannte sich ausdriicklich dazu, ein ,deutscher
Staat“ zu sein. Seitens der deutsch-national tendierenden ,Deutsch-
Osterreichischen Schriftstellergenossenschaft wurde diese Ubereinkunft
sebhaft begriift“, da ,ungiinstige Hindernisse“ beseitigt wurden23. Trotz des
geschlossenen Abkommens bestand der Druck des nationalsozialistischen
Deutschland auf Osterreich ganz unvermindert. In Summe kam es zu einer
betrichtlichen Verstirkung des deutschen Einflusses in Osterreich und das
Abkommen bedeutete de facto den Beginn des Anschlusses Osterreichs an
Deutschland.

Das offizielle Osterreich war gegeniiber dem Ausland neutral, abgesehen von
einer strengen Abgrenzung vom NS-Reich. Auslander allerdings, die nach dem
Weltkrieg massenhaft nach Osterreich gekommen waren, wurden durch
populistische Politiker, aber auch in der ,Arbeiter Zeitung®, zum Vorwand fiir
Warnungen vor ,fremdlindischer Uberflutung®24. Politisch unverdichtige
Literatur unterlag keiner Kontrolle, Ubersetzungen konnten florieren, die
Verlage Osterreichs waren nicht eingeschrinkt. Natiirlich fielen den politisch

begriindeten Verboten der Kommunisten und Sozialisten zahlreiche

120 Aspetsberger, Friedbert: Literatur und Politik in den dreiRiger Jahren. Josef Wenter und Karl

H. Waggerl. In: Aspetsberger, Friedbert (Hg.): Osterreichische Literatur seit den zwanziger
Jahren. Wien: OBV, 1979, S.6.

21 Fir Osterreich wichtig war die Aufhebung der seit 1933 bestehenden 1000-Mark Sperre,
wodurch diese Strafzahlung fiir deutsche Reisende nach Osterreich abgestellt wurde.

122 Gabriele Volsansky: Pakt auf Zeit. Das Deutsch-Osterreichische Juli-Abkommen 1936. Wien:
Bohlau, 2001.

123 pmitteilungen der Deutschésterreichischen Schriftstellergenossenschaft 1936, S.3.

Heiss, Gernot. Auslander, Flichtlinge, Bolschewiken: Aufenthalt und Asyl 1918-1933. In:
Heiss, Gernot/Rathkolb, Oliver (Hg.): Asylland wider Willen. Wien: Jugend & Volk, 1995, S.101f.
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Ubersetzungen zum Opfer, unter denen sich auch literarisch bedeutsame Texte
befanden. Im Gegensatz zu NS-Deutschland scheint in Osterreich aber eine
weitgehende Freiheit im Umgang mit auslandischen Autoren bzw.
Ubersetzungen aus fremden Sprachen geherrscht zu haben, nach Hitlers
Machtantritt wurde Osterreich jedoch rasch in den Sog nationalsozialistischer

Verordnungen gezogen.

Nach dem Berchtesgadener Abkommen vom Februar 1938 und der unter dem
Druck Hitlers nicht mehr zustande gekommenen Volksbefragung iiber die
Selbstindigkeit Osterreichs marschierte die deutsche Wehrmacht am 12.Mérz in
Osterreich ein, bereits am folgenden Tag wurde das ,Bundesverfassungsgesetz

iiber die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich“ verlautbart.

7.2. Kulturpolitik und literarisches Leben

Die nachfolgenden Ausfiihrungen dienen der Darstellung des politischen
Lebens in Osterreich insoweit es fiir die kulturelle Szene des Landes von
Bedeutung war. Sie sollen auch die reale Stagnation im Kulturleben und das
Nichtvorhandensein von Regulativen im Feld der Ubersetzung aufzeigen. Dass
dabei eher Untitigkeit als gezielte Ubersetzungsforderung eine Rolle spielte,
wird zu zeigen sein. Beschrankungen iibersetzter Werke ergaben sich fiir

Literaturimporte aufgrund politischer Verbote.

7.2.1 Kulturpolitische Anséatze

Bereits 1927 war  ein sGesamtverband  schaffender  Kiinstler
Osterreichs® begriindet worden, der Literatur, bildende Kunst und Tonkunst
sals Spitzenverband der wichtigsten kiinstlerischen Organisationen und
Verbande bereits zur Ganze vereinigt“!25. Dieser Verband brachte 1929 ein
schones Buch heraus, blieb aber sonst aktivitiats- und einflusslos. Durch das
Bundesverfassungsgesetz vom 1. Mai 1934 (BGBl. Nr. 1/1934) wurden der

Staatsrat, Bundeswirtschaftsrat, Bundeskulturrat und Landerrat als

% Das Buch des Gesamtverbandes Schaffender Kiinstler Osterreichs. Wien: Gesamtverb. Schaff.

Kiinstler Osterr, 0.J. (1929).
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vorberatende Organe und zur Pflichtbegutachtung von Gesetzen geschaffen. In
Artikel 44 der neuen Verfassung wurde als eines der  Organe der
Bundesgesetzgebung der Bundeskulturrat etabliert, dessen Zusammensetzung
in Artikel 47 festgelegt war und der aus 30 bis 40 Mitgliedern bestehen sollte.
Acht Mitglieder waren Vertreter der romisch-katholischen, eines der
evangelischen Kirche und eines der israelitischen Religionsgesellschaft. 22
Mitglieder waren Vertreter des Schul-, Erziehungs- und Volksbildungswesens
sowie je vier der Wissenschaft und der Kunst. Der Bundeskulturrat sollte
Vorberatungen durchfiihren und Pflichtgutachten zu Gesetzesentwiirfen
erstellen. Innerhalb des Bundeskulturrates gab es Fachausschiisse, darunter
auch fiir Wissenschaft und Hochschulwesen, sowie fiir Kunst (spiter erweitert
um Volksbildung und -erziehung). Nach Bedarf wurden temporare

Unterausschiisse eingesetzt.

Die Protokolle des Bundeskulturrates sind in vier maschingeschriebenen
Binden im Osterreichischen Staatsarchiv einzusehen. Die erste Sitzung des
Bundeskulturrates fand am 29. November 1934 und die letzte, die 48. Sitzung,
am 24. Februar 1938 statt. Wie aus der Zusammensetzung der Mitglieder zu
vermuten, hatte die Literatur keine eigene Stimme und war bestenfalls durch
den Schriftfihrer in Person des Schriftstellers und Direktors des
wissenschaftlichen Dienstes der RAVAG, Dr. Rudolf Henz, vertreten. Das
damalige Unterrichtsministerium2¢ war durch Dr. Perntner reprasentiert, der

spater Unterrichtsminister wurde. ,Vaterlandstreue® war Voraussetzung nicht

26 |1n der I. Republik trug das inzwischen aufgeloste und neu gegriindete Ministerium zuerst

den Titel Staatsamt fiir Unterricht und wurde erst 1923 in Bundesministerium flr Unterricht
umgetauft. Mit Beginn der nationalsozialistischen Verwaltung wurde das Ministerium
wiederum aufgelost und erst 1945 wiederbegriindet. (Bundesministerium fiir Unterricht
(1923-1940)). Aufgrund der Verordnung der Bundesregierung vom 9. April 1923 wurde das
Bundesministerium fur Unterricht eingerichtet (BGBI. Nr. 199/1923), das in dieser Form bis
1938 bestand. Eine eigene fiir Literatur oder fiir Ubersetzungen zustindige Abteilung kann
nicht ausgemacht werden, Dr. Perntner leitete die Kunstsektion. Die Aktivitat des Ministeriums
konzentrierte sich auf schulische und nicht auf kinstlerische Belange. Durch den Erlass des
FUhrers und Reichskanzlers lber die Osterreichische Landesregierung vom 13. Marz 1938 (RGBI.
Nr. 4/1938) wurden Agenden des Bundesministeriums fuir Unterricht dem Ministerium fur
innere und kulturelle Angelegenheiten Ubertragen. Mit der Eingliederung des Landes
Osterreich in das Deutsche Reich 1940 wurde dieses aufgeldst.
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nur fiir die Berufung in den Kulturrat, sondern auch in alle sonstigen
offentlichen Amter. Die Durchsicht der gesamten Protokolle 1934 — 1938 des
Bundeskulturrates27 ergibt keine wesentliche die Kunst und Kultur betreffende
Information! Robert Musil kommentiert in seinen Tagebiichern: ,,Wahrend
Schuschnigg von Kultur spricht, sagt Perntner in diesem Jahr ganz

unumwunden, daf diese Kultur kirchlich-katholisch sein werde...128,

Trotz der Bezeichnung Bundeskulturrat und der Versicherung, dass das neue
Osterreich trotz seiner Kleinheit und politischen Bedeutungslosigkeit seine
skulturelle Grossmachtstellung des alten Reiches“!29 behalten sollte und sich
»auf diesem Gebiet den anderen Grossmachten der Welt ruhig und unbestritten
an die Seite stellen, ja vor manchen sogar den Vorrang beanspruchen® konne,
waren nur wenige Themen der Verhandlungen tatsidchlich kulturbezogen.
Entsprechend den Gesetzesvorlagen entstand eine Mischung aus Beratungen
iiber Religions- und Schulwesen, Krankenversicherungen, Kunst, Wissenschaft
und Hochschulwesen, Denkmalschutz, Freiheit des arztlichen  Standes,
wirtschaftliche Themen wie Gewerbeordnungen, Land-und Forstwirtschaft,

Kinderarbeit u.a.

Das Wort Kulturpolitik wurde in den Protokollen des Bundeskulturrates
mehrfach verwendet, nicht aber mit literarischen Uberlegungen gefiillt. In den
einsehbaren Unterlagen des Bundeskulturrates und des Bundesministeriums
fiir Unterricht lassen sich keine Diskussionen zu einer neuen,
austrofaschistischen, Kulturpolitik feststellen. Weder sind zukunftsorientierte
yvaterlandische® Kulturvisionen nachweisbar, noch wird die Frage diskutiert, ob
und wie Kultur und Kulturpolitik im standischen Staat verankert sein sollte. Es
entsteht der Eindruck einer ausgepriagten Konzeptlosigkeit fiir Kunst und
Literatur ohne einem Quantchen an Erneuerungsbewusstsein. Das Festhalten
am Hergebrachten scheint die dominierende Aktivitit gewesen zu sein.

Lediglich die Erstellung der Verbotslisten zeugte von politisch und nicht

127 Bsterreichisches Staatsarchiv AT-OeStA/AdR MRang MR 1.Rep St&stG BKRP.
128 Musil, Robert. Tagebiicher, Reinbek: Rowohlt, 1983 (1976), S.863.
12 Bundeskulturrats-Protokolle Band 1, D1/ 1 3.
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kulturell getragener Repression. Nicht zu Unrecht spricht Thomas Rott in

seiner Diplomarbeit von einer ,institutionellen Nulllosung*13°.

Am 25.2.1935 wurde ein kulturpolitischer Ausschuss mit 14 Mitgliedern gewahlt,
in der 20. Sitzung vom 5.Nov. 1935 wurde das Bundesgesetz iiber das
Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und iiber verwandte
Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz; BG 111/1936) debattiert, sowie das
Bundesgesetz betreffend Unternehmen zur Nutzbarmachung von Vortrags-,
Auffiihrungs- oder Senderechten an Sprachwerken und an Werken der
Tonkunst (Verwertungsgesellschaftengesetz)13t. Im Urheberrechtsgesetz wurde

auf die Rechte des Ubersetzers eingegangen:

Der Urheber einer Ubersetzung oder anderen Bearbeitung darf diese auf
die ihm vorbehaltenen Arten nur verwerten, soweit ihm der Urheber des

bearbeiteten Werkes das ausschlieBliche Recht oder die Bewilligung dazu
(Bearbeitungs- oder Ubersetzungsrecht) dazu erteilt” (§14, (2)).

Zu Literatur im engeren Sinne, oder gar zu Fragen von Ubersetzungen
literarischer Werke als Einladung zu Abwehr oder Einladung fremder Kultur
fand sich in den Protokollen des Bundeskulturrates keinerlei Hinweis. In den
Protokollen  des Bundeskulturrates  wird die  Dominanz  des
Bundeswirtschaftsrates deutlich. Fairerweise muss daran erinnert werden, dass
dem Bundeskulturrat eine begutachtende Aufgabe vorgegeben war und schon
daher von vorneherein eine eigenstiandige empfehlende kulturpolitische

Aktivitat nur sehr beschrankt zu erwarten war.

Ideologisches Sprachrohr fiir die standisch denkenden Katholiken war die mit
Unterstiitzung von DollfuB gegriindete Zeitschrift Der Christliche Standestaat.
Herausgeber dieser Wochenzeitung war der Kulturpolitische Presseverein, der

zunachst auf der Freyung und spater am Stephansplatz, also in unmittelbarer

3% Rott, Thomas. Repressive Schrifttumspolitik in Osterreich und Deutschland ab 1933.

Grundlagen-Inhalte-Wirkungsbereiche. Diplomarbeit Univ. Wien, 1995, S.56ff.
31 Bereits 1895 war die AKM (Autoren, Komponisten, Musikverleger) gegriindet worden, die
Rechte der Urheber und ihre Geltendmachung vertrat.
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Nihe des Zentrums des Wiener Katholizismus, untergebracht war. Dietrich von
Hildebrand, zugewanderter deutscher Philosophieprofessor und Vertreter eines
rigorosen antinationalsozialistischen katholischen Kurses, war einer der am
meisten vertretenen Autoren. Insgesamt zeichnete sich die Zeitschrift durch
eine streng katholische Linie aus, die das Denken und den Staat in einem
gesamtdeutschen Verstandnis durchdringen sollte. Kirche und Kultur sollten in
ssieghafter Harmonie® 132 vereint sein. Die Zeitschrift verstand sich als
~Abwehrfront“ gegen den Nationalsozialismus, der als die dauernd drohende
Ubermacht gesehen wurde. Die moralische Unterstiitzung Osterreichs durch
das Italien Mussolinis wurde wiederholt beschworen. In der Traueranzeige fiir
DollfuB wurden ,nationalsozialistische Schergen“ fiir dessen Ermordung

verantwortlich gemacht?33.

Osterreichische Literatur wurde im Christlichen Sténdestaat wiederholt
behandelt, Joseph Roth wurde von Ernst Krenek als ,Judenchrist“ bezeichnet
(9.Dez 34). Das Thema des Fremden als Abzulehnendem ist nicht nachweisbar,
Stellungnahmen zu auslandischen Autoren finden sich praktisch nicht. Biicher,
oder gar Ubersetzungen derselben, nehmen einen untergeordneten Stellenwert
ein und das Thema der Ubertragung aus fremden Sprachen kommt nicht vor.
Unbeschadet dessen ist Der Christliche Stdndestaat ein gutes Instrument zur
Charakterisierung der stindisch-autoritaren Ideologie der Zeit. In diesem Sinne
schrieb der Alt-Bundeskanzler Dr Otto Ender, Prasident des Obersten
Rechnungshofes, am 4.Nov.1934 unter dem Titel ,Staatsautoritat und
standische Selbstverwaltung“: “Die Staatsverwaltung wird autoritativ gefiihrt,

wie es in einem starken Staat sein muf3“.

132 pr, Karl Joh. Grauer: Kirche und Kultur in Osterreich. Der Christliche Sténdestaat, Nr. 37,

19.Aug. 1934, S.19.

133 Der Christliche Stdndestaat: Nr 34, 29.Juli 1934: ,Die moralische Schuld an dem
beispiellosen Verbrechen tragen voll der ganze Nationalsozialismus und seine Fihrer”. Dollfufl
wird als die , Inkarnation des neuen Oesterreich® dargestellt.
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7.2.2. Literarisches Leben

Guido Zernatto, Prasident des Katholischen Schriftstellerverbandes,
Bundeskulturrat, und in den Jahren 1934-1938 Staatssekretar, dann kurzzeitig
auch Minister, gab im Marz 1935 die Haltung des Stindestaates zu Fragen der
Kultur deutlich wieder: ,wenn es gelingt, auf kulturellem Gebiet die
Konsequenzen aus den Grundgedanken des neuen Staates zu ziehen, wird
alleiniger Kulturtrager sein: der christlich-deutsche Standestaat® 134. Dieser, so
Zernatto, werde ,in viel groBerem MaBe als bisher die Herstellung und
Verbreitung bestimmter Bilicher [zu] fordern, das Verbot bestimmter Biicher
und Zeitschriften durch[zu]fiihren“ 135 Die Ablehnung des Gedankengutes
anderer politischer Ausrichtung war damit klar, die Kulturlinie in allen
Bereichen vorgegeben. Zusatzlich ist zu bedenken, dass in der Sozialdemokratie
kein eindeutiges Literaturkonzept vorhanden war, das dem neuen Regime
gefahrlich hiatte werden konnen3¢. Die Einrichtung von Staatspreisen fiir
Literatur, Musik und bildende Kunst sollte die kulturelle Aktivitat und ihre
Bedeutung im Lande unterstreichen. Die Inhalte der literarischen Werke sollten
der Heimat, der Landschaft und den Osterreichischen Menschen verbunden
sein137. Eine Parallelitit zu national-sozialistischen Vorstellungen war damit
gegeben. Hier wie dort standen Scholle und bauerliche Kultur in hohem
Ansehen, was Heimatkunst und romantisierende Einschatzung des Landlebens
begilinstigte. Zernattos obige Ansage lieB Schlimmes erwarten; die praktische
Umsetzung wie Verbote von Literatur aus Osterreichideologischer

Inkompatibilitat trat jedoch erfreulicherweise nicht ein.

3% Zitiert in Aspetsberger , Friedbert: Literarische Leben im Austrofaschismus. Kénigstein: Hain,

1980, S.30.

135 Rossbacher, Karlheinz. Literatur und Stindestaat. In: Zeitgeschichte 2;1975: 203-212 S.210.
Jarka, Horst: Opposition zur standestaatlichen Literaturpolitik und literarischer Widerstand.
In: Klaus Amann/Albert Berger (Hg.): Osterreichische Literatur der dreifiger Jahre. Wien:
Bohlau, 1985, S.20.

B7 Aspetsberger 1980, S.4.
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Was die damit eng verbundene Pressefreiheit im Stindestaat betraf, so duf3erte
sich Karl Lugmayer, Bundeskulturrat und Obmann des Vereines

Arbeiterbiichereien:

Was ist wirkliche Pressefreiheit, was ist wirkliche Versammlungsfreiheit,
was ist wirkliche Redefreiheit? Nie und nimmer die Moglichkeit, soziale
Gebrechen, soziale Krankheiten zu erzeugen oder zu verbreiten, sondern
lediglich die Moglichkeit, dem Staatswesen, dem Gesellschaftszweck,
dem personlichen Ziel des Menschen in méglichster Vielfalt zu dienen!138

Fiir den Bereich des Schrifttums gab es in Osterreich kein Pendant zur
reichsdeutschen Reichsschrifttumskammer. Wohl hatten Vertreter des
,Gesamtverbandes Schaffender Kiinstler Osterreichs® ab Oktober 1933 einen
Entwurf zur Schaffung einer ,Kiinstlerkammer“ angekiindigt, die - nach den
Worten Schuschniggs - die Standesvertretung, den Kontakt der Kiinstler
untereinander und den Kontakt der Kiinstler zum Volk wahrnehmen sollte!s9.
Damit sollte eine entsprechende Vertretung im neuen standischen Staatsgefiige
gewihrleistet sein4°. In der Frage der Organisation der Kiinstler wurden zwei
Linien verfolgt: einerseits seitens des Bundesministeriums fiir soziale
Verwaltung ein ,Bund der freien Berufe“, wo neben Arzten, Notaren und
anderen auch ,Kunst und Schrifttum® sowie ,Presse“ aufschien, andererseits
propagierte das Bundesministerium fiir Unterricht eine eigene Linie, die alle im
Kiinstlerischen selbstindig und unselbstindig tatigen Personen erfassen

sollte41,

Bei den Vorbereitungen zur Errichtung der Schrifttumskammer strebte der
damalige Bundeskulturrat, der Schriftsteller Rudolf Henz, eine ,einheitliche

Pflege der Kunst, eine einheitliche Kulturpolitik® an 42, so dass die

138 Lugmayer, Karl: Staat und Personlichkeit. In: Der Christliche Sténdestaat, Nr 30, 1.Juli 1934,

S. 8-11, hier S.11.

139 Renner, Gerhard: Pline zu einer &sterreichischen ,Kammer des Schrifttums®. In: Ackerl,
Isabella / Neck, Rudolf (Hg.): Geistiges Leben im Osterreich der Ersten Republik. Wien: Verl. f.
Geschichte u. Politik, 1986, S.331.

19 Aspetsberger, 1980 S.34.

1 Renner, S.337.

142 Aspetsberger, 1980, S.33.
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s~Weltanschauung als Fundament gegeniiber jeder Verwaschenheit® dienen
konne. Die Verschleppung der Umsetzung aus Geldmangel und
Kompetenzabgrenzung lief trotz lange fortgefiihrter Aktivititen die Errichtung
einer Osterreichischen Kammer scheitern. Zusatzlich hatten Schriftsteller wie
Mell und Weinheber, sowie der Literaturwissenschafter Joseph Nadler, bereits
die Fronten in Richtung der nationalsozialistischen Ideologie gewechselt.
Erfreulich an dieser unerfreulichen Entwicklung war, dass im Gegensatz zu
Deutschland die Schaffung einer als Uberwachungsapparat fiir Kultur- und
Literaturpolitik verwendbaren Institution nicht zustande kam. Der Ende 1936
errichtete ,Bund deutscher Schriftsteller Osterreichs“ erwies sich als das
Sammelbecken fiir Autoren nationalsozialistischer Ausrichtung 43 . Viele
Schriftsteller waren Sympathisanten oder illegale Parteimitglieder der NSDAP
und konsumierten gleichzeitig die Vorziige der immer noch relativ groBziigigen
osterreichischen Literaturregie. Das ,Bekenntnisbuch osterreichischer Dichter®,
erschienen 1938 im Krystall Verlag Wien, enthélt die Namen vieler, die vom
Standestaat profitierten und fiir das NS-Regime optierten. Klaus Amann gibt
einen Uberblick iiber versteckte nationalsozialistische

Schriftstellervereinigungen vor dem Anschluss44.

Im Gefolge der Juli-Gesprache vom Juli 1936 wurde im Februar 1937 ein
SAusschuB fiir kulturelle Angelegenheiten® etabliert, wobei bilaterale
Kooperationen im Unterrichts- und Wissenschaftssektor behandelt wurden. Die
Information der Offentlichkeit sollte ,,so bescheiden als moglich“ erfolgen. Die
Programmpunkte dokumentieren deutlich das UbermaB der deutschen
Forderungen sowie die Taktik der reichsdeutschen Regierung, durch eine enge
kulturelle Zusammenarbeit die nationalsozialistische Durchdringung des

Nachbarlandes zu forcieren4s. Die Regierung Schuschnigg hingegen versuchte,

3 Ein bereits 1933 errichteter ,Ring nationaler Schriftsteller” war erfolglos geblieben, ein

osterreichischer Ableger des ,,Reichsverbandes deutscher Schriftsteller” hatte zunachst
(verbotenerweise) zur Zwangsmitgliedschaft beim deutschen Mutterverein aufgefordert.

% Klaus Amann: Zahltag. Der Anschluf ésterreichischer Schriftsteller an das Dritte Reich. 2.A.,
Frankfurt: Philo, 1996.

145 Volsansky, S.61.
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die Verhandlungen moglichst auf ,belanglose Fragen“ zu konzentrieren und

wichtige Bereiche auszusparen.

Fragen des Buches wurden in einem eigenen Unterausschuss behandelt. Den
umfangreichen = Wiinschen Deutschlands nach Freigabe zahlreicher
nationalsozialistischer Werke und groBziigiger Handhabung reichsdeutscher
Kulturbelange standen seitens Osterreichs nur wenige gegeniiber. Den
Beschwerden und Wiinschen der oOsterreichischen Delegation begegnete die
reichsdeutsche Regierung lediglich mit unverbindlichen Absichtserklarungen:46.
Die osterreichische Biicherliste wurde erst mit Verzogerung und nach einer
gewissen Hinhaltetaktik tibergeben. Sie umfasste nur acht Biicher, von denen
vier im katholischen Pustet-Verlag erschienen waren. Der Vélkische Beobachter
blieb von einer Zulassung weiterhin ausgenommen. Die in Osterreich
aufgehobenen Verbote wurden nicht im Anzeiger des Buchhandelsverbandes
veroffentlicht. Hitlers Mein Kampf, 1933 durch Gesetz verboten, wurde
insoferne freigegeben, als Hinweise auf das Buch in Zeitungen oder Prospekten
oder Werbung in Schaufenstern oder im Anzeiger nicht gestattet waren, das
Buch aber erhiltlich war47. Im Boérsenblatt vom 25.9.37 erschien eine lange
Liste der nunmehr in Osterreich freigegebenen deutschen Druckschriften. Das
Reichskulturkammer-gesetz wurde nach dem Anschluss in Osterreich am
11.Juni 1938 (RGBI. 1. S.624) eingefiihrt. Aufschlussreich eine Tagebuchnotiz
Victor Klemperers: ,einige Zeit vor dem Einmarsch in Osterreich fiir die
Gestapo genaue Feststellungen (Biicher und Zeitungen), wer unter den
osterreichischen Professoren und Literaten Antifaschistisches veroffentlicht

hatte. Diese Leute sind dann sofort verhaftet geworden“148,

146 Volsansky, S.67.

%7 Hall 1985, Verlagsgeschichte Band |, S.243 ff.

148 Klemperer, Victor. Tageblicher 1937-1939. Berlin: Aufbau (Aufbau Taschenbiicher), 1995,
S.80.
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7.2.3. Standestaatliche Feindbilder in der Literatur.
Verbreitungsverbote fur Druckwerke in Buchhandel und

Blchereien

Eine umfassende Darstellung der Schrifttumsverbote findet sich in Band I,
Kapitel IV der Osterreichischen Verlagsgeschichte von Murray Hall49. Von
grundlegender Bedeutung fiir das literarische Klima waren die gesetzlichen
Verbote politischer Parteien, da sie als Grundlage der Verbreitungsverbote fiir
Druckwerke aller Art, und damit zahlreicher Ubersetzungen, dienten. Erinnert
werden muss daran, dass Osterreich in den Jahren 1934 -1938 Exilland fiir viele
rassisch und ideologisch missliebige Autoren war, wodurch sich die paradoxe
Situation des Nebeneinanders der Verfolgung politisch Andersdenkender und
der Aufnahme von rassisch verfolgten Schriftstellern und Kiinstlern ergab.
Uber die direkt angesprochenen politischen Parteien hinaus dienten eine
Anzahl von Verordnungen als Rechtfertigung fiir Beschrankungen im Presse-
und Buchwesen. ,,Storung der offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit“ war
ein haufig benutzter Vorwand zu Limitierung von Druckwerken aller Art, die
von politisch unerwiinschten Ubersetzungen bis zur Darstellung des nackten
menschlichen Korpers reichten. Verbote im Pressewesen aufgrund der
Gesetzeslage erschienen in der Wiener Zeitung und ab 31.0kt.33 im Anzeiger
der Buchhandlervereinigung, die Verbote galten fiir ein Jahr. Warnungen vor
verbotenen Biichern fanden sich laufend, darunter besonders eine vom 10.
November 1934: ,verbotene Biicher mit dem Deckumschlag eines nicht
verbotenen Buches versehen in Biicherwagen-Sendungen vorgefunden...“. Dass
damit die aus 1918 stammende Aufhebung der Zensur unterlaufen wurde, muss
nicht gesondert erwahnt werden. Allerdings war eine Nachzensur damit nicht

untersagt!150

Die Listen verbotener Druckwerke sind in der Wien-Bibliothek im Rathaus

einsehbar; es handelt sich um einfache maschingeschriebene A4-Blatter ab dem

%9 Hall 1985 Verlagsgeschichte, Band |, S. 108ff.
130 pfoser, Alfred. Literatur und Austromarxismus, Wien: Locker, 1980, S.191.
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3.10.1934 mit vollig unzureichender bibliographischer Charakterisierung der
inkriminierten Werke. Ausgegeben wurden die in unregelmifigen Abstianden
(etwa alle 4-6 Wochen) erstellten Verbotslisten von der Bundes-Polizeidirektion

Wien, PreB-Bureau. Prinzipiell handelte es sich um drei Verbotslisten, die

san das Bundeskanzleramt, die Generaldirektion fiir die oOffentliche
Sicherheit, Abteilung 2 und Staatspolizeiliches Biiro, an das
Bundesministerium fiir Unterricht, an das Bundesministerium fir
Landesverteidigung, an alle Herren Sicherheitsdirektoren, an alle
Bundes-Polizeibehorden, an das Generalsekretariat (Kulturreferat der
Vaterlandischen Front), an die Direktion der stadtischen Sammlungen
(Bibliothek und historisches Museum), an das Zolloberamt, an den Herrn
Direktor der  Universitatsbibliothek, an den Verlag der
militirwissenschaftlichen Mitteilungen, an das Bundeskanzleramt
(Herrn Vorstand der Amtsbibliothek), an das Bundeskanzleramt Biiro
des Herrn Bundeskommissars fiir Heimatdienst und an das Biiro des
Herrn Professor Bundeskulturrat Dr. Karl Lugmeyer“15:

ergingen. Wesentlich erscheint, dass in den Verbotslisten insgesamt keine
inlandischen Verlage schoner Literatur zu finden waren, somit das
diesbeziigliche innerosterreichische Verlagswesen nicht oder nur geringfiligig
betroffen war. Inlandische kommunistische oder sozialdemokratische Literatur
wurde von Osterreichischen Verlagen nicht in groBem Stil hergestellt,
nationalsozialistische Literatur fand ihren Weg immer wieder iiber die
Grenzen152. Bereits jetzt kann festgestellt werden, dass die Effektivitat der
Schrifttumsverbote entsprechend den nachfolgend angefiihrten Listen

ungeniigend gewesen sein diirfte. Buchhandel und Bibliotheken waren

1 Beispiel eines Schreibens der Bundespolizeidirektion in Wien vom 26. Sept. 1936 zur

Literatur verbotener Parteien, Kontrolle der Buchhandlungen. Bei Dr Karl Lugmeyer (sic!)
handelt es sich um Dr. K. Lugmayer, der als Obmann des Vereines Arbeiterblichereien die
sozialdemokratischen Arbeiterblichereien von unerwiinschter Literatur sdubern sollte, dies
jedoch offenbar nicht konsequent durchfilhrte und mit dem systemkritischen
Sozialdemokraten Viktor Matejka zusammenarbeitete. Details in: Gertrude Brinek: Den
Arbeiter und das Volk bilden. In: Erwin Bader (Hg.): Karl Lugmayer und sein Werk: seine
politisch-soziale Bedeutung und Aktualitdt. Wien: LIT Verlag, 2007, S.97ff.

132 peutsche Buchsendungen nach Osterreich enthielten auch immer wieder Prospekte tber
nationalsozialistische Literatur. Eine entsprechende Bitte um Unterlassung dieser Praxis
zwecks Vermeidung von Schwierigkeiten mit der Behorde erging seitens der Osterreichischen
Buch-, Kunst- und Musikalienhdndler an die (NS-)Fachschaft Verlag (Vertrauliche Mitteilungen
Fachschaft Verlag Nr.4 und Nr.8).
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offensichtlich nicht durchgehend willens, die behordlichen Auflagen
umzusetzen. Peter Malina berichtet, dass im Jahre 1936 in einer Buchhandlung

nationalsozialistische Literatur zum Kauf angeboten wurde?ss.

Die Verbotslisten waren im Einzelnen:

Liste 1:

Liste iiber Biicher und sonstige Druckwerke, deren Verbreitung eine
Propaganda fiir die NSDAP (Hitlerbewegung) darstellt, welcher durch die
Verordnung der Bundesregierung vom 19.VI1.33, B.G.Bl.Nr.240, jede Betatigung

in Osterreich untersagt ist.

Es war dies die umfangreichste Liste, sie erfasste 1934: 257 Titel, 1935:151,
1936:252; 1937:109. Der Aufgriff der Biicher erfolgte in der Regel durch das
Zollamt, die politische Beurteilung durch die Polizeidirektion oder durch diese
gemeinsam mit dem Bundeskanzleramt. Im Falle eines Verbreitungsverbots
sollte die gesamte Sendung wieder ins Ausland zuriickgeschickt werden. Fiir die
Beurteilungskriterien gab es keine festen Vorgaben, so dass die Frage ,was ist
politisch® ganz unterschiedlich gesehen wurde. Die Beurteilungen erfolgten
meist ad hoc, Verbotsaufhebungen waren moglich und wurden ebenfalls in den
Listen vermerkt. Betroffen waren priméar Verlage des Auslands; auf der Liste des
3.10.34 finden sich auch inldndische (Volkische Buchhandlung (= NS Verlag),
Wien III. und Verlag der N.S.D.A.P., Graz). Liste 1 enthilt mit einigen
Ausnahmen keine Belletristik (aber z.B.: ,,Deutsch zu Deutsch” von Edith Grafin
Salburg!s4 im Verlag Kohler & Amelang oder ,,Robinson kehr heim*“ von Hans
Heyk, selber Verlag). Der Osterreichische Nationalsozialist Karl Springenschmid,
beteiligt an der Biicherverbrennung in Salzburg im April 1938 und nach dem
Zweiten Weltkrieg wieder schriftstellerisch tatig, erschien mit dem Werk
Deutschland und seine Nachbarn auf der Verbotsliste. Produkte des Staackman

Verlags oder des nationalsozialistischen Eher-Verlages erschienen recht haufig.

>3 Malina, Peter. Biicherverbote in Osterreich 1933-1938. In: Zeitgeschichte 10;1982/83: 311-
335 S.319.
>4 pseudonym fiir Edith Freifrau von Krieg-Hochfelden, geb. Grafin Salburg-Falkenstein.
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Auch Kalender wie z.B. der ,,Hakenkreuzbote“ wurden erfasst. Soweit ersichtlich,

sind Ubersetzungen nicht nachweisbar.

Liste 2:

Sie enthielt Druckwerke, die als Propaganda fiir die Kommunistische und
Sozialdemokratische Partei gewertet wurden. Neben den politischen Klassikern
der Sozialdemokratie wie Engels, Marx, Otto Bauer und des Kommunismus wie
Georg Lukacs (bei Malik) und Leo Trotzkis Geschichte der russischen
Revolution?ss (bei S. Fischer) fanden sich pro-kommunistische Werke wie John
Reeds 10 Tage, die die Welt erschiitterten und literarisch durchaus bedeutsame
Biicher so unterschiedlicher Autoren wie Gustav Regler, Fedor Gladkow, Heinz
Liepmann, Wolfgang Langhoff (Die Moorsoldaten, spater widerrufen!), Vera
Figner, Alexander Fadejew, Egon Erwin Kisch (in der ,Verlagsgenossenschaft
auslandischer Arbeiter in der UdSSR®, 1933), Leonid Leonow (bei Zsolnay),
Jean Giono, Heinrich Mann, Oskar Maria Graf, Claire Goll, Bernhard von
Brentano, Jack London (Die eiserne Ferse), Ernst Glaeser, Johannes R. Becher,
Ernst Toller (Briefe aus dem Gefangnis und Jugend in Deutschland, beide bei
Querido), Arnold Zweig (Erziehung vor Verdun), Kurt Tucholsky, Bertolt
Brecht, Walter Mehring, Ignazio Silone, André Gide!s6, Henri Barbusse, André
Malraux, Theodor Plivier, Anna Seghers (Die Gefahrten), viele Titel der
Biichergilde Guttenberg (sic!), ein Querschnitt also der Weltliteratur mit
deutlicher Betonung der Linken sowie sowjetischer Autoren der Zeit. Wahrend
Ubersetzungen durchaus hiufig vorkamen waren Werke in Fremdsprachen
selbst selten (z.B. Red Star over China des amerikanischen Journalisten Edgar

Snow oder das kommunistische Manifest in Esperanto am 20.11.1936).

Die Verbote betrafen nicht das Gesamtwerk der Autoren, sondern einzelne Titel.
Die entsprechenden Verlage waren in Paris, Basel, Kopenhagen, Amsterdam,
Prag, Moskau; die Exilverlage Querido, Allert de Lange, Oprecht oder der
Europa-Verlag in Ziirich waren gut vertreten, auch der Malik Verlag mit

sowjetischer Literatur fand sich wiederholt. Eine aus Unkenntnis fehlerhafte

5> Trotzki war zu dieser Zeit bereits aus der UdSSR ausgebiirgert und sein Werk verboten.

8 sein Zuriick aus Sowjet-RufSland hat auch den Kommunisten keine Freude bereitet!
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Beurteilung von Druckwerken zeigte sich etwa bei Rudolf Oldens Hitler (bei
Querido), einem Hitler-kritischen Buch, das offenbar nur aufgrund des Titels
beurteilt wurde. Das Verbot erfolgte am 5.1.1936, die Widerrufung am 13.2.1936
(?), auf der Liste des November 1937 ist Oldens Werk jedoch enthalten,
vermutlich als Zugestandnis an Hitler-Deutschland in den zwischenzeitlichen
Kulturverhandlungen. Verboten wurden 1934: 52 Titel, 1935:108, 1936: 87;
1937:92. Unerklirliche oder skurrile Verbote betrafen etwa Anton Kuhs Die
unsterblichen Osterreicher oder Hermynia Zur Miihlens Unsere Tochter, die
Nazinen (im Gsur Verlag als einzigem Osterreichischem Verlag). Liste 2 ist die

fiir Ubersetzungen ergiebigste Liste.

Liste 3:

Verbotsliste aufgrund staatsanwaltlichen Antrags wund nachfolgendem
richterlichem (gerichtlichem) Beschluss des Landesgerichts fiir Strafsachen,
Wien I. Auf dieser Liste fand sich eine Mischung politischer, erotischer und
sexualwissenschaftlicher (,pornographischer®), antiklerikaler und
antisemitischer Werke. Die Absicht, die romisch-katholische Kirche zu schiitzen,
wurde mehrfach deutlich. Ubersetzungen waren auf dieser Liste selten. Im
Janner 1937 fanden sich die Protokolle der Weisen von Zion, ein
antisemitisches Machwerk der Jahrhundertwende, urspriinglich aus Russland
stammend, das Arthur Rosenberg als Unterstiitzung der Ansichten der NSDAP

beniitzte. Fiir Ubersetzungen war diese Liste belanglos.

Eine vierte Liste bestand im Verbot von Druckwerken zum Schutz des
Ansehens Osterreichs und bezog sich auf das BGBl. 214/1935. Die
Verbotsinhalte waren bereits durch die friihere Gesetzgebung gedeckt, das
Verbot wurde selten angewendet, judiziert wurde nach dem geltenden
Strafgesetz. Das neue Gesetz sollte nur in jenen Fillen zur Anwendung kommen,
in denen mit der bestehenden Gesetzgebung nicht das Auslangen gefunden
werden konnte. Die Zahl der nach diesen Gesetzen verbotenen Biicher war
daher gering und betrug meist weniger als zehn pro Jahr, lediglich 1936 sind 21
Biicher belegt. In Summe wurde eher eine Art ,lex DollfuB“ zum Schutz des

,Heldenkanzlers“ Dollfu3 etabliert, eine Vermeidung von Geriichten oder
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Klatsch schien das vorrangige Ziel. Biicher, die unter diese Liste fielen, durften
nicht verbreitet, wohl aber besessen werden! Auch in dieser Liste spielten

Ubersetzungen keine Rolle.

In Analogie zur nationalsozialistischen Ausmusterung unerwiinschten
Schrifttums in Biichereien und Bibliotheken erfolgte auch unter dem
Austrofaschismus Beschlagnahmung und Aussonderung zahlreicher Werke. Der
1887 gegriindete Wiener Volksbildungsverein 157 schuf bis 1914 ein
Biichereisystem mit 16 Zweigstellen, die vor allem in den Arbeiterbezirken
angesiedelt waren. Die Ziele des Vereins waren Forderung der Bildung durch
Lesen und durch Vortrage aus allen Bereichen des Lebens wie Gesundheit,
Beruf, Geschichte, Sexualitat, Frauenfragen, sowie Volks- und
Naturwissenschaften. Die beliebtesten entlehnten deutschsprachigen Autoren
waren Stefan Zweig, Jakob Wassermann, Erich Maria Remarque und Klara
Viebig, die internationalen iibersetzten und sehr gut gelesenen Autoren waren
Jack London, Upton Sinclair, Emile Zola, Maxim Gorki, Theodore Dreiser und
B.Traven. Weitere beliebte fremdsprachige Autoren waren Joseph Conrad, R.L.
Stevenson, Alexandre Dumas, J.F. Cooper, Jules Verne und ab den 1930er Jahre
H.G. Wells. Natiirlich erfreuten sich Edgar Wallace, Conan Doyle und Wilkie
Collins groBer Beliebtheit, wenn auch einige Romane von Wallace als nicht
akzeptabel abgelehnt wurden. Amerikanische Abenteuerromane vom Schlag
eines Zane Grey oder Max Brand wurden aus ideologischen Griinden gebremst,
waren aber sehr beliebt. Hugo Bettauer und Ludwig Ganghofer waren
unerwiinschte aber von den Lesern geschitzte Schriftsteller. Kaum einer der
Erwdhnten konnte in das spatere NS-Literaturprogramm Eingang finden,
zahlreiche fanden sich auf den Listen der Biicherverbrennungen. Entwicklung
und Intentionen der Arbeiterbiichereien sind bei Pfoser 58 ausfiihrlich

dargestellt.

7 Mit der Eingliederung Osterreichs in das Deutsche Reich 1938 wurde der Wiener

Volksbildungsverein aufgel6st, sein Gebaude als ,Volksbildungsstatte” fortgefiihrt, deren Ziel
die nationalsozialistische Indoktrination war.
138 pfoser, S.85 ff.
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Unter dem Druck der neuen Machthaber des Stindestaates entstand im Februar
1934 aus den sozialdemokratischen Arbeiterbiichereien ein ,Verein
Arbeiterbilichereien; die Leitung der Arbeiterbiichereien hatte Dr. Karl
Lugmayer, der als Bundeskulturrat auch zum Empfangerkreis der Verbotslisten
des Standestaates gehorte (s.0.) und der mit dem Bildungsfunktionar der
Wiener Arbeiterkammer, Viktor Matejka, befreundet war. Lugmayer sprach in
einem Interview iiber die Richtlinien der neuen Arbeiterbiichereien vom
s~Standrecht der Biicherauswahl® als Ausdruck einer Sauberungspolitik 159,
erwahnte dies aber als ,voriibergehende NotmaBnahme® und zeigte bei aller
Drastik im Ausdruck eine Bereitschaft zur Konzilianz. Kommentar der
Arbeiterzeitung dazu: ,Aber der Austrofaschismus verbrennt keine Biicher, wie
die Hitlerbarbaren. Bewahre! Er wirft sie nur in den Keller und 1aBt sie dort
verschimmeln®“ 0, Dass unter diesen Umstianden die Zahl der Lesenden
deutlich zuriickging verwundert nicht. An der Sauberung der Gsterreichischen
Biichereibestande im Stindestaat war die Nationalbibliothek unmittelbar und
maBgeblich beteiligt, bedeutete die SchlieBung sozialdemokratischer
Einrichtungen doch die einmalige Gelegenheit, ihren eigenen Bestand zu

vermehren161,

Der neue ,christliche Stindestaat® sollte auch in den Bibliotheken die
Uberwindung einer ,unselig liberale[n] Epoche® 192 demonstrieren. Stirke
wiirde aus der ,katholischen Weltanschauung® und ,glaubiger
Lebensabsicht“ bezogen werden. Am 26. Juni 1936 erfolgte die Selbstauflosung
des ,,Vereines Arbeiterbiichereien®, die Bestinde gingen an die Stadt Wien {iber.
Die nachfolgende ,Sichtungsarbeit ergab bereits nach wenigen Tagen —
entsprechend der Reichspost vom 14. Juli 1936 - die Entfernung von 222 aus

285 gepriiften Titeln. Das entsprach etwa 10 000 Banden, 34 wurden mit dem

139 pfoser, S.214.

180 Arpeiter-Zeitung Nr. 9 v. 22.April 1934. Zitiert nach Exenberger, S.237.

181 Hall, Murray G./Késtner, Christina: ... allerlei fiir die Nationalbibliothek zu ergattern”. Wien:
Bohlau, 2006, S.28.

162 Exenberger, Herbert. Die Arbeiterblichereien der Stadt Wien nach dem Marz 1938. In:
Wien 1938. Forschungen und Beitrége zur Wiener Stadtgeschichte. Band 2. Wien: Verein f.
Gesch. d. Stadt Wien, 1978, S.238.
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Vermerk ,nur mit besonderer Vorsicht ausgeben“ belassen, 70-80 waren noch
zur Uberpriifung vorgesehen. Wie erwiihnt wurden die ausgeschiedenen Biinde
in einem Magazin verwahrt, ,schiatzungsweise an die 20.000 Bande® 103,
Insgesamt waren durch die Sperrlisten rund 1500 Titel betroffen!
Bemerkenswerterweise wurden auch Philosophen wie Kant, Rousseau, Herder,
sowie Dichter wie Boccaccio, Balzac, Dostojewski, D.H.Lawrence, Gerhard

Hauptmann und von den neueren Kurt Tuchosky und Karl Kraus gesperrt.

Parallel zu den Arbeiterbibliotheken bestand seit 1897 ein Verein
Zentralbibliothek64, der etwa 1910 vierundzwanzig Zweigstellen in Wien und
Niederosterreich hatte (zu diesem Zeitpunkt gab es 54 Filialen der
Arbeiterbibliotheken) und mit juridischen und technischen Bibliotheken sowie
mit der Handelskammer zusammenarbeitete. Der Verein betreute vorwiegend
jene Bevolkerungskreise, die nicht in einem Naheverhiltnis zur
Sozialdemokratie = standen, wohingegen die stark expandierenden
Arbeiterbilichereien vorwiegend diese als Leserklientel hatten. Mit der
Errichtung des Standestaates wurden die Bestinde des Vereins
Zentralbibliothek wie die aller anderen Volksbiichereien gemaf3 den Zielen der

herrschenden politischen Ideologie gesaubert und inhaltlich angepasst6s.

Beide Institutionen (Volksbildungsverein und Zentralbibliothek) engagierten
sich im Kampf gegen Schundliteratur. Die Zentralbibliothek wurde durch die
Nationalsozialisten aufgelost, die Arbeiterbibliotheken unter neuer Ideologie
wiedereroffnet. So ergab sich fiir Wien die historische Besonderheit, dass die
Kommunalisierung des offentlichen Biichereiwesens unter einem autoritiren
politischen System vollzogen wurde, das auf die Strukturen der
sozialdemokratischen Arbeiterbiichereien aufbauen konnte. Die heute giiltige

Bezeichnung der Stadtischen Biichereien wurde in der NS-Zeit eingefiihrt.

183 Fiir den Sprung von 10 000 auf 20 000 Bande findet sich in der Reichspost keine Erklarung.

184 Buchmiiller, Heinz: Eduard Reyer. Wissenschafter, Volksbildner und Bibliothekar (1849-
1914). In: Mitteilungen des Vereins zur Geschichte der Volkshochschulen 4;(3-4), 1993, S. 8-13.
1% http://www.adulteducation.at/de/historiografie/institutionen/268/ .
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Zur Umsetzung der Intentionen des Stdndestaates wurden neben den
Arbeiterbibliotheken auch die Bibliotheken wissenschaftlicher Institutionen
herangezogen. Zensur und Funktionsbeschrankung hat Peter Malina am
Beispiel der Universitatsbibliothek Wien dargestellt. Bibliotheksangestellte
wurden hinsichtlich ihrer politischen Haltung in Richtung des Standestaates
beeinflusst bzw. eine ,Tradition politischen Verhaltens in der Beamtenschaft
geschaffen“166, die den Ubergang zu nationalsozialistischen Verordnungen und
Anweisungen wesentlich erleichterte. Im Buchbereich erfolgte anhand der
Listen der Polizeidirektion Wien eine Uberpriifung auf ,verbotene“ Literatur,
entsprechende Biicher wurden separat aufgestellt. Insgesamt war die Zahl der
ausgesonderten Titel der Universitatsbibliothek entsprechend den Angaben von
Malina gering, was zumindest zum Teil darauf zuriickzufiihren war, dass a
priori beschrankte finanzielle Mittel fiir den Ankauf vorhanden gewesen waren.
Dass die ,Sauberung® nicht vollstiandig und gelegentlich schwerfillig war, lag
mehr an den Ablaufen der Institution Universitatsbibliothek als an einer

bewussten Retardierung oder Blockade der Aussonderungsinstruktionen.
7.3. Verlagswesen und Buchhandel im Standestaat

Mit dem Untergang der Monarchie 1918 mussten sich Buchproduktion und
Buchhandel auf vollig neue, beengte, Verhiltnisse einstellen, war doch ein
riesiger Markt verlorengegangen und Osterreich mit knapp 6,5 Millionen
Einwohnern ein vergleichsweise winziger Absatzbereich. Der Wunsch eines
Anschlusses Osterreichs an Deutschland wurde durch den Vertrag von Saint-
Germain im September 1919 unterbunden. Unbeschadet dessen versuchte der
Buchhandel, geschaftliche (und kulturelle) Verbindungen zu den
Nachfolgestaaten und zu Lettland aufrechtzuerhalten und hatte einigen Erfolg

damit.

In den Jahren bis 1933 kam es zu einer politischen Segmentierung der

Gesellschaft17 und der gesamten Produktion von Druckwerken. Die im Oktober

186 Malina, S.323.
187 Bachleitner et al. 2000, S.244.
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1920 erfolgte endgiiltige Abschaffung der Zensur fiihrte zur Beseitigung
publizistischer Barrieren und unterstiitzte die Entfaltung von Buchhandel und
Verlagswesen. So kam es auch zur Griindung einiger bedeutender literarischer
Verlage, von denen der Zsolnay Verlag 1924, der E.P. Tal Verlag 1919 und der
Phaidon Verlag ab 1923 besonders erwiahnenswert erscheinen, ohne zu
vergessen, dass in dieser Zeit mehrere literarische Verlage etabliert wurden.
Zsolnay und Tal brachten ein lebendiges fremdsprachlich vielfaltiges
Ubersetzungsprogramm, Phaidon Klassiker und erschwingliche Kunstbiicher.
Die groBen Monographien von Bachleitner et al. zur oOsterreichischen Buch-
handelsgeschichte und Halls Osterreichische Verlagsgeschichte geben

detaillierte Informationen zur Entwicklung des osterreichischen Verlagswesens.

Wilhelm Frick, Vorsitzender des ,, Vereins der osterreichischen Buch-, Kunst-
und Musikalienhandler” hatte noch 1934 den generellen Eintritt des Vereins in
die Vaterlandische Front gesteuert. Derselbe Frick sah aber 1935 in einer
merkwiirdig kargen Darstellung den osterreichischen Buchhandel (zumindest
nach seiner deutschfreundlichen Auffassung) traditionell ,als ein[en] Zweig des
deutschen Buchhandels“18. Sicher sprach aus beiden Bekenntnissen die
Hoffnung auf eine bessere Geschéftstitigkeit. Natiirlich war der deutsche Markt
der Abnehmer Osterreichischer Biicher: so gingen 1935 58% des E.P. Tal
Verlages , 90% der F. Speidel’schen Verlagsbuchhandlung und 68% des Zsolnay
Verlags nach Deutschland %9 . Erwahnt sei noch, dass in der Abwehr
reichsdeutscher Dumpingmethoden im Buchexport Osterreichischerseits nach
langen Anldaufen und Querelen ein ,Bundesgesetz iiber die Schaffung eines
Fonds zur Forderung des osterreichischen Buch- und Musikalienverlages
(Verlagsforderungsfondsgesetz)“ im BGBL 497/1935 eingerichtet wurde?70, das
sich in der Unterstiitzung der damaligen Verlagslandschaft aber als wenig

wirksam erwies.

188 Frick, Wilhelm. Osterreich. In: Druckenmiiller, Alfred (Hg.): Der Buchhandel der Welt.
Stuttgart: Poeschel, 1935, S.166ff.

¥ Hall, Murray G. Buchhandel und Verlag der dreiRiger Jahre im Spiegel von Innen- und
AuRenpolitik. In: Amann, Klaus/ Berger, Albert (Hg.). Osterreichische Literatur der dreifiiger
Jahre. Wien: Bohlau, 1985, S. 166.

70 Hall 1985 Verlagsgeschichte Band |, S.200.
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Am 15. Mirz 1938 wird die Vereinnahmung Osterreichs im Borsenblatt durch
Abdruck des Telegrammwechsels zwischen dem 6sterreichischen Buchhandel

und dem Leiter des deutschen Buchhandels begriif3t:

In diesen geschichtlich bedeutungsvollen Tagen bekennt sich der
deutsche Buchhandel der Ostmark zu seiner trotz Grenzen und auBerer
Hemmnisse niemals unterbrochenen engsten inneren Verbundenheit mit
dem ganzen Buchhandel des Deutschen Reiches und begriit Sie als
Vorsteher in freudiger Erwartung der nun bald moglich werdenden
volligen Vereinigung.

Sieg Heil dem groBdeutschen Buchhandel!

Frick, Dr. Morawa, Peters, Wiedlings

Am 16. Mirz 1938 erschienen bereits eine Annonce des Franz Eher Nachf.
Verlags mit dem Motto ,Osterreich ist frei !“ und sofort Anzeigen zu den bisher
in Osterreich verbotenen Werken. Am 28. Mirz 1938 erfolgte im
osterreichischen Anzeiger die BegriiBung der buchhandlerischen
sDeutschosterreichischen Volks- und Fachgenossen“ durch den Buchhandler
Karl Berger, das letzte Heft des Anzeigers erscheint am 6. April 1938 mit
groBem Bild Hitlers auf Seite 1.

7.4. Osterreichische Ubersetzer 1934 - 1938

Die Schicksale und Arbeitsbedingungen der Osterreichischen Ubersetzer im
Standestaat sind kaum bekannt und ihre Leistungen ungeniigend gewiirdigt, da
wenig bis keine Dokumente erhalten sind. Eine hilfreiche, wenn auch
notgedrungen inkomplette, Informationsquelle stellt das ,Lexikon der
osterreichischen Exilliteratur® dar7:. Leider ist die zeitliche und inhaltliche
Ubersetzertitigkeit nicht immer genau nachzuvollziehen. Viele der Ubersetzer
arbeiteten nebenberuflich und strebten keine eigene literarische Identitat an,

manche iibersetzten nur einige wenige Texte. Unterlagen zu Ubersetzern sind

71 Bolbecher, Siglinde/ Kaiser, Konstantin. Lexikon der &sterreichischen Exilliteratur. Wien:

Deuticke, 2000.
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teilweise in Nachlassen, Literaturarchiven, Dokumentationsstellen etc.
auffindbar 172, Moglicherweise geben die Archive der ,Literarischen Ver-
wertungsgesellschaft®, die 1936 gegriindet wurde, und die der ,,Gesellschaft der
Autoren, Komponisten und Musikverleger, Informationen iiber dort vertretene
Ubersetzer.  Zernatto war eines der ersten Mitglieder der
Verwertungsgesellschaft. Zusatzlich ist davon auszugehen, dass die meisten
Ubersetzer grenziiberschreitend gearbeitet haben und, soweit sie nicht jiidisch
waren, vor oder ab 1938 in der Reichsschrifttumskammer erfasst wurden. Das

Schicksal jiidischer Ubersetzer erscheint weitgehend verschiittet.

Das Literaturhaus Wien erstellte dankenswerterweise eine Liste von circa 190
exilierten Personen, darunter 54 Frauen, die (auch) als Ubersetzer titig waren.
Der iiberwiegende Teil von ihnen hatte auch andere Berufe wie Journalist,
Regisseur, Padagoge, Beamter, Musiker, Schauspieler, Inhaber eines
Ubersetzungsbiiros (Emil Alphons Rheinhardt), Dolmetsch (Eva Aschner-
Vergeinerowa), Wissenschafter (Paul Amann), Arzt (Norbert Glas'73) und vieles

andere.

Einige waren vorrangig Schriftsteller, aber eben auch als Ubersetzer titig. Thr
Lebensmittelpunkt war Osterreich, in einzelnen Fillen kamen sie aus Gebieten
der ehemaligen k. u. k. Monarchie. Oskar Jan Tauschinski oder Rose Ausldander
aus Galizien mogen hier als Beispiele dienen. Eine genaue Differenzierung des
Stellenwerts der Ubersetzungen innerhalb des Oeuvres ist nicht immer mdoglich,
da in vielen Fillen weitere Unterlagen fehlen, seien es personliche Kommentare,
seien es Verlagsverhandlungen oder -archive. Viele der Emigrierten waren
Juden, die zu den rund 130 000 oOsterreichischen Juden zahlten, die zwischen

dem ,AnschluB“ 1938 und dem Beginn des Zweiten Weltkriegs das Land

72 Hilfreich sein kénnen http://www.nachlassdatenbank.de/ und die Bestinde der
Osterreichischen Nationalbibliothek.

' Glas war nach England emigrierter anthroposophischer Arzt, von dem die Deutsche
Nationalbibliothek aber keine Ubersetzungen ausweist
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verlieBen74. Und viele Ubersetzende sind in dieser Auflistung mit hoher

Wahrscheinlichkeit {iberhaupt nicht erfasst.

In der Liste der 190 Namen aus Osterreich finden sich bekannte wie Paul
Amann, Rose Auslander, Raoul Auernheimer, Kurt Blaukopf, Fritz Brainin,
Percy Eckstein, Albert Ehrenstein, Martin Esslin, Elisabeth Freundlich,
Herberth E. Herlitschka, Hugo Huppert, Anna Maria Jokl, Fritz Kalmar, Gina
Kaus, Alfred Marnau, Joachim Neugroschel, Marcel Prawy, Emil Alfons
Rheinhardt17s, Piero Rismondo, Leon Schalit, Lore Segal, Felix Stossinger7,
Oskar Jan Tauschinski, Siegfried Trebitsch, Grete von Urbanitzky, Franz Wurm,
Berta Zuckerkandl und Friederike Zweig. Nicht alle als Ubersetzende
angegebenen konnen hier angefiihrt werden. Nur zehn der 190 gesammelten
Namen werden als ausschlieBliche Ubersetzer genannt (Zeev Eskalot, Herberth
E. Herlitschka, Stefan J. Klein'77, Grete Reiner'78, Maximilian Rubel, Ernst
Simon, Elsa Spitzer, Bernhard Steier, Karl Stransky, Edytta Super). Die Suche
nach Ubersetzungen dieser Translatoren in der Deutschen Nationalbibliothek
fir die Jahre 1933 bis 1945 oder im Lexikon der 6sterreichischen Exilliteratur
ist nur teilweise erfolgreich. Mehrere sind iiberhaupt nicht nachzuweisen (z.B.
Zeev Eskalot oder Edytta Super), einzelne {iibersetzten vor allem vor dem
Standestaat oder — hiufiger — nach dem Krieg und fallen damit aus der
Betrachtung, einzelne werden zwar in ihrer Eigenschaft als Ubersetzer
angegeben , aber es ist nichts Ubersetztes nachweisbar, einzelne iibersetzten
offenbar nur wenig oder nicht literarisch. Elisabeth Freundlich iibersetzte erst
nach dem Krieg, Dr. Hanna Behrend (1922 — 2010) etwa wird in der Deutschen
Nationalbibliothek als freiberufliche Ubersetzerin und Anglistin angegeben,
konkrete Werke sind nicht nachweisbar. Paula Arnold iibersetzte 1929 und 1930
nur zwei Werke eines John Owen fiir den Zsolnay Verlag und dann vermutlich

als Paula Saatmann erst wieder ab den 1960er Jahren. Weitere Beispiele sind

7% Benz, Wolfgang: Die jidische Emigration. In: Krohn, Claus-Dieter. Handbuch der

deutschsprachigen Emigration 1933-1945. Darmstadt: Primus Verlag, 1998, S. 9.
75 ibersetzte Balzac, Francis Jammes und Flaubert.

176 gab Brochs ,,Bergroman” (erschienen als Der Versucher) heraus und libersetzte u.a. Zola.
77 war mit Hermynia Zur Miihlen verheiratet und tibersetzte aus dem Ungarischen.

7% war Reiner Osterreicherin ? Die Schweijk Ubersetzung datiert schon aus 1926.
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Alisa Stadler, 1914-1996, die vor allem aus dem Hebriischen, insbesondere
alttestamentarische Texte, libersetzte, Friedrich Adler, gestorben 1938, leitete
nach dem Ersten Weltkrieg das Ubersetzungsbiiro der Tschechischen
Nationalversammlung, Grete von Urbanitzky, 1893 — 1974, bekannt durch ihre
Rolle beim Kongress des P.E.N. Klubs in Ragusa, wird vielfach als Ubersetzerin
gefiihrt und scheint doch nur ein Vorwort zu einem von anderer Hand
iibersetzten Roman von Claude Anet geliefert zu haben, Boris Brainin iibersetzte
aus dem Russischen, Zeit und Art seiner Ubersetzungen sind nicht
identifizierbar, die Wienerin Ilse Barea, in zweiter Ehe mit dem spanischen
Schriftsteller Arturo Barea verheiratet, libersetzte 1944 aus dem Spanischen in
das Englische und erst 1998 (!) Schnitzler aus dem Deutschen in das Englische,
der Beispiele lassen sich noch viele finden. Der bekannte Kritiker und Italo
Svevo-Ubersetzer Piero Rismondo, als Triestiner Alt-Osterreicher, iibertrug
Svevos beriithmtesten Roman Zeno Cosini schon 1928 im Alter von 23 Jahren
fiir den Basler Rhein-Verlag, seine nichste Svevo Ubersetzung erfolgte mit Ein
Mann wird alter erst 1960! Heute ist seine Zeno-Ubersetzung durch die von
Barbara Kleiner abgelost. Der Theatertheoretiker Martin Esslin, 1918 in
Budapest geboren, iibertrug Dorothy Sayers Kriminalroman Mord braucht
Reklame erst 1950 und vermutlich mehr aus finanzieller Not denn aus Berufung
zum Ubersetzer. Raoul Auernheimer iibertrug nur einen einzigen Roman
(Helene von Paul Géraldy 1924 bei Zsolnay) schon lange vor Standestaat und
NS-Zeit.

Einzelne der Erwihnten haben ihre Aktivitit als Ubersetzer allerdings so in den
Mittelpunkt ihrer Tatigkeit gestellt, dass sie eben deshalb bekannt geblieben
sind und nicht aufgrund einer eigenen schriftstellerischen Produktivitat. Dazu
zahlen vor allem die bereits erwahnte Grete Reiner, umgekommen 1944 in
Auschwitz und beriihmt als Ubersetzerin von Jaroslav Haseks Schweijk, Leon
Schalit, der ganz im Dienste der Ubersetzungen von John Galsworthy bei
Zsolnay stand, Siegfried Trebitsch, der G.B. Shaw iibersetzte und Herberth E.
Herlitschka, der bei S. Fischer Ubersetzungen von Virginia Woolf und beim

Insel Verlag von Aldous Huxley vorlegte.
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Im Literaturhaus Wien ist es nicht mdéglich, Informationen iiber die genaue,
zeitlich klar definierte oder Honorare betreffende, libersetzende Tatigkeit der
Erwahnten einzuholen, da keine Unterlagen existieren. Die Dokumentation ist
auf die Zeit des Exils fokussiert und Verlagskorrespondenzen etwa zum Thema

der Ubernahme einer Ubersetzung oder deren Honorierung scheinen nicht auf.

Die folgende nur stichprobenartige Auswahl von vier Ubersetzern kann ihre
unterschiedlichen Umstidnde beispielhaft belegen, zwei von ihnen sind Alt-

Osterreicher:

Rose Auslander, geboren 1901, war offenbar nicht vor ihrer Auswanderung als
Ubersetzerin titig. Sie wurde 1941 ins Ghetto ihrer Heimatstadt Czernowitz
eingeliefert und lebte ab 1943 in Kellerverstecken. Nach Kriegsende schrieb sie
zehn Jahre lang nicht mehr in ihrer Muttersprache, 1946 wanderte sie in die
USA aus und arbeitete als Fremdsprachenkorrespondentin bei einer
Speditionsfirma und als Ubersetzerin. Es finden sich keine Hinweise, welche
Texte sie libersetzte. Dass sie auf Englisch publizierte, wird von ihr selbst
angegeben. Aber hat es sich nicht nur um berufsbedingte Arbeiten gehandelt,
da literarische Texte nicht nachzuweisen sind? Rose Ausldnder kehrte 1963

nach Deutschland zuriick. Das Ubersetzen war kein Thema mehr.

Hugo Huppert wurde 1902 in Bielitz (heute Polen) geboren, er iibersetzte seit
1928, dem Zeitpunkt seiner Emigration in die Sowjetunion. Zu dem Zeitpunkt
lernte er Majakowski kennen, den er ab dann ins Deutsche iibertrug. In Moskau
wurde Huppert stellvertretender Redakteur der Internationalen Literatur, die
von Johannes R. Becher geleitet wird. Huppert verbrachte einen groBen Teil
seines Lebens in der DDR, wo seine Majakowski-Ubersetzungen in mehreren
Banden im Volk und Welt Verlag erschienen und kehrte in den 60er-Jahren
nach Wien zuriick, wo er seine Jugend verbracht hatte. Die literarische Uber-
setzung bestimmte also einen groBen Teil seines Schaffens; dass er daneben

bemerkenswerte eigene Lyrik schuf, muss erwahnt werden.
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Richard Flatter, geboren 1891 in Wien, begann nach einem Jusstudium und
mehrjahriger Tatigkeit als Rechtsanwalt Shakespeare zu tibersetzen, etwa den
Sommernachtstraum fiir Max Reinhardt. Seine im Bdrsenblatt im Oktober
1937 angekiindigten Ubersetzungen dreier Stiicke (Hamlet, Macbeth, Romeo
und Julia) erschienen noch 1938 bei Herbert Reichner in Wien, zusatzlich
verfasste er nach dem Krieg wissenschaftliche Werke zu Shakespeare. Die
Shakespeare-Ubersetzungen von Karl Kraus, die 1935 in vier Binden im Wiener
Verlag Lanyi herausgekommen waren, kritisierte er79. Flatter wurde nach dem
Krieg von Hans Weigel heftig angegriffen, Friedrich Torberg hat ihm eine
Stellungnahme und Gegenrede dazu in der von ihm herausgegebenen Zeitschrift
FORVM verwehrt. Flatter musste nach Australien emigrieren, erreichte dann
iiber England die USA und kehrte 1953 nach Wien zuriick. Seine Ubersetzung
von Ein Sommernachtstraum wurde 1952 im Burgtheater aufgefiihrt und gut
aufgenommen, ebenso Die Z&hmung der Widerspenstigen oder Wie es Euch
gefallt. Flatter starb im November 1960 in Wien. Flatter ist Beispiel fiir neue
Aufbriiche in der Ubersetzung, die durch die Zeitliufte um ihre Wirkung

gebracht wurden.

Hermynia zur Miihlen, 1883-1951, die auBBerordentlich viel iibersetzte, erlernte
als Tochter eines Osterreichischen Gesandten mehrere Sprachen, was sich in 150
Ubersetzungen von Romanen und Erzihlungen aus dem Franzdsischen,
Russischen und Englischen niederschlug. Bereits in den 1920er Jahren war sie
als Ubersetzerin von 24 der 32 Biicher von Upton Sinclair, die beim linken
Malik Verlag erschienen, bekannt. Sinclairs intensive Rezeption ist auf diese
ihre — schlecht bezahlte - Tatigkeit zuriickzufiihren. Obendrein war sie eine
redliche Sachwalterin seiner Honorare und kiimmerte sich um seine

finanziellen Belange:8°.

' Kraus konnte nicht Englisch und verlieR sich offenbar auf sein Sprachgefiihl in der

Neugestaltung friiherer Ubersetzungen. Flatters ,sprachkritische Untersuchung” (so der
Untertitel) erschien 1933 als Karl Kraus als Nachdichter Shakespeares in Wien im Verlag
Berger & Fischer.

180 7ur Miihlen hatte ein besser honoriertes Ubersetzungsangebot des Kurt Wolff Verlages
ausgeschlagen und aus Griinden der Sympathie fir Malik gearbeitet, ,der kein Geld hatte’. Sie
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Neben zahllosen eigenen Romanen und Erzidhlungen in Zeitungen und
Zeitschriften ab 1920, darunter vielen in Der Wiener Tag, Arbeiterzeitung, Das
Kleine Blatt, Die Stunde aber auch der Neuen Freien Presse und 1938/39 in
Deutsche Freiheit (Paris) und der Pariser Tageszeitung oder Die Zeitung
(London), sowie nach dem Krieg wieder in der Arbeiterzeitung und nach ihrem
Tod im Mairz 1951 in Die Presse und der Volksstimme hat sie auch mehr als 40
Ubersetzungen von Erzihlungen, vor allem aus dem Englischen, fiir die
Arbeiterzeitung in Wien beigesteuert. Nach eigener Aussage (schon aus dem
Jahre 1937!) hat Zur Miihlen darauf hingewiesen, dass sie ungefahr hundert
Romane, Dramen und publizistische Schriften russischer, englischer,
amerikanischer und franzosischer Autoren ins Deutsche iibersetzt habe 81,
International bekannt wurde sie allerdings durch ihr Kinderbuch Was
Peterchens Freunde erzéhlen (1921), das in 10 Fremdsprachen iibersetzt wurde
und zum Kanon der deutschsprachigen proletarischen Kinder- und
Jugendliteratur zahlt. Zur Miihlens Oeuvre ist ein gutes Beispiel fiir eine
rastlose, groBteils auch finanziell erzwungene, Titigkeit als Ubersetzerin in
Kombination mit einem eigenstandigen literarischen Werk, das heute nicht

iiber eine zaghafte Renaissance hinausgekommen ist.

Die vier Historien zeigen, welch unterschiedlichen Stellenwert das Ubersetzen
in den Leben dieser Personen einnahm. Eine Ahnlichkeit zu vielen anderen
Ubersetzenden ist wahrscheinlich. Die Geschichte der Umstinde der
osterreichischen Ubersetzer im Stindestaat und wihrend der NS-Zeit ist noch
zu schreiben, bote sie doch auch ein umfassendes Panorama des
zeitgenossischen literarischen und wirtschaftlichen Lebens. Eine ins Detail
gehende Aufarbeitung der Ubersetzer des Stindestaates und des
nationalsozialistischen Deutschland wiirde den Rahmen dieser Arbeit bei
weitem iiberschreiten. Verwiesen sei auch auf Kapitel 5 dieser Arbeit, in dem

Ausbildungs- und Arbeitsaspekte osterreichischer Ubersetzer dargestellt sind.

handelte Sinclairs Verlagshonorare aus und Gbermittelte sie ,plinktlich und gewissenhaft’ an
den Autor. In: Altner, Manfred. Hermynia Zur Miihlen. Bern: Peter Lang, 1997, S.70 u. S.73.
181 Altner S.9.
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7.5. Ubersetzungen in Osterreichischen Verlagen

Angaben zu Ubersetzungen in Osterreichischen Verlagen finden sich in der
Deutschen  Nationalbibliographie bzw. im Katalog der Deutschen
Nationalbibliothek. Annoncen von Ubersetzungen wurden im Anzeiger fiir den
Buch-, Kunst- und Musikalienhandel iberpriift, der den Osterreichischen
Buchhandel erreichen sollte. Der Anzeiger war das amtliche Organ der
Korporation der Wiener Buch-, Kunst- und Musikalienhandler sowie des
Vereins Osterreichischer Buch-, Kunst- und Musikalienhindler und wurde fiir
die Jahre 1934 bis zum Ende des Erscheinens 1938 in Hinblick auf
Ankiindigungen oder Kommentare zu Ubersetzungen durchgesehen. Die
Zeitschrift erschien wochentlich, hatte einen Umfang von lediglich vier bis acht
Seiten, etwas mehr zu Weihnachtszeiten. Sie erging kostenlos an alle Buch-,
Kunst- und Musikalienhéndler in Osterreich und den Nachfolgestaaten, d.h.
Tschechoslowakei, Jugoslawien, Ungarn, Polen und Ruméanien. Als Quelle fiir
Informationen zu  Ubersetzungen oder Ubersetzern ist sie weitgehend
enttauschend, was erneut unterstreicht, dass diese keine besonderen Themen
fiir Buchhandel oder Verlagswesen in Osterreich waren. Ubersetzungen aus
Fremdsprachen wurden selten angekiindigt, auch der iibersetzungsfreudige
Zsolnay Verlag annoncierte wenig. Im Janner 1934 fand sich eine Annonce fiir
Célines Reise an das Ende der Nacht im Verlag Ferd. Kittls Nachf. in Mahrisch-
Ostrau; Ubersetzer wurde keiner angegeben. Diese Anzeige erschien Anfang
Dezember 1934 nochmals. Auch Anzeigen betreffend Sigrid Undset, Karel
Capek, Iwan Bunin (alle bei Bruno Cassirer) und Julien Green (bei Kittl)
erschienen ohne Angabe der Ubersetzer, ebenso wie Werbung fiir André
Maurois‘ ,,Amerika“ im Verlag Europaischer Merkur, Paris, oder Romain
Rolland im Humanitas Verlag, Ziirich (16.Marz 1935). Die groBe Ausnahme der
Mitteilung eines Ubersetzers fand sich im Dezember 1934 fiir Thornton Wilders
Dem Himmel bin ich auserkoren, der bei E.P. Tal in Wien erschien und
Herberth E. Herlitschka auswies. Immerhin bestanden Hinweise auf englische
(Buchhandlung Leopold Heidrich), franzosische, italienische und spanische

(Gerold und Prachner) Barsortimente. Ausliandische Verlage kiindigten im
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Anzeiger nur sehr sporadisch an, die Ausnahmen waren Benziger, Herder und
Kittl. Bermann Fischer kiindigte am 25. Juli 1936 den nach Osterreich
iibersiedelten Bermann-Fischer Verlag in Wien III. an, vertreten durch die
Auslieferung Heidrich in Wien; die Bermann-Fischer Auslieferung fiir

Deutschland war in Leipzig.

Am Beispiel des Wiener Verlages Zsolnay sei auf die Folgen der Restriktionen in
Produktion und Verbreitung von Biichern hingewiesen. Der Verlag hatte sich,
um den deutschen Markt, in dem er bis dahin rund 70% seiner Produktion
verkauft hatte, nicht zu verlieren, zuniachst ohne wirklichen politischen Zwang
1933 gleichgeschaltet!82. Zsolnay hatte noch im Jahre der Weltwirtschaftskrise
1929 50 Novitaten herausgebracht, war aber durch die Ereignisse des Jahres
1933 und die Politik der Folgejahre so betroffen, dass sich der Absatz
verringerte, vor allem, weil das Absatzgebiet Deutschland zusehends
verschlossen wurde. Die Liste Hermanni83 vom Mai 1933 wies 15 Zsolnay
Autoren aus, andere reichsdeutsche Verbotslisten enthielten ebenfalls
zahlreiche Verlagsautoren, so dass durch die Absatzminderung auch die
Honorare an die auslandischen Autoren beschrankt werden mussten, was nicht
von allen goutiert wurde. Transferierungen in Deutschland angefallener
Tantiemen nach Osterreich waren durch die von deutscher Seite eingefiihrten
Devisenkontingentierungen erschwert und verzogert, was zu Klagsdrohungen
mittelloser Autoren fiihrte84. Ab 1934 wurden vom Verlag zusehends den
Nationalsozialisten genehme Autoren verlegt. Mit der Literaturpolitik der
Standeregierung gab es keine Kontroversen, sieht man von einer Untersuchung
ab, die gegen den Verlag wegen der Verleumdung, nationalsozialistischer
Ideologie Vorschub zu leisten, eingeleitet wurde, was sich als haltlos erwies. Alle
diese Umstiinde erschiitterten die materielle Basis des Verlages stetig. Ahnliche

Entwicklungen sind fiir andere Verlage wahrscheinlich.

82 Fritz H. Landshoff und der Querido Verlag 1933-1950. Marbacher Magazin (Sonderheft,
bearb. Walter, Hans-Albert) 78, 1997, S.67.

183 Der nationalsozialistische deutsche Bibliothekar Dr Wolfgang Herrmann erstellte im Auftrag
des Verbandes Deutscher Volksbibliothekare im Marz 1933 eine ,Schwarze
Liste” auszusondernder Blicher.

'8 Hall 1994, 5.271.
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Der 1924 gegriindete Zsolnay Verlag war unter den Osterreichischen Verlagen
jener, der die meisten Ubersetzungen vorlegte und seinen Intentionen gemiB
erfolgreich in der ,Vermittlung wertvoller Literatur aller Nationen“ war. Dass
Zsolnay — abgesehen von jiidischen Verlagen wie Schocken in Deutschland —
durch Siegfried Schmitz’ Ubersetzungen von Schalom Asch auch jiddische
Literatur anbot, soll besonders erwdhnt werden 85. Asch war ab 1933 in
Deutschland verboten und wurde bis Ende 1934 sukzessive in die in Ziirich
beheimatete ,Bibliothek zeitgenossischer Werke“ iibersiedelt. Murray G. Hall
hat die Verlagsgeschichte von Zsolnay einschlieBlich der Arisierung zum
Bischoff Verlag in einer umfassenden Monographie aufgearbeitet 8¢, eine
Diplomarbeit widmet sich ausgewahlten Aspekten der bei Zsolnay iibersetzten
Werke187. Bereits im ersten Jahr wurden vier Werke von John Galsworthy
veroffentlicht, sodann ein weiterer Brite, Maurice Baring!88, sowie drei Werke
aus dem Franzosischen. Das entsprach schon 40% der ersten Produktion.
Claude Anets Ariane entwickelte sich bis anfangs 1933 mit mehr als 200 000
verkauften Exemplaren zu einem Verkaufsschlager, blieb aber sein einziger Titel
bei Zsolnay. Seitens des Verlages wurde auch auf die Vorwiirfe des Buchhandels,
er betreibe ,,Ausldanderei“:89, genau geachtet und das fremdsprachige Programm
sorgfiltig iberlegt. Im August 1933 wurde in Deutschland das populdare Buch
Anets beschlagnahmt, da ,die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung® gefiahrdet
werden konnte, ein lacherlicher Vorwurf. John Galsworthy, der sich zu einem
der prominentesten Autoren bei Zsolnay entwickelt hatte, war vor 1924 schon in
anderen Verlagen vertreten gewesen und wurde nun mit seinem Gesamtwerk

an den Verlag gebunden. Dazu gehorte die Ubernahme der Rechte mehrerer

185 Grabovszki, a.a.0., Judaica und Hebraica, aber eben auch moderne Literatur, waren in

Wien in 20 judischen Verlagen verlegt worden. Darunter befanden sich mit groRer
Wahrscheinlichkeit auch Ubersetzungen. (Commission on European Jewish Cultural
Reconstruction. Tentative List of Jewish Publishers of Judaica and Hebraica in Axis-Occupied
Countries. In: Jewish Social Studies X(2); 0.). (19477?): Supplement ).

% Hall 1994.

187 Hartmann, a.a.O.

Die Verzauberte in Ubersetzung durch Dr. Richard Hoffmann, der auch Cronins Die Sterne
blicken herab libertrug, das von der NS-Behorde so geschatzt wurde.

1% Hall 1994, S. 63f.
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fremder Verlage wie Bruno Cassirer in Berlin oder Rascher in Ziirich, wo
Hermynia Zur Miihlens Ubersetzung von Jenseits (Beyond) 1921 erschienen
war. Diese Bemiihungen blieben miihsam und nicht ganz erfolgreich. Das Werk
bei Rascher landete schlieBlich zum Missfallen Zsolnays bei Knaur. Leon Schalit
hatte bereits vor seiner Bindung an Zsolnay Galsworthy iibersetzt und war zu
seinem autorisierten Ubersetzer und Propagator fiir Zsolnay geworden. Die
Bewerbung Galsworthys wurde intensiv betrieben und verschlang einen Teil der
Gewinne, was letztlich auch zu einem ,Stillhalteabkommen® hinsichtlich der
Honorare Galsworthys fiihrte. Das Nobelpreiswerk Die Forsyte Saga erschien
im Oktober 1937 bereits im 190.Tsd. und wurde in NS-Deutschland

unvermindert beworben und verkauft,

Ubersetzungen blieben seit Verlagsbeginn wesentlicher Teil der Produktion und
erreichten auch im zweiten Verlagsjahr die Vorherrschaft9co. Erwahnenswert
bleiben Roger Martin du Gards Die Thibaults, tibertragen ab 1928 von der
Proust Ubersetzerin Eva Mertens und kein rechter Erfolg, sowie mehrere
russische, leider erfolglose, Autoren9:. Einzelne Zsolnay-Autoren, wie der
Skandinavier Vilhelm Moberg, errangen die Gunst der nationalsozialistischen
Rezeption. Dies war aber vor allem auf die Bestrebungen des zum

Nationalsozialismus neigenden Ubersetzers Kotas zuriickzufiihren.

Bis zum Ausbruch des Zweiten Weltkriegs machten Ubersetzungen aus dem
Englischen und Franzosischen nicht weniger als 45% des Absatzes des Zsolnay
Verlags aus92. Im Jahre 1930 erschienen die meisten Ubersetzungen, um dann
kontinuierlich abzunehmen. Franzosische Titel hatte man drastisch reduziert
oder abverkauft, allerdings waren franzosische Ubersetzungen immer schon
schwierig unterzubringen gewesen. Englisch blieb die dominierende Sprache fiir
Ubersetzungen. Dies traf iibrigens in gleicher Weise auch fiir den deutschen

Insel-Verlag zu. Die Zsolnay-Erfolgsstatistik lieB sich auf einige wenige

%0 Hall 1994, S. 147.

%1 parunter Leonid Leonow, Anton Tschechow und Valentin Katajew. Die Absatze der Russen
waren bescheiden und mit den deutschen Verbotslisten aus 1933 wurde die russische Linie
eingestellt.

%2 Hall 1994, 5.248.
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Ubersetzte zuriickfithren: Pearl S. Buck, John Galsworthy, H.G. Wells und ab
1938 A.J. Cronin, den man seit 1932 verlegt hatte. Ab 1933 war man bei der
Auswahl auslandischer Autoren sehr zuriickhaltend geworden. Und dies trotz
der Tatsache, dass Zsolnay fiir Deutschland immer noch ein auslandischer
Verlag war, also eine prinzipiell uneingeschrankte Veroffentlichungsfreiheit

hatte.

Die Herkunft aus dem Englischen oder Amerikanischen war keine Garantie fiir
einen Erfolg im Buchhandel, literarischer und kommerzieller Erfolg konnten
wie bei John Cowper Powys’ Wolf Solent, iibersetzt von Richard Hoffmann,
deutlich auseinanderklaffen. Die deutschen Verbote waren fiir den Verlag
auBerst bedrohlich und ab 1932/33 war die Verlagsproduktion riicklaufig, was
insbesondere auch Ubersetzungen betraf. Neuauflagen lieferten noch einen
gewissen Ausgleich. Zsolnay Annoncen erschienen regelmaBig im Bérsenblatt,
allerdings boykottierte das Borsenblatt Annoncen unerwiinschter Autoren.
Erfolgsautoren wie Theodore Dreiser, Pearl S. Buck, H.G. Wells, die bei Zsolnay
sehr gut verkauflich waren, wurden seitens der Deutschen mehr und mehr
zuriickgedrangt, verboten, und nach Kriegsbeginn ohnedies zur Feindliteratur
gezahlt. Lediglich A.J. Cronins Die Sterne schauen herab konnte
weiterproduziert werden, erfiillte es doch einen antibritischen Propagandaeffekt.
Es blieb in der gesamten Kriegszeit verfiigbar, erlebte zahlreiche Neuauflagen
und sollte aus dem Deutschen in das Lettische und Russische iibersetzt
werden93. Das letzte eigenstandige Verlagsprogramm erschien 1938, der Verlag
listete 51 Titel auf, von denen 23-25 Neuerscheinungen sein sollten94. Unter
den Titeln fanden sich noch sechs angloamerikanische Autoren, mindestens

zwel der Bucher waren Sachtitel.

In Summe war der Zsolnay Verlag sicher einer der konsequentesten und
erfolgreichsten in der Vermittlung auslandischer Literatur in den deutschen
Sprachraum. Dabei gelang es ihm, bei allen Ausfliigen in die unterhaltende

Literatur, ein gutes literarisches Niveau zu halten. Erst die politischen

193 Ebd. 5.268
194 Ebd. 5.483
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Richtlinien des Dritten Reiches erzwangen eine Verringerung des
Ubersetzungsprogrammes und den  Ausschluss vieler erfolgreicher
auslandischer Autoren. Von osterreichischer Seite her ist keine Beeinspruchung
des Ubersetzungsprogrammes nachweisbar. Ahnliche Entwicklungen sind fiir

andere Verlage wahrscheinlich.

7.6. Gab es eine ideologische Steuerung von Ubersetzungen?

Global muss diese Frage fiir Biicher osterreichischer Verlage im Endergebnis

verneint werden. Mogliche Gefahren wie 1935 der Vorschlag Guido Zernattos

Der Staat wird nach der positiven und nach der negativen Seite hin in viel
groBerem MaBe als bisher die Herstellung und Verbreitung bestimmter
Biicher zu fordern, das Verbot bestimmter Biicher und Druckschriften
durchzufiihren haben. [...] Durch die Einhebung einer Schutzsteuer auf
den Abdruck von Uebersetzungen fremdsprachlicher Biicher in
osterreichischen Zeitungen und Zeitschriften kann [...] das Interesse [...]
am osterreichischen Schrifttum gesteigert werden195

kamen erfreulicherweise so nicht zur Umsetzung. Die Politik des Standestaates
beeinflusste Ubersetzungen aber insoferne, als Literatur aus auslindischen
Verlagen aufgrund ideologischer Vorbehalte rigoros reglementiert und
zensuriert wurde. Dabei kam es praktisch nur bei Autoren des Auslandes, die
dem Sozialismus oder Kommunismus zuzurechnen wurden, zu erheblichen
Verbreitungsbeschrankungen. Ob ein Werk literarische Qualititen aufzuweisen
hatte oder nicht ging in die Beurteilungspraxis iiberhaupt nicht ein. Zahlreiche
Verfasser der politisch gewichteten Liste 2 waren und sind der Weltliteratur
zuzuordnen, was aber von den Zensoren nicht beriicksichtigt wurde. Darunter
befanden sich Autoren wie Henri Barbusse und André Gide.

Demgegeniiber konnte ein Verlag wie Zsolnay unbehindert Ubersetzungen der
gehobenen Unterhaltungsliteratur wie Pearl S. Buck, Galsworthy oder Cronin
veroffentlichen und zu einem groBen Teil nach Deutschland exportieren. Die

Tatsache der Ubersetzung und Drucklegung war behordlich nicht geregelt, es

1% 7ernatto, Guido. Kultur und Staat. In: Volkswohl, 26 (6), 1934/35, S.156.
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war in keinem Fall eine Bewilligung zur Ubersetzung durch die Behorde
erforderlich. Zensurierungen fanden immer in retrospektiver Form statt,
spezielle Verbote bestimmter Sprachen oder Nationen lagen nicht vor. Auf diese
Weise unterschieden sich die oOsterreichischen Verhaltnisse bis 1938 ganz
erheblich von den deutschen Bestimmungen. Die Tatsache, dass das
Ubersetzungswesen in Osterreich iiberhaupt nicht reglementiert gewesen zu
sein scheint, erlaubte eine relativ groBe Freiheit, die im Gegensatz zu den
behordliche Verfiigungen im Deutschland standen. Aus der staatlichen
Indifferenz gegeniiber dem Prozess des Ubersetzens und der tolerierten
iibersetzten Literatur entstand eine an sich erfreuliche Freiheit fiir
Verlagshauser und Buchhandel. Diese wurde durch vorauseilende Zensur etwa
innerhalb des Zsolnay Verlages aus Griinden eines ungestorten Verkaufs in
Deutschland jedoch beschnitten und in eine angepasste Publikationspolitik
eingebracht. Das entscheidende Element im Bereich der Ubersetzungen war
also in einer Verurteilung praktisch ausnahmslos importierter Druckwerke zu
sehen. Inlandische Verlage vermieden von vorneherein unerwiinschte
Ubersetzungen und erzielten damit eine beachtliche Ungestortheit. Murray Hall
hat darauf hingewiesen, dass im Vergleich zu Hitler-Deutschland in Osterreich
kein Index bestand, keine Indizierung, kein ,volksschadliches Schrifttum®,
keine ,Sauberung®, kein annahernd vergleichbarer ,Verbotsapparat® und keine
erkennbaren schrifttumspolitischen Vorstellungen 19¢. Natiirlich bleiben die
Verbotsgesetze zu berlicksichtigen, natiirlich sind die Sauberungen der
Biichereien ein gravierender Einschnitt in die literarische Gedankenfreiheit.
Diese Verbote fuBten auf der Untersagung jeglicher Tatigkeit bereits
bestehender politischer Parteien. Rassenfeindliche Argumente wie in
Deutschland sind nicht nachzuweisen. Eine Beschrankung iibersetzter Werke
ergab sich daher primar aus der politischen Konnotation. Ein vielschichtiger
Repressionsapparat wie in Deutschland unter dem Aspekt des volkisch

Unerwiinschten bestand in dieser Form nicht.

% Hall in Amann/Berger, S.167.
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8. Nationalsozialismus in Deutschland ab 1933

Es wire miifig, hier einen Versuch zur Darstellung nationalsozialistischer
politischer Verhaltnisse zu unternehmen; zur Politik und Ideologie des Dritten
Reiches existiert eine uniiberschaubare Literatur. Als gute Ubersicht empfehlen
sich die Enzyklopadie des Nationalsozialismus97 und zur Person Adolf Hitlers

die Monographie von Ian Kershaw98,
8.1. Leitgedanken der literarischen NS-Kultur

Nach Ernennung Adolf Hitlers zum Reichkanzler im Janner 1933 funktionierte
die Staatsbiirokratie zunachst unverandert in den gewohnten Bahnen und das
Gewicht der Partei als entscheidende Kraft kam erst ab 1937 voll zum Tragen.
Als tragendes ,,Grundprinzip des politischen und rechtlichen Aufbaus“ wurde
,die Wirklichkeit des deutschen Volkes [...] wieder entdeckt®, was als
Konsequenz die Sorge um die ,Reinheit des deutschen Volkes“ nach sich zog,
um ,damit die eigentlichen tragenden Grundlagen fiir jede weitere rechtliche
und politische Gestaltung sicherzustellen“199. ,Deutschbliitige Abstammung und
deutsches Verhalten“ waren die Grundlagen der Zugehorigkeit zum deutschen
Volk. ,Volk* und ,volkisch“ wurden zu den penetrantesten Schlagworten, die
auch die literarische Produktion bestimmten. Volkisch-nationale Attitude und
gesuchte Weihestimmung implizierten von vorneherein eine Abgrenzung von
Universalitat und Internationalismus. Fremdsprachige Werke, die die NS-
Ideologie unterstiitzten, wie Houston Stewart Chamberlains mehr als 1000-
seitige ,Grundlagen des Neunzehnten Jahrhunderts® (The Foundations of the

Nineteenth Century), erschienen bereits zur Jahrhundertwende, wurden gerne

197

Benz, Wolfgang/Graml, Hermann/ WeiR, Hermann (Hg.). Enzyklopddie des National-
sozialismus. Miinchen: DTV, 2007.

198 Kershaw, lan. Hitler: 1889-1936 und Hitler: 1936-1945, beide New York: Norton, 2001.

%9 Walz, G.A. Volkstum, Recht und Staat. In: Weltanschauung und Wissenschaft. Schriftenreihe
der ,Bilicherkunde” Band 1. Vortrage der dritten Reichsarbeitstagung der Dienststelle fiir
Schrifttumspflege bei dem Beauftragten des Fihrers fiir die gesamte geistige und
weltanschauliche Erziehung der NSDAP und der Reichsstelle zur Férderung des deutschen
Schrifttums. Bayreuth: Gauverlag Bayerische Ostmark, 1937, S. 19.
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und wiederholt zitiert 200, Bereits in Mein Kampf hatte Hitler unmiss-
verstandlich den Antisemitismus gepredigt, den in die Tat umzusetzen nach der
Machtiibernahme keine Zeit verloren wurde und der sich konsequent in der
Verfolgung jlidischer Schriftsteller und Journalisten niederschlug. Auslandisch
und jiidisch zu sein fiihrte bis Kriegsbeginn nicht zum Buchverbot, war aber
erschwerend, danach erfolgte das Verbot.20t Noch 1933 mussten jiidische und
politisch unerwiinschte Autoren aus Reclams Universal-Bibliothek entfernt
werden202, So verschwanden nicht nur Heinrich und Thomas Mann, Werfel,
Zweig, Schnitzler, sondern auch Heinrich Heine und Ludwig Borne. Adolf Hitler
aber erhielt ein eigenes Bindchen mit einer Rede und dem Gesetz Uber den
Neuaufbau des Deutschen Reiches. Von den Ubersetzungen verschwanden
Anatole France, Benjamin Franklin, Sienkiewicz, Gorki und Korolenko. Dass
diese Haltung auch die Beurteilung fremder Literatur beeinflussen musste, war
naheliegend, schloss doch die Ubersetzung eines fremden Textes bereits a priori
dessen Zugehorigkeit zum deutschen Volkskorper aus. Damit war eine
Abgrenzung gegeniiber nicht aus dem eigenen Volk kommender Literatur von
vorneherein moglich. Da Juden nicht dem deutschen Volk zugezihlt wurden,
waren ihre Werke ebenso fremd und sollten, auch wenn in deutscher Sprache
geschrieben, als Ubersetzung gekennzeichnet werden. Rasse bestimmte also

indirekt auch Sprachzuordnung.

Wirklich nationale Kunst ist weder Richtung noch Tendenz, weder Partei
noch Klasse oder Kaste; nationale Kunst ist die Notwendigkeit, in der
sich das Schicksal eines berufenen deutschen Menschen innerhalb seiner
Zeit und seines Volkes, seiner Bindung an Blut und Boden erfiillt.

20 chamberlains Buch zéhlte zu den ,Grundlegenden Werken* als antisemitischem Ristzeug in

JSchrifttum zur Judenfrage”. Eine Auswahl. Schrifttumsbeitrage zur weltanschaulichen
Schulungsarbeit. Miinchen: Eher, 0.J. [1941], S.5.

%! Joos, Judith Claudia. Trustees for the Public? Britische Buchverlage zwischen intellektueller
Selbststdndigkeit , wirtschaftlichem Interesse und patriotischer Verpflichtung zur Zeit des
Zweiten Weltkriegs. Mainzer Studien zur Buchwissenschaft Band 18. Wiesbaden: Harrassowitz,
2008, S.96.

292 Bode, Dietrich (Hg.) 150 Jahre Reclam. Daten, Bilder und Dokumente zur Verlagsgeschichte
1828-1978. Stuttgart: Reclam, S. 151.
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Dieses Zitat203 von Hanns Johst, dem spiteren Priasidenten der national-
sozialistischen Reichsschrifttumskammer, begriindete Kunst volkisch-rassisch
und stellte sich damit in Gegensatz zur zeitgleichen Moderne. Das sich daraus
ergebende  Motto  lautete = daher  folgerichtig  ,Volkische  und
nationalsozialistische Dichtung sind absolut identisch!“204, Das Ergebnis war
ein kulturell ideologisch homogen ausgerichtetes Produkt, das sich im
schlimmsten Fall stindig wiederholte, ja plagiierte und zu wenig differenzierten
Ergebnissen fiihrte. In fast allen Heften des Borsenblattes fanden sich
Hinweise auf Kriegserlebnisse, Frontsoldaten, Vaterland, Armee, Luftwaffe,
Militdr, Mobilmachung, 1. Weltkrieg, Abessinien, Autobahn und jedes
Schlagwort der NS-Ideologie wie Hitler, Volk, Bauern, Rasse, Rassenhygiene,

Heimat und Judenfrage.

Die Zerstorung der vorgefundenen republikanischen Institutionen des
literarischen Lebens gelang innerhalb weniger Monate. Die Sektion fiir
Dichtkunst der PreuBischen Akademie der Kiinste, der PEN-Club und der
Schutzverband Deutscher Schriftsteller wurden — bei tatiger Mithilfe einzelner
Autoren2°5 — personell gesaubert und auf den NS-Staat eingeschworen. Die
neuen Machthaber hatten kein genaues kulturpolitisches Konzept und die
Gleichschaltung kultureller Belange erfolgte erst allmahlich. Hitler war ebenso
wie Goebbels nicht an einer riickwartsgewandten Kunst interessiert, sondern an
der Aufrechterhaltung und Starkung eines biirgerlich-exklusiven Kunstbetriebs
und dem Einsatz der neuen Massenmedienz2°¢. Im Bereich Kunst und Kultur
sollte nicht eine ,neue nationalsozialistische Kultur“ dominieren, sondern eine
genau konzipierte Mischung einer E- und U-Kultur zur subtilen Verfiihrung der

Massen 207 . Das Konzept eines ,gemaBigten Dirigismus® enthielt an die

203 Zitiert aus Bollenbeck, Georg: Tradition, Avantgarde, Reaktion. Deutsche Kontroversen um

die kulturelle Moderne 1880-1945. Frankfurt: S. Fischer, S.201.

294 Biicherkunde 4; 1937, S.84.

2% Gottfried Benn war im Marz 1933 in einer Senatssitzung der Sektion Dichtkunst maRgeblich
an der Erzwingung einer Loyalitatserklarung ,,im Sinne der veranderten geschichtlichen

Lage” beteiligt. Nach Barbian 1995, S.74f.

2% Bollenbeck S$.301.

297 Rathkolb, Oliver. Nationalsozialistische Kulturpolitik in Osterreich, Asthetisierung des Alltags
und Funktionalisierung der Kiinste. In: Baur, Uwe/Gradwohl-Schlacher, Karin/ Fuchs, Sabine
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bisherigen Kulturschaffenden der hohen Kiinste das Teilnahmeangebot am
kulturellen Leben, sofern sie sich mit dem neuen Staat arrangieren und der
kiinstlerischen Moderne entsagen wiirden. In einer 1934 erschienenen
Veroffentlichung ,, Buch und Buchhandler im neuen Staat® ordnete etwa der
NS-Wirtschaftsideologe Heinrich Hunke sogar den Buchhindlern die Rolle

eines ,,Kriegsdienstes des Geistes® zu208,

Neben diffusen asthetischen Vorstellungen wussten die neuen Machthaber nicht
genau, was sie wollten, aber sehr genau, was sie nicht wollten209. Der Begriff der
S~Asphaltliteratur®, der haufig fiir unerwiinschte Literatur verwendet wurde,
belegt die neuen Vorstellungen: nicht gewiinscht war Literatur ohne Bezug auf
Volk, Heimat, Gesellschaft und Umwelt. Akzeptiert wurde Literatur zur
Starkung des Volksgefiihls, der Heimatverbundenheit, des Kampfes und Krieges,
der Historie unter der Primisse der Glorifizierung. Die Werke der Osterreicher
Waggerl, Jelusich und Grogger mogen Beispiele fiir eine erwiinschte ,,volkhafte
Dichtung“210 sein, produzierten sie doch brauchbare Identifizierungsliteratur in
Ubereinstimmung mit dem ,rassenseelisch bedingten Dasein[s] der Nation®.
Auch die nordlindische Ubersetzungsliteratur lief sich dafiir vereinnahmen, da

sie weltanschaulich dhnlich und daher vertraut empfunden wurde.

In der Rezeption von Literatur herrschte eine gewisse Abneigung gegeniiber
y,Franzosentum® und , Amerikanismus®2!t, die auch eine Restriktion in der
Ubersetzungsaktivitit erkldren konnte, da nunmehr die ,deutsche Kultur® als
dominierende Kraft definiert wurde. Im Verlags- und Druckgewerbe wurde
eindeutig die Frakturschrift bevorzugt, da sie das deutschnationale Gefiihl

verstarken sollte. Erst im Mairz 1940 wurde ,zugunsten der Verbreitung

(Hg.). Macht Literatur Krieg. Osterreichische Literatur im Nationalsozialismus. Wien: Bohlau,
1998, S.33.

2% Hunke, Heinrich: Buch und Buchhéndler im neuen Staat. Berlin: Haude & Spener, 1934, S.18.
299 Bollenbeck, S.299.

219 payr, Bernhard. Dichtung als Briicke zwischen den Vélkern Europas. In: Hagemayer, Hans

(Hg.) Einsamkeit und Gemeinschaft. Zehn Vortrage der 5. Arbeitstagung des Amtes
Schrifttumspflege beim Beauftragten des Fihrers fir die gesamte geistige und
weltanschauliche Erziehung der NSDAP. Stuttgart: Spemann, 1939, S. 97.

211 Ketelsen, S.58.
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deutschen Schrifttums im Ausland“ zur Verwendung von Antiquadruck
zurilickgekehrt 212, Die Verarmung der deutschen Literatur der Zeit durch
Verfolgung, Ausbiirgerung, Flucht oder Ermordung zahlreicher Schreibender
konnte nur mit Miihe von Schriftstellern mittlerer Qualitat kompensiert werden,
die sich jedoch besonders linientreu gaben. Die Einrichtung eines neuen
Kanons deutscher Literatur erwies sich als schwierig2!3 und fiihrte auch zum
Versuch, die gesicherten GroBen deutscher Literatur wie Schiller oder
besonders Kleist und Holderlin zu ,Klassikern des Nationalsozialismus“ in der
Literatur des Dritten Reichs werden zu lassen24. Goethe hingegen eignete sich
viel weniger zur Vereinnahmung, war er doch eher der Typ des konservativen

Bildungsbiirgers, der am Rande stand.

Kulturpolitisch erwahnenswert ist der Versuch der Errichtung einer
europaischen Literaturgemeinschaft unter Fiihrung Deutschlands. Goebbels
hatte im Herbst 1941 in Weimar eine ,,Europiische Schriftstellervereinigung® als
SAnti-P.E.N. Club“ Veranstaltung etabliert, zu der immerhin etwa 30
auslandische Schriftsteller aus 14 Landern gekommen waren2!5 (nebst einem
Heer deutscher Schriftsteller und zahlreicher Vertreter kultureller NS-
Einrichtungen sowie wichtige Verleger und Ubersetzer). Die auslindischen
Teilnehmer an der Griindungsveranstaltung waren noch durch eine dreiwochige
Rundreise durch Deutschland gekédert geworden26, an der allerdings nur 15
Auslander teilnahmen. Die NS-Kollaborateure Knut Hamsun, Sven Hedin und
Stijn Streuvels traten schriftlich bei, anwesend waren unter anderem Felix
Timmermans, Robert Brasillach, Drieu La Rochelle, Svend Fleuron, Marcel
Jouhandeau, Josef Nyir6 und Livio Rebreanu, wobei die beiden letzten noch zu

Kriegsende auf Deutsch veroffentlicht wurden, wohingegen von den Franzosen

22 \ertrauliche Mitteilungen Fachschaft Verlag Nr.48, 1.Méarz 1940, S.1.

13 Ketelsen, S.91.

214 Albert, Claudia/ Gartner, Marcus. Die Rezeption der klassischen deutschen Literatur im

,Dritten Reich” und im Exil. In: Haefs, Wilhelm (Hg.): Nationalsozialismus und Exil 1933-1945.
Minchen: Hanser, 2009, S.198ff.

215 Hausmann, Frank-Rutger. Kollaborierende Intellektuelle in Weimar — Die , Européische
Schriftsteller-Vereinigung” als , Anti-P.E.N.-Club“. In: Seemann, Hellmut Th. (Hg.). Europa in
Weimar- Visionen eines Kontinents. Gottingen: Wallstein, 2008, S.403f.

2% Dufay, Francois. Le voyage d’automne. Paris: Perrin, 2008 (2000).
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nur Brasillach mit einem Roman tbersetzt war. Auslandische Autoren, die sich
weigerten, beizutreten, sollten nicht mehr ins Deutsche iibersetzt werden. Die
anwesenden Schriftsteller sollten in ihren Landern auch nationale Zweige der
Vereinigung bilden, die sich Deutschland verbunden fiihlten. Dieses Ansinnen
gelang unterschiedlich gut; in Finnland schlossen sich etwa 50 Sympathisanten
an, darunter der auch nach dem Krieg immer wieder aufgelegte Mika Waltari.
Im Herbst 1942 kam es zu einem zweiten Treffen sympathisierender
Schriftsteller, das von den Teilnehmern kritischer beurteilt wurde. Nur noch
die Werke der der Vereinigung angehorenden Schriftsteller sollten die deutsche
Zensur passieren diirfen27. Durch die Kriegsentwicklung blieb es bei diesen
beiden Treffen. Eine beabsichtigte deutsche geistige Dominanz in den besiegten

Landern kam durch das Dritte Reiches nie zustande.

Eine Literaturtheorie im engeren Sinne oder eine offizielle Literaturtheorie ist
fiir den Nationalsozialismus also nicht auszumachen2:8. Die Betonung volkisch-
nationaler Eigenstindigkeit und Uberlegenheit in Kombination mit
Rassendominanz und Fiihrerprinzip stellten die eigentlichen Leitlinien des
politischen Credos, aber auch der Wertung kultureller Ergebnisse dar. Auf die
Frage, was nationalsozialistische Dichtung als Dichtung sei, antwortet Ralf
Schnell 229 mit dem Hinweis auf ihre ,asthetische MittelmaBigkeit“. Etwaige
Charakteristika des Aufbruchs und der Heimkehr miindeten in einer
spirituellen Gemeinschaft mit dem Fiihrer, der Monumentalitat, Auktorialitat
und Epigonalitat. Diese Eigenschaften charakterisierten die national-
sozialistische Literatur weitgehend als Nicht-Literatur mit dem Anspruch auf
Macht, also ein politisches Instrument. Der Gegensatz zum italienischen

Faschismus, der sich der kiinstlerischen Avantgarde bediente, ist deutlich.

27 Barbian 1995, $.436-450.

218 Vondung, Klaus. Vélkisch-nationale und nationalsozialistische Literaturtheorie. Miinchen:
List, S.7ff.

219 Schnell, Ralf. Was ist ,nationalsozialistische Dichtung?. In: Thunecke, Jorg (Hg.): Leid der
Worte. Panorama des literarischen Nationalsozialismus. Bonn: Bouvier, 1987, S. 29.
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8.2. Verlagswesen und Buchhandel im NS-Staat

Deutschland hatte seit langem ein ausgezeichnetes Verlags-, Vertriebs und
Buchhandelswesen, das trotz geinderter politischer Vorgaben lange vorziiglich
funktionierte. Die zwischen finanziellem und ideologiehdrigem Erfolg
larvierenden Verlage implementierten nun zum Teil regierungskonforme
Interessen und unterstiitzten dadurch die offizielle Propagandasichtweise. Eine
Reihe neokonservativer Verlage leistete in der ideologischen Vorbereitung der
Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten wertvolle Hilfe. Es waren dies
die Verlage Diederichs, Stalling, Heinrich Beenken, Hanseatische Verlagsanstalt
und vor allem der Lehmann Verlag in Miinchen, der als Medizinverlag
erfolgreich war220, Er war mit Ubersetzungen berithmter Anatomieatlanten und
mit der Mulnchner Medizinischen Wochenschrift zu Geld gekommen und
verlegte die Zeitschrift Deutschlands Erneuerung zwischen 1917 und 1944.
Einer der Herausgeber war {ibrigens Houston Stewart Chamberlain.
Breitenwirksame Rassendiinkel in Form der Rassenkunde und Ablehnung
fremder Einfliisse kennzeichneten groBe Teile der Ideologie dieser damaligen

Verlage.
8.2.1. Verlagswesen

Verlagswesen und Buchhandel im Dritten Reich waren durch die Dualitat
zwischen marktwirtschaftlicher, und damit kapitalistischer Struktur einerseits,
und ideologischer staatlicher ~Durchdringung mit Forderung oder
Unterdriickung bestimmter Autoren oder Werke andererseits, gekennzeichnet.
Es bestand kein staatliches Verlagsmonopol und literarische Verlage wie
Rowohlt, S. Fischer oder Insel versuchten unvermindert geradlinige und
ideologisch unverfilschte Programme zu verwirklichen, mussten aber teilweise

Zugestandnisse machen22t, Die Verleger bewegten sich zwischen Observanz

2% stark, Gary D. Entrepreneurs of Ideology. Neoconservative Publishers in Germany, 1890-

1933. Chapel Hill: U North Carolina, 1981, S.114ff.
221 sarkowski 1999, S. 403ff.
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einer staatlich dirigierten Ideologie und den Bediirfnissen einer grofen,
politisch wenig bis kaum interessierten, Kiuferschaft. Aus diesem doppelten
Anspruch ergab sich auch die Bemiihung der deutschen Verleger, unverandert
absatztrichtige auslindische Literatur in Ubersetzungen anzubieten.
Unterhaltungsromane anglo-amerikanischer Provenienz waren, wie eh und je,
Umsatz- und Gewinnbringer. Die Verlage wurden nicht durch die NSDAP
subventioniert, sieht man vom Parteiverlag Franz Ehers Nachf. ab, der als

Sendbote der NS-Ideologie anderen Gesetzen unterworfen war.

Zeigte ein Verlag ,Wohlverhalten“, so konnten seine Biicher in der Regel
ungehindert veroffentlicht werden222, widrigenfalls drohte der Ausschluss aus
der Reichsschrifttumskammer (s.u.). Wohlverhalten wurde auch von
auslindischen Autoren erwartet. AuBerten sich auslindische Autoren in
Zeitungen oder Zeitschriften kritisch iiber den Nationalsozialismus, so mussten
ihre Verleger mit Veroffentlichungsverboten rechnen. Selbst wenn kein
ausdriickliches Verbot fiir einen Autor ausgesprochen wurde, so unterblieben
im Falle von Neuauflagen Anzeigen im Bérsenblatt. Erinnert sei noch an die
Warnungen vor Produkten der ,Emigrantenverlage“223, die ob ihrer Produktion

und Propagation von ,Judenbiichern“ abzulehnen seien.

Beispielhaft seien noch die Ubersetzungen des S. Fischer Verlags224 dargestellt.
Im Jahre 1933 wurden 47 Neuveroffentlichungen herausgebracht, darunter 13
Ubersetzungen von Autoren wie Joseph Conrad, David Garnett, Jean Giono,
David Lloyd George, Harold Nicolson und Franklin D. Roosevelt. 1934 kamen
Jean Giono, Joseph Conrad, J.B. Priestley und Harold Nicolson in den Handel,
1935 Jean Giono, Michael Prischwin, Ernest Renan, Shaw. Von den 36 Biichern
aus 1935 waren 9 Ubersetzungen. 1938, S. Fischer war bereits als
Kommanditgesellschaft unter Leitung von Peter Suhrkamp, erschienen in Berlin

20 Biicher, darunter 6 Ubersetzungen. Im Jahre 1941 erschienen 10 Binde ,

?22 sarkowski 1999, S.402.

2 Die Neue Literatur Heft 1, 1936, S.55. Hier wird der Verlag Julius Kittl Nachfolger
angesprochen.

24 5. Fischer Verlag. Vollstandiges Verzeichnis aller Werke, Buchserien und Gesamtausgaben
mit Anmerkungen zur Verlagsgeschichte 1886-1956. Frankfurt: (S. Fischer), 1956.
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darunter keine Ubersetzung, auch bis 1944 wurden keine Ubersetzungen
veroffentlicht. Der parallel dazu bestehende Bermann-Fischer Verlag, zuerst
Wien, ab 1938 Stockholm, brachte in jedem Jahr Ubersetzungen und Autoren

des Querido Verlages.

Durch die Kriegsereignisse kam es ab Frithjahr 1943 zu groBen
SchlieBungswellen  im  Verlagsbereich und zur  mengenmaBigen
Produktionsverringerung von Biichern. Kulturschaffende wurden in die Armee
eingezogen, der Sortimentsbuchhandel hatte sich auf Schulbiicher,
wissenschaftliche Werke und Fachbiicher zu beschranken, Auslieferungen von
Literatur wurden zunehmend schwieriger, da weder Papier noch

Herstellungsbetriebe in ausreichender Menge vorhanden waren.

8.2.2. Buchhandel im Nationalsozialismus

Der Borsenverein der Deutschen Buchhindler war traditionell deutschnational
orientiert, was de facto einem Ausschluss jlidischer Mitglieder gleichkam.
Damit war der Borsenverein im Jahre 1933 bereits weitgehend auf der
ideologischen Linie des Nationalsozialismus. In diesem Sinne hatte der
Gesamtvorstand des Borsenvereins im Borsenblatt vom 3. Mai 1933 bekraftigt
»In der Judenfrage vertraut sich der Vorstand der Fiihrung der Reichsregierung
an. Thre Anordnungen wird er fiir seinen EinfluBbereich ohne Vorbehalt
durchfiihren®. In der Weimarer Republik war die Verbreitung rassistischer und
antisemitischer Publikationen kein rentables Geschift, da die Nachfrage fehlte.
Um diese Verkaufslinie zu fordern, schlossen sich einzelne kleinere Verlage zur
svereinigung volkischer Verleger (VVV)“ zusammen, die explizit die
LZurliickdrangung jidischer Einfliisse im Buchhandel“225 betreiben wollten. Ein

groBer Teil der Buchhandlungen und Antiquariate in Osterreich und

2% Wiede, Wiebke. Rasse im Buch. Antisemitische und rassistische Publikationen in Verlags-

programmen der Weimarer Republik. Miinchen: Oldenbourg, 2011, S.55.
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Deutschland wurde in den DreiBiger Jahren aber von Juden betrieben, die

verfolgt und in die Emigration gezwungen wurden?226.

Das Adressbuch des deutschen Buchhandels verzeichnete 1934 8383 Firmen fiir
Deutschland, fiir Osterreich 549 wund fiir die Schweiz 324 227 .
Beschiftigtenzahlen, Umsitze und Geschiftsdimensionen beweisen —
zumindest 1934 — eine eindeutig marktwirtschaftlich orientierte Struktur des
Buchhandels. Zur Forderung des Exports reichsdeutscher Biicher kosteten diese
im Ausland nur 75% des Inlandspreises (nicht giiltig fiir die Schweiz, die ihre
eigene Produktion und den Verkauf schiitzen wollte). Im September 1935
wurde der Buchhandel im Borsenblatt als ,,politischer Stand“ angesprochen und
auf seine Rentabilitit hin untersucht. Dem folgte im November 1935 der
Hinweis, dass kein deutscher Verlag beabsichtige, in das Ausland zu gehen. Mit
der NS-Machtergreifung aber war der Export deutscher Biicher insgesamt von
1933 auf 1934 um 16% zuriickgegangen, nach GrofBbritannien um 38,2%, nach
den USA um 40,5%228,

Noch im Janner 1940 konnte das Borsenblatt feststellen, dass die Folgen der
Rohstoffbewirtschaftung aufgrund der Kriegsfiihrung im Buchhandel keine
Einschrankung der Absatzmoglichkeiten nach sich gezogen hatten 229. Die
,Bedarfsbefriedigung® zu Weihnachten 1939 schien allerdings schwierig
gewesen zu sein, weil ein unerwartet starkes ,Begehren“ nach dem Buch
bestand. Die Prognose fiir die Weiterentwicklung wurde vorsichtig optimistisch
gestellt. Dass dem nicht so war, zeigte die Weiterentwicklung mit
Beschrankungen der Buchproduktion durch Personal- und Materialmangel bis
zum fast volligen Erliegen von Druck und Absatz sowie der Einstellung der
Tatigkeit vieler Verlage. Dessen ungeachtet schrieb G. Menz unter ,Zur

Wirtschaftslage® im Bdrsenblatt vom 20. Nov. 1943:

?® Fischer, Ernst. Verleger, Buchhdndler & Antiquare aus Deutschland und Osterreich in der

Emigration nach 1933.Elbingen: Verb. dtsch. Antiquare, 2011.
227 Kliemann, S.25.

*% Joos, S.82f.

2% Bérsenblatt, 23. Jan. 1940, S.25.
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Wihrend aus den angelsichsischen Liandern, sowohl aus England und
seinen Dominien wie aus USA, immer wieder Nachrichten iiber erneute
Papierkiirzungen und Beschrankungen der Publizistik kommen, zeigen
die Verhaltnisse in Deutschland eine erfreuliche stetige Entwicklung. Die
durch den Krieg selbstverstindlich notwendig gewordenen
Einschrankungen haben sich eingespielt...

Als buchverbreitende Handelsform soll noch der Frontbuchhandel zwischen
1939 und 1945 kurz angesprochen werden. Hans-Eugen Biihlers Monographie
zum Frontbuchhandel ist die profunde Darstellung dieses Kapitels
nationalsozialistischer Buchproduktion23°. Propagandaministerium und Ober-
kommando der Wehrmacht betrieben eine Literaturpolitik, die der restriktiven
Linie der Partei und ihren verschiedenen Schrifttumsstellen entgegenstand und
die die Lesebediirfnisse insbesondere der kaimpfenden Truppe befriedigen sollte.
Mehrere Systeme beteiligten sich an der Versorgung der Truppe mit Lesestoff;
Wehrmacht, Reichsstellen und die verschiedenen privatwirtschaftlichen Verlage
waren die drei Pfeiler der Belieferung und Konkurrenten auf diesem lukrativen
Markt. Die Begriffe ,Feld-, Feldpost- oder Wehrmachtsausgabe“ fanden sich
Ende 1939 erstmals im Borsenblatt, vor dem Hintergrund zunehmender
Papierverknappung oder —kontingentierung wurde der Begriff der ,Feldpost®-
Kennzeichnung im August 1942 offiziell seitens des Propagandaministeriums

eingefiihrt231.

Es ergibt sich die Frage, ob innerhalb dieser Feldausgaben Ubersetzungen
auslandischer Autoren iiberhaupt angeboten wurden. Nachweisbar waren die
Niederlander Anton Coolen und Pieter Vervoort, die Flamen Ernest Claes, Stijn
Streuvels und Felix Timmermans, der Belgier franzosischer Sprache Charles de
Coster, der Italiener Giovanni Verga, der Dane Svend Fleuron, die Schwedin
Klara Nordstrom, die Norweger Lyder Ramstad, Sven Hedin, Bjornsterne
Bjornson, Knut und Marie Hamsun, der Islinder Gunnar Gunnarsson.

Zeitgenossische Autoren englischer Sprache waren lediglich A.G. Macdonell

2% Biihler, Hans-Eugen. Der Frontbuchhandel 1939-1945. Frankfurt: Buchhéndler-Vereinigung,
2002, S.5.
#1 Bihler, S.19.
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(Selbstbildnis eines Gentleman, engl. Autobiography of a cad 232 in einer
Ausgabe des Wehrmachtsbefehlshabers Norwegen, erschienen 1940 im Verlag
Franckh und iibersetzt von Karin von Schab) sowie die unverfanglichen
Klassiker J.F. Cooper (Der Lederstrumpf), Mark Twain und der Historiker
Thomas Carlyle. Unter den Franzosen fand sich nur Victor Hugo. Insgesamt war
der Anteil auslindischer Autoren an diesen Frontausgaben somit
auBerordentlich klein, jiingere Literatur der Feindnationen war praktisch nicht

vertreten, Flamen und Nordlander nehmen prominente Stellungen ein.

Ein besonderes Ziel fiir Restriktionen war der deutsche Leihbuchhandel, der
bereits seit den ersten Tagen des NS-Regimes wiederholten Bereinigungen
unterzogen worden war. Eine der friithesten Verbotslisten war 1934 das
sverzeichnis der polizeilich beschlagnahmten und eingezogenen sowie der fiir
Leihbiichereien verbotenen Druckschriften, herausgegeben von der
Bayerischen Politischen  Polizei. Sie fuBte auf einer ,Verordnung des
Reichsprasidenten zum Schutz des deutschen Volkes* vom 4.Februar 1933 und
enthielt die Erklarung durch Abschnitt II: Druckschriften, § 7:

(1) Druckschriften, deren Inhalt geeignet ist, die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung zu gefihrden, konnen polizeilich beschlagnahmt und ein-
gezogen werden.

(2) Zustandig sind, soweit die obersten Landesbehorden nichts anderes
bestimmen, die Ortspolizeibehorden.

Auslandische Autoren darin waren Aldous Huxley, H.G. Wells, John Dos Passos

und drei weltanschauliche sozialistische Essays von G.B. Shaw.

In einer 1940 erschienenen ,Ersten Grundliste fiir den Deutschen
Leihbuchhandel“, herausgegeben vom Reichsministerium fiir Volksaufklarung
und Propaganda, Abteilung Schrifttum, und verlegt vom Borsenverein233, aber
entstanden durch ,Zusammenarbeit® des Amtes Rosenberg und der
Reichsschrifttumskammer, wurden empfohlene Werke gelistet, die auch

Ubersetzungen enthielten, wobei ,Biicher aus dem feindlichen Ausland

22 cad”im Original entspricht aber ,Schuft, Schurke”.
233 Dags Buch ein Schwert des Geistes. Erste Grundliste fiir den Deutschen Leihbuchhandel, 1940.
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selbstverstandlich nicht aufgenommen wurden®, da fiir sie ,kein Raum® wire.
»In Einzelfiallen® war offenbar die Ausleihe jener Werke feindstaatlicher
Autoren moglich, die ,etwas iiber das feindliche Ausland auszusagen vermogen®.
Leihbiichereien waren, wie im Standestaat, ob ihrer Breitenwirkung wiederholt
Ziele von Sauberungen. Die Sauberungen der Leihbiichereien erwiesen sich aber
als schwierig, da sie gewinnorientiert privatwirtschaftlich orientiert waren und

daher nicht ohne weiteres geschiadigt werden durften.

In dieser Liste empfohlen blieben (1940) die Amerikaner Harvey Allen (Antonio
Adverso), Ben Lucien Burman, Walter D. Edmonds, Holloway Frost, Nathaniel
Hawthorne, Viktor Heiser (Eines Arztes Weltfahrt : Erlebnisse u. Abenteuer in
45 Landern, aus d. Amerikanischen iibertragen von Rudolf von Scholtz), eine
Anthologie amerikanischer Erzahler Neu-Amerika, Frank Norris (Die goldene
Fracht 1939 im jlidischen S. Fischer Berlin Verlag234), John McPalmer, Kenneth
Roberts, George Santayana, Edith Wharton (Amerikanische Romanze), und
Frederick Wight (Die Chronik des Kapitans Kane). Keine umfangreiche Liste
also und keine eindrucksvolle, sieht man von dem wunderbaren Roman
Santayanas ab. Insgesamt solide Unterhaltung und trotz vorhandener Uber-
setzungen kein Faulkner, kein Wolfe. Englische oder franzosische Autoren
waren nicht empfohlen. Die danische Liste umfasste 9 Werke von 5 Autoren
(Breyendahl, Fleuron, Gunnarsson, Jensen, Kamban), die norwegische 19
Werke (darunter sechs von Hamsun), die schwedische 21 (darunter Lagerlof mit
vier Werken), Finnland hatte fiinf Werke, Island war nicht vertreten, Flamisch
hatte 13 Werke mit starker Vertretung von Ernest Claes, Stijn Streuvels und

Felix Timmermans. Das verbiindete Italien wies lediglich elf Werke auf.

8.3. Die Kontrolle der Literatur

Das totalitire System beanspruchte Uberwachung und Steuerung der gesamten

Buchproduktion. Politisch, weltanschaulich, literarisch und rassisch

2% Der deutsche Ubersetzer Hermann Stresau war ein Gegner des Nationalsozialismus.
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smissliebige Autoren wurden von der NS-Literaturpolitik systematisch
ausgegrenzt235, deutsche und ausldndische Literatur wurde gleich behandelt.
Aufgrund der ,Verordnungen des Reichspriasidenten zum Schutz von Volk und
Staat® vom 4. und 28. Februar 1933 wurden bereits im ersten Jahr der
nationalsozialistischen Herrschaft mehr als 1000 Buchtitel beschlagnahmt,
eingezogen oder verboten. Gesetzesliicken und eine gewisse Rechtsunsicherheit
in Kombination mit Auflagen seitens der Geheimen Staatspolizei, der deutschen
Zentralpolizeistelle zur Bekampfung unziichtiger Bilder, Schriften und Inserate,
dem Reichsministerium des Inneren, Regierungsprasidenten einzelner Lander
sowie verschiedenen Gerichten fiihrten zu einer betrachtlichen Verwirrung.
Auch die Parallelitat unterschiedlicher Verbotslisten lieB keine klaren Vorgaben

erkennen.

Mit der Schaffung des Reichsministeriums fiir Volksaufklarung und Propaganda
unter der Leitung von Joseph Goebbels anfangs 1933 entstand eine
iibergeordnete und entscheidungsberechtige Dienststelle, die samtliche
publizistischen und sonstigen medienrelevanten AuBerungen im Deutschen
Reich kontrollieren konnte. Die Deutsche Biicherei in Leipzig und die
Weiterfiihrung der ,Bekdmpfung von Schmutz und Schund“ waren vom
Reichsinnenministerium iibernommen worden. Das Gebiet ,Schrifttum® spielte
bei den Verhandlungen iiber den Aufbau des neuen Reichsministeriums
zunachst keine Rolle23¢ und war lediglich in einem kleinen Referat beheimatet.
Erst im Oktober 1934 entstand im Ministerium als Abteilung VIII eine echte
sSSchrifttumsabteilung”, die auch ein Referat ,Deutsches Schrifttum:
Ausland“ beinhaltete. Am 1. April 1938 gingen alle Aufgaben, die die
,Uberwachung des Buchmarktes® betrafen, auf die Schrifttumsabteilung iiber.

Dazu zihlten neben den Buchverboten auch die Ubersetzungsgenehmigungen?237.

23 yan linthout, Ine: Das Buch in der nationalsozialistischen Propagandapolitik. Studien und

Texte zur Sozialgeschichte der Literatur, Band 131. Berlin: De Gruyter, 2012, S.2.

%3¢ Barbian 2010, S.84.

27 Kiihnert, Jurgen. Die Reichsschrifttumskammer — Zur Geschichte einer berufsstiandischen
Zwangsorganisation unter besonderer Berlicksichtigung des Buchhandels. In: Haug, Christine/
Poethe, Lothar (Hg.): Leipziger Jahrbuch zur Buchgeschichte, Band 17, Wiesbaden:
Harrassowitz, 2008, S.314.
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Letztere waren im Referat 4 des Haupt-referates III der Schrifttumsabteilung
des Propagandaministeriums verankert. Dieses Referat war fiir
Ubersetzungswesen, Uberwachung der Ubersetzungen auslindischer Werke in
Deutschland und deutscher Werke im Ausland, Ermittlungen iiber auslandische
Verlage und Autoren sowie Autoren- und Verlagskartei zustiandig238. Ein vom
Propagandaministerium im September 1933 per Gesetz geschaffenes
Instrument, die aus sechs, spater sieben 239 Kammern bestehende
Reichskulturkammer (RKK), nahm im Wesentlichen parallele Aufgaben wahr
und sollte nach Hitlers Worten als ,Unterbau fiir die Aufgaben des
Ministeriums®“ dienen. Die RKK wurde zur verpflichtenden Organisation fiir
alle Kiinstler und fiir jeden, der die Werke der Schaffenden der Offentlichkeit
iibermittelte und unterstand einem Prasidenten, der der Reichsminister fiir
Volksaufklarung und Propaganda war. Ministerium und RKK waren in
Abteilungen bzw. weitere Kammern unterteilt; als Unterorganisation der RKK
wurde fiir die Belange der Literatur die Reichsschrifttumskammer (RSK)
errichtet. Die Kammern beherrschten die Medien in ihrer Gesamtheit, sei es,
dass es sich um die Presse oder den Film oder um Produktion und Auffiihrung
von Musik handelte. Dem Prasidenten zur Seite standen der Reichskulturrat,
bestehend aus den Prasidenten der Einzelkammern der RKK und der
Reichskultursenat, der fakultativ eingesetzt wurde und aus ,vom Prisidenten
berufenen  hervorragenden, um Volk und Kultur verdienten

Personlichkeiten® zusammengesetzt war24°.

Das Handbuch der Reichsschrifttumskammer (RSK) bestatigte, dass ,es nicht
die Absicht des nationalsozialistischen Staates [ist], eine Kultur von oben her
schaffen zu wollen“24! (sie sollte ja aus dem Volk kommen). Die RSK erhielt ihre
Zustandigkeiten fiir alle Aufgaben der "geistigen Einwirkung auf die Nation, der
Werbung fiir Staat, Kultur und Wirtschaft, der Unterrichtung der
Offentlichkeit". Schriftsteller (und Ubersetzer), Buchhindler,

2% Barbian 2010, S.91.

¥ Eine (vorlaufige) Reichsfilmkammer war bereits im Juli 1933 errichtet worden.
Kliemann, S.21

Ihde, Handbuch der Reichsschrifttumskammer. Leipzig: Borsenverein, 1942, S. 7.
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Volksbibliothekare und praktisch alle mit dem Buch Beschiftigten waren zur
Mitgliedschaft verpflichtet. BerufsmiBige Ubersetzer hatten Pflichtmitglieder
der RSK zu sein242, Im Gegensatz zum Ministerium gab es in der RSK offenbar
keine Dienststelle, die mit Ubersetzungen befasst war, lediglich der Bereich
»Sondersachgebiet (Buchhandelsfragen)“ innerhalb der Geschaftsfithrung der
Hauptdienstelle in Berlin hatte unter anderem Auslandsreisen und
Auslandsgriindungen zu behandeln. Bestellungen ausldndischer Originalwerke
wurden zwischen 1936 und April 1938 von der RSK iiberwacht, danach
kontrollierte die Wirtschaftsstelle des deutschen Buchhandels die Einfuhr243.
Die Autoren wissenschaftlicher Biicher wund Artikel waren nicht
Pflichtmitglieder der RSK, wohl aber die wissenschaftlichen Verleger244. Ohne
Mitgliedschaft bei der RSK drohte der materielle Untergang. Ein ,Schriftsteller-
Verzeichnis®, herausgegeben 1942 von der RSK, listete mit Stand 30. Sept. 1941
auf 244 Seiten ,zum ersten Mal ein vollstindiges Verzeichnis aller
schriftstellerisch Tatigen, soweit sie der Reichsschrifttumskammer gemeldet
sind“. Das Verzeichnis muss auch gemeldete Ubersetzer erfasst haben, da etwa
Dr. Georg Goyert angefiihrt war, nicht aber Eva Mertens, die Proust iibersetzte
oder E.R. Curtius, der Gide iibersetzte. Die RSK blieb wahrend der gesamten
Zeit ihres Bestehens ein schwerfilliges und von unterschiedlichen Interessen
beherrschtes Gebilde24s.

Eine scharfe Konkurrenz zum Propagandaministerium und zur
Reichsschrifttumskammer kam vor allem aus der Schrifttumskammer des

Amtes Rosenberg, einer Parteiorganisation. Rosenberg, der im Janner 1934 zum

22 Bemerkenswerterweise kommt das Wort ,Ubersetzer” in der Aufzahlung der

Pflichtmitgliedschaften 1935 nicht vor, wohl aber u.a. Schriftsteller, Agenten und Makler. Erst
in der Amtlichen Bekanntmachung Nr.88 aus 1937/38 wird der Ubersetzer konkret erwahnt.

3 J00s, S.96.

24 sarkowski, Heinz. Der Springer-Verlag. Stationen seiner Geschichte. Teil I: 1842-1945. Berlin:
Springer, 1992, S.339. Fir wissenschaftliche Literatur fiihlte sich besonders die PPK zustandig,
der jedoch, wie auch den anderen Kontrollstellen, die fachliche Kompetenz fehlte, so dass vor
allem auf rassische und ideologische Linientreue Wert gelegt wurde. Da Deutsch eine
unangefochtene Wissenschaftssprache war, waren wissenschaftliche Ubersetzungen aus
Fremdsprachen nicht so haufig, wie dies auch aus den Zahlen des Index translationum bis
1938 hervorgeht.

#% Barbian 2010, S.110f.
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,Beauftragten des Fiihrers fiir die Uberwachung der gesamten geistigen und
weltanschaulichen Schulung und Erziehung der NSDAP“ geworden war, und
dessen Organisation im allgemeinen Sprachgebrauch ,,Amt Rosenberg“ genannt
wurde, verstand sich und seine Dienststellen — insbesondere die neue
,Hauptstelle «Schrifttumspflege»“246 — als zustindig fiir die Uberwachung
samtlicher = weltanschaulicher, d.h. ideologischer, Positionen der Vereine,
Verbande und Organisationen im Deutschen Reich 247. Der Widerstreit zu den
Aufgaben des Ministeriums fiir Volksaufklarung und Propaganda von Goebbels
und dem Reichsleiter der NSDAP, Robert Ley, der die Freizeit der deutschen
Bevolkerung in der ,Kraft durch Freude® Organisation strukturieren sollte, ist
bei Bollmus 248 im Detail dargestellt und zeigt die organisatorischen
Doppellaufigkeiten und verworrenen Machtstrukturen im

nationalsozialistischen Herrschaftssystem.

Das Amt Rosenberg legte zur Uberwachung von Hochschullehrern und
Schriftstellern groBe Kartotheken an. Ein besonders negatives Beispiel dafiir ist
das ,Verzeichnis jiidischer Autoren® in sieben Banden249 der Jahre 1938/9 mit
tausenden Erfassten. Allerdings war in diesem Bereich der Sicherheitsdienst der
SS wesentlich erfolgreicher. Unbeschadet der innerparteilichen Erfolglosigkeit
vermochte das Amt Rosenberg nach aufen hin profunde Verunsicherung und
Angst zu verbreiten. Es rekrutierte unziahlige Lektoren, die Biicher
begutachteten und ihr Urteil als Empfehlung oder Ablehnung abgaben25°. Dass
dabei auch Ubersetzungen anfielen, ist naheliegend. Infolge der Entwicklung
des Krieges kam es 1944 zu Stilllegungen im Schrifttumsbereich und damit zur

SchlieBung des Rosenbergschen ,Hauptamtes Schrifttum®.

% Ab 1941 ,Hauptamt Schrifttum®.

7 Rothfeder, Herbert P. Amt Schrifttumspflege: A Study in Literary Control. In: German Studies
Review 4 (1); 1981:S.63ff.

8 Bollmus, Reinhard. Das Amt Rosenberg und seine Gegner. Miinchen: DVA, 1970.

** mit dem Zusatz ,Streng vertraulich! Nur fiir den Dienstgebrauch!’

>% Die Verwendung von Empfehlungen der Reichsschrifttumskammer oder dem
Propagandaministerium fiir Werbezwecke durch Verlage wurde seitens der
Reichsschrifttumskammer strengstens untersagt (V.M. Fachschaft Verlag Nr.24, S.7).
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Dieses ,Verzeichnis jiidischer Autoren; Vorliaufige Zusammenstellung der
Reichsstelle zur Forderung des deutschen Schrifttums und [spater] des Amtes
Schrifttumspflege bei dem Beauftragten des Fiihrers fiir die Uberwachung der
gesamten geistigen und weltanschaulichen Schulung und Erziehung der
NSDAP“ enthielt jiidische oder ,versippte‘ Personen, die einem Publikations-
verbot unterworfen waren und mit Verfolgung zu rechnen hatten. Teil VII, W-Z,
enthilt Berichtigungen zu verschiedenen filschlich als jiidisch eingeordneten
Schriftstellern. So werden neben anderen Hedwig Courths-Mahler, Bert Brecht,
Marie Curie, Alfred Kubin und Curt Goetz wieder als ,deutschbliitig’ re-arisiert.
Die Durchsicht der Biande entspricht einer Wanderung durch die moderne
deutschsprachige Geisteswelt aller Gebiete und enthilt selbst weltberiihmte
osterreichische Arzte wie Wagner-Jauregg25' und den Kinderarzt und Pirquet-
Biographen Richard Wagner. Die Zahl der Ubersetzer konnte nicht gesondert
ausgewertet werden; als Titigkeitsbezeichnung wurde ,Ubersetzer’ aber

wiederholt angegeben.

Die RSK erstellte streng vertrauliche, nur fiir den Dienstgebrauch bestimmte,
Listen ,schadlichen und unerwiinschten Schrifttums® (ab 1935 mit jahrlichen
Erganzungen), die Abteilung Schrifttum des Propagandaministeriums eine
sListe der fiir Jugendliche und Biichereien ungeeigneten Druckschriften® (1940
und ergianzt 1943)252. Letztere enthielt massenhaft Unterhaltungsromane, die

fiir Leihbiichereien hergestellt wurden, sowie Serien an Heftchenromanen, die

21 \Wagner-Jauregg war in erster Ehe mit einer ,Volljiidin‘ verheiratet gewesen.

Die Inhalte der Jahreslisten der RSK und der Listen des Propagandaministeriums deckten
sich nicht. Die Werke der RSK-Liste erscheinen ernsthafter (z.B. alle Werke der Briider Mann
sowie Erika und Klaus M.), enthalten mehrere Ubersetzungen aus fremden Sprachen und keine
Angaben zu den Ubersetzern. Russische Autoren sind gegeniiber anderen Nationen gut
vertreten. Die RSK-Liste enthalt auch die von der SS und der Polizei verbotenen Biicher. Die
Produktionen mehrerer Verlage sind in ihrer Gesamtheit verboten, darunter der Bermann-
Fischer Verlag Stockholm, ab 1938, die Exilverlage Allert de Lange und Querido in Amsterdam,
der Verlag H. Reichner, New York ab 1938, Malik, London, die Verlage Oprecht, Europa und
Humanitas, Zirich und die Verlagsgenossenschaft ausldndischer Arbeiter in der UdSSR,
Moskau.
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ob ihrer Vielzahl die Priifer durchaus iberforderten 253 . Wer gegen
Verbreitungs-verbote verstie, konnte aus der RSK ausgeschlossen werden.
Verbotene Werke durften nicht in Schaufenstern oder allgemein zuganglichen
Biicherstindern offentlich ausgelegt, nicht durch Reisende, Handler
verschiedener Charakterisierung (z.B. ohne festen Verkaufsraum) vertrieben,
nicht in Biichereien (z.B. Leih-, Volks-, Betriebsbiichereien) ,verliehen,
vermietet, verauBert oder vorratig gehalten® und nicht an Jugendliche unter 18
Jahren abgegeben werden. Die oben erwahnten Listen waren deshalb streng
vertraulich, da einerseits das Ausland nicht verunsichert werden sollte,
andererseits auch der Buchhandel absichtlich im Ungewissen gelassen wurde,
um ihn zu einer vorauseilenden Selbstzensur anzuregen. Das Nebeneinander
verschiedener Verbotslisten erschwerte die Orientierung und erzeugte

Unsicherheit.

Neben dem Propagandaministerium und dem Amte Rosenberg hatte noch die
,Parteiamtliche Priifungskommission zum Schutze des nationalsozialistischen
Schrifttums“ (PPK) einen betrachtlichen Einfluss auf Zulassung oder Verbot
von Schrifttum. Zunachst beschrankt auf Literatur iiber den
Nationalsozialismus entwickelte die PPK bald eine allumfassende Macht, ,das
Erscheinen jeder Schrift zu verhindern, beziehungsweise vorhandene Biicher zu
beseitigen, wenn diese in einer Form sich {iiber nationalsozialistisches
Gedankengut verbreiten, die der wahren Absicht der Bewegung widerspricht“254.
Weitere bedeutsame Machtzentralen fiir die Kontrolle von Literatur waren
neben anderen der Schrifttumsapparat der Wehrmacht, die Gestapo und das
Auswartige Amt. Die Kriminalpolizeibehorden, die seit jeher mit der Verfolgung
von Schmutz- und Schundschriften beauftragt waren, konnten nach der
Machtiibernahme eine Zensur ausiiben und durchfiihren. Eine ,Zentrale
Polizeistelle zur Verfolgung unziichtiger Schriften“ in Berlin erfasste, was in den

Landern geschah und das Bdrsenblatt veroffentlichte diese Verbotslisten. Die

>3 Geyer-Ryan, Helga. Wunschkontrolle — Kontrollwiinsche. Die Gleichschaltung der populéren

Literatur im Dritten Reich. In: Thunecke, Jorg (Hg.): Leid der Worte. Panorama des literarischen
Nationalsozialismus. Bonn: Bouvier, 1987, 5.183.
»*Bollmus, S. 260.
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SS gab 1937 ein geheimes 27-seitiges ,Leitheft Verlagswesen“255 heraus, das
Buchmarkt und Verlagswesen im NS-Regime darstellte und eine politisch
gefarbte Differenzierung der Verlage vornahm. Fiir schongeistige Verlage wird
angegeben ,man versuchte [...] die bisherigen Unternehmer auszubooten und
die Produktion nach und nach in ein anderes Fahrwasser zu lenken, ohne die
Veranderung nach aussen [sic] sofort sichtbar werden zu lassen®“. Zu den
Ubersetzern wurde im ,Leitheft“ angemerkt: ,Die Verleger sind verpflichtet, der
Reichskulturkammer wahrheitsgemasse (sic) Auskiinfte iiber die Personlich-
keiten von Autoren und Ubersetzern [...] zu geben®. Gelegentlich konnten auch
lokale Polizeidienststellen Verbote aussprechen oder Beschlagnahmungen

durchfiihren.

Diese verschiedenen Instanzen fiihrten zu Rechtsunsicherheit und
vorauseilender Selbstzensur zur Vermeidung kommerzieller Fehlschliage. Eine
schliissige Aufgabenverteilung unter den mit dem Schrifttum befassten
Reichsstellen gelang nicht, Zersplitterung und Konkurrenzsituation zwischen
Personen und Institutionen bestimmten die Schrifttumspolitik 256, deren
Kompetenzstreitigkeiten fiir die nationalsozialistische Literaturpolitik

charakteristisch waren257 .

8.4. Ubersetzungen im NS-Staat

Besonnenheit und Ablehnung gingen im Umgang mit iibersetzter Literatur

bisweilen Hand in Hand. Das Bdrsenblatt vermerkte 1934

Die Angabe der in das Deutsche iibersetzten auslandischen
Veroffentlichungen wird durch Sperrdruck hervorgehoben. Dies geschah,
um erneut darauf aufmerksam zu machen, daB die deutsche
Ubersetzertitigkeit aus fremden Sprachen nicht so stark ausgeprigt ist,
wie oft und gern behauptet wird. Die Tatsache ist allerdings nicht
wegzuleugnen, dafl eine ganze Reihe mittelméaBiger und minderwertiger

2> www.polunbi.de/bibliothek/1937-leitheft.html.
26 Bihler, S.8.
7 Barbian 2010, S.85.
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fremdlandischer Druckerzeugnisse im deutschen Gewande nach wie vor
den deutschen Biichermarkt belastet258 .

Fremde Literaturen wurden im nationalsozialistischen Deutschland einerseits
unter dem Aspekt der Verwertbarkeit fiir Unterstreichung von Volkstum und
Verbundenheit mit der volkischen Historie gesehen. Es nimmt daher nicht
Wunder, wenn nordische und flamische Literatur besonders begiinstigt wurden,
wurden sie doch als ,urspriinglich® und ,bauerlich“ bewertet259. Andererseits
waren ablehnende Einstellungen gegeniiber auslandischer Literatur bereits friih
in der NS-Zeit angeklungen, wo eine ideologische Vereinnahmbarkeit nicht
gegeben war. Will Vesper, prominenter Nazidichter und ab 1933 Mitglied der
Sektion Dichtkunst der PreuBischen Akademie der Kiinste, kiindigte dazu in den

Frankfurter Nachrichten eine ,,Zeitwende in der Dichtung“ an:

Es endet aber auch eine Zeit der geistigen Abhéngigkeit der deutschen
Dichtung von fremden Literaturen, [...] indessen auf dem Markt
geschickte Alltagsliteraten herrschten, die bald aus Frankreich, bald aus
RuBland, Skandinavien und neuerdings aus England und Amerika ihre
neuesten Muster bezogen 26,

Die folgenden Ausfiihrungen betreffen das Eingreifen des Staates in
Ubersetzungen sowie die Stimmungsmache offizioser Zeitschriften zur Frage, ob

Ubersetzungen wiinschenswert seien.

8.4.1. Ubersetzungen unter staatlicher und parteigebundener
Uberwachung

Abgrenzungen und Verbote ausldndischen Ursprungs wurden nicht
durchgehend einheitlich gehandhabt und Ubersetzungen hatten sehr wohl auch

in der Vorkriegszeit einen soliden Anteil an der Buchproduktion. Verbote und

% Bérsenblatt 1934, Nr. 282, S.1055.

29 B3deker, Birgit. Weltliteratur im Dritten Reich. Zur Rezeption nicht-deutschsprachiger
Literatur 1933-1945. In: Bodeker, Birgit/ERmann, Helga (Hg.). Weltliteratur in deutschen
Versanthologien des 20. Jahrhunderts. Berlin: Erich Schmidt, 1997, S.299.

0 Das war ein Vorspiel nur...” Biicherverbrennung Deutschland 1933: Voraussetzungen und
Folgen. Berlin: Medusa, 1983, S.365.
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Beschrankungen  waren  unterschiedlichen institutionellen  Praktiken
unterworfen und es bestand kein totales Ubersetzungsverbot. Auslindische
Autoren waren schon in den seit 1933 erstellten Indizierungslisten haufig
vertreten. Sowjetische, britische und franzosische Autoren waren vielfach
verboten, selbst  Balzac, Maupassant und Zola waren unerwiinscht.
Beabsichtigte Ubersetzungen waren entsprechend den Anordnungen 67 und 84
vom Mai und Juli 1935 bei der Reichsschrifttumskammer zur Genehmigung
vorzulegen und wurden einem aufwendigen Begutachtungsprozess unterworfen.
Mit 1. April 1938 gingen diese Regelungen jedoch an das Ministerium iiber.
Judith Joos hat darauf hingewiesen261, dass angelsichsische Ubersetzungs-
literatur bis Frithjahr 1939 wenig eingeschrankt war, wenn auch eine gewisse
Kontrolle ausgeiibt wurde. Immerhin konnten auch historisch-politische Titel
aus  GroBbritannien auf Deutsch  erscheinen, die nicht nur
nationalsozialistischen Vorstellungen entsprachen. Beispiele dafiir waren die
Autoren Harold Nicolson, von dem bis 1938 mehrere Titel bei S. Fischer
erschienen262 waren, sowie Sir Austen Chamberlain, dessen Englische Politik?263
1938 im NS-Verlag Essener Verlagsanstalt herauskam. Duff Coopers Talleyrand
wurde bis 1938 gut verkauft, nach seinem Protest gegen die Einverleibung des
Sudetenlandes war dieses historische Werk aber nunmehr unerwiinscht und

wurde verboten.

Im Falle eines ,Erwerbs auslandischer Verlagsrechte“ hatte die entsprechende

Meldung zu enthalten:

Ein Exemplar des Werkes in Originalsprache; eine Inhaltsiibersicht in
deutscher Sprache, gegebenenfalls mit auszugsweiser wortlicher
Wiedergabe fraglicher Stellen; eine kurze Stellungnahme zu dem
auslandischen Autor unter Beriicksichtigung der Frage seiner arischen
Abstammung und seiner literarischen Bedeutung; die Angabe des
Ubersetzers; die Angabe des Vertragsgegners; eine begriindete
Stellungnahme, aus welcher die kulturpolitische Absicht des Verlages

! Joos, S. 94f.

262 und 1939 bei Bermann-Fischer Stockholm der Text Ist der Krieg unvermeidlich?

263 Einzige deutsche Ausgabe mit personlicher Ermachtigung des Verfassers, hrsg. u. tibers. v.
Fritz Pick”.
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ersichtlich ist, unter Beriicksichtigung der Fragen, ob das Werke eine
Einfilhrung in den Lebenskreis einer anderen Nation oder -eine
Diskussionsgrundlage bietet bzw. unterhaltende oder belehrende
Ausgaben erfiillt264 .

Verleger (und vermutlich Ubersetzer) gingen diesem aufwandigen
Zensurverfahren  wiederholt aus dem = Weg, so dass eine
ynatlirliche® Verbreitungseinschrankung durch vorauseilende Zensur von
Ubersetzungen eintrat. Eine retrograde Beschrinkung bereits erschienener
Ubersetzungen hitte auch das Risiko eines betrichtlichen materiellen Verlustes

in sich getragen26s.

Nach Kriegsbeginn herrschte ab dem 15.12.1939 ein Verbreitungsverbot fiir
englische und franzosische Literatur 266 , ab dem 22.12.1941 auch fiir
amerikanische267. ;Werke [...] deren Verbreitung aus besonderen Erwiagungen
erwiinscht ist“ blieben ebenso wie skandinavische Literatur ,iibersetzungsfrei®,
sieht man von einer allgemeinen Beschrinkung der Ubersetzungen
entsprechend der Anweisung vom 27.4.1939 ab. Zur Unterstiitzung der
sSauberung® von Buchhandlungen und Biichereien von englischer und
amerikanischer Literatur wurde ein ,Verzeichnis englischer und
nordamerikanischer Schriftsteller herausgegeben. Die Ausfuhr deutscher
Ubersetzungen britischer Autoren (nicht aber franzésischer) war ab Herbst 1941
verboten worden. Russisches Schrifttum war verboten, Klassiker bis 1914
durften in Deutschland verkauft werden. Fiir unbedenkliche nordische,
hollandische und belgische Verleger und Agenten lagen Listen auf, die die
Verfahren vereinfachten. Die ,unmittelbare Fiihlungnahme* mit den

Auslandsvertretungen fremder Staaten bei ,Verlagsplanungen (Planung von

?** Ihde, S.46.

%> Anzumerken ist, dass Ubersetzungen aus Landern, die nicht Mitgliedsstaaten der Berner
Ubereinkunft waren, zunéchst nicht bei der Abteilung Schrifttum des Propagandaministeriums
angemeldet werden mussten, was mit April 1941 aber in eine Anmeldungspflicht umgewandelt
werden musste! Siehe lhde S.197.

?® Ihde, S.199.

%7 yerwendet wird der Terminus ,Ubersetzungsschrifttum®.
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Ubersetzungen)“ war unerwiinscht268, Aus Ubersetzungen in fremde Sprachen
zu erwartende Deviseneinginge waren zu melden. Im Ausland hergestelltes

,Ubersetzungsschrifttum* durfte nicht mehr eingefiihrt werden.

8.4.2. Der Diskurs zum Thema Ubersetzung in Fachblattern

Als Quelle zu Stellungnahmen betreffend Ubersetzungen wurden verlegerische
und buchhéindlerische Zeitungen und Zeitschriften herangezogen, sowie
Ansichten einzelner Personen im Literaturbetrieb. Diese sind parallel zu
offiziellen Stellungsnahmen zu sehen und geben einen Eindruck von der
xenophoben Haltung, die das Thema der Ubersetzung meist begleitete. Die
fortgesetzte Betonung von volkischer Eigenstiandigkeit, iiberlegener Rasse und
deutschem Blut barg von vorneherein eine kritische Abgrenzung gegeniiber
dem Fremden, dem Auslindischen, in der Literatur gegeniiber dem Ubersetzten
in sich. Das sich daraus ergebende Risiko einer Abschottung von der Literatur
der Welt war betrachtlich und stellte fiir das Dritte Reich eine reale Quelle einer
Verarmung im geistigen, literarischen, intellektuellen Bereich dar. Durch das
Verbot des ,Asphaltschrifttums [...] mit Namen wie Kurt Tucholsky, Erich
Maria Remarque, Ernst Toller, Heinrich und Claus [sic] Mann“269 war es bereits
zu einer einschneidenden Zisur gekommen, der mit der Einbeziehung
auslandischen Schrifttums eine weitere Dimension gegeben wurde. Fiir die
»,Begrenzung seines [d.h. Deutschlands] geistigen Horizonts* wurde ,die
enttauschte und haBerfiillte Propaganda der Emigranten® verantwortlich
gemacht27°. Die Bevorzugung auslindischen Ubersetzungsschrifttums resultiere
aus einem ,volkischen Minderwertigkeitsgefiihl“, das in einer ,geistigen
Auslanderei“ miinde, die von ,geldsiichtigen und der nationalen Wiirde in
erheblichem MaBe entbehrenden »Buchproduzenten« auf eine geradezu
schamlose Weise ausgenutzt wird“. Zu fordern fiir Ubersetzungen sei
Jliterarische[n] und geistige[n] Qualitat“. Fast idealistisch klang auch der

Wunsch ,daB jedes von auBen vermittelte Werk die Offentlichkeit neu

**% |hde, S.198.

%9 payr, Bernhard. Das Amt Schrifttumspflege. Berlin: Junker Diinnhaupt, 1941, S. 7.

Der Buchhdindler im neuen Reich, Ausgabe B, 4;1939: S.209ff. (erschienen im Zentralverlag
der NSDAP, Franz Eher Nachf.).
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aufhorchen 14Bt, daB es in die Mitte entscheidender Auseinandersetzungen tritt
und den AnlaB zu produktiver Begegnung bildet*27t. Das Fachblatt der
Werksbiichereien argumentierte jedenfalls sachlich richtig: ,, Jede ausgeliehene
und verkaufte Ubersetzung bedeutet Honorar fiir den englischen Autor und den
englischen Verleger, bedeutet Steuern fiir das Empire, bedeutet Waffen und

Munition gegen Deutschland!“272.

Wie mehrfach in den Fachjournalen gefunden, sei die mangelnde Rezeption
deutscher Literatur im Ausland als Folge ,der von Juden und Emigranten in
aller Welt betriebenen Boykottpropaganda“273 zu sehen. Den jlidischen Autoren
im anglo-amerikanischen Schrifttum wurde in derselben Zeitschrift ein
Kommentar gewidmet, der zur ,Enthiillung’ der ,unter Tarnung und
Maske® schreibenden Autoren aufruft. In die gleiche judenfeindliche Kerbe
schlagt eine Untersuchung der aus dem Deutschen(!) iibersetzten Literatur, die
anhand des Juden Arnold Zweig und der Autorin Christa Winsloe ,sexuelle
Perversionen, die in den Biichern dieser jlidischen Literaten breit geschildert

werden“ und ,,die Verderbtheit des deutschen Volkes“ beweisen solle274.

Ubersetzungen waren in Leihbiichereien besonders stark vertreten. Im
GrofRdeutschen Leihbichereiblatt wird 1939 von einer
,Ubersetzungshochflut“ 275 gesprochen, und weiter ,der Ubersetzungsroman
beherrscht zur Zeit die Schaufensterauslagen, sein Anteil [...] betragt [...] bis zu
70%“, was ,.ein auf die Dauer untragbares MiBverhaltnis“ bedeute. Insbesondere
stehe der ,kiinstlerische Wert“ in keinem Verhiltnis zur Zahl der Ubersetzungen.
Das war sicher richtig, war doch ein groBer Anteil der Ubersetzungen lediglich
zur Befriedigung von Spannung und Unterhaltung gedacht. Der Artikel wies in

einer unerwartet ausgewogenen Weise auch darauf hin, dass der Ubersetzer

"1 Bgrsenblatt 22. Januar 1935, S.58.

22 Dje  Werkbiicherei. — Mitteilungsblatt d.  Reichsarbeitsgemeinschaft  Deutscher
Werkblichereien 1940, Folge 1, S.2.

* Der Buchhdndler im neuen Reich w.o.

Der Buchhdindler im neuen Reich w.o. S.289. Winsloe war offen lesbisch und trat gegen den
Nationalsozialismus auf.

275 Grofideutsches Leihblichereiblatt Jg.1, 1939, S.13.
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(neben seiner ,Verantwortung gegeniiber dem deutschen Volk und der
nationalsozialistischen Weltanschauung®) auch eine ,,Verantwortung gegentiber
fremdem Volkstum® und ,gegeniiber dem Kunstwerk und seinem
Schopfer habe. Ubersetzen wird als ,Kunst“ angesprochen. Zusitzlich wurde
moniert, dass aufgrund der groBen Zahl der Ubersetzungen auch ,eine
einmalige, geradezu gliickliche Anhiufung von Ubersetzern“ erforderlich wire,
was jedoch ,selbstverstandlich“ nicht der Fall sei. SchlieBlich wird auch Kritik
an den eigenen Unzuldnglichkeiten laut: ,Viele Ubersetzer haben nicht nur
nicht den kiinstlerischen Funken in sich [...] sondern sie beherrschen auch
weder die fremde Sprache, noch unsere eigene“. Eine &hnlich besonnene
Haltung zu Ubersetzungen findet sich (noch dazu gesperrt gedruckt) 1937 in
der Biicherkunde ,,Wir konnen und wollen jedoch auf die Dauer nicht auf eine
vom ernsthaften Willen zur Verstindigung  getragene  geistige
Auseinandersetzung mit den Liandern des Westens verzichten“276. Dass sich
daran die Rezension zweier offensichtlich heldisch gefarbter franzosischer

Romane anschloss, tritbte das selbstkritische Bild etwas.

Das Borsenblatt fir den Deutschen Buchhandel, das im Eigentum des Verlags
des Borsenvereins der Deutschen Buchhiandler zu Leipzig stand, wurde fiir die
vorliegende Arbeit ab dem Jahrgang 1934 aus den vorhandenen Bestinden der
Osterreichischen Nationalbibliothek bis 1945 zu Stellungnahmen oder
Mitteilungen betreffend Ubersetzer und Ubersetzungen durchgesehen, wenn
auch Ubersetzungsfragen den Buchhandel nicht hiufig beriihrten. So urteilte
Gottfried Benn zum Thema fremdlindischer Literatur und Ubersetzungen 1934
im Borsenblatt 277 im Rahmen der Umfrage ,Die Aufgabe des deutschen
Buchhandels im Nationalsozialistischen Staat; Hat der Buchhandel versagt? Das
Ja und das Nein der deutschen Dichter und Schriftsteller unter einer eigenen

Uberschrift ,Die Dichtung braucht inneren Spielraum®, dass er

.. riickblickend gerade jetzt sehr gut finde, daBl uns die Verlage mit viel
auslidndischer Literatur bekannt gemacht haben. [...] die Ubersetzungen

%78 Biicherkunde 4 (1);1937:5.87
2’7 Bgrsenblatt 6.Jan. 1934, S.14f.
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auslandischer Autoren haben der Verbreitung guter deutscher Volksliteratur
nicht im Wege gestanden und ihr nicht den Aufstieg versperrt [...] wir
konnen heute behaupten, daB sie [die auslandische Literatur] nicht besser
war als die biirgerliche deutsche [...] Galsworthy, diese kapitalistische
Fregatte, [...] Lawrence, Erotiker mit Tannenduft [...] Joyce, der sein Leben
lang diese eine literarische Methode herunterklappert, [...] Gide,
calvinistischer Puritaner und pedantischer Exhibitionist [...] Valéry, [...]
eine rein gesellschaftliche Arabeskel...], Jules Romain (sic), du Gard [...]
hochstehende Substanzlosigkeit [...] europaische Makulatur....

Ich mochte aber auch erwihnen, daB wir den Ubersetzungen der Verlage
doch auch vieles Positive verdanken: [...] immer wieder Hamsun gebracht,
dazu den neuen Joseph Conrad und den interessanten Ortega. [sie] haben
einen wesentlich groBeren Anteil an der Auflosung des sozialistisch-
demokratischen Weltbildes bei uns [haben], als man heute sieht. [...]

Was die Zukunft angeht, so erscheint es mir selbstverstandlich, daB kein
Buch in Deutschland erscheinen darf, das den neuen Staat verachtlich macht.

Diese Stellungnahme wird wohl als Kotau gegeniiber dem neuen Staat zu
verstehen sein, da Benn vermutlich Lawrence und Joyce wohl einzuschitzen
wusste, aber nicht das Risiko eines Widerspruchs zur damaligen Literaturpflege
eingehen konnte, war er doch selbst in gefihrdeter Position. Wenigstens
postulierte er im selben Atemzug auch ,Die Dichtung braucht eine gewisse
Experimentierbreite“ und ,,man sollte sie also weniger kontrollieren®. Immerhin
konnte im Marz 1936 im Borsenblatt noch eine Anzeige des Wiener jiidischen
Verlages Reichner fiir den Juden Hermann Broch und seinen Essay James
Joyce und die Gegenwart erscheinen (und eine Woche spéter fiir Die Blendung
des Juden Elias Canetti). Sein Lob fiir Hamsun entsprach dem Zug der Zeit
und er mag ihn auch geschatzt haben. Hamsun wurde, wie Auflagen- und
Absatzziffern zeigten, von der Bevolkerung auch angenommen, auch wenn ab
Mitte der 30er Jahre eine ,abnehmende Gunst des Publikums, das inzwischen
mit Bilichern nordischer Autoren iibersattigt ist“278 in der Chronik des Insel

Verlages konstatiert wurde.

Am 9. Jan 34, fand sich im Bérsenblatt in einem Aufsatz des Autors Walter

Krieg ,Die Buchwirtschaft im nationalsozialistischen Staate“ die Aufforderung,

278 sarkowski 1999, S.366.
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der Buchhandel moge ,zu einem bewuBiten Trager der Staatsidee® und
,gemeinniitzig® werden und erneut eine Stellungnahme zu Ubersetzungen:
,Diese neuen Grundsitze im national-sozialistischen Staate werden uns von
zwei entsetzlichen Ubeln befreien: der allgemeinen Uberproduktion und der
Inflation auslindischer Ubersetzungsliteratur. De facto war jedoch der Anteil
von Ubersetzungen mit, wie erwihnt, 5 — 10% der Gesamtproduktion eher

bescheiden, vor allem wenn dies im Licht heutiger Verhaltnisse gesehen wird.

Karl Heinrich Waggerl auBerte sich in der Folge zur vorerwahnten Umfrage zu
Ubersetzungen in Heft 13 aus 1934 deutlich, aber das Thema véllig verfehlend,

SO:

Kein Volk der Erde hat damals eine so umfassende Machtentfaltung des
Judentums erlebt wie das deutsche. .... Aber es gibt keine deutsche Dichtung
judischer Herkunft, und jede so deklarierte Kunstleistung ist eine Filschung,
die moralisch, nicht kritisch gewertet werden muf.

Zum eigentlichen Thema der Ubersetzung schwieg Waggerl allerdings, vielleicht
da auslandische Autoren ohnedies das Risiko einer jiidischen Herkunft an sich
hatten.

Der Zwiespalt zwischen yuberfliissiger oder begriiBenswerte[r]
Ubersetzung® wurde im Amtlichen Organ Biicherkunde des Amtes Rosenberg
1937 insoferne diskutiert, als skandinavische und flamische Literatur als
sverwandt“ eingestuft wurde, westeuropdische und romanische Literatur aber
eine ,starke Uberproduktion sowie eine ,unverkennbare geistige
Zersetzung® aufwiesen279. Auch an anderer Stelle spiegelte sich die offizielle
ablehnende Haltung zu Ubersetzungen im Kommentar ,iiberdriickenden Anteil
der Ubersetzung an der deutschen schongeistigen Produktion 280 wider.
Besonders angegriffen wurde auch, dass buchhindlerische Weihnachtskataloge
Ubersetzungen stirker favorisierten als deutsche Romane und Erzihlungen. In

der Bicherkunde dieser Reichsstelle zur Forderung des Deutschen Schrifttums,

2% Biicherkunde 4, 1937, S.87.
280 Bicherkunde 6, 1939, S.379.

122



Folge 1, Jahrgang 1936, wurde ,gute ausldndische Literatur® fortan in ,einer
geschlossenen Abteilung“ prasentiert. Die Besprechungen enthielten keine

Namen der Ubersetzer.

In Summe bestand eine gelenkte Missgunst gegeniiber Ubersetzungen, da sie
eine Bedrohung der volksnahen Schopfungen darstelle, ja eine
svergiftung“ deutscher Kultur drohe28:. Unbeschadet negativer Kommentare
stand tibersetzte Literatur in hohem Ansehen und wurde vom Publikum
verlangt. Die angloamerikanische Sprache und Kultur wurden als hoherwertig
eingestuft und Englisch vermittelte als Kernsprache eine dominante
Ausstrahlung. Verleger und Buchhandel konnten nicht auf Einkiinfte aus dieser
Quelle verzichten. Von offizieller Seite her sollten aber ,nur die
Spitzenleistungen® iibersetzt werden, ,denn sie sind der echteste Ausdruck des
Volkscharakters® 282 . Insgesamt stelle das ,Auslandsschrifttum® aber eine

sentscheidende Schiadigung deutscher Dichter und Schriftsteller” dar.

8.5. Was wurde Ubersetzt? - Das grof3e Spektrum

Auslandische Autoren waren beim Publikum sehr beliebt, da sie von der nun in
Deutschland allein maBgebenden Ideologie nicht — oder nicht durchwegs -
infiziert waren 283 . Bis Kriegsbeginn bestanden keine weitreichenden
Ubersetzungsverbote, wenn auch seit dem ,Verzeichnis der polizeilich
beschlagnahmten, sowie fiir Leihbiichereien verbotenen Druckschriften der
Bayrischen Politischen Polizei“ bereits Ubersetzungen involviert waren. Dieser
groBte regionale Index bezog sich auf §7 der im Februar 1933 erlassenen
sNotverordnung zum Schutz des deutschen Volkes“, einem brauchbaren
Gummiparagraphen zur pseudolegislativen Erklarung des Verhaltens der
Nationalsozialisten. Mit Kriegsbeginn traten tiefgreifende Anderungen im

Verhalten gegeniiber fremdlandischer Literatur ein. Kate Sturge hat anhand der

81 Dje Neue Literatur 1939, S.265.
282 giicherkunde 7, 1940, S.162.
28 sarkowski 1999, S.363.
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Auswertung der Deutschen Nationalbibliographie einen Uberblick284 iiber die
Entwicklung der Ubersetzungen in der Zeit des Nationalsozialismus erstellt.
Dabei zeigte sie, dass bis Kriegsbeginn eine stetige Zunahme der belles lettres
Titel eintrat, die in den Jahren 1937 und 1938 jeweils etwa 540 Werken
entsprach. Diese Zunahme entspricht tendenziell meiner Auswertung des Index
translationum. Im Jahre 1937 waren rund 12% der Romantitel auslandischer
Herkunft. Nicht unerwartet verminderten sich Ubersetzungen mit
zunehmender Kriegsdauer ebenso wie sich das Spektrum der Sprachen klar
verschob. Zusiatzlich nahm die Zahl der Neuauflagen unbedenklicher Werke zu,

die der Erstveroffentlichungen ab.

Zur Verteilung der iibersetzten Sprachen sei auch auf Kapitel 6.2.1. dieser Arbeit
verwiesen. Fiir 1933 finden sich bei Kliemann folgende Angaben285: Werke aus
dem Englischen 202 (in das Englische 178), aus dem Russischen 177 (in das
Russische 269), aus dem Franzosischen 38 (ins Franzosische 136), aus dem
Italienischen 27 (142), aus dem Ungarischen 10 (126), aus dem Spanischen 12
(86), aus dem Danisch/Schwedisch/Norwegischen 41 (108). Unter
Beriicksichtigung der Restsprachen wurden insgesamt 629 Biicher in das
Deutsche sowie 1252 Biicher aus dem Deutschen ubersetzt, ein
,eindrucksvolles’ Uberwiegen zugunsten des Deutschen. Im Jahre 1934
erfolgten 190 Ubersetzungen aus dem Deutschen und nur 151
Veroffentlichungen aus dem Englisch-Amerikanischen in das Deutsche. Diese
verstirkte Ubersetzertitigkeit aus dem Deutschen wird von Schénrock am

19.Nov.1935 optimistisch kommentiert:

,Der Ubersetzungsanreiz fiir deutsches Geistesgut ist beim englischen
und amerikanischen Verlagsbuchhandel neuerdings starker als bei uns
fiir literarische Erzeugnisse aus GroBbritannien und aus USA. In den
fritheren Jahren war es umgekehrt. Im Jahre 1932 z.B. sind nur 113
Bilicher aus dem Deutschen in das Englische und Amerikanische im
Gegensatz zu 179 Veroffentlichungen, dies aus diesen beiden Sprachen in
das Deutsche iibersetzt wurden, vorhanden®

2% Sturge 2004, S.56ff.
28 Kliemann, S.28.
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Ubersetzungen aus dem Deutschen in Fremdsprachen werden im Jahre 1935 im
Borsenblatt fiir 1738 Werke gemeldet, von denen etwa 760 der Schonen
Literatur zuzuzahlen waren. Bedauernd wird festgestellt, dass ,die wertvollen
gegenwartsnahen Dichtungen hinter der leichten Unterhaltungsliteratur und
den Erzeugnissen in Deutschland iiberwundener und bereits vergessener
Autoren noch stark zuriicktreten®. GroBbritannien und die USA sind zusammen

mit 364 Titeln die wichtigsten Rezipienten

Kate Sturge hat in ihrer Auswertung der Deutschen Nationalbibliographie
zwischen 1933 und 1944 4315 Ubersetzungen identifizieren kénnen, wobei es
1934 und ab 1940 zu einem Einbruch kam. Der Anteil der iibersetzten Romane
und Erzdhlungen an diesen Druckwerken insgesamt bewegte sich ziemlich
konstant um 10% 286 . Wie Tabelle 1 meiner Auswertung des Index
translationum zeigt, kam es 1934 zu einer 50%igen Verminderung der
Ubersetzungen im Bereich Literatur und Kunst gegeniiber dem Jahr 1938. Die
gesamten Ubersetzungen 1934 aus Osterreich erreichten knapp mehr als ein
Viertel der Ubersetzungen insgesamt aus 1938, der Anteil der iibersetzten
osterreichischen Literatur war 1934 nur 18% der fiir 1938 ausgewiesenen Zahl.
Ob diese Einbriiche im Jahr 1934 Ausdruck eines Wirtschaftsaufschwungs zu
Lasten der Buchproduktion sind, muss offen bleiben. Im Jahre 1938/39 hatte
Deutschland immerhin einen steilen Aufstieg in allen Bereichen erzielt, der sich
auch in einer verstarkten Buchproduktion niedergeschlagen haben konnte. Die
Buchproduktionsverringerungen im Laufe des Krieges erkliaren sich von selbst,

waren doch die Prioritaten nun ganz andere.

Einen guten Eindruck iiber das Spektrum iibersetzter Literatur ergibt sich aus
der Durchsicht des Borsenblattes fiir den Deutschen Buchhandel fiir die Jahre
1934 bis 1945. Das Borsenblatt wies regelmaBig Statistiken zur Buchproduktion
des Auslandes auf, wie etwa GroBbritannien, Spanien, Schweden, USA, ja selbst

Japan und Island. Insgesamt wirkt das Borsenblatt, vor allem im Vergleich zum

%% Sturge 2004, S.56ff.
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osterreichischen Pendant, deutlich informativer. Auch vermerkt wurden die
Themen ,Deutsche Biicher in fremdem Gewande‘, d.h. Ubersetzungen
deutscher Biicher in Fremdsprachen und ,Ubertragungen auslindischer
Autoren nach deutschen Ubersetzungen®, wofiir z.B. Upton Sinclairs Der Sumpf
des Malik Verlages aus 1923 in das Bulgarische herangezogen wird , d.h. es
handelte sich nicht um eine Ubersetzung aus dem originalen Englischen. Die
Zahl der Verlagsankiindigungen im Borsenblatt war sehr umfangreich,

insbesondere im Vergleich zu den wenigen im Osterreichischen Anzeiger.

Bemerkenswert war ein Vergleich287 der 1933 am haufigsten in das Deutsche
iibersetzten Autoren mit den Ubersetzungen in das Italienische, da Italien die
meisten Ubersetzungen aus fremden Sprachen aufwies. Es fanden sich — in
Ausziigen - etwa folgende Zahlen: Edgar Wallace lag an der Spitze der
Ubersetzungen und wurde international 82mal iibertragen, wovon 12-mal in das
Deutsche, aber 35-mal in das Italienische. Andere vielgelesene Autoren waren
John Galsworthy mit 3 deutschen und 3 italienischen Ubersetzungen, P.G.
Wodehouse 3 deutsche gegeniiber 24 italienischen, Dickens 1 deutsche gegen 7
italienische, Cicero 0 zu 15, Shakespeare 0 zu 6, Dostojewski 0 zu 12, Dumas d.
A. 0zu 10, D.H. Lawrence 1 zu 3, Jack London 1 zu 11, Simenon o0 zu 5, Tolstoi 0
zu 8 und Simenon 0 deutsche zu 5 italienischen. Daraus ergab sich, dass im
Vergleich zum Italienischen deutlich weniger Ubertragungen in das Deutsche

erfolgten.

Ab September 1935 fehlen Anmerkungen zu den Ubersetzungen aus fremden
Sprachen in das Deutsche vollkommen, vorhanden blieben Angaben iiber
Veroffentlichungen in fremden Sprachen und den Eingang von Biichern aus
dem Ausland. Unabhingig vom Kriegsgeschehen fanden sich in den
darauffolgenden Jahren immer wieder Berichte iiber den englischen oder

amerikanischen Buchmarkt.

%7 Bgrsenblatt 1934, Nr. 282, S.1055.
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Wie erwahnt nahm Englisch die fiihrende Rolle der Ausgangsprachen ein. Im
Verzeichnis englischer und nordamerikanischer Schriftsteller in zweiter
Auflage aus 1943 finden sich circa 1600 Autoren mit meist politischen,
historischen und biographischen Werken ,als Hilfsmittel fiir die Herausnahme
von Autoren der Feindlander® in Volks-, Werk- und Leihbiichereien. Ein
absolutes Verbot der Werke wird nicht ausgesprochen. ,Die Vernichtung der
ausgesonderten Biicher ist nicht erforderlich“288, Literarische Texte von Jack
London, Wyndham Lewis, Sinclair Lewis289, Robert Graves, T.E. Lawrence, A.J.
Cronin29° und P.G. Wodehouse blieben mit einzelnen Werken erlaubt. Obwohl
James Joyce Ire war, wurde er als ,unerwiinscht“ eingestuft. John Steinbeck
wurde noch im Juni 1944 mit einem ausfiihrlichen Auszug aus seinem Friichte
des Zorns vorgestellt, allerdings mit der Vorbemerkung ,der ganze Wahnsinn
eines solchen Systems [d.h. »demokratischen« Prinzips] wird in

erschiitternder Weise augenfallig29:. Auslandische jiidische Autoren wurden als

solche ausgewiesen292, Das ,Verzeichnis“ vermerkte keine Ubersetzer.

Im Borsenblatt erschienen Annoncen fiir Galsworthy und P.S. Buck aus dem
Zsolnay Verlag ohne Angabe der Ubersetzer, Rowohlt hingegen erwihnte im
September 1935 noch den Juden Franz Hessel als Ubersetzer zweier Romane
von Jules Romains293. Ubersetzungen aus dem Amerikanischen wurden bis
zum Kriegseintritt der USA gestattet. Erwdhnenswert sind George Santayanas
Der Letzte Puritaner, 1936 erschienen bei C.H. Beck in Ubersetzung von Luise
Laporte und Grete Grote, William Faulkners Absalom, Absalom in Ubersetzung
von Hermann Stresau 1938 bei Rowohlt nachdem schon 1935 Licht im August

iibersetzt von Franz Fein, ebenfalls bei Rowohlt, herausgekommen war. Warum

288 \ferzeichnis englischer und nordamerikanischer Schriftsteller. 2.A., Borsenverein: Leipzig,

1943.

%9 Baj Rowohlt waren zwischen 1928 und 1934 mehrere Romane Sinclair Lewis’ in den
Ubersetzungen von Fritz Fein erschienen.

20 pazu Victor Klemperer in den Tagebiichern am 3.April 1944: ,Propaganda. Englische
Romane sind natiirlich verboten; aber in jedem Schaufenster stehen Blicher von Cronin: Er ist
Schotte und deckt Mangel der sozialen Einrichtungen in England auf”.

21 peutsches Biichereiblatt, 6 (1944), S.118f. Die Friichte des Zorns in der Ausgabe im
Vorwerk-Verlag, Darmstadt.

22 eonard Woolf war Jude, Virginia war ,nur’ Englanderin.

23 Franz Hessel blieb bis 1938 Ubersetzer fir Romains bei Rowohlt.
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gerade der damals noch weitgehend unbekannte Faulkner die Hiirden
nationalsozialistischer Ubersetzungsbarrieren iiberwinden konnte ist unsicher.
Einerseits hatte sich Stresau sehr um den Ubersetzungsauftrag bemiiht (und
war mit ca € 3000 nach heutigem Wert honoriert worden), andererseits konnte
Faulkner einem ideologisch verwertbaren Regionalismus a la Blut und Boden

unterschoben worden sein294.

Am 30.April 1935 erschien die letzte Anzeige des jiidischen Schocken Verlags im
Borsenblatt. Auch andere jiidische Verlage hatten im Laufe des Jahres bereits
weniger und weniger annonciert, obwohl der Handelsverkehr mit der arischen
Sortimenter- und Leserschaft aus wirtschaftlichen Griinden nicht verboten
worden war. Im Marz 1936 erschien noch die Anzeige einer Neuausgabe des
Talmud. Ubersetzungen in jiidischen Verlagen betrafen vor allem religiose Texte,
der spatere Nobelpreistrager S.J. Agnon erschien 1933 und 1934 bei Schocken
in mehreren Ausgaben in Ubersetzungen von Gershom Scholem , N.N. Glatzer
und Max StrauB. Max Buber und Franz Rosenzweig legten die hebraische Bibel,
Die Schrift, in Ubersetzung vor. Einige kleinere Werke erschienen bis 1938 in
der Bicherei des Schocken Verlages bis 1938, darunter Erzihlungen der
jiddischen Klassiker Jizchak Leib Perez und Mendele Mocher Sfurim in
Ubersetzungen von Fega Frisch, die auch zahlreiche russische Klassiker (u.a.
Tolstoi und Puschkin) ins Deutsche gebracht hatte. Die Verlagsbestdnde hatten
in den Verlag ,Jiidischer Kulturbund“ iibergefiihrt zu werden, der seinerseits
nach langerem Niedergang 1941 aufgelost wurde. Auf Anordnung des
Propagandaministeriums wurde der Schocken Verlag zum Jahresende 1938
liquidiert. Mitte Dezember 1938 forderte der Reichsminister fiir
Volksaufklarung und Propaganda, Goebbels, alle jiidischen Buchhandelsfirmen
auf, ihre Geschaftstatigkeit mit 31. Dezember einzustellen. Will Vesper hatte
schon im Januar 1939 gefordert: ,,Wir miissen den Weg zu den anderen Volkern

ohne die Juden finden, ja, den Juden als Vermittler ablehnen und

%" 5poth, Daniel. Totalitarian Faulkner: The Nazi Interpretation of Light in August and Absalom,

Absalom! In: English Literary History 78 (1); 2011, S.246.
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vernichten295“. Eine ausfiihrliche Darstellung der jiidischen Verlagslandschaft
in der NS-Zeit findet sich bei Volker Dahm29,

Aus heutiger Sicht ein Kuriosum stellt das vom Amt Rosenberg im Janner 1940
herausgebrachte Schulungsbandchen England. Eine Auswahl politischer
Schriften297 dar. Neben der apodiktischen Mitteilung ,,Die Verantwortung fiir
den neuen Krieg gegen Deutschland tragt England“ im Vorwort finden sich im
Verzeichnis zahlreiche aus dem Englischen iibersetzte Werke, die eine
antibritische Einstellung unterstiitzen sollen, so dass ,es dem Leser moglich
wird, sich ein Bild von der Psyche unseres Gegners in seiner vollen und
unverwischbaren Wirklichkeit zu machen®. Vermerkt sind der heute iiberholte
Historiker George Trevelyan, der vormalige Vorticist Lewis Wyndham (Der
mysteriése John Bull in der nationalsozialistischen Essener Verlagsanstalt,
1939), Sir Austen Chamberlain und Houston Stewart Chamberlain, sowie
mehrere andere. Biicher iiber die Beherrschung Irlands, Stidafrikas und Indiens
aus teilweise britischer Feder runden das Bandchen ab. Der Verlag betont, es

handle sich um ,gute deutsche Ubersetzungen®.

Wie schon mit Beginn des Krieges gegen Polen im Mairz 1939 Aufrufe zur
deutschen Einigkeit und Starke mit Biichern iiber Polen (Raubstaat Polen im
Nibelungen Verlag Berlin/Leipzig) angestrebt wurden und iiber Kriegschirurgie
und neue Kriegsgesetze berichtet wurde, kam es ab Janner 1940 im Borsenblatt
zu einer Welle antibritischer Titel wie etwa: England ohne Maske, Ist England
stark genug? (Goten Verlag, Leipzig), Das ist Churchill, So schwach ist England
(Paul List Verlag Leipzig), Storenfried England (Dr. Hans Riegler Verlag,
Berlin), Blutschuld Englands, Weillbuch von der Schuld Englands (Carl
Heymanns Verlag Berlin) oder Der technische Krieg und Der englische
Geheimdienst; antifranzosische Titel waren dagegen deutlich weniger. Im Marz
1940 wurden von William Inge England (Ubersetzung F. v. Bothmer) und der

eben erwihnte Wyndham Lewis Der mysteriése John Bull (Ubersetzung Hans

® Dje Neue Literatur, 40; 1939: S.42ff.
2% pahm, Volker. Das jiidische Buch im Dritten Reich.2.A., Miinchen: CH. Beck, 1993.
*7 England. Eine Auswahl politischer Schriften. Miinchen: Eher, 1940.
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Rudolf Rieder) angekiindigt, letzteres als ,Ein WeiBbuch zur englischen
Kriegsliisternheit“. Schlagworte wie ,,Weltpirat England“ oder ,Hungersnot in

England® versuchten, eine antibritische Stimmung zu verbreiten.

Trotz fortschreitender Kriegsjahre schien der Ubersetzungsbetrieb noch 1943
und 1944 nicht wirklich beeintrachtigt. Italienische Autoren wie Riccardo
Bacchelli mit Der Rutenganger, erschienen im H. Goverts Verlag Hamburg
in Ubersetzung von Wolfheinrich von der Miilbe, sowie Manzoni (Die Verlobten
als Volksausgabe bei Herder), Boccaccio, Gabriele d’Annunzio und andere,
wobei es sich vielfach um Neuauflagen handelte. Spanisch war zweimal mit
Ortega y Gassets Das Wesen geschichtlicher Krisen (die Auflage war bei
Ankiindigung bereits vergriffen) und Geschichte als System (Ubersetzung Fritz
Schalk298) bei der DVA vertreten, sowie mit Pio Barojas Zalacain der
Abenteurer in  Ubersetzung von Wilhelm Pferdekamp bei List. Andere
westeuropdische Sprachen waren Franzosisch (Maeterlinck Leben der Ameisen
bei DVA, Ubersetzung Kithe Illich, 7.-1. Tsd 1944), Flimisch mit dem
Sammelband Flandern erzéhlt im Verlag Alber29% in Miinchen in Ubersetzung
von Karl Jacobs (,Auslieferung derzeit nur fiir das Ausland“) und Englisch
(Englisches Unterrichtswerk bei Diesterweg, Frankfurt; Daniel Defoe in einer
Jugendausgabe bei EnBlin & Laiblin 1944; Thomas Carlyles Friedrich der
Grosse bei Volk und Reich, aber in einer fiir das Sortiment nicht verfiigbaren
Ausgabe!; Henry Williamsons Salar der Lachs tibersetzt von Georg Goyert, der
Stidafrikaner Stuart Cloete Wandernde Wagen in flinfter Auflage im Wolfgang
Kriiger Verlag sowie als NS-Propagandawerk Churchill Mein Bundesgenosse.
Ausspriiche Churchills [iiber Stalin] aus 2 Jahrzehnten im Nibelungen Verlag
in Berlin im 101. — 110. Tausend!). Von dem Niederliander Anton Coolen

erschien 1943 bei Insel die Neuauflage seines Brabanter Volk.

2% 5chalk war 6sterreichischer Universitatsromanist und tbersetzte aus dem Franzdsischen

und Spanischen.
299 Wie auch andere Biicher war dieser Band ,,nur fir Auslieferung in das Ausland” bestimmt.
Ob man damit hoffte, Devisen zu lukrieren, ist unsicher.
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Bemerkenswert war gegen Kriegsende die deutliche Zunahme osteuropaischer
Sprachen, da diese Lander einerseits verblindet waren, andererseits auch als die
wenigen iiberlieben, aus denen Literatur ohne wesentliche Bedenken
iibernommen werden konnte. Es ist meines Erachtens nicht davon auszugehen,
dass seitens des NS-Literaturbetriebs ein ernsthafter Versuch der
Inkorporation marginaler Sprachen beabsichtigt, sondern dass eine ganz
konkrete Verknappung an disponiblen Sprachen eingetreten war. Als Beispiel
seien angefiihrt Rumanisch im Wiener Verlag und der Autor Sextil Puscariu mit
Die Weintraube im Bischoff Verlag. Weitere Ostsprachen waren Ungarisch (z.B.
Alexander [Sandor] Marai mit Ein Herr aus Venedig bei J.P. Toth in Hamburg,
der Nationalsozialist Josef Nyiro Der Uz bei Karl H. Bischoff in Wien und der
auch nach dem Krieg beliebte Gdbor von Vaszary ), Slowenisch (im Wiener
Verlag), Kroatisch mit Dinko Simunovic und Joza Ivaki¢, Bulgarisch
(Bulgarische Novellen bei Zsolnay), Russisch (z.B. Ich war Stalins Gefangener
von Richard Krawtschenko bei Franz Miiller Dresden oder Peter Malyschews
Petja, ein Vagabundenleben, Nibelungen Verlag, Berlin), Litauisch mit Bala
von Antas Mikonis im Liihe Verlag Leipzig ohne Angabe des Ubersetzers. Aus
dem Tirkischen war schon 1939 im Verlag A.H. Payne in Leipzig von Yakub
Kadri Der Fremdling iibersetzt von Max Schultz erschienen, 1944 wurde bei
K.H. Bischoff noch die klassischen Geschichten Meister Nasr-Eddin’s
Schwanke herausgebracht, allerdings nur in einer Wehrmachtsausgabe von
knapp iiber 9o Seiten. Zur japanischen Literatur 300 findet sich in der
Bicherkunde, dem Amtlichen Organ des Amtes Rosenberg, nur ein Beitrag, was
angesichts der Achse Berlin-Tokio doch wenig war (das Kopfkissenbuch war als

kleines Bandchen noch 1944 im Heimeran Verlag herausgekommen).

Um Papier zu sparen wurden die Annoncen im Bdrsenblatt deutlich kleiner, das
Spektrum der Ursprungssprachen war nun sehr breit, Neuerungen in den
Ankiindigungen betrafen Kriegsleihbiichereien, Verlags-Sperrlisten  und
Zuteilungsverfahren, d.h. Druck- bzw. Herstellungsmoglichkeiten nur bei

entsprechender Papierzuteilung. Ab Mitte 1943 teilten Verlage mehr und mehr

390 Biicherkunde 1944, Heft 5-6, S.78.
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mit ,Bestellungen konnen derzeit nicht angenommen werden“ oder
S~Ausstattungsminderung®, ,Bestellung zwecklos“, Buchhiandler annoncierten
~kaufe Restauflagen®. Euphemistisch wurde die Verfiigbarkeit von Druckpapier

noch am 20.November 1943 so dargestellt:

Wihrend in den angelsichsischen Landern, sowohl aus England und
seinen Dominien wie aus USA, immer wieder Nachrichten iiber erneute
Papierkiirzungen und Beschrankungen der Publizistik kommen, zeigen
die Verhaltnisse in Deutschland eine erfreuliche stetige Entwicklung. Die
durch den Krieg selbstverstindlich notwendig gewordenen
Einschrankungen haben sich eingespielt.

Kate Sturge hat auf die Umwandlung von Buchtiteln und Texten in Richtung
einer ideologischen Besetzung hingewiesen3°:. So wurden volksverbundene
Beiworter angefiigt, aus der ,,soldatfamiljs“ wurde der ,Bauernsoldat, der de
Costersche Ulenspiegel wurde auf Deutsch im Titel ab 1936 mit
~Kampf® erweitert. Innerhalb von Texten konnen Auslassungen,
Neugewichtungen oder ideologische Adaptationen wiederholt nachgewiesen
werden, wie Frau Sturge am Beispiel von Hugh Walpoles The Fortress zeigen
konnte. Inwieweit die Ubersetzerin Vivian Rodewald-Grebin, die auch Warren
Deeping und Kenneth Roberts verdeutschte, dabei unter entsprechendem
Auftrag stand, ist offen. Ein verordnetes re-writing kann bei Ubersetzungen der
NS-Zeit nicht generell ausgeschlossen werden, iiberschreitet aber den Rahmen
dieser Arbeit.

In der NS-Zeit wurden zahlreiche antike Klassiker neu aufgelegt oder neu
iibersetzt. Beispiele sind Platons Phaidros bei Felix Meiner Leipzig in
Ubersetzung von Kurt Hildebrandt, Aischylos‘ Prometheus 1943 verlegt bei
Ernst Reinhardt Miinchen in neuer Ubersetzung von Kurt Schilling, Heliodor,
Aristoteles (Politik, neu iibersetzt, bei Felix Meiner, Leipzig, August 1944),
Tacitus und Francois Villon im Verlag Callwey in Ubersetzung von Martin
Lopelmann mit Holzschnitten. Auch Holderlin wurde 1943 bei Propylden in

sechs Banden angekiindigt, von denen vier tatsachlich nachweisbar sind. Diese

%% Sturge 2004, S.126ff.
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Ubersetzungen mogen insgesamt sogar als Ablenkungsmanéver vom Mangel an

neuen Autoren gewertet werden.

Erwiahnenswert sind die in der ,Verlagsgenossenschaft Auslandischer
Arbeiter® in Moskau und Leningrad erschienenen zahlreichen Romane,
Novellen, Erzahlungen, Gedichte, Biihnenstiicke, Memoiren in deutscher
Sprache aus den Jahren 1933-19363°2. Darunter fanden Autoren wie Louis
Aragon, Béla Balazs, Ilja Ehrenburg, Alexander Fadejew, Fedor Gladkow,
Jaroslaw Hasek, Konstantin Paustowski, Michael Scholochow, Maxim Gorki.
Natiirlich wurden diese Publikationen durch der Sowjetunion genehme Werke
deutschsprachiger Autoren erginzt. So erschienen an deutschen Autoren in
deutscher Sprache in diesem sowjetischen Verlag: Johannes R. Becher, Bertolt
Brecht, Willy Bredel, Egon Erwin Kisch, Hans Marchwitza, Theodor Plivier,
Gustav Regler und Anna Seghers. Viele dieser Autoren waren spater in der DDR
Standardautoren und Aushangeschilder. Erwahnt werden soll, dass 1933-1936
auch im Moskauer Staatsverlag zahlreiche deutsche Autoren in deutscher
Sprache verlegt wurden, darunter Erich Kastner (Geschichte eines Moralisten),
Bertolt Brecht (Epische Dramen), Heinrich und Thomas Mann (HaR bzw. Der
Zauberberg), Lion Feuchtwanger (Die haRliche Herzogin in einer Auflage von
20 000 ebenso wie eine billige Ausgabe von Feuchtwangers Erfolg mit 35 000
Stiick). Alle Ausgaben sowjetischer Staatsverlage waren in der NS-Zeit

selbstverstandlich verboten.

Immerhin wurde aber auch 1943 noch ein schon 1934 in der UdSSR in der
Verlagsgenossenschaft Auslandischer Arbeiter in der UdSSR, Moskau-
Leningrad, erschienener Roman Michail Scholochows, Neuland unter dem
Pflug, erschienen in Ziiricher Ringverlag, iibertragen von Eduard Schiemann,
unter Redaktion des Juden Herwarth Walden, sehr ausfiihrlich besprochen3sos.
Selbstverstandlich wurde das Werk heftig kritisiert, eine allgemeine
Bolschewisierung wurde in den Raum gestellt, der Schlusskommentar lautete:

({313

,Dies ist bolschewistische Kunst, dies ist ,Proletkult“.“ Dass im gleich

2 Dgs Wort (Moskau), 1937, Heft 4-5, 205 ff.
393 Biicherkunde, 10, April/Juni 1943 (Heft 4), S. 139ff.

133



darauffolgenden Artikel auch Maxim Gorki kritisch gesehen wurde, wundert
nicht, ist er doch am Bolschewismus ,geistig zugrunde gegangen“. Unter dem
Titel ,Die Gefahr aus der Steppe®3°4 wurden Sowjetschriftsteller wie N.
Ostrowski, Scholochow, Gorki und andere vorgestellt, die eine durchaus
vertiefte Kenntnis der unerwiinschten Literatur vermuten liefen. Ganz im Sinne
der Rassenideologie fand sich bei Ostrowskis Wie der Stahl gehartet wurde die
Anmerkung, dass der Ubersetzer des ,miserabel iibersetzten“ Werkes nicht
angegeben war, da ,Es diirfte , wie die meisten Ubersetzer aus dem Russischen,

ein Jude gewesen sein“305,

Auslandische Verlage, insbesondere aus der Schweiz, waren im Krieg im
Borsenblatt auffallig oft mit Annoncen vertreten: Huber, Fretz und Wasmuth,
Benziger, Orell FiiBli und Rascher. Auch Verlage aus Holland, Italien, Ungarn,
Danemark, Schweden, Prag, Riga, Paris und Konigsberg annoncierten und
versuchten offensichtlich die Lieferschwierigkeiten auf deutschem Gebiet
auszuniitzen. Bemerkenswert die Verlage Harrassowitz, de Gruyter und Vittorio
Klostermann, die unverandert ihre wissenschaftlichen Verlagsproduktionen
anzeigten, ohne dass ein Einfluss nationalsozialistischer Denkungsart aus den

Titeln entnommen werden konnte.

Uberblickt man die Ubersetzungspolitik wihrend der gesamten NS-Zeit, so
entsteht der Eindruck, dass im Bereich der schonen Literatur durchaus
iiberraschend viele Autoren verfiighar waren, wenn auch die Zasuren durch die
Kriegserklarungen deutlich waren. Dass viele Moderne verboten waren, war auf
ideologische Beschriankungen zuriickzufiihren. So etwa war Aldous Huxley
schon 1933 auf die Verbotsliste gekommen, da er zum Herausgebergremium der
literarischen Monatsschrift ,Die Sammlung® des Querido Verlages3°¢ gehorte.
Auch bereits erfolgreich lancierte Autoren wie Duff Cooper, von dessen

Talleyrand zwischen 1935 und 1938 48 000 Exemplare verkauft worden waren,

** Biicherkunde 10, 1943, S. 181.

*% Biicherkunde 10, 1943, 5.184.

% Die Sammlung” wurde von Klaus Mann herausgegeben und entwickelte sich rasch zu einer
NS-kritischen Stimme. Auch André Gide war Patron der Zeitschrift und auch seine Werke
wurden umgehend verboten. Vgl. Sarkowski 1999, S.311ff.
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mussten aus Verlagsprogrammen gestrichen werden, da sie zur persona non

grata erklart wurdenso7 .

8.6. Waren Ubersetzungen zuganglich ? Stimmen der Zeitzeugen

Natiirlich bedeuteten Verbots- und S#iuberungslisten, Ubersetzungs-
erschwernisse  administrativer und  ideologischer = Natur, Einfuhr-
beschrankungen aufgrund mangelnder Devisen, Kriegsbeginn und -wirtschaft,
personelle Verluste durch Vertreibung oder Tod im Felde einschneidende
Ereignisse fiir die Verfiigbarkeit auslandischer Literatur. Trotz der
Biicherverbrennungen im Mai 1933398 blieben viele Werke der symbolisch den
Flammen Ubergebenen zunichst weiterhin lieferbar. Unter den iibersetzten
Verbrannten war etwa Leo Trotzkis Geschichte der russischen Revolution bei S.
Fischer, die ,ziemlich ungestort vom Buchhandel verkauft wurde[n]“ 309. Ab
Mai 1936 tauchten in der Deutschen Nationalbibliographie erstmals Biicher des
Exilverlags Querido in Amsterdam mit den Autoren Feuchtwanger, Klaus und
Heinrich Mann, Arnold Zweig auf, Autoren, die schon durch die
Biicherverbrennungen ausgeschaltet werden sollten. So waren im Mai 1936 von
50 schongeistigen Neuerscheinungen 11 aus dem Querido Verlag. Allert de
Lange folgte unmittelbar danach mit Biichern von Hermann Kesten, Alfred

Neumann, Theodor Plivier und Joseph Roth.

Moglicherweise begiinstigten auch Verramschungsaktionen unerwiinschter
Titel aus Verlagsbestanden (etwa fiir Zsolnay bekannt) zumindest kurzzeitig den
Zugang zu unerwiinschter Literatur. Ein weiterer Weg war der Erwerb von

Literatur aus Exilverlagen, die unter dem Impressum noch erlaubter Verlage

%7 Cooper hatte gegen die Appeasement-Politik Chamberlains im Miinchner Abkommen

protestiert.

3% Dabei waren nur zwei amerikanische Autoren mit allen ihren Werken vertreten (Upton
Sinclair und John Dos Passos), wahrend von Hemingway und Jack London nur bestimmte
ideologieverdachtige Werke ausgeschlossen wurden, z.B. In einem anderen Land und Die
eiserne Ferse.

39 Bermann Fischer, Gottfried. Wanderer durch ein Jahrhundert. Frankfurt: Fischer

Taschenbuch, 1994, S.104.
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wie E.P. Tal in den Handel gebracht wurden 3© . Osterreichische
Verlagsauslieferer und Kommissionare fungierten auch als Versandschaltstellen
nach Deutschland fiir Publikationen unerwiinschter Verlage. Diese
Vertriebswege waren bis Marz 1938 weitgehend intakts!t. SchlieBlich konnten
auslindische Verlage aus Osterreich und der Schweiz und sogar
Emigrantenverlage wie Querido und Allert de Lange ihre unerwiinschten
Autoren annoncieren und legal nach Deutschland exportieren. Entsprechende
Anzeigen waren im Borsenblatt ab Mai 1936 auszumachen. Rezensionen neuer
auslandischer Werke waren in allen Literaturzeitschriften iiblich und die
Verlage waren unvermindert an der Herausgabe ausliandischer Literatur
interessiert. All dies fiihrte erfreulicherweise dazu, dass eine vollige Abnabelung
von auslandischer Literatur nicht eintrat. Neuauflagen und Nachdrucke bereits

vorhandener Ubersetzungen waren imstande, ein gewisses Vakuum zu fiillen.

Die Verfiigbarkeit von verbotener und/oder iibersetzter Literatur in der NS-Zeit
wurde durch den Kompetenzstreit der verschiedenen zensurierenden
Institutionen in den ersten Jahren des Regimes teilweise sogar begiinstigt. Erst
1942 erlangte das Propagandaministerium die vollstandige Kontrolle in
Zensurbelangen3!2, Da eine Nachzensur betrieben wurde und die Priiforgane
durch die Menge der Publikationen in zeitlichem Verzug sein konnten3s, gelang
es gelegentlich, Auflagen legal abzusetzen, bevor das amtliche Zensurverbot zur
Wirkung kommen konnte. Vorzensuren wurden einerseits durch die Regelung
der Papierzuteilung nach Kriegsbeginn und andererseits fiir Ubersetzungen
aufgrund der neuen bindenden Erfordernisse aktuell. Nach Beginn des Krieges
mit GroBbritannien wurden Listen mit englischen (und franzosischen)
Ubersetzungen verdffentlicht, die weiter verkauft und ausgeliehen werden
durften. Sie enthielten zwar Robert Graves und Harold Nicolson (und Saint-
Exupery, Giraudoux und Montherlant)34, waren aber sonst wenig einladend

und entbehrten aller Modernen. Sie begiinstigten vor allem Werke, die sich

319 Hall 1994 S.630.

31 Bachleitner et al. S.308.

*12 Barbian 1995, S.184.

313 Sturge 2004, S.33ff.

314 Grofideutsches Leihblichereiblatt 3.)g., 1941, Heft 1, S.75.
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kritisch mit der eigenen Nation auseinandersetzten, diese in einem schrigen

Licht zeigten und so die deutsche vélkische Uberlegenheit unterstrichen.

Zur tatsdchlichen Verfiigbarkeit von unerwiinschter Literatur und
Ubersetzungen aus fremden Sprachen finden sich nur vereinzelte Zeitzeugen.
Privater Besitz von verbotenen Biichern blieb auch nach 1940 erlaubt3. Private
Bestinde wurden nur selten von der dazu berechtigten Gestapo durchsucht,
aufler es lagen ernste Verdachtsmomente vor. Trotz Strafandrohung entfernten
nicht alle Buchhandlungen und nicht alle Biichereien verbotene Werke aus
ihren Bestinden. Noch am 27. Januar 1943 berichtete Victor Klemperer in
seinen Tagebiichern von seiner Leihbuchhandlung, die einem (arischen)
Bulgaren gehorte: ,Man bekam bei ihm die neuesten Franzosen und Englander
im Original“. Offentliche Bibliotheken waren im Vergleich zu kommerziellen
Biichereien einem starkeren Sauberungsdruck ausgesetzt. Unterhaltende
Literatur zur Befriedigung des Publikums blieb weitgehend ungestort verfiigbar,
neue derartige Werke kamen mit zunehmender Kriegsdauer immer mehr aus
vorwiegend nordischen und flamischen Quellen. Der Zwiespalt zwischen
politischer Ideologie und kommerziellem Uberleben ging in der Tat zugunsten
letzterem aus. Auch in der bis 1944 erscheinenden Neuen Rundschau des S.
Fischer Verlages erschienen Texte ,verddchtiger’ Autoren. Selbst jiidische
Verlage konnten bis 1938 ihre Produktion aufrechterhalten und Autoren wie S.J.
Agnon erschienen im jidischen Schocken Verlag. Im universitaren Bereich
wurden noch bis 1939, vereinzelt sogar bis 1941, Seminare und Dissertationen
zu James Joyce, D.H. Lawrence und T.S. Eliot sowie amerikanischer Literatur
abgehaltens!6, wobei diese Kenntnisse natiirlich nur einem beschrankten Kreis
zu Gute kamen. Originalsprachliche Ausgaben waren in den Verlagen Albatross,
Hamburg und Paris, fiir moderne Autoren und bei Tauchnitz fiir Klassiker mit
mehr als 5000 Nummern bis zu Kriegsbeginn problemlos erhiltlich und sehr

erfolgreich gewesen.

313 Geyer-Ryan, S5.187.
316 Hausmann, Frank-Rutger. 2003, S.59.
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Zur verfligbaren ausldndischen Literatur seien drei Beispiele angefiihrt.
Zunachst Horst Langes Kommentare in seinen Tageblcher[n] aus dem Zweiten
Weltkrieg3?. In den im November 1939 einsetzenden Tagebiichern sind Joyce,
Proust und Steinbeck besonders bemerkenswert. Es ist dabei nicht ersichtlich,
ob es sich um Werke aus eigenen Bestinden handelt oder um entliehene. Proust
wird von Lange kommentiert: ,,“Ich lese Proust. Das beruhigt. Es ist mir so, als
ginge ich in Atlantis unter Wasser spazieren®3:8. Die Recherche war in
Teiliibersetzungen von Rudolf Schottlaender, Franz Hessel und Walter
Benjamin aus 1926 verfiigbar3. Der Ulysses lag seit 1927 in der Ubersetzung
von Georg Goyert im Rhein-Verlag in Basel vor. Da Irland neutral geblieben war
und einen antibritischen Kurs fuhr, war es nicht zum ausdriicklichen Verbot der
Werke Joyces gekommen, auch wenn der Ulysses abgelehnt wurde. Horst Lange
bezeichnet Ulysses als ,monstroses, gigantisches Sammelsurium®320 und billigt
ihm am 9.IV.1944 ,geniale Ziige“ zu. Seine Lektiire miindet in der Beurteilung
skaltes, monstroses Buch, vulgar, zynisch und verriickt (2.VI1.1944). Mit dem
Kriegseintritt der USA Ende 1941 wurden die bis dahin erlaubten Werke US-
amerikanischer Schriftsteller verboten. Ein Jahr spater, im Dezember 1943, las
Lange Steinbecks Die Friichte des Zorns, welche in Deutschland noch 1943
erschienen waren, da sie — auf Geheil Goebbels‘ — das deutsche Volk auf
amerikanische Missstinde hinweisen sollten, wobei jedoch ein gegenteiliger
Effekt erzielt wurdes2!. Die drei erwahnten Autoren weisen darauf hin, dass der
deutsche Leser trotz Verboten durchaus nicht ganz von der internationalen
Weltliteratur abgeschnitten gewesen sein diirfte. Lange hat auch Thomas Manns
Lotte in Weimar und Kafkas Erzdhlungen gelesen, beides Autoren, die wegen

Gesinnung oder Judentum verpont waren. Der ebenfalls erwdhnte Joseph

' Lange, Horst: Tagebiicher aus dem Zweiten Weltkrieg. Hg. v. Hans Dieter Schafer. Die

Mainzer Reihe Band 46, Mainz: v.Hase & Koehler, 1979.

318 Lange, S.24.

% Im Schatten der jungen Mddchen und Die Herzogin von Guermantes, Berlin: Die Schmiede.
Spater zusammen mit Schottlaenders Ubertragung von Der Weg zu Swann bei Piper
erschienen. Die Ubersetzungen waren bis 1939 in einem Leipziger Antiquariat erhiltlich. Die
Lektire des Werkes des verponten Halbjuden Proust im Dritten Reich ist mehrfach belegt.
Details dazu in den Anmerkungen zu Lange, S.225.

2% |Lange, S.139.

321 Anmerkungen zu Lange, S. 237.
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Conrad bot wenig Anlass zur offiziellen Kritik, Julien Greens Leviathan blieb
auch nach der deutschen Ubersetzung aus 1930 verfiighar, Hemingways
Hauptwerke erschienen bei Rowohlt bis 1932 wund waren trotz
Verbreitungsverboten ob ihrer antifaschistischen Haltung in Leihbiichereien
zuganglich 322, Lange mag als Schriftsteller einen privilegierten Zugang zu
unerwiinschter Literatur gehabt haben, immerhin scheint die gesetzliche

Verbreitungsbeschrankung nicht liickenlos wirksam gewesen zu sein.

Viktor Klemperer, Jude und Universitatsromanist in Dresden sowie Verfasser
von LTI [Lingua Tertii Imperii] — Notizbuch eines Philologen, der Abhandlung
iiber die Sprache des Dritten Reiches, hat in seinen Tagbiichern eigene
Leseerlebnisse festgehalten und gab ebenfalls einen Einblick zu verfiigbaren
Ubersetzungen und zu den Lesemdglichkeiten. Die literarische Moderne ist bei
ihm nicht vertreten, trotzdem ergeben sich interessante Aspekte. Klemperers
auslandische Lektiire betraf Dorothy Sayers, Robert Graves (Claudius), H.G.
Wells (1942!), van Wyck Mason, Galsworthy, Duff Cooper, P.S. Buck, W.S.
Reymont, Joseph Kessel. Er bemerkt, dass der Buchtitel O Absalom von
Howard Spring als Geliebte S6hne ,entjudet’ wird und in einem anderen Buch
der Vorname Aaron im Titel zu “Kapitdan“ umfunktioniert wird, Worte wie
»Sippe“ oder ,Rasse“ dringen in iibersetzte Texte ein, die nicht im Original
vorhanden sind. Weitere Kommentare sind im Februar 1934 , Leihbibliotheken
(ohne Pfand) sind seit etwa ein, zwei Jahren pilzartig aufgegangen“ und ,der
Geist niemals in Deutschland so angefeindet worden wie heute“. Im Februar
1935 schrieb er ,der Leihbibliotheksmanns Natcheff zeigte mir erbittert eine
Liste von Biichern, die er ohne Entgelt abliefern mufS. Sachen die von der
Zensur freigegeben sind, aber nicht »ins Volk« kommen sollen. So: Hemingway,
In einem anderen Land, wohl zu pazifistisch....“323. Seine Leihbiicherei hatte im
Marz 39 ,.gar keine libersetzten Englander oder Amerikaner mehr*, stattdessen
entlehnte Klemperer die Franzosen Jean de la Varende und Jules Romains, im
Oktober 1940 merkte er an: ,neue ZwangsmaBregel in judaeos: Benutzung auch
der Leihbibliotheken verboten. Zwei Jahre nach dem Verbot der offentlichen

322 Anmerkungen zu Lange S.246.

32 Auch Joseph Roth war zu entfernen.
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Bibliotheken324“, im Februar 1944 las er die ,ersten 250 von 800 Seiten“ von

Mein Kampf (,ebenso interessant wie graBlich und deprimierend®).

Ein weiterer Leser, Ernst Jiinger, Ritterkreuztrager, Vertreter eines wahren
Herrentums und aktiver Offizier in der NS-Zeit, verzeichnete in seinen
Tagebiichern Strahlungens2s seine zahlreichen Lektiiren ab 1939. Auch hier
fehlte wie bei Klemperer die Moderne vollstandig, Joyce, V. Woolf, T.S. Eliot
sind keine Themen, im September 1943 immerhin Aldous Huxleys Point
Counter Point. Zu keinem Zeitpunkt besteht der Eindruck einer auch nur leisen
Kritik an der Literaturpolitik der NS-Zeit (oder der Politik allgemein). Jiinger
las Thornton Wilder, Bernanos, Conan Doyle, Anatole France, Joseph Conrad,
mehrfach Léon Bloy und Montherlant, die Klassiker Melville, Hesiod, die
Briider Goncourt, Maupassant, Boéthius, Adalbert Stifter, Alexander Dumas,
Baudelaire, Lautréamont, Jules Renan und verkehrte mit Drieu de la Rochelle,
Friedrich Sieburg, Sacha Guitry, Gaston Gallimard, Cocteau, Paul Morand,
Henri Thomas (der Jiinger iibersetzte), Jouhandeau, Picasso. Die Pariser
Kriegsjahre erscheinen bei ihm als prachtige Gelegenheit fiir einen Kultururlaub,
um zu lesen und mit Schriftstellern zu verkehren. Ein Mangel an Ubersetzungen
wird nicht notiert, kein Bedauern. In einer Buchhandels-Zeitschrift wurde ihm
1943 attestiert, er biete in seinen Tagebuchblattern 1940 ,in seiner gepflegten

Sprache [...] einen Blick hinter die Kulissen*“326.

8.7. Ubersetzte Kriminal- und Unterhaltungsromane

Wenngleich die nationalsozialistische Ideologie keinen Gefallen am
Unterhaltungs- und Kriminalroman fand, so konnte die Tatsache nicht
iibersehen werden, dass der reichsdeutsche Leser so wie eh und je unterhalten

werden wollte, wofiir die neue politische und volkische Literatur ungeeignet war.

32% Klemperer, Victor. Tagebiicher 1940 -1941. Berlin. Aufbau (Aufbau Taschenbiicher), 1995,
S.54.

32 )iinger, Ernst. Strahlungen I. Stuttgart: Klett-Cotta, 1980.

%% Der Buchhdndler im neuen Reich 8, 1943 (Heft 1/2), Ausgabe B, S.22ff. Die Zeitschrift wurde
im darauffolgenden Heft eingestellt.
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Trivial- und Massenliteratur in Heftchenform war unausrottbar, wurde aber in
Volksbiichereien nicht gefiihrt. Dass dem Bediirfnis der lesenden Bevolkerung
nach Spannung und Unterhaltung entgegen gekommen werden musste, wurde
von den ideologischen Hiitern des neuen deutschen Buches nur widerwillig zur
Kenntnis genommen, war doch das Moment der ,Entspannung“ angesichts
svieler schwerer Probleme“ berechtigt327, eine Abgrenzung zum ,Seelen-
kitsch“ wiare allerdings dringend vonnéten. Im Bérsenblatt vom 12. Mai 1936

wird Goebbels auf der Kantate-Tagung 1936 zitiert:

Auch das reine Unterhaltungsbuch hat seine Berechtigungen, und je
schwerer und sorgenvoller die Zeiten sind, umso notwendiger ist es, dem
Volk Mittel an die Hand zu geben, die Beschwernisse und die Sorgen zu
iiberwinden

Besonders ,die Frau“ sei die Konsumentin des ,Unterhaltungsschrifttums®,
wobei man offensichtlich vergal3, den Rest der Bevolkerung und insbesondere
Frontsoldaten zu erwihnen. Leider sei der Unterhaltungsroman zu einer
szweitklassigen Bedeutung herabgedriickt® worden. Eine ,Hebung des
geschmacklichen Niveaus“ sei einerseits festzustellen gewesen, aber ,auch
leichte und mittlere Ware“ werde verlangt und gelesen 328 . Unter den
Sachgruppen der Feldpostlisten finden sich die konkreten Bereiche
s,Unterhaltung und Besinnung. Romane fiir jedermann® sowie ,Wer ist der Tater?

Spannende Kriminalromane®.

Kriegerische oder ideologielastige Literatur wurde mit zunehmender Dauer des
Krieges unbrauchbar, um den Kampfeswillen der Soldaten aufrecht zu
erhalten329 und Biicher iiber Spionage und Fremdenlegion wurden seitens der
RSK verboten33o. Bereits ab dem Juli 1937 ,darf fiir Werke des Unterhaltungs-

schrifttums nur holzhaltiges Papier verwendet werden“33.

327 Biicherkunde 11; 1944: S. 44ff.

328 Die Werkbiicherei, 1940, Folge 1, S.5.

** Bihler, S.5.

330 Vertrauliche Mitteilungen Fachschaft Verlag Nr.31, 31. Januar 1938, S.1
31 Vertrauliche Mitteilungen Fachschaft Verlag Nr.24, 6.Juli 1937, S.7
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Die mehrfach erwahnte Liste der fir Jugendliche und Biichereien ungeeigneten
Druckschriften (1940 und ergianzt 1943) umfasste 77 Druckseiten und enthielt
zahlreiche Abenteuer-Heftserien, Wildwest-, Kriminal- wund sonstige
Spannungsromane aus dem Englischen, die meist vom Verlag Goldmann
herausgebracht worden waren. Viele dieser Titelhelden hatten auslandisch
klingende Namen wie Alaska-Jim, Billy Jenkins, John Kling oder Jorn
Farrow332, was sicher ihre Attraktivitit forderte. Auch Autoren benutzten
englisch klingende Pseudonyme, so wurde aus Lisa Barthel-Winkler, der
Verfasserin der Alaska-Jim Reihe im Verlagshaus Freya, F.L. Barwin, aus
Wilhelm Reinhard wurde Peter Carr im Uhlmann Verlag, aus Ernst Frebell
entstand William George. Der Autor Paul Pitt wird in der Deutschen
Nationalbibliothek mit 138 Veroffentlichungen nachgewiesen, aber er ist ebenso
wie etwa Dan Morris kein fremdsprachiger Autor! Diese und zahlreiche andere
Beispiele der Liste 1940333 zeigen, dass englische Namen auch in Kriegszeiten
anziehend blieben. Selbst der Edgar Wallace Ubersetzer Karl Siegfried Dohring
zog es vor, unter dem fremdlandisch klingenden Namen Ravi Ravendro zu
agieren334. Zahlreiche Unterhaltungsromane wurden offenbar in der auBeren
Form von Zeitschriften veroffentlicht und unterlagen prinzipiell der
Reichspressekammer. Auch heute noch bekannte Kriminalautoren waren Leslie
Charteris, Agatha Christie, Erle Stanley Gardner, sowie Edgar Wallace, dessen
Verzeichnis der Ubersetzungen neun Druckseiten fiillten. Noch 1935 hatte man
den englischen Kriminalroman als ,harmloser” apostrophiert, da er ,auf alle
gesellschaftskritischen Anspriiche eben verzichtete® 335 . Soweit ersichtlich,

waren nur Kriminalromane aus dem Englischen betroffen.

32 J5rn Farrows Abenteuer (und Rolf Torrings Abenteuer) erschienen im wohlténend

klingenden ,Neues Verlagshaus fiir Volksliteratur” Berlin. Von Jorn Farrow erschienen
zwischen 1937 und 1939 mehr als 110 jeweils etwa 64-seitige Hefte.

333 | iste der fiir Jugendliche und Biichereien ungeeigneten Druckschriften. Herausgegeben vom
Reichsministerium fiir Volksaufklarung und Propaganda, Abteilung Schrifttum. 1.Ausgabe.
Leipzig: Borsenverein, 1940.

3% Dohring war Architekt, verfasste auch selbst Romane (von denen zwei im Projekt Gutenberg
DE abrufbar sind), verwendete noch andere Pseudonyme und Ubersetzte unzahlige Romane.
3% Bérsenblatt, 22. Jan. 1935, S.58.
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Unter der Uberschrift ,Klare Haltung!‘ erfolgte in Die Werkbiicherei, dem
Mitteilungsblatt der Reichsarbeitsgemeinschaft Deutscher Werkbichereien in

der Reichsschrifttumskammer 1940 eine Warnung;:

Das deutsche Kriminal- und Abenteuerschrifttum ist nach wie vor ein
Hort der Verherrlichung englischer Einrichtungen und Institutionen, ein
Reklamearsenal fiir Scotland Yard und seine ,Inspektoren®, eine
Propagandamaschinerie fiir England schlechthin, wie es sich
GroBbritannien nicht besser wiinschen kann. [...] Es ist endlich die Zeit
gekommen, mit diesen Erzeugnissen radikal SchluB zu machen. Wir
wollen sie nicht mehr, wir verbitten uns diese nationale Wiirdelosigkeit!
Wir verbitten uns von jetzt ab iiberhaupt jedes Schrifttum, das indirekt
oder direkt englisches Wesen, englische Lebensart, englische Einrichtung
kopiert und propagiert, will wollen auch keine englischen Namen mehr,
weder als Pseudonym fiir den Autor noch als Helden! 336.

In der Folge wurde auch von einer notwendigen ,Abwehrfront* gegen die
,deutsche[n] Ubersetzung englischer Autoren“ gesprochen, ,soweit sie nicht zu

den Klassikern der Weltliteratur gehoren®.

Verlage, die sich wie etwa Goldmann auf Unterhaltung und Kriminalromane
spezialisiert hatten, mussten Neuauflagen, darunter viele Ubersetzungen, zur
Beurteilung vorlegen und Antrige des Verlegers, die Ubersetzungsrechte fiir
englische und amerikanische Kriminalromane zu erwerben, wurden von der
RSK ,aus grundsatzlichen Erwagungen® abschliagig beschieden33?. Der Wiener
E.P. Tal & Co Verlag verlegte etwa 1937 ,Die rotblauen Kriminalromane®,
darunter auch heute noch gefragte Autoren wie Agatha Christie, Margery

Allingham, Dorothy L. Sayers.

Gehobene auslandische Unterhaltungsliteratur blieb dauernd verlangt. Hervey
Allens Antonio Adverso wurde im September 1935 mit dem Ubersetzer W.E.
Siiskind im Bérsenblatt bei der Deutschen Verlagsanstalt angekiindigt und blieb

wiahrend des gesamten Krieges erlaubt. Das Werk erreicht rasch mehrere

3% Dje Werkbiicherei 1940, Folge 1, S.1f.; Identisch in Grof3deutsches Leihbiichereiblatt,
Jahrgang 1, 1939, 209f.
7 Barbian 1995,5.568.
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Auflagen von vielen Zigtausend. Auch Allens Oberst Franklin in Ubersetzung
von W.E. Siiskind und Rudolf v. Scholtz wurde 1937 ein guter Erfolg. Fiir
Kenneth Roberts* Nordwest Passage und Harold Lambs Omar der Zeltmacher
findet sich 1943 im Boérsenblatt die Anmerkung: ,Dem Paul List Verlag in
Leipzig ist die Auslieferung seiner Lagervorrate der nachfolgend genannten
Schriften ausnahmsweise freigegeben worden. Gegen den Verkauf und die

Ausleihe dieser Ubersetzungen bestehen keine Bedenken®.

Als Dauerbrenner erwies sich auch Margaret Mitchells Vom Winde verweht in
Ubersetzung des Schriftstellers Martin Beheim-Schwarzbach im dem National-
sozialismus abholden H. Goverts Verlag Hamburg. Das Werk blieb trotz aller
Beschrankungen fiir amerikanische Autoren ein Publikumsliebling. Das Buch
erschien im Herbst 1937, bis Juli 1941 waren mehr als 300 000 Exemplare
verkauft, nach Kriegseintritt der USA waren weitere Auflagen nicht moglich.
Der Insel Verlag, dem man die Veroffentlichung angeboten hatte, hatte es
abgelehnt, da ein Verlags-Scout urteilte, das Buch habe eine ,pazifistische,
Krieg und soldatisches Heldentum verdammende Tendenz® 338 . Margaret
Mitchell war eine der lediglich vier auslandischen Autoren, die es im damaligen
Deutschland zu Bestseller-Ehren brachte, d.h. zu einer Auflage von mindestens
300 000 Stiick3s9. Ubertroffen wurde sie von den beiden Bestsellern von Trygve
Gulbranssen, die je mehr als 560 000 Exemplare erreichten, dicht gefolgt war
sie von Warren Deepings Hauptmann Sorrell und sein Sohn mit ebenfalls 300
000 Exemplaren. Mitchell, Gulbranssen und Deeping setzten ihre Erfolge nach
dem Krieg problemlos fort. Dauerbrenner wie James Hilton und Van Wyck
Mason blieben ebenso beliebt wie Mazo de la Roche mit zwei Werken ( Die
Bruder und ihre Frauen und Das unerwartete Erbe) iibertragen von der

Schriftstellerin Lulu von StrauB3 und Torney im Verlag Eugen Diedrichs, Jena.

Der gehobenen Unterhaltung dienten auch Titel wie Evelyn Waugh mit Eine
Handvoll Staub und C.S. Forester mit Jager Dodd, beide im Bondi Verlag,

*3 sarkowski 1999, S.371.
339 schneider, Tobias. Bestseller im Dritten Reich. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 52 (1);
2004,5.79.
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angekiindigt im Borsenblatt im Marz 1936. Von Forester folgte 1937 noch das 27.
Tausend von Ein General im Verlag Kriiger. Weitere Beispiele fiir durchaus
bessere auslandische Unterhaltungsliteratur waren Charles Morgans Der Quell
bei der Deutschen Verlagsanstalt34o, Frederic Prokoschs Sieben auf der Flucht
bei Rowohlt , Norah Lofts Herr seines Schicksal bei Albert Miiller Ziirich,
Clarence Days Unser Herr Vater bei Rowohlt in Ubersetzung von Hans Fallada,
R.C. Sherriffs Griine Gartentiiren bei S. Fischer in Ubersetzung von Hans
Reisiger. Rudyard Kiplings Die Balladen aus dem Biwak erschien bei List,
ebenso Neuauflagen von Das Dschungelbuch & das neue Dschungelbuch in
Ubersetzung des Sohnes von Gerhard Hauptmann, Benvenuto. Kipling war
wohl wegen seiner kolonialen Romantik sehr beliebt geworden und hatte bereits
vor der NS-Zeit eine Reihe von prominenten Schriftstellern als Ubersetzer
gehabt, die jetzt in Neuauflagen wieder aufschienen. Nachweisbar sind Gustav
Meyrink, Hans Reisiger, Wilhelm Lehmann, der Shakespeare-Ubersetzer und
Horspielautor Hans Rothe, E.A. Rheinhardt und Norbert Jacques, der selbst bei
S. Fischer ein Afrikanisches Tagebuch dhnlichen Genres veroffentlicht hatte.
Andere deutlich ,bessere’ Unterhaltung fand sich in D.H. Lawrences
Todgeweihtes Herz im Ralph A. Hoger Verlag Berlin-Wien-Leipzig in
Ubersetzung von Herberth E. Herlitschka und Katherine Mansfields Fiir sechs
Pence Erziehung bei Herbert Reichner Wien, ebenfalls von Herlitschka
iibersetzt. Von John Dos Passos erschienen zwei Teile der USA Trilogie noch
1930 und 1932 bei S. Fischer in Ubersetzung von Paul Baudisch, das Verbot Dos
Passos erfolgte jedoch sehr friih, vermutlich, da seine stadtischen Szenarien als
jidisch verunglimpft wurdens34t. Thomas Wolfes Werke waren zuletzt noch
1936 bei Rowohlt herausgekommen (Vom Tod zum Morgen in Ubersetzung von
Hans Schiebelhuth), 1937 noch in einer Buchgemeinschaftsausgabe, 1941 aber
schon in der Schweiz im Scherz Verlag Bern. Die zuletzt genannten Autoren sind
de facto zu der besten zeitgenossischen Literatur zu zihlen, fallen aber alle in

die Vorkriegszeit hinein.

%0 Das Buch war schon 1933 In Ubersetzung von Herberth E. Herlitschka verdffentlicht worden,

die Besprechung erfolgte aber erst 1937 in der Blicherkunde als ,sehr beachtlich und nach-
denklich stimmend®.
! Sturge 2004, S.23.
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Als sehr erfolgreiche Unterhaltungsschriftsteller erwiesen sich flamische
Autoren, die trotz gewisser Ermiidungserscheinungen des Publikums bis
Kriegsende gelesen werden konnten. Noch 1944 wurden neun Titel im
Borsenblatt als neu oder als Neuauflage angekiindigt, darunter dreimal Stijn
Streuvels bei Engelhorns Nachf. Stuttgart, einmal Timmermans Pallieter in
einer Wehrmachtsausgabe und nicht fiir das Sortiment erhaltlich342, sowie
einmal Timmermans Die Familie Hernat bei Insel und Ernest Claes‘ Jugend
ebenfalls bei Insel. Timmermans Pieter Bruegel erschien in einer
Wehrmachtsaugabe im 52.-56. Tausend. Der Autor wurde von den deutschen
Literaturzensoren sehr geschitzt und hatte auch am Weimarer Dichtertreffen
1941 teilgenommen. Auf nordische Unterhaltungsliteratur wird spater

eingegangen.

Ziel aller Beschrankungen war ein Umdenken bei den Lesern, insgesamt waren
diese Bestrebungen erfolglos, insbesondere da von deutscher Seite kein
adaquater Ersatz fiir die unerwiinschte Unterhaltungsliteratur vorhanden war
oder produziert werden konnte. Das deutsche lesende Publikum lief3 sich auch
nicht zu den in NS-Verlagen produzierten Unterhaltungswerken so verleiten,
dass es der unpolitischen Unterhaltung entsagt hiatte. Obendrein wurde eine
papier- und personalbedingte Beschriankung fiir ,unterhaltsames und
schongeistiges Schrifttum“ vom Propagandaministerium am 15. Januar 1943
dekretiert 343 , wonach die ,Manuskripteinsendung [...] ab sofort einzu-

stellen“ war.

8.8. Bernard Shaw und Oscar Wilde — irische Freunde des

Nationalsozialismus ?

Die Dichtung der ,Griinen Insel“ enthielt aus NS-Sicht ,volkische Werke von

hochster Kraft“, die ,erfiillt von den Idealen des Kampfes und der Verteidigung

%2 \/on Pallieter wurden bis 1944 107000 Exemplare gedruckt.

% Vertrauliche Mitteilungen fiir die Fachschaft Verlag, 15. Januar 1943.
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der volkischen Freiheit“ 344 nicht nur dem ,Schrifttum des national-
sozialistischen Deutschlands [...] verwandt®, sondern auch fiir die antibritische
Propaganda auBerst brauchbar waren. So konnte die ,schrankenlose
Gewaltpolitik der Briten“345 anlasslich der Hinrichtung zweier Mitglieder der
Irischen Republikanischen Armee noch literarisch® ausgewertet werden.
Nichtsdestotrotz waren die beiden Iren Shaw und Wilde auf den ersten Blick
ganz unerwartete Favoriten im NS-Literaturbetrieb, auch wenn ihnen
yverbliiffende Treffsicherheit des Inhalts“ und ,,unbestechlicher Blick [...] durch
alle Umhiillungen des englischen cant hindurch® zugeschrieben wurden 346,
Shaw propagierte einen unverfilschten Sozialismus347, lieB sich aber auch zu
Lob auf Hitler und Mussolini verfiihren, Wilde als Inbild eines Dandy, Snobs
und Homosexuellen passte ebenfalls kaum in das nationalsozialistische
Weltbild. G.B. Shaw verdankte seine Erfolge in Deutschland der Tatsache, dass
er sich als Ire als antibritischer Kritiker und als Befiirworter der faschistischen
Bewegung vereinnahmen lieB. Im Dezember 1933 demonstrierte er in einem
Vortrag vor der Fabian Society in London sein Verstiandnis fiir die deutsche
Opposition gegen den Vertrag von Versailles und bezeichnete Hitler als ,,a very
remarkable man, a very able man348“ und empfahl den Anschluss Osterreichs an
Deutschland. Erfreulicherweise aber lehnte er die ,,Judophobie“ ab und verglich
sie mit der Hydrophobie. Schon Ende der 1920er Jahre hatte er den Status eines
deutschen Klassikers erreicht und wurde im ganzen Land gespielt. Durch Max
Reinhardts Inszenierungen, die den originalen Shaw griindlich veranderten, die
aber Hitler auBerordentlich beeindruckten, entstand aus der Saint Joan eine
Machtmystik, die Hitler veranlasste, Shaws Johanna ,echter” als die Johanna
von Schiller zu empfinden349. Die unscheinbare Johanna war durch ihre Magie
des Wortes imstande, patriotisches Feuer zu entfachen, ein wahrhaftiges
Vorbild also fiir den Redner Hitler? Bis 1933 waren mehr als 1300

Auffiihrungen der Stiicke Shaws in Deutschland und Osterreich zustande

3% Der Buchhdndler im neuen Reich, Ausgabe B, 4,1939, $.299.

** Biicherkunde 7, 1940, S.54.

3 Der deutsche Schriftsteller 6, 1941, S.43.

* Dies filhrte zum Verbot seiner frithen sozialistischen Essays.

** New York Times, 10. Dez. 1933.

** Holroyd, Michael. Bernard Shaw. Volume IIl. 1918-1951. New York: Random, 1991, S.417.
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gekommen. Die Auffilhrungen der Shaw-Stiicke zeichneten sich vielfach durch
Sinndnderungen aus, die Authentizitit seiner Texte ging zum Teil gravierend
verloren, sollte er doch der Unterstiitzung der NS-Ideologie durch antibritische,

teilweise auch antisemitische Umdeutungen dienen.

Shaws Ubersetzer, der in Wien titige jiidische Journalist und angehende
Schriftsteller Siegfried Trebitsch, aus biirgerlichem Haus und von der Herkunft
gar nicht zu Shaw passend, versuchte seit der Jahrhundertwende beharrlich,
Shaw als literarisches Kapital zu nutzen, wobei er Shaw weg vom essayistischen
Sozialismus hin zur gesellschaftsfahigen Biihnenwirksamkeit umfunktionierte.
Die Ansichten Shaws und Trebitschs zum literarischen Gestus waren einander
fast diametral entgegengesetzt. Dass Shaw trotzdem an Trebitsch festhielt und
ihn in der NS-Zeit unterstiitzte, sprach fiir Shaws GroBmut und GroBziigigkeit.
Trebitschs Bemiihungen um die feste Positionierung Shaws im deutschen
Literaturbetrieb sollten natiirlich auch seinem eigenen Ansehen dienen. Shaws
Texte und Paratexte wurden von Trebitsch zum Missfallen des Autors
wiederholt sinnverandernd umgetextet, “resultierten aber zugleich in erhohter
Aufmerksamkeit gegeniiber dem bisher wenig bekannten Dramatiker® 3s50.
Trebitsch rithmte sich, dem bis dato auf britischen Biihnen wenig gespielten
Shaw iiber den Umweg Deutschlands und Osterreichs zum Erfolg verholfen zu
haben. Die Interaktion zwischen dem kiinstlerischen Kapital Shaws und den
primar durchaus 6konomischen Interessen Trebitschs wurde sehr deutlich und
reprasentierte unterschiedliche Kapitalpositionen im literarischen Feld.
Trebitsch konnte sich trotz aller linguistischen Miangel gegen seine Kritiker in
der Verteidigung seines Shaw-Monopols behaupten und ertrug Einwiirfe von
verschiedenster Seite recht gelassen. Zusatzlich standen der S. Fischer Verlag,
spater der Bermann-Fischer Verlag und der Suhrkamp Verlag stets treu zu
ihrem Autor Shaw. Shaws Biihnenwerke blieben wahrend der NS-Zeit erlaubt

und wurden bis 1945 aufgefiihrt3st. Nur sein Stiick Geneva (dt. Genf), es enthalt

3% schweiger, Hannes. Habituelle Divergenzen — Siegfried Trebitsch als Ubersetzer und

Vermittler George Bernard Shaws. In: Wolf, Michaela (Hg.). Ubersetzen — Translating —
Traduire. Wien: LIT, 2006, S. 46ff.
31| azzeri, Ute. George Bernard Shaw im ,,Dritten Reich”. Diplomarbeit Univ. Graz 2005, S.46f.
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einen Juden in einer Hauptrolle, wurde aus politischen Griinden nicht
verdffentlicht. Trebitsch wurde als Jude als Ubersetzer unterschlagen und blieb

ungenannt.

Shaws Rezeption und sein Ansehen waren ungleichmaBig. Alfred Rosenberg
lehnte Shaw als zu wenig rassisch erneuert ab, einige Zeitungen lobten Shaw zu
seinem 8osten Geburtstag, Goebbels bestitigte noch 1941 die Niitzlichkeit
Shaws, der mit Kommentaren wie ,there can be no more sacred and urgent
political duty on earth than the disruption, defeat and suppression of the
Empire“ dem Nationalsozialismus in die Hinde spielte3s2. Gegen Kriegsende
nahm die Brauchbarkeit Shaws als antibritischem Propagandisten ab und sein

85. Geburtstag sollte von der NS-Presse ,,mit Schweigen tibergangen werden.

Oscar Wildes Gesellschaftskomodien, geschrieben zu Ende des 19. Jahrhunderts,
wurden vielfach iibersetzt und ganz unterschiedlich aufgefiihrt. Wilde erlebte
zwischen 1933 und 1939 eine Auffiihrungsflut, wurde mehrfach verfilmt und
war 1936/37 der am meisten gespielte Autor der Saison. Sein Stiick Salome
durfte nach 1933 nicht mehr aufgefiihrt werden. 1937 erschien eine zweibandige
Neu-Ausgabe seiner Werke bei Knaur mit einem Vorwort, das fiir die
Umwertung Wildes im Dritten Reich symptomatisch war. Der jiidische
Herausgeber der Erstauflage, Arnold Zweig, wurde ersetzt und die — mehrfach
jiidischen — Ubersetzer wurden einfach weggelassen. Der neue Herausgeber,
Wolfgang Goetz, vertrat eine Linie, die Wilde zum wenig relevanten Unterhalter
machte und ihn damit als harmlos erscheinen lieB. Rainer Kohlmayers3s3 sieht
die Griinde fiir die Erfolge Wildes im ,antibritischen Affekt, der Tatsache, dass
Wilde Ire war und seiner Einstufung durch das Propagandaministerium als
y,Klassiker. Wilde war natiirlich kein Vertreter einer volkischen
Theaterideologie, wurde jedoch ,massiv ideologisch uminterpretiert“. Die
Hauptschuld daran trug der Ubersetzer und Biihnenbearbeiter Karl Lerbs, der
1935/36 in den Wildeschen Figuren schon ,die kommende groBe

32 Schweiger, Hannes. Kulturelle Transfers in der Moderne. George Bernard Shaw im

deutschsprachigen Raum. Dissertation Univ. Wien, 2008, S.292ff.
353 Kohlmayer, Rainer. Oscar Wilde in Deutschland und Osterreich. Tiibingen: Niemeyer, 1996,
S.218-225.
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Auseinandersetzung der Verantwortungslosen mit den
Verantwortungsbewussten vorgeahnt und zugunsten zukunftstragender
Verantwortung entschieden“ sah. Wildes Appell zur Individualitat in der Kunst
als einer progressiven Kraft wurde nicht beriicksichtigt. Die national-
sozialistische Umwertung ging Hand in Hand mit einer asthetischen
Vernachlassigung Wildes zugunsten einer heroischen Emanzipation, wodurch
Wilde implizit zu einem Vorkampfer des Nationalsozialismus stilisiert wurde. In
Wilde kondensierten — nach damaliger Interpretation — die Wertanspriiche des
NS-Kulturlebens. Lerbs verfalschte Wildes Texte durch Fortlassungen
politikfeindlicher ~Aphorismen wund Handlungselemente, durch neue
Gewichtungen und Einfiigung NS-konformer Schlagworter und Anspielungen.
Kohlmayer spricht von einer ,holzschnittartigen Vereinfachung“ der Figuren,
die zu Propagandisten eines nationalsozialistischen Menschenbildes wurden.
Simon Philip Kutzenberger hat in seiner Diplomarbeit auf das
Auseinanderklaffen der Darstellung des Menschenbildes und der Einstellung
zur Kunst bei Wilde selbst und in der Umformung dieser Themen bei Lerbs
und anderen nationalsozialistischen ,Interpreten‘ hingewiesen3s4. Aufschluss-
reich sind auch seine Gegeniiberstellungen der Wildeschen Originaltexte und
der ,Ubersetzung’ durch Lerbs, die die gravierenden Eingriffe des Interpreten
nachweisen. Aus dem ldeal Husband Wildes ein Abbild des Fiihrerkults zu

machen erscheint Lichtjahre von den Intentionen Wildes entfernt.

Als erfreuliches Gegenstiick zu dieser Vereinnahmung erwies sich die
Ubersetzung und Biihnenfassung Wildescher Stiicke durch den GroB-
Ubersetzer Ernst Sander3ss, der bei aller Vorsicht, keine NS-Kritik einflieBen zu
lassen, wesentlich Wilde-gerechtere und zeitangepasste Versionen erstellte, die
ab 1935 gespielt wurden. Nicht unerwartet schrieb der Volkische Beobachter zur

Bunbury Premiere 1935: ,Mit der Bearbeitung Ernst Sanders konnen wir uns

354

Kutzenberger, Simon Philip. NS-Theaterpolitik anhand Oscar Wildes An ldeal Husband : Eine
literaturhistorische Abhandlung. Diplomarbeit Univ. Wien, 2012, S. 106ff.

> Gedruckte Versionen der Sanderschen Ubersetzungen von Wildes Stiicken lassen sich in der
Deutschen Nationalbibliothek nicht nachweisen, lediglich Bihnenmanuskripte.
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nicht einverstanden erklaren®3s¢. Aus Furcht vor politischen Repressalien wurde
die Sandersche Version nicht weiter gespielt und man blieb bei alteren
risikoarmen Biihnenfassungen, sieht man von einer etwas textverharmlosenden
Burgtheaterauffiihrung von Bunbury im Oktober 1938 ab, die gut
aufgenommen wurde. Im Janner 1939 kam es noch zu einer Auffiihrung einer
iiberarbeiteten Version der Fassung von Ernst Sander in Frankfurt, bei der der
,SpaB‘ im Vordergrund stand . Ab 1939 waren Auffiihrungen der Stiicke aber
verboten. Die ,nationalsozialistische Jargonisierung® Wildes in der Bearbeitung

durch Lerbs wurde teilweise noch in der Adenauer-Zeit gespielt.

8.9. William Shakespeare -ein nationalsozialistischer Dichter ?

Deutschland besaB eine lange und fruchtbare Tradition der Beschaftigung mit
Shakespeare, die an die in GroBbritannien herankam. Shakespeare-Forschung
und Shakespeare-Auffiihrungen gehorten seit der Mitte des 18. Jahrhunderts,
unterstiitzt durch den Enthusiasmus von Lessing, Herder und Goethe zu den
festen Bestandteilen auf dem Weg zu einer modernen deutschen Literatur und
eines nationalen Theaters. Mit den bald darauffolgenden Ubersetzungen von
Schlegel und Tieck wurde Shakespeare fest im deutschen Theater verankert und
zum  dritten Klassiker der deutschen Literatur, zu ,unserem
Shakespeare® stilisiert3s7. Im Kampf um ein politisch einheitliches Deutschland,
das de facto erst 1871 zustande kam, war Shakespeare zu einer brauchbaren

Leitfigur fiir nationale Einheit geworden.

,Das grofte Geschenk, welches England der abendlandischen Dichtung gegeben
hat, ist das Werk William Shakespeares gewesen“358 war der Kommentar zu NS-

Zeiten und wurde zur Unterstiitzung der Nazi-Ideologie verwendet. Selbst eine

%6 Kohlmayer, S.327.

7 Lebedur, Ruth von. Der Mythos vom deutschen Shakespeare. Kéln: Béhlau, 2002.

Payr, Bernhard. Dichtung als Briicke zwischen den Volkern Europas. In: Hagemeyer, Hans
(Hg.) Einsamkeit und Gemeinschaft. Zehn Vortrdge der 5.Arbeitstagung des Amtes
Schrifttumspflege beim Beauftragten des Fihrers fiir die gesamte geistige und
weltanschauliche Erziehung der NSDAP. Stuttgart: Spemann, 1939, S.85-101.

358
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unpolitische akademische Behandlung von Shakespeare versuchte man in die

Propagandamaschine einzuspannen.

Durch ein Machtwort Hitlers wurde ein ,verordneter”, auf Fiihrerkult
getrimmter Shakespeare auch nach Beginn des Krieges gegen England
ununterbrochen weiter gespielt 359, da er durch langjahrige erfolgreiche
Bemiihungen entnationalisiert oder besser, nostrifiziert, geworden war. Der
Kaufmann von Venedig allerdings wurde wegen der jliidischen Konnotation
selten aufgefiihrt. Textstellen, die ein positives Bild des Juden Shylock
zeichneten, wurden gestrichen und Jessica, Shylocks Tochter, wurde zu seiner
Pflegetochter umfunktioniert. Othello erhielt eine gednderte Ideologie und die

Hauptfigur durfte nur eine leicht getonte Hautfarbe aufweisen.

Dem Theater wurde in der NS-Zeit eine erzieherische Funktion zugeschrieben
und Auffithrungen sollten prinzipiell das Gefiihl von Solidaritidt und nationalem
Kampf unterstiitzen. Heroismus, Fiihrereigenschaften, Aktion und Volksnihe
waren erwiinschte und fiir die Nazi-Ideologie brauchbare Elemente. Fiir
Shakespeare im Besonderen war die Interpretation seiner Stiicke durch das
politische und kulturelle Klima des NS Regimes gefarbt 36°. Die Konigsdramen
wurden nach 1940 verboten, da sie Tyrannen oder Demagogen beinhalteten,
deren Schicksal nicht den NS-Vorstellungen entsprach. Da Shakespeare auch
keine iiberbordenden humanitiaren, iibernationalen oder moralischen Werte
vertrat, erwies er sich zwischen 1933 und 1945 geradezu als idealer Autor. Diese
Eigenschaften waren bei Lessings Nathan als Jude, aber auch bei Goethe und

Schiller durchaus dominant und damit weniger erwiinschtso:,

39 Stollmann, Rainer. Theater im Dritten Reich. In: Thunecke, Jérg (Hg.) Leid der Worte. Bonn:

Bouvier, 1987, S. 80.

3% symington, Rodney. The Nazi Appropriation of Shakespeare. Lewiston, NY: Edwin Mellen,
2005, S. 2.

%1 Schiller, Goethe, Kleist, Lessing (mit Ausnahme des Nathan) blieben vielgespielte Autoren,
solange sie der nationalsozialistischen Ideologie unterworfen werden konnten. Der Wilhelm
Tell wurde ab 1941 mit Auffliihrungsverbot belegt, da man befiirchtete, Gelller kdnne mit Hitler
gleichgesetzt werden (siehe Stollmann w.o.).
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In Deutschland wurde Shakespeare naturgemiB in der Ubersetzung von
Schlegel-Tieck zur Kenntnis genommen. Diese Ubersetzung wurde als
Kunstwerk sui generis gewertet und konnte — im Gegensatz zum englischen
Original — das Verstandnis des Publikums befriedigen und dichterische Kraft
und Schonheit erfolgreich vermitteln 362, Trotz der seit Ende des Ersten
Weltkriegs entstandenen Shakespeare-Ubersetzungen von Hans Rothe, die
zunichst ob ihrer Leichtigkeit gut angenommen wurden, blieben Schlegel-Tieck
der einzig akzeptierte Standard bei Theaterproduktionen der NS-Zeit. Rothe
hatte sprachliche und strukturelle Anderungen durchgefiihrt, die man ihm nicht
nachsah, seine Sprache wurde als zu modern angesehen. Obendrein wire er
»der mythischen Kraft Shakespeares nicht gerecht® geworden 363 . Die
Ubersetzungen des bereits erwihnten Wieners Richard Flatter wurde mit der
Begriindung zuriickgewiesen, dass er Hamlet ,,mit psychoanalytischen Mitteln
der Schule Freud“ interpretiere, die Shakespeare nicht ,gerecht“ werde3%4. Das
Borsenblatt erwahnte im Februar 1936, dass Goebbels eine Umfrage unter
namhaften Personlichkeiten der Theaterwelt und der Literaturwissenschaft
iiber ihre Stellung zu den Shakespeare Ubersetzungen von Schlegel-Tieck im
Vergleich zu Rothe durchfiihren lieB. Das Ergebnis der Umfrage ist nicht
ersichtlich. Die Entkanonisierung der Schlegel-Tieck Ubersetzungen nach dem
Krieg durch mehrere neue Versionen ist auch als Distanzierung von der NS-

Doktrin zu sehen36s.

Der Vollstandigkeit halber sei noch auf eine merkwiirdige Hamlet-Bearbeitung
in Romanform, Amleth, durch die Autorin Gisela Wenz-Hartmann, aus 1936

hingewiesen. Sie stellte Hamlet in den nationalsozialistischen Kontext,

382 Die Rolle Ludwig Tiecks als Ubersetzer war gering, vielmehr waren Tiecks Tochter Dorothea,

die sechs Stiicke Uibersetzte, und Wolf Graf Baudissin wesentliche Ubersetzer, werden aber
kaum als solche gewdrdigt.

*%3 Biicherkunde 4, 1937, S.592.

*** Biicherkunde 4, 1937, S.597.

3% schwerin-High, Friederike von. Shakespeare, Reception and Translation: Germany and
Japan. London: Continuum, 2005, S.142.

153



identifizierte ihn damit zwar nicht ganz, naherte ihn aber im Untertitel an einen

,Kampf um Ehre, Recht und Heimaterde“ an 366.

8.10. ,,Und ewig singen die Walder* — und ewig steigen die Auflagen

Literatur aus nordischen Lindern lag im Dritten Reich in zahlreichen
Ubersetzungen vor. Unter den Hauptlektoren der ,Reichsstelle zur Férderung
des deutschen Schrifttums“ des Amtes Rosenberg war ein eigener fiir
sNordische Fragen® zustiandig, der offensichtlich entscheidungsbefugt war3®7.
War es die ideologisch gestiitzte Verfiihrung zum nordischen Ideal, war es die
fremde Welt oder im Gegenteil die Identifizierbarkeit mit bekannten oder
verwandten Helden und Handlungen, waren es kaufmannisch kommerzielle
Uberlegungen, blieben vorwiegend diese Autoren und ihre Werke iiber, als sich
Deutschland praktisch mit dem Rest der Welt im Kriegszustand befand, d.h.
war die Erreichbarkeit iibersetzbarer tolerierter Literatur dermaBen eingeengt

geworden ?

Von der Ahés¢8 betont, dass Interesse am ,germanischen Norden® bereits vor
1933 nachweisbar war, da die Vertreter der wissenschaftlichen Germanistik
und Nordistik schon ab dem 19.Jahrhundert einer ,volkischen
Erneuerung® entgegen sahen und ihre Bestrebungen ab 1933 Erfiillung fanden.
Viele der Hauptwerke nordischer Schriftsteller waren schon vor 1933
erschienen und die Rezeption der in den Sechziger und Siebziger Jahren des
19.Jahrhunderts geborenen Autoren war bereits seit der Jahrhundertwende
intensiv gewesen. Es kam zunachst noch zu keinem wesentlichen Zuwachs
neuer Autoren. Neuauflagen vor langerem verstorbener Autoren waren haufig,
wie dies z.B. fiir den Schweden Gustaf av Geijerstam zutraf. In Unterstiitzung
volkischer Ideologien wurde Skandinavien seit langem als ,,mystischer Raum

betrachtet, als ,prakapitalistische Idylle“ und als gesunder, d.h. bauerlicher,

366 Loquai, Franz. Hamlet und Deutschland. Stuttgart: Metzler, 1993, S. 90ff.

%’ Biicherkunde 11, 1944, Beilage , Gutachteranzeigen”.
%8 yon der Ahé, Karl-Rainer. Rezeption der schwedischen Literatur in Deutschland 1933-1945.
Hattingen: Kretschmer, 1982, S.20.
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Lebensraums®9, was einer volkisch-nationalen Ideologie und Literatur von Blut
und Boden 370 entgegenkam. Vertiefte kulturelle Beziehungen zwischen
Deutschland und den skandinavischen Staaten wurden durch die ,Nordische
Gesellschaft“, deren Anfange (zunachst als Touristenverein!) bereits vor dem
1.Weltkrieg entstanden, ermoglicht. Die Gesellschaft wurde 1933 als
Reichsorganisation (neu) gegriindet, die seit langem bestehende Zeitschrift
,Der Norden“ blieb bestehen. Vorgesehen war eine ,tragende kulturpolitische

Organisation®, die die Gesellschaft bis 1944 auch teilweise wahrnehmen konnte.

In der Untersuchung von Karl-Rainer von der Ahé zur Rezeption schwedischer
Autoren im nationalsozialistischen Deutschland werden zwischen 1933 und
1945 37 schwedische Autoren mit 120 Titeln ausgewiesen. Schwedisch (4,8%
der Ubersetzungen) lag nach Englisch und Amerikanisch, nach Norwegisch
(6,7%), Franzosisch, Italienisch an fiinfter Stelle der iibersetzten Sprachen3s7:.
Vor 1933 waren bereits 46% (17 von 37) der schwedischen Autoren in
Ubersetzung vorgelegt wordens?2. Dabei handelte es sich vornehmlich um die
Marktfiihrer Selma Lagerlof und Sven Hedin sowie den Kriminalschriftsteller
Gunnar Serner. Sven Hedin lieferte als schwedischer Autor international
orientierte Reiseberichte, die keinen nordischen Mythos propagierten.
Wissenschaftlichkeit war nicht sein vorrangiges Ziel, ein gewisses Mafl an
Fiktionalitit war nicht zu iibersehen. Er sympathisierte offen mit dem
Nationalsozialismus und erzielte im NS-Staat hohe Auflagen. Sein Werk blieb in
der gesamten NS-Zeit verfiighar und wurde auch im Krieg neu aufgelegt, so z.B.

1943 Amerika im Kampf der Kontinente bei Brockhaus.

Neue Autoren erreichten ab 1933 im Gegensatz zu den eben genannten nur
Auflagen von wenigen Tausend. Lediglich fiinf der 37 schwedischen Autoren
debiitierten zwischen 1933 und 1945 und wiesen nur jeweils einen Titel auf.

Autoren wie Moa Martinson, eine feministische und sozialdemokratische

**\on der Ahé, S.75.
30 Ketelsen, S.250.

31 Strothmann, S.420
2 Von der Ahé, S.37
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Autorin, die Kinder- und Jugendbuchautorin Magda Bergquist von Mirbach
(Die Scholle bindet, 1934, iibersetzt von Thea Staedtler) oder Ragnar
Holmstroms Seegeschichten waren neben den eben erwiahnten schwedischen
Bestsellern am ehesten der gehobenen Unterhaltungsliteratur zuzuordnen und
meist nur mit einem Werk vertreten. Von den deutschen Rezensenten wurden

sie als ,typisch germanisch“ gewertet373.

Unter den neueren schwedischen Autoren besonders rezipiert wurden Vilhelm
Moberg und Werner von Heidenstam. Allerdings war die Bindung an die
Scholle bei Vilhelm Moberg eher die Sehnsucht nach individueller Freiheit und
damit nicht im Sinne des Faschismus zu verwendens74. Diese und andere
Uminterpretationen zeigen eine Verfalschung des Autors zugunsten des
Nationalsozialismus. Sieben von Vilhelm Mobergs Romanen wurden zwischen
1934 und 1938 iibersetzt375, davon sechs von W.H. Kotas bei Zsolnay Wien.
Kotas war nationalsozialistisch orientiert und lieB seine Ansichten auch in
Empfehlungen oder Ablehnungen von Autoren an den Verlag einflieBen37¢.
Keines dieser Werke Mobergs wurde nach 1945 wieder aufgelegt, aber schon
1946 brachte Bermann-Fischer in Stockholm die Ubersetzung eines neuen
Romans (Reit heut Nacht!) in Ubersetzung des nach Schweden emigrierten
Dramaturgen Verner Arpe heraus. Moberg war in Deutschland in Ungnade
gefallen, da gerade dieser Roman gegen den Nationalsozialismus aufgerufen
hatte und ab 1941 zum Verbot der Werke Mobergs fiihrte. Seine beriihmte
Auswanderertetralogie erschien nach dem Krieg in der Biichergilde Gutenberg.
Mobergs Auflagen lagen in Deutschland nur bei einigen Tausend, trotzdem war
er bekannt und geschitzt. Besonders seine bauerlich-bodenstindige und
urspriingliche Thematik machte ihn zunichst bei den Nationalsozialisten
beliebt. Eine Identifizierung Mobergs mit dem Nationalsozialismus ist auch in
seinen frithen Werken nicht nachweisbar. Eine Umfunktionierung Mobergs als

angepassten Dichter erfolgte durch Titelanderungen: so wurde aus De knutna

33 \Von der Ahé, S.40

" Von der Ahg, S.138

*”> Die Angaben sind dem Katalog der Deutschen Nationalbibliothek entnommen
(https://portal.dnb.de/).

*’® Hall 1994, S. 191f.
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handerna (am ehesten ,Die gebundenen Hiande“) Die harten Hande, eine
Verfilschung im nationalsozialistischen Sinne. Ahnliche Umfunktionierungen

anderer Titel sind nachweisbar.

Kurz sei noch auf den heute vergessenen Schweden Verner von Heidenstam,
Nobelpreistrager aus 1916, hingewiesen. Seine Themen kreisten um Fiihrer und
Gefiihrte, um historisierte Heldenschicksale, um Schicksalshaftigkeit und
Mythos. Von den Nationalsozialisten wurde Heidenstam sehr propagiert und
mit Ehren bedacht. Von ihm wurden in der NS-Zeit nur zwei Werke in
Ubersetzung vorgelegt: Endymion bei Reclam, Leipzig 1930, iibersetzt von
Erich Holm, sowie Karl der Zwdélfte und seine Krieger iiber den schwedischen
Konig, der bereits in zwei Teilen 1916 und 1920 bei Langen in Miinchen (ohne
Angabe eines Ubersetzers) erschienen war und 1935 als einbindige
Volksausgabe (Ubersetzer angefiihrt: Gustaf Bergman) erneut bei Langen/

Miiller aufgelegt wurde.

Die Nobelpreistragerin aus 1909, Selma Lagerlof, erreichte bereits vor den
Nationalsozialisten hohe Auflagen und war damit eine wohletablierte Autorin.
Ihre bekannten Werke Gosta Berling und Nils Holgersson waren bereits vor
dem Ersten Weltkrieg erschienen, zur Zeit der NS-Herrschaft erschienen keine
neuen Romane. Sie kam dem breiten Publikumsinteresse nahe und vermittelte
ein harmonisches Weltbild, was letztlich der Aufrechterhaltung des Systems
niitzte. Wahrend der NS-Zeit wurden von ihr, trotz ihrer Ablehnung oder
zumindest ihrem Misstrauen gegeniiber der NS-Ideologie377, 20 Titel aufgelegt,
aber seitens der NS-Politik keine offiziellen Ehren zuteil. Selbst wahrend des
Krieges, als der regulare Betrieb der meisten Verlage stark eingeschrankt wurde,
blieb sie Favoritin des Leserpublikums und ihre Werke waren auch in den

Frontbuchhandlungen und als Wehrmachtsausgaben verfiigbar.

August Strindberg wurde im nationalsozialistischen Deutschland nicht breit

rezipiert. Mehrere seiner Werke wurden zwischen 1941 und 1943 in vermutlich

37 \Jon der Ahé, S. 222.
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kleinen Auflagen neu aufgelegt (so zum Beispiel 1942 Schwedische Miniaturen
in der Ubersetzung von Emil Schering bei Riitten und Loening und im Juni
1943 Bekenntnisse einer Schauspielerin, ebenfalls iibersetzt von Emil Schering
im Oswald Arnold Verlag Berlin). Strindbergs Popularitat war gering und als
sKlassiker war er ohnedies nicht fiir eine grofSe Breitenwirkung bestimmt.
Seine groBen Dramen Der Totentanz, Nach Damaskus, Gespenstersonate,
Fraulein Julie und andere sind damals nicht nachzuweisen, lediglich das

Historiendrama Gustav Wasa erlebte 1943 eine Neuauflage.

Viele der aus dem Schwedischen iibersetzten Werke sind der Gebrauchsliteratur
zuzuordnen. Ein Uberblick ist neben von der Ahé bei Gentikow378 zu finden.
Erwahnenswert ist Alice Lyttkens, die fiinfmal bei Zsolnay erschien und
vorwiegend Frauenschicksale behandelte. Thr Roman Wonach wir uns alle
sehnen erschien im Oktober 1937 in einer Auflage von 6000 in Ubersetzung
von W.H. Kotas. Von der Begutachtungsstelle des Amtes Rosenberg wurde

Lyttkens als ,nicht zu férdernd” eingestuft.

Dass Ideologie auch in die Publikationserlaubnis hineinspielte zeigte sich am
Beispiel des Finnen Frans Eemil Sillanpaid. Nach drei sehr erfolgreichen
Romanen im Insel Verlag konnte der nachste nicht erscheinen, da darin das
»Streben des neuen Deutschland, das Elend zu iberwinden® nicht gewahrleistet
war379. Die Verleihung des Nobelpreises 1939 an ihn wurde in Deutschland
nicht registriert. Die schwedisch schreibende Finnin Sally Salminen, die
ebenfalls im Insel Verlag mit Katrina in der Ubersetzung von Edzard Schaper
auf 80 000 verkaufte Exemplare gekommen war und deren Vorname Sally
Verleger Kippenberg als nicht-jiidisch entlasten hatte lassen wurde nach
kritischen AuBerungen iiber Deutschland nicht weiter verlegt. Fiir Katrina hatte

man ihr noch zugebilligt, ,auf angenehme Weise unmodern® zu sein3sso.

38 Gentikow, Barbara. Skandinavische und deutsche Literatur. Neuminster: Wachtholtz, 1975.

379 sarkowski 1999, S.364.
380 Bicherkunde 5, 1938, S.514f.
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Gegen Ende des Krieges kommt es zu einer massiven Verstiarkung tibersetzter
nordischer Literatur. Im Tagliches Verzeichnis der Neuerscheinungen, der
Beilage zum Borsenblatt, aus 1944 (es war dies die letzte Zusammenstellung
vor dem Kriegsende und die meisten der angekiindigten Werke waren noch aus
1943) finden sich der Finne Mika Waltari38:, sowie weitere finnische Werke bei
List, Langen/Miiller und bei Kiepenheuer. Alexis Kivis Nationalepos Sieben
Bruder, iibersetzt von Haidi Ham-Blafield, wurde 1943 bei Eugen Diederichs
angekiindigt, von Arvi Kivimaa 382 erschien 1944 bei Bischoff in Wien
Europaische Dichterreise durch Deutschland. Reiseeindriicke eines finnischen
Schriftstellers in Deutschland. Die Anthologie Waffenbruder Finnland, Ein
Buch fir die deutschen Soldaten in Finnland, erschien mit einem Vorwort von
Alfred Rosenberg 1942 in Finnland, spater in Leipzig, und sollte die Finnen im

Kampf gegen Sowjetunion unterstiitzen.

Unverfangliche danische Autoren wie H.C. Andersen erschienen in der NS-Zeit
mehrfach in Neuauflagen. Als Dane sei auch Svend Fleuron erwiahnt, dessen
Werke schon in den 1920er Jahren weit verbreitet waren. Von ihm erschien als
neues Buch noch 1944 bei Diederichs Der schwarze Segler. Seine zahlreichen

Tierbiicher waren sehr erfolgreich.

Als auBlerordentlich erfolgreicher Skandinavier vereinte der Norweger Trygve
Gulbranssen eine Blut-und-Boden Thematik in gewiinschter Form mit hohem
Unterhaltungswert und erreichte bei Langen Miiller mit Und ewig singen die
Walder eine Auflage von anndhernd 500 000 Exemplaren. Auch der Folgeband
Das Erbe von Bjorndal war erfolgreich. Im Gegensatz zu Hamsun oder dem
Islinder Gunnar Gunnarsson hielt Gulbranssen erfolgreich Distanz zum
Nationalsozialismus. Die Walder erschienen 1943 auch als ,Weihnachtsgabe

des Reichskommissars fiir die besetzten norwegischen Gebiete an den Truppen

381

Karin Magnustochter, 1943, bei Ankiindigung bereits vergriffen, Neuauflage 1944 und Ein
Fremdling kam auf den Hof in vierter Auflage bei Bruckmann, ausschlieflich fir
Truppenbetreuung an Frontbuchhandlungen geliefert, daher mit dem Verweis , Bestellungen
sind daher zwecklos”.

%2 Der Autor hatte am nationalsozialistischen Weimarer Dichtertreffen 1941 teilgenommen.
Sein schmales Bandchen ist bei aller Toleranz gegeniber dem Nationalsozialismus ein
gliihendes Bekenntnis zu einer freien finnischen Heimat.
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im Norden“. Gulbranssen wurde zuletzt 2000 bei Piper wieder aufgelegt! Knut
Hamsun war der wohl bekannteste Norweger. Seine Werke waren stindig
verfighar und wurden bis Herbst 1944 immer wieder neu — auch in
Wehrmachtsausgaben - aufgelegt. Seine nationalsozialistische Gesinnung war
unmissverstandlich. Viktor Klemperer notierte noch am 7.August 1944 in
seinem Tagebuch: Hamsun ,hat ein deutsches U-Boot besucht und die
Hoffnung ausgesprochen, da3 Deutschland iiber Bolschewismus und Judentum
fiir Europa siegen werde“. Auch Biicher von Hamsuns Frau und seinem Sohn
Tore (Mein Vater in 41.-48. Auflage) erschienen im Herbst 1944 noch in

Neuauflagen.

Die historischen Romane der Norwegerin Sigrid Undset erschienen in den
1930er Jahren bei Riitten & Loening, iibersetzt von Julius Sandmeier und
Sophie Angermann. Als sich Undset in einem Aufruf gegen die deutsche
Wehrmacht gewandt hatte, folgte ab Juni 1940 ,Die Ausleihe ihrer Biicher in
Deutschland ist daher nicht mehr tragbar und ab sofort einzustellen“383. Auch
der Vertrieb war zu beenden. Noch 1944 wird sie in der Bicherkunde des
Amtes Rosenberg negativ beurteilt. Ubrigens wurde gleichzeitig auch Marie
Curie verboten. SchlieBlich sei noch auf den groBen Dichter Tarjei Vesaas
verwiesen, der vom Universitas Verlag im Marz 1940 mit drei Romanen

angekiindigt wird (die zum Teil schon 1937 erschienen waren).

Selbst islandische Autoren mussten bis Kriegsende verstarkt zur
Lesebefriedigung herangezogen werden. Zu erwihnen sind neben
Ubersetzungen alter islindischer Sagen der norwegisch schreibende Autor
Kristmann Gudmundsson (1937 Kinder der Erde bei Piper in Ubersetzung
von Else v. Hollander-Lossow und 1944 Das neue Land bei Piper, nur als
Wehrmachtsausgabe), Gunnar Gunnarson und Gudmundur Kamban, der schon
1937 im Insel Verlag verlegt worden war. Von Halldér Laxness erschien nur ein
Band Der Freisasse 1936 im Wiener Zinnen Verlag in Ubersetzung von

Eleonore Voeltzel. Eine geplante Ausgabe von Salka Valka im Insel Verlag war

3% Vertrauliche Mitteilungen Fachschaft Leihbiicherei, Folge 1, Juni 1940, mitgeteilt im

Handbuch der Reichsschrifttumskammer 1942, S.133.
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durch eine inadiquate Ubersetzung und die Machtiibernahme der
Nationalsozialisten hinfillig geworden. Laxness unterschrieb keine ,politische
Unabhangigkeitserklarung®“ss4 fiir die NS-Zeit, sodass keine weiteren Werke von

ihm erscheinen durften.

Insgesamt zeigten die Zahlen der Ubersetzungen nordischer Autoren im Index
translationum eine bereits ab 1937/38 steigende Zahl, die vor allem durch
verstarkte Neuauflagen sicherer, d.h. linientreuer, Autoren zustande kam.
Kommerziell besonders erfolgreiche oder literarisch herausragende
Neuentdeckungen in den nordischen Sprachen fehlten weitgehend. Autoren die
sich der nationalsozialistischen Vereinnahmung widersetzten, wie Laxness,
Moberg oder Sally Salminen wurden unterdriickt bzw. verboten. Vorsicht ist bei
der Annahme einer grenzenlosen Akzeptanz der nordischen Literatur als
Stellvertreter der deutschen volkisch-nationalen Kultur geboten. Die zweifellos
intensive Rezeption ,nordlindischer Ubersetzungsliteratur wurde auf
deutscher Seite auch bekrittelt und ,nachdriicklich® festgestellt, dass ,die
jahrelange Uberschwemmung Deutschlands mit nordlandischem
Schrifttum® keine Entsprechung in der Rezeption deutscher Literatur im
Norden fiande. AuBerdem habe ,der deutsche Verleger [hat] allzu kritiklos das
skandinavische Schrifttum iibernommen®385. Auch hier kommt die ideologische

Forderung zum Tragen

daB Ubersetzungen aus der Literatur des Nordens auf keinen Fall unserer
Weltanschauung widersprechen [diirfen]. Wir verlangen, daB uns keine
Biicher geboten werden von Verfassern, die uns fremd oder unfreundlich
gegeniiberstehen. Wir haben eine Affenliebe zu allem, was aus dem
Norden kommt, nicht notig*“3se,

38 Bernau, Birte. “Lachs comme il faut” und “verteufelt schénes Berlin“. Ein Uberblick iber die

deutsch-islandischen Beziehungen von den Anfangen bis zur Gegenwart.
http://www.sagenhaftes-island.is/media/pdf/Die-deutsch-islandischen-Beziehungen.pdf
*% Biicherkunde 7, 1940, S.161.

%% Biicherkunde 4, 1937, S.98.
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Und schlieBlich sei das Publikum ,inzwischen mit Biichern nordischer Autoren

iibersattigt“ss7.
8.11. Franzosische Kollaborateure und Sympathisanten

Die deutsch-franzosischen Literaturbeziehungen in der NS-Zeit waren rege und
verfolgten eine ,sanfte’ Indoktrination der franzosischen Bevolkerung mit
deutschem Kulturgut. Von deutscher Seite wurden Ubersetzungen aus dem
Franzosischen regelmafBig besprochen, deutsche Sprach- und Literaturangebote
flir Franzosen wurden von diesen zumindest anfangs gut aufgenommen.
Ubersetzungen von Autoren wie Francois Mauriac (1936 Natterngeziicht und
1937 Leben Jesu bei Herder Freiburg), Julien Green (in den Verlagen Kittl und
Bermann-Fischer), Blaise Cendrars (Gold im Juli 36 bei Knaur) oder Léon
Bloy (bei Pustet Salzburg) wiesen auf das Interesse an jiingerer franzosischer
Literatur hin. 1937 wurde in der Bicherkunde des Amtes Rosenberg der Dialog
mit der franzosischen Literatur und Literaturwissenschaft gesucht388 | ihr ein
,vOlkisches Leben[s]* unterstellt, ,MiBverstandnisse“ sollten ausgeraumt
werden. Gleichzeitig wurde betont, dass das deutsche NS-Schrifttum von den
Franzosen nicht gentigend gewiirdigt wiirde und in einer spateren Nummer der
Bucherkunde davor gewarnt, dass in der franzosischen schonen Literatur der
Gegenwart ein ,aktiver marxistisch-politischer Kern“389 wachse. Anlasslich der
Olympiade in Deutschland 1936 wurde die Bereitstellung auslandischer
Literatur in der Originalsprache unterstiitzt. Jules Romain (sic), Paul Morand
und Giraudoux wurden dafiir geférdert 39¢ und die Einfuhr  durch
Devisenbereitstellung gesichert. Die Neuherausgabe anti-franzosischer Biicher
in deutschen Verlagen wurde ab Mitte Dezember 1940 verboten39t. Noch 1941
wurde auf deutscher Seite die Offenheit fiir franzosische schongeistige Literatur
in Ubersetzung betont und als Beispiele die (heute teilweise noch zweifelsfrei

anerkannten) Autoren Alain-Fournier, Bernanos, Brasillach, Cendrars,

*¥7 Sarkowski 1999, S. 366.

%% Biicherkunde 4(1),1937, S.82ff.

*% Biicherkunde 4,1937, 5.292f.

30 Vertrauliche Mitteilungen Fachschaft Handel 1936, Nr. 1, S.3.
31 Vertrauliche Mitteilungen Fachschaft Verlag 1940, Nr. 58, S.1.
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Chamson, Chateaubriant, Claudel, Duhamel, Estaunié, Giono, Jammes, La
Varende, Martin du Gard, Montherlant, Pérochon, Pourtalés, Romains, Silvestre,
Saint-Exupéry, Vercel und Vincent genannt392. Bei der ohnedies geringeren Zahl
der Ubersetzungen deutscher Werke in das Franzosische wurde bedauert, dass
sich darunter zwischen 1933 und 1938 viele Werke der Courths-Mahler

befunden hatten. Ein ,notwendiger Ausgleich“ sei daher vonnéten.

Unter den franzosischen Schriftstellern der Vorkriegszeit schlossen sich Aragon,
Malraux und Nizan den kommunistischen und Louis-Ferdinand Céline, Robert
Brasillach und Pierre Drieu la Rochelle faschistischen Ideologien393 an. Letztere
sahen in Deutschland ein dynamisches und modernes Vorbild.
Literaturpolitisch war Vichy-Frankreich, der Etat Francais, im Gegensatz zum
besetzten Teil Frankreichs, relativ frei und Literatur konnte produziert und
rezipiert werden. Im Norden durch die Deutschen verbotene Biicher, die , Liste
Otto“394, wurden im Siiden nicht beschrankt3s, ein Austausch der Zeitungen
der beiden Zonen war allerdings verboten; in beiden Teilen Frankreichs bestand
eine Zensur. In Paris waren die Propagandaabteilung Frankreich (sie war
letztlich an Weisungen des Reichsministeriums fiir Volksaufklarung und
Propaganda gebunden) und die Deutsche Botschaft in Paris fiir
Kulturvermittlung zustindig. Letztere bemiihte sich, unter Einschaltung
deutschfreundlicher Schriftsteller eine franzosische Kulturpolitik zu betreiben.
Das Deutsche Institut, als Nachfolger des Goethe Instituts, sollte so zu einem
Treffpunkt kollaborationsbereiter franzosischer Intellektueller gemacht werden.
In der Person des Sonderfiihrers Gerhard Heller3o aus der Propagandastaffel

stand ein Befiirworter der franzosischen Autoren im Einsatz, der fir die

392 Grofdeutsches Leihbiichereiblatt Jg.3, 1941, S5.96.

3% Betz, Albrecht: Exil und Engagement. Deutsche Schriftsteller im Frankreich der Dreissiger
Jahre. Miinchen: Text +Kritik, 1986, S.77.

394 |iste der ,unerwiinschten franzdsischen Literatur”. Diese Biicher waren bereits vor der
Besetzung in Frankreich erschienen und mussten nun aus dem Verkehr gezogen werden.
Besonders politische Emigranten und jldische Autoren wurden verfolgt.

3% Babilas, Wolfgang. Der literarische Widerstand. In: Kohut, Karl (Hg.): Literatur der Résistance
und Kollaboration in Frankreich. Geschichte und Wirkung Il (1940-1950). Wiesbaden:
Athenaion, 1982, S.35.

3% Heller, Gerhard. In einem besetzten Land. NS-Kulturpolitik in Frankreich 1940-1944. Koln:
Kiepenheuer & Witsch, 1986.
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Veroffentlichung zahlreicher sonst der Zensur anheimfallender Werke sorgte, so
dass die meisten Werke erscheinen konnten, die die Verleger bringen wollten.
Einige Theaterstiicke wie Montherlants La Reine morte und Sartres Les
mouches konnten trotz widerstandfreundlicher Inhalte aufgefiihrt werden397.
Montherlants Stiick erschien in Ubersetzung von Christian Wegner als Die tote

Konigin noch 1943 in seinem eigenen Verlag.

Von der Résistance besonders angegriffen wurden unter anderen Drieu La
Rochelle, Jouhandeau, Brasillach, Montherlant, Jacques Chardonne, Henry de
Montherlant und Jean Giono 398 , denen man eine nachgiebige und
exkulpierende Haltung vorwarf. Schriftsteller, die sich, unpolitisch oder
gesinnungstreu, an Aktivititen der deutschen Behorden beteiligten, wurden
vom literarischen Widerstand angegriffen und verachtlich gemacht. Die
Erstellung ,Schwarzer Listen‘ sollte als Grundlage fiir die Abrechnung mit
kollaborierenden Schriftstellern nach dem Krieg dienen. Sie enthielt die Namen
von Louis-Ferdinand Céline, Marcel Pagnol, Sacha Guitry, Jean Cocteau und
Lucien Rebatet. Allerdings war sie ein wenig differenzierendes Instrument der
Vermischung von echten Kollaborateuren wie Drieu La Rochelle und

unbedachten Gedankenlosen wie Paul Valéry.

Im Dezember 1940 wurde ein bis 1944 aktiver deutsch-franzosischer
Ubersetzungsausschuss des Deutschen Instituts in Paris ins Leben gerufen39o,
der die Ubertragungen deutscher Biicher in das Franzosische vorantreiben
sollte, wobei 550 Werke beabsichtigt waren. Insgesamt waren franzosische
Leser aber mehr an Ubersetzungen aus dem Anglosichsischen als aus dem
Deutschen interessiert, was auch bis Juli 1942 moglich war 400, Michels

vermerkt das Erscheinen von 150 Ubersetzungen aus dem Franzosischen in

397 Babilas, S. 49.

*% Babilas, S.93.

399 Michels, Eckard. Das Deutsche Institut in Paris 1940-1944. Stuttgart: Franz Steiner, 1993,
S.73.

% pie von den deutschen Behérden erstellten drei ,Otto-Listen” enthielten Aufstellungen in
Frankreich verbotener Biicher.
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Deutschland wihrend des Krieges4ot. Diese Zahl erscheint etwas zu nieder
gegriffen. Alleine der kollaborationsverdiachtigte Jean Giono etwa
veroffentlichte ab 1933 bis Kriegsende 24 Auflagen und Neuauflagen in
unterschiedlichen Verlagen wie S. Fischer Berlin, Bermann-Fischer Wien,
Bermann-Fischer Stockholm, Goverts, Riitten & Loening, Suhrkamp, sowie
schweizerischen Verlagen wie Morgarten, Scientia und der Biichergilde

Gutenberg Ziirich.

Der Kollaborateur Drieu La Rochelle leitete zwischen Dezember 1940 bis zur
Einstellung im Juni 1943 die Nouvelle Revue Frangaise, die traditionell eine
wichtige Rolle fiir franzosische Intellektuelle spielte. Von ihm erschien in der
NS-Zeit auf Deutsch 1941 lediglich ein Text ,Im Invalidendom® in der von den
Nazis begiinstigten und 1944 eingestellten Zeitschrift Européische Revue.
Keiner seiner Romane wurde zwischen 1933 und 1945 iibersetzt. Von Robert
Brasillach wurde schon 1938 nur der Entwicklungsroman Ein Leben lang
(Comme le temps passe) in der Ubersetzung von Gertrud Grote bei C.H. Beck
vorgelegt, von Lucien Rebatet erschien keine deutsche Ubersetzung. Hermann
Hofer 402 hat auf den groBen =zeitgenossischen Erfolg der Literatur der
Kollaborateure, aber ihren Mangel an Qualitat hingewiesen, ein Urteil, das in
dieser Schirfe in Kenntnis der erst in den 1960iger Jahren erfolgten

Ubersetzungen in das Deutsche nicht ganz gerechtfertigt scheint.

Zu den bekanntesten faschistischen Schriftstellern — mit negativer Einstellung
gegeniiber Nazideutschland! - zdhlte Louis-Ferdinand Céline, der zwischen 1933
und 1945 mehrfach in das Deutsche iibersetzt wurde. Zunachst in Frankreich
nach dem Krieg verfolgt und verurteilt haben seine Hauptwerke heute
uneingeschrankte literarische Anerkennung erfahren, die schlieBlich in der
Aufnahme in die Bibliotheque de la Pléiade miindete. Die Rezeption seiner

ubersetzten Werke in der Zeit des Nationalsozialismus wurde durch vier Titeln

! Michels, 5.225.

92 Hofer, Hermann. Die Literatur der Kollaboration. In: Kohut, Karl (Hg.): Literatur der
Résistance und Kollaboration in Frankreich. Geschichte und Wirkung Il (1940-1950). Wiesbaden:
Athenaion, 1982, S.151f.
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bestimmt: Célines chef-d’oeuvre Voyage au bout de la nuit erschien 1932 in
Paris mit groBem Erfolg, 1933 in Ubersetzung durch den 6sterreichischen
judischen Journalisten Isak Griinberg als Reise ans Ende der Nacht bei Julius
Kittls Nachfolger in Mahrisch-Ostrau/Leipzig, nachdem der urspriingliche
Auftraggeber Piper die Ubersetzung als ungeniigend abgelehnt hatte. Griinberg
distanzierte sich allerdings von den durch den Verlag Kittl unberechtigt
vorgenommenen umfangreichen Anderungen seiner Ubersetzung. Mehrfache
Annoncen im Borsenblatt ab August 1938 hatten auf diese Neuerscheinung
hingewiesen, die teilweise ohne Nennung des Ubersetzers erschien. Die
Rezeption in Deutschland war sicher durch den Machtantritt der
Nationalsozialisten negativ beeinflusst, immerhin erschienen zwei Auflagen,
aber die Reise wurde durch Aufnahme in die Schmutz- und Schundliteratur
bestraft und — mit Ausnahmen — von der Presse abgelehnt. Obendrein war der
jidische Kittl Verlag als auslandischer Verlag verdachtig. In der Neuen Freien
Presse in Wien bekam das Werk die Epitheta ,genial, einpragsam,
unvergesslich“403; auch die iibrigen osterreichischen Rezensionen anerkannten

den Rang des Buches.

Zwei weitere Werke Célines Mea culpa und das Leben und Werk des Philipp
Ignaz Semmelweis (frz. La Vie et I'Euvre de Philipp Ignace Semmelweis, 1924)
erschienen 1937 im Verlag Julius Kittls Nachf., Leipzig/Mahrisch-Ostrau, in
Ubersetzung von Margarete Sten. Mea culpa war ein antikommunistisches
Pamphlet, die Geschichte des Juden Semmelweis war Kkein den

Nationalsozialisten wichtiges Thema.

Von den Nationalsozialisten groB vereinnahmt wurde Céline mit seinen
Bagatelles pour un massacre, erschienen in Paris 1937 und in Deutschland
1938 in der Ubersetzung von Willi Fr. Konitzer und Arthur S. Pfannstiel unter
dem reiBerischen Titel Die Judenverschwodrung in Frankreich. Céline gab darin
seiner Abneigung gegen Juden freien Lauf und sprach z.B. vom ,wimmelnden

Judengewiirm“ oder ,,Im Augenblick sind die Juden, was Wirtschaft, Politik und

9 \Wascher, Philipp. Louis-Ferdinand Céline und Deutschland. Rezeptionsgeschichte der Jahre

1932-1961. Berlin: Weidler, 2005, S.30.
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Kiinste angeht, im Himmel“404. Das Buch verkaufte sich in Frankreich in mehr
als 150 000 Exemplaren40s. In Deutschland kommentierte Gottfried Benn das
Werk 406 und sah die antisemitischen Tiraden als ,Mechanismus gegen die
Welt“ oder, allgemeiner ausgedriickt, gegen die ,gesamte menschliche Existenz®;
Alfred Doblin lehnte die Judenverschwdrung aus asthetischen und sachlichen
Griinden ab. Célines Buch wurde zwar in allen nationalsozialistischen Blattern
lobend besprochen, die verstarkte Aufmerksamkeit fiihrte aber nicht zu groBen
Auflagen. Waschers Untersuchung zeigt, dass der deutsche Text durch die
sprachlichen Verinderungen der Ubersetzung einen viel radikaleren
Judenhasser entstehen lieB, als es dem franzosischen Text entspricht.
Insbesondere kam es zur Steigerung antisemitischer Ausdriicke und gleichzeitig
zur Vermeidung fiir deutsche Ohren anstoBiger Ausdriicke und sexueller

Anspielungen.

Insgesamt vermittelte das Deutsche Institut in Paris lebhafte kulturelle
Beziehungen zwischen beiden Lindern, die bis 1944 dauerten. Ubersetzungen
aus dem Deutschen machten nur einen bescheidenen Anteil an der hohen
Gesamtproduktion franzosischer Verlage aus (z.B. 1943 7918 Titel) 407 .
Ubersetzungen franzosischer Werke in das Deutsche nahmen nicht zu, da
einerseits aufgrund der Weisung des Propagandaministeriums ab 1939 eine
insgesamt verminderte Ubersetzungstitigkeit eintrat und andererseits der
Kriegsbeginn im selben Jahr eine zusatzliche Begriindung lieferte. Selbst Werke
franzosischer Kollaborateure fanden somit nur einen sehr begrenzten Zutritt

zum deutschen Buchmarkt.

%04 Céline, Louis-Ferdinand. Die Judenverschwérung in Frankreich. Dresden: Zwinger, o.J.

(1938),S. 34 und S.178. Konitzer war ein nationalsozialistischer Journalist, Pfannstiel ibersetzte
u.a. Hitler und Ludendorff in das Franzdsische. Ob er mit dem Autor eines Buches (iber
Modigliani nach dem Krieg ident war, ist nicht zu eruieren. Dafiir spricht, dass er schon im
Krieg auch Experte fiir Malerei war. Eine interessante Darstellung der Rolle Pfannstiels im Krieg
findet sich unter http://www.memoiresdeguerre.com/article-pfannstiel-arthur-73637232.html.
405 Zwei weitere antisemitische Werke Célines, L’école des cadavres und Les beaux draps
wurden nicht in das Deutsche (ibersetzt.

% Wascher, S.129.

*7 Michels, S.231.
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Noch 1944 fanden sich in der allerletzten vor Kriegsende erschienenen Ausgabe
der ,T#glichen Neuerscheinungen“ des Borsenblattes zahlreiche Ubersetzungen
aus dem Franzosischen angekiindigt. Es waren dies die oben erwiahnte Tote
Koénigin von Montherlant, Gedichte von Mallarmé (im Verlag Rauch in
Ubersetzung von Fritz Usinger), Charles de Costers Uilenspiegel im Verlag
Volk & Reich, Berlin, (aber nicht mehr fiir das Sortiment vorgesehen), sowie die
Neuauflage von Saint-Exupérys Wind, Sand und Sterne bei Karl Rauch, Dessau,
im 116.- 125. Tausend in der Ubersetzung von Henrik Becker, die sofort
vergriffen war 408, Das letzte franzosische Buch 1944 diirfte Jacques von
Christian Mégret in der Ubersetzung von Georg Goyert im Verlag Karl Rauch

gewesen sein.

8.12. Das schweizerische Buch im NS-Staat

Ein kurzer Exkurs soll noch das Buch der deutschen Schweiz in der NS-Zeit
darstellen. Der Buchhandel der Schweiz war seit 1888 eng mit dem deutschen
Borsenverein zu Leipzig vernetzt und die Mitgliedschaft beim Borsenverein war
fiir Angehorige der Schweizerischen Buchhandlervereins bis 1922 sogar
obligatorisch409. Der enge Kontakt garantierte die internationale Absicherung
der eigenen Beschliisse und sicherte etwa die Preisbindung diesseits und
jenseits der Grenzen. Das galt auch fiir Osterreich, die Tschechoslowakei, Polen,
Ungarn und Lettland. Prominente Schweizer wie Ernst Reinhardt nahmen im
Borsenverein fithrende Positionen ein und versuchten die schweizerische
Eigenstandigkeit im Buchhandel zu wahren. Emigrantenverlage der Schweiz wie
Oprecht oder Europa publizierten in Deutschland verbotene Biicher, was zur
Beendigung der Aufnahme dieser Werke in die Bibliographie der deutschen
Biicherei in Leipzig fiihrte. Der Verleger Emil Oprecht wurde im Juli 1937 aus
dem Borsenverein ausgeschlossen, da von ihm vertriebene Schriften ,im

offenen Gegensatz zur Wahrheit stehen“ und er fiir die von ihm vertriebenen

% Ein 126. — 135. Tausend ist in der Deutschen Nationalbibliothek noch 1945 nachweisbar!

Dahinden, Martin. Das Schweizerbuch im Zeitalter von Nationalsozialismus und Geistiger
Landesverteidigung. Bern: Peter Lang, 1987, S.11.

409
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Biicher verantwortlich sei4°. Anzeigen von aus deutscher Sicht unerwiinschten
Bilichern im Borsenblatt wurden zuriickgewiesen. Letztendlich fiihrten diese
Umstande zur Entstehung und Starkung einer eigenstandigen schweizerischen
Umorientierung in Form einer ,geistigen Landesverteidigung“411, die sich mehr
und mehr von der nunmehrigen reichsdeutschen absetzte. Dies fiihrte
allerdings auch dazu, dass ausldndischen Buchhandelsunternehmen gegeniiber,
die sich in der Schweiz niederlassen wollten, eine durchgehend ablehnende
Haltung entgegengebracht wurde. Das bekannteste Beispiel dafiir ist der
negative Bescheid auf ein Niederlassungsgesuch Gottfried Bermann Fischers,
der den S. Fischer Verlag in das Exil der Schweiz retten wollte4:2. Trotz
finanzieller Absicherung des Verlages wurde nach einigem Hin und Her
Bermann Fischers Ansuchen vor allem aus Konkurrenzgriinden abgelehnt,
wobei auch die Angst mitspielte, der S. Fischer Verlag konnte Vorlaufer und
Wegbereiter weiterer Zuziigler werden. Eine gleiche Ablehnung erfuhr 1938/39
iibrigens auch der Wiener Verleger Herbert Reichner413, dessen Unternehmen

unter der Angabe ,Wien, Leipzig, Ziirich als Verlagssitz firmiert hatte.

Nach Ausbruch des Krieges kam es auch in der Schweiz zu Beeintrachtigungen
der Buchproduktion. Die Importe nach Deutschland wurden seitens der
deutschen Behorden genau kontrolliert. Waren im Deutschen Reich
Ubersetzungen franzosischer und englischer Autoren rasch nach Kriegsbeginn
generell verboten geworden, so trat anfangs 1942 auch ein Einfuhrverbot von
iibersetzter Literatur aus der Schweiz in Kraft414. In der Schweiz selbst blieben
Ubersetzungen aus angelsichsischen Lindern wichtige Teile der
Verlagsproduktionen und Schweizer Verleger konnten Ubersetzungen von

Autoren akquirieren, die bis dato in Deutschland verlegt worden waren. Bis zum

9 Stahlerger, Peter. Der Ziircher Verleger Emil Oprecht und die deutsche politische Emigration

1933-1945. Zirich: Europa, 1970, S.134.

“1 Dahinden, S. 80ff.
12 Nawrocka, Irene. Verlagssitz: Wien, Stockholm, New York, Amsterdam. Der Bermann-Fischer
Verlag im Exil (1933-1950). Archiv f. Geschichte des Buchwesens, Band 53. Berlin: de Gruyter,
2000.

** Dahinden, S. 158.

“14 protokoll der Vorstandssitzung des Schweizerischen Buchhandlervereins , 12.Marz 1942.

Zitiert nach Dahinden S. 182.
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Verbot der Einfuhr in Deutschland konnte so wahrend der ersten Kriegsjahre
ein beachtlicher Teil dieser Produktion — oft waren es ertragskraftige Bestseller
oder Schmoker mit bescheidenem literarischen Niveau - in Deutschland
abgesetzt werden 415. Ab Ende 1943 brach der Buchhandelsverkehr mit

Deutschland durch die Zerstorung von Leipzig vollig zusammen.

9. Schlussbemerkung: Betrachtung zur Handhabung von

Ubersetzungen in beiden Landern

Macht und Machtausiibungen konnen die Produktion von Kultur zensurieren.
Literarische Produkte sind in demokratischen Staaten wenigen oder keinen
Beschrankungen unterworfen. In politisch eng reglementierten Sozietdten ist
ihre Stellung vulnerabel und durch Verbreitungs- oder gar Erstellungsverbote
eingeengt. Die vorgelegte Arbeit untersucht Ubersetzungen in das Deutsche in

zwei politisch autoritaren Systemen.

Im Versuch, Stellung, Aufgabe und Absicherung der literarisch Ubersetzenden
zu erfassen, ergeben sich offene Fragen. Die Charakterisierung dieser Tatigkeit
1933-1945 war in Osterreich und Deutschland insoferne unterschiedlich, als in
Osterreich keine die Ubersetzung betreffenden gesetzlichen Bestimmungen
(sieht man von urheberrechtlichen Fragen ab) bestanden und Ubersetzer im
Wesentlichen unbeeinsprucht arbeiten konnten. Einzelpersonlichkeiten wie die
Ubersetzer Leon Schalit, Siegfried Trebitsch oder Herberth E. Herlitschka
bestitigten die iibliche Anonymitit eher. Die Nachweise zu Personlichkeit und
Beruf bleiben in vielen Fillen fragmentarisch, anekdotisch oder inexistent.
Unter der groBen, aber unvollstindigen, Zahl der Namen von Ubersetzern
finden sich zahlreiche, die auch in anderen Berufen titig sein mussten, um ihre
materielle Basis zu sichern und die nur einzelne Werke aus Fremdsprachen in
das Deutsche iibertrugen. Das Schicksal jiidischer Ubersetzer ist nur teilweise
bekannt. Zusatzlich fehlten in Osterreich, soweit erfassbar, Berufsver-

einigungen, Interessensvertretungen oder formelle Ubersetzungsausbildungen.

1> Dahinden, S.195.
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Ein universitires Dolmetsch- (und Ubersetzungs-) institut wurde erst

1943 in Wien errichtet.

In Deutschland war das Ubersetzungswesen ab Beginn der NS-Regierung
reglementiert und Ubersetzer hatten sich der Reichsschrifttums-
kammer anzuschlieBen. Auch wenn die Einzelpersonlichkeit ebenso wie in
Osterreich meist im Dunklen blieb, so war die Titigkeit als solche insgesamt
erfasst und rassisch ,einwandfreie’ Ubersetzende politisch ,gleichgeschaltet".
Was unerledigt und erforschenswert bleibt, sind die Personlichkeiten der
Ubersetzenden per se in ihrer politischen und kulturellen, aber auch materiellen
und translatorisch definierten Dimension. Dies konnte Aufgabe eines
Forschungsprojektes sein, da damit wesentliche sozialhistorische und

sozialpolitische Aspekte der Zeit geklart werden konnten.

Die Fiihrung des Landes Osterreich versuchte unter dem Deckmantel einer
Osterreich-Ideologie eine neue nationale Identitit zu entwickeln, die ein
eigenstandiges und vom nationalsozialistischen Deutschland deutlich
abgegrenztes Bild schaffen sollte. Die dafiir im kulturellen Bereich zur
Anwendung gelangenden Instrumente waren Katholizismus, Einparteien-
Landschaft und stindische Gesellschaftsordnung; diese wurden auch gesetzlich
in einer neuen Verfassung verankert. Kulturelle Belange nahmen formell einen
wesentlichen Anteil an der neuen Regierungsform ein und waren gesetzlich
definiert. Die dafiir ins Leben gerufenen, beratenden, Institutionen wie der
Bundeskulturrat, die Sektion Literatur, Musik und Theater 1im
Unterrichtsministerium oder verschiedene Schriftstellerverbande erwiesen sich,
zumindest im Bereiche der Literatur, als ineffizient, da nirgendwo ein Aufbruch
zu neuen Konzepten in der Literatur oder zu politisch breiter und toleranter
Literatur entstand. Auch die Etablierung eines Staatspreises fiir Literatur
brachte keinerlei Ausbruch aus der literarischen Enge. Die literarische
Diskussion scheint sich in der Erhaltung nationalkonservativer Wert-
vorstellungen und gleichzeitiger Inakzeptanz andersdenkender Weltan-
schauungen erschopft zu haben. Unterstiitzt wurde diese Haltung durch

zahlreiche gesetzliche Bestimmungen, deren wichtigste die Verbote der
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sozialdemokratischen, kommunistischen und nationalsozialistischen Parteien

waren.

Wihrend die Literaturproduktion inlandischer Verlage keine wesentlichen
Beschrankungen erfuhr, da diese von vornherein in vorauseilender Selbstzensur
politisch sensible Themen vermieden, ergaben sich durch die gesetzlich
untermauerten Schrifttumsverbote zahlreiche Zirkulationseinschrankungen
vorwiegend iibersetzter Druckwerke. Diese Verbote betrafen ausschlieBlich vom
Ausland produzierte Publikationen mit politischer Konnotation, vielfach eben in
Ubersetzungen. Bei optimistischer Betrachtungsweise waren diese in
sogenannten Listen zusammengefassten Verbote kein wesentlicher ideeller und
vermutlich auch kommerziell eher unbedeutender Teil des damaligen Verlags-
und Buchhandelswesens in Osterreich. Dem inlindischen Verlagswesen blieb
die weitgehende Freiheit, fremdsprachige Literatur in Ubersetzungen
anzubieten und auch iiber die Grenzen hinweg nach Deutschland zu exportieren.
Ein Verlag wie der von Paul Zsolnay hatte ab seiner Griindung fremdsprachige
Literatur als festen Bestandteil seiner Produktion vorgesehen und konnte dies
auch, mit wenigen Ausnahmen, zumindest bis zur Einverleibung Osterreichs in
das NS-Reich, aufrechterhalten. Zsolnay produzierte an Ubersetzungen
iiberwiegend Biicher mit gehobenem Unterhaltungswert, die in Deutschland,
wenn auch widerwillig toleriert, bis zum Beginn des Krieges verkauft wurden.
Das Werk von John Galsworthy oder von H.G. Wells sind dafiir gute Beispiele.
Rassisch bedingte Benachteiligungen im Verlags-, Buchhandels- und
Ubersetzungswesen waren in Osterreich nicht offen nachweisbar und hielten

sich insgesamt in Grenzen.

Im Nationalsozialismus waren Ubersetzungen aus ideologischen und
materiellen (devisenrechtlichen und papierbezogenen) Griinden durch das
Faktum des Fremden a priori weitgehend negativ besetzt, ein ,Ausldnder-
tum® wurde abgelehnt. Das Dominanzverhalten von Sprachen kam in den
ersten Jahren des Nationalsozialismus noch zum Ausdruck, wobei Englisch die
erwartete erste Position einnahm. Mit dem Durchbruch kriegsbedingter

restriktiver MaBnahmen verschob sich die Rezeption zu Randsprachen hin, die
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politisch tolerabel waren. Von vorneherein gab es Ausnahmen — erneut aus
ideologischer Motivation — fiir Werke aus nordischen Sprachen und dem
Flamisch/Niederlandischen. Deren von den Propagandisten unterstiitzte
Verbreitung wurde von der Bevolkerung mit zunehmender Kriegsdauer nicht
mitgetragen, auch wenn Hamsun und Trygve Gulbranssen unzahlige Auflagen
erlebten. Die Erstellungserschwernisse fiir Ubersetzungen verstirkten sich ganz
erheblich, um mit dem Kriegsbeginn 1939 eine einschneidende Zasur zu erleben.
Die Buchproduktion und damit auch die Zahl der Ubersetzungen verminderten
sich ab Kriegsbeginn. Allerdings kamen einschriankende Bestimmungen nicht
abrupt zur Wirkung und die Verfiigbarkeit von iibersetzter Literatur war
zumindest im privaten Bereich lange vermutlich relativ gut. Die internationale
literarische Moderne erreichte Deutschland jedoch nicht. Aus prinzipiell
unverfanglichen Klassikern wurde alles Jiidische sorgsam getilgt und eine

Heroisierung der Protagonisten betrieben.

Die Kontrolle der Literatur und damit die der Ubersetzungen verschirfte sich in
den Kriegsjahren und fiihrte zu einer Verarmung erhaltlicher Werke. Von einem
Ende der Ubersetzungstitigkeit kann jedoch nicht die Rede sein. Immerhin
wurden bis Kriegsbeginn von der spiteren Feindliteratur W.B. Yeats, Joseph
Conrad, G.B. Shaw, D.H. Lawrence, Sinclair Lewis, Faulkner, Thomas Wolfe,
Frank Norris, Steinbeck, aber auch Julien Green, Montherlant, Jules Romains,
Valéry und andere in Deutschland iibersetzt. Propagandistisch verwertbare

Autoren wie A.J. Cronin blieben wiahrend der gesamten NS-Zeit erhaltlich.

Ich diskutiere neben den Folgen der Limitierungen fiir Ubersetzungen auch
verwandte Einzelthemen, in denen die ideologische Vereinnahmung oder
zumindest Umformulierung von Texten bedeutsam ist. Fiir englischsprachige
Autoren sind wiederholt Text- und Interpretationsmanipulationen im Sinne des
Nationalsozialismus auszumachen. Beispiele dafiir sind bei Shakespeare, Shaw
und Oscar Wilde nachweisbar. Erstaunlich erscheint die fast fehlende
Ubersetzung in das Deutsche von franzosischen Kollaborateuren, die im eigenen
Lande als Motoren einer deutschen Kulturhegemonie aktiv waren.

Diskussionswert ist der ungebrochene Hunger des nationalsozialistischen
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Deutschland nach vorwiegend britischer Unterhaltungs- und Kriminalliteratur,

zeigt er doch, dass eine ideologische Absittigung nicht gelingen konnte.

Vergleicht man die Ubersetzungsaktivititen beider Linder, so fallen trotz aller
Differenzen zunachst weniger Unterschiede als erwartet auf. In beiden Lindern
bestand eine politische Motivation zur Ablehnung ideologisch unerwiinschter
Ansichten. Dies betraf natiirlich auch literarische Produkte. Aus der
Perspektive der Ubersetzung bestand jedoch in Osterreich kein entsprechendes
Substrat, da fremdsprachige Feindnationen fehlten und der verponte
Nationalsozialismus eben deutschsprachig war. Daraus ergab sich eine relative

Freiheit fiir die Aktivititen der Verlage in Osterreich.

Unterschiedlich dazu war die aggressive, rassisch und nationendefiniert
begriindete, Abwehr fremder Literatur in Deutschland. Sie trat entschlossen
auf und war biirokratisch organisiert. Durch die herrschenden Restriktionen
wurde das deutsche Verlagsgewerbe wesentlich deutlicher betroffen als das
osterreichische, da letzteres weniger Verluste durch Verbreitungsverbote erlitt.
Natiirlich war das osterreichische Verlagswesen auBerordentlich eng an
Deutschland gebunden und Restriktionen in der Einfuhr nach Deutschland

warfen Schatten auf Osterreich.

Das Zauberwort fiir eine passable Einfiigung der Ubersetzungen in den
vorhandenen Literaturbetrieb wire kommerzielle Autonomie durch
Absatzerfolg plus ideologischer Independenz gewesen. Fiir Osterreich wurde
dies weitgehend erreicht, fiir das NS-Reich waren Restriktionen die Regel.
Ob Bourdieus soziologische Uberlegungen unserer Zeit zu Kapitaltrans-
mutationen fiir die NS-Zeit iiberhaupt von realer Bedeutung waren, diirfte
zu bejahen sein, da die politische und okonomische Kapitalkonzentration in

den Handen des Systems sehr wohl auf das kulturelle Produkt wirkte.
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Abstract ldeologie und Praxis der Ubersetzungen in das Deutsche in

Osterreich und Deutschland in den Jahren 1933-1945 im Kontext des
zeitgenossischen Literaturbetriebs

Der Weg vom Metier des Ubersetzens zur Wissenschaft der Ubersetzung ist
Ergebnis eines Aufbruchs in Dimensionen, die gender studies, Soziologie und
Anthropologie beinhalten, komparatistisch denken und damit interkulturell
positioniert sind. In autoritiren Systemen, wie etwa im Stidndestaat oder im
nationalsozialistischen Deutschland, war die politische Macht der dominierende
Faktor fiir Ubersetzungen als Beispiel des kulturellen Kapitals. Osterreich und
Deutschland wiesen Unterschiede auf, da in Osterreich praktisch keine
Reglementierung iibersetzerischer Tatigkeit im Inland bestand und Verbote
iibersetzter Werke ausschliellich politisch unerwiinschte sozialdemokratische oder
kommunistische Texte auslandischer Provenienz betrafen. Demgegeniiber bestand
in Deutschland ab Beginn des NS-Regimes eine zusehends straffere Restriktion
auslandischer Literatur durch strikte, rassisch und ideologisch motivierte, Selektion
von Autoren und Ubersetzern sowie einem weitgehenden Verbot englischsprachiger
und franzosischer Literatur. Im Gegensatz zu Osterreich wurden literarische
Ubersetzer auch institutionell erfasst, wofiir die  Reichsschrifttumskammer
zustindig war. Trotz Ubersetzungserschwernissen wurden im Laufe der NS-Zeit
rund 4000 auslindische Werke in das Deutsche iibertragen und selbst gegen
Kriegsende bestand immer noch eine relativ rege Ubersetzungsliteratur, deren
Herkunft allerdings meist nordische, flimische und siidostslawische Sprachen
waren.

Die vorliegende Untersuchung analysiert einerseits Identitit und Aufgabe
damaliger UbersetzerInnen, andererseits die politikolegalen Strukturen, die
Ubersetzungen betrafen, sowie die ideologisch verbrimten Einstellungen zum
Thema der Ubersetzung in zeitgendssischen literarischen und buchhindlerischen
Zeitschriften. In Summe kam es trotz einzelner Ubersetzter wie William Faulkner
oder D.H. Lawrence zu einem weitgehenden Verlust der Kenntnisnahme der
weltliterarischen Moderne. Gesondert ausgeleuchtet wird der Sektor der Kriminal-
und Unterhaltungsliteratur, die traditionell im Angloamerikanischen verankert
war, sowie der Rezeption der Autoren Shakespeare, Oscar Wilde und G.B. Shaw.
Fiir diese bestand eine ideologische nationalsozialistische Vereinnahmung in Form
von Text-, Charakter- und Intentionsmanipulationen. Heroisierung und
Verfalschung waren beabsichtigt und sollten die Wahrnehmung auslandischer
Literatur beeinflussen. Nordische Literatur wurde breit angeboten und rezipiert,
konnte jedoch das Bediirfnis nach traditioneller Unterhaltungsliteratur nicht
decken. Bemerkenswerterweise kam es zu keiner nennenswerten Rezeption der
Literatur franzosischer NS-Kollaborateure, da Ubersetzungen nicht zustande
kamen. Lediglich ein Pamphlet Célines erreichte teilweise seinen beabsichtigten
Zweck. Die Dominanz politischen Kapitals iiber das kulturelle Endprodukt war
zumindest in Deutschland uniibersehbar.
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Abstract Translations into German between 1933 and 1945 in Austria
and Germany within the context of contemporary literary life

Literary translations have changed over the past decades inasmuch as they
presently infer a much greater understanding of source and target cultures and relate to
issues such as gender, sociology and anthropology. This has resulted in a cultural turn
and, relating to translation, in a translational turn. Authoritarian politics may regard
any deviation from a given ideology as undesirable and even illegal. Should political
power represent economic and social capital it clearly considers itself entitled to
formulate a desired cultural capital in accordance with its own goals. Austria between
1933 and 1938 and Nazi-Germany represent authoritarian societies which themselves
felt justified in deciding on translations into German as an external factor potentially
influencing national political awareness as well as literary bearings and reading habits.

In this treatise I investigate the role of translators with particular attention to
their professional identity and position within the literary establishment. Little is to be
found about professional organisations of translators between the years 1933 and 1945.
While Austria instituted a number of laws curtailing political writings and expressly
banning socialist and communist publications which overwhelmingly arose from
abroad it at the same time had no legal structures for translators nor did it censor
national publishing houses regarding literary translations. In fact, it appears that
translators and translating were not an object of any interest. Obviously, once Austria
had become occupied, German law ruled. In contrast, Nazi-Germany instituted prompt
surveillance of translators and translated literature. Nazi-ideology was the determining
factor of acceptability i.e. race and Volk counted dominantly over potential literary
merits. German institutions controlling literary translations were manifold and
resulted in competition and disorientation. Surprisingly, a substantial body of
translations emerged until 1939 including modernists such as Faulkner and D.H.
Lawrence. Of course, texts by Joyce, Proust, V. Woolf, T. S. Eliot had little or no chance
to appear in translation. As of 1939 translations from Polish, British and French
originals became bounded and with the entry of the US into war in 1941 American
literature was suppressed, too. As a consequence mainly Eastern European languages
were substituted to satisfy the public’s needs for reading material other than
propaganda-laden home-made products. Various aspects of translations into German
are elucidated in more detail. These mainly concern receptions in Germany of
Shakespeare, Oscar Wilde and G.B. Shaw who were subjugated to conform to Fascist
ideology and where distorsions of texts, contents and stage impact can be demonstrated
quite clearly. Northern European literature is given special mention as it largely
remained a favoured source for translations throughout the entire Nazi period. Despite
major efforts by the German cultural intelligence forces to install German language and
literature in France there was little literary exchange between the two countries.
Neither were there many translations of German works into French nor were texts of
French Nazi-collaborators rendered into German. Even the major exception, Célines
Bagatelles pour un massacre in German, did not prove a success in bookshops.
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