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Einleitung

Die steigende Nachfrage und die zunehmende Konkurrenz auf einem globalisierten
Dolmetschmarkt machen Qualitdt zu einem wichtigen Unterscheidungsmerkmal. Doch
wie kann die Qualifikation von Dolmetscherlnnen bzw. die Qualitdt ihrer
Dolmetschleistungen greif- und messbar gemacht werden?

Nicht nur im professionellen Bereich ist dies die Gretchenfrage. Auch in der
Ausbildung und in der Arbeit von Berufsverbinden spielen Qualitit und
Qualititssicherung eine auBBerordentlich wichtige Rolle.

Folglich wird Qualitdt auch aus verschiedenen Perspektiven wahrgenommen: aus
Sicht der Lehrenden', aus Sicht der NutzerInnen und Auftraggeberlnnen und aus der
Sicht von praktizierenden Dolmetscherlnnen. Die qualitative Beurteilung einer
Dolmetschleistung stellt immer eine groe Herausforderung dar. Da bisher keine
allgemein anerkannte, funktionelle Definition von Qualitit beim Dolmetschen gefunden
werden konnte, erfolgen Beurteilungen meist intuitiv, nach personlichem Geschmack und
ohne Bezugnahme auf objektive Kriterien (vgl. Gile 1983:236).

Warum es so schwer oder fast unmdglich ist, Qualitét zu definieren, liegt an den
Eigenschaften dieses Begriffs, was in Kapitel 1.2. aufgezeigt werden soll. Im
darauffolgenden Kapitel wird ein Uberblick iiber verschiedene Qualititsverstindnisse
und —modelle geboten, welche in den drei sozialen Systemen Ausbildung, Beruf und
Dolmetschforschung vorherrschen.

In der wissenschaftlichen Literatur herrscht weitgehend Einigkeit dariiber, dass
sich Qualitdtskriterien auf empirische Daten stiitzen sollten, welche aus verschiedenen
Perspektiven erhoben wurden (vgl. Sawyer 2004:117). Aus diesem Grund und auch weil
soziale Systeme keine abgegrenzten, in sich geschlossene Einheiten sind, soll in der
vorliegenden Arbeit kein soziales System ausgeklammert werden.

Nach einer theoretischen Auseinandersetzung mit dem Konzept ,,Qualitdt” und
den unterschiedlichen vorherrschenden Qualititskonstrukten, soll ein Uberblick iiber die
bisherigen Ansétze und Ergebnisse der dolmetschwissenschaftlichen Qualitétsforschung

geboten werden.

" Dolmetsch-Ubungen an Universititen werden, wie von der AIIC gefordert, in der Regel von
praktizierenden Konferenzdolmetscherlnnen unterrichtet.
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Der Schwerpunkt wird in dieser Arbeit allerdings auf die Qualititsbeurteilung im
universitdren Bereich gelegt, insbesondere auf die Leistungsbeurteilung von
Konsekutivdolmetschungen. Die  Evaluierung von  Dolmetschleistungen  im
padagogischen Kontext ist ein viel diskutiertes Thema. Die meisten Studien richteten den
Fokus bisher auf Aufnahmetests oder auf die Evaluierung wéhrend des Studiums
(formative assessment). In dieser Arbeit soll der Schwerpunkt auf die
Leistungsbeurteilung am Ende des Studiums (summative assessment) gelegt werden.

Wenn sich Lehrende an ihren eigenen, subjektiven Vorstellungen von Qualitét
orientieren, kann dies zu unerwiinschten = Schwankungsbreiten in  der
Leistungsbeurteilung von Studierenden fithren. Um zuverldssigere und giiltigere
Aussagen liber eine Leistung treffen zu konnen, sollte eine Reihe von Qualitétskriterien
identifiziert werden, die Lehrenden als gemeinsamer Referenzrahmen dient. Die
vorliegende Arbeit soll eine intensive Reflexion iiber Erwartungen und
Beurteilungskriterien darstellen, mit dem Ziel, die Subjektivitit der Beurteilungen zu
verringern. Zudem kann eine Definition der Erwartungen beziehungsweise des
Kompetenzniveaus, welches bei Abschlusspriifungen gefordert wird, Studierenden und
Lehrenden wéhrend des Studiums als Orientierungshilfe dienen.

Ein gemeinsamer Referenzrahmen zur Beurteilung von Priifungsleistungen ist
allerdings nur dann zielfilhrend, wenn Priifungen konsistent &hnlich gestaltet und
durchgefiihrt werden. In Kapitel 2 wird auf die Giitekriterien von Priifungen
eingegangen, danach werden unter anderem Moglichkeiten prasentiert um die
Subjektivitit bei der Gestaltung und Durchfiihrung von Priifungen zu verringern.

Im letzten Abschnitt des theoretischen Teils dieser Arbeit werden
Beurteilungskriterien besprochen, die sich in den verschiedenen sozialen Systemen
manifestiert haben. Unter anderem werden Kriterienkataloge aus dem Bereich der
Didaktik vorgestellt, die allerdings vorrangig fiir ,,in-trainig“-Priifungen entwickelt

wurden.

Im zweiten, empirischen Teil werden die Ergebnisse einer gemeinsamen Fallstudie
prasentiert, die im Rahmen der Abschlusspriifungen aus Konferenzdolmetschen am
Zentrum fiir Translationswissenschaft (ZTW) der Universitdt Wien durchgefiihrt wurden.
Einleitend werden das Curriculum und die Priifungsmodalititen am ZTW beschrieben,

danach wird das Studiendesign erldutert. Im Zeitraum Dezember 2011 bis Mirz 2012
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wurden acht Abschlusspriifungen mit den Sprachkombinationen Deutsch-Englisch,
Englisch-Deutsch, Deutsch-Franzosisch oder Franzosisch-Deutsch auf Video
aufgezeichnet. Mit dem Ziel, die relevanten Qualitdtskriterien bei den Priifungen am
Ende des Dolmetschstudiums herauszufinden, wurden die internen Besprechungen der
Priifenden und ihre direkten Riickmeldungen an die Kandidatlnnen transkribiert und
analysiert. Folgenden Fragen soll durch eine quantitative und qualitative Analyse der
Besprechungen und Riickmeldungen nachgegangen werden:
— Wie viele Parameter oder Beurteilungskriterien werden von den PriiferInnen
genannt? Welche sind das und wie oft werden sie genannt?
— Werden gewisse Indikatoren nur negativ oder positiv in Bezug auf die Qualitét
der Leistung genannt?
— Berlicksichtigen die Priiferlnnen den Schwierigkeitsgrad und den Stil des
Originals?
— Beriicksichtigen PriiferInnen Semesterleistungen der KandidatInnen?
— Wie groB sind die Unterschiede zwischen den einzelnen Priiferlnnen? Achten sie

auf die gleichen Parameter? Haben sie unterschiedlich hohe Anforderungen?

In Jager (2012) findet sich die Analyse der Beurteilungen zu den erbrachten
Simultandolmetschleistungen. Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit der
Untersuchung der  Besprechungen und  Riickmeldungen, die sich auf
Konsekutivdolmetschleistungen beziehen. Dariiber hinaus wurden der Ablauf und die
Rahmenbedingungen der Abschlusspriifungen dokumentiert.

AbschlieBend soll anhand eines Vergleichs zwischen den Analysebefunden und
den theoretisch erhobenen oder formulierten Kriterien der Fachliteratur festgestellt
werden, inwieweit Praxis und Theorie libereinstimmen.

Diese Arbeit soll Priifenden Vergleichswerte fiir die Gestaltung und
Durchfiihrung der Priifungen bieten und Studierenden einen Anhaltspunkt geben, wie

Abschlusspriifungen gestaltet und wonach sie beurteilt werden.
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1. Qualitit beim Dolmetschen

Bevor das Konzept ,,Qualitdt” im Bereich des Konferenzdolmetschens untersucht werden

kann, soll zunéchst die Tatigkeit an sich definiert werden.

1.1. Definition Konferenzdolmetschen

Schon bei dem Versuch, die Tatigkeit zu definieren, zeigt sich, dass unterschiedliche
Auffassungen und Perspektiven die Formulierung einer allgemeinen Definition schwierig

machen.

Fasst man Dolmetschen als Austausch von Textmaterial zweier Sprachen auf, so ist seine
Qualitiit eine Funktion der Fihigkeit zur Herstellung von Aquivalenz hinsichtlich Inhalt,
Form und allenfalls Darbietungsart; betrachtet man es allerdings als Sonderform
interlingualen kommunikativen Handelns in einem komplexen sozialen Beziehungsnetz,
so resultiert seine Qualitdt vielmehr aus der Optimierung pragmatisch bedingter

Sprechhandlungen. (Mack 2002:144)

In dieser Arbeit wird professionelles Dolmetschen, im Sinne von Gile (1995a), als
»service activity with a communicative function® (1995a:21) aufgefasst. Der oder die
ErbringerIn der Dienstleistung hilft den primdren Kommunikationsteilnehmerlnnen ihre
jeweiligen Kommunikationsabsichten zu realisieren. Dazu benétigen Dolmetscherlnnen
muttersprachliche und fremdsprachliche Kompetenz, interkulturelle Kompetenz, ein
gewisses Mal} an Sachkompetenz, kommunikative Kompetenz und Dolmetschkompetenz
(Analyse des Dolmetschauftrags, Wahl der Dolmetschstrategie, Teamfihigkeit, etc.) (vgl.
Kutz 2002:184).

Die Kommunikationsabsichten sind abhingig vom Kommunikationsgefiige (und
der Situation) und miissen von Dolmetscherlnnen richtig eingeschitzt werden. Die
Dolmetschsituation beschreibt Kutz (2005) als eine ,spezifische dynamische
Interaktions-Konstellation von Personen® (2005:16), deren richtige Erfassung den

DolmetscherInnen hilft, ihre Leistung inhaltlich zu orientieren.
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Kutz (2005:16f.) unterscheidet drei prototypische Kommunikationssituationen,

welche eine unterschiedliche Prioritdtensetzung beim Dolmetschen erfordern:

a) Form- und inhaltsbetonte Dolmetschsituationen, wo auf die sprachliche
Realisierung (z.B. Empfang), die Asthetik (Schriftstellerlnnenlesung) und die
Massenwirksamkeit (Kundgebungen) Wert gelegt wird, d.h. auf die kommunikative

Wirkung auf die Zuhorerschaft.

b) Inhaltsbetonte Dolmetschsituationen bei grolen und kleineren Konferenzen
oder Fachtagungen, wo eine genaue Wiedergabe der Information und eine funktional

angemessene sprachliche Gestaltung im Vordergrund stehen.

¢) ,.Rein pragmatische Dolmetschsituationen®: hier findet die Kommunikation
unter besonders heiklen Bedingungen statt (Polizeidolmetschen, kommerzielles und
politisches Verhandlungsdolmetschen). Besonders wichtig ist eine schnelle und richtige
Wiedergabe der wichtigsten (,,handlungsdominanten) Informationen (siehe Kapitel

2.8.2.2.2).

1.1.1. Konsekutivdolmetschen

Wie Kutz (2002:184) richtig feststellt, gibt es das Dolmetschen, dessen zugrundeliegende
Kompetenzen und Fahigkeiten allgemeingiiltig definiert werden konnen, nicht. In der
Berufspraxis begegnet man vielmehr einer groBen Formenvielfalt.

Als allgemein anerkanntes Klassifizierungsmerkmal des Konferenzdolmetschens
wird der Dolmetschmodus angesehen: simultan versus konsekutiv. Im simultanen Modus
wird gleichzeitig das Original rezipiert und ein Text in der Zielsprache produziert. Beim
Konsekutivdolmetschen unterbricht der/die Ausgangstextproduzentln seine/ihre Rede,
nach einem oder mehreren abgeschlossenen Gedanken, damit der/die DolmetscherIn die
erhaltenen Informationen in die Zielsprache iibertragen kann. Das Dolmetschen in beiden
Modalititen ist ein hoch komplexer Vorgang, bei dem viele parallel ablaufende Prozesse
stattfinden (HoOren, Verstehen, Sinniibertragung und sprachliche Produktion). Beim
Simultandolmetschen kommt, aufgrund der Gleichzeitigkeit, noch erheblich groBerer

Zeitdruck hinzu.
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Das Konsekutivdolmetschen wird je nach Kommunikationssituation unilateral (in
monologischen Kommunikationssituationen, wenn z.B. eine Sprecherin eine Rede hilt)
oder bilateral bzw. multilateral (in dialogischen Kommunikationssituationen, etwa
Gesprichs- oder Verhandlungsdolmetschen) ausgefiihrt.

Aus Griinden der Vollstdndigkeit sei erwéhnt, dass ein/e Konferenzdolmetscherln
neben den klassischen Formen auch das simultane ,,Fliisterdolmetschen®, ,,Vom-Blatt-
Ubersetzen sowie Mischformen aus Konsekutiv und Simultan beherrschen muss. Auf
diese Formen wird an dieser Stelle jedoch nicht weiter eingegangen.

Das Konsekutivdolmetschen kommt auf Konferenzen, aber auch auf
Pressekonferenzen, bei Geschéftsverhandlungen, bei Fithrungen in Unternehmen oder
Museen, in Gerichtsverhandlungen und im medizinischen Bereich zur Anwendung. Fiir
das Konsekutivdolmetschen, wie auch fiir das Simultandolmetschen, ist eine umfassende
und griindliche Vorbereitung auf den Dolmetscheinsatz unerlésslich.

Bei langeren zu dolmetschenden Einheiten werden beim Konsekutivdolmetschen
Notizen genommen, kiirzere Passagen werden auch hidufig aus dem Gedichtnis
wiedergegeben. Dies setzt einerseits die Beherrschung einer guten Notizentechnik
voraus, um das Notierte im Anschluss wieder lesen und verstehen zu konnen.
Andererseits  stellt das Konsekutivdolmetschen hohe Anforderungen an die
Gedédchtnisleistung, da wichtige Inhalte und Zusammenhédnge zumindest fiir die Dauer
des Beitrages memoriert werden miissen. Die Phase der Reproduktion bedeutet
gleichzeitiges Notizenlesen und Versprachlichen sowie Monitoring der eigenen Leistung.
Bei der Wiedergabe miissen Konsekutivdolmetscherlnnen zudem auf eine professionelle
Haltung, eine dem Forum angepasste stimmliche Leistung, eine adressatInnenspezifische
Ausrichtung und eine souverdn und fliissig wirkende Darbietung achten (vgl. Kutz
2002:189).

Fiir die Beurteilung von Konsekutivdolmetschleistungen nennt Kutz (1997:246)
drei wesentliche Bereiche: den allgemeinen Eindruck (,,Prisentation®), die Wiedergabe
des Inhalts und die sprachliche Realisierung. Eine ausfiihrliche Besprechung von Kutz
Bewertungsmodell wird zu einem spéteren Zeitpunkt in dieser Arbeit vorgenommen (s.

Kap. 2.8.2.2.2.).
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Das Auftreten und die Erscheinung von Konsekutivdolmetscherlnnen haben,
insbesondere bei wichtigen politischen und diplomatischen Anlédssen, sehr groflen

Einfluss auf die Beurteilung von Qualitit.

In fact, in interpretation, quality assessment by both clients and participants often
comprise an important general behaviour and outward-appearance component, especially

in high-level diplomatic and political meetings and conferences. (Gile 1991a:195)

Kutz (2005:20ff.) untermauert diese Ansicht mit den Ergebnissen eines Tests, der
anlésslich eines internationalen Kolloquiums 1995 in Leipzig durchgefiihrt wurde. Dabei
wurde festgestellt, dass Kundlnnen in vielen Féllen eine inhaltlich und sprachlich
annehmbare Dolmetschleistung nicht akzeptieren, wenn das dulere Erscheinungsbild, die
Umgangsformen, die Aussprache, der Stil und das Tempo nicht den Vorstellungen der
KundInnen entsprechen. Daraus zieht Kutz die Schlussfolgerung, dass ,,[d]as AuBere
(...) in den fiir das Konferenzdolmetschen wichtigen Schichten und bei entsprechenden
Anlidssen eine nicht zu unterschitzende Rolle [spielt]* (2005:20).

Was die Korrektur von Konsekutivdolmetschleistungen anbelangt, sind Fehler
und Auslassungen in diesem Modus etwas leichter auszumachen als beim
Simultandolmetschen, da die Rezeption des Originals und die Wiedergabe der
Dolmetschung zeitversetzt stattfinden. Dass jedoch eine hundertprozentig korrekte
Beurteilung der Sinntreue und Vollstindigkeit einer Dolmetschung, auch im
konsekutiven Modus, eigentlich nur anhand von Transkriptionen moglich ist, zeigt eine
Studie von Gile (1995b). Bei dieser Studie an der ISIT in Paris wurden
Dolmetschtudierende gebeten, einer kurzen Rede wund der darauffolgenden
Konsekutivdolmetschung konzentriert zuzuhéren, um die Dolmetschung im Anschluss
zu evaluieren. Keine/r der Teilnehmerlnnen erkannte alle Auslassungen. Es wurden
allerdings auch Elemente als fehlend reklamiert, die sich in der Dolmetschung befanden.
Alle Studienteilnehmerlnnen memorierten bzw. tberhorten unterschiedliche, und
unterschiedlich viele inhaltliche Elemente. Das zeigt, dass Wahrnehmung subjektiv und
selektiv ist und dass selbst konzentrierten ZuhorerInnen Informationsteile entgehen
konnen.

In der Ausbildung erhilt das Konsekutivdolmetschen hdufig einen besonderen

Stellenwert. In den meisten angesehenen Ausbildungsstétten fiir Dolmetscherlnnen wird
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der Dolmetschunterricht fiir gewohnlich mit dem Konsekutivdolmetschen begonnen
(vgl. Gile 1991b:431, Russell 2005:137ff.), in den ersten Stadien auch ohne Notation.
Studierende sollen zunidchst durch ein Training ihrer Textanalysefdhigkeiten die
kognitiven Prozesse beim Dolmetschen kennenlernen.

Beim Simultandolmetschen bleibt man aus Zeitgriinden oder aufgrund anderer
mangelnder Kapazitdten manchmal sehr nah an der ausgangssprachlichen Satzstruktur
bzw. an der ausgangssprachlichen Lexik. Beim Konsekutivdolmetschen hingegen
verschwindet die sprachliche Form des Ausgangstexts (AT) grofteils, die Ideen und
Gedanken werden ,,deverbalisiert™ (vgl. Gile 2001:391). Bei der ,,Reverbalisation* wird
deutlich, wie gut Dolmetscherlnnen die Zielsprache beherrschen. Aullerdem zeigt sich
beim Konsekutivdolmetschen, wie gut das Horverstindnis in der Ausgangssprache
ausgepragt ist: Ohne ausreichendes analytisches Horverstindnis kann Gile (2001) zufolge
kein kohérenter Text auf der Basis von notierten Worten und Zeichen wiedergegeben
werden (vgl. 2001:391).

Die simultane Dolmetschtechnik erhielt erstmals bei den Niirnberger
Strafprozessen nach dem zweiten Weltkrieg sehr groBe Aufmerksamkeit. Seither wurde
diese Technik bei Konferenzen aufgrund der Zeitersparnis immer beliebter. Beim
Kommunaldolmetschen (Dolmetschen im medizinischen Bereich, Dolmetschen bei
Behorden, etc.) dominiert der konsekutive Modus nach wie vor. Russell (2002, 2005) ist
eine Verfechterin des Konsekutivdolmetschens, denn Dolmetschungen in diesem Modus
wiirden, ihrer Meinung nach, hiufig einen hoheren Grad an Genauigkeit aufweisen. Sie
stiitzt ithre Annahme unter anderem auf Ergebnisse von dolmetschwissenschaftlichen
Studien, wie jene von Alexieva (1991), wonach nicht jede Textart im simultanen Modus
gedolmetscht werden kann (vgl. Russell 2002:53). Barnwell (1989) merkt an, dass
Dolmetscherlnnen beim Simultandolmetschen nicht geniligend Zeit hitten, um ihre
Wortwahl ausreichend zu reflektieren, um eine sehr genaue Wiedergabe zu bieten (vgl.
Russell 2005:147). Wenn Informationen sehr dicht, kompliziert oder fachlich sind oder
Sprecherlnnen einen Dialekt oder sehr bildhaft sprechen, sollte laut Russell konsekutiv

gedolmetscht werden (vgl. 2005:157).
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1.2. Qualitit als Konstrukt

Das Thema ,Qualitdt“ erhielt in den vergangenen beiden Jahrzehnten in der
Dolmetschwissenschaft viel Aufmerksamkeit. Die gro3e Zahl der durchgefiihrten Studien
und hervorgebrachten Arbeiten zu diesem Thema legt auch die Vielfalt an Vorstellungen
von Qualitdt und die unterschiedlichen methodischen Zugénge offen.

Forscherlnnen waren immer wieder auf der Suche nach allgemeingiiltigen
Unterscheidungsmerkmalen, anhand derer eine Dolmetschleistung als ,,gut“ oder
»schlecht einzuordnen ist. Dieses Streben ist geleitet von der (unrealistischen) Annahme
der Existenz einer ,,idealen* oder ,,perfekten Dolmetschung.

Bis dato wurde keine allgemein anerkannte Definition von Qualitdt im Bereich
Konferenzdolmetschen gefunden (vgl. Kahane 2000). Das liegt zum einen daran, dass die
Vielzahl an situativen und kontextuellen Variablen, in anderen Worten, die Vielzahl an
Arbeitsbedingungen es schwierig macht, eine absolute Definition zu formulieren. Es hat
sich in den letzten Jahren das Bewusstsein durchgesetzt, dass die Qualitit einer
Dolmetschung nicht losgelost vom Kontext, in den sie eingebettet ist, evaluiert werden
kann. Die Frage, die Moser-Mercer (1996) richtig stellt, lautet: Welche Qualitét ist unter
den gegebenen Bedingungen ,,optimal® (vgl. 1996:44)?

Qualitit wird jedoch nicht nur von Situation und Kontext bestimmt. Eine Reihe
weiterer Faktoren, wie die Perspektive des/der Bewertenden oder der Zeitpunkt der
Wertung, hat ebenso Einfluss auf die Wahrnehmung von Qualitit. Vor allem ist Qualitit
ein Konstrukt in einem gegebenen sozialen System, worauf im folgenden Abschnitt

eingegangen werden soll.

1.2.1. Soziale Systeme

In Anlehnung an Heijls ,,System“-Begriff versteht Grbi¢ (2008) soziale Systeme als
theoretische Konstrukte, wo die einzelnen Mitglieder durch soziale Interaktionen zu
gemeinsamen Wahrnehmungen und Denkprozessen kommen und damit in
Zusammenhang stehende Handlungen setzen (vgl. 2008:235).

Der Konstruktionismus geht davon aus, dass Menschen die Wirklichkeit nicht

objektiv wahrnehmen konnen. Jedes Individuum konstruiert eine eigene subjektive
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Wirklichkeit, die gepréigt ist von dessen personlichen und sozialen Erfahrungen und
Erwartungen (vgl. Frerichs 2000). Aufgrund von Wechselbeziehungen zwischen
Menschen bilden sich gemeinsam geteilte Werte, Normen, Erwartungen etc. heraus. Aus
diesen gemeinsamen Wirklichkeitskonstruktionen resultiert wiederum die Kultur des
sozialen Systems mit seinen spezifischen Handlungsprogrammen.

Soziale  Systeme  operieren durch Interaktion. Die  gemeinsamen
Wirklichkeitsvorstellungen bilden und stabilisieren die Systemgrenzen eines sozialen
Systems, diese Grenzen sind aber nicht undurchlissig (vgl. Grbi¢ 2008:235).

Dolmetschforschung, Ausbildung und Berufspraxis werden in dieser Arbeit als
drei unterschiedliche soziale Systeme angesehen, wobei Individuen durchaus zur selben
Zeit Komponenten verschiedener sozialer Systeme sein konnen. Ein einfaches Beispiel
wire eine Lehrkraft an einer Universitét, die auch in der Dolmetschforschung tétig ist.

Da Mitglieder des einen sozialen Systems auch in den anderen vertreten sein
konnen, kann es zu gegenseitiger Beeinflussung kommen. Aus diesem Grund werden in
Kapitel 1.3. unterschiedliche Qualititsverstindnisse und in Kapitel 2.8. verschiedene
Qualitdtsmodelle vorgestellt, die aus allen drei sozialen Systemen hervorgegangen sind.
Der Fokus liegt allerdings auf den Qualititsmodellen, die in der Dolmetschdidaktik
hervorgebracht wurden (s. Kap. 2.8.2.).

In den folgenden Unterkapiteln sollen die Komplexitidt und Mehrdeutigkeit des
Begriffs ,,Qualitdt” aufgezeigt werden. Es werden verschiedene Merkmale des Begriffs
(Mehrdeutigkeit, Relativitit und Wandelbarkeit) herausgegriffen, die aus Griinden der
Ubersichtlichkeit einzeln dargestellt werden. In Wirklichkeit sind diese Eigenschaften

jedoch eng miteinander verkniipft, bedingen und ergidnzen sich teilweise gegenseitig.

1.2.2. Mehrdeutigkeit — Soziale Konstruktion

In dieser Arbeit wird der Begriff ,,Qualitdt” als soziales Konstrukt aufgefasst. Demnach
kommen unterschiedliche Personen, zu unterschiedlichen Zeitpunkten und in
unterschiedlichen Kontexten, jeweils zu unterschiedlichen Qualitdtsbeurteilungen.
Qualitit wird, in anderen Worten, als subjektive Grofle verstanden, die situations-, zeit-
und personenabhédngig ist. Somit ist ,,Qualitit“ kein eindeutiges Konzept, das einen

absoluten Wert bezeichnet, sondern ein mehrdeutiges. Die unterschiedlichen
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Begriffsverstdndnisse, die sich heraus gebildet haben, resultieren aus geschichtlichen
Ereignissen und sozialen Kriften (vgl. Zwischenberger 2011:10).

Aus diesem Grund ist es wenig hilfreich, das Konzept losgeldst vom Kontext zu
erortern. Denn erst in dem jeweiligen Kontext erhdlt der Begriff ,,Qualitit seine
spezifische Bedeutung (vgl. Heid 2000:41).

Im Qualititsmanagement wird Qualitdt als ein dem Produkt oder der
Dienstleistung inhédrentes Merkmal angesehen. In der internationalen Norm DIN EN
ISO? 8402:1994 [DIN8402] wird Qualitit als die ,,Gesamtheit von Eigenschaften und
Merkmalen eines Produktes oder einer Dienstleistung, die sich auf deren Eignung zur
Erfiillung festgelegter oder vorausgesetzter Erfordernisse beziehen (Scheriau 2011)
definiert. Die Definition der ISO 8402:1994 wurde durch die ISO 9000:2000 und spéter
durch die ISO 9000:2005 abgelost. Die DIN EN ISO 9000:2005 definiert Qualitdt als
,»@rad, in dem ein Satz inhdrenter Merkmale Anforderungen erfiillt (Scheriau 2011).

Dieser Auffassung, dass Qualitidt in den Eigenschaften und Merkmalen eines
Objektes zu finden ist, steht die sozial konstruktionistische Auffassung gegeniiber,
wonach Qualitét, so wie Schonheit, kein beobachtbares Merkmal einer Sache ist. Qualitat
liegt demzufolge vielmehr im Auge der BertrachterInnen und wird einer Sache aufgrund
einer wertenden Stellungnahme zugeschrieben. Qualitét ist folglich das ,,Resultat einer
Bewertung der Beschaffenheit eines Objektes “ (Heid 2000:41).

Die Bewertung der jeweiligen Beschaffenheit eines Objektes ergibt sich Heid
zufolge aus einer Reihe von expliziten und impliziten Entscheidungen, die von
Qualitdtsgesichtspunkten reguliert werden. Aus diesen Entscheidungen koénnen die
(subjektiven) Qualitétskriterien derer, die die Qualitit beurteilen, abgeleitet werden (vgl.
Heid 2000:41). Dieser induktive Ansatz wird in der empirischen Studie verfolgt, die im
zweiten Teil dieser Arbeit vorgestellt wird. Die Bewertungen von Priifenden bei
Abschlusspriifungen aus Konferenzdolmetschen werden analysiert, mit dem Ziel, die

jeweiligen expliziten und impliziten Beurteilungskriterien der Lehrenden zu ermitteln.

2 ISO (International Organization for Standardization)
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1.2.3. Relativitit

Laut Harvey und Green (2000:17) ist Qualitit relativ zum Akteur, der eine
Qualititsbewertung vornimmt, und relativ zum Mafistab, den man zur Beurteilung der
Qualitdit anwendet. Qualitit kann nicht neutral sein, da sie aus verschiedenen
Perspektiven heraus bestimmt wird. Aussagen zur Qualitit einer Dolmetschleistung sind
somit subjektive ,,Zuschreibungen* (2000:17).

Im Bereich des Konferenzdolmetschens gibt es eine Reihe von Akteuren, die an
der Qualitdt der Leistung interessiert sind: die Nutzerlnnen der Dolmetschung, die
Auftraggeberlnnen, die Dolmetscherlnnen selbst, die Lehrenden, die Studierenden,
DolmetschwissenschafterInnen, etc.

Alle diese Interessensgruppen haben eine spezifische Perspektive auf Qualitit
entwickelt, wodurch unterschiedliche Qualititskonstrukte und -modelle entstanden sind.
Harvey und Green betonen, dass es sich dabei nicht um verschiedene Perspektiven auf
ein und dieselbe Sache, sondern um verschiedene Perspektiven auf unterschiedliche
Dinge handelt, die bloB unter dem Begriff Qualitit zusammengefasst werden (vgl.

2000:17).

1.2.3.1. Relativ zum Akteur oder Multiperspektivitit

,Bewertungsvariabilitit® (Kutz 2005:14) von Dolmetschleistungen entsteht unter
anderem durch das Wirken von unterschiedlichen Bewertungsperspektiven.
Konferenzveranstalterlnnen  verfolgen andere Interessen als  Ausbilderlnnen,
DolmetschwissenschafterInnen oder die Dolmetscherlnnen selbst, und beurteilen eine
Leistung folglich nach anderen Gesichtspunkten. AusbilderInnen neigen laut Kutz zum
Beispiel zu einer Konzentration auf die rein sprachliche Komponente einer
Dolmetschung (vgl. 2005:15), wihrend KonferenzveranstalterInnen ein vordergriindig
funktionales Interesse (bezogen auf die Verstindlichkeit und Niitzlichkeit der
Dolmetschung) haben.

Die meisten bisher durchgefiihrten Studien konzentrierten sich auf die
Perspektive der Konferenzteilnehmerlnnen (z.B. Kurz 1989, 1993; Gile 1990;
Kopczynski 1994, Pochhacker 1994a, Moser 1995). Eine geringere Zahl an Arbeiten
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beschéftigte sich mit der Perspektive der Dolmetscherlnnen (Biihler 1986, Chiaro und
Nocella 2004). Auf die Ergebnisse bei der Qualitdtsbewertungen und Unterschiede
zwischen den Gruppen wird in Kapitel 2.8.3. eingegangen.

Ausbilderlnnen haben natiirlich einen speziellen Zugang und andere
Bewertungsabsichten als KundInnen. Expertlnnen bewerten viel mehr Teilaspekte bzw.
Bereiche einer Dolmetschung, die Laien gar nicht zugénglich sind, z.B.: Meisterung der
dolmetsch-technischen Situation, die Wahl der richtigen
Dolmetschtechnik und -strategie, die Funktionserfiillung der Dolmetschung, das
Engagement und die Professionalitit der Dolmetscherlnnen, Problemldsungen, die
Vorbereitung auf den Einsatz, die prosodische und sprachlich &dsthetische Qualitét, die
Wiedergabe des Mitteilungsinhalts, die Dauer der Dolmetschung uvm. (vgl. Kutz
1997:244).

Mit ihrer Bewertung einer Leistung verfolgen Ausbilderlnnen eine andere
pragmatische Absicht. Zu Beginn der Ausbildung wird beispielsweise zumeist Positives
betont, um den begonnenen Erwerb der Dolmetschkompetenz zu fordern. Gegen Ende
der Ausbildung hingegen, wollen Lehrende tberpriifen, ob die Studierenden die
Lehrziele erreicht haben.

Es kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass die Gruppe der
Ausbilderlnnen, als Mitglieder eines sozialen Systems, eine einheitliche Perspektive
vertreten und bei ihren Beurteilungen die gleichen Qualitétskriterien anwenden.

Anhand von zwei Befragungsstudien unter KonferenzdolmetscherInnen stellte

Zwischenberger (2011) fest, dass

(...) etwa Frauen, Konferenzdolmetscherlnnen mit einem translatorischen
Hochschulabschluss, dltere sowie beruflich erfahrenere sowohl auf rein theoretischer
Ebene als auch bei der Bewertung von konkreten Simultandolmetschleistungen hohere
Erwartungen an die Umsetzung von form- und darbietungsbezogenen Normen stellen.

(2011:334)

Die Tatsache, dass Konferenzdolmetscherlnnen intuitiv zu wissen glauben, was eine gute
Dolmetschung ,,ist*, kann im Wissen um solche konkreten Forschungsergebnisse nicht
als Argument fiir die Entbehrlichkeit von entscheidungsabhéngigen Beurteilungskriterien
geltend gemacht werden (vgl. Heid 2000:44). Oft werden Lehrende von

unterschiedlichen Normensystemen geleitet, in denen andere bzw. hoéhere Anspriiche
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befriedigt werden miissen. Intersubjektive ~ Ubereinstimmungen in  der
Qualititseinschitzung einer Dolmetschung sind dann umso wahrscheinlicher, je
abstrakter oder allgemeiner der Beurteilungsgegenstand beschrieben wird, zum Beispiel
die ,allgemeine Qualitdt der Dolmetschung®. Im Gegensatz dazu, sind intersubjektive
und auch intrasubjektive® Diskrepanzen in der Beurteilung umso wahrscheinlicher, je
detaillierter die Beurteilung ist.

Innerhalb einer Ausbildungsstitte konnen Qualitétskriterien sowie konkrete
Wertungen und Wertsysteme differieren. Lehrende bestimmen und konkretisieren
autonom jene Kriterien, ohne die eine Bewertung des Erfolgs und der Qualitit einer
Leistung nicht moglich ist. Erst durch den kommunikativen Austausch unter Lehrenden
kann es zu einer Prédzisierung und Operationalisierung individueller Qualititskriterien
und —liberzeugungen kommen (vgl. Heid 2000:45). ,,(...)Qualititskriterien sind immer
subjektiv, und zwar auch dann, wenn sie aus einer intersubjektiven Auseinandersetzung
hervorgehen (Heid 2000:47). Dies sei aber nicht negativ zu verstehen. Qualitétskriterien
und ihre Anwendung auf Beurteilungsgegenstinde sollten aus einem intersubjektiven

(und im Idealfall interdisziplindren) Diskurs resultieren.

1.2.3.2. Relativ zum Maf}stab

Qualitit wird, zum Beispiel im Qualitdtsmanagement, als etwas Absolutes betrachtet, so
wie Schonheit oder Wahrheit (vgl. Harvey/Green 2000:17). In anderen Worten, ein
Produkt oder eine Dienstleistung hat Qualitdt oder nicht. In diesem Sinne wird Qualitét
als eine ,,absolut gesehene Marke oder Schwelle verstanden, die iiberschritten werden
mull, um irgend etwas als Qualitdt bezeichnen zu kénnen* (Harvey/Green 2000:18).
Ahnlich wie bei ,,Schonheit” oder ,,Gerechtigkeit* haben wir ein intuitives Verstindnis
davon, was Qualitit meint, aber es ist schwierig dies zu explizieren (vgl. Heid 2000:18).
Andererseits kann Qualitdt aber auch die Erfiillung von selbst gesetzten
Anforderungen bedeuten, unabhidngig von irgendeinem absoluten Standard. Die
Bedeutung von ,,Qualitét™ ist demnach abhéngig von der Bewertungs- oder Messmethode

bzw. der Art der Beurteilung.

3 Die Bedeutung von intrasubjektiv wird als ,,innerhalb des einzelnen Subjekts bleibend* beschrieben
(Duden 2012).
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Die Bewertungsmethode kann je nach der dominierenden wissenschaftlichen Disziplin
variieren (vgl. Kutz 1997:245). So kann die Bewertung z.B. systemlinguistisch (anhand
einer Transkription), pragmatisch-kommunikativ, psychologisch, textwissenschaftlich
oder didaktisch erfolgen. Die Wahl der Bewertungsmethode bestimmt folglich {iber die
Auswabhl der zu bewertenden Felder und ihrer Beurteilungsweise. Jede wissenschaftliche
Disziplin oder Theorie hat ihren eigenen Begriffs- und Analyseapparat, der die
Wahrnehmung einer Dolmetschleistung prigt (vgl. Kutz 1997:245).

Bei der Leistungsbeurteilung in der Ausbildung tendiert man oft dazu, jenen
Faktoren mehr Bedeutung zuzusprechen, welche leichter zu messen sind (vgl. Kutz
2005). Sprachliche Fehler, die Grammatik oder den Ausdruck betreffend, sind
quantifizierbarer und einfacher zu messen als der kommunikative Wert einer
Dolmetschung. Somit lduft man Gefahr, quantitative Aspekte iiberzubewerten und

qualitative zu vernachlédssigen.

1.2.4. Qualitit im Wandel

Qualitit ist ein dynamischer Begriff, dessen Bedeutung durch geschichtliche Ereignisse
und Ideologien beeinflusst wird. So hat sich im Laufe der Zeit etwa unter
Dolmetschexpertlnnen die konsensuelle Auffassung von Qualitdit im Bereich des
Konferenzdolmetschens gewandelt.

In den jungen Jahren des Simultandolmetschens ging man hiufig davon aus, dass
Qualitdt intuitiv erkenn- und identifizierbar sei und daher keiner Definition,
Beschreibung oder Kontrollmechanismen bediirfe (vgl. Grbi¢ 2008:241).

Seleskovitch (1968) definierte Qualitdt als Sinnerfassung. Eine schlechte
Dolmetschleistung bedeutete fiir sie sprachliches, und nicht sinngemiBes Ubertragen.
Das oberste Ziel beim Ubersetzen und Dolmetschen sei die Rekonstruktion des Sinns des
Ausgangstextes in der Zielsprache. Die Dolmetschung, die dieses Ziel am besten erfiillt,
ist demzufolge von hochster Qualitdt. Diese Theorie wurde aufgrund der Nicht-
Falsifizierbarkeit scharf kritisiert (P6chhacker 1994a:24, Kalina 2007:154).

Heute wird die kommunikative, pragmatische Komponente in den Vordergrund
gestellt, wo in gewissen Kontexten und Dolmetschsituationen auch sehr wortliche

Ubertragungen legitim sein kdnnen (vgl. Kahane 2000, Kutz 2005). Laut Kahane (2000)
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herrscht weder unter DolmetscherInnen, noch unter Nutzerlnnen ein Konsens dariiber,
was Qualitit beim Dolmetschen bedeutet. Kahane rdumt allerdings ein, dass es einen
gewissen Grad an Ubereinstimmung beziiglich wichtiger Qualitiitsfaktoren gibt, wie etwa
sinngeméfle Wiedergabe. Dariiber hinaus wiirde jedoch viel Uneinigkeit in Bezug auf
Nuancen, wie Intonation u.d., und in Bezug auf den wahren Kern des Konzepts Qualitit
herrschen (vgl. 2000).

In der Ausbildung ist die ErschlieBung des von den Rednerlnnen intendierten
Sinns nach wie vor ein wichtiges, wenn nicht das wichtigste Lehrziel. Und auch die AIIC

hilt das Primat der Sinniibertragung hoch:

Interpretation is all about understanding what the speaker means in the context of a
particular meeting [...]. Not only must interpreters understand what the speaker is saying,

but they must also be able to transpose the meaning into the target language. (AIIC 2005)

1.3. Begriffsverstindnisse von Qualitiit

Harvey und Green (2000) stellen die Diagnose, dass der Begriff ,,Qualitdt® im
Bildungsbereich auf unterschiedliche Weise verwendet wird. Sie nennen mehrere
,unterscheidbare, aber gleichwohl miteinander in Beziehung stehende Kategorien™
(2000:17), unter anderem: Qualitdt als Ausnahme, Qualitit als Perfektion und Qualitit als

Zweckmdpigkeit.

1.3.1. Qualitit als Ausnahme

Die Auffassung von Qualitit als Ausnahme impliziert Exklusivitit. In seinem
traditionellen Verstdndnis bedarf dieses Konzept keiner Kriterien oder Definition von
Qualitét. Dieses Konzept ist in der frithen Literatur zum Simultandolmetschen zu finden:
wer in den jungen Jahren des Simultandolmetschens (nach dem zweiten Weltkrieg) als
KonferenzdolmetscherIn simultan arbeitete war ein/e MeisterIn seines/ihres Fachs und

wurde fiir seine/ihre Leistungen bewundert (vgl. Shlesinger 1997:124ft.).
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1.3.1.1. Ubertreffen hoher Standards

Eine weitere Auffassung von Ausnahme oder Exklusivitit baut auf dem Ubertreffen
hoher Standards auf. Hier werden Bestandteile von Exzellenz genannt, zugleich wird
aber sichergestellt, dass sie fast unerreichbar sind. Auch hier handelt es sich um eine
elitdre Auffassung von Qualitit, da die Qualititsstandards nur unter sehr spezifischen und
seltenen Bedingungen zu erreichen sind. Dieses Verstindnis von Qualitdt wird zum
Beispiel vom ,Berufsverband fiir Konferenzdolmetscher AIIC vertreten. Die
Aufnahmebedingungen, die es zu erfiillen gilt, sind streng. Ein eigenes Komitee
tiberpriift die sprachlichen Qualifikationen der Bewerberlnnen und ob die
Voraussetzungen (150 Arbeitstage und drei Biirglnnen®) erfiillt werden (vgl. AIIC
2009a). Der Verband geht von der Annahme aus, dass ,,die strengen Auswahlkriterien
(...) die Qualitdt der Dolmetscherleistung sichern® (AIIC 2009b). Ob dies tatsachlich der

Fall ist, wird jedoch in der Praxis, anhand der erbrachten Leistungen, nicht {iberpriift.

1.3.1.2. Erfiillung von Mindeststandards

Ein weniger elitdres Verstindnis von Qualitét ist die Erfiillung von Mindeststandards.
Hier sind die Qualitdtskriterien erreichbar. Bei Qualitdtskontrollen geht es darum,
»defekte* Produkte oder Leistungen zu identifizieren. Qualitdt bedeutet in diesem
Zusammenhang Konformitit mit den Standards bzw. Normen.

Fiir den Bereich des Ubersetzens wurden bis dato wesentlich mehr Normen
definiert, z.B. die deutsche DIN 2345° (vgl. Sochorek 2012). Eine Ausnahme bilden
hierbei die 0Osterreichischen Normen D 1202 und D 1203, welche explizit fiir
Dolmetschleistungen ausgearbeitet wurden. Erstere regelt die Anforderungen an die
Dienstleistung und an die Bereitstellung der Dienstleistung, widhrend in der Norm
D 1203 der Inhalt und die Abwicklung von Dolmetschvertragen festgelegt wird (vgl. ON
2002a, 2002b).

* AntragstellerInnen miissen drei erfahrene KollegInnen angeben, die sich fiir deren Qualitit verbiirgen und
seit mindestens finf Jahren Vollmitglied sind.

> Die DIN 2345 geht auf die Durchfiihrung eines Ubersetzungsprojekts ein. Zum Beispiel welche Arten
von Informationen benétigt werden und welche Qualifikationen von den betroffenen Personen erwartet
werden.
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Ein weiteres Beispiel eines Normenkatalogs flir Dolmetschdienstleistungen stellt der
amerikanische ,,Standard Guide for Language Interpretation Services* dar, welcher von
der American Society for Testing and Materials (ASTM) im Jahr 2007 herausgegeben
wurde. Dabei handelt es sich wohl um die bisher ausfiihrlichste Richtlinie im Bereich des
Dolmetschens. Das Dokument beinhaltet keine Regeln, die es zu befolgen gilt, es werden
vielmehr Informationen geboten und Voraussetzungen genannt, die zu einer Optimierung
der Dolmetschqualitit fithren konnen. Acht thematische Schwerpunkte werden
besprochen: Qualifikationen des/der Dolmetscherln, die Bedarfsanalyse, Faktoren fiir
alle Dolmetschsettings, Dolmetschsettings, technische Anforderungen, der Verhaltens-
und Ehrenkodex, die Pflichten des/der ErbringerIn der Dienstleistung und die Pflichten
der Nutzerlnnen (vgl. ASTM 2007).

Der Zweck all dieser Normen ist die Qualitdtssicherung durch das Festsetzen von
Mindestanforderungen. Qualitédtssicherung bedeutet Mechanismen, Verfahren oder
Prozesse einzufiihren, die dafiir sorgen sollen, dass die gewlinschte Qualitit zustande
kommt. Die Existenz von solchen Mechanismen wird als Garantie fiir Qualitét
angesehen. Dabei wird jedoch nicht definiert, was Qualitét eigentlich ist und wonach sie
zu bemessen ist. Wie bei der Erfiillung hoher Standards wird keine konkrete
Qualititsbeurteilung von Dolmetschleistungen vorgenommen und die Einhaltung der
Mindeststandards wird nicht tiberpriift.

Qualitdtsmanagement ist eines der Schlagworter der modernen Zeit. In diesem
Zusammenhang entstanden auch die zahlreichen Zertifizierungen nach bestimmten
nationalen oder internationalen Normen. Der Stempel ISO 90xy sagt jedoch nichts iiber
das Konzept Qualitit an sich aus, sondern bestdtigt lediglich die Existenz von
qualititssichernden Mechanismen. Die Umsetzung und letztlich die Qualitdt der Produkte
bzw. Leistungen an sich wird nicht iiberpriift.

Das folgende Qualititskonstrukt versucht Qualitit in konkreten Fillen mess- und

beurteilbar zu machen und beschéftigt sich im Detail mit einzelnen Leistungen.
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1.3.2. Qualitit als Perfektion

Qualitdt wird auch als Konformitit mit Spezifikationen verstanden. Diese
Spezifikationen sind keine Standards, sondern vordefinierte und messbare Eigenschaften
der jeweiligen Leistung oder des Produkts. Qualitativ hochwertig ist ein Produkt oder
eine Leistung, wenn es die Spezifikationen kontinuierlich fehlerfrei erfiillt. Das
ultimative MaB fiir Perfektion ist Fehlerlosigkeit (vgl. Harvey/Green 2000:22 ff.).
Diesem Qualititsverstindnis begegnet man im Bereich der Dolmetschdidaktik,
wo die Spezifikationen vorab von Mitgliedern des sozialen Systems der Ausbildung
definiert werden (vgl. Zwischenberger 2011:21). Innerhalb dieses Qualitétsverstindnisses
konnen zwei didaktische Ansdtze unterschieden werden. Beim ersten Ansatz werden
Eigenschaften formuliert, welche die Leistung bzw. das Produkt nicht aufweisen soll
(,,Fehler). Beim zweiten werden Parameter festgesetzt, welche zur Erreichung von
Qualitdt durch die Studierenden erfiillt werden sollen. Auf diese beiden didaktischen
Ansitze werde ich in den Kapiteln 2.8.2.1. und 2.8.2.2. genauer eingehen und konkrete,

didaktische Beurteilungsmodelle vorstellen.

In Zusammenhang mit dem Begriffsverstindnis von ,,Qualitédt als Perfektion® nennen
Harvey und Green eine ,,Kultur der Qualitat* (2000:22), der zufolge alle beteiligten
Personen fiir die Qualitdt mitverantwortlich sind. Qualitit ist in jeder Phase der
,Produktion“ von Bedeutung. Man kann von einer ,Demokratisierung der
Verantwortung fiir Qualitdt sprechen, da alle beteiligten Akteur fiir ihren Bereich
Verantwortung libernehmen miissen (vgl. 2000:23). Da das Konnen von
Dolmetscherlnnen und das Ergebnis ihrer konkreten Leistungen nicht immer in einem
direkten Verhiltnis zueinander stehen, wihlen WissenschafterInnen zunehmend eine
ganzheitliche Betrachtungsweise (vgl. Pdchhacker 1994a). Auf diesen holistischen
Ansatz zur Qualititsbeurteilung von Dolmetschleistungen werde ich in Kapitel 2.9.
genauer eingehen.

Auch Lehrende sollten eine ganzheitliche Betrachtungsweise wihlen und die
Vorbereitungsmoglichkeiten, das Thema und den Schwierigkeitsgrad der Ausgangsreden
sowie die Arbeitsbedingungen (z.B. akustische Qualitét des Originals, Bild vorhanden?,

etc.) bei der Beurteilung beriicksichtigen.

-30 -



1.3.3. Qualitiit als ZweckmaBigkeit

Bei diesem Ansatz wird der Fokus auf den Zweck des Produkts oder der Dienstleistung
gelegt. In diesem Sinne ist die Qualitdt umso hdher, je groBBer das Ausmal, in dem ein
Produkt oder eine Dienstleistung den Zweck erfiillt.

Wie Harvey und Green (2000) richtig feststellen, handelt es sich bei
ZweckmaBigkeit um ein funktionales und nicht um ein exzeptionelles oder exklusives
Verstindnis von Qualitét (vgl. 2000:24). Dieses Konzept stellt die beteiligten Akteure in
den Mittelpunkt, entweder die NutzerInnen oder die ProduzentInnen. Dies muss bei einer
niheren Bestimmung des Zwecks erhoben werden.

Das Postulat der ZweckméBigkeit als oberste Maxime, entkréftet die Forderung
nach Perfektion oder Fehlerlosigkeit. Denn ein perfektes oder fehlerfreies Produkt kann
nutzlos sein, wenn es seinen Zweck nicht erfiillt.

Auf diesem Verstidndnis von Qualitidt basieren die Umfragestudien, die unter
NutzerInnen und Produzentlnnen von Dolmetschleistungen durchgefiihrt wurden. Bei der
Konzentration auf die KundInnen oder Nutzerlnnen werden zunéchst ihre Bediirfnisse
erhoben, aus denen sich ihre Anforderungen ableiten. Gemil3 diesem Ansatz ist die
KundInnenzufriedenheit das oberste Ziel, das es zu erreichen gilt. Wie schon Shlesinger
kritisch andeutete (,,Do our clients know what’s good for them?* 1997:126), ist es
fraglich bzw. zu bezweifeln, dass KundInnen wissen, was am besten fiir sie ist. Eine
reine KundInnenorientierung ist kein verldsslicher MafBstab fiir Qualitit.

Daher werden ihre Anforderungen oft von den Produzentlnnen bestimmt, die
aufgrund ihres Fachwissens entscheiden, was ihre KundInnen brauchen werden (vgl.
Harvey/Green 2000:26).

Andererseits kann man ZweckmaBigkeit auch daran messen, in welchem Mal3
ProduzentInnen ihre eigenen festgelegten Ziele erreichen bzw. am Grad der Erfiillung
ihres Auftrags. Auch die Qualitét einer Ausbildung kann durch einen Vergleich zwischen
den postulierten Lehrzielen und den realen Leistungen von Studierenden {iberpriift

werden (vgl. Sawyer 2004).
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1.4. Versuch einer Definition von Qualitit im Bereich des Dolmetschens

Fiir den Bereich des Ubersetzens unternahm Nida (1964) den Versuch, die Qualitit einer
Ubersetzung zu definieren. Er schlug vor, die Qualitit nach der Wirkung auf die Zieltext-
Rezipientlnnen zu bemessen: die Ubersetzung sollte eine dquivalente Wirkung auf
RezipientInnen haben wie das Original. Die Skopostheorie (Reil/Vermeer 1984) sicht
den Skopos oder Zweck einer Ubersetzung als MaBstab, nach dem die Qualitit bemessen
werden sollte. Eine Ubersetzung wird also danach beurteilt, ob sie die sprachlichen,
sozialen und kulturellen Normen in dem Kontext erfullt, in dem sie verwendet wird.
Diesen Theorien zufolge ist Qualitit abhingig vom Zweck und der Funktion eines
Translats, dies trifft auf Ubersetzungen als auch auf Dolmetschungen zu.

Eine andere Frage ist, wie Qualitit effektiv und zuverldssig gemessen werden
kann. Wie kann die Wirkung auf Rezipientlnnen gemessen und verglichen werden? Wie
soll die ,,Funktion* eines Translats definiert und messbar gemacht werden?

Wie bereits erwdhnt wurde, wird professionelles Dolmetschen in dieser Arbeit als
»service activity with a communicative function® (Gile 1995a:21) verstanden. Aus
diesem Grund ist es nicht ausreichend, das Produkt allein, also die Dolmetschung, zu
analysieren, sondern die gesamte kommunikative Leistung des/r Dolmetschers/in muss
bewertet werden. Ein ganzheitlicher Ansatz erlaubt keine abstrakte Betrachtung oder
Definition von Qualitit. Das Konzept ,,Qualitdt” muss vielmehr in der Situation, unter
Bertiicksichtigung aller externen Faktoren, evaluiert werden. Moser-Mercer (1996)

schldgt vor, mit dem Begriff ,,optimum quality* zu arbeiten:

Optimum quality in professional interpreting implies that an interpreter provides a
complete and accurate rendition of the original that does not distort the original message
and tries to capture any and all extralinguistic information that the speaker might have
provided subject to the constraints imposed by certain external conditions. (Moser-

Mercer 1996:44)

Moser-Mercer betont das Gewicht der Arbeitsbedingungen (external conditions), welche
die Qualitit mafBgeblich beeintrdchtigen kdnnen. Als Beispiele nennt sie das unmittelbare
Arbeitsumfeld (Kabinengrofle, Luftqualitit, Beleuchtung, technische Ausstattung etc.),
die Komplexitit des Diskussionsthemas, die Art der Darbietung (Redegeschwindigkeit,

Akzente, Dichte, Emotionalitidt, Kohédrenz etc.), die Vorbereitungsmoglichkeiten der
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Dolmetscherlnnen, die Lange und Anzahl der zu dolmetschenden Einheiten, technische

Probleme u.d. (vgl. 1996:44f)).

2. Priifungsgestaltung und Beurteilungsmodelle

Dolmetschpriifungen sollen als Instrument zur Feststellung der Kompetenz von
Dolmetscherlnnen dienen; mit ihrer Hilfe soll sozusagen die Qualitdt ihrer Leistungen in
einem bestimmten Kontext evaluiert werden. Dolmetschpriifungen werden laufend im
didaktischen und im professionellen Bereich, etwa zur Zertifizierung von Fahigkeiten,
durchgefiihrt. Es handelt sich dabei nicht um objektive Priifungen, wo es eindeutig
richtige oder falsche Antworten bzw. Losungen gibt. Diese Tatsache, dass
Dolmetschpriifungen eines professionellen Urteils bediirfen und somit inhdrent subjektiv

sind, macht nicht nur die Beurteilung zu einer echten Herausforderung.

2.1. Erste Uberlegungen

Es stellt sich zundchst die Frage, wie Dolmetschkompetenz getestet werden kann. Aus
welchen Teilkompetenzen besteht Dolmetschkompetenz und wie kdnnen Aufgaben
gestaltet werden, um diese zu testen? Ein Grundprinzip bei Dolmetschpriifungen lautet,
dass die Aufgabenstellung und die erwartete Leistung dem Berufsalltag von
Dolmetscherlnnen moglichst nahe kommen sollen.

Bei der Gestaltung und Durchfilhrung einer Priifung muss auf viele Aspekte
geachtet werden, um die Giitekriterien, wie Giltigkeit und Zuverldssigkeit der
Priifungsergebnisse, zu gewéhrleisten.

Zu guter Letzt spielt die Beurteilung oder Interpretation der Priifungsergebnisse
eine wesentliche Rolle. Laut Pippa (2009) ist Beurteilen ein Prozess des Vergleichens,
welcher nicht durchfiihrbar ist, wenn Erwartungen vorab nicht genau geklért werden. ,,I1
s’agit d‘interpréter les concordances ou les divergences entre une situation observée et
une situation attendue* (Pippa 2009:100). Um den Grad der Beurteilung festsetzen zu
konnen, wird festgestellt, inwieweit Erwartungen und Beobachtungen iibereinstimmen

oder voneinander abweichen.
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Einer der ersten Schritte bei der Entwicklung eines Tests oder einer Priifung ist also die
klare Definition dessen, was mit dem Test gemessen werden soll, das hei3t die Definition
des Konstrukts (vgl. Angelelli 2009:14). Welche Fihigkeiten oder Fertigkeiten sollen im
Rahmen des Tests gemessen oder beurteilt werden und welches Mafl an Kompetenz wird

erwartet? Auf diese Fragen werde ich in Kapitel 2.6. genauer eingehen.

Weitere Fragen, die sich TestentwicklerInnen in den ersten Stadien stellen miissen, sind

etwa:

- Welche Aspekte der Dolmetschkompetenz sollen einer Wertung unterzogen
werden?

- Welche Verfahren, Bewertungsmethoden oder —ansidtze werden gewdhlt und
warum?

- Wie werden Dolmetschpriifungen entwickelt und wie werden sie validiert?

- Wann wird die Priifung stattfinden und wie haufig wird sie durchgefiihrt?

- Wo wird die Priifung stattfinden und wie sieht das Arbeitsumfeld aus?

- Fiir wen wird die Priifung entwickelt?

- Welchem Zweck dienen die Priifungsergebnisse? (vgl. Angelelli 2009:15)

Im Rahmen der Ausbildung werden verschiedene Arten von Leistungsbeurteilungen

durchgefiihrt, die je nach Position im Studium unterschiedliche Zwecke verfolgen.

2.2. Arten und Zwecke der Leistungsbeurteilungen im Studium

Fiir gewohnlich werden drei Formen der Beurteilung nach ihrer Rolle im Laufe des
Studiums voneinander unterschieden: die formative, summative und ipsative Beurteilung.
Zur Einschitzung der Leistung werden dabei verschiedene Methoden angewendet, wie
schriftliche Tests, praktische und miindliche Priifungen, Bewertung der Mitarbeit im
Kurs, etc.

Formative Beurteilungen erfolgen im Laufe des Studiums und dienen
hauptsdchlich als Feedback fiir die Studierenden (vgl. Sawyer 2004:106). Deswegen

sprechen wir hier auch von sogenannten “in-training”-Priifungen.
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Im Gegensatz dazu steht die summative Beurteilung, die am Ende des Studiums erfolgt
und dariiber Aufschluss gibt, wie viel ein/e StudentIn gelernt hat und wie gut der
Studienplan funktioniert hat.

Die dritte Kategorie, die ipsative Beurteilung, ist eine Art der laufenden
Selbsteinschédtzung, wobei der/die Studentln selber seine/ihre Leistung reflektiert und zu

fritheren Leistungen in Vergleich setzt (vgl. 2004:106f.).

2.2.1 Summative Beurteilung

Die summative Beurteilung, oder Endbeurteilung, dient primidr zwei Zwecken. Zum
einen soll die Leistung der Studierenden festgestellt werden, und zum anderen wird die
Effizienz des Studienplans tberpriift. Durch die Endbeurteilung zeigt sich, ob die

Lehrziele des Curriculums erreicht wurden.

[If] the majority of the students do poorly on an assessment, it may be the fault of the
students but the difficulty is more likely to be found in the instruction. The teacher may
be striving for learning outcomes that are unattainable by the students, may be using
inappropriate materials, or may be using ineffective methods for bringing about the

desired changes. (Gronlund 1998, zit. n. Sawyer 2004:113)

Was die Leistung des/r Studierenden betrifft, so soll Sawyers Ansicht nach festgestellt
werden, ob der/die Kandidatln bereit ist, in den Beruf einzusteigen (vgl. 2004:113).
Sawyer  erwartet demnach ein  professionelles = Kompetenzniveau  von
Studienabgingerlnnen. Vik-Tuovinen (1995) kam jedoch in ihrer Studie liber den
Lernfortschritt von vier Studentlnnen an der Universitit Vaasa zu dem Schluss, dass
diese im Laufe des Dolmetschstudiums kein professionelles Niveau erreicht haben. Die
Wissenschafterin beruft sich auf Ergebnisse einer fritheren Studie von Harmaakivi (1993,
s. Vik-Tuovinen 1995) welche feststellte, dass professionelle Dolmetscherlnnen einen

héheren Grad an Aquivalenz erreichen als Studierende.
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2.2.1.1. Definition der Mindestleistung

Bei der Beurteilung von Endpriifungen wird in der Literatur mehrheitlich die Meinung
vertreten, dass frithere Leistungen eines/einer Kandidatln nicht beriicksichtigt werden
sollten. Professionelle DolmetscherInnen am Markt miissen an jedem x-beliebigen Tag in
der Lage sein, ihre Aufgabe hinreichend zu erfiillen. Thre schlechteste Leistung sollte
immer noch ausreichend sein, um Ziel und Zweck ihres Dolmetschauftrags zu erfiillen
(vgl. Sawyer 2004: 113).

Arjona  (1984) bezeichnet das Studium der Ubersetzungs- und
Dolmetschwissenschaft als “minimal competency education” und fordert eine Definition
der Mindestleistung, die ein/e Studentln erbringen muss, um das Studium erfolgreich
abzuschliefen. Die Ausbildung soll den/die Studentln zu folgendem MalBl an
Fachkompetenz fiihren:

[H]e or she can, in fact, routinely translate or interpret the message accurately and
appropriately, thus bridging the existing communication gap in a meaningful manner
(...). To say this in another way, in our field, what is of paramount importance is whether
the professional or the graduation candidate can in fact ‘routinely and safely fly the
plane’ - not whether he/she can ‘almost’ or ‘more or less’ fly the plane. (Arjona 1984, zit.

n. Sawyer 2004: 115)

Sawyer unterstiitzt Arjonas Ansatz und fordert ,,a clear definition of a minimum
level of competency as baseline performance (...) in the curriculum® (2004:116).
Idealerweise sollten diese Kriterien, laut Sawyer, gestiitzt auf empirische Daten ermittelt
werden.

Mit Kriterien muss allerdings sorgsam umgegangen werden. Die strikte
Anwendung von genau definierten Kriterien konnte einen sehr begrenzten, um nicht zu

sagen eingeschrankten, Blickwinkel zur Folge haben (vgl. Sawyer 2004:116).
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2.3. Giitekriterien einer Priifung

Eine Priifung kann nur einen Ausschnitt, eine beispielhafte Leistung erfassen, und daraus
sollen Riickschliisse auf die allgemeine Dolmetschkompetenz der Testperson gezogen
werden. Um zu verhindern, dass eine Priifungsleistung nicht repridsentativ fiir die
allgemeine Kompetenz ist, sollten einige grundlegende Prinzipien bei der
Priifungsgestaltung eingehalten werden.

Die drei klassischen Hauptgiitekriterien lauten Validitédt (Giiltigkeit), Reliabilitdt
(Zuverléssigkeit) und Objektivitdt. Das dritte Kriterium nimmt bei Dolmetschpriifungen
eine Sonderstellung ein, worauf im Anschluss eingegangen werden soll.

Clifford (2001:374) nennt noch drei weitere Giitekriterien: Gerechtigkeit
(Equity), ZweckmaBigkeit (Utility), Vergleichbarkeit (Comparability). Gerecht ist eine
Priifung, wenn bei der Beurteilung Unterschiede zwischen Priifungskandidatinnen
beriicksichtigt werden (Vertrautheit mit dem Thema, Motivation). Weiters kann eine
Priifung giiltig, zuverldssig und gerecht sein, aber aufgrund hoher Kosten oder
aufwindiger Methoden nicht zweckmiBig in bestimmten Situationen. Als vergleichbar
gilt eine Priifung, wenn sie konsistent unter gleichen Bedingungen durchgefiihrt wird, ein
Konsens beziiglich der Beurteilungskriterien besteht und fair beurteilt wird.
Dolmetschpriifungen sollten nicht nur in verschiedenen Sprachlehrgingen im
Dolmetschstudium vergleichbar sein, sondern auch zu den Priifungen im Vorjahr oder zu

Priifungen, die von unterschiedlichen PriiferInnen abgenommen wurden.

2.3.1 Validitit

Mit Validitit ist gemeint, inwieweit die Priifung das misst, was sie messen soll. Es geht
um den Grad der Giltigkeit der Messung oder der Aussagefdhigkeit des
Priifungsergebnisses beziiglich der Messintention. In den Standards for Educational and
Psychological Testing (1999) der American Psychological Association (APA) wird
Validitdt als “the degree to which evidence and theory support the interpretations of test
scores entailed by proposed uses of tests. Validity is, therefore, the most important

consideration when developing and evaluating tests” (zit. n. Sawyer 2004:95). In den
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Worten von Angelelli (2009:16): “[Validity is] concerned with whether or not test scores

truly reflect what the test developers intended them to reflect.”

Man unterscheidet verschiedene Arten von Validitét:

» Inhaltsvaliditit (Content-related Validity)

Sie liegt vor, wenn die durch Messungen erfassten Inhalte den Inhalt darstellen, der
gemessen werden soll. ,,Test content refers to the themes, wording, and format of the
items, tasks, or questions on a test, as well as guidelines for procedures regarding
administration and scoring.” (APA Standards 1999, zit. n. Sawyer 2004:99)

Die Inhaltsvaliditét ist ein wichtiges Kriterium fiir die Authentizitit der Priifung,
das heiBlit, ob die Priifungsinhalte relevant sind und den Bereich gut abdecken. ,,[T]he
methods of scoring [should] reflect the range of abilities that are represented in the
definition of competency in the test construct” (Angelelli 2009:16). In den APA

Standards wird angemessener Inhalt folgendermallen definiert:

Evidence based on test content can include logical or empirical analyses of the adequacy
with which the test content represents the content domain and of the relevance of the
content domain to the proposed interpretation of test scores. Evidence based on content
can also come from expert judgments of the relationship between parts of the test and the

construct. (zit. n. Sawyer 2004:100)

Die realen Anforderungen an KonferenzdolmetscherInnen sollen in den Priifungsinhalten
widergespiegelt werden. Je ofter professionelle Dolmetscherlnnen mit dem Thema und
der entsprechenden Terminologie im Berufsalltag zu tun haben, desto hoher ist die
Inhaltsvaliditét des Tests.

Weitere Faktoren fiir die Inhaltsvaliditdt sind der Schwierigkeitsgrad des
Priifungsmaterials und die gepriiften Modi (Simultandolmetschen in der Kabine mit oder

ohne Text).
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»  Kriteriumsvaliditéat (Criterion-related Validity)

Hier wird die Validitdt durch einen Vergleich mit einem beobachtbaren Kriterium (zum
Beispiel das MaBl an Fachkompetenz) iiberpriift. Kriteriumsvaliditit liegt vor, wenn das
beobachtete  Kriterium, oder  AuBenkriterium, mit dem  Messinstrument
(Priifungsergebnisse) hoch korreliert. Bachman (2010) beschreibt Kriteriumsvaliditit wie
folgt:

[The type] of information we may gather in the validation process (...) which
demonstrates a relationship between test scores and some criterion which we believe is
also an indicator of the ability tested. This ‘criterion‘ may be level of ability as defined
by group membership, individuals‘ performance on another test of the ability in question,

or their relative success in performing some task that involves this ability. (2010:248)

Man konnte messen, ob Kandidatlnnen, welche Abschlusspriifungen mit Erfolg bestehen,
spiater im Beruf zufriedenstellende Leistungen erbringen. Oder umgekehrt: ob
erfolgreiche Konferenzdolmetscherlnnen die Abschlusspriifung positiv absolvieren
wiirden.

Man unterscheidet zwei Arten der Kriteriumsvaliditit: Vorhersage- und
Ubereinstimmungs-Validitit. Korreliert man das MaB an Fachkompetenz, das aus zuvor
erhobenen Priifungsergebnissen prognostiziert wurde, spricht man von Vorhersage-
Validitdt (Predictive Validity). Werden Fachkompetenz und Priifungsergebnisse
gleichzeitig erhoben, handelt es sich um Ubereinstimmungs-Validitit (Concurrent
Validity).

Die Ubereinstimmungs-Validitit priift auch, ob eine Priifung #hnliche bis
identische Ergebnisse liefert, wie eine andere Priifung, welche die gleiche Féhigkeit
misst. So kann festgestellt werden, ob Abschlusspriifungen an verschiedenen

Ubersetzungs- und Dolmetschschulen vergleichbar sind (vgl. Sawyer 2004:101)

» Konstruktvaliditit (Construct-related Validity)

Die Konstruktvaliditit vereint die drei Arten von Validitdt. Laut Cronbach und Mehl

(1955) ist ein Konstrukt ,,some postulated attribute of people, assumed to be reflected in
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test performance® (zit. n. Sawyer 2004: 96). Zur Validierung von Priifungsergebnissen ist

in den APA Standards (1999) Folgendes zu lesen:

Validation logically begins with an explicit statement of the proposed interpretation of
test scores, along with a rationale for the relevance of the interpretation to the proposed
use. The proposed interpretation refers to the construct or concepts the test is intended to

measure. (zit. n. Sawyer 2004:98)

Es soll also im Vorfeld geklart werden, welche Féahigkeiten und Kenntnisse getestet
werden sollen. Mit dem Konstrukt und dessen Definition werden wir uns in Kapitel 2.6.

genauer befassen.

2.3.2. Reliabilitit

Mit Reliabilitdt ist im Allgemeinen das AusmalB an Genauigkeit gemeint, mit der die
Priifung das misst, was sie messen soll. In anderen Worten, Reliabilitdt ist die
Zuverldssigkeit oder auch Messgenauigkeit einer Priifung. “Primarily, reliability is used
as a technical term to describe the amount of consistency of test measurement in a given
construct” (Angelelli 2009:17).

Der Einfluss von Faktoren, die auBerhalb der eigentlichen Priifung liegen, wie
zum Beispiel Faktoren des Priifungsablaufs oder der Beurteilungsmethoden, sollten so
weit als moglich minimiert werden. In Anlehnung an Bachman & Palmer (1996),
benennt Angelelli (2009) fiinf Einflussfaktoren, die sich negativ auf die Reliabilitdt von

Priifungsergebnissen auswirken kénnen:

(1) [V]ariation in test administration settings, (2) variations in test rubrics (scoring tool
for subjective assessment), (3) variation in test input, (4) variation in expected response,

and, (5) variation in relationship between input and response types (2009:17).

Was den ersten Punkt betrifft, schldgt Angelelli (2009:18) vor, Mindeststandards fiir die
Orte, wo Priifungen durchgefiihrt werden, festzusetzen. Da variierende Bedingungen oft
nicht zu vermeiden seien, sollte ein ,ideales Setting” beschriecben werden, damit

Abweichungen davon bei der Beurteilung einer Leistung beriicksichtigt werden.
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Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Konsistenz von Rahmenbedingungen, d.h. die
Vermeidung von Schwankungen in Bezug auf Instruktionen, die vorab erteilt werden, die
fiir die Priifung zur Verfligung stehende Zeit und die Art der Beurteilung.

Um die Reliabilitdt einer Priifung bzw. eines Tests zu priifen, zéhlt Sawyer
(2004:101f.) einige mogliche Verfahren auf, die jedoch nicht alle fiir

Dolmetschpriifungen geeignet sind:

=  Test-Retest-Methode

Hier wird derselbe Test oder dieselbe Priifung mehrmals durchgefiihrt. Bachman
(2010:181) spricht in diesem Zusammenhang von der ,Stabilitdt“ eines Tests. Zur
Uberpriifung der Reliabilitit von Dolmetschpriifungen ist diese Methode ungeeignet, da
die KandidatInnen bei der Wiederholung der Priifung schon mit dem Inhalt vertraut sind

und somit neue Voraussetzungen geschaffen werden.

= Parallel-Test-Methode

Es wird dieselbe Priifung mit unterschiedlichem, aber d4quivalentem Inhalt (verschiedene,
vergleichbare =~ Ausgangstexte  fiir die  Dolmetschung)  durchgefiihrt.  Der
Schwierigkeitsgrad und die Darbietungsweise des Priifungstextes diirfen sich im

Vergleich zu vorherigen Texten nicht unterscheiden.

=  Inter-Rater-Methode

Die Inter-Rater Reliabilitdt ist fiir Dolmetschpriifungen eine der relevantesten Arten von
Reliabilitdt. Sie wird als ,,agreement between raters on the same assessment* (Gipps
1994, zit. n. Sawyer 2004: 101) definiert. Das heif}t, verschiedene PriiferInnen kommen
zu der gleichen oder einer sehr dhnlichen Beurteilung bei gleicher Leistung. Dies setzt
voraus, dass PriiferInnen konsistent einheitliche Kriterien zur Beurteilung anwenden.
Sawyer zufolge (2004:102) ist eine Schulung der Priifenden dafiir notwendig. Eine

interne Absprache scheint zumindest unerlésslich.
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= Intra-Rater-Methode

Die Intra-Rater Reliabilitit wird als ,,agreement of the same rater’s judgment on different
occasions” (Gipps 1994, zit. n. Sawyer 2004:102) definiert. Das impliziert, dass der/die
PriiferIn eine gleiche oder sehr dhnliche Beurteilung bei gleicher oder dhnlicher Leistung
abgibt. ,,Each instance of scoring by a grader should be similar to other instances of
scoring that the same grader performs® (Angelelli 2009:18). Um dies sicherzustellen,

muss ein/e Priiferln in verschiedenen Situationen nach denselben Kriterien beurteilen.

2.3.3. Objektivitit

Die Objektivitdt ist das dritte klassische Hauptgiitekriterium eines Tests bzw. einer
Priifung. Damit ist gemeint, inwieweit das Priifungsergebnis unabhdngig von jeglichen
Einfliissen auflerhalb der getesteten Person, also unabhidngig vom/von der

VersuchsleiterIn, der Art der Auswertung, den situativen Bedingungen und so weiter, ist.

In an objective test the correctness of the test taker’s response is determined entirely by
predetermined criteria so that no judgment is required on the part of the scorers. In a
subjective test, on the other hand, the scorer must make a judgment about the correctness
of the response based on her subjective interpretation of the scoring criteria. (Bachman

2010:76)

Da fiir die Beurteilung von Dolmetschungen das Expertlnnenurteil von professionellen
DolmetscherInnen notwendig ist, sind Dolmetschtests von Natur aus subjektive Tests.

Sawyer (2004:103) nennt Moglichkeiten, um die negativen Auswirkungen von
subjektiver Beurteilung zu begrenzen. Er schldgt unter anderem die Erstellung von
Priifungsspezifikationen, den FEinsatz von empirischen Daten bei der
Priifungskonstruktion und Schulungen fiir PriiferInnen vor.

Das professionelle Urteil eines/einer Konferenzdolmetscherln allein ist fiir
Sawyer keine ausreichende Rechtfertigung fiir eine Beurteilung. Wie in Abschnitt
1.2.3.1. erwdhnt wurde, kann nicht davon ausgegangen werden, dass Dolmetsch-
Lehrende, aufgrund ihrer Erfahrung und ihres Wissens, automatisch nach den gleichen

Kriterien beurteilen. Um die Subjektivitit im Besonderen bei der Auswahl des
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Priifungsinhalts und der Wahl der Beurteilungskriterien zu reduzieren, tritt Sawyer fiir
den Einsatz empirischer Daten ein. Wenn sich die Gestaltung und Beurteilung der
Priifung auf empirische Daten stiitzt, wiirde dies die Transparenz erhohen, welche in der
Folge mehr Vertrauen in die Beurteilungsergebnisse und mehr Vertrauen zwischen den
Beteiligten schaffen wiirde (vgl. 2004:104). Ein Austausch unter Lehrenden ist in jedem
Fall notwendig, um zu intersubjektiv akzeptierten Qualitéts- und Beurteilungskriterien zu
gelangen. Eine mogliche Form des Austausches und der Einbeziehung von empirischen
Daten bei der Gestaltung und Beurteilung von Priifungen bieten Schulungen fiir

Lehrende (s. Kap. 2.7.1.).

2.4. Priifungsspezifikationen

Um die Giiltigkeit und Zuverléssigkeit einer Priifung zu gewihrleisten, schligt Sawyer
die Entwicklung von Priifungsspezifikationen vor. Zudem wiirden durch die genaue
Dokumentation der Priifungseigenschaften die Bedeutung der Priifungen sowie die
Konsistenz in der Gestaltung und Durchfiihrung gestirkt (vgl. 2004:107).

Unter Priifungsspezifikationen versteht Sawyer ,,a written document providing
guidelines for the development of multiple forms of a test (...)* (2004:107). Darin wird
festgelegt, was mit der Priifung gemessen werden soll und welche Inhalte und
Féhigkeiten gepriift werden. Somit hélt dieses Dokument eine wichtige Voraussetzung
fiir die Beurteilung einer Leistung fest, und zwar die Beschreibung der Erwartungen an
die KandidatInnen.

In der Regel enthalten Priifungsspezifikationen zudem folgende Komponenten:
eine allgemeine Beschreibung der Priifung, eine Beschreibung des Ausgangsmaterials,
eine Beschreibung der gewiinschten Leistung, Beispielmaterial oder —reden, eine
Beschreibung der Fahigkeiten und Eigenschaften, die gemessen werden sollen
(Konstrukte), und eine Beschreibung der Kriterien und Methoden zur Beurteilung der
Priifungsleistung (vgl. Sawyer 2004:107f.).

Es wird also festgelegt, zu welchem Zweck die Priifung abgehalten wird, was ihre
Rolle im Curriculum ist, fiir welche Zielgruppe die Priifung entwickelt wird, wie viele
Teile sie enthilt, welche Priifungssituation vorliegt, welche Texttypen verwendet werden,

welche sprachlichen Fertigkeiten und welche Fertigkeiten in Bezug auf die
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Dolmetschtechnik (unter Angaben des Dolmetschmodus) gemessen werden und wie die
Priifung durchgefiihrt und beurteilt wird (vgl. Sawyer 2004:108). Zu diesen
Spezifikationen konnen allerdings auch noch weitere, an die jeweilige Priifung
angepasste Elemente hinzugefligt werden.

Die Entwicklung von Priifungsspezifikationen erfolgt schrittweise und erfordert
die Mitwirkung und Diskussion aller Beteiligten. Bei ihrer Anwendung muss wiederholt
tiberpriift werden, ob sie noch den aktuellen Priifungsanforderungen entsprechen (vgl.

2004: 108).

2.5. Standardisierung von Priifungsverfahren

Priifungsverfahren zu standardisieren ist eine Moglichkeit unerwiinschte Schwankungen
in den Beurteilungen zu reduzieren. Sawyer zufolge bedeutet eine Standardisierung nicht
zwangsldufig eine Entfremdung von den realen Gegebenheiten im Beruf (vgl. 2004:119).
Er sieht die Standardisierung vielmehr als Methode zur Vereinheitlichung der
Testverfahren innerhalb eines Sprachehrgangs, als auch zwischen den verschiedenen
Sprachlehrgingen®.

Eine Vereinheitlichung beginnt mit einer genauen Erfassung der
Priifungsmethoden. Bachman (2010:116ff.) spricht von ,,test method facets®, welche er
als die Eigenschaften von Priifungsmethoden definiert, welche angewandt werden, um
eine gewiinschte Leistung hervorzurufen. Eine griindliche Dokumentation der ,,test
method facets™ ist sicherlich ein umfangreiches Unterfangen, bildet aber einen
Referenzrahmen fiir Uberlegungen zum Konstrukt, dem Inhalt und den Kriterien bei der

“7 beinhalten, dhnlich wie

Entwicklung einer Priifung. Bachmans ,test method facets
Sawyers Spezifikationen, eine Beschreibung des Priifungsortes, das Ausgangsmaterial,
die erwartete Leistung und das Verhéltnis zwischen Ausgangsmaterial und Leistung.
Bachmans ,test method facets* sind eine iiberaus detaillierte Beschreibung eines
bestimmten Priifungsereignisses. Sawyers Priifungsspezifikationen hingegen sind etwas

allgemeinere Richtlinien fiir die Gestaltung einer bestimmten Priifung und werden auf

Basis von empirischen Daten erstellt.

5 Am ZTW in Wien werden die verschiedenen Sprachen, die im Studiengang Dolmetschen angeboten
werden, als Sprachlehrgidnge bezeichnet.
7 Im Anhang ist eine komplette Darstellung von Bachmans ,test method facets* (2010:119) zu finden.
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2.6. Zur Definition des Konstrukts

Bis dato wurden keine Konstrukte fiir Tests in der Dolmetschdidaktik klar definiert (vgl.
Sawyer 2004:98). ,,A construct consists of a clearly spelled out definition of exactly what
a test developer understands to be involved in a given ability” (Angelelli 2009:22). Die
reine Benennung der Fertigkeit oder Fahigkeit ist dabei nicht ausreichend. Das Konstrukt
muss vielmehr in seine Einzelteile aufgebrochen werden, das heifit es miissen alle
Kompetenzen und zugrundeliegenden Fahigkeiten definiert werden, die die
Dolmetschkompetenz ausmachen. ,,[W]e must say exactly what knowledge a translator
needs to have and what skills a candidate needs to have mastered in order to function as a
qualified professional translator” (Angelelli 2009:23). Die Definition von
Dolmetschkompetenz muss im Anschluss operationalisiert werden.

Die American Translators Association (2012) nennt drei wesentliche
Kompetenzen von professionellen Ubersetzerlnnen, die auch auf Dolmetscherlnnen
umgelegt werden konnen: Verstindnis der Ausgangssprache, Ubersetzungs- bzw.
Dolmetschstrategien und die Produktion in der Zielsprache.

Vik-Tuovinen (1995) beurteilte die Dolmetschleistung der StudentInnen nach vier
Teilaspekten: kommunikative Aquivalenz, sprachliche Kompetenz (Wortschatz,
Ausdruck, Stil), sprachliche Darbietung (Intonation, Stottern, etc.) und Auftreten.

Die Qualitdtsforschung im Bereich des Konferenzdolmetschens kann hier
entscheidend helfen, um Konstrukte fiir Abschlusspriifungen zu entwickeln. Deshalb
sollen in  Kapitel 2.8. wesentliche Ansitze und  Ergebnisse der

dolmetschwissenschaftlichen Qualitdtsforschung prasentieren werden.

In Kapitel 2.8.2. werden verschiedene didaktische Modelle (z.B. Altman 1994, Riccardi
2001 und Kutz 1997, 2005) vorgestellt, welche versuchen, die wesentlichen Teilbereiche
von Dolmetschkompetenz zu benennen und zu erfassen. Gesamteindruck bzw. Verhalten,
Inhaltswiedergabe und sprachliche Realisierung sind fiir Kutz die wesentlichen Aspekte
einer Dolmetschleistung (vgl. 1997: 252f.). Kriterien, die zur Beurteilung angewendet
werden sollen, nennt er jedoch nicht.

Riccardi (2001) definiert vier Makrokriterien zur Bewertung professioneller
Dolmetschleistungen: Aquivalenz, Prizision, Angemessenheit und Funktionalitit

(2001:271ff.). Fir die Ausbildung nennt sie 14 Mikrokriterien fiir summative und
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formative Prifungen. Diese Mikrokriterien, wie zum Beispiel Sprachregister,
Auslassungen, Abweichungen vom Inhalt, etc. werden als Beurteilungskriterien (keine,
einige, viele) auf einem Feedback Sheet verwendet (2001:273ft.).

Angelelli (2009:31ff.) formulierte eine Arbeitsdefinition des Konstrukts von
,kommunikativer ~ Ubersetzungskompetenz®, welche folgende Subkompetenzen
beinhaltet: (1) sprachliche Kompetenz, (2) Textkompetenz (bezogen auf die
Verstehensleistung und Erfassung der Ideen), (3) pragmatische Kompetenz und (4)
strategische Kompetenz. Diese Kompetenzen sind auch beim Dolmetschprozess von
Bedeutung und konnen bei der Entwicklung eines Konstrukts fiir Dolmetschkompetenz
hilfreich sein.

Zweifellos bedarf es sprachlicher Kompetenz in mindestens zwei Sprachen. Dies
beinhaltet grammatikalische Kompetenz, einen guten Wortschatz, syntaktisches und
graphemisches (das Schriftsystem betreffendes) Wissen.

Die Fahigkeit, die Ideen eines Textes logisch aneinanderzureihen und ihn
inhaltlich zu strukturieren bzw. das Gerlist eines Ausgangstextes zu erkennen, ist ebenso
unerldsslich beim Dolmetschen. Dazu gehort auch die Kenntnis rhetorischer und
kohéasiver Konventionen, welche TranslatorInnen ein umfassendes und differenziertes
Verstdndnis des Ausgangstextes ermoglicht.

Die pragmatische Kompetenz wird bendtigt, um illokutiondre Funktionen
(beschweren, iiberzeugen, etc.) in einem anderen Sprachsystem umzusetzen. Zur
pragmatischen Kompetenz zdhlen auch die Kenntnis und das Verstehen verschiedener
Dialekte, nationaler Unterschiede sowie Sprachbilder und -register bzw. kulturelles
Wissen. Basierend auf diesem Wissen sind TranslatorInnen in der Lage, ihre Produkte an
das intendierte Zielpublikum und den situativen Kontext anzupassen. UbersetzerInnen
und Dolmetscherlnnen, die in einem bestimmten Fachbereich arbeiten, miissen natiirlich
auch mit dessen Fachterminologie und/oder Konzepten vertraut sein.

Als letzten wesentlichen Aspekt der Translationskompetenz nennt Angelelli
(2009:36fF.) strategische Kompetenz. Diese hilft UbersetzerInnen und Dolmetscherlnnen,
mit Schwierigkeiten bei der Erfiillung ihrer Aufgabe umzugehen und diese, im besten
Fall, zu meistern. Strategische Kompetenz setzt schon bei der Vorbereitung einer
Aufgabe ein (Recherche, Einsatzplanung, usw.). Professionelle Ubersetzerlnnen und
DolmetscherInnen sind in der Lage, Schwierigkeiten zu erkennen und kreative Losungen

zu finden. Zur Erfassung von Dolmetschkompetenz, fehlt in Angelellis Arbeitsdefinition
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natiirlich die Darbietungskompetenz. Dies betrifft die Stimme, die Intonation und den

natiirlichen Redefluss, wie auch das Auftreten und Verhalten von DolmetscherInnen.

2.7. Ausbildungsparadigma

Mackintosh stellte fest (1995:122), dass die unterrichteten Inhalte in den Dolmetsch-
Studiengéngen an verschiedenen Universitdten sehr dhnlich seien, was ihrer Meinung
nach auf die Existenz eines etablierten und weitgehend akzeptierten
Ausbildungsparadigmas hinweise. Dieses Ausbildungsparadigma sei das Resultat eines
anerkannten Dolmetschparadigmas, mit anderen Worten eines allgemeinen Konsens
dartiber, welche Prozesse dem Konsekutiv- und Simultandolmetschen zugrundeliegen.

In threm 1993 publizierten ,,Advice to Students Wishing to Become Conference
Interpreters  legte die  AIIC  Kriterien fiir die  Ausbildung  von
Konferenzdolmetscherlnnen an Universititen fest, die heute von etablierten
Ausbildungsstitten weitgehend akzeptiert und angewandt werden. Unter anderem wurde
festgehalten, dass Kurse aus Konsekutiv- oder Simultandolmetschen von praktizierenden
Konferenzdolmetscherlnnen, im Idealfall AIIC-Mitgliedern, gestaltet und unterrichtet
werden sollten (vgl. Mackintosh 1995: 124). Dartliber hinaus wird die Bedeutung von
Aufnahmetests und Kursen {iber die Berufsethik hervorgehoben.

Was die Abschlusspriifungen anbelangt, vertritt die AIIC die Auffassung, dass
auller den Lehrenden auch professionelle Dolmetscherlnnen bei den Priifungen anwesend
sein sollten, die sozusagen als externe Beobachter agieren. In einem Interview mit Luigi
Luccarelli meinte Birgit Strolz dazu, dass Absolventlnnen auf diese Weise in direkten
Kontakt mit potenziellen, zukiinftigen Arbeitgeberlnnen kommen wiirden und, dass
dadurch auch die Objektivitit der Beurteilung erhoht wiirde (vgl. Luccarelli 2000).

Bei den Abschlusspriifungen werde festgestellt, ob Studierende ein
professionelles Kompetenzniveau im Konsekutiv- und Simultandolmetschen erreicht
haben. Relevante Aspekte seien Dolmetschstrategie, Genauigkeit und Richtigkeit der
Dolmetschung, kommunikative Fidhigkeiten, Angemessenheit des Sprachregisters, gute
Prasentation, Stimme und gutes Auftreten (vgl. Mackintosh 1995:127). Studierende
sollten bei den Abschlusspriifungen sowohl Reden zu allgemeinen als auch zu fachlichen

Themen dolmetschen, wobei ihnen das Thema des fachlichen Textes im Voraus
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angekiindigt werden sollte (vgl. Mackintosh 1995:127). Die Priifungsbedingungen sollten
einer echten Konferenzsituation gleichen, frei gehaltene Reden werden haufig fiir die
praxisnahste Form gehalten. Die Forderung der WissenschafterInnen nach Authentizitét
in der Ausbildung und Reprisentativitit der Ausgangstexte und Bedingungen bei
bedeutenden Priifungen (vgl. Sawyer 2004:121ff.), scheint mittlerweile ein allgemein
anerkannter Standard zu sein.

Auch wenn Einigkeit beziiglich einiger Standards besteht, weist Mackintosh
(1995) darauf hin, dass Lehrende von einem Gedanken- und Ideenaustausch zur
Kursgestaltung, zu Priifungen, der Bedeutung von theoretischen Modellen im Unterricht
oder zur Beurteilung des Schwierigkeitsgrades von Ausgangstexten und vielen anderen
Aspekten, profitieren wiirden (vgl. 1995:129).

Um sich zum Beispiel von der Satzstruktur und Lexik der Ausgangssprache zu
l6sen, gibt es verschiedene Methoden, wie ,,dual tasking“ (z.B. Riickwirtszdhlen
wihrend man eine Botschaft hort, die spiter wiedergegeben werden soll), das
Paraphrasieren einer Botschaft in der gleichen Sprache oder die Verzogerung der
Wiedergabe, bis der Dozent ein Zeichen gibt. Auch Demonstrationen von Lehrenden, um
den Studierenden direkt vorzufiihren, wie gedolmetscht werden kann oder soll, werden
von WissenschafterInnen empfohlen (z.B. Altman 1989).

Die Korrektur von Dolmetschleistungen, insbesondere
Simultandolmetschleistungen, gestaltet sich schwierig. Héufig wird die Meinung
vertreten, eine angemessene Beurteilung sei nur moglich, wenn die Leistung
aufgezeichnet und mit dem Original verglichen wird. Ein anderer Ansatz besteht darin,
Studierende zu unterbrechen, sobald sie vom Original abweichen. In jedem Fall weist
Mackintosh (1995) daraufhin, dass eine zu starke Konzentration auf die Terminologie
und auf die Wortwahl kontraproduktiv sei, da man dabei zu einer Vernachldssigung der
eigentlichen Botschaft tendiere (vgl. 1995:126).

Besonders im Bereich der Korrektur und Beurteilung von Dolmetschleistungen
bediirfe es eines Austausches und einer angeregten Diskussion, da dieser Bereich noch

kaum wissenschaftlich untersucht worden sei.
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2.7.1 Schulungen fiir PriiferInnen

Abgesehen von Lehrmethoden, konnen auch professionelle Urteile von
KonferenzdolmetscherInnen zu ein und derselben Leistung sehr unterschiedlich ausfallen
(vgl. Sawyer 2004:103). Ein gemeinsam erarbeitetes Beurteilungsraster oder
Referenzschema, wie zum Beispiel die APA-Standards, sind eine Moglichkeit, die Inter-

und Intra-Subjektivitit zu verringern.

Although the evaluation of the appropriateness of a test or application should depend
heavily on professional judgment, the Standards can provide a frame of reference to

assure that relevant issues are addressed. (APA Standards 1999, zit. n. Sawyer

2004:104)

Fir die Beurteilung der Dolmetschleistungen sollten einheitliche Kriterien fiir die
gepriiften Konstrukte definiert werden, insbesondere bei Abschlusspriifungen. Diese
Kriterien sollten einen beobachtbaren Aspekt der Leistung darstellen, und durch eine
genaue Beschreibung der Leistungsmerkmale kdnnen verschiedene Erreichungsgrade
(Noten) unterschieden werden.

Die Gestaltung von Priifungen, der Ablauf, Beurteilungsmethoden und die
systematische Anwendung von Beurteilungskriterien sind weitere Bereiche, in denen
PriiferInnen geschult werden sollten (vgl. Sawyer 2004:129). Zumindest innerhalb einer
Lehranstalt sollte eine einheitliche Vorgangsweise angewandt werden, um die Konsistenz
und Fairness von Priifungen zu gewihrleisten.

In den spdten 1980er Jahren wurden bei Symposien in Triest und Monterey die
Grundsteine fiir einen systematischeren Ansatz in der Dolmetschpddagogik gelegt (vgl.
Pochhacker 2004:189f.). Seither bietet die AIIC Workshops zu Themen wie Lehr- und
Testmethoden an. Die ETI in Genf ist eine der wenigen Schulen, die ein umfassendes
und detailliertes Modell zur Beurteilung der Abschlusspriifungen entwickelt hat (vgl.
Mackintosh 1995:128).
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2.8. Modelle zur Qualititsbeurteilung

In den folgenden Abschnitten sollen Modelle zur Qualitéitsbeurteilung vorgestellt
werden, die von den drei sozialen Systemen Dolmetschforschung, Ausbildung und
Berufspraxis hervorgebracht wurden. Der Schwerpunkt liegt auf Qualitditsmodellen, die
im didaktischen Bereich erarbeitet wurde.

Um stichhaltige und sinnvolle Kriterien fiir die Beurteilung der Qualitét eines
Produkts oder einer Dienstleistung zu bestimmen, ist es jedoch wichtig, die
unterschiedlichen Qualititskonzepte, die in verschiedenen sozialen Systemen
vorherrschen, zu kennen und zu verstehen. Zudem beeinflussen sich soziale Systeme
gegenseitig, da sie nicht hermetisch abgeschlossen sind und Mitglieder in verschiedenen
Systemen vertreten sein konnen (s. Kap. 1.2.1.).

Qualitdit ist ein  zentrales und stark  diskutiertes Thema im
dolmetschwissenschaftlichen Diskurs. In der Forschung, wie auch in der Ausbildung ist
man intensiv auf der Suche nach zuverldssigen, ,objektiven oder zumindest
intersubjektiven  Kriterien zur  Beurteilung von  Dolmetschqualitit.  Die
Bewertungskriterien, die bisher gewéhlt wurden, beriicksichtigten entweder die
Perspektive  von  Dolmetscherlnnen,  Lehrerlnnen,  Nutzerlnnen oder die
Aquivalenzbeziehungen zwischen dem Original und der Dolmetschung. Die empirischen
Studien, die zum Thema Qualitét im Bereich des Konferenzdolmetschens durchgefiihrt
wurden, bauten auf unterschiedlichen methodischen Ansdtzen auf. Den deutlich
produktivsten Forschungszweig stellt allerdings die Umfrageforschung dar.

Indirekt wurde das Thema Qualitét auch in experimentellen Studien aufgegriffen,
in denen entweder die Auswirkungen einzelner Variablen (wie etwa Intonation oder
Hintergrundgerdusche, vgl. Collados Ais [1998]/2002, Holub 2010 bzw. Gerver 1974)
auf die Wahrnehmung der Gesamtqualitit untersucht wurden oder das MaBl der
sprachlichen Ubereinstimmung zwischen Ausgangs- und Zieltext (vgl. Barik 1971).
Vergleichsweise wenige Wissenschafterlnnen haben sich einer Analyse von
authentischem Textmaterial gewidmet.

In der Didaktik wurden verschiedene Modelle entwickelt und erprobt. Die
unterschiedlichen Lehr- und Evaluierungsansétze sollen kurz vorgestellt werden, wobei

beispielhaft drei Evaluierungsschemas herausgegriffen werden.
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Mit der Auflistung von unterschiedlichen Qualitdtsmodellen wird kein Anspruch auf
Vollstidndigkeit erhoben. Es sollen verschiedene BeurteilungsmaBstibe vorgestellt und

beschrieben werden, ohne eine Wertung vorzunehmen.

2.8.1 Methoden zur textbasierten Messung von Qualitit

Bereits in den 1960er Jahren wurde der Einfluss unterschiedlicher, unabhingiger
Variablen, wie etwa der Vortragsgeschwindigkeit, auf die Dolmetschleistung und somit
auf die Dolmetschqualitit untersucht (vgl. Gerver [1969]/2002).

Mit diesem Ansatz wird versucht, die zugrundeliegende ,,Realitdt durch eine
Analyse des Outputs objektiv zu messen. Diese Studien konzentrieren sich auf die
sprachliche Qualitdt von Dolmetschleistungen. Durch einen strengen Vergleich eines
schriftlich fixierten Ausgangstexts (AT) mit einer transkribierten Verdolmetschung
(Zieltext = ZT) wurde in frithen wissenschaftlichen Arbeiten das MalB an
Ubereinstimmung (Korrespondenz) objektiv und quantitativ gemessen (vgl. Gerver 2002;
Barik 1971). Art und Anzahl der Fehler galten als Malistab fiir die Qualitidt. Kontextuelle

Variablen, welche auBerhalb des Textes liegen, wurden dabei nicht beriicksichtigt.

2.8.1.1. Bariks Fehlerkategorien

Eine rigorose Analyse von Dolmetschleistungen fithrte Barik (1971) durch. In seiner
Studie wurden transkribierte Dolmetschungen einem strengem Vergleich mit dem
Original unterzogen, um ihre Aquivalenz zu priifen. Barik erkannte, dass sich eine
Dolmetschung im Wesentlichen auf drei Arten vom Original unterscheiden kann:
Dolmetscherlnnen kénnen Information auslassen, hinzufiigen oder ersetzen (vgl. Barik
2002:79). Diese Unterschiede sind Barik zufolge die drei groBen Fehlerkategorien. Die
Schwere des Fehlers wird dadurch bestimmt, wie viel Material ausgelassen, hinzugefiigt
oder ersetzt wurde.

Bariks erkldrtes Ziel war eine Systematisierung der Abweichungen zwischen AT
und ZT und nicht die Beurteilung der Qualitit einer Dolmetschung. Dennoch wurde sein
Ansatz in der Folge als System zur Qualititsbewertung aufgefasst (vgl. Riccardi

2001:268).
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Qualitdt durch Fehlerzéhlen objektiv und quantitativ zu messen ist ein naheliegender
Versuch, weist jedoch viele Defizite auf und erwies sich als nicht geeignet, zuverldssige
Aussagen iiber die allgemeine Qualitét einer Dolmetschung zu treffen.

Textanalysen stellen Treue und Vollstindigkeit an oberste Stelle. Diese Kriterien
spielen bei der Beurteilung einer Leistung eine wesentliche Rolle, jedoch koénnen sie
nicht als alleinige Parameter fiir Qualitit herangezogen werden. Ein textbasierter
Vergleich kann lediglich eine objektive Hilfestellung bei der Bewertung von Leistungen
darstellen.

Gile (1995c:151) zufolge bedeutet Treue nicht unbedingt eine vollstindige
Wiedergabe des Originals. Er weist darauf hin, dass sogenannte ,,Fehler* (Auslassungen,
Hinzufiigungen oder Ersetzungen) in den Augen der Dolmetscherlnnen moglicherweise
keine ,Fehler sind, sondern bewusste, strategische Entscheidungen. Wenn
Dolmetscherlnnen nicht in der Lage seien, eine vollstindige und genaue Wiedergabe zu
liefern, wiirden absichtlich Teile ausgelassen werden, um das Wesentliche der

Originalrede zu bewahren.

[Ulne restitution compléte des informations de 1’original refléte peut-étre une perte de
contrdle de la part de I’interpréte face a un discours trop rapide, trop dense ou trop
difficile a comprendre (...), alors que I’ajout ou ’omission de certaines informations
refléte peut-étre non pas une baisse des performances, mais plutot I’aboutissement d’un

processus de prise de décisions visant a optimiser 1’impact du discours. (Gile 1995¢ :151)

Forscherlnnen, die mit Dolmetschstrategien nicht vertraut sind, wiirden daher Gefahr
laufen, falsche Schliisse aus Textanalysen zu ziehen (vgl. Gile 1995¢:151).

Barik ist sich der Schwichen dieses Ansatzes bewusst und rdumt ein, dass
Auslassungen Teil der Dolmetschstrategie sein kdnnen, um zum Beispiel mogliche
inhaltliche Fehler zu vermeiden (vgl. 2002:88). Eine weitere Schwachstelle des
Fehlerzihlens ist die Tatsache, dass der Stil der Dolmetschung und ihre Versténdlichkeit
nicht beriicksichtigt werden. Da nur der Grad der sprachlichen Ubereinstimmung
bewertet wird, werden Dolmetschungen, die sehr wortlich sind, besser bewertet als
Dolmetschungen, die idiomatischer sind und daher auch andere Formulierungen

beinhalten (vgl. Barik 1971:209).
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Auch die Art der Darbietung (Stimme, Prosodie, Akzent) und die Prasentation (Mimik,

Gestik, u.4.) einer Dolmetschung werden bei textbasierten Ansétzen nicht erfasst.

Nor is the system intended to reflect except in a very gross way on the adequacy or
»quality of an interpretation since the other critical factors such as delivery
characteristics: voice intonation, appropriateness of pausing, etc. are not taken into

consideration. (Barik 1971:207)

Fiir das Konsekutivdolmetschen ist dieser Ansatz vollig ungeeignet, da bei diesem
Dolmetschmodus aus Zeitgriinden oft eine gute Zusammenfassung anstelle einer
vollstdndigen und genauen inhaltlichen Wiedergabe bevorzugt wird (vgl. Gile 1983:242).
Wie in Kapitel 1.1. bereits erwdhnt wurde, l6sen sich Dolmetscherlnnen beim
Konsekutivdolmetschen stirker von den Satzstrukturen und der Wortwahl des Zieltextes,
da sie einen oder mehrere Gedanken rezipieren und erst danach sinngemill wiedergeben.
AuBerdem werden bei Bariks Ansatz kommunikative Aspekte, denen beim
Konsekutivdolmetschen sehr grole Bedeutung zukommt (wie Blickkontakt, Auftreten,
personliche Ausstrahlung, Stimme, Fliissigkeit der Wiedergabe, etc.), vollig auller Acht
gelassen.

Trotz all der offenkundigen Defizite stellt Bariks Klassifizierung von Fehlern
oder Abweichungen beim Simultandolmetschen eine Pionierleistung dar und viele
WissenschafterInnen lieBen sich von seiner Fehlertypologie inspirieren.

Auch Gerver verwendete eine dhnliche Fehlertypologie bei seinen Experimenten.
Er untersuchte unter anderem den Einfluss unterschiedlicher Vortragsgeschwindigkeiten
(vgl. Gerver [1969]/2002) und die Auswirkungen von Hintergrundlirm (vgl. Gerver
1974) auf die Qualitit des Dolmetschens.

Scharf kritisiert werden aus heutiger Sicht die praxisfernen Bedingungen, unter
denen Gervers und Bariks Experimente abliefen (vgl. Kalina 2005:29). So waren nicht
alle Versuchspersonen professionelle Dolmetscherlnnen und es wurden keine
authentischen Reden gedolmetscht, sondern etwa ,prepared material for the written
medium* (Barik 1972:4).

Dieses Qualititskonstrukt, das auf einem Vergleich von AT und ZT aufbaut, ist
jedoch in vielen dolmetschwissenschaftlichen Arbeiten, insbesondere zur Beurteilung

von Leistungen in der Didaktik, zu finden (vgl. Altman 1994).
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2.8.2 Methoden zur Qualititsbeurteilung in der Didaktik

Wie bereits festgestellt wurde, ist Qualitdt und ihre Wahrnehmung hochst subjektiv und
selektiv. So kommt es, dass auch fachkundige Personen, etwa Dolmetschleherlnnen, eine
konkrete Dolmetschleistung unterschiedlich bewerten. Selbst wenn sich die Bewertenden
grundsitzlich einig sind, kommt es zu deutlichen Abweichungen in den Details (vgl.
Kutz 2005:14). Qualititsbeurteilungen im Bereich der Lehre offenbaren, ob die
Ausbildung systematisch und nach einem kohdrenten und effektiven Ansatz erfolgt.

Zweifellos bedarf es eindeutiger Kriterien fiir das Bestehen oder Nichtbestehen
von Dolmetschpriifungen, insbesondere bei summativen Beurteilungen. Nur wenige
Ausbildungsstitten fiihren jedoch explizite Beurteilungskriterien an oder verwenden ein
einheitliches Evaluierungsmodell/-system bei der Abschlusspriifung.

Die Festlegung von Beurteilungskriterien kann nur anhand intersubjektiv
akzeptierter Malstibe erfolgen. Eine umfassende Evaluierung erfordert die
Bertiicksichtigung mehrerer Kommunikationsebenen: die pragmatische Ebene (wie
verstdndlich und zweckdienlich war die Dolmetschung?), die semantische Ebene und die
syntaktische Ebene. Shlesinger (1997:128) schldgt eine dhnliche Beurteilung auf drei
Ebenen vor: eine intertextuelle Beurteilung aufgrund eines Vergleichs zwischen AT und
ZT, eine intratextuelle Evaluierung basierend auf akustischen, sprachlichen und
logischen Eigenschaften des Zieltextes sowie eine instrumentelle Bewertung von
Zweckmifigkeit und Verstidndlichkeit der Dolmetschung.

In der Dolmetschdidaktik konnen im Wesentlichen zwei Ansdtze zur
Leistungsbeurteilung unterschieden werden: Fehleranalysen und Evaluierungsbogen.
Beim ersten Ansatz ist Fehlerlosigkeit das ultimative Mal} fiir Qualitdt. Harvey und
Green nennen dieses Qualitdtsverstdndnis ,,Qualitdt als Perfektion® (2000:21): Qualitativ
hochwertig ist eine Leistung, wenn sie gewisse, vorab von Mitgliedern des Systems der
Ausbildung definierte Fehler nicht enthdlt. Dabei wird von der etwas unrealistischen
Hypothese ausgegangen, dass eine ,,perfekte, fehlerfreie Dolmetschung moglich ist (vgl.
Altman 1994:26).

Evaluierungsbdgen hingegen verfolgen einen positiven Ansatz, da Qualitit in der
Erflillung von bestimmten, vorab festgelegten Anforderungen begriindet liegt. In den
Worten von Harvey und Green (2000:22) kann dieses Qualitdtsverstindnis als

L»Konformitdt mit Spezifikationen* bezeichnet werden (siche Kap. 1.3.2.). Auch hier wird
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die gebotene Leistung mit einer ,idealen Dolmetschung verglichen. Weit mehr
Wissenschafterlnnen ~ haben  sich  bisher mit der  Evaluierung  von
Simultandolmetschleistungen befasst. Die folgenden zwei Modelle von Fehleranalysen
(Altman 1994, Falbo 1998) wurden explizit fiir Simultandolmetschleistungen erarbeitet

und sollen aus diesem Grund nur kurz vorgestellt werden.

2.8.2.1. Fehleranalysen

Aufbauend auf Barik, schldgt Altman (1994) eine Klassifizierung von Fehlern im
Simultandolmetschunterricht mit vier Kategorien vor: omissions, additions, inaccurate
renditions of individual items und distorsion of longer phrases. Im Unterschied zu Barik
beriicksichtigt sie auch die kommunikative Komponente, indem alle Fehler dahingehend
evaluiert werden, ob sie die Kommunikation erschweren oder storen (vgl. Altman
1994:26). Zudem unterscheidet die Wissenschafterin zwischen inhaltlichen Fehlern
(,,errors ) und Fehlern der Prisentation oder Darbietung (,,mistakes ‘) (vgl. 1994:27).
Ausschlaggebend sind ihrer Meinung nach die Inhaltsfehler. Zu den weniger
schwerwiegenden Prasentationsfehlern gehoren fehlende Fliissigkeit bei der Wiedergabe
(dazu zdhlt sie grammatikalische Ausrutscher, unidiomatische Ausdriicke, Fehlstarts) und
der Verlust der rhetorischen Wirkung.

Auch Falbo (1998) entwickelte eine Fehlertabelle, mithilfe derer studentische
Simultandolmetschleistungen evaluiert werden konnen. In ihrer Analysetabelle
unterscheidet sie zwischen Inhaltsfehlern und Formfehlern, welche wiederum aus
Subkategorien bestehen. Formfehler betreffen die sprachliche Qualitdt, wéhrend
Inhaltsfehler sich auf die sinngeméfBe Wiedergabe der Botschaft beziehen.

Abgesehen davon, dass mit Fehleranalysen die Evaluierung von Studierenden
erleichtert werden soll, dienen solche Analysen auch der Klarung von Fehlerursachen.
»[U]ne classification systématique des erreurs pourrait mener a une explication des
causes qui les provoquent ““ (Falbo 1998 :107). Dadurch wird die Suche nach Ldsungen

bzw. Strategien zur Fehlervermeidung erleichtert.
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2.8.2.2. Evaluierungsschemas

Bei diesem didaktischen Ansatz wird die Qualitit von Dolmetschleistungen auf der Basis
der Erfiillung gewisser Kriterien ermittelt. Evaluierungsschemas sollen als
Referenzrahmen dienen, anhand dessen eine studentische Dolmetschleistung in einer
gegebenen Situation und zu einem bestimmten Zeitpunkt innerhalb eines spezifischen
kulturell-thematischen Kontexts bewertet wird (vgl. Riccardi 2002:120). Durch die
Verwendung eines Referenzrahmens wird die Transparenz und Objektivitit von
Beurteilungen im didaktischen Bereich erhoht.

Eine ,jideale Dolmetschleistung®, also eine Beschreibung dessen, was
Dolmetschstudentlnnen ,,idealerweise anstreben sollten, dient dabei als Referenzmodell
(vgl. Riccardi 2002:120).

In den folgenden Unterkapiteln mdchte ich einige dolmetschdidaktische Arbeiten

vorstellen, die auf die Bewertung von Konsekutivdolmetschleistungen eingehen.

2.8.2.2.1. Mikro- und Makrokriterien nach Riccardi

Riccardi (2001:271ff)) stellt zwei Gruppen von Evaluierungskriterien, Makro- und
Mikrokriterien, zur Bewertung von Dolmetschleistungen, im Simultan- und
Konsekutivmodus, vor. Mithilfe der Mikrokriterien werden Abweichungen auf
verschiedenen linguistischen Ebenen erfasst, was besonders zu Beginn der
Dolmetscherlnnenausbildung, wo Aquivalenzbeziehungen zwischen AT und ZT im
Vordergrund stehen, von Bedeutung ist.

Durch vier, auf Viezzi (1996) basierende Makrokriterien kann der Erfolg von
Dolmetschungen im professionellen Kontext iiberpriift und evaluiert werden. Viezzi
(1996:77) versteht das Konferenzdolmetschen als Dienstleistung, bei der Botschaften mit
einem bestimmten kommunikativen Zweck zwischen verschiedenen Sprachen und
Kulturen tibertragen werden. Um effektive Kommunikation zwischen RednerInnen und
Rezipientlnnen herzustellen, muss eine Dolmetschung seiner Ansicht nach vier
Qualititsmerkmale  vorweisen:  Aquivalenz, Priizision, Angemessenheit und

Funktionalitét.
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Mit Aquivalenz ist Wirkungsiquivalenz gemeint, das heiBt, dass der ZT die
kommunikative Funktion des AT aufrechterhalten soll. Dariiber hinaus sollte der
Informationsgehalt prdzise tbertragen werden und unter Beriicksichtigung der
pragmatischen Dimension sinngemif3 wiedergegeben und umformuliert werden.
Angemessenheit bedeutet eine rezipientlnnenbezogene Anpassung an Konventionen und
Kulturen. Und funktional ist eine Dolmetschung, wenn sie klar und gut versténdlich ist
(vgl. Riccardi 2001:272f.).

Diese vier Qualititsaspekte konnen in der Praxis jedoch nicht eindeutig
voneinander abgegrenzt werden, sie stehen vielmehr in enger Wechselbeziehung
zueinander.

Wiéhrend der Ausbildung sollen Riccardis 14 Mikrokriterien als niitzliches
Instrument zur Bewertung von Dolmetschleistungen in beiden Modalitéten dienen. Sie
umfassen linguistische Normabweichungen (falsche Betonung von Wortern, falsche
Wortwahl, grammatikalische Fehler, etc.) bis hin zu ,kommunikations- und
dolmetschrelevanten Abweichungen®. In den Mikrokriterien findet sich auch das
Kriterium ,,Funktionalitit wieder, anhand dessen die Gesamtleistung bewertet werden
soll. Diese Gesamtbewertung soll nicht aus der Summe der einzelnen Kriterien bestehen,
sondern die Leistung ,global“ und ganzheitlich dahingehend evaluieren, ob die
Dolmetschung ihre Funktion erfiillt hat. AuBerdem wurde eine positive Kategorie
(,,LOsungen*) aufgenommen, damit auch besonders gut gemeisterten Passagen Rechnung
getragen werden kann.

Speziell fir das Konsekutivdolmetschen kommen die beiden Mikrokriterien
»Augenkontakt und ,,Kontrolle der Hinde und/oder Gestik und /oder Stellung® hinzu
(vgl. Riccardi 2001:274ft.). Der Blickkontakt wird nach seiner Haufigkeit evaluiert (kein,
gelegentlich, hiufig). Die Kontrolle der Hiande, Gestik oder Stellung wird anhand der
Kategorien ,,keine®, ,,zufriedenstellend* oder ,,gut bewertet. Nicht beurteilt wird das
allgemeine Auftreten der Studierenden (Wie sicher und souverdn war der Vortrag? War

die Stimmfiihrung sicher und dem Forum angemessen?).
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2.8.2.2.2. Evaluierungsbogen nach Kutz

Kutz hat sich intensiv mit Konsekutivdolmetschleistungen und ihrer systematischen
Bewertung in der Ausbildung auseinander gesetzt. Der Wissenschafter hilt eine
»Schliissige, umfassende und zuverldssige Grundlage fiir Qualitdtsbewertungen®
(2005:27) an jeder Ausbildungsstitte fiir iiberaus empfehlenswert.

Am Institut fiir Angewandte Linguistik und Translatologie der Universitit
Leipzig wird seit Anfang der 70er Jahre an einer systematischen Qualitdtsbewertung von
Dolmetschleistungen gearbeitet. Beim Leipziger Kompetenzmodell werden bei der
didaktischen Bewertung von Konsekutivdolmetschleistungen drei Grundaspekte
unterschieden: Gesamteindruck (oder ,,Priasentation®, das Verhalten), Inhaltswiedergabe,
sprachliche und parasprachliche Realisierung. Zu diesen Grundaspekten wird der
abschliefende Punkt ,,Zusammenfassung der Bewertung I-III* hinzugefiigt. Kutz weist
darauf hin, dass eine Dolmetschung nicht nur anhand von Teilaspekten bewertet werden
kann. Um eine Leistung valide bewerten zu konnen, muss sie auch ganzheitlich
betrachtet werden (z.B. innere Kohérenz, Ausfiihrlichkeit bis ins Detail) (vgl. Kutz
1997:246).

Der erste Teilaspekt ,,Gesamteindruck, Verhalten® beinhaltet den allgemeinen
Eindruck, welcher besonders beim Konsekutivdolmetschen stark vom AuBeren der
Dolmetscherlnnen  geprigt wird. AuBeres Erscheinungsbild, Umgangsformen,
Ausstrahlung, Uberzeugungskraft, Gestik und Mimik, Aussprache, Stil und Tempo sind
aufBerst wichtige Faktoren, die sich unter dem Aspekt Prisentation subsummieren lassen.
Kutz unterteilt ,,Prasentation® in drei Unterpunkte: Professionalitdt, Korpersprache und
Problemlosungsstrategien.

Der Punkt Korpersprache entspricht etwa Riccardis Kriterien fiir das
Konsekutivdolmetschen (Gestik, Mimik, Korperhaltung, Blickkontakt). Professionalitét
ist eben jener Punkt, der in Riccardis Kriterienkatalog fehlt: sicheres Auftreten,
personliche Ausstrahlung, fliissige und souverdne Darbietung und Aspekte des
professionellen Dolmetschens (wie gut wurde die dolmetsch-technische Situation
gemeistert? wurde eine angemessene Dolmetschstrategie gewéhlt?). Diese Aspekte sind
entscheidend fiir die Glaubhaftigkeit, Uberzeugungskraft und Verstindlichkeit von
Konsekutivdolmetschungen. Der dritte  Unterpunkt enthdlt Problemlésungen
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(Riickfragen, Selbstkorrekturen oder sprachliche Problemlésungen) und zdhlt ebenso zur
Professionalitit von Dolmetscherlnnen.

Was die Wiedergabe des Inhalts betrifft, wird die im Ausgangstext enthaltene
Information in verschiedene Relevanzgruppen eingeteilt. Die wichtigste Gruppe der
handlungsdominanten Information (Info A) enthidlt , Basis-Sachverhalte und deren
logische Verkniipfung sowie Titel, Funktionen und Eigennamen. Die zweite Gruppe der
entfaltenden Information (Info B) enthilt Elemente, welche Info A erklédren, erldutern,
spezifizieren. Die dritte Gruppe enthélt diffundierende Information (Info C) und ist
kommunikativ redundant, d.h. sie enthélt keinen Neuigkeitswert (vgl. Kutz 2005:24{f.).
Die Wiedergabe der Information A ist unverzichtbar, da sie den kommunikativen Kern
der Mitteilung ausmacht. Auslassungen von Information der hdochsten Hierarchiestufe
storen die Kohdrenz der gedolmetschten Passage und die sinngeméfe Korrektheit der
Wiedergabe. Ebenfalls zur Information A zdhlen lobende Erwdhnungen einer Person
oder die Titel bzw. Funktionsbezeichnungen von Personen.

Somit sind Fehlleistungen in Bezug auf handlungsdominante AuBerungen (Info
A) kaum oder gar nicht zu dulden, da sie die Kommunikation behindern (oder in eine
falsche Richtung lenken). Der Stellenwert von Weglassungen muss also immer
abgewogen werden. Das Spektrum reicht von nicht-kompensierbaren Auslassungen bis
hin zu geschickten Verknappungen verwirrender Redundanzen.

Die Wiedergabe der Information B ist relevant, da sie kommunikativ wichtige
Entfaltungen der Information A beinhalten: Zeitangaben (temporale Entfaltungen),
Ursachen (kausale E.), Bedingungen (konditionale. E.), verwendete Mittel (instrumentale
E.), die Vorgehensweise betreffend (prozessuale E.) u.a. Diffundierende Informationen
(Gruppe C) sind weniger relevante Teile einer Passage, da sie schon erwidhnt wurden
oder sich aus der Situation erschlieBen lassen bzw. vorausgesetzt werden konnen, z.B.
Name des Vortragenden, Ort der Veranstaltung, Teile homogener Aufzédhlungen oder
Informationen, die auf Folien 0.4. enthalten sind.

Bei der sprachlichen und parasprachlichen Realisierung stehen funktionale
Eigenschaften der Darbietung und die Anwendung von Dolmetschtechniken im
Vordergrund. Es wird die Stimmigkeit, Deutlichkeit, Kohdrenz und Geschmeidigkeit der
Darbietung insgesamt, wie auch die Sprechsprache (angemessene Laustirke, deutliche
Aussprache, sinnbetonende Prosodie, angemessenes Redetempo und angemessene

Sprechdauer) evaluiert. Sprachlich wird die Dolmetschung nach der Lexik, dem Stil, der
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korrekten Verwendung von Grammatik und dem hinreichenden Gebrauch von korrekter
Terminologie evaluiert.

Die Dolmetschtechnik betrifft vorgenommene Expansionen oder Kompressionen,
sowie die Uberwindung von semantischen Entsprechungsliicken und die Losung
interkulturell bedingter Probleme (Beriicksichtigung kultureller Konventionen,
Wiedergabe von Realien). Zur besseren Ubersicht kann der hier beschriebene
Kriterienkatalog fiir das Konsekutivdolmetschen (Kutz 1997) fiir ,,Dolmetscher-
Ausbilder im Anhang in der Form einer stichwortartigen Aufstellung eingesehen
werden.

Wie zu erkennen ist, konnen die drei Grundaspekte nicht als voneinander
abgegrenzte Handlungen betrachtet werden. Sie stehen in einem dynamischen Verhéltnis
und bedingen oder verstirken einander oder heben sich gegenseitig auf. Die Kategorien
werden in dem Modell jedoch aus Griinden der Ubersichtlichkeit getrennt dargestellt.

Bei der abschlieBenden Zusammenfassung der Bewertung werden auch
Relativierungsfaktoren beriicksichtigt (s. Kap. 2.9.). Evaluiert wird, inwieweit es
gelungen ist, eine angesichts der gegebenen situativen Faktoren optimale
Dolmetschleistung zu erbringen (vgl. Kutz 2005:27).

Die Relevanz der einzelnen Bewertungsaspekte ist, wie in Kapitel 1.1. dargelegt
wurde, abhingig von der jeweiligen kommunikativen Dolmetschsituation und dem
Dolmetschauftrag  (vgl. Kutz  2005). Die  wichtigsten  Faktoren  der
Kommunikationssituation (Wer ldsst das Original fiir wen, wann und mit welchem Ziel
iibersetzen?) miissen auch im didaktischen Bereich bei jedem ,,Dolmetschauftrag*
definiert sein. Die anschlieende, von den Studierenden getroffene Wahl in Bezug auf
die Dolmetschstrategie sollte dann in die Qualitdtsbeurteilung einflieBen. Theoretisch
kann grob zwischen einer semantischen und einer kommunikativen Strategie
unterschieden werden. Bei der semantischen Strategie folgt der/die Dolmetscherln
moglichst getreu dem Wortlaut, wihrend bei der kommunikativen Strategie eher der
Inhalt als der Wortlaut im Vordergrund steht. In der Praxis treten normalerweise
Mischformen auf und selbst innerhalb einer Dolmetschung koénnen sich die
Schwerpunkte verlagern (wenn etwa ein Zitat vorgebracht wird in einem sonst

inhaltsbetonten Vortrag) (vgl. Kutz 2005).
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2.8.3. Umfrageforschung

Eine andere Forschungslinie im professionellen Bereich des Dolmetschens wurde von
Biihler (1986) eingeschlagen. Sie gilt als Pionierin der Umfrageforschung zum Thema
Qualitdt im Bereich des Konferenzdolmetschens. Sie befragte in ihrer Studie Mitglieder
der AIIC (Internationaler Verband der Konferenzdolmetscher), d.h. professionelle
Dolmetscherlnnen.

Biihlers Ansicht nach orientiert sich Qualitdt an der Erfiillung der Erwartungen
von professionellen DolmetscherInnen. Sie ging weiter davon aus, dass die Erwartungen
von Dolmetscherlnnen mit jenen von Nutzerlnnen iibereinstimmen wiirden, wodurch
eine Vielzahl an Folgestudien ausgelost wurde, die diese Hypothese laut Kurz jedoch
widerlegten (1989, 1993).

Erhoben wurden bei NutzerInnenbefragungen entweder deren allgemeine
Erwartungen an eine Dolmetschung oder ihre in situ Beurteilungen einer konkreten
Dolmetschleistung. Die Mehrzahl der Studien beschiftigte sich bisher mit
Simultandolmetschleistungen. Eine Ausnahme bildet Marrones Befragungsstudie (1993),
welche auf die Qualititserwartungen in Bezug auf Konsekutivdolmetschungen
ausgerichtet ist.

Das am héufigsten verwendete Forschungsinstrument ist der Fragebogen. Die
methodischen Schwierigkeiten hierbei liegen in der Formulierung der Kriterien, der Art
der Fragestellung, sowie in der Auswahl der Befragten (vgl. Mack 2002:111). ,,[A]s long
as each questionnaire focuses on different variables, is formulated along different lines
and is administered to different types of target audiences, comparisons of the results will
be difficult” (Shlesinger 1997:129). In den folgenden Abschnitten werden
Befragungsstudien prasentiert, welche dolmetschwissenschaftlich relevante Einsichten in
die Perspektive der Nutzerlnnen zu Tage gefordert haben. Obwohl einige der folgenden
Studien auf Simultandolmetschleistungen ausgerichtet sind, sind viele der gewonnenen

Erkenntnisse auch fiir das Konsekutivdolmetschen von Belang.
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2.8.3.1. NutzerInnenbewertungen

Kurz initiierte den duBerst produktiven Forschungszweig der NutzerInnenbefragungen.
Sie lieB sich vom Bereich des Marketings inspirieren und formulierte ihre Hypothese wie
folgt: ,,Quality must begin with customer needs and end with customer perception®
(2001:394). Dieses Qualititskonstrukt, wonach sich Qualitdt am Grad der Erfiillung der
Erwartungen von Nutzerlnnen messen ldsst, wurde von einer groBlen Zahl an
unterschiedlichen  Studien mitkonstruiert. Als methodisches Instrument zur
Datengewinnung wurde der Fragebogen verwendet.

Kurz (1989, 1993) verwendete zwecks Vergleichbarkeit die ersten acht von
Biihlers Kriterien bei ihren Befragungen von drei unterschiedlichen Gruppen von
KonferenzteilnehmerInnen. Die Teilnehmerlnnen wurden aufgefordert, die Kriterien auf
einer vierstelligen Ordinalskala zu bewerten. Ziel ihrer Untersuchungen war es, die
Situationsgebundenheit ~ von  Qualitit 1m  Bereich  Dolmetschen,  durch
zielgruppenspezifische Unterschiede in der Gewichtung der vorgegebenen Kriterien, zu
belegen.  Die  festgestellte = Bewertungsvariabilitit =~ von  unterschiedlichen
NutzerInnengruppen bestétigte ihre Hypothese.

Wie auch in Biihlers Studie wurde den inhaltlichen gegeniiber den formalen
Parametern mehr Bedeutung zugemessen. Etwas spiter stellten Kurz und Pdchhacker
(1995) mit ihrer Studie im Bereich des Mediendolmetschens allerdings fest, dass unter
bestimmten Umstdnden, wie etwa beim Fernsehdolmetschen, die formalen Aspekte eine
besonders gro3e Rolle in den Erwartungen der Befragten spielen. Zudem wurde in diesen
Erwartungsstudien beobachtet, dass Dolmetscherlnnen meist hohere Anspriiche als
NutzerInnen stellen.

Marrone (1993) présentierte die erste Beurteilungsstudie zur Qualitdt einer
Konsekutivdolmetschleistung. In Anlehnung an vorherige Studien liel auch er eine Reihe
an Qualitétskriterien nach ihrer relativen Wichtigkeit beurteilen. Zudem stellte er Fragen
zu den Priferenzen und Reaktionen beziiglich der Lénge der Einheiten, der
Vortragsgeschwindigkeit, der Prosodie, der Rolle der Dolmetscherlnnen als ,,wortliche
UbersetzerInnen” oder ,,Kulturvermittlerlnnen etc. Die Studienteilnehmerlnnen waren
mehrheitlich Studentlnnen, da der Fragebogen bei einer Vorlesung iiber die

Verfassungen kleiner Staaten verteilt wurde.
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Bei der Frage, ob eine Einheit etwa einem Satz entsprechen solle oder ob eine ldngere,
mehr Gedanken enthaltende Passage gedolmetscht werden sollte, gab die Mehrheit an,
langere Einheiten zu bevorzugen. Als mdgliche Erklidrung fiir diese Praferenz merkt
Marrone an, dass der Vortrag sehr fachlich gewesen sei und die Studierenden
aufgefordert waren, Notizen zu nehmen. Folglich bevorzugte die Mehrheit eine langsame
Wiedergabe der Dolmetschung gegeniiber einer raschen.

Die drei Qualitatskriterien, die es nach ihrer Wichtigkeit zu beurteilen galt,
lauteten: (a) Vollstindigkeit der Information (b) angemessener Stil und korrekte
Terminologie (c) gute Intonation und Pridsentation. AuBlerdem sollten drei Schwéchen,
(a) ungenaue Terminologie (b) unangenehme Présentation (c) Wiederholung der Fehler
von Sprecherlnnen, bewertet werden.

Den Ergebnissen zufolge legen Nutzerlnnen viel mehr Wert auf den Inhalt, die
Sinntreue und die Vollstiandigkeit als auf die sprachliche Qualitit, die Darbietung oder
auf prosodische FEigenschaften der Dolmetschung (angenehme Stimme, Intonation,
Sprechgeschwindigkeit, etc.). Bei den Schwiéchen wurde ungenaue Terminologie am
hochsten bewertet. Beim Parameter unangenehme Prasentation zeigten sich die Befragten
gespalten; die eine Hilfte empfand eine unangenehme Prédsentation als storend, die
andere hielt die Art der Darbietung fiir weniger wichtig bis irrelevant.

Unter professionellen Dolmetscherlnnen herrscht, laut Marrone, jedoch
weitgehend Einigkeit, dass Inhalt, sprachlicher Ausdruck und Darbietung (Prosodie,
Korperhaltung, etc.) von gleich grofer Bedeutung sind (vgl. 1993:37).

Auch Kopczynski (1994) untersuchte mithilfe eines Fragebogens die Erwartungen
von  Konferenzteilnehmerlnnen aus drei  unterschiedlichen = Fachbereichen
(GeisteswissenschafterInnen, Naturwissenschafterlnnen und Diplomatlnnen). In seiner
Erwartungsstudie wurden erstmals neben den Zuhorerlnnen auch die Rednerlnnen
befragt. Kopczynski lie3 acht Qualitatskriterien bewerten und ging auBlerdem der Frage
nach, inwieweit bestimmte Merkmale einer Dolmetschung (z.B. fremdsprachlicher
Akzent, stockende Wiedergabe, monotone Intonation, etc.) als storend empfunden
werden. Auch seine Ergebnisse spiegelten eine hohere Einschétzung der inhaltlichen
Parameter wider, allerdings gab es Unterschiede in der Reihung der formalen Parameter.

Die bisher umfangreichste Befragung unter NutzerInnen wurde von Moser (1995)
im Auftrag der AIIC durchgefiihrt. Es wurden weltweit 201 Interviews auf 84

verschiedenen Konferenzen gefiihrt, wobei die Konferenzen in vier Kategorien unterteilt
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wurden (grofe allgemeine oder kleine allgemeine Konferenz, gro3e Fachkonferenz sowie
kleines Fachseminar). Diese Untersuchung sollte erheben ob verschiedene
NutzerInnengruppen unterschiedliche Erwartungen haben. Die Ergebnisse zeigten, dass
der Konferenztyp und personenbezogene Eigenschaften (wie Alter der Befragten,
Konferenzerfahrung, sowie das Geschlecht) einen Einfluss auf Qualitdtserwartungen
haben.

Diese Studien sprechen zahlreiche Aspekte der Qualitdt einer Dolmetschleistung
an und unterstreichen die Bedeutung des kommunikativ-pragmatischen Kontexts fiir die
Evaluierung einer Leistung (vgl. Riccardi 2001:270). Ausgehend von den Ergebnissen
der verschiedenen Nutzerlnnenbewertungen (Kurz 1989, 1993; Marrone 1993,
Kopczynski 1994, Kurz/Pochhacker 1995, Moser 1995) scheinen inhaltsbezogene
Kriterien flir Nutzerlnnen von Dolmetschleistungen viel wichtiger als formbezogene zu
sein.

Erwartungen von Nutzerlnnen sind ein wichtiger Anhaltspunkt und durchaus
ernst zu nehmen. Die Gefahr dabei liegt darin, dass Nutzerlnnen moéglicherweise von
einer idealen Dolmetschung ausgehen und ihre Erwartungen zu hoch stecken. Hier spielt
die KundInnenerziehung eine wesentliche Rolle: ,,Whenever these expectations (...) are
unreasonable, members of the profession and professional organizations should

convincingly show why they cannot be met* (Kurz 2001:404).

2.8.3.2. Konkrete (in situ) Beurteilung einer Dolmetschleistung

In den Arbeiten von Gile (1990) und Péchhacker (1994a) wurde die Dolmetschqualitét
auch mithilfe eines Fragebogens untersucht, jedoch diente dieser nicht zur Erfassung der
Erwartungshaltungen beziiglich einzelner Kriterien, sondern der Erfassung der
Beurteilung einer Dolmetschleistung in einem bestimmtem Kommunikationsereignis. Zu
diesem Zweck wurden die Fragebdgen wihrend der Konferenz verteilt.

Gile (1990) lieB im Rahmen einer franzdsisch-englischen Fachtagung die
allgemeine Qualitidt der Dolmetschung als auch die sprachliche, terminologische und
stimmliche Qualitidt sowie die Treue der Dolmetschung auf einer fiinfstelligen Skala
bewerten. Die Ergebnisse brachten muttersprachenspezifische Unterschiede zum

Vorschein (vgl. Gile 1990).
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Pochhacker (1994a) beschriankte sich auf Kriterien der Textoberfliche und der
Stimmgqualitét, da sich seiner Meinung nach Aspekte wie die ,,Originaltreue des
Zieltextes” einer direkten Beurteilung durch die Rezipientlnnen entziehen (vgl.
Pochhacker 1994a:128).

Collados Ais ([1998]/2002) fiihrte die erste experimentelle Untersuchung eines
Qualitdtsparameters durch, indem sie in ihrer Studie dem Einfluss der Intonation auf die
Beurteilung von Simultandolmetschleistungen auf die Spur ging. Sie lieB
Dolmetschungen einer simulierten Kongressrede mit monotoner und lebhafter Intonation
bewerten. Die Dolmetschung mit inhaltlichen Fehlern und lebhafter Intonation wurde
generell besser beurteilt als die Dolmetschung, die monoton aber fehlerfrei vorgetragen
wurde. Auch in puncto ,.sinngemidfle Wiedergabe wurde die fehlerhafte, lebendige
Dolmetschung besser beurteilt als die fehlerfreie, monotone Dolmetschung, was darauf
schlielen ldsst, dass ZuhorerIlnnen die inhaltlichen Fehler nicht erkennen. Obwohl
formale Parameter generell einen niedrigen Stellenwert in den Erwartungen von
Nutzerlnnen einnehmen, hat zum Beispiel monotone Intonation einen negativen Einfluss
auf die globale Bewertung der Qualitit.

Es zeigte sich, dass kontextualisierte Beurteilungen von Dolmetschleistungen
nicht mit den, zuvor in Studien theoretisch erhobenen Erwartungen iibereinstimmen
(Kurz 1989, 1993). Rezipientlnnen kennen den Ausgangstext der Dolmetschung in der
Regel nicht bzw. verstehen ihn, und den Dolmetschprozess an sich, zu wenig, um die
Leistung adéquat beurteilen zu konnen. Eine Befragung von Nutzerlnnen klért meist
auch nicht, welche Erwartungshaltungen diese haben und an welchem Standard sie sich
bei ihrer Leistungseinschétzung orientieren (vgl. Mack 2002:111). Neben den bewussten,
vorab gedullerten Erwartungen hegen Nutzerlnnen offenbar auch noch unbewusste
Erwartungen, die erst in der Auseinandersetzung mit einer konkreten Leistung zum
Vorschein kommen.

Eine reine KundInnenorientierung birgt somit Gefahren in sich, da KundInnen
die ndtige Expertlnnenkompetenz fehlt. Dies betrifft nicht nur die mangelnde Kenntnis
der Ausgangssprache, sondern auch das fehlende Wissen iiber den Dolmetschprozess und
die Situationsgebundenheit von Dolmetschungen. Externe Faktoren, wie etwa technische
Probleme oder die Hohe des Dolmetscherlnnenhonorars, kénnen die Wahrnehmung der
Qualitét seitens der KundInnen mafgeblich beeinflussen. So werden etwa an preiswerte

Dolmetschleistungen generell weniger hohe Erwartungen gestellt (vgl. Gile 1991a:195).
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Weitere Einflussfaktoren, welche sich auf die Wahrnehmung von Qualitit seitens der
KundInnen auswirken sind, vor allem beim Konsekutivdolmetschen, das &ullere
Erscheinungsbild, die Kleidung und das Verhalten der Dolmetscherlnnen (vgl. Kutz
2005:201f.). Folglich ist dieses Qualitdtskonstrukt, wonach Qualitit mit der

Zufriedenstellung der NutzerInnen definiert wird, problematisch.

2.8.3.3. ExpertInnenbefragungen

Anhand eines Fragebogens tiberpriifte Biihler (1986) die Wichtigkeit von 16 sprachlichen
und auBersprachlichen Kriterien fiir die Aufnahme eines neuen Mitglieds in die AIIC.
Die von Biihler vorgegebenen Kriterien, zu welchen sich die Befragten duflern sollten,

lauteten wie folgt:

Tabelle 1. Biihlers Kriterien (1986)

Sprachliche Kriterien AuBlersprachliche Kriterien
1. muttersprachlicher Akzent 9. angenchme Stimme
2. fliissige Rede 10. gute Vorbereitung
3. logischer Zusammenhang 11. Ausdauer
4. sinngemifBe Wiedergabe des Originals 12. sicheres Auftreten
5. Vollstandigkeit 13. angenehmes Erscheinungsbild
6. korrekte Grammatik 14. Zuverldssigkeit
7. korrekte Terminologie 15. Teamfihigkeit
8. angemessener Stil 16. positives Feedback von Delegierten

Wihrend sich die sprachlichen Kriterien laut Biihler fiir die unmittelbare Bewertung der
Dolmetschleistung oder des Relais eigneten, seien die auBBersprachlichen Kriterien fiir die
Qualitdt der Zusammenarbeit unter Kolleglnnen entscheidend. Einige auersprachliche
Kriterien, wie sicheres Auftreten und angenehmes Erscheinungsbild, sind besonders beim
Konsekutivdolmetschen von Belang.

Der Fragebogen wurde von 47 Expertlnnen ausgefiillt, indem sie die relative
Wichtigkeit der oben genannten Kriterien auf einer vierstelligen Ordinalskala (von ,,very

important bis ,,irrelevant) beurteilten. Das Kriterium sinngeméifle Wiedergabe wurde
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von 96 % der Befragten als sehr wichtig eingestuft. Der logische Zusammenhang erhielt
die zweithochste Bewertung, gefolgt von korrekter Terminologie. Das Kriterium
»angenehmes Erscheinungsbild“ erhielt die geringste Bewertung von allen Kriterien,
13% hielten es fiir irrelevant, 43 % fiir weniger wichtig. Jedoch wurde auch kommentiert,
dass das Erscheinungsbild beim Konsekutivdolmetschen und bei politisch hochrangigen
Einsitzen wichtiger sei. Dasselbe gilt wohl auch fiir das Kriterium ,,sicheres Auftreten®,
welches eine dhnlich geringe Bewertung erhielt.

Im Jahr 2000 replizierten Chiaro und Nocella (2004) Biihlers Studie unter
praktizierenden DolmetscherIlnnen. Biihlers Kriterien wurden adaptiert und mithilfe eines
web-basierten Fragbogens von 286 Dolmetscherlnnen bewertet. Anders als bei Biihler
wurde keine Ordinalskala gewéhlt, sondern um eine Rangreihung der Kriterien gebeten,
um eine klare Hierarchie zu erhalten. Was die Erwartungen an eine Dolmetschleistung
betrifft, konnten die von Biihler (1986) und Chiaro & Nocella (2004) durchgefiihrten
empirischen Studien einen gewissen Grad an Einigkeit beziiglich der wichtigsten
Kriterien unter Dolmetschexpertlnnen feststellen. Die Reihung der Kriterien variierte
allerdings.

Laut Gile (1995a) herrscht unter Dolmetscherlnnen ein allgemeiner Konsens
beziiglich der Komponenten von Qualitit einer Dolmetschleistung, ndmlich: ,,[I]deational
clarity, linguistic acceptability, terminological accuracy and acceptability, fidelity and
professional behaviour (1995a:45). Dass die Ergebnisse von Beurteilungen
unterschiedlich oder gar widerspriichlich sein konnen, wenn mehrere Personen
unabhingig voneinander eine konkrete Leistung beurteilen und ihre Kriterien explizieren

sollen, zeigt sich in der Praxis jedoch immer wieder.

Wie in den vorherigen Abschnitten zum Qualititsbegriff dargelegt wurde, sind
Qualitédtsbeurteilungen unvermeidlich subjektiv und jede/r hat nur einen selektiven
Eindruck von der Gesamtleistung. Erfahrungen, Anliegen, persénliche Uberzeugungen
und Denkweisen erzeugen eine individuelle Gewichtung einzelner Aspekte, die in die
Gesamtbewertung einflieBen. Auch Befragungen unter Dolmetschexpertlnnen konnen

nur eine Dimension der ,,globalen* Qualitdt darstellen.
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2.9. Qualitat — ein holistischer Ansatz

Wie im ersten Kapitel festgestellt wurde, agieren Dolmetscherlnnen nie im luftleeren
Raum. In dieser Arbeit werden sie als Teile eines komplexen, sozialen Handlungsgefiiges
angesehen. Andere Akteure im Handlungsgefiige (Auftraggeberlnnen, OrganisatorInnen,
Nutzerlnnen, etc.) haben Einfluss auf die Leistung der Dolmetscherlnnen. Diese
Auffassung von Qualitit hebt die Bedeutung von Situation, Kontext und
Arbeitsbedingungen fiir die Schaffung und Beurteilung von Qualitét beim Dolmetschen
hervor.

Pochhacker (2001:420) beschreibt Qualitdt als ein multidimensionales sozio-
psychologisches und textliches Phdnomen innerhalb eines spezifischen institutionellen
oder situativen Interaktionskontextes. Demnach dndern sich Qualitdtsfaktoren je nach
Kontext und Situation. Ansidtze, die Qualitit einer Dolmetschleistung zu beurteilen,
sollten laut Péchhacker immer mehrere Perspektiven beriicksichtigen.

Dolmetschleistungen  sollen  innerhalb  der  sie  hervorbringenden
Kommunikationssituation analysiert werden, denn nur durch eine holistische Auffassung
konne die Qualitdt einer Dolmetschung beurteilt werden (vgl. Pochhacker 1994b:236).
Zu diesem Zweck untersuchte Pochhacker die Wichtigkeit der beiden Komponenten
Situation und Kontext. Seiner Meinung nach kann jede Konferenz als ,,Hypertext*
verstanden werden (vgl. 1994a:471f.). Er erstellte eine Typologie von unterschiedlichen
Hypertexten, welche ein jeweils entsprechendes Handeln von Dolmetscherlnnen
erfordern. Kahane (2000) stimmt iiberein, dass angesichts der vielen verschiedenen
Kommunikationssituationen, in denen Dolmetscherlnnen titig sind, eine umfassende
systematische Klassifikation von Dolmetschsituationen hilfreich sei (vgl. 2000:8). Die
Erstellung einer systematische Klassifikation oder Typologie ermoglicht eine Zuordnung
von Qualitdtsanspriichen. Somit kann eine Dolmetschung den situativen und
kontextuellen Variablen angepasst werden.

Kalina (2007:164) betont ebenfalls, dass die Qualitét einer Leistung mafgeblich
davon abhingt, inwieweit Dolmetscherlnnen vorab iiber die Situation, den Kontext, die
TextproduzentInnen und deren Intentionen sowie iiber RezipientInnenprofile informiert

sind.
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Salvesky (1998) identifiziert 21 flir die Dolmetschung relevante Einflussgréfen, die sich
positiv oder negativ auf die Gesamtkonstellation, oder auf andere Faktoren, auswirken
konnen.

In diesem Sinne weist auch Kutz (1997) auf ,Relativierungsfaktoren®
(Ausbildungsphase, Vertrautheit mit der Thematik, individuelle psychologische
Faktoren) hin, die bei der Beurteilung einer Dolmetschleistung beriicksichtigt werden
sollten. Die abschlieBende ,,Zusammenfassung™ in seinem Bewertungsbogen stellt eine
ganzheitliche Analyse der Leistung dar, mit der Ausbilderlnnen feststellen sollen,
inwiefern es den Dolmetscherlnnen gelungen ist, eine ,,angesichts der gegebenen
Dolmetschsituation (...) optimale Dolmetschleistung zu erbringen (1997:250).

Der holistische Ansatz unterstreicht, dass nicht nur die Dolmetscherlnnen allein
fiir die Qualitét ihrer Leistung verantwortlich sind. Auch eine Reihe externer Faktoren,
wie Redetempo, Verfiigbarkeit von Redemanuskripten und dhnliche Faktoren, die
auBerhalb des Einflussspektrums von Dolmetscherlnnen liegen, haben Einfluss auf die
Qualitdt. Dolmetscherlnnen sind auf die Kooperationsbereitschaft aller Beteiligten
angewiesen, welche aufgrund von zeitlichen und 6konomischen Griinden in der Praxis

oft nicht besonders grof3 ist (vgl. Kalina 2004).

2.9.1. Implikationen fiir die Lehre

Fiir eine universitire Lehranstalt ist die Qualitétssicherung der Ausbildung ein wichtiges
Anliegen. Mit der Sicherung von Qualitit geht deren Beurteilung einher, und fiir diese
wiederum wird eine solide konzeptuelle und methodische Grundlage bendtigt (vgl.
Péchhacker 2001:410). Meine theoretischen Uberlegungen zur Qualitit von
Dolmetschleistungen und der Uberblick iiber verschiedene Beurteilungsmodelle sollen
als Orientierungshilfe bei der Erarbeitung von Priifungskonzepten und —methoden bei
den Abschlusspriifungen dienen.

Es wurde in dieser Arbeit versucht eine ganzheitliche Betrachtungsweise zu
bieten, indem  Qualitdtskonstrukte und -modelle zur Beurteilung von
Dolmetschleistungen prasentiert wurden, die von Mitgliedern der drei sozialen Systeme
Dolmetschwissenschaft, Ausbildung und Berufspraxis hervorgebracht wurden. Die

Perspektiven auf Qualitdt, die von den unterschiedlichen Interessensgruppen vertreten
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werden, werden als komplementédr angesehen. Bei der Evaluierung der Berufsreife von
zukiinftigen DolmetscherInnen sollten alle Sichtweisen beriicksichtigt werden, was deren
Kenntnis bei der Entwicklung von Testinstrumenten voraussetzt.

Abschlusspriifungen am Ende eines Studiums sollen nicht nur den Lernfortschritt
der Studierenden feststellen und die Effizienz des Studienplans/der Lehranstalt priifen.
Sie stehen an der Schwelle zum Berufsleben und sollen, laut Sawyer (2004:115ff.), zum
sofortigen Einstieg in den professionellen Dolmetschmarkt befdhigen. Aus diesem Grund
fordern WissenschafterInnen (vgl. Mackintosh 1995, Moser-Mercer 1996, Sawyer 2004),
dass Priifungsaufgaben im Simultan- und Konsekutivimodus mdéglichst authentisch bzw.
wirklichkeitsnah sein sollen und dass PriiferInnen eine ganzheitliche Betrachtungsweise
bzw. Beurteilungsmethode wihlen. Die Anwesenheit von externen BeobachterInnen
(z.B. potenzielle zukiinftige Arbeitgeberlnnen) bei den Abschlusspriifungen wére
empfehlenswert.

Dolmetschpriifungen bediirfen professioneller Urteile, doch im Wissen um deren
Subjektivitit sollten sich Urteile auf transparente, intersubjektiv akzeptierte
Beurteilungskriterien stiitzen (vgl. Sawyer 2004). Um die Giiltigkeit und Zuverléssigkeit
von Priifungsergebnissen bzw. professionellen Urteilen zu erh6hen wurde, in den Kapitel
2.3., 2.4. und 2.5., auf wesentliche Aspekte eingegangen, die bei der Entwicklung und
Durchfiihrung von Priifungen zu beriicksichtigen sind.

Eine gewisse Standardisierung der Priifungsmodalitaten und
Beurteilungsmethoden ist wichtig, um fiir alle KandidatInnen vergleichbare Bedingungen
zu schaffen und das Vertrauen in die Ergebnisse zu stirken. Qualitdt ist ein komplexer
und mehrdeutiger Begriff. Zuldssige und giiltige Beurteilungen kénnen nur getroffen
werden, wenn vorab geklért wird, was beurteilt wird (Konstrukt), was erwartet wird und
wie beurteilt wird.

Die Auseinandersetzung mit Beurteilungsmodellen, vor allem mit didaktischen
Modellen, ist mit Sicherheit eine hilfreiche Grundlage fiir die Erarbeitung von geeigneten
Beurteilungskriterien in einer bestimmten Priifungssituation. Der Ruf nach ganzheitlicher
Beurteilung von Dolmetschleistungen bei summativen Priifungen geht mit der
Beriicksichtigung unterschiedlicher Perspektiven auf Qualitdt einher. Dies setzt voraus,
dass Lehrende bzw. Priifende wissen, welche Aspekte einer Leistung fiir die
unterschiedlichen Interessensgruppen (Nutzerlnnen, Dolmetsch-Kolleglnnen,

AuftraggeberInnen, etc.) besonders relevant sind. Aus diesem Grund wurden in Kapitel
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2.8.3. auch bedeutende Ergebnisse der dolmetschwissenschaftlichen Qualititsforschung
présentiert.

Dolmetscherlnnen agieren, als Komponenten eines sozialen Handlungsgefiiges,
nie in einem Vakuum und so miissen auch bei jeder Beurteilung ihrer Leistung relevante
EinflussgroBen (Vorwissen, Vertrautheit mit Thematik, Akzente von Sprecherlnnen,
u.v.m.) beriicksichtigt werden. Vor den Verantwortlichen liegt ein weites Aufgabenfeld,
fiir das ich hier einige grundsétzliche, theoretische Orientierungen und auch praktische

Anregungen liefern wollte.

Im folgenden Abschnitt wird nun die gemeinsame Fallstudie von meiner Kollegin
Melanie Jiager und mir vorgestellt, die sich als Dokumentation der gegenwértigen
Priifungspraxis bei den Abschlusspriifungen aus Konferenzdolmetschen am Zentrum fiir

Translationswissenschaft in Wien versteht.
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3. Fallstudie

Diese Arbeit soll einen Beitrag zur Auffindung von Kriterien leisten, welche
entscheidend fiir die Qualitét einer Dolmetschleistung sind. Anhand einer empirischen,
deskriptiven Studie sollen Kriterien und Indikatoren am Kreuzungspunkt von Ausbildung
und Beruf, das hei3t bei Studienabschlusspriifungen aus Konferenzdolmetschen, ermittelt
und analysiert werden. Als Kriterien bzw. Indikatoren fiir die Qualitit einer
Dolmetschleistung werden all jene Anmerkungen der PriiferInnen verstanden, welche
sich (positiv oder negativ) auf die Qualitdt der gebotenen Leistung beziehen. Die Arbeit
zielt darauf ab festzustellen, welche Aspekte einer Dolmetschleistung bei der Beurteilung
am Ende des Studiums eine wesentliche Rolle spielen und inwieweit PriiferInnen

unterschiedliche Erwartungen haben oder Priorititen setzen.

Das nachfolgende Zitat belegt den nach wie vor groen Bedarf an deskriptiven

Studien, welche als wissenschaftliche Grundlagen dienen:

Most scientific disciplines need a descriptive foundation. In interpreting research there is
not enough observational data yet, and Stenzl’s call for more descriptive studies is still
topical. It is therefore important to give such studies a chance by recalling their
legitimacy as scientific endeavours per se even when they are not followed by

hypothesis-testing (Gile 1998:72).

Die Dokumentation der gegenwirtigen Priifungspraxis ist, laut Sawyer (2004:128),
hilfreich, um die Methoden zu optimieren und um giiltigere und zuverlédssigere
Ergebnisse zu erhalten. Dies beinhaltet eine Beschreibung des Ablaufs und der
Gestaltung der Priifungen, die Sammlung von Priifungstexten und Aufnahmen der
PriiferInnen-Beratungen.

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind interne Besprechungen und
Evaluierungen der PriiferInnen bei den Abschlusspriifungen aus Konferenzdolmetschen
des Masterstudienganges ,,Dolmetschen am Zentrum fiir Translationswissenschaft
(ZTW) der Universitit Wien. Die Studie war ein gemeinsames Projekt von meiner
Kollegin Melanie Jiger und mir. Im Zeitraum Dezember 2011 bis Mérz 2012 durften wir
bei acht Abschlusspriifungen mitfilmen, und konnten dabei 11 interne Beratungen und 14

direkte Riickmeldungen an die Kandidatlnnen aufzeichnen. Insgesamt nahmen 13
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PriiferInnen und sieben KandidatInnen® an der Studie teil. Die anschlieBende Analyse der
transkribierten PriiferInnenberatungen soll uns Aufschluss iiber die Beurteilungskriterien

der PriferInnen liefern.

Folgende Fragen sollen durch eine quantitative und qualitative Analyse des Korpus

beantwortet werden:

1. Wie viele Parameter oder Beurteilungskriterien (in der Folge ,,Indikatoren®
genannt) werden von den PriiferInnen als wesentlich erachtet? Welche sind das

und wie oft werden sie genannt?

2. Werden gewisse Indikatoren nur negativ oder positiv in Bezug auf die Qualitét

der Leistung genannt?

3. Beriicksichtigen die Priiferlnnen den Schwierigkeitsgrad und den Stil des
Originals? Wie wirken sich die Eigenschaften des Originals auf die Beurteilung

aus?

4. Beriicksichtigen PriiferInnen Semesterleistungen der KandidatInnen? Wirken

sich frithere Leistungen auf die Beurteilung der Abschlusspriifung aus?

5. Wie grof} sind die Unterschiede zwischen den einzelnen Priiferlnnen? Achten

sie auf die gleichen Parameter? Haben sie unterschiedlich hohe Anforderungen?

6. Konnen die Indikatoren zu Kategorien zusammengefasst werden? Welche

wiren das? Was wire ihre relative Wichtigkeit?

8. Wie redundant sind PriiferInnenberatungen? Wie priagnant formulieren

PriiferInnen ihre Beurteilungen?

Was die Auswertung und Analyse des Korpus betrifft, wurde eine Unterscheidung
zwischen Simultan- und Konsekutivdolmetschleistungen und den dazugehdrigen
Besprechungen und Riickmeldungen getroffen. Melanie Jager (2012) befasst sich in ihrer

Masterarbeit mit den Beurteilungen der Simultandolmetschleistungen, wihrend die

¥ Ein/e KandidatIn trat nach einer negativen Abschlusspriifung erneut an.
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vorliegende Arbeit die Analyse der Aussagen iiber Priifungsleistungen im
Konsekutivmodus, zum Inhalt hat.

Der empirische Teil meiner Arbeit gliedert sich wie folgt: In Kapitel 3.1. und 3.2.
werden der Studienplan, sowie die Rahmenbedingungen und der Ablauf der
Abschlusspriifung aus Konferenzdolmetschen am ZTW ausfiihrlich beschrieben. In
Kapitel 3.3. wird unsere methodische Vorgangsweise erldutert, von der Aufnahme bis zur
Ermittlung von Indikatoren aus den Transkriptionen. Anschlieend wird in Kapitel 3.4.
die quantitative und qualitative Auswertung des Konsekutiv-Korpus vorgenommen,
durch die Antworten auf die zuvor gestellten Fragen gefunden werden sollen. Im letzten
Kapitel werden die wichtigsten Ergebnisse zusammengefasst, Priifungsspezifikationen
auf Basis der erhobenen Daten erstellt und die daraus gezogenen Schlussfolgerungen

prasentiert.

3.1. Beschreibung des Curriculums

Das Masterstudium ,,Dolmetschen® an der Universitit Wien hat das Ziel, professionelle
Dolmetscherlnnen als Fachleute fiir Kommunikation auszubilden. Auf Grundlage dieser
wissenschaftlichen Ausbildung sollen Absolventlnnen in der Lage sein, die fachlichen,
mentalen und sozialen Anforderungen des Translationsmarktes professionell zu meistern.
Der Abschluss des Studiums soll Absolventlnnen zum sofortigen Berufseinstieg
befdahigen (vgl. Universitdt Wien 2011).

Im Laufe des Studiums ist einer der beiden Schwerpunkte zu wihlen:
Konferenzdolmetschen oder Dialogdolmetschen.

Beim Schwerpunkt Konferenzdolmetschen werden den Studierenden wesentliche
Kompetenzen im Konsekutiv- und Simultandolmetschen bei Fachkonferenzen aus
Politik, Wirtschaft, Recht, Wissenschaften, Medizin, Technik, usw. vermittelt.

Beim Schwerpunkt Dialogdolmetschen steht das Verhandlungsdolmetschen und
Gesprachsdolmetschen in verschiedenen Einsatzbereichen, wie Geschiftsverhandlungen
in Unternechmen, bei Gericht und Behorden oder in medizinischen und sozialen

Einrichtungen, im Vordergrund.
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3.1.1. Aufbau und Sprachen

Das Masterstudium hat eine vorgesehene Studiendauer von vier Semestern, das
entspricht einem Wert von 120 ECTS-Punkten. Die Ausbildung erfolgt in mindestens
drei Arbeitssprachen: der Mutter- oder Bildungssprache (1. Arbeitssprache, im
Folgenden als A-Sprache bezeichnet) und in zwei weiteren Arbeitssprachen (B-Sprache
bzw. C-Sprache). Studierende, deren Mutter- oder Bildungssprache nicht Deutsch ist,
miissen Deutsch als B-Sprache wéhlen.

Nachdem Studierende die theoretischen Grundlagen erworben und alle
notwendigen Dolmetschiibungen absolviert haben, konnen sie, je nach Schwerpunkt, zur

Priifung Konferenz- oder Dialogdolmetschen antreten.

Unter § 6 des Studienplans 2007 wird die Priifung Konferenzdolmetschen wie folgt

beschrieben:

Studieninterne Konferenzsimulation in einer studienrelevanten Sprachkombination als
Rahmen fiir eine umfassende Priifung der erworbenen fachspezifischen Kompetenzen im
Schwerpunkt Konferenzdolmetschen sowie der daflir notwendigen metafachlichen

Kompetenzen (Universitit Wien 2011).

Die Beschreibung der Priifung Dialogdolmetschen lautet:

Studieninterne Verhandlungssimulation mit authentischen Rollen, studienrelevante
Sprachkombinationen (primidr A-B/B-A) — dient als Rahmen fiir eine umfassende
Prifung der erworbenen fachspezifischen Kompetenzen im  Schwerpunkt
Dialogdolmetschen sowie der dafiir notwendigen metafachlichen Kompetenzen

(Universitat Wien 2011).
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3.2. Beschreibung der Abschlusspriifung Konferenzdolmetschen

Da im Rahmen unserer empirischen Studie nur Priifungen aus Konferenzdolmetschen
(mit der Sprachenkombination A-B-C) auf Video aufgenommen wurden, wird auf den
Ablauf der Priifung Dialogdolmetschen nicht weiter eingegangen.

Die Priifungsbestimmungen MA Konferenzdolmetschen, die auf der Homepage
des Zentrums flir Translationswissenschaft eingesehen werden konnen, stammen aus dem
Studienplan 2007 und entsprechen nicht dem aktuellen Stand. Sie beschreiben einen
fritheren Ablauf, als noch sechs miindliche Priifungsteile zu absolvieren waren. Aus
Zeitgriinden wurde die Priifungsordnung reformiert, sodass nunmehr nur noch drei

Teilpriifungen abzulegen sind.

Studierende mit der Sprachkombination A-B-C miissen

- einen Teil konsekutiv oder simultan aus der B-Sprache in die A-Sprache
dolmetschen

- einen Teil konsekutiv oder simultan aus der C-Sprache ins Deutsche
dolmetschen

- und einen Teil konsekutiv oder simultan aus der A-Sprache in die B-Sprache

dolmetschen. (vgl. Universitdt Wien 2007a)

Die Abfolge der Priifungsteile kann fiir gewohnlich von der Kandidatin oder dem
Kandidaten selbst bestimmt werden. Der Dolmetschmodus (Simultan- oder
Konsekutivdolmetschen) wird fiir die jeweilige Sprachrichtung ausgelost, allerdings darf

A-B und B-A nicht im selben Modus gedolmetscht werden.

Zur Illustration, hier der Ablauf von Priifung 1 unserer empirischen Studie:

1.Teilpriifung (a) C-Sprache (Franzosisch) ins Deutsche Konsekutiv
2.Teilpriifung (b) | B-Sprache (Englisch) in A-Sprache (Deutsch) Konsekutiv
3.Teilpriifung (¢) | A-Sprache (Deutsch) in B-Sprache (Englisch) Simultan
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Studierende mit Deutsch als B-Sprache konnen alternativ zur Dolmetschung von der C-

Sprache ins Deutsche eine Fachiibersetzung in dieser Sprachrichtung anfertigen (vgl.

Universitiat Wien 2007b)

3.2.1. Liange und Schwierigkeitsgrad von Priifungstexten

In den Priifungsbestimmungen aus dem Jahr 2007 wird eine Lange von 5-10 Minuten fiir

das Konsekutivdolmetschen und 10-15 Minuten Rededauer fiir das Simultandolmetschen

angegeben.

Was den Schwierigkeitsgrad betrifft, sollen die Ausgangsreden ,,in sprachlicher

und fachlicher Sicht praxisnah hohe Anforderungen an die Dolmetschkompetenz der

KandidatInnen* stellen (vgl. Priifungsbestimmungen MA Konferenzdolmetschen 2007).

Das Thema der Rede ist den Kandidatlnnen 14 Tage im Vorhinein von den jeweiligen

PriiferInnen bekanntzugeben.

Bei den von uns aufgezeichneten Priifungen wurden folgende Themen fiir die

Ausgangstexte (AT) gewihlt und wie angegeben prisentiert:

Tabelle 2. Ubersicht iiber Ausgangsmaterial

Art der Dolmetsch- Schwierig1keits Lange
i o 0
_ AT-Présentation _modus __ -grad.  des AT|
1.a. Unruhen in Libyen Rede von Alain Konsekutiv schwierig 05:39
Juppé (Video) Minuten
1.b. Gewalt gegen Frauen in Rede gelesen von Konsekutiv schwierig 07:00
Afrika Priferin Minuten
1.c. Entwicklungszusammenarbeit | Diskussionsrunde Simultan schwierig 12:42
im digitalen Zeitalter (Video) Minuten
2.a. Entwicklungszusammenarbeit | Diskussionsrunde Simultan schwierig 12:42
im digitalen Zeitalter (Video) Minuten
2.b. Gewalt gegen Frauen in Rede gelesen von Konsekutiv schwierig 07:30
Afrika Priferin Minuten
2.c. Ansprache anlasslich des Rede von Nicolas Simultan mittel 10:18
chines. und vietnam. Sarkozy (Video) Minuten
Neujahrs

? Die Nummerierung bezeichnet den/die Kandidaten/-in (1-8) und den jeweiligen Priifungsteil (a,b oder c).
Da viele KandidatInnen auch in Sprachen gepriift wurden, deren wir nicht méchtig sind, wurden nicht bei
allen KandidatInnen alle drei Prifungsteile aufgezeichnet.

' Die Angaben zum Schwierigkeitsgrad wurden aus etwaigen Anmerkungen der Priifernnen gefiltert.
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3.b. | Multikulturalitét in Rede von Tony Blair | Simultan schwierig 14:05
GroRbritannien (Video) Minuten
3.a. Arbeitslosigkeit in Osterreich | Rede gelesen von Konsekutiv mittel 07:44
Priferin Minuten
4.c. | Fernsehansprache zu Rede von Nicolas Simultan mittel 09:39
Silvester 2011 Sarkozy (Video) Minuten
5.c. | Milleniumsziele Rede (Video) Simultan k.A. 09:26
Minuten
6.a. Europ. Umwelthauptstadt Rede gelesen von Konsekutiv mittel 05:40
2011 Priferin Minuten
6.b. Vergabe der Rede von Nicolas Simultan k.A. 12:03
»Familienmedaille* Sarkozy (Video) Minuten
7.b. Milleniumsziele Podiumsdiskussion Simultan k.A. 12:44
(Video) Minuten
7.c. Europ. Jahr der Rede gelesen von Konsekutiv k.A. 06: 44
Chancengleichheit Priferin Minuten
8.b. Africa Governance Initiative Interview (Video) Konsekutiv schwierig 3:09 und
3:50 Min.
(06:59)
8.c. Vorbereitungen des EU- Pressekonferenz Simultan schwierig 10:50
Gipfels und Euro- von A. Merkel und Minuten

Schuldenkrise

M.Monti (Video)

Sieben Teilpriifungen wurden im Konsekutivmodus abgelegt und werden in dieser Arbeit

genauer behandelt.

3.2.2. Durchfiihrung

Die Durchfiihrung der Abschlusspriifung wird in den Priifungsbestimmungen nicht

geregelt.

Die einzelnen Priifungsteile eines/einer Kandidaten/in kdnnen unmittelbar

hintereinander abgenommen werden oder mit kurzer Unterbrechung dazwischen, damit

sich die PriferInnen beraten konnen.

Es kommt jedoch auch vor, dass zwei bis drei Kandidatlnnen den gleichen

Priifungstermin zugeteilt bekommen und sich abwechseln, was zu dementsprechend

langen Wartezeiten zwischen den einzelnen Teilpriifungen fiihren kann. In den

Wartezeiten steht es den Kandidatlnnen frei, ihren KollegInnen zuzuhoéren oder vor dem

Raum zu warten.
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3.2.3. Profil der PriiferInnen und Notenvergabe

Die Priifung wird in der Regel von einer Kommission bestehend aus drei Priiferlnnen
abgenommen (zwei fiir die B-Sprache und eine/r fiir die C-Sprache). Bei zwei der von
uns aufgezeichneten Priifungen waren zwei Priiferlnnen fiir die C-Sprache, das heil3t
insgesamt vier Priiferlnnen, anwesend. Ein/e PriiferIn war Konsekutiv zugeteilt, die/der
andere Simultan — der Modus, in dem sie auch Ubungen abhalten. Der Modus wurde
ausgelost, und die/der jeweilige PriiferIn nahm die Priifung ab. An den Beratungen
nahmen alle vier PriiferInnen teil.

Die Priiferlnnen sind Lehrende, die Dolmetschiibungen (Simultan, Konsekutiv
oder beides) am Zentrum fiir Translationswissenschaft (ZTW) in Wien abhalten. Zudem
sind sie selbst ausgebildete, professionelle Dolmetscherlnnen.

Die PriiferInnenwahl erfolgt in den meisten Sprachlehrgingen durch den/die
Kandidatln, d.h. die Studierenden wenden sich an die betreffenden Lehrenden mit der
Bitte, ihre Abschlusspriifung abzunehmen. Im Englischlehrgang, dem weitaus gréBten
am ZTW, besteht nunmehr keine freie Priiferwahl. Hier sprechen sich die Lehrenden
intern ab, wer den néchsten Termin priift.

Die Einzelleistungen bei der Abschlusspriifung werden von der Kommission
besprochen und die Notenvergabe erfolgt konsensuell. Wobei der/die PriiferIn, welche/r
den Ausgangstext ausgewéhlt hat, sozusagen das ,,letzte Wort* bei der Notenvergabe hat.

Die einzelnen Priifungsteile werden nach der flinfteiligen Notenskala (sehr gut,
gut, befriedigend, geniigend, nicht geniigend) beurteilt. Die Gesamtbeurteilung erfolgt
auf einer dreistufigen Skala: ,mit Auszeichnung bestanden®, ,bestanden* oder ,nicht
bestanden®.

Am ZTW wird kein offizielles Beurteilungsprotokoll verwendet, wie es an
anderen Universititen, die einen Studiengang Dolmetschen anbieten, hiufig der Fall ist'".
Ein/e PriiferIn verwendet allerdings ein selbst erarbeitetes Beurteilungsraster, welches in

Kapitel 3.5.1. genauer betrachtet wird.

" Eine ausfiihrliche Darstellung der Beurteilungsprotokolle der Universititen Prag, Salamanca, Vic und
Granada sowie des Monterey Institute of International Studies (MIIS) findet sich in Soler Caamafio
(2006:115f1f.).
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3.3. Methodisches Vorgehen

Unsere methodische Vorgangsweise wurde maBgeblich von Emma Soler Caamafios
Dissertation (2006) inspiriert. Sie untersuchte die Kommentare und Anmerkungen von
sieben PriiferInnen (professionellen Dolmetscherlnnen) zu den Leistungen von achtzehn
Teilnehmerlnnen eines dreimonatigen Aufbaustudiums mit dem Schwerpunkt
Dolmetschen im medizinischen Bereich. Basierend auf der Transkription der
achtstiindigen Aufzeichnung von Kommentaren zu Priifungsleistungen, identifizierte
Soler 153 Beurteilungskriterien und reduzierte diese auf 67 Beurteilungsparameter, die
weiter analysiert wurden. Thr Ziel war es, die expliziten und impliziten
Beurteilungskriterien der Priifenden herauszufinden und zu analysieren. Aus ihrer
umfassenden und genau dokumentierten qualitativen Datenanalyse leitete sie sechs
Beurteilungskonstrukte ab: kognitive  Verarbeitung, Qualitit des Produkts,
Dolmetschstrategien, Qualitdt des sprachlichen Ausdrucks, Prisentation und

Professionalitit.

3.3.1. Aufnahme der Priifungen

Vor den Priifungen nahmen wir Kontakt zu den Studierenden und den Priifenden auf, um
sie liber unser Forschungsprojekt zu informieren und um ihr Einverstindnis fiir die
Aufnahmen zu bitten. Etwa alle zwei Monate wird eine Priifungswoche am ZTW Wien
abgehalten. Wir nahmen bei den drei Priifungswochen, die im Zeitraum Dezember 2011
bis Mérz 2012 stattfanden, Abschlusspriifungen auf Video auf. Insgesamt waren 7 von 18
KandidatInnen, die wir angefragt hatten, mit der Aufnahme ihrer Priifung einverstanden.
Es wurden jedoch 8 Abschlusspriifungen aufgezeichnet, da eine/r der teilnehmenden
Kandidatlnnen nach einer negativ beurteilten Abschlusspriifung erneut antrat. Von den
13 beteiligten PriiferInnen (alle Sprachen) stimmten zwei der Aufnahme der internen
Beratungen nicht zu, wodurch wir bei einigen Priifungen lediglich die Riickmeldungen
an die Kandidatin oder den Kandidaten aufnehmen konnten.

Fiir die Aufnahmen wurde uns vom AV-Medienlabor eine digitale Videokamera
zur Verfligung gestellt. Wihrend der Priifungen war entweder meine Kollegin Melanie

Jager oder ich personlich anwesend, um die Rahmenbedingungen zu dokumentieren.
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3.3.2. Transkriptionen

Die Sprachenkombinationen der Kandidatlnnen waren sehr vielféltig. Wir entschieden,
uns auf Priifungen zu beschrinken, deren Ausgangs- und Zielsprache wir beherrschen
(d.h. Prifungen mit der Sprachenkombination Deutsch/Franzésisch  und
Deutsch/Englisch). Die Priifungen wurden als Ganzes transkribiert, das heifit die
Ausgangsreden, die Dolmetschungen und die dazugehorigen internen Beratungen und die
direkten Riickmeldungen an die Kandidatinnen wurden in schriftlicher Form
festgehalten.

Sieben Teilpriifungen wurden im Konsekutivmodus abgelegt (1a, 1b, 2b, 3c, 6a,
7c und 8b) und stellen somit mein Korpus dar. Bei zwei Teilpriifungen waren
PriiferInnen nicht mit der Aufnahme der internen Beratungen einverstanden, deswegen
wird mein Korpus aus sechs internen Beratungen und acht direkten Riickmeldungen'? an
die KandidatInnen gebildet.

Die Transkriptionen aller Besprechungen und Riickmeldungen ergaben knappe 30
Seiten'’, davon bezieht sich circa die Hilfte (14 Seiten) auf Konsekutivleistungen. Die
Transkriptionen der Besprechungen und Riickmeldungen zu Konsekutivleistungen

konnen im Anhang A2 eingesehen werden, die restlichen Transkriptionen sind in Jager

(2012) zu finden.

Bei den Transkriptionen wurde in der Kopfzeile jeder Besprechung oder Riickmeldung
der Priifungsteil, der/die Kandidat/in, die Priiferlnnen und die Dauer der Beratungen
angegeben.

Es wurden acht Abschlusspriifungen aus Konferenzdolmetschen aufgezeichnet,
die mit Kardinalzahlen von 1 bis 8 durchnummeriert wurden, wobei Kandidatln 4 nur
eine fiir uns relevante Teilpriifung im Simultanmodus ablegte. Aus diesem Grund wird
Kandidatln 4 aus dieser Arbeit ausgeklammert. Die Kleinbuchstaben a, b, ¢
kennzeichnen die Teilpriifung. Zur besseren Ubersicht wurden auch an dieser Stelle
nochmals die Sprachrichtung und der Dolmetschmodus angegeben. Die KandidatInnen

wurden mit einem groflen ,,K* und der Priifungsnummer kodifiziert. Die beteiligten

'2 Die Zahl und Linge der direkten Riickmeldungen an die KandidatInnen ist bei jeder Teilpriifung
unterschiedlich, ebenso wie die Anzahl und Dauer von internen Beratungen.
"3 Fiir die Transkriptionen wurde die Schriftart Arial und SchriftgroBe 10 gewahlt.
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PriiferInnen werden mit romischen Ziffern, von I bis XI, identifiziert. Zu guter Letzt

wurde noch die Dauer der Beratungen erfasst.

Abb. 1. Kopfzeile Korpusanalyse

Besprechung

Kandidatin

Professorinnen

Sprachen

Modus

Dauer

1a

K1

F-D

Konsekutiv

05:10 Min.

--- Besprechung der Priiferinnen ---

Wenn es sich um eine direkte Riickmeldung an eine/n Kandidatin/en handelt, wird dies

explizit in der Kopfzeile mit dem Hinweis ,,Feedback an K* ausgewiesen. In den meisten

Féllen wurden die einzelnen Priifungsteile zuerst intern besprochen und am Ende der

Priifung wurde Feedback an die KandidatInnen erteilt. Bei einigen Priifungsteilen wurde

direkt zum jeweiligen Teil kurz Riickmeldung erteilt, danach wurden alle Teile intern

beraten und abschliefend die Noten verkiindet. Die Begriindungen zur Notenvergabe

waren dabei unterschiedlich ausfiihrlich. Diese Schwankungen im Priifungsablauf zeigen

deutlich, dass es keinerlei Regelung fiir die Gestaltung der Priifung und Besprechung

gibt. Folglich fallen die Beratungen oder Riickmeldungen unterschiedlich lange und

detailliert aus.
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3.3.2.1 Ubersicht iiber das aufgezeichnete Material

V' aufgenommen V' aufgenommen und transkribiert ‘ ®  Aufn. n. erlaubt
Gesamtzahl an Transkriptionen
Originale Dolmetschungen interne Riickmeldungen an
Besprechungen KandidatIn
16 ‘ 15 ‘ 11 ‘ 14
Tabelle 3. Ubersicht iiber aufgezeichnete Teilpriifungen (TP)
Sprachrichtung und Original Dolmetschung interne Riickmeldung an K
Modus Besprechung inkl. Dauer
inkl. Dauer
1.a. F-D Konsekutiv N N v 5m10s
1.b. E-D Konsekutiv N, N v 5m04s
l.c. D-E Simultan N, N, v 5m20s  Endfeedback 4m 50s
2.a.  D-E Simultan 4 N, N 1md4ds N 1m 44s
2.b.  E-D Konsekutiv \ \ v 3m37s v 1m10s
2.c. F-D Simultan v N, v 8m55s 4 Endfeedback 1m 55s
3.a.  BKS-D Simultan N N N
3.b.  E-D Simultan N, N, N 12m45s Feedback zu 3b+3c
3.c.  D-E Konsekutiv + + N 4m 20s 11m54s
4.a. D-SP Konsekutiv N N v
4b.  SP-D Simultan \ N \
4.c. F-D Simultan N N ® N 3m 58s
5.a.  PL-D Simultan N N N N
5b.  D-PL Konsekutiv N N N \
5.c.  E-D Simultan \ \ v 1m49s v 2m32s
6.a. D-F Konsekutiv N N\ ® v 2m 53s
6.b.  F-D Simultan \ N ® v 1m2ls
6.c.  P-D Konsekutiv \/ \/ ~
7.a. IT-D Konsekutiv
7.b.  E-D Simultan + + J 58s v 5m25s
7.c.  D-E Konsekutiv + N, v 5m 03s
8.a. BKS-D Konsekutiv N \
8.b. E-D Konsekutiv \ \ J 4m 2055 v 4m42s
8.c. D-E Simultan N N m 2Us N 6m 40s
Endfeedback 5m 20s

14

Simultandolmetschung nicht transkribiert werden.

" Die Teilpriifungen 8b und 8¢ wurden gemeinsam besprochen.
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Gegenstand der vorliegenden Untersuchung, welche sich mit der Beurteilung von
Konsekutivdolmetschleistungen beschiftigt, ist die Gesamtheit an Besprechungen und

Riickmeldungen von sieben Konsekutivdolmetschleistungen.

3.3.3. Erfassung der statistischen Daten

Es wurde eine grofle Zahl an Daten gesammelt. Im Laufe der Transkriptionen zeigte sich,
dass eine ganzheitliche Analyse der Abschlusspriifungen den Rahmen einer Masterarbeit
sprengen wiirde. Aus diesem Grund wurde die Entscheidung getroffen, in den
Masterarbeiten ausschlieBlich die Evaluierungen der Priiferlnnen zu behandeln. Die
internen Besprechungen und die direkten Riickmeldungen an die Kandidatlnnen stellen
somit unser Korpus dar. In der vorliegenden Arbeit werden die internen Besprechungen
und die direkten Riickmeldungen an die Kandidatlnnen analysiert, welche sich auf
Konsekutivdolmetschleistungen, die im Rahmen der Abschlusspriifung abgelegt wurden,
beziehen. Dabei wird das Ziel verfolgt, wesentliche Beurteilungskriterien fiir
Dolmetschleistungen in einer Priifungssituation zu ermitteln.

Die erste Frage, die sich stellte war, wie die Fiille an gesammelten Daten
aufbereitet werden sollte, um sie anschlieBend analysieren zu kénnen. Ich habe mich
entschieden, mit einer Word-Tabelle zu arbeiten. Zunichst wurde nur der jeweilige
Textauszug, der in meinen Augen eine Wertung der Leistung beinhaltet, in eine Spalte
eingefiigt und in eine weitere Spalte die selbstgewdhlte Benennung fiir den Indikator. In
logischer Folge wurde in weiteren Spalten die betreffende Priifung, der/die betroffene
KandidatIn und der/die PriiferIn erfasst.

Ein weiterer Schritt war die Erfassung der wertenden Bedeutung des Indikators,
d.h. ob der Indikator eine positive oder negative Wertung oder eine allgemeine
Anmerkung zur Qualitét beinhaltet. Der Versuch, auch das Gewicht der Wertung zu
erfassen (z.B. sehr negativ, leicht negativ, etc.) wurde abgebrochen, da viele gedullerte
Wertungen zu wenig ausdifferenziert waren.

Die Registerkarten wurden im Laufe der Analyse immer wieder adaptiert, bis

schlussendlich folgende Register iibrig blieben:
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Tabelle 4. Erklirung der Registerkarten

Registerkarte Erklarung

Besprechung / Riickmeldung Eintragsnummer zur Identifikation des Prifungsteils, z.B. 1c fur
Abschlusspriifung 1, 3.Priufungsteil.

Pruferin AL LIV, V, (VI VI VI, IX, X

Kandidatin K1, K2, K3, (K4, K5) '° K6, K7,K8

Gesamtzahl an Bemerkungen Gesamtzahl der Bemerkungen eines/r Priifers/in bei der

jeweiligen Besprechung.

Bemerkung Nummerierung aller Anmerkungen der jeweiligen Priiferin oder

des jeweiligen Prifers in der entsprechenden Besprechung.

Indikator Konkrete Anmerkung zur Qualitat der Leistung seitens der

Priferlnnen.

Textauszug Die entsprechende Textstelle in der Besprechung oder

Rickmeldung.

Kategorie Gewahlte Kategorie, in welche der Indikator eingeordnet
wurde.
Negativ .N“ bedeutet, dass die Anmerkung als Kritik an der Leistung zu

verstehen ist.

Positiv P bedeutet, dass ein Aspekt lobend hervorgehoben wurde.

Allgemein/Abstrakt »A”“ bedeutet, dass sich die Anmerkung nicht direkt auf die
Leistung bezieht, sondern neutral oder zu illustrativen Zwecken

verwendet wurde.

Anmerkungen zum AT Jegliche Kommentare der Priferlnnen zum Ausgangstext
(Schwierigkeitsgrad, Art der Prasentation, Lange, etc.), welche

die Bewertung der Leistung méglicherweise beeinflussen.

Die Korpusanalyse fiihrte zu einem Datensatz mit insgesamt 207 Eintrdgen, welche im

Anhang A3 der vorliegenden Arbeit eingesehen werden kdnnen.

'® Von KandidatIn 4 und 5 wurde jeweils nur ein Priifungsteil aufgenommen und transkribiert. Da es sich
um Simultandolmetschleistungen handelt, werden K4 und K5 in dieser Arbeit nicht gezédhlt. Der
Konsekutiv-Korpus wird demnach aus fiinf Kandidatinnen und sechs Abschlusspriifungen gebildet (davon
legte eine/r Kandidat/in zwei Priifungen ab).
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3.3.4. Identifikation der Indikatoren

Ausgehend von den  Transkriptionen der  Besprechungen unter den
Kommissionsmitgliedern und der direkten Riickmeldungen an die Kandidatlnnen,
wurden Beurteilungskriterien (im Folgenden als Indikatoren'’ bezeichnet) identifiziert,
welche von den Priiferlnnen bei der Evaluierung der Konsekutivdolmetschleistung
genannt wurden.

Die Vorgangsweise war rein induktiv, da nicht von einer Nomenklatur oder
vorformulierten Kriterien ausgegangen wurde. Die Indikatoren wurden dhnlich den von
den PriiferInnen verwendeten Begriffen benannt. Es waren mehrere Lesevorginge
notwendig, um alle Elemente herauszuarbeiten, welche fiir die Evaluierung der Leistung
wesentlich sein konnen.

Da die Besprechungen ohne Zuhilfenahme eines Bewertungsbogens ablaufen, ist
in den Gespriachen kaum ein roter Faden zu erkennen. Oft wird die Dolmetschung mehr
oder weniger vom Anfang bis zum Schluss des Textes durchbesprochen. Aus diesem
Grund wurden viele Indikatoren mehrmals genannt. Es wurden auch Indikatoren, die
wiederholt wurden als separater Eintrag in die Tabelle aufgenommen, da dies Aufschluss
iiber die Redundanz bzw. Prignanz, welche PriiferInnen bei den Besprechungen an den
Tag legen, geben kann.

Die Tatsache, dass einige Evaluierungen direkt an die Kandidatlnnen
ausgesprochen wurden, beeinflusst hochstwahrscheinlich deren Formulierung. Man kann
davon ausgehen, dass Kritik etwas weniger harsch formuliert wird und lobende
Anmerkungen vermehrt auftreten. Zudem fallen Riickmeldungen an Kandidatlnnen
weniger ausfiihrlich aus als interne Besprechungen. In diesem Fall wird der Zieltext nicht
komplett durchbesprochen, sondern es wird eine zusammenfassende Evaluierung
abgegeben, welche mit einigen Beispielen untermauert wird.

Um zu veranschaulichen, wie bei der Identifikation und Herausarbeitung der
Indikatoren vorgegangen wurde, hier ein kleiner Auszug aus dem Korpus (siche Anhang

A2) und der Korpusanalyse (s. Anhang A3).

' Die Aspekte, welche von den Priiferlnnen angesprochen werden, sind nicht immer Beurteilungskriterien
im klassischen Sinn (es kann sich z.B. auch um didaktische Richtlinien, Strategien und Techniken
handeln). Daher habe ich mich entschieden, den Begriff , Indikator” im Sinne von Soler Caamaiio (2006)
zu verwenden. Ein Indikator ist jegliche Anmerkung, welche sich positiv oder negativ auf die Einschéitzung
der Leistung auswirkt.
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Tabelle 5. Auszug aus dem Konsekutiv-Korpus

Besprechung Kandidatin Professorinnen Sprachen Modus

3c K3 v, V, Vi, VII D-E Konsekutiv

IV: Nun gut, darf ich bitte Feedback zu meiner Lesegeschwindigkeit haben.

V: Sehr langsam.

VII: Ja.

IV: Gut, dann glaube ich es gibt keinen Grund, dass da so viel danebengegangen ist. Was da jetzt teilweise auf Englisch
rausgekommen ist. Ich hab jetzt gleich Hakerl gemacht bei Fliissigkeit, bei Vortrag, bei Auftreten, Tempo,
Uberzeugungskraft, Augenkontakt — das funktioniert gar nicht schlecht.

VII: Ja.

IV: Aber, das Produkt ist leider, leider, leider, leider nicht ausreichend.

V: Nein, also es ist inhaltlich, es ist rein vom Inhalt her nicht ausreichend, weil es war zum Teil stark verkirzt, verandert
ahm und es ist auch sprachlich eine Katastrophe.

IV: Ja es war sprachlich katastrophal. Also, es tut mir leid, dass ,the economy well done* ist, dass sie ,gut durch” ist oder,
namlich teilweise, wirklich auf eine Art und Weise, und es tut mir wirklich leid, weil K3 macht es grundsatzlich, in der
auBeren Form gut. Aber es kommt einfach auf Englisch teilweise wirklich unfreiwillig komisch riiber.

V: Da war irgendwas mit ,handle®.

IV: “We have to handle”, ich mein da hat K3 sich dann noch eingebremst und hat gesagt ,we have to act”, das war okay.

Aber ah, ja sehr haufig verwendet K3 statt dem naturlich verbindenden ,und” im Deutschen, meinte K3 ,this“ wo kein
wirklicher Konnex ist. Es ist nicht ,on the first place” sondern ,in first place”.

Tabelle 6. Auszug aus der Korpusanalyse

2 c | g g 5
2 c = = . . 2 > = 2k
S 5 | S 5] Indikator Textauszug Kategorie T b= e s<
S22 5 g8 BE
Tla| s | m z || g £ R
] X o = c
o z < <
3c | IV | K3 | 1| sprachliche Was da jetzt teilweise auf Grammatik N
Mangel Englisch rausgekommen ist
3c | IV | K3 | 2 | Flissigkeit flussige P
hab jetzt gleich Hakerl Wiedergabe
3c | IV | K3 | 3| Vortrag gemacht bei Fliissigkeit, bei Prasentation P
3c | IV | K3 | 4 | Auftreten ¥°m ag, 32’ Auftreten, ot Prasentation P
3c [ Iv [ k3| 5] sprech- Ai;"é’,f;{om:;tzeug”"gs a1 Mussige P
geschwindigkeit Wiedergabe
3c | IV | K3 | 6 | Uberzeugungs- Prasentation P
kraft
3c | IV | K3 | 7 | Blickkontakt Prasentation P
3c | IV | K3 | 8 | sprachliche es war sprachlich Grammatik N
Méangel katastrophal
3c | IV | K8 | 9 | auRere Form K3 macht es grundsétzlich, Prasentation P
in der &ueren Form gut
3c | IV | K3 | 1 | Ausbesserung ich mein da hat K3 sich Dolmetschtechnik P
0 dann noch eingebremst und
hat gesagt ,we have to act”,
das war okay.
3c | IV | K83 | 1] log. [und] wo kein wirklicher log. N
1 | Zusammenhang | Konnex ist Zusammenhang
3c | IV | K3 | 1| Prapositions- Es ist nicht ,on the first Grammatik N
2 | fehler place” sondern ,in first
place’.
3c |V K3 | 1 | Vollstandigkeit es ist rein vom Inhalt her Vollstandigkeit N sehr
nicht ausreichend, weil es langsam
war zum Teil stark verkiirzt vor-
= . - - gelesen
3c |V K3 | 2 | Veranderungen verdndert sinngemaRe N
) von IV
Wiedergabe
3c |V K3 | 3 | sprachliche es ist auch sprachlich eine Grammatik N
Mangel Katastrophe
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Bei einem ersten Analysedurchgang wurden 60 verschiedene Indikatoren, aus den 207

Anmerkungen zur Qualitdt der Konsekutivdolmetschleistungen, ausfindig gemacht.

Tabelle 7. Liste der 60 Indikatoren

Nr. Indikator Haufigkeit der Nennung gesamt
1 angemessener Stil 4
2 Artikelfehler 2
3 Auftreten 2
4 Ausbesserung 2
5 Ausdruck 18
6 Ausdrucksweise 5
7 Auslassung 15
8 auRere Form 2
9 Aussprache 2
10 Belehren 1
11 Blickkontakt 4
12 B-Sprache 1
13 C-Sprache 1
14 Daten 1
15 falsche Kollokation 1
16 falsche Zeit 2
17 False Friend 2
18 Flussigkeit 1
19 Formulierungen 4

20 Fulllaute 2

21 Gesichtsausdruck 2

22 Grammatik 3

23 Horverstehen 1

24 Hot air 2

25 inhaltlich gut 2

26 inhaltlicher Fehler 6

27 kleine Auslassungen 8

28 kleine Veranderungen 1

29 kleine Verdrehungen 1
30 Kohérenz 5

31 Lange der Dolmetschung 4

32 log. Zusammenhang 1

33 Mudigkeitseffekt 1

34 Nervositat 1

35 Notizentechnik 4

36 personliche Wertung 3

37 Prapositionsfehler 3

38 Prasentation 8

39 Redundanzen 4

40 roten Faden 1

41 Seufzer 1

42 sprachliche Mangel 6

43 Sprachregister 2

44 Sprechgeschwindigkeit 7

45 Stimme 1

46 stockende Wiedergabe 1

47 Strategie 1

48 Terminologie 16

49 Ubersetzungsfehler 1

50 Uberzeugungskraft 1

51 ungenau 10

52 Veranderungen 1

53 Verdrehung 4

54 Versprecher 2

55 vollendete Satze 1

56 Vollstandigkeit 11

57 vorherige Leistung 6

58 Vortrag 1

59 Wortschatz 2

60 Zahlen 2
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3.3.5. Reduktion der Indikatoren

Die 60 unterschiedlichen Indikatoren, nach der ersten Durchsicht des Materials, sind
teilweise redundant oder wurden von den Priiferlnnen synonym verwendet. Einige
Indikatoren sind sehr allgemein formuliert, wihrend andere wiederum sehr spezifisch
sind. Um die Vergleichbarkeit der Indikatoren zu erhdhen, wurden sie zusammengefasst
bzw. reduziert. Dieser Vorgang basiert natiirlich auf meiner subjektiven Interpretation
der Indikatoren. Meine Ergebnisse sind ein Produkt der messenden Person und der
Messmethode. Umso bemiihter bin ich, alle Denkschritte und Vorgehensweisen so
nachvollziehbar wie moglich zu beschreiben. Fiir Anregungen oder neue Sichtweisen bin
ich immer offen und dankbar.

Die urspriinglich 60 ermittelten Indikatoren wurden auf 33 reduziert, wobei
synonyme Indikatoren zusammengefasst wurden und sehr spezifische Indikatoren, wenn
vorhanden, allgemeineren zugeordnet wurden (z.B. Prédpositionsfehler -
Grammatikfehler). Fiir die Erstellung der Haufigkeitstabellen und alle weiteren Analysen

wurden die 33 reduzierten Indikatoren verwendet.

Tabelle 8. Reduktion der Indikatoren

Indikatoren ‘ Reduktion der Ind.
angemessener Stil, Sprachregister angemessener Stil
Artikelfehler, Prapositionsfehler, Grammatik Grammatik
sprachliche Mangel sprachliche Mangel
Ausdruck, falsche Kollokation, Ausdrucksweise, Formulierungen,
Wortschatz Ausdruck
vollendete Satze vollendete Satze
Ausbesserung Ausbesserung
Auslassung, kleine Auslassungen Auslassungen
inhaltlich gut inhaltlich gut
Daten, Zahlen Wiedergabe von Daten und
Zahlen
Vollstéandigkeit Vollstéandigkeit
auRere Form, Prasentation, Vortrag,
Sicherheit, Uberzeugungskraft, Auftreten, Authentizitat Prasentation
Blickkontakt, Gesichtsausdruck Blickkontakt
Aussprache Aussprache
B-Sprache, C-Sprache 1. oder 2.Fremdsprache
vorherige Leistung vorherige Leistung
False Friend, Ubersetzungsfehler Ubersetzungsfehler
Flussigkeit, stockende Wiedergabe, Sprechgeschwindigkeit flissige Wiedergabe
Falllaute, Seufzer Falllaute
Versprecher Versprecher
Hérverstehen Horverstehen
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Hot air, Redundanzen Redundanzen
persénliche Wertung, Belehren persénliche Wertungen
inhaltlicher Fehler, falsche Zeit inhaltliche Fehler
kleine Veranderungen, kleine Verdrehungen, Veranderungen, Veranderungen
Verdrehung
ungenau Genauigkeit
Koharenz, roter Faden, log. Zusammenhang log. Zusammenhang
Lénge der Dolmetschung Lénge der Dolmetschung
Mudigkeitseffekt Muidigkeitseffekt
Nervositat Nervositat
Notizentechnik Notizentechnik
Strategie Dolmetschtechnik
Stimme Stimme
Terminologie Terminologie

60 Indikatoren 33 reduzierte Indikatoren

3.4. Analyse der statistischen Daten

In diesem Kapitel sollen nun Antworten auf die eingangs gestellten Untersuchungsfragen

gefunden werden.

3.4.1. Hiufigkeit der Nennung von Indikatoren

In der folgenden Tabelle werden die 33 reduzierten Indikatoren aufgelistet und die Zahl
threr Nennung (Héaufigkeit) angegeben. Bei der Zahl der Nennung wurden drei
Kategorien unterschieden:
— Wie oft wurde der Indikator insgesamt genannt?
— Von wie vielen verschiedenen PriiferInnen wurde der entsprechende Indikator
genannt?

— Und auf wie viele unterschiedliche Kandidatlnnen bezog sich der Indikator?

Zur Erinnerung: fiinf Kandidatlnnen'® waren an meiner Untersuchung beteiligt. Bei der
Besprechung ihrer Leistungen konnten aus den Anmerkungen von sieben

unterschiedlichen Priferlnnen Indikatoren ermittelt werden.

" K1 legte zwei Priifungsteile im Konsekutivmodus ab und ein/e KandidatIn wiederholte die Priifung. D.h.
von den sieben Teilpriifungen im Konsekutivmodus legten zwei KandidatInnen jeweils zwei ab.
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Tabelle 9. Hiufigkeit der reduzierten Indikatoren

Nr. 33 reduzierte Indikatoren Haufigkeit Anz Priiferinnen Anz Kand. (5)

(7)

1 | Ausdruck 30 7 )
2 | Auslassungen 23 4 3
3 | Terminologie 16 4 4
4 | Prasentation 13 4 3
5 | Vollstandigkeit 11 7 4
6 | Genauigkeit 10 6 4
7 | flissige Wiedergabe 9 4 2
8 | Grammatik 8 4 3
9 | inhaltliche Fehler 8 3 1
10 | Veranderungen 7 3 3
11 | log. Zusammenhang 7 2 3
12 | angemessener Stil 6 4 4
13 | sprachliche Mangel 6 3 2
14 | vorherige Leistung 6 ) 4
15 | Redundanzen 6 3 1
16 | Blickkontakt 6 3 2
17 | personliche Wertungen 4 2 1
18 | Notizentechnik 4 3 3
19 | Wiedergabe von Daten und Zahlen 3 3 3
20 | Ubersetzungsfehler 3 2 2
21 | Fulllaute 3 2 1
22 | Ausbesserung 2 2 2
23 | Aussprache 2 2 2
24 | 1. oder 2.Fremdsprache 2 2 2
25 | Versprecher 2 1 2
26 | Lange der Dolmetschung 2 2 1
27 | inhaltlich gut 2 1 1
28 | vollendete Séatze 1 1 1
29 | Hérverstehen 1 1 1
30 | Midigkeitseffekt 1 1 1
31 | Nervositéat 1 1 1
32 | Dolmetschtechnik 1 1 1
33 | Stimme 1 1 1

Gesamtzahl der Nennungen 207

Zusammenfassung

- Bei den sieben aufgezeichneten Teilpriifungen im Konsekutivmodus wurden
33 unterschiedliche Indikatoren aus den internen Besprechungen der

PriiferInnen und den Riickmeldungen an die KandidatInnen herausgearbeitet.

- Alle Indikatoren wurden insgesamt 207-mal von den sieben beteiligten

PriiferInnen erwahnt.
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Der Indikator, der am haufigsten genannt wurde, war ,,Ausdruck®. Die

insgesamt 30 Nennungen entsprechen 14,5% von allen 207 Anmerkungen.

Die fiinf Indikatoren, die allgemein am héufigsten genannt wurden (griin
hinterlegt in der 3. Spalte) stellen 93 der 207 Nennungen dar, das entspricht
etwa 45 % aller Anmerkungen. Sie lauten wie folgt: Vollstindigkeit (11
Nennungen), Prisentation (13), Terminologie (16), Auslassungen (23) und

Ausdruck (30).

o Der Indikator ,,Ausdruck® wurde von allen sieben PriiferInnen und in

Bezug auf alle fiinf KandidatInnen genannt.

o Der zweithdufigste Indikator ,,Auslassungen® steht in engem
Zusammenhang mit dem fiinfthaufigsten , Vollstandigkeit.
Gemeinsam kommen diese Indikatoren auf 34 Nennungen. Das
entspricht 16,4%.

o Die Indikatoren ,,Terminologie* und ,,Prisentation* wurden 16- bzw.

13-mal erwihnt, von jeweils vier PriiferInnen.

Die vier Indikatoren, die von den meisten Priiferlnnen genannt wurden
(orange hinterlegt in der 4.Spalte), lauten wie folgt: vorherige Leistung (5),
Genauigkeit (6), Vollstindigkeit (7) und Ausdruck (7). Letztere zwei zéhlen

auch zu den allgemein am hiufigsten genannten Indikatoren.

o Der Indikator ,vorherige Leistung“ wurde von relativ vielen
PriiferInnen erwéhnt (fiinf Priiferlnnen), doch insgesamt nur sechsmal

genannt.

o Im Gegensatz dazu resultieren die 23 Nennungen des zweithdufigsten
Indikators ,,Auslassungen aus den Anmerkungen von nur vier

PriiferInnen.

o Beim Indikator , Terminologie®“ ist das Verhiltnis zwischen
Gesamtnennung und Anzahl der PriiferInnen &hnlich. Der Indikator

wurde relativ hdufig genannt, allerdings nur von vier PriiferInnen.

o Der am héufigsten genannte Indikator ,,Ausdruck® wurde auch von

allen sieben PriiferInnen genannt.
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o Acht Indikatoren wurden nur von einer/m Priifer/in genannt.

- Drei der sechs Indikatoren, die in Bezug auf die meisten KandidatInnen

genannt wurden, sind Indikatoren, die insgesamt am haufigsten genannt

wurden. Die sechs Indikatoren, die pro Kandidatln mit der héchsten Frequenz

genannt wurden (lila hinterlegt in der 5.Spalte), lauten: angemessener Stil (4),

vorherige Leistung (4), Genauigkeit (4), Vollstandigkeit (4), Terminologie (4)

und Ausdruck (5).

o Der Indikator , Ausdruck® wurde bei allen fiinf Kandidatlnnen

genannt. 12 der 33 reduzierten Indikatoren wurden nur in Bezug auf

eine/n Kandidatin/en erwéahnt.

Tabelle 11 zeigt eine Auflistung der 16 Indikatoren, die am hiufigsten genannt wurden,

inklusive der Werte der durchschnittlichen Erwdhnung pro KandidatIn und pro PriiferIn.

Tabelle 10. Durchschnittliche Erwihnung pro KandidatIn und PriiferIn

@ Erwéhnung
Nr. | Indikator H Hp Hy pro Kandidatin pro Priiferin
1 Ausdruck 30 7 5 6 4,29
2 | Auslassungen 23 4 3 7,67 5,75
3 | Terminologie 16 4 4 4 4
4 | Prasentation 13 4 3 4,33 3,25
5 | Vollstandigkeit 11 7 4 2,75 1,57
6 | Genauigkeit 10 6 4 2,5 1,67
7 | flussige Wiedergabe 9 4 2 4.5 2,25
8 | Grammatik 8 4 3 2,67 2
9 inhaltliche Fehler 8 3 1 8 2,67
10 | Veranderungen 7 3 3 2,33 2,33
11 | log. Zusammenhang 7 2 3 2,33 3,5
12 | angemessener Stil 6 4 4 1,5 1,5
13 | sprachliche Mangel 6 3 2 3 2
14 | vorherige Leistung 6 5 4 1,5 1,2
15 | Redundanzen 6 3 1 6 2
16 | Blickkontakt 6 3 2 3 2

Einige der Indikatoren, die bei dieser Untersuchung am héaufigsten genannt wurden,

stimmen nicht mit den Indikatoren {iberein, die in der Fachliteratur gewohnlich zitiert

werden. In dolmetschwissenschaftlichen Arbeiten erhalten die Kriterien sinngemifle

Wiedergabe und logischer Zusammenhang,
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Terminologie, vollstindiger Wiedergabe und korrekter Grammatik die grof3te Bedeutung
(vgl. Biihler 1986, Kurz 1993)

Bei der vorliegenden Untersuchung, welche innerhalb des sozialen Systems
Ausbildung durchgefiihrt wurde, wurde Kutz® Behauptung, AusbilderInnen wiirden zu
einer Konzentration auf die rein sprachliche Komponente einer Dolmetschung neigen,
bestdtigt (vgl. Kutz 2005:15). Die lexikalische Ebene der gebotenen Leistungen wurde
mit Abstand am hiufigsten und am ausfiihrlichsten besprochen, mit insgesamt 30
Kommentaren zum Ausdruck. Anmerkungen zum Sprachregister (,,angemessener Stil®)
und zur Grammatik wurden sechs- bzw. achtmal gemacht. ,,Sprachliche Méngel* wurden
sechsmal angesprochen.

Auch sehr hdufig wurden Auslassungen thematisiert und Aspekte der
Vollstindigkeit erwogen. Ebenfalls ein wesentliches Qualititsmerkmal bei der
Beurteilung der Priifungsleistungen scheint die korrekte und angebrachte Verwendung
von Terminologie zu sein.

Da es sich um Konsekutivdolmetschleistungen handelt, wo das Auftreten und die
Darbietung der Dolmetscherlnnen unbestritten eine sehr groBe Rolle spielen, wurden
naturgemal} auch oft Anmerkungen zur Prisentation gemacht. Mit 13 Anmerkungen zur
Présentation wurde dieser Indikator allerdings nur am vierthdufigsten angesprochen. Da
sich die meisten Nutzerlnnenbefragungen bisher mit der Qualitit von
Simultandolmetschleistungen beschéftigten, werden Aspekte der Prisentation, wie
Blickkontakt und Auftreten, in der Literatur seltener thematisiert.

Was die sinngemifle Wiedergabe betrifft, so wurden in der vorliegenden
Untersuchung positive und negative Anmerkungen zum Inhalt (,inhaltlich gut®,
minhaltlicher Fehler) sowie Anmerkungen zu Verdnderungen des Inhalts und zur
Genauigkeit der Wiedergabe gefunden. Zehnmal wurden Anmerkungen zur Genauigkeit
der inhaltlichen Wiedergabe gemacht. Eine ungenaue Wiedergabe muss allerdings nicht
unbedingt Sinnveridnderung bedeuten; die Feststellung von Ungenauigkeit kann sich auch
auf nicht-sinnstérende Auslassungen beziehen. Aus diesem Grund wird ,,Genauigkeit®
als eigenstindiger Indikator aufgefiihrt.

Der Indikator ,,vorherige Leistung“ wurde von fiinf Priiferlnnen erwihnt,
insgesamt jedoch nur sechsmal. Dieser Indikator wurde folglich nicht unter den
PriiferInnen diskutiert, sondern im Zuge einer Feststellung oder Schlussfolgerung

erwéahnt. Der Einfluss dieses Indikators auf die Beurteilung der Leistung ist schwierig
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festzustellen. Wie im folgenden Kapitel gezeigt wird, wirkte sich die Erwédhnung
vorheriger Leistungen meist weder negativ noch positiv auf die Beurteilung aus, sondern
wurde als allgemeine Feststellung formuliert. Nur in einem Fall hatten frithere
Leistungen einen positiven Einfluss auf die Notenvergabe (s. Kap. 3.4.4.). In der
Fachliteratur wird gewohnlich gefordert, dass dieses Kriterium keinen Einfluss auf die

Bewertung haben sollte (vgl. Sawyer 2004: 113).

3.4.1.1. Zusammenfassung

Aus den 207 Anmerkungen zur Qualitit der Leistungen konnten 33 Indikatoren
herausgearbeitet werden. Ausdruck, Auslassungen, Terminologie, Présentation,
Vollstindigkeit, Genauigkeit, fliissige Wiedergabe, inhaltliche Fehler, Grammatik,
logischer Zusammenhang und Verdnderungen sind, in absoluten Zahlen, die
bedeutendsten Kriterien.

Ausdruck, Terminologie, Vollstindigkeit und Genauigkeit sind auf allen drei
Ebenen (absolute Haufigkeit, Haufigkeit nach PriiferInnen und nach KandidatInnen) die
wesentlichen Indikatoren. Sprachliche Aspekte (Wortwahl, Kollokationen, etc.) und die
vollstindige und genaue Wiedergabe des Inhalts sind folglich die wesentlichen Bereiche,
die von den PriiferInnen besprochen wurden.

Auch wenn in dieser Studie bei weitem mehr Indikatoren ausfindig gemacht
wurden, als gewdhnlich in der dolmetschwissenschaftlichen Literatur zitiert werden,
entsprechen die bedeutendsten Indikatoren, zumindest teilweise, den in der Bibliografie
diskutierten Kriterien, jedoch nicht unbedingt in derselben Reihung. Die grofle
Ausnahme stellt der am héufigsten genannte Indikator ,,Ausdruck® dar, welcher in der
Literatur wesentlich weniger Bedeutung erhilt. Ein guter Ausdruck bedeutet schone
Formulierungen, einen groen Wortschatz und die Natiirlichkeit der Sprache. Der letzte
Punkt ist besonders bei Dolmetschungen in die Fremdsprache von Bedeutung.

Es ist anzunechmen, dass die meisten Studien sich mit der Qualitit von
Dolmetschleistungen in die jeweilige Muttersprache befasst haben und dieser Punkt
weniger Beachtung erhielt, da man in der Muttersprache von einer relativ guten

Sprachbeherrschung ausgehen kann.
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3.4.2. Positiv oder negativ genannte Indikatoren

In diesem Unterkapitel werden die Wertungen der verschiedenen Indikatoren analysiert.
Es soll festgestellt werden, ob gewisse Indikatoren rein positiv oder negativ erwihnt
wurden, um Eigenschaften einer akzeptablen oder inakzeptablen Dolmetschleistung zu
identifizieren.

Anhand der folgenden Ausziige aus Anmerkungen der Priiferlnnen mochte ich
meine Vorgangsweise bei der Zuordnung von Indikatoren zu einer Wertungskategorie
(negativ, positiv, allgemein) illustrieren.

Als positiv wurden Anmerkungen gewertet, wenn eine FEigenschaft der
Dolmetschung gelobt wurde oder eine Eigenschaft festgestellt wurde, die im

Allgemeinen als positiv angesehen wird.

. (-..) vom Inhalt her war’s sehr vollstindig. * (Priiferln Ill, 1a, Eintrag 1)

,, Konsekutiv haben Sie einen sehr schonen Stil, Sie schauen herum, Sie kommunizieren
(...)" (PriiferIn 1V, FB 3c, Eintrag 3)

Als negativ wurden hingegen kritische Anmerkungen gewertet und die Erwdhnung von

fehlerhaften oder fehlenden Elementen in der Dolmetschung.

,Preis” kein ,,prize* ist. Ich mein, natiirlich gibt’s , prize ja, aber dass das ein
,,award " sein muss (Priiferin V, 3¢, Eintrag 6)

., We had a stand against, “ von der Sprache her holprig (Priiferin IX, FB 7c, Eintrag 4)

Auf der anderen Seite konnte ich auch allgemeine oder abstrakte Anmerkungen zur
Qualitdt einer Dolmetschung ausmachen, die keine Wertung der konkreten Leistung
beinhalten. Es handelt sich dabei entweder um neutrale Feststellungen oder um
Anmerkungen, die sich nicht direkt auf die gebotene Leistung beziehen, sondern generell
wiinschenswerte oder storende bzw. unerwiinschte Eigenschaften einer Dolmetschung

nennen.

,,wenn man den Text vor sich hat, dann sieht man viel zu viel“ (PriiferIn I, 1b, Eintrag 5
in Bezug auf die Vollstindigkeit der Dolmetschung)

. ich kenn es ja nur aus Briissel, dort heitst’s immer es soll auf gar keinen Fall linger
sein als das Original*“ (Priiferin III, 2b, Eintrag 1 zur Ldnge der Dolmetschung)
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Oder auch Anmerkungen zur konkreten Leistung, die aber weder negativ noch positiv

gewertet werden konnen.

,,Die Daten haben teilweise gefehlt, aber das find ich nicht so wichtig. (PriiferIn 111, 1a,

Eintrag 2)

., Eine Auslassung in einer Aufzdhlung... [ist nicht schlimm] * (Priiferin I, 1a, Eintrag 1)

,Ich hab K3 im Praktikum besser kennen gelernt und da war K3 besser.* (Priiferin 1V,

3¢, Eintrag 19)

Die folgende Grafik zeigt, wie oft Indikatoren positiv, negativ oder ohne Wertung

genannt wurden.

Abb. 2. Wertungsdiagramm

Negativ 60 %

B Negativ 60 %
(124 Anmerkungen)

B Positiv. 31,8 %
(66 Anmerkungen)

m Allgemein 8,2 %
(17 Anmerkungen)

60 % der Anmerkungen (124) beziehen sich in negativer oder kritischer Weise auf die

Leistungen, etwa 32 % der Anmerkungen (66) stellen lobende AuBerungen dar. Die

allgemeinen Anmerkungen (17) belaufen sich auf circa 8 %.

Die Indikatoren mit negativer Wertung sind deutlich in der Uberzahl. Das heift,

es werden in erster Linie die Fehler und Schwachstellen der Dolmetschleistungen

genannt und besprochen.
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Die folgende Tabelle gibt an, welche Indikatoren rein positiv oder rein negativ genannt

wurden, mit ihrer jeweiligen absoluten Héufigkeit.

Tabelle 11. Indikatoren mit eindeutiger Wertung

Negative Indikatoren H | Positive Indikatoren H Allg. Indikatoren H
1 | Versprecher 2 | Dolmetschtechnik 1 Mudigkeitseffekt 1
2 | Lange der Dolmetschung 2 Horverstehen 1 Nervositat 1
3 | Ubersetzungsfehler 3 | Stimme 1 vorherige Leistung 6
4 | Falllaute 3 | vollendete Satze 1
5 | Notizentechnik 4 | inhaltlich gut 2
6 | personliche Wertungen 4
7 | sprachliche Mangel 6
8 | Veranderungen 7
9 | inhaltlicher Fehler 8

Die Indikatoren, die rein negativ genannt wurden, konnen als Aspekte einer
Dolmetschung angesehen werden, die als nicht wiinschenswert oder stérend empfunden
werden: Versprecher, eine Konsekutive, die ldnger als das Original ist, unausgereifte
Notizentechnik, Fiilllaute, Ubersetzungsfehler, Hinzufliigung von persdnlichen
Wertungen, sprachliche Mingel (Grammatik und Wortschatz betreffend), Veranderungen
des Textes und inhaltliche Fehler. Die rein negativ genannten Indikatoren stellen etwa
18,8 % der 207 Nennungen dar.

Im Gegensatz dazu konnen Indikatoren, die rein positiv erwidhnt wurden, als
erstrebenswert in einer Dolmetschleistung angesehen werden. Die Mehrzahl der positiv
konnotierten Indikatoren wurde jedoch nur einmal erwdhnt. Als wiinschenswert kann
demnach eine gute Dolmetschtechnik (z.B. intelligentes Zusammenfassen), gutes
Horverstehen, eine schone Stimme, vollendete Sétze, guter Ausdruck und guter Inhalt
angesehen werden. Die rein positiv genannten Indikatoren stellen 2,9 % der 207
Anmerkungen dar.

Drei Indikatoren konnte keine Wertung zugeschrieben werden: Miidigkeitseffekt,
Nervositdt des/der Kandidaten/in und die Erwdhnung deren vorheriger Leistungen. Die

rein allgemein genannten Aspekte entsprechen knapp 4 % der Nennungen.
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Zum Abschluss zeigt Tabelle 13 die Haufigkeit der bedeutendsten Indikatoren mit ihrer

jeweiligen Wertung.

Tabelle 12. Die haufigsten elf Indikatoren mit Wertung

4
o

Indikator Negativ Positiv Allgemein
Ausdruck 12 -
Auslassungen
Terminologie
Prasentation
Vollstandigkeit
Genauigkeit
flissige Wiedergabe
Grammatik
inhaltliche Fehler
Veranderungen
log. Zusammenhang

Gesamt 87 53 2

Y I (06\0101

S, =200 NOOOaRWN =

~ o
NNONWO-=WI %o

Auch bei den absolut am hiufigsten genannten Indikatoren sind diejenigen, die etwas
bemingeln oder kritisieren, in der Uberzahl. Davon wurden drei Indikatoren
(Verdnderungen, inhaltliche Fehler und Genauigkeit) ausschlieBlich im negativen Sinn

erwahnt. Zu den iibrigen acht Indikatoren wurde auch Lob zum Ausdruck gebracht.

Zusammenfassung

Von den 207 Anmerkungen brachten 124 (60%) Kritik zum Ausdruck, 66 Anmerkungen
(32%) strichen positive Eigenschaften der Leistung hervor. Rein positiv wurden die
Dolmetschtechnik, das Horverstehen, die Stimme, die Vollendung von Sétzen und guter
Inhalt erwdhnt. Im Gegensatz dazu wurden Versprecher, Fiilllaute, Dolmetschungen, die
langer sind als das Original, Hinzufligungen (v.a. personliche Wertungen) und

Verianderungen als Kritikpunkte erwihnt.
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3.4.3. Beriicksichtigung des Originals bei der Beurteilung

Ein Vergleich der Ausgangstexte nach Textlinge und Wortanzahl lieB sehr grofle
Unterschiede zwischen den Priifungstexten feststellen. Die nachstehende Tabelle zeigt,
dass die Priifungstexte mit einer Linge von mindestens 05:39 Minuten bis maximal
07:44 Minuten sehr stark variieren. Aussagekriftiger ist allerdings die Anzahl der Worter

pro Minute, wo sich grofle Unterschiede zeigten.

Tabelle 13. Linge und Vortragsgeschwindigkeit der Ausgangstexte bei Konsekutiv-Priifungen

la 1b 2b 3c 6a Tc 8b 105)
Linge in 05:39 | 07:00 | 07:30 | 07:44 | 05:40 | 06:44 1. Teil 03:09 06:45
Min. 2.Teil 03:50
Worter 840 654 654 628 556 460 550 und 709 721,6
(1259)
Worter/Min. | 148,7 | 93,4 87,2 81,2 98,1 68,3 180,3 108,2
Worter/Sek. 2,5 1,6 1,5 1,4 1,6 1,1 3 1,8

Abb. 3. Worter pro Minute

Worter pro Minute

200
180
160
140
120
100
80
60
40
20

Die hochste Wortdichte weist der Priifungstext von 8b (ein Interview, das per Video
eingespielt wurde) auf, mit 180,3 Wortern in der Minute. Am langsamsten wurde der

Priifungstext 7c vorgetragen, mit einer Lesegeschwindigkeit von 68,3 Wortern in der

- 101 -




Minute. Der Ausgangstext bei der Priifung 8b wurde folglich beinahe dreimal so schnell
présentiert als das Original bei 7c.
Im Durchschnitt wurden die Texte mit einer Geschwindigkeit von 108,2 Wortern

pro Minute vorgetragen.

Hier zwei Beispiele von prisentierten Ausgangstexten:

e (1b) Rede von Margot Wallstrom, Vizeprisidentin der EU-Kommission und
ehemals Sonderbeauftragte des UN-Generalsekretérs.
Die Rede wurde im Rahmen des Seminars “Equality between women and men in

a time of change* in Briissel, im Juni 2009, gehalten.

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/09/297 &form
at=HTML&aged=1&language=EN&guilanguage=en

Der/Die Priiferln las ca. 7 Minuten aus der Rede vor, mit einer

Lesegeschwindigkeit von 93,4 Worten pro Minute.

e (3c) Rede von Bundesminister Rudolf Hundstorfer zum Thema ,,Arbeitslosigkeit
und Programme dagegen®, anlisslich der Jahrestagung des ESF in Osterreich, am

16.11.2001.

http://www.esf.at/esf/wp-content/uploads/ESF-Jahrestagung-
2011 Redeunterlage-BM-Hundstorfer 20111117.pdf

Die Rede wurde von dem/der PriiferIn vorgelesen, wobei Sdtze umformuliert und
improvisiert wurden. Das Original dauerte 7:44 Minuten und wurde mit einer

Geschwindigkeit von 81,2 Worten pro Minute vorgetragen.

Dialekte und Akzente, die Vortragsgeschwindigkeit, der Fachlichkeitsgrad, die
Vertrautheit mit der Thematik u.v.m. sind Aspekte, die Einfluss auf die Qualitit der
Dolmetschung haben. Dariiber hinaus kann schlechte Tonqualitit oder fehlendes

Bildmaterial in der Kabine die Qualitit beeintridchtigen.
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Wie im theoretischen Teil der Arbeit aufgezeigt wurde, setzt sich die Qualitdt einer
Dolmetschleistung aus einer Vielzahl von Faktoren zusammen, unter anderem auch
Faktoren, die aullerhalb des Einflussspektrums der DolmetscherInnen liegen. P6chhacker
(2004) betont die Bedeutung des Hypertextes, und zahlreiche andere
WissenschafterInnen rufen zur Beriicksichtigung der ,,external conditions® bei der
Beurteilung von Qualitét auf (vgl. Moser-Mercer 1996).

Die von uns aufgezeichneten Abschlusspriifungen fanden in den Horsédlen statt,
wo auch die Simultaniibungen abgehalten werden, somit waren die KandidatInnen
vertraut mit der Kabinenausstattung und der Technik. Das allgemeine Thema der
Ausgangstexte wurde allen Kandidatlnnen im Vorfeld genannt, der Fachlichkeitsgrad
variierte allerdings.

Bei den insgesamt 16 aufgezeichneten Teilpriifungen wurden elfmal Reden als
Ausgangstext verwendet und fiinfmal wurden dialogische Kommunikationssituationen
gewdhlt (z.B. Interviews, Pressekonferenzen, Diskussionsrunden, etc.). Ein hédufiger und
rascher SprecherInnenwechsel stellt zweifellos eine Schwierigkeit beim Dolmetschen
dar. Andererseits konnen auch verschriftlichte Reden, die von PriiferInnen vorgelesen

werden, eine grofle Herausforderung darstellen.

In der Tabelle 15 werden alle Anmerkungen zum Ausgangstext und dessen Pridsentation
zusammengefasst, die in den Besprechungen und Riickmeldungen der

Konsekutivleistungen ausfindig gemacht werden konnten:

Tabelle 14. Zusammenfassung der Anmerkungen zum Original bei Teilpriifungen aus Konsekutiv

-I_-_ell- Anmerkungen zum Original
prufung
1a I: Original sehr dicht und schnell prasentiert.
Da AT verlesen und dicht war, fand Priiferin | die ZT-Prasentation nicht zu langsam.
II: Original wurde sehr schnell prasentiert
llI: Original sehr schnell und dicht. Wiirde den Text als schwierig einstufen.
1b I: AT wurde schnell vorgelesen. Text war dicht und verlesen. Thematik schwierig.

Il: Dachte langsam gelesen zu haben, die anderen Priferinnen widersprechen.
Lesegeschwindigkeit wird als mégliche Erklarung fir Ungenauigkeiten und Auslassungen
angesehen.

lll: AT wurde nicht zu schnell vorgelesen, war ,durchaus machbar“. Schwieriger und langer
Text (7 Minuten).
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2b I: AT langsamer vorgelesen als bei 1b.
II: Unter diesen Umsténden hatte Dolmetschung vollstédndiger sein kdnnen.
(gleicher AT lll: AT wurde deutlich langsamer vorgelesen.
wie bei 1b)
3c IV: Da langsam vorgelesen wurde, hatten nicht so viele Fehler passieren dirfen. Es war ein
sehr einfacher Text ohne besonders schwierige Vokabel.
V: AT wurde sehr langsam vorgelesen.
6a X: Halt den Text fUr nicht ganz leicht, weil er zum Teil redundant gewesen sei. Daflir habe sich
der/die Kandidat/in gut geschlagen, uber fiinf Minuten lang.
7c IX: Thema des AT war nicht kompliziert.
8b I: AT hat einige Schwierigkeiten beinhaltet, aber so solle es auch sein.

Eingegangen wurde auf die Geschwindigkeit, mit der der Ausgangstext prasentiert wurde
(1a, 1b, 2b, 3c), und in wenigen Worten, auf den Schwierigkeitsgrad des Themas und der
Vokabeln und die Informationsdichte (1a, 1b, 3c, 6a, 7c, 8b). Bei der Besprechung von
den Teilpriifungen 1b und 6a wurde auch die Linge des Originals erwdhnt (sieben
Minuten bzw. fiinf Minuten). PriiferIn X scheint eine Konsekutivdolmetschung eines

Originals von fiinf Minuten als lang zu empfinden.
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3.4.4 Beriicksichtigung vorheriger Leistungen

Tabelle 15. Zusammenfassung der Anmerkungen zu vorherigen Leistungen

Kandidatin Anmerkungen zu vorherigen Leistungen
1 Priferin 1l merkt an, dass K1 ins Deutsche immer sehr gut Gbersetzt hat
2 Priferln | zeigt sich enttauscht weil K2 in Konsekutiviibungen keine Redundanzen und

personlichen Wertungen eingefiigt hat.
Priferin 1l erwidert, K2 hatte das in seinem/ihrem Unterricht immer gemacht.

3 Priiferln V zeigt sich erschiittert weil K3, im Gegensatz zur Priifung, in den Ubungen sehr gut
war.

Auch Priferin IV hat K3 ,besser kennengelernt.

Als mogliche Ursache dafiir wird Nervositat genannt, das sei jedoch keine ausreichende
Rechtfertigung/Erklarung fiir die gebotene Leistung.

6 keine Anmerkungen

7 Pruferln IX entscheidet sich fiir die bessere Note aufgrund friiherer Leistungen von K7.
IX: ,Ins Englische so zwischen 2 und 3, aber eher ein Gut [geben], weil K7 immer recht brav wor

.)

8 keine Anmerkungen

Nur bei der Teilpriifung 7c hatte die frithere Leistung der/des Kandidatin/-en direkten
Einfluss auf die Bewertung der Priifungsleistung bzw. deren Benotung.
Semesterleistungen von K1, K2 und K3 wurden erwidhnt, aber es kann keine
Beeinflussung der Beurteilung oder Notengebung festgestellt werden. Obwohl K3 im
Unterricht gute Leistungen erbrachte, wurde die Priifungsleistung 3¢ von den PriiferInnen

negativ beurteilt.

Wie im Curriculum des Masterstudiums Dolmetschen zu lesen ist (vgl. Universitit Wien
2011), soll der Abschluss des Studiums Absolventlnnen zum sofortigen Berufseinstieg
befdhigen. In anderen Worten sollen Kandidatlnnen bei den Abschlusspriifungen unter
Beweis stellen, dass sie ein professionelles Niveau im Simultan- und
Konsekutivdolmetschen erreicht haben. Laut Arjona (1984) bedeutet Professionalitit,
dass Kandidatlnnen in der Lage sind, jeden Dolmetschauftrag auf sinnvolle und
angemessene Weise zu erfiillen. Auch ihre schlechteste Leistung sollte hierfiir noch

ausreichend sein (vgl. Arjona 1984, zit. n. Sawyer 2004:115).
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Auf keinen Fall sollten frithere Leistungen als Rechtfertigung fiir das Bestehen von

Abschlusspriifungen dienen.

3.4.5. Untersuchung der Unterschiede zwischen PriiferInnen

Wie schon im theoretischen Abschnitt dieser Arbeit festgestellt wurde, sind
Dolmetschpriifungen keine objektiven Priifungen (s. Kap. 2.3.3.), sondern bediirfen
subjektiver Beurteilung. Personliche Erfahrungen und durch Interaktion ausgebildete
Denkweisen beeinflussen unsere Wahrnehmung von Qualitdt und fithren zu einer
individuellen Prioritdtensetzung, welche sich wiederum auf die Gesamtbewertung einer
Dolmetschleistung auswirkt. Chiaro und Nocella (2004) stellten bei ihrer Umfragestudie

unter professionellen Dolmetscherlnnen fest:

[R]esults highlight that interpreters do not consider all the criteria in question as being of
more or less equal importance but that they do have preferences and are constantly

making preferential choices that affect the quality of interpretation. (2004:291)

Es ist anzunehmen, dass Dolmetsch-Lehrende, als VertreterInnen des sozialen Systems
Ausbildung, eine &dhnliche Perspektive auf Qualitit haben, dennoch sollten
Qualitétskriterien expliziert werden.

Um den Grad der Subjektivitdt zu verringern, sollten PriiferInnen konsistent nach
den gleichen Kriterien beurteilen bzw. mit den gleichen Erwartungen an
Abschlusspriifungen gehen (intrasubjektive und intersubjektive Reliabilitit). Eine
Ubereinstimmung der PriiferInnen beziiglich der Art der Beurteilung und des erwarteten
Kompetenzniveaus ist eine wesentliche Voraussetzung, um Inter-Rater-Reliabilitit zu

gewihrleisten (s. Kap. 2.3.2.).

In diesem Kapitel soll untersucht werden, ob anhand der Indikatoren, die von den

PriiferInnen genannt werden, konkrete Préferenzen oder Prioritéten festzustellen sind.
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Folgende Fragen sollen geklart werden:

o Wie viele verschiedene Indikatoren nennt der/die PriiferIn? Und wie oft
nennt er/sie welchen Indikator?

o Wie viele Anmerkungen machte der/die Priiferln insgesamt? Und wie
viele nannte er/sie durchschnittlich pro Teilpriifung?

o Wie viele Indikatoren mit positiver bzw. negativer Wertung nannte er/sie?

o Wie dicht waren die Bewertungen? Wie pragnant duBlerte sich der/die

PriiferIn?

In der nachstehenden Tabelle werden die 33 reduzierten Indikatoren in alphabetischer
Reihenfolge aufgelistet. In der Spalte des/der jeweiligen Priifers/-in (I-V, VIII und IX)
wird angegeben, wie oft er/sie den Indikator insgesamt genannt hat. Orange hinterlegt
wurden Zahlen, die auf eine mdgliche Priaferenz eines/einer Priifers/in hinweisen. Es ist
darauf hinzuweisen, dass die PriiferInnen unterschiedlich viele Priifungen beurteilt und

besprochen haben.

Tabelle 16. Anmerkungen gesamt und durchschnittlich pro Teilpriifung (TP) (Besprechungen und

Riickmeldungen)
Priiferin Gesamtzahl TP (Anzahl an Gesamtzahl % & Anzahl der Zahl
TP genannten Ind.) Indikatoren Indikatoren/TP | veILSdch-
| 5 1a (13), 1b (12), 2b 60 29 % 12 23
(6), 7c (8), 8b (21)
Il 3 1a (6), 1b (18), 2b 43 20,8 14,33 18
(19) %
[l 3 1a (15), 1b (12), 2b 31 15 % 10,33 13
(4)
v 1 3c (38) 38 18,3 % 38 17
\' 1 3c (10) 10 4.8 % 10 9
IX 2 7c (13),8b (1) 14 6,8 % 7 7
X 1 6a (11) 11 5 3% 11 7
Gesamt 7 7TP 207 | 100 % 14,67

PriiferIn I war an den meisten Teilpriifungen beteiligt und nannte auch die meisten

Indikatoren.
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Tabelle 17. Hiufigkeit der reduzierten Indikatoren nach PriiferInnen

1 | 1. oder 2.Fremdsprache 1 1 2
2 | angemessener Stil 3 1 1 1 6
3 | Ausbesserung 1 1
4 | Ausdruck 8 4 2 2 6 4 30
5 | Auslassungen 11 6 3 3 23
6 | Aussprache 1 1 2
7 | Blickkontakt 1 3 2 6
8 | Dolmetschtechnik 1 1
9 | flissige Wiedergabe 3 1 3 2 9
10 | Falllaute 1 3
11 | Genauigkeit 1 4 2 1 1 10
12 | Grammatik 1 3 2 2 8
13 | Horverstehen 1 1
14 | inhaltlich gut 2 2
15 | inhaltliche Fehler 1 3 4 8
16 | Lange der Dolmetschung 1 1 2
17 | log. Zusammenhang 5 2 7
18 | Midigkeitseffekt 1 1
19 | Nervositét 1 1
20 | Notizentechnik 1 2 1 4
21 | personliche Wertungen 3 1 4
22 | Prasentation 2 2 3 6 13
23 | Redundanzen 2 3 1 6
24 | sprachliche Mangel 1 4 1 6
25 | Stimme 1 1
26 | Terminologie 6 4 5 1 16
27 | Ubersetzungsfehler 1 2 3
28 | Veranderungen 4 2 1 7
29 | Versprecher 2 2
30 | vollendete Satze 1 1
31 | Vollstandigkeit 3 1 3 1 1 1 1 11
32 | vorherige Leistung 1 2 1 1 1
33 | Wiedergabe von 1 1 1 3
Daten und Zahlen
Gesamt | 60 43 31 38 10 14 11 207
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Erkennbare Unterschiede und Priferenzen

- PriiferIn I (P;) nannte 11mal den Indikator Auslassungen (somit entfallen
18,33 % ihrer Anmerkungen auf Auslassungen) und 8mal Ausdruck (13,33
%). Der Indikator ,logischer Zusammenhang*“ wurde gesamt siebenmal
genannt, davon fiinfmal von P;. (Haufigster Indikator = Auslassungen mit
13,33 %)

- PriiferIn II (P;) machte sechsmal Anmerkungen zu Auslassungen
(entspricht 14% aller Anmerkungen von Py). AuBBerdem sprach Py viermal die
Genauigkeit an und dreimal personliche Wertungen (von insgesamt 4
Anmerkungen).

(H&ufigster Indikator = Auslassungen mit 14 %)

- PriiferIn IITI (Py;) ging dreimal, und damit im Vergleich zu den anderen
PriiferInnen deutlich am héaufigsten, auf Blickkontakt ein. (Haufigster
Indikatoren = Ausdruck und inhaltliche Fehler mit je 13 %)

- PriiferIn IV (Pry) ging sechsmal auf die Prisentation ein (16 %). Viermal,
von insgesamt sechs Nennungen, erwihnte Py sprachliche Méngel. Fiinfmal
Terminologie (13%). (Haufigster Indikator = Présentation mit 16 %)

- PriiferIn V (Py) nannte am héufigsten (zweimal) Ausdruck, das entspricht
20 % der insgesamt 10 Anmerkungen.

- PriiferIn IX (Px) machte insgesamt 14 Anmerkungen, davon betrafen die
meisten (6) den Ausdruck. Das entspricht 43% und ist somit die am
deutlichsten erkennbare Préferenz.

- PriiferIn X (Px) machte insgesamt 11 Anmerkungen, davon vier zum
Ausdruck. Somit entspricht der von Px am héufigsten genannte Indikator

36 %.

Die Priiferlnnen V, IX und X gingen am hdufigsten auf Aspekte des Ausdrucks ein.
PriiferInnen I, IT und auch III machten mehr Anmerkungen zu Auslassungen und folglich
auch zur Vollstdndigkeit der Dolmetschung. PriiferIn IV ging am hdufigsten auf Aspekte

der Présentation ein, danach auf den korrekten Gebrauch von Terminologie.

Es sind durchaus Priferenzen einzelner PriferInnen festzustellen. Diese beobachteten

Unterschiede zwischen den PriiferInnen sprechen fiir die gegenwirtige Priifungspraxis,

- 109 -



die Abschlusspriifungen von einer Kommission, bestehend aus drei Priiferlnnen,

konsensuell beurteilen zu lassen.

Tabelle 18. Beteiligung von PriiferInnen

Priiferinnen | | 1] v \") IX X Gesamt
Anzahl der beurteilten TP 5 3 3 1 1 2 1 7
Anzahl an Anmerkungen 60 43 31 38 10 14 11 207
gesamt

Anzahl an unterschied|. 23 18 13 17 9 7 7 33
Indikatoren

Die nachstehende Tabelle zeigt:

— die Prozentzahl der beurteilten Teilpriifungen des/r jeweiligen Priifers/-in im

Vergleich zu den insgesamt sieben Teilpriifungen

— die Prozentzahl der gemachten Anmerkungen zur Qualitit im Vergleich zur

Gesamtheit der 207 Anmerkungen

— die Prozentzahl der genannten Indikatoren im Vergleich zu den insgesamt 33

reduzierten Indikatoren

Anhand dieser Zahlen wird die relative Beteiligung aller PriiferInnen erhoben.
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Abb. 4. Beurteile Teilpriifungen, % der Gesamtzahl an Anmerkungen, % der 33 Indikatoren

80
===, beurteilte TP
70 3 =8=Y% Anmerkungen
60 % Indikatoren
50
40 3
* AN\
20 \
10
0
| Il 1] v \Y IX X
| Il 1] v \Y IX X
Zonahl der beurteilten 713% | 429% | 429% | 143 % | 143 % | 28,6% | 143 %
% Zahl der 29 % 20,8 % 15% 18,3 % 4,8 % 6,8 % 5,3%
Anmerkungen gesamt
% Zahl an unterschied|. 70 % 545% | 394% | 51,5% | 273% | 21,2% | 21,2%

genannten Indikatoren

Die Tabelle zeigt deutliche Unterschiede in der PriiferInnenbeteiligung. Obwohl

PriiferIn IV nur 1 (entspricht 14,3 % der TP) Teilpriifung beurteilt hat, nannte Py

39.4 % der Indikatoren.

Es zeigt sich eine generelle Ubereinstimmung zwischen der Prozentzahl der beurteilten

Teilpriifungen und der Prozentzahl an gemachten Anmerkungen. PriiferIn IV bildet hier

eine Ausnahme, hier iberschneiden sich die Linien, das bedeutet Py machte

verhéltnismaBig mehr Anmerkungen als die restlichen PriiferInnen.

Bei PriiferIn IX iiberschneiden sich deutlich die blaue und die griine Linie, was

bedeutet, dass Px verhdltnismafig wenig unterschiedliche Indikatoren nannte.
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Abb. 5. Mittelwerte von Anmerkungen und unterschiedlichen Indikatoren pro Teilpriifung

40 -
35 -
mm Mittelwert Anmerkungen / TP
30 -
== Mittelwert Indikatoren / TP
25
20
15
10
5
0
Priiferinnen | 1 1] v \"/ IX X
Mittelwert Anmerkungen / 12 14,33 10,33 38 10 7 11
TP
Mittelwert unterschied|. 8 9,67 6,67 17 9 4 7
Indikatoren / TP

Im Durchschnitt machten alle Priiferlnnen 14,67 Anmerkungen zur Qualitit der
Dolmetschleistung, mit einer Standardabweichung zwischen den PriiferInnen von 10,5.
Die Extremwerte liegen bei maximal 38 (P;y) und bei minimal sieben Anmerkungen

(Prx).

Die Kurve der unterschiedlichen Indikatoren pro Teilpriifung korrespondiert mit den
Anmerkungen insgesamt pro Priifung. Der Durchschnittswert liegt bei 8,8
unterschiedlichen Indikatoren pro Priifung, mit einer Standardabweichung von 4,1. Der
Maximalwert liegt bei 17 unterschiedlichen Indikatoren (P;yv) und der Minimalwert bei

durchschnittlich 4 Indikatoren pro Teilpriifung (Pix).

Grad der Redundanz

Ein Vergleich zwischen Anmerkungen insgesamt und Anzahl an unterschiedlichen
Indikatoren je Teilpriifung, gibt Aufschluss dariiber, wie redundant oder prignant sich

PriiferInnen ausdriicken. Fiir diesen Vergleich wurde entweder die interne Beratung oder
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die Riickmeldung einer Teilpriifung ausgewertet, je nachdem welche ausfiihrlicher
ausfiel. Es wurden jedoch nie Aussagen aus den Beratungen und den Riickmeldung

zusammengerechnet, da sich Indikatoren in diesem Fall logischerweise wiederholen.

Tabelle 19. Grad an Redundanz nach PriiferInnen

PriiferIn u. TP Zahl an Zahl an % WH < WH
iB = interne Beratung Anmerkungen verschied. Ind.
Fb= Feedback
I la (iB) 13 11 15,4 % 29,3 %
1b (iB) 11 6 45,5 %
2b (iB) 6 5 16,7 %
7c (Fb) 8 6 25%
8b (Fb) 16 9 43,8 %
1I la (iB) 6 6 0 % 23,2 %
1b (iB) 11 7 36,4 %
2b (iB) 12 8 33,3%
11 la (iB) 15 8 46,7 % 15,6 %
1b (iB) 5 5 0%
2b (iB) 4 4 0%
v 3c (iB) 19 12 36,8 % 36,8 %
A% 3c (iB) 10 9 10 % 10 %
IX 7¢ (Fb) 12 6 50 % 25%
8c (Fb) 1 1 0%
X 6a (Fb) 11 7 36,4 % 36,4 %

Die Tabelle ist wenig aussagekriftig, da die Besprechungen einen Austausch zwischen
den beteiligten PriiferInnen darstellen und Wiederholungen innerhalb einer Diskussion
von verschiedenen Aspekten nur natiirlich sind.

Die Riickmeldungen stellen keinen dialogischen Kommunikationsakt dar,
dennoch kommt es hier zu Wiederholungen, da Priiferlnnen, anhand von mehreren

Beispielen, ihren Standpunkt argumentieren.
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In der folgenden Tabelle wurde versucht, den Grad an Redundanz innerhalb von
Besprechungen, und nicht nach den einzelnen PriiferInnen, zu ermitteln.

Erfasst wurden die Wortanzahl der Besprechungen und der prozentuelle Anteil an
Indikatoren. Weiters wurde prozentuell ermittelt, wie oft Indikatoren innerhalb einer

Besprechung wiederholt wurden.

Tabelle 20. Dichte und Priignanz von Aussagen innerhalb der internen Besprechungen

Besprechung beteiligte Wortzahl Zahl an Ind. Unterschiedl. Ind\ Anteil
Priiferinnen Anteil in % an WH
1a 3(I, 10, 1) 924 34 3,7 % 17 50 %
1b 31, 11, 945 27 29% 12 55,5 %
2b 31, 11,1 654 22 34 % 11 50 %
3c 2(IV, V) 612 29 47 % 18 37,9 %
6a hier wurde nur 1 (X) 346 1 3.2% 7 36,4 %

die Riickmeldung
aufgezeichnet

7c 2 (1, IX) 129 1 0,8 % 1 -

8b 3 (I, VI, IX) 352 5 1,4 % 3 40 %

Wie bereits angemerkt wurde, konnen divergierende Standpunkte zu einer
ausfiihrlicheren Diskussion von Aspekten fithren und somit ist der prozentuelle Anteil an
wiederholten Indikatoren ein relativer Wert, der nicht unbedingt Aussagen iiber die
Prignanz der Anmerkungen zuldsst. Was vielleicht von Interesse ist, ist der prozentuelle
Anteil von Indikatoren gemessen an der Gesamtwortzahl. Bei der Besprechung der
Teilpriifung 3¢ wurden verhidltnismiBig am meisten Indikatoren genannt (4,7 %), am
geringsten war der Anteil bei der Besprechung von 7b mit 0,8 %. Bei der Besprechung
von la wurden zwar mehr Indikatoren genannt als bei jener von 3c, allerdings fielen bei

ersterer etwa 300 Worter mehr.

Anzahl der negativen und positiven Anmerkungen nach PriiferInnen

Anhand der Wertungen der Indikatoren soll herausgefunden werden, ob PriiferInnen sich
eher kritisch oder lobend zu Leistungen duBlern. In der nachstehenden Tabelle wurden
alle Anmerkungen der PriiferInnen mit ihrer jeweiligen Konnotation erfasst. Gemessen
an der Gesamtzahl ihrer Kommentare wurde das prozentuale Verhiltnis zwischen

positiven, negativen und allgemeinen Anmerkungen ermittelt.
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Tabelle 21. Wertung der Anmerkungen nach PriiferInnen

‘ Priiferinnen

Wertung | 1l i v \'} IX X

Positiv 26 6 12 14 - 1 7
(43,33%) (14%) (38,7%) (36,9%) (7,15%) (63,6%)

Negativ 30 31 16 23 8 12 4

(50%) | (72%) | (51,6%) | (60,5%) | (80%) | (85,7%) | (36,4%)

Gesamt 60 43 31 38 10 14 11

Die Stichprobe ist leider sehr klein und drei Priiferinnen (IV, V und X) haben jeweils
nur an der Beurteilung einer Leistung teilgenommen. Aus den Besprechungen einer
Leistung konnen keine Riickschliisse auf eine allgemein eher kritisch-strenge oder
nachsichtig-milde Haltung beim Beurteilen von Abschlusspriifungen gezogen werden.
Somit ist auch der Vergleich zwischen den PriiferInnen beziiglich ihrer Einstellung nicht
moglich. Die Beurteilung von Leistungen bzw. die Anzahl an negativen oder positiven

Anmerkungen hingt natiirlich direkt mit der gebotenen Leistung zusammen.

Die PriiferInnen I, IT und III haben mehrere Leistungen besprochen und beurteilt. Bei
diesen Priiferlnnen ist eine Analyse der positiv und negativ genannten Indikatoren
aussagekraftiger.

Zudem wurden drei Konsekutivleistungen (la, 1b und 2b) von den genannten
PriiferInnen gemeinsam evaluiert, somit bietet sich der direkte Vergleich ihrer Haltungen
gegeniiber ein und derselben Leistung an. Moglicherweise lassen sich unterschiedlich
hohe Erwartungen an die Kandidatlnnen bzw. ein unterschiedlich groBes Mall an
Nachsicht in den Bewertungen feststellen. Die allgemeinen oder abstrakten

Feststellungen wurden bei diesem Vergleich nicht berticksichtigt.
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Tabelle 22. Wertungen der PriiferInnen bei TP 1a, 1b und 2b

Priiferin

Teilpriifung

Anzahl an positiven
Anmerkungen

Anzahl an negativen
Anmerkungen

Gesamt

% 16,22 % 83,78 % 100 %
oITP 2 10,33 12,33
1a 10 10 20
1b 2 3 5
1] o 2 3 5
28
% 42,86 % 57,14 % 100 %
ZITP 4 5,33 9,33

PriiferIn I weist ein sehr ausgeglichenes Beurteilunsgprofil auf, mit etwa 50 % kritischen

AuBerungen und 48 % lobenden Anmerkungen. Priiferln I hebt somit die meisten

Vorziige hervor. PriiferIn II ist am kritischsten mit 84 % negativen und 16 % positiven

Anmerkungen. Bei PriiferIn III stellen die kritischen Anmerkungen etwa 57 % dar.

In der

nachstehenden Abbildung wurden die

Priiferlnnen nach der

Schwankungsbreite zwischen positiven und negativen Anmerkungen angeordnet.

Abb. 6. Wertungen der PriiferInnen bei 1a, 1b und 2b in Prozent

PI

P 11
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Deutlich zeigt sich, dass bei Priiferln II die Anzahl der positiven und negativen
Anmerkungen am weitesten auseinanderklafft. Dies konnte ein Hinweis darauf sein, dass
PriiferIn II hohere Erwartungen an die Kandidatlnnen stellt als PriiferIn I und IIL
Folgendes Zitat aus den Besprechungen der PriiferInnen illustriert, wie unterschiedlich

der Aspekt ,,Genauigkeit* interpretiert wird:

Il: Ich war jetzt ein bissi, ein bissi enttduscht, weil das war ein bisschen schlechter als
was ma grad gehért haben. Es war sehr, sehr, sehr ungenau. (Eintrag 1b/1 in der
Korpusanalyse)

I: Fandest du?

Il: Hmm ja.

lll: Hmm na.(Besprechung 1b)
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3.4.6. Erstellung von Kategorien

Die 33 reduzierten Indikatoren werden in Tabelle 24 zu Kategorien zusammengefasst.
Diese Kategorisierung der Indikatoren soll eine Gegeniiberstellung bzw. den Vergleich
mit der wissenschaftlichen Literatur zum Dolmetschen erleichtern.

Einige Indikatoren sind jedoch nur schwer einer bestimmten Kategorie
zuzuordnen, denn weder Indikatoren noch Kategorien konnen als abgeschlossene
Einheiten betrachtet werden. Es bestechen Wechselwirkungen zwischen verschiedenen
Indikatoren, manche bedingen sich gegenseitig oder sind von Natur aus mehrdeutig. Es

gibt zweifellos Schnittstellen zwischen verschiedenen Kategorien.

Tabelle 23. Erstellung von Kategorien

reduzierte Indikatoren Haufigkeit Kategorien Haufigkeit
Grammatik
€ Grammatik 14
sprachliche Mangel
Ausdruck 30 Ausdruck und Sprachregister
- 36
angemessener Stil 6
Auslassungen 23
inhaltlich gut 2
Wiedergabe von 3 Vollstandigkeit
Daten und Zahlen 40
Hérverstehen 1
Vollstandigkeit 11
Prasentation 13
Prasentation 19
Blickkontakt 6
1. oder 2.Fremd h
ocer 2. Tremaspracne 2 Studienrelevantes 8
vorherige Leistung 6
flussige Wiedergabe 9
Filllaute 3 flissige Wiedergabe 14
Versprecher 2
Redundanzen 6
Lange der Dolmetschung 2 Hinzufligungen 12
persoénliche Wertungen 4
inhaltliche Fehler 8
Veranderungen 7 . . .
sinngeméaRe Wiedergabe
Genauigkeit 10 28
Ubersetzungsfehler 3
log. Zusammenhang 7 log. Zusammenhang 7
Mddigkeitseffekt 1 Einflussfaktoren
Nervositat 1 2
Notizentechnik 4
Dolmetschtechnik 1 Dolmetschtechnik 8
vollendete Satze 1
Ausbesserung 2
U 1 angenehme Stimme 3
Aussprache 2
Terminologie 16 Terminologie 16
33 reduzierte Indikatoren 207 13 Kategorien 207 Nennungen
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In der nachstehenden Tabelle werden die Kategorien nach der Haufigkeit ihrer Nennung

gereiht. Spalte vier gibt ihren jeweiligen prozentuellen Anteil an den Gesamtnennungen

an, und Spalte fiinf zeigt, wie viele Indikatoren dieser Kategorie zugeordnet wurden.

Tabelle 24. Hiufigkeit von Kategorien

Kategorien Haufigkeit ‘ % Indikatoren

1 Vollstandigkeit 40 193 % 5
2 Ausdruck und Sprachregister 36 174 % 2
3 sinngemale Wiedergabe 28 13,5 % 4
4 Prasentation 19 9.2 % 2
5 Terminologie 16 7,7 % 1
6 Grammatik 14 6,8 % 2
7 flissige Wiedergabe 14 6,8 % 3
8 Hinzufligungen 12 58 % 3
9 Dolmetschtechnik 8 3,9 % 4
10 Studienrelevantes 8 3,8 % 2
11 log. Zusammenhang 7 3,4 % 1
12 angenehme Stimme 3 1,4 % 2
13 Einflussfaktoren 2 1% 2

Gesamt 207 100 % 33

Zur besseren Ubersicht wird die Hiufigkeit der Kategorien in der folgenden Abbildung

graphisch dargestellt.

Abb. 7. Haufigkeit von Kategorien in Prozent
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Am hiufigsten wurden Aspekte der Vollstindigkeit thematisiert (40 Anmerkungen),
dicht gefolgt von Aussagen zum sprachlichen Ausdruck und Sprachregister (36
Anmerkungen). Diese Ergebnisse konnen einerseits als Beleg fiir Kutz® (2005:15)
Behauptung dienen, dass Lehrende bei der Leistungsbeurteilung dazu tendieren, jenen
Faktoren mehr Bedeutung zuzusprechen, welche quantifizierbar sind (Auslassungen,
Ausdrucksfehler). Er spricht von einer Uberbewertung der sprachlichen Ebene seitens der
Lehrenden. Andererseits wurden drei der sieben Teilpriifungen im Konsekutivmodus in
die Fremdsprache gedolmetscht, wo naturgemall haufiger Ausdrucksfehler passieren.

Mit 28 Kommentaren reiht sich die sinngemadfle Wiedergabe des Originals an die
dritte Stelle. An vierter Stelle steht die Kategorie Prisentation mit 19 Kommentaren.
Angesichts der Tatsache, dass es sich um die Beurteilung und Bewertung von
Konsekutivdolmetschungen handelt, ist die Anzahl der Kommentare iiberraschend
gering.

Gefolgt wird die Kategorie Pridsentation von Terminologie, Grammatik und
fliissige Wiedergabe. Diesen drei Kategorien wurde in den Besprechungen und

Riickmeldungen etwa gleich viel Aufmerksamkeit geschenkt.

3.4.6.1. Gegeniiberstellung mit der Fachliteratur

Ein Vergleich der Qualititskriterien, wie sie in der Qualititsforschung ermittelt wurden,
mit jenen Indikatoren, die sich aus der hier durchgefiihrten Studie ergeben, wurde schon
in Kapitel 3.4.1. angestellt. Dabei zeigte sich, dass durchaus dhnliche Kriterien ermittelt
wurden, jedoch starke Unterschiede in der Prioritdtensetzung zu erkennen sind.

In diesem Kapitel soll nun eine konkreter Vergleich von Biihlers (1986)
Ergebnissen mit den Bewertungskategorien und der Prioritdtensetzung der PriiferInnen in
der vorliegenden Fallstudie erfolgen.

Da sich Biihlers Studie allerdings nicht explizit mit
Konsekutivdolmetschleistungen beschiftigt, soll im Anschluss daran ein Vergleich

zwischen Kutz® Beurteilungskriterien und den gefundenen Indikatoren angestellt werden.
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In der nachstehenden Tabelle werden die Ergebnisse von Biihlers (1986) Umfragestudie
prasentiert und den Ergebnissen aus der vorliegenden Studie am ZTW Wien

gegeniiberstellt.

Tabelle 25. Vergleich mit Ergebnissen von Biihlers Studie

Buhler’sche Kriterien (1986) Kategorien am ZTW
1. sinngemale Wiedergabe des Originals Vollstandigkeit
2. logischer Zusammenhang Ausdruck und Sprachregister
3. korrekte Terminologie sinngemafe Wiedergabe
4. flissige Rede Prasentation
5. Zuverlassigkeit Terminologie
6. gute Vorbereitung Grammatik
7. Vollstandigkeit flissige Wiedergabe
8. korrekte Grammatik Hinzufligungen
9. Teamfahigkeit Dolmetschtechnik
10. angenehme Stimme Studienrelevantes
11. Ausdauer log. Zusammenhang
12. muttersprachlicher Akzent angenehme Stimme
13. angemessener Stil Einflussfaktoren
14. positives Feedback von Delegierten vorherige Leistung
15. sicheres Auftreten Redundanzen
16. auleres Erscheinungsbild Blickkontakt

Wie die Tabelle 26 anschaulich zeigt, ist die Reihung der Bewertungsfelder deutlich
unterschiedlich.

Die sinngeméfe Wiedergabe wurde bei Biihler sowie bei vielen anderen
Fragebogenstudien am hdchsten bewertet. In der vorliegenden Untersuchung ist
Vollstindigkeit das wichtigste Kriterium und die sinngemifle Wiedergabe findet sich an
dritter Stelle. Vollstédndigkeit ist bei Biihler hingegen im Mittelfeld (7.Stelle) zu finden.

Die Fliissigkeit der Wiedergabe wurde in der hier vorgestellten Studie weniger
Bedeutung zugemessen, als in Biihlers Studie.

Ein besonders auffilliger Unterschied ist die Gewichtung des Aspekts Ausdruck
und Sprachregister. Diese zweitwichtigste Kategorie in der Studie am ZTW wird bei
Biihler nur teilweise, als ,,Angemessenes Sprachregister, abgedeckt und befindet sich im
unteren Bereich. Eine mogliche Erkldrung ist, dass in den Fragebogenstudien von
Dolmetschungen in die Muttersprache ausgegangen und automatisch eine gute

Sprachbeherrschung vorausgesetzt wurde. Dass aber selbst bei Dolmetschungen in die
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Muttersprache Ausdrucks- und Grammatikfehler keine Seltenheit sind, wurde in den
Besprechungen der Priifungsleistungen erneut deutlich. Die Frage, ob nun die
sprachlichen Aspekte von Lehrenden generell iiberbewertet werden oder ob Aspekte des
Ausdrucks und Sprachregisters in der Qualititsforschung ungerechtfertigt wenig

Beachtung erhalten, bediirfte noch einer Klérung.

Kutz (1997) nennt, wie in Kap. 2.8.2.2.2. ausfiihrlich besprochen wurde, drei wesentliche
Teilaspekte, die es bei einer Bewertung einer Konsekutivdolmetschleistung gleichsam zu
beachten gilt: allgemeiner Eindruck (Verhalten), Inhalt und sprachliche Realisierung.
Tabelle 27 zeigt eine Ubersicht iiber wesentliche Punkte, welche Kutz in seinem

Evaluierungsschema nennt.

Tabelle 26. Ubersicht iiber Kutz* Kriterien

Gesamteindruck \ Inhaltswiedergabe Sprachliche Realisierung
Dolmetschstrategie Wiedergabe der Info A logisch, klar, verstandlich
Ausstrahlung, Sicherheit wichtige Auslassung pragmatische Anpassung
Verstandlichkeit pragmatische Tabus? (Stil und Register,

Koharenz Terminologie)

inhaltliche Fehler

Kdrperhaltung Wiedergabe der Info B Prosodie, Tempo,
Auslassungen Lautstarke, Qualitat der
Fehler Stimme

Mimik, Gestik Wiedergabe der Info C Kompressionen/Expansionen

Blickkontakt (geschickte strategische) | Grammatik, Lexik
Auslassungen Aussprache

Problemldsungen (unzulassige) Erganzungen Realia, kulturelle Anpassung

(Korrekturen, Rickfragen)

Ein Vergleich mit den zu Kategorien zusammengefassten Indikatoren zeigt, dass die
Teilaspekte Inhaltswiedergabe und sprachliche Realisierung in der vorliegenden Studie
hiufiger und ausfiihrlicher besprochen wurden als der Teilaspekt Gesamteindruck. 68%
der Anmerkungen entfielen auf Aspekte, die die Vollstindigkeit der Leistung oder
sinngemife Wiedergabe des Originals betreffen (vgl. Tab. 25.). Die Kategorie
»Ausdruck und Sprachregister” kommt auf 36 % der Anmerkungen, wobei Grammatik,

Terminologie und logischer Zusammenhang als eigenstindige Kategorien gefiihrt
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werden. Die Kategorie ,,Prasentation®, welche als Entsprechung zu Kutz® Teilaspekt

»Gesamteindruck angesehen werden kann, zdhlt nur 19 % aller Anmerkungen.

3.5. Zusammenfassung

Die Datenerhebung zur Priifungspraxis bei den Abschlusspriifungen aus
Konferenzdolmetschen am Wiener Zentrum fiir Translationswissenschaft, einer der
dltesten Ausbildungsstitten fiir KonferenzdolmetscherInnen, lieferte im Hinblick auf die
Medien und Modalititen der Ausgangstext-Darbietung und den Besprechungs- bzw.
Beurteilungsmodus ein sehr heterogenes Bild: das Spektrum der Darbietungsmedien und
Prisentationsformen bei Priifungen im Konsekutivmodus reichte von authentischen
Videomitschnitten von Interviews bis zu von den Priifenden im Raum vorgelesenen
Texten. Auffallig ist dabei die stark variierende Vortragsgeschwindigkeit (von 68,3 bis
180,3 Worter pro Minute).

Die Unterschiede im Besprechungsmodus lassen sich am deutlichsten in der
Dauer der Besprechungen bzw. Riickmeldungen ablesen: teilweise werden die einzelnen
Priifungsteile intern besprochen, teilweise wird eine kurze direkte Riickmeldung erteilt
und erst am Ende intern die Notenvergabe besprochen.

In Gesprichen mit Priifenden stellten wir immer wieder fest, dass sie selbst kein
klares Bild von der aktuellen Priifungspraxis haben (etwa wie lange im Vorhinein das
Thema bekanntzugeben sei, wie lange Originale beim Konsekutivdolmetschen sein
sollten, oder was im Falle einer negativ beurteilten Priifung weiter passiert'’). Mangels
klarer Regelungen und Bestimmungen herrscht unter Priifenden nur eine vage
Vorstellung vom angestrebten Kompetenzniveau. Aus Gesprachen und aus dem direkten
Vergleich der Einschitzungen dreier Priiferlnnen wissen wir, dass Priiferlnnen
unterschiedlich hohe Anforderungen an KandidatInnen stellen.

Die Unterschiede in den Wertungen der PriiferInnen verdeutlichen, dass Qualitét
kein stabiles Konzept ist, das einem Objekt bzw. einer Leistung inhdrent ist. Es ist
einzurdumen, dass Dolmetsch-Lehrende beziiglich ihrer Ansichten zur Qualitit eine

relativ . homogene Gruppe darstellen. Dennoch zeigte sich in den Analysen der

' Das Unwissen iiber die weitere Vorgangsweise bei einer negativ beurteilten Abschlusspriifung wurde bei
der internen Beratung zu den Teilpriifungen 8b und 8c deutlich, siche Anhang A2.
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Besprechungen, dass PriiferInnen unterschiedlich hohe Erwartungen an die Leistungen

der Studierenden stellen.

Zudem deuten die Indikatoren eine Uberbewertung der sprachlich-lexikalischen Ebene
an. Am héufigsten duBerten sich Priiferlnnen zum Ausdruck und zur Wortwahl der
Kandidatlnnen, an dritter Stelle finden sich Anmerkungen zum Fachwortschatz.
Besonders bei Abschlusspriifungen sollten Priifende die Leistung von KandidatInnen

gleichermalflen auf drei Ebenen evaluieren:

- Inhalt, im Vergleich zum Ausgangstext (um Sinntreue und Vollstindigkeit
festzustellen)

- Text, der Zieltext als eigenstindiger Text (um Grammatik, logischen
Zusammenhang, Ausdruck und Terminologie zu evaluieren)

- Zweck und Effekt, erfiillt die Dolmetschung ihren Zweck und hat sie eine &hnliche
Wirkung auf die Rezipientlnnen wie das Original? (Evaluierung der
Funktionalitdt und Angemessenheit der Dolmetschung sowie der Korperhaltung,
Mimik/Gestik, Stimmqualitdt, Intonation, Sprechgeschwindigkeit, Akzent,

Pausen, etc.)

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen, dass der Effekt-Ebene am wenigsten

Beachtung geschenkt wurde.

124 -



3.5.1. Erstellung von Priifungsspezifikationen basierend auf den erhobenen

empirischen Daten

In diesem Kapitel sollen zentrale Aspekte der theoretischen Auseinandersetzung mit der
Entwicklung von Priifungen mit den Erkenntnissen, die wir aus unserer empirischen
Fallstudie gewonnen haben, in Beziehung gesetzt werden.

In Ubereinstimmung mit Sawyers Forderung, dass Priifungsspezifikationen im
Idealfall gestiitzt auf empirische Daten erstellt werden sollten (vgl. 2004:107), sollen nun

Beobachtungen aus unserer empirischen Studie resiimiert werden.

Allgemeine Beschreibung:

Die beobachteten Priifungen wiesen jene Struktur, bestehend aus drei Teilpriifungen, auf,

welche in der reformierten Priifungsordnung beschrieben wird (s. Kap. 3.2.).

Ort:

Alle beobachteten Priifungen fanden in Horsélen statt, welche den Kandidatlnnen schon
aus den Dolmetschiibungen bekannt sind. Dementsprechend fanden alle KandidatInnen
gleiche Ausgangsbedingungen vor, denn sie waren mit den Ré&umlichkeiten, der

Ausstattung und der Technik vertraut.

Ablauf:

Die Beobachtung einiger Abschlusspriifungen im Rahmen unserer empirischen Studie
offenbarte, dass der Priifungsablauf stark variiert. Teilweise legten KandidatInnen ihre
Abschlusspriifungen parallel mit anderen KandidatInnen ab, was zu ldngeren Wartezeiten
fiihrt.

In einigen Fillen wurden Kandidatlnnen nach einem abgelegten Priifungsteil
gebeten, kurz den Raum zu verlassen. Nach einigen Minuten interner Beratungen wurden
sie wieder herein gebeten, um mit dem néchsten Priifungsteil fortzufahren.

Bei anderen Abschlusspriifungen hingegen wurde, mehr oder minder sofort, mit
dem nichsten Priifungsteil fortgesetzt, und erst nach allen drei Teilpriifungen wurden die

KandidatInnen hinaus gebeten, damit sich die Priifenden beraten konnten.

- 125 -



Beschreibung des Ausgangsmaterials:

Die durchschnittliche Lange der Ausgangstexte betrug bei den beobachteten Priifungen 6
Minuten 45 Sekunden (s. Tabelle 14, in Kap. 3.4.3.). Die Vortragsgeschwindigkeit belief
sich im Durchschnitt auf 108,2 Worter pro Minute. Allerdings gab es auch
Ausgangstexte, die von diesen Mittelwerten stark abwichen, z.B. ein Text mit 1259
Wortern und einer Vortragsgeschwindigkeit von 180,3.

In sprachlicher und fachlicher Hinsicht stellten die Priifungstexte hohe
Anforderungen an die Kandidatlnnen. Die Mehrzahl der Texte wurde von den
Kommissionsmitgliedern als schwierig eingestuft; zwei Texten wurde ein mittlerer
Schwierigkeitsgrad zugeschrieben.

Das allgemeine Thema wurde den Kandidatlnnen in der Regel etwa 14 Tage vor
der Priifung genannt. Nur die Bezeichnung des Themas fiel unterschiedlich detailliert
aus, z.B. ,Gewalt gegen Frauen“ und ,,Geschehnisse im Rahmen des arabischen
Friihlings im Friihjahr 2011 und die Reaktion der UNO darauf*.

Wie in der Tabelle 2, in Kapitel 3.2.1., zu erkennen ist, wurden mehrheitlich
Reden als Ausgangstexte fiir die Konsekutivpriifungsteile gewéhlt; nur in einem Fall
wurde ein Interview gewihlt. 5 von 7 Ausgangstexten wurden von den PriiferInnen
vorgelesen. Eine Rede und das Interview wurden per Video in den Raum eingespielt.

Es handelte sich groB3teils um politische Reden, die durchaus als repréisentativ fiir

den Berufsalltag von Dolmetscherlnnen angesehen werden konnen.

Beschreibung der gewiinschten Leistung:

Hier bedarf es eines Austauschs unter den Lehrenden, welche Abschlusspriifungen aus
Konferenzdolmetschen abnehmen. Wie die Abbildung 7, in Kapitel 3.4.5, anschaulich
zeigt, stellen Priiferlnnen unterschiedlich hohe Anforderungen an Kandidatlnnen.
PriiferIn II wies eine weitaus strengere Berurteilungshaltung auf als die PriiferInnen I und
II1, welche, bei drei gemeinsam evaluierten Priifungsleistungen, insgesamt mehr lobende
Aspekte nannten.

Aus der Untersuchung der Besprechungen und Riickmeldungen an die
Kandidatlnnen ging hervor, dass die erwiinschte Leistung vor allem sprachlichen
Gesichtspunkten geniigen muss und inhaltlich mdoglichst vollstindig sein sollte (s.

Tabelle 10, in Kap. 3.4.1.). Danach kommen Aspekte der Prisentation, wie sicheres
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Auftreten, Uberzeugungskraft und Authentizitit. Stimmliche und prosodische Aspekte

spielten bei der Beurteilung der Leistung keine wesentliche Rolle.

Beschreibung der Kriterien und Methoden zur Beurteilung:

Was die angewandten Methoden zur Beurteilung betrifft, konnten grofle Unterschiede
festgestellt werden.

In der Regel ist eine/r der drei Priifenden fiir einen Priifungsteil zustindig und
wihlt den Ausgangstext aus. Die anderen Priifenden kannten bei den von uns
beobachteten Priifungen das Original nicht. Bei einigen Priifungen wurde den anderen
zwei Priifenden vor Ort eine schriftliche Version des Ausgangstextes ausgeteilt.

Bei den Konsekutivdolmetschleistungen notierten zumeist ein oder zwei
PriiferInnen das Original mit, und verglichen die Dolmetschleistung anschlieend mit
ihren Notizen und ihrem Verstédndnis des AT.

Bei Simultandolmetschleistungen lasen Priiferinnen, die das Original nicht
kannten, das Transkript, sofern vorhanden, mit, wodurch natiirlich jede kleine
Auslassung bemerkt wurde. In anderen Féllen wurden das Original und die
Simultandolmetschleistung parallel rezipiert. In einem Fall entschied sich ein/e PriiferIn
bewusst dafiir, nur die Dolmetschung anzuhoéren und sich somit in die Rolle eines/r
reinen Nutzers/in zu begeben. Teilweise verstanden Priifende auch nur die Zielsprache
und konnten ihre Einschédtzung nur auf die Dolmetschung beziehen.

Abbildung 9, auf der nichsten Seite, zeigt das Beurteilungsraster einer/-s
Priiferin/-s. Die Leistung wird in vier zu beurteilende Kategorien gespalten: Inhalt, Form,
Technik und Wissen. Diese Kategorien werden noch weiter ausdifferenziert, und positive
und negative Anmerkungen, zu dem jeweiligen Bewertungsaspekt, werden in getrennten
Zeilen eingetragen. Zudem werden auf dem Beurteilungsblatt das Thema und der

Schwierigkeitsgrad der Ausgangsrede beriicksichtigt.
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Abb. 8. Beurteilungsraster einer/-s Priiferin/-s

Kons

Priferln: Thema der Rede: Prifungskandidatin
Sim

Schwierigkeitsgrad: Note:
INHALT FORM TECHNIK WISSEN

AS:
Z8: Genauigkeit / Koharenz Sprachregister, | Prasentation Dolmetsch- / Ths\rl?:st::?es Allgemeinwissen

Vollstandigkeit Stil etc. / Rhetorik Notizentechnik 9

Terminologie

3.5.2 Schlussfolgerungen

Priifungsablauf

Die Dokumentation des Priifungsablaufs lieferte ein heterogenes Bild und sollte geregelt
werden, um fiir alle Kandidatlnnen gleiche Bedingungen zu schaffen. Die
Abschlusspriifungen separat abzuhalten (d.h. ein/e KandidatIn pro Priifungstermin) mit
einigen Minuten Unterbrechung, jeweils nach einem abgelegten Priifungsteil, erscheint
mir als idealste Form. Das kurze Verlassen des Raums nach einer Teilpriifung dient den
Kandidatlnnen zur Regeneration und zur mentalen Vorbereitung auf den nédchsten
Priifungsteil. Den Lehrenden wird dadurch die Moglichkeit geboten, die Leistung intern

zu besprechen, solange sie noch frisch im Gedachtnis ist.

Ausgangstexte

Bei der Prisentation der Ausgangstexte wurden, insbesondere in Bezug auf die
Vortragsgeschwindigkeit, grole Schwankungsbreiten festgestellt. Hier sollte auf die
Vergleichbarkeit von Priifungstexten und ihrer Darbietung geachtet werden. Inhaltlich

waren alle Texte als anspruchsvoll einzustufen.
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Erwartete Leistung

Unterschiede zwischen den Priiferlnnen konnten in Bezug auf das erwartete
Kompetenzniveau festgestellt werden. Nicht geklért ist die Frage, ob Berufsreife oder
erkennbarer Lernfortschritt das Kriterium fiir das Bestehen der Priifung ist.

Mit der Kliarung der Erwartungen geht die Frage einher, welche Kompetenzen
und Eigenschaften zu priifen sind. Aus welchen Teilkompetenzen besteht die geforderte
Dolmetschkompetenz und wie konnen diese gepriift werden? Die ermittelten Indikatoren
konnten Aufschluss dariiber geben, welche Aspekte und Kompetenzen relevant sind, und

durch eine theoretische Auseinandersetzung eventuell ergénzt werden.

Beurteilung

Die unterschiedlichen Rezeptionsweisen von Original und Dolmetschung (mitlesen oder
mitnotieren des Originals, reine Rezeption der Dolmetschung, etc.) filhren dazu, dass
Priifende unterschiedliche Bewertungsfelder beurteilen und unterschiedliche Priorititen
in der Gesamtbewertung setzen. Dass PriiferInnen unterschiedliche Vorgangsweisen bei
der Rezeption wihlen, ist an sich ein guter Ansatz, da so verschiedene Perspektiven zum
Tragen kommen und die Leistung ganzheitlich bewertet wird.

Es sollte allerdings beriicksichtigt werden, dass das Mitlesen des AT beim Horen
der Dolmetschung die Gefahr birgt, der Vollstindigkeit bzw. kleinen Auslassungen zu
viel Bedeutung zuzumessen. Fiir reine ZuhorerInnen riicken hingegen die Prisentation,
der kommunikative Wert der Dolmetschung und die Ausdrucksweise in den
Vordergrund. Die Texttreue konnen reine ZuhorerInnen allerdings nicht beurteilen.

Es wird generell anerkannt, dass Simultandolmetschleistungen schwieriger
objektiv zu beurteilen sind als Konsekutivleistungen. Oftmals wird die Meinung
vertreten, Simultanleistungen koénnten nur addquat beurteilt werden, wenn die
Dolmetschung aufgezeichnet und anschlieBend mit dem Original verglichen wird (vgl.
Mackintosh 1995:126). AuBerdem weist Mackintosh (1995:126) darauf hin, dass eine zu
starke Konzentration auf die Terminologie und Wortwahl der Kandidatlnnen
kontraproduktiv sei, da dies vom Kern der eigentlichen Botschaft ablenke.

Um die ganzheitliche Evaluierung von Dolmetschleistungen zu erleichtern,
konnen Beurteilungsbdgen eine gemeinsame Grundlage zur Orientierung bieten. Wie
bereits erwdhnt wurde, verwendet eine/r der an der Fallstudie beteiligten, PriiferInnen bei

Abschlusspriifungen ein selbst erarbeitetes Beurteilungsraster. Inwieweit dieses
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Beurteilungsraster Auswirkungen auf die Beurteilung der Leistungen hatte, konnte nicht
erhoben werden. In der Fachliteratur und in dieser Arbeit wird die Meinung vertreten,
dass ein Beurteilungsbogen hilft, alle Aspekte einer Dolmetschung gleichsam zu
beriicksichtigen. Somit soll eine zu starke Fokussierung auf die augenscheinlichen Fehler
und Schwachstellen einer Dolmetschleistung vermieden und ein besserer Uberblick iiber
die Gesamtleistung geboten werden. Zudem hilft ein gemeinsamer Referenzrahmen, die
PriiferInnen-Besprechungen zu strukturieren. Deshalb wird die Erstellung und
Verwendung eines Beurteilungsbogens, im Sinne einer Orientierungshilfe fiir Priifende,
als empfehlenswert angesehen.

Wie Simultan- und Konsekutivdolmetschleistungen in der Priifungssituation am
besten und effizientesten beurteilt werden konnen, ist eine schwierige Frage. Es konnte
angedacht werden, ob Priifende die Originale vorab erhalten sollten, um sie, in
irgendeiner Form, rezipieren zu konnen.

AuBerdem sollte die Moglichkeit erwogen werden, professionelle
Dolmetscherlnnen als externe Beobachter zu den Priifungen hinzuzuziehen. Wie Birgit
Strolz in dem Interview mit Luccarelli (2000) anmerkte, wiirde dadurch die Objektivitét
der Beurteilung erhéht und Studierende wiirden mit potenziellen Arbeitgeberlnnen in

Kontakt kommen.

AbschlieBend mochte ich das groBe Interesse und die Zustimmung zu dieser
wissenschaftlichen Fallstudie seitens der Lehrenden herausstreichen. Dies zeigt ein hohes
Mall an Bereitschaft, die Priifungsmodalititen zu reflektieren und gegebenfalls zu
tiberarbeiten bzw. zu vereinheitlichen. Die gesammelten empirischen Daten werden
hoffentlich zu einer angeregten Debatte und einem Austausch unter Lehrenden bzw.

Priifenden fihren.
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Anhang Al

Bewertungskriterien Riccardi (2001)

Bewertungskriterien Konsekutivdolmetschen und Simultandolmetschen

e ausLlinl2
e ausl2inLl

phonologische keine einige viele
Abweichungen
prosodische Abweichungen
Verzdgerungsphinomene
Pausen (> 3 Sek.)
Abweichungen auf Wortebene: keine einige viele
Lexikebene — Kollokationen: keine | einige viele
Allgemeinwortschatz
Abweichungen auf Wortebene: keine einige viele
Lexikebene — Kollokationen: keine | einige viele
Fachwortschatz
morphosyntaktische keine einige viele
Abweichungen
Inhaltsabweichungen keine/leicht einige/gravierend viele/falsch
Auslassungen keine/einige niitzlich | wenige viele

(Kohérenz) nicht bemerkbar Inhaltsdnderung
Hyperinformation keine wenige viel

niitzlich (Kohirenz) | nicht bemerkbar storend
Reformulierung gut ausreichend nicht ausreichend
Kontamination keine manchmal stark
Register korrekt leicht geéindert falsch
Dolmetschtechnik gut ausreichend nicht ausreichend
erfolgreiche Losungen keine wenige nicht ausreichend
Funktionalitét gut ausreichend nicht ausreichend
Bewertungskriterien nur Konsekutivdolmetschen
e ausLlinL2
e ausl2inlLl
Augenkontakt kein gelegentlich hiufig
Kontrolle der Hénde keine zufriedenstellend gut
und/oder Gestik und/oder
Stellung
Bewertungskriterien nur Simultandolmetschen
e ausLlinl2
e ausl2inlLl
unterbrochene Sétze | keine/einige wenige | viele
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Beurteilungsmodell fiir Konsekutivdolmetschleistungen (Kutz 1997)

1. Leistungsanalyse

1. Gesamteindruck, Verhalten
1.1. Inwieweit professionell wurde die Kommunikation insgesamt gewéahrleistet?
— die dolmetsch-technische Situation gemeistert?
— die Dolmetschstrategie angemessen gewahlt?
—  zeigte der Dolmetscher angemessene Ausstrahlung, Sicherheit?
— war er hinreichend engagiert fiir den Dolmetschauftrag?
—  war es dem Empfianger leicht/mithsam, ihm zu folgen?
1.2. Korpersprache
—  Korperhaltung
—  Mimik, Gestik
—  Blickkontakt
—  AuBerliche Auffilligkeit
1.3. Problemldsung
—  kommunikative (Riickfragen, Selbstkorrekturen, usw.)
—  sprachliche Problemldsungen
(1.4. Notation — nur fakultativ)

2. Inhaltswiedergabe

2.1. Wiedergabe der Information A
—  AuBerungsaussage, Basissachverhalt
—  Kohérenz des Passageninhalts: sachverhalts-, verkniipfungs-, adressatenbezogen
—  pragmatische Tabus verletzt?

2.2. Wiedergabe der Information B Speziell zu beachtende Fiille:
(situationsrelevante Entfaltungen der Information A)
2.3. Wiedergabe der Information C Ironie, prosodische

—  Vorerwihntes, situativ Prisentes Verfremdung, mehrfach

gemittelte Beziige, Fragen,
Emphasen, Zahlen, Namen,

—  mit Sicherheit Mitverstehbares, Inferierbares
—  Teile homogener Aufzahlungen

—  Teile abschweifender AuBerungen Wortspiele, Witze, Korrekturen

am Original

Fehlerarten:

a) grobe, die Passagenaussage betreffende Bedeutungsentstellung

b) Akzentverschiebung (falsche Wiedergabe eines Details, einer Verkniipfung, einer Wichtung
in der Information A
in der Information B)

¢) Weglassungen (in A und B)

d) unzuldssige Ergdnzungen, Spezifikationen oder Verallgemeinerungen

3. Sprachliche Realisierung

3.1. War die Verdolmetschung insgesamt stimmig, logisch, klar, geschmeidig?

3.2. War die Pragmatik dem Status der Sprecher/des Forums angemessen?
Entsprechen die sprachlichen Mittel der Diskurssorte? Termini?

3.3. Sprechsprachliches: betonte die Prosodie die Thema-Rhema-Gliederung?
Deutlichkeit, Forumgerechtheit, Tempo, Qualitit der Stimme, Dolmetschdauer

3.4. Kompressionen/Expansionen

3.5. Semantische Erschliefung / Uberwindung von Entsprechungsliicken

3.6. Interkulturelles: Realien, Redetextsorten-Spezifik, Parasprachliches

3.7. Grammatik, Lexik, Aussprache (phonematisch), Stil.

4. Zusammenfassung — bezogen auf den Dolmetschauftrag
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Bachmans Test Method Facets (2010:119)

1 FACETS OF THE TESTING ENVIRONMENT
Familiarity of the place and equipment
Personnel

Time of testing

Physical conditions

2 FACETS OF THE TEST RUBRIC
Test organization
Salience of parts
Sequence of parts
Relative importance of parts
Time allocation
Instructions
Language (native, target)
Channel (aural, visual)
Specification of procedures and tasks
Explicitness of criteria for correctness

3 FACETS OF THE INPUT

Format
Channel of presentation (aural, visual)
Mode of presentation (receptive)

Form of presentation (language,
nonlanguage, both)

Vehicle of presentation (‘live’, ‘canned’, both)

Language of presentation (native, target,
both)

Identification of problem (specific, general)
Degree of speededness
Nature of language
Length
Propositional content

Vocabulary (frequency,
specialization)

Degree of contextualization
(embedded/ reduced)

Distribution of new information
(compact/ diffuse)

Type of information (concrete/
abstract, positive/ negative, factual/
counterfactual)

Topic
Genre
Organizational characteristics
Grammar
Cohesion
Rhetorical organization
Pragmatic characteristics
lllocutionary force
Sociolinguistic characteristics

4 FACETS OF THE EXPECTED RESPONSE
Format

Channel (aural, visual)

Mode (productive)

Type of response (selected, constructed)

Form of response (language,
nonlanguage, both)

Language of response (native, target,
both)

Nature of language
Length
Propositional content

Vocabulary (frequency,
specialization)

Degree of contextualization
(embedded/ reduced)

Distribution of new information
(compact/ diffuse)

Type of information (concrete/
abstract, positive/ negative,
factual/ counterfactual)

Topic
Genre
Organizational characteristics
Grammar
Cohesion
Rhetorical organization
Pragmatic characteristics
lllocutionary force
Sociolinguistic characteristics
Restrictions on response
Channel
Format
Organizational characteristics

Propositional and illocutionary
characteristics

Time or length of response

5 RELATIONSHIP BETWEEN INPUT AND
RESPONSE

Reciprocal
Nonreciprocal
Adaptive
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Anhang A2 - Korpus der internen Besprechungen und Riickmeldungen zu

Konsekutivdolmetschleistungen

Besprechung | Kandidatin | Professorlnnen | Sprachen | Modus Dauer Worte

1a K1 1, 11, 1 F-D Konsekutiv | 5:10 Min 924

llI: Also ich find vom Inhalt her war’s sehr vollstandig. Die Daten haben teilweise gefehlt. Also ich
weil} nicht dass das jetzt am 26. Marz, na 26.Marz geht nicht, ob das jetzt am 12.Marz war oder
so. Aber das find ich nicht wichtig. Also ich find inhaltlich war's gut. Mir ist nur ein Fehler
aufgefallen inhaltlich - ich hab‘s jetzt mit meinen Notizen verglichen, nicht mit dem Text, und das
war, das sie zum Schluss gesagt hat, wir haben Sanktionen verhangt, wir haben das
Waffenembargo, wir haben das Flugverbot, wir haben die -

Il: ...das hat sie a paar Mal genannt, da hat sie Flugverbot gesagt, zweimal.

llI: Ist zweimal vorgekommen

II: Das hat sie eben nicht mitgekriegt.

Ill: Und okay, ja das war das zum Schluss. Das ist ja erst der Entwurf fir die neue Resolution.

Il: Genau, das auch noch.

I1l: Und sie hat...

II: Die neue Resolution hat sie gesagt.

[ll: Genau, das sind die neuen Mallnahmen und sie hat gedacht, das ist schon angenommen
worden. Das war falsch. Ah, ja, sonst vom inhaltlichen find ich war‘s gut, von der
Ausdrucksweise hat's mir auch gut gefallen, ich find die Prasentation war ein bisschen
unsicher....

I: Mhm...

Ill: ... und sie war auch ziemlich langsam. Also ich find, das hat ein bisschen schneller prasentiert
werden kdnnen, aber ja. Also wie gesagt, vollstandig auf jeden Fall, ein inhaltlicher Fehler,
schone Ausdrucksweise

IIl: ... Fehler, sie hat eins wiederholt und eins auslassen. Sagn ma so, eins auslassen und Fehler
ist glaub ich ein Unterschied, oder.

I: Na das mit der Vergangenheit.

Ill: Na ich mein die Vergangenheitsform.

Il: Tschuldige, ja.

Ill: Das andere mit der Auslassung .

I: Eine Auslassung in einer Aufzahlung....

lll: Nein, nein, das find ich nicht so schlimm, weil das war sonst wirklich sehr vollstandig

II: Ja.

I: Ja.

Il: Man darf nicht vergessen, das war schon sehr schnell

I1l: Ja das war schnell und es war sehr dicht.

I: Sehr dicht und sehr schnell, hab ich mir auch aufgeschrieben.

Il Ja.

Il: Eines noch, bei der Union africaine hat sie arabische ... und sonst waren ein paar kleine
Deutschsachen, sag ich jetzt einmal. Das ,Treffen” und der Gipfel oder eine Frage, eine Frage

I: Das am Ende, ,es ist eine Frage der Tage® — es geht um Tage, um Stunden, hab ich mir auch
aufgeschrieben

Il: Oder Recht und Gewalt, nicht Gesetz und Gewalt, oder

Il: Mhm.

Il: Aber das sind Kleinigkeiten.

I: Aber sonst war vom Ausdruck her, vieles sehr angepasst vom Stil - ,fordern ihr Recht®....

I1l: Mhm find ich auch.

I: ....und ,mit aller Kraft“, und ,wir rufen auf‘ und so, also es war von der Ausdrucksweise, also
Terminologie war alles da und &h von der Ausdrucksweise fand ichs sehr dem Anlass
angemessen

lll: Ja, fand ich auch sehr gut.

- 142 -




I: Und sie hat ruhig angefangen, das ist immer gut wenn man am Anfang mal alle BegriRungen
hat und dann war es teilweise stockend, immer dort wo sie unsicher war, aber sie hat auch dort
wo sie stockend war immer alles vollstdndig und schén zu Ende gebracht

II: Ich find man hat es ihr nicht angesehen, dass sie unsicher war, sie war ruhig, also langsam ja,
oba net nervds oda stottert oder so

I: Von der Prasentation war‘s sehr ruhig.

Il: ... souveran, das immer noch doch wos sogt, ge.

I: war alles uberlegt, und immer wo sie unsicher war, waren halt manchmal ein bisschen Fulllaute
und so und beim Notieren ist mir aufgefallen, dass sie Schwierigkeiten hatte die notierten Seiten
zurUckzuhalten...

Ill: Ach so, das ist mir nicht aufgefallen.

I: ...ja da hab ich ihr eben zugeschaut, und sie hat auch immer wieder Blickkontakt gehalten....

Ill: Ja das war sehr gut. Deshalb mein ich ja, die Prasentation war gut. Es war ein bisschen
langsam find ich, aber ich weil} nicht, wenn man das jetzt nur als Zuhdérerin, also angenommen,
du hattest....

I: Ich hab es nicht stérend gefunden.

Ill; Okay.

I: Nein, eigentlich ahm weil, also auch eben angebracht der Tatsache, dass es verlesen und dicht
war ahm, ich hab’s nicht zu langsam gefunden. Als reine Zuhdrerin habe ich es nicht zu langsam
gefunden.

Ill: Na ich find es war auch gut, weil es war zumindest immer gleichmaRig, also es war nicht so,
dass sie schnell angefangen hatte und dann langsamer geworden war.

I: Es war gleichmaRig und es war auch vollkommen kohéarent, ja, trotz dem Stoppen.

IlIl: Ja. Und ich find das war ein schwieriger Text, also ich wird den schon als schwierigen Text
einstufen.

|: Absolut.

Il: Noch dazu, zweite Sprache. Also meine Erfahrung an diesem Institut sagt mir war das die
beste Konsekutive, die ich bislang gehdrt hab an diesem Institut, mit Abstand. Ich hab sowas
gehabt, da Christian in Russisch zweite Sprache und das war damals ein Desaster im Vergleich.

I: Also ich hab grad gestern eine ausgezeichnete Konsekutive gehdért hier am Institut

II: Von einer Prifung?

I: Nein, nein Einschub haben wir gemacht, aber ich bin eigentlich auch der Meinung, dass es
wirklich gut war.

Il Ja.

Il: Ja.

I: Was wirdest du ihr geben?

Il: Hattest du sie im Unterricht? Kanntest du sie?

Ill: Ja, aber nur von Simultan her. Also ich hab einmal mit ihr Konsekutiv gemacht und...

II: Also ich weil}, dass sie ins Deutsche immer sehr gut Ubersetzt hat. Dass sie ins Deutsche sehr
gut ist &hm das kann ich bestatigen, durchwegs, und sie is schon langer da, ich glaub sie is a
bissl alter wie die 22, 23 — sie is schon relativ lang da

I: Sie war schon 3 Semester bei mir.

lll: Ich hab sie letztes Semester in Simultan gehabt und dieses Semester jetzt auch.

I: Alles klar.

[l: Ahm...

Il: Miss ma die Note jetzt gleich sagen? Nein....

I: Naja, wir sollten sie, wir sollten weitermachen...

Ill: Also ich wiird sagen ein Gut

II: Ja. Hatt ich auch gesagt

I: Mhm, ja. Ja gut. Sind wir alle einer Meinung, sehr fein.
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Besprechung | Kandidatin | Professorlnnen | Sprachen | Modus Dauer Worte

1b K1 L, E-D Konsekutiv | 5:04 Min. | 945

II: Hab ich schnell gelesen?

I: Ja.

Il: War’s schnell?

I: Ja. Also wie's beim Verlesen immer ist.

II: Ich bin mir langsam vorgekommen.

I: Nein, es war schnell.

II: Ich war jetzt ein bissi, ein bissi enttauscht, weil das war ein bisschen schlechter als was ma
grad gehort haben. Es war sehr, sehr, sehr ungenau.

|: Fandest du?

Il: Hmm ja.

I1l: Hmm na.

I: Ich hab hin und wieder, waren 2 oder 3 Kleinigkeiten....

II: Na gut, wenn ihr sagt's es war schnell und man das alles nicht mitkriegen kann. War mir nicht
bewusst, dass ich so schnell gelesen hab.

I: Das ist einem nie bewusst beim Lesen, ich kenn das.

I1l: Aber es war nicht zu schnell, also ich find es war durchaus machbar.

Il: Es war langsamer als da..... Ich, ich find — ich fand ja es war ne leicht, leicht... War’s leicht
oder war’s nicht leicht?

I1l: Hm nein

I: Ich fand es war so wie die erste Rede....

I1l: Ja ich find auch

I ... dicht und verlesen.

Il: Das schatzt man selber schlecht ein...

I: Ja. Ich wollt dich etwas fragen...

IIl: ... es war weniger technisch, sondern mehr halt schén formulieren. Es sind halt viele
Formulierungen nicht so gut riiber gekommen. Na, also, hier war es eher mein Problem das
Formulieren, was nicht immer gepasst hat oder halt manche sind so ungenau, kann man driber
hinweg ... Wolltest du was?

I: Ja, ahm

II: Die Gurilla...

I: Die hast du gesagt....

I: Es kam namlich sexualisierte Gewalt oder sexuelle....

II: Nein es gibt sexuelle Gewalt und sexualisiert ist was anderes

I: Genau.

Il: Ich hab namlich noch ein Referat und da wird der Unterschied gemacht

ll: Ja.

I: Das war die Terminologie.

Il: Eindeutig sexuelle. Ein sicheres Haus hatt ich glaub ich auch nicht gesagt.

I: Schutzhaus, Schutzhaus hat sie gesagt. Es gabe Frauenhaus.

Ill: Aber Schutzhaus find ich okay.

Il: Hat sie gesagt.

I: Aber eben es sollte sexuelle Gewalt sein.

ll: Ja.

Il: Ahm naja also das einzige was ich mir notiert hat war einfach die kleinen Auslassungen, okay
wenn'‘s ihr sagts es war nicht so tragisch, gut. Da misstest du dann sagen wie’s in der Koharenz
dann war, weil ich hab jetzt immer g‘schaut was war ausg‘lassen.

I: Die Koharenz war vollstandig da. Ahm also ausgelassen, warte mal, das sind namlich, also die
kleinen Auslassungen dhm waren so wie Elemente in einer Liste §hm...

Il: Oder zum Beispiel Operation, reconstructive surgery oder a momentous resolution

Ill: Operation, also das (Kopfschitteln)

I: Operation hat sie...

Il: Ja nur reconstructive.

I: Ja... Das halt ich jetzt aber auch wirklich schon fir ein ganz, ganz kleines Detail.

II: Okay.
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I: Ja.

Il: Okay, okay, okay.

IlI: Ich glaub auch.

I: Es ist immer wenn man den Text vor sich hat, dann sieht man viel zu viel...

Il: Ja wahrscheinlich.

I: Ja. Ahm und &hm sie hat zum Beispiel also eine Auslassung von einem ganzen Element war
diese Aussage von dem UN-Kommandanten, das hat gefehlt....

ll: Ja.

Il: Genau, das hat sie komplett ausgelassen, das quote.

I: Das hat naturlich der Koharenz keinen Abbruch getan, weil das eine Reihe von Beispielen war.
Also kohérent war es die ganze Zeit, ja.

II: Oder wenn sie sagt im Ostkongo, the Eastern Part of the Democratic Republic of Congo, wie
genau, wie streng ist das?

I: HOr mal, bei einer Konsekutive...

II: Geht's, okay. Also ich find ja, dass es beim Franzdsischen viel genauer war, vielleicht war das
leichter zu notieren.

I1I: Ah ich weil nicht, ich mein vielleicht hat sie‘s im Franzésischen genauer vorbereitet...

II: Action is needed — was ist schon getan worden....

I: Ah ja genau, das war das wo ich mir ein x gemacht hab, das war das einzige was verdreht war,
weil da hat sie gesagt, was ist passiert im letzten Jahr..

Il: Mhm.

I: ... und er hat gesagt what action is needed.

II: Hattet ihr die Leistung dann gleichwertig mit Franzdsisch eingeschatzt oder ein bisschen
schlechter?

lll: Ich hab noch eine Frage zum Schluss, bei Kenia und den Anwaltinnen, das Vergewaltigung
als Verbrechen gegen die Menschlichkeit....

I1: Nicht gegen die Menschlichkeit

lll: Gegen die Menschenrechte, also das...

I: Also es war dann sexuelle Gewalt , das waren dann sozusagen zwei falsche Elemente so wie
die zwei falschen in der ersten Konsekutive...

Iil: Ja, ja.

I: .... ah und sonst hab ich mir Sachen notiert, die sehr schén ausgedriickt waren und dann ein
paar ah die nicht so schon formuliert waren, aber, also ich wird vielleicht leicht, etwas schlechter
als....

II: Ja aber es gibt ja keine Mittelnote.

I: ... eben, aber ich hab‘s eine sehr vergleichbare Leistung eigentlich gefunden und die
Ausgangstexte waren auch ziemlich vergleichbar, von der Geschwindigkeit und ....

Il: Okay, was hattest du gesagt?

Ill: Die Ausgangstexte waren auch, also ahnlich von Geschwindigkeit und Schwierigkeitsgrad, ich
glaub auch von der Lange, also mir ist das jetzt sogar langer vorgekommen, aber wahrscheinlich
nur....

Il: Es waren 7 Minuten

lll: Ja es war auch langer, das waren 5 % oder 5:40. Ah ich hatt gefunden, dass sie hier mehr
,LAhms* drinnen gehabt hat...

Il: Mhm.

Ill: .... also ich find die Prasentation war beim ersten ein bisschen besser.

II: Und ja ich glaub es war auch der Miidigkeitseffekt.

Il Ja.

II: ... Und dann hast du gesehen, jetzt bin ich auf der letzten Seite, huch und dann is auf einmal
schneller geworden und das Ende hat's gewusst, das kannt ich jetzt und das hat's, das hat man
so richtig gemerkt...

Ill: Ja. Also ich hab zufallig, also Blickkontakt war wieder da, ich hab sie zufallig angeschaut beim
Schutzhaus und da hat man genau gesehen sie Uberlegt .... Schutzhaus. Und das war zum
Schluss, auch am Ende beim Franzésischen....

II: ... und ein Auge.... dann anschauen, da hat sie sich sinnlos ausgebessert, das war net
notwendig g‘wesen, aber ich mein das waren Kleinigkeiten...

I1l: Nein, also ich....
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II: Also ich hatt gemeint, Franzésisch war ein gutes Gut und das war ein schlechtes Gut.

I: Aber ich find‘s auch, noch ein Gut, also.

II: Okay.

I: Aber ich darf dir nichts vorschreiben, um Himmels willen.

Il: Nein passt.

I1l: Mir auch

Il: Dann ist es ausgleichend.
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I: Ich hab Ihnen einen Dreier gegeben

K1: jetzt zum Schluss, i weil net (Kopfschitteln)

I: Ja wir haben gerade festgestellt es waren alle Texte schwer.

: Ja.

I: (bezieht sich auf die Simultandolmetschung) Das ist nicht immer so (lacht.) Und der war nattirlich
schnell und sehr rascher Wechsel. Sie haben aber von der Dolmetschtechnik das genau richtig
gemacht. Sie haben immer die essentielle Botschaft &h riibergebracht. Sie haben sich &hm mehrmals
selbst korrigiert, wie sie dann im Laufe drauf gekommen sind — ah nicht opponents sondern
competitors, und so weiter. Ahm und auch Sachen im Nachhinein hinzugefiigt, die sie beim ersten
Mal nicht untergebracht haben. Die Terminologie war da, das capacity building und emergent
economies und so weiter. Nur einmal is die civil society und nicht, es ging um die Zivilgesellschaft
und nicht um die Zivilbevélkerung, ja. Und sonst hab ich eben festgestellt es waren mehrere, mangelt
noch an mehreren sprachlichen Dingen wie Préapositionen und Aussprache. Gut die Aussprache grad
simultane, unter Druck, da hat man nicht so die Kontrolle.

Il: Das ,v" und das ,w".

K1: Ja.

II: Value and network.

I: Das wollt ich bei den Konsekutiven ins Deutsche noch sagen, das ,r“. Haben wir eh schon driiber
gesprochen, ja. Also das ésterreichische verschwindende ,r*.

Ill:Is mir nicht aufgefallen.

I: Dir nicht?

1l Nein.

I: Okay, na gut wenn das nicht aufgefallen ist, dann vergessen Sie’s. Und &h auch eine sprachliche
Sache am Anfang haben Sie einmal when gesagt, wo es if hitte sein sollen.

K1: Ja.

I: Ist Ihnen wahrscheinlich aufgefallen.

K1: Ja und das mit on a part of the world....

I: Jaa, genau. Das hat die Kollegin Il sich auch notiert und profit from und nicht of, ja aber das war
eben also sprachliche Dinge, die noch nicht ganz sitzen und unter Druck nicht, nicht automatisiert
sind. Aber von der Dolmetschtechnik her und von der Terminologie her, von der Strategie her.

K1: Es war mir flir eine schéne Produktion zu schnell, irgendwie.

I: Ja, stimmt. Absolut.

K1: Und ja, soweit bin ich noch nicht, dass ich ....

I: Ich mein, das ist ja, das ist ja das Grundproblem bei Mediendolmetschen.

K1: Na gut.

II: Wollen wir noch was sagen? Ich mein....

1l: Ja, meines ist schon so lange her. Ah na vielleicht nur, in Sachen Prasentation, dass man es
lhnen sehr anmerkt, wenn Sie — man hort es nicht wenn Sie unsicher sind, aber achten Sie auch auf
den Gesichtsausdruck.

K1: Ach so.

I1l: Also am Ende von der Franzosisch-Konsekutive.

K1: Ah so, ja.

Ill: Haben Sie dann ,pffffhh*“, das wirkt dann gleich weniger iberzeugend. Oder Sie haben
~Schutzhaus” beim Englischen ins Deutsche gesucht und da haben Sie auch so nach oben geschaut
und dann so (imitiert den Gesichtsausdruck) und dann das Wort gesagt. Also bei Simultan ist das
egal, da sieht man Sie nicht, bei Konsekutiv, wenn Sie da noch drauf achten. Aber sonst, also grad
die Franzésische ins Deutsche war sehr vollstandig.

K1: Ja da war ich thematisch gut vorbereitet und wusste einfach von dem Flugverbot, wusste von
dem Einfrieren des Vermogens, und so weiter.

II: Also ich muss sagen ich war sehr beeindruckt von |hrer franzdsisch-deutsch Leistung. Wirklich,
das war mit Abstand Ihre beste Leistung. Das Englische kam mir nicht so schwer vor, die Kolleginnen
haben gesagt ich hab schnell gelesen. Dadurch war’s nicht so ganz vollstandig. Einmal haben Sie
einen ganzen Satz ausgelassen, war ned wichtig fir die Koharenz, weil, es war eh keine logische
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Folge, das war eine Ansammlung von Statements. Und einmal war ,what action is needed®, ,was
wurde schon getan®, Kleinigkeit. Mit den Gurillas und Gorillas hab ich Sie a biss| (Gelachter). Ja
einmal haben Sie die Verbrechen gegen die Menschlichkeit dazu gedichtet, sollte man auch nicht
machen. Kann schief gehen, muss nicht schief gehen. Und einmal, ah, ja Terminologie ,sexuelle
Gewalt” und ,sexualisierte Gewalt® is was anderes. Da haben Sie sich wahrscheinlich anders
vorbereitet, da gibt’s namlich ein paar Texte auch vom letzten Semester, was ich gemacht hab. Da
ging‘s um ,sexualisierte Gewalt“ und das war, hier ging‘s um ,sexuelle®.

K1: Mhm, mhm.

Il: Egal, ja und wie gesagt sonst ein paar klitze, kleine Nuancen, die nicht drinnen waren und sonst
gilt Level-maRig das gleiche was wir eh schon gesagt haben. Also wenn das Franzgésische ein sehr,
sehr gutes Zwei war, war meins ein schlechteres Zwei.

IlIl: Aber das gleicht sich dann aus.

Il: Ja, genau.

Ill: Der Grund warum Sie ein Gut haben beim Franzoésischen ist, dass Sie einmal eine falsche Zeit
gewahlt haben, das hat den Inhalt dann ndmlich geandert. Bei der zweiten Resolution, die ist erst
geplant, die ist noch nicht umgesetzt. Und Sie haben da gesagt ,wir haben schon verhangt‘ und das
gibt’s alles schon, das ist aber erst geplant.

K1: Ach so. Mhm.

Ill: Und ich find, das ist schon ein inhaltlicher Fehler. Sonst wirklich nur Kleinigkeiten bei
Aufzahlungen oder so und auch vom Deutschen her wirklich schén.

K1: Gut, Dankeschon!
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II: Okay, Dankeschdén. Ja, gut, gehen Sie dann raus?

I1l: Ich merk auch schon, dass meine Konzentration nachlasst.

II: Ja, gell. Es ist schon anstrengend. Also ich meine, K2s Delivery ist wesentlich besser als die
von K1. K2 hat eine nicht ganz eine adaquate Notizentechnik. K2 notiert ndmlich manchmal
falsch oder zu wenig und reduziert dann falsch und tendiert dann dazu, das dann mit hot air
auszufillen.

lL,1: Ja.

Il: Und Sachen zu sagen.. das macht K2 die ganze Zeit, hot air. Es ist nicht falsch, K2 wiederholt,
aber K2 hat das dann oft nicht so g‘sagt. Und die Sachen, gut, war ich jetzt schneller oder
langsamer?

Il, I: Langsamer.

II: Aber ihr habt's dieses Mal nicht mitgeschrieben.

I1l: Aber es war deutlich langsamer.

II: Na dann héatt's Gberhaupt einiges noch..., Kolumbien hat sie mir ausgelassen. Oder auch
dieses Dozieren, sie erklart wie fir so einen Deppi, ,leider leiden sie noch®..

I: Ich fand das enttduschend, denn ich kann K2 ja aus 3 Semestern Konsekutiv und das macht
K2 eigentlich normalerweise nicht.

Il: Das hat K2 jetzt bei mir im Englischen dauernd gemacht.

I: Aha.

I: Okay, das liegt dann vielleicht auch an den Themen, weil wir machen immer, weil’t eh, weil ich
die untere Stufe hab, nur sehr konkrete Dinge, wo man nachvollziehen muss, da gibt es keinen
Platz fur hot air.

II: Wie streng bewerten wir das?

I: Ahm, es kommt drauf an, also im Prinzip, ich kenn es ja nur aus Briissel und dort heift's immer

II: Die wollen das gar nicht.

l1I: Uberhaupt nicht und es soll auf gar keinen Fall langer sein als das Original und ich find es
geht ein bisschen in die Richtung

Il: K2 doziert uns gerne.

lll: und dann auch ihre persénliche Wertung hinein genommen hat, ,leider” und so, natirlich
leider, aber gesagt worden ist es nicht.

I: Ja gut, aber andererseits fand ich so den Ton und die Stimmung angemessen fir das Thema,
denn das ist kein Thema, zu dem man so dolmetscht ,tatatta“.

I1l: Nein, nein, nein.

I: Aber ich habe auch von Anfang an, ich habe es mir auch aufgeschrieben, dass K2 so
Redundanzen eingefiigt hat durchgehend.

II: Das ,subsumieren® hat mir gut gefallen, K2 hat ein Ende aufgerufen. Zu Vergewaltigung hat
K2 dann ,es“ dauernd g‘sagt.

I: Aber andererseits es waren ja auch viele Dinge...

Il: Das Zitat hat K2 a ned brocht.

I1l,I: Doch das Zitat war da.

I: K2 hat gesagt, ,ein Offizier”.

II: Nein, nein, K2 hat's, K2 hat den Inhalt nicht gesagt, K2 hat gesagt, fiir Frauen ist es gefahrlich
wegen Vergewaltigung, aber it’s more dangerous to be a woman than a soldier.

I: Nein, nein, nein, danach hat K2 gesagt ja, dass eben ein Offizier hat selbst gesagt, es sei
gefahrlicher eine Frau zu sein.

II: Nein.

I: Doch hat K2 g'sagt.

Iil: Oja.

II: Nein, K2 hat was eingeflgt...

I: Il, K2 hat es dann nachher gesagt, ich hab mir als erstes diese Einfligung aufgeschrieben und
mir dann gedacht, aha, das ist aber schief, aber K2 hat's dann gesagt. Aber du kannst es dir auf
den Aufnahmen anhéren.

II: Na gut, wurscht. Werden unsere Diskussionen jetzt auch aufgenommen?
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ll: Ja.

I: Das hat K2 g‘sagt, weil ich hab mir das nédmlich notiert, weil K2 hat g‘sagt ein Kriegsoffizier, hat
K2 g'sagt.

lll: Ja also UNO hat gefehlt und ich hab mir auch zuerst gedacht, es fehlt wieder, interessant,
aber dann hat K2 so lange Uber die Instrumente gesprochen und wie gefahrlich es ist, eine Frau
zu sein und dann hat K2 das g'sagt.

II: Auch die G'schichte, dass die eine Resolution weitergeht als die andere, das war genau
umgekehrt.

Il Ja.

I: Na K2 hat g‘sagt die geht weiter, die 1820 geht weiter als die 1325, aber es war eigentlich
basiert auf, ja. Also das stimmt so nicht ganz. Ja es war viel weniger iberzeugend als die
Simultan, aber jetzt noch immer nicht...

II: Ein Gut, gemma auch oder?

I: Ja. Also, weil wir den direkten Vergleich hier haben, es war von der Terminologie waren die
Sachen richtig, es war eben, das grof3e Manko hier war diese eingefligte Redundanz.

Il: Gut, dann simma d’accord. Wir sind eigentlich eh immer d’accord.

Feedback zu 2b Kandidatin | Professorinnen | Dauer Worte
K2 Il 1:10 Min. 152

II: Note ein Gut. Aus dem Grunde, Sie haben eine schdne Delivery, gfallt ma sehr gut, aber die
Notizen. Sie notieren ein bissi ungenau und erzahlen uns dann was, was so nicht gesagt wurde bzw.
tendieren’s dazu, das aufzufiillen mit hot air. Des is zwar ned schlimm, aber in manchen Kontexten
nicht sehr gerne gesehen und gewiinscht. Sie erzahlen uns ein eigenes Geschichtal und Ihre eigene
Wertung dazu. Das sollten Sie nicht machen. Es war auch ein bissi langer als das Original, das soll
auch nie sein, im Notfall... Sie haben die Neigung, dass noch, den Strudelteig noch ein bissl
auszuziehen, eigentlich sollten Sie's ein bissi straffen, wenn Sie uns lhre eigene G'schichte dazu
erzahlen. Das kann daneben gehen. Es ist nicht daneben gegangen ... Terminologie war da, war
relativ vollstandig, ahm, ein paar Versprecher im Deutschen, die Sie so nicht formulieren wirden, das
schreib jetzt einmal der Situation zu, ahm, ein Zweier.
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IV: Nun gut, darf ich bitte Feedback zu meiner Lesegeschwindigkeit haben.

V: Sehr langsam.

VII: Ja.

IV: Gut, dann glaube ich es gibt keinen Grund, dass da so viel daneben gegangen ist. Was da
jetzt teilweise auf Englisch rausgekommen ist. Ich hab jetzt gleich Hackerl gemacht bei
Fliissigkeit, bei Vortrag, bei Auftreten, Tempo, Uberzeugungskraft, Augenkontakt — das
funktioniert gar nicht schlecht.

VII: Ja.

IV: Aber, das Produkt ist leider, leider, leider, leider nicht ausreichend.

V: Nein, also es ist inhaltlich, es ist rein vom Inhalt her nicht ausreichend, weil es war zum Teil
stark verkirzt, verandert ahm und es ist auch sprachlich eine Katastrophe.

IV: Ja es war sprachlich katastrophal. Also, es tut mir leid, dass ,the economy well done“ ist, dass
sie ,gut durch® ist oder, namlich teilweise, wirklich auf eine Art und Weise, und es tut mir wirklich
leid, weil K3 macht es grundsatzlich, in der duReren Form gut. Aber es kommt einfach auf
Englisch teilweise wirklich unfreiwillig komisch riber.

V: Da war irgendwas mit ,handle”.

IV: “We have to handle”, ich mein da hat K3 sich dann noch eingebremst und hat gesagt ,we
have to act®, das war okay. Aber ah, ja sehr haufig verwendet K3 statt dem natirlich
verbindenden ,und“ im Deutschen, meinte K3 ,this“ wo kein wirklicher Konnex ist. Es ist nicht ,,on
the first place” sondern ,in first place”.

V: “Science and technician”.

IV: “Science and technician”, also Wirtschaft und Technik.

V: Und dann war immer ,nice and pleasant” statt ,successful”.

IV: ,Nice and pleasant” statt ,Successful und “innovative”.

V: Ja und nicht nur einmal, sondern mehrmals.

IV: ,Has the first place in Europe”, dann “the European zone”, es war immer die Rede von
»Europe® was vom Minister her nicht sehr ordentlich ausgedrtckt war. Ich bin sicher er hat die EU
gemeint, hat aber ,Europe” gesagt. Und es gibt keinen Grund ,European Zone* zu sagen.
,Europe“ kénnte alles Mdgliche sein, aber nur nicht ...

VII: Das ist aber auch den ganzen Tag schon, das war ja...

IV: ,European zone" ist es leider nicht und ah ja...

V: Ja, dann hat K3 auf einmal....

IV: , The already had discussions® ist vollig unenglisch.

V: “We have overcome the Netherlands”.

IV: “We have overcome the Netherlands” und da waren leider, dann die ,member states”, die
Bundeslander wurden zu ,member states”.

V: Ja. Und das hat K3 auch mit ,the social partners® da hat K3 auch gesagt ,job center”..

IV: Die Sozialpartner sind nicht dagewesen. Territorialen Beschaftigungspakte sind nicht
dagewesen. Und ich dachte, das waren jetzt nicht so wahnsinnig schwierige Vokabel, wenn man
sich auf das Thema Arbeitslosigkeit vorbereitet hat. Weil die kommen Gberall vor, das sind EU-
Dinge, also selbst wenn man sich das in die andere Richtung angesehen hat, muss man
irgendwann einmal Uiber Beschaftigungspakte gestolpert sein, noch dazu sind sie ohnehin
wortlich Ubersetzt territorial employment pacts®.

V: Ja, auch so Dinge wie, dass ein ,Preis* kein ,prize® ist. Ich mein, natirlich gibt’s ,prize® ja, aber
dass das ein ,award“ sein muss, das sind so, flr die erste Fremdsprache ist das einfach dann
meines Erachtens und...

IV: Nicht ausreichend. Und das ,Working Ministry® fir das ,Arbeitsministerium®.

V: Ja, oder auch es ging um die....

IV: ,Educational systems*.

V: ... globale Wirtschaftskrise und K3 sagt ,economic and global crisis“, also das ist ja auch ganz
was anderes, ja.

IV: Ja, gut also, leider. Es tut mir sehr leid, es war auch, auch das Konsekutive nicht
ausreichend.

V: Also, ich bin ehrlich gesagt jetzt ein bisschen erschittert, weil nun gut ich kenn K3 nur aus
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einer Ubung, und da war K3 sehr gut.

IV: Nein, ich hab sie im Praktikum besser kennen gelernt und da war K3 besser.

V: Glaubst du, dass K3 zu nervos ist?

IV: Ich weil} es nicht.

V: K3 war sicher nervés, das hat man an der Stimme gemerkt.

IV: K3 war sicherlich nervos.

V: Aber das darf, das ist auch keine Erklarung fir alles.

Feedback an Kandidatin | Professorinnen | Dauer Worte
. (Konsekutiv =
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988

IV: Es tut mir leid, dass wir Sie so lange haben warten lassen. Wir haben es uns nicht leicht
gemacht. Wir haben jetzt lange beraten, lange auch die Akustik Uberprift um festzustellen, wie
weit sie denn problematisch sein konnte. Ja, soll ich’s fur alle sagen, oder?! Ja, es ist leider so,
dass wir Sie in keinem der Teile durchlassen konnten. Es ist leider alles negativ ausgegangen
und ich begriinde es gern einmal fur Konsekutiv. Es war ein sehr, sehr einfacher Text und dem
Vernehmen nach langsam gelesen. Ich habe mich noch einmal riickversichert, dass ich wirklich
nicht zu schnell gelesen habe. Da ist es nicht so sehr am roten Faden gescheiter, als, und
sicherlich nicht an der auReren Form, da fang ich gleich mit dem positiven an. Konsekutiv haben
Sie einen sehr schonen Stil, Sie schauen herum, Sie kommunizieren, nur ich flrchte, die Art wie
Sie kommunizieren, das Englisch passt noch nicht ganz, da miissen Sie noch arbeiten. Also,
dass etwas ,well done* ist so wie Sie es formuliert haben war leider ein durchgebratenes Steak.
Sie mussen bitte vermeiden, dass es zu solchen Lapsi kommt. Ja, das ist, es ist, es ging nicht
um ,educational systems*, sondern es ging um ,education®. Das Bildungssystem hatte nichts
damit zu tun. ,Things don’t get reality, they materialise, they become real, they are translated into
reality”, aber Sie haben es leider so formuliert, als ware es “jemand holt die Wirklichkeit*. Das
Arbeitsministerium hat einen offiziellen Namen, das ist das ,Ministry of Labour®, nicht das
»Working Ministry“, we hope that all our Ministries are working, verstehen Sie? Das sind leider auf
Englisch, da sind zu viele Dinge einfach entglitten. Es haben Dinge gefehlt, die Bundeslander
wurden zu ,member states”, obwohl ich absichtlich Lander, nicht Ladnder gesagt habe, wie der
Minister in der Originalrede, sondern Bundeslander, damit es klar ist, dass es die
Osterreichischen Bundeslander sind. Ich weild nicht wie weit es ein Problem mit lhren Notizen, ich
schau mir gerne die Notizen an, aber..

K3: Ich hab mir gedacht, dass ich da ziemlich gut mitgekommen bin.

IV: Ja, ja ja. MOglicherweise liegt es daran, dass Sie sich dann doch Zusammenhange entweder
nicht notieren, oder sich manche Dinge vielleicht doch nicht so gemerkt haben, wie Sie sich’s
gedacht haben, dass Sie es sich gemerkt haben. Sie haben zum Beispiel hier ,partners® notiert,
es ist glaub ich nicht notwendig, dass Sie das ganze Wort ,partners” schreiben, Ihnen ist namlich
entgangen, dass es die Sozialpartner sind. Da ware es viel wichtiger gewesen ,social partners*
irgendwie so abzukirzen, dass Sie es schnell wiederfinden im Kopf, ja. Also da brauchen Sie
glaub ich noch ein bisschen Ubung. Es hilft alles nichts. Sie haben die Ubergénge versucht gut
hinzukriegen, Sie haben teilweise die Aufzahlungen wirklich komplett gehabt und teilweise ist es
leider vollig danebengegangen, namlich auch englisch véllig danebengegangen. Und es war, ja,
nicht ein so schwieriger Text, dass ah diese Dinge hatten passieren dirfen. ,Your already had
discussions” gibt's auf Englisch nicht, ,the discussions you have already had”, aber nicht “your
already had discussions”. Das stoért den Empfanger der Leistung wirklich, also da konnt’ ich nicht
driber, trotz allem gutem Auftreten, ja. Behalten Sie das gute Auftreten, verbessern Sie die
Notizentechnik und vor allem arbeiten Sie am aktiven Englisch, okay?!
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Text ist sicher nicht schlecht gewesen, ja.

K3: Also wenn ich den Text nicht gehabt hétte, ich hétte gar nichts verstanden.

V: Ja, nein, das ist schon klar, das ist ein Text, der, der Blair ist nun einmal sicher jetzt nicht leicht
zu dolmetschen, das ist keine Frage ja.

K3: Ich mein ich kenn ihn eh, ich hab‘ihn schon gedolmetscht.

V: Er ist nicht leicht zu dolmetschen, weil er auch dazu neigt so Sachen zu verschlucken, grad so
die Enden immer, er wird immer leiser am Ende eines Satzes, das ist schon richtig, drum war’s
mir auch wichtig, dass Sie den Text kriegen. Was Sie aber trotzdem nicht geschafft haben, es
sind sehr viel Redundanzen drinnen und Sie haben immer wieder, das ist vor allem den reinen
Zuhérerinnen aufgefallen, immer wieder gleiche Dinge aufgegriffen und mit Dingen wie
Lhattrlich® und so, wie wir auch schon bei dem ersten Text festgestellt haben, das ,natlirlich ist
ein Lieblingswort von lhnen. Und ,natiirlich® hat aber das Problem, dass es eine Bedeutung hat,
und nicht nur ein reines Flillwort ist, ja. Sie verwenden das ganz, ganz oft und verbinden dadurch
einfach Sachen, die (iberhaupt nicht zusammengehdren, ja. Auch ,und” zum Beispiel lieben Sie
ganz. Sie haben sehr wenige ,dhms* drinnen, aulBer Sie kdmpfen sehr stark, dann kommen
welche, aber das ist ja etwas, dass sehr positiv ist, also Sie haben eigentlich keine
Zwischenlaute, aber Sie verwenden leider Flillwérter, die eine Bedeutung haben, dort wo sie
eigentlich diese Bedeutung nicht haben sollten. Oder ,also“ haben Sie auch ganz gern, ja. Und
da miissen Sie aufpassen, weil Sie dadurch natlirlich den Text ganz anders deuten, auch wenn
Sie es gar nicht wollen, weil es ist einfach so, es kommt mir, dass das fast so ein bisschen
automatisch einflie3t und da miissen Sie wirklich aufpassen drauf. Wenn das transkribiert wird,
schauen Sie sich das genau an, ja. Oder so Dinge wie, diese eine Stelle wo’s um die Prozente
geht: 256% of Brits say that they would prefer to live in an all-white area, in some European
countries it is over 40% - da reden Sie von einer ,ganzheitlich weiBen Region®, &hm und ,in
Europa sagen das 40% der Lander*, ja also das hat liberhaupt nichts mit dem Ausgangstext zu
tun gehabt, ja. Und das haben Sie aber, ich mein, das sind Dinge da kann man dann schon
hinschaun, ja. Es, es, wirklich, es ist wirklich schad, es tut mir wirklich leid, aber es, es hat
einfach nicht gereicht. Wir haben es, also unsere reinen Zuhérerinnen haben wirklich ganz viele
Dinge eigentlich gar nicht richtig verstanden und es sind einfach auch Dinge wie zum Beispiel,
&h, die ,speech in 1966 4hm und dann sagen Sie ,in 1966 kann man &h irgendwas feiern®, &h
nein feiern tun wir erst jetzt. Also, das ist irgendwie, Sie haben Dinge gehdrt und leider relativ
wahllos manchmal zusammengebault, ja. Ich glaub, Sie haben ein bisschen zu wenig sich, den
Abstand gehabt.

K3: Na, wie gesagt ich hab nicht gehért, genauso wie bei der BKS Rede. Zum Schluss hab ich
fast gar nichts gehért, also nur einzelne Woérter und dann hab ich mir das zusammengereimt,
drum.

V: Ja, also gut, das kommt noch, das haben wir jetzt noch fast ausgeklammert diesen Teil, weil
wir gesagt haben, aber wir haben es uns das noch einmal angehért, auch den englischen Tell,
auch schon vorher deswegen eben angehért und éh sind eigentlich zum Schluss gekommen,
dass das schon machbar sein misste, tberhaupt mit dem Text, ja. Also, es tut mir wirklich leid,
ich mach’s ganz ungern so, aber...

K3: Aber das es ganz negativ ist, das Uberrascht mich jetzt schon.

V: Schauen Sie sich die Transkription an, vergleichen Sie’s, dann werden Sie sehen, dass es
wirklich nicht gut war.

IV: Wir sind auch bei diesem Teil drauf gekommen, zu sagen die auf3ere Form klingt gut, die
Stimme ist relativ ruhig, manchmal natlrlich etwas nervds, aber das ist okay. Sie schnaufen
nicht, Sie prasentieren es schon, also da brauchen Sie gar nicht wirklich zu schrauben, ja. Aber
der Inhalt ist nicht dort, wo er hingehért. Es fehlt einfach zu viel und es ist...

K3: Aber auch bei Ihrer Rede, also mir ist es so vorgekommen, ich bin super mitgekommen und
alles notiert, alles war da, also....

IV: Ja, ja, es hat auch nicht so wahnsinnig viel gefehlt. Das Fehlende hatt ich vielleicht noch
durchgehen lassen, wo ich mir dann schwer getan hab, waren die wirklich unenglischen
Ausdriicke, wie ,your already had discussions” und ahm der Kontext mit ,well done®, ,has the first
place in Europe” ...

V: Ja, ,we have overcome the Netherlands”.

IV: “Is on the first place”, “has overcome the Netherlands” — “has overtaken the Netherlands™ Ja,
aber nicht “overcome the Netherlands”, das heil3t Gberwunden und nicht Gberholt. Ahm, ja, ,the
member states” statt ,the provinces® or ,the Lander”. “Numberous” statt “numerous”. Ahm,
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“technician” statt “technology”, &hm der Zusammenhang, dass in ein paar Tagen dieser Preis
verliehen wird, ahm, ist leider auch nicht heraus gekommen, also da ist auch ein Zusammenhang
verrutscht. ,Educational systems” statt ,education”, ahm...

V: Sie sprechen immer von der ,European zone".

IV: Ja, die ,European zone* genau. Europa, er hat immer nur Europa gesagt. Und ,European
zone® da wurd ich jetzt, wenn ich ganz brutal an den technischen Ausdruck denke, denke ich
dann am ehesten noch an eine Klimazone. Es ist nicht ,the Eurozone®, es ist nicht ,the EU“, es
ist nicht ,Europe”. Die ,European zone* so ist eigentlich kein Begriff, der mir jetzt was sagen
wirde und eben leider auch nicht Europa besagt. Auch wenn es ungenau war Europa zu sagen,
bin mir relativ sicher, es war gemeint im Zusammenhang der EU, denn es ging ja um den
Europaischen Sozialfonds, aber der Minister hat eben Europa gesagt und da wollen wir ihn nicht
korrigieren, also Europe hatte vollkommen gereicht. Es heif3t nicht ,living quality“ sondern ,quality
of life“. Und, ja, auch bitte Vorsicht wenn jemand ,innovative und erfolgreiche Gesprache
winscht®, dann in der Rede nicht ,nice and pleasant talks®. Das klingt so als wirden sich alle auf
einen Kaffee zusammensetzen und da geht’s wirklich ,| wish you successful / the best of
success/ | wish you successful talks®, etwas in dieser Richtung, ja. Nicht zu viel das Bild,
sozusagen, verzerren, auch das hat einen Einfluss darauf wie die Rede ankommt, okay.
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Feedback zu 6a | Kandidatin | Professorinnen | Sprachen | Modus Dauer Worte
K6 X D-F Konsekutiv | 2:53 Min. | 349

X: Bravo. Also es war sehr vollstandig, ein hartnackiger Schnitzer war mit a Hambourg, en Hambourg,
weil ich grad noch eben ankiindige vorher, die Stadt und so, dass man da die richtigen Prapositionen
da einbaut. Kleine Erwartungen, die ich hatte, wobei Sie es sehr schon gesagt haben, wenn es darum
geht ,sich auf seinen Lorbeeren auszuruhen® ,se reposer...“. sich auf seinen Lorbeeren ausruhen?
»Se reposer sur ses lauriers®. Das war einfach... aber weil Sie eine sehr schone Aussprache haben
und einen guten Wortschatz und auch grammatikalisch korrekt, die ,Jauriers“ hatt ich mir erwartet.
Aber es war, die Zahlen haben gestimmt, am Anfang, wenn die auf die Bevoélkerung Deutschlands
wurde auf die Deutschlands eingegangen, also Sie haben nur gesagt ,,85% der Bevdlkerung lebt in
Stadten®, das betrifft Deutschland. Und dann haben Sie auch, das war vielleicht, Sie haben, ich
erwahnte, dass er das zu Beginn seiner Amtszeit auch betont hat und Sie haben da etwas versucht
mit ,cérémonie“, also vielleicht haben Sie gedacht, das war jetzt...

K6: ,L’investiture®.

X: ,L’investiture ou au début de mon mandat®, als er eben Blrgermeister wurde, ja. Und dann, Sie
haben einmal, also um eine gesunde Umwelt zu schaffen, also Sie haben auch die Fachterminologie,
das war gut, das war drauf, die ,Energiewende” war schén und ehm, allerdings vieles muss gemacht
werden, um die Voraussetzungen fiir eine gute Entwicklung, stabile. Nicht die revendications sondern
les conditions.

K6: Les conditions.

X: Also das war vielleicht auch stressbedingt. Revendication ist ja was anderes, also ... wenn ich
etwas reklamiere, mhm. Sonst auch die Verringerung der CO2- Emissionen, als es zu dieser Krise
gekommen war und als sie merkten, dass eben ganz viel CO2- Emissionen verursacht worden
waren, da hat man dann gesagt, so ab jetzt, ab den 90er Jahren schon, jetzt beginne wir das zu
realisieren und da ist er sehr stolz, und sagt dann, dass sie das um 15% verringern konnten. Also...
es war vielleicht nicht ganz leicht, weil es zum Teil auch bisschen redundant war, also ich weif} nicht,
wie es zu rezipieren war. Aber dafir haben Sie sich ganz gut durchgeschlagen, tber 5 Minuten.
Gehen Sie ganz kurz raus?
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Feedback | Kandidatin | Professorinnen | Sprachen Modus Dauer Worte
zu7c K7 1, IX D-E Konsekutiv 5:03 Min 704

IX: Ok, gut danke. Also Sie haben das wirklich recht brav gemacht. Es gibt einige sprachliche
Dinge, dir wir jetzt ahm kurz besprechen sollten. Ahm, gleich am Anfang spricht Kommissar
Spiller von der Bundesregierung, er sagt: ,Diese Veranstaltung ist Ausdruck unserer guten
Zusammenarbeit und des hohen Stellenwerts, den die Bundesregierung der Chancengleichheit
beimisst.“ Und bezieht sich damit auf Deutschland. Dann eine Reihe von, wie gesagt,
sprachlichen Unsicherheiten, Sie haben gesagt ,in front of the current situation®, gell, also wie
wirden Sie das sonst oder wie wiirden Sie das besser formulieren?

K7: Facing.

IX: Ja, also anything works better facing, with view to...

I: “In view of”.

VIII: In view of, regarding, considering, given; anything works aber in front of ist eben sozusagen
nur ortlich gemeint. Jo, dann bezieht er sich da auf andere Arten der Diskriminierung und ich
mein, man hat‘s dann schon verstanden. Sie haben dann g‘sagt ,on the ethnic level“, gemeint ist
eben Diskriminierung infolge des ethnischen aufgrund des ethnischen Ursprungs. ,We had a
stand against®, von der Sprache her holprig. In English you always discriminate against people,
right, im Deutschen diskriminiert man Menschen, in English you always discriminate against
people, das against hat gefehlt. Dann eine Sache, also das war dann schon ein, an sich ein
Fehler, wenn Sie im Deutschen von der zunehmenden Sensibilitat sprechen und da haben Sie
gesagt ,well, we have become more sensible® also da war der false friend senstive and
Sensibilitat. Das hat mir vom Sprachregister nicht so gut gefallen, obwohl man‘s natrlich
verstanden hat: ,it's considered ok®, well it used to be considered ok to discriminate against
people®. Ja, das war vom Sprachregister her nicht ganz in Ordnung, ja. Ah, da ware sozusagen
das icing on the cake gewesen, wenn Sie mir fur diese unverauflerliche Wirde oder
Menschenwirde noch was geboten hatten. Sie haben immer nur von ,dignity* gesprochen.

I: Inalienable.

IX: Inherent kbnnte man auch sagen. Ich mein, es hat nicht wirklich gefehlt, aber es war halt so
das ,icing on the cake“ gewesen. Die Behinderung, da haben sie gesagt ,different physical
conditions®. Also man spricht an sich schon von disability.

|: Spater war das dann eh.

IX: Genau, da hat dann allerdings der Artikel gefehlt, sie haben dann gesagt “care of seriously
disabled, well you can either say ,care of seriously disabled people“ oder ,of the seriously
disabled”. Ja, vom Sprachlichen her: “exceed the economic stand” das war wieder so ein bissi,
eine holprige Formulierung. And in English you don’t say “disbalance” sondern, na “imbalance”
right, also nicht “disbalance”. Ehm, also es war es war vollstdndig und auch von der Thematik
nicht besonders kompliziert, es waren sprachliche Unsicherheiten da, aber an und fir sich eine
vollstandige und recht gute Konsekutive. Was hast du noch hinzuzufligen?

I: Es war sehr vollstandig. Ich habe mir auch ein paar Sachen notiert, die Sie sehr schén
formuliert haben: die ,inauguration of the year, the legal framework is one of the most elaborate of
the world".

IX: Mhm.

I: Das war sehr schén auch fir den, ich finde flr den Zielkontext, sehr angemessen von der
Formulierung. Andererseits noch zu den anderen sprachlichen Kritikpunkten dazu. Anfangs
haben Sie gesagt: ,same rights between men and women*, nachher waren Sie dann eh bei equal
rights und equal opportunities; ahm, ja, ,world view“ nicht ,view of the world* fiur
»Weltanschauung®; nicht ,every single person“ ahm, nicht ,every single individual®, weiss nicht,
irgendwann hab ich ,single“ und irgendwann ,individual, aber ok, wenn ich's selber nicht mehr
weild, wird’'s nicht so schlimm gewesen sein. Und dann hab ich den Eindruck gehabt, dass dann
am Ende Sie sich nicht richtig sicher waren, wie Sie sagen sollen ,in der Arbeitswelt‘. Da kam
alles Mogliche: ,in the worklife* eher “in working life”, dann haben Sie auch von “workfield” und
“worksector” gesprochen, also working life, in the working world, in the world of business®, ja.

IX: Also einmal hatte man vielleicht auch ,employment” sagen kbnnen

I: ,In employment®, genau. Irgendetwas in diese Richtung. Und sonst hast du ohnehin ... ,self
determination® und war wieder schon da, ahm, ja, sonst hast du eh alles erwahnt. Ich habe mir
noch ein paar unnétige Artikel aufgeschrieben ,these changes come about; because of civil
society“ nicht ,the civil society”, kann man vielleicht noch diskutiert.
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IX: Gut so.

I: Ja, bis auf sprachlich, und sonst inhaltlich alles ganz klar.

Besprechung | Kandidatin | Professorinnen | Sprachen | Modus Dauer Worte

7c K7 1, IX D-E Konsekutiv | 0:58 Min. | 129

IX: K7 habt ihr schon ausgefullt?

I: Ahm Kropf hab ich schon angefangen, Kollegin XIV hat schon unterschrieben, ja ehm, was
wirdest du K7 aufs Konsekutiv ins Englische geben?

IX: Ich wirde K7, also ich schwanke zwischen, also die Auszeichnung kénn‘ ma vergessen, gell.

I: Ja schon.

IX: Weil das wor keine Auszeichnung.

I: Das war keine Auszeichnung, das war...

IX: Ins Englische so zwischen 2 und 3, aber eher ein Gut geben, weil K7 immer recht brav wor,
aber im, im jo.

I: Ja und ins Deutsche, also firr.., is es ein ich glaub, ich wiird ...

IX: Da schwankst du ja zwischen 1 und 2.

I: 1 und 2, ja. Wo sind meine Notizen? Na es waren, also es kamen nachher, es haben dann
doch zu viele Teile gefehlt vielleicht...

IX: Auch ein 2er?

I: Auch ein 2er, ja.
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Feedback Kandidatin | Professorinnen | Sprachen | Modus Dauer Worte

zu 8b K8 l, IX E-D Konsekutiv | 4:42 Min 1183

I: Okay, danke. Auch Sie haben sich fleiBig vorbereitet. Sie hatten, 8h, das hab ich absichtlich nicht
aufgeschrieben die Lander, Ruanda, Sierra Leone. Das dritte Land, in dem AGI arbeitet hatten Sie
nicht, das wurde aber auch nur einmal erwahnt. Ahm, und auch von der Terminologie her, &hm, was
haben Sie da alles, also die Sektoren haben Sie mitbekommen, ah, Energie, Bergbau,
landwirtschaftliche Produktivitat. Ahm, ja, eine Schwierigkeit dieses Textes war die Leaders, leaders,
leaders und leadership und manchmal funktioniert die Fihrungspersdnlichkeiten, ja, aber
andererseits ist das eine Botschaft, vermitteln Sie das so eben an die Fiihrungspersonlichkeiten in
Afrika, also wir haben auch im Unterricht gesagt leaders, political leaders — die Politiker, ja. Und was
gefehlt hat und einmal falsch gekommen ist: the donor community das sind die Entwicklungshilfe-

K8: Gesellschaft

I: -geber, die Geberlander. Und Sie haben von den Empfangern gesprochen, ja. Ahm, aber wie
gesagt, die Lander waren da, die Zahlen waren auch da, bei der Prioritdtensetzung. Ahm, im ersten
Teil, war's am Anfang etwas unsicher, wessen Visionen, das jetzt sind, die umgesetzt werden. Nicht
die von Andrew Ratcliffe, der fir AGI arbeitet, sondern der Lander. Dort sind neue Politiker, eine neue
Generation der Politiker weild genau, was sie machen wollen, aber sie brauchen Hilfe, dass sie es
tatsachlich umsetzen. Die Sache mit der Bekdmpfung der Armut war ein Beispiel und nicht zu
allererst aber...

K8: Ich weil3, er hat ,drei Punkte” gesagt, aber er....

I: Er hat gesagt ,drei Punkte® und dann hat er gesagt ,erstens” und spater hat er gesagt ,drittens”.
Und Sie haben das gut gemacht, von der Strategie her. Sie haben gesagt ,ein anderer Punkt®, ja.

K8: Ich hab ma dacht, hab ich das jetzt Gberhdrt.

I: Ja, nein, er hat. Es mlssen ja auch ein paar Schwierigkeiten drinnen sein, in so einem Text. Also
wie gesagt, die Geber, die Geberlander, die Entwicklungshilfegeber, die haben gefehlt. Da haben Sie
nur gesagt, an andere vermitteln sie das auch, an andere. Im zweiten Teil waren Sie etwas
unsicherer, vielleicht auch wieder erschépfter. Ahm, aber etwas das Sie vielleicht falsch verstanden
haben, auf die erste Frage, die Antwort, ahm, hat er gesagt ,you know that’s the way it always works
with government®. Und dann hat er erzahlt, dass er friiher fiir die britische Regierung gearbeitet hat
und, dass man da auch immer lange Wartezeiten hat und so weiter. Also da hat er den Vergleich
gezogen mit Regierung und Uberhaupt. Das ist nicht riiber gekommen. Und dann hat gefehlt das
Beispiel Sierra Leone, also das Fallbeispiel Sierra Leone Gesundheitswesen, ja, das haben Sie
Ubersprungen und ah, danach war wieder da eben, was der Herr Kabane, Kagame in Ruanda gesagt
hat. Ahm, und etwas was da noch gefehlt hat: ,to be fair the developed world and the World Bank are
also pulling along”. Ja, dieser Aspekt, dass auch die internationale Gemeinschaft und die Weltbank
diesen, diese Strategien unterstitzt. Ahm, der hat gefehlt, ja. Und ganz am Ende hat er davon
gesprochen, dass es nicht reicht nur individuelle Fahigkeiten auszubauen und Workshops und
Trainings, sondern es muss auch System und Strukturen geben, dieser Aspekt hat auch wieder
gefehlt, ja. Gut.

IX: Okay, K8 hat was mit der Staatssekretarin gesagt.

I: Ah!

IX: Hillary, Hillary Rodham Clinton.

I: Aja, genau. Etwas das gefehlt, also ja genau, helfen auch. Also das Ganze, was da auf lhrem Blatt
steht, ist ahm im Rahmen der, der &h des Fourth High Level Forums on Aid Effectiveness in Busan,
letzten Winter erfolgt und er hat sich immer wieder darauf bezogen, ja. Und a&h, Secretary of State
Clinton ist wer?

K8: Is das die Aullenministerin?

I: Ja, genau, ja. In der Geschwindigkeit, ja.
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Besprechung KandidatIn Professorinnen Dauer Worte (Konsekutiv =
Schwarz gedruckt)

8b, 8c K8 1, 1X, VI 04:20 Min 352

IX: Okay, beginnen wir vielleicht mit K8 gleich, es is genau des, wos i befiirchtet hab, gell.

I: Ja, also eh, das...

IX: Ich mein zwischendurch war's nicht so schlecht

I: Nein, war nicht so schlecht, ja. Das Konsekutiv vom Englischen ins Deutsche, da hat schon viel
gefehlt, ja. Andererseits, beim, im Allgemeinen hat sie’s beim Ausdruck gut gemacht.

IX: Mhm.

I: Also das kénnt ich K8 noch positiv geben.

IX: Mhm.

IX: Muss K8 das alles nochmal machen? Ich mein, ich hab's, ich hab‘’s K8 eh gesagt, dass K8 nicht
antreten soll. Aber ich hab K8 jetzt nicht gepriift um K8 das zu beweisen, sondern ich méchte, oder
ich hatte K8 an sich schon durchkommen lassen.

I: Ah, bei nichtbestandenen Teilen sind die verbleibenden Teile in einem gemeinsamen Antritt zu
absolvieren. Also, nur das, was K8 nicht bestanden hat.

IX: Wie in einem gemeinsamen Antritt?

I: Naja, das war halt noch von den sechs Prifungsteilen.

IX: Ach so.

I: Ja, also, das ist dann nur eine zu absolvieren.

IX: Das heifdt K8 muss nur mehr einen Teil absolvieren?

I: Ja, ahm. Ich mein, da, das, wennst einen Termin hast, kénn ma das auch wieder gemeinsam
machen, das is flr mich jetzt nicht wirklich ein Problem.

IX: Darum geht’s nicht. Nur ich find, K8 sollte das, ahm, nicht beim nachsten Termin, sondern schon
allenfalls beim tibernachsten im Juni machen, oder im September, Ende September, whatever oder
Oktober. | weild net wos, sehts ihr wos i mein?

I: Ja, zumindest bis Juni warten. Ich mein, K8, das is, das Englische is einfach kein Englisch. Es
klingt zwar, also es, es, es klingt zwar okay, aber es ist nichts was einem Native Speaker als
Englisch...

IX: Wie wohl K8 sich, wie wohl K8 sich schon auch verbessert hat.

I: Ja.

VI: Zur letzten Prifung, also. (Kopfschutteln) Das letzte Mal war’s wirklich sehr schlimm. Da hat K8
jetzt offenbar sehr viel getbt.

IX: Na gut, &hm, was gibt's du K8 ins Deutsche?

I: An Vierer.

IX: An Vierer, okay.

I: I mein, es haben viele Inhalte gefehlt.

IX: Jo, jo. Gut und dann, also die ins Englische, an Funfer.

I: Okay, gut. Das war Simultan A- in B-Sprache finf und Konsekutiv B- in A-Sprache vier. Und ich bin
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zweite/r Prifer/in.

IX: Gut, dann werd ich bad cop spielen und werd das, wird K8 das sagen. | hob jetzt bei diesem
kurzen Stiickerl (Simultan) gar ned alles, sozusagen notieren kbnnen, oba es woa dafiir, dass es acht
Minuten oder neun Minuten waren, eigentlich sehr viel gell.

I: Es war, K8 hat das Deutsche nachgebildet.
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Anhang A3 - Korpusanalyse
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1a 1l K1 1 Vollsténdigkeit vom Inhalt her war’s sehr | Vollstandigkeit P
vollsténdig schnell und dicht
1a 1l K1 2 Daten Die Daten haben Vollstandigkeit A prasentiert;
teilweise gefehlt, aber schwieriger Text,
das find ich nicht so 5:40 minutiges
wichtig Video
1a | Il K1 3 inhaltlich gut Also ich find inhaltlich Vollstandigkeit P
war's gut
1a | 1Nl K1 4 inhaltlicher Fehler Mir ist nur ein Fehler sinngemale N
aufgefallen inhaltlich Wiedergabe
(Zeitfehler)
1a 1l K1 5 inhaltlich gut sonst vom Inhaltlichen Vollstandigkeit P
find ich war's gut
1a | 1l K1 6 Ausdrucksweise von der Ausdrucksweise Ausdruck und P
hat’s mir auch gut Sprachregister
gefallen
1a 1l K1 7 Prasentation die Prasentation war ein Prasentation N
bisschen unsicher
1a 1l K1 8 Sprech- und sie war auch flissige N
geschwindigkeit ziemlich langsam Wiedergabe
1a 1l K1 9 Vollsténdigkeit wie gesagt, vollstdndig Vollstandigkeit P
auf jeden Fall
1a 1l K1 10 inhaltlicher Fehler ein inhaltlicher Fehler sinngemale N
Wiedergabe
1a 1l K1 11 Ausdrucksweise schéne Ausdrucksweise Ausdruck und P
Sprachregister
1a | 1l K1 12 kleine das andere mit der Vollstandigkeit A
Auslassungen Auslassung (...) das find
ich nicht so schlimm
1a 1l K1 13 Prasentation Deshalb mein ich ja, die Prasentation P
Présentation war gut
1a 1l K1 14 Sprech- ein bisschen langsam flissige N
geschwindigkeit Wiedergabe
1a 1l K1 15 Sprech- es war auch gut, weil es flussige P
geschwindigkeit zumindest immer Wiedergabe
gleichméBig
1a | K1 1 kleine eine Auslassung in einer Vollstandigkeit A sehr dicht und
Auslassungen Aufzéhlung... [ist nicht sehr schnell,
i schiimm] schwieriger
1a | K1 2 Ausdrucksweise ,€8 ist eine Frage der Ausdruck und N Text
Tage“— es geht um Sprachregister
Tage, um Stunden
1a | | K1 3 angemessener Stil vieles sehr angepasst Ausdruck und P
vom Stil - ,fordern ihr Sprachregister
Recht”....
1a | K1 4 Terminologie Terminologie war alles Terminologie P
da
1a | | K1 5 Sprech- sie hat ruhig angefangen | flussige P
geschwindigkeit Wiedergabe
1a | K1 6 stockende stockend, immer dort wo | flussige N
Wiedergabe sie unsicher war Wiedergabe
1a | K1 7 vollendete Satze immer alles vollsténdig Dolmetsch- P
und schén zu Ende technik
gebracht
1a | K1 8 Prasentation Von der Prasentation Prasentation P
war's sehr ruhig, war
alles liberlegt
1a | K1 9 Fulllaute manchmal ein bisschen flissige N
Fiilllaute Wiedergabe
1a | | K1 10 Notizentechnik beim Notieren ist mir Dolmetsch- N
aufgefallen, dass sie technik
Schwierigkeiten hatte die
notierten Seiten
zurlickzuhalten
1a | K1 11 Blickkontakt immer wieder Prasentation P
Blickkontakt gehalten
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1a | K1 12 Sprech- es war gleichméBig / ich Prasentation P
geschwindigkeit hab’s nicht zu langsam
gefunden
1a | K1 13 Koharenz vollkommen kohé&rent log. P
Zusammenhang
1a | |l K1 1 Auslassung eins auslassen und Vollstandigkeit A schnell
Fehler ist glaub ich ein
Unterschied, oder
1a I} K1 2 Terminologie Union africaine hat sie Terminologie N
arabische
1a 1 K1 3 falsche Kollokation ein paar kleine Ausdruck und N
Deutschsachen, Recht Sprachregister
und Gewalt, nicht Gesetz
und Gewalt (...) aber das
sind Kleinigkeiten
1a I} K1 4 Sprech- sie war ruhig, also flussige P
geschwindigkeit langsam ja, oba net Wiedergabe
nervés oda stottert oder
S0, souverdn
1a 1 K1 5 C-Sprache Noch dazu, zweite Studien- P
Sprache relevantes
1a 1 K1 6 vorherige Leistung Also ich weil3, dass sie Studien- A
ins Deutsche immer sehr | relevantes
gut libersetzt hat
1 | | K1 1 kleine hin und wieder waren 2 sinngemafe N schnell
Verinderungen oder 3 Kleinigkeiten Wiedergabe vorgelesen,
1 | 1 K1 2 Terminologie sexualisierte oder Terminologie N dicht und
sexuelle Gewalt verlesen
1b | | K1 3 Koharenz die Kohérenz war log. P
vollstdndig da Zusammenhang
1b | | K1 4 kleine die kleinen Vollstandigkeit A
Auslassungen Auslassungen (...)
Elemente in einer Liste
1b | K1 5 kleine wenn man den Text vor Vollstandigkeit A
Auslassungen sich hat, dann sieht man
viel zu viel
1b | K1 6 Auslassung eine Auslassung von Vollstandigkeit N
einem ganzen Element
war
1b | K1 7 Koharenz hat der Kohérenz keinen log. P
Abbruch getan (...) Zusammenhang
kohérent war es die
ganze Zeit
1b | K1 8 Verdrehung das war das einzige was sinngemaRe N
verdreht war Wiedergabe
1b | K1 9 inhaltlicher Fehler das waren dann zwei sinngemaRe N
falsche Elemente Wiedergabe
1b | K1 10 Ausdrucksweise ein paar Sachen die sehr | Ausdruck und P
schén ausgedriickt Sprachregister
waren
1b | K1 11 Formulierungen nicht so schén formuliert Ausdruck und N
Sprachregister
1b 1 K1 1 Ungenau sehr, sehr ungenau sinngemale N denkt langsam
Wiedergabe gelesen zu
1b 1 K1 2 Ungenau na gut wenn ihr sagt’s es | sinngemale A haben
war schnell und man das | Wiedergabe findet ’dl- o
alles nicht mitkriegen ;
Kkann Rede leicht,
1 |1l K1 3 Formulierungen das Formulieren, was Ausdruck und N 7 Minuten
nicht immer gepasst hat Sprachregister gelesen
1b I} K1 4 Terminologie nein es gibt sexuelle Terminologie N
Gewalt und sexualisierte
ist was anderes
1b 1 K1 5 kleine die kleinen Vollstandigkeit N
Auslassungen Auslassungen
1 | 1l K1 6 Ungenau Operation, reconstructive | sinngemalie N
surgery Wiedergabe
1b 1 K1 7 Auslassung das hat sie komplett Vollstandigkeit N

ausgelassen
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1b I} K1 8 Ungenau Ostkongo, the Eastern sinngemaRe N
Part of the Democratic Wiedergabe
Republic of Congo
1b 1 K1 9 falsche Zeit Action is needed — was sinngemaRe N
schon getan worden Wiedergabe
1b 1] K1 10 Midigkeitseffekt ich glaub das war auch Einflussfaktoren A
der Miidigkeitseffekt
1b 1 K1 11 Ausbesserung da hat sie sich sinnlos Dolmetsch- N
ausgebessert, das wéar technik
net notwendig gewesen
1b 1l K1 1 Ausdruck Schutzhaus find ich okay | Ausdruck und P nicht zu
Sprachregister schnell,
b | 1Nl K1 2 inhaltlicher Fehler Verbrechen gegen die sinngemaRe N machbar aber
Menschlichkeit [anstatt Wiedergabe o
Menschenrechte] ?Ch wieriger
b | M| K1 |3 Fulllaute mehr ,Ahms* drinnen flussige N ext
gehabt Wiedergabe
1b 1l K1 4 Prasentation war beim ersten ein Prasentation N
bisschen besser
1b | 1N K1 5 Blickkontakt Blickkontakt war wieder Prasentation P
da
Fb | K1 1 Aussprache das oOsterreichische angenehme N es waren alle
1 verschwindende ,r* Stimme Texte schwer
Fb 1l K1 1 Gesichtsausdruck man hért es nicht wenn Prasentation N
1a Sie unsicher sind, aber
achten Sie auch auf den
Gesichtsausdruck
Fb | 1l K1 2 Seufzer Haben Sie dann ,pffffhh*, | flissige N
1a das wirkt dann gleich Wiedergabe
weniger berzeugend
Fb 1l K1 3 Gesichtsausdruck da haben Sie auch so Prasentation N
1a nach oben geschaut
Fb 1l K1 4 Vollstandigkeit 1a war sehr vollstdndig Vollstandigkeit P
1a
Fb | 1l K1 5 falsche Zeit einmal eine falsche Zeit sinngemale N
1a gewdhit haben Wiedergabe
Fb | 1l K1 6 kleine sonst wirklich nur Vollstandigkeit N
1a Auslassungen Kleinigkeiten bei
Aufzéhlungen oder so
Fb 1l K1 7 Ausdrucksweise vom Deutschen her Ausdruck und P
1a wirklich schén Sprachregister
Fb | 1l K1 1 Vollstandigkeit ich hab schnell gelesen. Vollstandigkeit A
1b Dadurch war's (1b) nicht
so ganz vollsténdig
Fb | 1l K1 2 Auslassung Einmal haben Sie einen Vollstandigkeit N
1b ganzen Satz
ausgelassen, war ned
wichtig fiir die Kohdrenz
Fb | 1l K1 3 inhaltlicher Fehler What action is needed”, sinngemaRe N
1b ,was wurde schon Wiedergabe
getan®, Kleinigkeit
Fb | 1l K1 4 Versprecher Mit den Gurillas und flissige N
1b Gorillas hab ich Sie a Wiedergabe
bissl [Priiferln hat sich
selbst beim Vortrag des
AT versprochen]
Fb | 1l K1 5 inhaltlicher Fehler haben Sie die sinngemaRe N
1b Verbrechen gegen die Wiedergabe
Menschlichkeit dazu
gedichtet
Fb | 1l K1 6 Terminologie ,sexuelle Gewalt“ und Terminologie N
1b .sexualisierte Gewalt" is
was anderes
Fb 1 K1 7 kleine ein paar klitze, kleine Vollstandigkeit N
1b Nuancen, die nicht

Auslassungen

drinnen waren
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2b I} K2 1 Prasentation ihre Delivery ist Prasentation P anspruchs-
wesentlich besser als die voller Text
von K1
2b |l K2 2 Notizentechnik sie hat eine nicht ganz Dolmetsch- N
eine adéquate technik
Notizentechnik, sie
notiert ndmlich falsch
oder zu wenig und
reduziert dann falsch
2b |l K2 3 Hot air tendiert dann dazu, das Hinzufligungen N
dann mit hot air
auszufiillen
2b |l K2 4 Redundanzen es ist nicht falsch, sie Hinzufiigungen N
wiederholt
2b 1 K2 5 kleine aber sie hat das dann oft | sinngemalie N
Verdrehungen nicht so g'sagt Wiedergabe
2b ||l K2 6 Auslassung Kolumbien hat sie mir Vollstandigkeit N
ausgelassen
2b |l K2 7 personliche sie erklart wie fiir so Hinzufiigungen N
Wertung einen Deppi, ,leider
leiden sie noch”
2b 1 K2 8 vorherige Leistung Das hat sie jetzt bei mir Studien- A
im Englischen dauernd relevantes
gemacht
[dampfplaudern]
2b |l K2 9 Belehren sie doziert uns gerne Hinzufiigungen N
2b I} K2 10 Ausdruck ,Subsumieren“ hat mir Ausdruck und P
gut gefallen Sprachregister
2b 1 K2 11 Ausdruck Zu Vergewaltigung hat’s Ausdruck und N
dann ,es“ dauernd Sprachregister
gesagt
2b 1 K2 12 Verdrehung das war genau sinngemaRe N
umgekehrt Wiedergabe
2b | K2 1 vorherige Leistung ich kenn sie ja aus drei Studien- A Text
Semestern Konsekutiv relevantes langsamer
und das macht sie vorgelesen als
eigentlich normalerweise bei K1
nicht [Dinge hinzufiigen]
2b | K2 2 Sprachregister fand ich den Ton und die Ausdruck und P
Stimmung angemessen Sprachregister
2b | K2 3 Redundanzen dass sie so Hinzufuigungen N
Redundanzen eingefiigt
hat durchgehend
2b | K2 4 Verdrehung Also das stimmt so nicht sinngemaRe N
ganz Wiedergabe
2b | K2 5 Terminologie von der Terminologie Terminologie P
waren die Sachen richtig
2b | K2 6 Redundanzen das grol3e Manko hier Hinzufiigungen N
war diese eingefligte
Redundanz
2b | Nl K2 1 Redundanzen ich kenn es ja nur aus Hinzufiigungen A deutlich
Briissel, dort heitl3t's langsamer
_ immer fnein] — vorgelesen als
2b 1l K2 2 Lange der es soll auf gar keinen Hinzufiigungen N bei 1b
Dolmetschung Fall lénger sein als das
Original [in Briissel] und
ich find es geht ein
bisschen in die Richtung
2b 1l K2 3 personliche und so ,natiirlich, leider” Hinzufigungen N
Wertung aber gesagt worden ist
es nicht
2b 1l K2 4 kleine Ja also UNO hat gefehlt Vollstandigkeit N
Auslassungen
Fb | 1l K2 1 Prasentation Sie haben eine schéne Prasentation P
2b Delivery
Fb I} K2 2 Notizentechnik Sie notieren ein bissi Dolmetsch- N
2b ungenau technik
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Fb I} K2 3 Hot air erzéhlen uns dann was, Hinzufigungen N
2b was so nicht gesagt
wurde tendieren’s dazu,
das aufzufiillen mit hot
air
Fb I} K2 4 persoénliche Ihre eigene Wertung Hinzufigungen N
2b Wertung dazu
Fb | Il K2 5 Lange der langer als das Original, Hinzufligungen N
2b Dolmetschung das soll auch nie sein
Fb | 1l K2 6 Terminologie Terminologie war da Terminologie P
2b
Fb | 1l K2 7 Versprecher ein paar Versprecher im flissige N
2b Deutschen Wiedergabe
3c [\ K3 1 sprachliche Méngel Was da jetzt teilweise Grammatik N sehr, sehr
auf E”.‘,J(”SCh o einfacher Text,
rausgekommen isi
3¢ | IV | K3 |2 Flissigkeit flussige P SZZEZZ"
hab jetzt gleich Hackerl Wiedergabe
3c | IV | K3 3 Vortrag gemacht bei Fliissigkeit, Présentation P
3¢ [ IV | K3 |4 Auftreten 2eiﬂ Votftrag% bei Prasentation P
uftreten, Tempo, ——
3c v K3 5 Sprech—_ . . Uberzeugungskraft, flu_33|ge P
geschwindigkeit Augenkontakt - das Wiedergabe
3c | IV | K3 6 Uberzeugungskraft funktioniert gar nicht Prasentation P
3c [\ K3 7 Blickkontakt schlecht Prasentation P
3c | IV | K3 8 sprachliche Mangel es war sprachlich Grammatik N
katastrophal
3c | IV | K3 9 aulere Form K3 macht es Prasentation P
grundsétzlich, in der
duBeren Form gut
3c [\ K3 10 Ausbesserung ich mein da hat K3 sich Dolmetsch- P
dann noch eingebremst technik
und hat gesagt ,we have
to act”, das war okay.
3c | IV | K3 11 log. [und] wo kein wirklicher log. N
Zusammenhang Konnex ist Zusammenhang
3c [\ K3 12 Prapositionsfehler Es ist nicht ,on the first Grammatik N
place“ sondern ,in first
place”.
3c [\ K3 13 False Friend “Science and sinngemaRe N
technician”, also Wiedergabe
Wirtschaft und Technik
3c | IV | K3 14 Terminologie dann “the European Terminologie N
zone”, es war immer die
Rede von ,Europe”
3c [\ K3 15 Grammatik »The already had Grammatik N
discussions* ist vollig
unenglisch
3c [\ K3 16 Terminologie Bundeslénder wurden zu Terminologie N
,member states”
3c [\ K3 17 Auslassung Die Sozialpartner sind Vollstandigkeit N
nicht dagewesen.
Territorialen
Beschéftigungspakte
sind nicht dagewesen
3c [\ K3 18 Terminologie das ,Working Ministry“ Terminologie N
fiir das
LArbeitsministerium*
3c v K3 19 vorherige Leistung ich hab K3 im Praktikum | Studie- A
besser kennen gelernt nrelevantes
und da war K3 besser
3c | V K3 1 Vollstandigkeit es ist rein vom Inhalt her Vollstandigkeit N sehr langsam
nicht ausreichend, weil vorgelesen
es war zum Teil stark von IV
verkiirzt
3c | V K3 2 Veranderungen verandert sinngemaRe N
Wiedergabe
3c | V K3 3 sprachliche Mangel es ist auch sprachlich Grammatik N

eine Katastrophe
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3c \ K3 4 angemessener Stil dann war immer ,nice Ausdruck und N
and pleasant” statt Sprachregister
,successful”
3c | V K3 5 Ausdruck “We have overcome the Ausdruck und N
Netherlands” Sprachregister
3c \Y K3 6 Wortschatz ,Preis“ kein ,prize* ist. Ausdruck und N
Ich mein, nattirlich gibt’'s Sprachregister
Lprize“ ja, aber dass das
ein ,award" sein muss
3c \Y K3 7 B-Sprache fiir die erste Studien- N
Fremdsprache ist das relevantes
einfach dann meines
Erachtens [nicht
ausreichend]
3c \Y K3 8 Ungenau globale Wirtschaftskrise sinngemaRe N
und K3 sagt ,economic Wiedergabe
and global crisis®, also
das ist ja auch ganz was
anderes
3c | V K3 9 vorherige Leistung bin ehrlich gesagt jetzt Studien- A
ein bisschen erschiittert, relevantes
weil nun gut ich kenn K3
nur aus einer Ubung,
und da war K3 sehr gut
3c | V K3 10 Nervositat K3 war sicher nervés, Einflussfaktoren A

Fb [\ K3 1 roter Faden Da ist es nicht so sehr log. P
3c am roten Faden Zusammenhang
Fb | IV K3 2 Aulere Form gescheiter, als, und Prasentation P
3c sicherlich nicht an der
duBeren Form, da fang
ich gleich mit dem
positiven an
Fb [\ K3 3 Blickkontakt Konsekutiv haben Sie Prasentation P
3c einen sehr schénen Stil,
Sie schauen herum, Sie
kommunizieren
Fb | IV | K3 4 sprachliche Mangel das Englisch passt noch Grammatik N
3c nicht ganz
Fb | IV | K3 5 Ungenau ging nicht um sinngemale N
3c L.educational systems®, Wiedergabe
sondern es ging um
,education”
Fb | IV K3 6 Ausdruck Things don’t get reality, Ausdruck und N
3c they materialise, they Sprachregister
become real
Fb | IV | K3 7 Terminologie Arbeitsministerium hat Terminologie N
3c einen offiziellen Namen,
das ist das ,Ministry of
Labour*”
Fb | IV K3 8 Auslassung Es haben Dinge gefehlt Vollstandigkeit N
3c
Fb [\ K3 9 Terminologie Bundeslénder wurden zu Terminologie N
3c ,member states”
Fb [\ K3 10 Notizentechnik Da wére es viel wichtiger | Dolmetsch- N
3c gewesen ,social technik
partners* irgendwie so
abzuklirzen, dass Sie es
schnell wiederfinden im
Kopf, ja.
Fb | IV | K3 11 Vollstandigkeit teilweise die Vollstandigkeit P
3c Aufzdhlungen wirklich
komplett gehabt
Fb [\ K3 12 sprachliche Méngel englisch véllig Grammatik N
3c danebengegangen
Fb [\ K3 13 Grammatik “your already had Grammatik N
3c discussions*” gibt’s auf
Englisch nicht
Fb [\ K3 14 Auftreten trotz allem gutem Prasentation P
3c Auftreten
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Fb [\ K3 15 Stimme die Stimme ist relativ angenehme P
3c ruhig (...) Sie schnaufen Stimme
nicht
Fb | IV K3 16 Auslassung Es fehlt einfach zu viel Vollstandigkeit N
3c
Fb [\ K3 17 Ausdruck die wirklich unenglischen Ausdruck und N
3c Ausdriicke Sprachregister
Fb [\ K3 18 Ungenau die ,European zone“ sinngemale N
3c genau. Europa, er hat Wiedergabe
immer nur Europa
gesagt
Fb | IV K3 19 angemessener Stil Lhice and pleasant talks“. | Ausdruck und N
3c Das klingt so als wiirden Sprachregister
sich alle auf einen Kaffee
zusammensetzen
Fb | X K6 1 Vollsténdigkeit war sehr vollsténdig Vollstandigkeit P nicht ganz
6a leicht, weil es
Fb | X K6 2 Prapositionsfehler ein hartnackiger Grammatik N auch
6a Schnitzer war mit a redundant war
Hambourg, en
Hambourg
Fb | X K6 3 Aussprache sehr schéne Aussprache | angenehme P
6a Stimme
Fb | X K6 4 Wortschatz guten Wortschatz Ausdruck und P
6a Sprachregister
Fb | X K6 5 Grammatik grammatikalisch korrekt Grammatik P
6a
Fb | X K6 6 Zahlen die Zahlen haben Vollstandigkeit P
6a gestimmt
Fb | X K6 7 Ungenau Sie haben nur gesagt sinngemaRe N
6a ,85% der Bevélkerung Wiedergabe
lebt in Stadten”, das
betrifft Deutschland
Fb | X K6 8 Ausdruck Sie haben da etwas Ausdruck und N
6a versucht mit ,cérémonie“ | Sprachregister
Fb | X K6 9 Terminologie Sie haben auch die Terminologie P
6a Fachterminologie, das
war gut
Fb | X K6 10 Ausdruck die ,Energiewende” war Ausdruck und P
6a schén Sprachregister
Fb | X K6 11 Ausdruck Nicht die Ausdruck und N
6a « revendications » Sprachregister
sondern « les
conditions » (...) also
das war vielleicht auch
stressbedingt
Fb 1X K7 1 Ausdruck Sie haben gesagt ,in Ausdruck und N keine
7c front of the current Sprachregister schwierige
situation®, gell, also wie Thematik
wiirden Sie das sonst
oder wie wiirden Sie das
besser formulieren?
Fb | IX K7 2 Ausdruck ,on the ethnic level”, Ausdruck und N
7c gemeint ist eben Sprachregister
Diskriminierung infolge
des ethnischen aufgrund
des ethnischen
Ursprungs
Fb | IX K7 3 Ausdruck ,We had a stand Ausdruck und N
7c against,“ von der Sprachregister
Sprache her holprig
Fb | IX | K7 4 Prépositionsfehler in English you always Grammatik N
7c discriminate against
people
Fb 1X K7 5 False Friend false friend senstive and sinngemaRe N
7c Sensibilitat Wiedergabe
Fb IX K7 6 Sprachregister das hat mir vom Ausdruck und N
7c Sprachregister nicht so Sprachregister

gut gefallen (...) ,it's
considered ok*”
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Fb 1X K7 7 Ungenau unverédul3erliche Wiirde sinngemaRe N
7c (...). Sie haben immer Wiedergabe
nur von ,dignity”
gesprochen
Fb 1X K7 8 Ausdruck Ldifferent physical Ausdruck und N
7c conditions*“ also man Sprachregister
spricht an sich schon von
Ldisability“
Fb | IX | K7 9 Artikelfehler der Artikel gefehlt Grammatik N
7c
Fb IX K7 10 Formulierungen holprige Formulierung Ausdruck und | N
7c Sprachregister
Fb | IX | K7 11 Ausdruck you don’t say Ausdruck und | N
7c “disbalance” sondern, na | Sprachregister
‘imbalance”
Fb IX K7 12 Vollstandigkeit es war vollstandig Vollstandigkeit P
7c
Fb | | K7 1 Vollstandigkeit Es war sehr vollstandig Vollstandigkeit P
7c
Fb | K7 2 Formulierungen sehr schon formuliert Ausdruck und P
7c Sprachregister
Fb | K7 3 angemessener Stil fiir den Zielkontext, sehr Ausdruck und P
7c angemessen von der Sprachregister
Formulierung
Fb | | K7 4 sprachliche Mangel zu den anderen Grammatik N
7c sprachlichen
Kritikpunkten
Fb | | K7 5 Ausdruck Sie sich nicht richtig Ausdruck und N
7c sicher waren, wie Sie Sprachregister
sagen sollen ,in der
Arbeitswelt”
Fb | | K7 6 Ausdruck ,Self determination” und Ausdruck und P
7c war wieder schén da Sprachregister
Fb | | K7 7 Artikelfehler ein paar unnétige Artikel Grammatik N
7c
Fb | K7 8 Koharenz inhaltlich alles ganz klar log. P
7c Zusammenhang
7c | IX | K7 1 vorherige Leistung so zwischen 2 und 3, Studien- P
aber eher ein Gut geben, | relevantes
weil's immer recht brav
wor
Fb | | K8 1 Vollstandigkeit Sie hatten, &h, das hab Vollstandigkeit P
8b ich absichtlich nicht
aufgeschrieben, die
Lénder, Ruanda, Sierra
Leone.
Fb | K8 2 Auslassung Das dritte Land, in dem Vollstandigkeit N
8b AGI/ arbeitet, hatten Sie
nicht, das wurde aber
auch nur einmal erwéhnt
Fb | K8 3 Terminologie auch von der Terminologie P
8b Terminologie her
Fbo [ 1 K8 4 Vollstandigkeit die Sektoren haben Sie Vollstandigkeit P
8b mitbekommen
Fb | | K8 5 Terminologie eine Schwierigkeit dieses | Terminologie N
8b Textes war die ,leaders”
und manchmal
funktioniert die
Fiihrungspersénlichkeite
n, ja, aber andererseits
Fb | K8 6 Terminologie Lthe donor community” Terminologie N
8b das sind die
Entwicklungshilfegeber,
die Geberldnder. Und
Sie haben von den
Empféngern gesprochen
Fb | K8 7 Zahlen Zahlen waren auch da Vollstandigkeit P
8b
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Fb | K8 8 Koharenz am Anfang etwas log. N
8b unsicher, wessen Zusammenhang
Visionen, das jetzt sind
Fb | | K8 9 Verdrehung Die Sache mit der sinngemaRe N
8b Bekémpfung der Armut Wiedergabe
war ein Beispiel und
nicht zu allererst aber ...
Fb | K8 10 Strategie Sie haben das gut Dolmetsch- P
8b gemacht, von der technik
Strategie her
Fb | | K8 11 Ungenau Sie nur gesagt, an sinngemaRe N
8b andere vermitteln sie das | Wiedergabe
auch, an andere
Fb | | K8 12 Prasentation Im zweiten Teil waren Prasentation N
8b Sie etwas unsicherer,
vielleicht auch wieder
erschopfter
Fb | | K8 13 Auslassung Das ist nicht riiber Vollstandigkeit N
8b gekommen
Fb | | K8 14 Auslassung dann hat gefehlt das Vollstandigkeit N
8b Beispiel Sierra Leone
Fb | K8 15 Auslassung dieser Aspekt (...) hat Vollstandigkeit N
8b gefehlt
Fb | K8 16 Auslassung dieser Aspekt hat auch Vollstandigkeit N
8b wieder gefehlt, ja.
Fb | IX K8 1 Ubersetzungsfehler K8 hat was mit der sinngemaRe N
8b Staatssekretérin gesagt Wiedergabe
8b | K8 1 Auslassung hat schon viel gefehlt, ja Vollstandigkeit N Video mit
8b | | K8 2 Ausdruck beim Ausdruck gut Ausdruck und P Hintergrund-
gemacht Sprachregister geréuschen,
8b | K8 3 Horverstehen hat K8 es recht gut alles Vollstandigkeit P vom
verstanden 5 i
8b | K8 4 Ausdruck recht gut wiedergegeben Ausdruck und P ,\::;Setta;g Sn s
Sprachregister hwieri
8 |1 | K8 |5 | Auslassung es haben viele Inhalte Volistandigkeit | N schwierlg

gefehlt
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Zusammenfassung

Der Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit liegt auf der Beurteilung von
Konsekutivdolmetschleistungen,  insbesondere  bei  Abschlusspriifungen in  der
KonferenzdolmetscherInnenausbildung. In den ersten Abschnitten dieser Arbeit wird das
Konzept ,,Qualitdt“ untersucht, und dessen Subjektivitit und Mehrdeutigkeit eingehend
dargelegt. Anhand dieser Ausfilhrungen wird die Notwendigkeit von intersubjektiv
akzeptierten  Qualitdtsmallstiben bei der Beurteilung von Dolmetschleistungen
herausgestrichen.

Der zweite Teil ist der Gestaltung von Priifungen und der Vorstellung von
Beurteilungsmodellen gewidmet. Es werden die wesentlichen Gitekriterien fiir zuverldssige
und giiltige Priifungsergebnisse besprochen. AufBlerdem werden Moglichkeiten zur
Verringerung der Subjektivitidt beim Beurteilen priasentiert, wie Schulungen fiir PriiferInnen
oder die Standardisierung von Priifungsverfahren.

Kernstiick dieser Arbeit ist die am ZTW der Universitit Wien durchgefiihrte
Fallstudie. Es wurden Abschlusspriifungen aus Konferenzdolmetschen auf Video
aufgezeichnet, um die internen Beratungen der Priiferlnnen und ihre etwaigen
Riickmeldungen an Priifungskandidatlnnen im Anschluss zu analysieren. Wéhrend meine
Kollegin den Fokus auf die Analyse der Beurteilungen von Simultandolmetschleistungen
legte (vgl. Jager 2012), liegt das Hauptaugenmerk der vorliegenden Arbeit auf den
Evaluierungen der Konsekutivdolmetschleistungen. Anhand der Analyse der Aussagen
wurden explizite und implizite Beurteilungskriterien (Indikatoren) der PriiferInnen
herausgearbeitet, um festzustellen, welche Aspekte einer Dolmetschleistung am
Kreuzungspunkt zwischen Ausbildung und Beruf wesentlich sind. Es wurde u.a. untersucht,
wie oft welche Indikatoren genannt wurden, ob diese positiv, negativ oder allgemein erwéhnt
wurden und, ob der Schwierigkeitsgrad des Originals bei der Beurteilung berticksichtigt
wurde. Die meisten gefundenen Indikatoren bezogen sich auf sprachliche Aspekte und
Aspekte der Vollstindigkeit. Zudem konnten Unterschiede zwischen den Priiferlnnen in
Bezug auf ihre Priorititen bei der Beurteilung, ihre Anforderungen an die Kandidatlnnen
sowie in Bezug auf die Einbeziechung von friiheren Semesterleistungen beobachtet werden.
Diese Feststellung spricht fiir die gegenwartige Priifungspraxis, dass drei PriiferInnen die
gebotene Priifungsleistung diskutieren und konsensuell beurteilen. Dariiber hinaus wurden
auch die Priifungsbedingungen dokumentiert. Dabei wurden, insbesondere bei der Wahl der
Ausgangstexte und der Form ihrer Présentation, groe Schwankungsbreiten festgestellt.
Auch die Dokumentation der Priifungsabldufe lieferte ein heterogenes Bild.

Die Untersuchung der Abschlusspriifungen zeigte, dass sich die Lehrenden bisher
wenig iiber die Rahmenbedingungen sowie iiber ihre Erwartungen an die KandidatInnen und
die Beurteilungskriterien ausgetauscht haben. Die Priifenden begegneten dieser Fallstudie
allerdings mit groem Interesse und grofer Zustimmung, was ihren Willen zeigt, die

gegenwaértige Priifungspraxis zu optimieren.
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Abstract

This Master’s thesis investigates the evaluation criteria applied to consecutive
interpretation performances in final examinations in conference interpreter education.

First the concept of “quality” is explored, highlighting its subjective and
ambiguous nature. Based on this discussion, the need for intersubjectively accepted
quality standards for the evaluation of interpretations is stressed.

This is followed by a theoretical discussion of test design and methods.
Fundamental assessment concepts, like test validity and test reliability, are reviewed and
possibilities for limiting the negative impact of subjective testing (the development of
test specifications, rater training, etc.) are presented. Moreover, models for assessing the
quality of interpreting are presented. The issue of quality assessment in conference
interpreting is then discussed with a focus on the criteria developed in survey studies on
quality in professional interpreting, as these criteria also apply to the assessment of final
examinations.

In order to find out which quality criteria are used in assessing students’
interpreting performances in final examinations, a case study was carried out at the
Center for Translation Studies in Vienna. Final examination sessions in conference
interpreting held between December 2011, January 2012 and March 2012 were video-
recorded, and the recordings were transcribed and divided into simultaneous and
consecutive interpreting performances. The latter are examined in the present study,
whereas data relating to simultaneous interpreting exams are analyzed in the MA thesis
by Melanie Jager. Assessment indicators were identified in the transcribed comments of
examination committee members, and various analyses were conducted to answer the
following research questions: how often are the various indicators mentioned? Are they
mentioned in a positive, negative or neutral sense? Was the degree of difficulty of the
source text factored into the assessment? Do the various examiners assess differently? Do
the examiners take prior interpreting performances of the examinee into account? And
what are the general conditions under which the final exams are administered?

The findings show that the prioritization of criteria by the examiners is somewhat
different from the one described in the literature. Since the observed examination
practices and general conditions varied, the results of this analysis highlight the need for
exchange and discussion among examiners, in order to enhance the uniformity of
examination practices and assessment and to increase the transparency of the

examination procedures.
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