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EINLEITUNG

Die Familie stellt grundsatzlich die primare Sozialisationsinstanz im Leben eines
Menschen dar, da die Einwirkung der Eltern direkt nach der Geburt einsetzt und
langer dauert als die anderer Instanzen. Somit haben Eltern in der Sozialisation
ihrer Kinder eine besondere Position inne, welche selten durch den Auszug aus
dem Elternhaus endet (Bromme, Rheinberg, Minsel, Winteler & Weidenmann,
2006). Die Beeinflussung ihrer Kinder ist bis zu einem gewissen Ausmal}
bestimmt durch Motive und Ziele der Eltern, sowie durch ihre allgemeinen
Eigenarten, Ansichten und Uberzeugungen (Bromme et al., 2006). Sie
geschieht hauptsachlich durch Erziehung, die eine der Hauptaufgaben der
Eltern darstellt und durch welche sie die Entwicklung der Personlichkeit, die
Wertevorstellungen und Einstellungen ihrer Kinder beeinflussen (Hurrelmann,
Erhart & Ravens-Sieberer, 2010; Krohne & Hock, 2010). Auch im
Entwicklungsabschnitt ,Emerging Adulthood®, der durch Jeffrey Jensen Arnett
(2000) gepragt wurde, kann noch der Einfluss der Erziehung ausgemacht
werden. So bilden der Auszug aus dem Elternhaus, der Ublicherweise in die
Phase Emerging Adulthood fallt, und die subjektive Auffassung hin zu einer
erwachsenen Identitat, Bereiche, in denen die Bedeutung der elterlichen
Erziehung diskutiert wird (vgl. Arnett, 2004b; Irmer & Seiffge-Krenke, 2008;
Papastefanou, 2006; Pinquart & Grob, 2008; Rheinberg & Minsel, 1986;
Seiffge-Krenke, 2006). Auch die Wirkung der Religiositat, die grundsatzlich
familienorientierte Werte festigt (Goldscheider & Goldscheider, 1999) und deren
Richtung an der Beteiligung am Erziehungsprozess (Gunnoe, Hetherington &
Reiss, 1999) umstritten ist, bildet einen interessanten Aspekt, der bisher kaum
in der Forschung aufgegriffen wurde. Meist wurde aul’erdem bislang vermehrt
Bezug genommen auf die Erziehungsstilklassifikationen von Baumrind (1971)
und weniger auf die zwei Erziehungsstildimensionen basierend auf Schaefer
(1959).
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Die grundlegenden Ziele dieser Arbeit sind daher, zunachst mogliche
Unterschiede des erinnerten elterlichen Erziehungsverhaltens im Hinblick auf
den Auszug aus dem Elternhaus und den Wohnstatus zu betrachten. Einem
weiteren madglichen Faktor, dem subjektiven Erwachsenenstatus der Emerging
Adults wird zusatzlich nachgegangen, da er womaoglich auch zu Unterschieden
im erlebten Erziehungsverhalten beitragt. Zusatzlich sind die Religiositat und
die moglicherweise damit einhergehende Besonderheiten im
Erziehungsverhalten der Eltern sowie traditionellere Einstellungen im Bezug auf
das Motiv des Auszugs seitens der Emerging Adults von Interesse. In die
Analysen fliefdt aullerdem die Untersuchung maoglicher
Geschlechtsunterschiede mit ein.

Gemeinsam mit meiner Kollegin Katharina Schoyerer unter der Leitung von
Ass.-Prof." Mag.? Dr." Ulrike Sirsch wurde das Projekt ,Auszug aus dem
Elternhaus im Entwicklungsabschnitt Emerging Adulthood® erarbeitet. Geplant
war eine gemeinsame Entwicklung und Erhebung der Daten mit verschiedenen
Schwerpunkten. Katharina Schoyerer (in Vorb.) legte ihren Fokus auf die
Individuation in Verbindung mit dem Auszugsverhalten und dem subjektiven

Erwachsenenstatus.

Basierend auf den zugrundeliegenden Fragen wurde die vorliegende Arbeit
entwickelt. Sie gliedert sich in einen theoretischen und einen empirischen Teil.

Der theoretische Teil ist aufgegliedert in drei Bereiche. Zunachst wird der
Entwicklungsabschnitt Emerging Adulthood, seine Charakteristiken, die
Abgrenzung zu anderen Lebensabschnitten und seine Besonderheiten in
Europa dargestellt. Der demographische Wandel, welcher zur Pragung des
Begriffs beitrug, wird hier auch aufgefuhrt. Ein Teil davon ist der durchschnittlich
immer spater stattfindende Auszug aus dem Elternhaus, dem in dieser Arbeit
ein besonderes Augenmerk zugestanden wird. Im Anschluss daran wird auf die
elterliche Erziehung wahrend der Kindheit und Jugend der Emerging Adults
eingegangen. Nach einer begriffichen Abgrenzung wird die Entwicklung der
Erziehungsstilforschung dargelegt. Aul’erdem wird unter anderem auf die

Korrelate des elterlichen Erziehungsverhaltens eingegangen. Das letzte
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theoretische Kapitel befasst sich mit der Religiositat, die, nach einer Einfihrung
und Begriffsabgrenzung sowohl im Kontext des Erziehungsverhaltens als auch
im Kontext des Auszugsverhaltens betrachtet wird.

Der daran anschlieRende empirische Teil beginnt mit der Zielsetzung und den
Fragestellungen. Es wird das Untersuchungsdesign vorgestellt, die
verwendeten  Erhebungsinstrumente werden beschrieben und einer
teststatistischen Analyse unterzogen. SchlieRlich wird eine Beschreibung der
Stichprobe und weiterer wichtiger Faktoren vorgenommen. Vor der
Beantwortung der Hauptfragestellungen werden relevante
soziodemographische Daten in Bezug auf die Erziehungsstildimensionen
betrachtet. In den darauf folgenden Kapiteln werden die Fragestellungen
anhand der gefundenen Resultate beantwortet. Die Diskussion setzt die
Resultate in einen Kontext zur im theoretischen Teil angeflihrten Literatur. Im
Anschluss findet sich eine Zusammenfassung der Inhalte der Arbeit. Den
Abschluss dieser Arbeit bilden das Literaturverzeichnis, der verwendete
Fragebogen und das Tabellen-, und das Abbildungsverzeichnis. Beigeflugt ist
aullerdem ein Tabellenanhang, gefolgt vom deutsch- und englischsprachigen

Abstract und dem Lebenslauf der Autorin.
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1 EMERGING ADULHOOD

1.1 Begriffsbestimmung

Im Jahr 2000 pragte Jeffrey Jensen Arnett den Begriff ,Emerging Adulthood®. Er
betrachtet Emerging Adulthood als ,theory of development from the late teens
through the twenties, with a focus on ages 18-25“ (Arnett, 2000, S. 469).
Seitdem bedienen sich viele des Konzepts und es hat nicht nur im Bereich der
Psychologie Einzug gefunden (Arnett, 2007). Der demographische Wandel in
den letzten Jahrzehnten, der durch die Globalisierung fortschritt, fuhrte zu
dieser ausgepragten Entwicklungsphase (Arnett, 2002). Sie lasst sich sowonhl
von der Adoleszenz als auch vom Erwachsenenalter abgrenzen (Arnett, 2007):
Individuen, die sich in dieser Entwicklungsperiode befinden, fuhlen sich weder
den Jugendlichen noch den Erwachsenen zugehorig. Weitere Charakteristika
sind gemall Arnett (2000, S.469) folgende: Relative Unabhangigkeit von
sozialen Rollen und Erwartungen, Vielfalt moglicher Lebensrichtungen in den
Bereichen Liebe, Arbeit und Weltansicht, unabhangige Erforschung der
Maoglichkeiten des Lebens, sowie die ,selbstbestimmtesten® Jahre des Lebens.
Hinzu kommt, dass diese Zeit von ldentitatssuche, Selbstfokussierung und dem
Ausprobieren verschiedener Moglichkeiten gepragt ist, was wiederum
gesellschaftlich akzeptiert wird (Seiffge-Krenke & Gelhaar, 2006). Aul3erdem ist
sie eine Periode groRer Hoffnungen und Traume, der Unsicherheit und
ausgepragte Angste gegenlber stehen (Luyckx, Soenens, Vansteenkiste,
Goossens & Berzonsky, 2007). In dieser Zeitspanne passieren — nach Auskunft
vieler Betroffener rickblickend — die wichtigsten Ereignisse ihres Lebens(Martin
& Smyer, 1990). Es sind demnach haufig Jahre von Veranderungen mit grol3er
Relevanz, da die Basis fur die Zukunft und insbesondere fur das Arbeitsleben
gebildet wird. Diese Phase wird auch als ,Moratoriumsstadium® bezeichnet in
dem ,demographisch grof3e Variabilitdt herrscht, exploriert und experimentiert
und die Erwachsenenidentitat entwickelt wird“ (Krampen & Reichle, 2008, S.
336).
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1.2 Zentrale Aspekte von Emerging Adulthood

Obwohl der Lebensabschnitt Emerging Adulthood insbesondere durch seine
Heterogenitat auffallt, so gibt es dennoch funf bezeichnende Hauptmerkmale
(Arnett, 2004b). Diese Hauptmerkmale sind nicht universell, jedoch sind es
Charakteristika, die insbesondere in diesem Entwicklungsabschnitt verbreiteter
sind als in anderen Abschnitten (Arnett, 2007). In Folge wird jedes Merkmal

genau aufgefuhrt.

1.2.1 The Age of Identity Exploration

Ublicherweise wird das Jugendalter mit der Entwicklung der Identitat in
Verbindung gebracht: Erik H. Erikson (1959) bezeichnete Identitat versus
Identitatsdiffusion als die zentrale Krise der Adoleszenz, wobei junge
Erwachsene vorrangig Intimitat versus Isolation als zentrale Krise zu bewaltigen
haben. Jedoch sprach er auch schon von einer verlangerten Jugend, die
hauptsachlich in den industrialisierten Gesellschaften fur junge Menschen
zutrifft und ihnen ein ,psychosoziales Moratorium®, also eine Art Aufschub
zugesteht, ,during which the young adult through free role experimentation may
find a niche in some section of his society” (Erikson, 1968, S. 156). Und auch
andere Forscher gehen davon aus, dass das Erreichen von ldentitat weit Uber
das Jugendalter hinausgeht und auch noch junge Erwachsene betrifft (Arnett,
2004b; Waterman, 1999).
Auch Emerging Adults missen also lernen wer sie sind und was sie sich von
ihrem Leben erwarten. Insbesondere Arbeit und Liebe gehdren zu den
Bereichen, in denen die jungen Menschen ihre Mdglichkeiten erforschen und im
Zuge dessen ihre Identitat klarstellen.
Arnett (2004b, S. 8) geht sogar davon aus, dass dieser Lebensabschnitt die
besten Madglichkeiten fur die Selbst-Erkundung darstellt:

Emerging adults have become more independent of their parents than

they were as adolescents and most of them have left home, but they
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have not yet entered the stable, enduring commitments typical of adult

life such as long-term job, marriage, and parenthood.
Im Bezug auf die Bereiche Arbeit und Liebe beginnt der Prozess der
Identitatsformung zwar in der Jugend, aber intensiviert sich im Abschnitt
Emerging Adulthood (Arnett, 2004b): Erkundungen im Bereich Liebe beinhalten
eine tiefere Ebene der Intimitat, die im Bereich Arbeit sind ernsthafter und mehr
auf die Identitdt fokussiert. Selbstverstandlich verlauft diese Entwicklung
schrittweise und fur viele Emerging Adults sind es Jahre voller Spal3, eine Art
Spiel, das man spielt bevor man sesshaft wird und volle Verantwortung fir alles
ubernimmt. Man beginnt nun das Fundament flr eine erwachsene
Erwerbstatigkeit und Beziehung zu legen. Haufig gehdren hier auch Scheitern
und Enttduschungen dazu, jedoch kénnen auch diese Erfahrungen wieder zu

einem hdheren Selbstverstandnis fihren (Arnett, 2004b).

1.2.2 The Age of Instability

All die Erfahrungen und Erkundungen im Leben der Emerging Adults machen
diesen Abschnitt zu einer intensiven aber auch unbestandigen Zeit. Die erlebte
Unsicherheit wird nicht immer positiv aufgefasst. Obwohl die Beunruhigungen,
die typisch fur das Jugendalter sind, nachlassen, werden sie von der Instabilitat
als eine neue Quelle von Zerruttung abgeldst (Arnett, 2004b).

Auch beim explorativen Vorgehen mittels Interviews stellte Konstam (2007)
einen hohen Grad an Komplexitat und Instabilitat, den die jungen Menschen
erleben, fest. Diese Instabilitat wird unterstrichen durch den Tatbestand, dass
die Unabhangigkeit von der Herkunftsfamilie fur wenige junge Menschen in
diesem Altersbereich bereits zutrifft: Cohen et al (2003) berichten in ihrer
Studie, dass nur etwas mehr als die Halfte der Teilnehmer tUber 25 Jahre vdllig
unabhangig von ihrer Ursprungsfamilie ist.

Ein demographischer Bereich, der insbesondere die erkundende und instabile
Qualitat des Emerging Adulthood reflektiert, ist gemaf Arnett (2000, 2004b) der

Wohnstatus. Heutzutage sind vielfaltige Formen in diesem Lebensbereich
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moglich und akzeptiert (Wohngemeinschaften, Zusammenleben mit dem
Partner, Single-Haushalt, Wohnen im elterlichen Haushalt etc.), so dass die
Instabilitdt des Wohnstatus der Emerging Adults mitten in dieser Vielfalt
vielleicht das vereinende Merkmal (Arnett, 2000) der jungen Leute ist. Dieses
heterogene Muster hinsichtlich der Wohnsituation wurde auch von Seiffge-
Krenke und Gelhaar (2006) bestatigt. In der Tat treten bei jungen Menschen im
Alter von 17 bis 25 Jahren im Vergleich mit anderen Altersgruppen die meisten
Wechsel ihres Wohnsitzes auf (Arnett, 2000). All diese Umzlige machen die
Phase Emerging Adulthood zu einer instabilen Zeit. Da auch hier wiederum
Erkundungen widergespiegelt werden, kann man feststellen, dass
Explorationen und Instabilitat Hand in Hand gehen (Arnett, 2004b). Erst beim
Ubergang des Emerging Adulthood in das junge Erwachsenenalter in den
spaten 20er Jahren (Arnett, 2000) ebbt die Vielfaltigkeit ab und die Instabilitat
lasst nach, da die jungen Menschen bestandige Entschliusse bezuglich Liebe
und Arbeit treffen. Mit dem Ende dieser Periode haben die meisten Menschen

schlie3lich Entscheidungen getroffen, die weitreichende Konsequenzen haben.

1.2.3 The Self-Focused Age

Obgleich auch Kinder und Jugendliche ziemlich selbstfokussiert sind, so
unterscheidet sie eines von Emergings Adults: lhr Leben wird strukturiert von
Eltern und anderen Personen und sie haben Regeln und Standards zu befolgen
(Arnett, 2004b). Die jungen Erwachsenen hingegen haben weniger
Verbindungen, die tagliche Verpflichtungen nach sich ziehen: Beispielsweise
sind sie meist schon von zuhause ausgezogen, organisieren und koordinieren
ihren Alltag selbst und fallen Entscheidungen nach ihren personlichen
Bedlrfnissen (Arnett, 2004b). Dieser hohe Grad an Selbstfokussierung ist
normal, gesund und vorUbergehend, denn erst in den spaten 20er Jahren
kommen neue Verpflichtungen und Verbindlichkeiten hinzu: Das mittlere
Heiratsalter in Osterreich betrug bei Frauen im Jahr 2010 29.3 Jahre und bei

Mannern 31.9 Jahre und das Alter bei der Geburt des ersten Kindes lag bei
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Frauen bei 28.2 Jahren (Statistik Austria, 2011b, 2011c). Dieser neue
Lebensabschnitt geht einher mit neuen Regeln und Standards und die Phase,
in der die Hauptaufmerksamkeit auf sich selbst gerichtet wird, ist vorbei.
Dennoch koénnen die jungen Erwachsenen aus der vorangegangenen Zeit
profitieren: Indem sie sich auf sich selbst fokussieren, entwickeln sie ein
Verstandnis ihrer selbst und den Vorstellungen vom Leben, erlernen
Selbstgentugsamkeit sowie ein selbststandiges Leben zu fuhren. So bilden sie

eine Basis fur ihr erwachsenes Leben (Arnett, 2004b).

1.2.4 The Age of Feeling In-Between

Das vierte Charakteristikum ergibt sich aus den Folgen der ersten beiden
Charakteristika, namlich den vermehrten Explorationen und der Instabilitat.
Arnett (2004b) gibt der Entwicklungsphase Emerging Adulthood die Qualitat
einer Phase ,dazwischen®. Die Emerging Adults zahlen weder zu den
Jugendlichen noch sind sie richtig erwachsen. Und diese Auffassung teilt auch
der GroRteil der 18 bis 25-Jahrigen: Sie fuhlen sich gemal Arnett (2004b, S.
14) ,like an age in-between, neither adolescent nor adult, on the way to
adulthood but not there yet“. Dieses Gefihl ist vor allem vor dem Hintergrund
der teilweisen Abhangigkeit von ihren Eltern und der damit einhergehenden
unvollendeten Entwicklung hin zur wirtschaftlichen Unabhangigkeit verstandlich
(Arnett, 2004b). Im Kapitel Abgrenzung zum Jugend- und Erwachsenenalter

wird die Thematik des subjektiven Erwachsenenstatus naher betrachtet.

1.2.5 The Age of Possibilities

Ein weiterer Aspekt, der den Entwicklungsabschnitt Emerging Adulthood
ausmacht, sind die vielen Madglichkeiten, die den jungen Menschen offen
stehen. |hr Leben ist voller Hoffnungen und Erwartungen und es steht ihnen
eine Zukunft bevor, die noch nicht festgelegt ist (Arnett, 2004b). Es gibt eine

geringere Anzahl an sozialen Rollen und Verpflichtungen verglichen mit
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Jugendlichen und Erwachsenen und die Emerging Adults entfalten sich unter
dieser Freiheit (Arnett, 2007). Meist leben die jungen Menschen nicht mehr
zuhause, haben sich aber auch noch nicht ganz dem neuen sozialen Netzwerk
verpflichtet. Mit dem Auszug aus dem Elternhaus beginnt somit eine
beispiellose  Mdoglichkeit, ihr Leben umzuformen. Davon profitieren
insbesondere junge Menschen aus schwierigen Verhaltnissen (Arnett, 2004b).
Aber auch die anderen haben nun endlich die Gelegenheit ihre eigenen
Entscheidungen in vielen Bereichen zu treffen. Die optimistischen und
hoffnungsvollen Vorstellungen der bevorstehenden Zeit lassen sich durch
folgenden Satz trefflich ausdricken (Arnett, 2004b, S. 222 f): it is still possible
for emerging adults to believe that everything will work out as they had planned
... no doors are firmly closed, few decisions are irrevocable, their dreams may

yet prevail”.

1.3 Abgrenzungen zum Jugend- und Erwachsenenalter

Gemal Arnett (2007, S. 70) belegt das Konzept Emerging Adulthood
mittlerweile, dass der Weg zum Erwachsensein nicht nur einen Ubergang
darstellt, sondern ein separater Lebensabschnitt ist. Basis dafur bilden der
zeitlich erheblich verzogerten Berufseinstieg durch den besseren Zugang zu
héherer Bildung, die Akzeptanz nichtehelicher Lebensgemeinschaften und der
Riickgang des Heiratsalters, sowie der friihen Elternschaft. Der Ubergang von
einer Phase zur nachsten muss jedoch erkennbar sein, so dass die Abgrenzung
dieser eigenstandigen Lebensphase zur Jugend zum einen und zum
Erwachsenenalter zum anderen erfolgen kann.

Das Ende der Jugend und der Beginn der Lebensphase Emerging Adulthood
lasst sich leicht abgrenzen (Arnett, 2004b): Nahezu alle Jugendlichen wohnen
noch mit mindestens einem Elternteil zusammen (Statistik Austria, 2003, S. 41),
wahrend die Wohnsituation von Emerging Adults ziemlich unterschiedlich und
vielfaltig ist. Jugendliche sind noch inmitten der aufregenden Veranderungen
der Pubertat, wohingegen Emerging Adults schon die volle reproduktive Reife

erlangt haben und zudem — im Gegensatz zu den Jugendlichen — mundig sind.
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Und schlieBlich besuchen Jugendliche zum Grofteil weiterflihrende Schulen,
wahrend der Bildungsweg der Emerging Adults facettenreich ist. Einige
studieren, andere arbeiten und wiederum andere machen eine Kombination aus
beidem.

Schwieriger gestaltet sich die Abgrenzung hingegen beim Ubergang von
Emerging Adulthood zum Erwachsenenalter. Urspringlich war der Altersbereich
von 18 bis 25 Jahren mit einer mdglichen Korrektur nach oben festgelegt
(Arnett, 2000). Andere hingegen fassen den Altersbereich mit 18 bis 30 Jahren
weiter (Cote, 2006, zitiert nach Konstam, 2007, S. 1) und somit verschwimmt
die Grenze zusehends. Diese flexible Begrenzung des Konzepts lasst
vermuten, dass der Ubergang von Person zu Person unterschiedlich ist und von
der Definition des Erwachsenenalters des Einzelnen abhangt (Arnett, 2004b).
Welche Faktoren von jungen Menschen heutzutage als relevant fur die
Ubernahme der erwachsenen Rolle angesehen werden und wie die Emerging
Adults ihren eigenen Fortschritt hin zum Erwachsenenstatus einschatzen wird

im nachsten Kapitel dargestellt.

1.3.1 Kriterien des Erwachsenenalters

Wie zu Beginn des Kapitels schon erwahnt verzogern sich traditionelle
Rollenlibergange, wie Heirat, Elternschaft und abgeschlossene Ausbildung
immer weiter. Fruher war der Erwachsenenstatus durch das Erreichen dieser
bestimmten Rollenlibergange, wie Hochzeit oder Elternschaft definiert (Kins &
Beyers, 2010; Schlegel & Barry, 1991).

Diese Vorstellung ist heutzutage nicht mehr vorherrschend (Kins & Beyers,
2010). Und auch das Alter selbst wird nur als grobster zeitlicher Wendepunkt
des subjektiven Ubergangs vom Emerging Adulthood in das (junge)
Erwachsenenalter betrachtet (Arnett, 2004b).

Arnett (2001, S. 135) befragte junge Erwachsene, welche Kriterien sie als
wichtig erachten, um als erwachsen zu gelten. Die Antworten lassen darauf

schliellen, dass wichtige subjektive Marksteine auch nicht demographischer
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oder sozial festgelegter Natur sind (Arnett, 2000, 2001; Arnett & Tarber, 1994):
Die drei Hauptkriterien des Ubergangs in das Erwachsenenalter sind demnach,
Verantwortung fur sich selbst zu Ubernehmen, unabhangige Entscheidungen zu
treffen und finanziell unabhangig zu sein. Das was die drei Kriterien verbindet,
ist ihr stufenweises und graduelles Wachstum (Arnett, 2004b).

Die Auffassung der hohen Relevanz der individualistischen Kriterien teilen
sowohl Teenager, Emerging Adults und Erwachsene im jungen und mittleren
Alter (Arnett, 2001). Dennoch spielen auch die Fahigkeiten, eine Familie zu
versorgen und die Befolgung von gesellschaftlichen Normen und Regeln eine
wichtige Rolle um den Erwachsenenstatus zu erreichen (Arnett, 2001). Eine
geringere Relevanz haben Rollenibergange, biologische oder zeitlich bedingte
Ubergénge. Diese Ergebnisse lassen auf die Existenz einer weit geteilten

Auffassung des Wechsels in das Erwachsenenalter schlielen.

1.3.2 Subjektiver Erwachsenenstatus

In vielen Kulturen, wird den Menschen reichlich Freiraum eingeraumt, wann und
wie der Ubergang in das Erwachsenenalter durchgefiihrt werden soll. Es I4sst
sich folglich nur schwer ein bestimmtes Alter bestimmen, das den Abschluss
der Jugend und gleichzeitig den Beginn des Erwachsenenstatus bedeutet
(Arnett & Tarber, 1994). Es kdnnen viele Jahre zwischen der Zeit, in der die
Jugend endet und der Zeit, in der sich der Einzelne als Erwachsener betrachtet,
vergehen. Das liegt an den individuell und subjektiv zu bestimmenden
Ubergangen. Genau in diesen Jahren ,dazwischen® ist das Konstrukt Emerging
Adulthood von Bedeutung. Arnett (2000, S. 469) beschreibt die Phase
beispielsweise folgendermalien: “emerging adulthood, is neither adolescence
nor young adulthood but is theoretically and empirically distinct from them both”.
Es verwundert also nicht, dass der Frage “Do you think that you have reached
adulthood?” (Arnett, 2001, S. 142) lediglich 19 % der Jugendlichen (13-19
Jahre), 46 % der Emerging Adults (20-29 Jahre) und 86 % der 30 bis 55
Jahrigen zustimmten. Die meisten jungen Menschen in der Phase Emerging

Adulthood (50 %) antworten weder mit ,Ja“ noch mit ,Nein“ auf die Frage hin,
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ob sie sich subjektiv schon als erwachsen betrachten wirden. Noch hdher (72
%) fiel der Anteil in einer Studie von Nelson et al (2007) aus. Diese unklare
Zuordnung mag vielleicht an der nicht greifbaren Qualitat der Charakteristiken
furs Erwachsenwerden liegen (Arnett, 2001).

Durch die stufenweise ablaufende und schwer fassbare Natur der
Hauptkriterien wird die Multidimensionalitat des Erwachsenenstatus deutlich:
Emerging Adults fuhlen, dass sie in bestimmten Bereichen den
Erwachsenenstatus erreicht haben, in anderen nicht (Arnett, 2001; Kins &
Beyers, 2010). Mit 18 oder 19 Jahren beginnt langsam die Zeit, sich erwachsen
zu fuhlen, jedoch fuhlt sich der Grofteil noch nicht ganz erwachsen bis er in
etwa 30 Jahre alt ist. In diesem Alter sind viele davon Uberzeugt, dass sie den
Punkt erreicht haben, an dem sie Verantwortung Ubernommen haben, ihre
eigenen Entscheidungen treffen und finanziell unabhangig sind (Arnett, 2004b).
Allerdings ist es unwahrscheinlich, dass es ein spezifisches Datum gibt, an dem
sich das Gefuhl einstellt, vollkommen erwachsen zu sein (Arnett, 2001).
Dennoch betrachten sich jene, die berufstatig sind, haufiger schon als

erwachsen (Luyckx, Schwartz, Goossens & Pollock, 2008).

1.4 Emerging Adulthood in Osterreich und Deutschland

Der Grolteil der Studien des Namensgebers des Entwicklungsabschnitts
(Arnett, 2000, 2001, 2004b, 2007; Arnett & Tarber, 1994) bezieht sich auf den
amerikanischen Kulturraum und somit stellt sich die Frage ob die Lebensphase
Emerging Adulthood Ubertragbar auf den europaischen Kulturraum ist. Schon
Arnett (2000, 2007) selbst hat festgestellt, dass sie nicht fur jede Person in
diesem Alter zutrifft, da das Konzept kulturell konstruiert und folglich ist. Er
betont auch, dass Emerging Adulthood eher bezeichnend flr einen Kulturraum
und nicht fur Lander an sich ist und setzt hauptsachlich ein hdheres Alter der
Heirat und Elternschaft als entscheidende Bedingung voraus (Arnett, 2002,
2004b). Zuruckzufuhren ist dies wiederum auf die verlangerte Ausbildung in der

postindustriellen, globalisierten Wirtschaft. Aber auch in den industrialisierten
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Gesellschaften erlebt nicht jeder junge Erwachsene diese Phase der
Veranderungen und Erkundungen (Arnett, 2000). Und obwohl in den meisten
europaischen Landern zumindest diese entscheidende Bedingung zutrifft
(Eurostat, 2010; Statistisches Bundesamt, 2009), lassen sich kaum
kategorische Aussagen uber eine so grof3e und vielfaltige Vélkergemeinschaft
machen, da man die Besonderheit jeden Landes auller Acht lassen wirde
(Bynner, 2005; Douglass, 2007).

Osterreich zahlt zweifellos zu dem modernen westlichen Kulturraum, in dem
der Erhdhung des Alters der Erstheirat und Elternschaft (Eurostat, 2010;
Statistik Austria, 2011c), sowie einer Zunahme der hoheren Bildung
(Statistisches Bundesamt, 2009) festgestellt werden kann. Selbiges gqilt fur
Deutschland (Douglass, 2007; Statistisches Bundesamt, 2009). Man kann also
annehmen, dass sowohl die jungen Osterreicher als auch die jungen Deutschen
diese Lebensphase durchlaufen.

Aber haben die jungen Menschen aus Westeuropa dieselben oder ahnliche
Vorstellungen wie die amerikanischen jungen Menschen Uber diesen
Entwicklungsabschnitt? Treffen dieselben Charakteristika zu, die diese Zeit zu
einer “prolonged period of independent role exploration during the late teens
and twenties” (Arnett, 2000, S. 469) machen? Fir Osterreich im Speziellen
liegen hierfur Daten vor, die das Vorhandensein des Emerging Adulthood als
ein besonderer Entwicklungsabschnitt bestatigt haben (Sirsch, Dreher, Mayr &
Willinger, 2009). Die oOsterreichische Stichprobe ergab hohe Zustimmung zu
den funf Hauptmerkmalen dieser Phase (Sirsch et al., 2009, S. 287): Zeit der
Identitatserkundung, Negativitat/Instabilitat, Selbstfokussierung, ,Feeling in
between“ und Experimentierung/Moglichkeiten.

In Hinsicht auf den subjektiven Erwachsenenstatus ergab sich fur Osterreich
folgendes Bild (Sirsch et al., 2009, S.282 f): Auf die Frage, ob man sich selbst
als erwachsen betrachtet, gaben 16 % der Jugendlichen (11-19 Jahre), 38 %
der Emerging Adults (20-29 Jahre) und 80 % der Erwachsenen an, sie hatten
das Gefuhl sich erwachsen zu fuhlen. 55 % der jungen Menschen (20-29
Jahre) gaben an, dass sie sich in einigen Gesichtspunkten als erwachsen

betrachten, in anderen aber nicht. Ahnliche Ergebnisse erzielte Arnett (2000,
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2001) im amerikanischen Kulturraum. In Deutschland gaben insbesondere die
jungen Menschen, die eine hohere Bildung genossen, einen niedrigeren
subjektiven Erwachsenenstatus an (Reitzle, 2006).

Zusammenfassend bestatigen all diese Ergebnisse die Annahme des
Vorhandenseins der Entwicklungsphase Emerging Adulthood in Osterreich
Auch in Deutschland ist dieser Lebensabschnitt, wenn auch bisher
hauptsachlich fur hoher gebildete junge Menschen bekraftigt, vorzufinden.
Bezuglich des festgelegten Altersbereichs von 18 bis 25 Jahren (Arnett, 2000)
ist jedoch in Europa ein breiter gefasster Rahmen nétig. Das liegt daran, dass
alle biographischen Ubergénge wie Elternschaft oder der Ubertritt in das
Berufsleben im Schnitt in einem spateren Altersbereich stattfinden als in den
Vereinigten Staaten (Buhl & Lanz, 2007). Cote (2006, zitiert nach Konstam,
2007, S. 1) spezifiziert den Vorschlag, indem er fordert, dass Emerging

Adulthood ausdrucklich die Altersperiode von 18 bis 30 beinhalten sollte.

1.5 Demographischer Wandel

Die Basis fur das Aufkommen der Lebensphase Emerging Adulthood bildet
Arnett (2002) zufolge die Globalisierung: Dadurch werden die Ubergange in
erwachsenen Rollen, wie eine Vollzeitanstellung, die Hochzeit oder die
Elternschaft nach hinten verschoben. Diese verlangerte Entwicklungsperiode ist
jedoch nur in Gesellschaften mdglich, in denen die 6konomische Entwicklung
hoch genug ist, dass die Arbeitskraft junger Menschen nicht dringlich bendtigt
wird. Den Emerging Adults wird es ermdglicht ihre jungen Jahre darauf zu
verwenden ihre Personlichkeit zu entfalten und verschiedene Rollen und
Moglichkeiten zu erkunden. In Folge dessen entstand ein demographischer
Wandel in den Bereichen Wohnsituation, Ausbildung, sowie Elternschaft und
Heirat (Arnett, 2000; Papastefanou, 2002).
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1.5.1 Verlangerte Ausbildung

Um sich fur eine praferierte Stelle vorzubereiten, bendtigen junge Menschen
heutzutage in der globalen Wirtschaft, die hochst technologisch und komplex ist
eine immer langere Zeit und eine enorme Menge an Bildung (Arnett, 2002).
Wahrend ihrer verlangerten Ausbildung wird es ihnen ermoglicht viele Bereiche
auszukundschaften und sich auszuprobieren. All dies ist moglich, weil kein
dringlicher Bedarf besteht, dass sie zum wirtschaftlichen Wohlergehen ihrer
Familie beitragen. Zusatzlich tragt die wirtschaftliche Entwicklung zur
Erweiterung der verschiedenen Berufsbilder bei und die jungen Menschen
sehen sich mit verbesserten und vielfaltigen Moglichkeiten konfrontiert, um die
fur sich und ihre sich entwickelnde Identitat geeignete Tatigkeit zu finden
(Arnett, 2002).

Und so ergibt sich folgendes Bild in den 27 EU-Staaten (Statistisches
Bundesamt, 2009, S. 18 f): 2007 wiesen bereits 78 % der jungen Europaer und
Europaerinnen mindestens einen Abschluss des Sekundarbereichs Il auf, was
einer Hochschulreife oder einem Lehrabschluss gleichzustellen ist. Der Anteil
derer, die im Anschluss daran weitere Bildung genielden, also den tertiaren
Bildungsweg einschlagen, stieg vom Jahr 2001 auf das Jahr 2006 um 2.3
Millionen hin zu 18.8 Millionen. Und auch fiir Osterreich im Speziellen lasst sich
eine deutliche Zunahme des Bildungsniveaus feststellen (Statistik Austria,
2011a, S. 84). In Deutschland liegt das Alter in dem das Studium
abgeschlossen wird zudem recht hoch im Vergleich mit anderen europaischen
Landern und den Vereinigten Staaten (Reitzle & Silbereisen, 1999). Die lange
Verweildauer in der akademischen Ausbildung ist unter Anbetracht des haufig
nicht linear verlaufenden Weg durchs Studium verstandlich: Viele junge
Menschen haben neben ihrem Studium einen Nebenjob, um sich entweder den
Lebensstandard zu sichern oder sich ihre Freizeitaktivitaten zu ermoglichen
(Arnett, 2004b).



24

1.5.2 Aufschub der Heirat und Elternschaft

Und auch die Heirat und Elternschaft zahlen zu den Bereichen, in denen der
demographische Wandel der letzten Jahrzehnte ersichtlich ist: Das mittlere
Heiratsalter in Osterreich betrug bei Frauen im Jahr 2010 29.3 Jahre und bei
Mannern 31.9 Jahre. Im Jahr 1947 betrug das Heiratsalter noch 24.1 Jahre bei
Frauen und 27.1 Jahre bei Mannern (Statistik Austria, 2011c). Zugleich stieg
auch das durchschnittliche Alter der Frauen bei der Geburt des ersten Kindes
von 25.1 Jahren auf 28.5 Jahre an (Statistik Austria, 2011b). In Deutschland
erhohte sich das Alter von 29 Jahren im Jahr 2000 auf 30 Jahre im Jahr 2006.
Und auch in den restlichen EU-Landern hat sich das Durchschnittsalter der
Mutter bei der Geburt mit einer Ausnahme, namlich Bulgarien, erhoht
(Statistisches Bundesamt, 2009, S. 44). Selbiges qilt fur die Vereinigten Staaten
(Arnett, 2000).

Betrachtet man einmal die Kriterien der Emerging Adults, um sich als
erwachsen zu betrachten, verwundert dieser Aufschub nicht: Sie haben im
Fortschreiten hin zum Erwachsensein ein hohes Augenmerk auf sich und ihre
personliche Entwicklung, “live in an individualistic society and are at an
individualistic time of life, and the combination makes their self-focus strikingly
high“ (Arnett, 2004b, S. 213). Bevor sie sich also anderen durch Elternschaft
oder Hochzeit verpflichten, missen sie sich erst noch beweisen, dass sie fur

sich selbst sorgen kénnen (Arnett, 2004b).

1.5.3 Wohnsituation

Ein weiterer Bereich, der in den letzten Jahrzehnten einem grol’en Wandel
unterlag ist die Wohnsituation der jungen Menschen. Wahrend nahezu alle
Jugendliche noch mit mindestens einem Elternteil zusammenwohnen (Statistik
Austria, 2003, S. 41), kann die Wohnsituation von Emerging Adults
unterschiedlicher und vielfaltiger nicht sein (Arnett, 2004b). Die stabile

Homogenitat hat einer unbestandigen Heterogenitat Platz gemacht (Arnett,
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2000): Dieser demographische Bereich ist derjenige, der die erkundende
Qualitéat des Emerging Adulthood am besten reflektiert. Somit verwundert es
auch nicht, dass junge Menschen im Alter von 17 bis 25 Jahren im Vergleich
mit anderen Altersgruppen die héchsten Raten des Wohnsitzwechsels haben.
Die Instabilitat, die mit dem standigen Wechsel des Wohnsitzes einhergeht, ist
mitten in dieser Vielfalt vielleicht das vereinende Merkmal der Emerging Adults
(Arnett, 2000).

Im Folgenden wird genauer auf das Auszugsverhalten der Emerging Adults, auf
die Motive fur den Auszug, sowie die Rolle der Eltern im Auszugsprozess

eingegangen.

1.5.3.1 Der Auszug aus dem Elternhaus

Robert J. Havighurst (1981) legte bestimmte Entwicklungsaufgaben fur
verschiedene Altersperioden fest, die zu erfullen sind. Demnach gibt es acht
altersspezifische Entwicklungsaufgaben fur junge Erwachsene, die fur den
Altersabschnitt von 18 bis etwa 30 festgelegt sind. Eine davon ist das Fuhren
bzw. die Grundung eines Haushalts. Die Entwicklungsaufgaben sind zum einen
durch individuelle Bedurfnisse und zum anderen durch gesellschaftliche
Anforderungen bestimmt (Havighurst, 1981), die vor dem Hintergrund einer
grolieren eigenen Verantwortlichkeit und eines zunehmenden Zukunftsbezugs
bewaltigt werden mussen (Seiffge-Krenke & Gelhaar, 2006). Das Erfullen der
Aufgaben tragt zum gesunden und befriedigenden Wachsen einer Gesellschaft
bei (Havighurst, 1981). Durch die starken demographischen Veranderungen in
den letzten Jahren kann von einer enormen Varianz in der Ausflhrung der
einzelnen Entwicklungsaufgaben ausgegangen werden (Seiffge-Krenke &
Gelhaar, 2006). Dennoch sind jene acht Entwicklungsaufgaben auch heute
noch relevant und sowohl fur Manner als auch fur Frauen gleichermalien
wichtig (Seiffge-Krenke & Gelhaar, 2006). Der Auszug aus dem Elternhaus
zahlt zu den normativen Ubergdngen, was bedeutet, dass er im
Familienlebenszyklus zum normalen Verlauf der Entwicklung dazugehort
(Bromme et al., 2006).
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Im klassischen Familienzykluskonzept war die Heirat der Ubliche Marker flr
junge Menschen, um aus dem Elternhaus auszuziehen (Weick, 2002).
Heutzutage sind vielfaltige Formen des Wohnstatus mdglich und akzeptiert
(Wohngemeinschaften, Zusammenleben mit dem Partner, Single-Haushalt
etc.), so dass die Heirat nicht langer als entscheidender Wendepunkt
angesehen werden kann. DarUber hinaus kehren viele junge Leute wieder
zuruck in das Elternhaus, um dann einige Zeit spater wieder auszuziehen.
Grundsatzlich ist es aber so, dass junge Frauen das Elternhaus friher
verlassen als junge Manner (Eurostat, 2010). Ein Teil dieses Unterschiedes ist
zurtckzufuhren auf das jungere Alter der Frauen bei der Heirat. Jedoch ist es
auch fur ledige junge Frauen wahrscheinlicher als fur ledige Manner nicht mehr
im Elternhaus zu leben (Goldscheider, Thornton & Young-DeMarco, 1993).
Betrachtet man die wichtigsten Kriterien, welche die Emerging Adults fir die
Erlangung des Erwachsenenstatus als relevant erachten, so lassen sich alle
unter dem Oberbegriff Unabhangigkeit einordnen (Arnett, 2001; Sirsch et al.,
2009). Obwohl der Auszug aus dem Elternhaus zur Skala Individualismus zahlt,
wurde ihm keine erhdhte Relevanz zugeschrieben. Arnett und Taber (1994)
messen der finanziellen und auf den Wohnstatus bezogenen Unabhangigkeit
eine grofere Bedeutung zu. Demnach betrachten sich die meisten jungen
Leute als in den Erwachsenenstatus eintretend, wenn sie diese
Unabhangigkeiten erlangt haben. Auch Kins und Beyers (2010) gehen davon
aus, dass Ubergange, wie der Auszug aus dem Elternhaus, eine wichtige Rolle
im Erreichen des Erwachsenenstatus spielen konnen: Madoglicherweise
beschleunigen sie das Erreichen der individuellen Charakterqualitaten, die
hauptsachlich das Erwachsensein im heutigen Kontext beschreiben.

Diese Vermutung konnte bestatigt werden (Papastefanou, 2002): Unabhangig
lebende Emerging Adults hatten die meisten subjektiven Kriterien fur das
Erreichen des Erwachsenenstatus schon erreicht. Sie waren finanziell
unabhangiger, gingen eher lebenslange Bindungen ein und hatten vermehrt
Rollentbergange und Familienfunktionen erreicht als Gleichaltrige, die in
weniger unabhangigen Lebenssituationen leben. Der Auszug aus dem

Elternhaus ist demnach mit Entwicklung in bestimmten Kriterien assoziiert.
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Aulerdem treibt das Alleinleben den Individuationsprozess voran, da junge
Leute dazu angehalten werden, autonome Entscheidungen ohne elterlichen

Beistand zu treffen.

1.5.3.2 Auszugsverhalten: Historischer Vergleich und

Situation heute

In Osterreich ergibt sich ein folgendes Bild des Auszugsverhaltens der jungen
Erwachsenen: Der Zeitpunkt des Wegzugs verschob sich im
Generationenvergleich sowohl bei den Frauen als auch bei den Mannern
biographisch nach hinten (Statistik Austria, 2003, S. 248): 27 % der 50 bis 54—
jahrigen und nur 15.8 % der 20 bis 24—jahrigen zogen bis zum 20. Lebensjahr
aus. Ahnliche Muster lieBen sich auch fiir den Anteil der Personen erkennen,
die bis zum 25. Lebensjahr den elterlichen Haushalt verlassen haben. Der
Anteil derjenigen, die im Alter von 20 bis 24 Jahren noch bei den Eltern lebten,
betrug im Jahr 2001 68.8 %. Junge Menschen verbleiben also tendenziell
immer langer im elterlichen Haushalt. Im Jahr 2010 wohnten noch etwas mehr
als die Halfte (565.6 %) der Frauen und weitaus mehr Manner (70.7 %) im Alter
von 20 bis 24 Jahren unter einem Dach mit ihren Eltern. Bei den 25 bis 29 —
Jahrigen betrug der Anteil noch 34.3 % bei den Mannern und 19.2 % bei den
Frauen (Statistik Austria, 2011d). Das mediane Auszugsalter betrug im Jahr
2007 25 Jahre fur Osterreicher und 22 Jahre fur Osterreicherinnen
(Statistisches Bundesamt, 2009, S. 29). In Deutschland ergibt sich folgendes
Bild (Statistisches Bundesamt, 2009, S. 28).: Die jungen Deutschen ziehen im
EU-Vergleich relativ fruh von zuhause aus. 2007 lebten von den 18 bis 24—
jahrigen noch 59 % der Frauen und 73 % der Manner bei den Eltern. Das
mediane Auszugsalter lag 2007 im mittleren Feld mit 21 Jahren bei Frauen und
23 Jahren bei Mannern.

Insbesondere slUdeuropaische Lander (ltalien, Spanien, Portugal und
Griechenland) und Irland gehéren zu den Regionen, in denen junge Menschen

langer im elterlichen Haushalt leben (Blanc & Wolff, 2006). Die Begriffe, die
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dieses Phanomen beschreiben, reichen von ,Hotel Mama“, ,Nesthocker” bis hin
zu ,samboende” bzw. ,mambo” (Goldscheider & Goldscheider, 1999). Letzterer
ist eine schwedische Bezeichnung fur junge Leute, die erst nach dem
18.Lebensjahr ausziehen und sich von den Eltern rundum versorgen lassen.

Als problematisch erweist sich die Operationalisierung des Auszugs (Irmer &
Seiffge-Krenke, 2008). Sie wird von verschiedenen Autoren unterschiedlich
vorgenommen und es kann aufgrund eines Auszugs nicht automatisch auf ein
selbststandig gefuhrtes Leben mit erhdhter Autonomie geschlossen werden.
Beispielsweise fallen Studenten, die am Wochenende bei den Eltern wohnen in
einer Studie von Kins et al (2009) unter die Gruppe der Semiautonomen,
wahrend in den Studien von Seiffge-Krenke (2006, 2009, 2010) dieselbe
Zielgruppe zur Gruppe der rechtzeitig Ausgezogenen zahlt. Die individuellen
Biographien im Hinblick auf den Auszug sind bei den jungen Menschen so
unterschiedlich (Papastefanou, 1997), dass sich kaum untereinander
vergleichbare Gruppen bilden lassen (Irmer & Seiffge-Krenke, 2008). Masche
(2008) stellte in seiner Studie die Frage, welchen Wohnsitz die jungen
Menschen die meiste Zeit haben mit den folgenden vier Antwortalternativen: 1.
Ausschlieldlich im elterlichen Haushalt, 2. Meist im elterlichen Haushalt, 3. Meist
aulBerhalb des elterlichen Haushalts und 4. AusschlieBlich auf3erhalb des
elterlichen Haushalts. Anschlieliend dichotomisierte er die Antworten in
Abhangigkeit davon, wo der Antwortende bzw. die Antwortende vorwiegend
lebt. Durch diese Fragestellung bleibt es den Emerging Adults Uberlassen, eine
subjektive Einschatzung ihres Hauptwohnsitzes vorzunehmen und es entsteht

kein Informationsverlust.

1.5.3.3 Motive fur den Auszug

Die Gesamtheit der Grinde fur den Auszug genau festzulegen, erweist sich als
schwierig, da eine Vielzahl soziokultureller Faktoren Einfluss auf das
Auszugsverhalten nehmen und normative Angaben unmoglich machen

(Krampen & Reichle, 2008). Insbesondere aullere Faktoren (finanzielle Mittel,



29

Ausbildungsort) und soziodemographische Faktoren, wie Geschlecht, Bildung
und das Fertilitatsverhalten haben eine hohe Relevanz und wurden schon
vielfaltig erforscht (De Jong Gierveld, Liefbroer & Beekink, 1991; Papastefanou,
1997). Es interessieren jedoch nicht nur die objektiven Faktoren und ihre
Wechselwirkung, sondern die subjektiven und so kann zumindest eine
Rangordnung der subjektiven Relevanz bestimmter Ursachen des Auszugs
durchgefuhrt werden.

Nach ihren primaren Motiven fir den Wegzug aus dem Elternhaus befragt,
nannten 15 bis 59-jahrige Osterreicher und Osterreicherinnen folgende
(Statistik Austria, 2003, S.30 f):

1. Zusammenziehen mit einem Partner bzw. einer Partnerin (52 %)

2. Berufs-, und ausbildungsbezogene Grunde (23 %)

3. Wunsch selbststandig zu werden (15 %)

Die restlichen Personen gaben andere Grinde an bzw. machten keine Angabe
(10 %). Das erste Motiv wurde von den Frauen haufiger genannt, die letzten
beiden von den Mannern. Der partnerorientierte Auszug von Frauen, den
Marbach (2001) schon in Deutschland festgestellt hat, konnte somit auch in
Osterreich bestatigt werden. Die hohe Relevanz des Partners als Grund fiir den
Auszug im Allgemeinen konnte mehrfach bestatigt werden (De Jong Gierveld et
al., 1991; Kins et al., 2009; Marbach, 2001). Fir die zum Befragungszeitpunkt
jungeren Personen war der ,Wunsch selbststandig zu werden“ wichtiger als fur
altere Personen, unabhangig vom jeweiligen Auszugsalter. Die subjektiv
empfundene Wichtigkeit des Motivs selbststandig zu werden nahm also in den
letzten Jahrzehnten stark zu und erklart die Zunahme nicht-partnerschaftlicher
Lebensformen (Statistik Austria, 2003). Eine differenzierte Sichtweise auf die
Motive des Auszugs geben De Jong Gierveld et al (1991, S. 64), wonach junge
Menschen bis zum Alter von 20 Jahren den elterlichen Haushalt meist aufgrund
der Ausbildung oder Erwerbstatigkeit verlassen. Ab dem Alter von 20 Jahren
wird die Partnerschaft bzw. die Grindung einer partnerschaftlichen
Wohngemeinschaft der wichtigste Grund, das elterliche Zuhause zu verlassen.

Der Wunsch mit einem Partner zusammenzuziehen erwies sich in einer Studie
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von Papastefanou (1997, S. 126 f) als kaum relevant, wohingegen &aulere
Faktoren (Studienortwahl, Finanzen, fehlende Wohnung) und der Wunsch nach
mehr Selbststandigkeit von den jungen Menschen als sehr wichtig erachtet

wurden.

1.5.3.4 Die Rolle der Eltern im Auszugsprozess

Das Elternhaus zu verlassen ist ein wichtiger Prozess der Befreiung im Leben
junger Menschen (Seiffge-Krenke, 2010). Wann und wie er stattfindet, hangt
nicht nur von individuellen Fahigkeiten und Bestrebungen ab, sondern auch von
soziodemographischen Faktoren, der GemeindegrofRe, dem sozialen Netzwerk
und der Bereitstellung von Wohnmaglichkeiten (vgl. Billari & Liefbroer, 2007; De
Jong Gierveld et al.,, 1991; Goldscheider & Goldscheider, 1999; Marbach,
2001). Zusatzlich spielen die Eltern bzw. die Familienstruktur eine grof3e Rolle,
denn der Auszugsprozess ist haufig eine Familienangelegenheit, bei der sowonhl
Eltern als auch Kinder gemeinsam entscheiden (Goldscheider & Goldscheider,
1993; Goldscheider & Goldscheider, 1999; Irmer & Seiffge-Krenke, 2008). Auch
Arnett (2000) bestatigte schon im Allgemeinen, dass der vielfaltige Kontext, in
dem sich ein junger Mensch befindet, zum Teil seinen Entwicklungskurs
bestimmt.

Die Hohe der elterlichen Unterstutzung und das Elternverhalten an sich haben
schon frih einen grofRen Einfluss auf das Verhalten des Emerging Adults und
darauf, wann der Auszug aus dem Elternhaus stattfindet (Seiffge-Krenke, 2009,
2010). Obwohl die Unterstitzung durch Freunde mit der Zeit zunimmt, hat sie
keinen Einfluss auf das Auszugsmuster. Nur die nachlassende elterliche
Unterstutzung gibt das Auszugsverhalten im Entwicklungsabschnitt Emerging
Adulthood vor (Seiffge-Krenke, 2009). Somit ist die wahrgenommene
Unterstutzung ein wichtiger Pradiktor fur den Auszug aus dem Elternhaus. Auch
die Normen der Eltern, im Gegensatz zu den gesellschaftlichen, sind signifikant
assoziiert mit der zeitlichen Planung des Auszugs (Billari & Liefbroer, 2007).
Zusatzlich spielt die Qualitat der Beziehung der beiden Elternteile zueinander

eine Rolle (Blaauboer & Mulder, 2009): Wenn sich die Eltern besser verstehen
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und somit die Atmosphare im elterlichen Zuhause angenehm ist, so sagt dies
einen langeren Verbleib im Elternhaus voraus. Das Leben in einer Patchwork-
Familie, Stieffamilie oder mit einem alleinerziehenden Elternteil tragt wiederum
zum friheren Auszug bei (Aquilino, 1991; Blaauboer & Mulder, 2009).

Die Ablosung eines erwachsenen Kindes I0st eine ganze Reihe von
Modifikationen auf Ebene der Familie aus (Papastefanou, 2002): Die
Verantwortlichkeiten zwischen Eltern und Kindern mussen neu verteilt, sowonhl
finanzielle als auch nicht-materielle Ressourcen mussen aktiviert,
Familienmitglieder missen entlassen, sowie neue aufgenommen werden und
es mussen Beziehungsmuster zu neuen Familienmitgliedern aufgebaut werden.
Es bleibt festzustellen, dass die Familienatmosphare in Anbetracht all dieser
Modifikationen grundlegend dazu beitragt, wie sich der Auszug eines Kindes
gestaltet. Falls ein junger Mensch aus einer instabilen Familienstruktur kommt,
so kann der Auszug auch ein Mittel darstellen, mit dem problematische
Familienbeziehungen verkraftet werden kdnnen (Aquilino, 1991).

Der Auszug selbst wirkt als Signal fur die Eltern, dass ihr Kind einen neuen
Lebensabschnitt betritt (Aquilino, 1997). Er ist ein Beschleuniger fur eine
Bewegung hin zu eine individualisierten Beziehung, die auf gegenseitiger
Flrsorge und Respekt zweier Erwachsener basiert. Aquilino (1997) geht sogar
so weit zu behaupten, dass der Auszug als die méachtigste Ubergangsphase

gilt, um die frihen Formen, wie man Beziehungen flhrt, zu reorganisieren.

1.5.3.5 Ist der Auszug gleichbedeutend mit der Ablosung?

Der Auszug aus dem Elternhaus wird haufig als ein relevanter und zwingender
Schritt im Prozess der Abnabelung betrachtet (Goppel, 2005). Jedoch kann
aufgrund des Auszugs aus dem Elternhaus allein noch nicht von einer
vollkommenen Abldsung gesprochen werden (Vaskovics, 1997). Denn bei der
Ablosung handelt es sich um einen lebenslangen Prozess, der aus
verschiedenen Dimensionen besteht (Vaskovics, 1997, zitiert nach Vaskovics,
1997, S. 17). Es gibt die rechtliche Ablésung, die raumliche Ablésung, die
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Okonomisch-finanzielle Ablésung, die Ablésung auf sozialen Dimensionen,
sowie die emotionale also subjektiv wahrgenommene Ablosung. Durch den
demographischen Wandel wird haufig von einer sukzessiven und partiellen
Ablésung gesprochen (Vaskovics, 1997): Sukzessive deswegen, weil sie
aufgrund der auf verschiedenen Ebenen ablaufenden Entwicklungen einen
langeren Zeitraum in Anspruch nimmt und nicht so synchron wie friher verlauft.
Und partiell deswegen, weil heutzutage bei den jungen Menschen in
bestimmten Bereichen, wie beispielsweise im finanziellen Bereich noch eine
Abhangigkeit besteht. Somit ist ein bezeichnendes Merkmal der jungen
Menschen in der ,Postadoleszenz-Phase“ oder ,Nachjugend-Phase® die
partielle Abhangigkeit von juristisch erwachsenen Menschen (Vaskovics, 1997).
Und auch das subjektive Verstandnis des Begriffs Ablésung von jungen
Menschen ist vielschichtig (Papastefanou, 2006, S. 29): So unterscheiden viele
die ,aullere Ablosung” (Selbststandigkeit, finanzielle Unabhangigkeit,
eigenstandiges Regeln von Alltagsroutinen und Auszug) und die ,nnere
Ablésung® (innere Freiheit von den Eltern, eigene Standpunkte).

Dennoch ist der Auszug der erste Schritt in die Selbstandigkeit, eine wichtige
Voraussetzung zur Familiengrindung, sowie eine Station der individuellen
Lebensplanung (Schrdder, 1995; Vaskovics, 1997). Papastefanou (1997) geht
davon aus, dass nicht erst mit der raumlichen Trennung von den Eltern die
Autonomieentwicklung stattfindet. In ihrer Darstellung des interpersonellen
Ansatzes findet die Entwicklung von Autonomie auch bei einer starken Bindung
zu den Eltern statt.

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dass der Auszug einer der
verschiedenen Dimensionen im Prozess der Abldésung ist und zu einer

gelungenen Abldsung beitragt.
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2 ELTERLICHE ERZIEHUNG

2.1 Definitionen und Begriffsbestimmungen

Einleitend zum Kapitel ,Elterliche Erziehung“ werden fir die Thematik relevante

Begriffe definiert, erlautert, sowie abgegrenzt.

2.1.1 Sozialisation

Unter dem Begriff Sozialisation versteht man ,die lebenslange Aneignung von
und Auseinandersetzung mit den naturlichen Anlagen, insbesondere den
korperlichen und psychischen Grundmerkmalen, die fur den Menschen die
»innere Realitat« bilden, und der sozialen und physikalischen Umwelt, die fur
den Menschen die »auflere Realitat« bilden“ (Hurrelmann, 2002, S. 15 f.). Zu
den beeinflussenden Komponenten der ,inneren Realitat* zahlen beispielsweise
die genetische Veranlagung, das Temperament, sowie die Intelligenz.
Demgegenuber werden zur ,aul3eren Realitat® spezifische Lebenskontexte wie
Familie, verschiedene Freundesgruppen, die Medien, die Umgebung und
Erziehungseinrichtungen zugeordnet. Sozialisation entsteht durch ,Anleitung
und Anforderung, Information und Belehrung, durch Beobachtung und
Nachahmung von Vorbildern, durch Strafen und Belohnungen® (Montada, 2008,
S. 33) und sie tragt zur Entwicklung des Menschen zu einer selbststandigen,
handlungsfahigen Personlichkeit bei, als auch dazu, das Individuum an die
gesellschaftlichen Rollen- und Verhaltensanforderungen anzupassen
(Hurrelmann, 2002; Hurrelmann et al., 2010). Sozialisation gilt als ein
lebenslanger Prozess, wobei insbesondere der Familie in der (primaren)
Sozialisation eine relevante und zentrale Rolle beigemessen wird (Bromme et
al., 2006; Hurrelmann, 2002; Hurrelmann et al., 2010; Schneewind, 2010).



34

2.1.2 Familie

Eine pragmatische Definition von Familie gibt SuBmuth (1981, S. 137), wonach
sie selbige als ,biologisch-soziale Gruppe von Eltern mit ihren ledigen,
leiblichen und/oder adoptierten Kindern“ betrachtet. Da die Familie heutzutage
nicht mehr an die klassische Form gebunden ist und Kinder somit in vielfaltigen
Strukturen aufwachsen, ist eine weiter gefasste Definition unumganglich
(Bromme et al., 2006). Diesem Wandel wird die Begriffsumgrenzung von Hofer
(2002 , S. 6) gerecht, wonach eine Familie aus einer Gruppe von Individuen
besteht, welche sich durch eine bestandige und nahe Beziehung zueinander
auszeichnet, deren Orientierung in Richtung der nachfolgenden Generationen
liegt und die dabei die Mdglichkeit fur die weitere Entwicklung durch Erziehung
und Sozialisation gibt. Dennoch wird die idealtypische Kernfamilie aus vier
sozialen Rollen gebildet (Hurrelmann et al., 2010): Mutter, Vater, Tochter und
Sohn. Obwohl haufig noch die klassischen Rollenverteilungen greifen (Mutter
als ,Innenministerin® des Familiensystems und Vater als ,Aul3enminister® der
Familie), Ubernimmt der Vater immer haufiger Verantwortung in
Haushaltsablaufen und Erziehungs- und Beziehungsfragen.

Trotz zunehmender Pluralisierung der Lebenslaufe stellt die Familie an sich
grundsatzlich die primare Sozialisationsinstanz im Leben eines Individuums dar.
Der Einfluss der Eltern setzt direkt nach der Geburt ein und dauert langer als
der anderer Instanzen (Bromme et al., 2006). In dieser Zeit wird der Familie
eine Vielzahl an Funktionen zugeschrieben (Schéafers, 2004, zitiert nach
Schneewind, 2010, S. 132): Zusatzlich zur Reproduktions-, Existenzsicherungs-
, Produktions-, Platzierungs- und Regenerationsfunktion hat sie hauptsachlich
die Aufgabe der Erziehung und Sozialisation. Neben der Erziehung kann die
Familie durch ihre Struktur, den ,Familiencharakter und den Personlichkeiten
der einzelnen Familienmitgliedern Einwirkung auf die Entwicklung der
Personlichkeit der Kinder, ihre Wertsetzungen und Einstellungen nehmen
(Hurrelmann et al., 2010; Krohne & Hock, 2010).
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2.1.3 Erziehung

Eine allgemein anerkannte Definition von Erziehung aufzustellen erweist sich
aufgrund der vielen beteiligten Wissenschaften als schwierig (Fuhrer, 2009).
Um der Fllle an verschiedenen wissenschaftlichen Standpunkten gerecht zu
werden, kann man laut Fuhrer (2009, S. 32) vier Arten von Erziehungsbegriffen
differenzieren: Normative Begriffe, die Erziehung Uber das beabsichtigte Ziel
erklaren, praskriptive Begriffe, die fur den Erzieher handlungsrelevante
Anweisungen geben, deskriptive Begriffe, welchen die Bemihung um
Wertfreiheit wichtig ist und die sich um die empirische Erforschung des
erzieherischen Handelns bemihen und zuletzt noch prozessuale Begriffe,
welche Erziehung durch den Vorgang per se definieren. Eine kurze und weit
gefasste Umschreibung benutzen Cowan, Douglas und Cowan (1998) wonach
Erziehung als emotionales Klima 2zu verstehen ist, welches im
Erziehungsverhalten zum  Ausdruck kommt. Deutlicher in seinem
Definitionsansatz ist Hurrelmann (2002, S. 17), der Erziehung als einen
Unterbegriff von Sozialisation versteht und fur den Erziehung ,alle Handlungen
... durch die Menschen versuchen, auf die Personlichkeitsentwicklung anderer
Menschen Einfluss zu nehmen®, umfasst. Die am Erziehungsprozess beteiligten
Instanzen sind demnach Familie, Kindergarten, Schule und Hochschule. Die
Eltern im Speziellen sind Erzieher, indem sie explizit auf ihre Kinder einwirken,
damit diese sich zu selbststandigen, fahigen Individuen entwickeln kdénnen
(Schneewind, 2008). Es ist ihre zentrale Aufgabe, ihre Kinder nicht nur am
Leben zu erhalten oder ausreichendes Benehmen beizubringen, sondern auch
eine der Entwicklung des Kindes am besten angepasste Umgebung sowohl
innerhalb, als auch auflerhalb der Familie zu schaffen (Cowan et al., 1998).
Demnach ist der Sinn von Erziehung der Ausbau und die Erhaltung hoch
angesehener Wesensarten, die Entfernung bzw. der Abbau abtraglicher
Anlagen, sowie schlieRlich der Aufbau noch nicht vorhandener hoch
angesehener Wesensarten (Brezinka, 1990). Gensicke (1994, S. 26) formulierte
es recht treffend: ,Eine herausfordernde Erziehung, die soziale und sekundare

Tugenden indirekt Uber das Angebot und die Forderung individueller
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Verantwortungsrollen vermittelt, ist das Gebot der Zeit. Sie erzeugt (...) auch

Selbstvertrauen, Angstbewaltigung und Rationalitat®.

2.1.4 Erziehungsstil und Erziehungsverhalten

In der Literatur wird haufig keine Abgrenzung von Erziehungsstilen und
Erziehungsverhalten vorgenommen und die Begriffe werden synonym
verwendet (Ratzke, Gebhardt & Zander, 1996; Schneewind, 1975). Darling und
Steinberg (1993, S. 488) definieren Erziehungsstil als “a constellation of
attitudes toward the child that are communicated to the child and that, taken
together, create an emotional climate in which the parent’s behaviors are
expressed”. Sowohl spezifische, zielgerichtete Verhaltensweisen, durch welche
die Eltern ihre elterlichen Pflichten ausfuhren sind darin inkludiert, als auch nicht
zielgerichtete elterliche Verhaltensweisen, wie Gesten, Veranderungen im Ton
der Stimme oder der spontane Ausdruck von Emotion. Kendziora und O’Leary
(1993, S. 177) verstehen unter dem Erziehungsverhalten ,anything the parent
does, or fails to do, that may affect the child und Schneewind und Herrmann
(1980) fassen im Erziehungsverhalten die Gesamtheit der kindbezogenen
Erlebnis-, und Handlungsweisen zusammen, welche von den Eltern bewusst
oder unbewusst ausgedruckt werden. Da hinsichtlich des Inhalts der
Prazisierungsversuche der beiden Konstrukte kaum Unterschiede zu erkennen
sind, der Begriff des Erziehungsverhaltens lediglich etwas breiter gefasst ist,
werden folglich auch fir diese Arbeit die Begriffe synonym verwendet. Ratzke et
al (1996) verstehen unter dem Konstrukt Erziehungsstil die Uber verschiedene
Zeitpunkte und Situationen hinweg stabil bestehende Reaktion von Eltern
gegenuber ihrem Kind. Sie unterscheiden weiter in erziehungsrelevante
Einstellungen, Ziele und Praktiken als untergeordnete Kategorien, die von
Schneewind (1975) abgeleitet sind. Schneewind (1975) betrachtet diese drei
Teile als integrative Bestandteile des gesamten Systems elterlichen

Erziehungsverhaltens. Auch Darling und Steinberg (1993) identifizierten drei
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ahnliche Aufgliederungen des Erziehungsstils. Im Folgenden wird die

Differenzierung nach Ratzke et al (1996, S. 261 f) ausfuhrlich dargestellt.

2.1.4.1 Erziehungseinstellungen

Erziehungseinstellungen sind Erlebensdispositionen, die auf der Ebene des
Erlebens und des Verhaltens die Qualitat und das Ausmald der Eltern-Kind-
Beziehung ausdricken. Erlebensdispositionen schlieRen beispielsweise die
elterliche Permissivitat, die Zartlichkeit, die Rigiditdt ein. Es gibt vielfaltige
Beweise daflr, dass die Erziehungseinstellungen nicht direkt das tatsachlich

ausgeubte elterliche Verhalten widerspiegeln (Holden & Edwards, 1989).

2.1.4.2 Erziehungsziele

Erziehungsziele reprasentieren laut Tarnai (2010, S. 169) keine erzieherischen
Malnahmen, sondern ,Vorstellungen von bestimmten Zustanden, Fahigkeiten
und Dispositionen ..., zu deren Verwirklichung Erziehung beitragen soll“. Im
Familienkontext sind Erziehungsziele Sollvorstellungen oder Anforderungen, die
Eltern von ihren Kindern verwirklicht sehen wollen (Ratzke et al., 1996). Im
Gegensatz zu Erziehungsidealen sind Erziehungsziele prinzipiell zu erreichen
(Tarnai, 2010). In den letzten Jahrzehnten gab es einen Wandel der
Erziehungsleitbilder (vgl. Gensicke, 1994, S. 24): In den 50er Jahren war noch
ein autoritares Erziehungsleitbild mit den Zielen ,Gehorsam und Unterordnung*
sowie den Sekundartugenden ,Ordnungsliebe und FleiR* vorherrschend.
Dieses machte mit der Zeit Platz fur ein individualistisches Erziehungsleitbild,
das auf “Selbststandigkeit und freien Willen® hinzielt. Unter anderem gelten
heute bei Eltern als auch Lehrern und Erziehern Ehrlichkeit, Selbststandigkeit
und Selbstvertrauen als winschenswert, wohingegen Werte wie Konformitat
und Leistung nur eine geringe Relevanz haben (Tarnai, 2010). Kracke und
Schwarz (2008) geben verallgemeinernd als Ziel der Erziehung die Fahigkeit

zur Selbststeuerung an.
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2.1.4.3 Erziehungspraktiken

Erziehungspraktiken schlielBlich sind konkrete verbale oder nonverbale
Verhaltensweisen in bestimmten erziehungsrelevanten Situationen. Hier sind
auch das Belohnungs- und das Bestrafungsverhalten anzusiedeln (Ratzke et
al., 1996). Erziehungspraktiken knipfen an spezifische Arten beobachtbarer
kindbezogener Reaktionen, die in erziehungsrelevanten Situationen sichtbar
werden, an (Krohne & Hock, 2010). Dadurch bietet sich ein
Beobachtungsverfahren im Gegensatz zur Selbstberichtsmethoden als
Erhebungsinstrument an. Dimensionen der Eltern-Kind-Interaktion konnen
hierbei unverfalscht festgehalten werden. Haufig werden die Praktiken selbst
jedoch in der Abfrage der Erziehungsstile nicht bericksichtigt. Sowohl Richter-
Appelt et al (2004) als auch Schneewind (1975) vertreten die Meinung, dass
man in der Erfassung von Erziehungsstilen auch die Erziehungspraktiken
erheben sollte. Ahnlich wie bei den Erziehungszielen sind bei den Praktiken
zeitgeschichtliche  Veranderungen hin zu liberaleren Umgangsmustern zu

vernehmen (Nave-Herz, 2002).

2.2 Entwicklung der Erziehungsforschung

In  diesem Abschnitt wird der Fokus auf die Entwicklung der
Erziehungsforschung und ihre Wegbereiter und Wegbereiterinnen gelegt.
Zunachst werden die Fuhrungsstile nach Kurt Lewin vorgestellt, daraufhin das
hypothetische Circumplexmodell von Schaefer, dann die
Erziehungsstildimensionen von Reinhard und Anne-Marie Tausch und
schlieBlich die Typologien von Diana Baumrind mit der Erweiterung durch

Eleanor E. Maccoby und John A. Martin.



39

2.2.1 Die drei Flihrungsstile nach Kurt Lewin und Mitarbeiter

Kurt Lewin gilt als einer der Pioniere im Bereich der Sozialpsychologie mit der
Erforschung von Fuhrungsstilen. Unter anderem war einer seiner Schwerpunkte
die Auswirkungen verschiedener Fuhrungsstile auf das Gruppenklima (Ratzke
et al., 1996). Ende der 1930er Jahre flhrte er mit seiner Forschungsgruppe in
den USA Feldexperimente mit Jugendgruppen durch. Das darauf basierende
Typen-Konzept markiert gemal® Fuhrer (2009) die ,Geburt® der
Erziehungsforschung.

In einer seiner viel zitierten klassischen Arbeiten (Lewin, Lippitt & White, 1939)
werden drei FUhrungsstiltypen unterschieden: der autoritare, der demokratische
und der laissez-faire Stil. Der autoritare Stil zeichnet sich durch die Dominanz
des Gruppenleiters in allen Entscheidungen, MaRnahmen und Aktivitaten aus.
Im Gegensatz dazu ist der demokratische Fuhrungsstil durch
Gruppenentscheidungen gekennzeichnet. Der Gruppenleiter greift hierbei nur
unterstitzend und anregend ein. Dies steht im direkten Gegensatz zur
direktiven Machtausubung im autoritaren Stil und auch zur totalen Enthaltung
im  laissez-faire  Stil. Letzterer zeichnet sich durch individuelle
Entscheidungsmaoglichkeiten und, -freiheiten aller Beteiligten aus.

Die Auswirkungen der jeweiligen Fuhrungsstile auf das Erleben, Verhalten und
die Leistungsbereitschaft der Kinder waren folgende (Lewin et al., 1939):
Sowohl in der autoritar gefuhrten Gruppe als auch in der laissez-faire geflihrten
Gruppe zeigten sich zum Teil aggressive Tendenzen, die hauptsachlich gegen
andere Gruppenmitglieder gerichtet waren. Diese Tendenzen waren in der
demokratisch geflihrten Gruppe nicht zu bemerken. Aullerdem erwiesen sich
die Kinder hier kreativer und konstruktiver im Vergleich mit den beiden anderen
Gruppen. Eine demokratische Atmosphare erzeugt eine gute affektive Basis fur
ein soziales Leben und das Individuum Dbereitet sich  auf
Verantwortungsubernahme vor (Lewin, 1982). Sowohl im Bezug auf die Gruppe
als auch auf das Individuum und seine Personlichkeitsentwicklung erwies sich

der demokratische Stil als sehr akzeptabel.
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2.2.2 Das Circumplexmodell von Earl S. Schaefer

Durch das Uberblicken und Ordnen einiger empirischer Studien zum
mutterlichen Verhalten wies Schaefer (1959) darauf hin, dass das mdutterliche
Verhalten innerhalb eines zwei Dimensionen-Bereichs eingeordnet werden
kann. Er bezog sich bei seinen Beschreibungen auf die Radex Theorie von
Guttman und erstellte ein hypothetisches Circumplexmodell. Im beschreibenden
Modell erfolgt eine Kombination der beiden Grunddimensionen ,control vs.
autonomy”“ (Kontrolle vs. Autonomie) und ,love vs. hostility“ (Zuwendung vs.
Zuruckweisung). Diese Gegensatzpaare werden als orthogonal zueinander

aufgefasst und konnen durch ein Achsenkreuz verbildlicht werden (s. Abbildung

1).

Liberalitat
(Autonomie)

Zurickweisung

(Feinseligkeit,
Kalte)

Zuwendung
(Liebe, Warme)

Kontrolle

Abbildung 1: Hypothetisches Circumplexmodell (vgl. Schaefer, 1959, S. 232)

Die erste Dimension lasst sich durch Autonomie auf einem Pol und durch
Aufdringlichkeit, Besorgnis um die Gesundheit, Forderung nach Leistung,
exzessiven Kontakt, Forderung von Abhangigkeit und emotionale Beteiligung

auf dem gegenuberliegenden Pol darstellen (Schaefer, 1959). Der positive Pol
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der zweiten Dimension wird gebildet durch eine positive Bewertung des Kindes,
Gleichstellung, und Ausdruck von Zuneigung wahrend der gegenuberliegende
Pol far Missachtung, Bestrafungen, Wahrnehmen des Kindes als Belastung,
Strenge und Reizbarkeit steht (Schaefer, 1959). Das daraus entstehende
Circumplexmodell bietet ein geordnetes, gesetzesmalliges Netzwerk, welches
einen Grolteil der Varianz des sozialen und emotionalen Verhaltens einer

Mutter gegenuber ihnrem Kind erklart.

2.2.3 Erziehungsstildimensionen nach Reinhard und Anne-Marie

Tausch

In Deutschland befassten sich Reinhard und Anne-Marie Tausch in den 60er
und 70er Jahren mit der Thematik der Erziehungsstile und entfernten sich
zunehmend von dem Typen-Konzept. Ausgangsbasis flir ihre Forschungen
bildete die Frage, durch welches Erziehungsverhalten das Gegenuber in seiner
Entwicklung der seelischen und korperlichen Funktionsfahigkeit und
Personlichkeit geférdert werden kann (Tausch & Tausch, 1998). Aufbauend auf
dem humanistischen Ansatz vor Carl Rogers legten sie vier wesentliche
Dimensionen fest, die bei der Begegnung von Person zu Person relevant sind
(s. Tabelle 1).

Tabelle 1:Dimensionen in zwischenmenschlichen Beziehungen (Tausch & Tausch, 1998, S. 100)

Beeintrachtigend Forderlich
Missachtung — Kalte — Harte Achtung — Warme — Ricksichtnahme
Kein einfiihlendes Verstehen Vollstandiges einfihlendes Verstehen
Fassadenhaftigkeit — Echtheit — Ubereinstimmung —
Nichtlbereinstimmung — Unechtheit Aufrichtigkeit
Keine fordernden nichtdirigierenden Viele férdernde nichtdirigierende
Tatigkeiten Tatigkeiten
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Eine Dimension entspricht in diesem Fall einer Zusammenlegung ahnlicher
Einstellungen und Reaktionsweisen. Die drei ersten Dimensionen, namlich
LAchtung—Warme*, ,einflUhlendes Verstehen® und ,Echtheit® stammen
ursprunglich von Carl Rogers, wurden von dem Ehepaar naher definiert und um
eine vierte Dimension “férdernde nicht-dirigierende Einzeltatigkeiten“ erweitert.
Rogers (1957, zitiert nach Tausch & Tausch, 1998, S. 101) betrachtete die drei
ersten Dimensionen als ausreichende Basis fur die konstruktive Férderung der
Entwicklung der Persénlichkeit. Tatsachlich ergaben empirische Uberpriifungen
des rlckblickenden Erziehungsverhaltens erwachsener Kindern folgendes
(Tonnies & Tausch, 1980): Personen, die ihre Eltern im Erziehungsverhalten als
deutlich achtungsvoll-warm, echt, forderlich nicht-dirigierend, aktiv und wenig
lenkend empfanden, wiesen positivere Merkmale der seelischen Gesundheit,

Selbstzufriedenheit und Selbstachtung auf.

2.2.3 Erziehungsstiltypologien nach Diana Baumrind und

Erweiterung durch Maccoby und Martin

Angelehnt an die Kategorisierung von Lewin et al. (1939) differenziert
Baumrind (1968, 1971), deren Langsschnittuntersuchungen als besonders
einflussreich gelten (Fuhrer, 2009; Richter-Appelt et al., 2004), im familiaren
Kontext drei elterliche Erziehungsstile: Den autoritaren Stil, den autoritativen
Erziehungsstil, sowie den permissiven Stil. lhre Erkenntnisse zum elterlichen
Erziehungsverhalten erlangte sie unter anderem durch Hausbesuche und
strukturierte Interviews mit den Elternteilen. Die drei von Baumrind postulierten
elterlichen Erziehungsstile wurden schlieBlich von Maccoby und Martin (1983)
durch einen vierten, den unbeteiligten Stil, erweitert. Zusammenfassend lassen
sich die verschiedenen Erziehungsstile folgendermalien darstellen (Baumrind,
1968; Maccoby & Martin, 1983):

+ Autoritativer Erziehungsstil: Verstandnis und klare Erwartungen

hinsichtlich eines reifen Verhaltens seitens des Kindes; Wertschatzung

und Unterstitzung des autonomen Eigenwillen und disziplinierter
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Konformitat; offene Kommunikation in einem warmen und liebevollen

Klima

» Autoritarer Erziehungsstil: Einseitiges Durchsetzen elterlicher Ziele und

Ansichten unter Einsatz von Macht und (psychologischer) Kontrolle in

einem kalten und feindseligen Klima

+ Permissiver Erziehungsstil: Tolerante, akzeptierende, nicht strafende

Haltung gegeniber den Winschen des Kindes; wenig Regeln,

Regulierungen, Forderungen und Kontrolle

» Indifferenter Erziehungsstil: Geringer emotionaler Einsatz und minimaler

Aufwand fur das Kind; Wunsch, das Kind auf Distanz zu halten

Maccoby und Martin (1983) bemihten sich aullerdem Baumrinds
Typenklassifikation entlang von zwei Dimensionen zu vereinigen. Dies
erreichten sie indem sie den Erziehungsstil als Funktion der zwei Dimensionen
“‘demandingness” und ,responsiveness” betrachteten. Somit Iasst sich ein Vier-

Felder-Schema der Erziehungsstilklassifikation darstellen (s. Tabelle 2).

Tabelle 2: Zweidimensionale Klassifikation der Erziehungsstile (vgl. Maccoby & Martin, 1983, S. 39)

Demandingness
Hoch Gering
responsiveness Hoch Autoritativ Permissiv
Gering Autoritar Unbeteiligt

2.3 Dimensionen des Erziehungsstils

Fruhe Studien, die sich mit dem Erziehungsverhalten auseinandersetzten
benutzten Interviews, Fragebdgen oder Verhaltensskalen, um Informationen
uber die elterlichen Disziplinierungstechniken und den Erziehungsprozess zu
erlangen (Maccoby & Martin, 1983). Durch die Analyse einer Vielzahl von

Studien erwies sich Schaefer (1959) mit seinem Circumplexmodell als
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Wegbereiter flr die Festlegung einer zweidimensionalen Aufgliederung des
Erziehungsverhaltens in die Dimensionen Kontrolle vs. Autonomie und
Zuwendung vs. Zuruckweisung. In der Folgezeit wurde vielfach die
zweidimensionale Aufgliederung des Erziehungsstils in der internationalen
Literatur — wenn auch nicht mit denselben Begrifflichkeiten — immer wieder
genannt und verwendet (Darling & Steinberg, 1993; Ratzke et al., 1996;
Schneewind, 1975). Die dargestellten Grunddimensionen werden meist durch
begriffiche Gegensatzpaare charakterisiert. Ersteres kann als Grad, zu dem
Eltern aufdringlich sind, viel verlangen, exzessiven Kontakt einfordern und
Abhangigkeit fordern verstanden werden (Schaefer, 1959). Letzteres ist das
Ausmald, in dem Eltern einfuhlsam gegenuber den Bedurfnissen ihrer Kinder
sind und Warme, Liebe und Besorgnis ausdricken. Es wird auch unter dem
Begriff Emotionalitat gefuhrt (Arnett, 2004a; Ratzke et al., 1996). Auch Parker,
Tupling und Brown (1979, S. 8) eruierten zwei bipolare Dimensionen:
.Fursorge” (,care — rejection®) und ,Kontrolle“ (,overprotection — encouragement
of autonomy/independence®). Fursorge drickt im positiven Pol Zuneigung,
emotionale Warme, Empathie und Nahe und im negativen emotionale Kalte,
Indifferenz und Ablehnung aus. Kontrolle schlief3t im positiven Pol Gewahrung
von Unabhangigkeit und Autonomie ein und im negativen Pol Uberprotektion,
Einmischung, exzessive Kontakte, Verkindlichung und Verhinderung
autonomen Verhaltens. Es hat sich gezeigt, dass beide Dimensionen nicht
unabhéngig voneinander sind, wobei Uberprotektion mit einem Mangel an
Flrsorge in Zusammenhang steht (Parker et al., 1979).

Die zugrundeliegenden Faktoren der Erziehungsstilklassifikation von Baumrind
und Maccoby und Martin responsiveness und demandingness unterscheiden
sich von den aufgeflhrten Dimensionen des Erziehungsstils basierend auf
Schaefer (1959). Wahrend der Faktor responsiveness dem der Fursorge
zumindest ahnlich ist (Maccoby & Martin, 1983), zeichnet sich der Faktor
demandingness aus durch konsequente Disziplin, hohe Reifeanforderungen
und die Bereitschaft der Eltern, dem Grenzen Uuberschreitenden Kind zu
begegnen (Baumrind, 1991, zitiert nach Darling & Steinberg, 1993, S. 492).

Barber (1996) zufolge, lasst die Erziehungsstilklassifikation den Faktor Kontrolle
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und insbesondere seine Aufgliederung in psychologische Kontrolle und
Verhaltenskontrolle  weitestgehend  unbeachtet. Im  Gegensatz  zur
Verhaltenskontrolle, welche sich auf elterliche Ma3nahmen bezieht, die Einfluss
nehmen auf das kindliche Handeln, verweist psychologische Kontrolle auf
"control attempts that intrude into the psychological and emotional development
of the child" (Barber, 1996, S. 3296). Insbesondere psychologische Kontrolle
wird mit negativen Wirkungen auf Kinder und Jugendliche in Verbindung
gebracht (vgl. Barber & Harmon, 2002). Auch Steinberg (2001) greift in seiner
Arbeit die klassische Erziehungsstilklassifikation auf, erkennt jedoch, dass ein
relevanter Faktor fehlt: “psychological autonomy granting” (Steinberg, 2001, S.
8; Steinberg, EImen & Mounts, 1989). Dies ist das Ausmal} in dem Eltern ihre
Kinder dazu ermutigen ihre eigene Meinung und Uberzeugungen zu entwickeln.
Das Gegenteil davon, die elterliche Kontrolle wird von Kindern als zudringlich
und Ubertrieben beschitzend empfunden. Baumrind (1989, zitiert nach Darling
& Steinberg, 1993, S. 492) selbst hat in ihren AusfUuhrungen den Faktor
demandingness noch in die beiden unterschiedlichen Aspekte restrictiveness
und firm control unterschieden. Ersteres ist dem Konzept der psychologischen
Kontrolle ahnlich, letzteres dem der Verhaltenskontrolle (Steinberg et al., 1989).
Sowohl autoritdr als auch autoritativ erziehende Eltern Uben einen
Erziehungsstil mit einer bestandigen Verhaltenskontrolle aus. Restriktive
Techniken, also eine hohe psychologische Kontrolle hingegen verwenden nur
autoritar Erziehende. Jedoch wurde diese Aufspaltung bei Maccoby und Martin
(1983) nicht mehr berlcksichtigt und somit fehlt der klassischen Vier-Felder-
Typologie der wichtige Aspekt der Kontrolle.

Obwohl in vielen Studien auf das prominenteste Modell der Klassifikation von
Erziehungsstilen von Diana Baumrind (1971) Bezug genommen wird, greift man
heutzutage auch vermehrt wieder auf die Erziehungsstildimensionen zurtck
(Bromme et al., 2006). Bei der Verwendung der Erziehungsstildimensionen
Kontrolle und Fursorge von Parker et al (1979) wird zudem auch das Konstrukt
der psychologischen Kontrolle mitberlcksichtigt. Der Begriff psychological
autonomy granting von Steinberg (2001) und der der psychologischen Kontrolle

aufbauend auf Barber (1996) kommt namlich der Dimension der Kontrolle von
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Parker et al ziemlich nah. Dies lasst sich an der Beschreibung der bipolaren
Dimension gut erkennen. Anknupfend an Parker benutzen Richter-Appelt et al
(2004) die Bezeichnungen ,Fursorge® und ,Autonomie“ fir die beiden
Dimensionen des Erziehungsstils, welche auch in dieser Arbeit verwendet
werden. Naturlich ist es zweifelhaft, ob diese beiden Dimensionen das gesamte
komplexe Erziehungsgefluge abbilden (Schneewind, 1975), jedoch weist die
wiederholte Verwendung der beiden Dimensionen in der Erforschung des

Erziehungsverhaltens auf eine hohe Relevanz hin.

2.4 Korrelate elterlichen Erziehungsverhaltens

Das Beziehungssystem Familie zeichnet sich durch seine Intimitat und seine
relative zeitliche Bestandigkeit aus (Schneewind, 1999). In Folge dessen wird
es zu einem ,Beziehungssystem mit Geschichte, das oft von der Geburt bis
zum jungen Erwachsenenalter einen wesentlichen Teil des sozialen Lernens
bestimmt® (Perrez, Huber & Geildler, 2006, S. 376). Selbst mit dem Auszug aus
dem Elternhaus endet seine Bedeutsamkeit noch nicht. Die Einflusse der Eltern
auf ihre Kinder sind bis zu einem gewissen Ausmalf} bestimmt durch Motive und
Ziele der Eltern, sowie durch ihre allgemeinen Eigenarten, Ansichten und
Uberzeugungen (Bromme et al., 2006). Grundsétzlich ist es auch so, dass man
von einer Beeinflussung des Geschlechts ausgehen kann: Generell ist es so,
dass Eltern zwar angeben, fur ihre Soéhne und Tochter dieselben
Erziehungsziele haben, was allerdings mit der Realitat nicht immer
ubereinstimmt (Fuhrer, 2009). Im Allgemeinen geht Papastefanou (1997) davon
aus, dass junge Manner weniger von ihren Eltern kontrolliert werden und mehr
Freirdume geniel3en. Die Wahrnehmung der jungen Menschen ist aber eine
andere (Herrmann, Stapf & Krohne, 1971; Schumacher, Eisemann & Brahler,
1999): Manner nehmen ruckblickend ein ablehnenderes und strengeres
Erziehungsverhalten wahr als Frauen. Frauen haben ihre Vater als emotional

warmer als Manner in Erinnerung. Keinerlei Geschlechtsunterschiede auf
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diesen Dimensionen beobachtete hingegen Richter-Appelt et al (2004), Kitze,
Hinz und Brahler (2007), Smetana (1995) und Parker et al (1979).

In diesem Kapitel wird auf einige relevante Studienergebnisse eingegangen, die
sich mit der Thematik des Einflusses des in der Kindheit wahrgenommenen
Erziehungsverhaltens auf die Entwicklung und Personlichkeit von jungen
Erwachsenen auseinandergesetzt haben. In dem folgenden Kapitel wird das
elterliche Erziehungsverhalten hauptsachlich als eine erklarende Variable fur
die Entwicklung und Entfaltung eines Emerging Adults betrachtet (Schumacher,
2002). Allerdings sollte man stets auch bedenken, dass das elterliche
Erziehungsverhalten selbst von einigen Einflussfaktoren abhangt und deshalb
auch als eine zu erklarende Variable betrachtet werden kann. Beispielsweise
haben Hoff-Ginsberg und Tardif (1995) in ihrer Studie Fakten dazu gefunden,
dass Familien mit einem geringeren soziodkonomischen  Status
kontrollierender, restriktiver und ablehnender zu ihren Kindern sind.
Wohingegen Familien mit einem hoheren soziodkonomischen Status gerechter

und akzeptierender gegentber ihren Kindern sein.

2.4.1 Aligemeine empirische Befunde

Es gibt eine enorme Anzahl an Studien, die sich mit der Auswirkung des
Erziehungsverhaltens auf die Entwicklung von Jugendlichen und Emerging
Adults befassen. Ein Grofdteil der Studien bezieht sich auf die
Erziehungsstilklassifikationen von Baumrind (1971), wie zusammenfassend bei
Arnett (2004a, S. 203) dargestellt wird. Im Allgemeinen wird der autoritative
Erziehungsstil mit den positivsten Folgen assoziiert. Unter anderem weisen
junge Menschen, die autoritativ erzogen wurden, eine bessere emotionale
Anpassung, psychosoziale Kompetenz und eine hdhere akademische Effizienz
auf (Aquilino & Supple, 2001; Lamborn, Mounts, Steinberg & Dornbusch, 1991;
McKinney & Renk, 2008; Newman, Harrison, Dashiff & Davies, 2008; Turner,
Chandler & Heffer, 2009).
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Auch die Resultate von Langsschnittstudien weisen in eine Richtung: Eine
positiv bewertete Erziehung und Eltern, auf die man sich verlassen kann,
hangen mit dem Erfolg in altersrelevanten Entwicklungsaufgaben zusammen.
Ebenfalls geht sie einher mit erhdhter Kompetenz und Resilienz (Masten et al.,
2004). Des Weiteren hat eine erhdhte wahrgenommene elterliche
Unterstitzung und Warme eine schutzende Funktion fur junge Menschen in
Bezug auf die Entwicklung von Angststorungen und Bindungsunsicherheit,
wohingegen ein Mangel daran mit erhdhter Depressivitat zusammenhangt (Dick
et al., 2005; Gomez & McLaren, 2006). Elterliche Verhaltensweisen, die gepragt
sind von Warme, positiver Kommunikation sowie Disziplin, wirken sich positiv
auf die berufliche Weiterbildung und die psychosoziale Anpassung der
Jugendlichen aus. Das wiederum wirkt sich auf hohere protektive und geringere
riskante Verhaltensweisen in Bezug auf die Gesundheit aus (Newman et al.,
2008). Zusatzlich wird der Dimension Kontrolle ein relevanter Einfluss auf das
Wohlergehen zugeschrieben (Lekes, Gingras, Philippe, Koestner & Fang,
2009): Die Unterstitzung von Autonomie wurde assoziiert mit einer héheren
Anerkennung intrinsischer Lebensziele, was wiederum mit einem gesteigerten
Wohlergehen einhergeht. Ein zu hohes Mal} an psychologischer Kontrolle sagt
hingegen jugendliches Problemverhalten voraus (Barber, 1996). Dies gilt
sowohl fir internalisierende Probleme wie Depressionen als auch zum Teil fur
externalisierende Probleme wie Kriminalitat. Fir einen zusammenfassenden
Uberblick Uber die meist negativen Auswirkungen psychologischer Kontrolle
siehe Barber und Harmon (2002).

2.4.2 Das elterliche Erziehungsverhalten und das Auszugsverhalten

Die Rolle der Eltern und der Familie im Auszugsprozess, wurde bereits im
ersten Kapitel betrachtet. Von Interesse sind hier nur mehr das elterliche
Erziehungsverhalten und sein moglicher Einfluss auf das Auszugsverhalten
junger Menschen:

Schon haufig wurden die Herkunftsfamilie und insbesondere die Atmosphare in

den Fokus gerlckt, wenn es um den Auslosefaktor fur den Zeitpunkt des
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Auszugs aus dem Elternhaus ging. Vermutet wurde, dass ein friiher Auszug ein
Weg sein kann sich schadigenden und unertraglichen Bedingungen innerhalb
der Familie zu entziehen (Pinquart & Grob, 2008). Auch Krampen und Reichle
(2008) halten eine geringer erlebte Akzeptanz von Seiten der Eltern fur einen
der Determinanten im Auszugsprozess.

Elterliche Kontrolle wird von Kindern als zudringlich und Ubertrieben
beschutzend empfunden (Steinberg, 2001). Durch die Anwendung dieser
zudringlichen Techniken, bedrangen kontrollierende Eltern ihre Kinder, sich den
personlichen Standards und Bedurfnissen der Eltern zu fligen (Luyckx et al.,
2007). Es verwundert also nicht, dass junge Menschen, umso mehr sie ihre
Eltern als kontrollierend wahrnehmen und wahrnahmen, groRere Probleme bei
verpflichtenden, wichtigen Entscheidungen haben (Luyckx et al., 2007).
Demgegenuber hangt eine Autonomie unterstutzende Erziehung positiv mit
einem selbststandig gewahlten Wohnstatus der Emerging Adults zusammen
(Kins et al., 2009). Jedoch wurde hier kein Zusammenhang der elterlichen
Autonomiegewahrung mit einem unabhangigen Lebensstil bzw. Wohnstatus
gefunden. In einer Langsschnittstudie von J. von Irmer und Seiffge-Krenke
(2008) wiederum, in deren Zentrum die Auswirkungen des Familienklimas auf
das Auszugsverhalten lagen, konnte eine Beteiligung der Autonomie auf das
Auszugsverhalten festgestellt werden. So gewahrten Familien mit Nesthockern
den Jugendlichen im Alter von 14 bis 15 Jahren zogerlicher Unabhangigkeit, als
die Familien mit zeitig Ausziehenden. Die Autoren schlossen darauf, dass der
Aufschub der Autonomieentwicklung der Jugendlichen zu einer Verzogerung
des Auszugs der jungen Erwachsenenalter fuhrt. Seiffge-Krenke (2006), deren
Basis dieselbe Langsschnittstudie bildete, hat ausreichend Evidenz dafur
gefunden, dass das Gewahren von Autonomie einer der zwei groften
Wegbereiter des rechtzeitigen Auszugs ist. Dafur spricht auch eine
Langzeitstudie von O’Connor, Allen, Bell und Hauser (1996), wonach
Jugendliche, die im Bereich der Autonomie und Verbundenheit mit ihren Eltern
Unausgeglichenheit offenbaren, grof3ere Schwierigkeiten bei der Trennung von

den Eltern im jungen Erwachsenenalter aufweisen. Demgegeniber stehen
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junge Menschen, die in ihrer Jugend eine unabhangige Verbundenheit mit ihren
Eltern erlebten und nicht solche Schwierigkeiten aufwiesen.

Auch eine Studie, die unter anderem alleinerziehende Mutter mit Kernfamilien
verglich, liel3 eine Beteiligung der Autonomie am Auszugsprozess erkennen
(Papastefanou, 2006): Alleinerziehende Miutter, die meist Vollzeit arbeiten,
halten ihre Kinder zu hoherer Selbststandigkeit an und kontrollieren sie weniger.
Dies wiederum bereitet sie besser auf das Alleinleben vor und erleichtert den
Absprung aus dem Elternhaus. Mutter in ,intakten“ Familien neigen hingegen zu
einem verwdhnenden Erziehungsverhalten, was sich wiederum negativ auf die
Selbststandigkeit der jungen Menschen auswirkt. Andererseits fuhrt
Papastefanou (1997, S. 55) als einen mdglichen Grund des Nesthocker-
Phanomens an, dass die heutige Generation von Eltern durch ihr liberales
Erziehungsverhalten® bei ihren Kindern einen langen Verbleib im Elternhaus
begunstigen wirde. Der Entfaltung stehe durch elterliche Attribute wie Offenheit
und Toleranz demnach nichts im Wege, die Privatsphare der jungen Menschen

leide nicht und somit herrsche kein Druck auszuziehen.

2.4.3 Das elterliche Erziehungsverhalten und das Erwachsenwerden

Damit eine Person sich gut entwickeln kann bendtigt sie eine Atmosphare oder
Umwelt, die ihre fundamentalen Bedurfnisse, also ihre ,basic psychological
needs” (Ryan & Deci, 2002, S. 7) befriedigen. Die Grundbedurfnisse einer
Person setzen sich zusammen aus dem Verlangen nach Autonomie,
Kompetenz und Verbundenheit. Unter anderem durch das Zugestehen von
Autonomie unterstitzen Eltern ihre Kinder in ihrer Entwicklung und im
Ubergang zu einer erwachsenen Person. Die Ausiibung psychologischer
Kontrolle hingegen wird von Barber, Olsen und Shagle (1994) als dem
Individuationsprozess des Kindes im Weg stehend betrachtet.

Schon Lewin et al (1939) haben festgestellt, dass es fur Jugendliche
schwieriger ist, erwachsen zu werden, wenn die Familienstruktur im
allgemeinen starr und unbeugsam ist. Nicht verwunderlich sind demnach auch

die Belege daflr, dass Emerging Adults in der Erlangung der Identitat
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selbstbestimmter sind, wenn sie ein positives Erziehungsverhalten in ihrer
Kindheit und Jugend erlebt haben: Ein flursorgliches Erziehungsverhalten
fordert eine offene und flexible Erkundung von Informationen, die fur die
Identitatserlangung relevant sind (Smits et al., 2008). Zur erfolgreichen
Ablosung der Kinder, tragt auch die Einstellung der Eltern zum
Erwachsenwerden ihrer Kinder bei. Es liegt beispielsweise schon frih an den
Eltern Verantwortungen zu uUbertragen, Selbststandigkeit zu férdern und
Rahmenbedingungen flur eine Ablésung zu schaffen (Dreher & Dreher, 2002).
Dreher und Dreher (2000, zitiert nach Dreher & Dreher, 2002, S. 193 ff) fragten
12 bis 16-jahrige Schuler nach zentralen Einflissen und mdoglicher
Unterstlitzung im Prozess des Erwachsenwerdens. Im Fokus des Interesses
standen die mdglichen Hilfestellungen und MalRRnahmen erwachsener
Bezugspersonen in der Unterstlitzung der Selbststandigkeitsentwicklung von
Jugendlichen. Die Jugendlichen sahen sich im Prozess des Erwachsenwerdens
sehr stark von ihren Eltern bzw. ihrer Familie beeinflusst und erachteten ihre
Hilfe fur diesen Ubergang als die wichtigste im Vergleich zum Freundeskreis,
der Schule oder sich selbst. Zu den elterlichen Hilfestellungen zahlten die 12 bis
24—jahrigen Madchen unter anderem die Erziehung zur Selbststandigkeit,
wobei auch die anderen Jugendlichen Aspekte der Autonomiegewahrung
(Probleme/Dinge selbst |6sen lassen, Verantwortung Ubertragen, wie ein
Erwachsener behandelt zu werden) aulerten. Auch Arnett (2004b) ist der
Meinung, dass der Kontext (u.a. die Eltern) eines jungen Menschen eine
Orientierung auf dem Weg zu einer erwachsenen Identitat bildet. Ein
Erziehungsverhalten, das hoch wertschatzend und mittelstark lenkend ist, wird
als gunstig beschrieben, da es eine positive emotionale Beziehung zwischen
Eltern und Kindern fordert. Es ist nicht verwunderlich, dass sich Kinder aus
einem solchen Erziehungsklima unter anderem zu selbststandigeren,
unabhangigen und verantwortungsbewussten Individuen entwickeln (Rheinberg
& Minsel, 1986; Steinberg, 2008).
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3 RELIGIOSITAT

3.1 Definitionen und Begriffsabgrenzungen

Zunachst einmal muss die Abgrenzung der beiden im deutschen
Sprachgebrauch nicht synonym verwendeten Begriffe Religion und Religiositat
erfolgen. Sie mussen voneinander unterschieden werden (Oser & Bucher,
2005), da Religion in der Regel Bezug nimmt auf die substanzielle Seite des
religiosen Phanomens und Religiositat auf dessen funktionale Seite, also den
individuell bestimmten Vorgang (Friesl & Zuba, 2001). Schlie3lich wird noch der
Begriff der Spiritualitat davon abgegrenzt. In den aufgefuhrten Definitionen wird
im Allgemeinen Bezug genommen auf die westliche Gesellschaft und es kann
davon ausgegangen werden, dass sie sich in anderen Kulturkreisen

unterscheiden.

3.1.1 Religion

Wahrend Utsch (1998, S. 90) Religion als ein “Offentlich organisiertes und
institutionalisiertes System von Glaubenslehren und Glaubenspraktiken®
betrachtet, gehen Friesl und Polak (2000, zitiert nach Friesl & Zuba, 2001, S.
99) direkt den Vergleich mit der Religiositat ein: Sie beschreiben sie als eine
fassbare, strukturierte und institutionalisierte Form von Religiositat. Die Basis
von Religion bilden demnach kanonisierte Texte, eine ,Lehre®, eine normierte
Praxis, sowie ein bestimmtes Verstandnis von Spiritualitat. Verpflichtet man
sich einer Glaubenslehre so versteht man sich beispielsweise als christlich,
judisch oder moslemisch. Man gehdért also einer Gemeinschaft an. Allgemein
wird Religion in Europa haufig mit den christlichen Kirchen oder den staatlich
anerkannten Glaubensgemeinschaften gleichgesetzt (Friesl & Polak, 2002).
Man unterscheidet zudem den substanziellen vom funktionalen Religionsbegriff
(vgl. Friesl & Zuba, 2001): Bei ersterem wird der Fokus auf den Inhalt gelegt.

Primar geht es dabei um die Grundhaltung eines Menschen zu einer
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bestimmten Religion, wie beispielsweise dem Islam. Letzterer hingegen schlief3t
das Gesamtphanomen Religion ein. Er beinhaltet Beschreibungen zu ihrer
Wirkung und legt ihre Leistungen fur die Personen fest. Zu den Leistungen
zahlen beispielsweise Identitatsstiftung, soziale Integration und

Endlichkeitsbewaltigung.

3.1.2 Religiositat

Utsch (1998, S. 91) betrachtet Religiositat als einen ,Sammelbegriff fur
religioses Bewusstsein, Erleben, Verhalten, fur die religiose Grundeinstellung®.
Friesl und Polak (2000, zitiert nach Friesl & Zuba, 2001, S. 100) sehen sie im
Vergleich mit Religion als weiter und abstrakter gefasst an. Den Autoren nach
kann sie als eine Wesensart oder Fahigkeit von Menschen betrachtet werden.
Aufbauend darauf verstehen Friesl und Zuba (2001, S. 101) darunter eine
,spezifische Weise, die personliche Existenz zu vollziehen, zu flhlen, zu
denken und zu handeln, indem man sich auf eine inhaltlich zu bestimmende
Transzendenz bezieht®. Im engeren und substanziellen Sinn religids ist man
dann, wenn man sich zudem auf einen bestimmten Inhalt wie beispielsweise
auf Allah oder den christlichen Gott bezieht: ,Religios ist, wer an Gott glaubt*
(Friesl & Polak, 2002, S. 55). Gensicke (2010, S. 206) definiert Religiositat auch
unter einem ahnlichen Gesichtspunkt: So unterscheidet er zwar zwischen
Personen, die an die Existenz eines personlichen Gottes glauben von solchen,
die an einem sachlich-gottlichen Prinzip, das Uber den Menschen steht und sie
beeinflusst, festhalten. Jedoch sind beide in seinen Augen religios. All
diejenigen, die sich aus Zweifel oder Ablehnung gegen beide Varianten Gottes

aussprechen, gelten als nicht religios.

3.1.3 Religiositat in der Abgrenzung zur Spiritualitat

Zunachst einmal sind Spiritualitat und Religiositat keine Antipoden, sondern

sich Uberlappende Konstrukte, sofern es sich bei der Religiositat um eine
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intrinsisch motivierte handelt (Bucher & Oser, 2008). Allerdings nimmt die
Spiritualitat eher Bezug auf ,die persénliche und die einzelnen Religionen
Ubersteigende Suche nach einem Heiligen und ,GrolReren als wir 'Selbst

(Bucher & Oser, 2008, S. 608) wohingegen die Religiositat sich vermehrt auf
die institutionellen Religionen bezieht. Zinnbauer und Pargament (2005)
betrachten beide auch als ineinandergreifend aber sehen in Religiositat mehr
die Bindung an Uberzeugungen in religidsen Gemeinschaften oder Ideologien.
Spiritualitat hingegen beinhaltet hauptsachlich das Streben des Einzelnen nach
einem Sinn und Transzendenz. Oser und Buchner (2005) sehen die wachsende
Relevanz und Attraktivitat des Begriffs ,Spiritualitat® durch den

Bedeutungsverlust der Kirchen herbeigefuhrt.

3.2 Religiositit in Osterreich und Deutschland

Drei  Viertel der 0&sterreichischen Bevdlkerung betrachteten sich zum
Jahrtausendwechsel als ,religiose Menschen® (Friesl & Zuba, 2001, S. 102).
Von 1990 bis 2000 gab es in allen Altersbereichen sogar einen Zuwachs der
,Religiosen®. In Deutschland geben die meisten junge Menschen im Jahr 2006
an, dass ihr Elternhaus weniger bzw. Uberhaupt nicht religids ist (Gensicke,
2006).

Diese Religiositat hat im Allgemeinen nicht unbedingt etwas mit Kirche zu tun,
da viele, die als religios gelten nicht regelmalig den Gottesdienst besuchen.
Dennoch glaubten 83 % der Osterreicher 1999 an Gott (Fries| & Zuba, 2001, S.
105). Das sind weitaus mehr als zehn Jahre zuvor. In einer europaischen
Wertestudie aus dem Jahr 2005 lag der Glaube an Gott bei den Osterreichern
und Osterreicherinnen jedoch nur mehr bei 54 % (Europaische Kommission,
2005). In Deutschland hingegen bezeichneten sich zur gleichen Zeit nur 47 %
als gottesglaubig. Dieser Gott hat laut Friesl und Polak (2001) mit einem
christlichen Gott nur unerheblich etwas zu tun. Unter dem Gesichtspunkt einer
sozioreligiosen Typologie war zum Jahrtausendwechsel insbesondere eine
Vormachtstelle der ,Kulturreligiosen® sichtbar (Friesl & Zuba, 2001, S. 123). Das

sind Personen, die ein grof3es Interesse an Religion zeigen, sich aber bezuglich
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ihrer religidsen Grundeinstellung sowie der Bindung an die Kirche nicht
festlegen. Dies ist besonders unter dem sichtbaren zunehmendem Verlust an
Vertrauen der katholischen Kirche verstandlich, was sich wiederum im
Individualisierungstrend niederschlagt (Friesl & Polak, 2001): Immer haufiger
gestalten Menschen sich ihre private religiose Weltanschauung selbst. Dennoch
sind moralische Vorstellungen stark von christlichen Traditionen gepragt.
Weitere relevante Ergebnisse sind folgende (Friesl & Zuba, 2001; Polak &
Schachinger, 2011): Die religidse Selbsteinschatzung und der Glaube an Gott
steigen mit dem Alter an und der Anteil religioser Frauen ist hoher als der
religioser Manner.

Obwohl die Biirger Osterreichs im Europavergleich und im Vergleich zu
Deutschland dberdurchschnittlich religids sind (Europaische Kommission, 2005;
Polak & Schachinger, 2011), sprechen die Befunde fiur eine Tendenz der
Ablosung von einer kirchlich-christlichen Religiositat hin zu einer, die sich aus
einer Vielzahl weltanschaulicher Elemente zusammensetzt. Man spricht hierbei
auch von einer Religions-Bricolage (Friesl & Zuba, 2001). Polak und
Schachinger (2011) weisen hin auf einen Rickgang der konfessionsnahen
Religiositat und langfristig gesehen, sogar auf die Abnahme des Glaubens an
Gott.

3.3 Die Rolle der Religiositiat im Auszugsprozess

Dieses Kapitel beschaftigt sich zunachst mit der Frage der Religiositat im
Entwicklungsabschnitt Emerging Adulthood. SchlieBlich  wird darauf
eingegangen welchen Einfluss religiése Uberzeugungen in diesem Alter auf den
Prozess des Auszugs aus dem Elternhaus haben. Im Fokus steht hierbei das

subjektive Motiv des Wegzugs.
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3.3.1 Religiositat im Entwicklungsabschnitt Emerging Adulthood

Fries| und Zuba (2001) stellten unter anderem 18 bis 24—jahrige Osterreicher
und Osterreicherinnen in den Fokus ihrer Untersuchung aus dem Jahr 2001.
Folgende Erkenntnisse waren auszumachen: An sich nahm die Religiositat und
der Gottesglaube in diesem Altersbereich zu, wobei es bei der traditionellen
religiosen Praxis zu einem rucklaufigen Trend kam. Auch die moralische
Kompetenz der Kirche erfuhr eine kritische Beurteilung. Gottglaubig waren im
Jahr 2006 69% der Osterreichischen jungen Menschen (Friesl, Kromer & Polak,
2008). Im selben Jahr konnten in Deutschland 63 % der Jugendlichen in der
Shell-Studie, deren Fokus auf jungen Menschen im Alter von 12 bis 25 Jahren
lag, als religids eingeschatzt werden. Allerdings fielen sie vor allem im Vergleich
zum Rest der Bevolkerung durch ihre Glaubensunsicherheit auf (Gensicke,
2006, S. 208). Im Jahr 2010 konnte bei der Shell Studie erneut ein Trend weg
von der personlichen Gottesvorstellung hin zur religidsen Unsicherheit
festgestellt werden. Nur mehr 54 % wurden als religios eingestuft (Gensicke,
2010, S. 206). Dieses Bild bestatigte sich besonders bei katholischen und
evangelischen jungen Menschen, im Gegensatz zu solchen mit anderen
Konfessionen. Die Religiositat im klassischen Sinn, sowie ihre Relevanz im
Leben der jungen Menschen des kulturellen Mainstreams in Deutschland sind
demnach rickgangig.

In den Vereinigten Staaten ergibt sich, trotz des von christlicher Religiositat
gepragten gesellschaftlichen Lebens (Gensicke, 2010), ein ahnliches Bild: Im
Verlauf der Collegelaufbahn scheint die Bindung zum religidsen Glauben
abzunehmen (Barry & Nelson, 2005). Es ist eher so, dass die jungen Menschen
verschiedene Religionen und Uberzeugungen erkunden und ausprobieren und
sich dann ihre eigene Meinung daruber bilden. Emerging Adults scheinen Wert
darauf zu legen kritisch Uber spirituelle Angelegenheiten nachzudenken, anstatt
sie in ihrer Gesamtheit zum Dogma zu erheben (Arnett & Jensen, 2002). Am
besten lasst sich die Religiositat junger Leute in diesem Altersbereich
folgendermalden beschreiben (Barry & Nelson, 2005, S. 246):
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emerging adulthood may best be characterized as a time during
which young people: (a) question the beliefs in which they were
raised, (b) place greater emphasis on individual spiritually than
affiliation with a religious institution, and (c) pick and choose the

aspects of religion that suit them best.

Jedoch gibt es auch Hinweise, dass Personen im Ubergang der Jugend zum
Erwachsensein sich wieder verstarkt dem religiosen Glauben zuwenden (De
Haan & Schulenberg, 1997): Studenten am Ende ihrer universitaren Laufbahn
berichteten von einer groReren intrinsischen Religiositat als Studenten in
unteren Semestern. Einschrankend ist allerdings auch anzunehmen, dass diese
am starksten bei jungen Menschen ausgepragt ist, die sich zuvor in einer
aktiven Phase der Exploration befanden. Madglicherweise haben diese
Personen schon die Erkundung und das ,Ausprobieren® verschiedener
Religionen und Glaubensuberzeugungen hinter sich und haben sich ihre
personlichen, unabhangigen Glaubensvorstellungen gebildet. Und auch Arnett
und Jensen (2002) nehmen an, dass die Abkehr von der religidsen Teilnahme
nur temporar ist und junge Menschen mit der Ubernahme erwachsener Rollen
(Heirat, Elternschaft) sich auch wieder der Religion zuwenden.

Zusammenfassend kann man feststellen, dass Glaubensfragen in dieser
Lebensphase der vielen Veranderungen und Erfahrungen schwierig sind
(Lefkowitz, 2005). Es verwundert also nicht, dass der Glaube der Emerging
Adults, die in einer pluralistischen Gesellschaft aufgewachsen sind, so
unterschiedlich und vielfaltig ist (Arnett & Jensen, 2002). Denn nicht nur die
Familie, sondern auch die Freunde, die Schule, die Medien und die populare
Kultur bilden Eindriicke, denen sie ausgesetzt werden. Schliel3lich wird aus

diesen vielfaltigen Komponenten die eigene Uberzeugung konstruiert.

3.3.2 Religiositat im Kontext des Auszugs aus dem Elternhaus

Im Allgemeinen gilt Religiositat als eine Quelle der Verstarkung

familienorientierter Werte und das Ausuben religidser Brauche festigt
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familienzentrierte Orientierungen und Lebenshaltungen (Goldscheider &
Goldscheider, 1999). Goldscheider und Goldscheider (1989) erwahnen
aullerdem, dass Familien mit traditionellen, religiosen und ethnischen
Einstellungen den Auszug aus dem Elternhaus mit der Hochzeit assoziieren. So
dricken diejenigen, die sich selbst als religiés erachten eine gréfiere Bindung
zu traditionellen Familienmustern aus und nehmen fur sich eine geringere
Wabhrscheinlichkeit des Auszugs vor der Hochzeit an (Goldscheider &
Goldscheider, 1988). Rusconi (2004) verglich in einer Studie das
Auszugsverhalten von jungen ltalienern mit dem von jungen Deutschen.
Obwonhl sich die beiden in vielen Aspekten stark voneinander unterscheiden
(Alter des Auszugs, Motive fur den Auszug), so weisen sie zumindest eine
Gemeinsamkeit auf: Eine konservative Haltung sowohl bei Italienern als auch
bei Deutschen flhrt dazu, traditionelleren Verhaltensregeln zu folgen. Im Fall
des Auszugs von Zuhause wird dies widergespiegelt durch einen Auszug
aufgrund eines familiaren Ereignisses (Hochzeit, Zusammenziehen mit dem
Partner). Beispielsweise ist flr einige junge, deutsche Katholiken der richtige
Weg einen unabhangigen Wohnstatus von den Eltern zu bekommen, derjenige,
damit bis zur Hochzeit zu warten. Religiositat kann demnach als ein Wert
betrachtet werden, der familienzentrierte Orientierungen verstarkt. Eltern
ubermitteln ihren Kindern wohl religiose Werte und beeinflussen deshalb ihre
Motive und Entscheidungen fir den Auszug (De Jong Gierveld et al., 1991).
Insbesondere die Ubermittlung einer religidsen Gefiihlsdisposition ist ndmlich
erwiesenermalden ein relevantes Thema, welches besonders effektvoll von den
Eltern Ubertragen werden kann (Zinnecker & Hasenberg, 1999). Die Eltern
gelten als Quelle der kindlichen Aneignung von Werten, wobei sie nicht die
einzigen sind (Grusec, Goodnow & Kuczynski, 2000). Allerdings muss
einschrankend festgehalten werden, dass junge Menschen aus Nordeuropa das
Elternhaus haufiger aus anderen Grunden als Familiengrindung oder Hochzeit
als die Gleichaltrigen aus dem Suden Europas verlassen (Billari, Philipov &
Baizan, 2001).
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3.4 Religiositat im Kontext des Erziehungsverhaltens

Aus einem historischen Blickpunkt betrachtet, wurden Eltern von Autoren
religioser Abhandlungen angewiesen von ihren Kindern bedingungslosen
Gehorsam zu verlangen (Gunnoe et al., 1999). Tatsachlich schatzen
konservative Protestanten und in einem geringeren Ausmal} auch Katholiken
kindlichen Gehorsam hoch ein (Ellison & Sherkat, 1993). AuRerdem scheinen
Anhanger einer konservativ religiosen Orientierung im Vergleich mit nicht
religiosen Eltern einen hoheren Grad an Befurwortung korperlicher Bestrafung
auszudricken (Day, Peterson & McCracken, 1998). Diese weit geteilte Ansicht
hat zur Auffassung geflihrt, dass religidse Eltern bei Sozialwissenschaftlern als
hart und unangemessen streng im Erziehungsverhalten betrachtet werden
(Gunnoe et al., 1999). In der Tat haben Jackson et al. (1999) in ihrer Studie
herausgefunden, dass Eltern, flr die Religion eine hohe Relevanz hat,
wahrscheinlicher als andere Eltern bei ihren Kindern Gehorsam wertschatzen
und traditionellere, strengere Erziehungshaltungen besitzen.

Gunnoe et al (1999) haben in ihrer Studie allerdings einen Zusammenhang der
matterlichen und vaterlichen Religiositat mit einem autoritativen Erziehungsstil
festgestellt. Die Tatsache, dass kein Zusammenhang der elterlichen Religiositat
mit dem autoritaren Erziehungsstil gefunden wurde erbringt den Nachweis,
dass die Verbindung zwischen Religiositat und autoritativer Erziehung ein
Zeichen dafur ist, dass viele religiése Eltern Anforderungen und konsequente
Disziplin mit hoher Zuwendung kombinieren und nicht nur Forderungen stellen.
Da Baumrind (1989, zitiert nach Darling & Steinberg, 1993, S. 492) aul’erdem
die psychologische Kontrolle als weiteren Faktor erkannt hat, der den
autoritaren vom autoritativen Erziehungsstil unterscheidet, so ist es auch
mdglich dass dieser Faktor eine Rolle in der Unterscheidung der Erziehung
religioser und nicht religidser Eltern spielt. Zusatzlich konnte festgestellt
werden, dass Religiositat an sich und nicht eine Vielzahl an demographischen
Faktoren, die mit Religiositat kovariieren, pradiktiv ist fur ein autoritatives

Erziehungsverhalten (Gunnoe et al., 1999).
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In einer Metastudie von Mahoney et al (2008) uUber 94 Studien zum Thema
Religion und elterliche Erziehung, sowie den Bereich Ehe konnte unter
anderem folgendes festgestellt werden: Eine hohere elterliche Religiositat ist
verknUpft mit einer héheren Zufriedenheit in der Eltern-Kind-Beziehung, einem
hdéheren Grad an elterlicher Warmherzigkeit, einer vermehrten elterlichen
Bestandigkeit, sowie einem hoheren Zusammenhalt innerhalb der Familie.
Einschrankend muss angefuhrt werden, dass alle fur diesen Teilbereich
inkludierten Studien auf einem amerikanischen Sample beruhen und somit die
Ubertragbarkeit fraglich ist. Fiir den Zusammenhang der Dimension Warme mit
Religiositat spricht auch eine Studie von Hardy et al (2011): Lediglich elterliche
Warme korrelierte mit familiarer Religiositat, wobei keine der anderen
Dimensionen des elterlichen Erziehungsstils mit familiaren Religiositat in

Beziehung stand.
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4 ZUSAMMENFASSUNG

Die Phase Emerging Adulthood wird als eine Entwicklungsphase zwischen dem
Jugendalter und dem Erwachsenenalter betrachtet, wobei Jeffrey Jensen Arnett
als Begrunder des Konzepts gilt (Arnett, 2000). Der Fokus liegt auf den Jahren
18 bis 25, die durch vielfaltige Veranderungen charakterisiert sind. Trotz der
vorherrschenden enormen Heterogenitdt koénnen funf bezeichnende
Hauptmerkmale dieses Lebensabschnitts ausgemacht werden (Arnett, 2004b):
Emerging Adulthood ist eine Zeit der ldentitatserkundung, der Instabilitat, der
Selbstfokussierung, des ,Feeling in between“ und der Moglichkeiten.

Die Trennung von und der Ubergang in das Erwachsenenalter ist komplex und
abhangig von der subjektiven Auffassung des Einzelnen (Arnett, 2004b): Den
eigenen Fortschritt hin zum Erwachsenstatus betrachten viele junge Menschen
ambivalent, so dass viele von ihnen die Frage, ob sie sich erwachsen fluhlen,
weder mit ja noch mit nein beantworten konnen (Arnett, 2001). Die im
amerikanischen Kulturraum entwickelte und Uberprifte Entwicklungsphase
konnte mitsamt denselben finf Hauptmerkmalen, der Unsicherheit in Bezug auf
den Erwachsenenstatus sowie dhnlichen Kriterien des subjektiven Ubergangs
in das Erwachsenalter auch in Osterreich festgemacht werden (Sirsch et al.,
2009). Allerdings wird im europaischen Kulturraum eine breiter gefasste
Altersbegrenzung, namlich von 18 bis 30 Jahren, zugrunde gelegt (Cote, 2006,
zitiert nach Konstam, 2007, S. 1).

Den Anlasspunkte fur die Entwicklung der Lebensphase Emerging Adulthood
bildet laut Arnett (2002) die Globalisierung, wodurch die Ubergéange in
erwachsenen Rollen nach hinten verschoben werden. In Folge dessen entstand
ein demographischer Wandel in den Bereichen Wohnsituation, Ausbildung,
sowie Elternschaft und Heirat (Arnett, 2000; Papastefanou, 2002). Der
Wohnstatus ist dabei der demographische Bereich, welcher die erkundende
Qualitat und Instabilitdt des Emerging Adulthood am besten widerspiegelt
(Arnett, 2000).
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Fir den Auszug aus dem Elternhaus werden eine Vielfalt an Pradiktoren
diskutiert, wobei normative Angaben aufgrund der verschiedenen einwirkenden
soziokulturellen Faktoren unmdglich sind (Krampen & Reichle, 2008). Wann
und wie der Prozess stattfindet, hangt nicht nur von individuellen Fahigkeiten
und Bestrebungen ab, sondern auch von den Eltern bzw. der Familienstruktur
(Goldscheider & Goldscheider, 1993; Irmer & Seiffge-Krenke, 2008). Als
relevante Faktoren erwiesen sich unter anderem die Hohe der elterlichen
Unterstltzung, die Normen der Eltern, die Qualitat der Beziehung zwischen den
Elternteilen, die Familienzusammensetzung, die Familienatmosphare, sowie die
in der Kindheit erfahrene Erziehung (Aquilino, 1991; Billari & Liefbroer, 2007;
Blaauboer & Mulder, 2009; Irmer & Seiffge-Krenke, 2008; Seiffge-Krenke,
2009).

Der Einfluss des in der Kindheit erlebten Erziehungsverhaltens auf junge
Menschen in ihrer Jugend und in der Entwicklungsphase Emerging Adulthood
ist vielfaltig, wobei grundsatzlich von Geschlechtsunterschieden ausgegangen
werden kann (vgl. u.a. Papastefanou, 1997): Im Allgemeinen hat ein auf Warme
bzw. Unterstitzung und Autonomie basierendes Erziehungsverhalten eine
schutzende Funktion, wirkt sich positiv auf die berufliche Weiterbildung sowie
auf die psychosoziale Anpassung aus und erhoht das Wohlergehen der jungen
Menschen (Lekes et al., 2009; Masten et al., 2004; Newman et al., 2008). Ein
Erziehungsstil der gezeichnet ist von (psychologischer) Kontrolle und
Ablehnung hingegen geht einher mit erhohter Depressivitat und jugendlichem
Problemverhalten (Barber, 1996). Mit einem Blick auf das Auszugsverhalten der
jungen Menschen kann man erkennen, dass auch hier die von den Eltern
ausgeubte Art der Erziehung eine Rolle spielt. Jedoch gibt es eine umstrittene
Befundlage des Ausmaldes der Beteiligung der Dimension Autonomie, zu deren
Klarung die vorliegende Arbeit beitragen soll. Vermehrt wurden auf3erdem in
der Vergangenheit meist nur Untersuchungen in Bezug auf die
Erziehungsstiltypologien von Baumrind gemacht.

Etwas klarer ist die Befundlage hingegen bei Unterschieden im
Erziehungsverhalten in Bezug auf die erwachsene Identitat der Emerging

Adults. So weisen junge Menschen mit einem auf Autonomie und Fursorge
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basierenden Erziehungsverhalten vermehrt eine erwachsene ldentitat auf (vgl.
Barber et al., 1994; Smits et al., 2008). Jedoch kann man auf Basis der
bisherigen Forschung nur indirekt von moglichen Unterschieden ausgehen.
Eine weitere Thematik, die gemeinsam mit der Erziehung und dem
Auszugsprozess der jungen Menschen diskutiert wird, ist die Religiositat.
Zunachst muss allerdings die Religiositat von der Religion und der Spiritualitat
abgegrenzt werden. Unter ersterem kann man im engeren und substanziellen
Sinn den Glauben an Gott verstehen (Friesl & Polak, 2002). In Osterreich ist der
Glaube an Gott zwar prinzipiell hoch und auch hoéher als in Deutschland, aber
uber die Jahre gesehen dennoch rucklaufig. AuRerdem scheint das Interesse
von vielen Menschen an der Religion zwar grof3 zu sein, jedoch wollen sie sich
bezuglich ihrer religiosen Grundeinstellung sowie der Bindung an die Kirche
nicht festlegen (Friesl & Zuba, 2001). Im Entwicklungsabschnitt Emerging
Adulthood herrschen in Hinsicht auf die Religiositdt unterschiedliche
Meinungen, wobei zusammenfassend festgestellt werden kann, dass
Glaubensfragen in dieser Lebensphase der vielen Veranderungen und
Erkundigungen schwierig sind. Im Allgemeinen ist aber auch hier der Trend weg
von der klassischen, traditionellen Religiositat hin zu personlichen und
unabhangigen Glaubensvorstellung erkennbar.

Fir diejenigen, welche sich als religids erachten, koénnen ihre
Glaubensvorstellungen indirekt Einfluss nehmen auf ihr Auszugsverhalten.
Religiositat kann demnach als ein Wert betrachtet werden, der
familienzentrierte Orientierungen verstarkt und eine konservative Haltung kann
dazu fuhren traditionellen Verhaltensregeln zu folgen. Angewandt auf den
Auszug aus dem Elternhaus bedeutet dies eine Tendenz hin zu einem Auszug
aufgrund eines familiaren Ereignisses (Hochzeit, Zusammenziehen mit dem
Partner/der Partnerin) (Rusconi, 2004). Ein weiterer interessanter Aspekt ist die
Religiositat im Kontext des Erziehungsverhaltens wahrend der Kindheit und
Jugend der jungen Menschen. Fur die einen geht eine traditionelle, religidse
Grundhaltung der Eltern mit einem harten und unangemessenen

Erziehungsverhalten einher (Gunnoe et al.,, 1999). Neuere Untersuchungen



64

wiederum haben einen Zusammenhang der Religiositat mit einem

warmherzigen Erziehungsstil gezeigt (Hardy et al., 2011).
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5 ZIELSETZUNG UND FRAGESTELLUNGEN

Das folgende Kapitel enthdlt eine Ubersicht Uber die Zielsetzung und

Fragestellungen, mit der sich diese Arbeit befasst.

5.1 Zielsetzung

Das grundlegende Ziel dieser Arbeit ist es mogliche Unterschiede im
retrospektiv.  betrachteten  Erziehungsverhalten bei  unterschiedlichem
Auszugsverhalten und einer differierenden erwachsenen Identitat zu
untersuchen. Ein weiterer Einflussfaktor, die Religiositat der Eltern und der
Emerging Adults soll in die Analysen mit einflieRen und auf ihre Relevanz im
Hinblick auf das Erziehungsverhalten und die Motive des Auszugs Uberpruift
werden. Grundsatzlich sind auch Geschlechtsunterschiede in der Beurteilung

des Erziehungsverhaltens von Interesse.

5.2 Fragestellungen

Aus der Zielsetzung der vorliegenden Arbeit lassen sich die folgenden vier

Gruppen von Fragestellungen formulieren:

Elterliche Kontrolle wird von Kindern als zudringlich und Ubertrieben
beschutzend empfunden (Steinberg, 2001). Es verwundert also nicht, dass
junge Menschen, umso mehr sie ihre Eltern als kontrollierend wahrnehmen,
groliere Probleme im Fallen verpflichtender, wichtiger Entscheidungen haben
(Luyckx et al., 2007).

Seiffge-Krenke (2006) hat erweiternd dazu ausreichend Evidenz dafur
gefunden, dass das Gewahren von Autonomie einer der zwei grofdten
Wegbereiter des Auszugs ist. Und auch eine Studie, die unter anderem
alleinerziehende Mutter mit Kernfamilien verglich, lieR eine Beteiligung der

Gewahrung von Autonomie am Auszugsprozess erkennen (Papastefanou,
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2006). Andererseits fuhrt Papastefanou (1997, S. 55) als einen mdglichen
Grund des Nesthocker-Phanomens an, dass die heutige Generation von Eltern
durch ihr ,liberales Erziehungsverhalten® bei ihren Kindern einen langen
Verbleib im Elternhaus beglnstigen wurde. Kins et al (2009) wiederum gehen
davon aus, dass ein auf Autonomie der Kinder ausgelegter Erziehungsstil nicht
auf einen fruhen Auszug, sondern vielmehr auf einen selbststandig bestimmten
Wohnstatus einwirkt. Nun stellt sich die Frage, ob junge Erwachsene, je
nachdem ob sie frih oder spat aus dem Elternhaus ausgezogen sind, sich darin
unterscheiden, wie stark ihre Eltern in der Kindheit Kontrolle austbten?
Desweiteren ist von Interesse, ob sich die jungen Erwachsenen je nach
Wohnstatus in der ausgeubten Kontrolle der Eltern wahrend ihrer Kindheit und
Jugend unterscheiden?

Ausgehend von der Literatur kann man grundsatzlich annehmen, dass es
Geschlechtsunterschiede in Bezug auf das elterliche Erziehungsverhalten gibt
(vgl. Papastefanou, 1997; Schumacher et al., 1999). Das Geschlecht wird
deshalb in den Fragstellungen als eine weitere unabhangige Variable

aufgenommen.

Somit ergibt sich der erste Block der Fragestellungen, jeweils getrennt

betrachtet flr das vaterliche und mutterliche Erziehungsverhalten:

(1.1) Gibt es Unterschiede im erinnerten vaterlichen Erziehungsverhalten auf
der Dimension Autonomie in Abhangigkeit des Auszugs (frih/spat) und des

Geschlechts?

(1.2) Gibt es Unterschiede im erinnerten mutterlichen Erziehungsverhalten auf
der Dimension Autonomie in Abhangigkeit des Auszugs (frih/spat) und des

Geschlechts?

(1.3) Gibt es einen Unterschied im erinnerten vaterlichen Erziehungsverhalten
auf der Dimension Autonomie in Abhangigkeit des aktuellen Wohnstatus und

des Geschlechts?
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(1.4) Gibt es einen Unterschied im erinnerten mutterlichen Erziehungsverhalten
auf der Dimension Autonomie in Abhangigkeit des aktuellen Wohnstatus und

des Geschlechts?

Die Entwicklung zu einem Erwachsenen und die damit einhergehende
Selbstklassifikation als Erwachsener, haben eine grol’e Relevanz wahrend des
Ubergangs in das Erwachsenenalter.

Durch das Zugestehen von Autonomie und Fursorge unterstutzen Eltern ihre
Kinder in ihrer Entwicklung und im Ubergang zu einer erwachsenen Person
(Ryan & Deci, 2002; Smits et al., 2008). Das AuslUben psychologischer
Kontrolle hingegen wird von Barber, Olsen und Shagle (1994) als den
Individuationsprozess des Kindes behindernd betrachtet. Ein
Erziehungsverhalten, das hoch wertschatzend und mittelstark lenkend ist, wird
als gunstig beschrieben, da es eine positive emotionale Beziehung zwischen
Eltern und Kindern fordert. Kinder aus einem solchen Erziehungsklima
entwickeln sich unter anderem zu selbststandigeren Individuen (Rheinberg &
Minsel, 1986). Individualistische Kriterien wiederum, wie die Ubernahme von
Verantwortung und das Treffen unabhangiger Entscheidungen sind in
Osterreich das Hauptkriterium dafiir, sich als erwachsen zu betrachten (Sirsch
et al., 2009). Es kann folglich davon ausgegangen werden, dass sich Emerging
Adults je nach subjektivem Erwachsenenstatus in ihrem erlebten
Erziehungsverhalten wahrend der Kindheit unterscheiden. Auch bei diesem
Block wird das Geschlecht der Emerging Adults in den Fragstellungen als eine
weitere unabhangige Variable aufgenommen, da davon ausgegangen werden
kann, dass es Geschlechtsunterschiede im Erziehungsverhalten gibt.

Aufgrund dieser Erkenntnisse lautet der zweite Block der Fragestellungen,
jeweils getrennt fur das vaterliche und miutterliche Erziehungsverhalten

dargestellt:
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(2.1) Besteht ein Unterschied im erinnerten vaterlichen Erziehungsverhalten auf
der Skala Fursorge in Abhangigkeit des subjektiven Erwachsenenstatus und

des Geschlechts der Emerging Adults?

(2.2) Besteht ein Unterschied im erinnerten mutterlichen Erziehungsverhalten
auf der Skala Fursorge in Abhangigkeit des subjektiven Erwachsenenstatus und

des Geschlechts der Emerging Adults?

(2.3) Besteht ein Unterschied im erinnerten vaterlichen Erziehungsverhalten auf
der Skala Autonomie in Abhangigkeit des subjektiven Erwachsenenstatus und

des Geschlechts der Emerging Adults?

(2.4) Besteht ein Unterschied im erinnerten mutterlichen Erziehungsverhalten
auf der Skala Autonomie in Abhangigkeit des subjektiven Erwachsenenstatus

und des Geschlechts der Emerging Adults?

Die Ansicht, dass religiose Eltern als hart und unangemessen streng im
Erziehungsverhalten betrachtet werden, gilt als weit geteilte Ansicht unter
Sozialwissenschaftlern (Gunnoe et al., 1999).

Dieser Ansicht widersprechend, stellten Gunnoe et al (1999) in ihrer Studie fest,
dass es einen Zusammenhang zwischen der mdutterlichen und vaterlichen
Religiositat und dem autoritativen Erziehungsstil gibt. Keinerlei Verbindung
konnte zwischen dem autoritaren Erziehungsstil und der elterlichen Religiositat
festgestellt werden. Dadurch dass Baumrind (1989, zitiert nach Darling &
Steinberg, 1993, S. 492) die psychologische Kontrolle zusatzlich zur
Responsivitat bzw. Zuwendung als Faktor erkannt hat, der den autoritaren vom
autoritativen Erziehungsstil unterscheidet, kann man schliellen, dass auch
dieser Faktor eine Rolle in der Unterscheidung der Erziehung religioser und
nicht religioser Eltern spielt. In einer Metastudie von Mahoney et al (2008) Uber
94 Studien zum Thema Religion und elterliche Erziehung konnte ein
Zusammenhang zwischen einer erhohten elterlichen Religiositat und einem

hoheren Grad an elterlicher Warmherzigkeit ausgemacht werden. Fur den
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Zusammenhang der Dimension Warme mit Religiositat spricht auch eine Studie
von Hardy et al (2011).

Nun stellt sich die Frage, ob sich religiose Eltern von nicht religiosen Eltern
bezluglich der Dimensionen Fursorge und Autonomie unterscheiden? Als
weitere unabhangige Variable wird auch hier das Geschlecht bericksichtigt.
Darauf aufbauend stellt sich der dritte Bereich der Fragestellungen jeweils
getrennt bearbeitet fur das vaterliche und mutterliche Erziehungsverhalten und
die vaterliche und mutterliche Religiositat zusammen aus den folgenden

Fragen:

(3.1) Unterscheidet sich das vaterliche Erziehungsverhalten auf der Dimension
Flrsorge in Abhangigkeit der vaterlichen Religiositat und des Geschlechts der

Emerging Adults?

(3.2) Unterscheidet sich das mutterliche Erziehungsverhalten auf der Dimension
Flursorge in Abhangigkeit der mutterlichen Religiositat und des Geschlechts der
Emerging Adults?

(3.3) Unterscheidet sich das vaterliche Erziehungsverhalten auf der Dimension
Autonomie in Abhangigkeit der vaterlichen Religiositat und des Geschlechts

der Emerging Adults?

(3.4) Unterscheidet sich das mutterliche Erziehungsverhalten auf der Dimension
Autonomie in Abhangigkeit der mutterlichen Religiositat und des Geschlechts

der Emerging Adults?

Laut Rusconi (2004) fuhrt eine konservative Haltung dazu, traditionellen
Verhaltensregeln zu folgen. Im Fall des Auszugs von Zuhause wird dies
widergespiegelt durch einen Auszug aufgrund eines familiaren Ereignisses
(Hochzeit, Zusammenwohnen mit dem Partner). Beispielsweise ist flr einige
junge, deutsche Katholiken der richtige Weg einen unabhangigen Wohnstatus

von den Eltern zu bekommen, die Hochzeit abzuwarten. Und auch
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Goldscheider und Goldscheider (1989) geben an, dass Familien mit
traditionellen, religiosen und ethnischen Einstellungen das Verlassen des
Elternhauses mit der Hochzeit assoziieren. Es bleibt also zu klaren, ob
Emerging Adults, welche sich selbst als religids beschreiben, eher
partnerschaftliche Motive des Auszugs (Zusammenziehen mit dem Partner,

Hochzeit) angeben. Folglich ergibt sich die vierte und letzte Fragestellung:

(4) Gibt es Unterschiede im Motiv des Auszugs der Emerging Adults in

Abhangigkeit ihrer selbstbeschriebenen Religiositat?
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6 METHODE

Das folgende Kapitel dient zur Darstellung der Art und Weise der Durchflihrung
der Untersuchung, sowie der dabei eingesetzten Verfahren. Zusatzlich

beinhaltet es die teststatistische Analyse der Verfahren.

6.1 Untersuchungsdesign

Als die zugrundeliegenden Schwerpunkte und Erhebungsinstrumente des
Projekts ,Auszug aus dem Elternhaus im Entwicklungsabschnitt Emerging
Adulthood”, das gemeinsam mit Katharina Schoyerer (in Vorb.) unter der
Leitung von Frau Ass.-Prof." Mag.? Dr." Ulrike Sirsch durchgefiihrt wurde, fixiert
waren, begann die Planung der Erhebung. Um eine moglichste grolle
Zielgruppe zu erreichen wurde eine Onlineerhebung mittels der Plattform oFb
ausgewahlt. Die Rekrutierung der Teilnehmer und Teilnehmerinnen im Alter von
18 bis 29 Jahre erfolgte zum einen nach dem Schneeballsystem im Freundes-
und Bekanntenkreis und zum anderen durch das Posten des Anschreibens mit
dem Link (https://www.soscisurvey.de/auszug/) in Online-Foren (Facebook,
Psychoforum, OH-WU-Forum, DHBW-Community). Gesondert wurde im
Anschreiben auf die Anonymitat der Erhebung hingewiesen, die durch das
Speichern der Daten aller Teilnehmer und Teilnehmerinnen direkt auf der
Plattform gewahrleistet wurde. Das Ausfullen des Onlinefragebogens nahm in
etwa 15 bis 20 Minuten in Anspruch und die Mitwirkenden wurden im Anschluss
darauf hingewiesen, dass sie sich bei Fragen und Unklarheiten sowie bei
Interesse an den Ergebnissen an eine eigens fur das Projekt erstellte E-Mail-
Adresse wenden konnten. Der Zeitraum der Erhebung umfasste Januar bis
Marz 2012.

6.2 Erhebungsinstrumente und deren teststatistische Analyse

In der Erhebung zum Projekt ,Auszug aus dem Elternhaus im

Entwicklungsabschnitt Emerging Adulthood® kamen vorhandene Instrumente
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sowie eigens erstellte Fragen zum Einsatz. Im Anhang A ist der komplette
Fragebogen, wie er den Teilnehmern und Teilnehmerinnen dargeboten wurde,
abgebildet. Im Folgenden werden lediglich die fur diese Untersuchung
relevanten verwendeten Verfahren vorgestellt sowie auf ihre teststatistischen
Kennwerte eingegangen und — bei Bedarf — einer kritischer Bestandaufnahme

unterzogen.

6.2.1 Soziodemographische Fragen

Zusammengenommen wurden die folgenden soziodemographische Daten
erfasst: Alter, Geschlecht, Nationalitdt, Konfessionszugehorigkeit, aktuelle
Tatigkeit, gegebenenfalls die aktuelle Ausbildung, hochste abgeschlossene
Ausbildung, Beziehungsstatus sowie Dauer der Partnerschaft. AuRerdem wurde
die mannliche und weibliche Bezugsperson erfasst, sowie ihre jeweilige hochste
abgeschlossene Ausbildung.

Zu Beginn des Onlinefragebogens wurde um die Angabe des Geburtsjahrs und
Geburtsmonats gebeten. Im Anschluss daran erfolgte eine zweistufige Frage
nach dem Geschlecht. SchlieRlich wurde nach der Nationalitat (,Osterreich®,
.Deutschland®, ,Andere) und der Konfession (,evangelisch®, ,katholisch®,
.,andere®, keine“) gefragt. Die Kategorie ,Andere“ enthielt jeweils ein freies
Antwortformat, um detailliert Auskunft erteilen zu konnen. Daraufhin wurde der
Frage nach der Tatigkeit mit den Antwortalternativen ,Berufstatig®, ,Berufstatig
und in Ausbildung®, ,in Ausbildung“ und ,Sonstiges” nachgegangen. Auch hier
konnte bei der Kategorie ,Sonstiges“ wieder eine Angabe gemacht werden. Bei
Entscheidung fur die Alternative ,Berufstatig und in Ausbildung“ und ,in
Ausbildung®, sollten die Mitwirkenden noch die Art der Ausbildung auf einer
funfstufigen Skala angeben (,Lehre", ,Berufsbildende mittlere
Schule/Realschule”, »"AHS/BHS/Gymnasium®, .Kolleg/Akademie® und
,Universitat/ FH* inklusive der Angabe der Studienrichtung).

Dann wurden die Mitwirkenden um Angabe ihrer hochsten abgeschlossenen
Ausbildung gebeten, deren Antwortalternativen sich folgendermalien aufteilten:

LPflichtschule“, ,Lehre®, ,Berufsbildende mittlere Schule/Realschule”, ,Matura
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(AHS/BHS/Abitur/Fachabitur)®, ,Kolleg/Akademie” und ,Universitat/FH* inklusive
der Angabe der Studienrichtung. Zudem wurde noch der Beziehungsstatus mit
den Alternativen ,Single/Alleinstehend” und ,in einer Partnerschaft® erhoben.
Bei der Wahl der zweiten Alternative sollten die Teilnehmer und
Teilnehmerinnen schliel3lich noch die Dauer der Partnerschaft in Jahren und in
Monaten angeben.

Getrennt erhoben wurden die jeweilige mannliche und weibliche Bezugsperson,
auf die sich die Emerging Adults im weiteren Teil des Fragebogens beziehen
werden (,Leibliche Mutter* bzw. ,Leiblicher Vater®, ,Adoptivmutter® bzw.
L2Adoptivvater®, ,Stiefmutter/Partnerin des Vaters” bzw. ,Stiefvater/Partner der
Mutter” oder ,Keine Angabe madglich®). Aulderdem wurde abschlie®end noch der
Frage nach dem soziodkonomischen Status durch die Angabe der hdchsten
abgeschlossenen Ausbildung der jeweiligen mannlichen oder weiblichen
Bezugsperson nachgegangen. Die Antwortalternativen wurden durch dieselbe
sechsstufige Skala gebildet, die auch bei der Angabe der hochsten

abgeschlossenen Ausbildung der Emerging Adults schon verwendet wurde.

6.2.2 Erhebung des Wohnstatus und des Motivs des Auszugs

Dartber hinaus wurden Fragen zum Auszugsverhalten gestellt. Die Frage zum
Wohnstatus wurden in Anlehnung an Masche (2008) erstellt, die zum Motiv des
Auszugs lehnten sich an den Mikrozensus 2001 von Statistik Austria (2003, S.
249) an. Bezuglich der Befragung des hauptsachlichen Motivs zum Auszug
wurden zusatzliche Informationen mittels einer Voruntersuchung eingeholt.
Hierfur wurde im Freundes- und Bekanntenkreis nach dem Grund des Auszugs
aus dem Elternhaus gefragt. Schliel3lich wurden die Antworten inhaltlich zu
Gruppen geordnet, durch Antwortalternativen des Mikrozensus 2001 (Statistik
Austria, 2003) erweitert und in der endgultigen Fragestellung als vorgegebene
Alternativen eingefugt.

Die Frage zum Wohnstatus wurde vierstufig erfasst. Auf die Frage, wo sie
aktuell die meiste Zeit lebten, konnten die Emerging Adults folgendermalien

antworten: ,Ausschliel3lich im elterlichen Haushalt’, ,Die meiste Zeit im
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elterlichen Haushalt®, ,Die meiste Zeit aulRerhalb des elterlichen Haushalts®
oder ,Ausschlie8lich auerhalb des elterlichen Haushalts®. Diejenigen, welche
in dieser Frage eine der ersten beiden Alternativen angegeben haben, also
hautsachlich im elterlichen Haushalt lebten, wurden weitergeleitet zu Fragen
des geplanten Auszugsalters und geplanten Motivs des Auszugs. Die anderen
Teilnehmer, welche die dritte oder vierte Alternative gewahlt hatten und sich
somit hauptsachlich aulerhalb des elterlichen Haushalts aufhielten,
beantworteten schliefldlich Fragen zum bereits erfolgten Auszugsalter und Motiv
des Auszugs. Das (geplante) Auszugsalter wurde mittels der Angabe eines
Alters erfragt und diejenigen, die hauptsachlich noch bei den Eltern wohnten
hatten zusatzlich die Mdglichkeit anzugeben, dass sie den Auszug noch nicht
geplant haben.

Das Motiv fir den Auszug wurde mittels der Frage, ,Was denken Sie aus
welchem Grund Sie aus dem elterlichen Haushalt ausziehen werden?“ bzw.
»+Aus welchem Grund sind Sie aus dem elterlichen Haushalt ausgezogen?“,
naher beleuchtet. Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen wurden darauf
hingewiesen, dass sie lediglich den wichtigsten Grund des Auszugs angeben
sollen. Auf einer neunstufigen Skala konnte schlieRlich der Hauptgrund fur den
Auszug angegeben werden (,Berufliche Grunde®, ,Ausbildung (Lehre, Schule,
Studium)“, ,Heirat, ,Partnerschaft, ,Familiare Probleme®, ,Wunsch,
selbststandig zu sein“, ,Raumliche Enge®, ,Kein besonderer Anlass“ und
,Sonstiges®). In der Kategorie ,Sonstiges” gab es durch die Anflihrung eines

freien Antwortfeldes erneut die Moglichkeit detailliert Auskunft zu erteilen.

6.2.3 Erhebung der Religiositat

Die Operationalisierung dieses schwer fassbaren und vielschichtigen
Phanomens ist nicht problemlos (Utsch, 1998). Meist wird in Studien die
substanzielle Dimension der Religion, also die Glaubensinhalte und die
kirchliche Praxis abgefragt oder es wird nach der Konfessionszugehdrigkeit
gefragt (Friesl & Zuba, 2001). Jedoch ist man sich weitgehend einig, dass

Religiositat nicht mit Konfessionsgebundenheit gleichzusetzen ist (Gensicke,
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2006). Man sollte die Erhebung daher ausweiten und nach einem weiteren
Verstandnis von Religiositat fragen.

Im Allgemeinen gilt gerade der Glaube an Gott im monotheistisch gepragten
europaischen Kulturraum als zentraler Indikator fur Religiositat (Polak &
Schachinger, 2011). Da es dafir allerdings eine Vielzahl von
Erscheinungsformen gibt, der insbesondere in pluralistischen Gesellschaften
kaum Grenzen gesetzt sind (Friesl & Zuba, 2001), genugt das traditionelle
Repertoire zur Darstellung ihrer Religiositat vielen Menschen nicht mehr (Friesl|
& Polak, 2002). Aufgrund der Notwendigkeit eines erweiterten Verstandnisses,
wird in dieser Arbeit der Definitionsansatz von Gensicke (2010, S. 206) zur
Operationalisierung und Einstufung der Religiositat verwendet. Danach wird
nicht nur der Glaube an Gott sondern auch der Glaube an die Existenz eines
,sachlich-goéttlichen Prinzips, das Uber den Menschen (und ihren irdischen
Machten) steht und sie (wie auch immer) beherrscht und beeinflusst® als religios
bewertet.

Bei der Erhebung der Religiositat wurde demnach zunachst nach den eigenen
Uberzeugungen der Emerging Adults gefragt und schlieRlich sollten sie
einstufen, wie glaubig ihre Mutter bzw. ihr Vater in ihren Augen wahrend ihrer
Kindheit und Jugend war. Die Frage nach den eigenen Uberzeugungen wurde
an die Shell Jugend Studie 2010 angelehnt (Gensicke, 2010), die zur
Einstufung der elterlichen Religiositat an die deutsche Version des ,Systems of
Belief Inventory“ (SBI-15R-D) von Albani et al (2002).

Die Fragestellung zur Einstufung der eigenen Uberzeugungen wurde
folgendermalien erhoben: ,Welche der folgenden Aussagen spiegelt am
ehesten Ihre Uberzeugung wider?“. Das Antwortformat war fiinfstufig und
enthielt die folgenden Alternativen: “Es gibt einen Gott‘, ,Es gibt eine
uberirdische Macht®, ,Ich weil3 nicht, was ich glauben soll*, ,Es gibt keine
uberirdische Macht® und ,Es gibt keinen Gott“. Aullerdem wurden die
Mitwirkenden Uber ihre subjektive Einschatzung des mutterlichen Glaubens
befragt (,Wenn Sie sich an |hre Kindheit und Jugend zurlckerinnern, wie
wichtig war Glaube und Religion aus Sicht lhrer Mutter?“), wobei die

Antwortmoglichkeiten sich in vier Kategorien unterteilen lieRen (,gar nicht
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wichtig®, ,eher nicht wichtig“, ,eher wichtig“ und ,sehr wichtig“). Dieselbe

Einschatzung mussten sie bezlglich des vaterlichen Glaubens abgeben.

6.2.4 Perceived Adult Status

Der ,Perceived Adult Status® dient zur Festlegung des subjektiven
Erwachsenenstatus, den sich eine Person zuschreibt. In der vorliegenden
Untersuchung wurde in Anlehnung an Arnett (2001) der Frage , FUhlen Sie sich
erwachsen?“ nachgegangen. Als Antwortmdglichkeiten wurde ,Ja“ ,Nein“ und
,1eilweise“ vorgegeben. Direkt im Anschluss an die Frage wurden die Personen
aufgefordert, dieselbe Frage noch einmal zu beantworten, indem Sie auf einem
Regler eine Zahl zwischen 0 und 100 angeben, wobei 0 dabei flr ,nein, ich
fuhle mich nicht erwachsen“ und 100 fir ,Ja, ich flihle mich vollstandig

erwachsen” steht.

6.2.5 Fragebogen zu Erziehungseinstellungen und
Erziehungspraktiken (FEPS)

Die Diagnostik des elterlichen Erziehungsverhaltens, ein Teilgebiet der
Familiendiagnostik unterscheidet im wesentlichen zwischen der Erfassung von
Erziehungseinstellungen, Erziehungszielen und Erziehungspraktiken (Ratzke et
al.,, 1996). Die Befragung gilt als die etablierteste Forschungsmethode in
diesem Bereich (Ratzke et al., 1996; Stapf, 1980).

Relevant bei der Erfassung durch Fragebdgen ist zunachst, ob die Eltern selbst
ihren ausgelbten Erziehungsstil (selbstperzipierter Erziehungsstil) oder das
Kind den wahrgenommenen Erziehungsstil (fremdperzipierter Erziehungsstil)
bewertet bzw. einstuft. Des Weiteren kénnen Verfahren unterschieden werden,
die das aktuell erlebte Erziehungsverhalten abprifen oder das retrospektiv
betrachtete Verhalten der Eltern aus der Sicht junger Erwachsener erfragen.
Eine den retrospektiven und fremdperzipierten Verfahren inharente Problematik

sind unter anderem die bewusste oder unbewusste Verfalschung oder
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Gedachtnistduschungen der befragten Personen (Richter-Appelt et al., 2004).
In Folge dessen kann die Validitat der Daten eingeschrankt sein.

Zur Validierung retrospektiv erhobener Daten kann der Vergleich von
Information aus unterschiedlichen Datenquellen herangezogen werden. Mit
dieser Thematik auseinandergesetzt haben sich Schumacher, Hinz und Brahler
(2002), die das erinnerte elterliche Erziehungsverhalten von jungen Menschen
mit dem ihrer Eltern verglichen. Hierbei konnte natirlich nicht das tatsachlich
praktizierte Erziehungsverhalten sondern nur die subjektiven Reprasentationen
des Erziehungsverhaltens erhoben werden. Jedoch steht das subjektive
Empfinden der Eltern-Kind-Beziehung des jungen Menschen bei dieser
Betrachtung im Vordergrund. Die ,kindliche* Auffassung ist sogar von so hoher
Relevanz, dass sie direkt mit seiner Anpassung und seiner spateren
Entwicklung zusammenhangt (Serot & Teevan, 1961). In der Studie von
Schumacher et al (2002) ergaben sich moderate, aber deutlich signifikante
positive Korrelationen zwischen dem erinnerten elterlichen
Erziehungsverhalten der jungen Erwachsenen und den Erinnerungen der Eltern
an das von ihnen ausgeubte Erziehungsverhalten.

Des Weiteren muss nicht nur bei selbstperzipierten sondern auch bei
fremdperzipierten Datenquellen die Moglichkeit eines sozial erwilnschten
Antwortverhaltens bertcksichtigt werden. Als Argument fur die Verwendung von
Verfahren, die das Erziehungsverhalten fremdperzipiert erfassen, wird die
bessere  Aussagenkraft der Ergebnisse angeflihrt. Demnach sind
selbstperzipierte Datenquellen noch anfalliger fur soziale Erwinschtheit (Ratzke
et al., 1996).

Um Informationen Uber das in der Kindheit und Jugend ausgeulbte
Erziehungsverhalten der Eltern zu erlangen wurde nach kritischer Beurteilung in
dieser Arbeit der Fragebogen zu Erziehungseinstellungen  und
Erziehungspraktiken (FEPS) (Richter-Appelt et al., 2004) vorgegeben. Er
basiert auf dem Parental Bonding Instrument (PBI) von Parker et al (1979).
Dieser Fragebogen enthalt 25 Items, die sich auf die kindlichen
Wahrnehmungen und Uberzeugungen des Verhaltens der Eltern beziehen.

Ursprunglich war der PBI als Bindungsinstrument ausgelegt, jedoch wird er
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auch im Bereich der klinischen Erforschung der Korrelate der elterlichen
Erziehung vermehrt eingesetzt (Enns, Cox & Clara, 2002). Sogar Parker (1990,
S. 281) selbst hat den PBI “as a measure of actual parenting” bestatigt. Das
englische Original wurde von Richter-Appelt et al (2004) Ubersetzt und
daraufhin wieder rickubersetzt, um eine angemessene Qualitat zu garantieren.
Das Instrument wurde schlielBlich noch um drei ltems erganzt, welche allesamt
dem Faktor Fursorge hinzugefugt wurden. Da es dem PBI den Autoren zufolge
aullerdem an konkreten Fragen zu Erziehungspraktiken mangelt, wurden Items
zum wahrgenommenen Belohnung- und Bestrafungsverhalten entwickelt. Diese
grunden auf der verhaltenstheoretischen Gruppierung in positive und negative
Verstarkung und Bestrafung (Skinner, 1969, zitiert nach Richter-Appelt et al.,
2004, S. 25). Im Anschluss daran kam ein um drei ltems und zwei Skalen zu
Erziehungspraktiken (Belohnungs- und Bestrafungsverhalten) erweiterter, ins
Deutsche ubersetzter PBI in einer Pilotstudie, sowie weiteren Studien zur
faktoren- und itemanalytischen Untersuchung zum Einsatz.

Der endgultige Fragebogen ist gegliedert in drei Teile (FEPS1, FEPS2, FEPS3)
und jeder Teil wird flr sich eingeleitet durch einen Instruktionstext. Insgesamt
besteht der FEPS aus 59 ltems, welche die Skalen ,Fursorge®, ,Autonomie®,
.geringe Bestrafung“ und ,geringe materielle Belohnung“ abbilden (Richter-
Appelt et al., 2004). Die Beantwortung der Items erfolgt jeweils getrennt fur den
Vater und die Mutter mittels einer vierstufigen Ratingskala mit folgenden
Antwortmoglichkeiten: ,Nein, Gberhaupt nicht®, ,Nein, kaum®, ,Stimmt in etwa“
und “Stimmt genau®.

Der Faktor Firsorge kann genauso wie die von Parker et al (1979, S. 8)
vorgegebene bipolare Dimension ,care — rejection interpretiert werden.
Selbiges gilt fur den Faktor Autonomie, welcher inhaltlich wie die bipolare
Dimension ,overprotection — encouragement of autonomy/independence”
ausgelegt werden kann. Der dritte unipolare Faktor geringe Bestrafung vereinigt
ltems zum Bestrafungsverhalten wie beispielsweise Schlagen, Entzug von
Taschengeld und Entzug von Essen. Zusammengenommen spiegelt er
demdutigende Reaktionen als strafendes elterliches Erziehungsverhalten wider.

Hohe Werte sind hierbei gleichbedeutend mit geringer Bestrafung. Der vierte
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und letzte unipolare Faktor geringe materielle Belohnung enthalt ltems, welche
hauptsachlich materielle Belohnungsweisen (z.B. langer aufbleiben durfen,
finanzielle Belohnung) darstellen. Hohe Werte stehen hierbei dem Fehlen an
materieller Belohnung. Zusammenfassend koénnen die Faktoren sowie die
jeweilige Bedeutung einer hohen bzw. geringen Auspragung in Tabelle 3
betrachtet werden. Die Skalenwerte werden gebildet, indem die Antworten auf
die Items der jeweiligen Skala aufsummiert und schliel3lich durch die

Itemanzahl dividiert werden.

Tabelle 3: Faktorennamen und Bedeutung der Skalenwerte (Richter-Appelt et al., 2004, S. 28)

Faktorname Bedeutung

niedriger Wert hoher Wert
Firsorge Ablehnung Flrsorge
Autonomie Uberkontrolle Autonomie
Geringe Bestrafung Hohe Strafintensitat Niedrige Strafintensitat
Geringe materielle Hohes Ausmal} an materieller Verzicht auf materielle
Belohnung Belohnung Belohnung

Die Autoren (Richter-Appelt et al., 2004) konnten in ihrer Erhebung die
folgenden testtheoretischen Gutekriterien feststellen: Der Reliabilitatskoeffizient
fur die Gesamtskala lag bei .93, die Koeffizienten der einzelnen Subskalen
waren zwischen .67 und .94 ausgepragt.

In der vorliegenden Arbeit wurden Reliabilitdtsanalysen durchgefuhrt, wobei fur
die Skalen Werte zwischen .73 und .94 festgestellt werden kénnen.

In der Skala Fursorge—Mutter werden sehr gute Werte erreicht. Die interne
Konsistenz der Skala weist ein Alpha von .93 auf und die Trennscharfen liegen
mit Ausnahme des Items 8 des FEPS2 (.27) im Bereich von .35 und .78 (s.
Tabelle 4).
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Tabelle 4: Teststatistische Kennwerte der Skala Fiirsorge—Mutter

Skala Fursorge—Mutter

Item Inhalt M SD Trenn-
scharfe

1 (FEPS1) Sprach mit einer warmen und freundlichen |3.27 | 0.70 .58
Stimme mit mir.

2 (FEPS1) Half mir nicht so viel, wie ich es brauchte. [3.08 | 1.03 .50
(R)

4 (FEPS1) Wirkte mir gegeniiber emotional kalt. (R) 3.58 | 0.73 .73

5 (FEPS1) Verstand meine Probleme und Sorgen. 3.1 0.79 .64

6 (FEPS1) Ging liebevoll mit mir um. 3.61 0.64 .78

11 (FEPS1) | Besprach gerne Dinge mit mir. 3.08 | 0.85 .62

12 (FEPS1) | Lachelte mich haufig an. 3.33 | 0.74 .69

14 (FEPS1) | Verstand nicht, was ich brauchte oder |3.01 | 0.92 .61
wollte. (R)

16 (FEPS1) | Gab mir das Geflihl, nicht erwinscht zu [3.68 | 0.71 .67
sein. (R)

17 (FEPS1) | Konnte daflir sorgen, dass ich mich besser [3.29 | 0.80 .69
fuhlte, wenn es mir schlecht ging.

18 (FEPS1) | Redete nicht sehr viel mit mir. (R) 3.51 | 0.80 .67

25 (FEPS1) | Lobte mich nicht. (R) 3.46 | 0.85 74

27 (FEPS1) | Demiutigte mich. (R) 3.74 | 0.61 57

28 (FEPS1) | Ging auf meine  Winsche nach |3.05 | 0.86 .53
Korperkontakt ein.

1 (FEPS2) Lobte mich mit Worten. 3.55 | 0.68 71

2 (FEPS2) Freute sich mit mir. 3.65 | 0.64 .73

5 (FEPS2) Hielt es fur selbstverstandlich. (R) 276 | 0.98 .35

6 (FEPS2) Nahm mich in den Arm. 3.16 | 0.94 .61

7 (FEPS2) Kusste mich. 273 | 1.07 48

8 (FEPS2) Hat sich nicht darliber gefreut. (R) 3.41 | 1.01 27

Fortsetzung
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Item Inhalt M SD Trenn-
scharfe
12 (FEPS2) | Druckte ihren Stolz auf mich aus. 3.20 | 0.86 .56
13 (FEPS2) | Ignorierte es. (R) 3.75 | 0.58 .63
3 (FEPS3) Guckte mich nicht mehr an. (R) 3.39 | 0.85 44
9 (FEPS3) LieR es kalt. (R) 3.60 | 0.68 .38

Interne Konsistenz der Gesamtskala: .93 (N = 386)

M=3.33, SD=0.50

Legende: R... rekodiertes Item

Die innere Konsistenz der Skala Fursorge—Vater weist einen Wert von .94 auf

und stellt somit ein sehr gutes Ergebnis dar. Die Trennscharfen dieser Skala

befinden sich zwischen .37 und .77 (s. Tabelle 5). Lediglich das Iltem 8 des
FEPS2 hat eine niedrigere Trennscharfe (.26).

Tabelle 5: Teststatistische Kennwerte der Skala Fiirsorge-Vater

Skala Flirsorge—Vater

Item Inhalt M SD Trenn-
scharfe

1 (FEPS1) Sprach mit einer warmen und freundlichen | 3.11 | 0.85 72
Stimme mit mir.

2 (FEPS1) Half mir nicht so viel, wie ich es brauchte. | 2.89 | 1.04 46
(R)

4 (FEPS1) Wirkte mir gegeniiber emotional kalt. (R) 3.15 | 0.96 .76

5 (FEPS1) Verstand meine Probleme und Sorgen. 262 | 0.86 75

6 (FEPS1) Ging liebevoll mit mir um. 3.18 | 0.87 .76

11 (FEPS1) | Besprach gerne Dinge mit mir. 256 | 0.97 .61

12 (FEPS1) | Lachelte mich haufig an. 297 | 0.95 T7

14 (FEPS1) | Verstand nicht, was ich brauchte oder | 2.80 | 0.99 .63
wollte. (R)

Fortsetzung
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Item Inhalt M SD Trenn-
scharfe
16 (FEPS1) | Gab mir das Gefuhl, nicht erwinscht zu | 3.58 | 0.82 .63
sein. (R)
17 (FEPS1) | Konnte daflir sorgen, dass ich mich | 2.79 | 0.96 74
besser flihlte, wenn es mir schlecht ging.
18 (FEPS1) | Redete nicht sehr viel mit mir. (R) 3.02 | 0.97 72
25 (FEPS1) | Lobte mich nicht. (R) 3.29 | 0.96 .64
27 (FEPS1) | Demiutigte mich. (R) 3.68 | 0.71 .55
28 (FEPS1) | Ging auf meine Wunsche nach|2.57 | 0.98 .63
Korperkontakt ein.
1 (FEPS2) Lobte mich mit Worten. 3.39 | 0.83 .67
2 (FEPS2) Freute sich mit mir. 3.39 | 0.81 a7
5 (FEPS2) Hielt es fur selbstverstandlich. (R) 2.81 1.03 40
6 (FEPS2) Nahm mich in den Arm. 256 | 1.14 .69
7 (FEPS2) | Kusste mich. 2.01 | 1.07 49
8 (FEPS2) Hat sich nicht darliber gefreut. (R) 3.21 1.09 .26
12 (FEPS2) | Driickte seinen Stolz auf mich aus. 3.00 | 1.05 .59
13 (FEPS2) | Ignorierte es. (R) 3.65 | 0.71 .65
3 (FEPS3) Guckte mich nicht mehr an. (R) 3.46 | 0.86 37
9 (FEPS3) | LieB es kalt. (R) 3.62 | 0.71 42

Interne Konsistenz der Gesamtskala: .94 (N = 387)

M= 3.06, SD = 0.60

Legende: R... rekodiertes Item

Die Trennscharfen der Skala Autonomie—Mutter liegen zwischen .34 und .72

und erreichen somit durchwegs zufrieden stellende Werte.

Konsistenz weist einen guten Wert von .87 auf (s. Tabelle 6).

Die innere
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Tabelle 6: Teststatistische Kennwerte der Skala Autonomie—Mutter

Skala Autonomie—Mutter

Item Inhalt M SD Trenn-
scharfe

3 (FEPS1) Lie® mich Dinge machen, die ich mochte. |3.37 | 0.68 .52

7 (FEPS1) Lie® mich meine Entscheidungen gerne |3.24 | 0.76 .66
selbst treffen.

8 (FEPS1) Wollte nicht, dass ich erwachsen wurde. |3.24 | 0.89 .54
(R)

9 (FEPS1) Versuchte, alles was ich tat, zu |[3.21 | 0.93 72
kontrollieren. (R)

10 (FEPS1) | Drang in meine Intimsphare ein. (R) 3.44 | 0.81 .62

13 (FEPS1) | Behandelte mich wie ein Baby. (R) 3.48 | 0.75 .59

15 (FEPS1) | Lield mich Dinge selber entscheiden. 3.27 | 0.72 .67

19 (FEPS1) | Versuchte mich von ihr abhéangig zu |3.49 | 0.82 .34
machen. (R)

20 (FEPS1) | Hatte das Geflhl, ich kénne nur auf mich {3.58 | 0.70 44
aufpassen, wenn sie da war. (R)

21 (FEPS1) | Gab mir so viele Freiheiten, wie ich wollte. |2.80 | 0.81 .57

22 (FEPS1) | Qualte mich mit Worten. (R) 3.44 | 0.83 .50

23 (FEPS1) | Lield mich sooft rausgehen, wie ich wollte. |2.85 | 0.88 45

24 (FEPS1) | War mir gegenliber Gberfirsorglich. (R) 2.90 | 0.96 44

26 (FEPS1) | Lield mich anziehen, was ich wollte. 3.23 | 0.81 42

Interne Konsistenz der Gesamtskala: .87 (N = 413)

M = 3.25, SD = 0.50

Legende: R... rekodiertes ltem

Bei der Skala Autonomie—Vater wurden zufrieden stellende Werte betreffend

der Trennscharfen erreicht, die zwischen .34 und .72 liegen. Die innere
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Konsistenz belauft sich auf .86, was einem guten Ergebnis entspricht (s.
Tabelle 7).

Tabelle 7: Teststatistische Kennwerte der Skala Autonomie-Vater

Skala Autonomie—Vater
Item Inhalt M SD | Trenn-
scharfe
3 (FEPS1) LieR® mich Dinge machen, die ich mochte. |3.28 |0.76 .53
7 (FEPS1) LieB mich meine Entscheidungen gerne |3.21 |0.80 .66
selbst treffen.
8 (FEPS1) Wollte nicht, dass ich erwachsen wurde. |3.41 |0.87 44
(R)
9 (FEPS1) Versuchte, alles was ich tat, zu|3.39 (0.84 .72
kontrollieren. (R)
10 (FEPS1) | Drang in meine Intimsphare ein. (R) 3.66 |0.68 .59
13 (FEPS1) | Behandelte mich wie ein Baby. (R) 3.60 |0.70 51
15 (FEPS1) | LieR mich Dinge selber entscheiden. 3.25 |0.75 .62
19 (FEPS1) | Versuchte mich von ihm abhangig zu [3.50 |0.80 41
machen. (R)
20 (FEPS1) | Hatte das Geflihl, ich kdnne nur auf mich |3.55 |0.75 43
aufpassen, wenn er da war. (R)
21 (FEPS1) | Gab mir so viele Freiheiten, wie ich wollte. [2.90 |0.88 .60
22 (FEPS1) | Quélte mich mit Worten. (R) 3.52 |0.86 37
23 (FEPS1) | LieR mich sooft rausgehen, wie ich wollte. [2.85 |0.97 .53
24 (FEPS1) | War mir gegenuber uberfursorglich. (R) 3.39 |0.84 .34
26 (FEPS1) | Lie® mich anziehen, was ich wollte. 3.40 |0.84 40
Interne Konsistenz der Gesamtskala: .86 (N = 402)
M= 3.35, SD = .48
Legende: R... rekodiertes Item
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erzielen

Trennscharfen zwischen .32 und .58, die interne Konsistenz belauft sich auf .83

(s. Tabelle 8).

Tabelle 8: Teststatistische Kennwerte der Skala geringe Bestrafung—Mutter

Skala geringe Bestrafung—Mutter
Item Inhalt m SD Trenn-
scharfe

1 (FEPS3) Schimpfte mit mir. (R) 1.78 | 0.83 .32
2 (FEPS3) Sprach nicht mehr mit mir. (R) 3.17 | 0.98 45
4 (FEPS3) Entzog mir das Taschengeld. (R) 3.39 | 0.85 .52
5 (FEPS3) Schloss mich in ein Zimmer ein. (R) 3.75 | 0.57 .50
6 (FEPS3) Gab mir Hausarrest. (R) 3.26 1.01 .55
7 (FEPS3) Verbot mir, fernzusehen. (R) 2.79 1.11 43
8 (FEPS3) Machte bereits versprochene Dinge | 3.42 | 0.83 .56

rickgangig (z.B. Ausflug, Geschenk)

(R)
10 (FEPS3) | Gab mir eine Ohrfeige. (R) 3.55 | 0.79 .50
11 (FEPS3) | Schlug mich. (R) 3.81 | 0.59 .54
12 (FEPS3) | Erzahlte in meinem Beisein anderen | 3.42 | 0.83 43

davon. (R)
13 (FEPS3) | Verpriigelte mich. (R) 3.89 | 0.48 A7
14 (FEPS3) | Gab mir nichts zu essen. (R) 3.93 | 0.33 44
15 (FEPS3) | Schickte mich ohne Abendbrot ins Bett. | 3.85 0.48 51

(R)
16 (FEPS3) | Schrie mich an. (R) 2.78 | 1.05 .58

Interne Konsistenz der Gesamtskala: .83 (N = 418)
M=3.34,SD=0.45
Legende: R... rekodiertes Item
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Die innere Konsistenz der Skala geringe Bestrafung—Vater weist einen Wert
von .86 auf und stellt somit ein gutes Ergebnis dar. Die Trennscharfen dieser
Skala befinden sich zwischen .37 und .65 (s. Tabelle 9).

Tabelle 9: Teststatistische Kennwerte der Skala geringe Bestrafung—Vater

Skala geringe Bestrafung—Vater

Item Inhalt m SD Trenn-
scharfe
1 (FEPS3) Schimpfte mit mir. (R) 1.86 | 0.97 41
2 (FEPS3) Sprach nicht mehr mit mir. (R) 3.28 | 0.96 37
4 (FEPS3) Entzog mir das Taschengeld. (R) 3.46 | 0.90 .62
5 (FEPS3) Schloss mich in ein Zimmer ein. (R) 3.80 | 0.59 .56
6 (FEPS3) Gab mir Hausarrest. (R) 3.43 | 0.95 .63
7 (FEPS3) Verbot mir, fernzusehen. (R) 3.10 | 1.08 .55
8 (FEPS3) Machte bereits versprochene Dinge |3.46 | 0.87 .63
ruckgangig (z.B. Ausflug, Geschenk). (R)
10 (FEPS3) | Gab mir eine Ohrfeige. (R) 3.51 | 0.86 .62
11 (FEPS3) | Schlug mich. (R) 3.75 | 0.69 .65
12 (FEPS3) | Erzahlte in meinem Beisein anderen | 3.63 | 0.70 40
davon. (R)
13 (FEPS3) | Verprigelte mich. (R) 3.86 | 0.55 .60
14 (FEPS3) | Gab mir nichts zu essen. (R) 3.96 | 0.26 42
15 (FEPS3) | Schickte mich ohne Abendbrot ins Bett. | 3.86 | 0.46 44
(R)
16 (FEPS3) | Schrie mich an. (R) 292 | 1.15 .55

Interne Konsistenz der Gesamtskala: .86 (N = 408)
M=3.42, SD = 0.49

Legende: R... rekodiertes Iltem
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Die Reliabilitatsanalyse der Skala geringe materielle Belohnung—Mutter flhrt zu
durchgehend zufrieden stellenden Ergebnissen. Die Trennscharfen liegen mit
Ausnahme des Items 11 (.13) zwischen .43 und .60, die interne Konsistenz

belauft sich auf .73, was einem guten Ergebnis entspricht (s. Tabelle 10).

Tabelle 10: Teststatistische Kennwerte der Skala geringe materielle Belohnung—Mutter

Skala geringe materielle Belohnung—Mutter
Item Inhalt M SD Trenn-
scharfe

3 (FEPS2) Schenkte mir Geld, Spielzeug, 0.8. (R) |2.42 | 0.94 .50
4 (FEPS2) Erfillte mir einen besonderen Wunsch. {2.30 | 0.91 .60

(R)
9 (FEPS2) Lie3 mich langer aufbleiben. (R) 277 | 0.95 .58
10 (FEPS2) | Lief3 mich langer fernsehen. (R) 281 | 0.95 .58
11 (FEPS2) | Erzahlte in meinem Beisein anderen |2.12 | 0.97 13

davon. (R)
14 (FEPS2) | Unternahm etwas gemeinsam mit mir. |2.29 | 0.92 43

(R)

Interne Konsistenz der Gesamtskala: .73 (N = 425)
M=2.45, SD = 0.61
Legende: R... rekodiertes ltem
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Bei der Skala geringe materielle Belohnung—Vater werden mit Ausnahme eines
Items, namlich Iltem 11 (.29) durchwegs zufrieden stellende Itemtrennscharfen
zwischen .47 und .68 erreicht. Die interne Konsistenz weist einen guten Wert
von .80 auf (s. Tabelle 11).

Tabelle 11: Teststatistische Kennwerte der Skala geringe materielle Belohnung-Vater

Skala geringe materielle Belohnung—Vater
Item Inhalt M SD Trenn-
scharfe

3 (FEPS2) Schenkte mir Geld, Spielzeug, 0.8. (R) | 2.47 1.06 .54
4 (FEPS2) Erflllte mir einen besonderen Wunsch. | 2.49 1.06 .66

(R)
9 (FEPS2) Lie® mich langer aufbleiben. (R) 2.80 1.09 .68
10 (FEPS2) | Lie® mich langer fernsehen. (R) 2.84 1.09 .68
11 (FEPS2) | Erzahlte in meinem Beisein anderen | 2.47 1.10 .29

davon. (R)
14 (FEPS2) | Unternahm etwas gemeinsam mit mir. | 2.57 1.02 A7

(R)

Interne Konsistenz der Gesamtskala: .80 (N = 422)
M=2.61, SD=0.75
Legende: R... rekodiertes ltem

Zusammengefasst erreichen alle Skalen Mittelwerte von 2.45 (Skala geringe
materielle Belohnung—Mutter) bis 3.42 (geringe Bestrafung—Vater), so dass
grundsatzlich eher von einem flursorglichen, Autonomie fordernden
Erziehungsverhalten mit einer niedrigen Strafintensitat und geringer materieller
Belohnung seitens der Eltern ausgegangen werden kann.

Insgesamt brachte die teststatistische Analyse Reliabilitatskoeffizienten von .73
(geringe materielle Belohnung—Mutter) bis .94 (Fursorge—Vater) hervor und
ergibt somit ein sehr zufriedenstellendes Bild. Diese Werte sind vergleichbar mit
den bisherigen Ergebnissen des FEPS (Richter-Appelt et al., 2004). Auch hier

erzielte die Skala geringe materielle Belohnung—Mutter die geringste (.67) und
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die Skala Fursorge—Vater gemeinsam mit Fursorge—Mutter die hochste interne
Konsistenz (.94). Auch die Ergebnisse der anderen Skalen entsprechen sich
weitgehend: In der vorliegenden Arbeit erzielt die Skala Fursorge—Mutter eine
interne Konsistenz von .93 (Richter-Appelt et al., 2004, .94), die Skala
Autonomie—Mutter .87 (Richter-Appelt et al., 2004, .87), die Skala Autonomie—
Vater .86 (Richter-Appelt et al., 2004, .87), die Skala geringe Bestrafung—
Mutter .83 (Richter-Appelt et al., 2004, .85), die Skala geringe Bestrafung—Vater
.86 (Richter-Appelt et al., 2004, .86) sowie die Skala geringe materielle
Belohnung—Vater .80 (Richter-Appelt et al., 2004, .70).



90

7 STICHPROBENBESCHREIBUNG

478 Personen nahmen insgesamt an der Onlineerhebung teil, wobei 16
Personen aufgrund des Alters und 16 Personen aufgrund der unvollstandigen
Bearbeitung des Fragebogens ausgeschlossen werden mussten (6.69 %).
Folglich ergibt sich eine Gesamtstichprobe von 446 Teilnehmern und
Teilnehmerinnen, welche in diesem Kapitel in Bezug auf soziodemographische

Daten und wichtige weitere Faktoren genau dargestellt wird.

7.1 Geschlecht

Von den 446 befragten Teilnehmern und Teilnehmerinnen sind 254 weiblich (57
%) und 192 mannlich (43 %). Es liegt ein signifikanter Verteilungsunterschied
zugunsten der Frauen vor (x* = 8.62, df = 1, p = .003) (s. Tabelle 12).

Tabelle 12: Geschlechterverteilung in der Gesamtstichprobe

Geschlecht || Haufigkeit Prozent Erwartete | Residuum
Haufigkeit

Weiblich 254 57 223 31

Mannlich 192 43 223 -31

Gesamt 446 100

Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels x>-Test

x> =8.62,df=1, p=.003

7.2 Alter

Das Alter der Befragten wurde in Anlehnung an Buhl und Lanz (2007)
eingeschrankt auf den Altersbereich von 18 bis 29 Jahre. Das
Durchschnittsalter der befragten Personen liegt bei 24.62 Jahren (SD = 2.90).
Die 254 befragten Frauen sind durchschnittlich 24.73 Jahre alt (SD = 2.90), die
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192 Manner 24.48 Jahre (SD = 2.89). Zwischen den beiden Geschlechtern
zeigt sich kein signifikanter Unterschied im Bezug auf das Alter (f = 0.89, df =

444, p = .372).

7.3 Nationalitat

Uber die Halfte der Gesamtstichprobe stammt aus Deutschland (54.9 %). 183

Personen stammen aus Osterreich (41 %) und 14 Personen haben eine andere

Nationalitadt angegeben (2.7 %) (s. Tabelle 62 in Anhang C). Von vier Personen

fehlen die Angaben (1.3 %). Es liegen signifikante Verteilungsunterschiede vor.
Tabelle 13) (x* = 198.57, df
=2, p <.001). Die Tatsache, dass ein Grofdteil der Stichprobe aus Deutschland

Personen mit deutscher Nationalitat dominieren (s.

stammt ist darauf zurlickzufiihren, dass der Fragebogen unter anderem auch in

deutschen Foren gepostet wurde und ein Grolteil des Bekannten- und

Freundeskreises deutscher Nationalitat ist.

Tabelle 13: Nationalitit der Gesamtstichprobe

Nationalitat Haufigkeit Prozent Erwartete Residuum
Haufigkeit
Osterreich 183 41 146.7 36.3
Deutschland 245 54.9 146.7 98.3
Andere 12 27 146.7 -134.7
Fehlend 6 1.3
Gesamt 446 100
Uberprifung auf Verteilungsunterschiede mittels x>-Test
X2 =198.57, df =2, p <.001

7.4 Momentane Tatigkeit

153 Personen

(34.3 %)

sind zum Befragungszeitpunkt

ausschliefllich

berufstatig, 77 (17.3 %) sowohl berufstatig als auch in Ausbildung und 197
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(44.2 %) sind ausschlief3lich in Ausbildung. Die restlichen 16 Teilnehmer und
Teilnehmerinnen (3.6 %) haben andere Angaben gemacht (Arbeitslosigkeit,
Karenz, Momentan keine Tatigkeit und Weiterbildung). Diesbezuglich zeigen
sich signifikante Unterschiede (x* = 174.63, df = 3, p < .001), wobei ersichtlich
wird, dass sich der Grofteil der Befragten in einer Ausbildung befindet (s.
Tabelle 14).

Tabelle 14: Momentane Tatigkeit der Befragten

Momentane Haufigkeit Prozent Erwartete Residuum
Tatigkeit Haufigkeit
Berufstatig 153 34.3 110.8 42.3
Berufstitig und 77 17.3 110.8 -33.8
in Ausbildung
In Ausbildung 197 442 110.8 86.3
Sonstiges 16 3.6 110.8 -94.8
Fehlend 3 0.7
Gesamt 446 100

Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels x>-Test

X2 =174.63, df = 3, p < .001

Zur Frage nach der Art der aktuellen Ausbildung wurden nur diejenigen
weitergeleitet, welche bei der Frage nach der Berufstatigkeit bzw. Ausbildung
angaben, lediglich eine Ausbildung zu machen oder sowohl arbeiten als auch in
Ausbildung sind. Der uberwiegende Grofdteil der sich momentan in Ausbildung
Befindenden absolviert aktuell ein Studium (83.6 %). 6.2 % machen eine Lehre,
5.8 % besuchen eine Akademie, 3.3 % gehen auf eine AHS, BHS oder ein
Gymnasium und 1.1 % besuchen eine berufsbildende mittlere Schule bzw. eine
Realschule. 3 Personen machten keine Angaben und werden in der
prozentualen Angabe nicht eingerechnet (s. Tabelle 15). Die Uberpriifung auf

Verteilungsunterschiede ergibt eine deutliche Uberreprasentanz  der
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Studierenden einer Universitadt bzw. Fachhochschule (x> = 690.86, df = 4,
p < .001).

Tabelle 15: Aktuelle Ausbildung

Aktuelle Ausbildung Haufigkeit Prozent Erwartete Residuum
Haufigkeit

Lehre 17 6.3 54.2 -37.2

Berufsbildende 3 1.1 54.2 -51.2

mittlere

Schule/Realschule

AHS/BHS/Gymnasium 9 3.3 54.2 -45.2

Kolleg/Akademie 15 5.5 54.2 -39.2

Universitat/FH 227 83.8 54.2 172.8

Fehlend 3 (0.7)

Gesamt 274 100

Uberprifung auf Verteilungsunterschiede mittels x>-Test

X?=690.86, df =4, p <.001

7.5 Hochste abgeschlossene Ausbildung

Die Angaben bezuglich der hochsten abgeschlossenen Ausbildung zeigen,
dass eine grof3e Gruppe, namlich 48.4 % Matura hat und nur wenige, namlich
2.9 % einen Abschluss an einem Kolleg bzw. an einer Akademie haben. Auch
Personen mit einem abgeschlossenen Pflichtschulabschluss (3.4 %) und einer
berufsbildenden mittleren Schule und Realschule (7.2 %) sind nur geringflgig
vertreten. Die zweitgroRte Gruppe mit 23.8 % stellen die Absolventen und
Absolventinnen eines Universitatsstudiums bzw. Fachhochschulstudiums dar.
Im mittleren Feld liegen diejenigen mit einem Lehrabschluss (13.2 %). Funf
Befragte haben zu dieser Frage keine Angabe gemacht. Es liegen signifikante
Verteilungsunterschiede (x* = 413.30, df = 5, p < .001) vor, wobei vor allem die
Maturanten und Maturantinnen deutlich und Absolventen und Absolventinnen

einer Universitat bzw. Fachhochschule Uberreprasentiert sind (s. Tabelle 16).
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Es herrschen keine Unterschiede in der hochsten abgeschlossenen Ausbildung

auf das Geschlecht bezogen vor (x* = 5.11, df = 5, p = .403).

Tabelle 16: Hochste abgeschlossene Ausbildung

Hoéchste abgeschlossene Haufigkeit | Prozent | Erwartete | Residuum
Ausbildung Haufigkeit
Pflichtschule 15 3.4 73.5 -58.5
Lehre 59 13.2 73.5 -14.5
Berufsbildende mittlere 32 7.2 73.5 -41.5
Schule/Realschule

Matura 216 48.4 73.5 142.5
(AHS/BHS/Abitur/Fachabitur)

Kolleg/Akademie 13 2.9 73.5 -60.5
Universitat/FH 106 23.8 73.5 325
Fehlend 5 1.1

Gesamt 446 100

Uberprifung auf Verteilungsunterschiede mittels x>-Test

x2=413.30, df= 5, p < .001

7.6 Auswahl der Bezugspersonen und deren hochste abgeschlossene

Ausbildung

Die Emerging Adults hatten die Moglichkeit der Angabe der jeweiligen
weiblichen und mannlichen Bezugsperson, auf die sie sich in weiterer Folge
beziehen werden. Hinsichtlich der weiblichen, primaren Bezugsperson wahrend
der Kindheit und Jugend, ergibt sich das folgende Bild (s. Tabelle 17). Es liegen
signifikante Verteilungsunterschiede mit einer Uberreprasentanz des Bezugs
auf die leibliche Mutter vor (x> = 1198.57, df = 3, p < .001). Aufgrund dessen
wird dieser Ausdruck als Referenz auf die weibliche Bezugsperson in der

vorliegenden Arbeit benutzt.
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Tabelle 17: Auswahl weibliche Bezugsperson der Gesamtstichprobe

Auswahl weibliche Haufigkeit Prozent Erwartete Residuum
Bezugsperson Haufigkeit

Leibliche Mutter 428 96 111.5 316.5
Adoptivmutter 1 0.2 111.5 -110.5
Stiefmutter / Partnerin 4 0.9 111.5 -107.5
des Vaters

Keine Angabe méglich 13 29 111.5 -98.5
Gesamt 446 100

X?>=1198.57, df = 3, p < .001

Uberprifung auf Verteilungsunterschiede mittels x>-Test

SchlieRBlich gaben die Emerging Adults noch an, welches die hochste

abgeschlossene Ausbildung ihrer Mutter ist (s. Tabelle 18).

Tabelle 18: Hochste abgeschlossene Ausbildung der Mutter

Hochste abgeschlossene Haufigkeit | Prozent || Erwartete | Residuum
Ausbildung der Mutter Haufigkeit
Pflichtschule 39 9.0 72.2 -33.2
Lehre 125 28.9 72.2 52.8
Berufsbildende mittlere 85 19.6 72.2 -12.8
Schule/Realschule

Matura 61 141 72.2 -11.2
(AHS/BHS/Abitur/Fachabitur)

Kolleg/Akademie 22 5.1 72.2 -50.2
Universitat/FH 101 23.3 72.2 28.2
Fehlend 13 (2.9)

Gesamt 446 100

X2 =104.33, df =5, p <.001

Uberprifung auf Verteilungsunterschiede mittels x>-Test
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Es zeigen sich signifikante Unterschiede beziglich der Verteilung und zwar
dahingehend, dass der Grofdteil der Mutter Uber eine Lehre verfugt oder ein
Universitats- oder Fachhochschulstudium abgeschlossen hat (x* = 104.33, df =
5, p < .001). 12 Personen wurden systembedingt weitergeleitet, weil sie keine
Angaben zu ihrer Mutter machen konnten und eine Person machte keine
Angabe. Sie werden als fehlend gewertet und in der prozentualen
Haufigkeitsangabe nicht eingerechnet.

Auch hinsichtlich der mannlichen Bezugsperson konnten die jungen Menschen
eine Angabe dazu machen, auf wen sie sich in weiterer Folge beziehen (s.
Tabelle 19). Es liegen signifikante Verteilungsunterschiede vor, welche
dahingehend ausgelegt werden konnen, dass sich mehr Personen als erwartet
auf ihren leiblichen Vater beziehen (x* = 1000.73, df = 3, p < .001). Aufgrund
dessen wird beim Bezug auf die mannliche Bezugsperson in dieser Arbeit

durchgangig der Begriff Vater verwendet.

Tabelle 19: Auswahl ménnliche Bezugsperson der Gesamtstichprobe

Auswahl mannliche Haufigkeit Prozent Erwartete Residuum
Bezugsperson Haufigkeit
Leiblicher Vater 400 89.7 111.5 288.5
Adoptivvater 2 0.4 111.5 -109.5
Stiefvater / Partner der 9 2.0 111.5 -102.5
Mutter
Keine Angabe moglich 35 7.8 111.5 -67.5
Gesamt 446 100

Uberprifung auf Verteilungsunterschiede mittels x>-Test

¥x2=1000.73, df = 3, p < .001

Schlielllich teilten die Teilnehmer und Teilnehmerinnen noch die hochste
abgeschlossene Ausbildung ihres Vaters mit (s. Tabelle 20). Es liegen

signifikante Unterschiede beziglich der Verteilung vor, die zeigen, dass der
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Groldteil der Vater ein Universitatsstudium abgeschlossen hat oder einen
Lehrabschluss hat (x* = 281.50, df = 5, p < .001). 32 Personen wurden
systembedingt weitergeleitet, weil sie keine Angaben zu ihrem Vater machen
konnten und eine Person machte keine Angabe. Sie werden als fehlend

gewertet und in der prozentualen Haufigkeitsangabe nicht eingerechnet.

Tabelle 20: Hochste abgeschlossene Ausbildung der Vater

Hochste abgeschlossene Haufigkeit | Prozent || Erwartete | Residuum
Ausbildung des Vaters Haufigkeit
Pflichtschule 15 3.6 68.8 -53.8
Lehre 128 31.0 68.8 59.2
Berufsbildende mittlere 41 9.9 68.8 -27.8
Schule/Realschule

Matura 43 10.4 68.8 -25.8
(AHS/BHS/Abitur/Fachabitur)

Kolleg/Akademie 21 5.1 68.8 -47.8
Universitat/FH 165 40.0 68.8 96.2
Fehlend 33 (7.4)

Gesamt 446 100

Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels x>-Test

X2 = 281.50, df = 5, p < .001

Hinsichtlich der Ausbildung lassen sich signifikante Unterschiede zwischen den
Eltern (Z = -6.64, p < .001) feststellen, wobei Vater durchschnittlich gesehen

eine hohere Bildung haben als Mutter.

7.7 Soziokonomischer Status

Aus den Angaben der Ausbildung des Vaters und der Mutter wurde fur jede
Person der soziodkonomische Status (SES) gebildet, indem der Mittelwert

berechnet wurde. Er betragt in der Gesamtstichprobe 3.72 (SD = 1.60), was
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einem mittleren Status entspricht. Der soziale Status kann einen Maximalwert

von sechs erreichen.

7.8 Beziehungsstatus und Dauer

Uber die Halfte der Stichprobe (57,8 %) gibt an in einer Partnerschaft zu sein
und 41,9 % bezeichnen sich als Single bzw. Alleinstehend. Es ist ein
Verteilungsunterschied zugunsten der Personen in Partnerschaft ersichtlich (x2
=11.33, df =1, p=.001) (s. Tabelle 21).

Tabelle 21: Beziehungsstatus der Gesamtstichprobe

Beziehungsstatus Haufigkeit Prozent Erwartete Residuum
Haufigkeit
Single/Alleinstehend 187 41.9 222.5 -35.5
In einer 258 57.8 222.5 35.5
Partnerschaft
Fehlend 1 0.2
Gesamt 446 100
Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels x>-Test
x> =11.33,df=1, p=.001

Von den 258 Befragten, die angeben, sich in einer Partnerschaft zu befinden,
machten 242 eine Angabe zur Dauer der Beziehung. Durchschnittlich betrachtet

sind dies zum Befragungszeitpunkt 43 Monate (SD = 36.6).

7.9 Konfession und Religiositat

Uber die Halfte der Stichprobe (53.4 %) gibt an katholisch zu sein und 21.7 %
sind evangelisch. Einer anderen Konfession zugehorig sind 2.7 % der Befragten
(u.a. Islam, Buddhismus, Kirche der Orthodoxie) und 22 % zahlen zu den

Konfessionslosen. Lediglich eine Person machte keine Angabe (s. Tabelle 22).
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In der Variable Konfession zeigen sich signifikante Unterschiede, wobei
ersichtlich ist, dass die Katholiken Uberreprasentiert sind (x* = 236.36, df = 3, p
<.001).

Tabelle 22: Konfessionszugehorigkeit der Gesamtstichprobe

Konfession Haufigkeit Prozent Erwartete Residuum
Haufigkeit

Evangelisch 97 21.7 111.3 -14.3
Katholisch 238 53.4 111.3 126.8
Andere 12 2.7 111.3 -99.3
Keine 98 22 111.3 -13.3
Fehlend 1 0.2

Gesamt 446 100

Uberprifung auf Verteilungsunterschiede mittels x>-Test
x> =236.36, df = 3, p <.001

Auf die Frage ,Welche der folgenden Aussagen spiegelt am ehesten lhre
Uberzeugung wider?“ antworten 118 (26.5 %) mit ,Es gibt einen Gott*, 123
(27.6 %) geben ,Es gibt eine Uberirdische Macht” an und 82 der Befragten (18.4
%) geben ,lch weild nicht, was ich glauben soll* als Antwort. 33 (7.4 %) weitere
antworten ,Es gibt keine Uberirdische Macht* und die restlichen 89 (20.0 %)
beantworten die Frage mit ,Es gibt keinen Gott“. Es liegen signifikante
Verteilungsunterschiede (x* = 58.23, df = 4, p < .001) zugunsten derer, die an
einen Gott oder an eine Uberirdische Macht glauben vor (s. Tabelle 23). Fasst
man die selbstbeschriebene Religiositat nach dem Definitionsansatz von
Gensicke (2010) in drei Kategorien zusammen und zwar diejenigen Emerging
Adults, die daran glauben, dass es entweder einen Gott oder eine Uberirdische
Macht gibt zur Gruppe ,religios®, diejenigen, welche weder an einen Gott noch
an eine Uberirdische Macht glauben zur Gruppe ,nicht religios“ und die, welche
sich unsicher ob ihres Glaubens sind, zur Gruppe ,unsicher, dann ergeben sich

Verteilungsunterschiede mit einem Uberhang der Religidsen (s. Tabelle 23).
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Tabelle 23: Religiose Uberzeugung der Befragten

Religiose Uberzeugungen | Haufigkeit | Prozent [| Erwartete Residuum
Haufigkeit
Es gibt einen Gott 118 26.5 89 29.0
Es gibt eine iiberirdische 123 27.6 89 34.0
Macht
Ich weil nicht, was ich 82 18.4 89 -7.0
glauben soll
Es gibt keine liberirdische 33 7.4 89 -56.0
Macht
Es gibt keinen Gott 89 20.0 89 0.0
Fehlend 1 0.2
Gesamt 446 100
Religios 241 54.2 148.3 92.7
Unsicher 82 18.4 148.3 -66.3
Nicht religios 122 274 148.3 -26.3
Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels x>-Test (flinfstufige Erfassung)
X2 =58.23, df =4, p <.001
Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels x>-Test (dreistufige Erfassung)
X2 =92.23, df =2, p <.001

Die Relevanz des Glaubens und der Religion ihrer Mutter wahrend ihrer
Kindheit und Jugend schatzen die Emerging Adults folgendermalien ein: 166
(37.2 %) geben an, dass Religion bzw. Glaube ihren Muttern eher nicht wichtig
war, 115 (25.8 %), dass er eher wichtig war, 110 (24.7 %), dass er gar nicht
wichtig war und 53 (11.9 %), dass er sehr wichtig war. Zwei Personen machen
diesbeziglich keine Angaben. Die Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede
fuhrt zu dem Ergebnis, dass von den Befragten mehr davon ausgehen, dass

ihren Mattern der Glaube bzw. die Religion eher nicht wichtig war oder eher
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wichtig war (x> = 57.71, df = 3, p < .001) (s. Tabelle 24). Fasst man die
mutterliche Religiositat in die Gruppen ,kaum religios®, bestehend aus den
Kategorien ,gar nicht wichtig“ und ,eher nicht wichtig und ,religids®, bestehend
aus den Kategorien ,eher wichtig® und ,sehr wichtig“ zusammen, so ergibt sich
folgendes Bild (s. Tabelle 24). Auch hier gibt es signifikante
Verteilungsunterschiede mit einem Uberhang derjenigen, welche ihre Miitter als

kaum religids einschatzen.

Tabelle 24: Angaben zur miitterlichen Religiositidt der Gesamtstichprobe

Miitterliche Haufigkeit Prozent Erwartete Residuum

Religiositat Haufigkeit

Gar nicht wichtig 110 247 111 -1.0

Eher nicht wichtig 166 37.2 111 55.0

Eher wichtig 115 25.8 111 4.0

Sehr wichtig 53 11.9 111 -58.0

Fehlend 2 0.4

Gesamt 446 100

Kaum religios 276 62.2 222 54.0

Religios 168 37.8 222 -54.0

Uberprifung auf Verteilungsunterschiede mittels x>-Test (vierstufige Erfassung)
X?2=57.71,df = 3, p < .001

Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels x>-Test (zweistufige Erfassung)
X2 =26.27,df=1, p <.001

Bezlglich der Relevanz des Glaubens ihrer Vater in ihrer Kindheit und Jugend
machen die jungen Menschen folgende Angaben: 172 (38.6 %) nehmen an,
dass Religion ihren Vatern gar nicht wichtig war und 153 (34 %), dass sie ihnen
eher nicht wichtig war. 87 (19.5 %) der Befragten wiederum gehen davon aus,
dass der Glaube und die Religion ihren Vatern eher wichtig war und 32 (7.2 %),
dass er ihnen sehr wichtig war (s. Tabelle 25). Hier fiihrt die Uberpriifung auf

Verteilungsunterschiede zu dem Ergebnis, dass mehr Personen als erwartet
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angeben, dass ihren Vatern Religion und Glaube gar nicht oder eher nicht
wichtig war (x* = 110.83, df = 3, p < .001). Fasst man die Gruppen auf die
gleiche Art und Weise zusammen wie bei der mutterlichen Religiositat ergibt
sich die folgende Darstellung (s. Tabelle 25). Die hier bestehenden
Verteilungsunterschiede lassen erneut auf einen Uberhang derjenigen

schliel3en, welche die Religiositat ihrer Vater als kaum vorhanden einschatzen.

Tabelle 25: Angaben zur véterlichen Religiositat der Gesamtstichprobe

Vaterliche Haufigkeit Prozent Erwartete Residuum
Religiositat Haufigkeit
Gar nicht wichtig 172 38.6 111 61.0
Eher nicht wichtig 153 34.3 111 42.0
Eher wichtig 87 19.5 111 -24.0
Sehr wichtig 32 7.2 111 -79.0
Fehlend 2 0.4
Gesamt 446 100
Kaum religios 325 73.2 222 103.0
Religios 119 26.8 222 -103.0
Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels x>-Test (vierstufige Erfassung)
x?=110.83, df = 3, p <.001
Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels x>-Test (zweistufige Erfassung)
X2 =95.58, df =1, p <.001

Hinsichtlich der Hohe der (zweigestuft erfassten) Religiositat lassen sich
signifikante Unterschiede zwischen den Eltern (Z = -4.50, p < .001) feststellen:
Den Vatern war wahrend der Kindheit und Jugend der Emerging Adults der
Glaube und die Religion nicht so wichtig wie den Muttern. Wahrend 168 (37.7
%) Emerging Adults ihre Matter in ihrer Kindheit als religios einstufen, tun dies
nur 119 (26.7 %) Emerging Adults in Bezug auf ihre Vater. Im Vergleich dazu
bezeichnen 276 (61.9 %) Befragte ihre Mdutter als kaum religids und 325
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Befragte (72.9 %) ihre Vater. 2 Personen machten diesbezlglich keine

Angaben.

7.10 Auszugsalter, Wohnsituation und Motiv des Auszugs

Bei der Betrachtung der Wohnsituation der Befragten erhalt man folgende
Informationen: Der Groldteil der Befragten lebt aktuell hauptsachlich aulerhalb
des elterlichen Zuhauses, wobei 241 (54 %) ausschlieBlich und 117 (26.2 %)
meistens nicht bei den Eltern leben. 49 Personen (11 %) leben wiederum noch
komplett bei den Eltern und 39 (8.7 %) halten sich meistens im Elternhaus auf.
Es liegen signifikante Verteilungsunterschiede (x? = 232.85, df = 3, p < .001)
vor, die dahingehend interpretiert werden kdnnen, dass mehr Personen als

erwartet nicht mehr bei den Eltern wohnen (s. Tabelle 26).

Tabelle 26: Wohnstatus der Gesamtstichprobe

Wohnsituation Haufigkeit | Prozent [ Erwartete Residuum
Haufigkeit
AusschlieBlich im 49 11.0 111.5 -62.5

elterlichen Haushalt

Die meiste Zeit im 39 8.7 111.5 -72.5
elterlichen Haushalt

Die meiste Zeit auBerhalb 117 26.2 111.5 55
des elterlichen Haushalts

AusschlieBBlich auBerhalb 241 54.0 111.5 129.5
des elterlichen Haushalts

Gesamt 446 100

Uberpriifung der Art des Wohnstatus auf Verteilungsunterschiede mittels x>-Test

X?=232.85, df = 3, p <.001

Fasst man die Personen, die ausschliel3lich und meistens bei ihren Eltern
wohnen, in eine Gruppe und diejenigen, welche meist und ausschlie3lich nicht
mehr bei den Eltern leben in eine Gruppe, so stellt sich folgendes Bild dar: 88

(19.7 %) der Befragten gehoren zur erstgenannten Gruppe und werden in
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dieser Arbeit als diejenigen betrachtet, die noch nicht von zuhause ausgezogen
sind. Die anderen 358 (80.3 %) bilden die zweite Gruppe und werden als von
zuhause ausgezogen betrachtet. Die Kategorie der noch nicht von zuhause
Ausgezogenen erweist sich als Uber die Erwartungen hinweg aus jungen
Emerging Adults (18-25 Jahre) bestehend (s. Tabelle 63 in Anhang C).

Bei der Frage nach dem Auszugsalter der bereits Ausgezogenen kann
folgendes festgehalten werden: Das durchschnittliche Auszugsalter liegt bei
19.86 (SD = 2.44) Jahren, das mediane Auszugsalter bei 19 Jahren. Die 196
befragten Frauen waren durchschnittlich 19.62 (SD = 2.07) Jahre alt beim
Auszug, die 140 Manner 20.19 (SD = 2.85) Jahre. Zwischen den beiden
Geschlechtern zeigt sich ein signifikanter Unterschied im Bezug auf das
Auszugsalter (t = -2.02, df = 239.06, p = .045) und zwar dahingehend, dass
Frauen signifikant frher ausziehen als Manner. 22 Personen machten keine
Angaben bezuglich ihres bereits erfolgten Auszugsalters.

Die bereits Ausgezogenen wurden nach dem Motiv des Auszugs gefragt, wobei
nur der wichtigste Grund angegeben werden sollte. Es offenbart sich folgendes
Bild (s. Tabelle 64 in Anhang C).

Das Motiv des Auszugs wurde fur die weiteren Analysen aufgrund der
Zellbesetzung von neun auf funf Kategorien komprimiert. ,Berufliche Grunde*
und ,Ausbildung (Lehre, Schule, Studium)“ bilden nun die Gruppe
,Beruf/Ausbildung®, ,Heirat* und ,Partnerschaft‘ die Gruppe ,Zusammenziehen
mit dem Partner®, ,Familiare Probleme® und ,Raumliche Enge” zusammen die
Kategorie ,Familiare Probleme und Enge® und ,kein besonderer Anlass® und
Sonstiges“ bilden die Gruppe ,kein besonderer Anlass und Sonstiges®.
Gemeinsam mit der Kategorie ,Wunsch, selbststandig zu sein“ ergeben sich
somit funf Abstufungen (s. Tabelle 27). Die meisten jungen Menschen zogen
aus ausbildungs- bzw. berufsbezogenen Grunden aus (56 %). Darauf folgen
diejenigen, welche den Wunsch, selbststandig zu sein als Grund aullerten (24.1
%). Der Rest teilt sich folgendermalien auf: 8.4 % erwahnten partnerschaftliche
Grlinde, 6.2 % familiare Probleme und Enge und schlieBlich nannten 5.3 %
keinen besonderen Anlass oder sonstige Grinde. Nahere Angaben zu den

sonstigen Grunden betreffen beispielsweise einen Umzug der Eltern,
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Auslandsaufenthalte, eine Schwangerschaft etc. Es liegen signifikante
Verteilungsunterschiede (x* = 313.25, df = 4, p < .001) vor, wobei vor allem
diejenigen welche die Ausbildung bzw. den Beruf oder den Wunsch nach
Selbststandigkeit aufgefihrt haben, deutlich Uberreprasentiert sind (s. Tabelle
27).

Tabelle 27: (Zusammengefasstes) Motiv des Auszugs der bereits Ausgezogenen

Motiv des Auszugs Haufigkeit | Prozent Erwartete Residuum
Haufigkeit

Beruf/Ausbildung 200 56.0 71.4 128.6

Zusammenziehen mit 30 8.4 714 414

dem Partner

Familidre Probleme und 22 6.2 714 494

Enge

Wunsch, selbststindig 86 24 1 714 14.6

Zu sein

Kein besonderer Anlass 19 5.3 714 -52.4

und Sonstiges

Fehlend 1 (0.2)

Gesamt 358 100

Uberprifung auf Verteilungsunterschiede mittels x>-Test

X2 =313.25, df = 4, p < .001

Bei einer Uberpriifung der Verteilung des Motivs in den Altersgruppen junger
(18-25) und alter (25-29) Emerging Adults ist ein tendenzieller signifikanter
Unterschied zu erkennen (x? = 7.79, df = 4, p = .099) (s. Tabelle 65 in Anhang
C): Die jungeren Emerging Adults geben haufiger als erwartet ausbildungs- und
berufsbezogene Griinde an. Die alteren hingegen fihren haufiger als erwartet
das Zusammenziehen mit dem Partner, familiare Probleme und Enge, den
Wunsch nach Selbststandigkeit und keinen besonderen Anlass und Sonstiges

auf.
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7.11 Subjektiver Erwachsenenstatus

Die Verteilung des subjektiven Erwachsenenstatus in der Gesamtstichprobe
kann wie folgt zusammengefasst werden (s. Tabelle 28): Die knappe Halfte der
Befragten, namlich 48.7 % gibt zum Zeitpunkt der Erhebung an sich teilweise
erwachsen zu flhlen, die andere Halfte, namlich 47.5 % gibt an sich
Nur 29 % der

Teilenehmerinnen fihlen sich noch nicht erwachsen. Vier Personen machten

vollkommen erwachsen zu fuhlen. Teilnehmer und
keine Angabe. Es lassen sich Verteilungsunterschiede ausmachen und zwar
dahingehend, dass diejenigen, welche sich schon ganz oder teilweise

erwachsen fuhlen Uberreprasentiert sind (x* = 183.80, df = 2, p <.001).

Tabelle 28: Subjektiver Erwachsenenstatus der Gesamtstichprobe

Subjektiver Haufigkeit Prozent Erwartete Residuum
Erwachsenenstatus Haufigkeit
Ja 212 47.5 147.3 64.7
Nein 13 2.9 147.3 -134.3
Teilweise 217 48.7 147.3 69.7
Fehlend 4 0.9
Gesamt 446 100

Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels x>-Test

X2 =183.80, df =2, p <.001

Mittels ¥°-Test wurde untersucht, ob sich die befragten Personen in
Abhangigkeit ihrer aktuellen Tatigkeit in ihrem subjektiven Erwachsenenstatus
unterscheiden. Es konnten signifikante Verteilungsunterschiede festgestellt
werden (x* = 17.01, df = 4, p = .002). Mehr Berufstatige als erwartet und solche,
die einer Kombination aus Ausbildung und Berufstatigkeit nachgehen, geben an
sich schon erwachsen zu fuhlen, wahrend diejenigen in Ausbildung Uber das
Ausmaly der Erwartung hinweg angeben, sich teilweise bzw. gar nicht

erwachsen zu fuhlen (s. Tabelle 66 in Anhang C). Es konnten keine
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Verteilungsunterschiede in Bezug auf das Geschlecht nachgewiesen werden (s.
Tabelle 67 in Anhang C).

Bei der erneuten Abfrage des subjektiven Erwachsenenstatus auf einem
Kontinuum wird ein durchschnittlicher Wert von 78.02 (SD = 16.72) bei den 436
Befragten erreicht. Teilt man die Personen in Altersgruppen, wobei Jingere 18
bis 24.99 Jahre alt sind und Altere 25 bis 29.99 Jahre alt sind, so ergeben sich
auf den subjektiven Erwachsenenstatus bezogen keine signifikanten
Unterschiede (t = -1.44, df =434, p = .152).
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8 STATISTISCHE AUSWERTUNG

FUr die Durchfuhrung der Auswertung wurde die Statistik Software SPSS 19
verwendet. Bei der Berechnung der Fragestellungen wird durchgangig eine
Irrtumswahrscheinlichkeit von funf Prozent angenommen.

Zur Uberpriifung der Verteilung von deskriptivstatistischen Ergebnissen wurden
einige x>-Tests, t-Tests, Korrelationen und Vorzeichen-Rang-Tests nach
Wilcoxon durchgefuhrt. Daruber hinaus kamen einfaktorielle Varianzanalysen
und Varianzanalysen mit Messwiederholung zum Einsatz. Im Anschluss wurden
bei signifikanten Ergebnissen — wo nétig — post-hoc Tests gerechnet. Bei der
statistischen Datenanalyse der Fragestellungen wurden mehrere zweifaktorielle
Kovarianzanalysen berechnet. Zum Vergleich kategorialer Variablen wurde der
x>-Test herangezogen. Bei Verteilungen, bei denen mehr als 20 % der
Erwartungswerte kleiner als 5 waren, wurde die Signifikanz mit dem GART s 2I-
Test (Stary, 1986) korrigiert. Im Sinne einer besseren Lesbarkeit, werden die
statistischen Kennwerte nicht ausgeschrieben sondern abgekurzt dargestellt.

Ihre Bedeutungen sind in Tabelle 29 aufgelistet.

Tabelle 29: Abkiirzungen statistischer Kennwerte

Abkirzung Erlauterung
M Mittelwert
SD Standardabweichung
N/n Stichprobenumfang/Teilstichprobenumfang
df Freiheitsgrade
p Wahrscheinlichkeit bzw. PrifgrofRe fur die Signifikanz
X Chi-Quadrat
t-Test Hypothesentest mit t-verteilter Testprifgroflie
Z PrifgroRe des Vorzeichen-Rang-Test nach Wilcoxon
SS Quadratsumme
QS Mittel der Quadrate
n° partielles Eta-Quadrat
Beta (unstandardisiert)
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9 ERZIEHUNGSSTILDIMENSIONEN UND
SOZIODEMOGRAPHISCHE DATEN

Im folgenden Abschnitt werden die Dimensionen Autonomie und Fursorge des
Erziehungsstils in Bezug auf mogliche Unterschiede in ausgewahlten
soziodemographischen Variablen naher beschrieben. Die Skalen geringe
Bestrafung und geringe materielle Belohnung werden im Folgenden nicht mehr

aufgefuhrt, weil sie fur die Hauptfragstellungen keine Relevanz haben.

9.1 Geschlecht

Zur Prufung, ob Unterschiede in der Skala Fursorge beider Elternteile in
Abhangigkeit des Geschlechts aufzufinden sind, wurde eine Varianzanalyse mit
Messwiederholung und Zwischensubjektfaktor Geschlecht berechnet (s. Tabelle
30).

Tabelle 30: Faktor Fiirsorge: Varianzanalyse mit Messwiederholung und Zwischensubjektfaktor
Geschlecht

Quelle der Variation m Qs df | MQs F p n?
Innerhalb

Firsorge 15.56 1 15.56 | 109.65 | <.001 21
Firsorge*Geschlecht 0.00 1 0.00 0.02 .903
Fehler 59.89 422 0.14

Zwischen

Geschlecht 2.06 1 2.06 4.53 .034 .01
Fehler 192.24 | 422 0.46

Es ist ein Haupteffekt des Faktors Flrsorge mit F (1,422) = 109.65, p < .001
(n> = .21) erkennbar: Bei Betrachtung der Mittelwerte (s. Tabelle 31) wird
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deutlich, dass Mutter prinzipiell signifikant flrsorglicher in Erinnerung sind. Die
Interaktion aus dem Geschlecht der Emerging Adults und dem Geschlecht der
Eltern ist nicht signifikant. Das Geschlecht der Emerging Adults zeigt einen
signifikanten Unterschied auf die angegebene Fursorge der Eltern mit F (1,422)
= 4.53, p = .034 (n* = .01). Bei genauerer Betrachtung der Mittelwerte wird
deutlich, dass Frauen in ihrer Kindheit und Jugend signifikant mehr Fursorge

erlebt haben als Manner (s. Tabelle 31).

Tabelle 31: Die ausgeiibte Fiirsorge der Eltern, getrennt nach Geschlecht

Geschlecht M SD N
Firsorge — Weiblich 3.10 0.61 245
Vater Mannlich 3.00 0.57 179

Gesamt 3.06 0.60 424
Fiirsorge — Weiblich 3.38 0.52 245
Mutter Mannlich 3.27 0.47 179

Gesamt | 333 0.50 424

Zur Prifung, ob Unterschiede in der Skala Autonomie beider Elternteile in
Abhangigkeit des Geschlechts aufzufinden sind, wurde eine Varianzanalyse mit
Messwiederholung und Zwischensubjektfaktor Geschlecht berechnet (s. Tabelle
32).

Tabelle 32: Faktor Autonomie: Varianzanalyse mit Messwiederholung und Zwischensubjektfaktor
Geschlecht

Quelle der Variation I] QS df MQS F P n
Innerhalb

Autonomie .04 1 422 18.69 | <.001 .04
Autonomie*Geschlecht .02 1 422 9.06 .003 .02
Fehler 58.47 422 0.14

Zwischen

Geschlecht 0.13 1 0.13 0.78 .378

Fehler 71.69 422 0.17
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Der Hauptfaktor Autonomie ist mit F (1,422) = 18.69, p < .001 (n? = .02)
signifikant. Vater werden als signifikant mehr Autonomie férdernd erinnert von
den Emerging Adults (s. Tabelle 33). Jedoch ist dieses Ergebnis mit Vorsicht zu
interpretieren. Die Interaktion aus dem Geschlecht der Emerging Adults und der
ausgeubten Autonomie des Vaters und der Mutter fallt signifikant aus (F (1,
422) = 9.06, p = .003 (n? = .04)). Dies weist darauf hin, dass Manner und
Frauen das Zugestehen von Autonomie des jeweiligen Elternteils ruckblickend
unterschiedlich wahrnehmen. Bei der genauen Betrachtung der Mittelwerte wird
deutlich, dass Manner ihre Vater als Autonomie gewahrender in Erinnerung
haben als ihre Mutter. Frauen hingegen schatzen ihre Matter ahnlich wie ihre
Vater bezlglich des Zugestehens von Autonomie ein (s. Tabelle 33). Es ist kein
Haupteffekt des Geschlechts erkennbar: Das Geschlecht zeigt keinen

signifikanten Unterschied in der ausgelbten Autonomie der Eltern.

Tabelle 33: Die ausgeiibte Autonomie der Eltern, getrennt nach Geschlecht

Geschlecht M SD N
Autonomie— Weiblich 3.33 0.50 245
Vater Mannlich 3.38 0.46 179

Gesamt 3.35 0.48 424
Autonomie— Weiblich 3.30 0.49 245
Mutter Mannlich 3.19 0.51 179

Gesamt 3.25 0.50 424

9.2 Alter

Es koénnen unter Beriucksichtigung des Geschlechts beim empfundenen
Erziehungsverhalten der Eltern keine signifikanten Zusammenhange mit dem

Lebensalter der Emerging Adults beobachtet werden (s. Tabelle 34).
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Tabelle 34: Korrelation der Skalen mit dem Lebensalter

Firsorge Autonomie
Vater Mutter Vater Mutter
Geschlecht
Weiblich Alter r .04 .02 -.03 -.02
N 247 251 247 251
p .540 .788 .661 .720
Mannlich Alter r -.08 -.07 -.03 -.05
N 180 188 180 188
p 276 .324 .647 .504

9.3 Nationalitat

In der folgenden Betrachtung werden diejenigen, welche als Nationalitat
»LAndere“ angegeben haben, ausgeschlossen. Das Hauptaugenmerk liegt auf
den deutschen und O&sterreichischen Staatsblirgern, die den Grofteil der

Teilnehmer und Teilnehmerinnen ausmachen (97.3 %).

Die deutschen und d&sterreichischen Befragten unterscheiden sich nicht
signifikant bezuglich der jeweiligen Skalen des Erziehungsverhaltens

voneinander (s. Tabelle 35).

Tabelle 35: Unterschiede der Skalen bzgl. der Nationalitét (t-Tests) und deskriptivstatistische
Darstellung

Nationalitat
Deutschland Osterreich
Skala M (SD) N M (SD) N t (df) p

Flrsorge—Vater 3.10 (0.56) | 238 | 3.02 (0.64) | 173 | -1.37 (338.49) | .172

Fursorge—Mutter || 3.37 (0.45) | 243 | 3.31(0.55) | 178 | -1.05 (334.39) | .293

Autonomie—Vater || 3.37 (0.44) | 238 | 3.34 (0.54) | 173 | -0.70 (320.22) | .487

Autonomie—Mutter || 3.28 (0.48) | 243 | 3.24 (0.52) | 178 | -0.71 (419) | 474
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9.4 Momentane Tatigkeit

Bei den Analysen zu Unterschieden der Skalen Autonomie und Fursorge in
Bezug auf die momentane Tatigkeit der Emerging Adults wurden diejenigen
ausgeschlossen, welche ,Sonstiges“ bei der Frage nach der momentanen
Tatigkeit angaben. Es sind keine signifikante Unterschiede der Skala Firsorge—
Vater, der Skala Fursorge—Mutter und der Skala Autonomie—Mutter in Bezug
auf die aktuelle Tatigkeit zu erkennen. Lediglich die Skala Autonomie—Vater
weist signifikante Unterschiede mit F (2, 406) = 3.68, p = .026 (0= .02) auf (s.
Tabelle 36).

Tabelle 36: Einfaktorielle Varianzanalysen der Skalen in Abhédngigkeit der momentanen Tatigkeit

Quelle der

Variation QS df MS F p n?
Fiirsorge-Vater 0.60 2 0.30 0.86 427

Fehler 142.54 406 0.35

Fiirsorge—Mutter 0.67 2 0.34 1.40 247

Fehler 99.77 417 0.24

Autonomie—Vater 1.68 2 0.84 3.68 .026 .02
Fehler 92.4 406 0.23

Autonomie— Mutter 0.93 2 0.46 1.90 152

Fehler I 102.00 417 0.25

Bei Betrachtung der Post-Hoc Tests, offenbart sich, dass die berufstatigen
Emerging Adults sich signifikant (p = .026) von denen in Ausbildung durch
niedrigere Werte im empfundenen Zugestehen von Autonomie seitens ihrer
Vater unterscheiden. (s. Tabelle 37 und Tabelle 68 in Anhang C).
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Firsorge Autonomie

Momentane Vater Mutter Vater Mutter
Tatigkeit W N " N W N " N

(SD) (SD) (SD) (SD)
Berufstatig 3.02 144 3.32 151 3.27 144 3.20 151

(0.59) (0.50) (0.50) (0.51)
Berufstatig 3.04 73 3.28 76 3.35 73 3.25 76
und in (0.59) (0.50) (0.49) (0.51)
Ausbildun
In 3.10 192 3.38 193 3.41 192 3.30 193
Ausbildung (0.59) (0.48) (0.45) (0.48)
Gesamt 3.06 409 3.34 420 3.35 409 3.26 420

(0.59) (0.49) (0.48) (0.50)

9.5 Soziookonomischer Status

Es konnen

signifikante,

positive Zusammenhange des empfundenen

Erziehungsverhaltens der Eltern mit dem soziokonomischen Status beobachtet

werden (s. Tabelle 38). Die Werte von r =

.13 bis .29 deuten auf eine eher als

gering einzustufende Korrelation hin. Aufgrund, dass der sozio6konomische

Status einen Zusammenhang mit allen Skalen des Erziehungsverhaltens

aufzeigt, wird er in den Hauptfragestellungen als Kovariate einbezogen.

Tabelle 38: Korrelation der Skalen mit dem sozio6konomischen Status

Fiirsorge Autonomie
Vater Mutter Vater Mutter
SES r 29" A7 137 13"
N 421 433 421 433
P < .001 .001 .009 .006

9.6 Konfession

Bei den Analysen zu Unterschieden der Skalen Autonomie und Fursorge in

Bezug auf die Konfession der Emerging Adults wurden diejenigen
bei

Konfessionszugehdrigkeit angaben. Es sind keine signifikante Unterschiede der

ausgeschlossen, welche ,Andere” der Frage nach der
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Skala Fursorge—Vater, der Skala Fursorge—Mutter, der Skala Autonomie—Vater
und der Skala Autonomie—Mutter in Bezug auf die Konfession zu erkennen (s.
Tabelle 39).

Tabelle 39: Einfaktorielle Varianzanalysen der Skalen in Abhdngigkeit der Konfession

Quelle der QS df MS F P
Variation

Firsorge—Vater 1.61 2 0.80 2.28 103
Fehler 144.59 411 0.35

Fiirsorge—Mutter 0.75 2 0.37 1.52 219
Fehler 104.02 423 0.25

Autonomie—Vater 0.77 2 0.38 1.70 .185
Fehler 93.12 411 0.23

Autonomie— Mutter 0.79 2 0.40 1.68 187
Fehler 99.25 423 0.24

In Tabelle 69 in Anhang C sind die deskriptivstatistischen Kennwerte der

einzelnen Skalen in Bezug auf die Konfessionszugehdrigkeit dargestellt.

In den folgenden Kapiteln werden nun die Ergebnisse der inferenzstatistischen

Analysen zu den Fragestellungen dargestellt.

10 AUSZUG AUS DEM ELTERNHAUS UND ELTERLICHES
ERZIEHUNGSVERHALTEN

Um Angaben Uber einen frihen oder spaten Auszug zu erhalten wurde als
Referenzpunkt das mediane Auszugsalter (19 Jahre) der Teilstichprobe der
bereits Ausgezogenen herangezogen (N = 336). Diejenigen Befragten, welche
mit 19 Jahren oder junger ausgezogen sind, wurden zur Gruppe ,frih“ gezahit,
diejenigen, welche mit 20 Jahren oder alter ausgezogen sind, zur Gruppe
,Spat”.

Bei der Berechnung, ob sich die Emerging Adults in Abhangigkeit ihres
Auszugs und Geschlechts bezuglich der erinnerten vaterlichen Autonomie unter
Berucksichtigung des soziodkonomischen Status unterscheiden, wird eine

zweifaktorielle Kovarianzanalyse gerechnet. Als unabhangige Variablen dienen
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der Auszug und das Geschlecht, als abhangige Variable die Skala Autonomie—
Vater. Als Kovariate wird der soziookonomische Status in den Analysen
berucksichtigt.

Primar zeigt sich in den Ergebnissen, dass weder der Auszug noch das
Geschlecht sich signifikant in der ausgeubten Autonomie der Vater
unterscheiden. Auch die Interaktion aus Auszug und Geschlecht ist nicht
signifikant. Die Kovariate soziodkonomischer Status hingegen ist mit F (1,313)
=7.53, p = .006 (n? = .02) signifikant. Dieses Ergebnis mit einem B = 0.05 zeigt
die Tendenz, dass ein hoherer soziookonomischer Status zu hoheren Werten in
der Autonomiegewahrung der Vater fuhrt. Die Ergebnisse sind
zusammengefasst in Tabelle 40 dargestellt.

Tabelle 40: Faktor Autonomie—-Vater: Zweifaktorielle Kovarianzanalyse in Abhéangigkeit des
Auszugs und des Geschlechts

Quelle der Variation Qs df MS F p n?
Auszug 0.01 1 0.01 0.06 .813
Geschlecht 0.43 1 0.43 1.88 A72
Auszug*Geschlecht 0.03 1 0.03 0.12 .730

SES 1.71 1 1.71 7.53 .006 .02
Fehler 71.13 313 0.23

Bei der Berechnung, ob sich die Emerging Adults in Abhangigkeit ihres
Auszugsalters und Geschlechts bezuglich der erinnerten mautterlichen
Autonomie  unter BerUcksichtigung des sozioOkonomischen  Status
unterscheiden, wird eine zweifaktorielle Kovarianzanalyse gerechnet. Als
unabhangige Variablen dienen der Auszug und das Geschlecht, als abhangige
Variable die Skala Autonomie—Mutter. Die Kovariate wird durch den
soziodkonomischen Status gebildet.

Weder der Haupteffekt Auszug noch der Haupteffekt Geschlecht sind
signifikant. Auch die Interaktion aus Auszug und Geschlecht ist nicht signifikant.
Selbiges gilt fur die Kovariate soziookonomischer Status. Dargestellt werden die
Ergebnisse in Tabelle 41.
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Tabelle 41: Faktor Autonomie—Mutter: Zweifaktorielle Kovarianzanalyse in Abhangigkeit des
Auszugs und des Geschlechts

Quelle der Variation QS df MS F p
Auszug 0.53 1 0.53 214 145
Geschlecht 0.41 1 0.41 1.66 199
Auszug*Geschlecht 0.09 1 0.09 0.34 .558
SES 0.55 1 0.55 2.23 .136
Fehler 78.90 319 0.25

In Tabelle 42 findet sich die deskriptivstatistische Beschreibung der Skala
Autonomie getrennt fur Matter und Vater in Bezug auf den Auszug und das
Geschlecht.

Tabelle 42: Die ausgeiibte Autonomie der Eltern, getrennt nach Auszug (friih/spat)
und Geschlecht

Autonomie
Vater Mutter
Auszug
M (SD) N M (SD) N
frih weiblich 3.34 (0.54) 107 3.35 (0.50) 108

mannlich || 3.41(049) | 55 | 3.25(0.47) | 56
Gesamt 3.36 (0.52) | 162 | 3.31(0.49) | 164
spat weiblich | 3.30 (0.45) | 81 3.23(051) | 82
mannlich || 3.39(0.41) | 75 | 3.18(0.51) | 78
Gesamt 3.34 (0.44) | 156 | 3.21(0.51) | 160

Bei den Fragestellungen zum Wohnstatus wurde wieder die Gesamtstichprobe
berlcksichtigt, da sich sowohl die bereits Ausgezogenen als auch die noch im
Elternhaus lebenden bezuglich ihres Wohnstatus geaulert haben. Fir die
Analyse, ob es einen Unterschied zwischen den Befragten bezlglich der
erinnerten Autonomieausubung ihrer Vater in Abhangigkeit ihres Wohnstatus
und Geschlechts unter Berlcksichtigung des sozioOkonomischen Status gibt,
wird eine zweifaktorielle Kovarianzanalyse gerechnet. Als unabhangige
Variablen dienen der vierkategoriale Wohnstatus und das Geschlecht, als
abhangige Variable die Skala Autonomie—Vater. In die Analysen einbezogen
wird der soziobkonomische Status als Kovariate.

Es zeigt sich, dass der Wohnstatus keinen signifikanten Effekt aufweist.
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Ebenfalls keine Signifikanzen weist das Geschlecht und die Wechselwirkung
aus Wohnstatus und Geschlecht auf. Die Kovariate soziookonomischer Status
hingegen ist mit F (1,412) = 6.19, p = .013 (n? = .02) signifikant. Dieser Effekt
weist ein Beta von 0.04 auf, was erneut dahingehend interpretiert werden kann,
dass ein hoherer soziodkonomischer Status zu hoheren Werten in der
Autonomieausubung der Vater fuhrt. Die Ergebnisse sind in Tabelle 43
dargestellt.

Tabelle 43: Faktor Autonomie—Vater: Zweifaktorielle Kovarianzanalyse in Abhangigkeit des
Wohnstatus und des Geschlechts

Quelle der Variation Qs df MS F p n’
Wohnstatus 0.30 3 0.10 0.44 726
Geschlecht 0.01 1 0.01 0.06 .811
Wohnstatus* 0.52 3 0.17 0.76 515
Geschlecht

SES 1.40 1 1.40 6.19 .013 .02
Fehler 93.00 412 0.23

Fir die Analyse, ob es einen Unterschied zwischen den Befragten bezlglich
der erinnerten Autonomieausubung ihrer Mutter in Abhangigkeit ihres
Wohnstatus und Geschlechts unter Berlcksichtigung des soziookonomischen
Status gibt, wird eine zweifaktorielle Kovarianzanalyse gerechnet. Als
unabhangige Variablen dienen der vierkategoriale Wohnstatus und das
Geschlecht, als abhangige Variable die Skala Autonomie—Mutter. Als Kovariate
wird der soziodkonomische Status in die Analysen eingeschlossen.

Es zeigt sich eine tendenzielle Signifikanz des Wohnstatus mit F (3,424) = 2.32,
p = .075 (n? = .02). Bei einem Blick auf die Post-Hoc Tests (s. Tabelle 70 in
Anhang C) wird ersichtlich, dass diejenigen Emerging Adults, welche die meiste
Zeit im Elternhaus leben im Vergleich zu denen, welche ausschlief3lich im
elterlichen Haushalt leben tendenziell signifikant hohere Mittelwerte aufweisen
(p = .057). Keine Signifikanzen weist das Geschlecht und die Wechselwirkung
aus Wohnstatus und Geschlecht auf. Die Kovariate soziobkonomischer Status
hingegen ist mit F (1,424) = 7.65, p = .006 (n? = .02) signifikant. Dieser Effekt
mit einem B = 0.04 kann dahingehend interpretiert werden, dass ein hoherer

soziodkonomischer Status hohere Werte in der Autonomieausubung der Mutter



impliziert. Tabelle 44 zeigt die Ergebnisse der Kovarianzanalyse fir die

mutterliche Autonomieausubung.
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Tabelle 44: Faktor Autonomie—Mutter: Zweifaktorielle Kovarianzanalyse in Abhéngigkeit des
Wohnstatus und des Geschlechts

Quelle der Variation QS df MS F p n
Wohnstatus 1.62 3 0.54 2.32 .075 .02
Geschlecht 0.55 1 0.55 2.35 126
Wohnstatus* 0.14 3 0.05 0.20 .897
Geschlecht

SES 1.78 1 1.78 7.65 .006 .02
Fehler 98.71 424 0.23

In Tabelle 45 ist die deskriptivstatistische Beschreibung der Skala Autonomie

getrennt fur Mitter und Vater in Bezug auf den Wohnstatus und das Geschlecht

dargestellt.

Tabelle 45: Die ausgeiibte Autonomie der Eltern, getrennt nach Wohnstatus und Geschlecht

Autonomie

Wohnstatus Vater Mutter
M (SD) N M (SD) N
AusschlieRlich im | weiblich 3.38(0.43) | 23 | 3.19(0.44) | 24
Elternhaus mannlich 3.24 (0.52) | 22 3.05 (0.44) 25
Gesamt 3.31(0.47) | 45 | 3.12(0.44) | 49
Meistens im weiblich 3.35(0.53) | 22 | 3.41(0.45) | 23
Elternhaus mannlich | 3.33(0.48) | 15 | 3.37(0.35) | 16
Gesamt 3.34(0.50) | 37 | 3.39(0.41) | 39
Meistens weiblich 3.38(0.51) | 54 | 3.30(0.51) | 54
auBerhalb des méannlich || 3.46(0.36) | 58 | 3.26(0.48) | 58
Elternhauses Gesamt 3.42 (0.44) | 112 | 3.28(0.49) | 112
AusschlieRlich weiblich 3.32(0.49) | 144 | 3.29(0.49) | 146
auBerhalb des mannlich 3.37(0.49) | 83 | 3.18(0.52) | 87
Elternhauses Gesamt 3.33(0.49) | 227 | 3.25(0.50 | 233
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11 SUBJEKTIVER ERWACHSENENSTATUS UND ELTERLICHES
ERZIEHUNGSVERHALTEN

Um den subjektiven Erwachsenenstatus in den Analysen sinnvoll
berucksichtigen zu kdnnen, wurde die Gruppe der Personen, welche ,Nein® auf
die Frage ,Fuhlen Sie sich erwachsen?“ geantwortet haben aufgrund der
geringen Gruppengroflie (N = 13) ausgeschlossen.

Far die Analyse, ob sich die jungen Menschen in Abhangigkeit ihres subjektiven
(PAS)

Erziehungsverhalten auf dem Faktor Fursorge unterscheiden, wird eine

Erwachsenenstatus und Geschlechts im erinnerten vaterlichen
zweifaktorielle Kovarianzanalyse gerechnet. Als unabhangige Variablen dienen
der zweistufige subjektive Erwachsenenstatus und das Geschlecht, als
abhangige Variable die Skala Fursorge—Vater. Der soziodkonomische Status
wird als Kovariate in die Analysen einbezogen.

Der Hauptfaktor PAS sowie die Wechselwirkung aus Geschlecht und PAS sind
nicht signifikant. Der Hauptfaktor Geschlecht hingegen ist mit F (1, 401) = 4.22,
p = .041 (n? = .01) signifikant. Die Mittelwertsvergleiche lassen erkennen, dass
Frauen in ihrer Kindheit und Jugend mehr Flrsorge durch ihre Vater erlebt
haben als Manner (s. Tabelle 48). Des Weiteren ist die Kovariate SES mit F
(1,401) = 36.35, p <.001 (n? = .08) signifikant. Das Beta von 0.11 kann
dahingehend interpretiert werden, dass ein hoherer soziookonomischer Status
erhohte Fursorge seitens der Vater mit sich bringt. Die zweifaktorielle

Kovarianzanalyse ist in Tabelle 46 abgebildet.

Tabelle 46: Faktor Fiirsorge—Vater: Zweifaktorielle Kovarianzanalyse in Abhangigkeit des PAS und
des Geschlechts

Quelle der Qs df MS F p n’
Variation

PAS 0.11 1 0.1 0.34 .563
Geschlecht 1.35 1 1.35 4.22 .041 .01
PAS* Geschlecht 0.12 1 0.12 0.37 .543

SES 11.63 1 11.63 36.35 <.001 .08
Fehler 128.29 401 0.32
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Zur Auswertung der Fragestellung, ob sich Personen mit unterschiedlichen
subjektiven Erwachsenenstatus und Geschlecht im erinnerten mautterlichen
Erziehungsverhalten auf der Skala Fursorge unterscheiden, wird eine
zweifaktorielle Kovarianzanalyse gerechnet. Als Kovariate dient der
soziodkonomische Status, als abhangige Variable der Faktor Firsorge—Mutter
und als unabhangige Variablen der subjektive Erwachsenenstatus und das
Geschlecht.

Der Haupteffekt PAS fallt nicht signifikant aus. Selbiges qilt flr die Interaktion
aus PAS und Geschlecht. Signifikant fallt der Hauptfaktor Geschlecht mit F
(1,412) = 4.93, p = .027 (n? = .01) aus. Frauen erfuhren wahrend ihrer Kindheit
und Jugend eine hdhere Fursorge seitens ihrer Mutter als Manner, wie aus dem
Mittelwertsvergleich ersichtlich ist (s. Tabelle 48). Auch die Kovariate SES wird
mit F (1,412) = 12.60, p < .001 (n? = .03) signifikant. Der Unterschied weist ein
Beta von 0.05 auf, was dahingehend ausgelegt werden kann, dass ein hoherer
soziodkonomischer Status eine hdhere Firsorge seitens der Mutter nach sich

zieht. Die Zusammenfassung der Kovarianzanalyse ist in Tabelle 47 dargestellt.

Tabelle 47: Faktor Fiirsorge—Mutter: Zweifaktorielle Kovarianzanalyse in Abhdngigkeit des PAS und
des Geschlechts

Quelle der Variation QS df MS F p n’
PAS 0.05 1 0.05 0.21 .644
Geschlecht 1.13 1 1.13 4.93 .027 .01
PAS* Geschlecht 0.45 1 0.45 1.97 162
SES 2.90 2.90 12.60 <.001 .03
Fehler 94.69 412 0.23

In Tabelle 48 sind die Mittelwerte, Standardabweichungen und

Teilstichprobengrofen des subjektiven Erwachsenenstatus fur die mutterliche
und vaterliche Fulrsorge getrennt nach Geschlecht der Emerging Adults

dargestellt.
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Tabelle 48: Die ausgeiibte Fiirsorge der Eltern, getrennt nach PAS und Geschlecht

Fiirsorge
Subjektiver Vater Mutter
Erwachsenenstatus
M (SD) N M (SD) N
Ja weiblich 3.09 (0.58 119 3.34 (0.50) 122

)
mannlich || 3.06 (0.60) | 81 3.32 (0.48) 85
Gesamt 3.08 (0.58) | 200 | 3.33(0.49) | 207
Teilweise weiblich || 3.14(0.63) | 118 | 3.45(0.49) | 119
)
)
)
)

mannlich || 2.98 (0.54 88 | 3.26 (0.46) 91

Gesamt 3.07 (0.60) | 206 | 3.37(0.49) | 210
Gesamt weiblich | 3.12(0.60) | 237 | 3.39(0.50) | 241
(Geschlecht) | mannlich || 3.02(0.57) | 169 | 3.29(0.47) | 176

Fir die Analyse, ob ein Unterschied im erinnerten vaterlichen
Erziehungsverhalten auf der Skala Autonomie in Abhangigkeit des subjektiven
Erwachsenenstatus und des Geschlechts der Emerging Adults besteht, wird
eine zweifaktorielle Kovarianzanalyse gerechnet. Die Skala Autonomie—Vater
fungiert als abhangige Variable, der PAS und das Geschlecht jeweils als
unabhangige Variable und der SES als Kovariate.

Die beiden Hauptfaktoren weisen keinen signifikanten Unterschied auf. Auch
die Wechselwirkung aus dem PAS und dem Geschlecht ist nicht signifikant. Es
kann nur in der Kovariate SES ein signifikanter Effekt mit F (1,401) = 5.72, p =
.017 (n? = .01) festgestellt werden. Dieser Effekt weist ein Beta von 0.04 auf,
was dahingehend erlautert werden kann, dass ein gesteigerter
soziookonomischer Status ein erhohtes Zugestehen von Autonomie seitens der
Vater nach sich zieht. Die Zusammenfassung der Kovarianzanalyse ist in

Tabelle 49 veranschaulicht.

Tabelle 49: Faktor Autonomie—Vater: Zweifaktorielle Kovarianzanalyse in Abhangigkeit des PAS
und des Geschlechts

Quelle der Variation QS df MS F p n?
PAS 0.02 1 0.02 0.07 .792
Geschlecht 0.20 1 0.20 0.87 .351

PAS* Geschlecht 0.02 1 0.02 0.08 .784

SES 1.30 1 1.30 5.72 .017 .01
Fehler 90.91 401 0.23
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Der Fragestellung, ob ein Unterschied im erinnerten mdutterlichen
Erziehungsverhalten auf der Skala Autonomie in Abhangigkeit des subjektiven
Erwachsenenstatus und des Geschlechts der Emerging Adults besteht, wird
durch eine zweifaktorielle Kovarianzanalyse nachgegangen. Die Dimension
Autonomie—Mutter fungiert als abhangige Variable, das Geschlecht und der

PAS als unabhangige Variable und der soziobkonomische Status als Kovariate.

Der PAS weist mit F (1,412) = 5.40, p = .021 (n?= .01) einen signifikanten Effekt
auf. Bei einem Blick auf die Mittelwerte (s. Tabelle 51) wird deutlich, dass
Personen, welche sich schon als erwachsen betrachten, im Vergleich zu
denjenigen, welche sich erst teilweise als erwachsen ansehen, Uber signifikant
héhere Werte auf der Skala Autonomie—Mutter verfligen. Das Geschlecht weist
mit F (1,412) = 3.15, p = .077 (n? = .01) einen tendenziellen Effekt auf. Den
weiblichen Emerging Adults wurde demnach von ihren Muttern in ihrer Kindheit
tendenziell mehr Autonomie gewahrt als den mannlichen (s. Tabelle 51). Auch
die Kovariate lasst einen signifikanten Effekt erkennen (F (1, 412) = 7.86, p =
005 (n® = .02). Ebenso wie bei den Vatern, scheint ein hdherer
sozioOkonomischer Status bei den Mduttern mit einer groReren
Autonomiegewahrung einherzugehen (B = 0.04). Tabelle 50 gibt einen

Uberblick iber die Resultate der Kovarianzanalyse.

Tabelle 50: Faktor Autonomie—Mutter: Zweifaktorielle Kovarianzanalyse in Abhédngigkeit des PAS
und des Geschlechts

Quelle der Variation Qs df MS F p n?
PAS 1.26 1 1.26 5.40 .021 .01
Geschlecht 0.73 1 0.73 3.15 077 .01
PAS* Geschlecht 0.62 1 0.62 2.68 .103

SES 1.83 1 1.83 7.86 .005 .02
Fehler 96.06 412 0.23

Die deskriptivstatistische Beschreibung der Skala Autonomie der beiden

Elternteile in Bezug auf den PAS und das Geschlecht ist in Tabelle 51 angeflgt.
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Tabelle 51: Die ausgeiibte Autonomie der Eltern, getrennt nach PAS und Geschlecht

Autonomie
Subjektiver Vater Mutter
Erwachsenenstatus
M (SD) N M (SD) N
Ja weiblich 3.32 (0.50 119 3.30 (0.45) 122

mannlich 3.40 (0.48 81 3.31(0.47) 85
Gesamt 3.35(0.49 200 3.30 (0.46) 207
Teilweise weiblich 3.34 (0.49 118 3.28 (0.53) 119

)
)
;
ménnlich || 3.37(043) | 88 | 3.11(0.50) 91
)
)
)

Gesamt 3.35(0.47) | 206 | 3.21(0.52) | 210

Gesamt weiblich 3.33 (0.49 237 3.29 (0.49) 241
(Geschlecht) maénnlich 3.38 (0.46 169 3.21 (0.49) 176

12 ELTERLICHE RELIGIOSITAT UND ELTERLICHES
ERZIEHUNGSVERHALTEN

Fir die Analysen zur elterlichen Religiositat wird jeweils die zweistufige
Klassifikation verwendet. Fur die Berechnung, ob sich die Vater in Abhangigkeit
der eingestuften Religiositat und des Geschlechts der Emerging Adults
bezlglich des Ausmales an Fursorge unter Berucksichtigung des
soziookonomischen Status unterscheiden, wird eine zweifaktorielle
Kovarianzanalyse gerechnet. Als abhangige Variable geht die Skala Flrsorge—
Vater ein, als unabhangige Variablen die zweigestufte vaterliche Religiositat
und das Geschlecht der Befragten und als Kovariate der soziodkonomische
Status.

Primar zeigt sich, dass die Religiositat und die Wechselwirkung aus Religiositat
und Geschlecht jeweils keinen signifikanten Effekt erzielen. Das Geschlecht
weist mit F (1,401) = 4.50, p = .034 (n* = .01) Signifikanzen auf. Beim Blick auf
die Mittelwerte (s. Tabelle 53) manifestiert sich wiederholt, dass Frauen in ihrer
Kindheit mehr Fursorge durch ihre Vater zugestanden bekamen. Auch die
Kovariate SES wird mit F (1, 401) = 36.34, p < .001 signifikant. Dieser Effekt

weist ein Beta von 0.11 auf, je hdher der soziookonomische Status also, desto
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héher die ausgelbte Firsorge der Vater. Einen Uberblick Uber die
Kovarianzanalyse gibt Tabelle 52.
Tabelle 52: Faktor Fursorge—Vater: Zweifaktorielle Kovarianzanalyse in Abhéangigkeit der
vaterlichen Religiositat und des Geschlechts
Quelle der Variation QS df MS F p n’
Religiositat 0.25 1 0.25 0.79 375
Geschlecht 1.44 1 1.44 4.50 .034 .01
Religiositat* 0.07 1 0.07 0.23 .630
Geschlecht
SES 11.61 1 11.61 36.34 | <.001 .08
Fehler 128.13 401 0.32
In Tabelle 53 sind die Mittelwerte, Standardabweichungen und

Teilstichprobengréfien der vaterlichen Fursorge getrennt nach Religiositat und

Geschlecht veranschaulicht.

Tabelle 53: Die ausgeiibte Fiirsorge der Viter, getrennt nach Religiositdt und Geschlecht

Vaterliche Religiositat

Fiursorge-Vater

M (SD) N
Kaum weiblich 3.10 (0.62) 178
religios mannlich 2.99 (0.58) 118
Gesamt 3.05 (0.61) 296

Religios weiblich 3.18 (0.55) 59
mannlich 3.08 (0.53) 51
Gesamt 3.13 (0.54) 110
Gesamt weiblich 3.12 (0.60) 237
(Geschlecht) | mannlich | 3.02 (0.57) 169

Far

die Analyse, ob sich die mautterliche Fursorge in Abhangigkeit der

mutterlichen Religiositat und des Geschlechts der jungen Menschen unter

Konstanthaltung des soziodkonomischen Status unterscheidet, wird eine

zweifaktorielle Kovarianzanalyse gerechnet. Auch hier fungieren die mutterliche

Religiositat und das Geschlecht der Befragten jeweils als unabhangige

Variable, der soziookonomische Status als Kovariate und die Dimension

Flrsorge—Mutter als abhangige Variable.

Die mudtterliche Religiositat und die Wechselwirkung aus Religiositat und
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Geschlecht erweisen sich als nicht signifikant (s. Tabelle 54). Das Geschlecht
mit F (1,411) = 3.92, p = .048 (n? = .01) und die Kovariate SES mit F (1,411) =
13.71, p < .001 (n* = .03) hingegen schon. Betrachtet man die
Geschlechtsunterschiede, wird deutlich, dass die Manner einen signifikant
niedrigeren Wert auf der Skala Flrsorge—Mutter aufweisen als die Frauen (s.
Tabelle 55). Die Kovariate SES mit B = 0.06, lasst darauf schlieRen, dass ein

hdherer sozialer Status zu einer vermehrten mutterlichen Flrsorge fuhrt.

Tabelle 54: Faktor Fiirsorge—Mutter: Zweifaktorielle Kovarianzanalyse in Abhangigkeit der
miitterlichen Religiositat und des Geschlechts

Quelle der Variation QS df MS F p n’
Religiositat 0.08 1 0.08 0.34 .561
Geschlecht 0.91 1 0.91 3.92 .048 .01
Religiositat* 0.10 1 0.10 0.43 513
Geschlecht

SES 3.17 1 3.17 13.71 < .001 .03
Fehler 95.04 411 0.23

In Tabelle 55 ist die Skala Flursorge—Mutter in Bezug auf die mdutterliche
Religiositdt und das Geschlecht der Emerging Adults deskriptivstatistisch
dargestellt.

Tabelle 55: Die ausgeilibte Fiirsorge der Miitter, getrennt nach Religiositdt und Geschlecht

Firsorge—Mutter
Miitterliche Religiositat
M (SD) N

Kaum weiblich 3.39 (0.47) 149
religios mannlich 3.27 (0.51) 109

Gesamt 3.34 (0.49) 258
Religios weiblich 3.38 (0.55) 91

mannlich 3.33 (0.38) 67

Gesamt 3.36 (0.48) 158
Gesamt weiblich 3.39 (0.50) 240
(Geschlecht) | méannlich 3.29 (0.47) 176

Um den Einfluss der vaterlichen Religiositat und des Geschlechts der Emerging
Adults auf die Dimension Autonomie des vaterliche Erziehungsverhaltens unter
Berucksichtigung des soziobkonomischen Status zu Uberprifen, wird eine
zweifaktorielle Kovarianzanalyse gerechnet. Als abhangige Variable wird die

Skala Autonomie—Vater eingesetzt und als unabhangige die vaterliche
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Religiositat und das Geschlecht der Emerging Adults. Zusatzlich wird der
soziookonomische Status als Kovariate mitberucksichtigt.

Es kann eine tendenziell signifikante Wirkung der Religiositat (F (1,401) = 3.69,
p = .056 (n° = .01) gefunden werden. Die Mittelwertsvergleiche zeigen
tendenziell hdhere Werte auf der Skala Autonomie fir die nicht religiosen Vater
auf (s. Tabelle 57). Das Geschlecht und die Wechselwirkung aus Religiositat
und Geschlecht zeigen keinen signifikanten Effekt. Die Kovariate hingegen hat
einen signifikanten Einfluss auf die vaterliche Autonomie (F (1,401) = 6.23, p =
.013 (n? = .02)) mit B = 0.04. Wiederholt zeigt sich, dass ein hdherer sozialer
Status zu einer erhOhten Autonomiegewahrung der Vater fuhrt. Die

Kovarianzanalyse ist in Tabelle 56 dargestellt.

Tabelle 56: Faktor Autonomie—Vater: Zweifaktorielle Kovarianzanalyse in Abhangigkeit der
viéterlichen Religiositat und des Geschlechts

Quelle der Variation Qs df MS F p n’
Religiositat 0.83 1 0.83 3.69 .056 .01
Geschlecht 0.29 1 0.29 1.27 .260
Religiositat* 0.05 1 0.05 0.21 .650
Geschlecht

SES 1.40 1 1.40 6.23 .013 .02
Fehler 90.00 401 0.22

In Tabelle 57 befindet sich die deskriptivstatistische Beschreibung der Skala
Autonomie—Vater, getrennt nach Religiositat und Geschlecht.

Tabelle 57: Die ausgeiibte Autonomie der Viter, getrennt nach Religiositat und Geschlecht

Autonomie—Vater

Kaum weiblich 3.36 (0.50) 178
religios mannlich 3.40 (0.44) 118

Gesamt 3.38 (0.48) 296
Religios weiblich 3.23 (0.47) 59

maénnlich 3.34 (0.49) 51

Gesamt 3.28 (0.48) 110
Gesamt weiblich 3.33 (0.49) 237
(Geschlecht) | mannlich 3.38 (0.46) 169




128

SchlieBlich wird noch der Frage nachgegangen, ob sich das miutterliche
Erziehungsverhalten auf der Dimension Autonomie in Abhangigkeit der
mutterlichen Religiositat und des Geschlechts der Emerging Adults und unter
Berucksichtigung des sozialen Status unterscheidet. Hierfir wird eine
zweifaktorielle Kovarianzanalyse eingesetzt. Als abhangige Variable geht die
Skala Autonomie—Mutter ein, als unabhangige Variable jeweils die zweigestufte
mutterliche Religiositat und das Geschlecht der Befragten und als Kovariate der
soziodkonomische Status.

Es kann eine signifikante Wirkung der Religiositat mit F (1,411) = 3.99, p = .046
(n? = .01) festgestellt werden. Die kaum religidsen Mitter unterscheiden sich
von den religiosen Muttern durch signifikant hohere Mittelwerte auf der Skala
Autonomie (s. Tabelle 59). Auch flr das Geschlecht kann ein signifikanter Effekt
ermittelt werden (F (1,411) = 4.23, p = .040 (n® = .01)). Weibliche Emerging
Adults geben eine hohere Autonomiegewahrung wahrend ihrer Kindheit und
Jugend seitens ihrer Muitter an, als mannliche (s. Tabelle 59). Keinen
signifikanten Effekt erzielt die Wechselwirkung aus Geschlecht und Religiositat.
Der soziodkonomische Status hingegen ist mit F (1,411) = 8.26, p = .004 (n° =
.02) signifikant. Ein Beta von 0.04 zeugt fur das Einhergehen eines hoheren
sozialen Status mit einer vermehrten Autonomiegewahrung seitens der Mutter.

Die Ergebnisse der Kovarianzanalyse werden in Tabelle 58 abgebildet.

Tabelle 58: Faktor Autonomie—Mutter: Zweifaktorielle Kovarianzanalyse in Abhéngigkeit der
miitterlichen Religiositidt und des Geschlechts

Quelle der Variation QS df MS F p n?
Religiositat 0.93 1 0.93 3.99 .046 .01
Geschlecht 0.99 1 0.99 4.23 .040 .01
Religiositat* 0.44 1 0.44 1.87 A72
Geschlecht

SES 1.93 1 1.93 8.26 .004 .02
Fehler I 95.99 411 0.23

In Tabelle 59 sind die Mittelwerte, Standardabweichungen und
Stichprobengrofien der mutterlichen Autonomie getrennt nach Religiositat und
Geschlecht der Emerging Adults dargestellt.
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Tabelle 59: Die ausgeiibte Autonomie der Miitter, getrennt nach Religiositidt und Geschlecht

Miitterliche Religiositat Autonomie—Mutter
M (SD) N
Kaum weiblich 3.30 (0.49) 149
religios maénnlich 3.27 (0.47) 109
Gesamt 3.29 (0.49) 258
Religios weiblich 3.26 (0.48) 91
mannlich 3.10 (0.50) 67
Gesamt 3.20 (0.50) 158
Gesamt weiblich 3.29 (0.49) 240
(Geschlecht) | mannlich 3.21 (0.49) 176

13 MOTIV DES AUZUGS UND SELBSTBESCHRIEBENE
RELIGIOSITAT

Mittels ¥°-Test wurde untersucht, ob sich die befragten Personen in
Abhangigkeit ihrer selbstbeschriebenen Religiositat im Motiv ihres Auszugs
unterscheiden. Fir die Einschatzung der Religiositat sowie die Beschreibung
des Motivs wird jeweils die zusammengefasste Darstellung verwendet.
Jedoch konnten hier keine signifikanten Verteilungsunterschiede ausgemacht
werden (s. Tabelle 60).

Teilt man die Stichprobe nach ihrer aktuellen Tatigkeit auf, so ergeben sich fur
diejenigen, die sich entweder in Ausbildung befinden, oder berufstatig und in
Ausbildung sind, keine signifikanten Verteilungsunterschiede in Bezug auf ihre
Motive fur den Auszug in Abhangigkeit ihrer Religiositat (s. Tabelle 71 und
Tabelle 72 in Anhang C).
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Tabelle 60: Motiv des Auszugs und die selbstbeschriebene Religiositat

Motiv des Auszugs
2 £ 2 o
o | N 5 S =5
s 85, g2 g8 55¢
55 (EEZ |28, 845 _58%
52 |85t |Ego| 520 'a%"o"_:“ge t
ng NEa |[Cawm|SIR | ¢ 8<n 2sam
religios 97 20 10 41 12 180
b 100.8 15.1 11.1 43.4 9.6 180.0
= 53.9 11.1 5.6 22.8 6.7 100.0
.% 48.5 66.7 455 47.7 63.2 50.4
= -04 1.3 -0.3 -04 0.8
14 unsicher 34 3 6 20 4 67
37.5 5.6 4.1 16.1 3.6 67.0
50.7 4.5 9.0 29.9 6.0 100.0
17.0 10.0 27.3 23.3 21.1 18.8
-0.6 -1.1 0.9 1.0 0.2
nicht 69 7 6 25 3 110
religios 61.6 9.2 6.8 26.5 5.9 110.0
62.7 6.4 55 22.7 2.7 100.0
34.5 23.3 27.3 29.1 15.8 30.8
0.9 -0.7 -0.3 -0.3 -1.2
Gesamt 200 30 22 86 19 357
200.0 30.0 22.0 86.0 19.0 357.0
56.0 8.4 6.2 241 5.3 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels - Test
x>=8.94, df = 8, p = .347
Anmerkungen: Pro Zelle werden von oben nach unten folgende Werte angegeben:
Anzahl, Erwartete Anzahl, Prozent von Religiositat, Prozent von Motiv und
standardisierte Residuen. Gesamt werden lediglich die Anzahl und Prozent
angegeben

Bei der Betrachtung der Teilstichprobe der berufstatigen Emerging Adults
jedoch (N = 121), kann ein tendenziell signifikantes Ergebnis beobachtet
werden (GART's 2| = 15.46, df = 8, p = .051) (s. Tabelle 61). Von den religidsen
Emerging Adults geben mehr als erwartet das Zusammenziehen mit dem
Partner (21.4 %) und keinen besonderen Anlass bzw. Sonstiges (11.4 %) als
Auszugsgrund an. Diejenigen, welche sich ob ihres Glaubens unsicher sind,
geben vermehrt familiare Probleme bzw. Enge (17.4 %) als Hauptmotivator fur
den Auszug an.
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Tabelle 61: Motiv des Auszugs und die selbstbeschriebene Religiositat in der Teilstichprobe der
Berufstitigen

Motiv des Auszugs
0 £ 'g o
o | N 5 © L5
s 85, |ge g8 55%
=2 |E%5 |85, 5%: | Eg2
52 |85t |Ego2| 520 'gggge t
ng NEa |[Cawm|SIR | ¥ 8<nl 2sam
religios 24 15 0 23 8 70
b= 25.5 10.4 3.5 25.5 52 70.0
% 34.3 214 0.0 32.5 11.4 100.0
.g, 54.5 83.3 0.0 52.3 88.9 57.9
= -0.3 1.4 -1.9 -0.5 1.2
14 unsicher 8 0 4 10 1 23
8.4 3.4 1.1 8.4 1.7 23.0
34.8 0.0 17.4 43.5 4.3 100.0
18.2 0.0 66.7 22.7 11.1 19.0
-0.1 -1.8 2.7 0.6 -0.5
nicht 12 3 2 11 0 28
religios 10.2 4.2 1.4 10.2 2.1 28.0
42.9 10.7 7.1 39.3 0.0 100.0
27.3 16.7 33.3 25.0 0.0 23.1
0.6 -0.6 0.5 0.3 -1.4
Gesamt 44 18 6 44 9 121
44.0 18.0 6.0 44.0 9.0 121.0
36.4 14.9 5.0 36.4 7.4 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels x*-Test
x*=21.60, df = 8, p = .006
Erwartete Haufigkeit kleiner 5 = 7 Zellen (46.7 %)

Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels der besetzungskorrigierten Formel
von Gart
GART's 2| = 15.44, df = 8, p = .051

Anmerkungen: Pro Zelle werden von oben nach unten folgende Werte angegeben:
Anzahl, Erwartete Anzahl, Prozent von Religiositat, Prozent von Motiv und
standardisierte Residuen. Gesamt werden lediglich die Anzahl und Prozent
angegeben
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14 DISKUSSION

Dieses Kapitel dient dazu, Ergebnisse der vorliegenden Arbeit mit der Literatur,
auf der die anfangs gestellten Fragestellungen basieren, in Beziehung zu

setzen und zu diskutieren.

Die Erziehung durch die Eltern hat einen weitreichenden Einfluss auf die
Entwicklung und Personlichkeit ihrer Kinder (Hurrelmann et al., 2010; Krohne &
Hock, 2010). Uberwiegend wurde in den meisten Studien Bezug auf die
Erziehungsstilklassifikationen von Diana Baumrind (1971) genommen, deren
autoritativem Erziehungsstil einige positive Zusammenhange nachgesagt
werden (vgl. Arnett, 2004a, S. 203). Der klassischen Vier-Felder-Typologie,
welche von Maccoby und Martin (1983) aufbauend auf Baumrinds Klassifikation
gebildet wurde, fehlt es an der wichtigen Dimension Kontrolle. Zu finden ist
diese Dimension hingegen bei den auf Schaefer (1959) begrindeten
Erziehungsstildimensionen, welche die zwei bipolaren Faktoren Kontrolle vs.
Autonomie und Zuwendung vs. Zurlickweisung beinhalten.

Das Hauptanliegen dieser Arbeit war es, Ubereinstimmungen und Unterschiede
des retrospektiv betrachteten Erziehungsverhaltens mit relevanten Aspekten
des Entwicklungsabschnitts Emerging Adulthood zu ermitteln: Im Speziellen
wurden dabei mogliche Unterschiede des erinnerten Erziehungsverhaltens im
Hinblick auf das Auszugsverhalten, den Wohnstatus auf den subjektiven
Erwachsenenstaus betrachtet. Von zusatzlichem Interesse waren die
Religiositat und ihre moglichen Einflusse auf das Erziehungsverhalten und die
Motive des Auszugs. Von grundsatzlicher Bedeutung waren aulierdem
Geschlechtsunterschiede der Emerging Adults im Erziehungsverhalten, welche
in den Analysen mitberucksichtigt wurden.

Zur Strukturierung der Arbeit wurden die Fragestellungen in vier Bereiche
geteilt: Zunachst sollte das Auszugsverhalten der Emerging Adults in Bezug zur
Dimension Autonomie des elterlichen Erziehungsverhaltens gesetzt werden.
Der zweite Bereich beschaftigte sich mit dem subjektiven Erwachsenenstatus

und den zwei Dimensionen des Erziehungsstils. SchlieRlich sollte auf mégliche
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Unterschiede des Erziehungsverhaltens hinsichtlich der elterlichen Religiositat
eingegangen werden. Der vierte und letzte Bereich beschaftigte sich mit der
Religiositat der Emerging Adults und den damit einhergehenden
Besonderheiten im Motiv des Auszugs. Bevor jedoch mit der Diskussion der
Hauptergebnisse begonnen wird, werden die zwei Dimensionen des
Erziehungsverhaltens in Bezug auf relevante soziodemographische Variablen
dargestellt.

Die gesamte Stichprobe zeigt im Mittel eine hohe Auspragung der zwei
Dimensionen des Erziehungsstils, wonach den Emerging Adults grundsatzlich
viel Fursorge und Autonomie zugestanden wurde. Auch die hohen Mittelwerte
der zwei zusatzlichen unipolaren Skalen, welche die Erziehungspraktiken
(Belohnungs- und Bestrafungsverhalten) abfragen, lassen darauf schlieRen,
dass die Eltern eher eine niedrige Strafintensitat und einen Verzicht auf
materielle Belohnung anwendeten. Dieses Ergebnis entspricht dem Wandel der
Erziehungsleitbilder hin zu einem individualistischen, auf das Gensicke (1994,
S. 24) hinweist.

Die Gesamtstichprobe unterscheidet sich hinsichtlich einiger
soziodemographischer Variablen auf den Dimensionen des
Erziehungsverhaltens: Wie auch schon bei Richter-Appelt et al (2004), Parker
et al (1979) und Schumacher et al (1999) sind die Mutter fursorglicher und
kontrollierender in Erinnerung. Anders als bei einer Vielzahl von Studien (Kitze
et al., 2007; Parker et al., 1979; Richter-Appelt et al., 2004; Smetana, 1995)
kann allerdings auch ein Einfluss des Geschlechts der befragten Personen
ausgemacht werden: Beim Faktor Flrsorge ist erkennbar, dass Frauen in ihrer
Kindheit und Jugend signifikant mehr Fursorge erlebt haben. Beim Faktor
Autonomie kann man eine Interaktion des Geschlechts der Befragten und des
Geschlechts der Eltern feststellen: Bei der genauen Betrachtung wird deutlich,
dass Manner ihre Vater als Autonomie zugestehender erinnern als ihre Mutter.
Frauen hingegen haben in ihrer Kindheit von beiden Elternteilen in etwa die
gleiche Autonomiegewahrung erfahren. Die Annahmen von Papastefanou

(1997), dass junge Manner weniger von ihren Eltern kontrolliert werden, kann in
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dieser Studie nicht bestatigt werden. Vielmehr kbnnen zumindest teilweise die
Resultate von Hermann et al (1971) und Schumacher et al (1999) repliziert
werden, wonach Manner ruckblickend ein  weniger flrsorgliches
Erziehungsverhalten wahrnehmen als Frauen. In Bezug auf das Alter, auf die
Nationalitdt und auf die Konfession zeigen sich in der vorliegenden
Untersuchung keine Effekte. Hinsichtlich der aktuellen Tatigkeit offenbaren sich
wiederum signifikante Unterschiede: Berufstatige Emerging Adults schildern
ihre Vater als kontrollierender als diejenigen, welche sich in Ausbildung
befinden. In der Studie von Richter-Appelt et al (2004) wurden hingegen nur auf
der Dimension Fursorge signifikante Unterschiede in Bezug auf die aktuelle
Tatigkeit gefunden. Allerdings handelte es sich hierbei um ein
Studentensample, das hauptsachlich Nebenjobs als Tatigkeit angab, womit die
Vergleichbarkeit mit der vorliegenden Arbeit nicht gegeben ist. Auch der
soziookonomische Status, der aus der hochsten abgeschlossenen Ausbildung
beider Elternteile gebildet wurde, weist signifikante, positive Zusammenhange
mit den beiden Erziehungsstildimensionen auf. Ein hoherer soziobkonomischer
Status geht mit signifikant hoheren Werten auf den Skalen Firsorge und
Autonomie fur beide Elternteile einher, was in den Hauptfragstellungen
wiederholt dargestellt wird. Parker et al (1979) wiesen lediglich auf signifikante
Zusammenhange des SES mit der mdutterliche Fursorge hin, womit die
Ergebnisse nur teilweise repliziert werden konnen. Allerdings bestatigt sich die
Bilanz der Studie von Hoff-Ginsberg und Tardif (1995), die allgemein
ausgedruckt die Verbindung eines hoheren soziodkonomischen Status mit

positivem Erziehungsverhalten bestatigt.

FUr den ersten Bereich der Fragestellungen war von Interesse, ob sich
Unterschiede im Erziehungsverhalten der Eltern in Abhangigkeit des
Auszugsverhaltens bzw. des Wohnstatus der Emerging Adults und des
Geschlechts ergeben. Die bisherige Literatur weist darauf hin, dass das
Gewahren von Autonomie einer der grofdten Wegbereiter des rechtzeitigen
Auszugs ist (Irmer & Seiffge-Krenke, 2008; O’Connor et al., 1996). Jedoch geht

Papastefanou (1997) auch von der Mdoglichkeit aus, dass das grof3zlgige
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Zugestehen von Autonomie, das einen liberalen Erziehungsstil ausmacht, zu
einem langeren Verbleib der Kinder im Elternhaus fuhrt. Die Annahme, dass
das Auszugsalter und auch der Wohnstatus mit dem Faktor Autonomie in

Beziehung steht, liegt daher nahe.

Zunachst wurden der Auszug und seine zeitliche Koordinierung in den
Mittelpunkt des Interesses geruckt. Zur Bestimmung des Auszugsalters wurden
diejenigen, die hauptsachlich und vollstandig aulerhalb des Elternhauses
leben, nach ihrem Alter beim Auszug gefragt: Das mediane Auszugalter betragt
in der Gesamtstichprobe 19 Jahre. Anhand dieses Alters wurden die Befragten,
welche mit 19 Jahren oder junger ausgezogen sind, zur Gruppe ,frih“ gezahlt,
diejenigen, welche mit 20 Jahren oder alter ausgezogen sind, zur Gruppe
,spat‘. In Bezug auf statistische Daten sowohl aus Osterreich als auch aus
Deutschland ist das in dieser Stichprobe vorgefundene Auszugsalter sowohl fur
Frauen als auch fur Manner sehr niedrig (vgl. Statistisches Bundesamt, 2009,
S. 28 f). Jedoch kann das signifikant héhere Auszugsalter der Manner, welches
in der Literatur bekannt ist (Eurostat, 2010), in der Gesamtstichprobe bestatigt
werden. In der vorliegenden Stichprobe zeigen sich keine signifikanten
Unterschiede weder in der mditterlichen noch in der vaterlichen
Autonomieausibung in Hinsicht auf frih oder spat ausgezogene Emerging
Adults. Die Resultate mehrerer Autoren (Irmer & Seiffge-Krenke, 2008;
O’Connor et al., 1996; Papastefanou, 2006), dass das grof3zugige Gewahren
von Autonomie einen Einfluss auf einen frihen Auszug hat, kdnnen hier nicht
bestatigt werden. Auch die gegenteilige Vermutung von Papastefanou (1997),
die von einer Begunstigung eines langen Verbleibs im Elternhaus aufgrund
eines liberalen Erziehungsverhaltens ausging, erwies sich in dieser Studie als
nicht belegbar. Fur die fehlenden Effekte kann die Studie von Kins et al (2009)
als Erklarung herangezogen werden: Maoglicherweise schieben die
.~opatauszieher” ihnren Auszug aus freien Stlicken heraus. Daflur sprechen auch
die relativ hohen Werte auf der Dimension Autonomie, die in beiden Gruppen

zugegen sind. Es ist plausibel, dass der Faktor Autonomie nicht mit dem frihen
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Auszug zusammen hangt, sondern vielmehr mit dem selbststandig gewahlten

Wohnstatus, was Kins et al (2009) bereits in ihrer Studie Uberprift haben.

Zudem ist der Wohnstatus der Emerging Adults von Relevanz. Der
uberwiegende Groliteil der befragten Personen lebt entweder schon vollstandig
oder hauptsachlich losgeldst von den Eltern, wohingegen nur ein geringer Teil
noch komplett oder hauptsachlich bei den Eltern wohnt. Zurtickgefiihrt werden
kann dies auf das relativ hohe Durchschnittsalter der Gesamtstichprobe.
Dennoch stehen diese Daten im Gegensatz zu den in Osterreich (Statistik
Austria, 2011d) wund Deutschland (Statistisches Bundesamt, 2009)
festgestellten, welche einen weitaus héheren Anteil an Personen, die noch im
Elternhaus leben, statuieren. Dies gilt auch nach einer Aufteilung der
Stichprobe in eine jungere und eine altere Altersgruppe. Es kann lediglich fur
die mautterliche Autonomieaustibung in Bezug auf den Wohnstatus ein
tendenzieller Effekt erzielt werden, wenn die Kovariate soziobkonomischer
Status bertcksichtigt wird. Keinerlei signifikante Ergebnisse erzielte das
Geschlecht. Es beschreiben diejenigen, welche meistens im elterlichen
Haushalt leben, im Gegensatz zu denen, die ausschlieRlich im Elternhaus
leben, ihre Mitter tendenziell als Autonomie gewahrender. Diese Tendenz kann
man folgendermalien in Beziehung zur Literatur setzen: Luyckx et al (2007)
haben herausgefunden, dass kontrollierende Eltern ihren Kindern das Fallen
wichtiger Entscheidungen erschweren. So fallt den Uberwiegend recht jungen
Emerging Adults, die die Gruppe der hauptsachlich oder vollkommen zuhause
Lebenden ausmachen, der semiautonome Wohnstatus vermutlich zunachst
leichter, bevor der Schritt der vollkommenen Loslosung vom Elternhaus
gemacht werden kann. Denjenigen, die nicht mehr vollkommen bei den Eltern
leben, wurde in der Kindheit mehr Autonomie zugestanden, was dazu beitrug,
dass ihnen die langsamen Loslésung und Freimachung leichter fiel. Diejenigen,
die weniger Autonomieforderung seitens der Eltern erlebt haben und noch
zuhause leben, haben hingegen mutmalilich Entscheidungsschwierigkeiten. Da
die Mutter noch immer die Hauptaufgabe der Erziehung als ,Innenministerin®

des Familiensystems Ubernimmt (Hurrelmann et al., 2010, S. 810), so
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verwundert es auch nicht, dass nur in Bezug auf sie signifikante Effekte zu
erkennen sind. Zumindest ansatzweise konnen demnach hier auch die
Ergebnisse einiger Studien (Irmer & Seiffge-Krenke, 2008; O’Connor et al.,
1996; Papastefanou, 2006) bestatigt werden, wonach das grol3zlgige
Gewahren von Autonomie einen Einfluss auf einen friihen Auszug hat. Erweitert
auf den Wohnstatus bedeutet dies, dass Emerging Adults, die aul3erhalb des
Elternhauses leben oder sich langsam in einen unabhangigen Wohnstatus via
Semiautonomie bewegen, in ihrer Jugend vermehrt Autonomie zugestanden
wurde. Die fehlenden Effekte in Bezug auf die komplette und Uberwiegend
selbststandige Wohnsituation konnen moglicherweise auch uber die Resultate
von Kins et al (2009) erklart werden. Fur eine Uberpriifung fehlen allerdings

Daten zur selbstbestimmten Wohnsituation der jungen Menschen.

Fir den zweiten Bereich der Hauptfragestellungen war der subjektive
Erwachsenenstatus von Interesse. Die Verteilung in der Gesamtstichprobe
kann folgendermal3en zusammengefasst werden: Etwa die Halfte, namlich 47.5
% der Befragten, geben zum Zeitpunkt der Erhebung an sich erwachsen zu
fuhlen. Die knappe andere Halfte (48.7 %) gibt an, sich teilweise erwachsen zu
fuhlen und nur 2.9 % fiihlen sich noch nicht erwachsen. Ahnliche Ergebnisse
erzielte Arnett (2001) im amerikanischen Kulturraum. In einer Osterreichischen
Stichprobe von Sirsch et al (2009) berichten 38 % der Emerging adults, dass
sie sich erwachsen fuhlen, 7 % geben an sich noch nicht erwachsen zu fuhlen
und 55 % fuhlen sich teilweise erwachsen. Die Unterschiede zur
Osterreichischen Stichprobe liegen moglicherweise darin, dass in dieser
Untersuchung ein groRerer Teil der Befragten vollstandig berufstatig ist, was
sich in der Literatur (Luyckx et al., 2008) bereits als zusammenhangend mit
einem hoheren subjektiven Erwachsenenstatus herausgestellt hat. Wie die
Analysen gezeigt haben, befinden sich in der Gruppe der Berufstatigen auch
mehr Personen als erwartet, die sich schon erwachsen flhlen.
Zusammengefasst spiegeln die vorliegenden Ergebnisse eines von Arnett’'s
(2004b) Hauptcharakteristika fur den Entwicklungsabschnitt wider: Ein Grofteil

der Emerging Adults fhlt sich weder erwachsen noch jugendlich.
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In der Literatur wird davon ausgegangen, dass das Zugestehen von Autonomie
und Flrsorge Kinder in ihrer Entwicklung und im Ubergang zu einer
erwachsenen Person bestarkt (Ryan & Deci, 2002; Smits et al., 2008). Von
einer kontraproduktiven Wirkung einer erhdéhten Kontrolle gehen Barber et al
(1994) aus. Es liegt also die Vermutung nahe, dass die erlebte Kontrolle und die
Flrsorge seitens der Eltern in der Kindheit einen wesentlichen Einfluss
hinsichtlich des Gefuhls, sich als erwachsen zu betrachten, darstellen. In den
bisherigen Studien wurde auf die subjektive Einschatzung der jungen
Menschen bezuglich ihres Erwachsenenstatus noch kein Bezug genommen.
In der vorliegenden Untersuchung zeigen sich lediglich fur die mutterliche
Autonomieauslibung signifikante Effekte: Personen, die sich schon als
erwachsen betrachten, wurde im Vergleich zu denjenigen, welche sich erst
teilweise als erwachsen ansehen, in ihrer Kindheit signifikant mehr Autonomie
seitens der Mutter zugestanden. Somit konnen die Ergebnisse von Ryan und
Deci (2002) zumindest fur die mutterliche Autonomieausubung auch in Bezug
auf die direkte Frage nach dem subjektiven Erwachsenenstatus bekraftigt
werden. Allerdings muss einschrankend hinzugefigt werden, dass keine
Aussage Uber den negativen Effekt einer erhohten Kontrollausubung gemacht
werden kann, welcher von Barber et al (1994) festgestellt wurde: Die
Mittelwerte der bipolaren Dimension sind in beiden Gruppen sehr hoch.
Ubertragen auf den subjektiven Erwachsenenstatus kann das Ergebnis von
Smits et al (2008), wonach firsorgliche Erziehung zur selbstbestimmten
Identitat beitragt, nicht bestatigt werden. Des Weiteren kann auch der Pfad von
einer wertschatzenden und positiven Erziehung, hin zu selbststandigeren
Individuen (Rheinberg & Minsel, 1986), hin zu einer grolieren
Wahrscheinlichkeit, sich erwachsen zu fiihlen via der individualistischen
Hauptkriterien fiir die Erlangung des Erwachsenenstatus, die in Osterreich
vorherrschen (Sirsch et al., 2009), nicht bestatigt werden.

Bezuglich des Geschlechts ist bei diesen Fragestellungen zu erkennen, dass
Frauen im Gegensatz zu Mannern, sich seitens beider Elternteile als

fursorglicher erzogen fuhlen.
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Der dritte Bereich beschaftigt sich mit der Religiositat und dem elterlichen
Erziehungsverhalten. Fur die Analysen wurden die Emerging Adults jeweils
nach der Starke des mutterlichen und vaterlichen Glaubens in ihrer Kindheit
und Jugend gefragt. Grundsatzlich werden beide Elternteile eher als nicht
religios beschrieben, wobei den Maduttern von ihren Kindern eine hdhere
Religiositat beigemessen wird. Ahnliche Ergebnisse erzielte Gensicke (2006),
wonach die meisten deutschen Jugendlichen ihr Elternhaus weniger und
uberhaupt nicht religids einschatzen. Der gefundene Geschlechtsunterschied
lasst sich mit den Resultaten Friesl und Zuba (2001) vergleichen, die angeben,
dass der Anteil von religiosen Frauen hoher ist als der von religiosen Mannern.
Bei den Fragestellungen zugrundeliegenden Studien gibt es widerspruchliche
Resultate und Meinungen zur Religiositat im Kontext zum Erziehungsverhalten:
Ursprunglich ist man davon ausgegangen, dass religiose Eltern hart und
unangemessen erziehen. Jedoch wurden auch schon Zusammenhange des
autoritativen Erziehungsstils, der gepragt ist durch hohe Zuwendung in
Kombination mit konsequenter Disziplin, mit der elterlichen Religiositat
ausgemacht (Gunnoe et al., 1999). In einer Metastudie von Mahoney et al
(2008) und einer weiteren Studie von Hardy et al (2011) konnte eine
Verbindung der elterlichen Religiositat mit Warmherzigkeit bzw. Warme
festgestellt werden, wobei keine der anderen Dimensionen des elterlichen
Erziehungsstils — unter anderem wurde die Unterstutzung der Autonomie
gemessen — mit familiaren Religiositat in Beziehung stand (Hardy et al., 2011).
In der vorliegenden Untersuchung stellen sich lediglich in Bezug auf die
Dimension Autonomie signifikante Unterschiede heraus: Die kaum religiosen
Mdatter unterscheiden sich von den religidsen Muttern durch héhere Werte auf
der Skala Autonomie. Sie werden also von ihren Kindern als Autonomie
gewahrender erinnert. Im Bezug auf die mannlichen Bezugspersonen kann nur
von tendenziell hoheren Werten der kaum religiosen Vater im Vergleich zu den
religiosen Vatern gesprochen werden. Die Tatsache, dass in der Literatur kein
Zusammenhang der elterlichen Religiositat mit dem autoritaren Erziehungsstil,
dafur aber mit dem autoritativen Erziehungsstil gefunden wurde (Gunnoe et al.,

1999), erbringt den Nachweis, dass viele religiose Eltern Anforderungen und
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konsequente Disziplin mit hoher Zuwendung kombinieren und nicht nur
Forderungen stellen. Da Baumrind (1989, zitiert nach Darling & Steinberg,
1993, S. 492) aulRerdem die psychologische Kontrolle als weiteren Faktor
erkannt hat, der den autoritaren vom autoritativen Erziehungsstil unterscheidet,
so kann mit dem Ergebnis dieser Arbeit darauf geschlossen werden, dass der
Faktor Autonomie eine zusatzliche Rolle in der Unterscheidung der Erziehung
religioser und nicht religioser Eltern spielt. Fur die Dimension Fursorge kénnen
keinerlei Effekte erzielt werden, was bedeutet, dass die Religiositat in dieser
Studie keinen Einfluss auf die elterliche Fursorge in der Kindheit und Jugend
der Emerging Adults zeigt. Dieses Teilergebnis ist kontrovers zu den bisherigen
Ergebnissen aus der Literatur (Hardy et al., 2011; Mahoney et al., 2008).
Insgesamt kann allerdings der in den Sozialwissenschaften vorherrschenden
Ansicht, dass religidse Eltern hart und unangemessen sind (Gunnoe et al.,
1999) und traditionellere, strengere Erziehungseinstellungen haben (Jackson
et al., 1999) widersprochen werden. Religidose Eltern haben in dieser Stichprobe
eher Haltungen, die sie als fursorglich und nicht ablehnend und Autonomie

gewahrend und nicht Uberkontrollierend auszeichnen.

Der letzte Bereich behandelt die Religiositat der Emerging Adults und die damit
einhergehenden Besonderheiten im Motiv des Auszugs.

Knapp Uber die Halfte der Befragten beschreiben sich in dieser Stichprobe als
religids was mit den Ergebnissen der deutschen Shell Studie 2010 (Gensicke,
2010) Ubereinstimmt. Etwas hoher fallt der Anteil der religiésen dsterreichischen
jungen Menschen aus, wie ein zusammenfassendes Buch Uber die
Osterreichischen Wertestudien belegt (Friesl et al., 2008). In der Shell Studie
2010 ist bei der Gruppe der religidsen jungen Menschen der Glaube an eine
uberirdische Macht etwas hoher ausgepragt als der Glaube an Gott, was man
fur eine Bestatigung des Trends der Ablésung von der klassischen Religiositat
deuten kann (Gensicke, 2010; Polak & Schachinger, 2011). Jedoch
beschreiben sich nur 18.4 % als glaubensunsicher, was gegen die Entwicklung
der Befunde der wachsenden religiosen Unsicherheit in den Shell Studien
(Gensicke, 2006, 2010), die aus 12 bis 25 Jahrigen besteht, spricht. Allerdings
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wurde in der vorliegenden Arbeit ein alterer Altersbereich abgedeckt und man
kann die Vermutung von De Haan und Schulenberg (1997) bekraftigen, dass
diese Personen womdglich die Erkundung verschiedener Religionen und
Glaubensuberzeugungen hinter sich haben und sich ihre persdnlichen,

unabhangigen Glaubensvorstellungen schon gebildet haben.

Im Hinblick auf das Motiv des Auszugs kann das im Mikrozensus 2001 (Statistik
Austria, 2003) aufgefundene Vorherrschen der partnerschaftlichen Grinde nicht
bestatigt werden. Vielmehr konnen die Ergebnisse von Papastefanou (1997)
verifiziert werden, die in ihrer Studie allgemein eine geringe Relevanz des
Zusammenziehens mit dem Partner ausfindig machte. Des Weiteren haben die
zum Befragungszeitpunkt jingeren Personen des Mikrozensus 2001, dessen
Fokus auf Personen im Alter von 15 bis 59 Jahren lag, vermehrt den Wunsch
nach Selbststandigkeit angegeben. Diese Tatsache lasst sich mit dem Wunsch
nach Selbststandigkeit als zweites Hauptmotiv der 18 bis 29-jahrigen in der
vorliegenden Stichprobe verbinden. Die berufs- und ausbildungsbezogenen
Grunde, die im Mikrozensus 2001 nur fur 23 % der Befragten relevant waren
haben bei De Jong Gierveld et al (1991), insbesondere bei den Personen bis
20 Jahre, einen hohen Stellenwert. Und auch in dieser Arbeit sind es
tendenziell eher die jlingeren, die diesen Grund angeben, der insgesamt am
meisten als Grund fur den Auszug gewahlt wurde.

Betrachtet man nun die Religiositat und das Motiv des Auszugs, so lassen sich
keine signifikanten Unterschiede zwischen Personen berichten, die sich als
religios beschreiben und solchen, die nicht religios sind bzw. unsicher ob ihres
Glaubens sind. Dieses Ergebnis widerspricht den Resultaten Rusconis (2004),
der bestatigt hat, dass junge Menschen mit konservativen Ansichten eher
traditionellen Verhaltensregeln folgen, was im Zusammenhang des Auszugs
durch einen Auszug aufgrund eines familiaren Ereignisses (Zusammenziehen
mit dem Partner, Hochzeit) widergespiegelt wird. Und auch Goldscheider und
Goldscheider (1988, 1989) haben in ihren Studien herausgefunden, dass
religiose Familien den Auszug mit der Hochzeit assoziieren und prinzipiell fur

sich eine geringere Wahrscheinlichkeit des Auszugs vor der Hochzeit
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annehmen. Ubertragen auf die heutige Zeit und die Anerkennung nichtehelicher
Lebensgemeinschaften in der Gesellschaft (Weick, 2002), kann dieses Resultat
namlich auch auf das Zusammenziehen mit dem Partner Ubertragen werden.
Betrachtet man allerdings die Teilstichprobe der Berufstatigen, so bestatigt sich
das in der Literatur gefundene Resultat, dass die religidsen Emerging Adults
zumindest tendenziell haufiger das Zusammenziehen mit dem Partner als
Auszugsgrund angeben. Moglicherweise stehen berufstatige Emerging Adults
nicht so sehr in Abhangigkeit aul3erer Faktoren fur den Auszug, wie diejenigen,
die eine Ausbildung machen. Haufig fallt die Entscheidung des Auszugs ja nicht
nur aufgrund subjektiver Motivatoren, sondern ist mitunter bedingt durch
vielfaltige aulRere Grinde (z. B. Ausbildungsort, finanzielle Mittel) (De Jong
Gierveld et al., 1991). So mag eine religiése Grundeinstellung schon zu einem
Favorisieren eines familienorientierten Auszugs flhren, jedoch aufgrund der

Umgebungsbedingungen nicht realisiert werden konnen.

Fasst man die gefundenen Resultate zusammen, so lasst sich folgendes
darlegen: Es konnen Geschlechtsunterschiede im Erziehungsverhalten
festgestellt werden: Frauen erinnern in ihrer Kindheit und Jugend signifikant
mehr Flrsorge. Bei der genauen Betrachtung der Autonomie wurde aul’erdem
deutlich, dass Manner ihre Vater als Autonomie gewahrender in Erinnerung
haben im Vergleich zu ihren Mattern. Fruh oder spat Ausgezogene
unterscheiden sich nicht im Erziehungsverhalten, wohingegen sich in Bezug auf
den Wohnstatus ein tendenzieller Effekt erzielen lasst. Es beschreiben
diejenigen, welche meistens im elterlichen Haushalt leben, im Gegensatz zu
denen, die ausschlieBlich im Elternhaus leben, ihre Mdutter tendenziell als
Autonomie fordernder. In Bezug auf den subjektiven Erwachsenenstatus
erweist sich lediglich die mutterliche Autonomieaustbung als relevant:
Personen, die sich schon als erwachsen betrachten im Vergleich zu denjenigen,
welche sich erst teilweise als erwachsen ansehen, wurde in ihrer Kindheit
signifikant mehr Autonomie seitens der Mutter gewahrt. Und auch im Bereich
der Religiositat kdnnen nur fur den Faktor Autonomie signifikante Unterschiede

gefunden werden: Die kaum religidsen Mdutter gestehen ihren Kindern mehr
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Autonomie zu. Im Bezug auf die mannlichen Bezugspersonen kann nur von
tendenziell hoheren Werten der kaum religiosen Vater im Vergleich zu den
religidsen Vatern gesprochen werden. Betrachtet man nun die Religiositat der
Emerging Adults und das Motiv des Auszugs, so lassen sich nur von der
Teilstichprobe der Berufstatigen signifikante Unterschiede zwischen Personen
berichten, die sich als religios beschreiben und solchen, die nicht religidos bzw.
unsicher ob ihres Glaubens sind: Hier bestatigt sich das in der Literatur
gefundene Resultat, dass die religiosen Emerging Adults vermehrt das

Zusammenziehen mit dem Partner als Auszugsgrund angeben.

Abschlie3end ist festzuhalten, dass insbesondere der Faktor Autonomie bzw.
Kontrolle des elterlichen Erziehungsverhaltens interessant fur weitere
Untersuchungen ist. Er ist sowohl fur einige Unterschiede in relevanten
Aspekten des Entwicklungsabschnitts Emerging Adulthood ausschlaggebend

als auch bei Fragen zur Religiositat.



144

15 ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Arbeit wird in einen theoretischen und in einen empirischen Teil
gegliedert. Der theoretische Teil besteht aus drei Bereichen. Der Fokus des
ersten Teils liegt auf dem Entwicklungsabschnitt Emerging Adulthood, der von
Arnett (2000) im Zuge der Veranderungen des Erwachsenwerdens in den
letzten Jahrzehnten gepragt wurde. Im Laufe des Kapitels wird auf seine
Charakteristiken, die Abgrenzung zu anderen Lebensabschnitten und seine
Besonderheit in Europa eingegangen. Der demographische Wandel, welcher
zur Pragung des Begriffs beitrug, wird hier auch aufgefuhrt. Ein Teil davon ist
der immer spater stattfindende Auszug aus dem Elternhaus, dem in dieser
Arbeit ein besonderes Augenmerk zugestanden wird. Im zweiten theoretischen
Teil wird auf die elterliche Erziehung wahrend der Kindheit und Jugend der
Emerging Adults eingegangen. Nach einer begriffichen Abgrenzung erfolgt die
Darlegung der Entwicklung der Erziehungsstilforschung. AuRerdem wird auf die
Korrelate des elterlichen Erziehungsverhaltens eingegangen. Das letzte
theoretische Kapitel befasst sich mit der Religiositat, die, nach einer Einfihrung
und Begriffsabgrenzung, sowohl im Kontext des Erziehungsverhaltens als auch

im Kontext des Auszugsverhaltens betrachtet wird.

Gemeinsam mit Katharina Schoyerer unter der Leitung von Ass.-Prof." Mag.?
Dr." Ulrike Sirsch wurde das Projekt ,Auszug aus dem Elternhaus im
Entwicklungsabschnitt Emerging Adulthood“ erarbeitet. Geplant war eine
gemeinsame Entwicklung und Erhebung der Daten mit verschiedenen
Schwerpunkten. Katharina Schoyerer (in Vorb.) legte ihren Fokus auf die
Individuation in Verbindung mit dem Auszugsverhalten und dem subjektiven
Erwachsenenstatus. Der vorrangige Fokus dieser Arbeit liegt darin, das
Auszugsverhalten und den subjektiven Erwachsenenstatus in Beziehung zum
erinnerten Erziehungsverhalten wahrend der Kindheit der Emerging Adults zu
setzen. Ein weiterer Einflussfaktor, die Religiositat der Eltern und der Emerging

Adults, flie3t in die Analysen mit ein und wird auf ihre Relevanz im Hinblick auf
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das Erziehungs- und Auszugsverhalten geprift. Zusammengefasst ergeben
sich vier Bereiche: Zunachst soll das Auszugsverhalten der Emerging Adults in
Bezug zur Dimension Autonomie des elterlichen Erziehungsverhaltens gesetzt
werden. Der zweite Bereich beschaftigt sich mit méglichen Unterschieden im
Erziehungsverhalten auf Basis des subjektiven Erwachsenenstatus. Schliellich
soll auf mogliche Unterschiede des Erziehungsverhaltens hinsichtlich der
elterlichen Religiositat eingegangen werden. Der vierte und letzte Bereich
beschaftigt sich mit der Religiositat der Emerging Adults und den damit
einhergehenden Besonderheiten im Motiv des Auszugs. Bei den Bereichen zum
Erziehungsverhalten werden aulderdem stets mogliche

Geschlechtsunterschiede in den Analysen inkludiert.

Es wurden zuerst soziodemografische erhoben. Bei der Frage nach dem
Wohnstatus wurde eine Anlehnung an Masche (2008) und bei der Frage nach
dem Motiv des Auszugs eine Anlehnung an den Mikrozensus 2001 von Statistik
Austria (2003) vorgenommen. Zur Erfassung der Religiositat wurden Fragen
angelehnt an die Shell Jugend Studien (Gensicke, 2006, 2010) und den SBI-
15R-D (Albani et al., 2002) verwendet. Die Informationen zum subjektiven
Erwachsenenstatus wurden basieren auf Arnett (2001) erfasst. Die zwei
Dimensionen des Erziehungsverhaltens wurden mittels des FEPS (Richter-
Appelt et al., 2004) erhoben.

Die Erfassung der Daten erfolgte mittels einer Onlineerhebung, so dass die
Stichprobe nach Abschluss 446 18 bis 29-jahrige Emerging Adults enthalt,
wovon 57 % weiblich und 43 % mannlich sind.

Im Anschluss daran erfolgt die Darstellung der Stichprobe hinsichtlich einiger
soziodemographischer Daten: Darunter das Geschlecht, das Alter, die
Nationalitat, die momentane Tatigkeit, die hdchste abgeschlossene Ausbildung,
die Auswahl der Bezugspersonen und deren hochste abgeschlossene
Ausbildung, der daraus (gebildete soziodkonomische Status, der
Beziehungsstatus und dessen Dauer sowie die Konfession. Zusatzlich werden

ferner die fur die Fragestellungen relevanten Variablen (Auszugsalter,
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Wohnsituation und Motiv des Auszugs, subjektiver Erwachsenenstatus und

Religiositat der Eltern und der Emerging Adults) naher dargestellt.

Vor der Beantwortung der Fragestellungen werden vorab die zwei Dimensionen
des Erziehungsstils in Bezug auf mogliche Unterschiede und Zusammenhange
mit ausgewahlten soziodemographischen Variablen naher beschrieben. Dabei
ergeben sich Geschlechtsunterschiede, Unterschiede in Bezug auf die aktuelle
Tatigkeit und Zusammenhange mit dem soziodkonomischen Status. Keine
signifikanten Zusammenhange bzw. Unterschiede werden aufgrund des Alters,
der Nationalitdt und der Konfessionszugehdrigkeit ausgemacht. Aufgrund der
gefundenen Resultate wird der soziobkonomische Status als Kovariate in die
weiteren Analysen einbezogen, das Geschlecht fungiert als weitere

unabhangige Variable.

In den Untersuchung ergeben sich allgemein einige Geschlechtsunterschiede,
welche in der zugrundeliegenden Literatur teilweise bestatigt (Herrmann et al.,
1971; Schumacher et al., 1999) und teilweise nicht bestatigt werden (Kitze et
al., 2007; Parker et al., 1979; Richter-Appelt et al., 2004): Frauen haben in ihrer
Kindheit und Jugend signifikant mehr Fursorge erlebt. Bezuglich der Autonomie
wird deutlich, dass sich Manner ihrer Vater als Autonomie gewahrender
erinnern als ihre Mutter. Aullerdem bestatigt sich der in der Literatur (Hoff-
Ginsberg & Tardif, 1995) gefundene positive Zusammenhang des

soziookonomischen Status mit dem Erziehungsverhalten fur beide Elternteile.

In Bezug auf den ersten Bereich der Fragestellungen ist grundsatzlich zunachst
anzumerken, dass in der untersuchten Stichprobe ein relativ frihes
Auszugsalter und als naturliche Folge darauf ein hoher Anteil an Personen, die
hauptsachlich aullerhalb des Elternhauses leben, auszumachen ist. Dies
entspricht keinesfalls den statistischen Daten aus Osterreich und Deutschland
(Statistik Austria, 2011d; Statistisches Bundesamt, 2009, S. 28 f), wo ein
spateres Auszugsalter und ein erhodhter Anteil an im Elternhaus lebender
Emerging Adults vorzufinden ist. In der vorliegenden Stichprobe zeigen sich

keine signifikanten Unterschiede sowohl in der mutterlichen als auch in der
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vaterlichen Autonomieausubung in Hinsicht auf den Auszug. In Bezug auf den
Wohnstatus kann lediglich fur die mautterliche Autonomieausibung ein
tendenzieller Effekt erzielt werden: Es beschreiben diejenigen, welche meistens
im elterlichen Haushalt leben, im Gegensatz zu denen, die ausschliel3lich im
Elternhaus leben ihre Mutter tendenziell als Autonomie gewahrender. Die
Ergebnisse mehrerer Studien (Irmer & Seiffge-Krenke, 2008; Papastefanou,
2006; O’Connor et al., 1996, zitiert nach Seiffge-Krenke & Gelhaar, 2006, S.
865), wonach eine positive Beteiligung der Autonomie in Bezug auf das
Auszugsverhalten festgestellt wurde, kénnen somit, Ubertragen auf den

Wohnstatus, nur ansatzweise repliziert werden.

Der zweite Bereich richtet sich auf den subjektiven Erwachsenenstatus in
Verbindung zum elterlichen Erziehungsverhalten: Grundsatzlich konnen
ahnliche Verteilungen des subjektiven Erwachsenenstatus in der Stichprobe wie
schon bei Arnett (2001) beobachtet werden. In der vorliegenden Untersuchung
zeigen sich lediglich fur die mdatterliche Autonomieaustbung signifikante
Effekte: Personen, die sich schon als erwachsen betrachten im Vergleich zu
denjenigen, welche sich erst teilweise als erwachsen ansehen, wurde in ihrer
Kindheit signifikant mehr Autonomie seitens der Mutter gewahrt. Das in der
Literatur gefundene Resultat, dass das Zugestehen von Autonomie und
Flrsorge Kinder in ihrer Entwicklung und im Ubergang zu einer erwachsenen
Person bestarkt (Ryan & Deci, 2002; Smits et al., 2008), kann im Bezug auf den
subjektiven Erwachsenenstatus nur fur den Faktor Autonomie und auch nur fir
die Mutter bestatigt werden. Die negative Auswirkung eines stark
kontrollierenden Erziehungsstils (Barber et al., 1994) konnte anhand der
vorliegenden allgemeinen hohen Auspragung von Fursorge und Autonomie

forderndem Verhalten nicht untersucht werden.

Die Ergebnisse des dritten Bereichs lassen auf eine Beteiligung der Dimension
Autonomie fur die Unterscheidung religiéser und nicht religidser Eltern
schlief3en: Die kaum religidsen Mutter werden von ihren Kindern als Autonomie
gewahrender erinnert als die religiosen Mutter, wahrend die nicht religidsen

Vater im Vergleich zu den religiosen nur tendenziell hdhere Autonomiewerte
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aufweisen. Die psychologische Kontrolle kann daher als ein weiterer Bereich
betrachtet werden, der die Erziehung religioser Eltern von nicht religiosen
unterscheidet. Fur die Dimension Fursorge konnen keinerlei Unterschiede
festgestellt werden. Das bedeutet, dass die Religiositat in dieser Studie keinen
Einfluss auf die elterliche Flrsorge in der Kindheit und Jugend der Emerging
Adults hat. Dieses Teilergebnis ist kontrovers zu den bisherigen Ergebnissen
aus der Literatur (Hardy et al., 2011; Mahoney et al., 2008).

Im abschliellienden Bereich, der die Religiositat und das Motiv des Auszugs
behandel, lassen sich lediglich in der Gruppe der Berufstatigen tendenziell
signifikante Unterschiede zwischen Personen berichten, die sich als religios
beschreiben und solchen, die nicht religios sind bzw. unsicher ob ihres
Glaubens sind: Berufstatige religiose Emerging Adults geben tendenziell
haufiger das Zusammenziehen mit dem Partner als Auszugsgrund an, was in
Ubereinstimmung mit der Literatur steht (Goldscheider & Goldscheider, 1988,
1989; Rusconi, 2004). Warum dieses Ergebnis nur in dieser Untergruppe
auszumachen ist, kann womaoglich so erklart werden, dass die berufstatigen
Emerging Adults freier und weniger abhangig von aul’eren Faktoren sind, die
den Auszugsprozess mitunter auch beeinflussen (De Jong Gierveld et al.,
1991).

Zusammenfassend lassen sich grundsatzlich Geschlechtsunterschiede im
Erziehungsverhalten  feststellen. In  Bezug auf die  mutterliche
Autonomiegewahrung in der Kindheit der Emerging Adults unterscheiden sich
Personen mit unterschiedlichen Auspragungen der erwachsenen Identitat
voneinander. Tendenziell gilt dieses Ergebnis auch fur Personen mit einem
unterschiedlichen Wohnstatus. Keine Unterschiede sind bei Personen mit
einem frihen und spaten Auszugsalter zu erkennen. Des Weiteren weist die
elterliche Religiositat einen Effekt auf das Erziehungsverhalten beider
Elternteile auf. Nur teilweise hat die Religiositat hingegen eine Einwirkung auf
das Motiv des Auszugs. Durchwegs kann noch immer die Vormachtstellung der
Mdatter in Erziehungsangelegenheiten annehmen, da relevante Unterschiede

zumeist in Bezug auf ihre Erziehung sichtbar sind. Auflerdem kann sich dem
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von Gensicke (1994) statuierten Wandel des Erziehungsleitbildes
angeschlossen werden, wonach auch aktuell noch ein individualistisches

Erziehungsleitbild mit der angestrebten Tugend ,Selbststandigkeit” vorherrscht.
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Antwortalternative ,Keine Angabe moglich®.

Die Mutter:

" Leibliche Mutter

' Adoptivmutter

' Stiefmutter/Partnerin des Vaters
€ Keine Angabe maglich

Zurtick | Weiter |
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18. Die Mutter

hiéchste abgeschlossene Ausbildung:

" Pflichtschule

' Lehre

' Berufsbildende mittlere Schule

0 Matura (AHS, BHS, Abitur, Fachabitur)
' Kaolleg/iAkademie

" Universitat/FH

Zuriick |
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52% ausgeTilt

19. In weiterer Folge finden Sie eine Reihe von Aussagen, welche sich auf die Beziehung
zwischen lhnen und lhrer Mutter beziehen. Geben Sie bitte an, inwiefern diese Aussagen auf

Sie zutreffen.

Sie respektiert meine Wiinsche.

Berufliche Entscheidungen treffe ich unabhangig von ihr.

Ich glaube, dass sie zu viel dber mich wissen will.

Wenn ich Probleme in meiner Beziehung zu anderen
habe, frage ich sie um Rat.

Wenn ich etwas falsch mache, mache ich mir Sorgen
um ihre Reaktion.

Ich glaube, dass sie zu viel dber meine
Freunde/Freundinnen wissen michte.

Ich wersuche mein Leben so zu gestalten, dass ich
unabhangig von ihr bin.

Wenn etwas schief geht, rufe ich sie an.

Probleme im Studium/in der Arbeit ldse ich unabhangig
von ihr.

Wenn ich bei wichtigen Entscheidungen Zweifel habe,
dann wende ich mich an sie.

Wenn ich im Studium oder in der Arbeit Probleme
hatte, dann hatte ich Angst sie zu enttduschen.

Wenn ich ein Problem habe, dann versuche ich ohne
ihre Hilfe zu einer Lésung zu finden.

Ich mag es mit ihr zu plaudern.

Ich fiihle mich schuldig, wenn ich weniger Kontakt zu
ihr habe als sie sich wiinscht.

Ich denke, dass sie mir zu viele Fragen zu meiner
Arbeit oder meinem Studium stellt.

Sie respektiert meine Bedirnisse.
Ich habe Angst, ich kénnte sie enttduschen.

Ich kann wichtige Entscheidungen chne ihre Hilfe
treffen.
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Sie unterstitzt meine Entscheidungen.
Ich denke, dass sie zu viel Zeit mit mir verbringen will.

Ich habe Angst, dass ich sie durch meinen Lebensstil
enttduschen kénnte.

Sie versteht meine Probleme.
Ich komme ohne ihre Hilfe zurecht.

Ich mache mir Sorgen, ihre Erwartungen nicht zu
erfiillen.

Es ist mir wichtig, dass sie da ist, wenn ich sie
brauche.

Es ware mir unangenehm, wenn sie mit meinem
Partner/ meiner Partnerin nicht zufrieden ware.

Ich kann offen mit ihr reden.

Ich finde es schwer, eine Entscheidung zu treffen, wenn
ich weil}, dass ich sie damit enttuschen werde.

Sie michte zu viel Gber mein Privatleben wissen.

In der Gestaltung meines Lebens bin ich unabhangig
von ihrer Hilfe.

Wenn ich in Mot bin, wende ich mich an sie.

Ich denke, dass sie zu viel Kontrolle dber mein Leben
ausibt.

Wenn ich persénliche Probleme habe, l6se ich diese
unabhangig von ihr.

Sie fragt mich mehr Privates, als ich preisgeben
miéchte.

Wenn ich Probleme habe, verlasse ich mich gewdhnlich
auf ihre Hilfe.

lch denke, dass sie sich zu viele Sorgen um mich
macht.
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50% ausgefilt

20. Bei den nun folgenden Fragen geben Sie bitte an, auf welche Person sich Ihre Antworten
im weiteren Teil des Fragebogens beziehen werden. Es sollte sich dabei um die Person
handeln, zu welcher Sie eine Beziehung haben und welche Sie gut kennen. Sollte Ihnen dies
bei einem Elternteil nicht méglich sein, dann markieren Sie bitte die entsprechende
Antwortalternative ,,Keine Angabe maoglich®.

Der Vater:

" Leiblicher Vater

' Adoptiwater

' Stiefvater/Partner der Mutter
" Keine Angabe méglich

Zuriick | Weiter |
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54% ausgefilt

21. Der Vater

hachste abgeschlossene Ausbildung:

" Pflichtschule

0 Lehre

" Berufshildende mittlere Schule

' Matura (AHS, BHS, Abitur, Fachabitur)
' Kolleg/Akademie

' Universitat/FH

Zuriick | Woeiter |

Kroild, J. & Schoyerer, K_ - 2011




173

68% ausgefilt

22. In weiterer Folge finden Sie eine Reihe von Aussagen, welche sich auf die Beziehung
zwischen Ihnen und lhrem Vater beziehen. Geben Sie bitte an, inwiefern diese Aussagen auf

Sie zutreffen.

Er respektiert meine Wiinsche.

Berufliche Entscheidungen treffe ich unabhangig von
ihm.

lch glaube, dass er zu viel (ber mich wissen will.

Wenn ich Probleme in meiner Beziehung zu anderen
habe, frage ich ihn um Rat.

Wenn ich etwas falsch mache, mache ich mir Sorgen
um seine Reaktion.

lch glaube, dass er zu viel (ber meine
Freunde/Freundinnen wissen michte.

lch wersuche mein Leben so zu gestalten, dass ich
unabhangig von ihm bin.

Wenn etwas schief geht, rufe ich ihn an.

Probleme im Studium/in der Arbeit l6se ich unabhangig
von ihm.

Wenn ich bei wichtigen Entscheidungen Zweifel habe,
dann wende ich mich an ihn.

Wenn ich im Studium oder in der Arbeit Probleme
hatte, dann hatte ich Angst ihn zu enttaduschen.

Wenn ich ein Problem habe, dann versuche ich ohne
seine Hilfe zu einer Lasung zu finden.

lch mag es mit ihm zu plaudern.

lch fithle mich schuldig, wenn ich weniger Kontakt zu
ihm habe als er sich wiinscht.

lch denke, dass er mir zu viele Fragen zu meiner Arbeit
oder meinem Studium stellt.

Er respektiert meine Bedirfnisse.
lch habe Angst, ich kénnte ihn enttauschen.

lch kann wichtige Entscheidungen ohne seine Hilfe
treffen.
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Er unterstitzt meine Entscheidungen.
Ich denke. dass er zu viel Zeit mit mir verbringen will.

Ich habe Angst, dass ich ihn durch meinen Lebensstil
enttduschen kénnte.

Er versteht meine Probleme.
lch komme ohne seine Hilfe zurecht.

lch mache mir Sorgen, seine Erwartungen nicht zu
erflllen.

Es ist mir wichtig, dass er da ist, wenn ich ihn brauche.

Es ware mir unangenehm, wenn er mit meinem Partner/
meiner Partnerin nicht zufrieden wére.

lch kann offen mit ihm reden.

Ich finde es schwer, eine Entscheidung zu treffen, wenn
ich weilt, dass ich thn damit enttduschen werde.

Er méchte zu viel Gber mein Privatleben wissen.

In der Gestaltung meines Lebens bin ich unabhangig
von seiner Hilfe.

Wenn ich in Mot bin, wende ich mich an ihn.

lch denke, dass er zu viel Kontrolle Ober mein Leben
ausibt.

Wenn ich perséinliche Probleme habe, lose ich diese
unabhangig von thm.

Er fragt mich mehr Privates, als ich preisgeben machte.

Wenn ich Probleme habe, verlasse ich mich gewdhnlich
auf seine Hilfe.

Ich denke, dass er sich zu viele Sorgen um mich
macht.
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T8% ausgefalt

23. Im folgenden Fragebogen sind verschiedene Einstellungen und Verhaltensweisen von

lhrer Mutter aufgelistet. Lesen Sie bitte die folgenden Satze einen nach dem anderen
sorgfaltig durch und kreuzen Sie diejenige Antwort an, welche am ehesten mit lhrer

Erinnerung an lhre Mutter wahrend lhrer ersten 16 Lebensjahre iibereinstimmt.

Sprach mit einer warmen und freundlichen Stimme mit mir.
Half mir nicht so viel, wie ich es brauchte.

Lie® mich Dinge machen, die ich mochte.

Wirkte mir gegentiber emational kalt.

Werstand meine Probleme und Sorgen.

Ging liebevoll mit mir um.

Liels mich meine Entscheidungen gerne selbst treffen.
Wollte nicht, dass ich erwachsen wurde.

Wersuchte, alles was ich tat, zu kontrollieren.

Drang in meine Intimsphare ein.

Besprach gerne Dinge mit mir.

Lachelte mich haufig an.

Behandelte mich wie ein Baby.

Werstand nicht, was ich brauchte ader wollte.

Liel® mich Dinge selber entscheiden.

Gab mir das Gefilhl, nicht erwiinscht zu sein.

Konnte dafiir sorgen, dass ich mich besser filhlte, wenn es
mir schlecht ging.

Redete nicht sehr viel mit mir.
Wersuchte mich von ihr abhangig zu machen.

Hatte das Gefiihl, ich kénne nur auf mich aufpassen, wenn
sie da war.

Gab mir so viele Freiheiten_ wie ich wollte.
Quélte mich mit Worten.

Lie® mich sooft rausgehen, wie ich wollte.
War mir gegeniber (berfirsorglich.

Lobte mich nicht.

Lielt mich anziehen, was ich wollte.
Demitigte mich.

Ging auf meine Winsche nach Kérperkontakt ein.
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B0% ausgefullk

24. Welche der folgenden Erziehungsmafnahmen iibte lhre Mutter bis zu lhrem 16. Geburtstag

aus, wenn Sie etwas besonders gut gemacht hatten?

Lobte mich mit Worten.

Freute sich mit mir.

Schenkte mir Geld, Spielzeug 0.8
Erfiillte mir einen besonderen Wunsch.
Hielt es fiir selbstverstandlich.

MNahm mich in den Arm.

Kisste mich.

Hat sich nicht dariiber gefreut.

Liefd mich langer aufbleiben.

Lief¥ mich langer fernsehen.

Erzdhlte in meinem Beisein anderen davon.

Driickte thren Stolz auf mich aus.
Ignarierte es.
Unternahm etwas gemeinsam mit mir.
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24% ausgefilt

25. Welche der folgenden ErziehungsmaBnahmen iibte lhre Mutter bis zu lhrem 16. Geburtstag

aus, wenn Sie etwas besonders schlecht gemacht hatten?

Schimpfte mit mir.

Sprach nicht mehr mit mir.
Guckte mich nicht mehr an
Entzog mir das Taschengeld.
Schloss mich in ein Zimmer ein.
Gab mir Hausarrest.

Verbot mir, fernzusehen.

Machte bereits versprochene Dinge rickgangig (z.B.
Ausflug, Geschenk).

Lield es kalt.

Gab mir eine Ohrfeige.

Schlug mich.

Erzahlte in meinem Beisein anderen davon.
Werpriigelte mich.

Gab mir nichts zu essen.

Schickte mich chne Abendbrot ins Bett.
Schrie mich an.
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B8% ausgefult

26. Im folgenden Fragebogen sind verschiedene Einstellungen und Verhaltensweisen von
Ihrem Vater aufgelistet. Lesen Sie bitte die folgenden S&tze einen nach dem anderen
sorgfaltig durch und kreuzen Sie diejenige Antwort an, welche am ehesten mit lhrer
Erinnerung an lhren Vater wahrend lhrer ersten 16 Lebensjahre iibereinstimmt.

Mein,
Stimmt  Stimmt Mein, Oberhaupt
genau in etwa kaum nicht

Sprach mit einer warmen und freundlichen Stimme mit mir. . C o .
Half mir nicht so viel, wie ich es brauchte. o o

Lies mich Dinge machen, die ich mochte. e C e C
Wirkte mir gegeniiber emational kalt. o e F o
Verstand meine Probleme und Sargen. . C 8 .
Ging liebevoll mit mir um. o . o o
Liefs mich meine Entscheidungen gerne selbst treffen. o 8 8 8
Wollte nicht, dass ich erwachsen wurde. . C C .
Versuchte, alles was ich tat, zu kontrollieren. o C o .
Drang in meine Intimsphére ein. . . o O
Besprach gerne Dinge mit mir. . C o .
Lachelte mich haufig an. o e 8 8
Behandelte mich wie ein Baby. C C e C
Verstand nicht, was ich brauchte oder wollte. o o o o
Lie® mich Dinge selber entscheiden. L. e o .
Gab mir das Gefiihl, nicht erwiinscht zu sein. o o o C
Ku_:nnte dafiir sorgen, dass ich mich besser filhlte, wenn es - o I -
mir schlecht ging.

Redete nicht sehr viel mit mir. o o o O
Versuchte mich van ihm abhangig zu machen. o 8 8 8
g:t:veasas Gefiihl, ich kénne nur auf mich aufpassen, wenn er o o o o
Gab mir so viele Freiheiten, wie ich wollte. o - o o
Qualte mich mit Worten. o o o o
Lies mich sooft rausgehen, wie ich wallte. o t"‘ e .
War mir gegeniiber tberfiirsorglich. o e f" o
Labte mich nicht. C . 'f" C
Liels mich anziehen, was ich wallte. o o o o
Demiitigte mich. e C e C
Ging auf meine Wiinsche nach Karperkontakt ein. o e F o
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52% ausgefult

27. Welche der folgenden ErziehungsmaBnahmen iibte Ihr Vater bis zu lhrem 16. Geburtstag

aus, wenn Sie etwas besonders gut gemacht hatten?

Lobte mich mit Worten.

Freute sich mit mir.

Schenkte mir Geld, Spielzeug 0.3..
Erfiillte mir einen besonderen Wunsch.
Hielt es fiir selbstverstandlich.

Mahm mich in den Arm.

Kisste mich.

Hat sich nicht dariiber gefreut.

Liel® mich |&nger aufbleiben.

Lie® mich |anger fernsehen.

Erzahlte in meinem Beisein anderen davon.

Driickte seinen Stolz auf mich aus.
Ignorierte es.

Unternahm etwas gemeinsam mit mir.
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55% ausgefilt

28. Welche der folgenden ErziehungsmaBlnahmen iibte lhr Vater bis zu lhrem 16. Geburtstag
aus, wenn Sie etwas besonders schlecht gemacht hatten?

Mein,
Stimmt  Stimmt Mein, dberhaupt
genau  inetwa  kaum nicht
Schimpfte mit mir. 8 8 e e
Sprach nicht mehr mit mir. 8 o o o
Guckte mich nicht mehr an. 8 8 e e
Entzog mir das Taschengeld. o o o o
Schloss mich in ein Zimmer ein. 8 e o o
Gab mir Hausarrest. o o o o
Verbot mir, fernzusehen. 8 8 e e
Eﬁscﬁhut;‘bgree;?h:irksfrnchene Dinge riickgangig (z.B. I I ~ ~
Liels es kalt. 8 o o o
Gab mir eine Ohrfeige. o o o o
Schlug mich. 8 8 e e
Erzahlte in meinem Beisein anderen davan. 8 o o o
Verpriigelte mich. 8 8 e e
Gab mir nichts zu essen. 8 o o o
Schickte mich ohne Abendbrot ins Bett. 8 8 e e
Schrie mich an. o o o o
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Vielen Dank fiir Ilhre Unterstiitzung.

Falls Sie Interesse an Ergebnissen der Untersuchung oder Fragen haben, wenden Sie sich unter der
E-mail Adresse AuszugausdemElternhausi@gmail.com an uns.

Fenster schlielien

Kroilt, J. & Schoyerer, K. - 2011
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ANHANG C

Tabelle 62: Nationalitit der Teilnehmer und Teilnehmerinnen

Nationalitat Haufigkeit Prozent
Osterreich 183 41
Deutschland 245 54,9
Kroatien 2 0,4
Tirkei 2 0,4
Luxemburg 1 0,2
Russland 1 0,2
Polen 2 0,4
Serbien 1 0,2
ltalien 1 0,2
Bosnien 1 0,2
Griechenland 1 0,2
Fehlend 6 1,3
Gesamt 446 100
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Tabelle 63: Zweistufiger Wohnstatus in den Altersgruppen

Wohnstatus
= 3 o
£5 |58
8 g g 5 Gesamt
Z © m o
18-24.99 73 153 226
44 .6 181.4 226.0
g 32.3 67.7 100.0
o 83.0 42.7 50.7
= 4.3 2.1
o 25-29.99 15 205 220
2 43.4 176.6 220.0
< 6.8 93.2 100.0
17.0 57.3 49.3
-4.3 2.1
Gesamt 88 158 446
88.0 158.0 446.0
19.7 80.3 100.0
100.0 100.0 100.0

Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels x*-Test

X>=45.71,df=1, p <.001

Anmerkungen: Pro Zelle werden von oben nach unten folgende
Werte angegeben: Anzahl, Erwartete Anzahl, Prozent von
Altersgruppe, Prozent von Wohnstatus und standardisierte
Residuen. Gesamt werden lediglich die Anzahl und Prozent

angegeben
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Tabelle 64: Motiv des Auszugs der bereits Ausgezogenen

Motiv des Auszugs Haufigkeit | Prozent J| Erwartete | Residuum
Haufigkeit

Berufliche Griinde 9 2.5 39.7 -30.7

Ausbildung (Lehre, 191 53.5 39.7 151.3

Schule, Studium)

Heirat 4 1.1 39.7 -35.7

Partnerschaft 26 7.3 39.7 -13.7

Familiare Probleme 18 5.0 39.7 -21.7

Wunsch, selbststindig 86 241 39.7 46.3

zu sein

Raumliche Enge 4 1.1 39.7 -35.7

Kein besonderer Anlass 7 2.0 39.7 -32.7

Sonstiges 12 3.4 39.7 -27.7

Fehlend 1 (0.2)

Gesamt 358 100

Uberprifung auf Verteilungsunterschiede mittels x? Test

X2 = 782.07, df = 8, p < .001
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Tabelle 65: Motiv des Auszugs in den Altersgruppen

Motiv des Auszugs
2 £ 2 2
o c = © =T
382, |gg g8 55¢
© 2 o= i@ ownc T n.D
=5 |EE2 |E2,| 2873 SoG
55 255 582 555 |5 8% 5 cesamt
0 REa |[fawm|STIR | L3 20aM
98 10 8 30 6 152
18-24.99 85.2 12.8 9.4 36.6 8.1 152.0
S 64.5 6.6 5.3 19.7 3.9 100.0
oy 49.0 33.3 36.4 34.9 31.6 42.6
> 14 -0.8 -0.4 -1.1 -0.7
@ |25-29.99 102 20 14 56 13 205
9 114.8 17.2 12.6 494 10.9 205.0
< 49.8 9.8 6.8 27.3 6.3 100.0
51.0 66.7 63.6 65.1 68.4 57.4
-1.2 0.7 0.4 0.9 0.6
Gesamt 200 30 22 86 19 357
200.0 30.0 22.0 86.0 19.0 357.0
56.0 8.4 6.2 241 53 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels x*-Test
x> =7.79, df =4, p = .099

Anmerkungen: Pro Zelle werden von oben nach unten folgende Werte angegeben:
Anzahl, Erwartete Anzahl, Prozent von Altersgruppe, Prozent von Motiv und
standardisierte Residuen. Gesamt werden lediglich die Anzahl und Prozent
angegeben
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Tabelle 66: Subjektiver Erwachsenenstatus und die aktuelle Tatigkeit

PAS
Ja Nein Teilweise | Gesamt
Berufstatig 87 2 64 153
71.8 4.3 76.9 153.0
56.9 1.3 41.8 100.0
43.7 16.7 30.0 36.1
1.8 -1.1 -1.5
2 Berufstatig und 40 1 35 76
.g’ in Ausbildung 35.7 2.2 38.2 76.0
i 52.6 1.3 46.1 100.0
o 20.1 8.3 16.4 17.9
© 0.7 -0.8 -0.5
2
if.‘ In Ausbildung 72 9 114 195
91.5 55 98.0 195.0
36.9 4.6 58.5 100.0
36.2 75.0 53.5 46.0
-2.0 1.5 1.6
Gesamt 199 12 213 424
199.0 12.0 213.0 424.0
46.9 2.8 50.2 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0

Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels x*-Test
x> =17.01, df =4, p = .002

Anmerkungen: Pro Zelle werden von oben nach unten folgende Werte
angegeben: Anzahl, Erwartete Anzahl, Prozent von aktuelle Tatigkeit, Prozent
von PAS und standardisierte Residuen. Gesamt werden lediglich die Anzahl
und Prozent angegeben
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Tabelle 67: Subjektiver Erwachsenenstatus und das Geschlecht

PAS
Ja Nein Teilweise | Gesamt
Weiblich 123 5 125 253
48.6 2.0 49.4 100.0
= 58.0 38.5 57.6 57.2
§ 0.1 -0.9 0.1
§ Mannlich 89 8 92 189
8 47 1 4.2 48.7 100.0
42.0 61.5 42 .4 42.8
-0.2 1.0 -0.1
Gesamt 212 13 217 442
48.0 2.9 49.1 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0
Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels x*-Test
x> =1.94, df=2, p = .380
Anmerkungen: Pro Zelle werden von oben nach unten folgende
Werte angegeben: Anzahl, Erwartete Anzahl, Prozent von
Geschlecht, Prozent von PAS und standardisierte Residuen. Gesamt
werden lediglich die Anzahl und Prozent angegeben

Tabelle 68: Post-Hoc Tests der einfaktoriellen Varianzanalyse der viterlichen
Autonomieausiibung in den Tatigkeitsgruppen

Autonomie — Vater | Berufstatig Berufstatig und | in Ausbildung
in Ausbildung

Berufstatig T72 .021

Berufstitig und in .968

Aubildung

In Ausbildung
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Tabelle 69: Die Skalen des FEPS, getrennt nach Konfessionszugehérigkeit

Firsorge Autonomie
Konfession Vater Mutter Vater Mutter
M N M N M N M N
(SD) (SD) (SD) (SD)
Evangelisch 3.17 94 3.40 97 3.43 94 3.34 97
(0.67) (0.47) (0.40) (0.45)
Katholisch 3.06 227 3.34 232 3.32 227 3.25 232
(0.58) (0.48) (0.51) (0.49)
Keine 2.99 93 3.28 97 3.37 93 3.23 97
(0.65) (0.56) (0.46) (0.52)
Gesamt 3.07 414 3.34 426 3.36 414 3.27 426
(0.59) (0.50) (0.48) (0.49)
Tabelle 70:Post-Hoc Tests der zweifaktoriellen Kovarianzanalyse der miitterlichen
Autonomieausiibung in den Wohnstatusgruppen
Autonomie — AusschlieB- Meistens im Meistens Ausschliel3-
Mutter lich im Elternhaus aufBerhalb des | lich auRerhalb
Elternhaus Elternhauses | des
Elternhauses
AusschlieBlich .057 416 474
im Elternhaus
Meistens im 1.0 .611
Elternhaus
Meistens 1.0

aufBerhalb des
Elternhauses

AusschlieBlich
auBerhalb des
Elternhauses
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Tabelle 71: Motiv des Auszugs und die selbstbeschriebene Religiositat in der Teilstichprobe der
sich in Ausbildung befindenden Emerging Adults

Motiv des Auszugs

9 £ 'g ()]
o | N 5 S =5
s 85, g2 g8 55¢
s5 EES |E2,|3%5 | 583
% |8ct |ESD|58% |£g88
83 R2& |S&ES5| 23R | L8 &G Cesamt
religiés 48 2 3 9 3 65
47.4 1.7 3.4 9.6 2.9 65.0
73.8 3.1 4.6 13.8 4.6 100.0
425 50.0 375 39.1 42.9 41.9
0.1 0.2 -0.2 0.2 0.0
by unsicher 2 1 2 4 2 30
> 21.9 0.8 1.5 45 1.4 30.0
2 70.0 3.3 6.7 13.3 6.7 100.0
= 18.6 25.0 25.0 17.4 28.6 19.4
4 0.2 0.3 0.4 0.2 0.6
nicht 44 1 3 10 2 60
religiés 43.7 1.5 3.1 8.9 2.7 60.0
73.3 1.7 5.0 16.7 3.3 100.0
38.9 25.0 375 435 28.6 38.7
0.0 0.4 -0.1 0.4 -0.4
Gesamt 113 4 8 23 7 155
113.0 4.0 8.0 23.0 7.0 155.0
72.9 2.6 5.2 14.8 4.5 100.0
100.0 | 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels x*-Test
x> =1.26, df=8, p=.996
Erwartete Haufigkeit kleiner 5 = 10 Zellen (66.7 %)

Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels der besetzungskorrigierten Formel

von Gart

GART's 21 =1.22, df =8, p = .996

Anmerkungen: Pro Zelle werden von oben nach unten folgende Werte angegeben:
Anzahl, Erwartete Anzahl, Prozent von Religiositat, Prozent von Motiv und
standardisierte Residuen. Gesamt werden lediglich die Anzahl und Prozent

angegeben
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Tabelle 72: Motiv des Auszugs und die selbstbeschriebene Religiositat in der Teilstichprobe der
berufstitigen und sich in Ausbildung befindenden Emerging Adults

Motiv des Auszugs
(o)) c > © S o]
|85, |2t =% 558
S = 10 oW c §e) o
T3 |EE2 220283 | 58%
8 |8cE |E8B| S84 38t
fe REE |CEG|SQR | L8 & Cesamt
religios 21 2 6 7 1 37
19.6 3.8 3.3 8.7 1.6 37.0
56.8 5.4 16.2 18.9 2.7 100.0
58.3 28.6 100.0 43.8 33.3 54.4
0.3 -0.9 1.5 -0.6 -0.5
‘@ | unsicher 4 2 0 5 1 12
5 6.4 1.2 1.1 2.8 0.5 12.0
-% 33.3 16.7 0.0 41.7 8.3 100.0
5 111 28.6 0.0 31.3 33.3 17.6
(14 -0.9 0.7 -1.0 1.3 0.6
nicht 11 3 0 4 1 19
religios 10.1 2.0 1.7 4.5 0.8 19.0
57.9 15.8 0.0 211 5.3 100.0
30.6 42.9 0.0 25.0 33.3 27.9
0.3 0.7 -1.3 -0.2 0.2
Gesamt 36 7 6 16 3 68
36.0 7.0 6.0 16.0 3.0 68.0
52.9 10.3 8.8 23.5 4.4 100.0
100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels x*-Test

x>=10.73, df =8, p = .217

Erwartete Haufigkeit kleiner 5 = 11 Zellen (73.3 %)

Uberpriifung auf Verteilungsunterschiede mittels der besetzungskorrigierten

Formel von Gart
GART's 21 =7.31, df =8, p = .504

Anmerkungen: Pro Zelle werden von oben nach unten folgende Werte
angegeben: Anzahl, Erwartete Anzahl, Prozent von Religiositat, Prozent von
Motiv und standardisierte Residuen. Gesamt werden lediglich die Anzahl und
Prozent angegeben
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ANHANG D (ABSTRACT)

Abstrakt (Deutsch)

Die vorliegende Arbeit behandelt das Auszugsverhalten und den subjektiven
Erwachsenenstatus junger Menschen in der Entwicklungsphase ,Emerging
Adulthood” im Hinblick auf das elterliche Erziehungsverhalten. Arnett (2000)
pragte den Begriff, der sich auf Personen im Alter von 18 bis 29 Jahren im
Ubergang zwischen der Jugend und dem Erwachsenenalter bezieht. Ein
weiterer Einflussfaktor, die Religiositat floss in die Analysen mit ein und wurde
auf ihre Relevanz im Hinblick auf das Erziehungsverhalten und die Motive des
Auszugs aus dem Elternhaus geprift. Die Berechnungen wurden mit 446
Personen im Alter von 18 bis 29 Jahren durchgeflhrt. In der verwendeten
Onlinestudie  wurden Informationen  zum  retrospektiv  betrachteten
Erziehungsverhalten mittels FEPS (Richter-Appelt et al.,, 2004), zum
Auszugsverhalten, zur elterlichen und eigenen Religiositat sowie zum
subjektiven Erwachsenenstatus erhoben.

Im Ergebnis zeigt sich, dass sich das erlebte Erziehungsverhalten zumindest
tendenziell auf Basis des Wohnstatus, nicht hingegen auf Basis des frihen oder
spaten Auszugs unterscheidet. Aullerdem weist auch der subjektive
Erwachsenenstatus signifikante Effekte auf das retrospektiv erfasste
Erziehungsverhalten auf. Einschrankend muss hinzugefiigt werden, dass sich
die  bedeutsamen Differenzen nur  hinsichtlich  der  erinnerten
Autonomiegewahrung seitens der Mutter zeigen: Insbesondere junge
Menschen, die sich schon erwachsen fuhlen und meist zuhause leben, wurden
von ihren Mdittern Autonomie fordernder erzogen als diejenigen, die sich
teilweise erwachsen fuhlen und noch komplett zuhause leben. Des Weiteren
sprechen die Ergebnisse daflr, dass religiose Eltern ihren Kindern nicht so viel
Autonomie wie nicht religidse Eltern gewahren. Nur fir die Teilstichprobe der
Berufstatigen hat hingegen die Religiositat der Emerging Adults einen Einfluss

auf das Motiv des Auszugs hin zu einem familienbezogenen Auszug.
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Abstract (English)

The presented work deals with the home leaving behavior and the perceived
adult status of people in the developmental period “emerging adulthood” in
context with the parenting behavior. The specific phase, developed by Arnett
(2000), refers to people aged 18 to 29 who are in-between adolescence and
adulthood. The parents’ and young people’s religiosity was included into the
analysis in order to be evaluated on its relevance in the parenting behavior and
the home leaving decisions. Therefore a sample of 446 people aged 18 to 29
was examined in an online survey. Information about the retrospectively
regarded parental behavior was collected using the FEPS (Richter-Appelt,
Schimmelmann & Tiefensee, 2004). They were questioned about their home
leaving behavior, their religiosity (as well as that of their parents) and their
perceived adult status.

The results show that differences in the experienced parenting behavior are
based on the perceived adult status as well the residential status. No results
were found for the timing of leaving home. As a limitation, it should be noted
that significant differences only show up for the autonomy granting experienced
by the mother: Young people who already consider themselves as adults and
mainly live at home describe their mothers behavior as significantly more
autonomy granting compared to the ones, who only feel partly as adults and
who still live at home. Furthermore, the results show that the parenting behavior
differs with regard to their religiosity, with religious parents not being as
autonomy granting as non-religious ones. Only for the subsample of employed
emerging adults, however, does religiosity have an impact on the home leaving

motive with family-oriented reasons being the predominant motive.
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