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VORWORT

Die vorliegende Diplomarbeit entstand aus meinem personlichen Interesse an der
Sakralarchitektur und der Kunst des Klassizismus und Historismus in Osterreich. Das
Verstandnis und die Wertschédtzung fuir die Kunst des 19. Jahrhunderts setzte erst vor wenigen
Jahrzehnten ein, dieser Prozessist in der Wissenschaft wie in der Gesellschaft sicherlich auch
heute noch nicht abgeschlossen. Die vorliegende Arbeit mdchte versuchen, die Umstande des
sakralen Kunstschaffens im Vormérz aufzuzeigen und der Sakralarchitektur dieser Zeit eine
entsprechende, bisher fehlende Betrachtung zukommen zu lassen.

An dieser Stelle mochte ich mich bei Frau Ao. Univ.-Prof. Dr. Ingeborg Schemper fur ihre
Bereitschaft bedanken, die Betreuung meiner Diplomarbeit Gbernommen zu haben. Meinen
Kolleginnen und Kollegen danke ich fur die Anregungen wahrend des Entstehungsprozesses
der vorliegenden Arbeit. Zudem gilt mein Dank al jenen Personen, die eine eingehende
Beschaftigung mit den Sakralbauten des Vorméarz erméglicht haben. Namentlich méchte ich
insbesondere die Pfarre Ddbling, Herrn Mag. Bernhard Petri-Hasenohrl  (Evang.
Pfarrgemeinde Stockerau), Herrn Dr. Arthur Stégmann (Hausarchiv Liechtenstein), Herrn
Reg.Rat. Erwin Habinger (Pfarre Altmannnsdorf), Herrn Mag. Maximilian A. Trofaier, MA
(Stiftsarchiv der Schottenabtel), Herrn Dr. Karl Holubar (Stiftsarchiv Klosterneuburg), Frau
Ingrid Wimmer (Pfarre Reintal), Herrn Dr. Norbert Mendecki und Frau Karoline Hendler

(Pfarre Hollern) erwahnen.






|. FRAGESTELLUNG UND FORSCHUNGSSTAND

1.1. Fragestellung und Vorgangsweise

Die vorliegende Arbeit setzt sich zum Zidl, die Entwicklung des Sakralbaues im Wiener
Raum zwischen dem Wiener Kongress 1814/15 und der Revolution von 1848 zu untersuchen.
Der Begriff ,Wiener Raum® erscheint im Allgemeinen nicht klar umreif3bar, in der
vorliegenden Arbeit wird unter diesem Begriff das Gebiet des dstlichen Niederdsterreichs
(Industrie- und Weinviertel), sowie das heutige Stadtgebiet Wiens subsummiert. Die
Zeitspange zwischen den beiden, fur die historische wie kinstlerische Entwicklung Wiens
und seines Umlandes bedeutsamen, Ereignisse wird gemeinhin als ,Vormérz* bezeichnet,
wobel der Begriff ,Biedermeler” oder ,Biedermeerzeit” oftmals als Synonym verwendet
wird. Diese Gleichsetzung beider Begriffe ist jedoch sehr ungenau, in der vorliegenden Arbeit
wird der entsprechende Zeitraum daher mit dem prézisen Begriff ,,Vorméarz* beschrieben. Bel
der Festlegung des zu erforschenden Zeitraumes mittels zweier historischer Ereignisse besteht
jedoch die Gefahr, in ein unreflektiertes Epochendenken zu verfallen. Um dem entgegen zu
wirken, wird auch die kinstlerische Entwicklung im Sakralbau vor 1814 und nach 1848
aufzuzeigen sein. Eine letzte Einschrankung betrifft die Objektauswahl, in die Forschung
wurden vor alem katholische Pfarr-, Filia- und Klosterkirchen einbezogen, der evangelische
Sakralbau wurde in Form eines Exkurses mitbedacht. Dorf- oder Betkapellen, die im Laufe
des 19. Jahrhunderts in NiederOsterreich zahlreich entstanden, kdnnen im gebotenen Rahmen
der vorliegenden Arbeit nicht berticksichtigt werden, ebenso wenig Privatkapel len.

An die Fragestellung nach der Entwicklung des vormérzlichen Sakralbaues im Wiener Raum
knUpfen sich weitere Fragen, die in den einzelnen Abschnitten der vorliegendem Arbeit
erdrtert werden sollen. Zunéchst werden die Voraussetzungen des vorméarzlichen Sakralbaues
in politischer und kinstlerischer Hinsicht aufzuzeigen sein. Daran anschlief3end sollen die
vormérzlichen Sakralbauten in Form eines Katalogteiles einzeln betrachtet, beschrieben und
anaysiert werden. Anknipfend an diesen Abschnitt erscheint eine Zusammenschau der
Objekte mittels Vergleichen angebracht, so sollen die Kirchenbauten formal wie stilistisch
untersucht werden. Der Blick wird sich dabel auf den Aulenbau, den Innenraum und
abschlief3end auf die Ausstattung richten. Daneben wird auf die an der Planung und am Bau
beteiligten Personen eingegangen werden und das Verhdltnis von Malerei und Skulptur im
vormérzlichen Kirchenbau untersucht werden. Im letzten Abschnitt der vorliegenden Arbeit

soll ein Blick auf die Nachwirkungen des vormérzlichen Sakral baues geworfen werden.



1.2. Forschungsstand und Quellenbericht

Der Sakralbau des Vormarz im Wiener Raum, aber dartber hinaus auch im Gebiet des
heutigen Osterreich, wurde in der kunsthistorischen wie in der lokalhistorischen Forschung
bis dato noch nicht umfassend thematisiert und gewdlrdigt. Im Bereich des Faches
Kunstgeschichte wurden bisher eine Dissertation zur Altlerchenfelder Kirche (Barbara
Richarz, 1981) und eine Diplomarbeit zu den Kirchenbauten Carl Roesners (Dagmar Redl,
1997/98) vorgelegt. Dartiber hinaus bestehen lokal historische Arbeiten zu den Kirchenbauten
in Altmannsdorf (Henk van de Moosdijk, 1985), D6bling (Hans Klinger, 1979), Reichenau an
der Rax (Norbert Toplitsch, 2008) und Schrattenberg (Peter Schilling, 2003). Mit dem
Sakralbau des Josephinismus und Klassizismus in architektonischer wie skulpturaler Hinsicht
haben sich unter anderem Renate Kassa-Mikula, Selma Krasa-Florian, Maria Potzl-
Malikova, Wilhelm G. Rizzi und Mario Schwarz auseinandergesetzt. Historische wie
kunsthistorische Arbeiten zur Tétigkeit der staatlichen Baubehorden seit Joseph 1. wurden
von Christian Benedik, Susanne Kronbichler-Skacha und Elisabeth Springer verfasst. Nicht
zuletzt ist auf das Wirken Renate Wagner-Riegers zu verweisen, die mit ihren Studien den
Grundstein zur Erforschung der Wiener Kunst des 19. Jahrhunderts legte.

Im Zuge der Recherchearbeiten zur vorliegenden Arbeit wurden die Aktenbestande mehrerer
Archive eingesehen. Im Niedertsterreichischen Landesarchiv (NOLA) konnten wesentliche
Bestandsgruppen untersucht werden, so beispielsweise die Bauakten der Kreisdmter unter
dem Wienerwald und unter dem Manhartsberg. Fur das Viertel unter dem Wienerwald
bestehen zwei Aktenkartone zu Kirchen- und Pfarrhofbauten im Zeitraum von 1820-1848. Fir
das Viertel unter dem Manhartsberg bestehen ein Aktenkarton zu Pfarrangel egenheiten und
zwel Aktenkartone fur ,Bausachen*. Die Aktenbesténde der Kreisamter sind keineswegs
vollstdndig erhaten, einige Jahrgange sind nicht mehr vorhanden. Unter den Akten der
Pfarrfassionen befinden sich vier Aktenkartone mit den Bauplanen der landesfurstlichen
Pfarren, sie bildeten einen aufschlussreichen Quellenbestand fir die vorliegende Arbeit. Im
Wiener Stadt- und Landesarchiv (WSILA) sind nur wenige Bauakten bzw. -plane zu finden, da
der grofte Anteil der betreffenden Akten nach der Landesteilung im Niederdsterreichischen
Landesarchiv verblieb. Aus der alten Wiener Plan- und Schriftenkammer hat sich eine Mappe
mit Planen zur Pfarrkirche in Wien-Erdberg erhalten. Im Hausarchiv der Firsten von und zu
Liechtenstein (S.-HA) konnten Pléne zur Patronatskirche in Hinterbrihl eingesehen werden.
Im Stiftsarchiv Klosterneuburg (SAKI) befinden sich Plane zum Erweiterungsbau der
Pfarrkirche Velm-Goétzendorf. Und im Stiftsarchiv der Schottenabtei konnte in die Bauplane

und -akten zum Kirchenbauprojekt von Platt Einsicht genommen werden.
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[I.DIE VORBEDINGUNGEN

2.1. Die Sakralarchitektur Wiensvon Joseph I1. biszum Wiener Kongress

Die Beschaftigung mit dem Sakralbau des Vormérz bedingt zunéchst einen Blick auf die Zeit
vor dem Wiener Kongress;, dieser Ruckblick muss folgerichtig wéhrend der Zeit des
Josephinismus einsetzen. Die Reformen Josephs Il. sollten viele Lebensbereiche seiner
Untertanen neu ordnen, besonders weitgehend waren die Eingriffe in die Belange der
katholischen Kirche. Der osterreichische Klerus wurde der staatlichen Aufsicht unterstellt und
musste Aufgaben der staatlichen Behodrden Ubernehmen. In zwel Phasen wurde die
Aufhebung unzahliger kontemplativer Orden und Kloster veranlasst!, die Erlose aus dem
Verkauf der klosterlichen Besitzungen wurden dem Religionsfond einverleibt.> Mit der
forcierten Di6zesanneugliederung einher ging auch eine neue Pfarreinteilung®, dadurch
entstand ein Bedarf an neuen Gottesdienststétten. Bisherige Filiakirchen oder Privatkapellen
wurden zu Pfarrkirchen erhoben®, andere Nebenkirchen wurden geschlossen — daneben
entstanden, wo bendtigt, Kirchenneubauten. Die Anzahl der beantragten Kirchenneubauten
veranlasste die Behdrden in Wien, eine zentralisierte Bauplanung einzufiihren, zumal man die
lokalen Baubehérden als ineffizient ansah.”

Die Architektur, die wéhrend der Regierungszeit Josephs 1. entstand, ist gepragt von einem
Stilpluralismus, wie Wilhelm G. Rizzi und Mario Schwarz konstatierten.® Eine Parallelitét
entstand vor alem dadurch, dass man im Architekturschaffen zum einen spétbarocke
Prinzipien und Formen weitertradierte, daneben aber bereits deutlich klassizistische Ziige
aufnahm. Erste frihklassizistische Momente in der Wiener Sakralarchitektur treten bereits
nach 1750 unter anderem bei Nikolaus Paccassis Werken in Erscheinung, wie bel der ehem.
Waisenhauskirche, der ehem. Gardekirche oder der Kirche der Sedlung Nadelburg bei
Lichtenwdrth. Die von Kardinal Migazzi initiierte Pfarrkirche in Wiener Neudorf, 1778-80
von Johann S. Rosenstingel” und/oder Isidor Canavale® errichtet, stellt sicherlich einen der
anspruchsvollsten frihklassizistischen Sakralbauten des Wiener Raumes dar, deren
Portikusfront in der Folge aber singulér bleiben sollte (Abb. 1, 2).

Die Kirchen der 1770er- und 1780er-Jahre konnen as gebaute Versinnbildlichung der

josephinischen Reformgedanken verstanden werden und zeichnen sich durch auf3erste

1vgl. Ausst.Kat. Joseph 1. 1980, S. 171.
2\/gl. ebenda, S. 171.

3vgl. ebenda, S. 174 u. 179.

“Vgl. ebenda, S. 174.

®Vgl. Springer 1996, S. 67 u. 71.

®Vgl. Ausst.Kat. Joseph 1. 1980, S. 200.
"Vgl. Wagner-Rieger 1973, S. 99.

8Vgl. Dehio NO. siidl. d. D. 2003, S. 2590.



Sparsamkeit und Reduktion der kiinstlerischen Ausdrucksmittel aus.’ Die Kirchen wurden als
Nutzbauten errichtet, die wenig Materialbedarf und geringen Kosteneinsatz versprachen.
Auch die Ausstattungen der Kirchen wurden auf das Nétigste reduziert: Hochaltar, Kanzel
und Taufbecken.™® Der Kirchenraum sollte (iberschaubar sein, jegliche Ablenkung sollte
vermieden werden — der Priester sollte fur die Glaubigen gut sichtbar und sein Wort gut
horbar sein.'* Die Okonomisierung und Zentralisierung des Kirchenbauwesens brachte auch
eine Standardisierung mit sich, die sich darin dul3erte, dass die Hofbehdrden Normplane fir
die Kirchenneubauten anfertigten und im Sinne von architektonischen Musterkatalogen
bereits ab den 1770er-Jahren an die nachgeordneten Stellen weiterleiteten. * Drei
verschiedene Varianten einer Saalkirche sind beispielsweise in erhaltenen Norm-/Muster-
planen von 1771 wiedergegeben. ** Als zwei ,mustergiiltige® Saalbauten konnen die
Pfarrkirchen der Wiener Vorstadte Nussdorf (1784-89, Joseph Gerl)'* und Reindorf (1787-98,
Joh. M. Adelpodinger) > angesehen werden, die offensichtlich eine Mischform der drei
genannten Musterpléne darstellen. Die plane Kirchenfassade von Nussdorf (Abb. 3) ist nur
mittig durch einen genuteten Risalit hervorgehoben, Uber dem sich der schlichte Turmaufsatz
erhebt. Das Innere der Kirche (Abb. 4) prasentiert sich als Saalraum mit gekehlter
Flachdecke. Auch die Reindorfer Kirche (Abb. 5) entspricht dem josephinischen Ideal, die mit
Pilastern und Putzbéndern gegliederte Fassade nimmt mittig den Turmaufsatz auf, der aus der
Dachflache des Langhauses hervortritt. Im Inneren schliefdt an den zweijochigen,
eingewolbten Saal ein zentralisierendes Chorjoch an. In der Albertina verwahrte Risse™®
zeigen, dass man fur Reindorf zunéchst eine stéarkere Verschmelzung von Langs- und
Zentralbau geplant hatte. Eine zu Nussdorf und Reindorf ghnliche Fassadenldsung zeigt die
Filialkirche von Haselbach (Abb. 6), welche 1785 von Josef Gerl begonnen wurde.’

Dass sich der Spargedanke nicht Uberall durchsetzen konnte, durfte die unter der Patronanz
des Schottenstiftes errichtete Pfarrkirche der Vorstadt Schottenfeld belegen. Die 1783-86
nach Planen Andraes Zachs erbaute Kirche stellt mit ihrer monumentalen Einturmfassade
(Abb. 7) noch eine Reminiszenz an den Spétbarock dar.*® In ihrer Raumkonzeption mit den

zentralisierten Jochen steht die Schottenfelder Kirche ganz in der Tradition spatbarocker

®Vgl. Ausst.Kat. Joseph I1. 1980, S. 206.

0vgl. Ausst.Kat. Pfarrgriindungen 1985, S. 51.
1vgl. Ausst.Kat. Klassizismusin Wien 1978, S. 55.
2vgl. Benedik 1996, S. 52.

3 v/gl. ebenda, Abb. 37-39, S. 46.

1 \/gl. Dehio Wien, AuRere Bezirke 1996, S. 542.
3v/gl. ebenda, S. 346.

®v/gl. Ausst.Kat. Pfarrgriindungen 1985, S. 93.
\/gl. Dehio NO. nérdl. d. D. 1990, S. 315 u. 399.
8\/gl. Schwarz 1986, S. 116.
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Sakralbauten (Abb. 8).%° Abseits der friihklassizistischen Kirchen , josephinischer Pragung”,
kam es bei den Umbaumanahmen in der Wiener Augustinerkirche und in der
Minoritenkirche unter Johann Hetzendorf von Hohenburg zu einer frihen Verwendung
neugotischer Formen?®, die im zeitgendssischen Wiener Sakralbau nur bedingt auf Resonanz
stief3en.

Betrachtet man das architektonische Geschehen zwischen dem Tod Kaiser Josephs 1. und
dem Beginn des Wiener Kongresses 1814, so entstehen im Wiener Raum nur mehr wenige
Kirchenneubauten oder Umgestaltungen, wie z.B. die Neufassadierung der Wiener
Michaelerkirche. Der vom birgerlichen Bau- und Maurermeister Ernest Koch geplante und
1792 ausgefilhrte Fassadenspiegel wurde dem Bau vorgeblendet. Im Jahr 1792 wird auch
der Gumpendorfer Pfarrkirche eine Turmfassade von Joseph Reymund vorgelagert®, welche
wiederum spétbarocke Vorbilder rezipiert. Eine Ausnahmeerscheinung stellt der Neubau der
Pfarrkirche von Kalksburg dar: Franz von Mack lief3 als Patronatsherr 1793-1801 die
bisherige Pfarrkirche durch einen Neubau ersetzen (Abb. 9).2 Der Kirchenbau wurde vom
Tiroler Johann Bapt. Zobel geplant®* und gliedert sich in einen quadratischen Zentralraum, an
dem das rechteckige Chorjoch im Osten und das Einganggoch samt Turm im Westen
anschlief% (Abb. 10). Diese konventionelle Grundrisslosung als Verschmelzung zwischen
Longitudinal- und Zentralraum konnte mitunter auf die Tiroler Herkunft Zobels
zuriickzuftihren sein.® Als Synthese spatbarocker und klassizistischer Ideen darf wohl der
Innenraum betrachtet werden, wahrend das Deckenfresko noch in der Tradition des
Spétbarock steht, zeigt die Wandgliederung bereits klassi zistische Formen.

Die wiedereingeweihte Stiftskirche an der Mariahilfer Stral3e wiederrum erhielt 1799 ihre
endgultige Innenraumgestaltung (Abb. 11). Wie tiefgreifend die Adaptierungsmalinahmen
ausfielen, ist schwer nachvollziehbar, as Erganzungen des Klassizismus kdnnen jedenfalls
der Hochaltar und die Kanzel angesehen werden.?® Die 1802 erfolgte Restaurierung der
Wiener Hofburgkapelle im Sinne einer ,,Regotisierung” nach josephinischem Vorbild, dirfte
auch aus frilhen konservatorischen Uberlegungen heraus erfolgt sein.?’ Etwa zeitgleich

(1803-06) entstand der zweite Kirchenbau der Griechisch-orthodoxen Glaubigen in Wien

vgl. Schwarz 1986, S. 117.

2 v/gl. Ausst.Kat. Joseph I1. 1980, S. 209.

2L y/gl. Kassal-Mikula 1988, S. 220.

2y/gl. Dehio Wien, Innere Bezirke 1993, S. 238.
Zvgl. Siebert-Rubesch 1946, S. 125.

2 y/gl. ebenda, S. 126.

% ygl. ebenda

% y/gl. Dehio Wien Innere Bezirke 1993, S. 284.
#'vgl. Krause 1988, S. 34.
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nach Planen von Franz Wipplinger durch Adaptierung eines Gasthauses.”® Ein Adikulamotiv
ziert die 1806-08 unter Fra Franz Graf Colloredo vorgeblendete Fassade der Malteserkirche
(Abb. 12) in der Kéarntner Strale.? Vier kannelierte, korinthische Pilaster tragen dort einen
auskragenden Dreiecksgiebel — eine glatt verputzte Wandfléche vermittelt zum dartiber

liegenden Dachreiter.

Auch im Wiener Umland entstanden bis zum Wiener Kongress nur mehr wenige
Kirchenneubauten, wie die Pfarrkirche von Deutsch Brodersdorf (1792-94). Der Bau stellt
eine josephinische Saalkirche dar, deren Fassadengliederung einma mehr im Plattenstil
gehalten ist. Nordlich der Donau erhielt der mittelalterliche Kirchturm von Drdsing 1796 ein
neues L anghaus angebaut.* Die Filialkirche von Hobersdorf bei Mistelbach wurde um 1800%
erbaut und weist bereits klare klassizistische Formen auf (Abb. 13, 14). Bei der Pfarr- und
Wallfahrtskirche von Pottenstein lief3 man den gotischen Chor samt Turm bestehen und flgte
im rechten Winkel zum Altbestand 1802-09 ein neues Langhaus an. % Wahrend der
Innenraum spétbarocke Ziige aufweist (Abb. 16), zeigt das AuRere des Langhauses eine
streng Kklassizistische Auspragung — dem kubisch-geschlossenen Baukorper wurde an der
Eingangsfront ein Adikulamotiv appliziert (Abb. 15). Gleichzeitig entstand in Reidling im
Tullnerfeld 1802-06 eine neue Pfarrkirche nach Pldnen des Hofunterarchitekten Johann
Aman. # Die Schaufront nimmt ebenso das Adikulamotiv auf, wahrend der dariiber
befindliche Turmaufsatz eine kuppelige Haube besitzt (Abb. 17). Das Langhaus wirkt
blockhaft, der Polygonalchor ist leicht eingezogen. Im Inneren (Abb. 18) ist das Langhaus in
drei Joche geteilt, das mittlere, quadratische Joch wirkt zentralisierend — die Platzlgewolbe
wurden 1806 mit Deckenbildern von Anton Speng ausgestattet™.

Bis kurz vor Beginn des Wiener Kongresses kam es auch im Wiener Umland zur Stagnation
des Kirchenbaues, ein Umstand, der sicherlich auf die unsichere, kriegsbedingte Lage
zurckzufihren ist. 1811 wurde die Pfarrkirche von Niederleis (Abb. 19) als Ersatz fur den
abgebrannten Vorgangerbau errichtet. Im Winter 1812 wird in Oberganserndorf (Abb. 20)
ebenso ein Kirchenneubau begonnen, da der Vorgangerbau unzuldnglich geworden war.*®

Beide Bauten haben gemein, dass sie in der Tradition der josephinischen Saalkirchen stehen

%\/gl. Chotzakoglou 1998, S. 53.

#y/gl. Dehio Wien, Innere Stadt 2003, S. 92.
% v/gl. Dehio NO. nérdl. d. D. 1990, S. 114.
3 vgl. ebenda, S. 724.

2 ygl. OKT Baden 1924, S. 345.

#vgl. Dehio NO. siidl. d. D. 2003, S. 1836.
*vgl. ebenda

% vgl. Dehio NO. nérdl. d. D. 1990, S. 790.
¥ vgl. Kénig 2011, S. 50.
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und in ihrer Gliederung stark reduziert erscheinen. Besonders die Kirche von Niederleis mit
ihrem blockhaften Langhaus und dem in die Dachflache einschneidenden Turmaufsatz zeigt
bereits jene Gestalt, die bereits von den Kirchen in Nussdorf und Reindorf bekannt ist. Der
immer wieder zu bemerkende Nachklang des Barocks wird jedoch schwécher, nach 1800

setzte sich der Klassizismus auch im Sakralbau zusehends durch.

2.2. Die Bauvor schriften desVormarz

Die Dominanz der staatlichen Baubehtrden war spatestens seit der Regierung Josephs I1. im
Baugeschehen spurbar, dieser Umstand sollte auch im Vormérz fortbestehen. Die Behorden
flr ararische Bauten wurden bereits in josephinischer Zeit schrittweise zentralisiert, um 1800
kam es zu kleinen Umstrukturierungen.®” 1809 entstand dann der sog. Hofbaurat, dessen
Aufgabe es war, eingereichte Bauprojekte anderer Behorden, insbesondere auf deren
Finanzierung und Okonomie hin zu prifen.® Bei Kirchenneubauten sollte moglichst auf
bestehende ,, Normal-Plane" zurlickgegriffen werden, diese durften im Wesentlichen auf die
josephinischen Musterplane fiir Kirchen zuriickzufiihren sein.®® Durch Hofdekret vom 22.
Ma 1805 Uber ,Malegeln fir die Bestreitung der Kosten be Kirchen- und
Pfarrhofbaulichkeiten“ wird zudem verordnet, dass die Erbauungs- und Erhaltungskosten von
Kirchenbauten durch den ,Kirchenschatz®, durch Stiftungen und gegebenenfalls durch
Zuwendungen des Patronatsherrn zu bestreiten seien.”® In der jeweiligen Grundherrschaft
vorhandene Baumaterialien sollten der Pfarrgemeinde zum Erzeugungspreis abgegeben
werden, die Gemeindemitglieder selbst wurden zu unentgeltlichen Hand- und Zugarbeiten bei
den Bauarbeiten verpflichtet.**

1821 erfolgte eine neuerliche Aufgabendefinition des Hofbaurates, kleinere Angelegenheiten
wurden den Provinzialbaubehdrden tibertragen.*? Dass man immer noch dem josephinischen
Sparideal verhaftet war, zeigt eine Regierungsverordnung vom 24. Juli 1820: ,, Zugleich haben
Seine Majestét hochst ihren Willen dahin erklart, dal’3 bei Baufiihrungen die Baudirektionen
und Ingenieurs sich nur auf das Nothwendige, Nutzliche und Zweckméaldige, mit
Hinweglassung ales nicht nothwendigen Prunkes, zu beschrénken, und sich bei den

BaufUhrungen die mdglichste Oekonomie, so weit diese, jener drei Eigenschaften

37\/gl. Springer 1971, S. 3-4.
#vgl. ebenda, S. 5-6.

#v/gl. Springer 1996, S. 80.
“0vgl. Miihlbok 1852, S. 319.
“Lvgl. ebenda, S. 319.

“2\/gl. Springer 1971, S. 6-7.
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unbeschadet, moglich ist, zur strengsten Pflicht zu machen haben“.*® Firr die Genehmigung
von Kirchenneubauten oder Renovierungen bestehender Sakralbauten blieb weiterhin die
jeweilige Provinzialbaubehorde und die Landesregierung zustandig.** Die Bauplanung wurde
bei landesfurstlichen Pfarren den Kreisbehdrden Ubertragen, die Ausfertigung der Bauplane
oblag dem zustandigen Kreisingenieur, der den bestehenden Normen entsprechend zu planen
hatte.”® Er war aber nicht nur fir die Anwendung der Musterpléne zustandig, sondern musste
an Hand der jeweiligen lokalen Gegebenheiten eine exakte Materialaufstellung vornehmen
und die genauen Baukosten berechnen.*® Die Bauausfihrung konnte tber zwei Wege
erfolgen, zum einen durch Eigenregie der Pfarrgemeinde, zum anderen Uber ene
,Versteigerung” des Bauauftrages an einen oder mehrere Bauunternehmer und Handwerker —
die Bauaufsicht oblag stets der jeweiligen Baubehorde.*” Fiir den Wiener Raum zustandig
waren der Hofbaurat und die niederdsterreichische Provinzialbaudirektion, die spéter als
Zivilbaudirektion (Civilbaudirection) gefuhrt wurde. Daneben waren an den Kreisdmtern
unter dem Manhartsberg (Sitz in Korneuburg) und unter dem Wienerwald (Sitz in Wien)
jeweils ein Kreisingenieur und ein Kreiszeichner tétig.

Das Ringen um Kompetenzen innerhalb der Behdrden und das Hin-und-her zwischen einem
zentralistischen und foderalistischen Behdrdensystem durfte sich keinesfalls forderlich auf die
Umsetzung vormérzlicher Bauprojekte ausgewirkt haben. Der Reformbedarf wurde bereits
vor 1848 offensichtlich, aber erst nach dem Revolutionsjahr kam es zu Anderungen im Zuge
der EinfUhrung der Ministerialverwaltung. 1849 wurde beispielsweise der Hofbaurat formell
aufgelost und in das Gefiige des Handelsministeriums integriert.*® Wie und mit welcher
Konsequenz die gesetzlichen Vorgaben zum Kirchenbau in der Praxis umgesetzt wurden,
wird in der nachfolgenden Einzelbetrachtung der vormarzlichen Sakralbauten zu prifen sein.

“vgl. Miihlbok 1852, S. 354.
“vgl. ebenda, S. 24.

> vgl. Helfert 1834, S. 48-49.
“6vgl. ebenda, S. 49-51.
“"\Vgl. ebenda, S. 56-72.
“\/gl. Springer 1971, S. 32.
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I11. DIE SAKRALBAUTEN DESVORMARZ IM WIENER RAUM

Im Folgenden werden die Sakralbauten des Vorméarz im Wiener Raum einzeln betrachtet,
eingangs wird jeweils auf den historischen Kontext des Kirchenbaues eingegangen, danach
folgt die Beschreibung des Gebaudes. Eine Einteilung in die Kategorien ,Neubauten* und
»Erwelterungs- und Umbauten erschien dabel zweckmaldig, innerhalb dieser Gliederung

erfolgt die Darstellung der Einzelbauten in chronol ogischer Reihenfol ge nach Baubeginn.

3.1. Neubauten

3.1.1. Wien-Inzersdorf

Der Vorort Inzersdorf liegt am sudlichen Fuld des Wienerberges, die Pfarrkirche zum hl.
Nikolaus ist freistehend von einer Platzanlage umgeben. Bereits in josephinischer Zeit klagte
man (ber die geringe GroRe der értlichen Kirche®, aber erst 1815 berichtete das
Konsistorium der Landesregierung tber den schlechten Zustand von Kirche und Schule in
Inzersdorf. *® Im Folgejahr scheinen die Plane fir einen Kirchenneubau fortgeschritten
gewesen zu sein, denn die Gemeindevertreter beschwerten sich tber die Kosten und die Art
des Kirchenbaues, dessen Plan von der Herrschaft vorgelegt worden war.>* Im gleichen Jahr
wurden zudem Bedenken gedulRert, dass der Bauplatz ungeeignet und die geplante
Holzkuppel nicht dauerhaft genug sei.>® Diesen Hinweisen zufolge diirfte seit Anfang an eine
Rotunde geplant gewesen sein. Der Umstand, dass die Herrschaft den Plan zum Kirchenbau
vorgelegt hatte, lasst darauf schliefden, dass die Wahl der Grundrissform wohl auf das
Betreiben des Grundherren Giacomo Saluzzo zurlckzufihren ist. 1817 wird den Bedenken
der Gemeindeviter stattgegeben, Anderungen werden vorgenommen und noch im selben Jahr
mit dem Abriss der aten Kirche begonnen.*® Bei Darnaut wird ein im Janner 1817
ausgebrochener Brand erwéahnt, der die alte Kirche in einen , Steinhaufen* verwandelt hatte™,
Georg Freund zufolge wére der Brand erst am 8. Juni des Jahres ausgebrochen.* Im Folgejahr
wird Uber die Einigung der am Bau beteiligten Parteien berichtet, man wirde den Bau nun
nach modifizierten Pldnen des Kreisingenieurs (Tomman?) sogleich beginnen und noch im
selben Jahr vollenden.® Die Plane zur Inzersdorfer Kirche wurden folglich durch einen

Vertreter der Kreisbehorde nur modifiziert, die urspriinglichen Plane dirften wohl von einem

*\vgl. WeiRensteiner 1983, S. 14.
©v/gl. ebenda, S. 17.

*Lvgl. Freund 1882, S. 60.

2 \/gl. WeiRensteiner 1983, S. 18.
3 vgl. ebenda

> Vgl. Darnaut 1824, S. 303.
*vgl. Freund 1882, S. 84.

*vgl. WeiRensteiner 1983, S. 18.
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Architekten stammen, der vom Herrschaftsbesitzer beauftragt wurde. Bis 1819 durfte trotz
Versprechen dennoch kein Baubeginn erfolgt sein, zumal der Herrschaftsbesitzer, Giacomo
Saluzzo, verstorben war.>” Dennoch muss der Bau bald nach 1819 begonnen worden sein, da
1821 die Fertigstellung gemeldet und das Konsistorium um die Weihe gebeten wurde®® — der
Sohn des verstorbenen Grundherrn diirfte die Ausfilhrung veranlasst haben.*® Eine Ansicht
der Kirche, die bel Darnaut publiziert ist ®, zeigt die Rotunde mit einem durch
Rundbogennischen und Liinettenfenster gegliederten AuRern. Uber dem Rundbau erhob sich
eine hohe Kuppel mit einer Laterne, wahrend der Turm mit Pyramidenhelm rtckwaértig
angebaut wurde. Uber das Innere berichtet Darnaut, dass ein Hochaltar vorhanden war, die
Seitenaltare hatten noch gefehlt und der Kirchenraum sei griinlich ausgemalt gewesen.®* An
der neuerrichteten Rotunde traten aber bald Sch&den auf, sodass eine Restaurierung durch den
Hofbaurat unter Pietro Nobile veranlasst wurde®® — kaum zehn Jahre spéter traten abermals
Schaden auf.®

Nach dem Ankauf der Herrschaft Inzersdorf durch Alois Miesbach lield dieser seine
Patronatskirche 1845 umbauen, die Weihe der neugestalteten Kirche fand 1846 statt.** Die
Baumal3nahmen umfassen den Anbau einer Portikus im Eingangsbereich, die Neugestaltung
der Wandgliederung an der Rotunde und den Anbau eines Chores samt Sakristei. Der Turm
scheint zumindest in den oberen Geschossen ganzlich erneuert worden zu sein. Um 1858/60
entstand unter Heinrich Drasche der Anbau einer Kapelle im Chorbereich, der als Grablege
fiir seinen verstorbenen Onkel Alois Miesbach dienen sollte.®

Der heutige Aul3enbau (Abb. 21) folgt in der Grundkonzeption dem Ursprungsbau und ist um
die Vorhalle und den Turmneubau ergénzt. Die Rotunde zeigt eine durchgehend gequaderte
Wandfléche, die durch Rundbogenfenster mit spitzbogiger Rahmung und ein gezahntes
Kranzgesims gegliedert wird. Statt der urspringlichen hohen Kuppel besitzt die Rotunde
schon seit 1825 ein gedrungenes Kegeldach ohne Laterne.®® Der Rotunde wurde im
Eingangsbereich eine niedrige, spatklassizistische Portikus vorgelagert (Abb. 22). Er bildet
einen Verbund mit dem Vorraum der Kirche, das mittige Rundbogenportal wird von zwei

Figurennischen flankiert, die Wandgliederung erfolgt durch ionische Pilaster. An der

" Vgl. WeiRensteiner 1983, S. 18.

*%\/gl. ebenda, S. 19.

*v/gl. Darnaut 1824, S. 303.

€ \/gl. ebenda, Abb. Inzersdorf.

1 vgl. ebenda, S. 303.

62 v/gl. Wagner-Rieger 1970, S. 21.

& vgl. ebenda

4 vgl. WeiRensteiner 1983, S. 25 u. vgl. Freund, S. 84.
® vgl. WeiRensteiner 1983, S. 29.

% vgl. Dehio Wien, AuRere Bezirke 1996, S. 690.
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Portikusfront tragen vier ionische Saulen einen Dreiecksgiebel, der ein Figurenrelief
aufnimmt. Das Relief zeigt drel weibliche Allegorien der Gottlichen Tugenden, welche von
zwel kindlichen Gestalten flankiert werden. Die Nischen zu beiden Seiten des Hauptportales
bergen die Figuren der HIl. Petrus (re.) und Paulus (li.), die nicht eindeutig datierbar sind. Am
Gebdk der Portikus war einst eine lateinische Inschrift angebracht, die Alois Miesbach as
Bauherrn der Kirchenerweiterung auswies.® Der chorseitige Turm weist quattrocenteske
Formen auf und erinnert an einen italienischen Campanile (Abb. 23). Das untere Geschoss
besitzt eine genutete Wandflache, das Mittelgeschoss wird wiederum durch dorische Pilaster
gegliedert — die Schallfenster werden durch Rundbtgen Uberfangen. Das oberste Geschoss
wird abermals durch dorische Pilaster gegliedert, welche ein gezahntes Kranzgesims tragen —
ein flaches Pyramidendach bekront den Turm. Der Chor samt Turmuntergeschoss wird von
zwei, nach auf3en hin einheitlich gestalteten Anbauten (Sakristei und Gruftkapelle) flankiert.
Der Innenraum wird von einer Flachkuppel Uberspannt, die Wandgliederung erfolgt durch
korinthische Pilasterpaare Uber hohen Sockeln (Abb. 24). Die in den Raum ragende
Orgelempore folgt der Rundung des Grundrisses und ruht auf vier korinthischen Saulen. Der
rechteckige, tonnengewdlbte Chor mit Polygonalschluss 6ffnet sich durch einen gerahmten
Triumphbogen zur Rotunde hin. Zu beiden Seiten des Chores befinden sich gerahmte Portale,
dartiber ist je ein Oratoriumsfenster angeordnet. Von der urspringlichen Ausstattung sind
zwel Altarbilder Johann Nepomuk Hofels und an der Kuppel (Gottvater) und Uber dem
Triumphbogen (Engel) Reste einer Wand- und Deckenmalerei von 1845/46 erhalten.®® Der
heutige Hochaltar wird von einem Kreuz an der Chorriickwand gebildet, wie Freund berichtet,
durfte sich bereits unter Miesbach ein Kreuz am Hochaltar befunden haben, daneben gab es
zwei Seitenaltare.®

Die Inzersdorfer Pfarrkirche nimmt eine Sonderstellung im vorméarzlichen Sakralbau des
Wiener Raumes ein, wie es noch zu zeigen gilt. Zum einen durch die Gestaltung a's Rotunde,
zum anderen durch die Tatsache, dass sie zwei Stilstufen der vormérzlichen Architektur
aufweist. Seit der Umbauphase unter Alois Miesbach vereint die Inzersdorfer Kirche
spétklassizistische, gotisierende, quattrocenteske und barockisierende Formen, dadurch wird
sie zu einem der bedeutendsten Sekralbauten im Ubergang des Spétklassizismus zum
Historismus im Wiener Raum. Lokal untypisch erscheint dabel die Form der klassizistischen
Rotunde. Klassizistische Rundkirchen sind im benachbarten Ungarn, aber auch in

Deutschland entstanden, man denke an die monumentalen Rotunden der Frankfurter

"vgl. Pechtl 1967, Abb., S. 5.
8 vgl. Dehio Wien, AuRere Bezirke 1996, S. 691.
®vgl. Freund 1882, S. 84.
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Paulskirche oder der Darmstadter Ludwigskirche. Aber auch in der italienischen Heimat des
Herrschaftsbesitzers von Inzersdorf entstanden klassizistische Rotunden nach Vorbild des
Pantheons. Dass in Inzersdorf eine Kirche in Form einer Rotunde entstand, durfte wohl auf
den Grundherrn Giacomo Saluzzo zurtickzufiihren sein, der diesen Gebaudetypus aus seiner
Heimat , mitgebracht* haben konnte.”® Festzuhalten bleibt jedenfalls, dass die Rotunde von
Inzersdorf weder auf eine Bautradition im Wiener Raum zurtickgreifen konnte, noch dass sie

im vormaérzlichen Wien eine Nachfolge fand, wie es im Folgenden zu zeigen gilt.

3.1.2. &. Ulrich bei Neusiedl an der Zaya

Der Ort St. Ulrich ist ostlich von Mistelbach gelegen, die Filiakirche zum hl. Ulrich ist zur
Pfarre Neusiedl gehdrig und am stdostlichen Ortsrand situiert. Die kleine Saalkirche mit
ostseitiger Sakristel ist auf eine West-Ost-Achse hin ausgerichtet und entstand 1820-22
anstelle eines mittelalterlichen Vorgangerbaues™ — méglicherweise sind &tere Mauern im
Neubau aufgegangen. 1842 wurde dem Bau im Westen ein Turm vorgelagert %, er ist
dreigeschossig gegliedert, das sockelartige Untergeschoss birgt ein einfaches Portal, zur
Linken ist der eingehauste Emporenaufgang angeftigt (Abb. 25). Das mittlere Geschoss weist
eine Gliederung durch Lisenenpaare und ein westseitiges LUnettenfenster auf, wahrend das
oberste Geschoss durch spitzbogige Schallfenster und den abgetreppten Turmhelm akzentuiert
wird. Die Langhausaul3enwande werden durch Lisenen und Segmentbogenfenster
rhythmisiert, ein Putzband mit Zahnschnittmuster bildet den Abschluss in Traufhdhe
(Abb. 26). Die niedrige Sakristei am gerade geschlossenen Chor ist ungegliedert.

Der Betrachter betritt das Kircheninnere durch das Turmuntergeschoss, das Langhaus besteht
aus einem querrechteckigen Eingangsioch, das die Orgelempore aufnimmt und aus zwei
weliteren, tieferen Jochen. Der Chor schliefdt in gleicher Breite ostseitig an und besitzt im
Innenraum einen flachrunden Abschluss — es ergibt sich die Jochfolge A-B-B-A. Die Wéande
werden durch Lisenen gegliedert, die zu Gurtbdgen Uberleiten — die Joche besitzen
Platzlgewolbe. Der barocke Hochaltar wurde wohl aus dem Vorgéngerbau Gbernommen, nur
das Altarbild scheint im \Vormarz erneuert worden zu sein.”

Die kleine Filialkirche von St. Ulrich stellt einen einfachen, zweckméiigen Bau dar.
Interessant erscheint die paralele Verwendung eines , klassizistischen Lunettenfensters und

»neugotischer" Spitzbogenfenster bei der Turmgestaltung.

vgl. Ausst.Kat. Klassizismusin Wien 1978, S. 61.
" vgl. Dehio NO. nérdl. d. D. 1990, S. 1024.

2ygl. ebenda.

vgl. ebenda
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3.1.3. Breitenwaida

Breitenwaidaist stidlich von Hollabrunn gelegen, die hiesige Pfarrkirche erhebt sich Gber dem
Ort. Die urspriinglich bestehende Pfarre Breitenwaida verlor im 17. Jahrhundert an Bedeutung
und wurde letztlich zu ener Filidle von (Ober-)Hollabrunn. Erst 1784 wurde die
landesfurrstliche Pfarre wiedererrichtet und der heutige Pfarrhof erbaut.” Durch die lange
Vernachléssigung der hiesigen Kirche, wies diese einen offenkundig schlechten Bauzustand
auf, ihre Lage nahe am Gdllershach brachte zudem Schaden durch Uberschwemmungen. Im
Mai 1818 wurde die Situation vor Ort unter Beziehung des Kreisingenieurs (Anton Katusch)
begutachtet.” Noch im selben Jahr erteilte die Landesregierung den Auftrag zum Neubau der
Kirche, aber erst vier Jahre spater, im April 1822 schritt man zur Grundsteinlegung.”® Man
entschied sich fir einen Bauplaiz weit oberhalb des Gollersbaches, als ausfihrender
Baumeister ist Joseph Reininger, ein Maurermeister aus dem nahen Gollersdorf, gesichert.”’
Im November 1823 erfolgte die Weihe', aber zufrieden schien man mit der neuen Kirche
dennoch nicht gewesen zu sein, die gedrungene Form des Turmes wurde bemangelt und von
Reininger mit statischen Einschrankungen begriindet. ® 1828 unterstellte man Reininger
zudem Abweichungen vom Bauplan und die Beimischung minderwertiger Baumaterialien®,
im Folgejahr musste Reininger die ihm angelasteten Schaden auf eigene Kosten beheben.®
Die Kosten fiir das Kirchengebsude samt Einrichtung betrugen letztendlich 62.370 f1.%% Im
Niederosterreichischen Landesarchiv hat sich ein Plan zum Kirchenbau erhalten®, er zeigt
einen Grundriss, einen Aufriss der Fassade und einen Langsschnitt des Gebaudes — der
dargestellte Bau entspricht dabei vollkommen der Ausfiihrung. Bemerkenswert erscheint, dass
der Plan laut Signatur erst im Februar 1839 vom damals amtierenden Kreiszeichner Ferdinand
von Ferro angefertigt wurde (Abb. 27) —ein Umstand, der vorerst nicht zu begriinden ist.

Die Kirche verflgt Gber ein kubisch-geschlossenes Langhaus mit leicht eingezogenem Chor,
die Langhauswande sind ungegliedert (Abb. 28). Kontrastierend dazu prasentiert sich die
Turmfassade, die durch eine reichere Gliederung hervorgehoben wird. Zwei breite Lisenen
tragen dabel einen Dreiecksgiebel und flankieren die Mittelachse. Diese wird durch das

rechteckige Hauptportal und einem dartiber liegenden Lunettenfenster akzentuiert, beide

" vgl. Bezemek, Ecker 2007, S. 337.

> \/gl. Schmdger 1973, S. 37-38.

®vgl. Bezemek, Ecker 2007, S. 343.

TVgl. ebenda, S. 343.

B vgl. ebenda, S. 344.

vgl. ebenda

80 vgl. ebenda, S. 345.

8 vgl. Schmoger 1973, S. 38.

8 v/gl. Bezemek, Ecker 2007, S. 345.

8 vgl. NOLA, NO. Reg. Pfarrfass. K 352, Mappe Breitenwaida, 3455/337/839.
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werden von einer Blendarkade Uberfangen. Uber dem Dreiecksgiebel erhebt sich der
eingeschossige Turmaufsatz mit rundbogigen Schallfenstern und dartber befindlichen
Zifferblattern — ein auskragendes Gesims leitet zum kuppelformigen Turmhelm tber.

Durch das Portal gelangt der Betrachter in den Saalraum, dessen Jochfolge rhythmisiert
erscheint (Abb. 29, 30). An das habkreisbogig geschlossene Einganggoch mit der
Orgelempore schlief3en drei gleiche, querrechteckige Joche an, die zum Halbrund des Chores
hinflhren — es ergibt sich die Jochabfolge A-B-B-B-A. Stark hervortretende Wandpfeiler
gliedern den Innenraum und leiten zu den Gurtbdgen tber. Ein umlaufendes Gesims bildet die
horizontale Gliederung, wahrend Platzlgewdlbe die Joche Uberspannen — hohe
Rundbogenfenster belichten Langhaus und Chor der Kirche.

Die urspriingliche Ausstattung ist weitestgehend erhalten, wurde aber in spéterer Zeit erganzt.
Der spétklassizistische Hochaltar wurde zeitgentssisch as ,nach der romischen Art
errichtet*  bezeichnet. Das rundbogig geschlossene Retabel wurde Ende des 19. Jhs.
wesentlich umgestaltet, das Altarbild zeigt die Szene der Visitatio und dirfte noch aus der
Bauzeit stammen. Der rechte Seitenaltar ist aus stilistischen Uberlegungen heraus etwa
zeitgleich mit dem Hochatar zu datieren, sein Altarbild zeigt das Martyrium des hl.
Sebastian. Auf der Mensa fand ein tempelférmiger, klassizistischer Tabernakel Aufstellung,
womoglich stammt er vom Hochaltar. Die Kanzel ist heute im Langhaus situiert, urspriinglich
befand sie sich aber an der linken Seite des Triumphbogens.® Der an den Kanten abgefasste
Kanzelkorb weist eine kassettierte Briistung auf, der flache Schalldeckel wird von einem
Kreuz und den Gesetzestafeln M ose bekront.

Die Prarrkirche von Breitenwaida stellt folglich einen einfachen Landkirchenbau im Geiste
der josephinischen Bauvorschriften dar, der alem Anschein nach von der zustéandigen
Kreisbehtrde in Korneuburg geplant wurde — als Entwerfer kdme der damals amtierende

Kreisingenieur Anton Katusch in Frage.®®

3.1.4. Wien-Ddbling

Die Pfarrkirche zum hl. Paulus ist im aten Ortskern von Oberdobling gelegen, die Pfarre
entstand 1783 fir die Orte Ober- und Unterdébling.®” Dass die alte Paulskirche nicht mehr
genlgend Platz bot, hatte die Hofkanzlel bereits 1794 festgestellt, doch sollte erst in den

1820er-Jahren an die Realisierung eines Kirchenneubaues gegangen werden. Da sich der

8 vgl. Bezemek, Ecker 2007, S. 344.

& vgl. ebenda, S. 344 u. 361.

8 vgl. Hof- und Staatsschematismus 1817, S. 393.
8 vgl. Klinger 1979, S. 41-42.
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Bauzustand der bestehenden Kirche zusehends verschlechterte, erfolgte 1827 deren Abriss
und der Neubau durch Landbaumeister Joseph Reininger, unter der Aufsicht des k.k.

Kreisingenieurs Joseph Baumgartner. %

Baumgartner hatte zum bevorstehenden
Kirchenneubau im Mai 1827 den obligaten K ostenliberschlag erstellt und veranschlagte dabel
fiir den Bau (ohne Einrichtung) den Betrag von 12.879 fl 53 kr.8? Da Baumgartner den ganzen
Kirchenbau von Beginn an begleitete und as Kreisingenieur fur die Entwirfe von
landesfUrstlichen Kirchenbauten zusténdig war, konnte er selbst auch die Bauplane entworfen
haben. Joseph Reininger kamen nur ausfihrende Tétigkeiten zu, er dirfte der namensgleiche
Baumeister der Kirche in Breitenwaida gewesen sein. Nach zwel Jahren Bauzeit wurde die
vollendete Kirche in Débling konsekriert.* Die Baukosten (ohne Einrichtung) beliefen sich
auf Uber 19.000 f1%%, der Bau war folglich kostenintensiver als zunéchst veranschlagt.

Der Kirchenbau erhebt sich an ener Strallenkreuzung, die Einturmfront und eine
Seitenfassade ist freistehend. Langhaus und Chor bilden nach auf3en hin elnen geschlossenen,
kubischen Baukorper, an dem die leicht eingezogene Turmfront anschliefdt. Die nordseitige
Turmfassade wird durch ein appliziertes Adikulamotiv hervorgehoben, zwei Pilasterpaare
dorischer Ordnung tragen einen, die Fassadenbreite Uberspannenden Dreiecksgiebel. Die
Mittelachse nimmt das rechteckige Hauptportal auf, Uber dem ein grof3es Lunettenfenster
situiert ist. Uber dem Dreiecksgiebel erhebt sich der Turmaufsatz, der durch rechteckige
Schallfenster und dartber befindliche Zifferblétter gegliedert wird — eine kuppelige Haube
bildet den Abschluss (Abb. 31). Die zur Stral}e freistehende Seitenfassade besitzt zwel
genutete Putzflachen, zwischen denen zwei dorische Pilaster das Seitenportal samt darUber
liegendem L tinettenfenster flankieren.

Durch das Hauptportal gelangt der Betrachter in den Saalraum (Abb. 32, 33), dieser besteht
aus einem querrechteckigen Eingangsoch, an das ein zentralisierendes, quadratisches Joch
anschliefdt. Ein wiederum querrechteckiges Joch fuhrt zu dem tieferen Chorjoch — es ergibt
sich die Jochfolge A-B-A-C. Kréftige Pfeiler und ein umlaufendes Gesims gliedern die
Wande, das zentrale Joch tragt eine tambourlose Pendentifkuppel, die von vier Gurtbdgen
eingefasst wird. Die beiden querrechteckigen Joche werden von kassettierten Tonnen

Uberspannt, der Chor besitzt ein Platzlgewdl be.

8 \vgl. Weschel 1828, 89-90 u. NOLA, Kreisamt V.U.W.W. K32/7, Protokoll zur Baufiihrung in Oberddbling
1828.

8 NOLA, Kreisamt V.U.W.W. K32/7, Kostenilberschlag zur Herstellung einer neuen Pfarrkirchein
Oberdébling.

©vgl. Klinger 1979, S. 35.

%L vgl. ebenda, S. 50.
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Der Eindruck des Kirchenraumes wird vor allem durch die nachkonziliare Umgestaltung des
Langhauses gepréagt, die alten Kirchenbanke wurden um das neue liturgische Zentrum mit
Sessio, Volksaltar und Taufbecken gruppiert. Zur urspriinglichen Ausstattung zadhlt das
Hochaltarbild mit der Darstellung des Paulussturzes, gemalt von Joseph Schénmann. Der
Altar bestand einst nur aus Mensa und Bild, erst 1874/75 wurde der Retabelaufbau und der
heutige Tabernakel geschaffen® — die historisierende Erganzung greift dabei klassizistische
Formen auf. Die beiden barocken Seitenatére wurden 1835 aus der nahen Johannes-
Nepomuk-Kapelle Ubertragen und zeigen den josephinischen Gedanken der
Sekundarverwendung von Altéren in eindricklicher Weise. Die klassizistische Kanzel folgt
einfachen Formen, eine allegorische Figur des Glaubens bekront den Schalldeckel, Figuren
der vier Evangelisten zieren den Kanzelkorb.

Die Doblinger Pfarrkirche folgt jenem kubisch-geschlossenen Charakter, den bereits die
josephinischen Kirchenbauten aufwiesen. Die Fassadengliederung greift auf das
Adikulamotiv zuriick, dieses eigentlich pagane Motiv wurde bereits in der Renaissance auf
den christlichen Sakralbau iibertragen.®® Im Inneren kommt es zur Verschmelzung eines
Longitudinalbaues mit einem Zentralraum, eine Raumlésung die ihre Vorbilder wohl in den

spétbarocken Kirchenbauten findet.

3.1.5. Seinabrtickl

Der Ort Steinabrickl ist unweit der Stadt Wiener Neustadt gelegen, die Pfarrkirche zur
Unbefleckten Empfangnis Maria erhebt sich auf einem Higelplateau dber dem Ort.
Steinabriickl erhielt 1735 eine erste Kapelle™, die 1774-76 durch einen Kirchenbau ersetzt
und 1784 zur Pfarrkirche erhoben wurde®. Das nahe Gewésser, Regen und Schnee setzten
der Bausubstanz zu, in den 1820er-Jahren war die Kirche bereits ruinés.*® 1826 wurde dies
anlasslich einer bischoflichen Visitation festgestellt und noch im selben Jahr gab der Kaiser
die Zustimmung zu einem Kirchenneubau. ¥ Es bedurfte mehrerer kreisamtlicher
K ommissionen, ehe man 1829% tatsachlich ans Werk gehen und die neue Kirche an sicherer
Stelle tiber dem Ort errichten konnte.*® Die Ausfiihrung oblag Baumeister Anton Not(t)haft

%2 v/gl. Klinger 1979, S. 26 u. 28.

% \/gl. Wagner-Rieger 1973, S. 114.

% v/gl. Steinabriickl 1994, S. 36.

% vgl. Steinabriickl 1982, S. 9.

% vgl. Steinabriickl 1994, S. 37 u. vgl. Steinabriickl 1982, S. 11.

9 vgl. Steinabriickl 1982, S. 11.

% vgl. ebenda

% Anm.: Im Dehio-Handbuch wird der Baubeginn irrttimlich mit 1823 angegeben; vgl. Dehio NO. stidl. d. D.
2003, S. 2273.
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aus dem nahen Leobersdorf'®, nach drei Jahren Arbeit konnte der Bau konsekriert werden. '™
1904 wurde ene Renovierung vorgenommen, bei der es aulen wie innen zu
Putzausbesserungen und einer Neufarbelung kam.® Spatestens bei der 1972/73 erfolgten

Renovierung **

wurde die Ausmalung anscheinend Ubertiincht, anlésslich der letzten
Renovierung hat man die Ausmalung der Jahrhundertwende wieder teilwelse rekonstruiert.
Die Saalkirche erhebt sich freistehend in Nord-Sld-Ausrichtung , an das kubische Langhaus
schliefdt nordseitig der gerade geschlossene, leicht eingezogene Chor an. Ostlich des Chores
ist ein zweigeschossiger Anbau mit Sakristei und Oratorium gelegen. Die sldseitige
Hauptfassade wird durch den eingeschossigen Turmaufsatz hervorgehoben, der in die
Dachflache des Langhauses einschneidet (Abb. 34). Zwei breite Putzbander fihren zum
Gebdalk in Traufhthe, welches einen abstrahierten Triglyphenfries besitzt. Die Mittelachse der
Fassade wird durch das rechteckige Hauptporta eingenommen, Uber dem sich ein
LUnettenfenster befindet. Das Portal wird durch zwel schmélere Putzbander flankiert, die
ihrerseits ein  Gesims tragen, welches die gesamte Fassadenbreite umfangt. Der
eingeschossige Turmumsatz wird durch Eckpilaster gegliedert und besitzt rechteckige
Schallfenster mit dartiber liegenden Zifferbldttern — der Turmaufsatz tréagt eine kuppelige
Haube. Eine um 1905 entstandene fotografische Ansicht der Kirche l&sst erkennen, dass die
Putzbandgliederung der Turmfassade einst eine Nutung und auf Hohe des Lunettenfensters
Lorbeerkranzreliefs besal. Der restliche Aul3enbau fuhrt auch heute die Putzbandgliederung
der Turmfassade fort.

Der Betrachter gelangt durch das Hauptportal in das seichte, tonnengewdlbte Eingangsoch.
Daran schliefdt ein quadratisches, mit einer Hangekuppel Uberspanntes Mitteljoch an, das zu
beiden Seiten durch Nischen geweitet ist. Es folgt ein dem Eingangsioch identes Joch, das
zum platzlgewolbten, querrechteckigen Chor hin vermittelt — es entsteht die Jochfolge A-B-
A-C (Abb. 35). Die Wandgliederung erfolgt mittels Pfeller und Lisenen, welche das
umlaufende, reduzierte Gebél k tragen. Die Nischen des Mitteljoches und die tonnengewdl bten
Joche werden zusétzlich durch Gurtbogen gegliedert. Das Mitteljoch und das Chorjoch
weisen zu beiden Seiten je ein grof3es Linettenfenster oberhalb des Gebalkes auf. An der
gerade geschlossenen Chorriickwand ist eine Blendarkade appliziert, die als rahmende
Architektur fur das an der Wand angebrachte, rundbogige Hochaltarbild dient — das Altarblatt

100 \/gl. Steinabriickl 1994, S. 37.
101 v/gl. ebenda.

102 \/gl. ebenda.

103 \/gl. Steinabriickl 1982, S. 14.
104 v/gl. ebenda, Abb. Titelblatt.

-23-



stammt von Johann Nepomuk Hofel (um 1830).1% Seit der kiirzlich erfolgten Renovierung ist
der gesamte Innenraum farblich neu gefasst. Die Zwickel der Hangekuppel zeigen zudem
Darstellungen der Evangelisten, die wohl im spédten 19. Jh. entstanden. Lediglich die weil3
gefasste Kanzel stammt noch aus der Erbauungszeit.

Die Kirche von Steinabriickl stellt einen spétklassizistischen Saalbau dar, der in dhnlicher
Form bereits in Breitenwaida und Dbling umgesetzt wurde. Die Gliederungselemente zeigen
bereits eine freile Variation von kanonischen und abstrahierten Formen. Trotz der zunéchst
erscheinenden Aneinanderreithung der Joche wird ein einheitlich-geschlossener Innenraum
sichtbar, der neben der Langsausrichtung durch das kuppel gewolbte, breitere Mitteljoch eine
Zentraliserung erfahrt. Die Raumlésung von Steinabriickl scheint auf jener der Doblinger
Kirche aufzubauen, es darf vermutet werden, dass die Planung der Kirche in Steinabriickl dem
amtierenden Kreisingenieur Joseph Baumgartner zukam, wie auch die vor Ort tétig
gewordenen kreisamtlichen Kommissionen zu bestétigen scheinen.'® Ob die Raumlosung
dabel auf Baumgartner selbst zurtickzufUhren ist, bleibt jedoch fraglich, da ahnliche Ansédtze
bereits bei Amans Kirchein Reidling (1802-06) zu bemerken sind.

3.1.6. Shrattenberg

Der Ort Schrattenberg befindet sich nordostlich von Poysdorf, die Pfarrkirche zum hl.
Johannes d. T. ist in Mitten des platzartigen Dreiecksangers gelegen. Die alte Schrattenberger
Kirche wurde nach Schaden in den 1690er-Jahren wieder aufgebaut'®’, aber gegen Ende des
18. Jhs. genlgte der kleine Bau nicht mehr, das Hofbauamt bekr&ftigte in Folge die
Notwendigkeit eines Neubaues oder einer baulichen Erweiterung. *® In den folgenden
Jahrzehnten scheiterte die Verwirklichung eines Um- oder Neubaues jedoch an den fehlenden
finanziellen Mitteln. Zudem unterstand Schrattenberg als Vikariat dem jewells amtierenden
Pfarrer von Bohmisch Krut (heute Grofkrut), der als Patronatsinhaber die Baulast zu tragen
gehabt hatte.’® 1823 und 1824 verfassten die Schrattenberger Gemeindevéter Bittschreiben,
erst 1826 entsprach Kaiser Franz |. der Bitte der Schrattenberger und ordnete die Planungen
fir einen Kirchenneubau an. *° 1829 wird mit dem Abriss des Altbaues und der
Neuerrichtung der nach Planen des Hofbaurates entworfenen Kirche begonnen. ' Die

Bauleitung oblag dem furstlich-liechtensteinischen Architekten Joseph Poppelak, wahrend die

195 v/gl. Steinabriickl 1982, S. 11.
1% vgl. ebenda.

197v/gl. Schilling 2003, S. 2.

198 \/gl. ebenda, S. 7 u. 9.

199 y/gl. ebenda, S. 10-12.
H0y/gl. ebenda, S. 15.

1 y/gl. ebenda, S. 18.
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Ausfiihrung Maurermeister Franz Schleps aus Feldsberg (Valtice) besorgte.''? Die von Rupert
Feuchtmller gedulierte Vermutung, dass die Pléne der Schrattenberger Kirche von Poppelak
stammen™, muss folglich revidiert werden. Fiirst Liechtenstein stellte seinen Architekten nur
fUr die Bauausfuhrung zur Verfligung, die Planung musste er jedoch nicht verantworten, er
war jain Schrattenberg nicht Patronatsherr. Die Baukosten wurden indes auf knapp 13.700 fl
veranschlagt™, im Dezember 1831 wurde das neue Gotteshaus konsekriert und 1854 durch
zwei Kapellenanbauten erganzt.*

Die Saakirche ist auf einer West-Ost-Achse gelegen, an die westliche Turmfassade schlief3t
das kubische Langhaus und in Folge der querrechteckige Chor an. Die Sakristei mit dem
dartiber befindlichen Oratorium ist sidlich des Chores situiert, wahrend zu beiden Seiten des
Langhauses je eine kleine Kapelle angebaut ist. Die westseitige Turmfassade nimmt einmal
mehr das Adikulamotiv auf, zwei dorische Pilaster tragen dabei ein verkropftes Gebalk mit
Triglyphenfries. Die beiden Pilaster flankieren das rechteckige Hauptportal, Gber dem en
grofRes Lunettenfenster situiert ist. Oberhalb des Gebédkes setzt ein Dreiecksgiebel an,
welcher zum eingeschossigen Turmaufsatz Uberleitet. Dieser wird von Eckpilastern gegliedert
und weist rechteckige Schallfenster mit darlber befindlichen Zifferbléttern auf — eine
kuppelige Haube bildet den Abschluss (Abb. 36). Die LanghausaulRenwénde fihren die
horizontale Gliederung fort, die Kanten sind durch Putzbander zusétzlich hervorgehoben. Das
Langhaus wird durch zwei seitliche Thermenfenster und der Chor durch zwei seitliche
L Unettenfenster belichtet (Abb. 37).

Der Betrachter betritt den Saalraum (Abb. 38) durch das Hauptportal, das seichte
Einganggoch ist tonnengewolbt und nimmt die Orgelempore auf. Es folgt ein
guerrechtechiges, tonnengewolbtes Joch und ein zentralisierendes, quadratisches Mitteljoch,
das beidseitig nischenartig geweltet ist und von einer Pendentifkuppel Uberspannt wird. Zu
beiden Seiten des Joches schlief3en die jlingeren Seitenkapellen an — dartiber sind beidseitig
die grofRen Thermenfenster situiert. Auf das Mitteljoch folgt wiederum ein querrechteckiges,
tonnengewdlbtes Joch. Der Triumphbogen vermittelt zum anschlief3enden Chorjoch hin,
welches gerade geschlossen ist und ein Platzlgewdlbe aufweist — es ergibt sich somit die
Jochfolge A-B-C-B-D. Langhaus und Chor sind mit einem umlaufenden Gesims verbunden,

Putzbander und Gurtbdgen gliedern den Innenraum.

12 y/gl. Schilling 2003, S. 19.

13 v/gl. Feuchtmiiller 1959, S. 66.
H4y/gl. Schilling 2003, S. 19.

15 y/gl. ebenda, S. 19-20.
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Aus der Zeit des Vormarz stammt der spétklassizistische Hochaltar, der as flaches Retabel
vom Wiener Tischlermeister Albert Friwitzer ausgefiihrt und 1843 aufgestellt wurde.™*® Das
Retabel besitzt Doppel pilasterpaare, wobei das aullere Pilasterpaar V asenaufsétze besitzt und
das innere Pilasterpaar den halbkreisbogigen Aufsatz trégt. Seitliche Postamente nehmen die
Figuren der Apostelfiirsten Petrus und Paulus auf. Die Mittelachse des Retabels nimmt das
rundbogige Altarbild der Taufe Christi von Leopold Fertbauer " auf, das von einer
rechteckigen Rahmung umgeben wird. Die dartber befindliche Inschrift ,TU ES FILIUS
MEUS DILECTUS INTE COMPLACUI MIHI* verweist auf das Lukasevangelium. Das
Aufsatzbild gibt sinngemal’ Gottvater wieder, der in seiner Gestik Bezug auf die Taufszene
nimmt. Uber der blockhaften Mensa befindet sich der Tabernakel mit Palmettenornamenten,
die Ture zeigt ein spéter entstandenes Kreuzigungsrelief. Der Tabernakel wird von zwel
adorierenden Engeln flankiert und tr&gt ein barockes Vorsatzbild. Die spétklassizistische
Kanzel weist eine rechteckige Grundform auf, an der Riickwand ist eine Reliefdarstellung des
Guten Hirten angebracht, die Gesetzestafeln Mose krénen den Schalldeckel. Noch in den
1840er-Jahren wurden im Kirchenschiff zwei einfache Seitenaltére errichtet™'®, die heute nicht
mehr vorhanden sind und deren Ersatz die beiden Altére in den Kapellenanbauten bilden.

119

Erhaten sind hingegen die Kreuzwegbilder von Leopold Fertbauer (1831-34) " und die

urspriinglichen Kirchenbanke®.

Die Kirche von Schrattenberg zahlt zu den spétklassizistischen Saalkirchen, die sich
zusehends von den josephinischen Vorbildern [6sen. Der Innenraum zeigt abermals eine
Langsausrichtung mit zentralisierendem Mitteljoch, eine Raumlésung die bekanntlich bereits
in Dobling und Steinabriickl angewandt wurde. Die Planung der Schrattenberger Kirche durch
den Hofbaurat |&sst vermuten, dass die genannte Raumlésung von diesem propagiert und

anscheinend von den Kreishehtrden tibernommen wurde.

3.1.7. Spillern

Der Ort Spillern ist zwischen den Stadten Stockerau und Korneuburg gelegen, die ehemalige
Filialkirche befindet sich im Ortszentrum. Eine alte, hdlzerne Ortskapelle wurde 1831 durch
einen steinernen Kirchenneubau ersetzt. *** Das Neubauprojekt dirfte dabei vom
ortsansassigen Fabriksbesitzer Johann Michael Harmer (1760-1844) in finanzieller Hinsicht

18 y/gl. Schilling 2003, S. 21.

17v/gl. ebenda.

18y/gl. ebenda, S. 23.

19v/gl. ebenda, S. 24.

120y/gl. ebenda, S. 27.

21 y/gl. Dehio NO. nérdl. d. D. 1990, S. 1102.
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unterstiitzt worden sein.'?? Die kleine Kirche war im 20. Jh. fir die stark gewachsene
Gemeinde zu klein geworden, sodass 1964-65 unweit des bestehenden Baues ein grofRer
Kirchenneubau entstand. Die kleine, katholische Filialkirche wurde in Folge 1968 von der
evangelischen Pfarrgemeinde Stockerau angekauft ** | seither wird der Bau als
» Heilandskirche” bezeichnet und a's Predigtstation verwendet.

Die kleine spétklassizistische Saalkirche weist eine West-Ost-Ausrichtung auf, an die ostliche
Turmfront schlief3t das kubische Langhaus mit einer Apsis im Westen an — stdlich befindet
sich ein niedriger Sakristeianbau. Die Hauptstral3e des Ortes lauft auf die Turmfront der
Kirche zu. Der Aulenbau ist sparsam gegliedert, die ostseitige Turmfassade wird durch
Putzschichtungen und das rechteckige Portal samt Giebelverdachung hervorgehoben. In
ahnlicher Weise sind die Seiten des Langhauses gegliedert, grof3e L tinettenfenster dienen dort
zur Akzentuierung (Abb. 39) — die Sakristel und die Apsis sind ungegliedert. Der kleine
Turmaufsatz an der Eingangsfront besitzt rundbogige Schallfenster und eine Welsche Haube.
Der Betrachter gelangt durch das Portal in den Innenraum (Abb. 40), dieser ist dreijochig
ausgefuhrt — das erste Joch ist querrechteckig, wird von einer Tonne tberwdl bt und nimmt die
Orgelempore auf. Das mittlere, breitere Joch besitzt eine quadratische Grundform und wird
von einer Bohmischen Kappe Uberspannt. Das abschlieffende Presbyteriumsjoch entspricht
dem Einganggioch, die Apsis besitzt eine Kaotte — es entsteht die Jochabfolge A-B-A. Die
Wandgliederung wird durch Lisenen gebildet, die ein umlaufendes Gesims tragen, Uber dem
die beiden LUnettenfenster ansetzen. Die Einrichtung der Kirche stammt teilweise noch aus
der Erbauungszeit, die Kirchenbénke besitzen beispielsweise kannelierte Wangen. Die Orgel
samt Empore stammt ebenso aus der Bauzeit und weist eine besonders reiche Gestaltung mit
Palmettenornamenten, Eierstdben und korinthischen Pilastern auf (Abb. 41). Der
urspriingliche Altar ist nicht erhalten, durfte aber wohl nur einfach ausgefiihrt gewesen sein.
Die ehemalige, katholische Filialkirche von Spillern stellt in ihrem kubisch-geschlossenen
AuReren und der Jochfolge im Inneren eine verkleinerte Version der bisher bekannten
Saalkirchen dar. Es zeigt sich dabei, dass man wohl Normplénen folgend verschieden grofe
Kirchen nach einem Grundschema errichtet hat. Als Entwerfer der Kirche in Spillern kdmme
Kreisingenieur Joseph Tomman in Frage, der dem Kreisamt im benachbarten Korneuburg

zugeteilt war.'®

122 Anm.: Lt. Gedenktafel zum 100-jahrigen Bestandsjubildum des Neubaues 1931, Kircheninnenraum.
123 \/gl. Dehio NO. nérdl. d. D. 1990, S. 1102.

124\/gl. Eder 2008, S. 162.

125 \/gl. Hof- und Staatsschematismus 1828, S. 383.
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3.1.8. Hinterbruhl

Der Ort Hinterbrthl ist in einem von Mddling westwarts fihrenden Ta gelegen. Das Gebiet
um die Brihl, Médling, Maria Enzersdorf und die Veste Lichtenstein wurde durch die Firsten
Liechtenstein dem Zeitgeschmack entsprechend im frihen 19. Jh. mit Staffagebauten
versehen und in enen grofen Landschaftspark umgewandelt. In diese Umgebung
eingebunden entstand die spétkl assizistische Pfarrkirche der (Hinter-)Bruhl.

Darnaut beschrieb die ate Kirche zum hl. Vet 1823 as amlich, 1724-35 habe man die
einstige holzerne Kapelle durch eine steinerne Kirche ersetzt.'®® Der barocke Bau erstreckte
sich von Bach und Berghang flankiert in West-Ost-Richtung und besal3 einen ostseitig
vorgelagerten Turm. *¥” 1831 wurde unter dem Patronatsherrn Johann I. von und zu
Liechtenstein an Ort und Stelle ein Kirchenneubau errichtet, welcher die Mauern der aten
Kirche aufnahm, dessen Fassade aber der StralRe zugewandt wurde.*® Die Plane stammten
von Franz Honnegger, die Ausfiihrung tbernahm der liechtensteinische Baudirektor Joseph
Leistler — konsekriert wurde der Bau 1834.' Den Grund fiir den Kirchenneubau nennt die
Widmungsinschrift an der Fassade: ,ZUM DANK FUR OSTERREICHS SCHONUNG BEI
DER CHOLERA V. JOH. F. V. LIECHTENSTEIN MDCCCXXXI“. Eine weitere Inschrift
Uber dem Hauptportal erweitert die Widmung: ,, GUTE UND FROMME BEWOHNER UND
BESUCHER DIESER GEGEND! AUF DEN HOHEN WURDE ZUM RUHME EDLER
KRIEGER VORGEDACHT.*® HIER IN DIESER EINFACHEN, IM STILLEN THALE
LIEGENDEN KIRCHE ERHEBET EUER GEBETH FUR DAS SEELENHEIL SO VIELER
TAUSENDE [sic!], DIE IN ERFULLUNG IHRER HARTEN, ABER EHRENVOLLEN
PFLICHT, EINEN SCHMERZVOLLEN TOD, AUCH UNVORBEREITET, FANDEN*. Der
Brihler Kirche kam folglich die Funktion einer Votivkirche zu, die zum enen der
Danksagung anlasslich der Uberstandenen Choleragpidemie diente und zum anderen an die
Gefdlenen der napoleonischen Kriege erinnern sollte. Am Berg vormochte der
Husarentempel das profan-militérische Monument darzustellen, wahrend im Ta die Kirche
als religioses Monument ihre Bestimmung finden sollte. Der spétklassizistische Kirchenbau
ist bis heute im Wesentlichen erhalten, jedoch wurde der einstige Chor abgetragen und 1959-

61 durch einen grofiziigigen Erweiterungsbau ersetzt.*!

126 \/gl. Darnaut 1824, S. 70-71.

127 \/gl. ebenda, Abb. Briihl.

128 \/gl. Dehio NO. siidl. d. D. 2003, S. 801.

129y/gl. ebenda.

130 Anm.: Hierbei ist die Errichtung des sog. Husarentempels auf dem Anninger oberhalb des Tales gemeint.
131 yv/gl. Dehio NO. siidl. d. D. 2003, S. 801.
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Der gpétklassizistische Kirchenbau wendet seine breitgelagerte Schaufront der Stral3e zu
(Abb. 42). Hinter der Portikus ist der Mittelbau gelegen, an dem zu beiden Seiten Querarme
anschlief3en, die den mittleren Baukdrper mit den beiden flankierenden Tirmen verbinden.
Anstelle des urspriinglichen Chores befindet sich heute das moderne Langhaus — die
spétklassi zistische Kirche wurde dadurch zum Eingangsbereich umgewidmet. Die Schaufront
wird durch den Uberkuppelten Mittelbau, die Querarme und die TUrme gestaffelt. Mittelbau
und Portikus bilden eine Einheit, ihre Fassade ist genutet, die Portikus wird durch ionischer
Saulen zur Stral’e hin gedffnet, ein vorgeblendeter Dreiecksgiebel leitet zum umlaufenden
Mauerkranz uber, der die Dachfl&chen verbirgt (Abb. 43). Uber dem Zentralraum erhebt sich
die fensterlose, gedrungene Tambourkuppel. Die ebenso fensterlosen Querarme springen in
der Bauflucht zuriick und folgen der genuteten Fassadengestaltung des Mittelbaues. Die
beiden kréftigen, gedrungenen Turme fuhren die horizontale Gliederung fort und sind
dreizonig aufgebaut. Das Untergeschoss weist jewells genutete Eckbanderungen auf und wird
durch Rundbogenfenster belichtet. Eine niedrige Zwischenzone birgt die Zifferblétter und
leitet jeweils zum Glockengeschoss tber, dessen rundbogige Schallfenster von Adikulen
Uberfangen werden — abgetreppte Aufsétze bekronen beide Tlrme.

Durch das Hauptportal gelangt der Betrachter in das querrechteckige, tonnengewolbte
Eingangsjoch, das die von ionischen Saulen getragene Orgelempore aufnimmt. Daran schlief3t
das quadratische, platzlgewdlbte Mitteljoch an, welches mittels Bogendffnung zum heutigen
Langhaus Uberleitet. Die beiden Querarme sind tonnengewdlbt und 6ffnen sich ihrerseits
mittels Bdgen zu den platzlgewdlbten Turmuntergeschossen hin (Abb. 44). Die Gliederung
der Wande erfolgt durch Wandpfeiler und ein umlaufendes Gesims, die Gewolbefelder
werden durch Gurtbégen voneinander geschieden. Die Decken- und Wandmalereien sind erst
Ende des 19. Jhs. entstanden'*, die Einrichtung des spétklassizistischen Baues ist nicht mehr
erhaten. Ein , Intventarium Uber die Offerten der Lokaliekirchn [sic!] zu Hinterbrihl“ vom
15. Juni 1848 gibt Aufschluss Uber den einstigen Hochaltar, der aus Holz gefertigt und griin
gestrichen gewesen sei, das Altarbild hétte von einem Historienmaler Geyling aus Wien
gestammt. 33
Zum vormérzlichen Kirchenbauprojekt in der Brihl haben sich im liechtensteinischen
Hausarchiv acht Plane und Entwiirfe erhalten.’* Vier Plane geben den geplanten Kirchenbau
in verschiedenen Ansichten wieder und stehen unzweifelhaft in Verbindung zueinander, die
Blé&tter mit dem Vermerk ., Briihler Kirche® sind ansonsten undatiert und unsigniert. Dennoch

22 y/gl. Dehio NO. siidl. d. D. 2003, S. 802.
2B yv/gl. NOLA, NO. Reg. Pfarrfass., K027/1 Brihl.
134vgl. SL-HA, 585, Bauplane.
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weisen sie in die Zeit unmittelbar vor Baubeginn, wie die Detallausarbeitung und die
weitgehende Ubereinstimmung mit dem ausgefiihrten Bau vermuten lassen. Nur die
Gestaltung der Glockengeschosse samt den Turmabschliissen schien zu diesem Zeitpunkt
noch unklar gewesen zu sein — umgesetzt wurde letztlich eine Synthese zweier
Entwurfsvarianten. Der im Langsschnitt wiedergegebene Innenraum entspricht weitestgehend
der Ausfiihrung, der im 20. Jh. abgetragene Chor wies eine einfache Gliederung durch
rechteckige Tirrahmen und Linettenfenstern auf. Neben den erwahnten Planen befassen sich
drei Entwirfe mit Detailformen wie Gesimsen, Saulenbasen und Konsolen. Das achte Blatt
wiederum zeigt am Avers fllichtige Skizzen zu barockisierenden Wangen von Kirchenbanken,
am Revers werden spétklassizistische Wangen wiedergegeben. Eine Zuschreibung der Plane
an Franz Honnegger, unter einer moglichen Mitwirkung Joseph Leistlers an der Planung,
erscheint plausibel, ist aber an Hand der Plane nicht eindeutig belegbar.

Die Pfarrkirche Hinterbrihl stellt folglich einen aulRergewdhnlichen Bau dar, um die
angedachte denkmal hafte Wirkung des Baues erzielen zu kénnen, griff man zu monumentalen
Formen, die im Sakralbau des Wiener Vormarz kaum zu finden sind. Die Anlehnung an klare,

kraftige Formen des Revol utionsklassizismus |asst den Bau Uberaus wirdevoll erscheinen.

3.1.9. Wien, Erldserkirche

Am Wiener Rennweg entstand ab 1834 eine Klosteranlage fur den weiblichen Ordenszweig
der Redemptoristen. Wahrend die dten, etablierten Orden bereits umfangreiche
Klosteranlagen in Wien besal3en, musste der neue Orden auch in baulicher Hinsicht erst in
Wien Ful} fassen. Neben der bisherigen Unterkunft am Rennweg wurde mit kaiserlicher
Bewilligung ein Gartengrundstiick als Bauplatz angekauft.*® Die Beauftragung Carl Roesners
mit dem Neubau von Kloster und Kirche dirfte auf dessen ausgezeichnete Kontakte zu den
kirchlichen Stellen zuriickzufiihren sein — erste Pldne Roesners zu diesem Bau kdnnten sogar
schon vor dessen Romaufenthalt 1829 entstanden sein. **® 1830 wird im Zuge eines
Briefwechsels innerhalb der Familie Roesner erwahnt, dass Carl Fassadenrisse fur das Kloster
der Redemptoristinnen von Rom aus eingesandt habe.*” Aus den Briefen ist zudem zu
entnehmen, dass die Redemptoristen versucht hétten, Fassadendetails aus Kostengriinden

einzusparen.’*® Roesners VVater Anton wollte in der Folge selbst die Kosten fiir ein Gesims am

%5 \/gl. Roesner 1836, S. 89.
%6 v/gl. Redl 1998, S. 86 u. 91.
137 \/gl. Pauker 1915, S. 153.
138 \/gl. Pauker 1915, S. 174.
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Gebaude tibernehmen, da er auf das rechte Aussehen des Bauies seines Sohnes bedacht war.**
1834 wurde mit dem Bau begonnen, an der Ausfiihrung hat der birgerliche Baumeister Anton
Hoppe mitgewirkt.'*® Carl Roesner gab 1836 in einem Artikel der Allgemeinen Bauzeitung
Auskunft iiber die Umsténde des Klosterneubaues und seine kiinstlerischen Intentionen.*

Nachdem die Klosterkirche auch der hiesigen Gemeinde dienen sollte'*

, musste Roesner eine
praktikable, geradezu minutitse Einteilung der Klosterrdume in offentliche Bereiche und in
Bereiche der Klausur vornehmen. Die strenge Klausur machte vergitterte Galerien in der
Kirche notwendig, sodass die Schwestern abgeschirmt dem Gottesdienst beiwohnen konnten.
Ein eigener Zugang ermdglichte dem Priester die Spende der Kommunion an die
Ordensschwestern.*® 1922 ging der Klosterkomplex schliellich an die , Kongregation der
Troster von Gethsemane® Uber, seit diesem Zeitpunkt ist an der Erldserkirche die tschechische
Gemeinde angesiedelt. 1944 wurden das Kloster und die Kirche durch Bomben schwer
beschadigt, der Hochaltar wurde dabei zerstort.***

Das Langhaus der Erldserkircheist in den Klosterkomplex integriert, die Turmfassade ist dem
Rennweg zugewandt und wird von den Klostertrakten flankiert (Abb. 45). Die Kirchenfassade
wird durch eine einheitlich gequaderte Wandflache bestimmt, an den Kanten fiUhren
kassettierte Lisenen zum bekronenden Dreiecksgiebel — ein Tondo akzentuiert die
Giebelflache. Oberhalb des Giebels setzt der Turmaufsatz an, der durch einfache Putzbander
gegliedert wird und rundbogige Doppelfenster besitzt. Uber dem renaissancehaften
Rundbogenportal ist ein Rundfenster situiert. Auf weitere Bauplastik oder figurlichem
Schmuck musste Roesner wohl aus finanziellen Griinden verzichten.'*

Der Betrachter gelangt durch das Portal in die einjochige, dreischiffige Vorhalle. Das
anschlief3ende Langhaus wird durch ein quadratisches Joch gebildet, an das zu beiden Seiten
drei idente, nischenartige Kapellen anschlieffen, die miteinander mittels Durchgéngen
verbunden sind (Abb. 46). An das Langhausjoch schliefdt in gleicher Breite das Chorjoch an.
Die Wandgliederung erfolgt einheitlich Gber Wandpfeiler korinthischer Ordnung, die die
Gurtbdgen der Gewdlbe tragen — die Joche werden von Kreuzgratgewdlben tiberspannt. Uber
den Arkaden der Seitenkapellen befinden sich die gedrungenen Arkadenreihen der Galerien.

Die zwel Emporen Uber der Vorhale wurden nachtréglich umgestaltet. Der Chorraum wird

139vgl. Vgl. Pauker 1915, S. 174.
140 v/gl. OKT Wien I11. 1974, S. 118.
141 v/gl. Roesner 1836.

142 \/gl. ebenda, S. 89.

143 \/gl. Roesner 1836, S. 90.

144\/gl. ebenda, S. 119.

145 \/gl. Roesner 1836, S. 90.
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durch ein Wandbild aus der Nachkriegszeit geprégt, das den zerstorten Hochaltar ersetzte.**

Der freistehende Mensaaufbau davor dirfte in freler Anlehnung an Roesners Origina
entstanden sein. Der urspriingliche Hochaltar war ein Saulenretabel mit rundbogigem Aufsatz,
das Altarbild zeigte dem Patrozinium entsprechend Christus als géttlichen Erléser.**” Dieser
konventionelle Altaraufbau war wohl auf die Entscheidung der kirchlichen Auftraggeber
zuriickzufiihren, da bereits Roesner ein Wandbild mit freistehender Mensa geplant hatte,**
Die teilweise erhaltenen Altéare in den Seitenkapellen stellen einfache rundbogige
Slulenretabel dar. Das erste Altarpaar besitzt erneuerte Bilder aus der Nachkriegszeit,
wahrend das dritte Altarpaar noch die Bilder Joseph Kastners d. A. aus der Bauzeit aufweist.
Das mittlere Altarpaar ist uneinheitlich und stellt eine spétere Erganzung dar. ' Zur
urspringlichen Ausstattung ist noch die Kanzel mit polygonalem Korb zu z&hlen, deren
Schalldeckel ein Kreuz bekront.

Im Vergleich zu den bisher entstandenen Sakralbauten des Vormérz zeigt sich die Aktualitét
und das Innovationsbestreben von Roesners Entwurf. Bisher wurden die Formen des
Klassizismus in freler Weise fortgefuhrt, mit Roesners Erloserkirche finden nun erstmals
Stilzitate der Renaissance Eingang in den Sakralbau des Wiener Raumes. Vidleicht war es
gerade abseits der grof3en Bauprojekte mdglich, neue Ideen einzubringen und zu erproben.
Bereits an der Fassade der Kirche |8sst sich ein harmonisches , Einstreuen® von Stilzitaten aus
der italienischen Renaissance beobachten. Offensichtlich verarbeitete Roesner bei seinem
ersten Kirchenprojekt jene Eindriicke, die er wahrend seines Italienaufenthaltes gesammelt
hatte. Als Vorbild fir Roesners Fassade nannte Dagmar Redl, in Bezug auf Renate Wagner-
Rieger, die romische Kirche San Pietro in Montorio.™ Tatsachlich gibt es frappierende
Ahnlichkeiten zu Roesners Fassade und deren Gliederung. In durchaus adhnlicher Weise
gestaltete Karl Friedrich Schinkel die Fassade der Alten Nazarethkirche in Berlin-Wedding,
die etwa zeitgleich zu Roesners Bau in Wien entstand. Ob Roesner und Schinkel von der
Fassadengestaltung des jeweils anderen wussten, muss jedoch bezweifelt werden.

Die Erléserkirche am Wiener Rennweg markiert folglich einen Wendepunkt in der
Sakralarchitektur des Vorméarz, in dem nun erstmals in umfassenderer Form historistische

Zitate eingesetzt wurden.

18 v/gl. OKT Wien I11. 1974, S. 119.

147 \/gl. Roesner 1836, S. 90 u. Tafel XXII.
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3.1.10. Wien-Altmannsdor f

Der Vorort Altmannsdorf ist abseits der Triesterstral3e gelegen, an der alten Oswaldskirche
auf dem Dreiecksanger wurde 1783 eine Lokalkaplane errichtet.™ Im frithen 19. Jh. ging die
Herrschaft des Ortes an Johann Bapt. Hoffmann tber, wéhrend die Einwohnerzahl des Dorfes
bis 1828 auf das dreifache anstieg.® Zu diesem Zeitpunkt hatte man bereits konstatiert, dass
die ate Kirche zu klein und in einem schlechten Zustand sei. In den Jahren bis 1827
wurden mehrere Renovierungsarbeiten unternommen®>*, die das bauliche Problem nicht
|6sten. Erstmals spricht man tber die Mdglichkeit eines Kirchenneubaues, der aber vorerst
hintangestellt wurde. Der Herrschaftsbesitzer stiftete 1834 zumindest ein neues Hochaltarbild,
das von Johann M. Ranftl ausgefiihrt wurde.’® Dass man kurze Zeit spater doch zu einem
Neubau schritt, dirfte dem Umstand zu verdanken sein, dass der Herrschaftsbesitzer
Hoffmann einen Anleihegewinn erzielte und damit den Kirchenneubau finanzierte.**® Die
Plane fur die Kirche lieferte der Wiener Architekt Franz L6013, der Bau wurde im April 1838
begonnen und von Ortsrichter und Baumeister Wenzel Hornek geleitet.™>” Nach einem halben
Jahr Bauzeit wurde im September 1838 in Beisein des Fursterzbischofs der Schlussstein durch
Kaiserin Carolina Augusta personlich gelegt — im Folggahr fand die Welhe der Kirche
statt.*® Die Gesamtkosten fiir den Bau betrugen 31.328 fl 46 kr, wie aus der erhaltenen und
beglaubigten Rechnungsabschrift L6Rls zu entnehmen ist.** Diesem Rechnungsbuch aus dem
Jahr 1840 ist riickwértig ein Bauplan der Kirche beigelegt.’®® Der groRformatige Plan enthalt
sechs Darstellungen (Risse und Ansichten) des Kirchenbaues, er ist von LAl signiert und mit
31. Méarz 1838 datiert (Abb. 47). Der dargestellte Bau entspricht im Wesentlichen der
Ausfuhrung, nur an der Fassade schienen Detailfragen noch ungel6st, so sind beispielsweise
die Figurennischen noch skizzenhaft eingezeichnet.

Der Kirchenbau von 1838/39 steht inmitten des Drelecksangers, die Turmfassade ist nach
Norden ausgerichtet und im Gegensatz zum restlichen AulRenbau aufwendig gegliedert
(Abb. 49). Vier profilierte Pilaster in Art der dorischen Ordnung tragen ein Gebdk in
Traufhohe — Uber den mittleren Pilastern wird der Fries durch Konsolen akzentuiert,
dazwischen mahnt die Inschrift ,DEO TRINO ET VERO". Die breitere Mittelachse nimmt

Blygl. Van de Moosdijk 1985, S. 4.
52 /gl. ebenda, S. 6-7.

153 v/gl. ebenda, S. 7.
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das rechteckige Hauptportal auf, dartiber ist ein LUnettenfenster situiert. Eine weitere Inschrift
samt Chronogramm nennt Johann Bapt. Hoffmann als Erbauer der Kirche. Die Seitenachsen
sind ident gestaltet, Uber einem Parapetfeld erhebt sich eine Figurennische, die zu einem
ringformigen Rahmen Uberleitet. An den Seitenachsen setzen Dreiecksfelder an, die
verjungend zum Turmaufsatz Uber der Mittelachse flihren. Die Giebelzone wird von Lisenen
gegliedert, die Mittelachse nimmt das Zifferblatt der Turmuhr auf. Darlber setzt der
achteckige Turmaufsatz an, der rundbogige Schallfenster aufweist und von enem
kegelformigen Helm bekront wird. In den beiden Nischen der Turmfassade fanden links die
Figur des hl. Johannes d. T. und rechts die Figur der hl. Anna mit Maria Aufstellung — beide
verweisen als Namenspatrone auf Johann Bapt. Hoffmann und seine Gattin. In den
Kirchenrechnungen wird fir den Auf3enbau einzig der akademische Bildhauer Johann Cebek
angefuhrt, ob er die beiden Figuren ausfihrte ist ungewiss, da er fur seine , bildhauerischen
Arbeiten” am Aul3enbau lediglich 48 fl 54 kr erhielt.

Durch das Hauptportal gelangt der Betrachter in den Saalraum (Abb. 50, 51), das Langhaus ist
klar strukturiert, drei querrechteckige, idente Joche fihren zum eingezogenen, gerade
abschlief3enden Chorjoch. Wandpfeiler tragen das umlaufende, reduzierte Gebalk, jedem Joch
sind beidseitig LUnettenfenster zugeordnet, deren Stichkappen in die Langhaustonne
einschneiden. Im Chor erfolgt die Belichtung ebenso durch Linettenfenster, en
Kreuzgratgewdlbe tUberspannt das Joch. Verglaste Holzfronten zu beiden Seiten des Chores
fuhren zum Herrschaftsoratorium und zur Sakristei. Die Ausstattung der Kirche stammt
weitgehend aus der Erbauungszeit, der Hochaltar stellt ein Retabel mit Rundbogenaufsatz dar
und wurde nach Planen LoéRls vom Wiener Tischlermeister Albert Friwitzer ausgefiihrt.*®*
Eine rechteckige Binnenrahmung umgibt dabel das rundbogige Altarbild Ranftls, das in die
neue Kirche Ubertragen wurde. Das Bogenfeld dartber birgt en lUnettenformiges
Glasgemdlde, das die hl. Drefaltigkeit darstellt. Der Entwurf dazu stammte von Leopold
Kupelwieser, der das Werk noch vor dem April des Jahres 1839 ausgefiihrt hatte und 200 fl an
Honorar erhielt.'® Der Tabernakel des Hochaltares weist gotisierende wie klassizistische
Formen auf. Die adorierenden Engel stammen von Johann Nepomuk Schaller, der fir diese
Arbeit und zwei Weihbrunnkessel im Mai 1839 244 fl erhielt.'®® Die beiden Seitenaltére im
Langhaus stellen idente Retabel dar, die reduzierte Giebelabschltisse aufweisen. Die beiden
Altarbilder stammen von Eduard von Steinle (HI. Anna, Maria lesen lehrend) und Joseph von
Fuhrich (HI. Johannes d. T. in der Wiste), die Kinstler erhielten im Juni und Juli 1839 fur

161 yv/gl. Van de Moosdijk 1985, S. 10.
162 y/gl. NOLA, NO. Reg, Hs 150/008.
183 v/gl. NOLA, NO. Reg, Hs 150/008 u. vgl. Krasa-Florian 2009, S. 159.
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ihre Werke je 200 fl ausbezahlt '** — beide Bildthemen nehmen abermas auf den
Herrschaftsbesitzer und seine Gattin Bezug. Die Kanzel besitzt keinen Schalldeckel (mehr)
und nimmt ansatzweise gotisierende Formen auf. Die Seitenaltdre und die Kanzel wurden
ebenfalls von Tischlermeister Friwitzer ausgefihrt. '®® Zum Orgelprospekt hat sich ein
Entwurf von 1839 erhalten, der von Architekt Franz X. L6f3 und Kreisingenieur Joseph Duras
unterzeichnet ist und der Ausfiihrung entspricht (Abb. 48).%°

Lol greift wie Roesner nicht nur auf Formen des Klassizismus zuriick, sondern bindet in
seine Architektur auch Stilzitate aus der italienischen Renaissance ein. Erstmals seit vielen
Jahren entsteht wieder eine reichgegliederte Fassade, die sogar Skulpturen aufnimmt. Im
Innenraum bricht die Anzahl der Altéare mit dem josephinischen Ideal, wie es bereits bei der
Redemptoristinnenkirche am Rennweg der Fall war. Dort war Roesner ein in stilistischer
Hinsicht vorbildhafter Bau gelungen *®’, doch forma hatte er noch die spatbarock-
klassizistische Zentralisierung des Innenraumes beibehalten. L6 nimmt in Altmannsdorf
bereits eine Akzentverschiebung in der Raumgestaltung vor, nicht mehr der Laienraum ist
Mittelpunkt der Kirche, sondern das Presbyterium, das sich as Raumeinheit vom Langhaus

emanzipiert.

3.1.11. Wien, Johann-Nepomuk-Kirche'®

Die Pfarrkirche zum hl. Johann(es) von Nepomuk ist im zweiten Wiener Gemeindebezirk an
der Praterstral’e (ehemals Jagerzeile) gelegen. Bereits 1780 wurde auf der Jagerzeile eine
Kirche errichtet, welche zum Sitz einer Pfare wurde. ' Der betrachtliche
Bevolkerungsanstieg in der Vorstadt veranlasste 1835 Firsterzbischof Milde zur Initiierung
eines Neubauprojektes firr die hiesige Pfarrkirche.'® Wie Dagmar Redl in ihrer Arbeit
aufgezeigt hat, warf das Bauprojekt stilistische Fragen, aber auch Fragen der Kompetenzen
verschiedener staatlicher Behtrden auf.>™* Die Entscheidung fiel letztlich zu Gunsten Carl
Rosners und seiner geplanten historiserenden Emporenkirche aus, daneben hatte der
Architekt noch einen Zentralbau und eine neugotische Kirche als Alternativentwirfe
angedacht.™ 1841 bewilligte Ferdinand I. as landesfirstlicher Patronatsherr den Bau der

1%4vgl. NOLA, NO. Reg, Hs 150/008.
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Kirche, die Bauausfiihrung oblag Baumeister Johann Straberger, wobei aber auch der k.k. no.
Civil-Baudirektor Paul Hatzinger mitgewirkt haben diirfte.!”® Der Hofbaurat tendierte indes
anscheinend weiterhin zu einem Klassizistischen Bau und griff in das Belichtungskonzept des
Roesner-Entwurfes ein.'* Das Ziel des Architekten war von Anfang an, die Errichtung eines
» Gesamtkunstwerkes® unter Einbindung aller kiinstlerischen Gattungen. Deshalb zog Roesner
fir die Ausstattung der Kirche Kollegen aus seinem Freundeskreis, wie Leopold Kupelwieser
und Josef v. Fhrich, heran.’” 1843 war der Rohbau vollendet, in den Folgejahren wurde die
mal erische Ausstattung umgesetzt. Roesners enger Freund Kupelwieser tbernahm die Leitung
des Projekts und gestaltete die prominenteste Stelle der Kirche, die Altarwand. Leopold
Schulz lieferte die Seitenaltarbilder und weitere Fresken, Josef v. Fihrich wandte sich den
grofformatigen Kreuzwegbildern zu und Josef Geyling besorgte die ornamentale Ausmalung
— 1846 konnte die Kirche geweiht werden.!"® Kriegsschaden wie zweifel hafte Renovierungen
zerstorten das urspriingliche Erscheinungsbild des Kircheninnenraumes '’ , einzig das
Presbyterium l&sst die Intentionen Roesners noch heute erkennen.

An ener der stadtebaulichen Achsen Wiens erhebt sich die Turmfassade der Johann-
Nepomuk-Kirche (Abb. 52). An drel Seiten freistehend prasentiert sich das Langhaus samt
Chor al's kubisch-geschlossener Baukorper, der an der Vorderseite Uber eine breite Freitreppe
erschlossen wird — der Schaufront wurde ein dreigliedriger Turm aufgesetzt. Turmfassade und
Seitenfassade entsprechen einander in ihrer Gliederung, ein hohes Sockel geschoss wird durch
einfache Pilaster strukturiert, welche ein umlaufendes Gebédk tragen. DarUber erhebt sich ein
zweites, hoheres Geschoss, das die Gliederung des Sockel geschosses fortfihrt. Seine Pilaster
tragen ein umlaufendes Kranzgesims, hohe Rundbogenfenster belichten das Langhaus. An der
funfachsigen Turmfassade treten die drei mittleren Achsen risalit-artig hervor. Die mittleren
Achsen nehmen die drel Kirchenportale auf, wobei das zentrale Portal durch einen Baldachin
ausgezeichnet wird. Redl zu Folge, konnte der Baldachinaufbau auf Vorbilder, wie das
Sudportal des Domes von Como oder das Seitenportal der Salvatorkapelle des alten Wiener
Rathauses, zuriickzufiihren sein.'”® Das von Josef Klieber geschaffene Relief des Bogenfeldes
wurde 1945 zerstort.r”® Uber dem Mittelportal ist ein groRes Rundbogenfenster situiert, dasin
den Seitenachsen durch Rundbogennischen flankiert wird. In der linken Nische fand Franz
Bauers Figur des hl. Ferdinand Aufstellung, wahrend in der rechten Nische Josef Kliebers

173 vgl. Gedenkblatt 1886, S. 26.
4 \/gl. Redl 1998, S. 13.

5 y/gl. ebenda, S. 16-18.

76 \/gl. ebenda, S. 17-18.
7\/gl. ebenda, S. 20-21.

78 \/gl. ebenda, S. 30-31.

1 v/gl. ebenda, S. 30.

-36 -



Figur der hl. Anna positioniert wurde — beide Heilige waren die Namenspatrone des
K aiserpaares.’® Zur plastischen Fassadengestaltung miissen zudem die vegetabilen Rahmen
der Figurennischen und die Pilasterschifte gezahlt werden. Uber der Mittelachse der Fassade
erhebt sich ein achteckiger, dreigliedriger Turmaufsatz, der sich mit steigender Hohe verjingt.
Der Turm besitzt Biforenfenster und Zifferblétter, ein spitzer Turmhelm bekrdnt den Aufbau.
Durch das Hauptportal gelangt der Betrachter in eine dreischiffige Vorhalle, diese
Dreischiffigkeit setzt sich im Langhaus fort. An ein Eingangsoch geringer Tiefe schlief3en im
Mittelschiff drei idente, querrechteckige Joche an, die zum quadratischen Chorjoch Uberleiten
(Abb. 53, 54). Das Einganggoch und die ersten beiden Joche der Seitenschiffe werden von
Emporen Uberspannt. Bei den dritten Seitenschiffjochen fehlen die Emporen, daher wirken sie
wie Querschiffarme. An den Chor schlief3en zu beiden Seiten Sakristel und Oratorium an. Die
Pfeiler mit ihren Pilastervorlagen wecken Assoziationen zu gotischen Bundelpfelern, diein
eine klassische Formensprache Ubersetzt erscheinen. Die Emporen werden durch achtkantige,
sich verjiingende Saulenpaare getragen und bilden eine horizontale Konstante. Die doppelten
Gurtbogen fuhren die Wandgliederung fort und scheiden die Gewolbefelder voneinander, das
Langhaus weist Kreuzgratgewolbe auf, wahrend der Chor von einem Platzlgewolbe samt
Opaion uberspannt wird. Das Chorjoch ist zur Ganze polychrom gefasst, von der malerischen
Ausstattung der Kirche sind das Altarfresko von Kupelwieser, die Fresken von Schulz in den
Seitenschiffen und der Kreuzweg Fiihrichs unter den Emporen erhalten. Uber der blockhaften
Mensa des Chores erhebt sich ein Retabel mit dem Motiv der Serliana. Die Seitenachsen des
Retabels nehmen Figuren alttestamentarischer Gestalten und der Evangelisten auf, wéhrend
die Mittelachse eine Kopie des Maria-Potsch-Bildes birgt — der Retabel wurde nach dem
Entwurf Carl Roesners von Tischlermeister Carl Hell ausgefiihrt.'®! Die Kanzel bezieht sich
zwar auf klassizistische Vorbilder, greift aber bereits Renaissancezitate auf. Die beiden
Seitenaltdre wurden in den 1970er-Jahren abgebrochen, die Altarbilder von Leopold Schulz
blieben erhalten.™®

Die Johannes-Nepomuk-Kirche steht folglich an der Wende des Spétklassizismus zur
» Etablierungsphase” des Historismus, die kubische Grundform des Baues steht noch ganz in
der Tradition des Spéatklassizismus. Der sich nach aufen hin als Saakirche artikulierende
Bau, entspricht im Inneren einer dreischiffigen Halle mit Emporen und abgesetztem Chor. Die
Wand- und Gewdlbegliederung l&sst einmal mehr das Nachwirken klassizistischer Formen

erkennen. Neu ist nun die malerische Ausgestaltung des Innenraumes, die im Gegensatz zu

180 v/gl. Redl 1998, S. 29.
181 \/gl. Gedenkblatt 1886, S.43.
182 \/gl. Redl 1998, S. 21 u. 41.
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den Vorstellungen des Josephinismus steht und ganz den Ideen der Kirche und der Akademie
zu entsprechen schien.’® Kontrar zur spétklassizistischen Gliederung der Fassade steht der
Turmaufsatz, der Renaissancezitate aufweist und an gotische Kirchttirme zu erinnern vermag.
Ein achtseitiger Turmaufsatz war bereits bei Franz Lols Pfarrkirche in Altmannsdorf
feststellbar. Als mogliches Vorbild kdnnte Roesner aber auch der Turm der Michaelerkirche
gedient haben.

3.1.12. Wien-Meidling*®*

Im ehemaligen Vorort Untermeidling befindet sich die in Platzlage freistehende Pfarrkirche
zum hl. Johannes Nepomuk. Bereits 1732 entstand in Meidling eine erste Kirche, an der 1784
eine inkorporierte Pfarre des Stiftes Klosterneuburg errichtet wurde. *® In den néchsten
Jahrzehnten wuchs die Bevolkerung kontinuierlich an, sodass man zu Beginn der 1830er-
Jahre von kirchlicher wie staatlicher Seite die Notwendigkeit eines Kirchenneubaues
erkannte.® Das Neubauprojekt wurde aber bis 1842 aufgeschoben, in diesem Jahr lief? sich
das Stift Plane von drei Architekten fiir eine neue Kirche vorlegen'®” — aus dieser Konkurrenz
ging letztlich Carl Roesner hervor. Interessant erscheint dabel, dass sich der Hofbaurat in das
Bauprojekt einmischte und die Synthese der beiden von Roesner eingereichten Entwirfe
forderte.*® 1842 wird schlielich mit dem Bau begonnen, drei Jahre spater kann Kaiser
Ferdinand |. den Schlussstein legen.™® Kriegsschéaden von 1844 und Purifizierungsversuche
der 1950er- und 1960er-Jahre veranderten das einst geschlossene Erscheinungsbild des
Kirchenbaues in negativer Weise.**®

Das kubische Langhaus der Kirche wird basilikal gestaffelt, der Chor tritt hervor. Die
Eckpartien des Langhauses sind risalit-artig hervorgehoben, wahrend sich an der Schaufront
ein Turmaufsatz erhebt (Abb. 55). Die Turmfassade ist dreiachsig gegliedert, mittig tritt ein
Risalit hervor, der zum Turmaufsatz Uberleitet. Der Fassadenspiegel wird von enem
Putzbandraster gebildet, der das Langhaus horizontal zweizonig gliedert, wobei die Gesimse
mit Rundbogenfriesen versehen sind. An den Seitenachsen ist je ein Occulus mit dartber
liegendem Rundbogenfenster situiert, der Mittelrisalit wird durch eine reichgegliederte Portal-

Fenster-Kombination akzentuiert. Das Hauptportal wird von kannelierten Halbsaulenpaaren

183 vgl. Redl 1998, S. 16-17.

184 Anm: Eine ausfiihrliche Behandlung der Meidlinger Pfarrkirche nahm bereits Dagmar Redl vor; vgl. Redl
1998.

185 \/gl. Redl 1998, S. 49.

18 \/gl. ebenda, S. 52.

187 \/gl. ebenda, S. 53.

188 \/gl. ebenda.

18 y/gl. ebenda, S. 57-59.

10 y/gl. ebenda, S. 59-62.
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flankiert, die einen Architrav tragen, der zum sdulengerahmten Rundbogenfenster hin
vermittelt. Uber dem Traufgesims wird der Obergaden des Mittelschiffes zum Mittelrisalit hin
vorgezogen und dient als Ubergangszone zum Turmaufsatz. Das Turmgeschoss wird durch an
den Ecken eingestellte Saulen gegliedert, Uber den rundbogigen Schallfenstern sind die
Zifferblétter angebracht — ein hoher Pyramidenhelm bekront den Aufbau. Die Seitenfassaden
werden durch strebepfeilerartige Pilaster und Rundbogenfenster akzentuiert. Zu beiden Seiten
der Kirche schliefen auf mittlerer Hohe kleine, tempelartige Portalvorbauten an, die die
klassi sche Dreiecksgiebelform in eine romanisierende Formensprache tbersetzten.

Durch das Hauptportal gelangt der Betrachter in den Vorraum, der eine kassettierte Decke
aufweist. Ein seichtes Einganggoch wird von der Orgelempore Uberspannt, der auf3ere,
basilikale Querschnitt der Kirche wird im Inneren negiert, die drel Schiffe bilden eine Halle
(Abb. 56). Das Mittelschiff ist in drel idente, querrechteckige Joche geteilt, der anschlief3ende
Chor ist zweljochig ausgebildet. Die Seitenschiffe besitzen je drel quadratische Joche.
Wandpfeiler und Pfeiler mit Pilastervorlagen gliedern die Wande und tragen die
Kreuzrippengewdlbe. Die Raumwirkung wird durch die Polychromie der
Gliederungselemente  bestimmt. Roesners Innenraum war urspringlich, wohl aus
Kostengrinden, monochrom gehalten, 1900 wurde die Kirche dann erstmals polychrom
ausgemalt.®! Die urspriingliche Ausstattung der Kirche wurde schrittweise entfernt, nur die
Kirchenbdnke blieben letztlich erhalten. Der ehemalige Hochatar barg das barocke
Hochaltarbild Johann Georg Schmidts aus der Klosterneuburger Stiftskirche, das nach 1945
wieder dorthin zuriickgelangte. ** 1844 wurde von Leopold Kupelwieser das linke
Seitenaltarbild der Meidlinger Kirche angefertigt, das den hl. Johannes Nepomuk vor Konig
Wenzel zeigt. Das rechte Seitenaltarbild stammte hingegen von Johann Ender und stellt den
hi. Jakobus d. A. dar.'® Die Seitenaltaraufbauten wurden in den 1960er-Jahren entfernt,
wahrend die Bilder erhalten blieben.'**

Trotz der Veradnderungen stellt die Meidlinger Pfarrkirche einen der bedeutendsten und
monumental sten Kirchenbauprojekte des Vormérz im Wiener Raum dar. Nach auf3en gibt sich
der Bau as Basilika, wéhrend er im Inneren eine Hallenkirche darstellt. Die Mehrschiffigkeit
des Baues stellt dabel eine Abkehr vom josephinisch-klassizistischen Saalraum dar. Dennoch

vermag der Innenraum eine klare, an den Klassizismus angel ehnte Struktur zu vermitteln.

¥ yv/gl. Redl 1998, S. 59-61 u. 72.
192 y/gl. ebenda, S. 58.

18 \/gl. ebenda, S. 76.

1% v/gl. ebenda, S. 60-62.
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3.1.13. Franzensdorf

Franzensdorf ist im sudwestlichen Marchfeld gelegen und entstand im Vormérz as
Neugriindung der zerstérten Siedlung Kimmerleinsdorf. Dieser alte Ort wurde Anfang Méarz
des Jahres 1830 durch einen Eissto der nahen Donau fast zur Ganze zerstort.'® Der
Wiederaufbau des Ortes als Langsangerdorf an anderer, sicherer Stelle wurde nachweidlich
durch Kaiser Franz I. unterstiitzt — die Pléne fir die Siedlung lieferte der k. k. Fam. Bau-
Ingenieur H. Gruber, wahrend Maurermeister Anton Mittendorfer die Ausfiihrung der Hauser
tibernahm.**® Als Dank firr die kaiserliche Unterstiitzung, erbaten die Kimmerleinsdorfer die
Umbenennung ihres neuen Ortes in , Franzensdorf*, der Bitte wurde durch Ferdinand I.
entsprochen.'®” 1837 wurde vom erzbischoflichen Konsistorium der Neubau einer Kirche in
Franzensdorf beschlossen, funf Jahre spéter wurde der Bau vollendet und dem hl. Josef
geweiht.'* Die Statik des Baues bzw. die Baumaterialien schienen aber nicht entsprochen zu
haben, sodass 1846 das Gewdlbe im Chor erneuert werden musste und 1896 das Mitteljoch
eine Betonkuppel erhielt. '* Die Beziehung der Franzensdorfer zum Kaiserhaus hielt
anscheinend noch langer an, erliefd doch noch Kaiser Franz Joseph |. 1852 dem Dorf die
Bauschuld firr die Kirche.?®

Die Franzensdorfer Saalkirche folgt mit ihrer West-Ost-Ausrichtung der Langsachse des
Dorfes. An die westseitige Turmfassade schlief3t ostwarts das kubisch-geschl ossene Langhaus
an. Der gerade geschlossene Chor im Osten ist leicht eingezogen, rickwartig ist eine niedrige
Sakristei angefiigt. Die Turmfassade wird durch ein appliziertes Adikulamotiv gegeniiber den
ungegliederten Seitenfassaden hervorgehoben, zwel Lisenen tragen dabel einen
Dreiecksgiebel — Triglyphenfries und Kapitelle sind rudimentér angedeutet (Abb. 57). In der
Mittelachse ist das Rechteckportal mit dem dartiber befindlichen Linettenfenster situiert. Der
Dreiecksgiebel leitet zu dem in die Dachflache einschneidenden Turmaufsatz Uber, welcher
durch Lisenen, rechteckige Schallfenster und dartiber befindliche Zifferblétter gegliedert wird
— eine kuppelige Haube beschliefdt den Aufbau.

Der Betrachter betritt den Saalraum durch das Hauptportal, das Langhaus ist dreijochig
ausgebildet (Abb. 58), das Eingangsoch entspricht dem dritten Joch und ist im Grundriss
guerrechteckig, beide Joche werden von Gurtbogen und Tonnen tberspannt. Das Mitteljoch

ist quadratisch und welitet sich zu beiden Seiten nischenartig, die Seitenwande nehmen dabel

1% v/gl. Ungar 1930, S. 15.

1% y/gl. ebenda, S. 5.

197 v/gl. ebenda.

198 \/gl. Franzensdorf 1986, S. 39.
19 v/gl. ebenda.

20 yv/gl. ebenda.
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je ein grofRes Lunettenfenster auf, wahrend eine Flachkuppel das Joch Uberspannt. Die
Wandgliederung des Langhauses ist stark reduziert, ein umlaufendes Gesims setzt in Hohe der
Fenster an. Ein kréftiger Triumphbogen leitet zum leicht eingezogenen, quadratischen Chor
Uber. Das Chorjoch setzt die Gliederung des Langhauses fort und wird von einer béhmischen
Kappe Uberspannt — zwei Linettenfenster an den Seiten sorgen fir die Belichtung.

Die Einrichtung der Franzensdorfer Kirche stammt im Wesentlichen aus der Bauzeit. Der
Hochaltar stellt ein spétklassizistisches, rundbogiges Retabel dar, das ein Altarbild der
Heiligen Familie von Leopold Kupelwieser besitzt. ' Zwei spatbarocke Figuren der
Apostelfirsten flankieren den Altar seit 1859.%% Die einfache Kanzel mit polygonalem Korb
und Schalldeckel variiert den bisher bekannten Typus.

Die Franzensdorfer Pfarrkirche verdankt ihr Entstehen der Eisstol3-K atastrophe von 1830 und
der Neuerrichtung des Dorfes Kimmerleinsdorf als nunmehriges ,, Franzensdorf. Vom Typus
her entspricht der Bau einer leicht variierten Form der bisher bekannten spétklassizistischen
Saakirchen, hinter dem Entwurf ist zweifelsohne ein behdrdlicher Planer zu vermuten.
Wegen der anscheinend engen Verbindung des Dorfes zum Kaiserhaus, konnte die Planung
direkt an die Provinzialbaudirektion delegiert worden sein. Letztlich kdme aber auch der
genannte k. k. Fam. Bau-Ingenieur H. Gruber oder ein Mitglied des Hofbaurates als Entwerfer

der Kirchein Frage.

3.1.14. Reichenau a. d. Rax

Reichenau an der Rax ist ein ehemaliger Bergbauort bei Gloggnitz, die Pfarrkirche zur hl.
Barbara befindet sich im Ortszentrum. Im 18. Jh. diente die Kapelle des Schlosses als
Gottesdienststétte fiir den Ort, bis das ruinése Gebaude 1829 abgebrochen wurde.” Die fiir
die Herrschaft zustandige k. k. Hauptgewerkschaftliche Eisendirektion veranlasste zundchst
die Errichtung einer Notkirche.?® Dieser Zustand wurde von Fiirsterzbischof Milde anlasslich
einer Visitation as unzuldnglich angesehen, sodass die Bergbaubehtrde 1840 einen
Kirchenneubau in Auftrag gab.?®® Im Folgejahr wurden die Plane des Architekten Wenzel
Bartak von den Hofbehdrden genehmigt.?® Interessant erscheint dabei, dass Pietro Nobile von

Seiten des Hofbaurates in die Entwiirfe eingriff, indem er Anderungen am Turm und an der

21 y/gl. Dehio NO. nérdl. d. D. 1990, S. 221.
22 v/gl. Franzensdorf 1986, S. 39.

23 \/gl. Toplitsch 2008, S. 10.

204 y/gl. ebenda.

205 \/gl. Toplitsch 2008, S. 12.

26 yv/gl. ebenda.
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Orgelempore (Einsatz , dorischer Saulen) anordnete.®® Im Herbst 1842 filhrte man erste
Baumalinahmen durch, nach zwei Jahren Bauzeit konnte die Kirche unter Baumeister Michael
Zearo vollendet werden — die Baukosten beliefen sich auf 15.014 fI.%%

Die Sadkirche ist freistehend, an das Langhaus schlief3t norddstlich der leicht eingezogene,
gerade geschlossene Chor an, der zu beiden Seiten eingeschossige Anbauten besitzt. Die
Hauptfassade der Kirche wird durch den Turmaufsatz akzentuiert, wahrend ihre Wandflache
zur Ganze genutet ist (Abb. 59). An den Kanten weist die Fassade eine Quaderung auf, ein
umlaufendes Gebdk mit Triglyphenfries befindet sich in Traufhdhe. Mittig wird die Fassade
durch das rechteckige Hauptportal akzentuiert, eine dartiber befindliche Inschrift nimmt auf
die Kirchenpatronin Barbara Bezug — eine rechteckige Rahmung umgibt das L tinettenfenster
Uber dem Portal. Der dreigliedrige Turmaufsatz schneidet in die Dachflache des Langhauses
ein, seine Sockelzone greift die Eckquaderung ein weiteres Mal auf und zeigt das Emblem der
Bergleute. Das Glockengeschoss wird von dorischen Eckpilastern gegliedert und besitzt
rundbogige Schallfenster. Die Pilaster tragen ein Gebalk, welches zu einem niedrigen Aufsatz
mit abgefassten Kanten Uberleitet. Dieser nimmt die Zifferbléter auf und wird von einer
kuppeligen Haube bekront. Am restlichen Aul3enbau wird die Gliederung durch Quaderung
und Nutung fortgesetzt (Abb. 60).

Im Inneren der Saalkirche nimmt das tonnengewdlbte Eingangsoch die von toskanischen
Saulen getragene Orgelempore auf. Es folgt ein zentrales, quadratisches Joch, das beiderseits
durch Nischen geweltet und von einer Hangekuppel Uberspannt wird (Abb. 61, 62) — das
dritte Joch entspricht dem Einganggoch. Die drei Langhausoche werden durch en
umlaufendes Gebdk gegliedert, im Mitteljoch befinden sich Uber diesem zu beiden Seiten
grof3e Lunettenfenster. Das Gebadlk setzt sich im Chor fort, in dessen Ecken Wandpfeiler
ansetzen, die zwel kassettierte Gurtbdgen tragen. Der Chor wird von einem Platzlgewdlbe
Uberspannt, zwel Lunettenfenster sorgen fur die Belichtung. Die Chorriickwand wird durch
eine Blendarkade akzentuiert, ionische Pilaster tragen dabei das unterbrochene, verkropfte
Gebalk des Chorraumes, wahrend sich ein Bogen Uber den Hochaltar spannt. Das Altarretabel
wurde von dem Wiener Schauspieler Ludwig Lowe gestiftet 2, von dem Wiener
»Zivilarchitekten Grinauer entworfen und von Tischlermeister Albert Friwitzer
ausgefiihrt. ° Das Retabel mit rundbogigem Aufsatz zeigt dem Empire entlehnte

Palmettenornamente, die Mario Schwarz mit dem Spétwerk Pietro Nobiles in Verbindung

27\/gl. Toplitsch 2008, S. 13.
28 v/gl. ebenda.

29 y/gl. ebenda, S. 21.

20 y/gl. ebenda.
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brachte.*!* Urspriinglich, so Schwarz, hétte der Altar in dorischer Ordnung zur Ausfiihrung
gebracht werden sollen, die teilweise unkanonische Anordnung der Elemente des Aufbaues
wertet Schwarz al's romantisch-historisierenden Moment.?*? Ebenfalls von Friwitzer wurde die
Kanzel gefertigt?, die wie die Emporenbriistung Pal mettenornamente aufweist.

Beim Bau der Rechenauer Kirche wurde noch einmal auf den bereits bekannten
Saakirchentypus zurtickgegriffen. Die Hauptfassade ist jedoch nur mehr rudimentér
gegliedert, die durchgehende Nutung der Fassadenflachen war bereits zuvor in Hinterbrihl zu
bemerken. Im Inneren kommt es zu Neuerungen, die Zentralisierung des Langhauses wird

nun weniger betont, wahrend der Chorraum auch hier starker abgertickt erscheint.

3.1.15. Hanfthal
Das Dorf Hanfthal ist unwelt der Stadt Laa an der Thaya gelegen, die Pfarrkirche zum hl.
Florian befindet sich am Ortsrand. Der Ort besal? einst eine Betkapelle im Friedhof auf3erhalb

des Ortes, welche mehrmals vergroRert wurde. '

Die unvorteilhafte Lage der Kirche und der
Bevolkerungszuwachs dirften dazu gefuihrt haben, dass 1839 — anlésslich einer Visitation
Firsterzbischof Mildes — der Plan zu einem Kirchenneubau im Ort reifte®!® Im selben Jahr
wurde eln Bittschreiben an die Landesregierung gerichtet, zwar wurde der beigeflgte Plan
von Maurermeister Josef HOdl abgelehnt, doch die Notwendigkeit des Kirchenbaues
konstatiert.”*° Die nun vom Kreisingenieur ausgearbeiteten Plane missfielen ebenso, sodass
die n6. Baudirektion durch ihren Architekten Carl Pranter zwei Alternativplane ausarbeiten
lieR.?Y’ Die Hanfthaler Gemeindevéter setzten dabei die groRer dimensionierte Projektvariante
durch.?® Die Arbeiten wurden nach einer Ausschreibung an Baumeister Jakob Reischel aus
Laa vergeben, die Bauaufsicht tbernahm Friedrich Spitzar von der nd. Baudirektion — im
April 1844 wurde mit dem Bau begonnen.?*® Interessant erscheint dabei, dass K reisingenieur
Leuthmetzer mehrfach die Baustelle inspizierte und dass Spitzar vierzehntdgig an das
Kreisamt (iber den Baufortgang zu berichten hatte.?”® Die vollendete Kirche konnte 1847

konsekriert werden, die veranschlagten Baukosten von 29.000 fl wurden um mehr als 9000 fl

21y/gl. Schwarz 1971, S. 8.
22y/gl. Schwarz 1971, S. 8.
23 \/gl. Toplitsch 2008, S. 29.
24y/gl. Winna 1984, S. 13.
25 y/gl. ebenda, S. 21.

218 y/gl. ebenda, S. 21-22.
27ygl. ebenda, S. 22.

28 y/gl. ebenda, S. 23.
29yv/gl. Winna 1984, S. 23.
20 y/gl. ebenda, S. 24.

-43-



unterschritten.??* Als man vierzig Jahre spéter ein steileres Kirchendach errichtete, wurde der
Turm in Anpassung daran um fast vier Meter erhoht.??

Die Hanfthaler Kirche ist auf einer West-Ost-Achse gelegen, an den vorgel agerten Westturm
(Abb. 63) schliefét ostwarts das langsrechteckige Langhaus an, das aus zwei kleineren Jochen
und ein quadratisches Mitteljoch gebildet wird. Den ersten beiden Langhausjochen entspricht
am Aullenbau der gerade geschlossene, zweijochige Chor, an dem 0stlich die niedrige
Sakristel angrenzt (Abb. 64). Drei Geschosse unterschiedlicher Hohe gliedern den Schaft des
Westturmes, der zur Ganze genutet ist. Das unterste Geschoss nimmt das rundbogig gerahmte
Hauptportal auf und schliefdt mit einem Gesims ab. Das zweite Geschoss reicht bis zur
Traufhdhe des Langhauses und besitzt neben Rundbogenfenstern ein gezahntes Gesims. Das
oberste, 1887 aufgesetzte Geschoss weist Occuli und rundbogige Schallfenster auf. Eine
fotografische Ansicht der Kirche von 1950°% |4sst weitere Anderungen am Turmabschluss
erkennen. An den Seitenfassaden setzt sich die Gliederung der Schaufront fort, die beiden
ersten Langhausoche und der zweijochige Chor sind hierbei ident durch je zwel
Rundbogenfenster kenntlich gemacht. Der Mittelteil, der im Inneren dem Kuppeljoch
entspricht, tritt risalit-artig hervor und wird durch Putzbénder akzentuiert — LUnettenfenster
sorgen fur die Belichtung. Die Chorriickwand nimmt ein verblendetes Thermenfenster auf,
darunter schliefdt die niedrige Sakristel an.

Der Betrachter gelangt durch das Hauptportal in das Turmuntergeschoss und weliter in das
schmale, platzlgewdlbte Eingangg och. Die Empore kommt Uber dem Eingangsoch zu liegen
und durfte zu einem spéteren Zeitpunkt verandert worden sein. Das zweite Langhausjoch wird
ebenso von einem Platzlgewdlbe Uberspannt, die Wandgliederung erfolgt durch Lisenen und
ein umlaufendes Gesims. Das Kuppeljoch besitzt vier schrég gestellte Pfeiler, die mit
Gurtbogen verbunden sind (Abb. 65). Die nischenartigen Erweiterungen im Norden und
Stiden werden durch Lunettenfenster hervorgehoben — eine Pendentifkuppel Uberspannt das
zentraliserende Joch. Das erste Chorjoch entspricht dem zweiten Langhausoch mit dem
Unterschied, dass nun Fenster an Stelle der Seitenportale treten. Das zweite Chorjoch fuhrt
die Gliederung weiter, weist jedoch eine geringere Tiefe auf. Der Inenraum und die
Ausstattung der Kirche erfuhren mehrere Umgestaltungen, der Chor wurde in den 1950er-
und 1960er-Jahren neu gestaltet und den nachkonziliaren Erfordernissen angepasst. Die
zentrale Kreuzigungsgruppe, die erneuerten Chorschranken und der Volksaltar fligen sich in
ihrer zurickhaltenden Weise gut in den spétklassizistischen Kirchenraum en. Die

Zlygl. Winna 1984, S. 24.
22 y/gl. ebenda, S. 30.
23 y/gl. ebenda, Abb. S. 27.



urspriinglichen Altarbilder schuf der Wiener Maler Johann Manschgo.??* Der Hochaltar der
Erbauungszeit wurde 1868 ersetzt, der neue Altar verbrannte aber bereits 1875 gemeinsam
mit Manschgos Bild.?* Der nunmehr dritte Hochaltar verschwand durch die Umgestaltung im
20.Jh. Im Turmuntergeschoss ist das rechteckig gerahmte Bild des einstigen rechten
Seitenaltares erhalten, esist von Manschgo signiert und zeigt den Tempelgang Mari&. Von der
Erstausstattung stammt auch noch die Kanzel, wel che spétkl assizistische Formen aufweist.

Die Pfarrkirche von Hanfthal lasst trotz einiger Umgestaltungen noch gut ihr urspriingliches
Aussehen erkennen. Vom Typus her knipft sie an die zentralisierenden Saakirchen der
1820er- und 1830er-Jahre an. Neu ist die Herausosung des Turmes, der nun dem Bau
vorgelagert ist. Im Innenraum wird das zentrale Kuppeljoch noch stérker betont, die
nischenartigen Erweiterungen des Mitteljoches lassen den Kirchengrundriss kreuzformig

erscheinen.

3.1.16. Platt

Der Ort Platt ist nordwestlich von Hollabrunn gelegen, die Pfarrkirche zum hl. Ulrich ist dem
Wiener Schottenstift inkorporiert.® Um 1840 hatte Platt bereits 1200 Einwohner, ein
Umstand der das Stift veranlasste, eine neue Pfarrkirche oberhalb des Ortes zu errichten.??” Im
Archiv des Schottenstiftes haben sich 14 Plane zum Bauprojekt erhalten.’”® Am Anfang der
Planung stand der Entwurf eines Baumeisters LoRnigg >°, der mit seiner geradezu
abenteuerlichen Konzeption aus barocken, klassizistischen und renaissancehaften
Versatzstiicken kaum den Anspriichen des Schottenabtes gerecht werden konnte. Dies fihrte
dazu, dass der Stiftsarchitekt Alois Lisse(c)k mit der Planung betraut wurde. Er lieferte im
Méaz 1845 vier Plane zu einem monumentalen, spétklassizistischen Kirchenbau mit
renai ssancehaften Detailformen. Dieser Entwurf kam der Ausfihrung bereits sehr nahe, sah
aber noch eine Zentralisierung des Innenraumes vor (Abb. 66, 67). Zwischen Dezember 1845
und April 1846 adaptierte Lissek den Entwurf dahingehend, dass er auf Querarme verzichtete
und dem Saalraum eine klare Langsausrichtung gab — aus dieser, letzten Planungsphase haben
sich neun Plane erhalten, diein ihrer Mehrzahl auch durch den Baumeister Jakob Reischl und
den Schottenabt Sigismund Schultes unterfertigt wurden (Abb. 68, 69). Neben den Planen
haben sich auch die Buchfiihrung zu den Materialieferungen und der Schriftverkehr zwischen

24y/gl. Winna 1984, S. 26.

25 y/gl. ebenda, S. 29.

26 v/gl. Fidesser 1998.

27y/gl. ebenda.

28 y/gl. Wien, Schottenstift, Archiv, Scr. 277/281, Nr. 33, Plane as.

29 Anm.: Der Name des Baumeisters war am betreffenden Plan nur bedingt lesbar.
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dem Pfarrer, dem Stift, dem Dechant und dem Kreisingenieur (Franz Leuthmetzer)
erhalten. Noch 1846 wurde mit dem Bau der neuen Kirche unter Leitung Reischls
begonnen®!, von Seiten des Stiftes beklagte man jedoch den schleppenden Baufortgang.?*
1849 konnte die Kirche dann durch den Abt konsekriert werden.?® Ende des 19. Jhs. stellte
sich heraus, dass die Fundamentierung der Kirche offenbar mangelhaft erfolgt war und
dadurch grobe Bausch&den auftraten. Die Fundamente wurden daraufhin verstérkt und die
Gewdlbe in ater Form erneuert.?®*

Die Saalkirche liegt weithin sichtbar Uber dem Ort, dem die westliche Einturmfassade
zugewandt ist (Abb. 70). Diese Fassade ist dreiachsig gegliedert, Uber einem hohen Sockel
setzt die risalit-artig ausgebildete Mittelachse an, der ein Adikulamotiv appliziert ist. Uber
dem Dreiecksgiebel der Adikula verjiingen sich die Seitenachsen zur Mittelachse hin und
leiten zum Turmaufsatz Gber. Das Turmgeschoss mit abgefassten Kanten wird durch Lisenen
und rundbogige Schallfenster gegliedert. Uber dem Turmgeschoss schlief’t ein gedrungener,
schmélerer Aufsatz an, der die Zifferblétter aufnimmt. Ein zweiter Aufsatz bildet mit einer
kuppeligen Haube den Abschluss des Turmes. Die Seitenfassaden der Kirche setzen die
Lisenengliederung fort, jedem Joch ist beiderseits ein grof3es Rundfenster zugewiesen, ein
umlaufendes, von Konsolen getragenes Kranzgesims bildet den Abschluss in Traufhdhe
(Abb. 71) —die Apsisist analog gegliedert.

Durch das Uberdachte Hauptportal gelangt der Betrachter in den Innenraum, das Eingangsjoch
nimmt die von zwel Pfeilern getragene Orgelempore auf. Das Langhaus (Abb. 72) ist weiters
in drei idente, querrechteckige Joche unterteilt, daran schliefdt das eingezogene Chorjoch mit
der Apsis an. Die Gliederung des Saalraumes erfolgt durch Wandpfeiler und Lisenen, die ein
umlaufendes, reduziertes Gebdk tragen, dartiber setzt das Kreuzgratgewolbe samt Gurtbdgen
an — die Apsis wird von einer Kaotte Uberspannt. Hochaltar und Kanzel zéhlen zur
urspriinglichen Einrichtung, das Hochaltarbild von Johann Neugebauer zeigt die Vision des
hl. Ulrich in der Schlacht am Lechfeld. Das Gemélde hing zunéchst ohne Rahmung in der
Apsis, da das nachklassizistische Altarretabel erst 1856 entstand.?* Die spétklassizistische
Kanzel weist abgefasste Kanten und einem flachen Schalldeckel auf.

Abseits der Hauptstadt entstand in Platt durch einen Wiener Architekten der monumentalste

landliche Sakralbau des Vormérz im Wiener Raum, ein Umstand, der zum einen auf die

230 Vgl. Wien, Schottenstift, Archiv, Scr. 277/281, Nr. 33, 5 Hefte zum Baumaterial; Scr. 60, Nr. 29,
Beilagen a-l u. Scr. 60, Nr. 31, Beilagen a-c.

2L ygl. Fidesser 1998.

22 y/gl. ebenda.

28 ygl. ebenda.

24 vgl. ebenda

#5 vgl. ebenda.
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gestiegene Einwohnerzahl  zurtckzufihren ist, zum anderen aber auch vom
Reprasentationsbediirfnis der Schottenabtei zeugt. Wahrend das kubische Langhaus mit dem
flachen Wamdach eindeutig an die spétklassizistischen Saalkirchen der staatlichen
Baubehorden anknipft, weisen die Seitenfassaden mit den Rundfenstern und dem
Konsolengesims bereits historistische Zitate auf, die einen Einfluss renai ssancehafter Formen
erkennen lassen. Die Kombination von klassizistischen Grundformen mit historisierenden
Zierelementen konnte als Antwort auf die beiden Johannes-Nepomuk-Kirchen Carl Roesners

Zu verstehen sain.

3.2. Erweiterungs- und Umbauten

3.2.1. Baden, Frauenkirche

Die im Stadtzentrum Badens gelegene Frauenkirche (auch Hofkirche) birgt in ihren
Grundmauern den mittelalterlichen Bau der Klosterkirche der Augustiner-Eremiten, der gegen
Ende des 17. Jhs. eine Verlangerung des Langhauses erfuhr.?*® Nach Jahren des Niederganges
wurde das Augustinerkloster schlieflich 1812 aufgehoben.?®” Im selben Jahr kam es zum
groRen Stadtbrand, der das Kloster und die Kirche der Augustiner groftenteils zerstorte®®, die
Klosterruine kam daraufhin in Privatbesitz?*°. 1817 erwarb Friedrich Freiherr von Haan die
ehemalige Klosterliegenschaft, sein Bestreben war es, die einstige Klosterkirche
wiederherzustellen.?*° 1819 war das Langhaus neu eingedeckt?!, der Chorbereich wurde nicht
mehr in den Kirchenraum eingezogen, sondern das Langhaus von diesem durch eine Wand
abgetrennt. Anscheinend Uberstieg das Renovierungsvorhaben die finanziellen Moglichkeiten
Haans, sodass er 1826 das ehem. Kloster an den Kaiser personlich verkaufte, die Kirche aber
seiner Majestét schenkte.?*? Zu diesem Zeitpunkt war die Kirche bereits eingerichtet und ein
Oratorium vorhanden, 1827 wurde die nunmehrige Hofkirche feierlich wiedereingeweiht.?*
Nach der Welhe Uberreichte Haan dem Kaiser zwei Exemplare einer Monographie tber die
Geschichte der ehem. Klosterkirche®*, die Prachtbande enthielten lithographische Ansichten
des Kirchenbaues und Abschriften der Klosterurkunden.?* Das urspriinglich aufgestellte

Hochaltarbild wurde bereits 1830 durch ein neues, monumentales Gemalde Anton Petters

26 \/gl. OKT Baden 1924, S. 30.
27 \/gl. Maurer 1998, S. 107.

28 /gl. ebenda, S. 108.

29 y/gl. ebenda.

20 y/gl. ebenda, S. 108-09.

21 y/gl. ebenda, S. 109.

222 y/gl. ebenda.

23 y/gl. Ressler 1982, S. 29.

24 y/gl. Hnatek 1994, S. 7.

25 ygl. ebenda, S. 6-7.
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ersetzt.?*® Soviel auch tiber die Geschichte der Badener Frauenkirche bekannt sein mag, so
unklar bleibt die Frage nach dem Entwerfer des spétklassizistischen Wiederaufbaues.
Hildegard Hnatek hat die Vermutung gedullert, dass der in Baden vielseitig tétige Joseph
Kornhausel der Architekt der Hofkirche sein kénnte.”*” Gewisse Umstande wiirden fur die
Urheberschaft Kornhausels sprechen, immerhin fihrte Kornhéusel die Adaptierung des

h?*® und war auch dartiber hinaus fur Haan

benachbarten ehemaligen Konventgebaudes durc
tatig.>*® Aber auch der Badener Baumeister Anton Hantl k&me in Frage, zumal er in Baden
nach dem Stadtbrand unzahlige Gebaude errichtet hatte.?*°

Die Frauenkirche erscheint auf den ersten Blick as Neubau, erst bel genauerer Betrachtung
und im Wissen der Baugeschichte wird dem Betrachter gewahr, dass es sich um einen dteren
Bau mit spétklassizistischen Adaptierungen handelt. Die Fassade der Kirche wirkt massig und
blockhaft, sie ist in die angrenzende Bebauung einbezogen. (Abb. 73). Der Mauerkern der
Fassade stammt noch von der Klosterkirche, die Mittelachse bildet einen seichten Risalit aus,
wéhrend die Seitenachsen die Untergeschosse der einstigen Doppeltirme darstellen. Die
einfache Gliederung erfolgt achsentibergreifend, Uber einer hohen, gequaderten Sockelzone
mit Occuli, setzt ein glatt verputztes Obergeschoss an, das nur in der Mittelachse durch ein
hohes Rundbogenfenster akzentuiert wird. Die drei Achsen beschlieffen mit enem
durchgehenden Gesims, aus dem sich in der Mittelachse ein Dreiecksgiebel entwickelt.

Durch das Portal betritt der Betrachter das Innere der Kirche (Abb. 74), das eingezogene
Eingangsjoch nimmt die Orgelempore auf, daran schlief?t das auf zwel idente Joche verkirzte
Langhaus der ehem. Klosterkirche an. Ein Chorraum fehlt, das zweite Langhausoch fungiert
als Presbyterium, das gerade abschliefit. Zu beiden Seiten der Joche sind gleichmaiige
Kapellen geringer Tiefe angefligt, die im zweiten Joch anl&sslich der Wiedererrichtung
abgemauert wurden. Die Wandgestaltung erfolgt durch ionische Pilaster, die ein umlaufendes,
verkropftes Gebak tragen. Die Kapellentffnungen im ersten Joch sind Rundbogig gerahmt,
im zweiten Joch erscheinen die Bogen analog as Blendarkaden. Uber dem umlaufenden
Gebdlk setzt das Kreuzgratgewdlbe an, in das die Stichkappen der LUnettenfenster
einschneiden. Ein ebensolches Fenster weist die Chorriickwand auf, darunter ist das
grol¥formatige Altarbild Petters angebracht. Die blockhafte Mensa wurde vorgertickt und
dient heute als Volksatar. Der klassizistische Tabernakel wurde auf einer neuen Stele

aufgestellt, er weist die Form eines Tempiettos mit Adikulaportal auf — urspriinglich war er

26 y/gl. Ressler 1982, S. 30-31.
27y/gl. Hnatek 1994, S. 13.

28 \/gl. ebenda.

29y/gl. ebenda, S. 12.

%0 v/gl. Hnatek 1998, S. 15.
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mit einem Strahlenkranz hinterfangen.?' Die Kanzel ist ausnehmend schlicht gehalten, der
Korb ist abgefasst, wahrend der flache Schalldeckel von einem Kreuz bekrént wird. Das
originale Kirchengestihl weist asymmetrisch geschwungene Wangen auf, die an barocke
Vorbilder erinnern.

Die Badener Frauenkirche stellt in ihrer heutigen Gestalt keinen Neubau an sich dar, die
Umgestaltungsarbeiten der 1820er-Jahre beschrankten sich vor allem auf die klassizistische
Erneuerung der Fassade, die architektonische Gestaltung des Innenraumes und die
Neuausstattung. Wahrend das verkropfte Gebdk und die Wangen des Gestuihls durchaus
barocke Momente aufnehmen, zeigen die streng kanonisch ausgebildeten Pilaster eindeutig

klassizistische Ziige.

3.2.2. Haringsee

Der Ort Haringsee ist im stidostlichen Marchfeld gelegen, die Pfarrkirche zum hl. Laurentius
befindet sich inmitten des Dorfangers. Die Kirche von Haringsee dirfte im Mittelaltar
entstanden sein, der chorseitige, wehrhaft ausgebildete Turm und das Laurentius-Patrozinium
lassen eine Errichtung im 12. oder 13. Jh. vermuten®? — im 17. und 18. Jh. kam es zur
Barockisierung der Kirche?®® Im friihen 19. Jh. schien der bestehende Bau nicht mehr den
Bedurfnissen entsprochen zu haben, sodass man eine bauliche Erweiterung vornahm. 1834
wurde die Kirche westseitig um ein Joch verlangert und neu gestaltet.®* Die Weihe des
umgebauten Gotteshaues erfolgte gegen Ende des Jahres 1834, wadhrend man im Folgeahr
noch eine neue Sakristei anbaute. >

Die Kirche von Haringsee ist auf einer West-Ost-Achse gelegen, an die westseitige Fassade
und dem ersten Langhausoch (Abb. 75) — sie entsprechen der vormérzlichen
Erweiterungsphase — schlief3en die beiden dteren Langhausoche an. An den Chorturm ist
ostseitig die Sakristei angebaut, wahrend das Langhaus nordseitig eine dltere Seitenkapelle
besitzt. Der Aul¥enbau ist sehr schlicht gegliedert, die spétklassizistische Westfassade wird an
den Kanten durch breite Lisenen hervorgehoben, wahrend sich mittig das rechteckige
Hauptportal mit darlber liegendem Thermenfenster befindet. Die Seitenfassaden des
Langhauses werden lediglich durch Rundbogenfenster strukturiert. Der Turm und die
Seitenkapelle behielten ihr wehrhaftes Erscheinungsbild bei.

#lygl. OKT Baden, Abb. 61, S. 32 und vgl. Hnatek 1994, Abb. S. 24.
%2 y/gl. Santha 1989, S. 4.

23 y/gl. Dehio NO. nérdl. d. D. 1990, S. 393.

%4 ygl. Santha 1989, S. 5.

%5 ygl. ebenda, S.5u. 7.

- 49 -



Der Innenraum der Saalkirche wird durch unterschiedlich tiefe Joche strukturiert (Abb. 76).
Wandpfeiler mit Lisenen scheiden die Joche und leiten zu den Gurtbégen Uber. Das Langhaus
wird von Platzlgewdlben Uberspannt, wéahrend sich im gotischen Chor und in der
Seitenkapelle Kreuzgrat- bzw. Kreuzrippengewdlbe befinden. Die weit in das erste
Langhaugoch ragende Orgelempore scheint nachtréglich vergroRert worden zu sein. Die
Einrichtung ist teilweise spétklassizistisch, der Hochaltar stellt ein einfaches Adikularetabel
mit korinthischen Pilastern dar, die Seitenaltére am Triumphbogen sind als Retabel mit
abgetreppten Aufsétzen ausgefthrt. Das Hochaltarbild zeigt die Apotheose des
Kirchenpatrons Laurentius, die Seitendtarbilder durften dter als die Altare sein. Die Kanzel
wiederum steht josephinischen Vergleichsbeispielen nahe und dirfte nicht aus der
Umbauphase stammen. Die Orgel entstand 1840%°° und besitzt einen spétklassizistischen
Prospekt.

Die Pfarrkirche von Haringsee wurde folglich im Vormé&z um ein westseitiges Joch
verlangert. Das bestehende Langhaus dirfte insbesondere in seiner Wandgliederung und im
Bereich der Fenster an den Erweiterungsbau angepasst worden sein, sodass ein einheitlicher
Raumeindruck entstand. Das Vorhandensein eines méchtigen Chorturmes erdbrigte die

Errichtung eines sonst Ublichen Turmaufsatzes an der Westfassade.

3.2.3. Gotzendorf

Gotzendorf bildet mit Velm einen Doppelort nérdlich der Bezirkshauptstadt Ganserndorf, die
Pfarrkirche zum hl. Leopold ist auf einer Anhohe Uber dem Ort gelegen. In den spéten
1760er-Jahren lield die Gemeinde am heutigen Kirchenberg eine erste Kapelle mit Turm
erbauen. ®’ 1784 wurde eine eigene Pfarre errichtet und dem Stift Klosterneuburg

inkorporiert.?®

Diese Bindung an das Stift sollte 1819/20 zu Differenzen fuhren, als man an
die Behorden herantrat, um den Ausbau des Kirchleins zu erwirken.”® Eine kreisamtliche
Kommission stellte im Mai 1820 die Dringlichkeit des Erweiterungsbaues fest?®® und befreite
in Folge die Gemeinden Gotzendorf und Velm von der Baulast. Das Stift als Patronatsinhaber
wollte sich aber nicht finanziell am Ausbau beteiligen, die Gemeinde habe damals die Kapelle
errichten lassen und musse deshalb auch fir den Erweiterungsbau aufkommen, war der

Standpunkt des Stiftes.”®* Dass das Stift am Bauprojekt aber keineswegs unbeteiligt war

%6 y/gl. Dehio NO. nérdl. d. D. 1990, S. 393.
%7ygl. Rauscher 1956, S. 82.

28 y/gl. ebenda, S. 84.

%9 vgl. Rauscher 1956, S. 86.

20 v/gl. Seethaler 1984, S. 28.

%1 y/gl. Rauscher 1956, S. 86.
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zeigen drei Plane, die sich im Stiftsarchiv Klosterneuburg erhalten haben. Bereits zu
Projektbeginn gab es detallierte Vorstellungen Uber die Art und Weise des
Erweiterungsbaues, wie ein Plan zur Dachstuhlkonstruktion zeigt, den der Stifts- und
birgerliche Zimmermeister Ignaz Deckerbauer 1819 zeichnete.®* Die Darstellung l&sst dabei
bereits jene Grundrisslosung erkennen, wie sie der ausgefihrte Bau aufweist: an das
bestehende Langhaus wurde ein quadratisches Joch angefligt, das beiderseits rechteckige
Querarme Dbesitzt, wadhrend im Osten der querrechteckige Chor anschlief%. Diese
Grundrissgestaltung weist auch der zweite Plan auf, der aus dem Jahr 1822 stammt und von
Maurermeister Johann Rabensteiner aus Raggendorf gezeichnet wurde.”®® Der Plan gibt den
Baubestand samt Erweiterungsbau in Grundriss und Querschnitt wieder. Neben Kanzel und
Kirchengestiihl, sind bereits die Aufstellungsorte des Hochaltares und zweier Seitenatére
eingezeichnet (Abb. 77). Der dritte Plan stammt aus dem Jahr 1823 und wurde vom Stifts-
und birgerlichen Baumeister Johann Walchshofer verfasst. 2 Er tbernahm dabei im
Wesentlichen den chronologisch friheren Entwurf Rabensteiners und fugte nur kleinere
Anderungen hinzu (Abb. 78). Noch im Janner 1824 wurde mit den Arbeiten begonnen, im Juli
des Jahres konnte die erweiterte Kirche bereits konsekriert werden.”®® 1841 wurde noch der
bisher gedrungene Kirchturm erhght.?®

Die Gotzendorfer Kirche kommt auf einer West-Ost-Achse zu liegen, an den vorgelagerten
Westturm schliefdt 6stlich das dreijochige Langhaus an, das dem spétbarocken Kapellenbau
entspricht. Es folgt ein quadratisches Joch mit Querarmen und einem Polygonalchor, dieser
Abschnitt stellt den Erweiterungsbau von 1824 dar. Der Westturm ist viergeschossig und wird
mittels Lisenen und Putzbandern gegliedert — das Portal und die Fenster sind einfach gerahmt.
Das oberste Geschoss entspricht der Turmerhdhung von 1841, es weist rundbogige
Schallfenster und einen Uhrenkranz auf — ein Zwiebelhelm bekront den Turm. Die Gliederung
des Langhauses erfolgt durch Putzbander und grof3e wie kleine Rundbogenfenster. Die im
Vormérz entstandene Erweiterung folgt der Gliederung des Altbaues, an den Querarmen sind
die Aul¥enkanten abgefasst (Abb. 79).

Der Betrachter gelangt durch das Hauptportal in das Turmuntergeschoss und welter in den
Sadraum (Abb. 80). Das seichte Einganggoch nimmt die Orgelempore auf, die beiden
anschliefdenden, tieferen Joche des Langhauses sind wie das Einganggoch mit

Kreuzgratgewolben Uberspannt. Die Wandgliederung erfolgt durch Lisenenpaare, welche

%2 \/gl. StAKI, Pz 1028, Mappe 37.
%3 \/gl. StAKI, Pz 1026, Mappe 37.
%4 \/gl. StAKI, Pz 1027, Mappe 37.
%5 v/gl. Seethaler 1984, S. 28.

26 v/gl. Bauer, Seehofer 1987, S. 20.

-51-



mittels Gesimsstiicken zu doppelten Gurtbdgen Uberleiten. Die spatbarocke Gliederung wird
auch im Bereich des vormérzlichen Erweiterungsbaues fortgefihrt, allerdings werden das
zentrale Joch, der Chor und die Querarme von Platzlgewdlben Uberspannt. In den genannten
Planen Rabensteiners und Walchshofers waren hier noch Tonnengewolbe vorgesehen. Die
heutige Ausstattung der Kirche stammt mehrheitlich nicht aus der Zeit der Erweiterung, die
beiden Seitenaltdre weisen Neorenaissanceformen auf und entstanden wohl im spéten 19. Jh.
— die einst vorhandene Kanzel ?®’ wurde wohl im Zuge der Liturgiereform entfernt. Als
einziges Ausstattungsstick des Spétklassizismus ist, neben den Kreuzwegbildern, der
Hochaltar *® erhalten geblieben, er wurde 1849 errichtet.?®® Das rundbogig geschlossene
Retabel wird von zwel Sdulenpaaren flankiert, die in den Aufbau engebundenen
Engelsfiguren sind wohl von der spéabarocken Ausstattung Ubernommen worden. Das
Hochaltarbild sei Rauscher zu Folge bereits 1840 entstanden und stamme aus der Hand des
Zistersdorfer Malers Matthias Rathammer, welcher schon das Altarbild von 1773 geschaffen
hétte.?”® Diese Annahme muss bezweifelt werden, da zwischen beiden Werken 67 Jahre
liegen, im Dehio-Handbuch wird eine plausible Zuschreibung des Hochaltarbildes an Leopold
Kupelwieser angedacht.?”*

Der vormérzliche Erweiterungsbau der Pfarrkirche Gotzendorf bleibt in seiner Erscheinung
zurickhaltend, er greift die vorhandenen spétbarocken Formen auf und fuhrt sie fort.
Spétklassizistisches Formengut ist lediglich am Hochaltar zu finden, der Erweiterungsbau
kann daher as zweckméaldige, nachbarocke Losung angesehen werden. Der Ruckgriff auf
barocke Formen ist wohl darauf zuriickzufUhren, dass die urspringliche Planung allem
Anschein nach bel dem Maurermeister Johann Rabensteiner aus dem nahen Raggendorf lag
und Stiftsbaumeister Johann Walchshofer lediglich Anderungen am bestehenden Entwurf

vornahm.

3.2.4. Ebenthal
Der Markt Ebenthal ist nordlich von Ganserndorf gelegen, die Pfarrkirche zum hl. Koloman
ist auf einer Anhohe situiert. An der Stelle einer dteren Kirche wurde in der zweiten Héfte

des 17. Jns. der noch heute im Langhaus erhaltene Bau errichtet, der Turm dirfte im Kern

%7 y/gl. Rauscher 1956, S. 89.

%8 Anm.: Im Dehio-Handbuch wird der Hochaltar falschlicher Weise al's spatbarockes Werk von 1773
bezeichnet; Vgl. Dehio NO. nordl. d. D. 1990, S. 299.

%9 v/gl. Rauscher 1956, S. 88.

210 y/gl. ebenda.

2 y/gl. ebenda, S. 89.
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noch aus der Romanik stammen.?”® Der in seinen Ausmalien bescheidene Bau entsprach im
frihen 19. Jh. wohl nicht mehr dem Platzbedarf der stark angewachsenen Bevélkerung.?”
Zwischen 1831 und 1840%™* wurde eine chorseitige Erweiterung des bestehenden Baues
vorgenommen.

Die Kirche befindet sich freistehnend auf einer Anhohe, die Westseite der Kirche wird durch
die frihbarocke Giebelfassade gebildet. Dahinter schlief?t das friihbarocke Langhaus an, an
dessen Nordseite sich der Turm anflgt. Ostseitig schliefdt das wesentlich breitere,
guadratische Joch des vormérzlichen Erwelterungsbaues samt Apsis an das Langhaus an. Das
AuRere des frilhbarocken Langhauses blieb erhalten, lediglich die Liinettenfenster diirften in
Anpassung an den Erweiterungsbau abgedndert worden sein. Der im Kern dtere Turm ist
durch Gesimse und Lisenen gegliedert, die Wandfl&chen werden von rechteckigen, vertieften
Putzfeldern eingenommen. Das abschliefende Glockengeschoss dirfte im Zuge des
vorméarzlichen Umbaus verandert worden sein, wie die Gliederung mit rundbogigen
Fensterpaaren vermuten lasst — ein hohes Pyramidendach bekront den Turm. Der
anschlief3ende, spétklassizistische Erweiterungsbau ist hingegen sparlich gegliedert, zu beiden
Seiten des zentralen Joches ist je ein Linettenfenster angeordnet, an der Apsis sind ebenso
zwel  LUnettenfenster dituiert. Die Sakristei im Norden des Chores weist enen
Giebelabschluss auf (Abb. 81).

Im Innenraum ist das friihbarocke Langhaus dreijochig ausgeftihrt, Pilaster tragen verkropfte
Gebdksticke, auf deren Hohe ein umlaufendes Gesims ansetzt — Kreuzgratgewolbe und
Gurtbogen Uberspannen das Langhaus. Das dritte, nun tonnengewoélbte Joch dirfte dem
einstigen Chor entsprechen, seine Gesims- und Lisenengliederung verweist bereits auf die
Gestaltung des Erweiterungsbaues. Das zentrale, quadratische Joch des Erweiterungsbaues
wird durch ein umlaufendes Gesims und die erwdhnten Linettenfenster gegliedert (Abb. 82).
Wandpfeiler tragen das Platzlgewdl be des Joches, wahrend der Apsidenchor von einer Kalotte
Uberspannt wird. Die Einrichtung der Kirche ist Uberwiegend spétklassizistisch, der Hochaltar
stellt ein dreiachsiges Saulenretabel dar. Hinter der Mensa mit dem tempelartigen Tabernakel
erheben sich dabel auf Postamenten zu beiden Seiten der Mittelachse korinthische Saulen,
wéahrend die Seitenachsen korinthische Pfeiler besitzen — Pfeller und Séulen tragen ein
verkropftes Gebalk. Uber der Mittelachse schlief’t ein rechteckiger Aufsatz mit Bogennische
an, das Bogenfeld zeigt das IHS-Monogramm. Ein Kreuz bekront den Aufsatz, zu dessen
Seiten je eine Vase Aufstellung fand. Die Seitenachsen nehmen je eine Rundbogennische auf,

22y/gl. Bohm 1999, S. 74.
23 y/gl. Bohm 1999, S. 36.
2" y/gl. Dehio NO nordl. d. D. 1990, S. 136.
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die die Figuren der Apostelfirsten Petrus und Paulus bergen. Das wohl barocke Altarbild
zeigt den Kirchenpatron Koloman und einen heiligen Bischof. Zur weiteren
spatklassizistischen Ausstattung zahlen die identen Seitenatarretabel mit treppenartigen
Aufsédtzen. Die Kanzel mit ihren gerahmten Relieffeldern am Korb, den Schabrackenformen
am Schalldeckel und der bekronenden Putto-Figur konnte elne nachbarocke Arbeit darstellen.
Die Pfarrkirche von Ebenthal besitzt einen spétklassizistischen, chorseitigen Erweiterungsbau,
der nach auflen wie nach innen hin sparsam gegliedert ist, abermals wurden hier
L Unettenfenster eingesetzt, die man der Anpassung wegen auch im bestehenden Langhaus
eingesetzt haben durfte. Romantisierend-historistische Ziige weist das Turmobergeschoss und

die Einrichtung auf.

3.2.5. Wien-Erdberg

Die Pfarrkirche der Wiener Vorstadt Erdberg liegt erhdht an der Kreuzung Erdbergstral3e/
Apostelgasse. Der Bau erstreckt sich 1angs der Erdbergstrale und wendet die Front dem
Vorplatz zu. 1700 wurde in Erdberg eine kleine Kapelle errichtet, die siebzig Jahre spéter um
einen Dreikonchenchor mit Turm erweitert wurde.?”® Der Hochaltar wurde 1810 erneuert, das
Altarbild von Georg Schilling und die Mensa mit Tabernakel sind bis heute erhalten, die
lllusionsmalerei im Chor ging verloren.””® Im Vormérz war der bestehende Bau zu klein
geworden, sodass man 1826 erste Verhandlungen zu einer Erweiterung des Baues fihrte, die
jedoch aus Kostengriinden scheiterten.?’” Aus dieser ersten Planungsphase diirften auch drei
undatierte Entwirfe zu einer Erweiterung der Erdberger Kirche stammen, die im Wiener
Stadt- und Landesarchiv aufbewahrt werden.?”® Den frithesten Entwurf stellt das Blatt Nr. 2
dar, das Projekt erscheint noch vage, die Details waren noch nicht ausgereift. Wiedergegeben
sind dabel der Grundriss, Langsschnitt, Querschnitt und ein Aufriss der stirnseitigen Fassade.
Der bestehende Chor samt dem Turm wére bei dem Projekt belassen worden, das Langhaus
hingegen wére durch ein neues, grél3eres ersetzt worden. Der chronologisch zweite Entwurf,
Blatt Nr. 1, basiert auf dem zuvor genannten Blatt, wenngleich nun Detailfragen bereits
eingehend behandelt erscheinen. Die letzte Planungsstufe der Fassade ist in Blatt Nr. 3
wiedergegeben, hierbel wurde die Fassade aus Blatt Nr. 1 adaptiert. Dieses
Erweiterungsprojekt wurde letztlich nicht ausgefihrt, die Entstehungszeit der drel
zusammenhangenden Entwurfe fallt folglich noch in das Jahr 1826.

25 ygl. OKT Wien I11. 1974, S. 113.

2% v/gl. Hofer 1926, S. 3-4.

ZTygl. OKT Wien I11. 1974, S. 113.

28 \/gl. WSLA, 3.2.2.P3/3, 100.833, Mappe Erdberg.
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Dennoch schienen bereits 1827 die Planungen wieder konkreter zu werden, wie ein Plan des
Hofbaurates aus diesem Jahr zeigt (Abb. 83).2”° Er gibt den Fassadenentwurf des zu
erweiternden Langhauses wieder und zwar in jener Form, wie die Fassade dann auch zur
Ausfiihrung gelangte — die Hofbehorde setzte dabei auf ein monumentales Adikulamotiv. Ein
weiterer im NiederOsterreichischen Landesarchiv verwahrter Plan von April 1830 gibt den

Grundriss des gesnderten Bauprojektes wieder?®

, er entspricht im Wesentlichen ebenfalls der
spateren Ausfiuhrung — der Plan wurde von Paul Hatzinger und Carl Pranter von der no.
Provinzialbaudirektion unterfertigt. Man ruckte dabel von der ldee eines kompletten
Neubaues des Langhauses ab und flgte dem bestehenden Langhaus schlichtweg zwel
Seitenschiffe an (Abb. 84, 85). 1831 wird die Erweiterung bewilligt und durch Baumeister
Joseph Klee umgesetzt®™, die Bauausfiihrung dauerte von Juni bis November 1832%%?, Das
Gewdlbe des bestehenden Langhauses sollte dabel unangetastet bleiben, musste dann aber
doch erhoht werden. ?®° Aus dieser Bauphase stammen auch zwei im August 1832
ausgefertigte Plane, die den letztlich ausgefihrten Bau wiedergeben. Drei weitere Plane
zeigen den Bau in mehreren Rissen und Schnitten — ale finf genannten Plane sind wiederum
von Hatzinger und Pranter unterfertigt.?* Anderungen im Inneren begehrte der Kirchen- und
Gemeindevorstand hinsichtlich der geplanten Emporen im Langhaus, das Ersuchen wurde von
der Behorde abgel ehnt, indem man den Gemeindevatern die Urteilsfahigkeit absprach.?®

Das AuRere der ausgefuihrten Kirche gliedert sich in das kubisch-geschlossene Langhaus mit
hohem Wamdach und in den &lteren, 0stlich anschlief3enden Dreikonchenchor mit dem Turm.
Dem Langhaus ist eine Fassade mit Adikulamotiv vorgeblendet (Abb. 86), ein Dreiecksgiebel
wird dabei von zwei breiten Putzbandern getragen. Diese werden in der Mittelachse durch
zwei dorische Pilaster unterstiitzt, die das Portal der Kirche flankieren. Die Interkolumnien
sind genutet, ein Gesims verlauft Uber die gesamte Fassadenbreite und scheidet das
L Unettenfenster vom darunter befindlichen Portal. Die der Erdbergstral3e zugewandte Seite
des Langhauses ist ebenso genutet und wird durch zwei Linettenfenster akzentuiert. Chor und
Turm behielten ihre spétbarocke Putzbandgliederung.

Der Betrachter betritt den Innenraum (Abb. 87) durch das Hauptportal, das Eingangsjoch
nimmt die Orgelempore auf, in den Seitenschiffen wurden von Bogen getragene Emporen

eingezogen. Die Mittelschiffpfeiler sind durch Gurtbdgen verbunden, bohmische Kappen

2P y/gl. NOLA, NO. Reg. Pfarrfass. K355, Mappe Wien-Erdberg.
20 v/gl. NOLA, NO. Reg. Pfarrfass. K355, Mappe Wien-Erdberg.
2lygl. OKT Wien I11. 1974, S. 114.

%2 y/gl. Hofer 1926, S. 4.

2 ygl. OKT Wien I11. 1974, S. 114.

24 vgl. NOLA, NO. Reg. Pfarrfass. K355, Mappe Wien-Erdberg.
25 y/gl. Hofer 1926, S. 5.
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Uberspannen die Joche. Die Ausstattung des spétbarocken Chores wurde beibehalten und
besteht aus dem Hochaltar von 1810 und den beiden spétbarocken Seitenaltéren. Die am
linken Triumphbogenpfeiler angebrachte Kanzel mit rundem Korb und glockenformigem
Schalldeckel wurde anlasslich der vormarzlichen Erweiterung neu geschaffen. 2 Die
riickwertigen Seitenaltare entstanden erst 1885.%%"

Die Erdberger Pfarrkirche stellt einen im Hinblick auf die Raumstruktur interessanten Bau
dar. Die zuerst nicht eingeplante Erneuerung der Gewolbe ermdglichte es, einen harmonisch-
einheitlichen Raum zu schaffen. Der urspriingliche Saalraum wurde zu einer dreischiffigen
Halle umgestaltet, deren Seitenschiffe auch als separate Seitenkapellen aufzufassen sind. Die
Fassade der Kirche greift das allseits bekannte Adikulamotiv auf, die ,strenge]], aber
wirdige[] Gestaltung” fuhrte bereits Renate Wagner-Rieger auf die Steuerung des Baues
durch den Hofbaurat zuriick.?®® Eine tatsachliche Intervention des Hofbaurates als hochste
Bauinstanz ist mit dem unterfertigten Fassadenentwurf von 1827 belegt. Die Ubrige Planung
schien bel der Provinzialbaubehérde zu liegen, insbesondere bei Carl Pranter, Paul Hatzinger
konnte als unterfertigter Baudirektor an der Planung mitgewirkt haben. Nachdem die ersten
Planungen von 1826 wohl nicht zufriedenstellend waren, dirfte als Folge die Landesbehdrde

selbst die Planung tibernommen bzw. vom Hofbaurat tbertragen bekommen haben.

3.2.6. Niederruf¥ach

Der Ort Niederrufdbach ist nordwestlich von Stockerau gelegen, die Pfarrkirche zum heiligen
Oswald befindet sich auf einer Anhohe Uber dem Ort. Da der Ort nach 1359 bereits eine
Pfarre besal3®®°, ist von einem mittelalterlichen Ursprungsbau der Kirche auszugehen, wie das
Innere des Turmuntergeschosses zu beweisen scheint. Die an den Westturm gegen Osten hin
anschlief¥enden beiden Langhausioche sind stilistisch in das frihe 18. Jh. zu datieren. Im
Vormérz schien der bestehende Bau wohl nicht mehr zu gentigen, da 1832 eine umfassende
Erweiterung der Kirche vorgenommen wurde, bei der die Kosten von den eingepfarrten Orten
getragen wurden.?® Das bestehende Langhaus wurde dabei ostseitig in gleicher Breite um
drei Joche verlangert, sowie eine Apsis und flankierende Zubauten angefiigt. 1881 wurde der

Turm in neugotischen Formen umgestaltet und erhoht.?*

26 y/gl. Hofer 1926, S. 4.

%7 ygl. ebenda, S. 3-4.

28 \/gl. Wagner-Rieger 1973, S. 114.

29 y/gl. Dehio NO. nérdl. d. D. 1990, S. 794.
20 y/gl. Gstettner 1923, S. 32.

21 ygl. Dehio NO. nérdl. d. D. 1990, S. 794
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Der Bau besteht folglich aus einem vorgelagerten Westturm, einem geschlossenen Langhaus
mit gleich breitem Chor samt Anbauten und einer leicht eingezogenen Apsis. (Abb. 88). Der
Westturm nimmt das Hauptportal der Kirche auf und ist nur im Bereich des neugotischen
Glockengeschosses und des Turmhelmes gegliedert. Der Aul3enbau des Langhauses und des
Chores ist ungegliedert, lediglich die barocken Segmentbogenfenster im Westteil, die
Linettenfenster im Ostteil und die beiden Rechteckfenster der Apsis bewirken eine gewisse
Akzentuierung.

Der Betrachter betritt den Innenraum (Abb. 89) durch das Hauptportal, das Langhaus ist
funfjochig gegliedert, wobei dem funften Joch mit der Apsis die Funktion des Presbyteriums
zukommt. Die beiden westlichen Joche entsprechen einander und zeigen noch die barocke
Gliederung. Die drel folgenden Langhausjoche bilden den Erweiterungsabschnitt von 1832:
ein querrechteckiges Joch leitet zu einem quadratischen Mitteljoch Uber, an das sich
wiederum ein querrechteckiges Joch anfiigt und den Ubergang zur Apsis bildet. Die
Gliederung des spétklassizistischen Abschnittes erfolgt durch zierlichere Wandpfeiler und
Gurtbtgen, die Joche werden von Platzgewdlben Uberspannt. Die Apsis wird durch zwei
Rechteckfenster, das Mitteljoch durch zwel grofde Linettenfenster belichtet. Von der
Einrichtung des Vormérz dirfte nichts mehr erhalten sein, die anscheinend 1832 erneuerten
Altére wurden ihrerseits in den 1890er-Jahren ersetzt.”

Die Pfarrkirche von Niederrufach wurde im Vormaz wesentlich erweitert, der
spétklassi zistische Bauabschnitt ist trotz Verlust der Ausstattung bis heute deutlich erkennbar.
Diese Erkennbarkeit ist nicht zuletzt auf die klare tilistische Abgrenzung der Bautelle
zurckzufihren, im Inneren ist der Bruch zwischen den barocken und spétklassizistischen
Jochen Kklar ersichtlich. In Niederrubach wurde die Grundrissform des bekannten
Saakirchentypus mit zentrierendem Mitteljoch auf einen chorseitigen Erweiterungsbau
Ubertragen. Die Jochfolge A-B-A wurde beibehalten, aber auf die unterschiedlichen Breiten
der Joche verzichtet. Hinter der Planung darf folglich das zustandige Kreisamt in Korneuburg
vermutet werden, as Entwerfer kéamen der amtierende Kreisingenieur Joseph Tomman oder

der damalige Kreiszeichner Alois Haberkalt in Frage.

3.2.7. Grol3weikersdorf
Grof3weikersdorf ist der nordliche Nachbarort von Niederruf3bach, die spétbarocke Pfarrkirche
des Marktes erhebt sich am Hauptplatz. 1727 wurde sie nach Planen Joseph Emanuel Fischer

22 y/gl. Gstettner 1923, S. 33.
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von Erlachs neu errichtet®®

, nach dem Tod des Patronatsherrn Graf Enkevoirt ging der Bau
nur mehr schleppend voran.?* Erst 1834 ging man an die Vollendung des Turmes, der bisher
nur rudimentar ausgefiihrt war.”® Bis 1838 wurde der Turm nach Planen von Leopold Ernst
fertiggestel1t?*, der Ausbau schlug mit 8000 fl zu Buche.®’ Betrachtet man das barocke
Turmuntergeschoss, so korrespondiert es stark mit der, wohl noch auf Fischer
zurlckzufihrenden, Gestaltung der Seitenfassaden der Kirche. Dennoch muss die
Fassadengestaltung des Turmuntergeschosses auf die Planung Leopold Ernsts zurtickgefihrt
werden, wie ein Turmaufriss von 1834 zeigt.”® Uber dem Untergeschoss vermittelt ein
Zwischengeschoss mit genuteten Lisenen zu den beiden erganzten Turmgeschossen von
1834-38. Die beiden Geschosse sind ident gegliedert (Abb. 90), wadhrend die Kanten des
Turmschaftes zum Mauerkern hin eingezogen erscheinen, treten die Mittelpartien an den vier
Turmseiten risalit-artig hervor. Im unteren Geschoss tragen korinthische Eckpilaster ein
Gebdk mit Zahnschnitt, die Interkolumnien werden durch Blendarkaden eingenommen, die
ihrerseits die rechteckigen Schallfenster und die Zifferbl&tter Uberfangen. Das obere Geschoss
ist ident gestaltet, mit der Ausnahme, dass das beschliel3ende Gebdk zu alen Seiten
Dreiecksgiebel tragt und rundbogige Schallfenster besitzt. Der Turmhelm kann mit seiner

Zwiebelform und Laterne als nachbarock bezeichnet werden.

3.2.8. Reintal

Reintal ist im nordostlichen Weinviertel unweit der Grenze zu Tschechien gelegen, die
Pfarrkirche zur hist. Drefaltigkeit befindet sich auf einer Anhdhe Uber dem Ort. 1687
entstand in Reintal die erste Betkapelle aus Dank fur die Verschonung des Ortes vor der
Pest.” In josephinischer Zeit wurde Reintal eine eigenstandige Pfarre, wohl deshalb erfolgte
1790 der Ausbau der Kapelle zu einer Kirche.®® In den 1830er-Jahren wurde der bestehende
Bau unzulanglich, der Bauzustand war schlecht und der Chor zu niedrig.®®* Der Pfarrer hatte
daher mehrmals den Patron der Kirche, First Liechtenstein, um eine Renovierung des Baues
gebeten. ¥ Aber erst eine Visitation durch Firsterzbischof Milde schien die Sache

voranzubringen, sodass im Juli 1837 mit der Renovierung und dem Umbau begonnen werden

2% \/gl. Baumgartner 1968, S. 24-25.
2% \/g. Fridrich, Skopik, S. 6.

2% \/gl. Baumgartner 1968, S. 33.
2% \/g). Fridrich, Skopik, S. 8.

27 ygl. Baumgartner 1968, S. 33.
28 \/g. Fridrich, Skopik, Abb., S. 8.
29 yv/gl. Kobzik 1984, S. 3.

30 v/gl. ebenda, S. 4.

%1 y/gl. ebenda.

32 y/gl. ebenda.
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konnte.>* Dabei wurde der Altarraum erhoht, eine neue Sakristei errichtet und der chorseitige
Turm fast ganzlich neu errichtet®™ — aber auch das Langhaus diirfte um zwei Joche verlangert
worden sain.

Die Reintaler Kircheist in Nord-Sid-Richtung orientiert, an den nordseitigen Vorbau schlief3t
das etwas hohere Langhaus an. Auf diese folgt im Slden der leicht eingezogene, gerade
geschlossene Chor (urspringlicher Kapellenbau) mit dem rickwértig angebauten Turm —
ostlich des Chores befindet sich zudem die Sakristei von 1837. Das Aulere der Kirche ist
schlicht gehalten, die Seitenfassaden der Kirche werden durch Putzbénder gegliedert, jedem
Joch ist zudem ein Linettenfenster zugeordnet. Der Chor bleibt an den Seiten génzlich
ungegliedert und besitzt westseitig ein kleines Linettenfenster. Die Chorriickseite ist mit dem
vorgelagerten Turm zu einer Fassadenfront zusammengeschlossen (Abb. 91). Der Turm ist
zweigeschossig, das Untergeschoss ist mit der Chorrickwand durch zwei umlaufende
Gesimse verbunden. Das Obergeschoss Uberragt den Chor und wird durch dorische
Eckpilaster, die ein reduziertes Gebdlk tragen, akzentuiert. Das Geschoss nimmt die
Zifferblatter und Schallfenster auf, ein abgetreppter Helm bekront den Turm.

Der Betrachter gelangt durch das Hauptportal in den Saalraum (Abb. 92), das Langhaus weist
vier Joche auf, wobei das erste Joch die grofdte Tiefe besitzt und die Orgelempore aufnimmt —
die drel folgenden Joche weisen unterschiedliche Tiefen auf. Die Wandgliederung erfolgt
durch Lisenen, die ein umlaufendes, verkropftes Gesims tragen. Das Langhaus wird von einer
Tonne Uberspannt, in die die Stichkappen der Linettenfenster einschneiden. Der gerade
geschlossene Chor ist reicher gegliedert, er besitzt zu beiden Seiten Blendarkadenreihen. Die
Ausstattung der Kirche stammt mehrheitlich aus spéterer Zeit, das Hochaltarretabel stellt
jedoch ein spétklassizistisches Werk dar. Zwel Saulen flankieren dabei das 1914 gestiftete
Altarbild®® und tragen den bogenférmigen Aufsatz. Die Kanzel dirfte aus stilistischen
Grunden in die Zeit um 1840/50 zu datieren sein.

Die Reintaler Kirche wurde im Vorméarz nicht nur umgebaut, sondern in ihrem Bestand
stilistisch in spétklassizistischen Formen vereinheitlicht. Wahrend der Eingangsfront wenig
Aufmerksamkeit zukam, bildet der Chor mit dem vorgelagerten Turm die egentliche
Schauseite der Kirche. Eine Besonderheit stellen letztlich noch die Blendarkaden dar, die das

Chorinnere gliedern.

33 y/gl. Kobzik 1984, S. 5.
34 vgl. ebenda.
3% v/gl. Dehio NO. nérdl. d. D. 1990, S. 961.
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3.2.9. Ketzelsdor f

Der Ort Ketzelsdorf liegt stdlich der Stadt Poysdorf, die Pfarrkirche zum hl. Johannes
Nepomuk befindet sich im Ortszentrum. Urspriinglich besal3 der Ort nur eine Kapelle, die
1635 errichtet wurde®®, Ende des 18. Jhs. diirfte diese erstmals erweitert worden sein®’. Im
frihen 19. Jh. wurde der Bau abermals zu klein, sodass man sich entschloss den bestehenden
Bau zu erweitern. 1837 wurde mit dem Bau begonnen, im Folgegahr konnte die erweiterte
Kirche konsekriert werden,*®

Die heutige Kirche lasst die drei Bauphasen deutlich erkennen: zunéchst das Langhaus von
1837/38 mit der Turmfassade, Ostlich anschlief?end der Chor aus der spatbarocken
Ausbauphase (Abb. 93) und abschlieffend die einstige Kapelle von 1635 als jetzige Sakristei.
Das spétklassizistische Langhaus ist durch einfache Putzbander und Lunettenfenster
gegliedert. Deutlich hervorgehoben erscheint hingegen die westliche Turmfassade, die
Mittelachse wurde hier zu einem seichten Risalit ausgebildet, der durch eine rundbogig
gerahmte Nische mit Hauptportal und Linettenfenster akzentuiert wird. Ein Dreiecksgiebel
leitet zum eingeschossigen Turmaufsatz Uber, der in das Walmdach des Langhauses
einschneidet. Ein Gesims und rundbogig gerahmte Schallfenster gliedern den Turm, der heute
ein Pyramidendach tragt, einst aber eine Zwiebel haube besal?.*®

Der Betrachter betritt die Kirche durch das Hauptportal, das langsrechteckige,
spétklassizistische Langhaus ist in drei Joche geteilt (Abb. 94). Die aul3eren, seichten Joche
sind von Tonnen mit doppelten Gurtbdgen Uberspannt. Das mittlere, quadratische Joch besitzt
ein Kreuzgratgewolbe, zudem ist es beidseitig nischenartig geweitet und weist zwei grol3e
LUnettenfenster auf. Die Wandgliederung des Langhauses erfolgt durch ein umlaufendes
Gesims. Der anschlief3ende, spatbarocke Chor ist einjochig ausgebildet und schliefdt mit einem
Halbrund ab. Ein Platzlgewdlbe tberspannt das Chorjoch, die Wandgliederung erfolgt durch
Lisenen, das Gesims des Langhauses wird fortgefthrt. Fur die Belichtung des Chores sorgen
zwel Liunettenfenster, die wohl im Zuge des Erweiterungsbaues angepasst wurden. Die
Ausstattung der Kirche ist bescheiden, die spadtbarock-josephinische Kanzel wurde nach der
baulichen Erweiterung beibehalten.®'° Der Hochaltar stammt in stilistischer Hinsicht aus der
Phase des spétklassizistischen Erwelterungsbaues. Der Altarriickwand sind zu beiden Seiten
korinthische Saulenpaare Uber Postamenten vorgestellt und flankieren das rundbogig
gerahmte Altarbild. Die Saulen tragen ein den Aufbau beschlief3endes Gebak mit einem

3% v/gl. Gloss 1994, S. 39.

%7v/gl. Dehio NO. nérdl. d. D. 1990, S. 496.
38 yv/gl. Gloss 1994, S. 39.

39 v/gl. ebenda, Abb. S. 40.

310 v/gl. Dehio NO. nérdl. d. D. 1990, S. 496.
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Strahlenkranz-Aufsatz. Das Altarbild stellt den hl. Johannes Nepomuk dar und stammt aus
dem 20. 3"

Die Ketzelsdorfer Kirche ist sehr einfach gestaltet, die spétklassizistischen Formen sind auf
das Wesentliche beschrankt. Die Verbindung des Altbaus mit dem vormérzlichen
Erweiterungsbau erfolgte sehr stimmig und unter dem Gesichtspunkt der Vereinheitlichung.
Im Langhaus wurde die ldee der zentraliserenden Saakirche in kleinerem Malistab
weitergefuihrt. Die Turmfassade ist ebenso als reduzierte Variante des bisher bekannten Typus

Zu verstehen.

3.2.10. Kleinwilfersdorf

Kleinwilfersdorf ist nordostlich der Stadt Stockerau gelegen, die Pfarrkirche zum hl. Brictius
ist am nordlichen Ortsrand auf einer Anhohe situiert. Der spatgotische Chor mit 5/8-Schluss
datiert in die 2. Hafte des 15. Jhs, an ihn wurde 1838 in westlicher Richtung ein neues
Langhaus samt Turmfassade angebaut.®'? Der teilweise erfolgte Neubau der Kirche kénnte
folglich auf Platzmangel oder Baufélligkeit des alten Langhauses zurtickzufiihren sein.

Die Klenwilfersdorfer Kirche folgt einer West-Ost-Ausrichtung, an die westseitige
Turmfassade schlief?t das kubisch-geschlossene Langhaus an — den 6stlichen Abschluss des
Baues bildet der spétgotische Chor (Abb. 95). Nordlich des Chores ist die kleine, niedrige
Sakristel gelegen, die aus der Umbauphase stammen diirfte.*"* Die Westfassade wird durch
zwei breite Putzbander gegliedert, die Mittelachse wird durch das Hauptportal und dem
darlber liegenden, breiten Spitzbogenfenster eingenommen — Portal und Fenster werden
durch eine kréftige, trichterformige Spitzbogenrahmung lberfangen. Uber der Mittelachse
erhebt sich ein eingeschossiger Turmaufsatz, der in die Dachfléche des Langhauses
einschneidet — er wird durch Eckpilaster und spitzbogige Schallfenster gegliedert. An alen
Seiten des Turmes schneiden hohe Dreiecksgiebel in den Pyramidenhelm ein. Die
Seitenfassaden des Langhauses tibernehmen die Putzbandgliederung und weisen je ein grof3es
Spitzbogenfenster auf, das von einer trichterférmigen Rahmung Uberfangen wird.

Im Innenraum der Kirche (Abb. 96, 97) ist das Langhaus dreijochig ausgefiihrt, ein
spitzbogiger Triumphbogen leitet zum spétgotischen Chor Uber. Die Langhausoche weisen
die Abfolge A-B-A auf, das Einganggoch mit der Orgelempore entspricht dem dritten Joch,
beide besitzen Spitztonnen. Das quadratische Mitteljoch ist zu beiden Seiten nischenartig
geweitet und wird von einem hohen Kreuzgratgewolbe mit angedeuteten Rippen Uberspannt.

31 y/gl. Dehio NO. nérdl. d. D. 1990, S. 496.
312 y/gl. ebenda, S. 529.
313 vgl. ebenda.
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Der Chor mit seinem Netzrippengewo6lbe blieb bei dem Umbau unangetastet. Die Ausstattung
der Kirche stammt grofitenteils nicht aus der Bauphase des Vormérz. Lediglich die Kanzel mit
ihren gotisierenden Ornamenten, aber spéatklassizistischen Gestalt weist eindeutig in die Zeit
um 1838.

Der teilweise Neubau der Kleinwilfersdorfer Pfarrkirche stellt eine bemerkenswerte Variation
des zentralisierenden, spétklassizistischen Saalkirchentypus dar. Das zeitgleich entstandene
Langhaus von Ketzelsdorf entspricht in seinen Ausmal3en ziemlich genau denen des
Langhauses in Kleinwilfersdorf. Hier wie dort wurde an den bestehenden Chor en in sich
geschlossener Baukorper angefligt. In Ketzelsdorf blieb man stilistisch dem Spétklassizismus
treu, wahrend in Kleinwilfersdorf die ,,runden®, spétklassizistischen Detailformen in , spitze®,
gotische Formen umgedeutet wurden. Im Inneren entsprechen einander in beiden Kirchen die
Jochabfolgen, statt den Rundtonnen wurden in Kleinwilfersdorf nun aber Spitztonnen
verwendet und statt einer béhmische Kappe wurde ein Kreuzgratgewdlbe errichtet. Bel den
Vergleichsbauten von Kleinwilfersdorf und Ketzelsdorf darf eine Planung durch die
staatlichen Behdrden, insbesondere durch Kreisingenieur Alois Haberkalt vermutet werden.

3.2.11. Seyring

Der Ort Seyring ist zur Stadtgemeinde Gerasdorf bei Wien gehorig, die im Kern barocke
Kirche zur hl. Rosaliaist inmitten des Dorfangers gelegen. Der kleine rechteckige Saalbau mit
Apsis dirfte 1679 erichtet worden sein. ' Der Herrschaftsbesitzer Franz Xaver von
Beroldingen lie? 1839/40 eine Renovierung des Baues vornehmen.*® Diese Erneuerung
umfasste den Zubau einer Sakristei, die Ersetzung des hélzernen Turmes durch enen
gemauerten und eine Neugestaltung der Turmfassade.*'® Die urspriingliche Wirkung des
Innenraumes wurde durch die Umgestaltung des Altarraumes 1977 verandert.’

Die spétklassizistische Turmfassade hebt sich blockhaft vom Langhaus ab, schmale Lisenen
tragen einen Dreiecksgiebel, der die gesamte Fassadenbreite Uberspannt (Abb. 98). In der
Mittelachse ist Uber dem Rechteckportal ein Lunettenfenster situiert — die Portal-Fenster-
Kombination tritt nischenartig zurtick. Eine Inschrift unter dem Giebel nennt Beroldingen als
GoOnner des Kirchenumbaues: ,SALUTI AC MEMORIAE X. FR. COM. DE
BEROLDINGEN DICAVIT SUIS. MDCCCXL“. Uber dem Dreiecksgiebel leitet eine

abgetreppte Basis zum schmalen Turmaufsatz Uber. Dieser weist rundbogige Schallfenster

34 vgl. Hasel 1986, S. 66.
315 ygl. ebenda, S. 73.

316 v/gl. ebenda, S. 109.
37vgl. ebenda, S. 82.
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auf, der Turmhelm wird aus einer glockenférmigen Haube mit Obeliskenaufsatz gebildet. Die
Seyringer Kirchenfassade greift folglich das bereits bekannte Adikulamotiv auf, das in
reduzierter Form umgesetzt wurde.

3.2.12. Mittergrabern

Mittergrabern ist nordlich von Hollabrunn gelegen, die Pfarrkirche zum hl. Johannes d. T.
befindet sich an einer Gelandestufe inmitten des Ortes. Die Kirche folgt einer ungenauen
West-Ost-Ausrichtung, der heutige Baubestand ist in mehreren Etappen entstanden. Den
dltesten Tell bilden die ersten finf westlichen Joche, die eine gotische Staffelhalle aus dem
13. Jh. bilden.*'® Die Schiffe sind im Inneren mittels Spitzbogenarkaden verbunden, wahrend

319 Dem

die Stichkappentonne des Mittelschiffes aus der frihbarocken Umbauphase stammt.
Spatbarock zuzuordnen ist der Ausbau des nordseitig angebauten, gotischen Turmes. %%
Wesentlich verandert wurde der Bau mit der um 1840 erfolgten chorseitigen Erweiterung.®*
Zu diesem Bauprojekt haben sich im Niederosterreichischen Landesarchiv funf Plane
erhalten.® Der erste Plan datiert vom 29. April 1837 und wurde von Kreiszeichner Ferdinand
von Ferro aufgenommen, er zeigt den Baubestand vor der Erweiterung. In dieser friihen
Planungsphase schien man offensichtlich zwel Varianten verfolgt zu haben, eine Erweiterung
der bestehenden Kirche oder einen Kirchenneubau. Dennoch schien man nur eine
Erweiterung des Baubestandes in Aussicht zu nehmen, da eben diese Variante in konkreter
Form in zwel zusammengehtrigen Pldnen vom 20. August 1838 dargestellt wurde. Der
Altbau samt chorseitiger Verlangerung wird dabei in Vorderansicht, Seitenansicht,
Querschnitt, Draufsicht, Grundriss und Langsschnitt wiedergegeben. Der dargestellte Bau
entspricht im Wesentlichen der spateren Ausfiihrung, mit der Ausnahme, dass die angedachte
Schaufront mit Adikulamotiv nicht umgesetzt wurde. Die genannten Plane wurden ebenso
von Ferdinand von Ferro angefertigt (Abb. 99, 100). Aus dem Jahr 1844 sind noch zwel
weitere Plane erhalten, jener vom 14. April, der sich mit der Stitzmauer der Kirche
beschéftigt und jener vom 12. Mai, der die Planung zur Turmgestaltung wiederspiegelt. Beide
Pléane sind von Kreisingenieur Leuthmetzer und Kreiszeichner Gaube unterfertigt. Die
Turmneugestaltung wurde dem heutigen Baubestand zu Folge aber nicht umgesetzt.

Der bestehende fiinfjochige Kirchenbau wurde den Plénen von 1838 entsprechend chorseitig

um drel bzw. vier Joche verlangert, wobei die Gliederung der mittelalterlichen Staffelhale

318 y/gl. Dehio NO. nérdl. d. D. 1990, S. 747.

319 vgl. ebenda.

320 v/gl. ebenda.

21 y/gl. ebenda
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sehr getreu fortgefuhrt wurde. Der AulRenbau des Erweiterungsabschnittes passt sich in
historiserender Weise dem Bestand an, ostseitig tritt eine Apsis aus dem Verband der
Staffelhalle hervor (Abb. 101). Auch im Inneren der Kirche folgt der Erweiterungsabschnitt
der Gliederung des Baubestandes. Wéhrend im Mittelschiff die friihbarocke Stichkappentonne
fortgesetzt wurde, erhielten die Seitenschiffe Kreuzgratgewtlbe (Abb. 102). Die
Spitzbogenarkaden wurden ebenso in das Formenrepertoire des Erweiterungsbaues
aufgenommen, hingegen erhielten die Seitenschiffe vereinheitlichte Rundbogenfenster. Aus
der vormérzlichen Bauphase stammt der Hochaltar, der als spétklassizistisches Retabel einen
Rundbogenabschluss besitzt. Das spitzbogig gerahmte Altarbild zeigt die Taufe Christi durch
Johannes und durfte wohl auch aus der Zeit um 1840 stammen. Die Kanzel ist stilistisch nur
bedingt einzuordnen, sie weist barocke wie frihhistoristische Formen auf und kénnte um
1840 zumindest umgestaltet worden sein.

Der Erweiterungsbau von Mittergrabern ist um eine tilistische Angleichung an den
gewachsenen Baubestand bemiht und greift in historisierender Weise auf Formen der Gotik
und des Friihbarocks zuriick, dennoch sind auch spétklassizistische Formen feststellbar. Wie
kurz zuvor in Kleinwilfersdorf schien sich das Denken der Verantwortlichen ab den spéten
1830er-Jahren zu éndern. Es wurde nun noch bewusster als bisher auf die bestehende

Baustruktur eingegangen.

3.2.13. Obritz

Der Ort Obritz ist nordlich von Hollabrunn im Pulkautal gelegen, die Pfarrkirche zur
Himmelfahrt Mariae befindet sich an der Hauptstral3e. Der einfache, josephinische Saalbau
wies urspringlich ein dreijochiges Langhaus, einen eingezogenen Chor mit Apsidenschluss
und eine ostseitig anschlieffende Sakristei auf. Der Bau wurde 1841 nach Westen hin
verlangert und erhielt eine neue Turmfront.*?* Diese BaumaRnahme konnte in Zusammenhang
mit dem anscheinend schlechten Bauzustand der Kirche und mdglichen Schaden durch das
Hochwasser der Pulkau 1838 stehen.**

Zu diesem Erweiterungsprojekt haben sich im Niedertsterreichischen Landesarchiv zwel
Plane erhalten.®” Der erste Plan datiert vom 30. Janner 1841 und ist von Kreiszeichner Franz
Leuthmetzer und von Kreisingenieur Alois Haberkalt unterfertigt. Er gibt den Altbestand in
Seitenansicht und den geplanten Erweiterungsabschnitt in Grundriss, Vorderansicht und
Langsschnitt wieder. Dem josephinischen Langhaus sollten westseitig zwel Joche und eine

323 y/gl. Dehio NO. nérdl. d. D. 1990, S. 842.
34 ygl. DEV Obritz.
325 \/gl. NOLA, NO. Reg. Pfarrfass. K354, Mappe Obritz.
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Turmfront angeftgt werden. Die Fassade sollte das Motiv der Blendarkade aufnehmen und
darliber hinaus einen in die Dachfl&che des Langhauses einschneidenden Turm mit kuppeliger
Haube erhalten (Abb. 103). Die geplante Turmfront erinnert dabel stark an die
Fassadenl6sungen von Breitenwaida und Steinabrickl. Die von Haberkalt, wohl unter
Mitwirkung von Leuthmetzer, entworfene Fassade wirkt dennoch etwas unproportioniert, die
Detailformen scheinen unausgegoren. Dieser Umstand konnte das , Einschreiten” der
Provinzia-Baubehtrde bewirkt haben, da der zweite Bauplan von eben dieser stammit.
Unterfertigt ist der mit 17. August 1841 datierte Plan von Baudirektor Paul Hatzinger und von
Joseph Baumgartner. Der Plan Ubernimmt den Entwurf des Kreisingenieurs, wenngleich die
Turmfassade nun wesentlich eleganter erscheint (Abb. 104). In der verdnderten
Fassadengestaltung spiegelt sich offensichtlich die Erfahrung Joseph Baumgartners wieder,
die er bereits bel der Planung anderer Kirchen (vgl. Dobling) gesammelt haben durfte.

Der letztgenannte Plan dirfte dann auch zur Ausfihrung gekommen sein, die Gliederung der
beiden neuen Joche folgt im Inneren wie im AuRern des Baues dem Altbestand (Abb. 106).
Die josephinisch-spétbarocke Einrichtung der Kirche wurde beibehalten, wohl aber im Zuge
der vormérzlichen Baumal3hahmen Ubergangen. Die einstige Gestalt der spéatklassizistischen
Turmfassade ist heute nicht mehr erhalten, 1882 durften anlasslich einer Renovierung bereits

Anderungen vorgenommen worden sein. ®® Eine Ansicht aus dieser Zeit 3%’

zeigt die
Turmfassade noch in der Form, wie sie von Baumgartner geplant wurde, der Turm trug
bereits damals eine Zwiebelhaube. 1914 brannte der Turm aus, sodass die Turmfassade nach

dem ersten Weltkrieg in neobarocken Formen umgestaltet wurde®?®

— anscheinend entsprach
die einfache, figurenl ose Fassade des Spétklassizismus nicht dem Zeitgeschmack (Abb. 105).

Das Kirchenerweiterungsprojekt von Obritz ist, trotz der Substanzverluste am Gebaude, von
Interesse, spiegelt der Planbestand doch den Instanzenzug der vorméarzlichen Baubehdrden

und das Eingreifen der Landesbehorde in Entwirfe der Kreisbehdrde wieder.

3.2.14. Ziersdorf

Ziersdorf ist stidlich des Manhartsberges an der Horner Stral3e gelegen, die Pfarrkirche zu den
HIl. Wolfgang und Katharina befindet sich im Ortszentrum. Bereits 1415 stiftete Otto von
Maissau eine Kapelle in Ziersdorf, diese entspricht dem erhaltenen Chor samt Sakristei.3*

Gegen Ende des 17. Jns. wurde der gotische Bau um ein Langhaus und einen Turm

36 y/gl. DEV Obritz.
#7ygl. ebenda.

328 v/gl. ebenda.

39 ygl. Pecha1993, S. 9.
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erweitert.**° Am 4. Juni 1841 wurde der gotisch-barocke Bau samt seiner Einrichtung ein
Raub der Flammen, als ein GroRbrand beinahe den gesamten Ort zerstorte.®* In der Folge
schritt man bemerkenswert rasch zum Wiederaufbau der Kirche, noch im Juni des Jahres
wurde ein Kontrakt mit dem Maurermeister Joseph Rauscher aus dem nahen Muhlbach
geschlossen.®*? Der Turm der Kirche sollte von Grund auf neu errichtet werden, wahrend der
gotische Chor beibehalten wurde. Das Langhaus wiederum sollte um etwa neun Meter
verlangert, um etwa zwei Meter erhdht und neu gewolbt werden. 32 Der wesentlich
umgestaltete Bau wurde noch im September des Jahres vollendet, sodass im November der
vom Wiener Tischlermeister Albert Friwitzer angefertigte Hochaltar aufgestellt werden
konnte®™* und vor Weihnachten die Weihe der Kirche stattfinden konnte.®* Letztmals wurde
die Kirche gegen Ende des 20. Jhs. wesentlich umgestaltet, als man das vormérzliche
Langhaus 1992 zum Querschiff umwidmete und diesem an der Langsseite enen
zeitgenossischen Erweiterungsbau anfiigte. >

Die heutige Kirche besteht aus vier Bauteilen, dem im Westen vorgelagerten Turm, dem
ehem. vormérzlichen Langhaus (nunmehriges Querschiff), dem 6stlich daran anschlief3enden
gotischen Chor samt Sakristei und dem im Norden grenzenden Erweiterungsbau von 1992.
Das vormérzliche Langhaus wird lediglich durch ein abschlief?endes Gesims und durch
Rundbogenfenster gegliedert (Abb. 107). Der Westturm wiederum ist differenzierter gestaltet,
die hohe Sockelzone wird durch das einstige Hauptportal und einem dartiber befindlichen
Rundbogenfenster eingenommen. Auf eine Mittelzone folgt das Glockengeschoss, dieses wird
durch Pilaster und dreieckige Uhrengiebel hervorgehoben — ein spitzer Pyramidenhelm
schliefdt den Aufbau ab.

Das Seitenportal an der Stdseite fuhrt in das alte, vormérzliche Langhaus (Abb. 108). Dieses
besteht aus einem westlichen Eingangsoch mit der einstigen Orgelempore, daran schlief3en
vier querrechteckige, platzlgewolbte Joche an, die teilweise zum Erweiterungsbau von 1992
gedffnet sind. Ostseitig schlief3t der gotische Chor mittels Triumphbogen an das ehem.
Langhaus an. Von der spétklassizistischen Einrichtung ist fast nichts mehr erhalten, lediglich
das von Johann Nepomuk Hofel gemalte ehemalige Hochaltarbild mit der Darstellung der hl.

Katharina von Alexandrien befindet sich noch an der Seitenwand des gotischen Chores.

%0 v/gl. Pecha 1993, S. 9.

31 ygl. ebenda, S. 10.

32 ygl. ebenda

33 vgl. ebenda

3% Anm.: Bei Pechawird Friwitzer wohl faschlich als Albert Heiwitzer bezeichnet. Vgl. Pecha 1993, S. 10.
3% vgl. Pecha 1993, S. 10.

36 vgl. ebenda, S. 5.

- 66 -



Die Pfarrkirche von Ziersdorf entbehrt, wenn man von der Gestaltung des Glockengeschosses
des Turmes absieht, jeglicher Detailformen des Spétklassizismus oder des frithen Historismus.
Die Gliederung des vormérzlichen Langhauses l&sst vielmehr Parallelen zu barocken
Landkirchen der Umgebung erkennen. Dieser Umstand dirfte darauf zuriickzufUhren sein,
dass die Planung des Wiederaufbaues bei dem lokaen Maurermeister Rauscher lag — die
Behorden scheinen, womoglich durch das rasche Handeln der Gemeinde, nicht oder nur

bedingt in das Geschehen involviert gewesen zu sain.

3.2.15. Absdorf

Der Markt Absdorf ist nordlich der Donau am Wagram gelegen, die Pfarrkirche zum hl.
Mauritius ist am Hauptplatz situiert. Nach Reformation und Gegenreformation verlor die
mittelalterliche Kirche von Absdorf an Bedeutung und vertdete, 1742-44 wurde ein Neubau
errichtet und 1783 zur Pfarrkirche erhoben.®*’ Im Vormérz wurde die Kirche im Westen um
ein Joch samt Orgelempore verlangert und der Turm erhéht — die Ausfihrung erfolgte von
Mai bis Oktober 1841.%%®

Die Saalkirche ist auf einer West-Ost-Achse gelegen, an das kubisch-geschl ossene Langhaus
schliefd im Osten der eingezogene Chor mit Apsis an (Abb. 109). Der Chor wird im Norden
vom Turm, im Slden von der Sakristei flankiert. Die Westfront mit dem Erweiterungsoch
von 1841 ist einfach gegliedert, die Kanten besitzen eine Quaderung, ein verblendetes
Rundfenster und das darunter befindliche Portal bilden die einzige Akzentuierung. Die
Langhausseiten sind ebenso einfach gegliedert, die Sidfassade bildet dabei die eigentliche
Schaufront, das dortige Seitenportal wird durch flankierende, toskanische Pilaster explizit
hervorgehoben. Der Turm weist rundbogige Schalfenster und eine einfache
Putzbandgliederung auf, Uber dem Uhrenkranz erhebt sich ein steiler Pyramidenhelm.

Der Betrachter betritt die Kirche durch das Seitenportal, das Langhaus ist in vier Joche geteilt
(Abb. 110). Das westliche Joch entspricht der Erweiterung von 1841 und ist tonnengewdl bt.
Die Orgelempore ruht auf zwei Pfeilern und zwel Saulen toskanischer Ordnung (Abb. 111).
Die drei weteren Langhaugoche stammen noch vom spétbarocken Kirchenneubau und
entsprechen einander, ihre hohen Rundbogenfenster kdnnten 1841 veréndert worden sein. Das
eingezogene Presbyterium besitzt zwei Joche und eine Apsis und stammt ebenfalls aus dem
Spétbarock. Die Einrichtung der Kirche ist nicht mehr im Zustand von 1841, noch in den
1950er-Jahren bestand der wohl im Vorméarz geschaffene Hochaltar mit tempelférmigem

37vgl. Schiitzner 1959, S. 68.
38 vgl. ebenda, S. 68-69.
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Tabernakel und adorierenden Engeln.®*® Im Zuge der Liturgiereform wurde die Einrichtung
wesentlich veradndert, der Altaraufbau wurde entfernt. Zwei Bilder stammen aus 1841 und
wurden von Georg Ridler gemalt.>*

Der vormérzliche Erweiterungsbau von 1841 beschrénkte sich in Absdorf nicht nur auf das
Eingangsjoch, sondern konnte auch Veradnderungen im Langhaus mit sich gezogen haben.
Erhoht wurde zudem der Kirchturm und stidseitig das Seitenportal besonders hervorgehoben.
Die Planung dirfte dabei den staatlichen Behdrden zugekommen sein, Kreisingenieur Alois

Haberkalt kdme wohl als Entwerfer in Frage.

3.2.16. Neusiedl a. d. Zaya

Neusiedl ist im Zayatal ostlich von Mistelbach gelegen, die Pfarrkirche zu den HIl. Petrus und
Paulus ist in Mitten des Ortes auf einer Anhohe situiert. Die heutige Kirche stammt, wie
freigelegte Fenster- und Turrahmen am Langhaus erkennen lassen, im Kern zumindest aus der
Gotik.>*' 1719 wurde ein neuer Turm errichtet, wahrend 1741-42 das Langhaus vergroRert
wurde und eine Giebelfassade erhielt.*** Der in seinen AusmaRen bescheidene Kirchenbau
genugte im Vormérz wohl nicht mehr den Anforderungen, sodass man eine Erweiterung der
bestehenden Kirche erwog. Zwel im Niederosterreichischen Landesarchiv verwahrte Pléane
lassen die erste Planungsphase rekonstruieren.®* Der erste Plan wurde am 12. Janner 1841
von Kreiszeichner Franz Leuthmetzer verfasst und von Kreisingenieur Alois Haberkalt
unterfertigt — der Plan zeigt den Bestandsbau in Draufsicht und im Querschnitt. Der zweite
Plan ist nur von Leuthmetzer unterzeichnet und dirfte etwa gleichzeitig entstanden sein.
Beide Plane dienten wohl zur Erfassung des Baubestandes und als Ausgangspunkt fir weitere
Planungsschritte. Zwei Jahre spéter scheint die Planung der Kirchenerweiterung konkreter zu
werden, wie zwei weitere Plane vermuten lassen.>** Beide Blétter sind von Kreiszeichner
Ignaz Gaube signiert und mit 18. Janner 1843 datiert. Der erste Plan gibt den Altbau samt
dem chorseitigen Erweiterungsbau in Draufsicht, Querschnitt, Langsschnitt und Seitenansicht
wieder. Der dargestellte Bau entspricht im Wesentlichen der spéteren Ausfihrung, lediglich
zwel Unterschiede sind festzustellen. Zum einen sollte die bestehende barocke Giebelfassade
durch eine spétklassizistische Fassade mit Adikulamotiv ersetzt werden, zum anderen sollte

der Turm eine Zwiebelhaube erhaten. Der zweite, zeitgleiche Plan stellt die geplante

39 vgl. Schiitzner 1959, S. 69.

30 ygl. ebenda.

#1yvgl. Fleck 1964, S. 81.

32 y/gl. ebenda, S. 82.

3 \/gl. NOLA, NO. Reg. Pfarrfass. K 353, Mappe Neusiedl a. d. Zaya.
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Giebelfassade und den Grundriss dar. Bemerkenswert erscheint dabei, dass Uber den
Grundriss des letztlich umgesetzten Erweiterungsbaues am Plan ein aufklappbarer Grundriss
aufgeklebt wurde. Dieser zeigt eine aternative Erweiterungsvariante mit Querarmen, welche
nicht weiter verfolgt wurde (Abb. 112, 113). Im Juni des Jahres 1844 riss man den
bestehenden Chor samt Sakristet ab und begann sogleich den Bau des
Erweiterungsabschnittes mit Zentralraum, eingezogenem Chor und neuer Sakristei.** Noch
im Oktober desselben Jahres konnte der erweiterte Kirchenbau konsekriert werden.>*® 1847
wurde ein neuer Hochaltar aufgestellt, dessen Altarbild der Wiener Redemptorist Thomas
Marzik schuf.®*’

Die Neusiedler Kirche folgt einer West-Ost-Ausrichtung, im Westen ist die barocke
Giebelfassade gelegen, dahinter schlief3t das ate Langhaus an, das anlésslich der Erweiterung
von 1844 adaptiert wurde. Ein schméleres Joch leitet vom Langhaus gegen Osten zum
Erweiterungsbau Uber, an der Nordseite dieses Joches schliefdt der Turm von 1719 an, der
1844 im oberen Bereich umgestaltet wurde. Der spétklassizistische Erweiterungsbau besteht
aus einem zentralisierenden, quadratischen Joch, das die Langhausbreite um einiges
Uberschreitet. Im Osten schliefdt daran der querrechteckige Chor an, dem nordlich die
Sakristei angeflgt ist (Abb. 114). Die spédtbarocke Westfassade behielt letztlich ihre
Gliederung bei, die geplante spéatklassizistische Umgestatung unterblieb. An den Seiten des
Langhauses wird die Gliederung lediglich auf LUnettenfenster beschrénkt, die in Angleichung
an den Erweiterungsbau adaptiert wurden. Der seitliche Turm weist eine Putzbandgliederung
auf, das Glockengeschoss besitzt rundbogige Schallfenster. Eine interessante Detailform zeigt
das abschlief}ende Kranzgesims, das zum Pyramidenhelm Uberleitet, es wird durch zwei
Ubereinander  geschichtete, gezahnte Friese gebildet. Der kubisch-geschlossene
Erweiterungsbau von 1844 besitzt breite Lisenen und Faschen — Linettenfenster belichten
Zentralraum und Chor.

Der Betrachter betritt die Kirche durch das Hauptportal, das schmale Langhaus weist vier
Joche auf. Das tiefere Eingangsoch nimmt die Orgelempore auf, wahrend die drel weiteren
Joche elnander entsprechen. Die Wandgliederung mit Lisenen und Gebdalkstlicken stammt
noch aus dem Spébarock, die Tonne Uberspannt die Joche — die Stichkappen der
L Unettenfenster schneiden in die Wolbung ein. Der ehemalige Triumphbogen 6ffnet sich zum
Ubergangsjoch hin, das einen Teil des ehemaligen Chores darstellt und tonnengewdlbt ist.
Das zentraisierende, quadratische Joch wird Wandpfeiler gegliedert, die ihrerseits

35 vgl. Fleck 1964, S. 83.
36 v/gl. ebenda.
%7 vgl. ebenda, S. 84.
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Gesimsstiicke und in weiterer Folge das Platzgewtlbe samt Gurtbdgen (Abb. 115). Der
gerade geschlossene Chor fuhrt die Gliederung des zentralisierenden Joches fort und besitzt
ebenso ein Platzlgewdlbe. Die Ausstattung der Neusiedler Kirche entstand zu verschiedenen
Zeiten, die beiden Seitenaltére stellen spatbarocke Aufbauten dar, die in den neuen Chor
tlbernommen wurden. Die Kanzel von 17783 wurde ebenso in das zentralisierende Joch
Ubertragen. Der Hochaltar stammt aus dem Vormaz und entstand drel Jahre nach der
Kirchenerweiterung. Thomas Marzik hat einen gedrungen wirkenden Retabelaufbau mit
Rundbogenabschluss entworfen. Das Altarbild selbst stammt ebenso von Marzik und zeigt die
Madonna mit den Kirchenpatronen in Art einer Sacra Conversazione.3*

Die Pfarrkirche von Neusiedl an der Zaya stellt folglich einen aus mehreren Bauphasen
entstandenen Bau dar, der anlésslich der vormérzlichen Erweiterung auf3en wie innen
welitestgehend dtilistisch angeglichen wurde. Die Gliederung im AulRenbereich beschrénkt
sich auf Putzbander und L Uinettenfenster, im Inneren ist die Gliederung ebenso zurtickhal tend.
In den Bauplanen scheinen die Kreiszeichner Leuthmetzer und Gaube auf, der amtierende
Kreisingenieur Alois Haberkalt unterfertigte nur einen der frilhen Plane. Die Zuschreibung
des Entwurfes an Haberkalt ist nicht ohne weiters moglich, da eine Beteiligung der
Kreiszeichner am Planungsgeschehen wahrscheinlich erscheint. Der ausgefiihrte chorseitige
Erweiterungsbau von Neusiedl steht zudem in enger Verwandtschaft zu dem zuvor
entstandenen Erweiterungsbau in Ebenthal. Da Alois Haberkalt bereits seit Mitte der 1830er-
Jahre in Korneuburg as Kreisingenieur amtierte und zuvor im dortigen Amt als Kreiszeichner
angestellt war®°, konnte der Entwurf des Ebenthaler Erweiterungsbaues auch Haberkalt

zuzuschreiben sain.

3.2.17. Hollern

Der Ort Hollern ist 6stlich des Marktes Rohrau im Industrieviertel gelegen, die Pfarrkirche
zur hl. Helena befindet sich im Zentrum des Dorfes. Den Ursprungbau bildete eine
zweijochige, spatromanische Saalkirche mit Chorturm und Apsis in ungenauer West-Ost-
Ausrichtung®?, wie dies zwei romanische Fenster am Baubestand belegen. 1773 wurden dem

352

Langhaus im Westen zwei idente Joche angefiigt®™ und wohl der bestehende Baukorper

angepasst. Im Vormérz wurde eine abermalige Verlangerung des Langhauses nach Westen

38 vgl. Fleck 1964, S. 83.

39 ygl. ebenda, S. 84.

%0 v/gl. Hof- und Staatsschematismus 1834, S. 388 u. vgl. Hof- und Staatsschematismus 1836, S. 386.
*1ygl. Festschrift Hollern 2010, S. 13.

%2 ygl. Dehio NO. siidl. d. D. 2003, S. 869.
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vorgenommen. >3 Der Erweiterungs- und Umbau ist am heutigen Baubestand deutlich
ablesbar ** und durch einen erhaltenen Plan im Niederdsterreichischen. Landesarchiv
belegbar. Der Plan zeigt den Altbestand samt Erweiterungs- und Umbaumal3nahmen in
Langsschnitt, Querschnitt, Grundriss und Vorderansicht — er ist in das Jahr 1842 datierbar und
tragt die Unterschrift eines gewissen Franz Eggenberger.®® Aus den Darstellungen ist
ersichtlich, dass das Langhaus im Westen um ein Joch und einen auf3enliegenden
Emporenaufgang erweitert werden sollte. Die Fensterlaibungen und Turstocke des Altbaues
sollten zudem adaptiert werden und die Gewolbe im Langhaus erneuert werden. Die
Vorderansicht 1&sst eine einfache Fassade mit gegliederten Seitenkanten und einer Portal-
L inettenfenster-Kombination erkennen (Abb. 116).

Ein Blick auf den heutigen Baubestand zeigt, dass die geplanten Baumal3nahmen plangetreu
umgesetzt wurden, der Aulenbau wurde dabel in harmonischer Weise vereinheitlicht
(Abb. 117). Die seitlichen Langhauswande werden durch Rundbogenfenster rhythmisiert, die
Westfassade besitzt dem Plan entsprechend ein Rechteckportal mit dartber liegendem
LUnettenfenster — nordseitig schlief3t der auf}enliegende Emporenaufgang an. Der Innenraum
der Kirche ist durch die Eingriffe der vormarzlichen Baumal3nahmen ebenso plangemald
vereinheitlicht worden (Abb. 118). Jedem Joch ist beidseitig je ein Rundbogenfenster
zugewiesen, Wandpfeiler fihren zu Gurtbogen, zwischen denen Platzlgewdlbe eingespannt
sind. Die Orgelempore ruht auf zwel Sdulen, das spétklassizistische Orgelgehduse stammt
wohl aus der vormérzlichen Umbauphase (Abb. 119). Der, die romanische Apsis
verdeckende, Hochaltar und der Seitenatar sind Werke der Neoromanik und wohl um 1859
zu datieren.®* Die Kanzel, ihr Korb wird heute als Ambo verwendet, kénnte den Formen nach
noch aus den 1840er-Jahren stammen.*’

Die Erweiterung der Kirche von Hollern zeigt folglich einma mehr den Willen zur
Vereinheitlichung von Alt- und Neubau. Diese gelingt vor alem durch die Angleichung des
Innenraumes wie des AulRenbaues an die Formen des Spétklassizismus. Der genannte Plan im

358

Niederosterreichischen Landesarchiv ist von Franz Eggenberger unterfertigt™", zu dem sonst

keine Angaben vorhanden sind, eine Zuschreibung der Planung an ihn ist dadurch nicht

%3 Anm.: Dieser Bauabschnitt wird im betreffenden Dehio-Handbuch jedoch nicht erwahnt; vgl. Dehio NO.
siidl. d. D. 2003, S. 869-70.

%% Anm.: An der Sudseite des Langhausesist im Bereich des Uberganges vom spétklassizistischen
Erweiterungsjoch zum Bau von 1773 im unverputzten Sockelbereich der alte Westabschluss deutlich
erkennbar.

B y/gl. NOLA, NO. Reg. Pfarrfass. K353, Mappe Hollern.

%6 Anm.: 1859 wurde laut Bezeichnung das Hochaltarbild von Carl Madjera geschaffen und die Kirche
renoviert; vgl. Festschrift Hollern 2010, S. 17.

%7 Anm.: Im betreffenden Dehio-Handbuch wird eine Datierung in die 2. Hafte des 19. Jhs. angenommen;
vgl. Dehio NO. siidl. d. D. 2003, S. 870.

#By\/gl. NOLA, NO. Reg. Pfarrfass. K353, Mappe Hollern,
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moglich. Dennoch darf den vormérzlichen Usancen entsprechend, eine Planung durch das

zustandige Kreisamt angenommen werden.

3.2.18. Trumau

Der Markt Trumau ist nahe der Stadt Traiskirchen gelegen, die Pfarrkirche zum hl. Johannes
d. T. befindet sich abseits des Ortskernes und ist dem Stift Heiligenkreuz inkorporiert. Die
nachgotische Saalkirche wurde 1588 von Andre Stuber errichtet®™®, besitzt einen leicht
vortretenden Westturm und ist auf eine West-Ost-Achse hin ausgerichtet (Abb. 120). Als
Trumau im Vormérz zu einem frihen Industrieort aufstieg, musste die Pfarrkirche vergrofi3ert
werden, da sich die Einwohnerzahl zwischen 1833 und 1843 mehr als verdoppelt hatte.>*
Die Verhandlungen zwischen dem Stift Heiligenkreuz, dem ausfiihrenden Baumeister
Matthias Frey aus Laxenburg, der Gemeinde und der kreisamtlichen Kommission dauerten
einige Monate an, ehe man von einem kostspieligen Kirchenneubau absah und einen Umbau
der bestehenden Kirche ins Auge fasste.®* Im Juli 1845 wurde der Grundstein fiir einen
chorseitigen Erweiterungsbau gelegt und noch im Oktober des Jahres die Konsekration
vorgenommen. 32 Die Einrichtung des Bestandbaues wurde in den Erweiterungsbau

tbertragen, bei einem Brand der Kirche 1897°%

dirften grofe Telle der Ausstattung zerstort
geworden sein.

Der bestehende Bau wurde chorseitig um eine Vierung mit Querarmen und ostseitig
anschliefiendem Chor erweitert (Abb. 121). Der AulRenbau der nachgotischen Saalkirche
(heutiges Langhaus) ist einfach gegliedert, der Westturm besitzt eine Zwiebelhaube. Der
Erweiterungsbau passt sich stilistisch an den Bestand an und weist gotisierende Formen auf.
Die beiden Querarme und das Presbyterium besitzen polygonale Abschltisse, die je durch drei
Spitzbogenfenster und gequaderte Kanten akzentuiert werden. In den Winkeln zwischen dem
Chor und den Querarmen sind einfache Anbauten (Sakristei und Oratorium) eingestellt. Der
Portalvorbau am Sidquerarm dirfte ebenso im Zuge des Erweiterungsbaues entstanden sein
und weist zwei gotisierende Schulterbogenportale auf.

Der Betrachter betritt den Innenraum (Abb. 122) durch das Hauptportal, das Langhaus ist
dreijochig und nimmt die Orgelempore auf. Die Gestaltung des spéten 16. Jhs. schien bel der
vormérzlichen Erweiterung unberiihrt geblieben zu sein. Der vormérzliche Erweiterungsbau

schliefdt nahtlos an den Ursprungsbau an, die Vierung wird von einem Kreuzrippengewolbe

%9 vgl. Dehio NO. siidl. d. D. 2003, S. 2390.
%0 yv/gl. Janetschek 1972, S. 58.

%1 yvgl. ebenda

%2 y/gl. ebenda.

33 vgl. ebenda.
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Uberspannt. Drel Bogen 6ffnen sich zum Chor und zu den Querarmen hin, welche ebenso
Kreuzrippengewdl be besitzen (Abb. 123). Die Rippenstruktur 1&uft nach unten hin in Dienste
aus, welche die Wande rhythmisieren. Von der vormérzlichen Ausstattung der Kirche dirfte
nach dem Brand 1897 nur mehr die Kanzel erhaten sein, welche die Grundform
spétklassizistischer Vergleichsobjekte aufgreift und von gotisierenden Formen tiberzogen ist.
Der Erweiterungsbau von Trumau zeigt einmal mehr das Bestreben der 1830er- und 1840er-
Jahre die neuen Bauteile harmonisch mit dem Baubestand zu verbinden. Der urspringliche
Saalbau |8sst bereits historisierende Ziige erkennen, hier wurden im spéen 16. Jh. immer
noch gotische Formen auf eine zeitgendssische Raumstruktur Ubertragen. Ahnliches ist in
umgekehrter Form bel dem vormaérzlichen Erweiterungsbau festzustellen, hier wurden auf
eine spatklassizistische Raumstruktur neugotische Formen appliziert. Die Frage nach dem
Planer dieser Erweiterung, ist nicht ohne weiteres zu beantworten. Die Zugehdrigkeit der
Pfarre Trumau zum Stift Heiligenkreuz lasst aber an den Entwurf eines vom Stift
beauftragten, nicht-behdrdlichen Architekten denken.

3.3. Exkurs: Dienicht erhaltene Pfarrkirche von Floridsdor f

In der damaligen niederdsterrei chischen Ortschaft Floridsdorf bestand zu Beginn des 19. Jhs.
nur ein kleiner Kapellenbau, der 1809 von den franzésischen Truppen zerstort wurde.** In
den 1820er-Jahren bat die Gemeinde bei den Behdrden um Abhilfe und unterbreitete 1828
den Vorschlag, eine neue Kirche auf eigene Kosten errichten zu wollen.**® Man legte
anscheinend von Seiten der Gemeinde Bauplane vor und schloss bereits einen Kontrakt mit
dem Maurermeister Anton Mittendorfer aus GroR-Enzersdorf.**® Jedoch blieb der Versuch
einen Neubau durchzusetzen erfolglos, ein Umstand, der die engagierten Gemeindevéter auf
den Plan rief, da man noch am 1. September 1834 den Kirchenbau begann, ohne je eine
Genehmigung der Behorde erlangt zu haben.®’ Dieser eigenméchtige Schritt brachte der
Gemeinde einige Schwierigkeiten mit den Behérden ein, dennoch reichte die Hofkanzlel die
Baubewilligung im Mai 1835 nach, sodass der Schlussstein im folgenden September gelegt
werden konnte.*® Nur hundert Jahre danach wurde der Bau abgetragen und durch die heute
bestehende Pfarrkirche ersetzt. Alte Ansichten der vormérzlichen Kirche zeigen enen
spétklassi zistischen Saalbau mit Turmfassade. Die Mittelachse der Schaufront war risalit-artig

hervorgehoben und besa? eine Rustika, der Ubrige Auflenbau wurde durch hohe

%4 vgl. Hinkel, Sykora 1977, S. 88-89.

%5 v/gl. Smital 1903, S. 204.

36 v/gl. ebenda, S. 206.

%7vgl. Hinkel, Sykora 1977, S. 90-92.

%8 \v/gl. Hinkel, Sykora 1977, S. 92 u. vgl. Smital 1903, S. 208.
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Rundbogenfenster rhythmisiert. Dieser Kirchenbau stand in prinzipiellem Einklang mit den
anderen Saalkirchen des Vormérz, dennoch schien die Detailgliederung von den Bauten der
Behorden abzuweichen, was auf die |okale Bauplanung zurtickzufihren sein dirfte.

3.4. Exkurs: Die evangelisch-lutherischen Pfarrkirchen in Nawald und Gumpendor f

Im katholischen Kernland der Habsburger konnte auch nach dem Toleranzpatent keine
umfangreiche evangelische Bautétigkeit entstehen. Im Wiener Raum hat sich nur der
vormérzliche Bau der evangelisch-lutherischen Kirchein Nal3wald erhalten. Der kleine Ort im
alpinen Stden Niederosterreichs entstand durch die Brider Huebmer as Holzknechtsiedlung.
Georg Huebmer lief} als glaubiger Lutheraner 1826 fir die Bewohner der Siedlung eine
konfessionelle Schule mit integriertem Betsaal errichten — das Gebdude wurde 1840
aufgestockt und erhielt erst 1910 einen gemauerten Turm.**® Das spétklassizistische Gebaude
entspricht, wie noch heute gut zu erkennen ist, ganz den damals noch gultigen
Toleranzbestimmungen Josephs I1. Die Fassade des hakenférmigen Baues weist einfache,
spétklassizistische Formen auf, der Kirchensaal im Erdgeschoss ist von auf3en lediglich durch
Rundbogenfenster kenntlich gemacht (Abb. 124). Der Betrachter betritt den Kirchenraum
durch ein Portal an der Langsfront des Gebaudes, die Turblétter zeigen spétklassizistische
Zierformen. Das Innere der Kirche wird durch einen gedrungenen, langsrechteckigen
Saalraum gebildet, zwel holzerne Saulen stiitzen einen querverlaufenden Unterzug und
flankieren den Altarbereich (Abb. 125). Die urspringliche Ausstattung ist erhalten und
beschrankt sich auf den Altar mit Kreuzigungsbild, die Kanzel und das Taufbecken.

In der Wiener Vorstadt Gumpendorf entstand 1846 bis 1849 die evangelisch-lutherische
Gustav-Adolf-Kirche nach Planen Christian F. L. von Forsters, unter Mitwirkung von
Architekt Theophil von Hansen und Baumeister Johann Straberger.3© 1844 hatte die
Pfarrgemeinde das nétige Grundstuck erworben und schrieb eine Konkurrenz aus, die Forster
fir sich entschied. ** Der kubisch-geschlossene Bau wurde den Toleranzbestimmungen
folgend as ,Bethaus® ohne Turm errichtet, sollte 3000 Personen fassen und letztlich nicht
mehr als 100.000 fl kosten.*’? Die Fassade wird mittig durch einen Risdlit betont, der das
romanisierende Hauptportal aufnimmt, Gber dem ein Rundfenster situiert ist — ein Giebel mit
angedeuteter Zwerchgalerie bekront den Risalit (Abb. 126). Die Eckpartien des Aul3enbaues
sind ebenso hervorgehoben und nehmen wie die Seitenfassaden hohe Biforenfenster auf —

%9 vgl. Dehio NO. siidl. d. D. 2003, S. 2161.

370 y/gl. Dehio Wien, Innere Bezirke 1993, S. 240 u. vgl. Forster 1849, S. 3.
31 vgl. Forster 1849, S. 1.

32 ygl. ebenda.
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Forster wollte sich explizit an den friihchristlich-byzantinischen Kirchen orientieren.3” Der
Innenraum wird zu beiden Seiten durch stark hervortretende Wandpfeiler rhythmisiert, sie
werden durch Bdgen verbunden und nehmen je eine Emporenreihe auf. Weltere, holzerne
Emporen sind den Wandpfeilern vorgelagert und bestimmen wesentlich den Raumeindruck.
Das hohe, funfjochige Langhaus wird von Platzgewdlben Gberspannt, wahrend das einjochige
Presbyterium tonnengewdlbt erscheint. Der urspriingliche Kanzelaltar ist, wie die malerische
Ausstattung der Kirche nur mehr fragmentarisch erhalten. Das urspriinglich geplante
Wandbild an der Chorriickwand und der nach 1849 geplante Turm wurden nicht
verwirklicht. ¥* Der AuRenbau der Gustav-Adolf-Kirche nimmt noch die kubisch-
geschlossene Form der Toleranzbethduser bzw. der spétklassizistischen Saalkirchen auf.
Ahnlichkeiten zu Roesners Gestaltung der Meidlinger Pfarrkirche sind nicht von der Hand zu
weisen. Anders alsin Meidling gibt Forsters Kirche nach auf3en hin vor, mehrschiffig zu sein,
im Inneren stellt der Bau aber im weitesten Sinne eine Wandpfeilerkirche dar. Der
konsequente Einsatz romanisierend-byzantinisierender Detailformen lief3 die Gustav-Adolf-
Kirche sicherlich zu einem bedeutenden Sakralbau des friihen Historismus im Wiener Raum

werden.

3.5. Exkurs: Die geplante Gedachtniskirchefir Franz|. und ihre Nachfolgepr ojekte

Fur den 1835 verstorbenen Kaiser Franz I. sollte in der Vorstadt Breitenfeld eine
Gedachtniskirche entstehen. Nachdem Kaiserinwitwe Karolina Augusta al's Schirmherrin des
Projektes gewonnen werden konnte, erteilte Ferdinand 1. die Baubewilligung.*” Die Mittel
zum Kirchenbau sollten durch Spenden erbracht werden, zu diesem Zweck wurde 1839 unter
Friedrich von Wilczek ein Kirchenbauverein gegriindet. °° 1845 wurde die Idee des
Erinnerungsmales zunachst aufgegeben und nun an die Errichtung einer gewohnlichen
Pfarrkirche in Breitenfeld gedacht, die letztlich erst Ende des 19. Jhs. ausgefuhrt werden
sollte.3’” Noch 1845 lieferte Paul Sprenger vier Entwurfsvarianten zu einer neugotischen
»Monumentalkirche* zu Ehren Franz |., die nun entweder an der Mariahilfer Stral3e oder im
Karolinenviertedl auf der Wieden entstehen sollte. *® Die Idee eines monumentalen
Kirchenbaues erfuhr spétestens nach Roesners beiden Johannes-Nepomuk-Kirchen neuen
Aufwind. Die Idee einer Gedachtniskirche fur Franz I. bestand folglich weiter, auch Ludwig

313 vgl. Forster 1849, S. 1.

37 ygl. ebenda, S. 2.

375 yvgl. Voglhuber 2005, S. 5.
376 vgl. ebenda.

37vgl. ebenda, S. 6-7.

38 vgl. Cerny 1967, S. 113-14.
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C. F. Forster verfolgte sie bei seinem Entwurf zu einer moglichen Stadterweiterung Wiens.*”®
Der Standort auf der Wieden blieb ebenso diskussionswirdig, immerhin benttigte auch diese
Vorstadt eine rdumlich adéaguate Pfarrkirche. Ein solch grof3 dimensionierter Sakralbau konnte
nicht nur den Wuinschen der Kirchengemeinde entsprechen, sondern gereichte mit seinem
monumentalen Geprdge gleichzeitig auch zu einem widrdigen Gedachtnisort fur den
verstorbenen Kaiser. Nach dem Attentat auf Franz Joseph 1853 erhielt die Idee einer
kaiserlichen Gedéchtniskirche neuen Aufwind, sodass das Votivkirchenprojekt urspringlich
noch fUr den Standort auf der Wieden konzipiert wurde und erst spat seinen heutigen Platz
finden sollte.*® Damit war das Problem einer fehlenden Pfarrkirche auf der Wieden noch
nicht gel6st, erst 1857 wurde Hermann Bergmann, Architekt an der Generalbaudirektion und
Schuler Nobiles, von Kultusminister Leo von Thun mit der Planung der spéteren
Elisabethkirche beauftragt. 3

IV.ARCHITEKTUR UND AUSSTATTUNG DER VORMARZLICHEN
SAKRALBAUTEN

4.1. Fassadengestaltung

Das AuBere der vormérzlichen Sakralbauten folgt zumeist dem josephinischen
Okonomiebestreben und ist zweckmalig ohne Bauplastik ausgefiihrt. Den Saalkirchen wurde
eine Schaufront mit mittigem Turmaufsatz zugebilligt, die mit ihrer reicheren Gliederung
gegenlber den Seitenfassaden hervorgehoben ist. Der Schaufront wurde in der Regel ein frei
interpretiertes  Adikula-/Portikusmotiv ~ appliziert, die Einhaltung der kanonischen
Saulenordnungen trat in den Hintergrund. Die Wandflache innerhalb der Adikula wird von
einer Portal-Fenster-Kombination eingenommen. Der Fassadentypus wurde nicht nur beli den
genannten Saalkirchen angewandt, sondern auch bei der neu errichteten Turmfront in Obritz.
In Kleinwilfersdorf kamen wiederum gotisierende Spitzbogenrahmungen zur Anwendung und
variierten den Fassadentypus. Der eingeschossige Turmaufsatz wird stets durch Putzbander,
Lisenen oder Pilaster gegliedert, als Bekronung dient in den meisten Fallen eine kuppelige
Haube. Alternativ wurden die Turme mit steilen Pyramidenhelmen oder mit abgetreppten
Helmen versehen. Einzelerscheinungen sind hingegen der nachbarocke Zwiebelhelm in
Grol3weikersdorf oder die Haube mit Obeliskenabschluss in Seyring. Varianten einer
turmlosen Schaufront stellen die Fassaden in Absdorf, Wien-Erdberg, Haringsee und Hollern
dar, wo das genannte Gestaltungsprinzip den Gegebenheiten entsprechend Ubertragen wurde.

39 vgl. Telesko 2008, S. 94.
30 yv/gl. ebenda, S. 94-95.
#1vgl. Kronbichler-Skacha 1986, S. 191.
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Neben den Turmaufsdtzen bestehen nur in Hanfthal und St. Ulrich vollsténdig ausgebildete
Tldrme an der Schaufront — eigenstandige Turme sind auch in Hinterbrihl zu finden, wo eine
Doppelturmfront entstand. Die Wandfl&chen der Schaufront, aber auch der Seitenfassaden
konnen entweder glatt verputzt, genutet sein oder eine Quaderung aufweisen. Daneben treten
in Gotzendorf und in Ziersdorf Fassadengestaltungen auf, die als ,,nachbarock” zu bezeichnen
sind, aber in ihrer Reduktion dennoch eine Nahe zum spétklassizistischen Formengut
aufweisen.

Dieser Vereinfachung gestalterischer Mittel treten letztlich die Bauten des Frihhistorismus
entgegen, die eine klare Hinwendung zu aufwendigeren Fassadengestaltungen zeigen. Am
Beginn der Entwicklung steht zweifelsohne die Fassade der Erldserkirche am Wiener
Rennweg. Hier behielt Roesner zwar die spétklassizistische Struktur mit dem giebel bekrénten
Geschoss und dem mittigen Turmaufsatz bel, findet in den Detailformen aber neue Ldsungen.
Franz X. LO6RIs Kirchenfassade in Altmannsdorf fihrt die Verwendung renaissancehafter
Formen fort, wenngleich auch hier die kubisch-geschlossene Form der spétklassizistischen
Saalkirchen vorzufinden ist. LoRIs Fassade verkorpert die Ruckkehr der Skulptur in den
Sakralbau des Wiener Raumes, die wiedergewonnene Bedeutung der Figurenausstattung wird
bei Roesners Kirche an der Praterstral3e bekraftigt. Alle Gliederungselemente der Fassade
werden mit ornamental-vegetabilen Reliefs (berzogen — romanische, gotische und
klassizistische Formen greifen ineinander. In der Grundstruktur von Roesners Fassade steckt
aber einma mehr der Typus der spétklassizistischen Schaufront samt Turmaufsatz. Bel der
Fassadengestaltung Roesners in Medling kamen die ornamental-vegetabilen Reliefs als
Gliederungselemente abermals zur Anwendung. Neu ist in Meidling die Emanzipation der
Seitenfassaden, dieses Hervortreten ist in weiterer Folge auch bei der Pfarrkirche in Platt zu
bemerken, wo nun die Langhausseiten mit Occuli und Konsolgesimsen innovativer wirken als
die Turmfassade selbst.

Den Fassaden kommt folglich ein entscheidender Anteil fur die Gesamtwirkung der
vorméarzlichen Sakralbauten zu. Diese Bedeutung wird dadurch erreicht, dass die Gestaltung
des Kirchendul3eren zumeist auf eine eingangsseitige Schaufront fokussiert wird. Finanzielle
Einschrankungen sowie die Dominanz der Architektur lieffen an keine skulpturae
Fassadenausstattung denken. Neue Impulse fur die Fassadengestaltung lieferten letztlich LoM
und Roesner, die sich Uber die Sparsamkeitsmaxime hinwegsetzten und wieder die
ganzheitliche Gestaltung des Aul3enbaues ins Zentrum ihrer Arbeit stellten.
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4.2. Grundrissgestaltung

Betrachtet man die Grundrisse der besprochenen Sakralbauten, so lasst sich die Anwendung
mehrerer  Gestaltungsmadglichkeiten erkennen. Die zahlmdlig grofdte Gruppe der
vormérzlichen Sakralbauten bilden die Saalkirchen, die in der Regel durch eine Turmfassade
ein Langhaus und einen Chor gebildet wurden. Sie stehen, wie bereits mehrfach erwahnt,
noch stark in der Tradition des josephinischen Sakralbaues. Dennoch zeigt sich, dass der
zumeist einheitliche und spérlich gegliederte Saalraum der 1780er- und 1790er-Jahre
Uberwunden scheint, die Differenzierung der Joche im Innenraum gewinnt im Vormérz an
Bedeutung. Innerhalb der Saalkirchen kdnnen zwei Formen unterschieden werden, zum einen
die Saalkirchen mit zentraliserendem Mitteljoch und zum anderen die Saalkirchen mit
einheitlicher Jochfolge. Eine Saalkirche mit zentraliserendem Mitteljoch stellt einen
Longitudinalbau dar, der mittig ein meist tber Nischen geweitetes, quadratisches Joch besitzt,
welches eine Zentralisierung des Saalraumes bewirkt. Das zentrale Joch ist zudem von zwel
identen Jochen flankiert, die in der Regel zum Eingangsoch und zum Chorjoch hin
vermitteln. Die beiden flankierenden Joche besitzen eine Tonne oder ein Platzlgew6lbe,
wéhrend das zentrale Joch von einer Pendentifkuppel oder einem Platzlgewdlbe tberspannt
wird — die Differenzierung der Gewolbeformen verstérkt zusétzlich die zentralisierende
Tendenz des Langhauses. Der Chor ist meist einjochig ausgefuihrt und schliefdt gerade ab, das
Verhdltnis zwischen Chor und Langhaus variiert bei den Bauten geringfiigig. Dennoch ist der
Chor nie vollkommen eigenstéandig ausgebildet, sondern verschmilzt zuwellen mit dem
Langhaus. Die Idee des zentraisierten Longitudinalbaues bzw. der Saalkirche mit
zentraliserendem Mitteljoch ist womdglich auf die Land- und Vorstadtkirchen des
Spétbarocks zurickzuftihren, kann doch generell angemerkt werden, dass barocke
Gestaltungsprinzipien im Vormarz alenthalben zu finden sind. Der Untergruppe der
Saakirche mit zentralisierendem Mitteljoch gehoren die Kirchen in Franzensdorf, Hanfthal,
Reichenau a. d. Rax, Schrattenberg, Spillern, Steinabrickl und Wien-Débling an, daneben
noch die Erweiterungsbauten von Ketzelsdorf, Kleinwilfersdorf und Niederruf3ach. Der
Erweiterungsbau von NiederruRbach selbst bildet den Ubergang zur zweiten Gruppe der
Saalkirchen, da er zwar das Konzept der Jochfolge A-B-A Ubernimmt, aber Uber eine
einheitliche Jochbreite verfigt. Der Bau steht folglich zwischen den Konzepten der
Zentralisierung und der Vereinheitlichung.

Die zweite Untergruppe bilden folglich die Saalkirchen mit einheitlicher Jochfolge. Bel
diesen Kirchen entfdlt die Zentralisierung des Langhauses, stattdessen entsteht eine Folge

von identen, gleichbreiten Jochen. In Breitenwaida und in St. Ulrich kommt es dabei zur
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Verschmelzung des Chores mit dem Langhaus, eine Raumgliederung die bereits von den
zentralisierenden Saalkirchen bekannt ist. Bel den Kirchen in Haringsee, Reintal und
Ziersdorf, aber auch bel der Badener Frauenkirche waren die Langhéuser bereits vorhanden
bzw. setzten réaumliche Grenzen fur den Ausbau. Einen anderen Grund durften die
einheitlichen Langhaugoche in Platt und Wien-Altmannsdorf gehabt haben, hier verschob
sich der raumliche Schwerpunkt vom Langhaus hin zum klar abgesetzten Chorraum. Wéhrend
bei den Saalkirchen der 1810er- bis 1830er-Jahre der Gedanke der raumlichen Verbindung
von Laienraum und Altarraum im Mittelpunkt stand, wurde zu Beginn der 1840er-Jahre der
Fokus wieder auf den Altarraum gelegt. Der Altar als Aufbewahrungsort des Allerheiligsten
wurde als hierarchischer Endpunkt der zentralen Sichtachse stérker hervorgehoben. Die
Vereinheitlichung der Jochfolge im Langhaus hebt die Langenwirkung des Saalraumes hervor
und leitet den Blick des Eintretenden zum Hochaltar hin. Das Abriicken des liturgischen
Zentrums von den Laien schafft eine Distanz, die die Hierarchie im Kirchenraum deutlich
macht: das schauende Kirchenvolk im Langhaus und der zelebrierende Klerus am Altar. Das
Abricken des Chorraumes vom Laienraum konnte auf das Erstarken der katholischen Kirche
im Vormérz zuriickzufihren sein. Die Kirche zeigte wieder Présenz, die vereinheitlichende
Kirchenpolitik Joseph 1I. wurde zurtickgedrangt, wéhrend die hierarchische Trennung der
Laien vom Klerus auch baulich manifestiert erscheint. Das Abriicken des Chores vom
Langhaus ermoglicht eine stéarker von mystischen Elementen durchsetzte Zelebration der
Eucharistie, in der sich auch der Zeitgeist der Romantik wiederspiegeln durfte.

Die Anordnung des Chores und seine Beziehung zum Langhaus spiegelt sich as wichtiges
Moment auch in den mehrschiffigen Kirchenbauten des Wiener Vormérz wieder. Carl
Roesners Pfarrkirchen in Meidling und an der Praterstral3e sind dreischiffige Hallenkirchen
und stellen somit die ersten, klar definierbaren mehrschiffigen Sakralbauten des Wiener
Vormérz dar. Die Medlinger Kirche zeichnet sich durch eine Folge von identen Jochen im
Mittelschiff und einander entsprechenden Jochen in den Seitenschiffen aus. Der einschiffige
Chor ist klar vom Langhaus abgesetzt, e ne ebensolche Chorl6sung bietet auch die Pfarrkirche
an der Praterstra’e. Das dortige Langhaus weist Emporen auf, die Gestaltung des
Kircheninnenraumes mit Emporen ist zuvor nur in der Pfarrkirche von Wien-Erdberg zu
bemerken. Das bestehende Langhaus wurde dort bekanntlich durch den beidseitigen Anbau
von Seitenschiffen erweitert.

Neben den Saakirchen und mehrschiffigen Kirchen entstanden auch zwei individuelle
Raumldsungen. Zum enen die Rotunde der Pfarrkirche von Wien-Inzersdorf, deren

Grundrissform auf die unzéhligen, dem Pantheon nachempfundenen Kirchen in Italien
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zurickzufuhren sein durfte, stammte doch der Grundherr von Inzersdorf aus Italien. Zum
anderen zeigt auch die Kirche in Hinterbrohl eine individuelle Lésung, dem Grundriss des
Baues liegt eine Kreuzform zu Grunde. Der Auf3enbau besticht durch seine breitgelagerte
Doppelfront, die sich auch im Inneren in den langen Querhausarmen wiederspiegelt.

Ein ebenfalls kreuzformiger Grundriss ist bei der erweiterten Pfarrkirche von Gotzendorf
feststellbar. Dieser Sakralbau gehort mit den Kirchen in Ebenthal, Mittergrabern, Neusiedl a.
d. Zaya und Trumau zur Gruppe der chorseitigen Erweiterungsbauten. Die Gotzendorfer
Kirche greift als nachbarocker Bau im Grundriss auf die Kreuzform zuriick, welche eine
einfache und kostengiinstige VergrolRerung der Kirche ermdglichte. Eine &hnliche
Ausgangssituation durfte auch dem kreuzformigen Grundriss der erweiterten Kirche in
Trumau zu Grunde liegen. Schmale Langhauser sind in Ebenthal und Neusiedl zu finden,
diesen wurden grof3e, zentralisierende Erweiterungsbauten angeftigt. Diese Form erméglichte
es, zusétzlichen Fassungsraum zu gewinnen, ohne eine allzu grol3e Distanz zwischen Chor
und Langhaus entstehen zu lassen. Eine ganzlich individuelle Lésung stellt die chorseitige
Erweiterung der Pfarrkirche in Mittergrabern dar, die in historisierender Weise dem
Baubestand der gotischen Staffelhalle folgte. Eine Form des eingangsseitigen
Erweiterungsbaues stellt wiederum die Pfarrkirche in Obritz dar, wo man be der
Jochgestaltung ebenfalls dem Baubestand folgte. Auch in Absdorf, Haringsee und Hollern
wurden die eingangsseitigen Erweiterungsabschnitte den lokalen Gegebenheiten angepasst,

neue Turmfassaden wurden hier wegen der bestehenden Turme nicht bendtigt.

4.3. Innenraumgestaltung

Die Gliederung der Wande und der Gewodlbe in den Kirchenr&umen des Vormérz weisen
einige unterschiedliche Gestaltungsmdglichkeiten auf. Die Wandgliederung erfolgte meist
Uber Lisenen und Gesimse, daneben traten hoch ansetzende Thermen- und LUnettenfenster
hinzu. Kanonisch korrekt ausgebildete Pilaster und Gebdke sind nur selten anzutreffen, ab
den 1820er-Jahren ist eine Abstraktion der Gliederungselemente feststellbar. Carl Roesner
gelang bel seinen beiden Johannes-Nepomuk-Kirchen eine Verbindung von Zitaten der
kanonischen Saulenordnungen und freier Variationen. Besonders interessant sind Roesners
Wand- und Gewdlbegliederungen, da sie bereits an romanisch-gotische Gestaltungskonzepte
anknuipfen. Pfeller mit Pilastervorlagen werden dabel zu abstrakten ,,Bundelpfeilern® oder
Kreuzgratgewolbe durch angedeutete Rippen zu Kreuzrippengewdlben umgedeutet. In
Trumau wurden in Anlehnung an gotische Wand- und Gewdlbegliederungen und in

Anpassung an den Baubestand, Rippen und Dienste ebenso in neuinterpretierter Weise
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angewandt. Bei den spétklassizistischen Kirchen hingegen Uberwiegen Formen wie
Platzlgewolbe und Tonnen, die miteinander in alternierender Weise verbunden wurden — die
zentralisierenden Joche besitzen mitunter auch Pendentifkuppeln.

4.4. Altarausstattungen

Der Bestand an Altéren in den vormaérzlichen Sakralbauten des Wiener Raumes ist gering, ein
Umstand, der auf mehrere Grinde zuriickzufihren ist. Zum einen galten immer noch die
strikten V orgaben und Beschrankungen aus der Zeit des Josephinismus. Zum anderen wurden
die finanziellen Mdglichkeiten der Gemeinden oft schon mit dem Kirchenbau selbst
Uberschritten, sodass die Einrichtung auf das Erforderliche beschrankt wurde. In
Kleinwilfersdorf, Erdberg, Obritz, St. Ulrich und Trumau Gibernahm man beispielsweise die
vorhandenen Altére. Die einst architekturlosen Hochaltére von DoObling und Platt erhielten
erst nach Jahren einen architektonischen Rahmen. Als welterer Aspekt ist zu bedenken, dass
die Einrichtung von Kirchen einem steten Wandel unterlag und unterliegt. Nicht immer
schétzte man das Vorhandene gentigend wert, sodass etliche vormérzliche Altére und weitere
Einrichtungsstiicke entfernt oder ersetzt wurden.

Es lassen sich im vormérzlichen Sakralbau drei Typen von Altdren unterscheiden: der
architekturlose Aufbau, das rundbogig geschlossene Retabel und weitere, individuell
gestaltete Retabel. Architekturlose Aufbauten sind in der Badener Frauenkirche und in der
Pfarrkirche von Steinabriickl zu finden. Eine besondere Form des architekturlosen Altares
stellt die Gestaltung in der Johann-Nepomuk-Kirche in der Wiener Praterstral3e dar. Bereitsin
der Erltserkirche hatte Roesner vergeblich versucht eine Altarkombination aus einem
monumentalen Wandbild und einer freistehenden Mensa umzusetzen. In der Kirche an der
Praterstral3e konnte er diese Idee nun tatséchlich verwirklichen. Die theatralische Inszenierung
widersprach zwar dem josephinischen Liturgieverstandnis, entsprach aber ganz der
wiedererstarkenden Mystik und Religiositét des Vormaérz.

In ihrer Reduktion, den josephinischen Altaraufbauten folgend, présentieren sich die
unzadhligen rundbogig abschliel3enden Retabel, wie sie in Breitenwaida, Franzensdorf,
Gotzendorf, Mittergrabern, Neusiedl, Reichenau, Reintal, Schrattenberg oder Wien-
Altmannsdorf zu finden sind (Abb. 127-32). Ihre Aufbauten wurden in den meisten Féllen zu
einfachen Rahmungen des Altarbildes reduziert. Die ornamentale Gestatung fiel
unterschiedlich aufwendig aus, es kam mitunter zu Ruckgriffen auf Empire-Formen.
Interessant erscheint ein Vergleich zwischen dem Hochaltar von Schrattenberg und dem
friher entstandenen Hochaltar in Altmannsdorf (Abb. 133, 134). Der Hochaltar von
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Schrattenberg wurde vom Wiener Tischlermeister Albert Friwitzer ausgefuhrt und 1843
aufgestel1t.®* Auch der Hochaltar von Altmannsdorf stellt ein Werk Friwitzers dar, wurde
aber von Franz X. LoRl entworfen.®® Beide Altare verbindet die Anordnung der Altarbilder,
das Vorhandensein eines Aufsatzbildes bzw. Glasgeméldes und die rechteckige
» Binnenrahmung®. Anscheinend griff Friwitzer auf das Werk in Altmannsdorf als Vorlage fur
seine vermutlich eigenstandige Planung in Schrattenberg zurtick. Von Albert Friwitzer wurde
zudem der nicht erhaltene Hochaltar in Ziersdorf (1841) angefertigt.*®* Die rundbogige
Retabelform ist nicht erst im Vormérz, sondern bereits im Frihklassizismus anzutreffen, wie
beim einstigen Hochaltar des Wiener Laurenzerkloster (1784-86) von Joh. Bapt. Hagenauer
ersichtlich wird (Abb. 135).3%

Neben den Rundbogenabschliissen sind bei den Altarretabeln weitere individuelle L 6sungen
feststellbar. In Haringsee besitzt der Hochaltar (Abb. 136) enen Giebelaufsatz, die
Seitendltére verfigen hingegen Uber abgetreppte Aufsétze. In der Wiener Michaelerkirche

entstanden im Querhaus vier spatklassizistische Altare (Johann Zobel, 1821-26)%%°

, Sie zeigen
zum einen Segmentgiebelabschlisse und zum anderen abgetreppte Aufsitze. Als
Adikulaaufbauten sind weitere spitklassizistische Seitenaltare in St. Michael ausgefiihrt. Die
Dreiecksgiebelform tritt beispielsweise auch bei dem neu errichteten Hochaltar in Raggendorf
auf (Abb. 137).%" Dass aber auch gerade Abschliisse mittels Gebak méglich waren, zeigt der
Hochaltar von Ketzelsdorf (Abb. 138). Einen vergleichbaren Gebalkabschluss mit
Strahlenkranz und Aufsatzgruppe (Joseph Klieber) weist auch der Hochaltar der
Gumpendorfer Pfarrkirche von 1826 auf. Der Hochaltar von Ebenthal stellt wiederum eine
Verbindung zu Carl Roesners Hochaltar in der Wiener Dominikanerkirche her (Abb. 139,
140). Der Hochaltar der Dominikanerkirche wurde anscheinend wegen Baufalligkeit 1839/40
durch Roesners Neubau ersetzt.® Bei dem neuen Altar tiberspannt ein Halbkreisbogen das
|Unettenformige Aufsatzbild, der Aufsatz selbst wird von einem Dreiecksgiebel Uberfangen.
Bel diesem Altaraufbau handelt es sich zweifelsohne um eine Anlehnung an Portal- und
Fensterrahmungen der italienischen Renaissance. Bemerkenswert fur die Entwicklung

frihhistoristischer Altare im Wiener Raum erscheint zudem, dass auch ein neoromanischer

%2 \/gl. Schilling 2003, S. 21.

%3 \/gl. Van de Moosdijk 1985, S. 10.

34 v/gl. Pecha 1993, S. 10.

3 y/gl. Dehio Wien, Innere Bezirke 1993, S. 282.
3% v/gl. Dehio Wien, Innenstadt 2003, S. 115.

%7 vgl. Dehio NO. nérdl. d. D. 1990, S. 938.

38 \/gl. Dehio Wien, Innere Bezirke 1993, S. 239.
39 vgl. Lechner 1984, S. 30.
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und ein neobarocker Alternativentwurf von Roesner vorlag. ** Der ahnlich gestaltete
Hochaltar von Ebenthal dirfte wohl von einem Architekten oder Tischler entworfen worden
sein, der Roesners Altar in Wien kannte.

Der Altarbau des Wiener Vormérz bleibt vor allem den klassizistischen Formen treu, nur
ansatzweise sind historistische Elemente zu bemerken. Die Entwurfe der Altére dirften in
vielen Félen zentralisiert durch die Baubehtrden erfolgt sein, wie ein Blick auf einige
Entwiirfe aus dem Bestand des NiederOsterreichischen Landesarchives zeigt. Fir Erdberg bei
Poysdorf ist ein Entwurf zu einer Altarmensa samt Tabernakel und adorierenden Engeln aus
1839 erhalten, der einen Sichtvermerk von Kreisingenieur Haberkalt aufweist. ** Eine
ahnliche Altarmensa entwarf Kreisingenieur Baumgartner 1833 fur die Kirche in Furth an der
Triesting®?, die in Folge getreulich ausgefiihrt wurde. Eine ebensolche Altarmensa samt
Tabernakel zeigt der Entwurf des Kreiszeichners Homayer von 1834 fir die Pfarrkirche in
Gottlesbrunn.>* Ein nicht signierter, wohl aus 1842 stammender Entwurf zu einer Kanzel und

einer Hochaltarmensa fiir Kronberg ist ebenso erhalten.®**

4.5. Kanzeln und weitere Ausstattungsstiicke

Neben den Altéren nahmen die Kanzeln as Ort der Verkindigung einen wesentlichen
Stellenwert der vormérzlichen Kirchenausstattung ein. Bei einigen Kirchen, insbesondere
wenn es sich um Erweiterungsproj ekte handelte, tibernahm man die vorhandenen Kanzeln. Im
20. Jh. wurde manche Kanzel im Zuge der liturgischen Umgestaltungen entfernt. Die
erhaltenen Kanzeln lassen sich in zwei Typen einteilen: zum einen gibt es Kanzeln, deren
Schalldeckel und Korbe tber eine polygonae Grundform verfligen, zum anderen existieren
auch solche, bei denen man auf eine rechteckige Grundform zurtickgriff. Die Ausgestaltung
von Schalldeckel und Korb fiel bei den meisten Kanzeln einfach aus (Abb. 141-144).

Spétere  Verénderungen erfuhren zudem die Taufbecken, Orgelprospekte und
Kirchengestiihle. Originae Taufbecken aus der Erbauungszeit blieben nur wenige erhalten,
wéhrend be den Kirchengestihlen einige Ensembles die Zeten Uberdauerten
(Abb. 145). Die Gestaltung der Gestihlwangen reicht dabei von Kklassizistisch-geraden
Abschlissen, Gber asymmetrisch-barockisierende Formen hin zu historisierenden Rundbogen-
oder Drelpassabschlissen. Die wenigen, erhaltenen Orgelprospekte zeigen hingegen

durchwegs spétklassizi stische Formen und variieren das Adikul a-/Portikusmotiv.

390 v/gl. Lechner 1984, S. 30.

#ly/gl. NOLA, NO. Reg. Pfarrfass. K352, Mappe Erdberg V.U.M.B.
#2y/gl. NOLA, NO. Reg. Pfarrfass. K352, Mappe Furth.

B yv/gl. NOLA, NO. Reg. Pfarrfass. K352, Mappe Gottlesbrunn.

3 vgl. NOLA, NO. Reg. Pfarrfass. K353, Mappe Kronberg.
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4.6. Das Verhéaltnisvon Klassizismus und Historismusim vor mér zlichen Sakralbau

Betrachtet man die Gesamtheit der im Objektkatalog angefihrten Kirchen, so l&sst sich eine
leichte Mehrheit der spétklassizistischen gegenliber den historisierenden Bauten erkennen.
Die Bezeichnung , Spétklassizismus® soll in dieser Arbeit fir jene Objekte gelten, die die
Gestaltungsprinzipien und Formen des Klassizismus fortfUhrten, aber im Sinne ener
stilistischen Spétphase von der zuweilen streng kanonischen Auffassung des
Hochklassizismus abriickten und zu ,, abstrahierten® Formen fanden. Dabei darf nicht aul3er
Acht gelassen werden, dass es sich bel den meisten Objekten um Landkirchen handelt, wo ein
anderer Anspruch zu gelten schien als bei Objekten im stédtischen Raum. Dieses , Stadt-
Land-Gefélle" ist besonders bel den Kirchenbauten der Wiener Vorstadt (Erdberg, Débling)
im Vergleich zu den Kirchen im Waeinviertel zu bemerken. Die Reduktion der
Gestaltungsmittel der spatklassizistischen Kirchenbauten ist letztlich auch dem Okonomie-
und Zweckmaldigkeitsbestreben der Behdrden zu schulden. Bel manchen Bauten ist der
stilistische Befund auf einige wenige Gestaltungsmerkmale zuriickzufhren. Auch das
Nachwirken spétbarocker Formen im Vormérz ist festzustellen, der Erweiterungsbau in
Gotzendorf und die wiederaufgebaute Kirche in Ziersdorf sind as nachbarocke Bauten zu
bezeichnen. Die Welterverwendung von barocken Formen dirfte in beiden Félen darauf
zurlckzufiihren sein, dass man zum einen eine Angleichung an den barocken Baubestand
suchte und dass zum anderen beide Projekte durch lokale Maurermeister geplant wurden.

Das Zuruckgreifen auf Elemente vorangegangener Stilstrbmungen und deren sukzessives,
meist ,experimentelles® Anwenden, charakteriseren die Frihphase des Historismus.
Gekennzeichnet ist der vormérzliche Sakralbau durch das Fortfihren klassizistischer
Grundstrukturen und das Hinzufligen romanischer, gotischer, renaissancehafter und barocker
Zitate. Diese Zitate stellen kein Kopieren oder getreues Ubertragen von Vorlagen dar, sondern
ein Aufgreifen und Neuinterpretieren. Spuren nachbarocker Elemente lassen sich nicht nur in
Gotzendorf und Ziersdorf feststellen, as nachbarocke Schopfung kann ebenso der
Zwiebelhelm der GroRweikersdorfer Pfarrkirche angesehen werden. Barockisierende Zitate in
Form von Rocaillen sind zudem an den Fenster- und Turrahmungen der Pfarrkirche in Wien-
Inzersdorf festzustellen. Die Rocaillen-Form dirfte im Spétklassizismus mehrfach angewandt
worden sein, wie beispielsweise die Fensterrahmungen von Schloss Haudleiten (errichtet
1839) ** zeigen. Die Fensterrahmungen in Inzersdorf verfiigen weiters (ber
Spitzbogenabschllsse, die sehr prégnante Zitate aus der Gotik darstellen und aufzeigen, wie

sehr bereits im Vormérz der Spitzbogen as genuin ,gotisch® betrachtet wurde. Der

3% vgl. Dehio NO. nérdl. d. D. 1990, S. 412.



Spitzbogen fand auch bei den Schallfenstern des Kirchturmes von St. Ulrich Verwendung. In
St. Ulrich und im benachbarten Neusiedl finden sich zudem ungewdhnliche Friese, die in
abstrahierter Form an romanische Rundbogenfriese erinnern. Das anscheinend bewusste
,Gotisieren” wird bei der Kirche von Kleinwilfersdorf am augenfalligsten, hier wurde dem an
sich spétklassizistischen Baukorper des Langhauses, in Anpassung an den spétgotischen
Baubestand, gotisches Formenwerk appliziert. Eine Anpassung an den Baubestand, die wohl
auf das steigende Bewusstsein fur dltere Stilformen zurtickzufihren ist, ist ebenso bei den
Erweiterungsbauten von Mittergrabern und Trumau feststellbar.

Ein Beispiel fur die Neuinterpretation romanischer Formen stellt die Meidlinger Pfarrkirche
von Carl Roesner dar, dem in der Grundstruktur spétklassizistischen Aul3enbau wurde ein
Rastersystem von Rundbogenfriesen und romanisierenden Ornamenten appliziert. Diese
dtilistische ,, Januskopfigkeit” ist kennzeichnend fir die fruhhistoristischen Sakralbauten des
Wiener Raumes, der Baukdrper bleibt kubisch-geschlossen, wahrend die Detaillformen die
eigentlichen historisierenden Zitate darstellen. Bei seinen beiden Johannes-Nepomuk-Kirchen
ging Carl Roesner noch einen entscheidenden Schritt weiter und gestaltete die Innenrdume
nun mehrschiffig in Anlehnung an romanische bzw. gotische Raumstrukturen. Er bildete
abstrahierte Bundelpfeiler oder flgte den Kreuzgratgewdlben rippendhnliche Profile hinzu.
Auch Renaissanceformen sind im Sakralbau des Vormérz anzutreffen, zunéchst bei Roesners
Erl6serkirche am Rennweg und danach bei L6fs Pfarrkirche in Altmannsdorf, bel beiden
Bauten verbinden sich die Formen &uRerst harmonisch mit den klassizistischen
Gliederungselementen — Renaissance und Klassizismus verbindet letztlich der Zurlckgriff
und die Neuinterpretation antiker Architektur. In stilistischer Hinsicht pluralistisch zeigen sich
ebenso die Innenrdume der Kirchen in Altmannsdorf und Platt. Daraus wird ersichtlich, dass
die klassizistische , Stilreinheit” der 1810er- bis 1830er-Jahre seit dem Beginn der 1840er-
Jahre aufgeweicht wurde und einem Stilpluralismus Platz machte. Die Etablierung des
Historismus im Sakralbau dirfte vor alem von Seiten kirchlicher Kreise geférdert worden
sein, da man gerade bei den unter kirchlicher Patronanz stehenden Bauprojekten romanischen
oder gotischen Formen gegentiber klassizistischen den VVorzug gab. Aber auch im Bereich der
staatlichen Planung ist eine spéae Hinwendung zum Historismus bemerkbar, die ein
gesteigertes Interesse an und eine wachsende Wertschdtzung fur mittelalterliche Bauten
wiederspiegeln durfte. Ein stilistischer Bruch, der mit der Revolution von 1848 einherging, ist
im Bereich des Sakralbaues im Wiener Raum nicht feststellbar. Das Jahr 1848 markierte zwar
eine politische wie gesellschaftliche Wende, die auch ihre Auswirkungen auf die Kinste

hatte, jener vermutete radikale und abrupte stilistische Umschwung vom Klassizismus hin
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zum Kunstschaffen des Historismus hat im Sakralbau nicht stattgefunden. So wie barocke
Prinzipien noch lange in den Klassizismus hineinwirkten, so lebten klassizistische
Gestaltungsmerkmale auch nach 1848 fort. Der Wandel vom Klassizismus zum Historismus
im Sakralbau war folglich ein Prozess, der Jahre andauerte und keineswegs 1848 initiiert

wurde, geschwei ge denn abgeschl ossen war.

V. AN DEN BAUPROJEKTEN BETEILIGTE KUNSTLER, KUNSTGATTUNGEN
UND PERSONEN

5.1. Die Architekten und Baumeister

5.1.1. Architekten und Ingenieure der Behtrden

Der Architekt Carl Pranter tritt von Seiten der nd. Provinzialbaudirektion bei der Planung
von Sakralbauten in Erscheinung. Seit Beginn der 1820er-Jahre bis mindestens zum
Revolutiongahr 1848 hatte Pranter einen der beiden Architektenposten der Landesbehdrde
inne.*®* Erstmals gesichert scheint sein Name bei der Planung des Erweiterungsbaues der
Erdberger Kirche auf, spétestens ab April 1830 war seine Behtrde mit der Neuplanung des
Bauprojektes beschaftigt.>*” Ahnlich war die Ausgangslage bei der geplanten Kirche von
Hanfthal, bei der die ausgearbeiteten Plane des Kreisingenieurs, Alois Haberkalt, missfielen.
Als Folge lie3 die Provinzial-Baudirektion zwei Alternativplane durch Carl Pranter
ausarbeiten, wovon letztlich eine Variante umgesetzt wurde.**® Dass Pranter tiber die Grenzen
seines Zustandigkeitsbereiches hinaus tétig war, zeigt seine Beteiligung an der Planung der
evangelisch-lutherischen Kirche in Lutzmannsburg (Bgld.) in den 1840er-Jahren.*® Stilistisch
blieben Pranters Kirchen dem Spétklassizismus verhaftet, ein Umstand, der wohl auf die
Weiterverwendung von Musterplanen zuriickzufiihren ist. Uber die Person Pranters kann
bisher nur wenig ausgesagt werden, seine Sohne Carl und Moritz studierten ab 1836 als

Schiller Nobiles an der Akademie, schlossen das Studium aber nicht ab.*®

Alois Haberkalt war seit Beginn der 1820er-Jahre as Kreiszeichner im Viertel unter dem
Manhartsberg tétig, ehe er Mitte der 1830er-Jahre zum Kreisingenieur in Korneuburg ernannt

wurde.*®* Dieses Amt bekleidete er bis 1844, as er Joseph Baumgartner als zweiter Architekt

3% \/gl. Hof- u. Staatsschematismus 1822, Bd. 1, S. 400 u. vgl. Hof- u. Staatshandbuch 1847, Bd. 1, S. 369.

¥7v/gl. NOLA, N6. Reg. Pfarrfass. K355, Mappe Wien-Erdberg.

38 yvgl. Winna 1984, S. 22.

39 y/gl. OKT Oberpullendorf 2005, S. 415.

0 yv/gl. Schoeller 2006, Bd. 2, S. 137-38.

0L v/gl. Hof- und Staatsschematismus 1822, Bd. 1, S. 401 u. vgl. Hof- und Staatsschematismus 1836, Bd. 1,
S. 386.
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der n6. Provinzialbaubehdrde nachfolgte.*® Als zustandiger Kreisingenieur und spéter als
Architekt der Landesbehdrde lagen in Haberkalts Zustandigkeit auch Kirchenbauprojekte.
Haberkalt war nachweidlich bel den Erweiterungsprojekten in Neusiedl an der Zaya und in
Obritz tatig.*®® Da Haberkalt bereits seit Beginn der 1820er-Jahre am Kreisamt Korneuburg
wirkte, konnte er auch die Planung des Erweiterungsbaues in Ebentha Gbernommen haben.
Desweitern erscheint seine Beteiligung an den Kirchenbauprojekten von Absdorf,
Kleinwilfersdorf und Ketzelsdorf naheliegend. Offen bleibt die Frage, wie weit Haberkalt an
den Erweiterungsplanen der Pfarrkirche von Mittergrabern (1837/38) beteiligt war, da diese
nur von seinem Kollegen, dem Kreiszeichner Ferdinand von Ferro unterfertigt sind.*%*

Erst Ende der 1840er-Jahre tritt Haberkalt wieder bel einem Kirchenbau in Erscheinung, als er
den Neubau der Leobener Redemptoristenkirche entwarf.*® Die Leobener Klosterkirche steht
ganz in der Nachfolge der Roesner’schen Bauten in Wien, die Haberkalt zweifelsohne
gekannt haben musste. Wahrend die Turmfassade etwas unbeholfen gestaltet wirkt, entfaltet
sich Haberkalts Konnen im harmonisch konzipierten Innenraum der Kirche, dessen
»Stilreing*, neoromanische Erscheinung jedoch teilweise der Intervention der steirischen
Provinzial baubehorde zu Schulden ist.*%®

Joseph Baumgartner (*1796 Haudleiten, 11884 Ddbling) trat in jungen Jahren 1817 in
staatliche Dienste, als er Kreiszeichner des Viertels ob dem Manhartsberg wurde.**” Drel
Jahre spéter avancierte er bereits zum Kreisingenieur unter dem Wienerwald, mit Sitz in
Wien.*® Baumgartners Privatinteresse galt dem StralRenbau in den Provinzen der Monarchie,
in einem von ihm publizierten Werk berichtet er Uber seine Erkundungsreisen zu den damals
prestigetrachtigen StralRenbauprojekten.*® Beruflich war Baumgartner Ende der 1830er-Jahre
am Neubau der Sudturmspitze des Wiener Stephansdomes beteiligt, zu diesem Zeitpunkt war
er bereits neben Carl Pranter Architekt der nd. Provinzialbaudirektion. Fir die Arbeit am
Stdturm bekamen Paul Sprenger und Joseph Baumgartner 1842 die Ehrenbirgerschaft der

Stadt Wien verliehen.*® Vielleicht war es jene Reputation, die Baumgartner 1844 zum

2 \/gl. Hof- und Staatshandbuch 1844, Bd. 1, S. 352-53.

“B3\v/gl. NOLA, NO. Reg. Pfarrfass. K 353, Mappe Neusiedl a. d. Zayau. vgl. NOLA, N6. Reg. Pfarrfass. K 354,
Mappe Obritz.

4 yv/gl. NOLA, NO. Reg. Pfarrfass. K 353, Mappe Mittergrabern.

“%%\/gl. Hosp 1934, S. 68.

% \/gl. ebenda, S. 68-69.

“7vgl. Wacha 1993, S. 173.

%8 \/gl. ebenda.

99 v/gl. Baumgartner 1834, S. I11-VII.

“0v/gl. Wacha 1993, S. 172-73.
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Oberbaudirektor der nd. Landesbehorde aufsteigen lieR ** In seiner neuen Position war
Baumgartner auch mit der Planung der neugotischen Turmfront fir die Redemptoristen in
Eggenburg befasst.*? Zudem zeichnete sich Baumgartner fiir den ersten, nicht verwirklichten
Entwurf fir den Neubau der Altlerchenfelder Kirche verantwortlich. *** 1849 wechselte
Baumgartner as Oberbaudirektor an die 06. Landesbehdrde nach Linz, wo er bei der Planung
der Donauregulierung in den 1850er-Jahren an prominenter Stelle beteiligt war.*** 1857
wurde Baumgartner nach Wien zuriickberufen, ehe er drel Jahre spéter in den Ruhestand trat.
1878 konnte er noch am nicht ausgefuhrten Entwurf fir einen Rathausneubau in
Steinamanger beteiligt gewesen sein, den der lokale Baumeister Johann Brenner mit einem
Wiener Architekten namens ,J. Baumgartner“ anfertigte.*"> Als zustandiger Kreisingenieur
unter dem Wienerwald fielen zwischen 1820 und 1835 die Sakralbauten des Industrieviertels
in Baumgartners Zustandigkeitsbereich. Bei den Kirchenbauten in Oberdobling und
Steinabrickl kdonnte Baumgartner as Entwerfer und Planer in Frage kommen. Auch an der
Planung des Erweiterungsprojektes der Pfarrkirche Obritz war Baumgartner beteiligt.*'® Die
Tatigkeit Baumgartners bei der Planung von kirchlichen Bauten, insbesondere zahlreicher
Pfarrhofbauten ist durch Akten und Pldne des Niedertsterreichischen Landesarchives

nachvollziehbar.*!’

Franz Leuthmetzer war in den frihen 1840er-Jahren as Amtszeichner bei der no.
Provinzialbaudirektion tétig, ehe er 1844 as Nachfolger von Alois Haberkalt zum
Kreisingenieur des Viertels unter dem Manhartsberg aufstieg.*® Leuthmetzer zeichnete zwei
Plane zum Erweiterungsprojekt der Neusiedler Pfarrkirche und einen Plan zum
Erweiterungsprojekt in Obritz.** Leuthmetzer tberwachte zusammen mit Friedrich Spitzar
die Bauausfilhrung der von Carl Pranter geplanten Kirche in Hanfthal.*® Zudem erstellte der
Kreisingenieur die Kostenberechnung fir die Ausstattung und bescheinigte den Hanfthalern
eine ordnungsgemaiie Ausfiihrung des Baues.*** Leuthmetzer unterfertigte 1844 zwei Pléane

zur Kirchenerweiterung in Mittergrabern. 1851 wurde der zum Oberdirektor der no.

“1v/gl. Hof- und Staatshandbuch 1844, Bd. 1, S. 353.

2 vgl. Winkler 1933, S. 13.

“Bvgl. Rieger 1911, S. 8.

“4\v/gl. Wacha 1993, S. 172-73.

“5vgl. Brenner 1996, S. 17.

“6vgl. NOLA, NO. Reg. Pfarrfass. K 354, Mappe Obritz.

“7yvgl. NOLA, NO. Reg. Pfarrfass. K 352-355 u. vgl. NOLA, Kreisamt V.U.W.W. K32/7-33/7.

“18 \/gl. Hof- und Staatshandbuch 1843, Bd. 1, S. 347 u. vgl. Hof- und Staatshandbuch 1844, Bd. 1, S. 353.

“yv/gl. NOLA, NO. Reg. Pfarrfass. K 353, Mappe Neusiedl a. d. Zayau. vgl. . NOLA, N&. Reg. Pfarrfass.
K 354, Mappe Obritz.

“20y/gl. Winna 1984, S. 23-24.

“2Ly/gl. ebenda, S. 26.
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Provinzialbaudirektion aufgestiegene Leuthmetzer als provisorischer Leter der
Landesbaudirektion in Temesvar bestel It.**

Nur wenig kann Uber die Téatigkeit von Anton Katusch und Joseph Tomman ausgesagt
werden. Anton Katusch war bis um 1820 Kreisingenieur unter dem Manhartsberg*®, er
konnte somit noch fir die Planung des Kirchenneubaues in Breitenwaida verantwortlich
gewesen sein. Joseph Tomman war Kreisingenieur unter dem Wienerwald, ehe er um 1820
als Nachfolger von Katusch in das Korneuburger Kreisamt wechselte.** Als Tomman noch in
Traiskirchen amtierte, dirfte er 1817 die Baupldne zur Inzersdorfer Kirche modifiziert
haben.*® Nérdlich der Donau wére eine Beteiligung Tommans bei den Kirchenbauprojekten
von Haringsee, Niederrul3ach, Spillern und St. Ulrich mdglich gewesen. Unklar bleibt auch
die Rolle der Kreiszeichner und der Amtszeichner in der Provinzialbaubehorde. Es ist wohl
davon auszugehen, dass die Ingenieure mit den Zeichnern eng zusammengearbeitet haben. Im
Viertel unter dem Wienerwald waren im Vormérz die Kreiszeichner Ferdinand von
Schonthal, Alois Homayer und Joseph Kammerer tétig.*?® Dem Kreisamt in Korneuburg
waren die Zeichner Joseph Rietsch, Alois Haberkat, Ferdinand von Ferro, Franz
Leuthmetzer und | gnaz Gaube zugeordnet.**’

Einen Grofdteil der planerischen und entwerfenden Téatigkeiten im Sakralbau des Wiener
Vormérz Ubernahmen, vor alem im Bereich der landesfurstlichen Patronatspfarren, die
behordlichen Architekten und Zeichner. Aufschluss Uber diese Tétigkeiten im Detail geben
die bereits mehrfach zitieten Baupldne der landesfirstlichen Pfarren  im
Niederosterreichischen Landesarchiv.*?® Hierbei zeigt sich, dass die Palette der verfassten
Entwlrfe und Plane von einfachen Anbauten an Pfarrhtfen Uber Erneuerungsarbeiten an
bestehenden Kirchen bis hin zur Planung von Kirchenneubauten reichte. Zu den kleineren
Bauprojekten, die durch die Kreisbehtrden abgewickelt wurden, zdhlten auch Umbauten an
Kirchtirmen. Drei solche Projekte seien im Folgenden exemplarisch genannt: die
Turmneugestaltung in Bad Fischau (1839, Kreisingenieur Joseph Duras)*®®, der Wiederaufbau
des Turmes und des Dachstuhls in Gottlesbrunn (1826, Kreisingenieur Joseph

“22\/gl. Verordnungsblatt des Handelsministeriums 1851, S. 442,

“23\/gl. Hof- u. Staatsschematismus 1817, Bd. 1, S. 393.

24 \/gl. Hof- u. Staatsschematismus 1817, Bd. 1, S. 393 u. vgl. Hof- u. Staatsschematismus 1822, Bd. 1, S. 401.
25 \/gl. WeiRensteiner 1983, S. 18.

%6 \/gl. Hof- u. Staatsschematismus 1817-43 u. vgl. Hof- u. Staatshandbuch 1844-47.

27y gl. ebenda.

“28y/gl. NOLA, NO. Reg. Pfarrfass. K 353-355.

“vgl. NOLA, NO. Reg. Pfarrfass. K 352, Mappe Fischau.
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Baumgartner)“° und die Turmneugestaltung in Mariabrunn (1829, Kreisingenieur Joseph

Baumgartner)*.

5.1.2. Nicht-behdrdliche Architekten

Bel den nicht-behtrdlichen Architekten ist auffallend, dass sich unter ihnen viele Schiler
Pietro Nobiles befanden. Dies verwundert keinesfalls, immerhin war Pietro Nobile als Lehrer
an der Akademie und as leitender Beamter im Hofbaurat einer der einflussreichsten
Personlichkeiten des vormérzlichen Architekturgeschehens. Esist davon auszugehen, dass die
privaten Auftraggeber danach trachteten, moglichst gute, akademisch ausgebildete
Architekten in ihre Dienste zu stellen. Eingriffe des Hofbaurates in die Planung vorméarzlicher
Sakralbauten sind nachweidlich erfolgt (vgl. Wien-Erdberg). Ein personliches Eingreifen
Pietro Nobiles ist bisher nur in Reichenau an der Rax zu belegen, wo er den Entwurf Wenzel
Bartaks in Detailfragen andern lief3. Wenzel Bartak selbst ist als Person nicht weiter fassbar,

e ne Herkunft aus den bohmischen Landern dirfte anzunehmen sein.

Zwischen Klassizismus und Historismus ist das Schaffen des Architekten Leopold Ernst
(*1808 Wien, 11862) ** zu verorten. Ernst studierte ab 1822 bei Pietro Nobile an der Wiener
Akademie und verlieR diese 1831 mit Vorzug.** 1848 nahm Ernst ohne Erfolg an der
Konkurrenz zum Neubau der Altlerchenfelder Kirche teil. ©* 1853 stieg er zum
Dombaumeister von St. Stephan auf, wo er bereits zuvor Arbeiten durchgefiihrt hatte. Seine
Zuwendung zur mittelaterlichen Kunst zeigt sich in seinen Schriften und in der
historistischen Umgestaltung von Schloss Grafenegg fur die gréfliche Familie Breuner-
Enkevoirt.**® Fir deren Patronatskirche in GroRweikersdorf hatte er bereits zuvor Plane zum

spétklassizistischen Ausbau des Turmes geliefert.

Ungeklért scheint die Rolle der beiden in Baden tétigen Architekten Joseph Kornhéusel und
Anton Hantl. Hildegard Hnatek hat die Vermutung gedul3ert, dass der in Baden vielsatig
tétige Joseph Kornhausel der Architekt der dortigen Frauenkirche sein kdnnte.**® Es ware aber
auch denkbar, dass der ebenso gefragte Badener Baumeister Anton Hantl als Entwerfer in

“0vgl. NOLA, NO. Reg. Pfarrfass. K 352, Mappe Gottlesbrunn.
“Lyvgl. NOLA, NO. Reg. Pfarrfass. K 353, Mappe Mariabrunn.
“2ygl. OLB, Bd. 1, 265.

43 vgl. Schoeller 2006, Bd. 2, S. 38.

“vgl. Rieger 1911, S. 12.

“®yvgl. OLB, Bd. 1, 265.

4% vgl. Hnatek 1994, S. 13.
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Frage kommt.**’ Eine Planung abseits der zustandigen Kreisbehdrde ist anzunehmen, da der
Kirchenwiederaufbau von Haan privat betrieben wurde. Anton Hantl (*1769 Erdberg bei
Wien, 11850 Baden) **® ging bei Stadtbaumeister Meis(e)l in die Lehre und gelangte auf der
Walz in vide Stadte Europas. **® In Baden Ubernahm Hantl 1798/90 die Stelle des
Stadtbaumeisters und war er fortan fur die Ausfihrung 6ffentlicher Bauten und die Planung
privater Wohngebaude verantwortlich*® Joseph Kornhausel (*1782, 11860) war hingegen
einer der vielbeschéftigten Architekten des Wiener Vormérz, sein Hauptbetétigungsfeld
waren die zahlreichen Palaisbauten fur den Adel und die Wohnhé&user des Burgertums. Einen
kleinen Bau sakralen Charakters stellt die Gruftkapelle des Grafen Haugwitz im tschechischen
Name&t dar, die der Architekt 1822-25 errichtet hatte.**" Weitere Bauten im sakralen Umfeld
schuf Kornhéusel im Wiener Raum, zu nennen wéren die Synagoge in der Seitenstettengasse,
der Umbau des Schottenstiftes, die Fortsetzung der Arbeiten in Stift Klosterneuburg oder die

Klosterbauten der Mechitaristen in Wien und Klosterneuburg.

Alois Lissek (*1814 Wien) studierte 1837-40 bei Nobile an der Wiener Akademie.** Seine
Téatigkeit als Entwerfer der Pfarrkirche von Platt durfte auf den Umstand zurtickzufGhren sein,
dass es sich hierbei um eine Stiftspfarre handelte und Lissek als Stiftsbaumeister tétig war.
Lissek scheint zudem al's Architekt einer Badener Villa auf.*** Ebenso nahm Lissek 1848 an
der Konkurrenz zum Neubau der Altlerchenfelder Kirche teil, blieb dabei allerdings

erfolglos.**

Der Architekt Franz Xaver L6f (*1801 Brno/Brinn, 11884 Mixnitz) studierte ebenso bel
Pietro Nobile an der Wiener Akademie, sowie am Polytechnikum.** 1825 bis 1830 weilte
L6 as Pensiondr in Rom und supplierte nach seiner Riickkehr an der Wiener Akademie die
Korrektorstelle Carl Roesners, wahrend dieser seine Studienreise nach Italien unternahm.*®
Eines seiner ersten offentlichen Projekte LORIs wurde der Bau des Solebadhauses in Bad
Ischl.**” 1836 wird L6Rl wirkliches Mitglied der Akademie, eine Professur blieb ihm 1843

*7\gl. Hnatek 1998, S. 15.

%8 \/gl. Hnatek 1998, S. 20.

“¥y/gl. ebenda, S. 15.

“0v/gl. ebenda, S. 16-18.

“1v/gl. Nezval 2010, S. 35-37.
#2y/gl. Schoeller 2006, Bd. 2, S. 102.
“3y/gl. Dehio NO. siidl. d. D. 2003, S. 205.
“4vgl. Rieger 1911, S. 12.

“5yvgl. OBL, Bd. 5, S. 281.

46 v/gl. ebenda.

“7vgl. ABZ 1836, S. 49-50.
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jedoch verwehrt.*® LRl war stilistisch noch stérker dem Klassizismus verpflichtet als seine
Kollegen, in seinem Werk finden sich aber auch historistische Zlge, wie die Altmannsdorfer
Pfarrkirche zeigt. LORI nahm ebenso an dem Konkurs zur Altlerchenfelder Kirche teil, gehdrte

mit seinem Entwurf aber zu den AuRenseitern.**°

Der ,grole Zampano® unter den Architekten des vormérzlichen Sakralbaues war
zweifelsohne Carl Roesner (*1804 Wien, 11869 Steyr), der ab 1818 an der Akademie bei
Pietro Nobile und Christian F. L. Forster studierte, ehe er 1826 zum Korrektor avancierte. Erst
1830 konnte Roesner nach Rom reisen, wo er die Kuinstler des Nazarenerkreises kennen lernte
und sich ihnen anschloss.**® Nach Wien zuriickgekehrt wurde er 1835 zum Professor fir
Architektur in der Akademie berufen.** Als Architekt bemiihte er sich vergeblich um die
Planungen zur Fertigstellung von Stift Klosterneuburg und die Neuerrichtung des Wiener
Mechitaristenklosters. Seine Beziehungen zu den kirchlichen Entscheidungstréagern brachten
dem Architekten wohl auch den Auftrag fir die Redemptoristinnenkirche am Rennweg ein.
Interessant fur die Einordnung Roesners in seinen Freundeskreis ist, dass bel seiner
Hochzeitsfeler 1836 neben Kupelwieser auch Kollegen wie Steile, Fuhrich, Nobile und
Sprenger anwesend waren. “*? In Klosterneuburg plante Roesner eine Friedhofs- und
Gruftkapelle am Oberen Stadtfriedhof (Abb. 168), fur die sein Freund Kupelwieser ein

monumentales Wandbild schuf. 3

Die Kapelle west romanisierende Formen
(Rundbogenfries, Trichterportal) auf und steht forma in enger Beziehung zu der zuvor
entstandenen Kapelle am Friedhof von Pinkafeld. Mit seinem Freund Kupelwieser gestaltete
Roesner auch einige Altarbauten und zog ihn gemeinsam mit anderen Nazarenern zur
Ausstattung der beiden Nepomukkirchen heran.*>* 1849 wird Roesner mit der Planung der
Arsenalkirche betraut, er lield sich dabei wohl von der Pariser Ste. Chapelle inspirieren, wie
auch Dagmar Redl darlegte.**> Roesner etablierte sich folglich als Architekt fir sakrale
Bauauftrage, er dirfte selbst an religitsen Fragen interessiert gewesen sein.**® Als Architekt
von Sakralbauten war er schlieRlich auch in Béhmen (Prag) und Slawonien (Djakavo) tétig.*’

Mit der Neuerrichtung der neugotischen Turmfassade der Hietzinger Pfarrkirche (1863-65)

“8vgl. OBL, Bd. 5, S. 281.

“9vgl. Rieger 1911, S. 12.

*0vgl. Redl 1998, S. I.

“Ly/gl. ebenda, S. I-11.

2 v/gl. Feuchtmiiller 1970, S. 50.

433 v/gl. ebenda, S. 130 u. vgl. Dehio NO. stidl. d. D. 2003, S. 1091.
% v/gl. Feuchtmiiller 1970, S. 52-55.

5 vgl. Redl 1998, S. 95-100.

6 v/gl. ebenda, S. 82.

*7vgl. ebenda, S. 100-02.
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gelang Roesner erst spét die Umsetzung der eingeforderten Stilreinheit, wie Redl bemerkte —
ein stilistischer Vergleich zur Turmfassade der Evang. Kirche im stidburgenlandischen
Rechnitz (1867) legt eine dortige Urheberschaft Roesners nahe. **®

Zu den nicht staatlich angestellten Architekten sind auch Joseph Leistler und Franz Honegger
zu zéhlen. Joseph Leistler (*1802 Wien) studierte 1818 bis 1824 bei Nobile.**® Ab 1830
stand er in den Diensten des Firsten Liechtenstein, wurde im Folggahr zum furstlichen
Baudirektor bestellt und erhielt 1838 den Titel eines firstlichen Baurates verliehen.*® Zu
Beginn der 1830er-Jahre wird Leistler mit der Ausarbeitung von Planen fur die Kirche in
Bischofswarth/Hlohovec beauftragt. “©* Leistler (bernahm auch die Ausfilhrung der
liechtensteinischen Patronatskirche in der Briihl.*®? Als Planer der Kirche in der Brihl wird
jedoch ein Franz Honegger genannt.*®® Honegger war bereits 1826 und 1827 fiir den Fiirsten
in der Briuhl tétig, als er eine kinstliche Ruine auf dem Halterkogel und einen Rundtempel auf
dem Hundskogel schuf.®®* Ein weiterer liechtensteinischer Architekt, Joseph Poppelak
(*1720, 11859 Feldsberg/Valtice)*® tritt als Bauleiter in Schrattenberg in Erscheinung, ohne
aber selbst an der Planung mitgewirkt zu haben.*® Er stand von 1800 bis zu seiner
Pensionierung 1856 in den Diensten des Furstenhauses, vor seiner Anstellung studierte er in

Wien Architektur und Planzeichnung.*®’

5.1.3. Betelligte Baumeister

Neben den entwerfenden Architekten zéhlen die ausfihrenden Baumeister zu den an den
Bauprojekten beteiligten Personen. Anders als zunédchst zu vermuten wére, kamen den
Baumeistern in der Regel keine oder nur geringfligige planerische Aufgaben zu, fir Entwurf
und Planung waren die Beamten der Baubehotrden bzw. die nicht-behérdlichen Architekten
verantwortlich. Lagen die Plane und die Baugenehmigung vor, wurde ein zumeist lokal
ansassiger Baumeister bestellt. Die Vergabe des Bauprojekts in Hanfthal erging nachweislich
durch eine Ausschreibung®®, die vermutlich auch bei anderen Kirchenbauten erfolgte. In der

BaufUhrung wurde der Baumeister von den Behorden beaufsichtigt, entweder durch den

8 \/gl. Redl 1998, S. 109 u. vgl. Dehio Burgenland 1980, S. 249.
9 \/gl. Schoeller 2006, Bd. 2, S. 100.

0 \/gl. SL-HA, Stichwortkartei, Joseph Leistler.
“1\/gl. SL-HA, Stichwortkartei, Bischofswarth.
“62 \/gl. Dehio NO. siidl. d. D. 2003, S. 801.

3 v/gl. ebenda.

4 vgl. Schwarz 1987, S. 153.

65 v/gl. Wilhelm 1990, S. 109.

66 v/gl. Schilling 2003, S. 19.

7 vgl. ebenda.

“8\/gl. Winna 1984, S. 23.
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Kreisingenieur selbst oder einen anderen Beamten — die Baumeister waren folglich in ihrer
Tétigkeit an einen strikten Rahmen gebunden.

Michael Zearo (*1798 Friaul, 11876 Judenburg) war zunéchst in Klagenfurt tétig und siedelte
sich spéter as birgerlicher Maurermeister in Judenburg an.*®® Er war vor alem in der
Obersteiermark tétig, so er war beispielsweise bei einem Umbau der Wallfahrtskirche Maria
Buch bei Judenburg beteiligt.*”® Dariiber hinaus war er als Baumeister bei den Kirchenbauten
in Reichenau (NO) und GuRwerk (Stmk.), beides Bauten im montanistischen Umfeld, tatig.*
An mehreren Kirchenbauten war auch Joseph Reininger, Landschaftsbaumeister aus
Gollersdorf, beteiligt. Zunachst erbaute er die Pfarrkirche im benachbarten Breitenwaida, ehe
e in Oberdobling beim dortigen Kirchenbau tétig war. Nachdem beide Orte in
unterschiedlichen Zustandigkeitsbereichen lagen, ist es ungewiss, ob Reininger sich selbst fir
den Dablinger Bau bewarb oder ob er in die Wiener Vorstadt berufen wurde.

Ebenfalls an zwei Bauprojekten beteiligt war der in Laa an der Thaya tétige Baumeister
Jakob Reischel, der in den 1840er-Jahren die Kirche in Hanfthal und auch jene in Platt
errichtete. Maurermeister Joseph Rauscher aus Mihlbach bildete eine Ausnahme, da er den
Wiederaufbau der Ziersdorfer Kirche nicht nur leitete, sondern anscheinend auch selbst
plante.*”* Eine weitere Ausnahme bildete auch Maurermeister Johann Rabensteiner aus
Raggendorf, der mit hoher Wahrscheinlichkeit die ersten Pldane zum Erweiterungsbau in
Gotzendorf lieferte. Dem Baumeister des Stiftes Klosterneuburg, Johann Walchshofer, kam
folglich, so scheint es, nur mehr die Uberarbeitung von Rabensteiners Entwurf zu.*"

In Altmannsdorf ergab sich die ,gluckliche Figung*, dass der amtierende Ortsrichter
Wenz(e)l Hornek zugleich auch Baumeister war. Baumeister Anton Not(t)haft aus

| 474

Leobersdorf tibernahm die Ausfiihrung der Kirche in Steinabrtickl™”, er dirfte auch am Bau

der Ortskapelle im nahen Hélles (1843-44) beteiligt gewesen sein (Abb. 169).*” Da diese

476 \ware es nahe

Kapelle anscheinend unter Umgehung offizieller Stellen erbaut wurde
liegend, dass Not(t)haft als lokaler Baumeister auch die Plane fur Holles lieferte. Anders as
bei den Bauten am Lande, waren letztlich bei den stédtischen Bauprojekten stets namhafte
(Stadt-) Baumeister an der Ausfiihrung beteiligt: Anton Hoppe, Bernhard Kledus, Joseph

Klee und Johann Straberger.

“9\/gl. Dedekind 1985, S. 31.

0 \/gl. ebenda, S. 38-40.

4™ \/gl. Toplitsch 2008, S. 12-13 u. vgl. Dehio Steiermark 1982, S. 156.
42 \/gl. Pecha 1993, S. 10.

“B\/gl. StAKI, Pz 1027, Mappe 37.

4" \/gl. Steinabriickl 1994, S. 37.

4% vgl. Amon 1977, S. 55.

476 v/gl. ebenda.

-94-



5.2. Die Beschrankung der Malerei auf die Gattung des Altarbildes

Die nachwirkenden josephinischen Beschrankungen fur Kirchenbauten und die meist
finanziell angespannte Lage der Pfarren, ermdglichten keine umfassenden malerischen
Kirchenausstattungen. Die Aufgabe der Maler beschréankte sich im Vormérz zumeist auf die
Ausfihrung der bendtigten Altarbilder, erst in den 1840er-Jahren gewann die Stellung der
Maerel im Sakralbau wieder an Bedeutung. Ein Prestigegewinn, der vor allem auf das
Wirken der Vertreter des Nazarenerkreises und auf das offensivere Auftreten einer neuen
Kunstlergeneration zurlckzufthren ist. Zu dieser Malergeneration darf sicherlich auch
Johann Ender (*1793 Wien, 11854 ebenda)*’’ gezahlt werden, er fertigte Mitte der 1840er-
Jahre eines der beiden Seitenaltarbilder fir die neu errichtete Pfarrkirche in Meidling, das den
hl. Jakobus d. A. darstellt. Ender l4sst den Heiligen dabei Christus gleich erscheinen und
verarbeitet in seinem Werk sichtbar Einfllsse aus dem Nazarenerkreis, dennoch versptirt man
bei Enders Altarbild die Nachwirkung seiner klassizistischen Schulung an der Akademie.
Leopold Fertbauer (*1802 Wien, 11875 ebenda) wiederum war an der furstlich-

liechtensteinischen Galerie tétig*’™

, vidleicht war es jene Verbindung, die dem Maler die
Auftrége fur das Hochaltarbild und die Kreuzwegbilder in Schrattenberg einbrachte. Das
Hochaltarbild von Schrattenberg aus den 1830er-Jahren zeigt die Taufe Christi durch
Johannes (Abb. 146). Im Bildvordergrund erscheinen die Hauptprotagonisten, wahrend im
Bildhintergrund zwei weibliche Figuren angeordnet sind, die der Taufszene beiwohnen — tber
alen schwebt die Taube des HI. Geistes. Der Maler orientierte sich in seiner Komposition
sehr getreulich an Guido Renis bekannter Taufszene, die Fertbauer im Origina in den
kaiserlichen Sammlungen in Wien gesehen haben kdnnte. Anders prasentiert sich Joseph von
Fuhrichs (*1800 Kratzau/Chrastava, 11876 Wien) *”° Seitenaltarbild in Altmannsdorf
(1839)®° bei dem sich die Komposition auf die zentrale Figur Johannes des Taufers
beschrankt und dadurch der Andachtsbildcharakter verstéarkt wird (Abb. 147).

Johann Nepomuk Hofel (*1786 Pest, 11864 Wien)*! schuf die Altarblatter fiir Inzersdorf
(1821)*2, beide Werke zeigen den Kirchenpatron Nikolaus und die Gottesmutter Maria. Die
Werke Hofels stehen in der Tradition klassizistischer Bildauffassung, dennoch lassen sich
einige Anlethen an die Gestaltungsweise der Nazarener erkennen. Der Kinstler scheint hier

aktuelle Eindricke seiner Italienreise verarbeitet zu haben. Das Hochaltarbild von

“Tyvgl. OBL, Bd. 1, S. 247.

478 \/gl. Thieme-Becker, Bd. 11, S. 498.
4 yvgl. OBL, Bd. 1, S. 380.

“0yvgl. NOLA, N&. Reg, Hs 150/008.
“8yvgl. OBL, Bd. 2, S. 350.

82 \/gl. Wurzbach, Bd. 9, S. 98.
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Seinabrickl (um 1830) zeigt Maria as makellose Jungfrau auf der Erdkugel stehend, die
Gesamtkomposition ist dabel &uflerst barock gehaten (Abb. 148). Das ehemalige
Hochaltarbild von Ziersdorf (1841) stellt die hl. Katharina v. Alexandrien dar und erinnert
ebenso an barocke Vorbilder (Abb. 149). Dieses Nachwirken barocker Gestaltungselemente
scheint fir Hofels Altarbilder charakteristisch zu sein, die Qualitét seiner Werke schwankt
mitunter.

Josef Kastner d. A. (*1810 Innsbruck, 11872) ** fertige um 1836 “** zwei erhaltene
Sdtenaltarbilder fior die Erloserkirche am Rennweg an. Das ene Bild zeigt den
Ordensgrinder der Redemptoristen, Alfons v. Liguori, in eucharistischer Anbetung
versunken. In den Sammlungen der Wiener Akademie hat sich ein Entwurf zu einem
Gemalde des hl. Alfons erhalten, welcher um 1834 von Leopold Schulz angefertigt wurde.*®
Sowohl in thematischer wie zeitlicher Hinsicht wére es moglich, in Schulz' Zeichnung einen
Alternativentwurf zu dem von Kastner ausgefihrten Seitenaltarbildes zu sehen. Als
Auftraggeber eines Werkes mit der Darstellung des Ordensgriinders Alfons v. Liguori kommt
wohl nur der Redemptoristenorden oder sein Umfeld in Frage, wie bereits Cornelia Reiter
anmerkte. “® Das zweite von Kastner ausgefilhrte Altarbild zeigt den hl. Josef, das
Christuskind an der Hand weisend, vor einem Landschaftsausblick. Die Werke Kastners
stehen fir eine Synthese verschiedener Einflisse, ein Phdnomen, dass bekanntlich auch bei
seinen Zeitgenossen zu bemerken ist.

Leopold Kupelwieser (*1796 Oberpiesting, 11862 Wien)**’ konnte sich 1828 um die
Ausfihrung des Altarbildes der neuen Doblinger Kirche beworben haben, wie Rupert
Feuchtmiller angedacht hatte, als Hinweis darauf konnte eine Aquarellstudie mit dem Thema
der Bekehrung Pauli gelten. ®*® In Zusammenhang mit Kupelwieser diirfte auch das
Hochaltarbild in Gétzendorf stehen. Das mittelgrof3e Altarblatt zeigt die bildfillende Gestalt
des hl. Leopold, der in seinem Ornat erscheint und ein Kirchenmodell in Handen halt
(Abb. 150). Der hl. Leopold wird dem Betrachter als Stifter des Kloster Neuburg prasentiert,
umfangen von der Donaulandschaft und dem Ausblick auf den Leopoldsberg. Die auffallende
Qualitét des Bildes lasst hier nur an einen namhaften Maer wie Kupelwieser denken.
Vergleicht man das Gotzendorfer Bild mit zeithahen Leopold-Darstellungen Kupelwiesers, so

wird die Zuschreibung an diesen bestdrkt. Eine Aquardiminiatur des Klosterneuburger

“yvgl. OBL, Bd. 3, S. 259.

“84\/gl. Dehio Wien, Innere Bezirke 1993, S. 53.
8 vgl. Reiter 2006, S. 202.

8 v/gl. ebenda.

“7vgl. OBL, Bd. 4, S. 359.

88 \/gl. Feuchtmiiller 1970, S. 116.
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Stiftsmuseums, die um 1832 zu datieren ist*®, zeigt auffallende Parallelen zum genannten
Altarbild. Die Figur des hl. Leopold ist in beiden Werken nahezu in alen Details ident
wiedergegeben. Kupelwieser lehnt seine Darstellung dabei sehr eng an die bekannten
Tafelbilder Rueland Frueauf d. J. an.**® Da Kupelwieser oft fiir Klosterneuburg tétig war und
die Gotzendorfer Pfarre dem Stift inkorporiert war, ist es wahrscheinlich, dass Kupelwieser
den Auftrag zu dem Hochaltarbild von Seiten des Stiftes erhielt. Anfang der 1840er-Jahre
arbeitete Kupelwieser mit seinen Kollegen Fihrich und Schulz an der Freskenausstattung, der
von Roesner geplanten Pfarrkirche auf der Jagerzeile (Praterstraie).”* 1840 entstand auch
das linettenformige Glasfenster (iber dem Hochaltar der Altmannsdorfer Pfarrkirche.*%
Ganz der kompositionellen Reduktion verschrieben, prasentiert sich das 1842 entstandene
Hochaltarbild fiir Franzensdorf*®®, das kleinformatige Werk wird von den gelangt wirkenden
Figuren Marias und Josephs ausgefillt, zwischen ihnen erscheint der Christusknabe auf einer
Werkbank stehend (Abb. 151). 1844 lieferte Kupelwieser ein Seitenaltarbild fUr die von
Roesner errichtete Pfarrkirchein Meidling.***

In den 1840er-Jahren entstanden die von Johann Manschgo (*1800 Weyer, 11867 Opava)*®®
angefertigten Altarbilder fur die neu errichtete Pfarrkirche in Hanfthal. Das erhatene,
ehemalige Saitenaltarbild der Hanfthaler Pfarrkirche hat den Tempelgang Mariae zum
Thema (Abb. 152). Die klar lesbare Komposition Manschgos entspricht dabel noch den
Prinzipien des Klassizismus, wahrend die Figurentypen an die Gestaltungsweisen der
Nazarener anschlief3en.

Als Vertreter des Nazarenerkreises kann Thomas Marzik (*1807 Pisek, 11855) gelten, der
zwischen 1826 und 1847 Frater bei den Wiener Redemptoristen war.*® Um 1847 schuf
Marzik das Hochaltarbild fur die baulich erweiterte Pfarrkirche von Neusiedl an der Zaya
(Abb. 153).%" Er stellte dabei die Kirchenpatrone Petrus und Paulus mit der thronenden
Muttergottesin Art der Sacra Conversazione dar.

Joseph Neugebauer (*1810 Wien, 11895 Melk)**® wiederum schuf in den 1840er-Jahren das
Hochaltarbild fur die neu errichtete Pfarrkirche in Platt (Abb. 154). Dieses Werk zeigt den
Kirchenpatron Ulrich von Augsburg wahrend seiner Vision bel der Schlacht am Lechfeld.

“\/gl. Ausst.Kat. Stift Klosterneuburg 1985, S. 313.

*0/gl. ebenda, S. 314.

1 v/gl. Feuchtmiiller 1970, S. 54-55.

92 \/gl. Feuchtmiiller 1970, S. 267 u. OKT Wien 1908, Tafel 2.
93 vgl. Feuchtmiiller 1970, S. 54-55.

4% v/gl. ebenda, S. 128.

4% yvgl. OBL, Bd. 6, S. 61.

4% vgl. Feil 1857, S. 15.

“97vgl. Dehio NO. nérdl. d. D. 1990, S. 779.

“%8 \/gl. Thieme-Becker, Bd. 25, S. 408.
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Neugebauers Komposition und Stilauffassung verbindet die klassizistische Lesbarkeit des
Bildes mit dem Figurenideal der Nazarener. Der erscheinende Engel wiederum gemahnt an
frihbarocke, romische Vorbilder — insgesamt erscheint das Altarbild als Ubergangswerk hin
zur Malerel der zweiten Jahrhunderthélfte.

Anton Petter (*1781 Wien, 11858 ebenda)*® hingegen war in seinem Werk noch stark dem
Klassizismus verpflichtet, wie das 1830 entstandene Hochaltarbild der Badener Frauenkirche
deutlich vor Augen fuhrt (Abb. 155).>® Es stellt die Madonna auf einer Wolkenbank thronend
dar, ihr zu FuRen stimmen Engel zum Lob an, der Johannesknabe erscheint. Die Madonna
wird von ener leuchtenden Himmelssphéare hinterfangen. Petter gelingt mit diesem Altarbild
eine klassische Komposition, seine Figuren folgen einem antikisierenden Ideal, die Dynamik
der Komposition und die Gestalt der Madonna erinnern an barocke Vorbilder.

Matthias Johann Ranftl (*1804 Wien, 11854 ebenda)™ fertige 1834 das Hochaltarbild der

alten Altmannsdorfer Kirche®®

(Abb. 156) an, dassin den spateren Neubau Ubertragen wurde.
Das rundbogig geschlossene Altarblatt gibt den Kirchenpatron Oswald v. Northumbria
wieder, der im Bildvordergrund kniend Gott um seinen Beistand in der Schlacht bittet. Ranftl
waéhlte fur sein Altarbild eine konventionelle Darstellungsform, der hl. Oswald erscheint
jedoch nicht mehr as antikisierende ldeafigur, sondern bereits im romantisierenden
Zeitkostim.

Mit &hnlich romantisierenden Zigen schuf Friedrich Schilcher (*1811 Wien, 11881
ebenda)®® 1845 das Hochaltarbild in Reichenau an der Rax (Abb. 157).°** Das rundbogig
geschlossene Bild ist in zwei Zonen unterteilt, in der unteren, irdischen Zone erscheint kniend
eine Frauengestalt mit zwei Kindern, wahrend sich eine mannliche Figur in Bergmannstracht
zu ihnen gesdllt — Uber den Bittenden erscheint auf einer Wolkenbank die hl. Barbara. Der
Bildinhalt nimmt auf die lokale Bergbautétigkeit in Reichenau Bezug, die Patronin der
Bergleute erscheint Uber der irdischen Szene. Dem Betrachter wird das Idealbild einer
landlich-, biedermeierlichen* Bergmannsfamilie auf einem Altarbild vorgestellt, erst die
Gestalt der hl. Barbara wandelt das profan anmutende Geschehen zu einer religitsen Aussage.
Der Bergmann selbst diirfte die Ziige des Altarbildstifters Ludwig Léwe tragen®®, auch die
anderen Figuren weisen eine Portréthaftigkeit auf, einzig die hl. Barbara zeigt sich as
idealisiert-Uberzeitliche Gestalt.

“®yvgl. OBL, Bd. 8, S. 12.

0 yv/gl. Ressler 1982, S. 30-31.
©ygl. OBL, Bd. 8, S. 413.

2 y/gl. Van de Moosdijk 1985, S. 8.
%3 v/gl. Wurzbach, Bd. 29, S. 312.
% \/gl. Toplitsch 2008, S. 21.

%% v/gl. ebenda, S. 23.
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Joseph Schénmanns (*1798 Wien, 11879 ebenda) °® erster groRer Auftrag stellte die
Ausfihrung des Hochaltarblattes fur die Pfarrkirche in Dobling 1829 dar, bel der der Maler
den Sturz und die Bekehrung des Kirchenpatrons Paulus darstellte (Abb. 158).>%” Schénmann
fuhrt dem Betrachter eine dramatisch bewegte Szene vor Augen, den Moment der Konversion
des Saulus zum Paulus. Mittig wird die Figurengruppe dicht zusammengedrangt, die zentrale
Figur des Bildes bleibt Paulus, nur sein Gestus fuhrt den Betrachter zur Figur Christi.
Schénmanns Bild steht noch in der Tradition seiner Lehrergeneration und nimmt barocke
Zige auf, weist aber dennoch bereits auf die religiose Maerei der Nazarener voraus. Als
solch ein Werk kann Eduard von Steinles (*1810 Wien, 11886 Frankfurt/Main) °%®
Seitenaltarbild in Altmannsdorf (1839)°® gelten, bei dem die hl. Mutter Anna as zentrale,
frontal dargestellte Figur die Bildflache einnimmt und Andachtsbildcharakter besitzt
(Abb. 159).

Abschlief3end kann somit festgehalten werden, dass vorwiegend akademisch ausgebildete
Maler zur Ausstattung vormérzlicher Sakralbauten herangezogen wurden. Mehrmals sind es
Kunstler, deren bekannte Werke jenseits der religiosen Malerel zu suchen sind. Es gab von
Seiten der Pfarren, der Patronatsherrn und wohl auch der Behdrden sichtlich das Bestreben,
trotz engem finanziellen Rahmen, Bildwerke guter oder bester Qualitét zu bekommen. Die
ausgewahlten Kinstler vertraten verschiedene tilistische Auffassungen und arbeiteten

mitunter in verschiedenen Stilmodi.

5.3. Die Skulptur im vormér zlichen Sakralbau

Die Stellung der Skulptur im Sakralbau des Vormérz trat stark zurtick, im Wesentlichen
entstanden skulpturale Werke fur die Innenraume der Kirchen, wobei sie im Verbund von
architektonischen Aufbauten (Kanzeln, Altére) keine Eigensténdigkeit entwickeln konnten.
So blieb die skulpturale Ausstattung der vormérzlichen Kirchenbauten zumeist auf Reliefs an
den Kanzeln und adorierenden Engeln an den Altéren beschrankt (Abb. 160, 161, 162 a und
b). In stilistischer Hinsicht verbinden sich bei den Plastiken spétklassizistische Ziige mit
barockisierenden Momenten, auch &ltere Werke kamen sekundé zur Aufstellung. Die
untergeordnete Rolle der Skulptur im Sakralbau des Wiener Vorméarz ist sicherlich auf
mehrere Grunde zurtickzufiihren. Zum einen galt weiterhin der josephinische Spargedanke,

der durch die finanziell angespannte Lage des Staates potenziert, keine aufwendigen und

% yvgl. OBL, Bd. 11, S. 90.

7 ygl. Hans Klinger 1987, S. 28.

% ygl. OBL, Bd. 13, S. 194.

9 yvgl. NOLA, NO. Reg, Hs 150/008.
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kostspieligen Kirchenausstattungen ermoglichte. Zum anderen fihrte die Dominanz der
Architektur und die Entscheidungshoheit der Architekten und Ingenieure der staatlichen
Behorden, zu einer zwangsldufigen Unterordnung aller anderen Kuinstler und ihrer
Gestaltungsideen.

Ein bewusster Einsatz von Skulpturen bel Altarbauten des Vormérz ist nur in den Kirchen des
Wiener Stadtbereichs zu beobachten. Die beiden Triumphbogenaltére in der Kirche am Hof
rezipieren das Schema barocker Figurenprogramme mit flankierenden Konsolfiguren und
Figurengruppen im Auszug. Diesem Schema folgt auch der spéter entstandene Hochaltar in
Gumpendorf, der ebenso flankierende Figuren und eine monumentale, plastische Gruppe im
Auszug besitzt. In den Mittelpunkt der Querhausaltdre in St. Michael wurden gleichfalls
Figurengruppen gestellt, es ist bezeichnend das jene Kirche eine hohe Anzahl klassizistischer
Skulpturen unterschiedlicher Stilstufen besitzt. Franz Kémann schuf beispielsweise 1819 die
Figurengruppe fur das Heilige Grab, be der e auf tradierte Darstellungsformen
zuriickgriff.>'° Als kleinere Werke K&manns in St. Michael sind die Puttenaufsitze an den
Triumphbogenaltéren von 1821 anzusehen, bei den Querhausatéren ist K&l3mann abermals
beteiligt. >** Der 1823 entstandene Kreuzaltar (li.) wird ganz entscheidend durch die
Kreuzigungsgruppe Kalimanns geprégt. Als Vergleich zu Kél3manns Kreuzigungsgruppe in
St. Michael fuhrte Selma Krasa-Florian den Kreuzaltar in der Kirche am Hof an, dessen
Skulpturen bis 1816 von Friedrich Berringer geschaffen wurden, aber lange als Werk
K&Rmanns galten.®? Formal wie stilistisch stehen die Kreuzigungsgruppen einander sehr
nahe, in chronologischer Hinsicht dirfte sich wohl Kal3mann von Berringers Werk inspirieren
haben lassen. 1826°" entstand in St. Michael der Juliusatar als Pendant zum dortigen
Kreuzatar. Der Altar nimmt mittig den Reliquienschrein des hl. Julius auf, der von zwei
klassizistischen Engeln Ké&manns flankiert wird. Die Uber dem Schrein befindliche Gruppe
aus Vollplastik und Relief zeigt die Apotheose des Helligen. Eine Fokussierung auf zentrale
Nischenfiguren zeigen letztlich auch die beiden vorderen Seitenatére in der Schottenfelder
Pfarrkirche, die 1836 von Joseph K &%mann geschaffen wurden.>

Johann Nepomuk Schaller schuf wiederum ein Engelspaar fur die Pfarrkirche Altmannsdorf
(1838/39)°™, bei der er klassizistische mit renaissancehaften Tendenzen verband und sich
dtilistisch an Werken der della Robbia und Fra Angelicos orientiert haben dirfte

*0yv/gl. Krasa 1988, S. 213.

1 y/gl. ebenda

2 y/gl. ebenda, S. 214.

3 vgl. Krasa 1988, S. 217.

*14v/gl. Dehio Wien Innere Bezirke 1993, S. 283.

5 vgl. NOLA, N&. Reg. HS 150/008 Kirchenrechnungen Altmannsdorf.
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(Abb. 160).%'° Ein ahnliches Engelspaar schuf Schaller fir den Hochaltar Roesners in der
Dominikanerkirche.®!" Interessant erscheinen zudem zwei 1837 angefertigte Zeichnungen
Schallers zu sitzenden Evangelistenpaaren, die Krasa-Florian as mdgliche Studien zur
Portalgestaltung von Roesners Kirchenbau in der Praterstra3e interpretierte.®® Ein Blick auf
den Hochaltaraufbau der Johann-Nepomuk-Kirche zeigt, dass sich Uber dem Tabernakel zwel
sitzende Evangdlistengruppen befinden, sie kommen den Entwirfen Schallers sehr nahe.
Roesners Entwiirfe zur Innenraumgestaltung®'®, sie entstanden noch zu Lebzeiten Schallers,
lassen deutlich erkennen, dass die beiden spéater ausgefihrten Evangelistengruppen bereits
damals eingeplant waren. Folglich scheint es so, als wéren Schallers Entwirfe fir den Altar
bestimmt gewesen, sein jeher Tod verhinderte eine eigenhdndige Ausfihrung, sodass
vermutlich ein anderer Kiinstler den Entwurf in adaptierter Weise umsetzte.

Gegen die bisher untergeordnete Rolle der Skulptur im Sakralbau wollten Johann Nepomuk
Schaller und Franz Kamanns Sohn Joseph ankampfen, indem sie eine skulpturale
Ausstattung fiir die Fassade der Johannes-Nepomuk-Kirche einforderten.>®® Die Entscheidung
zu Gunsten von Fassadenfiguren viel erst nach dem Tod Schallers 1842, Josef Klieber und
Franz Bauer wurden daher mit einer reduzierten Skulpturenausstattung betraut.>** Die beiden
angefertigten Figuren stellen die Namenspatrone des Kaiserpaares, Ferdinand und Anna, dar.
Kliebers Gruppe der hl. Annamit Maria folgt noch einer klassizistischen Gestaltung, wéhrend
die Figur des hl. Ferdinand von Bauer bereits ein Zeitkostim trégt und as Rittergestalt
erscheint (Abb. 163 a und b). Diese skulpturale Huldigungsadresse nimmt nicht weiter
Wunder, da der Kaiser die Zustimmung zum Kirchenbau gab und die Kirche selbst Sitz einer
landesfurstlichen Pfarre war. In dhnlicher Weise birgt die Turmfassade der Altmannsdorfer
Kirche die Figuren der Namenspatrone des Herrschaftsbesitzers Johann Hoffmann und seiner
Frau Anna (Abb. 164 a und b). Der Schopfer der beiden qualitétvollen Figuren kdnnte den
Kirchenrechnungen zu Folge der Bildhauer Johann Cebek gewesen sein.>?? Eine skulpturale
Fassadengestaltung ist auch bei der Pfarrkirche von Inzersdorf festzustellen, im Zuge des
Umbaus in den 1840er-Jahren wurde die neu errichtete Portikus mit einer skulpturalen
Ausstattung versehen. Im Giebelfeld erscheinen die gottlichen Tugenden — Glaube, Liebe und
Hoffnung — als weibliche Personifikationen in Reliefform (Abb. 164, 165). An der Rickwand

16 v/gl. Krasa-Florian 2009, S. 159.

*7vgl. ebenda, S. 159-62.

8 y/gl. ebenda, Abb. 123 u. 124, S. 163.

19 vgl. Ausst.Kat. Wiener Kreuzweg 2005, Abb. 2., S. 37 u. Abb. 3., S. 39.
20 y/gl. Krasa-Florian 2009, S. 159-62.

2L y/gl. ebenda, S. 159-62 u. 171.

22 ygl. NOLA, NO. Reg. HS 150/008.
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fanden in Nischen die vollplastischen Figuren der Apostelfirsten Petrus und Paulus
Aufstellung (Abb. 167 aund b) — der Schopfer der Werke ist bisher nicht fassbar.

5.4. Die Gemeinden, die Kirche und die Patronatsherren

Das Entstehen der vormérzlichen Sakralbauten war von mehreren am Planungsprozess
beteiligten Parteien abhangig, von der Gemeinde, der Grundherrschaft, den kirchlichen
Instanzen und von den Baubehdrden. Diese Konstellation ermdglicht es nicht ohne weiters
stets einen expliziten Auftraggeber zu nennen. Zu Beginn eines Kirchenbauprojektes stand in
der Regel die offiziell eingereichte Bitte der Gemeinde um die Errichtung eines Neubaues
oder eines Erweiterungsbaues. Vor der Revolution von 1848 und vor der Neugliederung der
staatlichen Verwaltung bestanden noch die alten Grundherrschaften, es gab folglich eine vom
Grundherrn eingesetzte Gemeindeverwaltung mit einem Richter an der Spitze. Der Begriff
,Gemende" ist im Vorméarz im Sinne der Ortsgemeinschaft zu verstehen, die in der Regel
deckungsgleich mit der katholischen Pfarrgemeinde war. Bei den Kirchenbauprojekten wurde
diese ,Gemeinde" durch ihre ,, Gemeindevéter vertreten, darunter sind nicht nur die Inhaber
niederer Kirchendmter zu verstehen, sondern wohl auch as honorig angesehene
Gemeindemitglieder. Einzelne Hinweise bel den jewelligen Planungsabldufen lassen
vermuten, dass die Gemeinden ein eingeschranktes Mitspracherecht gehabt haben, ihre Sorge
gat vor alem ener moderaten Kostenbeteiligung und dem Fassungsvermogen der
Kirchenbauten. Wesentlich mehr Einfluss hatte stets das Wiener Konsistorium und der jeweils
amtierende Fursterzbischof. Vincenz Eduard Milde regte als Oberhirte anldsslich seiner
Visitationen mehrere Kirchenbauprojekte an und verwendete sich bel Hofe zu Gunsten der
Bittsteller. Dennoch war das fursterzbischofliche Konsistorium Teil der vormaérzlichen
Verwaltungsburokratie und durfte darauf bedacht gewesen sein, nicht selbst Mittel fur die
Kirchenbauten aufbringen zu missen. Die Einflussnahme der Kirche auf die Bauprojekte
blieb dennoch bescheiden, lag doch die Planung der meisten Bauprojekte bei den staatlichen
Behorden. Eingreifen konnten die kirchlichen Stellen vor alem, wenn es um inhaltliche
Fragen, wie die theologische Korrektheit von Kunstwerken ging. Als direkter Auftraggeber
trat man von kirchlicher Seite nur selten in Erscheinung, so beim Bau der Erléserkirche am
Wiener Rennweg. Der Neubau der Platter Pfarrkirche ist ebenso auf kirchliche Initiative
zurickzufuhren, unterstand die Pfarre doch dem Wiener Schottenstift, das hier mit viel
Prestige an die Planungen heranging. Weniger engagiert war das Stift Klosterneuburg beim
Erweiterungsbau der inkorporierten Kapelle in Goétzendorf, wo man sich von Seiten des

Stiftes anfangs nicht finanziell beteiligen wollte. Zwanzig Jahre spéter waren die Chorherren
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von Klosterneuburg sichtlich présenter, als es um den Neubau in der Stiftspfarre Meidling
ging. Hier entstand in einer aufstrebenden, bevdlkerungsreichen Vorstadt eine entsprechend
grof3e und prestigetrachtige Pfarrkirche.

Neben den Orden und den zahlreichen Gemeinden waren aber stets auch die Grundherrn an
den Planungen beteiligt, da sie meist auch das Patronat Uber die ortliche Pfarrkirche inne
hatten. Ihr Engagement am Kirchenbau ist nicht immer gleich stark, doch hinterlief3en sie an
einigen Bauten deutliche Spuren. Sei es Furst Liechtenstein in Hinterbrohl mit der
Widmungsinschrift oder die Bergmanner in Reichenau mit ihrem Emblem am Turm oder der
Darstellung einer Bergmannsfamilie auf dem Hochaltarbild. In Altmannsdorf ermdglichte erst
die grofizigige Spende des Grundherren Johann Bapt. Hoffmann einen Kirchenneubau.
Wesentlichen Einfluss auf den Kirchenbau nahmen auch die Herrschaftsinhaber von
Inzersdorf, denen in beiden Errichtungsphasen eine maligebliche Rolle bel der Planung
zugekommen sein durfte. Und zuletzt sei noch Friedrich Frh. v. Haan genannt, der auf eigene
Kosten, die in seinem Besitz befindliche Frauenkirche in Baden wiederaufbauen lief3, ein
Unterfangen dasihn letztlich in finanzielle Bedrangnis bringen sollte.

V1. DASNACHWIRKEN DESVORMARZLICHEN SAKRALBAUES

Bis zur Mitte der 1850er-Jahre hin entstanden im Wiener Raum Sakralbauten, deren Planung
kurz vor oder nach dem Mérz 1848 begann, welche aber erst nach der Revolution ausgefihrt
wurden. Die revolutiondren Ereignisse hatten auf diese Bauprojekte indirekten Einfluss, da
ihre Planung zwar grofdtenteils noch durch die aten Kreisbehtrden erfolgt war, die
Bauausfiihrung aber bereits unter der Agide der neu errichteten Bezirksbehorden stattfand.
Die Planungsagenden der Kreisingenieure gingen an die Bezirksingenieure tber, wahrend die
L andesbaubehdrde und der Hofbaurat anscheinend ohne merkliche Anderungen bis etwa zur
Mitte der 1850er-Jahre weiterbestanden. Diese Ubergangsphase in der staatlich gelenkten
Bauplanung macht sich folglich auch dahin bemerkbar, dass im Wesentlichen der

vormarzliche Saalkirchentypus in modifizierter Weise weiterhin zur Anwendung kam.

6.1. Pfarrkirche Kammersdorf

In Kammersdorf norddstlich von Hollabrunn wurde der bestehende Kirchenbau im Laufe des
ersten Drittels des 19. Jhs. immer unzulénglicher, sodass von kirchlicher wie staatlicher Seite
mehrfach die Notwendigkeit eines Kirchenneubaues konstatiert wurde.>?® Zunéchst sollte der

2 v/gl. Gabriel 2000, S. 16-17.
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Neubau an alter Stelle errichtet werden, dann drangte die Gemeinde auf einen gréferen Bau
an anderer Stelle, ehe man 1841 soweit war, am bestehenden Standort und unter Verwendung
der alten Mauern eine Kirchenerweiterung durchzufihren — auch dies scheiterte, diesma am
Veto des Pfarrers.®®* 1847 gab letztlich der Kaiser seine Zustimmung zu den, durch den
Hofbaurat modifizierten Planen®®, so kam es, dass der Bau erst 1849 begonnen werden
konnte.®® Nach zwei Jahren Bauzeit wurde die von den Laaer Baumeistern Michael Singer
und Paul Hofer errichtete Kirche konsekriert.>*

Die Kammersdorfer Kirche stellt einen spétklassizistischen Bau dar (Abb. 170), an die
Einturmfassade im Sidosten schliefdt das Langhaus mit Kreuzgrundriss an, der gerade
geschlossene Chor ist leicht eingezogen. Die Fassade greift auf das bekannte Adikulamotiv
zurlick, zwei Lisenenpaare tragen dabei einen Dreiecksgiebel. In der Mittelachse Uberféngt
eine Blendarkade das Hauptportal und ein dartiber liegendes Thermenfenster. Der Uber dem
Dreiecksgiebel ansetzende Turm mit Pyramidenhelm wird durch Putzbénder und
Rundbogenfenster gegliedert, seine Kanten sind abgefasst. Die Seitenwande fuhren die
Blendarkaden- und Lisenengliederung fort, an den Kreuzarmen ist je ein LUnettenfenster
gituiert. Im Innenraum (Abb. 171) ist das Eingangsoch von geringer Tiefe, es nimmt die
Orgelempore auf. Das dreijochige Langhaus weist die Jochfolge von A-B-A auf, die beiden
guerrechteckigen Joche sind von Platzlgewdlben Gberspannt und besitzen zu beiden Seiten
grofRe Rundbogennischen, die hohe Rundbogenfenster aufnehmen. Das zentrale Mitteljoch
weist ein Platzlgewolbe auf, wahrend die Kreuzarme tonnengewdlbt sind und je ein grof3es
Lunettenfenster besitzen. Ein umlaufendes Gesims verbindet das Langhaus mit dem
Chorraum, dieser ist wiederum platzlgewolbt. Die Einrichtung ist mit Ausnahme des
Hochaltarbildes und des Orgel prospektes nicht mehr original, die neoklassizistischen Altéare
ersetzten zu Beginn des 20. Jhs. die bisher bestehenden.®?®

Die Kammersdorfer Pfarrkirche steht folglich noch in der Tradition der vormérzlichen
Sakralbauten, dies ist nicht nur am kubisch-geschlossenen Baukorper feststellbar, sondern
auch in der Verschmelzung spétklassizistischer, barockisierender und romantisierender

Detailformen.

24 \/gl. Gabriel 2000, S. 17-20.
% y/gl. ebenda, S. 20-21.

% y/gl. ebenda, S. 23.

27y/gl. ebenda, S. 21-24.

28 y/gl. ebenda, S. 26-28.
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6.2. Pfarrkirche Ebergassing

In Ebergassing stidlich von Wien entstand 1851-53 ein spétklassizistisch-frihhistoristischer
Kirchenneubau, dessen Entstehungsgeschichte ahnlich jener in Kammersdorf ist. Da in
Ebergassing keine Kirche bestand, durften die Bewohner die 0ortliche Schlosskapelle
mitbenutzen. >*° Im frihen 19. Jh. fasste diese Gottesdienststitte nicht mehr die stark
angewachsene Bevolkerung, sodass dem zustandigen Kreisamt 1823 erstmals der Wunsch
nach einen Kirchenneubau vorgetragen wurde.** Dann wurde es zehn Jahre still um das
Vorhaben, ehe Flrsterzbischof Milde anlésslich einer Visitation die ungeniigende Grole der
Schlosskapelle konstatierte.>** Es folgte darauf eine Eingabe der Gemeinde, die Sache wurde
nun von einer Behdrde zur anderen weiterdelegiert, ehe man zur Feststellung gelangte, dass
ein Neubau nicht durch den Religionsfonds als Patron finanzierbar sei.>*? Im Jahr 1845 wurde
nochmals versucht einen Neubau in Ebergassing zu erwirken, mit bischéflicher Unterstiitzung
wurde nun das Bauprojekt begonnen. > Die Ausfilhrung sollte knapp zwei Jahre
beanspruchen, der Grundstein wurde im September 1851 gelegt, die Weihe fand im
September 1853 statt.>* Der Schriftverkehr zwischen den Behorden und die Ansuchen der
Gemeinde haben sich im Niederdsterreichischen Landesarchiv erhalten und geben Auskunft
tiber das Baugeschehen.>* In einem Schreiben der niederdsterreichischen Landesregierung an
das Kreisamt V.U.W.W. vom 22. Mai 1849 wird dieses aufgefordert, die Kostenliberschlage
nach den Baupldnen der Provinzialbaudirektion zu erstellen.®®*® Nach der Einrichtung der
Bezirkshauptmannschaft Bruck a. d. Leitha wird das Bauprojekt durch Amandus Caurairy
vom Baubezirk |1 begleitet, as ausfiihrender Generalunternehmer tritt Christof Scheuerle aus
Schwechat in Erscheinung.>’

Die Kirche von Ebergassing besitzt ein kubisch-geschlossenes Langhaus, westlich schlief3t der
eingezogene, gerade geschlossene Chor an, 6stlich ist der Eingangsfront ein hoher Turm
aufgesetzt (Abb. 172) — der gesamte Aulenbau wird durch Putzbander gegliedert. Die
Turmfassade besitzt eine risalit-artig vorgezogene Mittelachse mit dem Hauptportal und
einem dartiber befindlichen Rundbogenfenster. Der Turmaufsatz ist zweizonige aufgebaut, ein
niedriger Sockel nimmt die Zifferbldtter auf, wahrend das darlber befindliche
Glockengeschoss rundbogige Schallfenster besitzt — ein hoher Pyramidenhelm bekront den

2 y/gl. Cech 1994, S. 211-13.

0 v/gl. ebenda, S. 222.

3y/gl. ebenda, S. 225.

2 ygl. Cech, S. 226-29 u. NOLA, No. Baudirektion, 516, Kirchenbau Marchegg/Ebergassing.
8 yqgl. Cech, S. 230-31.

3 yvgl. Cech, S. 233.

3 vgl. NOLA, N&. Baudirektion, 516, Kirchenbau Marchegg/Ebergassing.

% v/gl. ebenda.

37 vgl. ebenda.
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Aufbau. Das Langhaus (Abb. 173) besteht zun&chst aus einem Eingangsoch geringer Tiefe,
das die Orgelempore aufnimmt. An dieses Joch schlief?en drei idente Joche an, das
guadratische Chorjoch schliefdt die Jochfolge ab. Die Gliederung erfolgt durch kréftige
Wandpfeiler mit Putzb&ndern und Gesimsen, das Langhaus wird durch Kreuzgratgewolbe
Uberspannt, wahrend der Chor eine Flachkuppel besitzt. Der Hochdtar und die beiden
Seitenaltére stellen rundbogig abschlieffende Retabel mit  spétklassizistischen  und
neoromanischen Ornamenten dar. Die datierten und signierten Altarblatter stammen von Josef
v. Flhrich (Hochaltarbild, 1852) und Leopold Schulz (Seitenaltarbilder, 1851).>% Zu den drei
Altarbildern haben sich zwel signierte Entwurfspausen Schulz® und eine signierte
Entwurfszeichnung Filhrichs erhalten.>®® Die Kanzel vereint wie die Altére spatklassizistische
und neoromanische Formen. Zu den drei Altéren und der Kanzel fertigte der Wiener Tischler
Friwitzer einen signierten, aber nicht ausgefiihrten Entwurf an.>*

Die Ebergassinger Pfarrkirche stellt folglich einem kubisch-geschlossen Sakralbau des
Spétklassizismus dar, dessen Innenraum deutliche Reminiszenzen an die Architektur der
Renaissance birgt. Der Innenraum weist starke Ahnlichkeiten zu den Kirchen in Altmannsdorf
(Franz X. L6Rl) und Platt (Alois Lissek) auf. Die Planung in Ebergassing erfolgte durch die
no. Baudirektion, als Entwerfer kdmen folglich Carl Pranter oder Alois Haberkalt in Frage.

6.3. Pfarrkirche Markt Piesting

In Markt Piesting westlich von Wiener Neustadt stirzte im November 1848 der bauféllige
Turm der Kirche ein und beschadigte das Langhaus.>** Bereits im Folgejahr beantragte das
noch bestehende Kreisamt einen Neubau der Kirche bei der Landesregierung, die Plane zum
Bau lieferte Joseph Schiedl, Ingenieursassistent an der bereits neu installierten
Bezirksbehorde. 1853 wurde der Bau bewilligt und ein Jahr darauf ein Vertrag mit dem
Horner Baumeister Johann Semmelrock zur Errichtung der Kirche geschlossen.* Der
Kirchenbau war 1857 vollendet und kostete 40.998 f|.>*

Nach auf¥en hin préasentiert sich der Bau noch kubisch-geschlossen, lediglich der eingezogene
Apsidenchor und der vorgelagerte Turm an der Eingangsfront lockern den Baukorper auf
(Abb. 174). Die Gliederung der Turmfassade und der Seitenwénde erfolgt durch Strebepfeiler

imitierende Lisenen, Rundbogenfriese und ornamentale Reliefbénder. Das mit einem Bogen

% y/gl. Dehio NO. siidl. d. D. 2003, S. 364 u. vgl. Cech 1994, S. 234.

%9 yvgl. NOLA, N&. Baudirektion, 516, Kirchenbau Marchegg/Ebergassing.
>0 yv/gl. ebenda.

*1ygl. Fink 1978, S. 28.

*2y/gl. Katzer, Stundner 1979, S. 136.

>3 vgl. ebenda, S. 136-37.
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Uberdachte Hauptportal zeigt ebenso reiche Ornamente. Das Innere wird durch enen
vierjochigen Saalraum gebildet, an dem der eingezogene, einjochige Chor samt Apsis
anschliefd (Abb. 175). Die Langhaugoche entsprechen einander, die Wandgliederung erfol gt
durch eingestellte Pfeiler mit abstrahierten Kapitellen. Gurtbdgen verbinden die Pfeiler und
rahmen die Felder des Kreuzgratgewdlbes. Die Gliederung setzt sich im Chor fort, der
gesamte Innenraum wird durch rundbogige Maldwerkfenster belichtet. Die neugotische
Einrichtung der Kirche setzt auf die Wirkung der dunkel lasierten Holzoberfléachen. Der
Hochaltar und die beiden Altére zu Seiten des Triumphbogens bilden ein Ensemble. Die drel
Altarbl&tter slammen von Leopold Kupelwieser und seinen Schiilern, den Gebriidern Till.>**

Die Piestinger Pfarrkirche steht ebenso in deutlichem Einfluss der vormérzlichen Saalkirchen.
Bemerkenswert ist dennoch die gesteigerte Konsequenz in der Anwendung historisierender, in
diesem Fall romanisierender Elemente. Besonders das Ensemble der drei Altéare bildet ein

frihes Beispiel neugotischer Kirchenausstattungen.

6.4. Pfarrkirche Wien-Altlerchenfeld®®

Der grofe Bevolkerungsanstieg in den Wiener Vorstadten im frihen 19. Jh. bedingte auch
eine Anpassung der seelsorglichen Struktur, man bedurfte grof3erer Kirchenrdume. Die
Pfarrkirchen Roesners in Meidling und an der Praterstral3e entstanden bereits aus dieser
Uberlegung heraus. 1843 erreichte Firsterzbischof Milde die kaiserliche Anordnung zur
VergrofRerung bzw. zum Neubau von sieben Kirchen in der Wiener Vorstadt.>*® Aus diesem
ambitionierten Projekt ging letztlich nur der Neubau der Pfarrkirche von Altlerchenfeld
hervor, der 1845 angeordnet wurde und fur den der amtierende nd. Oberbaudirektor Joseph

Baumgartner die Plane lieferte. >’

Mit der Beauftragung eines Beamten wurden aber jene
freischaffenden Architekten Wiens Ubergangen, die sicherlich nach dem erfolgreichen Wirken
Roesners Aufwind verspirt hatten. So nimmt es nicht Wunder, dass die Architekten Losd
(Pfarrkirche Altmannsdorf) und Schaden, sowie die Freunde Roesner und Kupelwieser
Alternativentwiirfe einreichten. °*® Auch von offizieller Seite war man vom Entwurf
Baumgartners wenig angetan, sodass noch vor dem Mérz 1848 die Umsetzung von Paul

Sprengers nachgereichtem Entwurf angeordnet und begonnen wurde.>*® Der junge Schweizer

> \/gl. Fink 1978, S. 29.

% Anm.: Barbara Richarz hat sich in ihrer Dissertation ausfiihrlich mit dem Bau der Altlerchenfelder Kirche
auseinander gesetzt; vgl. Richarz 1981.

>0 vgl. Rieger 1911, S. 7.

" Anm.: Bei Rieger wird Joseph Baumgartner falschlicher Weise al's Johann Baumgartner bezeichnet; vgl.
Rieger 1911, S. 8.

>8ygl. Rieger 1911, S. 8.

*9vgl. Rieger 1911, S. 9 u. vgl. Cerny 1967, S. 121.
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Architekt Johann Georg Mdller, der seit 1847 in Wien wellte, betétigte sich indes an der
aktuellen Diskussion, in welchem Stil nun ein christlicher Sakralbau zu errichten sei und zog

h.>° Miller wendete sich auch an die

damit das Interesse der Wiener Architektenschaft auf sic
Behorden und versuchte, unterstiitzt von Wiener Kollegen, bel dem aktuellen Bauprojekt in
Altlerchenfeld zu intervenieren. ' Angespornt durch die Méarzrevolution dirften die
Architekten ihre Chance gesehen haben, in der politisch angespannten Situation ein Einlenken
der Behorden zu erreichen und eine Partizipation am Bauprojekt zu erwirken.

Die zustandige Behorde lenkte tatsachlich ein und schieb im Juli 1848 eine Konkurrenz aus,
wobel die in Bau befindlichen Grundmauern nach Sprengers Entwurf beibehalten werden

sollte.>?

Noch im folgenden August beriet die Jury, ihr gehérten unter anderem Pietro Nobile
und Joseph Baumgartner an, Uber die eingereichten Entwirfe. An der Konkurrenz nahmen
bekannte Architekten wie Paul Sprenger, Carl Roesner, Leopold Ernst (Pfarrkirche
Grolweikersdorf), Alois Lissek (Pfarrkirche Platt), das Duo Eduard Van der Null und August
Siccard von Siccardsburg, Franz Beer, das Duo Christian F. L. von Forster und Theophil von
Hansen sowie Johann G. Miller teil — Mdller erhielt letztlich auch eine klare Mehrheit der
Jurystimmen fir sein Projekt.> Im Winter 1848 arbeitete Miiller mit Franz Sitte die
Detailplane aus, wahrend im Friihjahr der Bau fortgesetzt wurde.”™* Miiller erkrankte in dieser
Zeit und verstarb noch am 2. Mai 1849, zuvor hatte er sich erbeten, dass Franz Sitte den Bau
fortfiihren solle.® 1850/51 war der Rohbau fertiggestellt, die malerische Ausstattung zog
mitunter langwierige Verhandlungen mit sich, sodass die Weihe der Kirche erst 1861 erfolgen
konnte.>*®

Auf den Grundmauern Sprengers errichtet, erhebt sich die Kirche freistehend als
monumentaler Bau. Sie besitzt eine Doppelturmfassade (Abb. 176), hinter der ein basilikales
Langhaus ansetzt, das von einem hohen Querschiff samt polygonaler Vierungskuppel vom
hoch aufragenden Apsidenchor getrennt wird. Ein aus Sichtziegeln gebildeter Raster aus
Lisenen und Gesimsen Uberzieht den AulRenbau, wahrend die Fassadenfldchen dazwischen
verputzt sind — Gesimse und Fenster nehmen romanisierende wie quattrocenteske Formen auf.
Im Inneren dominiert die klare, basilikae Staffelung der Schiffe, das Mittelschiff, das
Querschiff und der Chor ergeben einen hochaufragenden, monumentalen Raum Uber einem

Kreuzgrundriss (Abb. 177). Die Seitenschiffe hingegen sind gedrungen und kleinteiliger

®0v/gl. Rieger 1911, S. 9.
*1ygl. ebenda, S. 10.
*2y/gl. ebenda, S. 12.

3 vgl. ebenda.

4 ygl. ebenda, S. 15.

% vgl. ebenda.

6 v/gl. ebenda, S. 15-19.
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strukturiert, sie vermitteln gegentiber der Monumentalitét des restlichen Innenraumes eine
gewisse Intimitét. Konstitutiv fur die Wirkung des Innenraumes ist vor alem die malerische
Ausgestaltung fast aler Wandflachen. Die Gliederungselemente wurden dabel zu
ornamentalen, polychromen Rahmen fir die grof3formatigen Bildfelder.

Die Bedeutung der Altlerchenfelder Kirche zeigt sich in zweierlei Weise, zum einen wurde
mit ihrer komplexen Entstehungsgeschichte der Planungsprozess der staatlichen Baubehtrden
ausgehebelt und zum anderen stellt die Kirche mit ihrer Doppelturmfassade, mit ihrem
»aufgebrochenen® Baukorper, mit ihrer skulpturalen Ausstattung und mit der Dominanz der

Malerei eine weitgehende Abkehr vom tradierten, spatklassi zistischen Saalkirchentypus dar.
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VII. ZUSAMMENFASSUNG

In der vorliegenden Arbeit galt es, die Entwicklung des Sakralbaues im Wiener Raum in der
Zeit zwischen dem Wiener Kongress 1814/15 und der Mérzrevolution von 1848
nachzuvollziehen. Dieses Thema wurde in der bisherigen kunsthistorischen Forschung nur
ansatzwei se behandelt, eine vergleichende Darstellung des vormérzlichen Sakralbaues war bis
dato nicht vorhanden. Die Grundlagen des vormérzlichen Sakralbaues sind bereits in den
Reformen Josephs 1I. zu suchen. Wéahrend seiner Regierung wurden einerseits unzéhlige
Ordenskirchen geschlossen, andererseits zahlreiche Pfarrkirchen neu errichtet. Diese
Kirchenneubauten entstanden nachweidlich nach genormten Entwirfen bzw. Musterplanen
der zentralen Baubehorden unter okonomischen Gesichtspunkten. Die Bauvorschriften
Josephs 1I. hatten bis in den Vormérz hinein Bestand und wurden durch Erléasse seiner
Nachfolger erganzt.

In einem Katalogteil wurde versucht, die Kirchenneubauten und Um- bzw.
Erweiterungsbauten des Vormérz im Wiener Raum einzeln darzustellen. Wichtig erschien
dabei, die jeweilige Entstehungsgeschichte der Bauprojekte nachzuzeichnen und die
ausgefuhrten Bauten einer beschreibenden Analyse zu unterziehen. Besonders bei der
Betrachtung der Fassadengestaltungen zeigte sich, dass in der Regel auf ein eingeschrénktes
Formenrepertoire, wie beispielsweise das Adikula-/Portikusmotiv, zuriickgegriffen wurde.
Tidrme wurden in der Regel zu Turmaufsétzen bzw. gemauerten Dachreitern reduziert, ein
Gestaltungsprinzip, dass noch von den josephinischen Kirchen herriihrte. Bei den Fassaden
wie be den Innenrdumen stand nicht die kanonisch korrekte Wiedergabe von
Gliederungselementen im Vordergrund, mitunter wurden diese in sehr freler Form
interpretiert. Bel den Grundrisstypen sind drei Gruppen zu konstatieren: Saalkirchen,
mehrschiffige Kirchen und individuelle Raumldésungen. Die Gruppe der Saakirchen
Uberwiegt dabei und schopft ihren Ursprung zweifel sohne aus dem josephinischen Sakralbau.
Dennoch emanzipieren sich die vorméarzlichen Kirchen von ihren Vorgéngern, so ist bel der
ersten Untergruppe der Saalkirchen eine Zentralisierung des Longitudinalraumes durch die
Verwendung breiterer Mitteljoche feststellbar. Ab den spéten 1830er-Jahren entsteht eine
zweite Untergruppe von Saalkirchen, bel denen die Joche ident ausgebildet werden, der Chor
emanzipiert sich dabel wieder vom Langhaus. War die Idee der Zusammenfassung von Chor-
und Laienraum noch ganz im Sinne des Josephinismus, so konnte die Herausldsung des
liturgischen Geschehens (Chorraum) aus dem Laienraum (Langhaus) auf die Zurtickdrangung
der josephinischen Prinzipien durch einflussreiche kirchliche Kreise zuriickzuftihren sein. Die
Abstandnahme vom Typus der josephinischen Saalkirche wird besonders bei den
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Kirchenbauten Carl Roesners deutlich, er konzipierte mehrschiffige Innenrdume, die in
Anlehnung an frihchristliche oder mittelalterliche Sakral bauten zu verstehen sind.

Neben den Neubauten entstehen unzadhlige Erweiterungsbauten an bestehenden Kirchen.
Waéhrend die Kirchenneubauten ihre Entstehung den finanziellen Moglichkeiten der einzelnen
Gemeinden und Patronatsherrn verdankten, mussten sich amere Gemeinden mit
Erweiterungsmal3nahmen an ihrer Kirche zufrieden geben. Baumal3nahmen wurden nur dann
vorgenommen, wenn das bestehende Gotteshaus zu klein oder bauféllig wurde und ein
Einschreiten unumganglich geworden war. Dementsprechend entscheidungsunwillig war man
bei den zustdndigen Behorden, durch das Delegieren von Entscheidungen an die jeweils
andere Behorde, entstanden mitunter Planungszeitraume von 15 bis 20 Jahren. Bel den
Erweiterungsbauten ist festzustellen, dass diese je nach drtlicher Gegebenheit langhausseitig
oder chorseitig erfolgten. Wichtig war den Planern die Vereinheitlichung von Baubestand und
Erweiterungsbereich zu einem harmonischen AuReren wie Inneren. Den ortlichen
Gegebenheiten entsprechend, passte man den Baubestand an den Erweiterungsbau an oder
errichtete den Erweiterungsabschnitt in Anlehnung an den vorhandenen Baukorper. Als dritte
Gruppe treten noch die individuellen Raumldsungen hinzu, wie sie in Inzersdorf (Rotunde)
oder Hinterbrohl (Kuppel, Doppelturmfassade) zu finden sind. Diese nicht normierten
Sakralbauten verdanken ihre Gestat der Tatsache, dass sie as Kirchen privater
Patronatsherren in einem freieren Planungsprozess entstanden.

Die Ausstattung der vormérzlichen Sakralbauten fiel zumeist bescheiden aus und ist nicht
immer erhalten geblieben. Altére und Kanzeln aus der Bauzeit sind noch am haufigsten in den
Kirchen vorzufinden. Diese Einrichtungsgegensténde weisen wie die Bauten selbst, in der
Mehrzahl spétklassizistisches Formengut auf. Insbesondere ab den 1830er-Jahren hielten mit
den Bauten L6M3Is und Roesners auch historistische Formen Einzug in den Wiener Sakral bau.
Zunéchst waren es vor allem Elemente der Renaissance, die in freler Weise rezipiert wurden
und sich harmonisch mit den Formen des Klassizismus verbanden. Daneben ist auch ein
gewisses Nachwirken barocker Formen und Gestaltungsprinzipien feststellbar. Erst ab den
1840er-Jahren traten auch neoromanische und neugotische Zitate hinzu, die historisierenden
Elemente wurden an Fassaden und Wande appliziert, erfassten aber noch nicht die
Grundstruktur der Kirchen — der spétklassizistische, kubisch-geschlossene Baukorper wurde
zunéchst beibehalten.

Neben der Analyse der Architektur und Ausstattung sollte versucht werden, die an den
Bauprojekten betelligten Personen namhaft zu machen und ihre Téatigkeit einzuordnen. Im

Bereich der Planung zeigte sich, dass die staatlichen Baubehdrden einen wesentlichen
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Einfluss, in direkter wie indirekter Weise auf den vormérzlichen Sakralbau nahmen. Bel den
Bauprojekten in landesfirstlichen Pfarren und Pfarren des Religionsfonds tbernahm in der
Regel der zustdndige Kreisingenieur mit dem Kreiszeichner die Planung und die
Uberwachung der Bauausfihrung. Mitunter griff auch die Provinzialbaudirektion als
Landesbehtrde mit ihren beiden Architekten in das Planungsgeschehen ein. Bei gewissen
Baufragen behielt sich aber der Hofbaurat in Wien die letzte, verbindliche Entscheidung vor.
Entstand hingegen ein Kirchenbauprojekt in einer Stiftspfarre oder einer Pfarre mit einem
privaten Patronatsherrn, so fiel jenen die Planung und Bauabwicklung zu, wenngleich die
staatlichen Behorden die Genehmigung und Uberwachung der Bauvorhaben zu besorgen
hatten. Bel diesen nicht staatlich geplanten Bauprojekten, wurden folglich stiftseigene oder
selbststéndige Architekten mit der Planung beauftragt, welche ihre Vorstellungen wohl
wesentlich freler umsetzen konnten. Die ausfihrenden Baumeister waren hingegen in ein
»Straffes Korsett” an Vorgaben gespannt, sie stammten zumeist aus der ndheren Umgebung
und wurden nur in wenigen Féllen selbst planerisch tétig. Die jeweiligen Gemeindevertreter,
Kirchenvertreter und Herrschaftsbesitzer konnten in sehr unterschiedlicher Weise Einfluss auf
das Planungsgeschehen nehmen. Bei den landesfurstlichen Bauprojekten war eine
Einflussnahme schwierig, da die Baubehdrden anscheinend keine Eingriffe von
Aulenstehenden duldeten. Die Dominanz der staatlichen Architekten zeigte sich auch darin,
dass Maler wie Bildhauer im vormérzlichen Sakralbau ein Schattendasein fuhrten. Die
Beschrénkung ihrer Aufgaben auf das Ausfihren von Altarbildern oder Engelspaaren, ist
unter anderem auch auf finanzielle Grinde zurtickzufiihren. Erst Ende der 1830er-Jahre sollte
sich die Lage fur Maer und Bildhauer bessern, als sich , Uppigere* historistische wie
nazarenische Gestaltungsweisen auch bei den Baubehtrden schrittwei se durchsetzten.
Dennoch gelang der , Durchbruch® bzw. die Etablierung des Historismus im Wiener
Sakralbau erst Mitte der 1850er-Jahre. Einige der nach 1848 entstandenen Bauten wurden
noch immer staatlich geplant und folgten zuweilen noch dem Typus der spétklassizistischen
Saalkirche. Ein Blick auf die Planungsgeschichte der vielzitierten Altlerchenfelder Kirche in
Wien-Neubau zeigt aber, dass die behodrdlichen Planungsablaufe immer stérker ausgehebelt
wurden und sel bststandige Architekten im Sakral bau bestandig Fuld fassten.
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IX. ABBILDUNGEN

Abb. 2. Innenansicht, Pfarrkirche Wiener Neudorf, NO.
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Abb. 3. AuRenansicht, Pfarrkirche Nussdorf, Wien XI1X.

Abb. 4. Innenansicht, Pfarrkirche Nussdorf, Wien XIX.
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Abb. 5. AulRenansicht, Pfarrkirche Reindorf, Wien XV.

Abb. 6. AuRenansicht, Pfarrkirche Haselbach, NO.
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Abb. 8. Innenansicht, Pfarrkirche Schottenfeld, Wien VII.
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Abb. 10. Innenansicht, Pfarrkirche Kaksburg, Wien XXIII.

- 126 -



Abb. 11. Innenansicht, Stiftskirche, Wien VII.

Abb. 12. AuRRenansicht, Malteserkirche, Wien I.
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Abb. 13. AuRenansicht, Filialkirche Hobersdorf, NO.

Abb. 14. Innenansicht, Filialkirche Hobersdorf, NO.
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Abb. 15. AuRenansicht, Pfarr- u. Wallfahrtskirche Pottenstein, NO.

Abb. 16. Innenansicht, Pfarr- u. Wallfahrtskirche Pottenstein, NO.
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Abb. 18. Innenansicht, Pfarrkirche Reidling, NO
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Abb. 19. AuRenansicht, Pfarrkirche Niederleis, NO

Abb. 20. AuRenansicht, Pfarrkirche Obergéanserndorf, NO.
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Abb. 21. AuRenansicht, Pfarrkirche Inzersdorf, Wien XXIII.

Abb. 22. Portikus, Pfarrkirche Inzersdorf, Wien X XII1.
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Abb. 23. Turm, Pfarrkirche Inzersdorf, Wien XXII1I.

Abb. 24. Innenansicht, Pfarrkirche Inzersdorf, Wien XXIII.
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Abb. 25. AuRenansicht, Filialkirche St. Ulrich bei Neusiedl a. d. Zaya, NO.

Abb. 26. Seitenansicht, Filialkirche St. Ulrich bei Neusiedl a. d. Zaya, NO.
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Abb. 27. Plan der Pfarrkirche Breitenwaida, Kreiszeichner Ferdinand v. Ferro, 7. Februar
1839; Quelle: NOLA, NO. Reg. Pfarrfass. K352, Mappe Breitenwaida.

Abb. 28. AuRenansicht, Pfarrkirche Breitenwaida, NO.
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Abb. 29. Innenansicht, Pfarrkirche Breitenwaida, NO.

Abb. 30. Blick zur Orgel, Pfarrkirche Breitenwaida, NO.
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Abb. 31. AuRenansicht, Pfarrkirche Dobling, Wien XIX.

Abb. 32. Innenansicht, Pfarrkirche Dobling, Wien XIX.
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Abb. 34. AuRenansicht, Pfarrkirche Steinabrtickl, NO.
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Abb. 35. Innenansicht, Pfarrkirche Steinabrtickl, NO.

Abb. 36. AuRenansicht, Pfarrkirche Schrattenberg, NO.
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Abb. 38. Innenansicht, Pfarrkirche Schrattenberg, NO.
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Abb. 40. Innenansicht, Evang. Heilandskirche Spillern, NO.
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Abb. 41. Blick zur Orgel, Evang. Heilandskirche Spillern, NO.

Abb. 42. AuRenansicht, Pfarrkirche Hinterbriihl, NO.
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Abb. 43. Portikus, Pfarrkirche Hinterbriihl, NO.

Abb. 44. Innenansicht des Altbestandes, Pfarrkirche Hinterbriihl, NO.
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Abb. 45. AulRenansicht, Erl6serkirche, Wien IlII.

Abb. 46. Innenansicht, Erloserkirche, Wien 111.
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Abb. 47. Plan zum Neubau der Pfarrkirche Altmannsdorf, Franz Lo, 1838;
Quélle: NOLA, NO. Reg. HS150/008.

Abb. 48. Ausschnitt, Zeichnung zur Orgel der Pfarrkirche Altmannsdorf, Franz L6M3, 1839;
Quelle: NOLA, NO. Reg. Pfarrfass. K353, Mappe Altmannsdorf.
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Abb. 50. Innenansicht, Pfarrkirche Altmannsdorf, Wien XII.
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Abb. 52. AuRRenansicht, Johann-Nepomuk-Kirche, Wien I1.
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Abb. 54. Blick zur Orgel, Johann-Nepomuk-Kirche, Wien 11.
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Abb. 56. Innenansicht, Pfarrkirche Meidling, Wien XII.
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Abb. 57. AuRenansicht, Pfarrkirche Franzensdorf, NO.

Abb. 58. Innenansicht, Pfarrkirche Franzensdorf, NO
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Abb. 60. Seitenansicht, Pfarrkirche Reichenau a. d. Rax, NO.
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Abb. 62. Blick zur Orgel, Pfarrkirche Reichenau a. d. Rax, NO.
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Abb. 63. Vorderansicht, Pfarrkirche Hanfthal, NO.

Abb. 64. Riickansicht, Pfarrkirche Hanfthal, NO.
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Abb. 65. Innenansicht, Pfarrkirche Hanfthal, NO.

Abb. 66. Ausschnitt, Fassadenaufriss, Alternativentwurf, Pfarrkirche Platt, NO.,
Alois Lisse(c)k, 1845; Quelle: Wien, Schottenstift, Archiv, Scr. 277/281, Nr. 33.
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Abb. 67. Ausschnitt, Langsschnitt, Alternativentwurf, Pfarrkirche Platt, NO., Alois Lisse(c)k,
1845; Quelle: Wien, Schottenstift, Archiv, Scr. 277/281, Nr. 33.

Abb. 68. Ausschnitt, Fassadenaufriss, ausgefuhrter Entwurf, Pfarrkirche Platt, NO.,
Alois Lisse(c)k, 1845; Quelle: Wien, Schottenstift, Archiv, Scr. 277/281, Nr. 33.
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Abb. 69. Ausschnitt, Seitenansicht, ausgefiihrter Entwurf, Pfarrkirche Platt, NO.,
Alois Lisse(c)k, 1845; Quelle: Wien, Schottenstift, Archiv, Scr. 277/281, Nr. 33.

Abb. 70. AuRenansicht, Pfarrkirche Platt, NO.
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Abb. 72. Innenansicht, Pfarrkirche Platt, NO.
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Abb. 73. AuRenansicht, Frauenkirche Baden, NO.

Abb. 74. Innenansicht, Frauenkirche Baden, NO.
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Abb. 76. Innenansicht, Pfarrkirche Haringsee, NO.
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Abb. 77. Plan zum Erweiterungsbau der Pfarrkirche Gotzendorf, Johann Rabensteiner, 1822,
Quelle: StAKI, Pz 1026, Mappe 37.

Abb. 78. Plan zum Erweiterungsbau der Pfarrkirche Gotzendorf, Johann Wal chshofer, 1823,
Quelle: StAKI, Pz 1027, Mappe 37.




Abb. 79. Chorseitiger Erweiterungsbau, Pfarrkirche Gotzendorf-Velm, NO.

Abb. 80. Innenansicht, Pfarrkirche Gotzendorf-Velm, NO.
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Abb. 81. Chorseitiger Erweiterungsbau, Pfarrkirche Ebenthal, NO.

Abb. 82. Innenansicht, Pfarrkirche Ebenthal, NO.
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Abb. 83. Ausschnitt, Plan zur Fassade der Pfarrkirche Wien-Erdberg, Hofbaurat, gez. Eduard
Tuppant, 20. Juli 1827; Quelle: NOLA, NO. Reg. Pfarrfass. K355, Mappe Wien Erdberg.
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Abb. 84. Plan zur Erweiterung der Pfarrkirche Wien-Erdberg, nd. Civilbaudirection, Carl
Pranter, 24. April 1830; Quelle: NOLA, NO. Reg. Pfarrfass. K355, Mappe Wien Erdberg.
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Abb. 85. Plan zur Erweiterung der Pfarrkirche Wien-Erdberg, nd. Civilbaudirection, Carl
Pranter, 24. April 1830; Quelle: NOLA, NO. Reg. Pfarrfass. K355, Mappe Wien Erdberg.

Abb. 86. AulRenansicht, Pfarrkirche Erdberg, Wien I1l.
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Abb. 87. Innenansicht, Pfarrkirche Erdberg, Wien 1ll.

Abb. 88. AuRenansicht, Pfarrkirche NiederruRbach, NO.
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Abb. 89. Innenansicht, Pfarrkirche NiederruRbach, NO.

Abb. 90. Turm, Pfarrkirche GroRweikersdorf, NO.
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Abb. 91. AuRenansicht, Pfarrkirche Reintal, NO.

Abb. 92. Innenansicht, Pfarrkirche Reintal, NO.
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Abb. 94. Innenansicht, Filiakirche K etzel sdorf, NO.
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Abb. 95. AuRenansicht, Pfarrkirche Kleinwilfersdorf, NO.

Abb. 96. Innenansicht, Pfarrkirche Kleinwilfersdorf, NO.
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Abb. 97. Blick zur Orgel, Pfarrkirche Kleinwilfersdorf, NO.

Abb. 98. AuRenansicht, Pfarrkirche Seyring, NO.
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Abb. 99. Plan zur Erweiterung der Pfarrkirche Mittergrabern, Nr. 1, Kreiszeichner Ferdinand
v. Ferro, 30. August 1838; Quelle: NOLA, NO. Reg. Pfarrfass. K352, Mappe Mittergrabern.

Abb. 100. Plan zur Erweiterung der Pfarrkirche Mittergrabern, Nr. 2, Kreiszeichner F. v.
Ferro, 30. August 1838; Quelle: NOLA, NO. Reg. Pfarrfass. K352, Mappe Mittergrabern.




Abb. 101. Chorseitige Erweiterung, Pfarrkirche Mittergrabern, NO.

Abb. 102. Innenansicht, Pfarrkirche Mittergrabern, NO.
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Abb. 103. Plan zur Erweiterung der Pfarrkirche Obritz, Kreiszeichner Franz Leuthmetzer u.
Kreisingenieur Alois Haberkalt, 30. Janner 1841; Quelle: NOLA, NO. Reg. Pfarrfass. K354,
Mappe Obritz.

Abb. 104. Plan zur Erweiterung der Pfarrkirche Obritz, no. Provinzial baudirektion, Joseph
Baumgartner, 17. August 1841; Quelle: NOLA, NO. Reg. Pfarrfass. K354, Mappe Obritz.
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Abb. 105. AuRRenansicht, Pfarrkirche Obritz, NO.

Abb. 106. Innenansicht, Pfarrkirche Obritz, NO.
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Abb. 108. Innenansicht, Pfarrkirche Ziersdorf, NO.
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Abb. 109. AuRenansicht, Pfarrkirche Absdorf, NO.

Abb. 110. Innenansicht, Pfarrkirche Absdorf, NO.
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Abb. 111. Erweiterungsioch mit Orgelempore, Pfarrkirche Absdorf, NO.

Abb. 112. Plan zur Erweiterung der Pfarrkirche Neusiedl a. d. Z., Kreiszeichner Ignaz
Gaube, 18. Janner 1843; Quelle: NOLA, NO. Reg. Pfarrfass. K353, Mappe Neusiedl/Zaya.

-177 -



Abb. 113. Plan zur Erweiterung der Pfarrkirche Neusiedl a. d. Z., Kreiszeichner Ignaz
Gaube, 18. Janner 1843; Quelle: NOLA, NO. Reg. Pfarrfass. K353, Mappe Neusiedl/Zaya.

Abb. 114. Chorssitiger Erweiterungsbau, Pfarrkirche Neusiedl a. d. Zaya, NO.
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Abb. 115. Innenansicht, Pfarrkirche Neusiedl a. d. Zaya, NO.

Abb. 116. Plan zur Erweiterung der Pfarrkirche Hollern, sign. Franz Eggenberger, 1842;
Quelle: NOLA, NO. Reg. Pfarrfass. K352, Mappe Hollern.
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Abb. 117. AuRenansicht, Pfarrkirche Hollern, NO.

Abb. 118. Innenansicht, Pfarrkirche Hollern, NO.
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Abb. 119. Blick zum Erweiterungsjoch mit der Orgelempore Pfarrkirche, Hollern, NO.

Abb. 120. AuRenansicht, Pfarrkirche Trumau, NO.
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Abb. 122. Innenansicht, Pfarrkirche Trumau, NO.
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Abb. 124. AuRenansicht, Evang. Pfarrkirche NaRwald, NO.
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Abb. 125. Innenansicht, Evang. Pfarrkirche NaRwald, NO..

Abb. 126. Aul3enansicht, Evang. Gustav-Adolf-Kirche, Gumpendorf, Wien VI.
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Abb. 128. Hochaltar, Pfarrkirche Franzensdorf, NO.
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Abb. 130. Hochaltar, Pfarrkirche Mittergrabern, NO.
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Abb. 131. Hochaltar, Pfarrkirche Reichenau a. d. Rax, NO.

Abb. 132. Hochaltar, Pfarrkirche Reintal, NO.
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Abb. 134. Hochaltar, Pfarrkirche Altmannsdorf, Wien XIlI.
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Abb. 135. Hochaltar, Pfarrkirche Schottenfeld, Wien VII.

Abb. 136. Hochaltar, Pfarrkirche Haringsee, NO.
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Abb. 138. Hochaltar, Pfarrkirche K etzelsdorf, NO.
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Abb. 140. Hochaltar, Dominikanerkirche Wien I.
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Abb. 141. Spétklassizistische Kanzel, Pfarrkirche Schrattenberg, NO.

Abb. 142. Spétklassizistische Kanzel, Pfarrkirche Hanftal, NO.
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Abb. 143. Neugotische Kanzel, Pfarrkirche Kleinwilfersdorf, NO.

Abb. 144. Neugotische Kanzel, Pfarrkirche Trumau, NO.
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Abb. 146. Taufe Christi, 1830er-Jahre, Leopold Fertbauer, Hochaltarbild, Pfarrkirche
Schrattenberg, NO.
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Abb. 147. HI. Johannes d. T., 1838/39, Joseph v. Flhrich, li. Seitenaltarbild,
Pfarrkirche Altmannsdorf, Wien XI1.

Abb. 148. Maria lmmaculata, um 1830, Johann N. Hofel, Hochaltarbild,
Pfarrkirche Steinabriickl, NO.
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Abb. 149. HI. Katharinav. A., 1841, Johann N. Hofel, enem. Hochaltarbild,
Pfarrkirche Ziersdorf, NO.
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Abb. 150. HI. Leopold, um 18407, Leopold Kupelwieser?, Hochaltarbild,
Pfarrkirche Goétzendorf, NO.
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Abb.151. HI. Familie, 1842, Leopold Kupelwieser, Hochaltarbild,
Pfarrkirche Franzensdorf, NO.

Abb.152. Tempelgang Marié, 1840er-J., Johann Manschgo, ehem. Seitenaltarbild,
Pfarrkirche Hanfthal, NO.
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Abb. 153. Sacra Conversazione, um 1847, Thomas Marzik, Hochaltar,
Pfarrkirche Neusiedl a. d. Zaya, NO.

S RN T TS

(5
"

i

A"
"

@ T

4y
0 s

{1

\
[

i e 3

Abb. 154. Vision des hl. Ulrich, 1840er-J., Joseph Neugebauer, Hochaltar,
Pfarrkirche Platt, NO.
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Abb. 155. Madonna, 1830, Anton Petter, Hochaltar, Frauenkirche Baden, NO.

Abb. 156. HI. Oswald, sign. 1834, Johann Matthias Ranftl, Hochaltarbild,
Pfarrkirche Altmannsdorf, Wien XII.
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Abb. 157. HI. Barbara, 1845, Friedrich Schilcher, Hochaltar,
Pfarrkirche Reichenau a. d. Rax, NO.

Abb. 158. Paulussturz, 1829, Joseph Schénmann, Hochaltar, Pfarrkirche Dobling, Wien XIX.
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Abb. 159. HI. Anna, 1838/39, Eduard v. Steinle, re. Seitendtarbild,
Pfarrkirche Altmannsdorf, Wien XI1.

Abb. 160. Li. adorierender Engel, 1838/39, Johann Nepomuk Schaller, Hochaltar,
Pfarrkirche Altmannsdorf, Wien XII.
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Abb.161. Li. adorierender Engel, um 1840, Hochaltar, Pfarrkirche Reintal, NO.

Abb. 162a und b. Figur der HIl. Petrus u. Paulus, Hochaltar, Pfarrkirche Schrattenberg, NO.
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Abb. 163aund b. Figuren der HIl. Ferdinand u. Anna, 1844, Franz Bauer u. Josef Klieber,
Fassade, Johann-Nepomuk-Kirche, Wien I1.

Abb. 164aund b. Figuren der HIl. Johannes d. T. u. Anna, Johann Cebek?, um 1838/39,
Fassade, Pfarrkirche Altmannsdorf, Wien XI1.
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Abb. 165. Allegorie der drei géttlichen Tugenden, Giebelrelief der Portikus,
Pfarrkirche Inzersdorf, Wien XXIII.

Abb. 166. Detail, Allegorie des Glaubens, Pfarrkirche Inzersdorf, Wien XXIII.
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Abb.167aund b. Figuren der HIl. Paulus u. Petrus, Portikus, Pfarrkirche Inzersdorf,
Wien XXIII.

Abb. 168. AuRenansicht, Friedhofskapelle am Oberen Staditfriedhof, Klosterneuburg, NO.
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Abb. 169. AuRenansicht, Ortskapelle Holles, NO.

Abb. 170. AuRenansicht, Pfarrkirche Kammersdorf, NO.
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Abb. 171. Innenansicht, Pfarrkirche Kammersdorf, NO.

Abb. 172. AuRenansicht, Pfarrkirche Ebergassing, NO.
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Abb. 173. Innenansicht, Pfarrkirche Ebergassing, NO.

Abb. 174. AuRenansicht, Pfarrkirche Markt Piesting, NO.
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Abb. 176. Aulenansicht, Pfarrkirche Altlerchenfeld, Wien VII.
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Abb. 177. Innenansicht, Pfarrkirche Altlerchenfeld, Wien V1.

X. ABBILDUNGSNACHWEIS

Michael Schiebinger, privat: Abb. 1-26, 28-46, 49-65, 70-82, 86-98, 101-102, 105-111,
114-115 und 117-177.

Stiftsarchiv Klosterneuburg, Aufnahmen durch Michael Schiebinger: Abb. 77- 78.
Reproduktionsgenehmigung, 3.11.2011, Dr. Karl Holubar.

Stiftsarchiv der Schottenabtei, Aufnahmen durch Michael Schiebinger: Abb. 66-69.
Reproduktionsgenehmigung, 10.11.2011, Mag. Maximilian A. Trofaier, MA.

Niederosterreichisches Landesarchiv, Aufnahmen durch Michael Schiebinger: Abb. 27,
47-48, 83-85, 99-100, 103-104, 112-113 und 116.

Reproduktionsgenehmigung, 14.11.2011, Amt der Niederdsterrei chischen Landesregierung,
K2-W-37/108-2011.

-210-



X1. LEBENSLAUF

Michael Schiebinger

Per sonliches
1987 in Eisenstadt geboren, wohnhaft in Mannersdorf am Leithagebirge

Ausbildung
1994-1998 V olksschule Mannersdorf am Leithagebirge
1998-2006 Bundesgymnasium und Bundesrealgymnasium Bruck an der Leitha
2006 Absolvierung der Reifepriifung am BG/BRG Bruck an der Leitha
seit WS 2007 Studium an der Universitat Wien
Hauptfach Kunstgeschichte, Nebenfach Europé sche Ethnol ogie/V olkskunde

For schungsschwer punkte und I nteressen
Kunst des Barock, Klassizismus und Historismus
Sakralbau von der frihen Neuzeit bis zur Gegenwart
Regional-, Lokal- und K ulturgeschichte Osterreichs

-211-



-212 -



XI1. ABSTRACT

In der vorliegenden Arbeit galt es, die Entwicklung des Sakralbaues im Wiener Raum in der
Zeit zwischen dem Wiener Kongress 1814/15 und der Mérzrevolution von 1848
nachzuvollziehen. Dieses Thema wurde in der bisherigen kunsthistorischen Forschung nur
ansatzwei se behandelt, eine vergleichende Darstellung des vormérzlichen Sakralbaues war bis
dato nicht vorhanden. Die Grundlagen des vormérzlichen Sakralbaues sind bereits in den
Reformen Josephs Il. zu suchen. Die damaligen Kirchenneubauten entstanden nach
genormten Entwirfen bzw. Musterpléanen der zentralen Baubehorden unter 6konomischen
Gesichtspunkten — die Bauvorschriften Josephs |1. hatten bisin den Vormérz hinein Bestand.
In einem Katalogteil werden die Kirchenneubauten und Erweiterungsbauten des Vormérz im
Wiener Raum einzeln dargestellt. Besonders bei der Betrachtung der Fassadengestaltungen
zeigt sich, dass in der Regel auf ein eingeschrénktes, spatklassizistisches Formenrepertoire
zurtickgegriffen wurde. Bei den Fassaden wie bei den Innenréumen stand nicht die kanonisch
korrekte Wiedergabe von Gliederungselementen im Vordergrund, mitunter wurden diese in
sehr freier Form interpretiert. Bel den Grundrisstypen sind drei Gruppen zu konstatieren:
Saakirchen, mehrschiffige Kirchen und individuelle Raumlésungen. Die Gruppe der
Saakirchen Uberwiegt dabei und schopft ihren Ursprung zweifelsohne aus dem
josephinischen Sakralbau. Dennoch emanzipieren sich die vormérzlichen Kirchen von ihren
Vorgangern, ab den spéten 1830er-Jahren wird das liturgische Geschehen (Chorraum)
zusehends aus dem Laienraum (Langhaus) herausgel 6st. Die Abstandnahme vom Typus der
josephinischen Saalkirche wird besonders bel den fruhhistoristischen Kirchenbauten Carl
Roesners deutlich.

Neben den Neubauten entstehen unzadhlige Erweiterungsbauten an bestehenden Kirchen —
Baumal3nahmen wurden nur dann vorgenommen, wenn ein Einschreiten unumganglich
geworden war. Dementsprechend entscheidungsunwillig war man bei den zustandigen
Behorden, es entstanden mitunter Planungszeitraume von 15 bis 20 Jahren. Wichtig erschien
den Planern die Vereinheitlichung von Baubestand und Erweiterungsbereich zu einem
harmonischen AuReren wie Inneren. Die Ausstattung der vormérzlichen Sakralbauten fiel
zumeist bescheiden aus und ist nicht immer erhalten geblieben. Die Einrichtungsgegenstande
weisen wie die Bauten selbst, in der Mehrzahl spétklassizistisches Formengut auf.
Insbesondere ab den 1830er-Jahren hielten mit den Bauten LORIS und Roesners auch
historistische Formen Einzug in den Wiener Sakralbau. Zunéchst waren es vor allem
Elemente der Renaissance, die in freler Welse rezipiert wurden — daneben ist auch ein

gewisses Nachwirken barocker Formen und Gestaltungsprinzipien feststellbar. Erst ab den
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1840er-Jahren traten auch neoromanische und neugotische Zitate hinzu, die historisierenden
Elemente wurden an Fassaden und Waénde appliziert, erfassten aber noch nicht die
architektonische Grundstruktur der Kirchen.

Im Bereich der Planung zeigte sich, dass die staatlichen Baubehorden einen wesentlichen
Einfluss, in direkter wie indirekter Weise auf den vormérzlichen Sakralbau nahmen. Bel den
Bauprojekten in landesfirstlichen Pfarren und Pfarren des Religionsfonds tbernahm in der
Regel der zustdndige Kreisingenieur mit dem Kreiszeichner die Planung und die
Uberwachung der Bauausfihrung. Mitunter griff auch die Provinzialbaudirektion als
Landesbehtrde mit ihren beiden Architekten in das Planungsgeschehen ein. Bei gewissen
Baufragen behielt sich aber der Hofbaurat in Wien die letzte, verbindliche Entscheidung vor.
Entstand hingegen ein Kirchenbauprojekt in einer Stiftspfarre oder einer Pfarre mit einem
privaten Patronatsherrn, so fiel jenen die Planung und Bauabwicklung zu, wenngleich die
staatlichen Behorden die Genehmigung und Uberwachung der Bauvorhaben zu besorgen
hatten. Die ausfuhrenden Baumeister waren in ein , straffes Korsett* an Vorgaben gespannt,
und wurden nur in wenigen Fallen selbst planerisch tétig. Die Dominanz der Architekten lief3
Maler und Bildhauer im vormarzlichen Sakralbau ein Schattendasein fuhren. Erst Ende der
1830er-Jahre sollte sich die Lage fur Maer und Bildhauer bessern, als sich , Uppigere’
historistische wie nazarenische Gestaltungsweisen auch bel den Baubehdrden schrittweise
durchsetzten. Einige der nach 1848 entstandenen Bauten wurden noch immer staatlich geplant
und folgten zuweilen noch dem Typus der spétklassizistischen Saalkirche. Ein Blick auf die
Planungsgeschichte der vielzitierten Altlerchenfelder Kirche in Wien-Neubau zeigt aber, dass
die behordlichen Planungsablaufe immer starker ausgehebelt wurden und selbststéndige
Architekten im Sakralbau bestandig Ful’ fassten.
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