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1. Einleitung

1.1  Einfuhrung in die Thematik

Die Européaische Union befindet sich gegenwartig wohl in der schwierigsten wirtschaftlichen
und politischen Phase ihrer Geschichte. Zu der noch nicht geloésten Bankenkrise kam 2010
und 2011 eine Staatsschuldenkrise (,Euro-Krise®) der Mitgliedstaaten Griechenland, Irland,
Portugal, Spanien und Italien hinzu. Vor allem in Hinblick auf den sogenannten ,EU-
Rettungsschirm” dominieren negative Schlagzeilen die Medienlandschaft. Die als
sogenannter ,permissive consensus” (Lindberg / Scheingold 1970: 41) bezeichnete passive
Duldung der européischen Integration durch die Burger/innen wich langst einem zunehmend

anti-europaischen Klima und einem weitverbreiteten Euroskeptizismus.*

Die von der Europdischen Kommission in regelmafiigen Abstanden in Auftrag gegebenen
Eurobarometer-Umfragen? zeigen, dass die Verbundenheit zu Europa deutlich niedriger ist
als zu den jeweiligen Nationalstaaten und dass der ,Europastolz® deutlich geringer
ausgepragt ist als der Nationalstolz. Dariiber hinaus identifiziert sich nur eine kleine
Minderheit der Europ&er/innen primar als eben diese, sondern in erster Linie als Mitglied
beziehungsweise Angehdrige/r eines Nationalstaats (siehe hierzu Sigalas 2009: 4; Green
2007; McLaren 2006; Kritzinger 2004: 9). AuBerdem zeigt eine Reihe von negativen
mitgliedsstaatlichen Referenden zu Fragen der europdischen Integration®, dass die
Birger/innen zu weiten Teilen nicht bereit sind, den weiteren Integrationsprozess

mitzutragen.

Die Unterstitzung der Birger/innen stellt eine fundamentale Grundvoraussetzung fiur die
langfristige Legitimitat und Stabilitét eines politischen Systems dar (vgl. Deutsch 1953, 1968;

Easton 1965, 1975). Diese Annahme gilt auch fur die Européische Union und den

L Als grundlegende Zasur, mit der einhergehend der ,permissive consensus” brach, bezieht sich die
Literatur vorwiegend auf den Maastrichter Vertrag (1992).

2 Bei den Eurobarometer-Umfragen handelt es sich um regelméaRige, von der Europaischen

Kommission in Auftrag gegebene, reprasentative Bevoélkerungsumfragen, die in regelmafigen
Abstanden zur Erfassung der offentlichen Meinung der Birger/innen der Europaischen Union
durchgefiihrt werden. Die erste Eurobarometer-Umfrage wurde bereits im Jahre 1973 veroffentlicht.
Eurobarometer-Umfragen enthalten sowohl immer wiederkehrende Standardfragen als auch
wechselnde Fragen zu verschiedenen Themen.

% Zum Beispiel zum Vertrag Uber eine Verfassung fiir Europa, zu Erweiterungen der Européischen
Union, zur Einfihrung des Euro, etc.



europaischen Integrationsprozess (Lindberg / Scheingold 1970; Schmidberger 1997; Scharpf
1999; Meyer 2004; Bruter 2005: 118).

Die Européische Union befindet sich in einer stdndigen Veranderung (,moving target“), ihre
Institutionen treffen immer mehr verbindliche Entscheidungen, die in zunehmendem Male
wesentliche Bereiche des wirtschaftlichen, sozialen und politischen Lebens der EU-Blrger
regeln. Eine fortschreitende Integration der Europdischen Union ist jedoch auch in
zunehmendem Malfl3e auf die Befliirwortung und Unterstitzung der Blrger/innen angewiesen,
um ihre zunehmende o©komische und politische Kompetenziibernahme zu legitimieren
(Lindberg / Scheingold 1970; Schmidberger 1997; Scharpf 1999; Meyer 2004; Nissen 2004:
21; Bruter 2005: 118).

Gerade in Zeiten, in denen den Mitgliedern eines politischen Systems besondere Opfer oder
die Bereitschaft zu solidarischer Umverteilung abgefordert werden, gewinnt das Fundament
einer ,kollektiven Identitat* an Bedeutung (Scharpf 1998: 89; siehe hierzu auch Kaina 2007:
90). Diese Annahme kann auch auf die Europaische Union und eine ,europdische ldentitat”
Ubertragen werden. Diverse wissenschatftliche Studien diagnostizieren jedoch einen Mangel
an ,europdischer Identitdt® und identifizieren dies als zentrale Ursache fir das
Legitimationsproblem der Europaischen Union (zum Beispiel: Bruter 2005; Mather 2006;
Etzioni 2007; Beetham / Lord 1998; Obradovic 1996; siehe hierzu auch: Sigalas 2010: 244).

Deshalb stehen Identitdt fordernde Initiativen, die vor allem an junge EU-Blrger/innen
adressiert sind, zunehmend auf der Tagesordnung der Europdischen Union®. Die jungen
Birger/innen Europas stehen insofern im Fokus diverser EU-Programme, als dass es ihnen

in Zukunft obliegt, den europaischen Integrationsprozess voranzutreiben.

Als  groRBer  Erfolg  wird in diesem  Zusammenhang das  europdische
Studierendenaustauschprogramm ERASMUS betrachtet, das als “a shining example of
Europe producing Europeans” (Kroes 1995: 84) gilt. Im akademischen Studienjahr
2009/2010 erhielten 213.000 Studierende ein ERASMUS-Stipendium. Dies stellt nicht nur
einen Anstieg von 7,4 Prozent gegeniiber dem Vorjahr dar, sondern auch den bisherigen

Rekord (vgl. Europaische Kommission 2011).

Als Hauptziele von studentischen Auslandaufenthalten werden grundsatzlich verbesserte
Sprachkompetenz, akademische Entwicklung, Sensibilisierung fur die Kultur des Gastlandes,

personliche Entwicklung sowie verbesserte Karrierechancen angesehen (vgl. King / Ruiz-

* Unter anderem die Programme Lingua, Sokrates, Jugend fiir Europa, etc.



Gelices 2003; Opper et al. 1990; Van Mol 2009: 9). Im Falle des ERASMUS-
Austauschprogrammes steht jedoch noch ein weiteres Ziel im Vordergrund: Bereits in der
Deklaration der Entscheidung des Rates der Europaischen Union zur Einfihrung des
ERASMUS-Programmes am 15. Juni 1987 wurde als Ziel formuliert ,to strengthen the
interaction between citizens in different Member States with a view to consolidating the

concept of a People’s Europe” (vgl. Rat der Europaischen Union 1987).

Dieser Zielvorgabe liegt die sozialkonstruktivistische Annahme zugrunde, dass sich die
personliche Erfahrung mit Europa in Form eines ,,doing Europe“ (Jamieson 2005) positiv auf
die Herausbildung einer europaischen Identitat der Biirger/innen auswirkt.®> Diese persénliche
Erfahrung wird in erster Linie durch das im Vertrag von Maastricht (1992) verankerte Recht
auf freie Bewegung und unbeschrénkten Aufenthalt in anderen EU-Mitgliedsstaaten (Art. 18)
ermdglicht. Sie kann sich sowohl in Form von Reise-, Auslands- oder anderen
Mobilitatserfahrungen, dem Erlernen beziehungsweise dem aktivem Einsatz anderer
europaischer Sprachen sowie sozialer Interaktion mit anderen Europ&erinnen und Européern
aullern (vgl. Ful3 / Grosser 2006: 215; Jamieson 2005: 24). Allen voran Lernmobilitat in Form
von Austauschprogrammen wie ERASMUS wird eine identitatsstiftende Wirkung in Bezug
auf ,europdische Identitat* zugeschrieben (z.B. Ful3 et al. 2004: 37; Fligstein 2008; Green
2007; Datler et al. 2005°; Van Mol 2009; King / Ruiz-Gelices 2003).

ERASMUS setzt sich insofern von diversen anderen Initiativen der Europaischen Union ab,
als dass es sich bei diesem Programm um eine bottom-up-Initiative handelt, die dazu
beitragen soll, dass die ,europdische Identitat® der jungen europaischen Burger/innen
gewissermalien ,von unten nach oben“ gefordert wird (vgl. Fligstein 2008: 126; Van Mol
2009: 9). Nach dem Motto ,bringing students to Europe, bringing Europe to students”
(Sociedade Portuguesa de Inovacao 2011: 5) soll ERASMUS den Studierenden durch den
Wechsel von Sprache, Kultur, Staat und Bildungssystem eine ,einzigartig
multiperspektivische Erfahrung mit Europa“ (Kleinsteuber 2006: 241) bieten und durch die
Mdglichkeit der sozialen Interaktion mit anderen Européerinnen und Européern zur

Herausbildung einer ,europaischen Identitat* bei européaischen Studierenden beitragen.

Trotz der steigenden Anzahl europdischer Lernmobilitat in Form der Teilnahme am

ERASMUS-Programm ist das Thema — besonders in Hinblick auf potenzielle Auswirkungen

® Diese sozialkonstruktivistische Position wird im weiteren Verlauf der Arbeit, allen voran in Kapitel 2.5,
naher erortert.

® Wobei Datler et al. (2005) sich nicht direkt auf ERASMUS, sondern auf Auslandserfahrung von
Studierenden im Allgemeinen beziehen.



auf die ,europaische Identitat* der teilnehmenden Studierenden — jedoch wissenschaftlich
nur unzureichend erforscht (siehe hierzu Van Mol 2009: 2; King / Ruiz-Gelices 2003: 229ff.;
Sigalas 2009: 2; 2010: 242).

Vor diesem Hintergrund soll in dieser Arbeit anhand von qualitativen Interviews erforscht
werden, ob und inwiefern ERASMUS - als von der Europaischen Union gefdrdertes

Programm — zur Férderung einer europaischen Identitat beitragen kann.

1.2  Arbeitsdefinition von ,europaischer Identitat”

Zur besseren Nachvollziehbarkeit des Forschungsvorhabens und der theoriegeleiteten
Vorannahmen wird die Arbeitsdefinition von ,europdischer Identitat* bereits an dieser Stelle

vorangestellt und wird im Theorieteil néher erortert.

Vor dem Hintergrund der Bedeutsamkeit des politischen Gebildes Européaische Union in
Hinblick auf ,,europdische Identitat“ kann dieselbe auch als eine politische Identitat aufgefasst
werden (siehe hierzu Ful3 2006a: 13). Politische Identitaten kdnnen wiederum der
Ubergeordneten Gruppe der sozialen ldentitaten zugeordnet werden (siehe hierzu Sigalas
2010: 246).7 »S0ziale ldentitat® wurde von Henri Tajfel (1981) im Rahmen der ,Theorie der
sozialen ldentitat* (,Social Identity Theory*) (siehe hierzu Tajfel 1981; Tajfel / Turner 1979,
1986) wie folgt definiert:

»Social identity is that part of an individual's self-concept which derives from his knowledge of
his membership of a social group together with the value and emotional significance attached
to that membership* (Tajfel 1981: 254).

Da es keine einheitliche, allgemein anerkannte wissenschaftliche Definition von
,europaischer Identitat* gibt®, wird im Rahmen dieser Arbeit eine Arbeitsdefinition von
Leuropaischer Identitat* ausgearbeitet, die sich in ihren Grundziigen an Tajfels Definition von

,Sozialer Identitat* anlehnt.

’ Die Annahme, dass es sich bei ,europaischer Identitat* um eine soziale Identitat handelt, wird vor
dem Hintergrund der ,Social Identity Theory" in Kapitel 2.4 ndher erortert.

8 Zum wissenschaftlichen Diskurs in Bezug auf das Konstrukt ,europaische Identitat* siehe Kapitel 2.1.
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.Europdische ldentitat" wird im Rahmen dieser Arbeit also unter Verwendung eines sozial-
psychologischen Ansatzes erfasst. Auf dieser Grundlage beschreibt das Konstrukt
.europdische Identitat" in dieser Arbeit das Selbstkonzept beziehungsweise die
Selbstidentifikation eines Individuums als Européer/in, das in Anlehnung auf die oben zitierte
Definition Tajfels von ,sozialer Identitat Gber eine kognitive, evaluative und affektive
Komponente verfugt (siehe hierzu auch Ellemers et al. 1999: 371ff.). Das Individuum ist sich
also zum einen dessen bewusst, zur Gruppe beziehungsweise zur Gemeinschaft der
.=Europaer/innen“ zu gehdren (kognitive Komponente), es bewertet diese Zugehorigkeit
positiv (evaluative Komponente) und fihlt sich der Gruppe beziehungsweise Gemeinschaft
der ,Europ&er/innen (oder ,Europa“ im Allgemeinen) schlie3lich emotional verbunden

(affektive Komponente).

Daraus erfolgt — wenn auch nicht zwangslaufig (siehe hierzu Pichler 2005: 17) — eine
Befirwortung und Unterstitzung Europas in Form der Europdischen Union und der

europdischen Integration (siehe hierzu Castano / Yzerbyt 1997).°

Darlber hinaus wird in dieser Arbeit ein flexibles, kontextgebundenes und
situationsabhangiges Verstdndnis von ,europdischer Identitat® vertreten. In diesem
Zusammenhang wird davon ausgegangen, dass ein Individuum dber multiple Identitaten
verfugen kann, die sich stetig verandern und die je nach Kontext oder Situation als ,salient*
aktiviert werden kdnnen (siehe hierzu Turner et al. 1987: 44). Bei ,europdischer ldentitat”
handelt es ich also um ,Lkeine statische, unveranderliche GrofRe“, sondern um ein
dynamisches, sich an den sozialen Kontext anpassendes Konstrukt (Mummendey / Simon
1997: 13).%°

Wie in diversen anderen Studien (zum Beispiel: Bruter 2004, 2005; Jamieson 2005; Fligstein
2008; Fuchs et al. 2009; Green 2007; McLaren 2006) wird ,europaische Ildentitat" auch in
dieser Arbeit anhand von Selbstperzeptionen und subjektiven Einstellungen der Befragten

erfasst (siehe hierzu auch Sigalas 2010: 245)."

® Zum Konzept der ,politischen Unterstiitzung* siehe Easton (1965; 1975), Lindberg / Scheingold
(1970) und Schmidberger (1997) sowie das Kapitel 2.3 dieser Arbeit.

1% Diese Annahme wird im Theorieteil weiter ausgefuhrt.

' n den Eurobarometer-Umfragen (1992-2006) und in diversen anderen Studien (zum Beispiel
Sigalas 2009; 2010; Fligstein 2008; Green 2007) wird zur Messung europaischer ldentitdt auch auf
das Item, ,Stolz", Europdéer/in zu sein, zurtckgegriffen. In dieser Arbeit wird explizit auf diesen Aspekt
bei der Definition von ,europdischer Identitat” verzichtet, da ,Stolz" als eine ,selbstbezogene und
selbstbewertende Emotion“ (Geppert / Heckhausen 1990: 173) auf eine eigens vollbrachte Leistung

10



1.3  Forschungsvorhaben und theoriegeleitete Voranna  hmen

Das zentrale Forschungsziel dieser Arbeit ist es, anhand von qualitativen Interviews zu
untersuchen, inwiefern ERASMUS - als von der Europaischen Union geférdertes Programm

— zur Forderung einer ,europaischen Identitat" beitragen kann.

Vor diesem Hintergrund gilt es zu erforschen, ob beziehungsweise inwiefern die ERASMUS-
Erfahrung ehemalige ERASMUS-Studierende in Bezug auf ihre ,européische Identitat"
gepragt hat. Die Stichprobe wird dabei durch eine Vergleichsgruppe von nicht-mobilen
Studierenden ergénzt. Auf diese Weise soll untersucht werden, wie sich die mobilen und die
nicht-mobilen Studierenden ,Europa“ und ,europaischer ldentitat* nahern und ob sie Uber
eine ,europaische ldentitat" verfigen. Darlber hinaus wird erforscht, ob sich bei den beiden
Gruppen unterschiedliche ,Zugénge” in Hinblick auf ,Europa“ und ,européische ldentitat”
konstatieren lassen und wie diese sich &ufRern. Mit ,Zugdngen® sind in diesem
Zusammenhang unterschiedliche Definitionen, Verstandnisse, Perzeptionen, Perspektiven
sowie Deutungs-, Argumentations- und ldentifikationsmuster gemeint. Schlie3lich wird
untersucht, unter welchen Umstanden beziehungsweise in welchen Situationen die

.européische Identitat* der Befragten (besonders) aktiviert wird.

Um einen potenziellen Einfluss des ERASMUS-Aufenthaltes auf die ,europdische ldentitat*
der teilnehmenden Studierenden besser verstehen zu koénnen, werden die mobilen
Interviewteilnehmer/innen auch ausfuhrlich in Hinblick auf ihre ERASMUS-Erfahrungen

befragt.
Die Forschungsfragen lauten demnach:
1. Inwiefern kann ERASMUS zur Forderung einer ,européischen Identitat* beitragen?

2. Wie auRRert sich der Zugang der Befragten zu ,Europa“ und zur ,europaischen ldentitat”
und inwieweit kdnnen in diesem Zusammenhang Unterschiede zwischen den mobilen und

nicht-mobilen Studierenden ermittelt werden?

Die Verwendung von ex ante-Hypothesen ist in der qualitativen Sozialforschung umestritten
(vgl. Lamnek 1988; zur kritischen Diskussion siehe Meinefeld 1997). In einer neueren
Debatte werden jedoch zunehmend Stimmen laut, die auch in der qualitativen
Sozialforschung fiir die Offenlegung des Vorwissens und der Erwartungen der/des

Forschenden in Form von ex ante-Hypothesen pladieren (siehe hierzu zum Beispiel

verstanden wird. Folglich wird der Begriff ,Stolz* in Hinblick auf eine Nation (im Sinne eines
.Nationalstolzes") oder in diesem Fall in Bezug auf Europa als unpassend erachtet.
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Meinefeld 1997; Hopf 1983). In dieser Arbeit wird an diesen Ansatz angeknipft. Anders als
in quantitativen Forschungsarbeiten werden in dieser Arbeit jedoch keine Hypothesen aus
der Literatur abgeleitet, um sie daraufhin mit statistischen Verfahren empirisch zu prifen,
sondern es werden vorlaufige und strukturierende Vorannahmen formuliert, die sich aus dem
bisherigen Forschungsstand ergeben, die sich jedoch dem Prinzip der Offenheit und neuen

Erkenntnissen keinesfalls versperren. *?
Die theoriegeleiteten Vorannahmen der/des Forschenden lauten dabei wie folgt:

1. Mobile Studierende verfigen eher Uber eine ,europaische Identitat" als nicht-mobile

Studierende.

2. Die ,europaische Identitat® der teilnehmenden Studierenden wird im Rahmen des
ERASMUS-Aufenthaltes geférdert.

Das theoretische Fundament des Forschungsvorhabens und der theoriegeleiteten
Vorannahmen bilden die Theorie des ,Sozialkonstruktivismus® und die ,Social ldentity
Theory“. Bei diesen Theorien und den daraus abgeleiteten Vorannahmen handelt es sich um
sogenannte ,empfindsam machende Konzepte* (,sensitizing concepts*)*® (Blumer 1954: 7),
die vor allem zur Strukturierung der Datensammlung dienen (siehe hierzu auch Langer 2000:
8). Sie werden aus dem bisherigen Forschungsstand abgeleitet und legen gleichzeitig das
Vorverstandnis der/des Forschenden offen. Wie bereits erlautert, unterliegen sie keiner

rigiden empirischen Uberpriifung und haben lediglich einen vorlaufigen Charakter.

Die sozialkonstruktivistische Annahme, dass durch die Foérderung von européischer
Lernmobilitat zur Herausbildung einer ,europdischen Identitdt* beigetragen werden kann,
geht von einer bottom-up-Dynamik aus. Dabei vollzieht sich die Férderung der ,européischen
Identitat* also gewissermaf3en ,von unten nach oben“ (vgl. Fligstein 2008: 126; Van Mol
2009: 9): Statt top-down-MaRnahmen, die durch die europdischen (und teilweise auch
nationalstaatlichen) Institutionen an die Blrger/innen gerichtet werden, wird also davon
ausgegangen, dass bei den jungen EU-Birger/innen und Birgern durch die personliche

Erfahrung mit ,Europa“ im Sinne eines ,doing Europe” (Jamieson 2005) eine ,europaische

'2 Dieses methodische Vorgehen wird im empirischen Teil dieser Arbeit ndher erlautert.

¥ Eine weiterfihrende Auseinandersetzung mit der Funktion der ,sensitizing concepts* findet im
empirischen Teil dieser Arbeit statt.
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Identitat* herausgebildet oder geférdert werden kann, die wiederum die Legitimitat und

Stabilitat der européischen Institutionen starkt.*

An die ,Social Identity Theory* (siehe hierzu Tajfel 1981; Tajfel / Turner 1979, 1986) lehnt
sich — wie bereits im vorangegangenen Unterkapitel erértert — die Arbeitsdefinition von

~europaischer ldentitat" an.

1.4 Methodenwabhl

In methodologischer Hinsicht wird in dieser Arbeit zur Erforschung der Forschungsfragen auf
gualitative Interviews zurlickgegriffen, genauer gesagt auf problemzentrierte Interviews nach
Andreas Witzel (1982, 1985, 2000), die zusatzlich Elemente eines Tiefeninterviews
enthalten.’® Das problemzentrierte Interview zielt ,auf eine méglichst unvoreingenommene
Erfassung individueller  Handlungen sowie  subjektiver Wahrnehmungen und
Verarbeitungsweisen gesellschaftlicher Realitat* ab (Witzel 2000). Dabei sollen die Befragten
im Rahmen der Problemstellung ,europaische Identitdt und der potenzielle Einfluss von
Lernmobilitat® unter der stitzenden und strukturierenden Verwendung eines
halbstrukturierten Interviewleitfadens, aber ohne vorgegebene Antwortmdglichkeiten,

maglichst frei zu Wort kommen.
Die Wahl dieser Erhebungsmethode erklart sich wie folgt:

Sowohl quantitative als auch qualitative Forschungsmethoden unterliegen Grenzen in dem,
was sich mit ihnen erforschen lasst (Flick 2010: 37). Vor allem die Grenzen quantitativer
Forschung dienen haufig als Ausgangspunkt qualitativer Forschung (ebd. 23, 39). Der
Leitgedanke qualitativer Forschung unterscheidet sich malRgeblich von dem der quantitativen
Forschung. Wahrend bei der quantitativen Forschung ,die klare Isolierung von Ursachen und
Wirkungen, die saubere Operationalisierung von theoretischen Zusammenhdngen, die

Messbarkeit und Quantifizierung von Ph&nomenen* sowie ,die Formulierung von

! Die Kausalrichtung dieser Annahme kénnte jedoch auch umgekehrt verlaufen (siehe hierzu Datler et
al. 2005: 11; Sigalas 2009: 9 und 2010: 249; King / Ruiz-Gelices 2003: 247): Es ist ebenso mdglich,
dass die Studierenden schon vor ihrem ERASMUS-Aufenthalt Uber eine ,europdische Identitat"
verfugten, welche sie erst zur Teilnahme am ERASMUS-Programm motivierte. Eine klare
Identifizierung von Ursache und Wirkung kann im Rahmen dieser qualitativen Arbeit — die auf
retrospektiven Interviews basiert — nicht vorgenommen werden.

!> Auf die Methoden der Datenerhebung wird im empirischen Teil dieser Arbeit naher eingegangen.
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Untersuchungsanordnungen, die es erlauben, ihre Ergebnisse zu verallgemeinern und
allgemeingiltige Gesetze aufzustellen* (Flick 2010: 23f.) im Vordergrund stehen, handelt es
sich bei den zentralen Charakteristika der qualitativen Forschung um ,die
Gegenstandsangemessenheit von Methoden und Theorien, die Bericksichtigung und
Analyse unterschiedlicher Perspektiven sowie der Reflexion des Forschers Uber die

Forschung als Teil der Erkenntnis” (ebd. 26).

Der Gegenstand des Erkenntnisinteresses qualitativer Forschung richtet sich auf das ,Wie".
Es geht darum den Forschungsgenstand zu verstehen (,Verstehen als Erkenntnisprinzip®
[Flick 2010: 95]) und ihn zu explorieren. Verstanden und exploriert werden sollen dabei ,die
Sicht eines Subjekts (oder mehrerer Subjekte), der Ablauf sozialer Situationen (Gespréache,
Diskurse, Arbeitsablaufe) oder die auf eine Situation zutreffenden kulturellen bzw. sozialen
Regeln® (Flick 2010: 95). In der vorliegenden Arbeit steht vor allem die Sicht

beziehungsweise die (subjektive) Perspektive mehrerer Subjekte im Fokus.

Eine Vielzahl der vorliegenden Studien zu ,europdischer ldentitat* basiert auf quantitativen
Studien und Umfragen, allen voran den Eurobarometer-Surveys.*® Vor dem Hintergrund der
Abstraktheit und Komplexitat des Konstrukts ,europaische Identitat* ist die Aussagekraft
vorgegebener Antwortmoglichkeiten eines standardisierten Fragebogens oftmals nicht
ausreichend, um alle relevanten Aspekte tiefergehend und hinterfragend zu erfassen (vgl.
Ful 2006a: 118).

Darlber hinaus fehlt es in der sozialwissenschaftlichen Forschung bislang an vergleichenden
Analysen der Perzeptionen européischer Blrger von ,Europa“ und ,europdischer ldentitat*
(siehe hierzu Kaelble 1996: 69; Fuchs et al. 2009: 20).

.Europdische ldentitat* kann flir verschiedene Personen eine unterschiedliche Bedeutung
haben (siehe hierzu Maier / Risse 2003: 3). Eine ,europaischen Identitat® oder das
Européer/in sein im Allgemeinen kénnen und werden zum Beispiel haufig einfach aus der
nationalen Staatsangehérigkeit oder dem Status der Unionsbiirgerschaft'’ hergeleitet (vgl.

Fuld / Boehnke 2004: 4ff.; siehe hierzu auch das internationale Forschungsprojekt

18 Bis zum Jahr 1992 wurde in den Eurobarometer-Umfragen in Bezug auf die ,européische Identitat"
lediglich danach gefragt, inwieweit man sich nicht nur als Staatsbirger/in des jeweiligen EU-
Mitgliedsstaates, sondern auch als Européaer/in fiihlt. Nach 1992 mussten die Befragten entscheiden,
ob sie sich selbst in naher Zukunft ausschlie@lich als Staatsbirger/in des jeweiligen EU-
Mitgliedsstaates, ausschlief3lich als Européaer/in oder als eine Mischform von beidem sehen.

" Die Unionsbirgerschaft wurde 1992 mit dem Vertrag von Maastricht eingefiihrt.
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,Orientations of Young Men and Women towards Citizenship and European ldentity*?).*

Diese Art von formaler ,Status-ldentitat® (Ful3 2006a: 126; Fuf? und Boehnke 2004: 4ff.)
muss jedoch nicht zwangslaufig eine affektive Dimension enthalten und entspricht somit
nicht der in dieser Arbeit verwendeten Definition von ,europdischer Identitat“?. Um dem
Forschungsinteresse dieser Arbeit gerecht zu werden, wird deshalb auf qualitative Interviews
zurlickgegriffen, weil diese mehr Raum fir die Darlegung des Verstandnisses der Befragten
in Hinblick auf ein abstraktes Konstrukt wie ,europaische ldentitat” lassen und offener fir die
.Relevanzsysteme der Untersuchten“ sind (Lamnek 1988: 159). Durch den Verzicht auf
vorgegebene Antwortkategorien kénnen die Befragten ihre subjektiven Perspektiven,

Argumentationsmuster und Deutungen sowie persénlichen Erfahrungen offenlegen.

Darlber hinaus weisen auch andere Studien (zum Beispiel: Datler et al. 2005: 17) — auf die
Erforderlichkeit hin, den Zusammenhang zwischen ,européischer ldentitat und Mobilitat auf
der Grundlage eines tiefergehenden qualitativen Ansatzes ndher zu untersuchen. Auf diese
Weise konnen subjektive Sinn-, Bedeutungs- und Beziehungsstrukturen aufgedeckt werden,
die bei quantitativen Studien oftmals verborgen bleiben. Gerade bei einem abstrakt
anmutenden und komplexen Konstrukt wie der ,européischen Identitat” erscheint dieserart

ein weitergehender Erkenntnisgewinn maoglich.

Diese Arbeit hat also eher einen explorativen Charakter und verfolgt nicht in erster Linie den
Anspruch, Hypothesen =zu testen, sondern vielmehr sie zu generieren. Bei der
Hypothesengenerierung oder der Theorienbildung im Allgemeinen handelt es sich um eine
klassische Disziplin qualitativer Forschung (siehe hierzu Mayring 2003: 20). Dabei wird unter
.EXploration” in der qualitativen Forschung ,(...) das umfassende, in die Tiefe gehende,

detektivische Erkunden des Forschungsfeldes (...)" verstanden (Kromrey 2000: 67).

'8 Das Forschungsprojekt “Orientations of Young Men and Women towards Citizenship and European
Identity” wird im Rahmen der Initiative ,Youth and European ldentity* (,Jugend und européische
Identitéat) von der Europdischen Kommission gefordert. Es untersucht die Einstellungen und
Erfahrungen junger Européer/innen im Alter von 18 bis 24 Jahren in Bezug auf ihre europaische,
nationale und regionale Identitdat. Dabei greift es sowohl auf quantitative Umfragen als auch auf
qualitative Tiefeninterviews zuriick. Die diesbezliglichen Befragungen wurden in den Stadten Wien
und Bregenz (Osterreich), in Chemnitz und Bielefeld (Bundesrepublik Deutschland), Madrid und
Bilbao (Spanien), Prag und Bratislava (Tschechische und Slowakische Republik) sowie Manchester
und Edinburgh (GroRRbritannien) durchgefuhrt (vgl. Européische Kommission 2007; siehe hierzu die
Website http://www.sociology.ed.ac.uk/youth/index.html).

!9 Siehe hierzu auch die Dissertation von Daniel FuR (2006a).
% Siehe hierzu Kapitel 1.2 ,Arbeitsdefinition von ,europaischer Identitat .
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Entscheidend fur die Wahl qualitativer Forschungsmethoden beziehungsweise der
Erhebungsmethode ,problemzentrierter Interviews" ist also das Forschungsziel dieser Arbeit,
explorativ und Hypothesen-generierend vorzugehen. In diesem Zusammenhang sollen die
unterschiedlichen Identifikationsmuster und die verschiedenen Zugénge der mobilen und
nicht-mobilen Studierenden zu ,Europa“ und zur ,europdischen Identitat* exploriert und
verstanden werden. Dieses Forschungsziel des Verstehens und der Exploration kann nur

innerhalb einer kleinen Stichprobe im Rahmen von qualitativen Interviews realisiert werden.

1.5 Aufbau der Masterarbeit

Im Folgenden werden die theoretischen Grundlagen dieser Arbeit erortert. Zunéchst wird das
Konstrukt ,europdische Identitat® diskutiert. Nach einem kurzen Abriss des
wissenschaftlichen Diskurses zu diesem Thema wird dargelegt, warum die Herausbildung
einer ,europaischen ldentitat* Gberhaupt erstrebenswert ist. Im nachsten Schritt wird das
Konzept der politischen Unterstitzung vorgestellt, welches eine grundlegende Rolle in
Hinblick auf das dieser Arbeit zugrunde liegende Verstandnis von ,europaischer Identitat"

einnimmt.

In den nachsten beiden Kapiteln werden die ,Social Identity Theory* und die Theorie des
Sozialkonstruktivismus vorgestellt, die in dieser Arbeit als maf3geblicher Erklarungsansatz in
Bezug auf die Herausbildung einer ,européischen Identitdt® und dem diesbezlglichen
Einfluss von Lernmobilitat fungieren. In Unterkapiteln werden in diesem Zusammenhang die
.Kontakthypothese" und die Funktion der Sprache erlautert. Darauf aufbauend wird noch
einmal explizit die theoriegeleitete (Vor-)Annahme des Einflusses von Lernmobilitat auf
.europaische Identitat* erortert. Danach wird auf Studien eingegangen, die einen solchen

Einfluss bestreiten oder zumindest relativieren.

Im néchsten Kapitel wird der Fokus auf die europdische Jugend beziehungsweise auf die
Studierenden als pradestinierte Trager einer ,europaischen ldentitat" und damit auch als
prioritare Zielgruppe fir diverse identitatsstiftende Initiativen und Programme der

Europaischen Union erlautert.

Im darauffolgenden Kapitel werden die verschiedenen politischen Programme, Malinahmen
und Initiativen der Europdischen Union im Hinblick auf die Forderung ,europdischer

Identitat”, Lernmobilitat sowie des ERASMUS-Programms beleuchtet. Zunachst werden die
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wichtigsten politischen Grundsteine in Bezug auf die Forderung der ,européischen ldentitat*
seitens der Europaischen Union erdrtert. Im néachsten Schritt werden die zentralen
politischen Initiativen der Europdischen Union hinsichtlich der Ausdehnung und
Verbesserung der Lernmobilitat dargelegt. Nachfolgend wird das ERASMUS-Programm
vorgestellt. Neben den Erfolgen des ERASMUS-Programms werden auch entsprechende

Herausforderungen diskutiert.

Im empirischen Teil dieser Arbeit wird zunachst die Methode der Datenerhebung erlautert,
namlich das qualitative Interview. In einem nachsten Schritt wird genauer auf die in dieser
Arbeit gewdhlte Form des qualitativen Interviews, das problemzentrierte Interview,

eingegangen.

Das darauffolgende Unterkapitel widmet sich der Problematik der ,Offenheit versus
Theoriegeleitetheit* in der qualitativen Sozialforschung und legt den in dieser Arbeit

gewahlten Umgang mit Vorwissen und Vorannahmen dar.

Es folgt eine Beschreibung des Interviewleitfadens und eine Erlauterung der Leitfadenfragen
sowie des Kurzbogens zur Ermittlung der soziodemographischen Daten. Danach wird das
Sampling-Verfahren erlautert, das sich an dem Grundsatz des ,theoretical sampling”
orientiert. Schlie3lich werden in komprimierter Form die Pilotphase, die Gewinnung der

Interviewpartner/innen und die Durchfiihrung der Interviews beschrieben.

Im Kapitel zur Datenauswertung wird zunachst auf die Vorgehensweise bei eben dieser
eingegangen. In Hinblick auf die Auswertung der problemzentrierten Interviews wird
zunachst der Ansatz der Grounded Theory naher vorgestellt und im nachsten Schritt wird

das Kodierungsverfahren nach Strauss und Corbin (1996) erortert.

Nach der ausfihrlichen Darstellung der Ergebnisse der qualitativen Interviews wird die in
Anlehnung auf das Kodierungsverfahren nach Strauss und Corbin (1996) und Strauss (2007)
gebildete Kern-/Schliusselkategorie vorgestellt, die das zentrale Phanomen erfasst, das von
den Befragten als besonders relevant und / oder problematisch wahrgenommen wurde und

welche die Grundlage fur die Generierung einer Theorie bildet (vgl. Strauss 2007: 65ff.).

Im Anschluss werden die Ergebnisse diskutiert und aus den gewonnen Erkenntnissen

werden Hypothesen generiert. Die Arbeit endet mit einem abschlielenden Ausblick.

17



2.  Theoretische Grundlagen

2.1  Das Konstrukt ,européische Identitat* im wissen schaftlichen Diskurs

Das viel diskutierte Konstrukt ,europaische ldentitat® wird oft synonym mit Begriffen wie
.europdisches Bewusstsein“ oder ,européische Identifikation® verwendet. Es wird von der
Européaischen Union nicht eindeutig definiert und bleibt aufgrund seiner unklaren

Verwendung — selbst in den Vertragswerken der EU — eher vage.

Im wissenschaftlichen Diskurs wurden verschiedene Versuche unternommen, um das
Konstrukt ,europaische ldentitat” zu erfassen. Diese Versuche haben sich aber oftmals als
schwierig oder unzureichend erwiesen und wurden von diversen Kontroversen begleitet
(siehe hierzu Fligstein 2008: 139ff.; Kritzinger 2004: 3; Datler et al. 2005: 1ff.; Datler 2008:
132; Sigalas 2009: 3). Auf der anderen Seite versuchen einige politikwissenschaftlichen
Forscher dieser Problematik zu entgehen, indem sie explizit auf eine umfassende Definition

Leuropaischer Identitat“ verzichten (vgl. Riketta / Wakenhut 2002: 39).

Eine umfassende Darstellung des wissenschaftlichen Diskurses zum Thema ,europaische
Identitat* wirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Deshalb werden im Folgenden nur die
verschiedenen, thematisch relevanten Positionen, Standpunkte und Definitionen komprimiert

und in aller Kiirze aufgefuhrt.

Bereits im Jahr 1978 wurde in akademischen Kreisen die inflationdre Verwendung und der
damit einhergehende Verlust an definitorischer Klarheit der analytischen Kategorie ,ldentitat”
kritisiert (vgl. MacKenzie 1978: 11; Niethammer 2000). Diese Kiritik wird bis heute fortgefiihrt.
Pollak konstatiert diesbeziiglich, ,dass es offenbar ebenso viele Bedeutungsvarianten gibt,
wie es Autoren und Theorien gibt, die diesen Begriff strapazieren* (1998: 33). Brubaker und
Cooper sprechen im Zusammenhang des zunehmenden Bedeutungsverlusts von der
Jlattening rubric of identity” (2000: 9). Dabei sei der ,starke” (,strong“) Typus von Identitat in
den Sozialwissenschaften zunehmend von einer ,schwachen“ (,weak®) Variante ersetzt
worden, welche eher die “(...) fluidity, complexity and context sensitivity of identities (...)"

betont als die “(...) resilient and stable forms of identity (...)"” (Karolewski 2011: 23).

Die analytische Bedeutung und empirische Anwendbarkeit des Konzepts der ,européischen
Identitat” ist mindestens genauso umstritten. Sue Grundy und Lynn Jamieson (2007: 664)

bringen den Kern der Diskussion komprimiert auf den Punkt:

“Some emphasize European identity as a stepping stone in progress from divisive
nationalism to an inclusive global citizenship. Others see ‘Europe’ as remaining an empty
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category meaning different things to different people and nothing much to many,

consequently of little consequence for social integration.”

In der wissenschaftlicher Literatur lassen sich — grob abstrahiert — zwei verschiedene
Positionen in Hinblick auf die Herausbildung einer ,europaischen Identitat" identifizieren
(siehe hierzu Kritzinger 2004: 3). Zum einen die Position der sogenannten ,Pessimisten”
(z.B. Obradovic 1996; Fuchs et al. 2009; Delanty 2000), welche die Entwicklung einer
.europdischen Identitat* fir unmdglich erachten, da die Basis einer gemeinsamen
europaischen Kultur, Sprache, Geschichte oder eines ,européischen Mythos* (vgl. Obradovic
1996) fehle. Und zum anderen ein zweites Lager, das diesbeziiglich einen deutlich
»positiveren* Standpunkt verfolgt (z.B. Licata 2000; Green 2007; Meyer: 2004; Bruter 2005:
166). Deren Verstandnis von ,européischer Identitat* I6st sich weitestgehend von dem
nationalstaatlichen Kontext (Karolewski 2010: 2) und sieht eine gemeinsame Kultur,
Geschichte und Mythen nicht als notwendige Voraussetzungen fir die Herausbildung einer
~europédischen Identitat*, sondern rickt identitatsstiftende Elemente der Gegenwart und der
Zukunft in den Vordergrund (vgl. Fuld 2006a: 11f.; Thiesse 2009: 46).

Weitestgehende Einigkeit herrscht im wissenschaftlichen Diskurs hingegen Uber den
Prozesscharakter von Identitat als “(...) a construction, a process never completed — always
in ‘process™ (Hall 1996: 2). Auch wenn der Prozess der Identititsgenese zu keiner Zeit
endgultig abgeschlossen ist, gelten in der Sozialisation eines Individuums insbesondere das
spate Jugendalter oder das friihe Erwachsenenalter als glinstige Phasen in Bezug auf die

Herausbildung oder Formung sozialer Identitaten (vgl. Erikson 1966, 1968; Fend 1991).*

Darlber hinaus hat sich mittlerweile die Einsicht durchgesetzt, dass mehrere Identitdten —
zum Beispiel eine regionale, eine nationale und eine europaische — gleichzeitig
nebeneinander existieren kdnnen, ohne miteinander in Konflikt zu geraten. Die nationalen
und regionalen lIdentitaten werden in dieser Sichtweise nicht durch die ,européische
Identitat” ersetzt, sondern vielmehr komplettiert. Es wird sogar davon ausgegangen, dass die
verschiedenen ldentitaten verstdrkend auf einander einwirken kénnen (siehe hierzu auch
Risse 2010: 40):

.European identity should thus not be seen as replacing national and regional identities, but

as completing citizens’ identity" (Kritzinger 2004: 15)%.

%! Siehe zu diesem Thema auch Kapitel 2.8 ,Jugend und ,europdische Identitat™.

22 sjehe hierzu auch Risse 2010: 23, 30; Loth 2002: 95; FuR 2006a: 123f. und FulR’ / Grosser 2006:
236.
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Gleichzeitig koénnen fur das Individuum manche Identitaten gegentber anderen eine
Ubergeordnete Rolle spielen (vgl. Jamieson 2002: 507). Welche der multiplen Identitdten von
dem Individuum als prioritar empfunden wird, h&ngt von der jeweiligen Situation
beziehungsweise dem jeweiligen Kontext ab.?® Angelucci von Bogdandy (2002: 119) spricht
in diesem Zusammenhang von ,situierten Identitaten“. Die Aktivierung einer der multiplen
Identitdten erfolgt also flexibel, kontextgebunden und situationsabhéngig. Trunk (2001)

veranschaulicht diese Phdnomen wie folgt:

»50 fuhlt sich ein Mensch, der im Kélner Stadtteil Porz lebt, innerhalb von Kéln womdglich
primar als Porzer, im benachbarten Disseldorf hingegen 'ist' er Kélner, in Berlin Rheinlander
und in Peking Européer” (Trunk 2001: 51).

Die Priorisierung der verschiedenen Identitdten erfolgt bei jedem Individuum subjektiv
unterschiedlich. Nicht zuletzt die Eurobarometer-Umfragen zeigen jedoch, dass sich eine
grol3e Mehrheit derjenigen, die angeben, Uber eine ,europdische Identitat* zu verfligen,
zuerst mit dem eigenen Nationalstaat und dann erst mit Europa identifiziert (siehe hierzu
auch Risse 2010: 41).

Multiple ldentitaten kdnnen auf verschiedene Weise konzeptualisiert werden. Matthias L.
Maier and Thomas Risse Risse (2003) unterscheiden zwischen verschachtelten,
Uberlappenden und verlaufenden (Marmorkuchen-)ldentitaten (,nested, cross-cutting and
marble cake identities*)?*. Das Modell der verschachtelten (,nested“) Identititen impliziert die
Koexistenz multipler Identitdten, die auch in hierarchischer Beziehung zueinander stehen

koénnen:

"In this case, everyone in a smaller community is also part of a larger community and
identifies with it. For example, (...) [m]ost Rhinelanders also identify with Germany and many
Germans also identify with Europe” (Risse 2010: 24).

Als veranschaulichendes Beispiel fihren die Autoren hierflr konzentrische Kreise, Zwiebeln

und russische Matrjoschka-Puppen an.

Die Vorstellung von Uberlappenden (,cross-cutting®) ldentitatsstrukturen besagt, dass sich

einige — aber nicht alle — Mitglieder einer sozialen Gruppe auch als Mitglieder einer anderen

% sjehe zu diesem Thema Kapitel 2.4, Europaische Identitat* vor dem Hintergrund der ,Social Identity
Theory* sowie Kapitel 2.5 ,,,Europdaische Identitat' vor dem Hintergrund des Sozialkonstruktivismus®.

' sjehe hierzu auch Risse 2010: 24f. Risse fihrt dartiber hinaus die Kategorie der vollstandig von
einander getrennten Identitdten ein: "In this case, there is almost no overlap in the membership of
social groups to which | belong and with which | identify" (ebd. 24).
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sozialen Gruppe identifizieren kénnen. Personen, die Uber eine starke Gender-ldentitat
verfugen, kdnnen gleichzeitig auch Uber eine ,européische Identitat verfigen. Aber nicht alle
anderen Mitglieder der Gender-ldentifikationsgruppe missen zwangslaufig eine

~europaische Identitat* besitzen.

SchlieBlich fihren Maier und Risse das Konzept der Marmorkuchen-ldentitdt an. Dieses
Konzept geht davon aus, dass “various components of an individual’s identity cannot be
neatly separated on different levels, as the concepts of both nested and cross-cutting
identities imply, but rather influence, mesh and blend into each other” (Maier / Risse 2003:
3). Nach dem Marmorkuchen-Modell ist es deshalb auch unwahrscheinlich, dass die
europaische Identitdt andere, bereits verankerte, ldentitdten — allen voran die nationale

Identitat — ersetzt.

2.2 Warum ,europdische Identitat“?

Doch warum wird die Herausbildung einer ,européischen ldentitat” tberhaupt als wichtig

und/oder erstrebenswert erachtet?

Die 6konomische und politische Integration der Européischen Union hat sich bislang auf der
Grundlage eines ,permissiven Konsenses“ (Lindberg / Scheingold 1970: 41) der
europaischen Birger/innen vollzogen. Der europdaische Integrationsprozess wurde also
lange Zeit von den Burger/innen stillschweigend mitgetragen. Diese passive Zustimmung der
Burger/innen wurde teilweise auch durch Desinteresse und mangelnde (mediale)
Aufmerksamkeit ermdglicht. Der ,permissive Konsens* der europaischen Burger/innen diente
als Grundlage fir zahlreiche wichtige wirtschaftliche und politische Integrationsschritte der
Européischen Union, wie zum Beispiel dem europdaischen Binnenmarkt, der Einfiihrung des
Euro, dem Schengener Abkommen und dem Erweiterungsprozess (vgl. Checkel /
Katzenstein 2009: 2). Spatestens die gescheiterten Referenden in Frankreich und der
Niederlande zum europaischen Verfassungsvertrag markierten jedoch das Ende des

»permissiven Konsens" in Hinblick auf die europaische Integration.
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Die Strategie des ,permissiven Konsenses" stéf3t aullerdem gerade in Krisensituationen auf
ihre Grenzen. Ein politisches System kann seine Legitimitat®®> und Stabilitat namlich nur dann
langfristig sichern, wenn es auch auf eine affektive Unterstitzung seiner Burger/innen
zurickgreifen kann (vgl. Deutsch 1953, 1968; Easton 1965, 1975). Dahinter steht die
Annahme, dass ein politisches System, das nur in unzureichendem Male Uber eine
.emotionale Verankerung® bei seinen Burgerinnen und Birgern verfugt, in seiner Stabilitat
nahezu ausschlie3lich von rationalen Kosten-Nutzen-Abwagungen abhéngt, die wiederum
einer standigen Sprunghaftigkeit und Unbestandigkeit unterworfen und nicht krisenfest sind
(vgl. Ulram / Plasser 2009: 111; Green 2007: 17).

Dies gilt auch fur die Européische Union als politisches Systems ,suis generis”. Gerade der
fortschreitenden europdischen Integrationsprozess und die zunehmende 6konomische und
politische Kompetenziibernahme der Europédischen Union erfordern eine demokratische
Legitimierung seitens der Burger/innen (Lindberg / Scheingold 1970, Schmidberger 1997;
Scharpf 1999; Meyer 2004; Bruter 2005: 118). Diverse Studien attestieren der Europaischen
Union in diesem Zusammenhang jedoch ein Legitimationsproblem und machen unter
anderem einen Mangel an ,europdischer ldentitat” dafiir verantwortlich (zum Beispiel: Bruter
2005; Mather 2006; Etzioni 2007; Beetham / Lord 1998; Obradovic 1996; siehe hierzu auch:
Sigalas 2010: 244).%

In diesem Zusammenhang unterscheidet Fritz W. Scharpf (1999) zwischen einer Output- und
Input-Legitimation der Européischen Union. Wahrend die Output-Legitimation auf einem
funktionalen Prinzip der Ndutzlichkeit basiert, beruht die Input-Legitimation auf einem
normativen Prinzip der Zustimmung der Burger/innen und ist auf eine ,kollektive Identitat”

derselben angewiesen (Scharpf 1999: 18; siehe hierzu auch Kaina 2007: 89).

Die Europaische Union ware ohne die Input-Legitimation und damit auch ohne eine
.Kollektive ldentitat” (oder ,europaische Identitat”) der Birger/innen von einer ununterbrochen
positiven Output-Legitimation abhangig, was auf Dauer jedoch nicht realisierbar ware (vgl.
Meyer 2004: 42). Vor allem in Krisenzeiten und in Situationen, in denen die Bereitschaft zur
Solidaritat mit anderen Mitgliedsstaaten gefordert wird, die auch mit politischen,

wirtschaftlichen oder finanziellen Beitrdgen einhergehen kann, wirde dieser Umstand der

% Unter .Legitimitat" wird in diesem Zusammenhang ,the right to exercise political power (...) [that] is
necessary for the long-term stability and viability of any polity including the EU” (Sigalas 2009: 2)
verstanden.

% Etzioni (2007: 25) spricht in diesem Zusammenhang von einem ,community deficit im Sinne des
Fehlens einer normativ-affektiven Gemeinschaft in der Européischen Union.

22



Europaischen Union eine ,prekare Existenz" (ebd. 38) bescheren (siehe hierzu Scharpf
1998: 89 und Kaina 2007: 90).

Das aus einer , kollektiven Identitat® resultierende Gemeinschaftsgefihl starkt die
Bereitschaft der Burger/innen zur Zusammenarbeit in Hinblick auf die Lésung von politischen
Problemen (siehe hierzu Kaina 2007: 90). Dieser Gedanke ist unter anderem auf David
Easton (1979) zurlckzufuhren, der betont, dass ,kollektive Identitat* gerade in Hinblick auf
das Fortbestehen eines politischen Systems unter Stress dringend erforderlich ist (Easton
1979: 187). Dies ist zugleich auch einer der zentralen Grinde, warum die Herausbildung
einer ,europdischen Identitat“ fir das Fortbestehen der Europaischen Union und das

Voranschreiten der europaischen Integration als unerlasslich erachtet wird.

.Europdische Identitat* ist fur die Weiterentwicklung des Integrationsprozesses der
Europaischen Union also dann unverzichtbar, ,wenn sie als Quelle politischer Unterstiitzung
verstanden wird und wenn diese Unterstitzung (...) in  demokratischen
Willensbildungsprozessen auf EU-Ebene als Legitimationsgrundlage politischen Handelns
gebraucht wird“ (Nissen 2004: 27). Dies ist vor allem bei mitgliedsstaatlichen Referenden zu
Fragen der européischen Integration der Fall. Eine Reihe von negativen Referenden hat zum
einen die Bedeutung der Unterstitzung der Birger/innen fir den weiteren Fortgang des
europaisches Integrationsprozess verdeutlicht und zum anderen aufgezeigt, dass die
Burger/innen nicht mehr dazu bereit sind, die européische Integration bedingungslos

mitzutragen.

Castano und Yzerbyt (1997) konnten in diesem Zusammenhang eine positive Korrelation
zwischen der Starke einer ,europdischen Identitat und der Zuweisung von
Entscheidungsmacht an die Europaische Union nachweisen. Mit einer ausgepragten
.europdischen Identitat" geht also oftmals auch eine politische Unterstitzung der

Européischen Union und der europaischen Integration einher.

2.3 ,Européische Identitat* und das Konzept der ,po litischen

Unterstltzung®

Im vorangegangenen Kapitel wurde bereits aufgezeigt, dass eine fortschreitende Integration
der Europaischen Union in zunehmendem Mal3e auf die Beflrwortung und Unterstitzung der

Birger/innen angewiesen ist (vgl. Scharpf 1999; Nissen 2004: 21).
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In diesem Kapitel soll das Konzept der ,politischen Unterstitzung” (,political support®)
erlautert werden, das von grundlegender Bedeutung in Hinblick auf das in dieser Arbeit
vertretene Verstandnis von ,europdischer Identitat* ist. Im Fokus der Betrachtung steht in
diesem Zusammenhang insbesondere die ,affektive® Dimension der ,politischen

Unterstitzung®.

Das Konzept der ,politischen Unterstiitzung” geht auf David Easton (1965; 1975) zurlick.
Dabei kann sich das Konstrukt ,politische Unterstlitzung” sowohl auf eine positive als auch
eine negative Unterstitzung beziehen. Easton definiert ,Unterstitzung” (“support”) als “(...)
an attitude by which a person orients himself to an object either favorably or unfavorably,
positively or negatively. Such an attitude may be expressed in parallel action. In short, in its
common usage support refers to the way in which a person evaluatively orients himself to

some object throught either his attitude or his behavior” (Easton 1975: 436).

Easton differenziert zwischen zwei Varianten ,politischer Unterstitzung”, namlich
.Spezifischer* und ,diffuser Unterstitzung®“. ,Spezifische Unterstitzung“ ist eher kurzfristig
und objektgebunden. Sie bezieht sich auf die Zufriedenheit mit dem Output und den
Leistungen des politischen Systems beziehungsweise der politischen Herrschaftstrager
sowie auf den Aspekt ihrer ,Nitzlichkeit”. Easton definiert ,spezifische Unterstiitzung” wie

folgt:

“The uniqueness of specific support lies in its relationship to the satisfactions that membres
of a system feel they obtain from the perceived outputs and performance of the political
authorities” (Easton 1975: 437)

,Diffuse Unterstitzung” vollzieht sich hingegen unabhdngig von der leistungsbezogenen
Output-Zufriedenheit. Es sei ,more fundamental in character* und ,directed to basic aspects
of the system“ (Easton 1975: 437). ,Diffuse Unterstitzung“ bezieht sich also auf eine
grundlegende Zustimmung zum jeweiligen politischen System als solchem und die

grundséatzliche Bedeutung, die es fir eine Person hat:

“The briefest way of describing the primary meaning of diffuse support is to say that it refers
to evaluations of what an object is or represent — to the general meaning it has for a person —
not of what it does" (Easton 1975: 444).

,Diffuse Unterstitzung" ist damit langfristiger und stabiler als ,spezifische Unterstiitzung".

Easton unterteilt ,diffuse Unterstitzung” noch einmal in ,Vertrauen“ (,trust”) und ,Glauben®

an die Legitimitat (,legitimacy*). Der Vertrauensaspekt basiert auf einer allgemeinen
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Zufriedenheit mit dem politischen System, die wiederum auf dauerhaften positiven
Erfahrungen beruht. Der Legitimationsaspekt grindet hingegen auf der wahrgenommenen

Ubereinstimmung zwischen der politischen Ordnung und den eigenen Werten und Normen.

Als wichtigstes Objekt ,diffuser Unterstitzung” identifiziert Easton die politische
Gemeinschaft?’. Diese definiert er als “that aspect of a political system that consists of its
members seen as a group of persons bound together by a political division of labor” (Easton
1965: 177).

Easton zufolge (1965: 270) kdnne ein politisches System ohne ein Mindestmal3 an ,diffuser
politischer Unterstitzung” nicht als stabil bezeichnet werden, da es anfallig fur kurzfristige
Schwankungen ware und Belastungen nicht standhalten kénnte. Fir die dauerhafte
Legitimation eines politischen Systems sei ein gewisses Mal3 an ,diffuser Unterstitzung*
also unerlasslich. Deshalb sei ,diffuse Unterstitzung® hierarchisch auch héher einzustufen

als ,spezifische Unterstitzung®.

Es hat mehrere Versuche gegeben, Eastons Konzeption der ,diffusen* und ,spezifischen
Unterstitzung” fur die Europaforschung beziehungsweise flr die Eurobarometer-Umfragen
zu modifizieren. Lindberg und Scheingold (1970) zum Beispiel unterscheiden - statt
zwischen ,diffuser” und ,spezifischer* Unterstitzung — zwischen utilitaristischen und
affektiven Formen der Unterstitzung fur die Europaische Union. Unter ,affektiver”
Unterstltzung verstehen die Autoren "a diffuse and perhaps emotional response to some of
the vague ideals embodied in the notion of European unity" (Lindberg / Scheingold 1970: 40),
wahrend sich die ,utilitaristische” Unterstiitzung auf ein ,konkretes Interesse“ (“concrete
interest”) beziehungsweise auf konkrete Kosten-Nutzen-Kalkile bezieht (ebd.; siehe hierzu
auch Riketta / Wakenhut 2002: 28f.).

Martin Schmidberger (1997) kritisiert im Rahmen seiner regional vergleichenden Analyse der
Bevolkerungseinstellungen die analytische Unklarheit und mangelnde empirische
Anwendbarkeit der Easton‘schen Kategorien und entwickelt eine Art ,,Ubersetzung“ fur die
europaische Ebene. Sein Ziel ist es, das Grundmodell Eastons auf die
Europabarometerfragen zu tbertragen. Fiur Schmidberger (1997: 8) ist die Unterstitzung des
Integrationsprozesses durch die Birger/innen eine wesentliche Voraussetzung fir die

Stabilitat der EU. Er unterscheidet zwischen drei Kategorien der ,politischen Unterstitzung*:

" Bei den jeweils untergeordneten Objekten ,politischer Unterstiitzung* handelt es sich um die
politische Ordnung und die politischen Herrschaftstrager.
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einer ,instrumentellen (utilitaristischen), einer reflexiven* und einer ,affektiven”

Unterstitzung.

Die Kategorie der ,instrumentellen Unterstiitzung” stimmt dabei weitestgehend mit Eastons
.Spezifischer Unterstitzung” Uberein. Es geht namlich in erster Linie um die
Leistungsfahigkeit eines politischen Systems. Die Evaluation der Leistung erfolgt in erster
Linie auf Grundlage der wahrgenommenen Vorteile (der EU-Mitgliedschaft) und der erfolgten
wirtschaftlichen Wohlfahrtsschaffung. ,Instrumentelle Unterstitzung” basiert also auf
utilitaristischen Motiven der Birger/innen. Das Modell der ,reflexiven Unterstitzung”
orientiert sich hingegen am Konzept des ,Vertrauens“ von Easton und kann als eine
allgemeine, Uber konkrete Vorteils- und Wohlfahrterwdgungen hinausgehende
Handlungsunterstitzung der  Bulrger/innen  verstanden werden. Die  affektive
Unterstutzungsart 16st sich indessen vollstandig von wahrgenommenen Leistungen und
Vorteilen.?® Sie bezieht sich vielmehr auf die Herausbildung einer (europaischen) Identitét
und eines staatenubergreifenden ,Wir-Gefuhls” im Sinne Karl Deutschs (1953, 1968). Damit

orientiert sie sich gewissermalf3en an dem Gedanken der ,Legitimitat‘ bei Easton.

Schmidberger geht davon aus, dass die Krisenfestigkeit und Belastbarkeit der drei Formen
.politischer Unterstitzung” von der nstrumentellen® Utber die ,reflexive® bis hin zur

.affektiven* Orientierungsart zunimmt:

«(...) die affektive Unterstitzungsform [ist] fur die langfristige Stabilitdit des politischen
Systems unabdingbar und somit fir den Fortgang des europdaischen Integrationsprozesses

von herausragender Bedeutung” (Schmidberger 1997: 66).

In diesem Zusammenhang kann diese affektive Dimension der politischen Unterstitzung als
ein ,Instrument der Legitimation” (,instrument of legitimization“) (Karoleswki 2010: 45)

angesehen werden.

Das Forschungsinteresse dieser Arbeit bezieht sich im Folgenden auf die affektive
Dimension ,politischer Unterstiutzung” in Form der Herausbildung einer ,européischen
Identitat".

8 Eine derart strikte Loslosung der affektiven Unterstiitzung von utilitaristischen Motiven muss nicht
zwangslaufig vorgenommen werden. Laut D. D. Mayhew (1980: 110) bildet die utilitaristische
Dimension sogar die Grundlage fir die affektive Ebene (siehe hierzu auch Gabel 1998a, 1998b;
Brubaker / Cooper 2000; Fligstein 2009: 137).
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2.4  Europdische Identitat* vor dem Hintergrund der .Social Identity

Theory*

Wie im Rahmen der Arbeitsdefinition von ,europdischer ldentitat” in der Einfihrung bereits
kurz angerissen, wird in dieser Arbeit mit der ,Social ldentity Theory* (,SIT*) ein sozial-
psychologischer Ansatz gewahlt, um das Konstrukt ,europdische ldentitat zu erfassen. Da
der Forschungsgegenstand dieser Arbeit® primar (iber die Perzeptionen, Selbstkonzepte,
Einstellungen sowie Deutungsmuster der Interviewteilnehmer/innen erforscht werden soll,
erscheint die ,SIT* als Perspektive zur Untersuchung des Forschungsgegenstandes als
besonders geeignet, da sie sowohl soziologische als auch psychologische Anséatze vereint.
Vor diesem Hintergrund wird in dieser Arbeit nicht nur bei der Ausarbeitung einer
Arbeitsdefinition von ,europaischer Identitat auf die ,SIT* zuriickgegriffen®®, sondern die
Theorie dient auRerdem zur Erklarung von Gruppenverhalten (sowohl zwischen Mitgliedern
der Eigengruppe untereinander als auch zwischen Mitgliedern der Eigengruppe und
Mitgliedern der Fremdgruppe), was im Folgenden ebenfalls auf eine forschungsthematisch

relevante Ebene tibertragen wird.*

Die ,Social ldentity Theory* (Tajfel 1981; Tajfel / Turner 1979, 1986) beschreibt die
Beziehung zwischen einem Individuum und den sozialen Gruppen beziehungsweise
Gemeinschaften, denen es angehért. Sie wurde in erster Linie in Laborexperimenten
entwickelt und anhand dieser auch getestet. Der Grundgedanke der SIT ist, dass soziale
Identitat auf der Mitgliedschaft der Individuen in sozialen Gruppen basiert (Tajfel / Turner
1986; siehe hierzu auch Angelucci von Bogdany 2002: 118). Daraus ergibt sich auch die

Annahme, dass Individuen Gber multiple soziale Identitaten verfligen kdnnen:

"Wenn in der Sozialpsychologie (...) die Auffassung verbreitet ist, dass sich soziale ldentitat
aus der Gruppenzugehorigkeit herleitet, dann gilt folgerichtig auch, dass es fir jedes
einzelne Individuum so viele soziale Identitéaten gibt wie soziale Gruppen beziehungsweise
Kategorien, mit denen es sich identifiziert" (Graumann 1999: 61; siehe hierzu auch Risse
2010: 30).

* Siehe hierzu Kapitel 1.3.

%0 Europaische Identitat* wird in dieser Arbeit folglich als eine soziale Identitat verstanden (siehe
hierzu auch Kapitel 1.2).

31 Dabei steht als Eigengruppe die ,Gruppe der Europaer und als Fremdgruppe die ,Gruppe der
Nicht-Europaer” im Fokus der Betrachtungen.
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Als Ausgangspunkt fur die SIT kann das ,Minimal Group Paradigm“ (Tajfel et al. 1971)
angesehen werden. Dabei handelt es sich um den in mehreren Experimenten bestétigten
Befund, ,dass bereits die bloRe Klassifikation von Personen auf der Grundlage von
minimalen und willkUrlichen Kriterien ausreichend ist, um ein Bewusstsein von
Gruppenzugehorigkeit und konflikttrachtige Intergruppensituationen zu evozieren* (Ful3
2006: 17).

Die Herausbildung einer sozialen Identitat bedarf jedoch nachhaltigerer Kriterien als dem
.Minimal Group Paradigm*. Diesbeziiglich lautet Henri Tajfels — auch aufRerhalb der sozial-

psychologischen Forschung — oft zitierte Definition von sozialer Identitét wie folgt:

»Social identity is that part of an individual's self-concept which derives from his knowledge of
his membership of a social group together with the value and emotional significance attached
to that membership“ (Tajfel 1981: 254).

Tajfels Definiton weist also drei verschiedene Komponenten auf: eine kognitive, eine
evaluative und eine affektive Komponente (siehe hierzu auch Ellemers et al. 1999: 371ff.).
Das Individuum weil3, dass es zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder Gemeinschaft
gehort (kognitiv), es bewertet diese Zugehorigkeit positiv (evaluativ) und fihlt sich der

betreffenden Gruppe oder Gemeinschaft emotional verbunden (affektiv).

Wenn man diese Kriterien auf eine ,europaische ldentitat® Ubertragt, muss sich das
Individuum also dessen bewusst sein, dass es Européer/in ist (kognitive Komponente).
Damit einhergehend muss eine positive Bewertung der Zugehorigkeit zur Gruppe
beziehungsweise zur Gemeinschaft der Européer/innen vorhanden sein (evaluative
Komponente). Darlber hinaus muss sich das Individuum der Gruppe beziehungsweise der
Gemeinschaft der Européer/innen (oder ,Europa“ im Allgemeinen) emotional verbunden
fuhlen (affektive Komponente). ,Europaische ldentitat* wird vor diesem Hintergrund also als
ein Selbstkonzept beziehungsweise als eine Selbstidentifikation des Individuums als

Europaer/in definiert.

Soziale ldentitaten, die primér aus der Mitgliedschaft in der Eigengruppe (,ingroup®)
resultieren, enthalten immer auch ,ein Moment der Abgrenzung von anderen Gruppen“ (Loth

2002: 94), sogenannten ,Fremdgruppen” (,outgroups") (siehe hierzu auch Angelucci von
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Bogdany 2002: 119).*% Die Konstruktion der ,Anderen* wird fir den Prozess der

Identitatsbildung als unerlasslich erachtet:

,Our idea of who we are is usually framed as a response to some ‘'other' group” (Fligstein
2009: 134).

Die  Abgrenzung von einer oder mehrerer Fremdgruppe(n) férdert den
Gruppenzusammenhalt und die positive Wahrnehmung der Eigengruppe (siehe hierzu
Sigalas 2010: 246). Dabei wird angenommen, dass die Mitglieder der Eigengruppe (in
diesem Fall der Européaer/innen) sich einander ndher fihlen und einander gegenseitig mehr
vertrauen als Mitgliedern einer Fremdgruppe (in diesem Fall Nicht-Europaern) (ebd.). Die SIT
geht aullerdem davon aus, dass eine stark ausgepragte soziale Identitdt Geflihle der
gegenseitigen Verpflichtung zwischen den Gruppenmitgliedern evoziert (vgl. Tajfel / Turner
1986).

Die Klassifizierungen, die zu der Entstehung von Eigen- und Fremdgruppen fuhren, finden
innerhalb von sozialen Kategorisierungsprozessen statt. Bereits Allport (1954) hat die

Bedeutung von Kategorisierungsprozessen fir das Individuum hervorgehoben:

»The human mind must think with the aid of categories [the term is equivalent here to
generalizations]. Once formed, categories are the basis for normal prejudgment. We cannot

possibly avoid this process” (Allport 1954: 20).

Die wesentliche Funktion der sozialen Kategorisierung besteht in ihrer Ordnungsfunktion
beziehungsweise in der Strukturierung der sozialen Umwelt des Individuums. Laut Tajfel und
Turner (1979) sind soziale Kategorien dazu da, ,[to] create and define the individual's place
in society* (Tajfel / Turner 1979: 40). Gleichzeitig wird anhand der sozialen
Kategorisierungsprozesse ein Orientierungssystem geschaffen, in das sich das Individuum

selbst einordnen kann.

*|n diesem Zusammenhang grenzen sich Européaer/innen vorwiegend von der Fremdgruppe der US-
Amerikaner ab (siehe hierzu Risse 2010: 54). Anlass zur Abgrenzung bieten vor allem zwei
spezifische Kontexte: Den ersten Abgrenzungspunkt bilden dabei die unterschiedlichen
Sozialmodelle: Dem europédischen Wohlfahrtsstaat steht der angelséchsische Laissez-faire-
Kapitalismus” gegeniiber. Den zweiten zentralen Aspekt der Abgrenzung stellt die Aufen- und
Sicherheitspolitik dar (ebd. 55). Die diesbeziiglich grundlegend unterschiedlichen Perzeptionen und
Positionierungen wurde insbesondere zu Beginn und im Verlaufe des Irak-Krieges (ab 2003) deutlich.
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Die Theorie der Selbstkategorisierung (,Self-Categorization Theory”, Turner 1987)
untersucht, weshalb sich ein Individuum als Mitglied einer bestimmten sozialen Gruppe sieht
und sich auch so verhélt. In diesem Zusammenhang ist das ,Selbstkonzept* entscheidend,
das von Turner et. al (1987: 44) als ,a set of cognitive representations of self available to a
person® definiert wird. Das Selbstkonzept besteht aus verschiedenen Komponenten, die je

nach Situation oder Kontext als ,salient* hervorgerufen werden:

»The functioning of the social self-concept is situation-specific: particular self-concepts tend
to be activated — ‘switched on’ — in specific situations producing specific self-images. Any
particular self-concept tends to become salient - activated, cognitively prepotent, operative -
as a function of an interaction between the characteristics of the perceiver and the situation”
(Turner et al. 1987: 44).

Daraus erfolgt auch, dass soziale ldentitaten ,keine statischen, unveranderlichen GroéRen*
sind, sondern ,vielmehr dynamisch an den wechselnden sozialen Kontext gekoppelt* sind
(Mummendey / Simon 1997: 13).

In Bezug auf ,europaische Identitat” gibt es also bestimmte Situationen beziehungsweise
soziale Kontexte, in denen beim Individuum das Selbstkonzept ,Européer/in“ aktiviert wird
und ihr / ihm das eigene ,Europaisch sein“ besonders bewusst oder vergegenwartigt wird.
Um welche Situationen oder sozialen Kontexte es sich dabei handeln konnte, wird im
nachsten Kapitel unter Bezugnahme auf die Theorie des Sozialkonstruktivismus weiter

ausgefuhrt.

2.5 ,Europdische Identitat" vor dem Hintergrund des

Sozialkonstruktivismus

Der sozialkonstruktivistische Ansatz fungiert neben der SIT als Grundlage fir die
theoretische Fundierung der Forschungsfragen und der theoriegeleiteten Vorannahmen.
Beide Ansatze, also sowohl die Theorie des Sozialkonstruktivismus als auch die ,Social
Identity Theory“, koénnen zur Erklarung der sozialen Konstruktion von Identitaten
herangezogen werden. Wahrend sich die SIT in diesem Zusammenhang aber eher
vordergriindig auf die sozialen Kategorisierungsprozesse konzentriert, nimmt beim
Sozialkonstruktivismus der Aspekt der sozialen Interaktion und des Prozesses der

Identitatsgenese eine herausragende Rolle ein (siehe hierzu Ful 2006: 17).
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Soziale Identitat ist nach dem sozialkonstruktivistischem Verstandnis kein fur immer
festgelegter und unveranderlicher Zustand, sondern vielmehr prozesshaft und sozial
konstruiert (vgl. Delanty / Rumford 2005: 51, 54). Da das eigene Selbstverstandnis und die
Selbstwahrnehmung Anderungen unterworfen sind, kénnen sich auch soziale Identitaten
andern (ebd.).

Der sozialkonstruktivistische Ansatz geht von einer zentralen Rolle der sozialen Interaktion
mit den ,Anderen” flr die Herausbildung einer sozialen ldentitéat aus. Soziale Interaktion ist
ein sich taglich vollziehender Prozess des ,symbolischen Austauschs von verbalen und
nonverbalen Gesten® (Fuf3 2006a: 16; siehe hierzu auch Burr 2003). Soziale Identitat gilt vor
dem theoretischen Hintergrund des Sozialkonstruktivismus also als sozial konstruiert und
gewissermalien als beabsichtigtes oder unbeabsichtigtes Nebenprodukt sozialer Interaktion
(vgl. Fligstein 2009: 134f.; 2008: 127). Folglich wird (soziale) Identitat nicht als “(...) attributes
that people ‘have’ or ‘are’ but resources that people ‘use’, something that they ‘do’”

verstanden (Jamieson 2002: 509; siehe hierzu auch Hall 1996).

Aus sozialkonstruktivistischer Perspektive wird die Zugehorigkeit zur Gruppe der
Europaer/innen folglich erst dann als ,ein signifikanter Identitatsaspekt® (Fuld 2006a: 16)
betrachtet, wenn sich diese Zugehdrigkeit auch auf die alltaglichen sozialen Interaktionen
des Individuums auswirkt. In diesem Zusammenhang kann auch die Vorrangstellung
beziehungsweise Priorisierung der nationalen Identitdt gegeniber der européischen
Identitat* erklart werden, namlich dadurch, dass deren ,Erfahrungs- und Interaktionsraum
typischerweise Uber eine hohere Alltagssalienz verfugt als das vergleichsweise abstrakte
Europa“ (Fu’ 2006a: 14).

In wissenschaftlichen Studien (zum Beispiel Ful3 2006a) konnte ermittelt werden, dass ,ein
nicht zu unterschétzender Anteil der jungen Erwachsener in Europa nach wie vor ein
abstraktes Gebilde ohne wirklichen Bezug zur eigenen Lebensgestaltung sieht* (Fuf3 2006a:
131).

Als Situationen, in denen Individuen ihr Europaer/in sein besonders vergegenwartigt oder
ihre ,europdische Identitdt* besonders aktiviert wird, werden vor dem Hintergrund des
Sozialkonstruktivismus vor allem Reise-, Auslands- und andere Mobilitdtserfahrungen
betrachtet (vgl. Jamieson 2005: 47). Die sozialkonstruktivistische Annahme lautet also, dass
“the more people interact transnationally across borders in Europe, the more they identify
with Europe” (Risse 2010: 48). Dabei geht die Theorie des Sozialkonstruktivismus davon

aus, dass die soziale Identitéat eines Individuums in erster Linie in Abhangigkeit zu Sprache,
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Kultur und Gesellschaft konstruiert wird (siehe hierzu zum Beispiel Berger / Luckmann: 1966;
Burr 2003).

In den nachsten beiden Unterkapiteln werden zentrale sozialkonstruktivistische Annahmen in
Bezug auf die Herausbildung einer ,europédischen Identitat" im Rahmen von
Mobilitatserfahrungen weiter ausgefuhrt. Zunachst werden auf der Grundlage der
.Kontakthypothese" die identitdtsgenerierenden Mechanismen transnationaler Kontakte
beziehungsweise der denen zugrunde liegenden sozialen Interaktionen erértert. Im nachsten
Unterkapitel wird die Funktion der Sprache in Hinblick auf die Identitdtsgenese durch soziale

Interaktion behandelt.

2.5.1 Die ,Kontakthypothese*

Nach der ,Kontakthypothese" von Gordon Allport (1954) kann direkter personlicher Kontakt
zwischen Mitgliedern verschiedener Gruppen — unter bestimmten Bedingungen — zu einer
Reduktion von Vorurteilen und zu einer Verbesserung der Beziehungen zwischen den
Gruppen fuhren. Allport (1954) hat in diesem Zusammenhang im Rahmen seiner
Kontakthypothese vier ginstige Rahmenbedingungen fir die Reduktion von Vorurteilen und
Stereotypen durch direkten Kontakt zwischen Mitgliedern verschiedener Gruppen

identifiziert:

.Prejudice (unless deeply rooted in the character structure of the individual) may be reduced
by equal status contact between majority and minority groups in the pursuit of common
goals. The effect is greatly enhanced if this contact is sanctioned by institutional supports
(i.e., by law, custom, or legal atmosphere), and provided it is of a sort that leads to the
perception of common interests and common humanity between members of the two groups”
(Allport, 1954: 281).

Allport betont auf3erdem, ,(...) that contact must reach below the surface in order to be
effective in altering prejudice” (1954: 276). Auch Brown et al. (1999) weisen in ihrer Studie
die Bedeutung der Quantitat (,amount of contact”) und Qualitat (,intimacy of contact®) des
Kontaktes mit Personen aus der Fremdgruppe nach. Je Ofter mit Personen aus der
Fremdgruppe sozial interagiert wird und je bestandiger dieser Kontakt ist, desto positiver ist
die Evaluation des betreffenden Individuums aus der Fremdgruppe und der Fremdgruppe

selbst:
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“Thus, the amount of contact and the intimacy of contact in the smaller and larger samples,
respectively, were more likely to be associated with a favorable disposition towards the
outgroup as a whole if a target outgroup person was perceived as typical of his/her national
group and references to nationality were a relatively frequent occurrence in their interactions”
(Brown et al. 1999: 760; siehe hierzu auch Stangor et al. 1996: 673f.).

Auf Allports ,Kontakthypothese® folgte eine rege Forschungsresonanz, die bis heute anhalt.
Viele Forscher haben versucht, Allports ,Kontakthypothese” empirisch zu Uberprifen
beziehungsweise zu modifizieren. Pettigrew (1998) modifizierte Allports ,Kontakthypothese*
zum Beispiel insofern, als dass er zu den vier urspriinglichen Ausgangsbedingungen eine
weitere essentielle Voraussetzung hinzufligte, ndmlich die Mdglichkeit einer Freundschaft mit
Mitgliedern der Fremdgruppe (,outgroup“). Beispielhaft zu erwahnen sind in diesem
Zusammenhang auch Pettigrew und Tropp (2000), die Uber fiunfhundert Studien
systematisch ausgewertet haben und eine hoch signifikante negative Beziehung zwischen

Kontakt und Vorurteilen konstatierten und damit Allports , Kontakthypothese* bekraftigten.

Doch inwiefern lasst sich die ,Kontakthypothese® auf die Herausbildung einer ,européischen

Identitat* im Rahmen von Reise-, Auslands- und anderen Mobilitatserfahrungen tbertragen?

Karl Deutsch et al. griffen bereits im Jahr 1968 auf Allports Arbeit zuriick und betonten die
Bedeutung internationaler Transaktionen fir den dynamischen Prozess der internationalen
Integration. Zu diesen internationalen Transaktionen zahlten die Autoren den internationalen
Handel und Kapitalverkehr, Arbeitsmigration, Lernmobilitéat, Tourismus, Briefwechsel sowie
andere Arten des internationalen Austauschs. Diese Transaktionen wirden multiple
Kommunikationsnetzwerke zwischen Individuen und Institutionen schaffen, die wiederum zu
der Herausbildung eines staatenibergreifenden ,Wir-Gefuihls* (,we-feeling”) zwischen den
verschiedenen Nationen beitragen wirden. Die grofte Bedeutung sprechen Deutsch et al.
(1968) in diesem Zusammenhang aber der grenziiberschreitenden Personenmobilitdt zu
(vgl. Deutsch et al. 1968: 154). Der personliche Kontakt zwischen den Individuen
verschiedener Nationalitaten und Kulturen sei ,(...) probably the most efficient and
permanent method of gaining knowledge about human actions and values (...)* (ebd. 170).
Damit greifen Deutsch et al. auf die ,Kontakthypothese" zurtick und argumentieren, dass der
regelmalige  soziale Kontakt  zwischen verschiedenen Nationalitaten, ein

Gemeinschaftsgefiihl zwischen denselben schaffen kann.

Im Rahmen der sozialen Interaktion findet ein Vergleich mit dem Gegenuber statt, der zu der
Erfahrung von Ahnlichkeit oder Verschiedenheit fihrt: ,Ich/wir bin/sind so wie
beziehungsweise anders als Person/Gruppe B* (Angelucci von Bogdany 2002: 119). Dabei
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konnen wahrgenommene Ahnlichkeiten zwischen Individuen aus verschiedenen
europaischen Landern die gegenseitige Wahrnehmung als Mitglieder einer Ubergreifenden

Gruppe beziehungsweise Gemeinschaft der Européer/innen begunstigen:

"They will come to see that their counterparty in other countries are more like them than
unlike them, and to relate to their counterparts as part of an overarching group in Europe,
'‘Europeans” (Fligstein 2009: 136).

Laut Fligstein (2008: 139) wirden die betreffenden Individuen durch den direkten Kontakt
“(...) come to see each other less as Italian and French, and thus foreign, and more and
more as sharing common interests, a process that eventually will lead to seeing themselves

more as Europeans and less as having merely a national identity”.

Dovidio et al. (2005) fuhren in diesem Zusammenhang aus, dass die positive Evaluation
eines Mitglieds der Fremdgruppe verallgemeinert wird und zu einer positiveren Evaluation

der Fremdgruppe selbst fiihren kann:

“Perspective taking and empathy (...) lead to a more positive evaluation of (individual), which
might then generalize to the outgroup as a whole. They can increase the perception that a

common humanity and destiny is shared with the other group” (Dovidio et al. 2005: 287).

Aber nicht nur die Evaluation der Fremdgruppe kann sich durch direkten Kontakt andern,
sondern auch die eigene Selbstwahrnehmung. In diesem Zusammenhang spielt der Aspekt
der Wahrnehmung durch Andere eine herausragende Rolle hinsichtlich der eigenen

Selbstwahrnehmung. Jamieson (2002: 510, 511) beschreibt diesen Prozess wie folgt:

“Interactions with others, the symbolic exchanges of gestures and language in which
meanings are negotiated, shape and perhaps even make possible the inner dialogue that
people have with themselves about themselves. (...) Practices of reflecting on what | think of
myself are inevitably intimately related to practices of reacting to, anticipating and managing

what others think of me and what | give away concerning what I think of them.”

Wenn das Individuum von ihrem / seinem Gegendiber als Mitglied einer bestimmten Gruppe
identifiziert wird, kann dies die Selbstwahrnehmung des Individuums als Angehdrige/r dieser

Gruppe verstarken (siehe hierzu Loth 2002: 95).

Im Rahmen des direkten sozialen Kontaktes kénnen die Vorurteile beziehungsweise die
negativen Stereotype, die mit der Fremdgruppe assoziiert werden — unter ungulnstigen
Bedingungen - jedoch auch bestatigt werden. Amir (1976) konstatiert in diesem

Zusammenhang beispielsweise, dass direkter Kontakt unter unginstigen Bedingungen auch
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zur Verstarkung von Vorurteilen fiihren kann. Aul3erdem muss in direkten Kontaktsituationen
nicht zwangslaufig die Wahrnehmung der Ahnlichkeiten oder Gemeinsamkeiten (iberwiegen,

sondern es kénnen auch wahrgenommene Unterschiede im Vordergrund stehen.

Die Rahmenbedingungen der Kontaktsituation sind also von herausragender Bedeutung fur
eine potenzielle vorurteilsreduzierende Wirkung durch direkten personlichen Kontakt
zwischen Mitgliedern verschiedener Gruppen, wie sie von der ,Kontakthypothese* behauptet
wird. Diese glinstigen Rahmenbedingungen werden vor allem direktem persénlichen Kontakt

zwischen Mitgliedern verschiedener Gruppen im Rahmen von Lernmobilitat zugeschrieben.®

2.5.2 Die Funktion der Sprache

Der Sprache wird in der Theorie des Sozialkonstruktivismus eine wichtige Funktion in
Hinblick auf die Konstruktion von sozialen Identitaten zugeschrieben (vgl. Delanty / Rumford
2005: 51). Eine besondere Bedeutung kommt dabei dem aktiven Einsatz von
Fremdsprachen zu, der die Kommunikation zwischen den Individuen verschiedener
Nationalitaten erst ermoglicht und damit als wichtige Ressource fur den Prozess der
Herausbildung oder der Férderung einer ,europdaischen Identitat* gilt (siehe hierzu Ful’ et al.
2004: 26; Jamieson 2005: 72; Byram / Planet 2000). Ein Zusammenhang zwischen der
Beherrschung von Fremdsprachen und ,europdischer Identitat* wurde bereits in mehreren
Studien nachgewiesen (zum Beispiel: Ful3 / Grosser 2006: 224ff.; Datler et al. 2005: 14).

In diesem Zusammenhang hat die Europdische Kommission bereits in ihrem ,White Paper

on Education and Training“ aus dem Jahr 1995 konstatiert:

.Proficiency in languages helps to build up the feeling of being European with all its cultural
wealth and diversity and of understanding between the citizens of Europe” (Européische
Kommission 1995: 47). Als eines der wichtigsten Ziele von ERASMUS wurde folglich “[the]
guantitative and qualitative improvement of the knowledge of the languages of the European
Union” (EP / Council 1995: 13) festgeschrieben.

% Darauf wird in Kapitel 2.6 ,Der Einfluss von Lernmobilitat auf ,europaische Identitat“ naher

eingegangen.
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Die Verbesserung der Fremdsprachenkenntnisse ist dartiber hinaus eine wichtige Motivation
vieler Studierenden fir die Teilnahme am ERASMUS-Austauschprogramm (vgl. Krzaklewska
[ Krupnik 2006: 14). Der positive Einfluss von ERASMUS-Aufenthalten auf die
Fremdsprachenkenntnisse der teilnehmenden Studierenden wird in mehreren Studien
bestatigt (zum Beispiel: Sigalas 2009: 12f.; Maiworm & Teichler, 2002; Krzaklewska /
Krupnik, 2006: 18ff.; Otero / McCoshan 2006: 11).

Im Rahmen des ERASMUS-Programms geht es jedoch nicht nur um das Erlernen und
Sprechen der Sprache des jeweiligen Gastlandes. Auch andere Fremdsprachen konnen
wahrend eines ERASMUS-Aufenthaltes haufig zur Anwendung kommen, denn ERASMUS-
Studierende aus verschiedenen européischen Landern kommunizieren miteinander oft auch
in anderen europaischen Sprachen — allen voran in Englisch oder Franzdsisch (vgl. Sigalas
2009: 12).

Bereits das Erlernen einer Fremdsprache fordert die Entwicklung einer interkulturellen
Kompetenz des Lernenden (vgl. Byram / Planet 2000: 11). Dies &auf3ert sich in darin, dass
der Lernende einen Einblick in den sozialen Kontext, die Werte und die Kultur des jeweiligen
Landes bekommt und gleichzeitig auch Uber seine eigene Lebenswirklichkeit und ldentitat
reflektiert (vgl. Byram / Planet 2000: 12).

Darlber hinaus stellt das Individuum die entsprechenden spezifischen Eigenheiten des
jeweiligen Landes denen seines eigenen Herkunftslandes gegeniber und entdeckt
gegebenenfalls kulturelle Gemeinsamkeiten oder auch Unterschiede (vor allem im
Zusammenhang mit nicht-europdischen Lé&nder). Durch diese Akzentuierung sowohl
kultureller Unterschiede als auch Gemeinsamkeiten kann die Herausbildung eines

europaischen Bewusstseins gefdrdert werden:

“It is the active use of language to connect to others across language boundaries, creating
awareness of cultural difference and similarity that helps generate a sense of Europe”
(Jamieson 2005: 72).

2.6  Der Einfluss von Lernmobilitat auf ,,europaische Identitat"

Die theoriegeleitete Annahme, dass sich intra-europaische Lernmobilitdt positiv auf die
Leuropaische ldentitat” europaischer Studierender und damit einhergehend auch auf die

europaische Integration allgemein auswirkt, ist nicht neu und findet ihren Ursprung in der
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Theorie des Sozialkonstruktivismus.?* Sie wird vor allem damit begriindet, dass Lernmobilitat
viel eher ginstige Rahmenbedingungen fir den direkten persdnlichen Kontakt zwischen
Mitgliedern verschiedener Gruppen — wie sie im Rahmen der ,Kontakthypothese* nach
Allport (1954) und Pettigrew (1998)* formuliert wurden — aufweisen wiirde als zum Beispiel
Tourismus oder Arbeitsmigration. Die Austauschstudierenden wirden namlich den gleichen
Status und &hnliche Ziele sowie Interessen besitzen wie die Studierenden ihres Gastlandes
und es sei ,Potenzial” fir eine ,internationale Freundschaft* zwischen den beiden Gruppen

vorhanden:

“Young Europeans who study abroad are of equal status with their host country peers, they
share the same goals, they have common interests, they enjoy the support of their host
university and, finally, there is clearly a potential for the development of international
friendships” (Datler et al. 2005: 6).

In diesem Zusammenhang rief der Politikwissenschaftler Arend Lijphart bereits im Jahre
1964 zur Erforschung und Sammlung von empirischem Datenmaterial zum Thema
.Lernmobilitat” auf (vgl. Lijphart 1964: 252). Studierende wirden im Vergleich zu 6konomisch
motivierten Migranten namlich viel eher intensive* personliche Kontakte mit den
Einheimischen eingehen und gehdrten zudem zu den einflussreicheren Segmenten der

Gesellschaft (“belonging to the more influential segments of society”) (ebd.).

Auch diverse aktuelle Studien konstatieren einen positiven Einfluss von Lernmobilitdt — vor
allem in Form des ERASMUS-Austauschprogramms — auf die FoOrderung einer
,europaischen ldentitat*® (siehe hierzu FuR et al. 2004: 37; FuR / Grosser 2006: 231;
Fligstein 2008; Green 2007; Datler et al. 2005; Van Mol 2009; King / Ruiz-Gelices 2003).

In der Studie von King und Ruiz-Gelices (2003) konnte zum Beispiel nhachgewiesen werden,
dass sich eine Mehrheit der Studierenden, die an einem Austauschprogramm teilgenommen
hat, nicht nur dem betreffenden Gastland emotional verbundener fuhlte, sondern sich auch

starker ihrer Zugehorigkeit zur Gemeinschaft der Européer/innen bewusst wurde.

Im Rahmen des bereits erwdhnten Forschungsprojekts ,Orientations of Young Men and

Women towards Citizenship and European Identity® wurden neben quantitativen

% Siehe hierzu Kapitel 2.5 ,,Européische Identitat’ vor dem Hintergrund des Sozialkonstruktivismus®.
% Siehe hierzu Kapitel 2.5.1 ,Die ,Kontakthypothese*.

% Die These, dass sich Lernmobilitit positiv auf die ,europaische Identitat der teilnehmenden
Studieren auswirkt, ist in der wissenschaftlichen Literatur jedoch nicht unumstritten. Den kritischen
Stimmen wird im nachsten Unterkapitel Giberblickshaft Rechnung getragen.
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Forschungsmethoden zusatzlich qualitative Tiefeninterviews mit deutschen Jugendlichen
durchgefuhrt, um tiefergehende Erkenntnisse zum Verstandnis ,europdischer ldentitat* zu
gewinnen (vgl. Ful® / Boehnke 2004). Im Ergebnis konnte festgestellt werden, dass es vielen
der jungen Européaer/innen schwer fiel, ihre ,européische Identitat“ ndher zu begriinden. Sie
fuhrten ihre Selbstwahrnehmung als ,Européer/in® oftmals auf ihre Nationalitdt und die
Mitgliedschaft ihres Herkunftslandes in der Europaischen Union zurick. Dieses
Identifikationsmuster entbehrt jedoch einer affektiven Grundlage. Diejenigen Jugendlichen,
die ihre ,europaische Identitat* detaillierter und konkreter ausfiihren konnten, konnten dies
zumeist aufgrund von personlichen Erfahrungen wie Auslandsaufenthalten und

Fremdsprachenkompetenz (siehe hierzu auch Fuf3 2006b: 89).
Doch worauf ist dieses Ergebnis zuriickzufiihren?

Nach Benedict Anderson (1991) handelt es sich bei Nationalstaaten oder ,Europa“ als
Identifikationsobjekte um "imagined communities". Diese "imagined communities" kdnnen

nur dann als Identifikationsobjekte dienen, wenn sie fir die Menschen ,real” werden:

“Imagined communities need to become 'real' in people's imaginations so that they can
identify with them* (Risse 2010: 36).

Eine “imagined community” wird fur die betreffenden Individuen dann ,real“, wenn sie fur sie
unmittelbar und direkt erfahrbar wird. ,Europa“ muss fir ihre Birger/innen also persoénlich
erfahrbar werden, um sich von einem abstrakten Begriff zu einem ,bedeutsame(n)
Bestandteil des Selbstbildes” zu entwickeln (Ful3 2006a: 16). Dabei dienen vor allem Reise-,
Auslands- und andere Mobilitatserfahrungen (insbesondere Lernmobilitat),
Fremdsprachenkenntnisse und soziale Interaktion mit Menschen aus anderen Landern
gewissermalen als ,Rohmaterial“ fir die Herausbildung einer ,europdischen ldentitat* (vgl.
FuRR / Grosser 2006: 215; siehe hierzu auch Ful3 et al. 2004: 37 und Fligstein 2009: 133).

Vor allem fir junge Erwachsene kann ein Studienaufenthalt im Ausland besonders pragend
in Hinblick auf ihre Identitatsbildung und ihr zukinftiges (geografisches) Mobilitatsverhalten
sein (siehe hierzu King / Ruiz-Gelices 2003: 230).*"

Dies bestétigt die zuvor erdrterte These, dass soziale ldentitat kein angeborener, statischer
oder verfestigter Zustand ist, den Individuen sich ein Mal aneignen und dann flir immer

innehaben, sondern vielmehr eine kontextgebundene beziehungsweise situationsabhéngige

%" Siehe hierzu auch Kapitel 2.8 ,Jugend und ,europaische Identitat .
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und flexible Ressource, die Individuen in bestimmten Situationen nutzen beziehungsweise

etwas, das sie tun (siehe hierzu auch Ful3 / Grosser 2006: 237).

2.7  Umstrittener Einfluss von Lernmobilitat auf ,eu ropéaische ldentitat*

In der wissenschatftlichen Literatur herrscht kein uneingeschrankter Konsens uber einen
positiven Einfluss von Lernmobilitat auf die Forderung einer ,europdischen Identitat*. Trotz
der steigenden Anzahl intra-europaischer Lernmobilitdt in den letzten Jahren ist das Thema
wissenschaftlich weiterhin nur unzureichend erforscht (siehe hierzu Van Mol 2009: 2; King /
Ruiz-Gelices 2003: 229ff.; Sigalas 2010: 242). Insbesondere fehlt es an empirischen
Studien, die den tatsachlichen Einfluss von studienrelevanten Auslandsaufenthalten auf die

.europaische Identitat* der betreffenden Studierenden messen (Sigalas 2009: 2).

Vorhandene Studien, die einen diesbeziglichen Einfluss postulieren, weisen zum Teil
erhebliche methodische Schwachen auf. Sigalas (2010: 248) kritisiert in diesem
Zusammenhang die Arbeiten von Fligstein (2008), Green (2007) und King / Ruiz-Gelices
(2003). Fligstein (2008) beziehe sich lediglich auf die Ergebnisse der Eurobarometer-
Umfragen, namlich dass Menschen mit hoherer Bildung und Fremdsprachenkenntnissen
auch mit hoherer Wahrscheinlichkeit Gber eine ,européische Identitat* verfligen und schlieRe
daraus automatisch, dass grenziiberschreitende Mobilitat zu ,europdischer ldentitat” fuhrt
(ebd.). Green (2007) und King / Ruiz-Gelices (2003) wirden einen positiven Einfluss von
Lernmobilitat auf die ,europdaische Identitat* der teilnehmenden Studierenden konstatieren,
ohne Langsschnittstudien durchgefihrt zu haben (ebd.). Somit blieben sie einen empirischen
Beweis daflir schuldig, dass sich die ,europaische Identitat* der betreffenden ERASMUS-

Studierenden nach dem Auslandsaufenthalt wirklich erhéht habe (vgl. Sigalas 2010: 248).

AulRBerdem haben einige Studien gezeigt, dass Studienauslandsaufenthalte bei den
Studierenden nicht zwangslaufig zu einem positiven Einstellungswandel in Hinblick auf das
Gastland und seine Birger/innen fihren missen, sondern — im Gegenteil — sogar einen
negativen Einstellungswechsel herbeifiihren kénnen (siehe hierzu Sigalas 2010: 247;
Stangor et al. 1996: 665; 673f.; Stroebe et al. 1988). Dies wird zum einen darauf
zurlckgefuhrt, dass sich die oftmals Ubersteigerten Erwartungen an die ERASMUS-
Erfahrung in einigen Fallen nicht erfullen (vgl. Stroebe et al. 1988) und zum anderen, dass es

den ERASMUS-Studierenden nicht gelingt, in ausreichendem Malie soziale Kontakte zu
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Einheimischen zu knlUpfen (siehe hierzu Stangor et al. 1996; Sigalas 2010: 261), was die

bereits erorterte ,Kontakthypothese* aushebeln wirde.

In diesem Zusammenhang konnte nachgewiesen werden, dass insbesondere diejenigen
ERASMUS-Studierenden, die Uber wenig Kontakt zu Einheimischen berichteten, eher tber
negative Einstellungen in Hinblick auf das Gastland und seine Burger/innen verflgten
(Stangor et al. 1996: 673f.). Vor dem Hintergrund der ,Kontakthypothese® sollten die
ERASMUS-Studierenden sowohl in quantitativer (Haufigkeit) als auch in qualitativer
(Intensitat) Hinsicht in hinreichendem MalRe mit einheimischen und ERASMUS-Studierenden
aus anderen europaischen Landern sozial interagieren (siehe hierzu Allport 1954; Brown et
al. 1999). Aber nur weil ERASMUS-Studierende theoretisch die Moglichkeit dazu haben, dies
zu tun, heil3t es nicht, dass sie diese Moglichkeit auch zwangslaufig in Anspruch nehmen
(siehe hierzu Sigalas 2010: 252).

Dabei ist es entscheidend, ob sich die Studierenden in ihrer neuen Umgebung erfolgreich
integrieren konnen (siehe hierzu Sigalas 2010: 248). Psychologische Studien haben in
diesem Zusammenhang bestéatigt, dass zeitlich begrenzte Auslandsaufenthalte wie
ERASMUS zu Stress oder ,Kulturschocks" auf Seiten der Teilnehmer/innen fihren kénnen
und unter anderem deshalb retrospektiv von den teilnehmenden Studierenden nicht immer
nur uneingeschrankt positiv bewertet werden (siehe hierzu Ward et al. 2001). Hierfir muss
nicht zwangslaufig eine grundlegend unterschiedliche Kultur des Gastlandes
ausschlaggebend sein, sondern allein schon der Verlust der bekannten Umgebung und des
vertrauten Alltags. Im Fall von ERASMUS koénnten auflerdem ein unzureichendes
Informationsangebot, eine schlechte Betreuung, starkes Heimweh oder mangelnde soziale
Kontakte dazu fuhren, dass Studierende sich wéahrend ihres ERASMUS-Aufenthalts unwohl

fahlen.

Von grundlegender Bedeutung sind in diesem Zusammenhang auch die
Fremdsprachenkenntnisse der ERASMUS-Studierenden, denn diese ermoglichen erst die
Kommunikation beziehungsweise den sozialen Kontakt mit Einheimischen oder ERASMUS-
Studierenden aus anderen europaischen Landern und kdnnen somit als wichtige Ressource
fur den Prozess der Forderung einer ,europdaischen Identitat* angesehen werden (siehe
hierzu Delanty / Rumford 2005: 51; Fuld et al. 2004: 26; Jamieson 2005: 72; Byram / Planet
2000).%

% Siehe hierzu auch Kapitel 2.5.2 ,Die Funktion der Sprache®.
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Die gelungene Integration im jeweiligen Gastland tragt also maRgeblich zu einer positiven
Evaluation des ERASMUS-Aufenthaltes bei. Die Evaluation des ERASMUS-Aufenthaltes ist
insofern relevant, als dass sich die betreffenden Studierenden im Falle einer negativen
Evaluation des ERASMUS-Aufenthaltes rickblickend wahrscheinlich auch nicht
Leuropaischer” fihlen wirden (siehe hierzu Sigalas 2010: 248). Ob ein ERASMUS-Aufenthalt
die ,europdische Identitat® der teilnehmenden Studierenden fdrdert, scheint also von

diversen Einflussfaktoren abzuhangen.

Auch die Wahl des Gastlandes kann sich auf die Evaluation des ERASMUS-Aufenthaltes
und damit auch indirekt auf den Einfluss desselben auf die Férderung einer ,européischen
Identitat* auswirken (siehe hierzu auch Sigalas 2010: 248). Denn in den verschiedenen
europaischen Mitgliedsstaaten divergiert auch die Offentliche Unterstitzung fur die
Européische Union. Die Studierenden werden wahrend ihrer ERASMUS-Aufenthalte in den
unterschiedlichen Gastlandern also auch einem unterschiedlichen ,européischen Klima“
ausgesetzt (ebd.; Cinnirella 1997; McLAren 2006).

Zu einem skeptischeren Ergebnis in Hinblick auf den Einfluss von ERASMUS auf die
Herausbildung einer ,européischen Identitat* kommt auch Sigalas (2009, 2010). In seiner
Langsschnittstudie mit britischen ERASMUS-Studierenden und nicht-mobilen Studierenden
kommt er zum Schluss, dass ERASMUS zwar zur Verbesserung der
Fremdsprachenkenntnisse der teilnehmenden Studierenden beitragt und dass diese so mehr
Uber andere europédische Lé&nder lernen. Gleichzeitig konstatiert er aber auch, dass
ERASMUS nicht — oder nur bedingt — zur F6rderung einer ,europdaischen ldentitat* oder

eines ,europdischen Stolzes* beitragt (vgl. Sigalas 2009: Abstract).

Um den Einfluss der ERASMUS-Erfahrung auf die ,europdische Identitat” der Studierenden
zu messen, griff Sigalas auf eine Langsschnittstudie zurlick. Diese bestand aus einem Pre-
und Post-Test, die jeweils bei denselben Befragten im akademischen Jahr 2003/04
durchgefuhrt wurden. Zusatzlich befragte Sigalas eine Kontrollgruppe von Studierenden, die
im akademischen Jahr 2003/04 nicht ins Ausland gegangen waren, um auf diese Weise
historische  Einflisse = beziehungsweise  Entwicklungs- oder  Kohorten-Faktoren
auszuschlieRen (vgl. Sigalas 2009: 9). Die Stichprobe teilte sich in zwei Unterstichproben:
Eine Gruppe von kontinentaleuropaischen Studierenden, die ihren ERASMUS-Aufenthalt an
einer englischen Universitat verbrachten und einer Gruppe von britischen Studierenden, die

ihr ERASMUS-Semester an einer kontinental-européaischen Universitat absolvierten.

Sigalas konnte nachweisen, dass mobile Studierende zwar eher Uber eine ,europdaische
Identitat” verfligten, dies jedoch nicht auf die Mobilitdtserfahrung per se zuriickzufiihren sei,
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weil die betreffenden Studierenden diese ,europaische Identitat” schon vor der ERASMUS-
Erfahrung besaf3en (Sigalas 2009: 19f.; 2010: 256f). In Hinblick auf kontinentaleuropaische
Austauschstudierende, die nach England gingen, war sogar ein gegenteiliger Effekt zu
beobachten: Sie waren nach ihrem ERASMUS-Aufenthalt in England weniger stolz darauf,
Europaer/innen zu sein (Sigalas 2009: 20). Lediglich diejenigen Studierenden, die England
verlieRen, um an einer kontinentaleuropdischen Universitat zu studieren, konnten ihre
Verbundenheit zu Europa starken und berichteten von einem Anstieg wahrgenommener

Gemeinsamkeiten mit anderen Européaern (ebd.).

Sigalas hebt in diesem Zusammenhang selbst die Bedeutung der Wahl Englands als zu
untersuchendes Gastland als einen zentralen Faktor fur die Erklarung seiner Ergebnisse
hervor (Sigalas 2009: 20; 2010: 260). Mit dem Fokus auf das Gastland England konzentriert
sich Sigalas namlich auf einen besonders euroskeptischen EU-Mitgliedsstaat, dessen
Birgerinnen und Birgern dartiber hinaus eine niedrige ,europaische ldentitat” zugeschrieben
wird (vgl. Riketta / Wagenhut 2002: 45f.; siehe hierzu auch McLaren 2006; Cinnirella 1997;
Bruter 2005: 114).*° Sigalas merkt diesbeziiglich auch selbst an, dass sich ein potenzieller
Einfluss von ERASMUS auf ,européische Identitdt* wohl nicht einheitlich in ganz Europa

aufRern wirde:

“The second possible explanation suggests that the ERASMUS effect on European identity is

not uniform throughout Europe” (Sigalas 2009: 20).

Nichtsdestotrotz zeigen die Arbeiten von Sigalas und der anderen in diesem Kapitel
aufgefuhrten Autoren, dass der Einfluss von Lernmobilitdt auf ,europdaische Identitat* nicht

unumstritten ist und weiterer wissenschaftlicher Forschung bedarf.

% Cinnirella (1997) konnte in seiner Studie zum Beispiel nachweisen, dass Briten — im Gegensatz zu
Italienern — Uber keine emotionale Haltung zur Europaischen Einigung und ,Europa“ verfiigen wirden,
sondern ,Europa“ vielmehr instrumentell auf der Grundlage von Kosten-Nutzen-Kalkilen wahrnehmen
wirden.

Bruter (2005: 114) fuhrt die unterentwickelte ,europdische ldentitat* unter den Briten vor allem darauf
zuriick, dass Europa in GroRbritannien ,technisch gesehen weniger bedeutet” (“Europe means
‘technically less™), weil der EU-Mitgliedsstaat weder ein Teil der Wirtschafts- und Wahrungsunion
noch des Schengener Abkommen sei.
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2.8  Jugend und ,europaische Identitat"

Die Initiativen der Europdaischen Union, die auf eine Forderung der ,europdischen ldentitat"
abzielen, konzentrieren sich primar auf junge Europaer/innen. Die prioritdre Zielgruppe
umfasst dabei die 16- bis 30-Jahrigen (vgl. Europaische Kommission 2009: 5).*° Der
schwerpunktmallige Fokus auf die Gruppe der jungen Erwachsenen ergibt sich in diesem

Zusammenhang vor allem aus drei Griinden:

Zum einen wird das spate Jugendalter beziehungsweise das friihe Erwachsenenalter in der
Entwicklungspsychologie als besonders gunstige Phase fur die Herausbildung sozialer
Identitaten betrachtet (vgl. Erikson 1966, 1968; Fend 1991).

Zum anderen wird jungeren Européerinnen und Europdern eine starkere Disposition zur
Herausbildung einer ,europaischen ldentitat® zugeschrieben (Fligstein 2008: 145; Green
2007: 87f.; Datler et al. 2005: 3f.; Mayhew 1980). Im Gegensatz zu vorangegangenen
Generationen seien sie namlich in einem Europa aufgewachsen, “where armed conflict has
been replaced by cooperation and integration, where the single market and Schengen
Agreement have largely erased the meaning of national boundaries other than as linguistic
markers, and where travel and study abroad is vastly more commonplace than it was one
generation prior” (Green 2007: 87). Daruber hinaus kommen Lutz, Kritzinger und Skirbekk
(2006) mittels eines demographischen Analysemodells zu dem Ergebnis, dass die jingeren
Kohorten eher lber eine ,europdische Identitat* verfiigen als die alteren, da die EU wahrend
ihrer Sozialisation medial prasenter und durch die Mobilitatserleichterungen auch in einem
hoheren Mal3e praktisch erfahrbar war. Die jingeren Kohorten wiirden die alteren Vorganger
graduell ersetzen und dieser ,Kohorteneffekt” wiirde den européischen ,demos” auf diese
Weise Schritt fur Schritt starken (Lutz / Kritzinger / Skirbekk: 2006: 2).

Der dritte und zentrale Grund liegt jedoch in der Tatsache begriindet, dass es schlie3lich die
jungen Europ&er/innen sind, denen es in der Zukunft obliegt, den européischen
Integrationsprozess fortzufiihren oder sogar zu vertiefen (siehe hierzu auch Ful3 2006b: 76;
Ful 2005: 96).

* Im Rahmen des ,Programms fir lebenslanges Lernen“ (2007-2013) werden keine genauen

Altersgrenzen festgelegt.
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2.8.1 Studierende als pradestinierte Trager einer,,  europaischen Identitat”

Diverse Studien zeigen, dass die Einstellung junger Erwachsener zu ,Europa“
beziehungsweise zur Europaischen Union maf3geblich von deren Bildungsniveau abhangt
(vgl. Datler et al. 2005: 3; 16). Junge Menschen mit geringer Bildung, die sich selbst als
sozial benachteiligt wahrnehmen, stehen der EU oftmals skeptischer gegeniiber als sozial
besser gestellte und/oder gebildete junge Menschen, wie zum Beispiel Studierende (vgl.
APuZ 47/2006). Studierende sind jedoch nicht nur wegen ihrer hoheren Bildung mit hoherer
Wabhrscheinlichkeit potenzielle Trager einer ,europaischen Identitdt“, sondern gehdren
(zumindest) in westlichen Gesellschaften auch zu den mobilsten Teilen der Bevélkerung®
(King / Ruiz-Gelices 2003: 229).

Junge Menschen hoheren Bildungsgrades verreisen in der Regel haufiger und/oder es
bieten sich ihnen hierfir mehr Moglichkeiten. Sie beherrschen dariiber hinaus in der Regel
mehrere européische Sprachen und kdnnen auf diese Weise auch (eher) soziale Kontakte
zu anderen Européer/innen knipfen. Des Weiteren profitieren Studierende in hGherem Malie
von den mit der europaischen Integration einhergehenden Vorteilen, wie der Reise-, Studier-,
Arbeits- und Wohnfreiheit. Dies bewirke, dass sie sich eher als Europaer/innen wahrnehmen
als altere Menschen (siehe hierzu Fligstein 2008: 177f.; Fligstein 2009: 137, 141 und 158).
Durch die offenen Grenzen ergeben sich fir sie neue Mdbglichkeiten der persénlichen
Lebensgestaltung — sowohl in beruflicher als auch in privater Hinsicht. Diejenigen jungen
Menschen, die von einem positiven Einfluss der EU auf ihr eigenes Leben ausgehen, werden

sich folglich starker mit ihr identifizieren.

Gabel (1998a, 1998b), Licata (2000), Castano (2000), Kritzinger (2004) und Fligstein (2009)
heben in diesem Zusammenhang die Bedeutung utilitaristischer Motive fur die Herausbildung
einer ,europaischen Identitat hervor: Wenn sich fir die Burger/innen durch die européische
Integration 6konomische, wohlfahrtstaatliche oder auch immaterielle Vorteile ergeben, sei es
auch wahrscheinlicher, dass diese eine ,europdische Identitat* entwickeln (siehe hierzu auch
Kritzinger 2004: 4). Kritzinger (2004) spricht in diesem Zusammenhang von einem “efficiency
approach” (Kritzinger 2004: 2), welchem zufolge “(...) utilitarian considerations explain

developments at the affective dimension” (ebd. 16).

Mayhew (1980: 110) bringt diese Annahme wie folgt auf den Punkt:

*L Die Annahme, dass ,europaische Identitat* besonders im Rahmen von Mobilitatserfahrungen

gefdrdert wird, wurde bereits in den vorangegangen Kapiteln eingehend erortert.
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“The continuous satisfaction of utilitarian interests leads to the stimulation of affective links

which become independent from the effects of daily performance” (Mayhew 1980: 110).

Studierende gehéren also aufgrund ihres Alters*, ihres Generationsstatus®, ihres héheren
Bildungsniveaus, ihrer Mobilitat und ihrer utilitaristischen Motivation zu einer pradestinierten

Gruppe in Hinblick auf die Herausbildung einer ,européischen Identitat".

*2 Siehe hierzu das vorangegangene Kapitel 2.8
* ebd.
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3. Programme und Initiativen der Europaischen Union

3.1  ,Europdische Identitat‘ als prioritare Strategi e der Europdaischen Union

Als eine der groRten Herausforderungen der Europaischen Union gilt die Uberwindung des
sogenannten européischen ,ldentitatsdefizits“. Diese Herausforderung wurde von Romano
Prodi, dem ehemaligen Prasidenten der Europdischen Kommission (1999-2004), in einer

Rede vor dem Européischen Parlament am 14. September 1999 wie folgt formuliert:

“What we now need to build is a Union of the hearts and minds, underpinned by a strong
shared sentiment of a common destiny — a sense of common European citizenship. We
come from different countries. We speak different languages. We have different historical
and cultural traditions. And we must preserve them. But we are seeking a shared identity — a

new European soul” (zitiert nach Ful3 2006a: 10).

Die européische Integration konzentrierte sich seit ihren Anfangen schwerpunktmafiig auf
den Bereich der Wirtschaft (vgl. Patel 2004: 11). Nichtsdestotrotz weist die Politik der
Européischen Union bereits seit den 1970er Jahren eine identitatsstiftende Dimension auf.
Die explizite Forderung nach einer ,europaischen Identitat“ wurde erstmalig im Rahmen des
EG-Gipfels von Kopenhagen (14.-15. Dezember 1973) in der ,Declaration on the European

Identity” formuliert.

Ende des Jahres 1975 folgte der ,Tindemans-Bericht“, der von dem damaligen belgischen
Ministerprasidenten Leo Tindemans im Auftrag der europaischen Staats- und
Regierungschefs vorgelegt wurde. Der Bericht enthielt Reformvorschlage zur
Weiterentwicklung der ,Gemeinschaft* zur ,Politischen Union* (vgl. CEC 1976). Auch wenn
Tindemans Vorschlage nur zdgerlich umgesetzt wurden, bildete sein Bericht die Grundlage
des Konzepts ,Europa der Birger” (1985) und damit einer gezielt identitatsstiftenden Politik
Brissels ab Mitte der achtziger Jahre (vgl. Ful3 2006a: 10).

Das Konzept ,Europa der Birger® wurde im Rahmen des Adonnino-Ausschusses
weiterentwickelt, der nach dem gleichnamigen italienischen Europaabgeordneten benannt
und vom Europaischen Rat aufgrund der geringen Wahlbeteiligung an den Europawahlen
1984 eingesetzt wurde. Das selbstgesteckte Ziel des Adonnino-Ausschusses war es,
MalRnahmen auszuarbeiten, die “(...) strengthen and promote the Community’s identity and
its image both for its citizens and for the rest of the world” (CEC 1985a: 5; siehe hierzu auch
CEC 1985b).
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Die entsprechenden Vorschlage erstreckten sich tber diverse europaische Politikfelder wie
Medien, Information, Bildung, Jugend, Kultur, Sport, etc. Viele dieser Vorschlage wurden
bereits realisiert, so zum Beispiel die Einfihrung offizieller Symbole wie einer européischen
Flagge, einer Hymne und einem EU-Reisepass, die Etablierung zahlreicher europaischer
Kulturinitiativen  (Kulturhauptstadt Europas, Karlspreis, européischer Literaturpreis,
Europatag, etc.) sowie Jungendaustausch und Sprachprogramme (Sokrates, Erasmus, etc.)
(vgl. Datler 2008: 4; Fuf3 2006a: 10f.). Die Einfuhrung der Unionsburgerschaft im Rahmen
des Vertrags von Maastricht (1992) und damit einhergehend der Freizlgigkeits- und
Beteiligungsrechte stellte den bisherigen Hohepunkt der identitatsstiftenden Politik der
Européischen Union dar. Die im Jahr 2000 zum Leitspruch der Europdaischen Union erklarte

Formel ,in Vielfalt geeint*

Zielte ebenfalls auf die Foérderung einer gemeinsamen
~europaischen Identitat* ab. Aber auch der Einfihrung des Euros im Jahr 2002 haftete — trotz
primar wirtschaftlicher Erwagungen — ein wichtiges identitatsféorderndes Moment an. Eine
identitatsfordernde Zielsetzung verfolgten auch die geplante, jedoch gescheiterte,

europaische Verfassung (2004).

Identitatsférdernde Programme und Initiativen finden dariiber hinaus im Rahmen der
Europaischen Informations- und Kommunikationspolitik statt. Diesbezlglich hat die
Kommission im Juli 2005 einen Aktionsplan zur Verbesserung der Kommunikationsarbeit
und fir einen verstarkten Dialog mit den europaischen Blrgern und Bulrgerinnen
ausgearbeitet. Es folgten der ,Plan D fir Demokratie, Dialog und Diskussion“ im Oktober
2005 und die Vorlage des WeilRbuches Uber eine neue Kommunikationspolitik im Februar
2006.

Das Programm ,Europa fur Blrgerinnen und Birger* (2007 - 2013) unterstitzt — mit einem
Finanzrahmen von 215 Millionen Euro — Projekte und Aktivitaten, welche die Férderung einer
»aktiven europaischen Burgergemeinschaft, eines ,gemeinsamen Geschichtsbewusstseins”
sowie ,gemeinsamer Werte und die ldentifikation mit der Entwicklung der EU* zum Ziel

haben (Europaische Kommission 2011d).

Darlber hinaus finanziert die Europdische Kommission eine Vielzahl an internationalen
sozialwissenschaftlichen Forschungsprojekten zum Thema ,européische Identitat* und

»europaische Burgerschaft" (,european citizenship“) (siehe hierzu Datler 2008: 5).

* Zur kritischen Diskussion des Konzepts ,Einheit in Vielfalt* sieche Delanty / Rumford 2005, Kapitel 3.
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3.2  Forderung von Lernmobilitat durch die Europaisc he Union

Intra-europaische Mobilitat wird von der Europaischen Kommission als ein wichtiges Mittel
zur praktischen Austibung der Unionsbirgerschaft und damit einhergehend zur Entwicklung

einer ,europaischen Identitat* angesehen:

“European citizens must therefore be given the chance of direct, personal experience of what
European citizenship and these values mean in practice — be it through participation in
dialogue with the institutions, through citizen and youth exchanges, or participation in cross-
border projects. Fostering the mobility of citizens, artists, cultural and audiovisual works and
events, gives European citizens the possibility of encountering the common elements in their
developing European identity, an identity which complements those — national, regional,
ethnic, religious — that citizens already have” (EU-KOM 2004: 2).

Bereits im Rahmen der ,People's Europe“-Initiative in den 1980er Jahren wurde im
sogenannten Adonnino-Report die Foérderung von Studierenden-Austauschprogrammen
gefordert, da ihnen die Funktion zugeschrieben wurde “(...) to promote the identity of Europe

for young Europeans” (Adonnino 1985: 25).

Im Jahr 1988 formulierte der Rat der Europaischen Union in seiner Resolution zur
europaischen Dimension im Bildungswesen das Ziel “(...) [to] strengthen in young people a
sense of European identity and make clear to them the value of European civilization and of
the foundations on which the European peoples intend to base their development today (...)"
(Council Resolution 1988: 1).

Bis heute gehort die Forderung von Lernmobilitdt zu den prioritdren Zielsetzungen auf der
politischen Agenda der Europdischen Union. Sowohl auf politischer Ebene als auch in
Expertenkreisen besteht weitestgehende Einigkeit Uber die vielfaltigen Vorteile von
Lernmobilitat und die Notwendigkeit, diese auszuweiten und bestehende Hindernisse zu
beseitigen. Dieser Konsens aufert sich unter anderem in folgenden politischen Mal3hahmen,

Programmen und Initiativen:

Mit dem WeilRbuch ,Neuer Schwung fir die Jugend Europas” vom 21. November 2001 hat
die Europdische Kommission die Bedeutung der europaischen Jugend fir den weiteren
Integrationsprozess der Europaischen Union hervorgehoben und Jugendpolitik auf

europaischer Ebene zur Querschnittsaufgabe gemacht.

Der ,Europdische Pakt der Jugend* (Méarz 2005) zielte darauf ab, die Bildung, Mobilitét,

berufliche Integration und soziale Eingliederung der europaischen Jugend zu verbessern. Er
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wurde vom Européischen Rat als Instrument zur Unterstiitzung der ,Lissabon-Strategie“*®

eingefihrt.

Im Jahr 2007 einigte sich die EU auf ein Paket von Bildungsprogrammen zur Forderung
einer ,aktiven Europdischen Blrgerschaft‘. Dazu gehoérte unter anderem das ,integrierte
Programm  fur lebenslanges Lernen, die Verdreifachung des jahrlichen
Studentenaustausches und vor allem das Programm ,Jugend in Aktion“, in dessen Rahmen
885 Millionen Euro in den auflerschulischen Jugendaustausch und die europdische

Zusammenarbeit im Jugendbereich investiert wurden.

Der 20. Jahrestag des ERASMUS-Programms im Jahr 2007 setzte aul3erdem zahlreiche
Initiativen in Gang mit dem Ziel, den bisherigen Erfolg des Programms weiter auszudehnen.
Folglich forderte die Europaische Kommission in ihrem ,Strategiebericht zur erneuerten
Lissabon-Strategie fir Wachstum und Beschaftigung: Eintritt in den neuen Programmzyklus*
(2008-2010)**®, dass Lernmobilitat nach dem Vorbild des ERASMUS-Programms zu einem

festen Bestandteil der Hochschulbildung wird.

Im Januar 2008 richtete die Europaische Kommission zu diesem Zwecke ein hochrangiges
Expertenforum ein®’. Im Juli 2008 folgte die Mitteilung ,Eine erneuerte Sozialagenda:

Chancen, Zugangsméglichkeiten und Solidaritat im Europa des 21. Jahrhunderts“*®

, in der
die Europaische Kommission ihre Absicht kundtat, weiter an einer ,finften Grundfreiheit* zu
arbeiten, welche die Hindernisse fur den freien Verkehr von Wissen beseitigt und bestimmte
Gruppen — allen voran junge Menschen — férdert. Im November desselben Jahres forderte
der Rat der Europdaischen Union die Kommission und die Mitgliedsstaaten auf, das Konzept

der Lernmobilitat fur alle jungen Menschen weiterzuentwickeln®.

** Die ,Lissabon-Strategie* wurde im Marz 2000 auf einem Sondergipfel der europaischen Staats- und
Regierungschefs in Lissabon verabschiedet. Das Programm zielte darauf ab, die Europaische Union
bis zum Jahr 2010 zum wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissensgestitzten Wirtschaftsraum
der Welt zu machen. Es wurde im Jahr 2010 von der Strategie ,Europa 2020" ersetzt.

6 KOM(2007) 803
" Bericht des hochrangigen  Expertenforums  fir  Mobilitdt, Juni 2008, URL:
http://ec.europa.eu/education/doc/2008/mobilityreport_de.pdf.

8 KOM(2008) 412

%9 Schlussfolgerungen des Rates und der im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der

Mitgliedstaaten vom 21. November 2008 zur Mobilitat junger Menschen, 20. und 21. November 2008,
ABI. C 320 vom 16.12.2008, URL.: http://register.consilium.europa.eu/pdf/de/08/st16/st16206.de08.pdf.
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Darlber hinaus wurde am 29. April 2009 von den fir die Hochschulbildung zusténdigen
Ministern der am Bologna-Prozess teilnehmenden Lander das ,Kommuniqué von Lowen“°
verabschiedet. Dieses beinhaltet eine ambitionierte Zielsetzung, die vorsieht, dass bis zum
Jahr 2020 mindestens 20 Prozent der Absolventen im Européischen Hochschulraum im

Ausland studiert oder einen Teil ihrer Ausbildung im Ausland absolviert haben sollten.

Folglich wird Lernmobilitat als eine der Schllsselprioritaten der ,Strategie Europa 2020 fir
Wachstum und Beschaftigung” betrachtet und bildet das Zentrum der von der Européischen
Kommission im Jahr 2010 initiierten Initiative ,Jugend in Bewegung“ (,Youth on the Move").
.~Jugend in Bewegung” ist das Resultat langwieriger 6ffentlicher Konsultationen, die allen
voran durch das Grinbuch ,Die Mobilitat junger Menschen zu Lernzwecken fordern® aus

dem Jahr 2009 angeregt wurden.

Im Grinbuch der Europaischen Kommission aus dem Jahr 2009 wird der potenzielle Nutzen
von Lernmobilitéat gerade vor dem aktuellen Hintergrund einer 6konomischen Krise wie folgt

formuliert:

.Die Mobilitdt zu Lernzwecken verfigt Uber weitere positive Merkmale: Sie kann
beispielsweise dazu beitragen, das Risiko von Isolationismus, Protektionismus und
Fremdenfeindlichkeit zu bekampfen, das in wirtschaftlichen Krisenzeiten entsteht. Bei jungen
Menschen kann sie ein tieferes Verstandnis fir die europdische Identitdt und den
europaischen Burgersinn fordern. Sie erhdht aul3erdem die Verbreitung von Wissen, welches
der Schlissel zu Europas wissensgestitzter Zukunft ist* (Europaische Kommission 2009:
2f.).

Das Grunbuch nimmt also explizit Bezug auf einen potenziellen identitatsfordernden Einfluss
von Lernmobilitat auf die ,europdische ldentitat® der jungen Europaer/innen. Mobilitat zu
Lernzwecken leiste auf diese Weise nicht nur einen wichtigen Beitrag zur Sicherung der
zuklnftigen Wettbewerbsfahigkeit der Européaischen Union, sondern auch zu ihrem
Zusammenhalt (Europaische Kommission 2009: 3). Die Européische Kommission fordert
deshalb, dass die Teilnahme an Studierendenaustausch-Programmen allen jungen

Européerinnen und Européern offenstehen sollte (ebd.).

*° Siehe hierzu:
http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/conference/documents/Leuven_Louvain-la-
Neuve_Communiqué_April_2009.pdf.
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Folglich hat der Europaische Gerichtshof in den letzten Jahren die Bedingungen flur ein
Studium im europaischen Ausland deutlich erleichtert und ist gegen die diskriminierenden
Praktiken der Mitgliedsstaaten in Hinblick auf Studiengebiihren und -anerkennungen

erfolgreich vorgegangen.®

3.3 ERASMUS

Das ERASMUS-Programm (,European Action Scheme for the Mobility of University
Students®) wurde 1987 eingefihrt und ermoglicht es Studierenden und Lehrern, ein
Semester oder ein Studienjahr an einer anderen européischen Universitat zu verbringen. Es
wurde nach dem Philosophen, Theologen und Humanisten Erasmus von Rotterdam (1465-
1536) benannt.

Erasmus war ein niederlandischer Gelehrter, der sich Zeit seines Lebens dem européischen
Humanismus verschrieben hatte. Er war davon Uberzeugt, dass er Erkenntnis, Wissen und
Erfahrung nur durch den unmittelbaren Kontakt mit anderen Landern und deren Blrgerinnen
und Birgern erlangen kdnne. Aus diesem Grunde lebte und arbeitete Erasmus in vielen
Teilen Europas. Er hinterlie3 sein Vermdgen der Universitat Basel und kann infolgedessen

als Wegbereiter von Mobilitdtsstipendien angesehen werden.

Im Jahr 1995 wurde das ERASMUS-Programm in das Sokrates-Programm integriert, einem
Aktionsprogramm der Europaischen Union zur FoOrderung der intra-européischen
Zusammenarbeit im Bildungsbereich. Mittlerweile ist ERASMUS Teil des ,Programms fir
lebenslanges Lernen® (,Lifelong Learning Programme* — LLP), welches im Jahr 2007 das
Sokrates-Programm ersetzt hatte. Seitdem umfasst ERASMUS neue Bereiche wie
Unternehmenspraktika fur Studierende, Fortbildung fir Hochschulmitarbeiter sowie die

Lehrtatigkeit von Personen aus der freien Wirtschaft.

Das ERASMUS-Austauschprogramm wurde jedoch nie nur als Bildungsprogramm
betrachtet, sondern war dariber hinaus von Anfang an darauf ausgelegt, zur Foérderung
einer ,europdischen Identitat* bei den jungen europaischen Bulrger/innen beizutragen (vgl.

Sigalas 2009: 8). Dieses Motiv findet sich auch im offiziellen Zielkatalog des

L Nichtsdestotrotz sehen sich Studierende, die an einem Auslandssemester innerhalb Europas
interessiert sind, immer noch mit diversen birokratischen und praktischen Hindernissen konfrontiert.
Diese Hindernisse werden im Unterkapitel 3.3.1 néher ausgefihrt.
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Ratsbeschlusses aus dem Jahr 1987 wieder, der fur das ERASMUS-Austauschprogramm

folgende Zielesetzung vorsah:

“(i) (...) to achieve a significant increase in the number of students (...) spending an
integrated period of study in another Member State, in order that the Community may draw
upon an adequate pool of manpower with first hand experience of economic and social
aspects of other Member States (...); (iv) to strengthen the interaction between citizens in
different Member States with a view to consolidating the concept of a People’s Europe; (v) to
ensure the developments of a pool of graduates with direct experience of intra-Community
cooperation, thereby creating the basis upon which intensified cooperation in the economic

and social sectors can develop at the Community level” (Council 1987: 21f.).

Mehr als 4.000 Hochschuleinrichtungen in 33 Landern nehmen am ERASMUS-
Austauschprogramm teil (vgl. Européische Kommission 2010). ERASMUS verfligt Uber ein
Jahresbudget von 450 Millionen Euro. Das Programm ermdglicht es ca. 200.000

Studierenden jahrlich, im Ausland zu lernen und zu arbeiten.

Zusatzlich zu den 27 Mitgliedsstaaten nehmen die Turkei, Norwegen, Island und Lichtenstein
an dem Programm teil. Zu den popularsten Gastlandern zahlen Spanien, Frankreich,
Deutschland, GrofRbritannien und Italien (ebd.). Die meisten ERASMUS-Studierenden
kommen hingegen aus Spanien, Frankreich und Deutschland (Europaische Kommission
2011a).

Das ERASMUS-Austauschprogramm gilt als weltweit erfolgreichstes seiner Art (Européische
Kommission 2011a): Seit seiner Einfihrung im Jahr 1987 haben sich bereits mehr als 2.2

Millionen Studierende und 250.000 Hochschullehrer an diesem Programm beteiligt.

Allein im Verlauf des akademischen Jahres 2009/10 wurde tber 213.000 Studierenden (61
Prozent Frauen) ein Erasmus-Stipendium gewahrt. Dies stellt einen neuen Rekord und eine
Steigerung von 7,4 Prozent gegentber dem Vorjahr dar (Europaische Kommission 2011a).
Davon handelte es sich bei 35.000 ERASMUS-Stipendiaten — also gewissermalen bei
jedem/r sechsten Teilnehmer/in — um eine/n Praktikanten/in in einem auslandischen
Unternehmen. Dies kommt einen Anstieg von 17,3 Prozent gegentber dem Vorjahr gleich
(ebd.).

Die Europadische Kommission kindigte jedoch bereits an, das Angebot an
Bildungsmaglichkeiten in den kommenden Jahren auszuweiten. Auf3erdem soll bis 2012 die
Zielmarke von drei Milionen ERASMUS-Studierenden durchbrochen werden (vgl.
Europaische Kommission 2010). Wie bereits im vorangegangenen Kapitel erwéhnt, wird bis
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zum Jahr 2020 auf eine Steigerung der Teilnehmerzahlen an Mobilitdtsprogrammen auf 20

Prozent der Absolventen im Europaischen Hochschulraum abgezielt.>

3.3.1 Herausforderungen des ERASMUS-Austauschprogra mmes

Dem augenscheinlichen Erfolg des ERASMUS-Programmes stehen jedoch auch zahlreiche
Herausforderungen gegenuber. Es gibt diverse Faktoren, die junge Menschen davon
abhalten, einen Auslandsaufenthalt zu realisieren. Zu diesbeziiglichen Hindernissen gehéren
.der zeitliche Druck, das Studium oder die Ausbildung zu beenden, Jobs, mangelnde
Finanzmittel, fehlende Sprachkenntnisse und fehlendes interkulturelles Wissen sowie ein

allgemeines Zdgern, die Heimat zu verlassen® (Europaische Kommission 2009: 8).

Mit der steigenden Anzahl der Teilnehmer/innen am ERASMUS-Programm ging aul3erdem
ein Rickgang des durchschnittlichen Forderbetrages — um ungeféhr sieben Prozent auf
254,- € pro Monat — einher. Aul3erdem ist in den meisten Teilnehmerstaaten die Nachfrage
von Erasmus-Stipendien deutlich hoher als das Angebot (Europaische Kommission 2011a).
Etwa zehn Prozent der europaischen Studierenden studieren gegenwartig im Ausland oder
absolvieren dort ein studienrelevantes Praktikum. Davon werden lediglich vier Prozent Uber
das ERASMUS-Programm gefdrdert (ebd.).

In einer Flash-Eurobarometer-Umfrage zu ,Jugend in Bewegung® vom 13. Mai 2011 gaben
33 Prozent der Befragten, die noch nicht an einem Austauschprogramm teilgenommen
haben, als diesbeziigliches Haupthindernis®® fehlende finanzielle Mittel an (vgl. Europaische
Kommission 2011c). Von denjenigen Personen, die im Rahmen von Lernmobilitat im
Ausland waren, mussten sich knapp zwei Drittel (63 Prozent) den Auslandsaufenthalt aus
privater Unterstitzung oder aus Ersparnissen finanzieren. Die Teilnahme an einem

Studienaustauschprogramm ist also auch eine Einkommensfrage beziehungsweise eine

°2 An dem 20 Prozent-Ziel kann insofern Kritik geauRert werden, als dass es auf eine rein quantitative
Verbesserung abzielt. Insbesondere aus der Perspektive der Studierenden wird jedoch eine
qualitative Verbesserung des Mobilitdtsprogramms gefordert. Mit dieser wirde gewissermalRen
zwangslaufig auch eine quantitative Steigerung der Teilnehmer/innen am ERASMUS-Programm
einhergehen (vgl. Dimireva et al. 2010: 4).

3 Als weiteres Hindernis fur einen Auslandsaufenthalt wurden ,familiare Verpflichtungen* genannt.
Dieser Grund wurde jedoch deutlich haufiger von jungen Frauen als von jungen Mannern genannt (31
zu 19 Prozent) (vgl. Européische Kommission 2011c).
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Frage nach dem sozialen Milieu der/des betreffenden Studierenden und ihrer/seiner Eltern
(siehe hierzu King / Ruiz-Gelices (2003).

Verbesserungsbedurftig ist aullerdem das Informations- und Beratungsangebot zur
Finanzierung, Unterbringung, den Lebenshaltungskosten und zu rechtlichen Fragen in Bezug

auf Visabestimmungen, Arbeitsgenehmigungen, Versicherung, etc. (ebd. 6f.).

Die Europaische Kommission begegnete diesen Herausforderungen mit diversen
Mobilitatsvereinfachungen wie dem ,Europass“, dem ,Europdischen System zur
Anrechnung, Ubertragung und Akkumulierung von Studienleistungen* (ECTS), dem
Diplomzusatz, dem ,Européaischen Qualifikationsrahmen fir lebenslanges Lernen®, dem
.Europdischen Leistungspunktesystem fiur die Berufsbildung” (ECVET), dem ,Youthpass",
EURAXESS sowie der ,Richtlinie Uber Studierendenvisa und dem Wissenschaftlervisum-

Paket” (vgl. Europaische Kommission 2009: 6).

Trotz betrachtlicher Fortschritte in den letzten Jahren> missen in diesem Bereich weitere
Anstrengungen unternommen werden, um den birokratischen und praktischen
Herausforderungen des ERASMUS-Programms adaquat zu begegnen und die Teilnahme

am ERASMUS-Programm fir alle jungen Menschen zu erleichtern.

** Die EU-KOM hat in diesem Zusammenhang diverse Informationsmaoglichkeiten geschaffen, zum
Beispiel PLOTEUS (Portal fur Lernangebote in ganz Europa), das Europaische Jugendportal, Study in
Europe, EURAXESS - Forscher in Bewegung, die Marie Curie-Website fur alle Marie-Curie-
MaRnahmen, Europa fur Sie, Euroguidance, EURES und Eurodesk, ERASMUS fir junge
Unternehmer/innen und eine EU-Forderung fiir Schulung und Mobilitdt fir KMU (siehe hierzu
Europaische Kommission 2009: 7).
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4. Empirischer Tell

4.1 Methoden der Datenerhebung
4.1.1 Das qualitative Interview

Die zur Beantwortung der Forschungsfragen notwendigen Daten wurden mit Hilfe
leitfadengestitzter, qualitativer Interviews erhoben. Entscheidend fir die Wahl dieser
Erhebungsmethode war, dass diese Arbeit darauf abzielt, explorativ und Hypothesen-
generierend vorzugehen. In diesem Zusammenhang sollen die unterschiedlichen
Identifikationsmuster und die verschiedenen Zugénge der mobilen und nicht-mobilen
Studierenden zu ,Europa“ und zur ,europaischen ldentitat® exploriert und verstanden
werden. Dieses Forschungsziel des Verstehens und der Exploration kann nur innerhalb einer

kleinen Stichprobe im Rahmen von qualitativen Interviews realisiert werden.*®

Qualitative Interviews stellen — im Gegensatz zu quantitativen Forschungsmethoden — die
.Relevanzsysteme® (Lamnek 1995) der Befragten in den Vordergrund. Durch den Verzicht
auf vorgegebene Antwortkategorien kommen die Befragten offen zu Wort. Auf diese Weise
konnen subjektive Sinn-, Bedeutungs- und Beziehungsstrukturen der Befragten aufgedeckt
werden, die bei quantitativen Studien oftmals verborgen bleiben. Dieses Vorgehen verhindert
eine ,Pradetermination durch den Forscher” (Lamnek 1995, S.56) und ermdéglicht auch
unerwartete und Uberraschende Erkenntnisgewinne. Gerade vor dem Hintergrund der
Abstraktheit und Komplexitat des Konstrukts ,europdische ldentitat” erscheint dieser Weg

besonders aussichtsreich in Hinblick auf die Erforschung der Forschungsfrage.

Aussagen zum Konstrukt ,europaischen ldentitat” kdnnen nur dann adéquat ausgewertet
werden, wenn die Befragten ihr zugrundeliegendes Verstdndnis dieses Konstrukts
offenbaren. Peter Burgess spricht in diesem Zusammenhang von ,europaischer Identitat als
Jprisoner of language” (zitiert nach Bruter 2004: 37). Damit ist gemeint, dass die Antwort auf
die Frage, ob ein Individuum Uber eine ,europdische ldentitat* verflgt oder nicht, maRgeblich
von der der subjektiven Definition von ,européaischer Identitat” und Perzeption von ,Europa“
abhangt. Deshalb erscheint es problematisch, ,europaische Identitat anhand vorgefertigter
Antwortkategorien zu messen und die Antworten der Befragten ohne Weiteres miteinander
zu vergleichen. Denn zwei Individuen, die angeben, Uber eine ,europaische ldentitat” zu
verfugen, kénnen darunter etwas komplett Unterschiedliches verstehen (siehe hierzu auch
Bruter 2005: 102; Maier / Risse 2003: 3). Aus diesem Grunde wurden die

%% Zur Begriindung der Methodenwahl siehe Kapitel 1.4.
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Interviewpartner/innen in dieser Arbeit zunachst nach ihrem Verstandnis von ,Europa“ und
von europaischer ldentitat® befragt, bevor die Frage gestellt wurde, ob sie Uber eine

~européische Identitat* verfugen.

Es gibt verschiedene Formen qualitativer Interviews, die sich zwar von einander abgrenzen
lassen, deren Grenzen jedoch teilweise verschwimmen. Sie unterscheiden sich vor allem am
Grad ihrer Strukturiertheit. Zu den bekanntesten und am haufigsten angewandten Formen
zahlen ,narrative“, ,problemzentrierte” und ,fokussierte Interviews" sowie Tiefeninterviews. In
dieser Arbeit wird auf ,problemzentrierte Interviews" zuriickgegriffen, deren wichtigste

Grundzuige im nachsten Kapitel dargestellt werden.

4.1.2 Das problemzentrierte Interview

Die in dieser Arbeit gewéhlte Erhebungsmethode ist das ,problemzentrierte Interview" nach
Andreas Witzel (1982, 1985, 2000). Dabei handelt es sich um eine offene, halbstrukturierte
Befragung, die an einem konkreten gesellschaftlichen Problem ansetzt. Wie bereits im
Einleitungsteil angeschnitten, zielt das problemzentrierte Interview ,auf eine mdglichst
unvoreingenommene Erfassung individueller Handlungen sowie subjektiver
Wahrnehmungen und Verarbeitungsweisen gesellschaftlicher Realitat* ab (Witzel 2000).
Diese Erfassung vollzieht sich unter der stiitzenden und strukturierenden Verwendung eines
halbstrukturierten Interviewleitfadens. Dabei sollen die Befragten im Rahmen der
Problemstellung ,européische Identitdt und der potenzielle Einfluss von Lernmobilitat* ohne

vorgegebene Antwortmoglichkeiten méglichst frei zu Wort kommen.

Nach Witzel (1985: 230; 2000) stehen bei einem ,problemorientierten Interview* drei zentrale
Grundpositionen im Vordergrund: die Problemzentrierung, die Gegenstandsorientierung und
die Prozessorientierung. Unter ,Problemzentrierung” versteht Witzel dabei die Orientierung
der/des Forschenden an einer relevanten gesellschaftlichen Problemstellung. Gleichzeitig
kennzeichnet er damit ,die Organisation des Erkenntnis- oder Lernprozesses
(Vorinterpretation)* (Witzel 2000). Die diesbezigliche prozessuale Vorgehensweise

beschreibt Witzel wie folgt:

.Der Interviewer nutzt die vorgangige Kenntnisnahme von objektiven Rahmenbedingungen
der untersuchten Orientierungen und Handlungen, um die Explikationen der Interviewten

verstehend nachzuvollziehen und am Problem orientierte Fragen beziehungsweise
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Nachfragen zu stellen. Parallel zur Produktion von breitem und differenziertem Datenmaterial
arbeitet der Interviewer schon an der Interpretation der subjektiven Sichtweise der befragten
Individuen und spitzt die Kommunikation immer praziser auf das Forschungsproblem zu*
(Witzel 2000).

Mit ,Gegenstandsorientierung” meint der Autor, dass sich die Entwicklung und Modifizierung
der Methoden flexibel an den Anforderungen des Untersuchungsgenstands orientieren soll
(siehe hierzu Witzel 1982. 1985, 2000). In diesem Zusammenhang kann beim
.problemzentrierten Interview" neben dem qualitativen Leitfadeninterview als zentrales
Instrument auch auf eine Kombination von Methoden wie Fallanalyse, Gruppendiskussion,
biographischer Methode und Inhaltsanalyse zurickgegriffen werden. Auch auf die
Erfordernisse der Gesprachssituation kann die/der Interviewer/in mit dem Einsatz

verschiedener Kommunikationstechniken flexibel reagieren (vgl. Witzel 2000).

Bei der ,Prozessorientierung” handelt es sich um eine flexible Analyse des
wissenschaftlichen Problemfeldes, die den gesamten Forschungsablauf umfassen soll. Die
Daten sollen dabei schrittweise gewonnen werden und das Interview selbst soll durch
Gesprachstechniken, wie zum Beispiel durch gezielte Nachfragen oder die Konfrontation mit
Widerspriichen, prozesshaft die subjektive Problemsicht des Interviewpartners aufdecken.
Durch diesen Prozess wird bei den Befragten Vertrauen und Offenheit gefordert, da sie sich
in ihrer Problemsicht ernst genommen fihlen. Dieses Vertrauensverhaltnis motiviert sie
wiederum zur Selbstreflexion (siehe hierzu Witzel 1982, 1985, 2000).

Witzel empfiehlt bei ,problemzentrierten Interviews* auf unterstiitzende Instrumente wie
einen Leitfaden, eine Tonaufzeichnung des Gesprachs, einen Kurzfragebogen und ein
Postskript zurtickzugreifen. Dieser Empfehlung wird auch in dieser Arbeit Folge geleistet
(vgl. Witzel 2000).

Das in dieser Arbeit angewandte ,problemzentrierte Interview" enthalt zusatzlich noch
Elemente eines Tiefeninterviews. Dabei steht nicht der tiefenpsychologische oder gar
psychoanalytische Ansatz (siehe hierzu Lamnek 1995) im Vordergrund, sondern eine
themenzentrierte Herangehensweise, die durch eine tiefergehende, hinterfragende
Gesprachsfuhrung auch latente und unbewusste Motive und Bedeutungsstrukturen

aufdecken soll.

Die in dieser Arbeit verfolgte Zielsetzung entspricht eher Salchers (1995) Verstandnis eines

Tiefeninterviews:
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.Das Tiefeninterview ist ein langes und intensives Gesprach zwischen Interviewer und
Befragten Uber vorgegebene Themen, das der Interviewer in weitgehend eigener Regie so
zu steuern versucht, dass er moglichst alle relevanten Einstellungen und Meinungen der
befragten Person zu diesen Themen erfahrt, auch wenn es sich um Aspekte handelt, die der
befragten Person bis zu diesem Zeitpunkt selbst nicht klar bewusst waren* (Salcher 1995:
34).

4.2 Interviewleitfaden

Der Leitfaden ,problemzentrierter Interviews" ist halbstrukturiert. Das heil3t, dass die
Gesprachsfuhrung offen gestaltet ist und der Leitfaden lediglich als Richtschnur fur die
Gesprachsfuhrung fungiert. Qualitative Interviews ermdglichen einen flexiblen Einsatz des
Leitfadens: Je nach Gesprachskontext kénnen die Leitfragen geringfigig umformuliert oder
bereits vorweggenommen beziehungsweise an anderer Stelle platziert werden. Der
Leitfaden dient wahrend des Interviews in erster Linie als Gedachtnisstitze sowie als
Gliederungs- und Orientierungshilfe in Hinblick auf die Vergleichbarkeit der durchgefiihrten

Interviews (siehe hierzu Witzel 2000).

Die Gestaltung des Interviewleitfadens vollzog sich in dieser Arbeit auf Grundlage der

Empfehlungen Witzels (2000) zum Aufbau eines ,problemzentrierten Interviews":

Das Interview wird mit einem kurzen Einleitungstext ertffnet, in dem sich die Interviewerin
zunéchst bei den Interviewpartnerinnen und -partnern fir ihre Teilnahme bedankt und
danach den Zweck des Interviews erlautert.>® Nachfolgend wird das Thema der Masterarbeit
vorgestellt. Dartber hinaus wird angemerkt, dass es weder falsche noch richtige Antworten
gibt, sondern dass es vielmehr darum geht, dass die Befragten ihre Gedanken, Standpunkte
und Erfahrungen mit eigenen Worten wiedergeben. Zum Ablauf wird angemerkt, dass mit der
nachsten Frage fortgefahren wird, falls sich der / die Befragte zu einer bestimmten Frage
nicht auf3ern moéchte. Zuletzt wird die Vertraulichkeit der Angaben und die Anonymisierung

der persdnlichen Daten zugesichert.

Der erste Fragenblock richtet sich an beide Gruppen, also sowohl an die ehemaligen

ERASMUS-Teilnehmer/innen als auch an die nicht-mobilen Studierenden. Die Fragen

%% Der vollstandige Interviewleitfaden befindet sich im Anhang dieser Arbeit.
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beziehen sich schwerpunktmaRig auf die Perzeptionen der Befragten von ,Europa“ und
~europaischer Identitat” sowie auf das Vorhandensein einer ,europaischen Identitat“ bei den
Interviewteilnehmerinnen und -teilnehmern. Im zweiten Frageblock werden der Gruppe der
Erasmus-Teilnehmer/innen dariiber hinaus Fragen zur retrospektiven Evaluation des
Erasmus-Aufenthaltes gestellt. Die Gruppe der nicht-mobilen Studierenden wird hingegen
nach Griinden gefragt, wieso sie bislang an keinem ERASMUS-Programm teilgenommen
hat.

Uber die Fragen des Interviewleitfadens hinaus haben sich im Gesprach auch neue Ad-hoc-
Fragen (vgl. Witzel 2000) ergeben, die dann auch gestellt wurden, um auf bestimmte

thematisch relevante Punkte oder Unklarheiten néher einzugehen.

Des Weiteren wurde auf die erzahl- und verstandnisgenerierenden
Kommunikationsstrategien eines ,problemzentrierten Interviews" zurtickgegriffen (siehe
hierzu Witzel 1982, 1985, 2000). Bei erzahlungsgenerierenden Kommunikationsstrategien
handelt es sich um Kommunikationsmittel wie Gesprachseinstieg, allgemeine Sondierungen
und Ad-hoc-Fragen. Mit verstandnisgenerierenden Strategien sind spezifische Sondierungen
wie Zurlckspiegelungen von Gesagtem, Verstdndnisfragen und Konfrontationen (zum
Beispiel mit Widerspriichen) gemeint (vgl. Witzel 2000). Anhand von Zuriickspiegelungen
fasst der Interviewer AuBerungen des Interviewten zusammen. Der Befragte hat dabei die
Moglichkeit, die damit einhergehenden Vorinterpretationen zu kontrollieren und
gegebenenfalls zu korrigieren (,kommunikative Validierung®) (Witzel 2000; 1982: 100; 1985).
Mit Hilfe von Verstandnisfragen und dem Mittel der Konfrontation sollen unklare,

oberflachliche, ausweichende oder widersprichliche Antworten hinterfragt werden (ebd.)

Im nachsten Unterkapitel werden die Leitfadenfragen im Einzelnen erlautert.

4.2.1 Erlauterung der Leitfadenfragen
Frageblock 1

Frage 1: Wie wirdest du deine grundsatzliche Einstellung zu ,Europa“ und zur Européischen

Union beschreiben?

» Die erste Frage hat eine erzéhlungsgenerierende Funktion, mit der ein direkter Einstieg

in die Thematik und das zu untersuchende Problem ermdglicht werden soll. Sie ist offen

59



formuliert und eher allgemeiner Natur. Auf diese Weise soll sie den Redefluss der/des
Befragten anregen. Diese Art von Einstieg wird von Witzel (2000) fur ein

~problemzentriertes Interview" empfohlen.

Die grundsatzliche Einstellung zu ,Europa“ und zur Européischen Union gilt auRerdem
als Indikator fur die Richtung des weiteren Gesprachsverlaufs, denn bereits an dieser
Stelle lasst sich erahnen, welche subjektive Prioritat und Bedeutung das Thema flr den

Befragten besitzt.

Dartber hinaus soll die Frage als Plattform fur die Diskussion Uber die aktuellen
europapolitischen Ereignisse dienen. Zum Zeitpunkt der Interviews stand die sogenannte
,EU-Schuldenkrise” im Zentrum der medialen Aufmerksamkeit. Vor allem der ,EU-
Rettungsfonds® und spater auch seine Erweiterung wurden in der Offentlichkeit sehr
kontrovers diskutiert. Es war bereits im Vornherein zu erwarten, dass die aktuellen
Entwicklungen von den Befragten in den Interviews thematisiert und gegebenenfalls auch
kritisch hinterfragt werden. Deshalb wurde den Interviewteilnehmerinnen und -
teilnehmern bereits in der ersten, sehr allgemein gehaltenen Frage Raum fir derartige

Auslassungen gegeben.

Frage 2: Siehst du dich selbst als Européer/in? Wenn ja: woran machst du das genau fest?

Wenn nein: wieso nicht?

Die zweite Frage soll Auskunft Gber die Selbstwahrnehmung der Interviewpartner/innen
als Europaer/in geben. Eine derartige Selbstidentifikation wird in dieser Arbeit namlich als
wichtigste Voraussetzung fir die Herausbildung einer ,europdischen Identitat"

angesehen.”’

Frage 3: Wie definierst du das Europaer/in-sein? Welche ldeen, Gefuihle oder Worter fallen

dir dazu ein? Wen schlief3t du ein und wen schliel3t du aus? Was ist fur dich ,,Europa“?

Diese Frage zielt auf die Erfassung der Perzeption der Befragten von ,Europa“ und dem
~Europaer/in sein“ ab. Der Begriff ,Europa“ kann unterschiedlich definiert werden. Riketta

und Wakenhut (2003) zahlen die wichtigsten Bedeutungen wie folgt auf:

.Europa als geographischer Raum, Europa als kulturelle Einheit mit gemeinsamer

Geschichte und gemeinsamen Werten, Europa als politische Idee, Europa als politische

>’ Siehe hierzu die Arbeitsdefinition von ,europaischer Identitat in Kapitel 1.2.
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Institution, d.h. in Form der EU beziehungsweise der friheren EG/EWG" (Riketta /
Wakenhut 2002: 13).

« Die Frage nach dem Verstandnis der Befragten von ,Europa“ ist insofern von
thematischer Relevanz, als dass der ,,Europa“-Begriff und die Definition des ,Européer/in-
seins" als wichtige Grundinformationen in Hinblick auf die ,europdaische Identitat der
Befragten aufgefasst werden. Dartber hinaus fehlt es in der sozialwissenschaftlichen
Forschung bislang an vergleichenden Analysen zu den Perzeptionen der europdaischen

Birger/innen von ,Europa“ (siehe hierzu Kaelble 1996: 69; Fuchs et al. 2009: 20).

Frage 4: Fuhlist du dich ,Europa“ emaotional verbunden? Wenn ja: wieso? Wenn nein: wieso

nicht? Und mit was (oder wem) genau fuhlst du dich diesbezuglich verbunden?

» Die vierte Frage soll Auskunft ber die Art der Beziehung der Befragten zu ,Europa“
geben. Es geht hierbei insbesondere um die Frage, ob diese Beziehung auf einer
affektiven Grundlage basiert. Diese wird in dieser Arbeit ndmlich als eine zentrale
Grundvoraussetzung in Hinblick auf das Vorhandensein einer ,europdischen ldentitat"

angesehen.

Frage 5. Kannst du dich an Situationen erinnern, in denen du dich (besonders) als

Europaer/in gefihlt hast? Was ist dir da durch den Kopf gegangen?

 Anhand dieser Frage soll vor allem herausgefunden werden, in welchen konkreten
Situationen den Befragten ihr Européer/in sein besonders vergegenwartigt wurde.
Diesbeziglich sollen die Interviewteilnehmer/innen auf eigene Erfahrungen
zurtckgreifen. In Hinblick auf die Forschungsfragen ist besonders von Interesse, ob sich
die Befragten in diesem Zusammenhang auf Mobilitatserfahrungen (allen voran
Lernmobilitat) beziehen oder ob ganz andere Situationen und Kontexte thematisiert

werden.

Frage 6: Was denkst du, welche Faktoren deine Einstellung zu ,Europa“ und zur

Europaischen Union beeinflusst haben und zurzeit beeinflussen?

» Diese Frage zielt auf die Bestimmung der individuellen Einflussfaktoren (zum Beispiel:
Medien, Elternhaus, Freundeskreis, Reisen, etc.) in Hinblick auf die Einstellung der

Befragten zu ,Europa“ und zur Europaischen Union ab.

Frage 7: Wie wirdest du den Begriff ,Identitat” definieren?
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» Die allgemeine Identitatsdefinition soll als Hilfestellung in Hinblick auf die nachste Frage

nach dem Verstandnis von ,europaischer Identitat* dienen.
Frage 8: Was verstehst du unter einer ,europdaischen ldentitat“?

 Mit dieser Frage wird die subjektive Definition der/s Befragten von ,europdischer
Identitat® erfragt. Auf diese Weise lasst sich auch die darauffolgende Frage besser
auswerten, namlich, ob der/die Interviewpartner/in Uber eine ,européische Identitat"
verfugt. Das Konstrukt ,européische Identitat“ kann fir verschiedene Personen namlich
eine unterschiedliche Bedeutung haben (siehe hierzu Maier / Risse 2003: 3; Bruter 2005:
102). Die Antwort auf die Frage, ob ein Individuum Uber eine ,europdische ldentitat”
verfigt oder nicht, hangt also mafgeblich von der diesbeziglichen Definition von

~europaischer ldentitat" ab.
Frage 9: Denkst du, dass du Uber eine solche ,européische Identitat* verfigst?

» Die abschlieRende Frage des ersten Blocks ist gleichzeitig auch die wichtigste. Die Frage
nach dem Vorhandensein einer ,europdischen Identitat® gibt zusammen mit der
vorangegangenen Frage nach der Definition von ,européischer ldentitat® zentrale

Informationen in Hinblick auf das primare Forschungsobjekt ,,europdaische ldentitat”.
Frageblock 2

Der zweite Fragenblock bezieht sich auf die ERASMUS-Erfahrungen der Befragten
beziehungsweise im Fall der nicht-mobilen Studierenden auf ihre Motivation, bisher auf ein
ERASMUS-Auslandsaufenthalt verzichtet zu haben und ihre Absicht, in der Zukunft noch am
ERASMUS-Programm teilzunehmen.

Fragen an die Gruppe der ERASMUS-Teilnehmer/innen:

Frage 10: Welche Motive haben dich zur Teilnahme am ERASMUS-Austauschprogramm

bewogen und welche Erwartungen hast du in diese Erfahrung gesetzt?

» Die Frage nach der Motivation und den Erwartungen in Hinblick auf das ERASMUS-
Austauschprogramm ist aus mehrerlei Hinsicht interessant. Zum einen gibt sie einen
Hinweis auf die ausschlaggebenden Motive fir ein Auslandssemester. Zum anderen
stellt sie einen guten Ansatzpunkt fir einen Riuckblick auf das ERASMUS-
Auslandssemester dar, das bei einigen Befragten schon mehrere Jahre zurlckliegt.
Dartber hinaus lasst sich auf diese Weise herausfinden, ob eine ,europdische ldentitat”

oder zumindest eine grundsatzliche Europaaffinitat schon vor dem ERASMUS-Aufenthalt
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vorhanden war. AuRerdem hat diese Frage eine Einleitungsfunktion in Hinblick auf die

nachfolgende Frage.

Frage 11: Wenn du auf deinen ERASMUS-Aufenthalt zurtickblickst, haben sich dann deine

Erwartungen erfullt?

Die vorliegende Frage zielt auf eine retrospektive Evaluation des ERASMUS-
Aufenthaltes ab. Studierende, die den ERASMUS-Aufenthalt negativ bewerten, werden
sich danach wahrscheinlich auch nicht ,europaischer” fihlen (siehe hierzu Siglas 2010:
248).

Frage 12: Hat sich deine Einstellung beziehungsweise dein Bild von dem Gastland nach dem

Auslandssemester verandert? Wenn ja: wie?

Diese Frage soll klaren, wie die Befragten das Gastland vor dem ERASMUS-Aufenthalt
wahrgenommen haben und ob nach ERASMUS gegebenenfalls eine Vorurteilsreduktion
stattgefunden hat. Die Voraussetzung fir eine solche Vorurteilsreduktion sind einst
vorhandene Vorurteile gegeniber dem Gastland und / oder seinen Blrgerinnen und

Blrgern.

Frage 13: Denkst du, dass es dir wahrend des ERAMUS-Auslandsaufenthaltes gelungen ist,

sich in dein Gastland zu integrieren? Welche Alltags-Beispiele in den Bereichen Sprache,

soziale Kontakte und Kultur fallen dir dazu ein?

Mit der Frage nach einer gelungenen Integration in dem betreffenden Gastland kann
geklart werden, welche Faktoren fir das Gelingen eines ERASMUS-Auslandssemester
ausschlaggebend sind. Dabei ist insbesondere die Rolle von Sprache und sozialen
Kontakten von zentralem Interesse. Deren theoretische Bedeutung fir den
Identitdtsprozess wurde bereits im Theoriekapitel zum Sozialkonstruktivismus

hervorgehoben.

Frage 14: Glaubst du, dass dein ERASMUS-Aufenthalt einen Einfluss auf deine

~européische Identitat* hatte?

Diese abschlie3ende Frage gibt den Interviewpartnerinnen und -partnern noch einmal die
Maoglichkeit, sich selbst explizit zu einem potenziellen Zusammenhang zwischen dem
ERASMUS-Aufenthalt und einer ,européischen Identitdt® zu &ufRern. Diese eigene
Einschatzung der Befragten in Hinblick auf den Einfluss der ERASMUS-Erfahrung auf die
~europdische Identitat* ist insofern von herausragender Bedeutung, als dass der

tatsachliche Einfluss der ERAMUS-Erfahrung auf die ,europdische Identitat® der
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Befragten im Rahmen dieser Arbeit nicht empirisch gemessen werden kann, da die
Interviewpartner/innen lediglich retrospektiv befragt wurden. Um dies zu gewahrleisten,
ware eine Langsschnittuntersuchung erforderlich gewesen, welche die Einstellungen der
Befragten bereits vor dem ERASMUS-Aufenthalt gemessen hatte (wie zum Beispiel bei
Sigalas 2009 und 2010), um einen Vergleichswert zu den Messungen der ,europaischen
Identitat“ nach der ERASMUS-Erfahrung zu haben. Ein solches methodisches Vorgehen

wirde jedoch den Rahmen einer Masterarbeit sprengen.
Fragen an die Gruppe der nicht-mobilen Studierenden

Frage 15: Aus welchen Grinden hast du dich bislang gegen ein ERASMUS-

Auslandssemester entschieden?

Frage 16: Was denkst du, warum sich einige deiner Kommilitonen fur ein ERASMUS-

Auslandssemester entscheiden beziehungsweise entschieden haben?

Frage 17: Hast du in naher Zukunft vor, ein Erasmus-Auslandssemester zu absolvieren?

Was erwartest du dir von einem Erasmus-Auslandssemester?

» Die Fragen 15, 16 und 17 sollen ndher beleuchten, warum sich die Befragten bislang
gegen einen ERASMUS-Auslandsaufenthalt entschieden haben und welche subjektiven
Erwartungen, in die ERASMUS-Erfahrung gesetzt werden. Die ausschlaggebenden
Motive und Erwartungen konnen Auskunft dber die Probleme, Maéangel und
Herausforderungen des ERASMUS-Programmes geben, welche die Studierenden
eventuell von einer Teilnahme abhalten. Die Frage, ob die Teilnahme am ERASMUS-
Programm in der Studienplanung der/des betreffenden Befragten noch vorgesehen ist,

soll das Interview abschliel3en.

4.3  Ermittlung der soziodemographischen Daten

Soziodemographische Daten, die in Hinblick auf die Auswertung der Interviews als
Hintergrundinformationen von Interesse sein kdnnten, wurden vor Beginn der Interviews in
einem separaten Kurzfragebogen ermittelt. Dies hat den Vorteil, dass diese faktischen
Informationen nicht wahrend des Interviews erfragt werden missen und so moéglicherweise

den Gesprachsfluss unterbrechen.
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Bei den zu ermittelnden soziodemographischen Daten handelt es sich um Name,
Geschlecht, Alter (Geburtsdatum), Studiengang, Wohnort, Geburtsort, soziales Milieu
(Selbsteinschatzung: Befragter selbst und Elternhaus), Sprachen (einschlief3lich einer
Einschatzung des Niveaus), Interesse an Politik und an europdischer Politik (sehr
interessiert, ziemlich interessiert, wenig interessiert oder (berhaupt nicht interessiert),
Politische Einstellung (links, Mitte links, Mitte, Mitte rechts, rechts), Wissen Uber den
Integrationsprozess und die Funktionsweise der Europaischen Union (Selbsteinschéatzung),

Teilnahme am Erasmus-Austausch (ja / nein) sowie Zeitpunkt des ERASMUS-Aufenthaltes.

4.4  Sampling-Verfahren

Im Hinblick auf die Stichprobenzusammensetzung wird nach dem Grundsatz des ,theoretical
sampling” verfahren, das heif3t, dass die Auswahl der Stichprobe den theoretischen
Uberlegungen beziehungsweise der Fragestellung angepasst wird. Das Sampling erfolgt
also bewusst und nach vorab definierten Kriterien. Die Auswahl der Interviewpartner/innen
orientierte sich an den Erfordernissen des Forschungsgegenstandes. Das
Forschungsinteresse begrenzt sich auf das spezifische Milieu Studierender, die das Alter von
30 Jahren nicht {berschritten haben.®® Vor diesem Hintergrund wurden insgesamt zwolf
Interviewteilnehmer/innen befragt, die aus forschungsspezifischen Grinden Uber die

relevanten Merkmale ,,gegenwartig studierend” und ,Alter bis 30 Jahre" verfigten.

Hinsichtlich der Stichprobenzusammensetzung wurde auch auf die Verwendung einer
Vergleichsgruppe zuriickgegriffen. Die themenrelevanten Ahnlichkeiten und Unterschiede
zwischen den Vergleichsgruppen tragen namlich zur ,Wesenserkenntnis®, zur Erhéhung der
Glaubwiirdigkeit einer Theorie und zur Identifizierung der sozialstrukturellen Bedingungen

der Anwendbarkeit einer Theorie bei (Langer 2000: 9).

Vor diesem Hintergrund sollten zu gleichen Teilen Studierende befragt werden, die am
ERASMUS-Programm teilgenommen haben (und in der Regel auch dariber hinaus
innerhalb und / oder auRRerhalb Europas mobil waren) und Studierende, die bislang (noch)

nicht in signifikanter Weise mobil waren. Die zweite Gruppe fungiert somit als

°% Damit orientiert sich die Auswahl der Befragten an der prioritaren Zielgruppe der Europaischen
Kommission, welche die Gruppe der 16- bis 30-Jahrigen umfasst (vgl. Europaische Kommission 2009:
5).
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Vergleichsgruppe. Auf diese Weise kann untersucht werden, ob und inwiefern sich der
Zugang zu ,Europa“ und zur ,europaischen Identitat" der mobilen und nicht-mobilen

Studierenden unterscheidet.

Die Anzahl der Interviews wurde vorab nicht endgultig festgelegt. Mit der Betreuerin dieser
Arbeit wurde aber ein Orientierungsrahmen von zehn Interviews abgesprochen. Der Prozess
der Datenerhebung wurde jedoch erst nach zwolf Interviews beendet. Zu diesem Zeitpunkt
wurde namlich erst eine ,theoretische Sattigung” erreicht, worunter Glaser und Strauss das
Kriterium verstehen, ,um zu beurteilen, wann mit dem Sampling (je Kategorie) aufgehdrt
werden kann“ (Glaser / Strauss 1967/1998: 69). Dieser Zustand ist dann erreicht, wenn
durch die Heranziehung weiterer Félle ins Sample, ,(...) keine zusétzlichen Daten mehr
gefunden werden kénnen, mit deren Hilfe der Soziologe weitere Eigenschaften der Kategorie
entwickeln kann“ (Glaser / Strauss 1967/1998: 69).

Bei der Stichprobenzusammensetzung beziehungsweise bei der Akquirierung der
Interviewpartner/innen spielte der Faktor Geschlecht keine Rolle. Es wurden elf Frauen und
ein Mann interviewt. Zum einen war das Geschlecht der Befragten weder aus thematischen
noch aus forschungsspezifischen Griinden relevant. Zum anderen ist ein Geschlechtereffekt
in Hinblick auf ,europdische Identitdt® auch in der Literatur eher umstritten®®
beziehungsweise spielt nur eine marginale Rolle. Deshalb ist auch davon auszugehen, dass
maogliche Implikationen einer unausgewogenen Verteilung des Merkmals ,Geschlecht auf

die Ergebnisse dieser Arbeit — wenn tberhaupt — nur sehr begrenzt sind.

% Im Rahmen des Forschungsprojekts “Orientations of Young Men and Women to Citizenship and
European Identity: Youth and European Identity” wurde zum Beispiel (bis auf das Vereinigte
Kdnigreich) in vielen Stadten ein geringfiigig héherer Wert an ,europaischer Identitat” bei Frauen
ermittelt als bei Mannern (vgl. Europaische Kommission 2007: 114).

Pichler (2007: 13) konstatiert hingegen auf Grundlage der Daten der Eurobarometer-Umfragen 64.2
(Europédische Kommission 2005), dass Manner (59 Prozent des gewichteten Durchschnitts der
europaischen Bevolkerung) sich eher mit ,Europa“ identifizieren als Frauen (51 Prozent). Als mdgliche
Erklarung fuhrt er Cynthia Epsteins (2007) “Theory of Female Subordination” an und argumentiert,
dass Frauen in der européischen Politik, Wirtschaft und Kultur unterreprésentiert seien (,women are
less likely to identify with Europe, because of the clearly subordinate role they play in European
politics, economy and culture) (Pichler 2007: 9).
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4.5 Pilotphase, Gewinnung der Interviewpartner/inne  n und Durchfiihrung der

Interviews

Vor der tatsachlichen Interviewphase wurde der Interviewleitfaden in einer Pilotphase im
Rahmen von Interviews mit Freunden und Bekannten getestet. Dariiber hinaus konnte sich
die Interviewerin in dieser Phase mit der Interviewfihrung vertraut machen. Die Testphase
offenbarte an einigen Stellen einen Uberarbeitungsbedarf: Der Interviewleitfaden wurde zum
einen etwas gestrafft und zum anderen wurden einige Fragen zur besseren Verstandlichkeit

geringfugig umformuliert.

Die Gewinnung der Interviewpartner erfolgte (ber Aushange in Universitaten,
Studentencafés, Uber Aufrufe in sozialen Netzwerken (Facebook) und tber Freunde und
Bekannte, die entsprechende Kontakte zu Personen aus ihrem Bekanntenkreis herstellten.
Die Resonanz der Aushénge in den Universitaten und Studentencafés war eher gering. Es
meldeten sich zwar zwei Studierende, die sich zu einem Interview bereit erklarten, beide
Interviews konnten jedoch nicht realisiert werden. Ein Interviewtermin wurde kurzfristig
abgesagt und auf weitere Kontaktaufnahmen wurde von Seiten der Dbetreffenden
Interviewpartnerin nicht reagiert. Ein weiterer potenzieller Interviewpartner ist zu seinem
Interviewtermin nicht erschienen und war Uber seine Mobilfunknummer nicht mehr
erreichbar. Die Akquise der Interviewpartner/innen ergab sich also in erster Linie Uber
Aufrufe in sozialen Netzwerken (Facebook) und Uber entsprechende Vorschlage und

anschlielRender Kontaktherstellung von Freunden und Bekannten.

Die Interviews fanden an verschiedenen Standorten statt. Ein Interview wurde in einem
Wiener Café mit einer Wienerin realisiert. Alle anderen Interviewpartner/innen hatten ihren
Lebensmittelpunkt in Berlin, so dass die Interviews in verschiedenen Berliner Cafés

durchgefiihrt werden konnten.

Die Interviews variierten erheblich in ihrer Ladnge. Die Gesprache mit den nicht-mobilen
Studierenden waren in der Regel kiurzer als die Interviews mit den ERASMUS-
Teilnehmerinnen. Die Interviews mit den nicht-mobilen Studierenden dauerten in der Regel
20-30 Minuten. Die Gesprache mit den ERASMUS-Teilnehmerinnen erstreckten sich Uber
35-50 Minuten. Bei einigen Fragen — vor allem bei den Definitions- und Identifikationsfragen
— kam es teilweise zu langeren Gesprachspausen, da die Befragten nicht spontan antworten

konnten und Uber bestimmte Fragen langer nachdenken mussten.

Direkt nach dem Interview wurden in einem Postskript die wichtigsten Eindriicke des

Interviewers notiert. Diese betrafen unter anderem die Art der Kommunikation, die Situation,
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das Umfeld, das Verhalten der / des Interviewten sowie das eigene Verhalten des
Interviewers. Uber diese Beobachtungen hinaus wurden auch erste thematische

Auffalligkeiten und Interpretationsideen vermerkt (siehe hierzu Witzel 2000).

Die Namen der Interviewteilnehmer/innen wurden — zum Teil auf Wunsch der Befragten
selbst — anonymisiert, so dass es sich bei samtlichen in dieser Arbeit zur Veranschaulichung
herangezogenen Namen um Synonyme handelt. Die Interviews wurden — mit Einverstandnis
der Befragten — mit einem Tonbandgerat aufgenommen und anschlieBend wortwdrtlich
transkribiert.” Die transkribierten Interviews wurden nachfolgend ausfiihrlich ausgewertet.

Das Vorgehen bei der Datenauswertung wird im Folgenden néher erlautert.

4.6 Vorgehensweise bei der Datenauswertung

Ziel der Datenauswertung ist es, die innerhalb der Interviews gesammelten Daten zu ordnen
und zu kategorisieren, um auf dieser Basis theoretische Erkenntnisse zu erlangen und
gegebenenfalls Hypothesen zu generieren. Dabei steht vor dem Hintergrund der
Untersuchung der Forschungsfragen vor allem die Ermittlung der ldentifikationsmuster der
mobilen und nicht-mobilen Befragten und die Erforschung der Beziehung zwischen der

Teilnahme am ERASMUS-Austauschprogramm und ,européischer ldentitat” im Vordergrund.

Dem Prinzip der Gegenstandsorientierung ,problemzentrierter Interviews” folgend (siehe
hierzu Witzel 2000) wurde auf ein Auswertungsverfahren zurtickgegriffen, das sich an der
,Grounded Theory* (Glaser / Strauss 1998 [Original 1967]; Strauss / Corbin 1996; Strauss
2007) orientiert. Dartber hinaus wurden die Ausfiihrungen Witzels (2000) zum empfohlenen
Vorgehen bei der Auswertung ,problemzentrierter Interviews" bericksichtigt. Witzels
Vorschlag sieht grundsatzlich vor, ,sorgfaltige Einzelfallanalysen mit einer Typenbildung auf
der Basis relativ groRer Fallzahlen zu verbinden® (Witzel 2000). Er orientiert sich bei seinem
vorgeschlagenen Auswertungsverfahren (vor allem beim Kodieren) jedoch auch an der
,Grounded Theory" nach Glaser / Strauss (1998).

Im Folgenden wird zundchst der Ansatz der ,Grounded Theory* ndher vorgestellt. Im
nachsten Schritt wird das Kodierungsverfahren nach Strauss / Corbin (1996) erortert,

welches in dieser Arbeit Anwendung findet.

% pie Transskripte der Interviews kdnnen bei der Autorin dieser Arbeit angefragt werden.
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4.6.1 ,Grounded Theory"

Die ,Grounded Theory* wurde von Anselm L. Strauss und Barney Glaser in den 1960er
Jahren entwickelt. lhre Wurzeln liegen in der Chicagoer Schule des symbolischen
Interaktionismus (Mead 1934 [Auf Deutsch: 1968]""). Der gemeinsame Ansatz wurde spéter
von Glaser (1978) und von Strauss (zusammen mit Juliet Corbin im Jahr 1996)

unterschiedlich modifiziert.

Bei der ,Grounded Theory" handelt es sich um verschiedene, ineinandergreifende Verfahren
zur systematischen Auswertung qualitativer Daten. Diese Methodik hat die detaillierte und in
die Tiefe gehende Untersuchung und Interpretation sozialer Phdnomene zum Ziel. Dabei
verlaufen die Prozesse der Datenerhebung und der Datenauswertung hicht getrennt,
sondern parallel zueinander und sind eng miteinander verflochten. Die Phasen der
Datenerhebung und -auswertung bedingen und beeinflussen sich gegenseitig, weshalb man
beim systematischen Vorgehen der ,Grounded Theory® von einem zirkularen

Forschungsprozess spricht.

Darlber hinaus wurde in dieser Arbeit auf Memos als ein typisches Arbeitsmittel im Rahmen
der ,Grounded Theory" zurtckgegriffen. Memos nehmen vor allem im Kodierungsprozess
eine wichtige Funktion ein. Alle Ideen und Erkenntnisse, die Uber das Kodieren hinaus
gehen, werden von der/dem Forschende(n) in Form von Memos niedergeschrieben. Dies
stellt nicht zuletzt eine wichtige Hilfestellung in Hinblick auf die Erschlieung der Schliissel-

IKernkategorie®” dar.

Gerade in der qualitativen Sozialforschung steht die/der Forschende haufig vor dem Risiko,
in den von ihrfihm erhobenen Datenmengen den Uberblick zu verlieren. In diesem
Zusammenhang wird an die/den Forschenden vor dem Hintergrund der ,Grounded Theory*
die Anforderung gestellt, ,theoretische Sensibilitat* zu entwickeln. Strauss und Corbin (1996)

definieren diese wie folgt:

»Theoretische Sensibilitdt bezieht sich auf die Fahigkeit, Einsichten zu haben, den Daten
Bedeutung zu verleihen, die Fahigkeit zu verstehen und das Wichtige vom Unwichtigen zu

trennen. All dies wird eher durch konzeptuelle als durch konkrete Begriffe erreicht. Erst die

®1 Mead, George H. (1934): Mind, Self, and Society, Chicago: University of Chicago Press. Deutsche
Ubersetzung: Mead, George H. (1968): Geist, Identitit und Gesellschaft aus der Sicht des
Sozialbehaviorismus, Suhrkamp-Verlag, Frankfurt am Main.

®2 Die Schlissel-/Kernkategorie wird in Kapitel 4.6.3 zum Kodierungsverfahren naher erortert.
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theoretische Sensibilitat erlaubt es, eine gegenstandsverankerte, konzeptuell dichte und gut

integrierte Theorie zu entwickeln“ (Strauss / Corbin 1996: 25).

Strauss und Corbin (1996) nennen drei Quellen ,theoretischer Sensibilitat®, namlich Wissen,
das sich die/der Forschende aus der Literatur angeeignet, berufliche und personliche
Erfahrungen sowie der analytische Prozess bei der Auseinandersetzung mit den Daten
(Strauss / Corbin 1996: 25, 27).

Wie Dbereits erwahnt, ist das Zerwirfnis zwischen Glaser und Strauss auf die
unterschiedlichen Positionen in Hinblick auf den Umgang mit Vorwissen zurlckzufuhren.
Strauss / Corbin und Glaser sind sich jedoch in einem weiteren Punkt uneinig: Glaser
empfiehlt die Methodik des ,zirkularen* Kodierens. Strauss und Corbin schlagen hingegen
eine dreistufige Gliederung vor, die aus einer ,offenen, einer ,axialen" und einer ,selektiven*

Kodierungsstufe besteht.

In beiden Punkten wird in dieser Arbeit der empfohlenen Heran- und Vorgehensweise von
Strauss und Corbin (1996) entsprochen. Dementsprechend und in Anlehnung auf Fendt und
Sachs (2008) wird eine pragmatische und gegenstandsorientierte Anwendung der
,Grounded Theory* gewahlt. Fendt und Sachs (2008) lehnen ein rigoroses und ,orthodoxes*
Festhalten an den urspringlichen Grundsatzen der ,Grounded Theory" ab, da diese sehr
aufwendig und innerhalb eines zeitlich begrenzten Forschungsvorhabens kaum realisierbar
seien. Die Autoren konstatieren, dass die Anwendung der Methoden der ,Grounded Theory*
den Praferenzen der/des Forschenden sowie der Komplexitat des

Untersuchungsgegenstandes angepasst werden muss.

4.6.2 Offenheit versus Theoriegeleitetheit und der Umgang mit Vorwissen

Auf die Problematik des Umgangs mit Vorwissen in der qualitativen Sozialforschung wurde
schon zu Beginn dieser Arbeit im Rahmen des Kapitels 1.3 zum Forschungsvorhaben und zu
den theoriegeleiteten Vorannahmen verwiesen. In ihrem mafRgebenden Werk ,The Discovery
of Grounded Theory: Strategies for Qualitative Research* (1967/1998) formulierten Glaser
und Strauss als einen zentralen Grundsatz fur die qualitative Forschung, mit der Sammlung
und Analyse von Daten zu beginnen, ohne vorher die vorliegende Literatur zum jeweiligen
Forschungsbereich zu studieren (1967: 37; siehe hierzu auch Flick 2010: 73).
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Das spatere Zerwirfnis zwischen Glaser und Strauss resultierte — wie bereits erwahnt — aus
Auseinandersetzungen in der Frage nach eben diesem Umgang mit Vorwissen in der
gualitativen Sozialforschung. Wahrend Glaser (1978) weiterhin forderte, das Vorwissen
auszuschalten und mit einer geistigen ,tabula rasa“ an die Forschung heranzugehen,
revidierte Strauss (zusammen mit Corbin) (1996 [Orig. 1990]) diese Forderung im Laufe der
Zeit und vertritt nunmehr die Auffassung, dass eine Literatursichtung sowie eigene
Vorkenntnisse, durchaus zuléssig seien, sofern mit ihnen reflektiert und offen gearbeitet wird
(siehe hierzu auch Flick 2010: 73).

In dieser qualitativen Arbeit wurde in Anlehnung auf Flick (2010: 73) auf verschiedene
Formen wissenschatftlicher Literatur zurtickgegriffen, allen voran auf , theoretische Literatur
zum Untersuchungsgegenstand, Veroffentlichungen zum Stand der Forschung, methodische
Literatur zur Umsetzung qualitativer Forschung und insbesondere der gewahlten Methoden*
Diese wissenschaftliche Literatur diente dazu, die qualitativen Interviews besser einordnen
und einschatzen zu konnen. AufRerdem wurde sie den eigenen Ergebnissen
gegenibergestellt, um diese ,zu kontextualisieren, zu vergleichen und zu generalisieren®
(ebd.) und ,um einzuschatzen, was das Neue an der aktuellen Studie im Vergleich zum
Stand der Forschung“ ist (ebd. 74).

Auch der Einsatz von ex ante-Hypothesen in der qualitativen Sozialforschung ist zumindest
umstritten, wenn nicht sogar in weiten Forschungskreisen verpont (vgl. Lamnek 1988).
Gerade im jungeren wissenschaftlichen Diskurs formierte sich jedoch eine Gegenrichtung,
die auch in der qualitativen Sozialforschung fur die Offenlegung des Vorwissens und der
Erwartungen der/des Forschenden in Form von ex ante-Hypothesen pladiert (siehe hierzu
zum Beispiel Meinefeld 1997; Hopf 1983). Meinefeld (1997) zufolge wirden ex ante-
Hypothesen in der qualitativen Sozialforschung insofern nitzlich sein, als dass sie der
Selbstreflexion und der Kontrolle des Vorwissens der/des Forschenden, der Strukturierung
der Forschung und der Eingrenzung des Datenmaterials dienen (ebd. 29, 30, 32). Diese
Punkte tragen malgeblich zur Qualitatssicherung einer qualitativen Datenanalyse bei.
Deshalb wurden auch in dieser Arbeit die sich aus dem bisherigen Forschungsstand

ergebenden ex ante-Vorannahmen offen und explizit formuliert.

Darlber hinaus versteht sich das ,problemzentrierte Interview* als ein theoriegenerierendes
Verfahren, das den vermeintlichen Gegensatz zwischen Theoriegeleitetheit und Offenheit in
einem ,induktiv-deduktiven Wechselverhaltnis* zu Gberwinden versucht (Witzel 2000). Witzel

beschreibt dieses Wechselverhaltnis wie folgt:
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.Das unvermeidbare, und damit offenzulegende Vorwissen dient in der Erhebungsphase als
heuristisch-analytischer Rahmen fir Frageideen im Dialog zwischen Interviewern und
Befragten. Gleichzeitig wird das Offenheitsprinzip realisiert, indem die spezifischen
Relevanzsetzungen der untersuchten Subjekte insbesondere durch Narrationen angeregt
werden* (Witzel 2000).

Das ,problemzentrierte Interview" orientiert sich zum einen an der ,Grounded Theory*
(Glaser / Strauss 1998 [Original 1967]), welche die hypothetisch-deduktiven Vorgehensweise
— also die Erfassung und Uberpriifung von Daten anhand vorab festgelegter Hypothesen und
Operationalisierungen — kritisiert. Zum anderen wendet sich das ,problemzentrierte
Interview" aber auch gegen die naiv-induktivistische Position des soziologischen
Naturalismus (siehe hierzu zum Beispiel Hoffmann-Riem 1980), die besagt, dass die/der
Interviewer/in gegenuber der Empirie eine grundsatzliche Offenheit entgegenbringen muss
beziehungsweise, dass bei der Konzeption des Interviews das theoretische Vorwissens
der/des Forschenden in einer Art ,tabula rasa“ ausgeblendet werden soll (Witzel 2000; siehe
hierzu auch Glaser 1978; Kelle 1996).

Schon allein zur Erarbeitung des Leitfadens eines ,problemzentrierten Interviews” ist eine
theoretische  Auseinandersetzung der/des  Forschenden mit dem  bisherigen
Forschungsstand unvermeidlich. Im Rahmen der Datensammlung wird die Aufmerksamkeit
der/des Forschenden ,auf bestimmte Phdnomene gerichtet und strukturiert® (Langer 2000:
8). Die sich daraus ergebenden Vorannahmen und Konzepte (,preconceptions”) dienen —
wie bereits erwdhnt — als ,empfindsam machende Konzepte* (,sensitizing concepts®) vor

allem der Strukturierung der Datensammlung (vgl. ebd.; siehe hierzu auch Blumer 1954: 7).

Auf der Grundlage des theoriegeleiteten Vorverstandnisses werden die Problemstellung und
die Forschungsfragen entwickelt, welche das Fundament fir die Ausarbeitung des
Interviewleitfadens bilden. Im Interviewleitfaden finden sich also das theoretische Vorwissen,
die Vorab-Annahmen sowie die (,empfindsam machenden”) Konzepte der/des Forschenden
wieder. Und auch die Auswahl des Forschungsdesigns und der Methoden selbst ergibt sich
aus der vorausgehenden Literatursichtung. ,Empfindsam machende Konzepte” sind jedoch
nur vorlaufig und bleiben offen fir Korrekturen, Modifikationen oder Falsifizierungen, die sich
im Rahmen der empirischen Untersuchung ergeben. Die eigentliche Kategorien- und
Theorienbildung erfolgt also erst nach der Datenerhebung auf Grundlage der erhobenen

Daten.

Die Auswertung des Datenmaterials erfolgt auf Grundlage des Kodierungsverfahrens nach
Strauss / Corbin (1996), das nachfolgend erortert wird.
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4.6.3 Kodierungsverfahren

Das in dieser Arbeit angewandte Kodierungsverfahren lehnt sich an den drei Stufen des
Kodierens im Rahmen der ,Grounded Theory“ nach Strauss / Corbin (1996) an. Die drei
Kodierungsschritte des ,offenen”, ,axialen* und ,selektiven® Kodierens bauen zwar
aufeinander auf, dirfen jedoch weder als inhaltlich noch als zeitlich ,klar voneinander

trennbare Vorgehensweisen (miss-)verstanden werden* (Flick 1996: 197).

Beim ersten Kodierungsdurchgang, dem ,offenen“ Kodieren, wird das Datenmaterial
zunachst aufgebrochen. Dies bedeutet, dass jedes Interview nach auffalligen, haufig
angesprochenen, relevant erscheinenden, aber auch (berraschenden und neue
Perspektiven aufzeigenden Textpassagen, Argumentationsmustern, Phanomenen und

Wortern durchgesehen wird. Betreffende Textstellen werden dann mit einem Kode versehen.

Beim ,offenen” Kodieren ist es wichtig, so nahe wie moglich am Text und damit an der
Perspektive der/des Befragten zu bleiben. Deren / dessen Wortwahl und Deutung sind
ausschlaggebend. Auf Einbeziehungen von wissenschaftlichen Theorien soll an dieser Stelle
verzichtet werden, stattdessen werden die Kodes aus dem Datenmaterial heraus entwickelt.
Fur die Kodierung werden sogenannte ,In-Vivo-Codes* angewandt, welche die Sprache
der/des Befragten reflektieren und sich an ihren / seinen Sinn- und Bedeutungsstrukturen

orientieren.

Im Rahmen des ,axialen* Kodierens werden die bestehenden Kodierungen differenziert und
inhaltlich &hnliche Kodes zusammengefiihrt, verbunden oder verschmolzen. Bei der
Verdichtung der Textstellen und der einzelnen Kodes werden Kategorien verwendet. Bei
diesen Kategorien kann es sich um Kodes handeln, denen andere Kodes untergeordnet sind
oder zugeordnet werden kdnnen oder es sind neu gebildete Konstrukte, die mehrere Kodes
zusammenfassen. Des Weiteren werden im Rahmen des ,axialen* Kodierens mdgliche

Beziehungen zwischen den verschiedenen Kodes und Kategorien ermittelt.

SchlieBlich wird im letzten Schritt, dem ,selektiven* Kodieren, aus den Hauptkategorien des
.=axialen“ Kodierungsvorgangs eine Kern- beziehungsweise Schllsselkategorie entwickelt.
Diese Kern-/Schlisselkategorie soll alle vorhandenen Hauptkategorien miteinander
verbinden und in Beziehung setzen. Es handelt sich dabei um das zentrale Ph&dnomen, das
von den Befragten als besonders relevant und/oder problematisch wahrgenommen wird. Um
diese Kern-/Schlisselkategorie herum, wird auch die Theorie entwickelt, deren Generierung
das letztendliche Ziel der ,Grounded Theory" ist (vgl. Strauss 2007: 65). Eine Schlissel-

/Kernkategorie sollte mehrere zentrale Kriterien erfiillen (siehe hierzu Strauss 2007: 67): Sie
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muss zunachst zentral sein und einen Bezug zu maoglichst vielen anderen Kategorien haben.
Durch die Schlisselkategorie soll aul3erdem ,die Variation eines Verhaltensmusters in
weiten Teilen erklart” (ebd.) werden. Dartber hinaus missen die Indikatoren fir das in der

Schlussel-/Kernkategorie erfasste Phanomen héufig im Datenmaterial zu finden sein.

Der standige Vergleich der Daten stellt die Leitidee des Kodierungsprozesses und das
zentrale Prinzip der Auswertung nach der ,Grounded Theory" dar. Glaser und Strauss
(1967/1998: 107) sprechen in diesem Zusammenhang von der ,Methode des sténdigen
Vergleichs" (,constant comparative method“). Durch den standigen Vergleich der Daten und
Kodes konnen die theoretischen Eigenschaften der Kategorien und ihre Beziehungen

zueinander generiert werden.

Ahnlich wie beim Datenerhebungsprozess wird der Kodierungs- beziehungsweise
Auswertungsprozess beendet, wenn eine ,theoretische Sattigung“ erreicht wurde (siehe
hierzu Glaser / Strauss 1967/1998). Dies bedeutet, dass ein fortgeflihrtes Vergleichen und

Auswerten keinen neuen Erkenntnisgewinn mehr bringen wiirde.

Im Folgenden werden die zentralen Ergebnisse dieser Arbeit vorgestellt. Zunachst wird die
Klassifikation der unterschiedlichen Identifikationstypen der Befragten fallbezogen
dargestellt. Die weitere Darstellung der Ergebnisse erfolgt themenbezogen anhand der
innerhalb des Kodierungsvorgangs herausgebildeten Kategorien, die durch exemplarische
Zitate und Paraphrasen der Interviewteilnehmer/innen veranschaulicht werden. Die
Kategorienbezeichnungen dienen dabei als Uberschriften der Kapitel und Unterkapitel.

AbschlieRend werden die Kategorien zu einer Kern-/Schlisselkategorie zusammengefasst.

Im Anschluss an die Darstellung der Ergebnisse werden diese diskutiert. Dabei sollen die
Forschungsergebnisse auch dem bisherigen Forschungsstand — der bereits im

Theoriekapitel erdrtert wurde — gegentibergestellt werden.
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5.  Darstellung der Ergebnisse

5.1 Klassifikation der Identifikationstypen der Bef ragten

Im Folgenden wird eine Klassifikation der Identifikationstypen der Interviewteilnehmer/innen
vorgenommen. Als Grundlage fiur die Ausarbeitung dieser Klassifikation dienen die
Erkenntnisse aus den durchgefiihrten qualitativen Interviews. Auf diese Weise soll zum einen
ermittelt werden, ob die befragten Studierenden Uber eine ,europdische Identitat* verfigen
und wie sich diese &ufRert. Zum anderen soll auf diesem Wege erforscht werden, ob sich die
Identifikationsmuster der mobilen Befragten von den der nicht-mobilen Befragten

unterscheiden.

Bei den ausgearbeiteten Identifikationstypen handelt es sich um Idealtypen nach Max
Weber. Idealtypen erfassen, ordnen und deuten bestimmte Aspekte der sozialen Realitat.
Sie geben zwar nur ein beschrénktes Abbild der Wirklichkeit wieder, dienen jedoch dazu, die
hochkomplexe (soziale) Realitat in Modellform vereinfacht darzustellen und zu verstehen.

Weber selbst beschreibt die Konzeption eines Idealtypus wie folgt:

.Er [der Idealtypus] wird gewonnen durch einseitige Steigerung eines oder einiger
Gesichtspunkte und durch Zusammenschluss einer Fille von diffus und diskret, hier mehr,
dort weniger, stellenweise gar nicht, vorhandener Einzelerscheinungen, die sich jenen
einseitig herausgehobenen Gesichtspunkten fiigen, zu einem in sich einheitlichen
Gedankengebilde* (Weber 1988: 191).

Auf Grundlage der Methode des idealtypischen Verfahrens nach Max Weber konnten bei
den Befragten vier unterschiedliche Identifikationstypen identifiziert werden, die jedoch in

diesem Zusammenhang lediglich als Tendenzen betrachtet werden kénnen.

Typ 1: Keine ,européische ldentitat*

Keiner der Befragen wies eine wirklich negative Einstellung in Hinblick auf ,Europa“, die
europaischen Integration oder die Europaische Union auf. Es gab jedoch
Interviewpartner/innen, die Uber keine ,europaische ldentitat* verfiigten. Diese Einschatzung
wurde an verschiedenen Faktoren festgemacht. Ausschlaggebend war zunéchst die
Selbsteinschéatzung der Befragten in Hinblick auf die Frage nach dem Vorhandensein ein

.europadischen Identitat“. Ein weiterer Faktor waren die Kriterien der Arbeitsdefinition von
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,europaischer Identitat“®®: Selbstidentifikation als Européer/in, affektive Verbundenheit in

Hinblick auf ,Europa“ und positive Evaluation der Zugehdorigkeit zur Gruppe der
Europaer/innen. Diese kognitiven, evaluativen und affektiven Komponenten wurden vor
allem anhand der Fragen nach einer Selbstwahrnenmung als Europaer/in und nach einer

emotionalen Verbundenheit gegeniber ,Europa“ ermittelt.

Typ 2: Nationalstaatsbezogene ,Status-ldentitat"

Bei der nationalstaatsbezogenen ,Status-ldentitat” (Typ 2) wird die ,européische Identitat"
lediglich Gber die Herkunft beziehungsweise Staatsburgerschaft hergeleitet, ohne dass eine
affektive Dimension enthalten ist (siehe hierzu auch Fuf3 2006a: 126; Fufl und Boehnke
2004: 4ff.). Einige der Befragten fihrten im Rahmen der Fragen nach der eigenen
Selbstwahrnehmung als ,Europder/in® und / oder nach der ,europaischen Identitat”
geografische Tatsachen oder die mit der EU-Mitgliedschaft des eigenen Nationalstaats
einhergehende Unionsburgerschaft als Begriindung fir das eigene ,Européisch sein“ oder
sogar fUr die eigene ,europdische ldentitat" an. Diese nationalstaatsbezogene ,Status-
Identitat* entbehrt jedoch einer emotionalen Grundlage. Zum Teil wird sie auch mit keiner
positiven Evaluation der Zugehdarigkeit zur Gruppe der Européer/innen verbunden, sondern
wird von den betreffenden Interviewpartnerinnen und -partnern eher als gleichgiltig
wahrgenommen. Da damit zwei wichtige Kriterien der Arbeitsdefinition von ,europaischer
Identitat” fehlen, wird in diesem Zusammenhang von einer ,nationalstaatsbezogenen Status-

Identitat* gesprochen.

Typ 3: Identifikation mit ,Europa“ und der EU auf u tilitaristischer Ebene (,Vorteils-
Identitat"”)

Einige der Befragten begriindeten ihre positive Einstellung zu ,Europa® und zur EU, aber
auch ihre emotionale Verbundenheit zu ,Europa® und ihre ,europdische Identitat®, mit den
wahrgenommenen Vorteilen einer europdischen Integration — allen voran in Hinblick auf

Reise-, Studien-, Wohn- und Karrieremdglichkeiten.

Wenn in diesem Zusammengang von den Befragten eine emotionale Verbundenheit negiert

wurde oder allgemein eine affektive Dimension der ,européischen ldentitat” nicht vorhanden

% Siehe hierzu Kapitel 1.2.
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war, waren wichtige Grundlagen der in dieser Arbeit angewandten Definition von
~europaischer ldentitat* nicht erfullt. Dasselbe gilt auch fur die fehlende positive Evaluation
der Zugehorigkeit zur Gruppe der Européer/innen oder zur europdischen Gemeinschaft. In
diesem Fall wurde den Befragten eine ,Vorteils-ldentitat" ohne affektive Grundlage

zugeschrieben.

Typ 4: ,Europaische Identitat* auf affektiver Ebene

Eine affektive ,europaische ldentitat* der Interviewpartner/innen wurde auf Grundlage der
Arbeitsdefinition von ,européischer Identitdt* nur dann identifiziert, wenn entsprechend der
Definition ,sozialer Identitat* von Henri Tajfel (1981)** das Selbstkonzept des Individuums als
Européer/in Uber eine kognitive, eine evaluative und eine affektive Komponente verflgte
(siehe hierzu auch Ellemers et al. 1999: 371ff.):

Das Individuum muss sich also zum einen seiner Zugehdorigkeit zur Gruppe beziehungsweise
zur Gemeinschaft der Europaer/innen bewusst sein (kognitive Komponente), es muss diese
Zugehorigkeit dariber hinaus positiv bewerten (evaluative Komponente) und es muss sich
schlieBlich der Gruppe beziehungsweise der Gemeinschaft der Europaer/innen (oder

~Europa“ im Allgemeinen) emotional verbunden fuhlen (affektive Komponente).

Die vorgenommene Klassifikation der ldentifikationstypen der zwo6lf Befragten wird im

Folgenden fallbezogen auf Grundlage der qualitativen Interviews dargestellt.

5.1.1 Fallbezogene Darstellung der Identifikationst  ypen der Befragten
Interviewteilnehmerin 1: ,Sonja“ (24 Jahre) — kein ERASMUS

Die Befragte ,Sonja“ verfugt tGiber eine ,europdische Identitat* im Sinne der Arbeitsdefinition.
Diese Einschatzung wird vor allem daran festgemacht, dass sie sich selbst als Européerin
sieht, Uber eine emotionale Verbundenheit zu ,Europa“ verfigt und ihr Europé&erin sein

positiv bewertet. Au3erdem gibt sie selbst an, eine ,europdische ldentitat" zu besitzen.

% Siehe hierzu die Arbeitsdefinition von ,europaischer Identitat* in Kapitel 1.2 und das Kapitel 2.4 zur
»Social Identity Theory“.
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»Sonja“ begriindet ihre positive Einstellung zu Europa und zur Europaischen Union unter
anderem damit, dass sie mit der Idee der europdischen Integration grof3 geworden sei.

Nichtsdestotrotz dul3ert sie sich jedoch auch kritisch in Hinblick auf die Européische Union:

.Naturlich gibt es sehr viele Punkte, wo man sagt, was haben die sich da schon wieder
einfallen lassen (...) Wie gesagt, nicht alles, was in der EU passiert, ist gut. Das weild
jeder. Es gibt tausend Sachen, Uber die man diskutieren kdnnte, aber wo ist es nicht

so?"

Sie sieht sich selbst als Européerin. Ihre Selbstwahrnehmung als Européerin dominiert sogar
gegenluber anderen (regionalen) Identitdten und &uRert sich in ihrer ,Lebenseinstellung",

ihren ,Gedanken” und ihren ,Grundziigen*:

LAUf alle Falle ja. Ich wird sagen von meiner Lebenseinstellung, von meinen Gedanken,
von meinen Grundzigen, wird ich schon sagen, dass ich eher mich als Europdaerin

sehe als sonst irgendwie woanders hingezogen.”

AulRerdem bestatigt sie, Uber eine emotionale Verbundenheit in Hinblick auf ,Europa“ zu
verfiugen. Diese macht sie vor allem an einer Verbundenheit zu den verschiedenen
europaischen ,Volkern* und EU-Landern fest. Zur Begrindung ihrer emotionalen
Verbundenheit bezieht sie sich auf das Thema Reisen und die Vorzige der européischen

Reisefreiheit:

»Also mit der EU, mit den — man kann jetzt schwer sagen mit den Gesetzen, die da
festgelegt werden - aber ich wiirde einfach sagen, mit den verschiedenen Vélkern, mit
den verschiedenen Landern der EU, die da drinnen sind. Gerad beim Thema Reisen:
Friher war das Reisen noch irgendwie eine Angelegenheit, Giber die man drei Monate
im Voraus nachdenken musste. Heute fahrst du normal nach Deutschland, du brauchst
keinen Pass mehr, du brauchst keinen Ausweis. Bei der Schweiz sieht das natdrlich
anders aus. Ich kann das anders beurteilen, weil ich an der Grenze aufgewachsen bin

und dort gro3 geworden bin, aber es ist einfach Freiheit."

Sie argumentiert, dass sie sich vor allem den 6sterreichischen Nachbarlandern Deutschland
und Schweiz emotional verbunden fihlt. Dies begriindet sie damit, dass sie in Bregenz
(Osterreich) aufgewachsen sei, das unmittelbar an Deutschland und an die Schweiz

angrenzt. Dadurch habe sie eine ,ganz spezielle Bindung“ zu diesen beiden Nachbarlandern.

Sie definiert ,européische ldentitat* als ein Bekenntnis zu ,Europa® von Seiten der Burger

und der Lander:
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.Naturlich alles in Bezug zu Europa gesehen, wie ich mich zu Europa bekenne von

meiner Seite aus gesehen. Wie die Lander sich untereinander bekennen naturlich, ja.*

Sie glaubt, Uber eine ,europdische Identitdt® zu verfligen, ist aber gleichzeitig der

Auffassung, dass alle EU-Birger/innen eine ,europdische ldentitat* besitzen:

sch glaub schon, ja. Also ich kénnte mir schon vorstellen, dass ich die habe. Die hat

eigentlich jeder EU-Blrger in meinen Augen.”

An einer anderen Stelle — namlich auf die Frage hin, wie sie das ,Européer/in sein“ definieren

wirde — legt sie eine plausiblere Argumentation dar:

-Wirklich, also es sollte einfach sein, du bist gern Europdaer, du lebst gern in diesem

Land und du fihlst dich wohl. Das ist fir mich Européaer sein.”

Auf die Frage hin, in welchen Situationen sie sich (besonders) als Europaerin gefihlt habe,
gibt sie an, dass das vor allem im Urlaub der Fall gewesen war. Insbesondere wenn sie bei
ihrer Tante in Amerika zu Besuch war. Am Beispiel des amerikanischen
~,Gesundheitsgesetzes” kritisiert sie die ,Situation” in Amerika und gibt an, ,froh* dariber zu

sein, Européerin zu sein:

»~Ja, im Urlaub naturlich also. Gerade in diversen Urlauben in Amerika merkt man das
schon stark, was es heildt, Européaer zu sein und was es heif3t Amerikaner zu sein.
Meine Tante ist Amerikanerin und was die erzahlt alleine bei den
Krankenversicherungen, beim Gesundheitsgesetz, das ware fur uns undenkbar. Also da
muss ich echt sagen: Ich bin froh, Européaerin zu sein. (...) Und wenn ich das mit unserer

Situation vergleiche, dann ja haben sie einfach Zustande, die waren fiir uns undenkbar.*

Interviewteilnehmerin 2: ,Anne“ (26 Jahre) —- ERASMU S (Frankreich, zwei Semester):

Die Interviewteilnehmerin ,Anne“ verfligt Uber eine ,europaische Identitat* im Sinne der
Arbeitsdefinition. Sie identifiziert sich selbst als Europaerin. Die affektive Dimension der
.europdischen Identitat" scheint bei ihr zwar nicht so stark ausgepragt zu sein,
nichtsdestotrotz gibt sie an, tber eine emotionale Verbundenheit in Bezug auf ,Europa“ zu
verfugen. Sie habe sich vor allem im Ausland besonders als Europaerin gefuhlt und bewertet

ihr Européerin sein insbesondere in Abgrenzung zu den USA als positiv. Dartiber hinaus
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glaubt sie selbst, eine ,europaische Identitdt* zu besitzen, auch wenn sie nicht genau

definieren kann, was sie darunter versteht.

Ihre grundsatzliche Einstellung zu ,Europa“ und zur Europdischen Union ist weitestgehend
positiv. Sie hebt in diesem Zusammenhang vor allem die Bedeutung der Européaischen Union

hervor, die sie fur ,eine grof3e Errungenschaft* halt.

Ihre Selbstwahrnehmung als Europaerin macht sie zum einen daran fest, dass sie in
Deutschland, einem europaischen Land, geboren und sozialisiert worden ist. Sie flhrt jedoch
aus, dass sie ihr Européderin sein auBerdem daraus ableitet, dass sie drei verschiedene
europaische Sprachen spricht, viel in Europa rumgereist ist und verschiedene europaische
Lander kennengelernt hat und auf3erdem viele enge ,freundschaftliche Verbindungen“ zu
anderen Europdern hat. Sie ist der Auffassung, dass das ,rgendwie“ etwas ausmachen
wirde.

Auf die Frage, ob ihr konkrete Situationen einfallen wirden, in denen sie sich (besonders) als
Européaerin gefuhlt habe, beruft sie sich auf ihre Auslandserfahrungen in Amerika, Frankreich
(im Rahmen ihres ERASMUS-Aufenthaltes) und Togo. Sie argumentiert, dass sie gerade im

Ausland mit ihrer europaischen Herkunft konfrontiert werde:

LAlIso einmal in Amerika irgendwie zu sagen, da hatte ich schon so ein bisschen: ,Ja, ich
komme aus Europa und wir sind so ein bisschen progressiver oder so ein bisschen anti-
kriegsmaniger als ihr.' In Frankreich bei ERASMUS war das schon so, weil wir alle aus
ganz verschiedenen europaischen Landern kamen, (...) da fuhlte man sich halt sehr
international, kann man vielleicht auch als européisch definieren. Und aber zum Beispiel
als ich in Togo war, da hatte man das ganz doll — vielleicht nicht nur direkt Europa — das
hatte schon viel mit weil3 sein und aus dem Westen zu tun. (...) viele haben den Traum
nach Europa zu gehen und da irgendwie das grof3e Glick zu finden und da fihlte man
sich dann schon irgendwie europdisch im Sinne von ‘ja, ich komm daher und eure
Traume entsprechen irgendwie nicht so der Realitat'. Also schon irgendwie in den
Situationen, wo ich echt im Ausland war fir langere Zeit und du dann irgendwie damit

konfrontiert wirst: Ja, wo kommst du eigentlich her?*

In Togo wurde ihr zwar auch besonders bewusst, dass sie Européerin sei, dies habe bei ihr
jedoch eher eine ,distanzierte" Haltung ausgelost. Dies begriindet sie damit, dass sie sich
zum einen als Européerin als ,privilegiert* empfunden habe und sich zum anderen fir den

europaischen Kolonialismus geschéamt habe.
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Sie betont jedoch, dass ihr ihre emotionale Verbundenheit zu ,Europa“ grundséatzlich gerade
im nicht-europaischen Ausland bewusst wird, wéhrend sie in ,Europa“ selbst eher

.emotionslos” sei.

»~Ja, wie gesagt, immer so, wenn ich ganz woanders bin, was nicht Europa ist, dann
habe ich irgendwie so dieses: ,0k, irgendwie ist da schon so eine emotionale
Verbundenheit." Wenn ich selber hier bin und wir irgendwie tber den Griechenland-
Rettungsschirm reden und dann durfen wir die anderen Lander nicht fallen lassen oder

keine Ahnung, dann bin da relativ emotionslos, ehrlich gesagt.”

Als Beispiel hierfur fuhrt sie ihren USA-Aufenthalt in der Zeit des Irak-Kriegs an. Da habe sie
sich schon als ,sehr europdisch empfunden, weil sie gegen den Irak-Krieg war und ,in
Europa sehr viel Gegenwind da“ war. Dadurch habe sie eine ,Verbindung“ zu ,Europa“
aufbauen kénnen. Gerade in den USA sei sie aufgrund der européischen Proteste gegen

den Irak-Krieg ,stolz" gewesen, Européerin zu sein.

.Ja, da war es dann schon irgendwie ein bisschen Stolz in dem Sinne. (...) weil da
wusste ich, dass es in Rostock und ganz Deutschland — und ich glaube auch in anderen
europdaischen Landern — Proteste gegen den Krieg gegeben hat das war in Amerika
eben nicht so und dann hab ich schon gedacht: ,Ja, das ist irgendwie schon cool, dass
die Leute da ein bisschen weiter gucken und irgendwie ein bisschen pazifistischer drauf

sind.’ Da war das dann schon eher Stolz.“

Anhand dieser beispielhaften Ausfihrungen kann aufgezeigt werden, dass die
Interviewteilnehmerin ~ ,Anne“ Uber eine ,europdische Identitat® verfigt, die
situationsabhangig und kontextbezogen vor allem im (nicht-europaischen) Ausland aktiviert
wird.

Darlber hinaus hebt sie hervor, dass sie vor allem die praktischen Vorzige der
Europaischen Union positiv in Hinblick auf ihre Einstellung zu Europa und zur EU beeinflusst
haben. Zu diesen praktischen Vorzigen zahlt sie vor allem die Reise- und Studierfreiheit.
Ihre ERASMUS-Erfahrung habe ihr auBerdem vor Augen gefihrt, ,wie einfach es war, im
Ausland zu studieren und sie habe auf diese Weise ,die Vorziige der Europdaischen Union*

.am eigenen Leibe" gespurt. Diese ,praktische(n) Sachen* hatten sie positiv beeinflusst.

Die wahrgenommen Vorteile der européischen Integration scheinen bei ihrer ldentifikation

mit ,Europa“ also auch durchaus eine Rolle zu spielen.

81



Es fallt ihr schwer, zu definieren, was sie unter einer ,europdischen ldentitat" versteht. Sie

versucht, die Definition Uber ,ahnliche Werte* abzuleiten:

»(...) wenn man so europaische ldentitat hort, dann denke ich echt spontan an sowas
wie: Irgendwie werden ahnliche Werte geteilt oder so. Aber wenn man das dann darauf
zuriickbrechen will, was das fur Werte sind, dann denke ich mir, dann sind das so
grundséatzliche Sache, die auch irgendwo anders in der Welt Werte sind. Deshalb fallt es

mir schwer das als europaische Identitat oder européaische Werte zu definieren.”

Auch wenn sie nicht genau darlegen kann, was ,europaische ldentitat” fur sie bedeutet, gibt

sie an, grundsatzlich Gber eine solche zu verfugen.

Interviewteilnehmerin 3: ,Laura“ (26 Jahre) - ERASM  US in Schweden (1 Semester)

Die Befragte ,Laura“ verfugt Uber keine ,europdische Identitat®. Sie nimmt sich selbst nicht
als Europaerin wahr und negiert mehrfach, Gber eine ,europaische ldentitat* zu verfugen. Sie
sieht sich primér als Berlinerin und besitzt in diesem Zusammenhang eine starke regionale
Identitat.

Bereits in der Einstiegsfrage zu ihrer grundséatzlichen Einstellung gegeniiber ,Europa“ und
der Europdischen Union gibt ,Laura“ an, dass sie es zwar schon féande, Europa zu bereisen,
sonst aber diesbezuglich nichts weiter ,verspure(n)” wirde. Sie schatzt die europaische
Reisefreiheit als ,nettes Beiprodukt der Europaischen Union®, fuhle sich dadurch aber nicht
europaischer. Europa sei fir sie eher etwas ,Abstraktes” und erschlief3e sich ihr erst, wenn
sie in andere europdische Lander reist. Natirlich wirde sie ,luber Europa in den Zeitungen®

lesen, dies sei fur sie jedoch ,eher abstrakt* und gehe bei ihr ,nicht so in die Tiefe*.

Daruber hinaus verneint sie, sich selbst als Europaerin zu sehen. Sie verfugt in erster Linie

Uber eine regionale Identitat als Berlinerin:

»50 im Moment erstmal nicht. Ich sehe mich als Berlinerin. Als nachste Stufe wirde ich
sagen, sehe ich mich irgendwo verankert, wo meine Eltern herkommen — eher ins
Brandenburgische, also eher regional-spezifisch verankert, dann irgendwann

wahrscheinlich als ostdeutsche Person und das geht dann immer héher (...):*

Sie negiert, sich ,Europa“ emotional verbunden zu fiihlen und glaubt auch nicht, dass sich
das in nachster Zeit &ndern wird. Sie begrindet diese Tatsache damit, dass sie nicht als
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Europaerin aufgewachsen sei. Die Befragte wurde in der ehemaligen Deutsch
Demokratischen Republik (DDR) geboren und merkt in diesem Zusammenhang an, dass sie

sich nicht sicher sei, ob sie tGiberhaupt als Deutsche aufgewachsen sei.

Sie leitet ihre Definition von ,européaischer Identitat” Uber ihre regionale Identitét als Berlinerin
ab. Uber eine ,europaische Identitat* zu verfugen, bedeutet fiir sie folglich sich ,an jedem Ort
in Europa zu Hause [zu] fuhlen“. Dieses ,emotionale Gefuhl* kénne bei ihr in Hinblick auf das

Europaisch sein nicht ausgelost werden:

.Na, wenn ich es vergleiche, mit dem wenn ich sagen wirde, ich wére eine Berlinerin,
dann wenn ich es irgendwie auf das Européisch sein Ubertragen wirde, dann wére das
ja so, dass ich mich an jedem Ort in Europa zu Hause fihlen wirde, so wie ich mich in
Berlin halt zu Hause flhle oder dass ich mich freue, wenn ich irgendeine europaische
Sprache hore, so wie wenn ich dann den Berliner Dialekt hore (...). Ja, also ich wiirde es
halt Gber sowas definieren, halt so Uber zu Hause sein. (...) also das ist wirklich was
Emotionales, was ich halt eher mit Berlin verbinde und meiner Familie, die hier ist oder
in der weiteren Umgebung. Und Européisch sein? Also wirde bei mir nicht die selben

emotionalen (...) Gefuhle auslosen.”

Sie betont mehrfach, Uber keine ,europdaische Identitat* zu verfigen. Sie bezweifelt sogar,
dass es uUberhaupt méglich sei, ,sich mit Europa als Ganzem" zu identifizieren, weil Europa
,aus so vielen Einzelstaaten, Nationalitaten, verschiedenen Glaubensrichtungen (...)

unterschiedliche Sprachen, unterschiedliche Geschichten (...)* bestehen wiirde.

Als Haupthindernis fur die Herausbildung einer ,europdischen Identitat* sieht sie die
Vereinbarkeit derselben mit nationalen Identitdten sowie ,nationale Anfeindungen® zwischen
den verschiedenen europdischen Landern, die in der europédischen Geschichte begrindet
liegen wirden. Sie glaubt, dass sich dies mit den nachsten Generationen andern kénnte und
dass sich in der Zukunft vielleicht eine ,européische Identitat” herausbilden kénnte. Wobei
sie sich auch da nicht sicher sei, weil sich bei ihr selbst auch keine ,europaische Identitat”

entwickeln wirde.

Sie selbst koénne fir Europa ,einfach nicht so eine Leidenschaft (...) entwickeln®.
Nichtsdestotrotz ist sie der Auffassung, dass eine ,europdaische Identitat* gerade angesichts
der aktuellen Entwicklungen wichtig fur die Europaische Union wére. An diesen aktuellen
Entwicklungen macht sie jedoch auch fest, dass es offenkundig keine ,europdische Identitat*
gebe. Dartiber hinaus konstatiert sie, dass es selbst in Deutschland keine ,gesamtdeutsche

Identitat* gebe und es umso schwieriger werde, je gré3er und heterogener das Gebiet sei:
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»(...) Ja, im Moment wird ich schon denken, dass es wichtig ist, wieso soll man
europdische Lander pleite gehen lassen und Banken aber nicht. Wenn man eine
europdische Identitdt hatte, wirde es vielen Menschen leichter fallen, das zu
akzeptieren, dass man versucht, zum Beispiel ein Land wie Griechenland zu retten.
Aber da sieht man ja auch, dass diese europdische ldentitat einfach nicht da ist. Aber
ich meine, die ist ja selbst in Deutschland nicht da. Da haben auch die Westdeutschen
keinen Bock den Solidaritatsbeitrag immer zu bezahlen fur die Ostdeutschen. (...) Und
es wird natdrlich immer schwieriger je grof3er das Gebiet wird, je anders die Sprache ist
und je unterschiedlicher die Kulturen sind. (...) Ich glaub schon, dass es fiur dieses
Konstrukt der Européischen Union wichtig wére, wenn es diese europaische ldentitat

geben wirde, aber es gibt sie nicht und ich weil3 nicht, ob es sie geben wird."

Interviewteilnehmerin 4: ,Claudia” (26 Jahre) — ERA  SMUS (Mallorca, 2 Semester)

Claudia verfugt Uber eine ,,europdische ldentitat* im Sinne der Arbeitsdefinition. Diese auf3ert
sich der Befragten zufolge als eine ldentitat von vielen, die je nhach Kontext oder Situation
aktiviert wird. Sie sieht sich selbst (auch) als Européerin, verfligt Uber eine emotionale
Verbundenheit gegeniber ,Europa“ und evaluiert ihre Zugehorigkeit zur Gruppe der
Europaer/innen — gerade in Abgrenzung zu Amerika — als positiv. Ihre ,européische Identitat”
sei ihr vor allem wahrend eines Auslandsaufenthaltes in Amerika und wahrend ihres
ERASMUS-Aufenthaltes bewusst geworden.

Bereits in der Einfuhrungsfrage nach ihrer grundséatzlichen Einstellung zu ,Europa“ und zur
Europaischen Union gibt sie wichtige Hinweise in Hinblick auf ihre ,europdische Identitat":
Sie sehe sich zwar in erster Linie als Deutsche, fuhle sich aber nicht zuletzt durch das
Lusammenwachsen® Europas und die europédische Reisefreiheit jedoch auch als
Européerin. Dies wirde ihr gerade ,in Abgrenzung zu Amerika" bewusst werden. Durch ihre
Auslandserfahrung wisse sie auch, dass es sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede

zwischen den europdischen Landern gebe:

»(...) die sehen ja nicht unbedingt die einzelnen europdaischen Lander, sondern die
sehen immer nur so ,backpacking in Europe’ oder so. Und da ist natirlich klar, dass es
eben grol3e Unterschiede gibt zwischen Amerika und Europa und sicherlich natirlich

auch Asien und Europa und all sowas. Und durch meine Auslandserfahrung weif3 ich
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eben auch, dass es viele Gemeinsamkeiten gibt zwischen den verschiedenen

europdaischen Landern, aber natirlich auch Unterschiede.”

Auch wenn sie sich in erster Linie als Deutsche fuhlt, identifiziert sie sich selbst auch als
Européerin. Sie begrindet dies zum einen mit ihrer europaischen Herkunft und zum anderen
mit der Tatsache, dass sie bereits in anderen europdischen Landern langere Zeit gewohnt

habe und deshalb auch mit ihnen vertraut sei:

»Ja, es ist naturlich schwer zu sagen: nein, weil mir einfach bewusst ist, ich bin in
Europa, dementsprechend bin ich auch Europaerin. Und wie gesagt, die anderen
Lander sind alle nicht weit weg und ich habe ja schon in Frankreich und Spanien auch
langer gewohnt. Die sind mir dann auch vertraut. Also ja, ich fuhl mich auch als

Europaerin. Aber in erster Linie als Deutsche.”

Sie gibt an, Uber eine emotionale Verbundenheit in Hinblick auf ,Europa“ zu verfligen und
macht das vor allem im Vergleich mit Amerika fest. Sie habe wahrend ihres langeren USA-
Aufenthaltes gemerkt, dass sie sich in Europa ,wohler* fihle als in Amerika. Sie wirde
besonders schatzen, dass Europa ,im Denken“ ,generell freiheitlicher* sei. Sie kénne sich
zwar vorstellen, ,an vielen Orten in Europa zu wohnen®, ,dauerhaft in Amerika“ zu wohnen,

fande sie jedoch “schwierig".

Als Beispiel fur eine Situation, in der sie sich (besonders) als Europaerin gefuhlt habe,
bezieht sie sich wieder auf ihren USA-Aufenthalt, genauer gesagt auf die ,Unwissenheit der
Amerikaner” in Hinblick auf ,Europa“. Die Amerikaner wirden zwischen den einzelnen
europaischen Landern teilweise gar nicht unterscheiden und ,Europa“ sei fur sie ,alles nur
eine Sofle". In diesem Zusammenhang sei ihr besonders bewusst gewesen, dass sie eine

Européerin sei.

Als zweites Beispiel flr eine Situation, in der ,Claudia“ ihr Européerin sein besonders
bewusst wurde, nennt sie ihren ERASMUS-Aufenthalt. Zum einen hebt sie hervor, wie
einfach es ,im Vorfeld* gewesen sei, durch ERASMUS ins europdische Ausland zu gehen
und dort zu studieren. In diesem Zusammenhang sei ihr bewusst geworden, wie ,toll* es sei,
dass die européaischen Staaten untereinander so gute Beziehungen hatten und dass es auch
so viele geférderte Mdglichkeiten gebe — allen voran ERASMUS — um Menschen aus
verschiedenen europdischen Landern zusammen zu bringen. Zum anderen hebt sie die
Organisation im Rahmen des ERASMUS-Aufenthaltes hervor. Da die ERASMUS-
Studierenden verschiedener europaischer Nationalitdten so viel zusammen machen durften,

sei ein ,Austausch mit anderen Kulturen* ermoglicht worden und man habe sich unter
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einander besser verstanden. Auf diese Weise hatte man sich ,als eine Gemeinschaft und als

eine groRe Gruppe* identifizieren kénnen.

Sie definiert ,Identitat” als Zugehdrigkeit zu einer Gruppe. Bei ,europaischer Identitat* im
Speziellen gehe es ihrer Auffassung nach in erster Line um die Frage: ,FUhlt man sich als
Européaer oder nicht?* Sie selbst wirde sich ,auf jeden Fall als Européderin“ fuhlen. Dies
heiRe jedoch nicht, dass sie nicht auch noch andere Identitaten habe. ,Européische Identitat"

sei fur sie also ,nur ein Teilaspekt von vielen®.

Auf die Frage hin, welche ihrer Identitaten fur sie die hochste Prioritat habe, antwortet sie,
dass gegenuber einem Amerikaner wahrscheinlich eher ihre ,européische Identitat zum
Tragen kdme und dass sie gegenuber einem Spanier eher ihre deutsche Identitat
hervorheben wirde. Damit offenbart sie ein flexibles, kontextgebundenes und
situationsabhangiges Verstandnis von ,europaischer Identitat‘. Sie flhrt diese These im

Folgenden weiter aus:

»(...) es kommt auf die Situation an (...) wenn ich jetzt zum Beispiel in Asien bin (...) und
dann treffe ich auf einen anderen Europaer, dann fuhl ich mich dem nattrlich noch ein
bisschen mehr verbunden, als jetzt einem Amerikaner vielleicht und da wirde ich dann
meine europaische Identitat klar betont sehen. Innerhalb Europas ist es aber dann eher

so, dass man dann sich eher darauf beruft, was unterscheidet uns jetzt eigentlich.”

Im nicht-europaischen Ausland wirde also ihre ,européische Identitat® aktiviert werden,
wahrend im europdaischen Ausland eher die Wahrnehmung der Unterschiede zwischen den
verschiedenen européischen Landern dominieren und damit auch die nationalen Identitaten

hervorgehoben wirden.

Interviewteilnehmer 5: ,Markus” (27) — kein ERASMUS

Der Interviewteilnehmer ,Markus” verfugt tUber keine ,europdische ldentitat®. Er fihlt sich
Europa nicht emotional verbunden und gibt an, keine ,europdische ldentitat” zu besitzen.
Darlber hinaus kann er nicht definieren, was ,européische Identitat* fir ihn bedeutet. Da er
in der ehemaligen DDR geboren wurde, fande er es schwierig genug, sich als ,gemeinsamer
Deutscher* zu sehen und denkt, dass in den Képfen der deutschen Birger noch nicht einmal

ein einheitlich deutscher Staat verankert sei.
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.Markus” hat eine eher distanzierte Einstellung zu Europa. Seine Einstellung sei vor allem
durch die jingsten Debatten und damit einhergehend durch die mediale Aufmerksamkeit fur
das Thema ,Europa“ gepragt worden. Grundsatzlich setze er sich mit dem jedoch Thema

"weniger" auseinander,

»(-..) weil man ja im eigenen Land erstmal genug Probleme hat, (...) mit denen man
taglich konfrontiert wird, so dass man sagt, (...) warum betrifft Europa Deutschland?
Warum betreffen die aktuellen Fragen beziglich des Rettungsfonds fur Griechenland
Deutschland? Das ist alles ziemlich komplex und dafiir hat man eigentlich nicht so die

Zeit und ich finde, da wird auch relativ wenig driber aufgeklart.”

Auf die Frage, ob er sich selbst als Europaer sieht, antwortet er, dass er ,nattrlich“ Europaer
sei. Er fuhrt aus, dass ,man“ gerade im Urlaub ,Uber die Kontinentgrenzen hinaus", ,in erster
Linie natdrlich Europaer” sei. In erster Linie sehe er sich aber ,natirlich als Deutscher in
Deutschland®. Darlber hinaus merkt er an, dass es vor dem Hintergrund der deutschen
Geschichte ,ja schon schwierig genug gewesen® sei, ,sich irgendwann auch mal als

gemeinsamer Deutscher zu sehen.”

Eine emotionale Verbundenheit gegeniuber ,Europa“ wirde er ,eher weniger* empfinden,
sondern sich vielmehr mit ,dem eigenen Heimatland emotional verbunden fihlen. ,Europa“
sei fur ihn nur dann wichtig, wenn ,europdische Entscheidungen ihn selbst oder

Deutschland betreffen wiirden.

Als Beispiel fUr eine Situation, in der er sich (besonders) als Europaer gefiihlt habe, nennt er
eine Sporterfahrung bei den Weltmeisterschaften in Australien. Wahrend der gemeinsamen

Trainingszeiten der Europaer, fuhlte er sich mit den anderen Européern als ,Einheit":

.Ja, da kann ich eigentlich auf Sporterfahrungen zuriickgreifen, (...) wenn man bei
Weltmeisterschaften [in Australien] dabei war und dann hiel3 es, die Européer haben
jetzt Trainingszeiten und man wurde ganz anders angeguckt, da hat man sich nattrlich
irgendwie toll gefuhlt, (...) und es war schon irgendwie besonders, weil man sich da mit

den anderen Europdern als Einheit gefuhlt hat.”

Er hat Probleme, zu definieren, was fur ihn ,ldentitat" allgemein und ,europdische ldentitat*
im Besonderen bedeuten. Im fehle ein ,ein Beispiel oder einfach eine Idee daftr“. Er gibt an,
sich ,im Moment noch nicht* ,européisch zu identifizieren“, weil dazu die Notwendigkeit fehle.
Es scheitere vor allem daran, dass die ,Vorgéange" auf europaischer Ebene zu zeitaufwendig

und zu ,komplex* seien, um sie zu verstehen.
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Er kommt am Ende des Interviews noch auf die Fragen nach der Definition von ,ldentitat"
und ,europdischer ldentitat* zuriick, die er nicht beantworten konnte und ,hinterfragt‘ selbst,

woran das gelegen haben konnte:

»(...) ich glaub einfach, dass es wirklich daran liegt, dass man mit der deutschen
Geschichte schon so viel zu tun hat, (...) dass man sich ja als einheitlich deutscher Staat
verstehen muss, und bevor das nicht wirklich in den Képfen und bevor die ganzen
Probleme, die hier von Bundesland zu Bundesland ja ehe schon unterschiedlich sind,
irgendwie mal vereinheitlicht und geldst werden, ist es natirlich schwer sich noch tber

die Landesgrenzen hinaus fir europaische Probleme zu interessieren.”

Er ist also der Auffassung, dass die Probleme in Deutschland Prioritat haben und dass sich
Deutschland zunachst einmal als ,einheitlich deutscher Staat” in den ,Kdpfen“ der Menschen

festsetzen muss.

Gleichzeitig sieht er die aktuelle Negativdebatte als Chance fur ,Europa“ und die
Europaische Union, um sich ,zu bewahren“ und damit bei den Burgerinnen und Blrgern das

Lverstandnis von der europdischen ldentitat* wachst,

»(...) weil die Leute quasi gezwungen werden, sich dafiir zu interessieren, (...) weil sie
natirlich Beflrchtungen haben, dass es an ihr eigenes Geld geht, an den eigenen
Wohlstand, an ihre eigenen Ressourcen, so dass da das erst Mal wirklich die Debatte
aufkommt: Was ist Europa? Was nitzt uns die EU? Von daher ist es vielleicht jetzt an

der Zeit, sich mal ernsthafter dartiber Gedanken zu machen: Sind wir jetzt Europaer?"

Interviewteilnehmerin 6: ,Monika" (26) — ERASMUS, Salamanca (Spanien), 1 Sem ester

Die Befragte ,Monika"“ besitzt keine ,europaische Identitat* im Sinne der Arbeitsdefinition. Sie
fuhlt sich ,Europa“ nicht emotional verbunden. Sie definiert ihre ,européische ldentitat”
lediglich Uber die ,Vorteile* und die ,Vorziige“, die sie als Europ&erin ,genief3t‘, was auf eine
LVorteilsidentitat” hindeutet. Au3erdem sind auch Elemente einer ,nationalstaatsbezogenen
Status-ldentitat® auszumachen, da sie ihre Selbstwahrnenmung als Europaerin

ausschlie3lich geografisch begriindet.

Bereits in der Einstiegsfrage nach ihrer grundsatzlichen Einstellung zu ,Europa“ und zur

Europaischen Union wird deutlich, dass ,Monika* weder ,Europa“ noch der Européischen
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Union eine besondere Bedeutung beimisst. ,Europa“ definiert sie lediglich als ,Kontinent*
und in Hinblick auf die Europédische Union habe sie das Gefiihl, dass diese nur bedingt

relevant fir Deutschland sei.

Sie nimmt sich zwar selbst als Europderin wahr, begrindet diese Selbstwahrnehmung
jedoch rein geografisch und nicht emotional, was auf eine ,nationalstaatsbezogene Status-

Identitat* hinweist. Darlber hinaus sieht sie sich primar als Deutsche:

.Ja, weil Deutschland in Europa liegt. Also einfach rein geografisch. (...) ich glaube ich
wirde mich immer erstmal (..) zur Abgrenzung als Deutsche und weniger als
Européerin bezeichnen. (...) Ja, ich fuhl mich schon als Europaerin, aber eher

geografisch und nicht unbedingt emotional.”

Ein ,wichtiger Aspekt" seien fir sie jedoch die Vorteile, die sie als Européaerin habe, allen

voran die europaische Reisefreiheit:

"Hier zu leben, hat unglaubliche Vorteile, was das Reisen angeht. Man hat unglaublich
viele Freiheiten oder auch Privilegien, derer man sich erst bewusst wird, wenn man
irgendwie mit anderen Leuten spricht, die fir die kleinsten Reise irgendwelche Visa
brauchen. Also das ist fur mich, glaube ich, ein wichtiger Aspekt. (...) nicht nur

Reisefreiheit, sondern ob es jetzt nun Arbeits- oder Freizligigkeit oder solche Dinge."

Die Befragte gibt an, Uber keine emotionale Verbundenheit in Hinblick auf ,Europa“ zu
verfigen und begrindet dies damit, dass sie noch nicht lange woanders oder aul3erhalb der
Européischen Union gelebt habe. Sie denkt, dass sich bei ihr vielleicht eine ,européische
Identitat* herausbilden wiirde, wenn sie ein paar Jahre in den USA oder in Asien leben
wirde. Momentan sei sie jedoch ,relativ emotionslos” und geniel3e vielmehr die Vorteile, die

sich ihr als europdische Burgerin bieten.

Auch auf die Frage hin, ob es Situationen gab, in denen sie sich (besonders) als Européerin
gefuhlt habe, bezieht sie sich erneut auf die Vorziige der Européaischen Union in Form des
.Pass(es), der ihr ,Vorteile bringt* und der ,Sicherheit hier zu leben“. Die erneute
Bezugnahme auf die Vorteile des Europé&erin seins deutet auf eine Identifikation mit ,,Europa*

und der EU auf utilitaristischer Ebene hin.

Die Befragte ,Monika“ tut sich schwer damit, ,ldentitdt und ,europdische Identitat* zu
definieren. Letztendlich definiert sie ,ldentitat® als die Bildung einer Gemeinschaft ,mit
anderen Personen - oder Freunden, Familien, Gruppen - die sich ahnlich identifizieren®.

.Europdische Identitat* definiert sie hingegen erneut Uber die ,Vorteile* und die ,positiven
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Vorzige“, die sie als ,europaischer Blrger* ,genief3t‘. Derer sei sich ,bewusst® und mit

denen wirde sie sich identifizieren.

Nichtsdestotrotz gibt sie an, Uber keine ,europdische ldentitat zu verfigen und bezeichnet

ihre Einstellung zu ,Europa“ eher als ,etwas Ausnutzerisches":

LAlIso nicht, weil ich sage, Europa ist fir mich wegen der Werte oder wegen der Moral
oder was weil3 ich, ein erstrebenswertes Konstrukt, sondern eher (...) dass es doch eher
auch wieder mit Vorteilen oder Vorziigen zu tun hat. (...) Was ich schon vorher gesagt
habe, dass ich jetzt nicht wirklich eine emotionale Bindung zu Europa habe, mir der
Vorteile aber durchaus bewusst bin (...). Das ich es also schén finde, was ich alles habe,
weil ich Européerin bin, aber mich nicht automatisch dadurch als normativ glickliche

europdische Blrgerin verstehe."

Diese Selbsteinschatzung bekréftig erneut die Annahme, dass die Befragte Uber eine
LVorteils-ldentitat* zu verfigen scheint, sich also lediglich auf utilitaristischer Ebene mit

»Europa“ und der Européischen Union identifiziert.

Interviewteilnehmerin 7:  ,Svenja“ (18) — kein ERASMUS

Die Interviewteilnehmerin ,Svenja“ verflgt Uber keine ,europdische Identitat* im Sinne der
dieser Arbeit zugrunde liegenden Definition. Sie gibt zwar an, sich mit ,Europa“ geringfligig
emotional verbunden zu fuhlen, dieses Gefiihl reiche aber laut ihrer eigenen Aussage nicht
an ein ,Nationalgefuhl* oder ,Stolz* heran, was sie selbst als eine Art Mal3stab fir eine
~europaische Identitat definiert. AuRerdem identifiziert sich die Befragte auf kognitiver Ebene

selbst kaum als Europaerin.

.Svenja“ steht ,Europa“ und der Europaischen Union zwar grundséatzlich positiv gegentiber,
sie ulRert sich jedoch auch kritisch in Hinblick auf die ,viele(n) Probleme* der Europdische

Union.

Auf die Frage hin, ob sie sich selbst als Européaerin sehe, gibt sie an, sich selbst eher als
Deutsche wahrzunehmen. Sie fihle sich mit ,Europa“ nichtsdestotrotz ,ein bisschen”
emotional verbunden und hebt in diesem Zusammenhang besonders die europdische

LKultur* hervor:
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LAlso ich denk schon... so ein bisschen. (...) Also halt irgendwie mit der Kultur fihle ich
mich halt verbunden. Ja, wahrscheinlich, weil das ist die Herkunft irgendwo und die

Heimat.”

Der Européaischen Union steht sie jedoch eher kritisch gegenuber. ,Svenja“ kritisiert, dass es
in der EU ,nicht Uber Mitbestimmung geht* und dass bei den 27 Mitgliedsstaaten, die sich
nicht einigen kénnen, ,nichts irgendwie von einer grof3en Einheit zu sehen ist‘. Sie wirde

sich wiinschen, dass die EU ,viel naher am Volk" ware. Deshalb ist sie der Auffassung,

.(...) dass die EU eigentlich fur viele, also auch fur mich, eigentlich nur dazu da ist, dass

ich halt Uberall hinreisen kann ohne Zoll, dass ich nirgendwo Geld wechseln muss.”

Betreffend der Frage nach Situationen, in denen sie sich (besonders) als Européerin gefinhlt
habe, bezieht sich ,Svenja“ auf einen Aufenthalt in den Vereinigten Arabischen Emiraten, in
dessen Rahmen sie sich vor allem von der Kleidung her im Vergleich zu den ,Locals" — die

ihr zufolge ,Nachthemden” und ,Palastinensertiicher” trugen — ,européaisch” gefuhlt habe.

Unter ,europdischer Identitat® versteht sie eine Art Solidaritdt gegeniber anderen

europaischen Landern und veranschaulicht dies am Beispiel Griechenlands:

,Also das Ideal wére, dass die Menschen in Deutschland sagen wirden: Ok, wir helfen

den Griechen, denen es halt total schrecklich geht.”

Auf die Frage hin, ob und (wenn ja) wie sie ,européische ldentitat® auf sich personlich
beziehen wirde, weil3 sie zunachst keine Antwort. Sie merkt an, dass es fir sie schwierig
ware, ,europaische ldentitat" zu definieren, weil es diesbeziglich keine ,generelle Definition®
gebe. In einem zweiten Anlauf definiert sie ,européische Identitdt* aber als eine Art

.Nationalgefuhl* oder ,Stolz":

LAlso dass man halt sagt: Ok, die EU ist ok, ist gut. Also vielleicht sowas wie ein

Nationalgefuhl, also dass man sagt: Ich bin stolz, Européer zu sein.”

Sie fande es schwierig, zu sagen, ob sie Uber eine ,europdische Identitat* verfligen wirde
und begrindet dies erneut damit, dass es keine einheitliche Definition fir ,européische
Identitat* gebe. Mit ihrer eigenen Definition als Maf3stab, namlich ,europdische Identitat” als
eine Art ,Nationalgefuhl“ oder ,Stolz* zu verstehen, wirde sie jedoch verneinen, Uber eine

solche zu verfigen:

.Nee, ich denke, das ist noch lange nicht so weit."
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Interviewteilnehmerin 8: ,Maria“ — ERASMUS (Brussel , 1 Semester)

Die Befragte ,Maria“ verfugt Uber eine ,europdische Identitat* im Sinne der Arbeitsdefinition.
Sie identifiziert sich selbst als Européerin, besitzt eine emotionale Verbundenheit gegenuber
»Europa“ und bewertet ihr Européerin sein gerade in Abgrenzung zu anderen Kontinenten als
positiv. lhre ,europdische ldentitat® werde ihr zufolge aber vor allem im nicht-européischen
Ausland aktiviert, wahrend sie innerhalb ,Europas” und auch im Rahmen ihres ERASMUS-
Aufenthaltes eher ihre nationale Identitat betont sah und sieht. In diesem Zusammenhang
lasst sich bei ihr auch ein flexibles, situationsabhdngiges und kontextgebundenes

Verstandnis von ,europdischer Identitat* ausmachen.

.Maria"“ sei zwar in Hinblick auf ,Europa“ und die Europaischen Union grundsatzlich positiv
eingestellt, fande es aufgrund der aktuellen politischen Entwicklungen, allen voran der
.Finanzkrise“, jedoch ,gerade ein bisschen schwierig”. Sie sei jedoch mit der Idee der
europaischen Integration gro3 geworden und glaubt, ,dass das wirtschaftliche

Zusammenhalten im Ernstfall fir alle LAnder besser” sei.

Sie gibt an, sich (unter anderem auch) als Européerin zu sehen und bejaht, eine emotionale
Verbundenheit gegeniber ,Europa“ zu empfinden. Sie begrindet dies damit, dass sie es
sich in emotionaler Hinsicht eher vorstellen kdnnte, in ,Europa“ zu leben als Amerika oder
Afrika und dass ihr ,Europa“ auch ,emotional naher” sei und sie davon ,eine bessere

Vorstellung” habe.

Als Beispiel flr eine Situation, in der sie sich (besonders) als Européaerin gefihlt habe, beruft
sie sich auf ihren Aufenthalt in New York, wo sie nicht zuletzt aufgrund ihres angeblichen
.europdischen Akzents* vielmehr als Européerin denn als Deutsche wahrgenommen wurde

und sich deshalb auch so gefihlt habe:

.In New York, da haben sie auch immer gesagt, ich habe einen europaischen Akzent im
Englischen. Was ich super lustig fand, weil wir uns immer so dachten (...) sowas gibt es
eigentlich gar nicht. Und es ist halt schon so, dass viel von dem, was man hier dann
vielleicht sagen wirde, was dann deutsch ist, auf einmal da auch als europdisch
wahrgenommen wird. Also du wirst halt viel starker als Europder wahrgenommen als
hinsichtlich der Nationalitdt und da hab ich mich schon auch irgendwie europdisch

gefuhlt.”

Darlber hinaus habe die Européaische Union einen starken ,alltagspraktischen“ Einfluss auf
ihr Leben. Sie hebt in diesem Zusammenhang vor allem die europaische Reisefreiheit

hervor. Vieles von dem, was sie machen kdnne, sei durch die europaische Integration
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ermdglicht worden. Die ,Mdglichkeiten®, die sie als Europaerin habe, seien ihr vor allem im
Vergleich mit ihrer chinesischen Freundin bewusst geworden. Diese habe versucht fur eine
Konferenz nach Deutschland zu kommen und sei mit enormen birokratischen Problemen

konfrontiert worden.

Jdentitat® versteht sie als ,etwas, was sich im Laufe des Lebens herausbildet und was
,durch viele verschiedene Faktoren beeinflusst ist*. Man wirde nie ,nur eine ldentitat"
besitzen, sondern mehrere. ldentitdt sei darliber hinaus etwas ,Flexibles, ,wo du dich

zugehorig oder als ahnlich mit anderen empfindest®.

.Europdische Identitat* definiert sie als eine Art ,Vorstellung” davon, dass man
»Zusammengehort®, was jedoch ,nicht total eng und dicht sein muss®, denn sie wirde sich ja
auch ,nicht mit allen Deutschen zusammengehdrig” fihlen. Es misse jedoch eine ,gewisse
Form von Solidaritat* vorhanden sein, ,die den Leuten einleuchtet* und ein Gefuhl der
.Einheit”. Dies veranschaulicht sie am Beispiel der ,Rettung“ Griechenlands und des

Landerfinanzausgleichs der deutschen Bundeslander:

~Weil jetzt im Moment, wenn die Leute sagen: ,Wieso sollten wir jetzt Griechenland
retten?* (...) weil du das hier in Deutschland genauso sagen konntest: ,Warum sollen
jetzt reiche Bundeslander armen Bundesléandern was abgeben?* Also ich glaube, dass
europdische ldentitat schon so ein Gefuhl davon ist, dass es eine Einheit ist und dass

man auch solidarisch in irgendeiner Form zueinander ist.”
Auf die Frage hin, ob sie selbst Gber eine ,europaische Identitat" verfigt, antwortet sie:
-Manchmal mehr und manchmal weniger.”

Sie fuhrt aus, dass ihre ,européische ldentitat in manchen Situationen eben besonders
aktiviert werde und in anderen eben weniger. Es habe vor allem damit zu tun, ob man dazu
.gezwungen” sei, sich ,zu definieren“. Ihren ERASMUS-Aufenthalt in Brissel sieht sie eher
als Beispiel fur die Aktivierung ihrer nationalen Identitat, weil es ,die ganze Zeit darum*
gegangen sei, woher man kdme und in ihrem Fall, dass sie aus Deutschland sei. In New
York habe sie sich hingegen mit einer anderen Europaerin, einer Franzgsin, angefreundet
und habe Ahnlichkeiten festgestellt, was dazu gefiihrt habe, dass sie sich ,wieder eher

europaisch gefihlt“ habe:

»(...) und dann war es manchmal auch voll klar, dass wir aus verschiedenen L&ndern
kommen, aber auf der anderen Seite bestimmte Debatten sind halt auch ganz anders.

Also wenn die dann in Amerika Uber ,race' reden oder so und dann wie wir mit Fragen
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von Immigration und so umgehen, dann waren wir dann doch wieder ahnlicher, weil wir
beide halt so eine Perspektive von aul3en hatten. Dann hab ich mich bestimmt wieder

eher europaisch gefuhlt.”

Die Befragte ,Maria“ hat also ein flexibles, situationsabhangiges und kontextgebundenes

Verstandnis von ,européaischer ldentitat”.

Interviewteilnehmerin 9: ,Lea“ (23 Jahre) —kein ER  ASMUS

Die Befragte ,Lea" besitzt keine ,europaische Identitat im Sinne der Arbeitsdefinition. Sie
fuhlt sich mit ,Europa“ nicht emotional verbunden und auch sonst fehlt bei ihr weitestgehend
eine affektive Dimension der Identifikation mit ,Europa“. Sie glaubt zwar, Uber eine
.europadische ldentitat® zu verfiigen, begrindet dies jedoch mit der Wertschatzung der
Vorteile, die sie als europdaische Burgerin geniel3t. Auch dartiber hinaus bezieht sich ,Lea" oft
auf die Vorteile, die fir sie durch die europdische Integration entstanden seien, was auf eine

LVorteils-ldentitat* hindeutet.

.Leas" grundséatzliche Einstellung zu ,Europa“ und zur Europaischen Union sei trotz der

aktuellen negativen politischen Entwicklungen ,eher positiv*:

Sie sieht sich selbst (unter andrem auch) als Européaerin, macht dies jedoch lediglich an den
LVorteilen” fest, die sich fur sie als Europaerin ergeben und die sie auch nutzt, allen voran die
europaische Reisefreiheit und die gemeinsame Wahrung. Wenn man diese Vorteile nutze,
muisse man sich ihr zufolge ,auch ein Stick weit auf das System einlassen” und ,schlecht

sagen, da nehm ich mich raus".

Sie negiert, sich mit ,Europa“ emotional verbunden zu fihlen und fihrt dies darauf zurtck,

dass sie mit ,Heimatgefihlen” fir ,Europa“ nicht grol3 geworden sei.

Als Beispiel fur eine Situation, in der sie sich (besonders) als Européaerin gefuhlt habe, nennt
sie die FuBRball-Weltmeisterschaft, in der sie eher européische Mannschaften angefeuert
habe als nicht-européische. Sie begriindet dies damit, dass sie zu europdaischen Landern
einen anderen Bezug habe, weil sie schon einmal selbst da gewesen sei oder dort jemanden

kenne und ihr auch die jeweilige Kultur naher sei.

Jdentitdt® definiert sie als das, was sie ,selber ausmacht und was sie als ,Menschen

definiert”. Bei der Definition von ,europdischer Identitat* tut sie sich sehr schwer:
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JIch glaube, eine europdische ldentitat hat eher was mit der sozial-gepragten... na, wie
soll man es ausdriicken... also quasi wie das Individuum sich im sozialen Netzwerk
einfiigt und fuhlt, zu tun. Und in dem Sinne quasi dann als Einzelmensch unter vielen
anderen, weil Europa sicherlich durch die Gemeinschaft fir mich definiert ist und

deswegen wirde sich die Identitat auch dariiber dann pragen, denke ich.”

Sie bejaht zwar, Uber eine ,europdische Identitat® zu verfigen, bezieht sich bei ihrer

Begriindung aber lediglich auf die Vorteile der Europaischen Union auf ihr ,Alltagsleben®:

»Ja, wlrde ich schon sagen. (...) also fir mich gibt es halt auch viele Sachen, die Europa
mit meinem Alltagsleben macht und die pragen mich ja schon als Individuum irgendwie,
(...) also ich hab Urlaub in Spanien gemacht — dass ich da einfach hinfliegen kann und
mich um nichts kiimmern muss. Ich brauch quasi nur die Fliige buchen und bin schon
da. Ich musste kein Visum beantragen, ich musste kein Geld wechseln und das macht

es mir naturlich wahnsinnig einfach auch irgendwie.”

Zur Forderung einer ,européischen ldentitat* schlagt sie vor, den européischen Birgern die
Vorteile ,Europas”, unter anderem auch in Form des ERASMUS-Programms, bewusster zu
machen. Sie glaubt jedoch nicht, dass sie selbst sich nach der Teilnahme an einem

ERASMUS-Programm ,mit ganzem Herzen“ als Européerin sehen wirde.

Interviewteilnehmerin 10: ,Sandra“ (28 Jahre) —- ERA  SMUS (Schweden, 2 Semester)

Die Interviewteilnehmerin ,Sandra“ verfligt tber eine ,européische Identitat*: Sie identifiziert
sich selbst als Europé&erin, fuhlt sich ,Europa“ und anderen Europ&ern emotional verbunden
und bewertet ihr ,Europaisch sein* positiv. Sie argumentiert, dass ihre zahlreichen
Auslandsaufenthalte einen groRen Einfluss auf die Herausbildung ihrer ,européischen
Identitat* hatten. Besonders ,europaisch* hatte sie sich im nicht-europaischen Ausland

geflnhlt.

Ihre grundsatzliche Einstellung zu ,Europa® und zur Europdaischen Union schétzt sie selbst
als sehr positiv ein. Sie halte die europaische Integration fur eine ,grof3artige Sache®. Dabei
argumentiert sie, dass die europaische Integration ,den Menschen sehr viele Tiren 6ffnet
und vor allem der jungen Generation, die sich entfalten will, die sich ausprobieren will (...)".
Dabei schliel3e sie sich selbst mit ein. Es folgt ein Pladoyer fir ,Europa®, in dem sie vor allen

.die Grundidee" hervorhebt, namlich ,Volkerverstandigung® sowie ,Sicherheit im
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europaischen Raum“ und ,einen einheitlichen Wirtschaftsraum zu schaffen, von dem

besonders Deutschland profitieren wirde.

Sie identifiziert sich selbst als Européerin und macht es daran fest, dass sie schon viel und
auch langere Zeit im Ausland gelebt habe und dadurch ihren ,Horizont erweitert* und ,viele
Menschen kennengelernt® habe. Auf diese Weise habe sie ,erfahren, was es bedeutet

deutsch zu sein und was es aber eben auch bedeutet, eine Europaerin zu sein“.

Sie beschreibt das ,Gefuhl, europaisch zu sein als eine Art Verbundenheits- und

»Zusammengehdrigkeitsgefuhl* mit Europaern aus anderen Landern:

Jch fuhle mich, wenn ich sage, dass ich mich europdisch fihle in erster Linie
verbundener mit anderen Européern aus anderen Landern. (...) Also wir sind dann eben
nicht mehr deutsch oder italienisch, sondern wir sind dann Européaer und irgendwie ist
man dann nicht mehr anders, sondern man ist dann doch eben &hnlich und das wirde

ich damit verbinden. Also das ist mehr ein Zusammengehdarigkeitsgefuhl.”

Sie gibt an, Uber eine emotionale Verbundenheit gegeniuber ,Europa“ zu verfiigen, merkt

jedoch an, dass sie diese noch mehr verspiren wirde, wenn sie im Ausland sei.

Nach Situationen gefragt, in denen sie sich (besonders) als Européerin gefuhlt habe, bezieht
sie sich erneut auf ihre Auslandserfahrungen und argumentiert, dass sie sich ,europaischer”
fuhlen wirde, wenn sie ,ganz weit weg" im nicht-europaischen Ausland sei, zum Beispiel in
Amerika und Hawaii. Dort sei ,Europa“ ,vielmehr so eine Suppe* ,als in Europa selbst".
Deshalb wirde sie vor allem im nicht-europaischen Ausland merken, dass sie Europaerin
sei. In ,Europa” selbst falle ihr zwar auf, dass sie ,einfach so“ die Grenze Uberschreiten und
mit der selben Wahrung zahlen konne, die nationalen Unterschiede wirden jedoch

dominieren.

Sie bestatigt noch einmal explizit, dass sie sich im européischen Ausland, zum Beispiel in
Italien, eher ,als Deutsche” fiihlen wiirde, wahrend sie sich im nicht-europaischen Ausland,

zum Beispiel in Amerika, eher als Européerin wahrnehmen wirde:

.Dann fahl ich mich natirlich immer noch als Deutsche, aber vor allem sehr européisch,
ja. Also wenn ich dann dartiber nachdenke, wie fihle ich mich denn eigentlich oder was
macht mich jetzt so anders, dann denke ich schon: ,Naja, ich bin eben Européerin.’ (...)
In Amerika merke ich mehr, dass Europa immer mehr zu einem Ganzen wird, als in

Europa selbst.”
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Besonders anhand der amerikanischen Berichterstattung sei ihr klar geworden, dass
.Europa eben ganz weit weg" sei und immer so als ,eins" gesehen werde. Aul3erdem wirde
.Europa” in den amerikanischen Nachrichten keine groRe Rolle spielen, was sie sehr
.gedrgert* habe. Da die Amerikaner teilweise nicht zwischen den einzelnen européischen
Landern differenzieren und ,Europa“ oft als Ganzes sehen wirden, sei sie von ihnen auch in
erster Linie als Europaerin wahrgenommen worden. Sie bezieht sich in diesem
Zusammenhang auf eine ,Anekdote” wahrend eines Arztbesuchs auf Hawaii: Der Arzt habe
sie gefragt, wo sie herkomme und als sie mit ,aus Berlin“ geantwortet habe, habe er gefragt,

ob das in ,Europa“ liege.

Jdentitdt* versteht sie als ein von ,vielen verschiedenen Faktoren abhangig(es)” und sich
.Stetig” verénderbares ,Konstrukt®. Man konne ihr zufolge viele ,verschiedene Identitaten
haben®. In Hinblick auf eine ,europaische ldentitat wirde das heifen, dass die Menschen
ihre anderen ldentitaten nicht ablegen miissten, ,sondern es wirde ganz natirlich hinzu
wachsen”. Eine ,europdische ldentitat” lasse ,sich nicht aufzwingen, sondern beruhe ,eben
auf den personlichen Erfahrungen, die jeder macht und einige haben damit positive
Erfahrungen und wollen das gerne — wollen sich gerne auch zugehdrig zu anderen fuhlen —

und andere wollen das nicht.”

Sie gibt an, selbst Uber eine ,europdische Identitat* zu verfiigen, auch wenn sie ,damit nicht
aufgewachsen® sei und glaubt, ,dass die nachfolgenden Generationen damit viel nattrlicher

umgehen werden”.

Sie definiert ,europdische Identitat” als eine ,tolle Idee®, bei der sie ,mitmachen” wolle und
als eine Art européaisches Gemeinschafts- und Zusammengehdrigkeitsgefihl, das ihr gerade
auch Uber die Vorteile der Europaischen Union, wie eine gemeinsame Wahrung und

Reisefreiheit, bewusst werde:

»(...) zu dieser Idee gehort auch, dass man sich anderen Landern 6ffnet und auch
anderen Kulturen offnet (...) ich glaube, das verbindet. Und genauso empfinde ich
europdische ldentitat, also dieses ,wir gehéren irgendwie zu so einem Ding, das nennt
sich EU und da gehorst du mit rein, obwohl du eine ganz andere nationale Identitat hast
als ich und ich gehore da auch mit rein und deswegen fuhlen wir uns jetzt gar nicht mehr
so anders wie vorher.* Also friher war das so: Ich bin Deutsche und ich bezahl mit der
DM und ich komme jetzt hier nach Italien und muss jetzt erstmal mein Geld wechseln.
Ist nicht mehr. Weil wir jetzt eine einheitliche Wahrung haben und ich einfach so tber

die Landesgrenzen stapfen kann, fiihle ich mich euch irgendwie auch so ein bisschen
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zugehorig und das ist fur mich sehr verbindend und macht fir mich im Wesentlichen

auch so das aus.”

Sie denkt, dass ihre zahlreichen Auslandserfahrungen einen erheblichen Einfluss auf die
Herausbildung ihrer ,européischen Identitat* hatten und dass Menschen, die nicht im

Ausland waren, auch nicht die ,Chance"” haben, eine ,européische Identitat* herauszubilden.

Sie habe den Kontakt mit anderen Européern schon von klein auf ,erlernt. Sie berichtet, aus
dem ehemaligen Osten zu kommen und nach der Wiedervereinigung eine spanisch-
bilinguale Schule besucht zu haben, wo sie schon damals ,viel mit Spaniern in Kontakt
getreten” sei. Danach sei sie im Rahmen eines Schileraustauschs in Spanien gewesen und
habe in ihrer Studienzeit am ERASMUS-Programm in Schweden teilgenommen. Diese
Auslandsaufenthalte hétten sie in der Herausbildung ihrer ,européischen Identitat® am

meisten beeinflusst;

»(...) also ich glaub, das ist fir mich der ausschlaggebende Punkt, warum ich mich als
Européaerin empfinde. Ich glaube durch politische Entscheidungen oder sowas fiihle ich

mich da gar nicht so beeinflusst.”

Interviewteilnehmerin 11: ,Lily* (21 Jahre) — kein ERASMUS

Die Befragte ,Lily" verfugt tUber keine ,européische Identitat* im Sinne der Arbeitsdefinition,
sondern weist eine ,hationalstaatsbezogene Status-ldentitat® auf. Sie leitet sowohl ihre
Selbstwahrnehmung als Européerin als auch ihre ,européische Identitat” lediglich tber ihre

Herkunft ab. Eine weiterfuhrende affektive Verbundenheit oder ldentifikation weist sie zurtck.

,Lilys" grundsatzliche Einstellung in Hinblick auf ,Europa“ und die Europaische Union ist eher
positiv. Sie beflirwortet es, ,dass es die EU gibt, dass Europa zusammenhalt und dass man

nicht sich so feindlich gegeniber steht®.

Sie sieht sich zwar selbst (auch) als Europderin, flhrt dies aber lediglich auf ihre Herkunft
zurlck, also dass sie in Deutschland geboren ist und Deutschland ein Mitgliedsstaats der

Europaischen Union ist.

Es fallt ihr schwer, die Frage nach einer emotionalen Verbundenheit in Hinblick auf ,Europa“

zu beantworten, weil sie ,noch nie so dartiber nachgedacht” habe.
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Wegen ,der kulturellen Ahnlichkeit" fiihle sie sich aber zum Beispiel Frankreich und England
,naher’ als den USA. Sie gibt jedoch an, bislang weder in Frankreich noch in England

gewesen zu sein und allgemein bisher nur sehr wenig gereist zu sein.

Bei der Frage nach Situationen, in denen sie sich (besonders) als Européerin gefuhlt habe,
bezieht sie sich auf keine spezifische Situation, sondern greift auf einen Vergleich mit

asiatischen Naherinnen zurick, die ,bis zur Bewusstlosigkeit ndhen* missten:

»(...) dann bin ich so froh, was es hier fir Arbeitsnormen gibt (...) und dass man doch
irgendwie einen Verbraucherschutz hat oder Kindigungsschutz und lauter solche
Sachen. Also einfach die rechtliche Sicherheit, die ich hier hab, dadurch fihle ich mich

voll européisch, wenn ich gucke, was in anderen Landern so vor sich geht.”

Jdentitat* definiert sie nach langerem Uberlegen iiber die ,Werte, die man hat*, ,(...) die
durch Erziehung, durch die Kultur aufgebaut worden sind“. ,Europaische ldentitat* definiert

sie als ,Konsens" und ,Kompromisse" der verschiedenen Lander:

,Dass man sich... das ist der Konsens fiir mich aus allen verschiedenen Landern, die
Mitglied in der EU sind und die sich auf ein Ding einigen konnen. Also all die
Kompromisse, die sie gefunden haben und zu denen sie offen stehen, das ist fir mich

die européische ldentitat.”

Auf die Frage, ob und (wenn ja) inwiefern sie zu ,europaischer Identitat* einen personlichen
Bezug haben wiirde, antwortet sie: ,Einfach nur, dass ich in einem Land aufgewachsen bin,

dass zur EU gehdrt” und verneint eine tiefere, emotionale Bindung oder Identifikation.

Interviewteilnehmerin 12: Ella“ (27 Jahre) — kein ERASMUS

Die Befragte ,Ella“ verfugt Uber eine ,europaische Identitat“ im Sinne der Arbeitsdefinition, da
sie sich selbst kognitiv als Européerin identifiziert, sie sich ,Europa“ affektiv verbunden fihlt
und schlie3lich ihre Zugehdrigkeit zur Gruppe der Européer/innen positiv bewertet.
Nichtsdestotrotz fehlt ihr laut eigener Aussage die ,Erfahrung* mit ,europdischer Identitat®,

well sie bislang nur wenig gereist sei.

.Ella" ist nach eigener Aussage ein ,Fan® ,Europas” und der Europaischen Union. Dies sei

fur sie aber schwierig zu begriinden, da es ,eher ein emotionales Ding" sei.
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Sie identifiziert sich primér als Europaerin und sieht sich mehr als Européerin denn als
Deutsche oder Berlinerin. ,Europa“ sei eines ,der wenigen Dinge“, mit denen sie sich
~wirklich identifiziere®. Sie gibt an, Uber eine emotionale Verbundenheit in Hinblick auf

~Europa“ zu verfligen, wobei sie sich ,Europa“ vor allem ,kulturell verbunden® fiihle.

Als Beispiel fUr eine Situation, in der sie sich (besonders) als Europaerin gefuhlt habe, nennt
sie eine Reise nach Norwegen, die laut eigener Angabe ,einschneidend fur ihr
.europdisches Empfinden“ war. Sie habe wahrend der Norwegen-Reise zum ersten Mal die
durch das Schengener Abkommen vereinfachten Reisebedingungen am eigenen Leibe
erfahren kénnen. Sie sei am Flughafen n&mlich mit einem ,getackerten, ungiltig gemachten
Perso[nalausweis], durchgelassen” worden. In diesem Zusammenhang betont sie auch, dass
sie ein ,grolRer Freund“ der européaischen Reisefreiheit sei. Sie sei auRerdem ,sehr, sehr

verliebt in das Land” Norwegen. Das wiirde auch in ihre ,ldentitat* einspielen.

Die Interviewteilnehmerin ,Ella“ definiert ,Identitat* als ,Zugehdrigkeit zu einer Gruppe* und
als etwas, das in ihr ,selber stattfindet”. ,Européische Identitat* versucht sie ebenfalls Uber
den Ansatz der ,Zugehdrigkeit" zu etwas und des ,Teil seins* von etwas zu definieren, tut

sich dabei jedoch merklich schwer:

»LAuch genau das. Also zum einen die Zugehdérigkeit nach auf3en. So der (...) Glaube an
ein Netzwerk, was jederzeit aufbaubar ist auf jeden Fall und wie gesagt, auch das

Innere, zu denken, das ist Teil von mir oder ich bin Teil davon.”

Sie hélt eine ,européische Identitat* zudem fir erstrebenswert, da sie ,uUber kurz oder lang”

,sehr viel Konfliktpotenzial” 16sen wirde.

.Ella" gibt an, Uber eine ,europdische ldentitat“ zu verfigen, auch wenn ihre Erfahrungen
damit sehr begrenzt seien, weil sie laut eigener Aussage bislang noch nicht lange auf3erhalb

Deutschlands unterwegs gewesen sei.

Sie ist der Auffassung, dass sich ein Auslandsaufenthalt innerhalb ,Europas” positiv auf die
Herausbildung einer ,européischen Identitat* auswirken kdnnte, indem man ,eine zweite oder
dritte oder vierte Homebase irgendwo anders aufbaut“, um dann irgendwann nicht mehr ,zu
sagen, ich bin Deutscher, ich bin Italiener, ich bin Spanier, ich bin Franzose, sondern

irgendwie zu sagen, ich bin alles, ich bin Europa.”
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5.1.2 Zwischenfazit

Die Einstellung zu ,Europa“ und zur Europdischen Union war bei den meisten
Interviewpartnerinnen und -partnern — sowohl bei den mobilen als auch bei den nicht-
mobilen — grundsatzlich positiv. Zur Begriindung ihrer Einstellung griffen die Befragten
sowohl auf emotionale Pladoyers fir ,Europa“ als auch auf pragmatische Argumente zuriick.
Im  Zusammenhang der pragmatischen  Argumentation bezogen sich die
Interviewteilnehmer/innen vor allem auf die wahrgenommenen individuellen Vorteile der
Européaischen Union, allen voran in Form der Reisefreiheit. Gleichzeitig gingen viele Befragte
jedoch auch kritisch auf die aktuellen Entwicklungen der Européischen Union ein. Auch wenn
keine(r) der Interviewpartner/innen Europa und / oder der Europaischen Union gegenuber
wirklich negativ eingestellt oder grundsétzlich dagegen war, gab es sowohl unter den nicht-

mobilen als auch unter den mobilen Befragten eher distanziertere Herangehensweisen.

Trotz der weitestgehend positiven Grundeinstellung zu ,Europa“ und zur Europaischen Union
verfugte nur rund die Halfte der Befragten Uber eine ,européische Identitat® im Sinne der
dieser Arbeit zugrunde liegenden Definition. Nicht alle Studierenden, die am ERASMUS-
Programm teilgenommen haben, verfiigten auch Uber eine ,européische Identitat* in Sinne
der Arbeitsdefinition. Auf der anderen Seite besalien auch nicht-mobile Studierende eine

kognitive, affektive und evaluative ,européische Identitat”.

Von denjenigen Befragten, die Uber keine ,europdische Identitat” verfligten, konnte bei
einigen eine ,Vorteils-ldentitat, eine ,nationalstaatsbezogene Status-ldentitat® oder
Elemente von beiden ldentifikationstypen nachgewiesen werden. Bei dieser Typenbildung
handelt es sich — wie bereits in Kapitel 5.1 erlautert — jedoch lediglich um grobe Tendenzen

beziehungsweise Muster.

Darlber hinaus lassen sich Unterschiede in den jeweiligen Argumentationsmustern der
ehemaligen ERASMUS-Studierenden und der nicht-mobilen Studierenden feststellen. Dabei
konnten die ehemaligen ERASMUS-Studierenden ihre Ausfuhrungen oftmals mit
konkreteren Beispielen unterfittern, da sie auf einen grél3eren Erfahrungsschatz in Hinblick
auf ,Europa“ zuriickgreifen konnten, wahrend ,Europa“ fur die nicht-mobilen Studierenden
haufig als etwas Abstraktes wahrgenommen wurde, zu dem sie nur wenig personlichen

Bezug hatten.

Ahnliches war auch bei der Darlegung der Definitionen von ,européaischer ldentitat* zu

beobachten. Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, dass die Befragten das
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Konstrukt ,europdische ldentitat® sehr unterschiedlich definierten. Diese unterschiedlichen

Definitionen werden in Kapitel 5.3. néher erortert.

Bei der Beschreibung von Situationen, in denen sie sich besonders als Europaer/in gefuhlt
hatten, bezogen sich nahezu alle Interviewteilnehmer/innen auf Reise- und Urlaubs-
beziehungsweise andere Mobilitatserfahrungen. Dabei wurde jedoch deutlich, dass es vor
allem Auslandsaufenthalte im nicht-europaischen Ausland waren, welche die ,europaische
Identitat* oder zumindest das européische Bewusstsein der Befragten aktivierten. Die
Interviewpartner/innen berichteten auf3erdem, dass ihnen bei Auslandsaufenthalten im
europaischen Ausland eher ihre nationale Identitdt starker bewusst wurde. Auf diese
Situationen der ldentifikation im europaischen und im nicht-europaischen Ausland wird noch

einmal ausfuhrlich in Kapitel 5.9 eingegangen.

Im Folgenden werden weitere wichtige Ergebnisse der qualitativen Interviews dargestellt.
Dabei wird zunachst auf die unterschiedlichen Wahrnehmungen von ,Europa“ und die

verschiedenen Definitionen von ,européischer ldentitat‘ eingegangen.

5.2  Unterschiedliche Perzeptionen von ,Europa“

Der Begriff ,Europa“ wurde von den Interviewteilnehmern in unterschiedlicher Weise
definiert. Dabei dominierten vor allem rein geographische Vorstellungen, ein kulturelles
Verstandnis (auch in Hinblick auf eine gemeinsame Geschichte und ahnliche Werte) sowie
eine auf die wahrgenommenen Vorteile der Europaischen Union basierende, pragmatische
Argumentation. Manche Befragten trennten zudem explizit zwischen ,Europa“ und der

Européaischen Union.

Einigen Interviewteilnehmerinnen und -teilnehmern fiel es schwer, ihr Verstédndnis von
~Europa“ darzulegen oder sie wiesen ein eher abstraktes Verstéandnis von ,Europa“ auf.
Dieses abstrakte Verstandnis zeigte sich auch darin, dass einige Befragte nicht definierten,
was ,Europa“ fiur sie bedeutet, sondern was es nicht bedeutet. Dies erfolgte zumeist in

expliziter Abgrenzung zu anderen Weltregionen.
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5.2.1 ,Europa“ist nicht gleich Européische Union

Einige Interviewteilnehmer/innen differenzierten bei ihren Ausfihrungen explizit zwischen
.Europa“ und der Europaischen Union: ,Europa“ wurde also nicht automatisch mit der
Europaischen Union gleichgesetzt und umgekehrt wurde die Europdische Union nicht

zwangslaufig als ,Europa” wahrgenommen.

In diesem Zusammenhang wurde ,Europa“ in erster Linie als Kontinent beziehungsweise als
geografische Einheit definiert. Die Europaische Union wurde dagegen als ein ,Staatenbund®,
als eine institutionalisierte Form“ Europas (,Anne“, ERASMUS) oder als ,ein

Zusammenschluss aufgrund wirtschaftlicher Ziele* (,Laura“, ERASMUS) verstanden:

.Nee, Europa ist fur mich jetzt nicht unbedingt die Europaische Union, also nicht die
Anreihung irgendwelcher Staaten, die irgendwelche wirtschaftlichen Voraussetzungen
erflllt haben oder vorgegeben haben” (,Laura“, ERASMUS).

~Aber Europa ist nicht gleich die EU meiner Meinung nach. (...) Ich denke, dass sie
[Europdische Union] halt nach dem Zweiten Weltkrieg ziemlich gut war, um halt wieder
dieses Gesprengte wieder zu vereinen, allerdings denke ich nicht, dass sie in ihrer
jetzigen Form — also nur als lose Wirtschaftsmacht mit losen politischen Vorgaben —

nicht geeignet ist, als Europa gesehen zu werden“ (,Svenja“, kein ERASMUS).

~Ja klar. Ich meine, es gehort ja nicht alles von Europa zur Européischen Union. Ich
meine, Europa ist halt der Kontinent irgendwie, auf dem wir leben und die Européische
Union ist eine institutionalisierte Form, ein Staatenbund irgendwie, von daher ist das
schon ein Unterschied” (,Anne“, ERASMUS).

5.2.2 Geografische Wahrnehmung von ,Europa“ als Kon tinent

»Europa“ wurde von einigen Befragten priméar geografisch als Kontinent wahrgenommen. Die
Befragte ,Lea" (kein ERASMUS) definierte ,Europa“ zum Beispiel Uber die ,geografischen
Grenzen“ und fur ,Anne* (ERASMUS) sei die ,geografische Einheit Europa (...) auf jeden Fall
ein groRRer Faktor“. Auch ,Monika“ (ERRASMUS) sah in ,Europa“

»(...) grundsatzlich erstmal einfach de(n) Kontinent, in dem ich lebe oder auf dem ich

lebe. (...) Also wirklich erstmal eine eher geografische Sache".
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Die geografische Eingrenzung ,Europas* war unter den Befragten jedoch sehr uneinheitlich.
Einige Interviewteilnehmer/innen richteten sich bei der Grenzziehung nach den

Mitgliedsstaaten der Europaischen Union:

.Ja klar, es gibt ja einmal irgendwie die Wahrungsunion, die man als Europa bezeichnen
kann, dann gibt es die Schengener Abkommen-Lander, dann gibt es die weitergefasste
EG, also auf jeden Fall die Wirtschaftsunion...” (,Claudia“, ERASMUS).

Manchen Befragten fiel es schwer, einzugrenzen, was zu ,Europa“ gehoért und was nicht.
.Laura“ (ERASMUS) war sich zum Beispiel nicht sicher, welche Lander zu ,Europa“ gehbéren
wirden und welche nicht. Sie wisse zwar, ,dass 27 Staaten zur EU gehéren* wirden, aber

~Europa“ sei inrer Meinung nach ,nicht gleich die EU".

Die Befragte ,Svenja“ (kein ERASMUS) merkte in diesem Zusammenhang an, dass es keine
einheitliche Definition von ,Europa“ gebe und dass es deshalb unklar sei, welche Staaten

dazugehdéren wirden:

+Also ist Europa jetzt Mitteleuropa oder z&hlt alles mit dazu und also auch ist es nur der
Westen oder ist es halt mit den Ostblock-Staaten? Sind es nur die 27 EU-Lander? Also
weil es irgendwie noch keine wirkliche Definition von Europa gibt. (...)" (,Svenja®, kein
ERASMUS).

Die Befragte ,Lea“ (kein ERASMUS) gab an, nach der ,stdndigen Erweiterung” der
Européischen Union den Uberblick dariiber verloren zu haben, welche Lander zu ~Europa“

gehdren wirden und welche nicht:

sAlso das ist schon das erste, was einem in den Sinn kommt: die europaischen
Grenzen. Obwohl das dadurch also durch diese stéandige Erweiterung auch, wenn man
immer neue Staaten aufnimmt und so ja auch irgendwann verwascht und man auch gar
nicht mehr so das Gefuhl dafur hat, wer gehort eigentlich mit zu Europa und wer nicht®
(,Lea", kein ERASMUS).

Auch wenn es den Interviewteilnehmerinnen ,Svenja“ und ,Lea" (beide kein ERASMUS)
schwer fiel, die Grenzen Europas zu bestimmen, gaben sie an, dass sie ,Europa“ eher in

West- und Mitteleuropa lokalisieren:

.(...) irgendwie nach Westen raus: Also irgendwie so Frankreich, Spanien,
GroRbritannien, obwohl das mit Sicherheit ungerechtfertigt ist, aber weil — wie ich es

schon gesagt hab — ich nutz das einfach nach Osten raus nicht. Ich bin noch nie in
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Slowenien gewesen oder so und es deswegen gar nicht so verbinde mit Europa“ (,Lea",
kein ERASMUS).

+AIso ich glaube unbewusst richte ich mich halt nach Mitteleuropa. Also Europa ist halt
Skandinavien, Grof3britannien, dann Benelux, Deutschland, also alles was an
Deutschland angrenzt, weil das kennt man ja, und dann noch Italien, Griechenland,
Spanien, Portugal, weil wahrscheinlich dieses ganze westeuropaische Geflige halt
irgendwie schon immer in den Kdpfen da war, weil man konnte halt — also damals als
die Mauer ja noch stand — ist man halt immer dahin gefahren, mehr nach Westen, alles
westlich orientiert (...)* (,Svenja®, kein ERASMUS).

5.2.3 ErschlieBung ,Europas*” Uber Vorteile

.Europa”“ wurde von den Befragten aber auch in einer eher pragmatischen Art und Weise
Uber die ,Vorteile*, ,Moéglichkeiten®, ,Freiheiten* und ,Privilegien“ der européaischen Birger
definiert, allen voran der Reisefreiheit®®, aber auch einer gemeinsamen europdischen

Wahrung.

Der Interviewteilnehmerin ,Monika“ (ERASMUS) erschloss sich ,Europa“ vor allem tber die

Vorteile und Privilegien, insbesondere Uber die europaische Reisefreiheit:

.Hier zu leben, hat unglaubliche Vorteile, was das Reisen angeht. Man hat unglaublich
viele Freiheiten oder auch Privilegien, derer man sich erst bewusst wird, wenn man
irgendwie mit anderen Leuten spricht, die flr die kleinsten Reise irgendwelche Visa
brauchen. Also das ist flir mich, glaube ich, ein wichtiger Aspekt. (...) nicht nur

Reisefreiheit, sondern ob es jetzt nun Arbeits- oder Freizligigkeit oder solche Dinge.”

~Ella" (kein ERASMUS) gab an, ein ,grof3er Freund von den Mdglichkeiten“ zu sein, die man

Luber die Grenzen hinaus* habe:

»(...) also so leicht dartiber zu flutschen, das ist etwas, was ich als extrem angenehm

empfinde.”

% Auf den Aspekt der Identifikation mit ,Europa“ auf Grundlage der wahrgenommenen Vorteile wurde
bereits im Rahmen der Klassifikation der verschiedenen Identifikationstypen eingegangen. Siehe
hierzu Kapitel 5.1.
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.Markus“ (kein ERASMUS) definierte ,Europa“ vor allem dariber, ,dass man europaweit
mittlerweile fast Gberall hin ohne Grenzkontrollen reisen kann, dass wir alle oder relativ viele

schon die gleiche Wahrung haben*.

Auch die Interviewteilnehmerin ,Lea" (keine ERASMUS) hob die Vorteile der Européischen

Union fir das Individuum hervor:

Jch denke, Europder sein bedeutet auch ein Stick weit (...) die Vorteile einer
Gemeinschaft ausnutzen kénnen. (...) Die Gemeinschaft oder der Staat an sich muss an
Souveranitat einbufRen, dafir dass das Individuum innerhalb Europas gréRRere

Freiheiten geniefR3en kann."

.ovenja‘ (kein ERASMUS) beschrankt die Europaische Union ausschlieBlich auf die
individuellen Vorteile, die mit ihr einhergehen, und bezieht sich dabei insbesondere auf die

Vorzige der Reisefreiheit und einer gemeinsamen Wéhrung. Sie ist der Auffassung,

.(...) dass die EU eigentlich fur viele, also auch fur mich, eigentlich nur dazu da ist, dass

ich halt Gberall hinreisen kann ohne Zoll, dass ich nirgendwo Geld wechseln muss.”

5.2.4 ,Europa“in kultureller Hinsicht

DarUber hinaus wurde ,Europa“ von einigen Befragten Uber eine ,gemeinsame“ oder
»-ahnliche* Kultur definiert. Die Interviewteilnehmerin ,Claudia“ bezog sich dabei vor allem auf

einen ,gemeinsamen Hintergrund“ der Européer/innen:

.Insofern haben wir da alle den gemeinsamen Hintergrund auch gerade durch die ganze
Romanisierung haben wir auch sicherlich viele kulturelle Ahnlichkeiten und sprachliche
Ahnlichkeiten sowieso, aber sonst ja, klar gibt es eben Ahnlichkeiten auch in einigen so
bestimmten Auffassungen (...)* (,Claudia“, ERASMUS).

Fiar die Interviewteilnehmerin ,Lily* (kein ERASMUS) gehort das Christentum zur
europaischen Kultur. Der Islam passe folglich nicht zu ,Europa“. Aus diesem Grund sehe sie

die Turkei nicht als europaisches Land:

»(...) Also auf jeden Fall geografisch und kulturmafig wegen der christlichen Kultur, die
ja eigentlich Uberall Gberwiegt. (...) Ja, ich find zum Beispiel die Turkei gehért nicht zu

Europa fur mich, weil ich, ich weil3 nicht, der gré3te Teil ist Asien und mit diesen Islam
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irgendwie das passt nicht dazu, weil ich denk, die christlichen Grundwerte sind einfach
verankert, egal, wie glaubig man ist oder nicht, aber man wird trotzdem noch danach
erzogen. (...) Also wenn man keinen islamischen Glauben hat, das ist fiir mich Europa“
(,Lily“, kein ERASMUS).

Diese Ansicht wurde von den anderen Befragten jedoch nicht geteilt. Die Interviewpartnerin
.Maria" (ERASMUS) héatte zum Beispiel ,kein Problem” damit, wenn die Tlrkei der
Europaischen Union beitreten wirde. AuRerdem negierte sie, dass es so etwas wie eine

.Spezielle [européische] Kultur* gebe, in die einige Lander passen wiirden und andere nicht:

LAlso ich fande jetzt zum Beispiel die Vorstellung, dass die Turkei in die EU kommt kein
Problem. Ich glaube, dass es immer einen Diskurs erfordert oder eine Debatte dariber.
Aber ich wirde jetzt nicht sagen, dass es eine spezielle Kultur ist, die feststeht und
manche passen da rein oder nicht, sondern dass es halt so ein Einigungsprozess ist"
(,Maria“, ERASMUS).

Einige Interviewteilnehmer/innen verstanden unter ,Europa“ bestimmte kulturelle Werte.

Dabei wurden oft die Werte ,Toleranz®, ,Freiheit”, ,Offenheit" und ,Liberalitat‘ genannt:

LJAlso auf alle Falle Liberalitat, Offenheit, freies Denken, freies Handeln, ein Land voller
Frieden, ein Land ohne Gewalt" (,Sonja“, kein ERASMUS).

.Dann ist es zwar ein grofRer Kontinent natirlich mit verschiedenen Landern, aber
trotzdem mit grol3er Freiheit, also jetzt nicht nur Reisefreiheit, sondern ob es jetzt nun
Arbeits- oder Freiziigigkeit oder solche Dinge. Ich denke, grundsatzlich wirde ich,
Europa zum Beispiel auch als einen sehr demokratischen und halbwegs gerechten
Flecken der Erde ansehen” (,Monika®, ERASMUS).

5.2.5 ,Europa“in Abgrenzung zu anderen Weltregione n

Bei einigen Interviewpartnern liel3 sich ein Zugang zu ,Europa“ beobachten, der als eine Art
,negative ldentifikation“®® beschrieben werden kann. Einigen Befragten fiel es namlich

leichter darzulegen, was ,Europa“ nicht ist, als zu erdrtern, was ,Europa*“ ist.” Dabei wurde

% Siehe hierzu auch Fuf3 / Boehnke 2004: 26.
o7 Vgl. hierzu auch Jamieson 2005: ix.

107



die Vorstellung von ,Europa“ und vom ,Europder/in sein“ in expliziter Abgrenzung zu

anderen Weltregionen definiert.

Wie bereits im Theoriekapitel erortert, wird die Konstruktion der ,Anderen“ in der ,Social
Identity Theory* fir den Prozess der Identitatsbildung als unerldsslich erachtet. Die
Mitgliedschaft in der Eigengruppe (,ingroup*) — in diesem Fall in der Gruppe der
Europaer/innen — setzt immer auch die Abgrenzung von anderen Fremdgruppen

(,outgroups") voraus.®

In den im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten Interviews haben sich die Befragten in
nahezu jedem Fall auf die USA beziehungsweise auf die US-Amerikaner als ,die Anderen”
beziehungsweise als Fremdgruppe bezogen. Im Zusammenhang dieser Abgrenzung wurde
die Zugehorigkeit zur Gruppe der Européer/innen von den Interviewteilnehmerinnen und -

teilnehmern auch als positiv bewertet.

Auf die Frage, wie sie ,Europa“ und das ,Européerin sein“ definieren wirde, antwortete zum
Beispiel ,Monika" (ERASMUS), dass sie Europa ,immer im Vergleich zu anderen Regionen

oder anderen Weltregionen“ definieren wirde.

Die Interviewteilnehmerin ,Sandra” grenzte ,Europa“ ebenfalls von Amerika ab: Amerika sei
ihr zufolge — trotz der GroRRe des Kontinents — viel ,homogener* als ,Europa, vor allem in
Hinblick auf die Kultur.

Auch die Befragte ,Claudia® (ERASMUS) bezog sich in diesem Zusammenhang auf die
».grole(n) Unterschiede (...) zwischen Amerika und Europa und sicherlich natirlich auch

Asien und Europa“.

~Ella" wirde ,Europa“ laut eigener Aussage immer ,im Gegensatz zu Amerika" verstehen,
welil es ,ein Riesenakt* sei, ,da hinzukommen und da irgendwie bleiben zu dirfen und da
wirklich zu verstehen, was abgeht, bis du das ganze Umfeld gecheckt hast und die Art, auf

die die Menschen funktionieren”.

Die Argumentation einiger Befragten deutete auf einen gewissen Stolz in Hinblick auf
.Europa” hin. Dieser Stolz bezog sich vor allem auf die alte und einflussreiche Kultur
.Europas” sowie die demokratische Tradition. Dabei wurde ,Europa“ wieder in Abgrenzung

zu anderen Kontinenten definiert, allen voran in Abgrenzung zu den USA. ,Maria“

% Siehe hierzu auch Fligstein 2009: 134; Loth 2002: 94; Angelucci von Bogdany 2002: 119.
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(ERASMUS) gab in diesem Zusammenhang zum Beispiel an, dass sie ,Europa“ ,immer im
Gegensatz zu Amerika definieren” wiirde. Als Begrindung bezog sie sich auf Attribute, die

ihr zufolge ,stereotyp” seien:
+Wir sind alter; mehr Kultur; alles nicht so grof3 wie in Amerika“.
Auch "Svenja" (kein ERASMUS) bediente sich einer ahnlichen Argumentation:

~Europa ist irgendwie der Kontinent, in dem fast alles Wissen (...) entstanden [ist]. Viele
grol3e Kinstler kommen aus Europa, also die Renaissance und sowas kommen halt
her. Und die Demokratie, die fast tUberall auf der Welt verbreitet ist und das ganze
Politikgeflige — also alles hat hier halt irgendwo seine Wurzeln und hat sich dann auch
irgendwo verbreitet. Also \Wiege der Zivilisation* mdchte ich jetzt nicht sagen, oder
eigentlich doch, also man kann schon sagen, dass heute ziemlich vieles irgendwann

mal nach européischem Vorbild entstanden ist* (,Svenja“, kein ERASMUS).

Einige Interviewteilnehmer/innen gaben dartber hinaus an, froh driber zu sein,
Européer/innen zu sein, weil die Zustédnde in ,Europa“ besser seien als in anderen
Weltregionen. Die Befragte ,Sonja" sei in diesem Zusammenhang ,froh” dartiber, in ,Europa“
und nicht in den USA zu leben und macht das vor allem an der Situation ihrer in den USA

lebenden Tante und einer Kritik am US-amerikanischen Gesundheitssystem fest.

Auch ,Lily* (kein ERASMUS) berichtete davon, sich zu freuen, Européerin zu sein, weil man
in ,Europa® nicht ,in so schlimmen Verhaltnissen wie in China zum Beispiel“ leben miisste.
Sie bezog sich in diesem Zusammenhang auf das Leid asiatischer Naherinnen, die ,bis zur
Bewusstlosigkeit ndhen“ mussten, weil es in Asien — anders als in ,Europa“ — keine

»Arbeitsnormen* und keinen ,Kindigungsschutz* gebe:

LAlso einfach die rechtliche Sicherheit, die ich hier hab, dadurch fiihle ich mich voll

europaisch, wenn ich gucke, was in anderen Landern so vor sich geht.”

5.2.6 ,Europa“ als abstraktes Gebilde

Fur einige Interviewpartner/innen, vor allem fir die nicht-mobilen Befragten, war die
Vorstellung von ,Europa“ und vom ,Europaer/in sein“ etwas Abstraktes und nur schwer

Fassbares. Einige Befragte kommunizierten offen, dass es ihnen schwer falle, ,Europa“ oder
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das ,Europdisch sein“ zu definieren. Andere griffen auf allgemeine Phrasen und Floskeln
zurlck. Daruber hinaus wurde, wie bereits im vorangegangenen Kapitel erlautert, ,Europa“
Uber die Abgrenzung zu anderen Weltregionen definiert. Die Befragten erdrterten also nicht,

was ,Europa“ ist, sondern was es nicht ist.

Befragte, denen es schwer fiel, ihr Verstandnis von ,Europa“ darzulegen, berichteten
entweder offen von dieser Schwierigkeit oder legten lange Denkpausen ein. ,Anne‘
(ERASMUS) auRRerte zum Beispiel, dass sie es ,schwierig” fande, ,Europa“ zu definieren und
dass sie sich deshalb nur an ein paar ,Eckdaten® orientieren wirde. ,Claudia“ (ERASMUS)
begrindete diese Schwierigkeit damit, dass jedes européische Land ,seine Eigenheiten®

habe, so dass man nicht sagen kdnne: ,Europa ist so und so*.

Einige Interviewteilnehmer/innen offenbarten ein eher floskelbehaftetes und abstraktes
Verstandnis von ,Europa“, zum Beispiel als ,Idee”, die ,man auch normativ wollen muss*
(,Maria“, ERASMUS), als ,deen-Gemeinschaft im moralischen Sinne* (,Ella“, kein
ERASMUS) oder als ,Lebensgefuhl” (,Lea“, kein ERASMUS).

5.3 Unterschiedliche Definitionen von ,europaischer Identitat"

Das Konstrukt ,europdische ldentitat” kann fur verschiedene Personen eine unterschiedliche
Bedeutung haben (siehe hierzu Maier / Risse 2003: 3). Die Antwort auf die Frage, ob ein
Individuum Uber eine ,européische ldentitat” verfigt oder nicht, hangt also mafRgeblich von
dem subjektiven Verstandnis der/des Befragten von ,europdischer Identitat® ab. Zwei
Individuen, die jeweils angeben, Uber eine ,europdische Identitat" zu verfigen, kdnnen
darunter also etwas komplett Unterschiedliches verstehen (siehe hierzu auch Bruter 2005:
102). Deshalb ist das subjektive Verstandnis der Befragten von ,europdischer Identitat* auch

von grundlegender Bedeutung in Hinblick auf die empirische Messung derselben.

Anhand der qualitativen Interviews kann aufgezeigt werden, dass die Definitionen der
Befragten von ~europaischer Identitat” sehr unterschiedlich sind. Vielen
Interviewteilnehmer/innen fiel es dariber hinaus schwer, zu definieren, was sie unter
"europaischer Identitat" verstehen. Insbesondere die nicht-mobilen Befragten hatten

Probleme, ihr Verstandnis von ,europaischer Identitat* darzulegen.

.Markus” (kein ERASMUS) konnte ,europdische ldentitat* zum Beispiel nicht definieren, weil

ihm laut eigener Aussage "ein Beispiel oder einfach eine Idee daftr" fehlte.
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Auch ,Lea" (kein ERASMUS) tat sich bei der Definition von ,europdischer Identitat* schwer.
Die Quintessenz ihres Definitionsversuchs war jedoch, dass ,Europa® fur sie durch die

.Gemeinschaft" definiert ist.

"Ich glaube, eine européische Identitat hat eher was mit der sozial-gepragten... na, wie
soll man es ausdriicken... also quasi wie das Individuum sich im sozialen Netzwerk
einfligt und fuhlt, zu tun. Und in dem Sinne quasi dann als Einzelmensch unter vielen
anderen, weil Europa sicherlich durch die Gemeinschaft flir mich definiert ist und

deswegen wirde sich die Identitat auch dariiber dann pragen, denke ich."

Die Interviewteilnehmerin ,Svenja“ (kein ERASMUS) verstand ,europaische Identitat* als
eine Art ,Solidaritat® gegeniber anderen europaischen Landern. Sie konstatierte, dass es
schwierig sei, ,europdische Identitat* zu definieren, weil es diesbezlglich keine ,generelle
Definition" gebe. Auf die Frage, was denn ,europaische Identitat” fir sie personlich bedeuten
wiirde, wusste sie zunachst keine Antwort. Nach langerem Uberlegen definierte sie
.europédische Identitdt* in diesem Zusammenhang aber als eine Art ,Nationalgefihl“ oder
.Stolz".

Die Befragte ,Lily* (kein ERASMUS) definierte ,europdische Identitdt® nach langem
Uberlegen als eine Art ,Konsens* beziehungsweise als ,Kompromiss* der verschiedenen
europaischen Lander. Auf die Frage, ob und (wenn ja) inwiefern sie zu ,europdischer
Identitat* einen personlichen Bezug haben wirde, antwortete sie: ,Einfach nur, dass ich in
einem Land aufgewachsen bin, dass zur EU gehért* und verneinte einen tieferen

personlichen Bezug.

Auch der Befragten ,Anne* (ERASMUS) fiel es schwer, zu definieren, was sie unter einer
~europdischen ldentitat versteht. lhr fielen dazu ,spontan“ ,dhnliche Werte* ein. Als sie
jedoch naher ausfiihren wollte, um was fur Werte es sich dabei handelt, stellte sie fest, dass
es ,grundsatzliche" Werte seien, die nicht nur in Europa, sondern auch anderswo in der Welt

gelten wirden.

.Laura“ (ERASMUS) leitete ihre Definition von ,europaischer Identitat* von ihrer regionalen
Identitat als Berlinerin ab. ,Europaische Identitat" definierte sie folglich als ein ,emotionale(s)
Gefuhl“, sich ,an jedem Ort in Europa zu Hause [zu] fUhlen“. Sie selbst kénne fur ,Europa“
aber ,einfach nicht so eine Leidenschaft (...) entwickeln®. Sie bezweifelte sogar, dass es
Uberhaupt maglich sei, ,sich mit Europa als Ganzem* zu identifizieren, weil ,Europa“ ,aus so
vielen Einzelstaaten, Nationalitaten, verschiedenen Glaubensrichtungen (--r)

unterschiedliche[n] Sprachen, unterschiedliche Geschichten (...)* bestehen wirde. Als
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Haupthindernis fur die Herausbildung einer ,europdischen ldentitat* sah sie die Vereinbarkeit
einer ,europdischen Identitat* mit nationalen Identitdten und die ,nationalen Anfeindungen*
zwischen den verschiedenen europaischen L&andern. Selbst in Deutschland gebe es keine
.gesamtdeutsche ldentitat” und in ,Europa“ ware dies umso schwieriger, weil das Gebiet

grol3er und heterogener sei.

Die Interviewteilnehmerin ,Claudia“ (ERASMUS) verband mit ,européischer Identitat* vor
allem die Frage, ob man sich als Européer/in ,fuhlt“ ,oder nicht“. Sie selbst wirde sich ,auf
jeden Fall als Europaerin“ fihlen, wobei ,européische Identitat* fir sie nur eine ldentitat von

vielen sei.

Die Befragte ,Monika" (ERASMUS) definierte ,europdische ldentitat" Uber die ,Vorteile* und
die ,Vorziuge“, die man als Europaer/in ,geniel3t* beziehungsweise als ,etwas

Ausnutzerisches".

.Maria" (ERASMUS) fasste ,europaische Identitat* als eine ,Vorstellung* davon auf, dass
man ,zusammengehort”, sowie als eine ,gewisse Form von Solidaritat* und ein Geflhl der
~Einheit“. Den Solidaritatsaspekt veranschaulichte sie vor allem am Beispiel der ,Rettung”

Griechenlands und des Landerfinanzausgleichs der deutschen Bundeslander.

Die Interviewteilnehmerin ,Sandra“ (ERASMUS) verstand ,ldentitat* als ein von ,vielen
verschiedenen Faktoren abhéangig(es)" und sich ,stetig® veranderbares ,Konstrukt‘. Man
kénne viele ,verschiedene Identitdten haben“. In Hinblick auf eine ,europaische Identitat"
wirde das heilRen, dass die Menschen ihre anderen ldentitdten nicht ablegen miussten,
,sondern es wirde ganz natdrlich hinzu wachsen“. Eine ,europaische ldentitat‘ lasse ,sich
nicht aufzwingen, sondern beruhe ,eben auf den personlichen Erfahrungen, die jeder macht
und einige haben damit positive Erfahrungen und wollen das gerne, wollen sich gerne auch
zugehorig zu anderen fuhlen und andere wollen das nicht.” ,Europdische Identitat" sei fur sie
ein europaisches Gemeinschafts- und Zusammengehdorigkeitsgefuhl, das ihr gerade auch
Uber die Vorteile der Europaischen Union — wie eine gemeinsame Wéhrung und Reisefreiheit
— bewusst werden wirde. Darliber hinaus halte sie ,europdische ldentitat” fur eine tolle

Idee", bei der sie mitmachen wolle.

LElla" (kein ERASMUS) definierte ,ldentitat* als ,Zugehorigkeit zu einer Gruppe“ und als
etwas, das in ihr ,selber stattfindet”. ,Europdische Identitat* versuchte die Befragte ebenfalls
Uber den Ansatz der ,Zugehorigkeit” und des ,Teil seins" von etwas zu definieren, tat sich

jedoch merklich schwer:
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LAuch genau das. Also zum einen die Zugehdérigkeit nach auf3en. So der (...) Glaube an
ein Netzwerk, was jederzeit aufbaubar ist auf jeden Fall und wie gesagt, auch das

Innere, zu denken, das ist Teil von mir oder ich bin Teil davon.”

Darlber hinaus sei ,europdische Identitat* laut ,Ella“ sehr erstrebenswert, da sie "sehr viel

Konfliktpotenzial 16st Uber kurz oder lang".

.Sonja“ (kein ERASMUS) erfasste ,europaische Identitat” als ein ,Bekenntnis* zu ,Europa”,

sowohl von Seiten der Birger als auch von Seiten der EU-Mitgliedsstaaten.

Die Interviewteilnehmer/innen hatten also alle einen unterschiedlichen Zugang zu dem
Konstrukt ,européische Identitat” und es hatte fir jede(n) Befragte(n) eine andere
Bedeutung. Wenn verschiedene Personen also behaupten, tber eine ,europaische Identitat*
zu verflgen, ist diese Angabe ohne der zugrundeliegenden Definitionen von ,européaischer
Identitat* nur wenig aussagekraftig, denn unterschiedliche Definitionen von ,europaischer
Identitat* fihren auch zu unterschiedlichen Antworten, ob jemand Uber eine solche Identitat
verfugt oder nicht (siehe hierzu Sigalas 2010; Green 2007; Bruter 2005).

Die damit einhergehende Problematik in Hinblick auf quantitative Studien mit
standardisierten Antwortkategorien zur Erforschung von ,europdischer Identitat® wurde
bereits in Kapitel 1.4 und 4.1.1 angesprochen. Eine Vielzahl der vorliegenden Studien zu
~europaischer ldentitat" basiert jedoch auf quantitativen Studien und Umfragen, allen voran
den Eurobarometer-Surveys. Vor dem Hintergrund der Abstraktheit und Komplexitat des
Konstrukts ,europdische ldentitat" ist die Aussagekraft vorgegebener Antwortmdéglichkeiten
eines standardisierten Fragebogens in der Regel nicht ausreichend, um alle relevanten
Aspekte tiefergehend und hinterfragend zu erfassen (vgl. Ful3 2006a: 118). Demgegeniber
wird es den Befragten in qualitativen Interviews — wie sie auch in dieser Arbeit durchgefihrt
wurden — durch den Verzicht auf vorgegebene Antwortkategorien ermdglicht, ihr subjektives

Verstandnis von ,européaischer Identitat” offenzulegen.

Darlber hinaus konnte aufgezeigt werden, dass es einigen Befragten in diesem
Zusammenhang merklich leichter fiel, zu definieren, was es fir sie bedeutet, Europaer/in zu

sein, als das Konstrukt ,europdische ldentitat" zu definieren.

In diesem Zusammenhang kann zum Beispiel die Befragte ,Anne" aufgeftihrt werden, der es
zwar schwer fiel, ,europaische ldentitat® zu definieren, die jedoch spontan auf die Frage
antworten konnte, woran sie ihr Européerin sein festmachen wirde, namlich daran, dass sie

drei verschiedene europdische Sprachen spreche, viel innerhalb Europas gereist sei und
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verschiedene europdische Lander kennengelernt habe sowie ,enge freundschaftliche

Verbindungen“ zu anderen Europaer/innen pflege.

Auch ,Sonja“, deren Definition von ,europdischer Identitat® etwas wirr und weniger
einleuchtend war, legte plausibel dar, was es fir sie bedeute, Europaerin zu sein. lhr
Européaerin sein wirde sich in ihrer ,Lebenseinstellung”, ihren ,Gedanken“ und ihren

,Grundzigen* au3ern. Sie fuhrt weiter aus:

"Wirklich, also es sollte einfach sein, du bist gern Europdaer, du lebst gern in diesem

Land und du fuhlst dich wohl. Das ist fir mich Européaer sein."

Anhand dieser Ergebnisse kann also aufgezeigt werden, dass ,europdische Identitat* ein
komplexes Konstrukt ist, das fur viele der befragten Studierenden nur schwer fassbar war
und sehr unterschiedlich definiert wurde. Vor allem die nicht-mobilen Befragten hatten
Probleme, ,européische Identitéat” zu definieren und hatten diesbeziglich ein eher abstraktes

Verstandnis.

5.4  Utilitaristische Motive als Grundlage fir eine ~europaische ldentitat*?

Wie bereits mehrfach angemerkt, richtet sich das Forschungsinteresse dieser Arbeit auf die
Frage nach einer affektiven ,européischen Identitat”, die weitestgehend von utilitaristischen
Motiven und pragmatischem Vorteilsdenken losgeldst ist. Diese Arbeitsdefinition von
~europaischer Identitat* orientiert sich zum einen an Eastons (1965; 1975), Lindberg /
Scheingolds (1970) und Schmidbergers (1997) Unterscheidung von utilitaristischen und
affektiven Formen der politischen Unterstitzung und zum anderen an Henri Tajfels (1981)
Definition von ,sozialer Identitat, in der insbesondere die affektive Komponente in Form
einer emotionalen Verbundenheit zur jeweiligen sozialen Gruppe beziehungsweise

Gemeinschaft betont wird.

Anhand der qualitativen Interviews kann jedoch aufgezeigt werden, dass die utilitaristische
Ebene im Sinne der Wertschétzung der mit der europaischen Integration einhergehenden
personlichen Vorteile fir das Individuum in vielen Fallen als Grundlage fir eine affektive
Dimension in Form einer ,europdischen ldentitat” diente. Alle Interviewteilnehmer/innen, bei
denen eine ,europaische ldentitat" identifiziert werden konnte, bezogen sich im Rahmen des
Interviews an verschiedenen Stellen auf die wahrgenommen Vorzige und persénlichen

Vorteile der Européischen Union.
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Dieses Ergebnis deckt sich also eher mit den Arbeiten von Gabel (1998a, 1998b), Licata
(2000), Castano (2000), Kritzinger (2004) und Fligstein (2009), welche die Bedeutung von
utilitaristischen Motiven in Form von 6konomischen, wohlfahrtstaatlichen und immateriellen
Vorteilen (Kritzinger 2004: 4) fiur die Herausbildung einer ,européischen Identitat”
hervorheben beziehungsweise welche die utilitaristische Dimension als Grundlage fir eine

affektive Ebene betrachten.

Bereits in Kapitel 5.2.3 konnte aufgezeigt werden, dass ,Europa“ sich einigen
Interviewteilnehmerinnen und -teilnehmern Uber die mit der européischen Integration
einhergehenden persoénlichen Vorteile erschloss. Dabei bezogen sich die Befragten vor
allem auf die Reisefreiheit, aber auch die Studier- und Wohnfreiheit und die Vorziige einer
gemeinsamen Wahrung. Dartber hinaus wurde diese utilitaristische Argumentation von den
Befragten haufig auch zur Begrindung ihrer emotionalen Verbundenheit zu und / oder ihrer

~européischen Identitat* angewandt.

Die Befragte ,Sandra“ (ERASMUS) definierte ,europaische Identitat* zum Beispiel als eine
Art européisches Gemeinschafts- und Zusammengehorigkeitsgefiihl, das ihr gerade auch
Uber die Vorteile der Europaischen Union, wie eine gemeinsame Wahrung und Reisefreiheit,

bewusst werde:

JAlso friher war das so: Ich bin Deutsche und ich bezahl mit der DM und ich komme
jetzt hier nach Italien und muss jetzt erstmal mein Geld wechseln. Ist nicht mehr, weil wir
jetzt eine einheitliche Wé&hrung haben und ich einfach so Uber die Landesgrenzen
stapfen kann, fuihle ich mich euch irgendwie auch so ein bisschen zugehoérig und das ist

fur mich sehr verbindend und macht fir mich im Wesentlichen auch so das aus.”

.Sonja“ (kein ERASMUS) gab an, sich mit ,Europa“ emotional verbunden zu fuihlen und
bezog sich bei ihrer Begrindung unter anderem auf die Vorziige der europaischen

Reisefreiheit.

.Maria“ (ERASMUS) berichtete, sich mit ,Europa“ unter anderem deshalb zu identifizieren,
weil die Europaische Union einen starken ,alltagspraktischen* Einfluss auf ihr Leben habe.
Sie hob in diesem Zusammenhang besonders die europdische Reisefreiheit hervor, deren

Vorzige ihr vor allem im Vergleich mit ihrer chinesischen Freundin bewusst geworden seien:

.Na, ich glaube zum Beispiel, dass ganz viel von dem, was ich so machen kann nur
dadurch bedingt ist. Die Reisefreiheit ist schon krass. Ich hab zum Beispiel eine
Freundin, die ist Chinesin und die wollte hier fir eine Konferenz herkommen und es war

halt so ein super Akt. (..) Also ich hab das Gefihl ganz viel von meinen
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alltagspraktischen Sachen sind halt dadurch auch beeinflusst. Und auch von meinen

Mdglichkeiten.”

LAnne* (ERASMUS) betonte, dass es vor allem die praktischen Vorziige der Europaischen
Union gewesen seien, die sie in Hinblick auf ihre Einstellung zu ,Europa“ und zur EU ,positiv
beeinflusst” hatten. ,Positive Faktoren* seien in diesem Zusammenhang ,ganz simple
Sachen®, die sie in ihrem ,personlichen Leben beeinflussen* wirden, wie zum Beispiel ,in
Urlaub fahren“, offene ,Grenzen“ und sich innerhalb ,Europas” .frei bewegen“ zu kbnnen.
Auch ihre ERASMUS-Erfahrung habe ihr vor Augen geftihrt, ,wie einfach es war, im Ausland
zu studieren” und sie hatte auf diese Weise ,die Vorzige der Europaischen Union“ ,am

eigenen Leibe" gespart.

,Claudia“ (ERASMUS) gab an, sich unter anderen deshalb ,als Européerin“ zu fihlen, weil
.,man Uberall hinreisen kann und Uberall wohnen kann, ohne jetzt irgendwelche grof3en
blrokratischen Hurden“. Als Beispiel flr eine Situation, in der sie sich besonders als
Européerin gefuhlt habe, bezog sie sich auf die Vorlaufzeit ihres ERASMUS-Aufenthaltes.
Da sei ihr namlich besonders bewusst geworden, wie ,einfach” und ,toll* es sei, ,jetzt einfach
mal fur ein Jahr zum Studium und Praktikum ins européaische Ausland zu gehen* und dass
es in Europa, in erster Linie ,nattrlich® durch ERASMUS, ,so viele geforderte Mdglichkeiten

gibt, um eben auch die Leute irgendwie zusammen zu bringen*.

Mit der pragmatischen Wertschatzung der Vorteile der européischen Integration ging jedoch
nicht zwangslaufig eine affektive Verbundenheit und / oder ,europaischen ldentitat* einher.
Bei einigen Befragten ging die ,Beziehung” zu ,Europa“ und der Europaischen Union ndmlich
nicht 0Ober utilitaristische Erwagungen beziehungsweise pragmatisches Vorteilsdenken

hinaus und eine affektive Ebene war nicht vorhanden.

Da eine rein utilitaristische Identifikation ohne jegliche affektive Grundlage dem dieser Arbeit
zugrunde liegendem Verstandnis von ,europdischer Identitat* jedoch nicht gentgt, wurde
dieser ldentifikationstypus® als ,Identifikation mit Europa und der EU auf utilitaristischer

Ebene (,Vorteilsidentitat)" erfasst.

Der Identifikationstypus der ,Vorteilsidentitat® war besonders deutlich bei der Befragten
.Monika“ (ERASMUS) zu beobachten. ,Monika“ hob zwar hervor, die Vorteile, die sich ihr als

europaische Birgerin bieten wirden, zu genieRen, gab jedoch gleichzeitig an, ,relativ

% Als weitere Identifikationstypen wurden (affektive) europaische Identitat, ,nationalstaatsbezogene
,Status-ldentitat™ sowie ,keine europaische Identitat" herausgearbeitet (siehe hierzu Kapitel 5.1).
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emotionslos® in Hinblick auf ,Europa“ zu sein und negierte es, Uber eine ,europdaische

Identitat” zu verfigen:

»(...) ich glaube, im Moment sind da flr mich wenig Emotionen, sondern tatséchlich
vielleicht auch eher so rational die Vorteile, die man halt einfach geniel3t, europaischer

Burger zu sein. Aber relativ emotionslos.”

Sie bezog sich im Laufe des Interviews immer wieder auf die Vorteile, die sie als Europaerin
habe und definierte ,europdische Identitat* Gber die ,Vorteile* und die ,Vorzige"“, die sie als
Européaerin ,genie3(en)” wirde. lhre Beziehung zu ,Europa“ sei eher ,etwas

Ausnutzerisches*:

»(...) dass ich jetzt nicht wirklich eine emotionale Bindung zu Europa habe, mir der
Vorteile aber durchaus bewusst bin (...). Das ich es also schén finde, was ich alles habe,
weil ich Européerin bin, aber mich nicht automatisch dadurch als normativ glickliche

europaische Burgerin verstehe."

.Lea" (kein ERASMUS) definierte ihre ,,europaische Identitat" lediglich Gber die ,Vorteile®, die

sie als Europderin ,nutzt®:

+Also ich glaube, wenn man so diese ganzen Vorteile nutzt, die Europa auch hat, also
zum Beispiel, dass die Grenzen gefallen sind und dass man Uberall mit dem Euro
zahlen kann, dann muss man sich auch ein Stick weit auf das System einlassen (...)
und da kann man ja schlecht sagen, da nehm ich mich raus, wenn man das halt auch

nutzt.”

In Hinblick auf die Férderung einer ,européischen Identitat* schlug sie vor, den européischen

Birgern die Vorteile ,Europas” bewusster zu machen.

5.5  Motivation fir oder gegen ERASMUS und Erwartung  en an ERASMUS

Die ERASMUS-Teilnehmer/innen hatten alle eine &ahnliche Motivation fir und &hnliche
Erwartungen an ihren ERASMUS-Aufenthalt. Das zentrale Motiv war das Erlernen oder

Verbessern der Kenntnisse der jeweiligen Gastlandsprache.

»LAnne* wollte zum Beispiel im Rahmen des ERASMUS-Semesters ,ganz stark die Sprache
lernen” beziehungsweise ,Franzdsisch gern flieRend sprechen®. Auch ,Claudias” Hauptmotiv
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fur die Teilnahme am ERASMUS-Programm war das Erlernen beziehungsweise das

Verbessern ihrer Fremdsprachenkenntnisse:

Jch glaub Motiv Nummer eins war definitiv einfach die Sprache, eine andere Sprache
besser zu erlernen. Da ich mich eben auch als Européerin fuhle, da ich gerne im
europaischen Ausland reise und eben auch fir langere Zeit wohne, war es mir natirlich
wichtig, dann so eine Sprache eben mehr zu lernen oder mich darin zu verbessern, die

ich dann eben auch haufig anwenden kann“ (,Claudia®).

Neben der Sprachkompetenz war es fur viele ERASMUS-Teilnehmerinnen wichtig, ein
anderes Land beziehungsweise ,eine andere Kultur* (,Claudia) und ,neue Leute
kennen[zu]lernen* (,Monika®“). Diese Erwartungen standen auch bei ,Anne“ an vorderster
Stelle:

~Welche Erwartungen hab ich in die Erfahrung gesetzt? Neue tolle Leute kennenlernen,

ein anderes Land, eine andere Region naher kennenlernen.”

Daruber hinaus hatten einige Interviewteilnehmer/innen die Erwartung, dass sich die
ERASMUS-Erfahrung als pragend fir die personliche Entwicklung erweisen wirde. Der
ERASMUS-Aufenthalt wurde als eine Art Herausforderung oder Bewahrungsprobe
angesehen, in der man sich allein in einem anderen Land zurechtfindet oder sich vom
Elternhaus loslést. Diese Argumentation wurde zum Beispiel von ,Claudia®, ,Anne“ und

L,Laura“ vertreten:

»(...) einfach mal ein ganz anderes Leben filhren, einen ganz anderen Alltag haben und
auch gucken, was macht das mit meiner Personlichkeit? Wie komme ich damit klar?

Und was kann ich vielleicht eben noch dazu lernen oder eben auch nicht?* (,Claudia®).

»(...) vor allem auch allein eine langere Auslandserfahrung zu machen, ohne so eine
Gastfamilie oder sowas. Mich quasi mehr oder weniger ohne Hilfe irgendwie fir eine
lAngere Zeit im Ausland zurechtfinden. Hab ich gehofft, dass ich das packe und dass ich

das hinkriege” (,Anne").

,und ja es ging eigentlich eher (...) [darum] von zu Hause weg zu sein, um dann quasi

auch den Absprung von meinen Eltern zu schaffen” (,Laura*).

Ein weiterer zentraler Einflussfaktor fur die Teilnahme an ERASMUS war die Wahrnehmung
der Studierenden, dass viele ihrer Kommilitonen ebenfalls ins Ausland gehen wirden. Diese

Tatsache habe die Befragte ,Anne“ zum Beispiel ,sehr beeinflusst* und stellte eine ,der
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grofRten Motivationen” dar. Die Interviewteilnehmerin ,Maria“ spricht in diesem

Zusammenhang sogar von einer Art ,,Gruppenzwang":

.Ich glaube ehrlich gesagt, ich hatte so ein bisschen das Gefuhl, ich muss das machen.
(...) Also mir war das alles ein bisschen viel und ich hatte das Gefuhl, ich komme gerad
in der Uni klar und jetzt soll ich schon wieder woanders hingehen? Es war auf jeden Fall
totaler Gruppenzwang, weil ganz viele Leute um mich herum sind halt alle gegangen
und dann hab ich irgendwie gedacht: ,Ok, es kénnte halt auch voll die spannende

Erfahrung sein und dann verpass ich das.*

Karriereforderliche Aspekte standen bei keiner der befragten ERASMUS-Teilnehmerinnen im
Vordergrund. Vielmehr hatten die Studierenden Lust darauf, ,ins Ausland zu gehen und (...)
wollte(n) ein bisschen Abwechslung® (,Anne“). Fir ,Sandra® war ,Langeweile* das

Hauptmotiv:

Jch war gelangweilt von der Stadt, wo ich gelebt habe und ich wollte die Welt sehen
(...). Es ging gar nicht darum, dass man das irgendwie machen muss heutzutage oder
dass es irgendwie fiur den Studienschwerpunkt wichtig gewesen ware. Ich war

gelangweilt und ich wollte raus und weg und was anderes sehen (...)."

.Laura“ sprach in diesem Zusammenhang von einer ,Art Sehnsucht®, ins Ausland zu gehen.
AuBerdem gaben einige ERASMUS-Teilnehmerinnen an, dass sie die Chance eines
organisierten und burokratisch wenig aufwendigen Auslandsaufenthaltes nutzen wollten, die
ihnen das Studium mit dem ERASMUS-Programm bot. Die Befragte ,Monika“ begriindete

dies wie folgt:

.Ich denke einfach, dass es auch darum ging, diese Chance einfach zu nutzen, die
einem das Studium bietet - flr auch finanziell wenig Aufwand - mal was ganz Anderes
zu sehen. Was man vielleicht, wenn man dann fertig mit dem Studium ist, nicht mehr
hatte."

Das dem ERASMUS-Programm oft unterstellte ,Party-Motiv* spielte bei den Befragten keine
Rolle. Einige ERASMUS-Teilnehmerinnen, wie ,Laura“, distanzierten sich sogar explizit

davon:

.lch wollte studieren im Ausland. Ich wollte nicht unbedingt Party machen, was viele
sagen, was ERASMUS bedeutet: Jungs abschleppen und trinken jeden Tag. Das war

nicht so unbedingt mein Ziel.”
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Die Interviewpartner/innen, die bisher noch nicht am ERASMUS-Programm teilgenommen
haben, formulierte &hnliche Erwartungen an die ERASMUS-Erfahrung wie die ehemaligen
ERASMUS-Teilnehmerinnen. Die verbesserte Sprachkompetenz wurde von nahezu allen
nicht-mobilen Befragten als zentrales Motiv fir die Teilnahme am ERASMUS-
Austauschprogramm genannt. Nahezu alle nicht-mobilen Interviewpartner/innen &auf3erten
zudem die Erwartung, dass man im Rahmen eines ERASMUS-Aufenthaltes ein anderes
Land, eine andere Kultur und viele neue Leute kennenlernen wirde. ,Lea“ formulierte diese

Erwartung wie folgt:

Jlch wirde erwarten, das Land auf eine ganz andere Weise kennenzulernen, als wenn
man da im Urlaub hinkommt, weil man einfach viel langer da ist. Zum Beispiel fande ich

es auch ganz schon, Freunde dort zu finden.*

Darlber hinaus tauchten — ahnlich wie bei den ERASMUS-Teilnehmerinnen — auch bei den
nicht-mobilen Studierenden wiederholt die Motive ,Reiselust* (,Lily*), ,Langeweile* und

.Neugier” (,Ella*) auf.

Die nicht-mobilen Studierenden gewichteten jedoch den Karriereaspekt in Bezug auf ein
ERASMUS-Auslandaufenthalt hoher als die ehemaligen ERASMUS-Teilnehmerinnen. So
erwahnten sowohl ,Lea“ als auch ,Lily*, dass ein ERASMUS-Auslandsaufenthalt sich gut im

Lebenslauf machen wiirde.

Noch starker als bei den ERASMUS-Teilnehmerinnen wurde von den nicht-mobilen
Studierenden auch der Einfluss auf die persénliche Entwicklung hervorgehoben. ERASMUS
wirde ,neue Perspektiven” erdffnen (,Sonja“) und es ermdglichen, ,mal Gber den Tellerrand
hinausschau[en]* (,Markus®). AulRerdem wirde sich ERASMUS laut ,Lily* und ,Ella“ positiv

auf die eigene Personlichkeit auswirken:

,und auch einfach die Aussicht, was ganz anderes gemacht zu haben und einfach mal
Uber den eigenen Staaten zu springen. (...). Also die Erfahrung, die fur einen selber
dabei raus kommt (...) viel mehr Selbststandigkeit, mehr Selbstbewusstsein (...) Also ich

denke, fur einen selbst von der Personlichkeitsbildung bringt es auch viel* (,Lily").

»(...) ich glaube, dass hat sehr viel mit Selbstiiberwindung (...) zu tun in jedem Fall. Dass
man da irgendwas tut, worauf man nachher stolz ist oder sich auf jeden Fall freuend

daran zurickerinnert (...)" (,Ella").

Die nicht-mobilen Studierenden wurden dariber hinaus befragt, warum sie bislang auf die

Teilnahme am ERASMUS-Programm verzichtet hatten.

120



Die Befragte ,Ella“ (kein ERASMUS) berichtete in diesem Zusammenhang, dass fir sie eine
Teilnahme aus finanziellen Griinden und wirtschaftlichen Angsten nicht méglich gewesen
war. Fir ,Sonja“ kam ein ERASMUS-Auslandsaufenthalt ,aus zeitlichen Grinden* nicht in
Frage, finanziell ware es hingegen kein Problem gewesen. Es habe jedoch einfach nicht in

ihren geregelten Bildungsablauf und zu ihrem Studium an der Werbeakademie gepasst.

Auch der Interviewteilnehmer ,Markus" (kein ERASMUS) gab an, andere Prioritdten zu
haben als eine Teilnahme am ERASMUS-Programm. Er wirde im Polizeivollzugsdienst
studieren und mochte im finften Semester lieber ein Praktikum an einer Dienststelle
absolvieren, an der er spater vielleicht arbeiten kann. Er war in diesem Zusammenhang

sogar der Auffassung, dass ERASMUS ,seinen (...) Werdegang verhindern wirde*.

Ahnlich verhielt es sich mit der Medizin-Studentin ,Lea“. Zum einen habe sie andere
Prioritaten, allen voran ,die ganzen Klausuren gut bestehen“. Zum anderen wirde es
teilweise auch an ihrem Studiengang Medizin liegen, der ihr zufolge kein ERASMUS im
englischsprachigen Ausland anbieten wirde. Franzdsischsprachige Lander kdmen fir sie
wiederum nicht in Frage, weil sie kein Franzésisch spreche. Anhand der Beispiele des
Studenten des Polizeivollzugsdienstes ,Markus” und der Medizin-Studentin ,Lea" (beide kein
ERAMUS) wird also deutlich, dass die Teilnahme an einem ERASMUS-Programm auch von

dem jeweiligen Studienfach abhéangt.

Die Interviewteilnehmerinnen ,Svenja“ und ,Lily“ hatten nach eigenen Aussagen bisher noch
nicht am ERASMUS-Programm teilgenommen, weil sie erst am Anfang ihres Studiums
stehen wirden. Beide seien jedoch daran interessiert, im Laufe des Studiums ein

ERASMUS-Auslandssemester zu absolvieren.

5.6 Die Wahl des Gastlandes

Die Wahl des Gastlandes kann einen wesentlichen Einfluss auf den ERASMUS-Aufenthalt
selbst und dessen (potenzielle) Wirkung auf die ,européische Identitat* der teilnehmende
Studierenden haben (siehe hierzu auch Sigalas 2010: 248). Die 6¢ffentliche Unterstitzung fir
die Europaische Union und das Vorhandensein einer ,europdischen lIdentitat‘ variieren
namlich zwischen den EU-Mitgliedsstaaten, so dass die Studierenden wahrend ihres
ERASMUS-Aufenthaltes in Abhéangigkeit zur Wahl ihres Gastlandes einem unterschiedlichen

»europaischen Klima“ ausgesetzt sind (ebd.; Cinnirella 1997; McLaren 2006).
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Die Wahl des Gastlandes orientierte sich bei den interviewten ERASMUS-Teilnehmerinnen
und -teilnehmern eher an pragmatischen Motiven. Zum einen wurde das Gastland danach
ausgewahlt, welche Sprache die betreffenden Studierenden lernen wollten. Zum anderen
spielte die N&he und eine gute Anbindung an Deutschland und damit an Familie, Freunde

und Partner eine wichtig Rolle.

In diesem Zusammenhang gab ,Claudia® (ERASMUS) an, dass sie zwar ,gerne einen
anderen Teil der Welt kennengelernt” hétte, dass aber ein Auslandsaufenthalt in ,Europa“
eben ,einfach den Vorteil* gehabt hétte, ,dass es eben auch ndher an zu Hause ist und

naher an Familie und Partner und Freunde ist".

Auch die Befragte ,Laura“ (ERASMSU) begrindete die Wahl ihres Gastlandes in einer

ahnlich pragmatischen Heimatverbundenheit:

.Eigentlich wollte ich erst nach Island, aber da ich natirlich noch so ein bisschen
heimatverbunden bin, dachte ich so naja, wenn ich so mal kurz zurick mdchten, dann
sind diese Fluge erstens sehr teuer und das dauert auch sehr lange und dann ist

irgendwie die Idee gekommen, nach Schweden zu kommen (...)."

Die Ausfuhrungen der ehemaligen ERASMUS-Teilnehmer/innen deuten darauf hin, dass es
hinsichtlich der Frage nach der Herausbildung einer ,europdischen Identitat* wahrend des
ERASMUS-Aufenthalts durchaus eine Rolle spielen kdnnte, welches Gastland man wahlt
oder — in anderen Worten — ob man seinen Aufenthalt in einem tendenziell eher

eurofreundlichen oder euroskeptischen Gastland verbringt.”

,sandra“ (ERASMUS) berichtet in diesem Zusammenhang zum Beispiel, dass die Schweden

~Europa“ eher weniger zugeneigt seien:

.ES gibt ja soviele Lander, die haben kein Bock auf Europa, Schweden zum Beispiel.
Die finden das ganz gruselig, dass wir jetzt auf einmal alle gleiche kulturelle Werte

haben sollen und so.”

Die beiden ERASMUS-Teilnehmerinnen ,Laura“® und ,Sandra“, die ithren ERASMUS-
Aufenthalt in Schweden verbrachten, berichteten dartiber hinaus Ubereinstimmend, dass es
in Schweden schwierig sei, soziale Kontakte zu knupfen. Sie sahen die Stereotypen
bestétigt, dass die Menschen in nordischen Landern weniger offen seien als Menschen aus

sudlandischen Regionen:

0 Zur Bedeutung der Wahl des Gastlandes siehe Sigalas (2009; 2010).
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»(...) gerade der Stereotyp, dass man im Norden mehr Probleme hat, Kontakte zu
kndpfen, hat sich bestatigt. (...) Es ist, glaub ich, schwieriger als im Siiden Europas und
(...) das war auch so (....)" (,Sandra“, ERASMUS).

.Laura“ (ERASMUS) gab an, dass ihre schwedischen Kommilitoninnen und Kommilitonen
nur dann mit ihr geredet hatten, wenn sie getrunken hatten. Schweden und Skandinavier

allgemein seien eher zuriickhaltende Menschen und nicht so offen wie zum Beispiel Italiener:

,AIso ich hab nicht viele Schweden kennengelernt (...) die haben nur mit einem geredet,
wenn sie wirklich viel getrunken haben. (...) also es war nicht so einfach, also die waren
wirklich sehr ruhig. (...) Man lernt diese Menschen nicht so kennen. Also die sind halt
nicht so offen wie zum Beispiel Italiener. Das ist vielleicht ein Vorurteil, aber das sind

halt sehr zurlickhaltende Menschen zumindest, wenn sie nicht getrunken haben.”

Fur ,Claudia“ spielte die Wahl des Gastlandes ebenfalls eine Rolle. Sie machte es jedoch
nicht vordergrindig an der Mentalitat der Bewohner/innen des jeweiligen Gastlandes fest,
sondern daran, in welche ,Umgebung” man kommen wirde. Wenn man an einen Ort gehe,
wo die Einheimischen daran gewdhnt seien, dass viele ,Auslander” fir eine begrenzte Zeit
kommen, wirde das ,Interesse* der Einheimischen, die ,Ausléander” in die jeweilige Kultur

und Sprache ,einzuftihren®, irgendwann nachlassen.

5.7 Evaluation der ERASMUS-Erfahrung

In Kapitel 5.1 wurde bereits aufgezeigt, dass Studienauslandsaufenthalte bei den
teilnehmenden Studierenden nicht per se zu einem positiven Einstellungswandel in Hinblick
auf das Gastland und seine Burger/innen oder zur Férderung einer ,europdaischen Identitat”
fuhren missen, sondern sich — im Gegenteil — sogar negativ darauf auswirken kénnen (siehe
hierzu Sigalas 2010: 247; Stangor et al. 1996: 665; 673f.; Stroebe et al. 1988). Dies wird zum
einen darauf zurlickgefuhrt, dass sich die oftmals Ubersteigerten Erwartungen an die
ERASMUS-Erfahrung in einigen Fallen nicht erfillen (vgl. Stroebe et al. 1988) und zum
anderen, dass es den ERASMUS-Studierenden oftmals nicht gelingt, in ausreichendem

Mal3e soziale Kontakte zu Einheimischen zu knipfen (siehe hierzu Stangor et al. 1996).

In diesem Zusammenhang ist es von entscheidender Bedeutung, ob sich die ERASMUS-
Studierenden in ihrer neuen Umgebung erfolgreich integrieren kénnen (siehe hierzu Sigalas
2010: 248). ERASMUS-Studierende, die sich wéahrend ihres Aufenthalts unwohl fihlen,
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werden diesen negativ evaluieren und sich hinterher auch nicht ,europdaischer” fihlen (siehe
hierzu Siglas 2010: 248). Eine gelungene Integration im jeweiligen Gastland tragt also
maldgeblich zu einer positiven Evaluation des ERASMUS-Aufenthaltes bei und konnte
ebenfalls eine Rolle in Hinblick auf die Effektivitit von ERASMUS in Hinblick auf die

Forderung einer ,europaischen Identitat” spielen (siehe hierzu Sigalas 2010: 248).

Bei allen im Rahmen dieser Arbeit interviewten ERASMUS-Teilnehmerinnen war die
Evaluation des ERASMUS-Aufenthaltes grundsatzlich positiv. Die Befragten berichteten,

dass sich ihre Erwartungen an den ERASMUS-Aufenthalt weitestgehend erfiillt hatten.

Die Befragte ,Anne“ evaluierte ihren ERASMUS-Aufenthalt in Frankreich (Bretagne) zum
Beispiel sehr positiv. lhre Erwartungen hatten sich alle erfllt: Sie habe Franzdsisch gelernt,
Lolle Leute kennengelernt, Freundschaften geschlossen, die auch immer noch anhalten* und
sie sei ein ,groRRer Frankreich-Fan geworden®. Sie habe sich ,viel von der Bretagne und von
Frankreich angeguckt und versucht irgendwie den franzdsischen Lebensstil mitzuleben und

aufzunehmen®. Auch ihr Bild vom Gastland habe sich zum ,Positiven verandert":

.Ja, wirde ich schon sagen, weil ich kann nicht sagen, dass ich vorher besonders
Frankreich-Fan war, noch hatte ich irgendwie eine besondere Abneigung. (...) Und
mittlerweile hat es sich zum Positiven verandert. Ich mag Frankreich, ich mag die
Sprache und ich mag vor allen Dingen die Bretagne. Ich hab mich da wohl gefihlt. Ich
kénnte mir vorstellen, da langer auch mal zu leben. Ich bin viel rumgereist in Frankreich
und im Gegensatz zu vielen anderen Leuten, die die Franzosen nicht mégen, mag ich

sie sehr. Zumindest diejenigen, die ich kennengelernt habe.”

Auch ,Sandras" Erwartungen an den ERASMUS-Aufenthalt hatten sich ,total* erflillt. Es falle
ihr jetzt leichter, sich ,in anderen Landern zurecht zu finden" und sich ,auf Andersartigkeit,
also auf andere Sprachen, andere Kulturen, andere Menschen, einzustellen. Ihr Leben
allgenmein und auch ihre Einstellung hatten sich durch die ERASMUS-Erfahrung verandert.
Sie kannte Schweden vorher nicht, habe sich nach dem ERASMUS-Aufenthalt jedoch in das

Land verliebt und sei deshalb noch ein mal fur ein Jahr zuriickgegangen.

,Claudia“ evaluierte ihren ERASMUS-Aufenthalt ebenfalls sehr positiv und gab an, dass sich
ihre Erwartungen uneingeschrankt erflllt hatten. Sie habe ihre Sprachkenntnisse verbessert,
das Gastland besser kennengelernt und durch die anderen europaischen ERASMUS-
Teilnehmer/innen auch einen Einblick in deren Kultur bekommen. Sie habe im Vorfeld keine

Lorurteile* oder ,vorgefertigten Meinungen* gegentber ihrem Gastland gehabt, da sie ein
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.sehr offener Mensch” sei. Sie habe es einfach auf sich ,zukommen lassen®. Alles in allem

habe sie ein ,ein spannendes Jahr mit vielen neuen Eindriicken* gehabt.

Die Befragte ,Monika“ bewertete ihren ERASMUS-Aufenthalt ebenfalls sehr positiv. lhre
Erwartungen an die ERASMUS-Erfahrung hatten sich ,auf jeden Fall erfillt oder sogar
Ubererfillt, da sie ihre Sprachkenntnisse verbessert und ,unglaublich viele internationale
Freunde kennengelernt* habe. Es sei ihr nicht schwergefallen, sich in ihrer Gaststadt
Salamanca zu integrieren und sich dort ,schnell wohl zu fuhlen®. Dabei hétten ihr vor allem
ihre guten Spanisch-Kenntnisse geholfen. Dadurch dass sie sich mit den Menschen

verstandigen konnte, sei ,das erste Eis gebrochen” und sie fuhlte sich ,auch gut empfangen®.

Auch ,Maria“ blickte auf ihren ERASMUS-Aufenthalt Uberwiegend positiv zurick. lhre
Erwartungen hatten sich weitestgehend erfillt und es sei ihr gelungen, ihre Franzésisch-
Kenntnisse zu verbessern. Sie machte jedoch auch einige Abstriche: Zum einen hatten sie
ihre Sprachprobleme daran gehindert, sich richtig in Briissel zu integrieren.”” Zum anderen
hatte sie sich den ERASMUS-Aufenthalt ,pradgender vorgestellt, da ehemalige ERASMUS-
Studierende, mit denen sie im Vorfeld gesprochen habe, die Erfahrung in hdchsten Ténen
gelobt hatten. Zwischendrin fand sie es auf3erdem ,ziemlich anstrengend”, da die anderen
ERASMUS-Studierenden ,in einer ganz anderen Lebensphase waren* als sie. Sie habe ,zu
der Zeit schon drei Jahre alleine gewohnt", wahrend viele andere ,das erste Mal von zu

Hause weg waren" und in erster Linie ,Party machen® wollten:

,und die fanden es halt die ganze Zeit super cool, dass man sich mit Dosenbier betrinkt
und so. Und ich fand es halt ein bisschen langweilig und es hat dann auch einfach ein
bisschen gedauert, bis man dann so in der neuen Stadt dann wieder auch Sachen
findet, die einem auch gefallen und die einen interessieren. Also ich glaube, ich fand
diese ganze ERASMUS-Party-Sache eher so ein bisschen anstrengend zwischendrin
auch. Also am Anfang fand ich es auch lustig, aber irgendwie so nach drei Monaten

oder so war es dann auch irgendwann mal gut.”

.Lauras® Erwartungen an den ERASMUS-Aufenthalt hatten sich nur bedingt erfillt, da sie
kein Schwedisch gelernt habe. Der ERASMUS-Aufenthalt habe sich eher wie ein Besuch
oder wie ,Urlaub“ angefihlt, da er lediglich auf ein halbes Jahr begrenzt war. Sie gab an,

dass es ihr deshalb schwergefallen sei, sich wahrend ihres ERASMUS-Aufenthaltes in ihrem

" Darauf wird im nachsten Kapitel 5.7.1 zum Einfluss von Fremdsprachenkenntnissen auf den
ERASMUS-Aufenthalt naher eingegangen.
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Gastland Schweden zu integrieren. Sie sei der Auffassung, dass man ,zumindest ein Jahr”
im Gastland bleiben sollte, um ,wirklich anzukommen“: ERASMUS-Studierende, die
zumindest ein Jahr lang dort waren, hatten ihr erz&hlt, dass sich das Leben nach einem
halben Jahr &ndern wirde und dass das stindige Party machen von einem ,normalen
Tagesablauf* ersetzt wirde. Dartber hinaus berichtete sie davon, Probleme gehabt zu
haben, soziale Kontakte zu Schweden zu knipfen. Sie sei deshalb fast ausschliel3lich nur
mit anderen deutschsprachigen = ERASMUS-Studierenden zusammen gewesen.
Nichtsdestotrotz evaluierte sie ihren ERASMUS-Aufenthalt positiv. Sie habe ,eigentlich nur
positive Erfahrungen gemacht”. Sie wirde ihr Gastland Schweden sehr mégen und wiirde fr
einen ,Kurzaufenthalt* immer wieder zurtickkehren. Dies wirde vor allem ,an den Menschen
dort liegen. Diese seien ,alle sehr gelassen“ und ,sehr ruhig” gewesen. Auch das Studium

habe ,dort sehr viel SpalR gemacht”, denn es sei ,hicht so hektisch* gewesen ,wie in Berlin“.

Eine gelungene Integration im jeweiligen Gastland hangt von diversen Faktoren ab. Im
Folgenden werden einige Punkte aufgegriffen, die von mehreren Befragten problematisiert
oder zumindest thematisiert wurden. Dazu gehéren vor allem die Fremdsprachenkenntnisse
der Studierenden sowie ihre sozialen Kontakte wéhrend des ERASMUS-Aufenthaltes. In
Bezug auf den letzteren Punkt wird aul3erdem auf ein Phdnomen eingegangen, das von
allen interviewten ERASMUS-Teilnehmerinnen problematisiert wurde, namlich die

Gruppenbildung (,Segregationsprozesse*) unter ERASMUS-Studierenden.

5.7.1 Fremdsprachenkenntnisse und sprachliche Defiz  ite

In Kapitel 2.5.2 wurde bereits ausgefuhrt, dass der Sprache in der Theorie des
Sozialkonstruktivismus eine wichtige Funktion in Hinblick auf die Konstruktion von sozialen
Identitaten zugeschrieben wird (vgl. Delanty / Rumford 2005: 51). In Hinblick auf die
Herausbildung einer ,europaischen Identitat® sind die Fremdsprachenkenntnisse der
ERASMUS-Studierenden von grundlegender Bedeutung, denn diese ermdglichen es ihnen
erst, mit anderen Europaerinnen und Européern zu kommunizieren beziehungsweise sozial
zu interagieren. Fremdsprachenkenntnisse werden somit als wichtige Ressource fir den
Prozess der Forderung einer ,europaischen Identitat® betrachtet (siehe hierzu FuR3 et al.
2004: 26; Jamieson 2005: 72; Delanty / Rumford 2005: 51 und Byram / Planet 2000).
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Wie bereits in Kapitel 5.5 angemerkt, wurde die Verbesserung der
Fremdsprachenkenntnisse von den Befragten als einer der wichtigsten Motive flur die

Teilnahme am ERASMUS-Austauschprogramm genannt.”

In diversen wissenschaftlichen Studien konnte nachgewiesen werden, dass sich die
Fremdsprachenkenntnisse der teilnehmenden Studierenden nach dem ERASMUS-
Aufenthalt verbessert haben (siehe hierzu zum Beispiel: Sigalas 2009: 12f.; Maiworm &
Teichler, 2002; Krzaklewska / Krupnik, 2006: 18ff.; Otero / McCoshan 2006: 11). Die
verbesserten Sprachkenntnisse wurden — bis auf eine Ausnahme (,Laura“) — auch im
Rahmen dieser Arbeit von allen Interviewpartnerinnen, die am ERASMUS-Programm

teilgenommen haben, bestétigt.

Nichtsdestotrotz berichteten viele ERASMUS-Studierenden, dass sich ihre sprachlichen
Defizite auf ihre sozialen Kontakte im jeweiligen Gastland ausgewirkt hatten und teilweise
auch zu alltdglichen (Verstandnis-)Problemen fihrten. Diejenigen ERASMUS-
Teilnehmer/innen, welche die Gastland-Sprache beherrschten, integrierten sich auch leichter
in das jeweilige Gastland. Die Sprachkenntnisse der ERASMUS-Studierenden wirkten sich
also auch auf ihre Integration im jeweiligen Gastland aus und beeinflussten auf diese Weise
malfgeblich die ERASMUS-Erfahrung.

.Maria“ gab in diesem Zusammenhang zum Beispiel an, sich aufgrund ihrer sprachlichen
Defizite im Rahmen ihres ERASMUS-Aufenthalts in Brissel fremd”, sehr ,inkompetent* und
wie eine ,Drei-Jahrige” gefiihlt zu haben. Die Tatsache, dass sie sich ,nicht verstandigen®
konnte, sei ,eine krasse Erfahrung“ gewesen. Wahrend das Studieren in franzosischer
Sprache ganz gut funktioniert habe, weil es zu jeder Vorlesung Textbiicher gab, habe sie im
Alltag jedoch einige Sprach- und Verstandigungsprobleme gehabt. So héatte sie sich zum
Beispiel nur schlecht mit ihrer Vermieterin verstdndigen konnen, was zu einigen

Missverstandnissen fuhrte:

~Aber unsere Vermieterin hat uns offensichtlich am Anfang gesagt, dass es warmes
Wasser nur morgens und abends gibt und auch keine Heizung zwischen dem Tag. Wir
konnten das nie so richtig rekonstruieren, auf jeden Fall waren wir dann eher
Uberrascht. Weif3t du, du wirkst halt so inkompetent. Ich bin dann irgendwann zu dem
Mann gegentber riber gegangen und hab gesagt: ,ich brauche warmes Wasser
[weinender Ton], weil ich irgendwie super erkaltet war und alles war ganz schrecklich

und du kannst es eigentlich halt nur erklaren wie so eine Drei-jahrige. Und das war auf

"2 Siehe hierzu auch Krzaklewska / Krupnik (2006: 14).
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jeden Fall eine interessante Erfahrung. Da hab ich mich auch nicht so europaisch

gefuhlt, sondern mehr so einfach wie jemand, der nichts sagen kann.”

Ihre sprachlichen Defizite wirkten sich auch auf ihre sozialen Kontakte aus. Es sei ihr
schwergefallen, mit einheimischen Studierenden ins Gesprach zu kommen, weil diese unter
einander viel Franzosisch gesprochen hatten. Sie habe das Geflihl gehabt, auf die
franzosisch-sprachigen Studierenden ,anstrengend” gewirkt zu haben, weil sie aus Rucksicht
auf ihre Sprachdefizite sehr langsam sprechen und alles wiederholen mussten, damit sie es
verstand. Sie verglich es mit ihrem Auslandsaufenthalt in New York, wo es ihr deutlich

leichter gefallen sei, auch mal ,Smalltalk zu machen*:

»(...) Also das war schon so, also auch die ganze Uni-Organisation und so die waren
super flexibel und haben dann auch einfach mit einem Englisch geredet, aber die
Studenten jetzt untereinander zum Beispiel haben schon viel Franzdsisch geredet und
ich glaube, da war man dann schon ein bisschen anstrengend manchmal, weil ich hab
dann ganz oft Sachen erst verstanden, wenn man es dann so zum dritten Mal ganz
langsam gesagt hat. Und da haben dann auch nicht immer alle Lust drauf. Und da hatte
ich dann schon das Geflihl, dass zum Beispiel dann in New York, wo es dann alles auf

Englisch war, dass es halt viel leichter war... auch mal so Smalltalk zu machen und so.”

Darlber hinaus hatten sie die Sprachprobleme auch daran gehindert, sich in Brissel zu
integrieren. Als Beispiel nennt sie eine formale Anmeldung bei der Brisseler Polizei, die sie
das ganze Jahr vor sich hingeschoben habe, weil sie ,Angst* hatte, dass ihre Franzosisch-

Kenntnisse dafir nicht ausreichen wiirden:

»(...) ich habe mich halt so inkompetent gefihlt (...) Eigentlich wenn du in Brissel
ERASMUS machst, musst du dich halt anmelden. Dann muss man in Brissel zur Polizei
gehen und sagen, ich bin jetzt hier. Und dann kommen sie zu dir nach Hause und
gucken, dass du da auch wirklich wohnst und dann bist du da angemeldet. Und ich hatte
das einfach das ganze Jahr nicht gemacht, weil ich dachte: ,Oh Gott, ich kann denen
das gar nicht erklaren.* So vor diesen ganzen formalen Sachen hatte ich halt auch voll
Angst. Weil ich dann auch immer dachte, ja, das ist irre kompliziert und ich krieg das

auch nicht so richtig auf die Reihe in der Sprache.”

Auch die Befragte ,Laura“ berichtete, dass sie in sprachlicher Hinsicht mit Problemen
konfrontiert war. Sie habe zwar versucht, Schwedisch zu lernen, es sei ihr jedoch nicht

gelungen. Schwedisch zu sprechen, sei in Schweden kein Muss gewesen, weil alle
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Schweden sehr gut Englisch sprechen wirden. Sie habe zwar versucht, im Alltag

Schwedisch zu sprechen, ihr wurde jedoch auf Englisch geantwortet.

.Im Bereich Sprache war das zum Beispiel so, dass wenn ich versucht hab, mir auf
Schwedisch einen Kaffee zu bestellen, haben sie es naturlich mitbekommen, dass ich
keine Schwedin bin und haben gleich auf Englisch angefangen zu reden, das heifl3t, es
war kein Muss sich sprachlich zu integrieren, weil jeder in diesem Land kann Englisch.
Ich meine, das ist halt dem geschuldet, dass dort keine englischen Serien zum Beispiel
synchronisiert werden. (...) Also die kénnen halt alle wirklich sehr gut Englisch und damit

kommst du dort auch durch und ich bin es auch.”

,Claudia® (ERASMUS) berichtete ebenfalls von Sprach- und Verstandigungsproblemen
wahrend ihres ERASMUS-Aufenthalts auf Mallorca. In der Universitat sei sie ,erstaunlich

gut* klar gekommen und auch sonst habe sie sich mit ihrem Universitats-Spanisch
~einigermalRen verstandigen“ kdnnen. Im ,Alltag” habe sie jedoch ,Schwierigkeiten“ mit den
regionalen Akzenten ,Katalan® und ,Mallorquin® gehabt, wodurch sie sich teilweise

»=ausgeschlossen” fuhlte:

»(...) auf Mallorca ist ja noch das Phanomen (...) die haben ja eigentlich noch eine
andere erste Amtssprache, namlich das Mallorquin, als eine Untersprache Katalan, und
darauf sind sie sehr stolz und das betonen sie sehr. Sie fuhlen sich eher als Katalan als
als Spanier und als Austauschstudent hat man in der Regel ja schon mit Spanisch
Probleme genug und lernt nicht noch Katalan und das hab ich auch manchmal gemerkt,
dass ich mich dadurch ein bisschen ausgeschlossen gefiihlt habe, weil ich vieles auf der
Stral3e einfach auch gar nicht verstanden habe, weil die unter sich eben auch viel
Katalan sprechen. Und es gab dann einige ganz wenige Félle, die dann sich geweigert
haben, Spanisch mit mir zu sprechen, aber ich glaub, das lag halt weniger daran, dass

ich jetzt Deutsche war, sondern generell niemand von der Insel.”

Die ,sprachlichen Defizite* hatten sie dann auch in erster Linie daran gehindert, ,wirklich
enge Freundschaften* mit Spaniern zu knipfen, da sie in spanischer Sprache einfach nicht
so ,erzadhlen* oder ,herumalbern* konnte, wie sie wollte. Aus diesem Grunde seien die
wirklich enge Freundschaften® nur innerhalb der ERASMUS-Gruppe entstanden, nicht
zuletzt deshalb, weil die ERASMUS-Studierenden durch die vielen gemeinsamen ,Aktivitaten

und Ausflige* fast schon ,gezwungenermalien” viel Zeit mit einander verbracht hatten:

»(...) wir haben schon auch versucht Kontakte mit Spaniern aufzubauen, aber auch

wenn die meisten wirklich sehr entgegenkommend und offen waren bei uns an der Uni,
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ist es dann doch einfach noch ein Unterschied, (...) also man kommt tUber ein gewisses
Niveau nicht hinaus (...) weil einfach dann doch die sprachlichen Defizite einen daran
hindern. Weil man dann eben nicht so erzdhlen kann, wie man mochte und so
herumalbern kann. Da gehért eben dazu, dass man wirklich die Sprache richtig gut
beherrscht. Es hat gereicht, um (...) in der Uni mit den Leuten zu reden und sich da (...)
so ein bisschen zugehdrig zu fihlen und vielleicht mal auf einer Party (...) ein bisschen
zu quatschen, aber dass jetzt wirklich enge Freundschaften entstanden sind, das kann
ich jetzt nicht sagen. Die haben sich dann doch eher innerhalb dieser ERASMUS-
Gruppe entwickelt, weil man auch einfach fast gezwungenermalen ja viel Zeit

zusammen verbracht hat durch diese ganzen Aktivitaten und Ausfliige und all sowas.”

Die Befragte sprach in diesem Zusammenhang von einer Art , Teufelskreis®, in dem sich die

sprachlichen Defizite und die mangelnden sozialen Kontakte gegenseitig bedingen wirden:

.(...) das ist schon so ein bisschen ein Teufelskreis, weil man am Anfang naturlich vieles
nicht versteht und dadurch eben nicht so wirklich den Kontakt aufbauen kann und
dadurch, dass der Kontakt dann nicht so eng ist, hat man auch nicht Mdglichkeit dann

das so aufzuarbeiten, richtig die Sprache zu lernen.”

.Monika“ (ERASMUS) gab an, dass sie schon vor der Teilnahme am ERASMUS-Programm
bereits gut Spanisch gesprochen habe, was fir sie ,von Anfang an (...) alles vereinfach
habe* und wodurch sie gegeniiber den anderen ERASMUS-Studierenden ,unglaubliche
Vorteile* gehabt habe, weil gerade die &lteren Menschen in Spanien oftmals kein Englisch

sprechen wirden:

Jch glaube es war tatsachlich das Auschlaggebende, wenn Leute dich direkt gut
verstehen, dann ist das erste Eis gebrochen, wobei ich mir denke, die sind so viel
internationale Studenten gewdhnt, dass es auch nicht so schwierig ist. Aber ich fir mich
selbst — gut, unfreundliche Leute gibt es immer und Uberall — aber so grundséatzlich hatte

ich kein Problem oder fuhlte mich auch gut empfangen.”

LAnne* (ERASMUS) begriindete ihre Selbstwahrnehmung als Europderin unter anderem
damit, dass sie drei verschiedene europaische Sprachen sprechen wirde. Sie habe
versucht, sich wahrend ihres ERASMUS-Aufenthaltes in Frankreich ,sprachlich zu
integrieren”, indem sie nur Franzdsisch gesprochen habe, nicht nur mit Franzosen, sondern

auch mit anderen ERASMUS-Studierenden (auch deutscher Nationalitat).
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Der Interviewteilnehmerin ,Sandra“ berichtete, dass ihr die Integration in ihrem Gastland
»ziemlich einfach* gefallen sei, sobald sie die Sprache gelernt habe. Das Erlernen einer

Fremdsprache habe fir sie auch eine identitatsférdernde Wirkung:

~Wenn ich eine andere Sprache lerne, beschéftige ich mich eben auch mit anderen
Identitdten und hab die Mobglichkeit, etwas davon anzunehmen und fir mich so

weiterzuentwickeln. Meine Identitat weiterzuentwickeln.”

5.7.2 Soziale Kontakte

Ein potenzieller Einfluss von sozialen Kontakten zu Mitgliedern von nationalen ,outgroups”
im Rahmen eines ERASMUS-Aufenthaltes wurde bereits im theoretischen Teil dieser Arbeit
anhand der ,Kontakthypothese®" nach Allport (1954) erlautert. Dieser zufolge kdnne direkter
personlicher Kontakt zwischen Mitgliedern verschiedener Gruppen — unter bestimmten
Bedingungen — zur Reduktion von Vorurteilen und zu einer Verbesserung der Beziehungen
zwischen den Mitgliedern der unterschiedlichen Gruppen fuhren. Dabei wird davon
ausgegangen, dass je ofter die Studierenden wahrend ihres ERASMUS-Aufenthalts mit
Personen aus (nationalen) Fremdgruppen sozial interagieren und je tiefer dieser Kontakt ist,
desto positiver auch die Evaluation des betreffenden Mitglieds der Fremdgruppe und der
Fremdgruppe selbst sein wird, da das einzelne Mitglied als typisch fir die betreffende
nationale Gruppe angesehen wird (siehe hierzu Brown et al. 1999: 760; Stangor et al. 1996:
673f.).

In Hinblick auf ihre sozialen Kontakte im Rahmen des ERASMUS-Aufenthaltes erzahlte die
Befragte ,Monika“, dass sie sowohl mit Spaniern, als auch mit Deutschen und anderen
ERASMUS-Studierenden Kontakt gehabt habe. Sie habe bereits vor ihrem ERASMUS-
Aufenthalt gute Spanisch-Kenntnisse gehabt, was fir sie in Hinblick auf das Knipfen von
sozialen Kontakten ,von Anfang an (..) alles vereinfach habe“.”® Ein ,GrofRteil der
Freundschaften oder Bekanntschaften® habe sich jedoch zu anderen ERASMUS-
Studierenden ergeben. Sie fihrt aus, dass man am Anfang nicht so wahlerisch sei, was

soziale Kontakte angeht und gewissermaf3en nimmt, ,was kommt®, weil man ,neu und fremd*

® Der Einfluss der Sprachkenntnisse der ERASMUS-Studierenden auf ihre sozialen Kontakte

wahrend des ERASMUS-Aufenthalts wurde bereits im vorangegangenen Kapitel erértert.
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sei. Sie habe es jedoch vermeiden wollen, nur mit ERASMUS-Studierenden zusammen zu
wohnen, was ihr auch gelungen sei. Explizit nach Kontakt zu Spaniern habe sie jedoch nicht
gesucht. Es habe sich dber die Universitat oder ihr Praktikum einfach ergeben.
Nichtsdestotrotz habe sie, unter anderem in den Einfihrungskursen, einen ,Grof3teil* der Zeit
mit anderen ERASMUS-Studierenden verbracht.

.Sandra“ habe wahrend ihres ERASMUS-Aufenthaltes in Schweden festgestellt, dass der
.Stereotyp”, dass es ,im Norden“ schwieriger sei, ,Kontakte zu knipfen“ ,als im Siden
Europas®, sich bestéatigt habe. Es fiel ihr jedoch viel leichter, soziale Kontakte zu
Einheimischen zu knuipfen, nachdem sie die Sprache gelernt habe. Sie habe sich dann sogar
in einen Schweden verliebt und habe mit ihm eine Beziehung gefiihrt. Uberhaupt habe sie es
sich ,von Anfang an so vorgenommen®, wahrend ihres ERASMUS-Aufenthaltes nicht nur mit
Deutschen zusammen zu sein. Sie habe sich ,bewusst* dagegen entschieden, nur in der
deutschen ERASMUS-Gruppe zu bleiben, da sie ,Schweden kennenlernen“ und das Geftihl

haben wollte, in diesem Land zu leben.

Die Befragte ,Anne" berichtete, dass ihr Freundeskreis wéhrend des ERASMUS-
Aufenthaltes in erster Linie aus anderen ERASMUS-Studierenden bestand. Zu
einheimischen Studierenden hatte sie — bis auf ihre franzésischen WG-Mitbewohner und
flichtige Party-Bekanntschaften — nicht so viel Kontakt gehabt. In ihrer ERASMUS-Gruppe
habe sie jedoch Freundschaften zu Studierenden aus verschiedenen européischen Landern

knupfen und dadurch auch etwas lber deren européischen Heimatl&nder lernen kénnen:

»(...) wie die sich auch sehen selber und selber definieren, wie zum Beispiel Ondrej aus

Tschechien, der immer sagt, er kommt aus Zentraleuropa und nicht aus Osteuropa.”

Auch die Interviewteilnehmerin ,Maria“ gab an, dass ihr sozialer Kontakt zu Einheimischen
wahrend des ERASMUS-Aufenthaltes eher begrenzt gewesen sei und nicht Gber ,Party*“-
Bekanntschaften hinausging. Diese Tatsache fuhrte sie auf mehrere Faktoren zuriick: Sie
berichtete, dass es ihr aufgrund ihrer sprachlichen Defizite schwer gefallen sei, mit anderen
Studierenden ins Gesprach zu kommen. Den ,engsten Kontakt® habe sie zu anderen
Deutschen gehabt. Dies fuhrte sie vor allem darauf zurlick, dass sie in Brissel aufgrund ihrer
Arbeit in einer deutschen Nichtregierungsorganisation (NGO), die ganze Zeit mit ,deutschen

Netzwerken* zu tun hatte beziehungsweise auf ,deutschen Inseln* gelandet sei.

Mit Einheimischen in Kontakt zu kommen, fand die Befragte ,Maria“ insofern schwierig, als
dass sie das Gefuhl hatte, die ganze Zeit in einer ,Erasmus-Blase® zu sein, da die

ERASMUS-Studierenden ihr zufolge ,die ganze Zeit so extra gehalten® wurden, viele
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gemeinsame ,Aktivitdten" gehabt hatten und in der Regel auch zusammen wohnten. Sie hielt
die anderen ERASMUS-Studierenden phasenweise fiur ,ziemlich anstrengend, weil sie ,in
einer ganz anderen Lebensphase” gewesen seien als sie. Im Gegensatz zu ihr, die ,zu der
Zeit schon drei Jahre alleine gewohnt* hétte, seien die meisten anderen ERASMUS-
Studierenden ,das erste Mal von zu Hause weg“ gewesen und hatten die ganze Zeit nur
gewollt, ,Party [zu] machen®. AuRerdem sei der Kontakt zu ERASMUS-Studierenden aus
anderen europaischen L&ndern begrenzt gewesen, weil die nationalen Gruppen

weitestgehend unter sich blieben wollten und sich auch in ihrer Landessprache unterhielten.

In diesem Zusammenhang &ulRerte sie die Vermutung, dass die Tatsache, dass sie wahrend
des ERASMUS-Aufenthalts mit einem Freund aus Deutschland zusammenwohnte, sie
wvielleicht weniger offen* gemacht habe, auf andere Menschen zuzugehen. Das
.Studentenleben* sei in Brissel auflerdem auch ,weniger lokal“, weil die meisten
Studierenden Ubers Wochenende nach Hause fahren wirden. Unter anderem deshalb fiele
es ihr schwer, sich zu integrieren. Ein Phdnomen, das in Brissel sehr verbreitet sei, seien
aullerdem Studenten-Verbindungen gewesen. Diesbeziglich wollte sie sich jedoch explizit

nicht ,integrieren®.

Die Befragte ,Laura“ habe im Rahmen ihres ERASMUS-Aufenthalts in Schweden nur wenig
Einheimische kennengelernt und es sei ihr schwer gefallen, soziale Kontakte zu diesen zu
knupfen. Schweden seien namlich — wie sie selbst — eher zuriickhaltende Menschen. Sie

hatten mir ihr nur dann geredet, wenn sie betrunken seien:

+Also ich hab nicht viele Schweden kennengelernt (...), obwohl bei mir auf dem Gang,
wo ich gelebt habe quasi, waren acht Schweden und vier ERASMUS- oder
Austauschstudenten, aber ich bin ein schichterner Mensch und diese Menschen glaub
ich, also die haben nur mit einem geredet, wenn sie wirklich viel getrunken haben. Das
war dann Freitag, da haben sie viel getrunken und viel geredet, und am Samstag hast
du sie nicht gesehen, weil sie noch die ganze Zeit auf dem Gang geschlafen haben und
am Sonntag (...) haben sie noch ein Hallo herausbekommen, aber dann ab Montag war
dann wieder alles egal und Freitag haben sie wieder getrunken (...). Also es war nicht so
einfach, die waren wirklich sehr ruhig. Ich hab einen Finnen kennengelernt, der war
ganz nett und der hat mir noch erklart, in Finnland sei das noch viel schwieriger und da
gibt es so ein Sprichwort: Wenn man dort irgendwie so einen room-mate hat oder auf
einem Zimmer ist mit einem anderen Studenten dann lernst du ihn nicht mal in finf
Jahren kennen. Also das sagen Finnen von Finnen. (...) Man lernt diese Menschen nicht

so kennen. Also die sind halt nicht so offen wie zum Beispiel Italiener. Das ist vielleicht
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ein Vorurteil, aber das sind halt sehr zuriickhaltende Menschen zumindest, wenn sie

nicht getrunken haben.”

Darlber hinaus sei es fir sie schwierig gewesen, Einheimische oder ERASMUS-Studierende
aus anderen europaischen Landern naher kennenzulernen, da sich die ERASMUS-
Studierenden stark nach Nationalitaten segregiert hatten. Gleichsprachige ERASMUS-
Studierende wirden zunéchst unter sich bleiben wollen, weil es einfacher sei, mit Menschen
zusammen zu sein, welche die gleiche Sprache sprechen und die gleichen Erfahrungen
machen wiirden. Sie selbst sei deshalb vor allem mit anderen Deutschen, Osterreichern,

Schweizern und Amerikanern zusammen gewesen.

,Claudia“ berichtet, dass es vor allem die ,sprachlichen Defizite* waren, die sie daran
gehindert hatten, ,wirklich enge Freundschaften* zu Spaniern zu knipfen. Aus diesem
Grunde seien die ,wirklich enge Freundschaften® nur innerhalb der ERASMUS-Gruppe
entstanden, nicht zuletzt deshalb, weil die ERASMUS-Studierenden durch die vielen
gemeinsamen ,Aktivitaten und Ausflige“ fast schon ,gezwungenermallen® viel Zeit mit
einander verbrachten. Sie sei zwar in eine spanische Wohngemeinschaft gezogen, habe mit
ihren Mitbewohnern aber ,nicht wirklich ein richtiges herzliches, freundschaftliches

Verhaltnis* aufbauen kdnnen.

Wie bereits im vorangegangenen Kapitel zum Einfluss von Fremdsprachenkenntnissen und
sprachlichen Defiziten erwahnt, sprach die Interviewteilnehmerin ,Claudia® in diesem
Zusammenhang von einer Art ,Teufelskreis”, in dem sich die sprachlichen Defizite und die
mangelnden sozialen Kontakte gegenseitig bedingen: Am Anfang wiirde man nicht viel
verstehen und kdnne so keinen engen Kontakt zu Einheimischen aufbauen und dadurch,
dass man keine engen sozialen Kontakt zu Einheimischen habe, habe man auch keine

Maoglichkeit, die Sprache richtig zu lernen.

In mehreren Ausflihrungen der interviewten Studierenden ist bereits angeklungen, dass es
sich fir sie als schwierig herausstellte, soziale Kontakte zu lokal ansassigen Studierenden zu
knupfen (siehe hierzu auch Sigalas 2010: 252 und Stroebe et al. 1988). Diese wirden
namlich in der Regel bereits lber einen etablierten Freundeskreis verfiigen und sich eher
schwer damit tun, neue Personen aufzunehmen, die ohnehin nur tber einen begrenzten
Zeitraum in dem betreffenden Gastland bleiben wollen (vgl. Sigalas 2010: 252f.). Daruber
hinaus werden die ERASMUS-Studierenden meist auch zusammen untergebracht und
einander in Willkommensveranstaltungen vorgestellt, so dass sie in der Regel auch in der

darauffolgenden Zeit eher untereinander bleiben (ebd. 253).
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Der sozialen Kontakt der ERASMUS-Studierenden mit den Studierenden des jeweiligen
Gastlandes war also sowohl in qualitativer Hinsicht als auch in quantitativer Hinsicht nicht
immer gegeben. Damit sind grundlegende (,glunstige”) Rahmenbedingungen der bereits
erorterten ,Kontakthypothese* nicht erfillt. Ein kausaler Zusammenhang zwischen der
Quantitdt und Qualitdt von sozialen Kontakten zu Mitgliedern nationaler ,outgroups® und
~europaischer ldentitat* konnte im Rahmen dieser Arbeit zwar nicht nachgewiesen werden.
Nichtsdestotrotz war zu beobachten, dass diejenigen Befragten, die berichtet hatten,
wahrend ihres ERASMUS-Aufenthaltes h&aufig und / oder intensiv mit Einheimischen oder
ERASMUS-Studierenden aus anderen europaischen Staaten sozial interagiert zu haben,
ihren ERASMUS-Aufenthalt grundsatzlich positiver evaluierten, als diejenigen, denen dies

nicht gelungen ist.”

5.7.3 ,Segregationsprozesse” unter ERASMUS-Studiere  nden

Wie bereits im vorangegangenen Kapitel angemerkt, wurde ein Problem von allen
ERASMUS-Teilnehmerinnen wahrgenommen, namlich die Gruppenbildung beziehungsweise
die ,Segregation” nach Nationalitaten unter den ERASMUS-Studierenden. Die Befragten
berichteten Ubereinstimmend, dass ERASMUS-Studierende einer bestimmten Nationalitat
gern unter sich bleiben wiirden und in der Regel auch in ihrer Landessprache mit einander

kommunizieren wirden.

.Laura“ gab an, dass es ihr schwer gefallen sei, sich in ihrem Gastland zu integrieren und
fuhrte dies vor allem auf die ,Segregationsprozesse” unter den ERASMUS-Studierenden
zurtick. ERASMUS-Studierende wirden unter sich bleiben wollten, weil es einfacher sei, mit
Menschen zusammen zu sein, welche die gleiche Sprache sprechen und die gleichen
Erfahrungen machen wirden, wie man selbst. Sie habe sich deshalb bevorzugt mit
,Deutsche(n), Osterreicher(n), Schweizer(n) und Amerikaner(n)‘ getroffen. Sie verglich

diesen Prozess mit der Bildung von tirkischen oder afrikanischen Vierteln in Berlin:

»Also ich hab schon irgendwie dort mitbekommen, wie so diese Segregationsprozesse
funktionieren oder (...) flr mich ist es halt einleuchtender geworden, wieso zum Beispiel

sich in Berlin bestimmte Viertel herausbilden, seien es tirkische Viertel oder

™ Der zusammenhang zwischen einem positiv evaluierten ERASMUS-Aufenthalt und ,europaischer
Identitat” wurde bereits in Kapitel 5.7 erértert.
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afrikanische Viertel, weil es halt einfacher ist erstmal am Anfang mit Menschen
zusammen zu sein, die halt die gleiche Sprache sprechen und die gleichen Erfahrungen
gemacht haben, also in dem Sinne, in einem fremden Land angekommen zu sein, in
dem man studieren mochte. Und von daher war es schwierig in diesem halben Jahr sich

in Schweden einzugliedern oder in diese Stadt.”

.Maria" sprach in diesem Zusammenhang von einer ,Erasmus-Blase“, aus der man sich nur
schwer hinausbewegen koénnte. Da die ERASMUS-Studierenden ,die ganze Zeit so extra
gehalten” wurden, viele ,Aktivitaten® zusammen gehabt hatten und in der Regel auch
zusammen wohnten, habe sie es als schwierig empfunden, wirklich etwas vom Gastland
mitzubekommen und ,andere Leute kennenzulernen®. Die nationalen Gruppen wirden
weitestgehend unter einander bleiben und sich mit einander in ihrer Landessprache
unterhalten wollen. Sie berichtete dartiber hinaus, dass sich viele ERASMUS-Studierende
Uber ihre Nationalitdt definieren wirden und dass man im Rahmen des ERASMUS-
Programms auch viel mit ,nationalen Stereotype(n)“ konfrontiert sei. Als Deutsche héatten sie
die anderen Europé&er/innen immer mit Stereotypen wie der ,deutschen Punktlichkeit*
aufgezogen. Deshalb habe sie sich wahrend ihres ERASMUS-Aufenthalts ,relativ deutsch
(...) gefuhlt”. Dies sei flr sie abstrus gewesen, weil sie eigentlich gedacht habe, dass es bei

ERASMUS primar um ,Europa“ gehen wirde.

Auch ,Claudia“ berichtete, dass die ,wirklich enge(n) Freundschaften* nur innerhalb der
ERASMUS-Gruppe entstanden seien, weil man die gleiche Sprache sprechen wirde und
weil die ERASMUS-Studierenden durch die vielen gemeinsamen ,Aktivitaten und Ausflige*

fast schon ,gezwungenermalien” viel Zeit mit einander verbringen wirden.

Die Interviewteilnehmerin ,Anne“ gab an, dass es ihr nur teilweise gelungen sei, sich in ihrem
Gastland Frankreich zu integrieren. Gerade an der Universitat habe sie eine Eingliederung
als schwierig empfunden, weil sie viele Kurse nur mit anderen ERASMUS-Studierenden
hatte und man auch sonst groftenteils unter einander geblieben sei. In diesem
Zusammenhang fihrte ,Anne“ an, dass sie es zumindest im ,privaten Umfeld“ versucht
habe, sich mit Franzosinnen und Franzosen zu umgeben und den ,franzdsischen Lebensstil
mitzuleben und aufzunehmen®, indem sie in eine Wohngemeinschaft mit franzdsischen

Mitbewohnern gezogen sei und mit denen nur Franzdsisch gesprochen habe.

Ahnlich wie die Befragte ,Anne“ haben auch andere ERASMUS-Studierende zum Tell
bewusst Strategien entwickelt, um den ,Segregationsprozessen“ unter ERASMUS-
Studierenden  beziehungsweise um den nationalen  Gruppenbildungs-Prozessen
entgegenzuwirken.
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,Claudia“ wies in diesem Zusammenhang darauf hin, ,ganz bewusst* in eine spanische
Wohngemeinschaft gezogen zu sein, um den Kontakt zu Einheimischen zu suchen. Mit ihren
spanischen Mitbewohnern habe sie jedoch ,nicht wirklich ein richtiges herzliches,

freundschaftliches Verhaltnis* aufbauen kénnen.

Auch ,Sandra“ habe es sich ,von Anfang an so vorgenommen®, nicht nur mit Deutschen
zusammen zu sein beziehungsweise nicht nur in ,deutsche(n) ERASMUS-Gruppchen” sein
zu wollen. Sie habe diese nationale Gruppenbildung sehr stark wahrgenommen und habe

sich ,bewusst* dagegen entschieden, sich dem anzuschlieRen:

.Nee, das hab ich mir aber von Anfang an so vorgenommen, dass ich das nicht will.
Also ich bin da hingegangen und wusste, ich bin nicht ohne Grund ins Ausland
gegangen, dann muss ich nicht mit Deutschen abhangen. Natirlich hatte ich da auch
deutsche Freunde, das ware jetzt Quatsch, aber ich hatte keinen Bock auf deutsche
ERASMUS-Grippchen. Das gibt es aber sehr viel, also das fallt immer mal wieder auf,
dass die Franzosen zusammenhdngen genau wie die Spanier und die Deutschen, das
wollte ich aber nicht. Und das habe ich ganz bewusst, versucht zu verhindern. Ich wollte
Schweden kennenlernen und ich wollte da leben. Ich wollte das Gefiihl haben, dass ich

in Schweden lebe. Und das ist eine bewusste Entscheidung, die man treffen muss.”

Die ERASMUS-Gruppenbildung wirkte sich also insofern auf die Integration der ERASMUS-
Studierenden im jeweiligen Gastland aus, als dass sie es ihnen erschwerte, sowohl das

Gastland als auch seine Bewohner besser kennenzulernen.

5.8 Einfluss des ERASMUS-Aufenthaltes auf ,europdis  che Identitat* aus der
Sicht der ERASMUS-Studierenden

Der Einfluss der ERASMUS-Erfahrung auf die ,europdische Identitat” ist im Rahmen dieser
Arbeit lediglich Uber die eigene Einschatzung der Befragten zu untersuchen, da die
Interviewteilnehmer/innen retrospektiv befragt wurden und keine Langsschnittuntersuchung
durchgefuhrt wurde. Die eigene Beurteilung der ERASMUS-Studierenden hinsichtlich des
Einflusses ihres ERASMUS-Aufenthaltes auf ihre ,europédische Identitat® ergab kein
einheitliches Bild und fiel eher gespalten aus. Einige Interviewteilnehmer/innen waren davon
Uberzeugt, dass ihr ERASMUS-Aufenthalt einen Einfluss auf ihre ,europaische Identitat"
hatte, andere bezweifelten hingegen einen solchen Einfluss. Dabei war auffallig, dass
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diejenigen Interviewteilnehmer/innen, die lUber eine ,européische ldentitat* verfugten, auch
eher von einem diesbezuglichen positiven Einfluss der ERASMUS-Erfahrung ausgingen,
wahrend diejenigen Befragten, die keine ,europdische Identitdt* aufwiesen, auch einen
solchen Einfluss auf die ,europaische Identitat* negierten. Einige Befragte gingen sogar von
einer gegenteiligen Wirkung des ERASMUS-Aufenthaltes aus: Sie glaubten namlich nicht
nur nicht, dass ERASMUS einen Einfluss auf ihre ,européische Identitdt* hatte, sondern

dass durch den ERASMUS-Aufenthalt vielmehr ihre nationale Identitat aktiviert wurde.”

,>andra“ beschrieb zum Beispiel einen vielfaltigen Einfluss der ERASMUS-Erfahrung auf
ihre ,europdische Identitdt“. Sie habe sich wahrend des ERASMUS-Aufenthaltes allgemein
viel mit ihrer ,ldentitat auseinandergesetzt® und es habe sich fir sie danach ,sehr viel
verandert“. Sie habe einerseits gelernt, was es heif3en wirde, deutsch zu sein. Andererseits
sei ihr bewusst geworden, dass Europa ,eins* sei und ,dass wir letzten Endes doch
irgendwie zusammengehoren. Diese Erkenntnis habe sie ERASMUS zu verdanken.
.sandra”® zufolge beruhe ,europaische ldentitat auf personlichen Erfahrungen. In diesem
Zusammenhang hatten sie ihre Auslandsaufenthalte in der Herausbildung ihrer

~européischen Identitat* am meisten beeinflusst:

(...) also ich glaube, das ist fur mich der ausschlaggebende Punkt, warum ich mich als
Européerin empfinde. Ich glaube, durch politische Entscheidungen oder sowas fiihle ich
mich da gar nicht so beeinflusst. (...) Also ich glaube, dass jemand, der nicht im Ausland
lAnger war oder... Es ist ja immer was anderes, wenn du nur Urlaub machst irgendwo
(...) als wenn du dort auch wirklich mal lebst und dich auch mit der Kultur und den
Gepflogenheiten da auseinandersetzt und deswegen gewinnst du auch einen ganz
anderen Blick auf Kulturen und was es einfach bedeutet, auch anders zu sein und aus
einem anderen Land zu kommen. Und ich glaube, ein Mensch, der sowas nicht macht,
auch da gar nicht die Chance hat, ein Gefuhl flr eine europdaische Identitat zu

gewinnen.”

»LAnne* glaubte, dass ihr ERASMUS-Aufenthalt einen Einfluss auf ihre ,europaische ldentitat”
hatte und begriindet dies wie folgt: Zunachst habe sie ein anderes europaisches Land ndher
kennengelernt und Freundschaften mit anderen Europaer/innen geschlossen. Zudem habe
sie sich in der ERASMUS-Gruppe sehr ,international* und auch sehr ,europaisch” gefihilt,

weil alle ,aus ganz verschiedenen européischen Landern kamen“. Schlie3lich habe sich ihr

® Auf diese Beobachtung wird noch einmal ausfihrlich in Kapitel 5.9.2 eingegangen.
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.Horizont* fir andere ,europdische Lebensarten* und ,Nachbarkulturen* erweitert und sie

habe die Vorziige der européischen Reise- und Studierfreiheit zu schéatzen gelernt.

Die Interviewteilnehmerin ,Maria“ ging zwar von einem positiven Einfluss des ERASMUS-
Aufenthaltes auf ihre Personlichkeit aus, sie wisse jedoch nicht, ob sie sich dadurch

Leuropaischer” fuhlen wirde:

LAIso ich glaube, es hat mich auf jeden Fall so mutiger gemacht, so ein Vertrauen da
reinzusetzen, dass man es irgendwie schon schafft. (...) Also ich glaube so in der
Hinsicht hat mich das schon beeinflusst. Aber ob ich mich jetzt genau dariber

europaischer fuhle? Weif3 ich nicht.”

In Hinblick auf eine potenzielle Forderung der ,européischen ldentitat* durch ERASMUS
kritisierte sie einerseits, dass ERASMUS-Studierende nicht ,die ganze Zeit so extra
gehalten" werden sollten, weil sie auf diese Weise nicht wirklich etwas vom Gastland
mitbekommen wirden. Andererseits hielt sie die Forderung einer ,europaischen Identitat"
durch ERASMUS durchaus fur mdglich, da man ,ein Jahr zusammen Party* machen wirde

und daraus ,hinterher ein paar Freundschaften zwischen Landern“ entstehen kénnten:

LAuf der anderen Seite ist nattrlich auch zu sagen: Ok, ihr macht halt vielleicht einfach
mal ein Jahr zusammen Party und dann gibt es hinterher ein paar Freundschaften
zwischen Landern. (...) Aber ich weil3 nicht, ob das unbedingt schlecht ist, weil ich

glaube, dass teilweise die Leute von damals sich dann auch voll oft besucht haben.”

Sie war schlief3lich der Auffassung, dass ,auch wenn es nicht so wahnsinnig viel“ bringen

wirde, ,es immer noch mehr* bewirken wirde, ,als wenn man es nicht macht”.

Auf die Frage nach einem moglichen Einfluss der ERASMUS-Erfahrung auf ihre
.européische Identitat* legte die Befragte ,Monika“ dar, dass es fiir sie schwierig sei, diese
Frage zu beantworten, weil sie nicht wisse, ob sie Uber eine ,européische Identitat* verfige
oder nicht.”® Sie beschrieb die ERASMUS-Erfahrung zwar als ,Horizont erweiternd“ und
,Loffnend”, glaubte jedoch nicht, dass ERASMUS explizit ,européische Identitat” stiften wirde.
Sie konne sich jedoch durchaus vorstellen, dass von der ERASMUS-Erfahrung ein
sunterbewusst(er) Einfluss ausgehe, da sie ,einen Grundstein® ,fir eine offene
Wahrnehmung anderer Nationalititen* legen wirde und zum Abbau von mdglichen

Lvorurteilen“ und einem ,engere(n) Zusammenwachsen* beitragen kdnnte.

® In einer vorangegangenen Frage gab sie jedoch an, tiber keine ,europaische Identitat* zu verfugen.

139



.Laura“ glaubte nicht, dass der ERASMUS-Aufenthalt irgendwas an ihrer ,europdischen
Identitat* gedndert habe. ERASMUS habe zwar ihren ,Blick" in Bezug auf ,Europa“ ,ein
bisschen geweitet* und sie ,offener” fir das Gastland gemacht, aber mit einer ,européischen
Identitat" kdnne sie sich nicht so recht ,anfreunden®, weil sie nicht ,den Grund dazu“ sehen
wirde. Sie habe mit Skandinavien eher einen Ort gefunden, den sie gern bereisen wiirde.
Gleichzeitig vertrat sie jedoch die Ansicht, dass eine ,européische Identitat® gerade
angesichts der aktuellen Situation wichtig fur die Europaische Union ware, weil es den EU-
Birgern mit ,européischer ldentitat” ,leichter fallen* wirde, ,zu akzeptieren®, ,dass man
versucht, zum Beispiel ein Land wie Griechenland zu retten“. An dem breiten Widerstand
gegen die Griechenland-Hilfspakete kdnne man jedoch sehen, ,dass diese europdische
Identitat einfach nicht da“ sei. Zudem konstatierte sie, dass es selbst in Deutschland keine
.<gesamtdeutsche ldentitat" gebe und es umso schwieriger werde, ,je gréRer das Gebiet wird,
je anders die Sprache ist und je unterschiedlicher die Kulturen sind“. ERASMUS sei ihr
zufolge zwar insofern forderlich“, als dass man auf diese Weise ,Menschen aus anderen
Landern“ kennenlernen, mit ihnen ,Freundschaften* knipfen und ,Erfahrungen” austauschen
kénne, sie glaubte jedoch nicht, dass dies dazu beitragen wirde, ,dass sich da bei einem
selbst, eine européaische Identitdt herausbildet”. ,Laura“ ging sogar von einer gegenteiligen
Wirkung des ERASMUS-Aufenthaltes aus, namlich, dass sich dadurch eher eine ,deutsche

Identitat" herausbilden wirde:

.Ich glaube fast eher, dass sich dadurch mehr eine deutsche Identitat herausbildet, also
dass durch klarer Grenzen gezogen werden kénnen und klarer gesagt werden kann,
was ist anders, was macht mich aus, was macht diese Person aus. Ich glaub, da waren

vielleicht eher die Grenzen gezogen zwischen einzelnen européischen Landern (...)."

AbschlieRend konstatierte sie, dass ein Semester in Schweden einfach viel zu kurz gewesen
sei, um das ,Leben dort kennenzulernen®. Der ERASMUS-Aufenthalt habe eher etwas von
einem ,Besuch” oder einem ,Urlaub“ gehabt. Die ERASMUS-Studierenden, die langer als ein
halbes Jahr geblieben seien, hatten ihr auBerdem erzahlt, dass ,sich das Leben dann auch
so ein bisschen verandert”. Das feiern wirde dann nicht mehr so sehr im Vordergrund
stehen und der Alltag wirde sich normalisieren. Deshalb war ,Laura“ auch der Auffassung,
dass ein Semester nicht ausreichen wirde, um das Gastland richtig kennenzulernen und

dort ,richtig anzukommen®.

Auf die Frage hin, ob sie glaube, dass ihr ERASMUS-Aufenthalt einen Einfluss auf ihre
.europdische ldentitat® hatte, antwortete ,Claudia“, dass sie durch andere europdische

Auslandsaufenthalte bereits vorgepragt war und dass sie schon vor ihrem ERASMUS-
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Aufenthalt eine ,europdische Identitat* besal3. Sie glaube zwar, dass die Teilnahme am
ERASMUS-Programm durchaus ,identitatsstiftend” wirken kénne, wisse aber nicht genau, ob
ihre ,europdische Identitat“ durch ihre vorangegangenen Auslandsaufenthalte begriindet sei

oder schon immer Teil ihrer ,Persdnlichkeit* gewesen sei:”’

.ES ware natlrlich schén, antworten zu kdnnen: ja, ich fuhl mich jetzt viel mehr als
Européerin, als vorher. Das kann ich aber gar nicht so sagen, weil es auch nicht meine
erste europaische Erfahrung war. Ich hab vorher schon ohne ERASMUS neun Monate
in Frankreich gelebt, insofern war ich schon auch vorgepragt. Aber generell kann ich nur
sagen, (...) wenn man auch nicht schon so offen ist, wie ich es halt war — ich weil} jetzt
nicht, ob das an Frankreich lag oder vielleicht war das einfach schon immer Teil meiner
Personlichkeit — dass es auf jeden Fall eine lohnende Investition ist und sicherlich eben
schon identitatsstiftend ist (...) blo3 bei mir ist der Unterschied nicht grof3, weil ich mich

vorher schon so gefuhlt habe.”

Sie fande Austauschprogramme aber generell ,sehr sinnvoll*, da in deren Rahmen
ERASMUS-Studierende verschiedener Nationalitaten viel Zeit mit einander verbringen und

sich ,als eine Gemeinschaft und als eine grol3e Gruppe” identifizieren wirden:

»(...) der Austausch mit anderen Kulturen tragt immer dazu bei, dass man sich besser

versteht und sich noch eher eben schnell als eine Gemeinschaft identifiziert.”

Andererseits hielt ,Claudia“ auch eine gegenteilige Entwicklung flir méglich, namlich dass
man erst im Ausland merken wirde, was es ,bedeutet, Deutscher zu sein®. Auch bei ihr habe
es Situationen gegeben, in denen sie froh gewesen war, zu wissen, dass sie wieder nach
Deutschland zuriickgehen wurde. Ihr wurde auRerdem auf diese Weise bewusst, dass sie
mit ,bestimmten Mentalitdten” nicht klarkame. Als Beispiel nennt sie einige Italiener, die sie
wahrend ihres ERASMUS-Aufenthaltes kennenlernte, mit denen sie sich jedoch nicht so gut
verstand. Dies habe ihr nicht ,unbedingt geholfen“, sich mit Italienern im Allgemeinen
.verbundener zu fihlen“. Es gebe zwischen den europdischen Landern teilweise ,grofRe
Unterschiede” und man kénne auch ,Brauche” kennenlernen, ,die einem gar nicht zusagen®,
so dass ,man sich dadurch nicht unbedingt verbundener, sondern eher noch fremder oder

weniger zugehorig” fuhlen wirde.

" Die kausale Wirkungsrichtung von ERASMUS und ,européischer Identitat* kann also durchaus auch
umgekehrt verlaufen: ERASMUS-Teilnehmer/innen kdénnen schon vor ihrem ERASMUS-Aufenthalt
Uber eine ,europdische Identitat* verfigen, welche sie erst zur Teilnahme am ERASMUS-Programm
motiviert hatte (siehe hierzu Datler et al. 2005: 11; Sigalas 2009: 9 und 2010: 249; King / Ruiz-Gelices
2003: 247).
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AbschlieRend merkte sie an, dass der Einfluss eines Auslandsaufenthaltes im Allgemeinen
beziehungsweise der Einfluss eines ERASMUS-Aufenthaltes im Speziellen maf3geblich von

der vorherigen Einstellung der teilnehmenden Studierenden abhinge:

Wenn man vorher die Meinung hatte, alle Spanier sind scheiRe, dann wird man
merken, nein, es gibt auch viele echt coole Spanier. Wenn man vorher das Gefiihl hatte,
oh ja, ich will unbedingt in Spanien leben, weil Spanien ist ja soviel besser, dann wird
man wahrscheinlich auch feststellen, naja so viel besser ist es vielleicht auch nicht. Also

je nachdem wie die Einstellung vorher ist, glaube ich.”

5.9  Situationen der Identifikation mit ,Europa“im Ausland

Im Rahmen der fallbezogenen Darstellung der Identifikationstypen der Befragten konnte
bereits aufgezeigt werden, dass beide Gruppen, also sowohl die ERASMUS-
Teilnehmer/innen als auch die nicht-mobilen Studierenden, bei der Frage nach konkreten
Situationen, in denen sie sich (besonders) als Européer/in gefuhlt hatten, sich auf Auslands-,
Reise- und Urlaubserfahrungen bezogen hatten. Also auch die nicht-mobilen Studierenden,
die Uber keine signifikante Auslandserfahrung verfligten, rekurrierten bei dieser Frage auf

(kUrzere) Reise- und Urlaubserfahrungen.

Im theoretischen Teil dieser Arbeit wurde bereits die sozialkonstruktivistische Annahme
erlautert, dass es bestimmte Situationen beziehungsweise soziale Kontexte gibt, in denen
beim Individuum das Selbstkonzept ,Européaer/in“ aktiviert wird und ihr / ihm das eigene
~Europdisch sein“ besonders bewusst oder vergegenwartigt wird. Damit geht auch ein
flexibles, kontextgebundenes und situationsabhangiges Verstandnis von ,europaischer

Identitat" einher.

In diesem Zusammenhang gab die Befragte ,Claudia“ (ERASMUS) an, dass sie gegenuber
einem Amerikaner / einer Amerikanerin wahrscheinlich ihre ,européische ldentitat* und
gegenlber einem Spanier / einer Spanierin ihre deutsche Identitat ,hervorheben* wirde. Sie
fuhrte weiter aus, dass im nicht-europédischen Ausland — zum Beispiel Asien — ihre
Leuropaische Identitat* betont wirde, wahrend innerhalb ,Europas” eher die Wahrnehmung
der Unterschiede zwischen den verschiedenen europdischen Landern dominieren wirde und

damit auch die nationalen Identitaten hervorgehoben wirden:
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»(...) es kommt auf die Situation an (...) wenn ich jetzt zum Beispiel in Asien bin oder so
und da reise ich rum und dann treffe ich auf einen anderen Européer, dann fiihl ich mich
dem natirlich noch ein bisschen mehr verbunden, als jetzt einem Amerikaner vielleicht
und da wirde ich dann meine europaische Identitdt klar betont sehen. Innerhalb
Europas ist es aber dann eher so, dass man dann sich eher darauf beruft, was

unterscheidet uns jetzt eigentlich.”

Die Interviewteilnehmerin ,Anne“ (ERASMUS) beschrieb in diesem Zusammenhang, dass ihr
insbesondere wahrend langerer Auslandsaufenthalte bewusst geworden sei, dass sie

Européerin sei, weil sie dann damit konfrontiert worden wére, wo sie herkommt:

+Also schon irgendwie in den Situationen, wo ich echt im Ausland war fir l&angere Zeit

und du dann irgendwie damit konfrontiert wirst: Ja, wo kommst du eigentlich her?*

Auch die Befragte ,Laura® (ERASMUS) berichtete, dass ,Europa“ fur sie eher etwas

LAbstraktes” sei und sich ihr erst im Urlaub oder auf Reisen erschlieRen wiirde.

-Europa erschlief3t sich mir erst, wenn ich irgendwie in Urlaub fahre oder andere Lander
in Europa besuche. Natirlich lese ich Gber Europa in den Zeitungen und was passiert in
den anderen Landern Europas, aber das ist ja eher abstrakt und geht bei mir nicht so in

die Tiefe.”

.Sandra” glaubte, dass ,européische Identitat” auf personlichen Erfahrungen beruhen wiirde.
In diesem Zusammenhang hatten ihre Auslandsaufenthalte in Hinblick auf die Herausbildung
ihrer ,europaischen Identitat* einen ,ausschlaggebende(n)* Einfluss gehabt. Sie sei der
Auffassung, dass jemand, der nicht eine langere Zeit im Ausland verbracht habe, ,auch da
gar nicht die Chance hat, ein Gefuhl fir eine europdische Identitdt zu gewinnen.”“ Dabei
wirde es einen grofRen Unterschied, ob man irgendwo nur kurz Urlaub mache oder in dem
Land auch wirklich leben wirde und sich ,mit der Kultur und den Gepflogenheiten da

auseinandersetzt”.

Im Gegensatz zu der theoriegeleiteten Vorannahme, dass im Rahmen des ERASMUS-
Aufenthaltes die ,européische ldentitat* der teilnehmenden Studierenden geftrdert werden
kann, berichteten die Befragten, dass ihre ,europdische ldentitat" oder ihr Bewusstsein,
Européer/in zu sein, vor allem in nicht-européischen Ausland aktiviert wurden. Auch die
ERASMUS-Teilnehmer/innen nahmen in diesem Zusammenhang in erster Linie Bezug auf
Auslandsaufenthalte im nicht-europdischen Ausland und nicht auf ihren ERASMUS-
Aufenthalt. Ein Teil der Interviewteilnehmer/innen berichtete dariber hinaus, dass im

europaischen Ausland beziehungsweise wahrend des ERASMUS-Aufenthaltes eher ihre
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nationale ldentitat, in diesem Fall ihre deutsche Identitat, aktiviert wurde, und nicht ihre
.europdische Identitat. Diese beiden Beobachtungen werden im Folgenden weiter

ausgefuhrt.

5.9.1 Aktivierung der ,européischen Identitat” im n icht-européaischen

Ausland

Im Theorieteil dieser Arbeit wurde bereits ausgefihrt, dass sich Européer/innen haufig von
anderen Weltregionen beziehungsweise Kontinenten abgrenzen, in erster Linie von den US-
Amerikanern (siehe hierzu Risse 2010: 54). Diese Abgrenzung, allen voran von den USA,
konnte auch im Rahmen der qualitativen Interviews anhand des Verstdndnisses der
Befragten von ,Europa“ beobachtet werden.”® Dabei wurde die das Versténdnis von ,Europa*
und vom ,Européer/in sein“ in expliziter Abgrenzung zu anderen Weltregionen und
Kontinenten definiert. Zum anderen kam dieses Moment der Abgrenzung auch im Rahmen
der Frage nach Situationen, in denen sich die Interviewteilnehmer/innen (besonders) als

Europaer/in gefuhlt hatten, zum Ausdruck.

Auch die Befragte ,Maria“ (ERASMUS) war der Auffassung, dass ,européische Identitat” in
manchen Situationen eben besonders aktiviert wird und in anderen weniger. Es habe vor
allem damit zu tun, ob man dazu gezwungen sei, sich ,zu definieren®. Ihren ERASMUS-
Aufenthalt in Brissel sah sie in diesem Zusammenhang eher als Beispiel fur die Aktivierung
ihrer nationalen Identitat, wahrend sie sich in New York wiederum ,eher europaisch gefihlt*
habe:

.Ich glaube, dass es sehr viel damit zutun hat, ob du Uberhaupt gezwungen bist, dich zu
definieren. In Brissel ging es halt zum Beispiel beim ERASMUS die ganze Zeit darum:
.Woher kommst du?* Also da war es dann auf jeden Fall total definiert, dass du aus
Deutschland kommst. In New York gab es zum Beispiel auch eine, die kam aus
Frankreich und dann war es manchmal auch voll klar, dass wir aus verschiedenen
Landern kommen, aber auf der anderen Seite bestimmte Debatten sind halt auch ganz
anders. Also wenn die dann in Amerika uber ,race‘ reden oder so und dann wie wir mit

Fragen von Immigration und so umgehen, dann waren wir dann doch wieder &hnlicher,

’® Siehe hierzu Kapitel 5.2.5 ,,,Europa’‘ in Abgrenzung zu anderen Weltregionen®.
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weil wir beide halt so eine Perspektive von auf3en hatten. Dann hab ich mich bestimmt

wieder eher europaisch gefihlt.”

Sie berichtete darlber hinaus, dass sie in den USA nicht als Deutsche, sondern als
Européaerin wahrgenommen worden sei. Man habe sie zum Beispiel auf ihren ,européischen

Akzent" angesprochen. Dadurch habe sie sich auch ,europaisch gefihit*:

.In New York (...) haben sie auch immer gesagt, ich habe einen europaischen Akzent im
Englischen. Was ich super lustig fand, weil wir uns immer so dachten: (...) Sowas gibt es
eigentlich gar nicht. Und es ist halt schon so, dass viel von dem, was man hier dann
vielleicht sagen wirde, was dann deutsch ist, auf einmal da auch als europaisch
wahrgenommen wird. Also du wirst halt viel starker als Europder wahrgenommen als
hinsichtlich der Nationalitdt und da hab ich mich schon auch irgendwie europdisch

gefuhlt.”

»2Anne* (ERASMUS) gab an, dass ihr ihre emotionale Verbundenheit zu ,Europa“ gerade im
nicht-europaischen Ausland bewusst werden wirde. Als Beispiel fuhrte sie ihren USA-
Aufenthalt in der Zeit des Irak-Kriegs an. Gerade weil aus ,Europa“ so viel ,Gegenwind®
gegen den Krieg gekommen sei, habe sie zu ,Europa“ ,eine Verbindung“ und ,emotionale
Verbundenheit* gespurt. Wenn sie jedoch in ,Europa“ sei, sei sie in Hinblick auf ,Europa“
relativ emotionslos. Auf die Frage, ob ihr konkrete Situationen einfallen wirden, in denen sie
sich (besonders) als Européerin geflhlt habe, berief sie sich auf ihre Auslandserfahrungen in
Amerika, Frankreich (im Rahmen ihres ERASMUS-Aufenthaltes) und in Togo.” Sie
argumentierte, dass sie gerade im Ausland mit ihrer europdischen Herkunft konfrontiert
werden wirde. In den USA sei sie gerade aufgrund der europdischen Proteste gegen den

Irak-Krieg ,stolz* gewesen, Europdaerin zu sein.

LAlso einmal in Amerika (...) da hatte ich schon so ein bisschen: Ja, ich komme aus
Europa und wir sind so ein bisschen progressiver oder so ein bisschen anti-
kriegsmafiiger als ihr. (...) Ja, da war es dann schon irgendwie ein bisschen Stolz in
dem Sinne. (...) weil da wusste ich, dass es in Rostock und ganz Deutschland - und ich
glaube auch in anderen europaischen Landern - Proteste gegen den Krieg gegeben hat.
Das war in Amerika eben nicht so und dann hab ich schon gedacht: Ja, das ist
irgendwie schon cool, dass die Leute da ein bisschen weiter gucken und irgendwie ein

bisschen pazifistischer drauf sind. Da war das dann schon eher Stolz.”

 Auf ihre Auslandserfahrungen wahrend ihres ERASMUS-Aufenthaltes in Frankreich wird im
darauffolgenden Kapitel eingegangen.

145



Auch wahrend ihres Auslandsaufenthaltes in Togo habe sich ,Anne“ ,europaisch” geflnhlt.
Dieses Gefihl habe aber auch ,viel mit weif sein und aus dem Westen zu tun“ gehabt und
es loste bei ihr eher eine ,distanzierte” Haltung aus. Dies begriindete sie damit, dass sie sich
zum einen als Europ&erin als ,privilegiert® empfunden und sich zum anderen fir den

europaischen Kolonialismus geschémt habe:

Auch ,Sandra“ (ERASMUS) berichtete, dass sie sich ,europaischer” fihlen wirde, wenn sie
,ganz weit weg" im nicht-europaischen Ausland sei, zum Beispiel in Amerika oder auf
Hawaii. In ,Europa“ selbst falle ihr zwar auf, dass sie ,einfach so" die Grenze Uberschreiten
und mit der selben Wahrung zahlen kdnne, die nationalen Unterschiede wiirde jedoch immer

noch tberwiegen:

.Mir fallt es besonders auf, wenn ich ganz weit weg bin. Also ich war neulich in Amerika
und auf Hawaii und da ist irgendwie Europa vielmehr so eine Suppe als in Europa
selbst, deswegen merkt man besonders da, dass man Europdaer ist und wenn ich in
Europa aber selbst bin und einfach nur nach Italien reise, dann fallt es mir nattrlich auf,
dass ich einfach so uber die Grenze gehen kann und mit der selben Wahrung bezahlen
kann, aber die Unterschiede zwischen Deutschland und Italien fallen mir immer noch
krasser auf, wohingegen wenn ich nach Amerika reise, dann ist eben Europa Europa,
eine Vielfalt der Kulturen, aber nicht mehr unbedingt die einzelnen Lander. Da fihle ich
mich européischer als wenn ich in Europa selbst bin. (...) Also wenn ich dann dariber
nachdenke, wie fuhle ich mich denn eigentlich oder was macht mich jetzt so anders,
dann denke ich schon: ,Naja, ich bin eben Europdaerin.’ (...) In Amerika merke ich mehr,

dass Europa immer mehr zu einem Ganzen wird, als in Europa selbst.”

Besonders anhand der amerikanischen Berichterstattung sei ihr klar geworden, dass
.Europa eben ganz weit weg" ist und immer so als ,eins" gesehen wird. Aul3erdem wirde
.Europa” in den amerikanischen Nachrichten keine groRe Rolle spielen, was sie sehr
.gedrgert* habe. Da die Amerikaner teilweise nicht zwischen den einzelnen européischen
Landern differenzieren und ,Europa“ oft als Ganzes sehen wirden, wére sie von ihnen auch
in erster Linie als Europ&erin wahrgenommen worden. Sie bezog sich in diesem
Zusammenhang auf eine ,Anekdote”, die sich wahrend eines Arztbesuchs auf Hawaii
ereignet habe. Der Arzt habe sie gefragt, wo sie herkomme und als sie mit ,aus Berlin“

geantwortet habe, habe er gefragt, ob das in ,Europa“ liege.

.Monika“ (ERASMUS) vermutete, dass sich bei ihr vielleicht eine ,europdische Identitat”
herausbilden wirde, wenn sie ein paar Jahre aul3erhalb der Europdischen Union, zum
Beispiel in den USA oder in Asien, leben wirde:
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.Ich glaub, das find ich jetzt ganz schwierig zu sagen, weil ich zum Beispiel noch nie, so
lange woanders gelebt habe und auch nicht auRerhalb der EU gelebt habe. Also
vielleicht wére es, wenn ich mal ein paar Jahre irgendwo in den USA oder Asien leben
wuirde, dass sich dann vielleicht noch mehr so eine europaische und nicht nur deutsche

Identitat herausbildet.”

Die Interviewteilnehmerin ,Claudia® (ERASMUS) gab an, dass ihr ihre emotionale
Verbundenheit in Hinblick auf ,Europa“ vor allem wahrend ihres langeren USA-Aufenthaltes

bewusst geworden sei, weil sie sich in Europa ,wohler” fliihlen wiirde als in Amerika:

,Ja, doch auf jeden Fall. Also ich hab ja auch langere Zeit in Amerika gewohnt. Dadurch
ist mir auch die amerikanische Perspektive bekannt und da hab ich einfach immer das
Gefiuihl gehabt, dass Europa doch generell freiheitlicher noch im Denken ist und das
schatze ich eben sehr. Klar, in Amerika ist ja auch nicht nur eine Denkweise oder nur
eine Einstellung, aber ja man kann da schon glaube ich einen Unterschied sehen in der
Auffassung gegenuber vielen Dingen und da fuihle ich mich in Europa schon wohler als
in Amerika. Also ich kann mir vorstellen, an vielen Orten in Europa zu wohnen,

dauerhaft in Amerika wohnen, fande ich schwierig.”

Als Beispiel fur eine Situation, in der sie sich (besonders) als Européerin gefuhlt habe, bezog
sie sich wieder auf ihren USA-Aufenthalt und damit einhergehend auf die ,Unwissenheit der
Amerikaner* in Hinblick auf ,Europa“. ,Europa“ sei fur die Amerikaner ,alles nur eine Sol3e".
Sie wirden zwischen den verschiedenen européischen Staaten nicht unterscheiden. Das
habe sie geérgert und in diesen Situationen habe sie sich als Européaerin gefihlt. Deshalb

wurde sie sich ,als Européerin gerade dann auch in Abgrenzung zu Amerika“ fihlen.

Auch die nicht-mobilen Befragten berichteten, sich vor allem im Urlaub oder auf Reisen
auRRerhalb Europas, besonders als Europdaer/in gefuihlt zu haben. Der Befragte ,Markus"
(kein ERASMUS) merkte in diesem Zusammenhang an, dass er sich gerade im Urlaub ,Uber
die Kontinentgrenzen hinaus” als Europder wahrgenommen hétte. Als Beispiel fir eine
Situation, in der er sich (besonders) als Europaer gefihlt habe, bezog sich Markus auf eine
Sporterfahrung bei den Weltmeisterschaften in Australien. Er gab an, dass er sich wéhrend
der gemeinsamen Trainingszeiten der europaischen Radfahrer mit den anderen Européern

als ,Einheit“ gefuhlt habe.

.Sonja“ (kein ERASMUS) antwortete auf die Frage, in welchen Situationen sie sich
(besonders) als Européerin gefiihlt habe, dass das vor allem im Urlaub der Fall gewesen sei,

insbesondere wenn sie ihre Tante in Amerika besucht hétte. Am Beispiel des
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amerikanischen ,Gesundheitsgesetzes” kritisierte sie die ,Situation” in Amerika und gab an,

Jroh” dartiber zu sein, Europderin zu sein:

.~Ja, im Urlaub naturlich also. Gerade in diversen Urlauben in Amerika merkt man das
schon stark, was es heildt, Europaer zu sein und was es hei3t Amerikaner zu sein.
Meine Tante ist Amerikanerin und was die erzahlt alleine bei den
Krankenversicherungen, beim Gesundheitsgesetz, das ware fur uns undenkbar. Also da

muss ich echt sagen: Ich bin froh, Européerin zu sein.”

Die Interviewteilnehmerin ,Svenja“ (kein ERASMUS) berichtete, dass sie sich besonders im
Rahmen einer Reise in die Vereinigten Arabischen Emirate als Européerin gefihlt habe. lhr
~Européaerin sein“ sei ihr besonders bewusst geworden, als sie ihre eigene, ,europdaische”
Kleidung mit derjenigen der ,Locals" verglichen habe, die ihr zufolge traditionelle

.Nachthemden“ und ,Palastinensertlicher” getragen hatten.

Die Ausfuhrungen der Befragten deuten darauf hin, dass die Abgrenzung gegeniber
Mitgliedern einer nationalen Fremdgruppe nicht per se einen negativen Einfluss auf
.europdische ldentitat" haben muss. Wenn es sich bei der Fremdgruppe um Nicht-
Européaer/innen handelt kann diese Abgrenzung und damit einhergehend wahrgenommene
Verschiedenheit und/oder die Bestatigung von Vorurteilen sogar forderlich in Bezug auf die

Forderung einer ,europaischen Identitat” sein.

5.9.2 ERASMUS und die Aktivierung der nationalen Id  entitat

In der bisherigen Darstellung der Ergebnisse wurde stellenweise bereits immer wieder
angedeutet, dass einige ERASMUS-Studierende nicht oder nur bedingt davon ausgegangen
sind, dass sich ihr ERASMUS-Aufenthalt positiv auf ihre ,europdaische ldentitat* ausgewirkt
habe, sondern dass dadurch eher ihre nationale Identitat aktiviert oder gestarkt wurde.
Bereits im Theorieteil wurde in diesem Zusammenhang angemerkt, dass in direkten
Kontaktsituationen mit Mitgliedern nationaler Fremdgruppen die Unterschiede, Vorurteile
oder negativen Stereotype, die das Individuum mit der Fremdgruppe assoziiert, unter
ungunstigen Bedingungen auch bestatigt oder gar verstarkt werden kdnnen (siehe hierzu

zum Beispiel Amir 1976).
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Die Befragte ,Laura® (ERASMUS) war in diesem Zusammenhang zum Beispiel der
Auffassung, dass ein ERASMUS-Aufenthalt nicht zur Herausbildung einer ,europaischen
Identitat”, sondern eher einer deutschen Identitat beitragen wirde. ERASMUS wirde ihrer
Meinung nach eher eine Grenzziehung zwischen den ,einzelnen européischen Landern®
bewirken. Sie merkte an, dass es selbst in Deutschland immer noch ,ein wichtiger Indikator*
sei, ob man aus dem Westen oder aus dem Osten komme. Genauso wirde es auch bei
.Freundschaften oder Bekanntschaften® zwischen Europ&ern immer eine wichtige Rolle

spielen, ,aus welchem Land man kommt".

.Maria“ berichtete, dass man im Rahmen des ERASMUS-Programms viel mit ,nationalen
Stereotype(n)“ konfrontiert sei. Die ERASMUS-Studierenden wirde sich nach Nationalitat
gruppieren und die nationalen Gruppen wirden weitestgehend unter sich bleiben wollen und
sich mit einander in ihrer Landessprache unterhalten.?’ Als Deutsche hétten sie die anderen
Europaern immer mit Stereotypen wie der ,deutschen Punktlichkeit* aufgezogen. Es sei ihr
sehr stark aufgefallen, dass sich viele ERASMUS-Studierenden dber ihre Nationalitat
definierten und man wahrend des ERASMUS-Aufenthalts die ganze Zeit mit seiner
Nationalitat konfrontiert war. Dies sei fur sie insofern abstrus, weil sie dachte, es wiirde bei

ERASMUS primar um ,Europa“ gehen:

.In Brussel ging es halt zum Beispiel beim ERASMUS die ganze Zeit darum: Woher
kommst du? Also da war es dann auf jeden Fall total definiert, dass du aus Deutschland
kommst. (...) also dass die Leute sich auch selber und dass man sich da auch
gegenseitig so dartber identifiziert hat und dass dann die ganze Zeit bestimmte
Verhaltensweisen auch national interpretiert worden sind. Halt auch oft so spal3ig. Also
es ist ja auch nicht schlimm, wenn man sagt, Deutsche kommen halt immer punktlich.
Aber dass es teilweise auch voll abstrus war. Weil3t du, weil man so dachte: Wir sind

hier jetzt eigentlich alle Europa.”

Deshalb habe sie sich wahrend ihres ERASMUS-Aufenthalts auch ,relativ deutsch (...)
gefuhlt®.

8 Auf die nationale Gruppenbildung beziehungsweise die ,Segregationsprozesse® unter ERASMUS-
Studierenden wurde bereits in Kapitel 5.7.3 eingegangen. Dieses Phanomen hat wahrscheinlich mit
dazu beigetragen, dass einige ehemalige ERASMUS-Teilnehmerinnen mit ihrem ERASMUS-
Aufenthalt eher die Aktivierung ihrer nationalen Identitat als ihrer ,europdischen Identitat* assoziierten.
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.Sandra“ (ERASMUS) gab an, dass sie wahrend ihres ERASMUS-Aufenthaltes ,viel dariber
gelernt* habe, ,was es heil3t, deutsch zu sein“ und als ,Deutsche wahrgenommen zu
werden®. Man wirde sich vorher nicht damit beschéaftigen, ob man ,jetzt eigentlich deutsch®

sei oder was , deutsch” ist. Dies wiirde man erst im Ausland merken.

Auch die Befragte ,Claudia® (ERASMUS) legte dar, dass man erst im Ausland merken
wirde, was es ,bedeutet, Deutscher zu sein®“. Auch bei ihr habe es Situationen gegeben, in
denen sie froh war, zu wissen, dass sie wieder nach Deutschland zurtickgehen wirde. Ihr sei
aul3erdem auf diese Weise bewusst geworden, dass sie mit ,bestimmten Mentalitaten“ nicht
zurecht kame. Als Beispiel nennt sie einige Italiener, die sie wahrend ihres ERASMUS-
Aufenthaltes kennenlernte, mit denen sie sich jedoch nicht so gut verstand. Diese Erfahrung
habe ihr nicht ,unbedingt geholfen®, sich mit Italiener allgemein ,verbundener zu fuhlen®. Es
gebe zwischen den europaischen Landern teilweise ,grof3e Unterschiede” und man kdnne
auch ,Brauche* kennenlernen, ,die einem gar nicht zusagen®, so ,dass man sich dadurch
nicht unbedingt verbundener, sondern eher noch fremder oder weniger zugehdorig fuhlt“. Als
Beispiel nennt sie in diesem Zusammenhang ein (angeblich) mangelndes
Umweltbewusstsein der Spanier, das ihr vor allem in Supermarkten aufgefallen sei, wo alle
gekauften Artikel einzeln in Plastiktiten eingepackt wurden. In diesem Punkt wollte sie sich
explizit nicht anpassen. In diesen Situationen habe sie sich dann als ,Botschafterin” ihres
Landes und eher als Deutsche denn als Européerin gefuhlt und habe versucht, den Spaniern

.Klar zu machen, was das fur eine Umweltverschwendung“ sei.
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6.  Schlussfolgerungen

6.1 Kern-/Schlisselkategorie: Aktivierung eines eur  opaischen

Bewusstseins im nicht-europaischen Ausland

Die theoriegeleitete Vorannahme, dass Studierende, die am ERASMUS-Programm
teilgenommen haben, eher Uber eine ,européische Identitat* verfigen als nicht-mobile
Studierende, konnte anhand der qualitativen Interviews nicht bestéatigt werden. Nicht alle
Studierenden, die am ERASMUS-Programm teilgenommen haben, verfiigten Uber eine
.europdische Identitat* in Sinne der Arbeitsdefinition. Auf der anderen Seite konnte bei
einigen nicht-mobilen Studierende eine solche ,europdische ldentitat* ermittelt werden. Ein
ahnliches Bild trat bei der Frage nach der eigenen Einschatzung des Einflusses des
ERASMUS-Aufenthaltes auf die eigene ,europdische Identitat® zutage. Einige der
ehemaligen ERASMUS-Studierenden gingen von einem solchen positiven Einfluss namlich
nicht — oder nur bedingt — aus, sondern waren der Auffassung, dass durch ERASMUS eher

ihre nationale Identitat aktiviert oder gestarkt wurde.

Es konnte jedoch beobachtet werden, dass beide Gruppen — sowohl die mobilen als auch
die nicht-mobilen Studierenden — sich auf Mobilitdtserfahrungen bezogen hatten, als sie
nach konkreten Situationen gefragt wurden, in denen sie sich besonders européisch gefiihlt
hatten. Die ehemaligen ERASMUS-Teilnehmer/innen rekurrierten in diesem Zusammenhang
aber nicht in erster Linie auf ihre ERASMUS-Aufenthalte, sondern vor allem auf
Mobilitatserfahrungen im nicht-européischen Ausland. Auch die nicht-mobilen Studierenden
nahmen in diesem Zusammenhang - trotz der nicht vorhandenen signifikanten
Auslandserfahrung — immer wieder Bezug auf (kirzere) Reise- und Urlaubserfahrungen,

wieder primér im nicht-européischen Ausland.

Vor diesem Hintergrund konnte die Kern-/Schlisselkategorie ,Aktivierung eines
europaischen Bewusstseins im nicht-européaischen Ausland“ gebildet werden. Bei der
Bezeichnung der Kernkategorie wird bewusst von einem ,europdischen Bewusstsein“ und
nicht von einer ,européischen ldentitat* gesprochen, da auch diejenigen Befragten, die Uber
keine ,europdische Identitdt* im Sinne der Arbeitsdefinition verflgten, berichteten, dass
ihnen ihr Europaer/in sein im Rahmen von Auslandsaufenthalten, Reisen und anderen

Mobilitatserfahrungen bewusst geworden sei.

Im Gegensatz zu der theoriegeleiteten Vorannahme, dass im Rahmen des ERASMUS-

Aufenthaltes die ,europdische ldentitat® der teilnehmenden Studierenden geférdert werde,
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berichteten die Befragten also, dass ihre ,européische Identitat* oder ihr ,Européer/in sein”

vor allem in nicht-européaischen Ausland aktiviert wurde.

In diesem Zusammenhang haben sich einige Interviewteilnehmerinnen (zum Beispiel ,Anne",
,Claudia“ und ,Maria“, alle ERASMUS) vor allem in Abgrenzung zu anderen Weltregionen
(beziehungsweise zu deren Bewohnern) als Européer/innen gefuhlt oder ihre Zugehdorigkeit
zur Gruppe der Européer/innen als positiv evaluiert. Als Abgrenzungsobjekt dienten vor
allem die USA beziehungsweise die US-Amerikaner/innen (siehe hierzu auch Risse 2010:
54). Diese von den Interviewteilnehmer/innen vorgenommene Abgrenzung in Hinblick auf
andere Weltregionen konnte vor allem anhand der Definitionen der Befragten von ,Europa“
beobachtet werden.® Dariiber hinaus griffen die Befragten auf dieses Moment der
Abgrenzung zuriick, als sie beschrieben haben, in welchen Situationen sie sich (besonders)

als Europaer/in gefuhlt hatten.

In diesem Zusammenhang berichteten die Interviewteilnehmer/innen, dass ihnen ihr
Européer/in sein besonders bewusst wurde, als sie in den USA waren oder sich mit USA-
Amerikanern unterhielten. Sie erklarten, froh zu sein, keine US-Amerikaner/innen zu sein
oder in den USA zu leben und begrindeten dies mit wahrgenommenen Unterschieden auf
gesellschaftlicher und individueller Ebene und damit einhergehend h&ufig auch mit der

subjektiven Bestéatigung von Vorurteilen.®

Ein Teil der Interviewteilnehmer/innen legte darlber hinaus dar, dass im européischen
Ausland beziehungsweise wéhrend des ERASMUS-Aufenthaltes eher ihre nationale Identitét
aktiviert wurde und nicht ihre ,europaische Identitat*, weil sie nicht die Gemeinsamkeiten,
sondern vielmehr die Unterschiede zwischen den européischen Staaten und ihren Birgern

betont sahen.

Auch wenn die theoriegeleitete Vorannahme, dass Studierende, die am ERASMUS-
Programm teilgenommen haben, eher Uber eine ,europdaische Identitat* verfigen als nicht-
mobile Studierende, anhand der qualitativen Interviews nicht bestatigt werden konnte,
konnten nichtsdestotrotz Unterschiede in den jeweiligen Argumentations- und
Perzeptionsmustern der ehemaligen ERASMUS-Teilnehmer/innen und der nicht-mobilen

Studierenden in Hinblick auf ,Europa“ und ,europdische ldentitat® beobachtet werden.

o

8 Siehe hierzu Kapitel 5.3 ,Unterschiedliche Definitionen von ,europdaischer ldentitat™.
8 Dje Diskussion dieser beobachteten Abgrenzungsprozesse erfolgt im nachsten Kapitel auf

Grundlage der ,Social Identity Theory".
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Auffallig war vor allem, dass die ehemaligen ERASMUS-Studierenden ihre Ausfiihrungen in
Hinblick auf ,Europa“ und ,europaische Identitdt® oftmals mit konkreteren Beispielen
unterfuttern konnten, wahrend das Gebilde ,Europa“ und das Konstrukt ,européische
Identitat* fur die nicht-mobilen Studierenden héaufig als etwas Abstraktes wahrgenommen
wurde, das fur sie nur schwer fassbar war und das von ihnen nur als bedingt relevant
erachtet wurde. Dies wurde besonders dann deutlich, wenn die Befragten ihr Verstéandnis
von ,Europa“ und ,européischer Identitat® darlegen sollten. Die Interviewpartner/innen mit
ERASMUS-Erfahrung assoziierten mit Europa meist viel konkretere Dinge — allen voran
personliche Alltags- und Mobilitdtserfahrungen. Diejenigen Studierenden, die ein
Auslandsaufenthalt im Rahmen des ERASMUS-Austauschprogrammes absolviert haben
(und zum Teil auch im nicht-européischen Ausland mobil waren) haben also einen anderen

Zugang zu ,Europa“ als die nicht-mobilen Studierenden.

Die Interviewteilnehmer/innen berichteten in diesem Zusammenhang auch, dass sie sich
durch ihre (langeren) Auslandsaufenthalte, ob nun innerhalb Europas oder im nicht-
europaischen Ausland, intensiver mit der Frage nach ihrer nationalen und ,europaischen
Identitat* beschaftigt hatten oder damit konfrontiert wurden. ,Europa“ erschloss sich den
Befragten also erst im Ausland. Die nicht-mobilen Studierenden taten sich hingegen eher
schwer damit, einen Zugang zu ,Europa“ und zur ,europdischen ldentitat* zu finden, well

ihnen ,ein Beispiel oder einfach eine Idee daflur” (,Markus”, kein ERASMUS) fehlten.

In diesem Zusammenhang wurde bereits im Theorieteil die sozialkonstruktivistische These
erortert, dass ,Europa“ als eine Art ,imagined community* (Anderson 1991) verstanden
werden kann, die nur dann zum Identifikationsobjekt wird, wenn sie fir die betreffenden
Individuen ,real* beziehungsweise personlich erfahrbar wird (siehe hierzu auch Risse 2010:
36). Dabei dienen vor allem Reise- und andere Mobilitatserfahrungen (allen voran
Lernmobilitat) und damit einhergehend auch das Erlernen und der Einsatz von
Fremdsprachen sowie die soziale Interaktion mit Menschen aus anderen Landern
gewissermalen als ,Rohmaterial“ fir die Herausbildung einer ,europdischen ldentitat* (vgl.
FuR / Grosser 2006: 215; siehe hierzu auch Ful3 et al. 2004: 37 und Fligstein 2009: 133).
~Europa“ muss flr seine Burger/innen also personlich erfahrbar werden, um sich von einem
abstrakten Gebilde zu einem ,bedeutsame(n) Bestandteil des Selbstbildes” zu entwickeln
(FuR 2006a: 16).

DarlUber hinaus konnte aufgezeigt werden, dass es diverse Faktoren gibt, die zu einem
gelungenen ERASMUS-Aufenthalt beitragen. Anhand der qualitativen Interviews konnte

ermittelt werden, dass diesbezlglich vor allem gute Fremdsprachenkenntnisse, die haufige
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und intensive soziale Interaktion mit Einmischen und anderen Europaerinnen und Europaern
sowie die Wahl des Gastlandes von grundlegender Bedeutung sind. Dieser Aspekt ist
insofern von thematischer Relevanz, als dass davon ausgegangen werden kann, dass —
wenn uberhaupt — nur ein positiv evaluierter ERASMUS-Aufenthalt einen positiven Einfluss
auf die Herausbildung einer ,europdischen ldentitat‘ bei den teilnehmenden Studierenden

entfalten kann.

6.2 Diskussion der Ergebnisse

Die Diskussion der Ergebnisse dieser Arbeit soll vor dem Hintergrund der Forschungsfragen

erfolgen, die wie folgt lauten:
1. Inwiefern kann ERASMUS zur Forderung einer europaischen Identitéat beitragen?

2. Wie auRert sich der Zugang der Befragten zu ,Europa“ und zur ,europaischen ldentitat”
und inwieweit kénnen in diesem Zusammenhang Unterschiede zwischen den mobilen und

nicht-mobilen Studierenden ermittelt werden?

Es wurde zunéchst erforscht, ob die interviewten Studierenden Uber eine ,europaische
Identitat* im Sinne der Arbeitsdefinition verfigen und wie sich diese dufRert. Dabei konnte
aufgezeigt werden, dass die Befragten Uber verschiedene ldentifikationsmuster verfligen, die
sich auch unterschiedlichen Identifikationstypen zuordnen lassen. Eine ,europdaische
Identitat* im Sinne der Arbeitsdefinition konnte dabei nur bei rund der Halfte der Befragten
ermittelt werden. Von denjenigen Befragten, die tUber keine ,européische Identitat* verflgten,
konnte bei einigen eine ,Vorteils-ldentitat®, eine ,nationalstaatsbezogene Status-ldentitat"
oder Elemente von beiden Identitatstypen nachgewiesen werden. Diese Befragten leiteten
ihre ,européische Identitat* oder ihr Europ&er/in sein lediglich aus ihrer nationalen
Staatsangehorigkeit oder aus den wahrgenommenen und geschatzten Vorteilen der
europaischen Integration her. Obwohl eine affektive Grundlage fehlte, waren einige dieser

Befragten der Auffassung, Uber eine ,europaische ldentitat* zu verfiigen.

Dies zeigt gleichzeitig auch, dass die Antwort auf die Frage, ob ein Individuum Uber eine
.europdische Identitat“ verfigt oder nicht, maRgeblich von dem zugrundeliegenden
Verstandnis von ,europaischer Identitat® abh&ngt. Personen, die ihre vermeintliche
~europaische Identitat* lediglich aus ihrer nationalen Staatsangehorigkeit

(,nationalstaatsbezogene Status-ldentitat*) oder aus den Vorteilen der europaischen
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Integration (,Vorteils-ldentitat”) herleiten, kbnnen genauso davon Uberzeugt sein, Uber eine
.europdische ldentitat® zu verfigen wie Personen, die sich auf affektiver, kognitiver und
evaluativer Ebene als Européaer/innen identifizieren. Wenn verschiedene Personen also
behaupten Uber eine ,européische Identitdt* zu verflgen, ist diese Angabe ohne der
zugrundeliegenden Definitionen von ,europaischer ldentitdt® nur bedingt aussagekraftig.
Fragen nach dem Vorhandensein einer ,europaischen ldentitat”, die lediglich Ja-/-Nein-
Antworten zulassen, scheinen also zumindest problematisch zu sein und ihre Aussagekraft

kann bezweifelt werden.

Das Forschungsinteresse dieser Arbeit richtete sich auf eine affektive ,européische Identitat”,
die weitestgehend von utilitaristischen Motiven und pragmatischem Vorteilsdenken losgel&st
ist. Diese Definition von ,europaischer ldentitat” orientiert sich an der Unterscheidung von
~Spezifischer* und ,diffuser” politischer Unterstiitzung von David Easton (1965; 1975) und an
Tajfels (1981) Definition von ,sozialer Identitat“. Nichtsdestotrotz konnte im Rahmen der
gualitativen Interviews aufgezeigt werden, dass utilitaristische Motive und pragmatisches
Vorteilsdenken in Bezug auf die européische Integration oftmals die Grundlage fur eine
affektive Dimension der ,européischen Identitat* bildeten. ,Europa® erschloss sich einigen
Befragten Uber die mit der europdaischen Integration einhergehenden persénlichen Vorteile.
Dabei bezogen sich die Befragten vor allem auf die Reisefreiheit, aber auch die Studier- und
Wohnfreiheit und die Vorzige einer gemeinsamen Wahrung. Diese utilitaristische
Argumentation wurde von den Interviewteilnehmer/innen in vielen Fallen auch zur
Begriindung ihrer emotionalen Verbundenheit zu und / oder ihrer ,europaischen ldentitat"
angeflgt. Alle Befragten, bei denen eine ,europaische Identitat* identifiziert werden konnte,
bezogen sich im Rahmen des Interviews an verschiedenen Stellen auf die wahrgenommen
Vorzige und personlichen Vorteile der Europdischen Union beziehungsweise der

europaischen Integration.

Mit der pragmatischen Wertschatzung der Vorteile der européischen Integration ging bei den
Befragten jedoch nicht zwangslaufig eine affektive Verbundenheit und / oder eine
~europaischen ldentitat" einher. Bei einigen Befragten ging die ,Beziehung“ zu ,Europa“ und
der Européischen Union namlich nicht Uber utilitaristische Erwagungen beziehungsweise
pragmatisches Vorteilsdenken hinaus und eine affektive Ebene war nicht vorhanden. Da eine
rein utilitaristische Identifikation ohne jegliche affektive Grundlage dem dieser Arbeit
zugrunde liegendem Verstandnis von ,europdischer ldentitat” jedoch nicht gentgt, wurde —
wie bereits erwahnt — der Identifikationstypus ,ldentifikation mit Europa und der EU auf

utilitaristischer Ebene (,Vorteilsidentitat')* herausgearbeitet.
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Auch in der sozialwissenschaftlichen Forschung ist die Frage nach einer rigorosen Trennung
zwischen der utilitaristischen und affektiven Dimension von ,europdischer ldentitat”
zumindest umstritten. Wahrend Martin Schmidberger (1997) in Anlehnung auf David Easton
(1965; 1975) und Lindberg / Scheingold (1970) eine solche Differenzierung unbedingt
vornimmt, vertreten Autoren wie Mayhew (1980), Gabel (1998a, 1998b) und Brubaker /
Cooper (2000) eine gegenteilige Auffassung. Brubaker und Cooper (2000) erachten es in
diesem Zusammenhang zumindest als schwierig, eine solche strikte Trennung
vorzunehmen, wohingegen Mayhew (1980), Gabel (1998a, 1998b), Licata (2000), Castano
(2000) und Fligstein (2009: 137ff.) davon ausgehen, dass die utilitaristische Dimension sogar
die Grundlage fir eine affektive Ebene bildet. Wenn fir die Birger/innen durch die
europaische Integration 6konomische, wohlfahrtstaatliche oder auch immaterielle Vorteile
entstehen und sie sich derer auch bewusst werden, kénnen sich neue Loyalitdten entwickeln
und eine ,europdische Identitat" (auf affektiver Grundlage) kann sich herausbilden (vgl.
Kritzinger 2004: 4).

Entscheidend fur die in dieser Arbeit vorgenommenen Methodenwahl qualitativer (Tiefen-
)Interviews war vor allem die Tatsache, dass diese den subjektiven Perspektiven,
Interpretationen und Erklarungsmustern der Befragten viel Raum lassen. Auf diese Weise
konnte auch aufgezeigt werden, dass ,europdische ldentitat" ein komplexes Konstrukt ist,
dass fir viele der befragten Studierenden nur schwer fassbar war und von ihnen sehr
unterschiedlich definiert wurde. Vor allem die nicht-mobilen Befragten hatten Probleme,
.europdische Identitat* zu definieren und offenbarten diesbeziglich ein eher abstraktes
Verstandnis. Die Ergebnisse zeigen nicht zuletzt, dass die/der Forschende bei der Messung
beziehungsweise Erfassung von ,europaischer Identitat* vor viele Herausforderungen

gestellt ist.

In Hinblick auf den zweiten Teil der zweiten Forschungsfrage wurde untersucht, ob
diejenigen Studierenden, die ein Auslandsaufenthalt im Rahmen des ERASMUS-
Austauschprogrammes absolviert hatten (und zum Teil auch im nicht-européaischen Ausland

mobil waren), einen anderen Zugang zu ,Europa“ haben als die nicht-mobilen Studierenden.

Die theoriegeleitete Vorannahme, dass Studierende, die an einem ERASMUS-
Austauschprogramm teilgenommen haben, eher Uber eine sogenannte ,europaische
Identitat” verfigen als nicht-mobile Studierenden, konnte nicht per se bestétigt werden. Nicht
alle Studierenden, die am ERASMUS-Programm teilgenommen hatten, verfiigten tber eine
.europdische ldentitat® in Sinne der Arbeitsdefinition oder gingen von einem positiven

Einfluss ihres ERASMUS-Aufenthaltes auf ihre ,,europaische ldentitat” [oder ihr europdaisches
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Bewusstsein] aus. Auf der anderen Seite besaflen auch nicht-mobile Studierende eine

kognitive, affektive und evaluative ,européische Identitat”.

In diesem Zusammenhang wissenschaftliche Kausalbeziehungen oder generalisierbare
Ursache-Wirkungs-Zusammenhange anzustellen, war jedoch ohnehin nicht das Ziel dieser
Arbeit und ware mit qualitativen Methoden auch nicht realisierbar. In dieser Arbeit stand nicht
das Erklaren, sondern das Verstehen im Vordergrund. Anhand eines tiefergehenden
gualitativen Ansatzes sollten die (zum Teil auch latenten) Sinn-, Bedeutungs- und

Beziehungsstrukturen dieser komplexen Thematik ndher untersucht werden.

Nichtsdestotrotz konnten Unterschiede in den jeweiligen Argumentations- und
Perzeptionsmustern der ehemaligen ERASMUS-Teilnehmer und der nicht-mobilen
Studierenden beobachtet werden. Die ehemaligen ERASMUS-Studierenden malen
.Europa“ eine groRerer subjektive (Alltags-)Relevanz zu. Dariber hinaus konnten sie
konkreter artikulieren, was ,Europa“ oder ,europaische ldentitat" fir sie bedeutet. Dabei
griffen sie oftmals auf persdnliche Erfahrungen zurtick, die sie wahrend ihres ERASMUS-
Aufenthaltes gemacht hatten. Die nicht-mobilen Studierenden nahmen ,Europa“ hingegen
haufig als etwas Abstraktes und nur bedingt Relevantes wahr. Es kann also konstatiert
werden, dass die mobilen Studierenden einen anderen Zugang zu ,Europa“ haben als die

nicht-mobilen Studierenden.

Die Interviewteilnehmer/innen berichteten in diesem Zusammenhang, dass sie sich durch
ihre (langeren) Auslandsaufenthalte, ob nun innerhalb ,Europas” oder im nicht-européischen
Ausland, intensiver mit der Frage nach ihrer nationalen und ,europaischen Identitat"
beschaftigt hatten oder damit konfrontiert wurden. Unter Bezugnahme auf die Theorie des
Sozialkonstruktivismus kann diesbeziglich konstatiert werden, dass das eher abstrakte
.Européer/in sein* fur die mobilen Studierenden durch ihre Auslandsaufenthalte
gewissermalien im Sinne eines ,doing Europe” (Jamieson 2005) personlich erfahrbar und

damit real wurde und somit gleichzeitig an subjektiver (Alltags-)Relevanz gewann.

Die Mobilitdtserfahrung kann dabei gewissermal3en als ,Rohmaterial“ (Ful3 / Grosser 2006:
215) fur die Herausbildung einer ,europdischen Identitdt* angesehen werden. Die mobilen
Studierenden wurden wéhrend ihrer Auslandsaufenthalte alltdglich mit der Frage nach
-Europa”“ und dem ,Européer/in sein konfrontiert, ob nun im Rahmen sozialer Interaktion mit
Menschen einer anderen Nationalitdt, des aktiven Gebrauchs einer Fremdsprache oder
allgemein der Tatsache, dass sich auf3erhalb ihrer gewohnten Umgebung in einem anderen
Land befunden hatten. Dies gilt jedoch nicht nur fir die Studierenden, die Uber signifikante
Auslandserfahrung verfigen. Auch die nicht-mobilen Interviewpartner/innen nahmen immer
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wieder Bezug auf (kiirzere) Reise- und Urlaubserfahrungen, vor allem als sie nach konkreten

Situationen gefragt wurden, in denen sie sich besonders européisch gefihlt hatten.

Diese Schlussfolgerungen stimmen weitestgehend mit Ergebnissen aus wissenschaftlichen
Forschungsprojekten wie der Studie ,Orientations of Young Men and Women towards
Citizenship and European Identity* Uberein, der zufolge diejenigen Jugendlichen, die Uber
Auslandserfahrung und Fremdsprachenkompetenz verfugten, ihre Identifikation mit ,Europa“
auch detaillierter und konkreter beschreiben konnten (siehe hierzu auch Ful3 2006b: 89).
Fuss und Grosser (2006: 231) konstatieren in diesem Zusammenhang sogar eine explizite
Kausalbeziehung zwischen Auslandsaufenthalten und der Selbstidentifikation als

Europaer/in.

Es scheint also bestimmte Situationen zu geben, in denen die ,europdische Identitat* oder
zumindest das européische Bewusstsein der Studierenden besonders aktiviert wird. Diese
Schlussfolgerung starkt auch die im Rahmen dieser Arbeit aufgestellte Arbeitsdefinition von
.europaischer ldentitat”, der ein flexibles, kontextgebundenes und situationsabhangiges

Verstandnis derselben zugrundeliegt.

Im Rahmen dieser Arbeit konnte also aufgezeigt werden, dass sich ,Europa“ den Befragten
vor allem im Ausland erschloss. In diesem Zusammenhang wurde die Kern-
/Schlisselkategorie ,Aktivierung eines europaischen Bewusstsein im nicht-européischen
Ausland” gebildet. Dabei wurde bewusst der Begriff ,europdischen Bewusstsein* und nicht
.europdische ldentitat” gewdahlt, weil es auch Interviewteilnehmer/innen gab, die zwar Uber
keine ,europdische Identitat® im Sinne der dieser Arbeit zugrundeliegenden Definition
verfugten, aber nichtsdestotrotz berichteten, dass ihnen ihr Europaer/in sein im Rahmen von
Auslandsaufenthalten, Reisen und anderen Mobilitdtserfahrungen besonders bewusst

wurde.

Entgegen der theoriegeleiteten Vorannahme, dass insbesondere im Rahmen des
ERASMUS-Aufenthaltes die ,europdische Identitdt® der teilnehmenden Studierenden
gefordert wird, berichteten die befragten Studierenden (auch die ehemaligen ERASMUS-
Teilnehmer) jedoch, dass ihnen ihr ,Européisch sein“ besonders im nicht-européischen
Ausland bewusst wurde, wahrend im europaischen Ausland eher ihre nationale ldentitat
aktiviert wurde. Im europaischen Ausland sahen Interviewteilnehmer/innen nicht die
Gemeinsamkeiten, sondern vielmehr die Unterschiede zwischen den européischen Staaten
und ihren Birgern betont, was ihre nationale ldentitat aktivierte. Im nicht-europaischen
Ausland wurde den Befragten ihr Européer/in sein hingegen vor allem in Abgrenzung zu
anderen Weltregionen beziehungsweise zu deren Bewohnern bewusst oder sie evaluierten
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ihre Zugehorigkeit zur Gruppe der Européer/innen vor diesem Hintergrund als positiv. Als
Abgrenzungsobjekt dienen vor allem die USA beziehungsweise die US-Amerikaner (siehe
hierzu auch Risse 2010: 54).

Vor dem Hintergrund der ,Social Identity Theory" bestatigen diese Ergebnisse, dass soziale
Identitaten, die primar aus der Mitgliedschaft in der Eigengruppe (,ingroup”) resultieren, auch
immer ein Moment der Abgrenzung von den Fremdgruppen (,outgroups“) enthalten und die
Konstruktion ,der Anderen“ fir den Prozess der ldentitatsbildung von grundlegender
Bedeutung ist (siehe hierzu auch Loth 2002: 94; Angelucci von Bogdany 2002: 119; Fligstein
2009: 134).

Um einen potenziellen Einfluss des ERASMUS-Aufenthaltes auf die ,europdische ldentitat*
der teilnehmenden Studierenden besser verstehen und nachvollziehen zu kdnnen, wurden
die mobilen Interviewteilnehmer/innen auch ausfihrlich in Hinblick auf ihre ERASMUS-
Erfahrung befragt. Auch wenn in dieser Arbeit kein identitatsfordernder Einfluss der
Teilnahme an einem ERASMUS-Programm auf die ,europédische Identitat* der
teiinehmenden Studierenden nachgewiesen werden konnte, konnte in diesem
Zusammenhang aufgezeigt werden, dass es diversen Faktoren gibt, die zu einem

gelungenen ERASMUS-Aufenthalt beitragen.

Als zentrale Faktoren konnten in diesem Zusammenhang anhand der qualitativen Interviews
gute Fremdsprachenkenntnisse, die haufige und intensive soziale Interaktion mit
Einheimischen und anderen Europ&erinnen und Européern sowie die Wahl des Gastlandes
ermittelt werden. Dabei konnte anhand der qualitativen Interviews aufgezeigt werden, dass
diejenigen ERASMUS-Studierenden, welche die Sprache des Gastlandes schon im Voraus
flieRend beherrschten oder sich die Sprachkenntnisse schnell aneignen konnten, sich auch
besser im jeweiligen Gastland integrieren konnten und mit den Einheimischen leichter in
Kontakt kamen. Dieses Ergebnis deckt sich auch mit den theoretischen Annahmen des
Sozialkonstruktivismus zum potentiellen Einfluss von sozialen Kontakten und (Fremd-

)Sprachen auf ,européische Identitat".

Vor dem Hintergrund der im zweiten Kapitel dieser Arbeit erorterten ,Kontakthypothese®
sollten die ERASMUS-Studierenden sowohl in quantitativer (Haufigkeit) als auch in
gualitativer (Intensitat der personlichen Kontakte) Hinsicht in hinreichendem Male mit
einheimischen und anderen europdischen Studierenden sozial interagieren, damit
potenzielle Vorurteile reduziert und die grundsatzliche Evaluation der betreffenden
Fremdgruppe(n) — und damit die Beziehungen zwischen den Gruppen selbst — verbessert
werden konnen (siehe hierzu Allport 1954; Brown et al. 1999). Aber nur weil ERASMUS-
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Studierende theoretisch die Mdglichkeit haben, dies zu tun, heildt es nicht, dass sie diese
Maoglichkeit auch zwangslaufig in Anspruch nehmen (siehe hierzu Sigalas 2010: 252). Dieser
Befund konnte auch anhand der im Rahmen dieser Arbeit durchgeflihrten Interviews
bestétigt werden. Dies kann ein zentraler Erklarungsfaktor angesehen werden, warum sich

nicht bei allen ERASMUS-Studierenden eine ,européische Identitat* herausgebildet hat.

Einige Interviewteilnehmer/innen berichteten in diesem Zusammenhang, dass sie nur wenig
soziale Kontakte zu Einheimischen hatten und fuhrten dies vor allem auf ihre ungentigenden
Fremdsprachenkenntnisse zurlick. Sie legten dar, dass ihnen die Kontaktaufnahme zu
anderen ERASMUS-Studierenden leichter fiel. Diesbeziglich wurde von nahezu allen
ehemaligen ERASMUS-Studierenden das Problem der ,Segregationsprozesse” unter
ERASMUS-Studierenden angesprochen. Damit ist das Ph&anomen gemeint, dass sich
ERASMUS-Studierende oftmals zu nationalen Gruppen zusammentun und sich von den

anderen abschotten.

Darlber hinaus konnte beobachtet werden, dass sich sprachliche Defizite und mangelnde
sozialen Kontakte zum Teil in einer Art ,Teufelskreis* (,Claudia“, ERASMUS) gegenseitig
bedingen: Da man am Anfang die Sprache nicht beherrscht, kann man keinen engen Kontakt
zu Einheimischen aufbauen und dadurch, dass man keine engen sozialen Kontakte hat, hat

man auch keine Mdglichkeit, die Sprache richtig zu lernen.

Die Aussagen der Befragten lieRen darlber hinaus darauf hindeuten, dass die Wahl des
Gastlandes von Bedeutung sein kann, da es Gastlander gibt, die ,européisch” oder ,weniger
europaisch® sind. AuRerdem berichteten die Interviewteilnehmer/innen von unterschiedlichen
Mentalitdten in den Gastlandern, die sich ebenfalls auf die Kontaktaufnahme von

ERASMUS-Studierenden und Einheimischen auswirken kénnten.

Faktoren wie die Qualitat und Quantitat der sozialen Kontakte, die Fremdsprachkenntnisse
der ERASMUS-Studierenden und die Wahl des Gastlands wirkten sich auch auf die
(retrospektive) Evaluation der ERASMUS-Erfahrung aus. Auch wenn alle Befragten ihre
ERASMUS-Erfahrung grundsatzlich positiv evaluierten, variierten die Bewertungen erheblich.
Es gab sowohl Befragte, die sich von dem ERASMUS-Aufenthalt mehr erwiinscht hatten, als
auch Befragte, die inren ERASMUS-Aufenthalt euphorisierend idealisierten. Dies ist insofern
von Bedeutung in Hinblick auf den Forschungsgegenstand, als dass sich bei ERASMUS-
Studierenden, die ihren ERASMUS-Aufenthalt negativ evaluieren, wahrscheinlich auch kein
positiver Einfluss auf ihre ,europaische Identitat” einstellen wird. Eine diesbezigliche

Tendenz war auch anhand der durchgefiihrten qualitativen Interviews zu erkennen.
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6.3  Generierung von Hypothesen

Anhand der zentralen Erkenntnisse dieser Arbeit, konnten ex-post-Hypothesen®
herausgearbeitet werden, die als Ausgangspunkt weiterer moglicher Untersuchungen dienen

kénnen.®
In diesem Zusammenhang konnten folgende Hypothesen generiert werden:

1. ,Européische Identitat” ist fur viele Personen nur schwer fassbar und wird sehr

unterschiedlich definiert.

2. Die Antwort auf die Frage, ob eine Person Uber eine ,européische ldentitat* verfigt oder
nicht, hangt mafl3geblich von dem der Person zugrundeliegenden Verstandnis von

~europaischer ldentitat“ ab.

3. Utilitaristische Motive und pragmatisches Vorteilsdenken bilden die Grundlage fiir eine

affektive Dimension der ,europdischen ldentitat".

4. Es gibt bestimmte Situationen, in denen eine ,europaische ldentitat" in besonderem Mal3e

aktiviert oder gefordert wird. Dazu zahlen vor allem Mobilitatserfahrungen.

5. ,Europdische Identitat“ wird vor allem im nicht-européischen Ausland herausgebildet oder

gefordert.

6. Auslandsaufenthalte innerhalb Europas (wie das ERASMUS-Programm) aktivieren oder

fordern eher die nationale Identitat der mobilen Studierenden als ihre ,europaische Identitat”.

7. Mobile Studierende haben einen anderen Zugang zu ,Europa“ und zum Konstrukt
~européische Identitat* als nicht-mobile Studierende. Dies auf3ert sich vor allem darin, dass
mobile Studierende bei ihren Ausfiihrungen oftmals auf konkrete und persénliche Beispiele
zurickgreifen kénnen und ,Europa“ eine hdhere Relevanz fir ihr eigenes Leben beimessen,
wahrend nicht-mobile Studierende ,Europa“ und ,europdische Identitdt* haufig als etwas

Abstraktes, schwer Fassbares und nur bedingt Relevantes wahrnehmen.

8 Unter einer Hypothese wird in dieser Arbeit die ,(...) Vermutung Uber einen Zusammenhang
zwischen mindestens zwei Sachverhalten” verstanden (Kromrey 2000: 48), die empirisch falsifizierbar
ist (siehe hierzu Atteslander 2001: 45).

8 Auf eine Erlauterung der generierten Hypothesen wird an dieser Stelle explizit verzichtetet, da diese
im vorangegangenen Diskussionskapitel bereits ausfihrlich erlautert wurden.
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6.4  Ausblick

Anhand der Ergebnisse dieser Arbeit lassen sich sowohl Schlussfolgerungen fur die

Forschung als auch fir die Praxis ziehen.

Der Forschungsbedarf in Hinblick auf einen potenziellen Einfluss von (Lern-)Mobilitat auf die
~europaische ldentitat" junger Blrger/innen ist weiterhin sehr hoch. Dies konnte nicht zuletzt
anhand der zahlreichen generierten Hypothesen aufgezeigt werden. Es haben sich viele
neue Fragestellungen ergeben, die eine gesonderte Erforschung erfordern — sowohl in
gualitativer als auch in quantitativer Hinsicht. Der Rahmen dieser Arbeit war limitiert und

konnte leidglich Anregungen liefern und Probleme aufzeigen, denen es nachzugehen gilt.

Die Frage nach dem tatsachlichen (empirisch gemessenen) Einfluss von intra-europaischer
Lernmobilitat in Form des ERASMUS-Programms im Speziellen und von Mobilitat im
europaischen und nicht-europédischen Ausland im Allgemeinen konnte im Rahmen dieser
Arbeit nicht erforscht werden. Dies lasst schon allein die Methodenwahl nicht zu. Da das
Thema bislang jedoch nur unzureichend erforscht ist (siehe hierzu Van Mol 2009: 2; King /
Ruiz-Gelices 2003: 229ff.; Sigalas 2010: 242), kann diese qualitativ forschende Arbeit als

Anregung dienen, dies hachzuholen — auch und vor allem mit quantitativen Methoden.

In praktischer Hinsicht zeigen die Ergebnisse der qualitativen Interviews, dass die
Europaische Union in Hinblick auf die Férderung der ,europdischen ldentitat* mit dem
ERASMUS-Programm an der richtigen Stelle ansetzt. Das ERASMUS-Programm setzt sich
insofern von diversen anderen Initiativen der Européaischen Union ab, als dass es sich bei
diesem Projekt um eine bottom-up-Initiative handelt, die dazu beitragen soll, dass die
.europadische ldentitat" der jungen europaischen Birger/innen gewissermafien von unten
nach oben gefordert wird. Im Gegensatz zu top-down-Maflinahmen, die den européischen
Birgerinnen und Birgern durch Verordnungen von europdaischen (und teilweise auch
nationalstaatlichen) Institutionen von oben Ubergestilpt werden sollen, wird also darauf
gesetzt, dass bei den jungen EU-Birger/innen durch die personliche Erfahrung mit ,Europa“
eine ,europaische Identitat“ herausgebildet oder gefordert wird, die wiederum auf lange Sicht

die Legitimitat und Stabilitdt der européischen Institutionen starkt.

Dies scheint zumindest insofern aufzugehen, als dass die mobilen Studierenden — im
Gegensatz zu den nicht-mobilen — ,Europa“ beziehungsweise das ,Européer/in sein“ nicht
als ein abstraktes Gebilde beziehungsweise Status wahrnehmen, sondern als ein reales
Identifikationsobjekt, mit dem sie konkrete, persdnliche Erfahrungen verbinden kénnen und

das sie als relevant fur ihr eigenes (Alltags-)Leben betrachten. Nichtsdestotrotz scheinen
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Mobilitatserfahrungen im nicht-europaischen Ausland in Hinblick auf die Foérderung einer
.europédischen ldentitat“ erfolgversprechender zu sein als Auslandsaufenthalte innerhalb
Europas, allen voran das ERASMUS-Programm. Wahrend im européischen Ausland eher
die Unterschiede zwischen den einzelnen europédischen Staaten und ihren Birgern
akzentuiert werden und somit vielmehr die nationalen Identitdten der mobilen Studierenden
aktiviert werden, besinnen sie sich im nicht-europdischen Ausland vor allem auf ihr

Europaer/in sein.
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Anhang

Interviewleitfaden

Herzlichen Dank, dass du dich zu diesem Interview bereit erklart hast. Du unterstitzt mich
damit sehr bei der Forschung fir meine Masterarbeit. Ich werde dir im Folgenden einige
Fragen zum Thema ,,Europe producing Europeans' ERASMUS als EU-Programm zur

Forderung europdischer Identitat?” stellen.

Bei diesem Interview gibt es weder falsche noch richtige Antworten. Es geht vielmehr darum,
dass du mir mit deinen eigenen Worten deine Gedanken, Standpunkte und Erfahrungen
mitteilst. Wenn du dich zu einer bestimmten Frage nicht &uf3ern mdchtest, machen wir

einfach mit der nachsten Frage weiter.

Selbstverstandlich werden alle deine Angaben vertraulich behandelt.

Fragen an beide Gruppen:

Wie wirdest du deine grundsétzliche Einstellung zu ,Europa“ und zur Europdaischen Union

beschreiben?

Siehst du dich selbst als Europaer/in? Wenn ja: woran machst du das genau fest? Wenn

nein: wieso nicht?

Wie definierst du das Europé&er/in-sein? Welche Ideen, Gefuhle oder Worter fallen dir dazu

ein? Wen schlief3t du ein und wen schlief3t du aus? Was ist fur dich ,Europa“?

Fuhlst du dich ,Europa“ emotional verbunden? Wenn ja: wieso? Wenn nein: wieso nicht?

Und mit was (oder wem) genau fuhlst du dich diesbeziglich verbunden?

Kannst du dich an Situationen erinnern, in denen du dich (besonders) als Europ&er/in gefuhlt

hast? Was ist dir da durch den Kopf gegangen?

Was denkst du, welche Faktoren deine Einstellung zu ,Europa“ und zur europédischen Union

beeinflusst haben und zurzeit beeinflussen?
Wie wirdest du den Begriff ,Identitat* definieren?
Was verstehst du unter einer ,europaischen Identitat*?

Denkst du, dass du Uber eine solche ,européische Identitat* verfigst?
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Fragen an die Gruppe der ERASMUS-Teilnehmer/innen:

Welche Motive haben dich zur Teilnahme am ERASMUS-Austauschprogramm bewogen und

welche Erwartungen hast du in diese Erfahrung gesetzt?

Wenn du auf deinen ERASMUS-Aufenthalt zurlickblickst, haben sich dann deine

Erwartungen erfullt?

Hat sich deine Einstellung beziehungsweise dein Bild von dem Gastland nach dem

Auslandssemester verandert? Wenn ja: wie?

Denkst du, dass es dir wahrend des ERAMUS-Auslandsaufenthaltes gelungen ist, sich in
dein Gastland zu integrieren? Welche Alltags-Beispiele in den Bereichen Sprache, soziale

Kontakte und Kultur fallen dir dazu ein?

Glaubst du, dass dein ERASMUS-Aufenthalt einen Einfluss auf deine "europdaische Identitat"

hatte?

Fragen an die Gruppe der nicht-mobilen Studierenden

Aus welchen Grinden hast du dich bislang gegen ein ERASMUS-Auslandssemester

entschieden?

Was denkst du, warum sich einige deiner Kommilitonen fir ein ERASMUS-

Auslandssemester entscheiden beziehungsweise entschieden haben?

Hast du in naher Zukunft vor, ein Erasmus-Auslandssemester zu absolvieren? Was

erwartest du dir von einem Erasmus-Auslandssemester?
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Kurzfragebogen (soziodemographische Daten der

Interviewpartner/innen)

Name:

Geschlecht:

Geburtsdatum:

Hochster erreichter Bildungsabschluss:

Studiengang:

Wohnort:

Geburtsort:

Soziales Milieu (Selbsteinschatzung: Befragter selbst und Elternhaus):
Sprachen (inkl. Einschatzung des Niveaus):

Interesse an Politik (sehr interessiert, ziemlich interessiert, wenig interessiert oder Gberhaupt

nicht interessiert):

Interesse an europdischer Politik (sehr interessiert, ziemlich interessiert, wenig interessiert

oder Uberhaupt nicht interessiert):
Politische Einstellung (links, Mitte links, Mitte, Mitte rechts, rechts):

Wissen Uber den Integrationsprozess und die Funktionsweise der Europdischen Union

(Selbsteinschatzung):
Teilnahme am Erasmus-Austausch (ja / nein):
Zeitpunkt des ERASMUS-Aufenthaltes:
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Abstract

In dieser Arbeit soll erforscht werden, ob und inwiefern ERASMUS - als von der
Européischen Union gefordertes Programm — zur Forderung einer ,europdaischen ldentitat*
beitragen kann. Ein potenzieller Einfluss von Lernmobilitat auf ,europdische Identitat* wird in
vielen Studien postuliert, ist bislang jedoch nur unzureichend wissenschatftlich erforscht. Vor
diesem Hintergrund wird untersucht, ob beziehungsweise inwiefern die ERASMUS-
Erfahrung ehemalige ERASMUS-Studierende in Bezug auf ihre ,européische Identitat"
gepragt hat. Die Stichprobe wird dabei durch eine Vergleichsgruppe von nicht-mobilen
Studierenden erganzt. Auf diese Weise soll erforscht werden, wie sich die mobilen und die
nicht-mobilen Studierenden ,Europa“ und ,européischer Identitat* nahern und ob sie Uber
eine ,europdische ldentitat® verfugen. Darlber hinaus wird untersucht, ob sich bei den
beiden Gruppen unterschiedliche ,Zugénge“ in Hinblick auf ,Europa“ und ,europdische

Identitat" konstatieren lassen.

Das theoretische Fundament des Forschungsvorhabens bilden die Theorie des
»Sozialkonstruktivismus® und die ,Social Identity Theory" (SIT). Die sozialkonstruktivistische
Annahme, dass durch die Forderung von europaischer Lernmobilitéat zur Herausbildung einer
Leuropaischen Identitat" beigetragen werden kann, geht von einer bottom-up-Dynamik aus,
die darauf griindet, dass bei den jungen Europdaer/innen durch die persénliche Erfahrung mit
~Europa“ eine ,europaische ldentitat" herausgebildet wird. An den sozialpsychologischen

Ansatz der SIT lehnt sich die Arbeitsdefinition von ,europaischer Identitat* an.

In methodologischer Hinsicht wird auf problemzentrierte Interviews zurtickgegriffen. Eine
Vielzahl der vorliegenden Studien zu ,européischer ldentitat® basiert auf quantitativen
Forschungsmethoden, die vor dem Hintergrund der Abstraktheit und Komplexitat des
Konstrukts ,européische Identitdat® jedoch oftmals nicht alle relevanten Aspekte des

Forschungsgegenstandes adaquat erfassen kénnen.

Anhand der qualitativen Interviews kann in wissenschaftlicher Hinsicht aufgezeigt werden,
dass der Forschungsbedarf in Bezug auf das Forschungsthema weiterhin sehr hoch ist. In
praktischer Hinsicht zeigen die Ergebnisse, dass die Europdische Union in Hinblick auf die
Forderung der ,européischen Identitat* mit dem ERASMUS-Programm an der richtigen Stelle
ansetzt. Zumindest insofern, als dass mobile Studierende ,Europa“ oder das ,Européer/in
sein“ — im Gegensatz zu nicht-mobilen Studierenden — nicht als ein abstraktes Gebilde oder
ein Status wahrnehmen, sondern als ein reales und subjektiv (alltags-)relevantes
Identifikationsobjekt. Nichtsdestotrotz scheinen Mobilitdtserfahrungen im nicht-européischen

Ausland in Hinblick auf die Forderung einer ,europdischen Identitat* erfolgversprechender zu
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sein als Auslandsaufenthalte innerhalb Europas. Wahrend im europaischen Ausland eher die
die nationalen Identitaten der mobilen Studierenden aktiviert werden, besinnen sie sich im

nicht-europaischen Ausland vor allem auf ihr Europaer/in sein.
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Abstract (English)

This master thesis deals with the question if ERASMUS can contribute to the promotion of
“European identity”. A potential influence of study mobility on “European identity” is assumed
in many studies but lacks in adequate scientific exploration. Against this background, it will
be explored if and how the ERASMUS-experience affects the “European identity” of former
ERASMUS students. The sample is extended by a comparison group of non-mobile
students. In so doing, it will be analyzed how the mobile and the non-mobile students
approach “Europe” and “European identity” and if they dispose of a “European identity”.

Moreover, it will be explored if and how the approaches of the two groups differ.

The theoretical groundings of this research project are the theory of “Social Constructivism”
and the ,Social Identity Theory“ (SIT). The social constructivist position that the promotion of
European study mobility can contribute to the development of a “European identity” is based
on a bottom-up-dynamic assuming that the personal experience with Europe leads to a
promotion of “European identity”. The working definition of “European identity” leans on the

social psychological approach of the SIT.

From a methodological point of view, this master thesis focuses on problem-centered
interviews. A multitude of recent studies concerning “European identity” is based on
guantitative research methods which oftentimes fail to capture all the relevant aspects of an

abstract and complex construct like “European identity”.

From a scientific point of view, it can be disclosed on the basis of the qualitative interviews
that further research on the research topic is needed. In practical terms, the findings of the
gualitative interviews show that the European Union with regard of the promotion of
“European identity” is starting off at the right point with the ERASMUS Programme. At least
in so far as mobile students — in contrast to non-mobile students — perceive “Europe” and
“being European” not anymore as an abstract concept or status but as a real object of
identification and as being relevant to their everyday life. Nevertheless, mobility experience in
non-European foreign countries seems to be more promising in terms of the promotion of
“European identity” than stays abroad within Europe. Mobility within Europe is more
associated with the activation of the mobile students’ national identities. In non-European
foreign countries, however, the mobile students are becoming increasingly aware of their

Europeanness.
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