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1. Einfdhrung

Bei meinen ersten Aufenthalt auf dieser Insel vor mittlerweile einigen Jahren, faszinierten mich
die rituell archaischen Zusammenkinfte der alten Inselmanner unter einen riesigen Baum, die
taglich stattfanden. Ich wusste nicht wozu diese Treffen gut sein sollten und welchen Zweck sie
erfullen und fand es als Gast unangebracht, vor allem weil keine anderen jungen Ménner dabei
waren, mich dazu zu gesellen. Insgesamt empfand ich, dass die Praktiken der Insulaner recht
eigen waren und von jenen der anderen adriatischen Inseln, die ich ebenfalls besuchte, recht
unterschiedlich ausfielen. Es war nicht nur diese Tatsache alleine, dass die Menschen eher
verschlossen und die Insel ganzlich untouristisch ausgerichtet war, sondern der ganz eigene
vorherrschende Lebensrhythmus und die archaisch anmutenden traditionellen Bréuche, die sehr
verbreitet und lebendig zu sein schienen und die mir sofort stechend ins Auge fielen. Durch die
relative Abgeschiedenheit und keiner nennenswerten staatlichen Verwaltung (etwa keine
Polizeiprasenz auf der Insel, wenige staatlichen Institutionen) sowie marktwirtschaftlicher
Anbindung (keine Industrie oder Marktbetriebe), schien die Zeit still zu stehen. Die traditionellen
Sitten, zumindest bei den alten Mé&nnern, erschienen als die dominierende Struktur, die das
soziale Zusammenleben auf der Insel organisieren wirden, zu sein. Mich assoziierte und
erinnerte diese kleine Insel an die Zeit meiner Kindheit im ehemaligen Jugoslawien, insbesondere
als ich den einzigen Laden auf der Insel betrat, der genossenschaftlich gefiihrt wird und noch
genauso aussieht wie die typischen genossenschaftlichen Laden aus den 1980er Jahren des
vorigen Jahrhunderts. Ich kam mir vor wie innerhalb einer Zeitschleuse oder eines Zeitlochs, wo
alles noch so wie damals war, zumindest meiner Erinnerung gemaR. Meine Frage die mir sofort
durch den Kopf schoss war; wie kann es sein, in einer Welt der permanenten
Strukturveranderungen,  seitens  staatlicher  Institutionen  oder  marktwirtschaftlicher
Organisationen, sowie Wachstumszwanges des BIPs, dass sich hier eben aus meiner Sicht
gesehen, wenig oder gar nichts geandert hat. Welche Krafte wirken und waren am Werk, sodass

hier alles so bleibt wie es ist oder war - als ein paralleler Mikrokosmos? Es stellt sich die Frage
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welchen Weg wir genommen héatten, wenn wir nicht modernisiert oder industrialisiert hatten, wie
dies auf der Insel der Fall war, da man entweder in die Stddte oder nach Amerika in die
Industrien auswanderte aber auf der Insel selbst nichts technisch-industrielles gebaut wurde. So
gesehen hat diese Insel weder Modernisierung noch Industrialisierung oder Burokratisierung
mitgemacht und beherbergte nur traditionelle Fischer und Bauer oder die Aussteiger als die
,Modernisierungsverlierer* sowie einige bosnische Gastarbeiter (Saisoniers) und
Kriegsfliichtlinge, die sich dort eingerichtet haben. Durch das Beantworten dieser Fragen und
Aufarbeitung der Werdens Geschichte und Erfassung der heutigen Beziehungskonstellationen
dieser kleinen Insel, durfte ich sehr viel dartiber lernen wie sich soziale Strukturen organisieren
lassen und funktionieren kdnnen, sowie welche menschlichen Praktiken es vor allem dazu
braucht. Wenn man alles versucht zu beschreiben und sich auf jedes Detail konzentriert verliert
man dadurch das Ganze aus den Augen und l6st es sogar auf. Zu diesem Zwecke beschrénke ich
mich auf drei Generationen (Alte, Mittlere, Junge) und drei Ethnien (bosnische, amerikanische
und ,,auf der Insel geborenen* Kroatinnen), die auf dieser Insel miteinander mehr oder weniger
harmonisch leben. Uber diese drei Generationen und ethnischen Gruppen sowie ihren
Beziehungspraktiken kénnen wir die gesamte Inselstruktur ableiten. Mit dieser Arbeit méchte ich
anhand der Konstellationen dieser Gruppen und Generationen den Wandel der leibkognitiven

Praktiken® und soziokulturellen Praxisformen®, auf dem Weg von einer traditionellen

! Praktisches Bewusstsein definiert Giddens 1995:431 gefolgt: Alles was ,,die Akteure iiber soziale Zusammenhinge
wissen (glauben), einschliellich der Bedingungen ihres eigenen Handelns, was sie aber nicht in diskursiver Weise
ausdriicken konnen®. Dieses praktische Bewusstsein ldsst uns die Praktiken aus den Strukturen und vice versa
ableiten ohne dass sich diese eins zu eins mit diesen Strukturen decken mussen. Dabei setzt Giddens die Praktiken
zwischen Handeln und Strukturen an. ,,Der Handlungsstrom produziert kontinuierlich Folgen, die die Akteure nicht
beabsichtigt haben, und diese unbeabsichtigten Folgen koénnen sich auch, vermittelt Gber Rickkoppelungsprozesse,
wiederum als nicht eingestandene Bedingungen weiteren Handelns darstellen* (Giddens 1997: 79).

’Die Praxisformen konnten wir als unbeabsichtigte Folgen und Folgefolgen, nicht des Handelns individueller
Akteure sondern aufgrund der Strukturen (Institutionen, Organisationen, Felder, Teilsystemen), vermittelt (ber
Ruckkoppelungsprozesse (Zwischen diesen Strukturen) als Bedingungen fur weitere Praktiken und Praxisformen
betrachten. Die Praxisformen entstehen dann innerhalb dieser Rickkoppelungsprozesse quasi im prozessualen,
relationalen Da-Zwischen, zwischen zwei oder mehreren Strukturen oder Handlungen. Die Praxisformen sind
Verkettungen und Sequenzen aus mehreren Praktiken, die diese einfordern und erst ermdglichen. (Vgl. Hillebrandt
2006a, 2006b, 2008) Die Praxisformen entstehen dabei ohne Intention und reflexive geplanter Kalkulation der
Akteure (Menschen, Institutionen, Organisationen). Sie werden als emergente Phanomene (Folgefolgen) der
personlichen Intentionen und Reflexionen, intersubjektiven Interaktionen und Situationen, inter-objektiven
Strukturen, der Felder , der Diskurse und den Teilsystemen oder der Netzwerke, angesehen. Dabei werden die
Praktiken und Praxisformen nicht nur als Mittel zum Status- und Machterhalt innerhalb der jeweiligen Feldstrukturen
angesehen.



Gemeinschaft zur modernen Gesellschaft und spatmodernen Netzwerken® erfassend
nachzeichnen, sowie diese miteinander in ein wechselwirkendes Beziehungsverhaltnis setzen, um
sie dadurch vergleichen zu koénnen. Ich habe diese willkirlich konstruierten, und daher
kontingenten ethnischen und generationellen Kategorien deshalb gewéhlt, weil sie als Realtypen
(Kohorten, Unterscheidungen) vorhanden sind und sich tatséchlich im Feld feststellen lassen.
Zumindest solange die derzeitige Generation der Alten* noch am Leben ist, lassen sich diese
Klassifizierungen auch faktisch beobachten und haben dadurch auch eine gewisse
Wirkmachtigkeit also einen Faktizitatscharakter. Bei deren Ableben werden sich zumindest die
ethnischen Kategorisierungen verandern oder génzlich aufldsen.” Erstens, weil es voraussichtlich
keine amerikanischen Kroaten mehr geben wird, da jetzige Kinder der amerikanischen Kroaten
nicht mehr auf die Insel zurlickkommen mdchten und andererseits da die Amerikakroaten grofite
Ressentiments gegen Inselbosnier hegen und einer egalitdren ethnischen Durchmischung im
Wege stehen. Dies soll nicht heil3en, dass ich als Feldforscher unreflektiert die lebensweltlichen
Begriffe (Interpretationen, Beschreibungen, Vorstellungen) der Beforschten ubernehme;
andererseits mochte ich jedoch auch keine kunstlich-fiktiven willkirlichen Gitterrahmen
(Schemata) einfiihren, die nichts mit der Lebenslage oder der Lebenswelt der Beteiligten zu tun
haben nur weil sie in der Fachliteratur gebrduchlich sind und als Inventarkanon dazugehéren.
Mein Anspruch ist es, dass sich die von mir verwendeten Begriffskategorien und

Klassifizierungen an und in der Lebens-Praxis® (die sowohl die Lebenslage’ als auch die

® Netzwerkbegriff wird etwa bei Harris C. White (2002, 2008) und Castells (2001) ausgefiihrt; wobei die
Gesellschaft nicht mehr als Totalitdt oder als ein Ganzes (politisch-staatlicher oder nationaler Marktraum) sondern
als globale, multinationale, Verflechtungszusammenhénge als netzwerkartige Gebilde gedacht wird, die parallel chne
sich zu beriihren nebenher, oder miteinander Wechselwirkend sich verknotend in beliebigen Formationen ablaufen
koénnen.

* Die Alten distanzieren sich insbesondere von den auf der Insel eingewanderten Bosniern besonders stark.

® Zumindest die Unterscheidung Inselkroaten oder eingewanderte Inselbosnier

® Derart soll mit Lebenswelt die je subjektiv (laut Husserl und intersubjektiv laut Schiitz M.N) wahrgenommene
Welt eines Menschen bezeichnet werden, hingegen mit Lebenslage dessen ,tatsichlichen* Lebensbedingungen. In
diesem Sinne lasst sich formulieren, dass der Mensch seine Lebenswelt unter den jeweiligen Bedingungen seiner
Lebenslage konstruiert. Konkret gehdren zur Lebenslage eines Menschen also dessen materiellen und immateriellen
Lebensbedingungen. Hierzu gehoren etwa die Arbeitssituation, die Verfugungsgewalt (iber materielle Ressourcen,
der Wohnraum, das soziale Umfeld (Freunde, Feinde, Bekannte, Verwandte, ...), aber auch die eigenen korperliche
Verfasstheit (dick-diinn, grofklein, weiblich-ménnlich, gesund-krank, ...). Die Lebenswelt hingegen ist das Ergebnis
der subjektiven(intersubjektiven M.N) Wahrnehmung der zur Verfligung stehenden Lebenslage. So gehort
beispielsweise der Korper eines Menschen ebenso wie der genutzte Wohnraum zu seiner Lebenslage, die subjektive
(intersubjektive M.N)Wahrnehmung dieses Korpers und Wohnraums jedoch zur Lebenswelt.* (Kraus 2004)

"Von Marx/Engels spater von Neurath (1931) und Weisser (1956) gepragter Begriff der Lebensbedingungen,
Lebensverhéltnisse und Lebenschancen (Kraus: 2004) sowie Entfaltungsméglichkeiten, sein Leben selbstbestimmt
7



Lebenswelt® vereinigt) des jeweiligen Feldes empirisch bewahren miissen. Die Beforschten
mussen dabei diese Kategorien nicht verstehen oder billigen aber zumindest nachvollziehen und
plausibel Bezug darauf nehmen kénnen. Die Theorien miissen sich in und an der Praxis bewéhren
konnen und zwar nicht dass sie die Beforschen meine Theorien gut finden oder annehmen
mussen aber aufgrund von ihnen realistische Bezlige die ihnen helfen kénnten ihre Lebenslage
einzuschatzen sowie ihre Lebenswelt historisch einordnen und nachzuverstehen. Auf diese
praktische Weise bin ich sowohl mit den klassischen, als auch mit den eigenen Taxonomien, die
sich aufgrund der ethnografischen Feldbeobachtungen ergaben, vorgegangen und reihe mich
somit in die Forschungstradition der relationalen Praxistheorie ein, die immer ko-relative Beziige
zwischen Theorie und Praxis herzustellen versucht®. Dabei gehe ich nicht davon aus, dass die
individuelle Psyche noch diese lokale Kultur etwas Einzigartiges, Besonderes oder Einmaliges
sind, sondern sich aufgrund von bestimmten sozio-historischen Bedingungen und Konstellationen
verlaufen und sich zu dieser sozialen Organisationsweisen formatieren konnen. Genau diese
konstellative ~ soziale  Organisationsweise ~ samt  ihren  Strukturen,  Praxisformen

(RegelmaRigkeiten) und Praktiken versuche ich nachzuzeichnen.

Einbettung in soziologische Tradition

Diese Art der Praxissoziologie steht einerseits in der Tradition der relationalen oder formalen
Soziologie (von Wiese; 1933, Simmel; 1908, Vierkandt;, 1949, Tonnies; 1887) sowie den
genetischen Strukturalismus™ (Piaget; 1953, 1959, 1976, 1988, Bourdieu 1976, 1987, Goldmann;

nach eigenen Vorstellungen zu gestalten aufgrund der Zugdnge zu materiellen und immateriellen Ressourcen, die
man objektiviert erfassen kann. Die Lebenslage kénnten wir als (nicht realisierte) Moglichkeitspotenziale der
eigenen habituellen Entwicklung ansehen. Vgl. Hradil/Peter A. Berger (1990)

8on Husserl (1936) sowie Schiitz (1932, 1975) aber auch von Habermas (1981) gepragt, meint dass sich die
subjektiv-intentionale und personliche sowie milieuspezifische intersubjektive Verarbeitung der inter-objektiven
Lebenslage, eben nicht objektivieren lasst. Es kann sein, dass zwei Menschen (Extremfall; eineiige Zwillinge) in
identer Lebenslage sich befinden aber diese anders intentional-reflexiv verarbeiten, aufmerken, wahrnehmen,
auffassen, interpretieren und somit zwei unterschiedliche Lebenswelten bewohnen, da der eine die innerhalb der
Lebenslage sich befindlichen Chancen, Mdglichkeiten niitzt oder sie eben verpasst und der andere sie gar nicht erst
als Chancen oder Mdglichkeiten wahrnimmt und nur (ber Beschrdnkungen jammert und dadurch die Gelegenheiten
verpasst, die sich ihm bieten.

® Eine totale Wissenschaft von der Gesellschaft muR sich sowohl von dem mechanischen Strukturalismus lossagen,
der die Akteure beurlaubt, als auch von dem teleologischen Individualismus, (...) all das sind falsche Antinomien,
(...) die den Blick auf die anthropologische Wahrheit der menschlichen Praxis (...) verstellen.” (Bourdieu 1996: 28)

1% Den Strukturalismus kénnten wir in; einen strukturellen Reduktionismus der Strukturen auf etwas anderes z.B. auf
die Psyche (z.B. Homans) oder auf biologische-neurologisches Strukturen (Chomsky) reduziert, als Kulturalismus
der auf kulturelle Werte (z.B. Parsons), als Relationismus der auf soziale Beziehungen (Levi-Strauss), als
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1970), den alteren Praxistheoretikern (Marx, Engels) den modernen (Giddens, Bourdieu, Ch.
Taylor, Foucault) und die innerhalb neueren spatmodernen Praxistheorien (Reckwitz, Schatzki,
Hillebrandt, Schmidt, Lizardo, Nassehi u.a.) weitergefuhrt werden. Dabei behaupte ich, dass die
klassischen Praxistheorien noch handlungstheoretisch (Giddens) oder strukturalistisch (Bourdieu)
ausgerichtet und noch nicht der Ebene der Praxis eine eigenstandige Sphére, die nach eigener
Organisationlogik ablauft, zugestehen. Dies wird erst innerhalb der neueren spatmodernen
Praxistheorien korrigiert. Weitere Einfliisse sind die Elias’sche Figurationstheorie sowie deren
Weiterentwicklung, namentlich die synthetische Soziologie (Willems; 2011). Alle diese
Strémungen haben eine grofle Gemeinsamkeit, ndmlich die sozialen (Organisationsweisen der)
Beziehungen als soziale Prozesse am Anfang der Theorie zu stellen, um aus ihnen (ihren
Wechselwirkungen) alle anderen Begriffskategorien (kognitive Schemata/Dispositionen,
Praktiken, Strukturen) abzuleiten. Somit stehen weder Individuen (Psychen, Intentionen,
Reflexionen etc.) noch die Gesamtgesellschaft (als ganze Gebilde; Strukturen, Institutionen,
Organisationen, Diskurse, Teilsysteme etc.) sondern deren Wechselwirkungen (Prozesse) als

Ausgangspunkte flr die Begriffsgenerierung.

Innerhalb der Semiotik sind die Arbeiten des amerikanischen Pragmatikers Peirce und des
symbolischen Interaktionisten Charles Morris sowie des franzdsischen Strukturalisten Saussure,
aber auch die lebensweltlich-phdnomenologischen Schriften Husserls, Schiitz® sowie deren
Fortflihrung von Berger/Luckmann fur diese Arbeit relevant. Die ethnologisch-anthropologischen
Schriften von Klaus E. Muller zur traditionellen Siedlungsgemeinschaft halfen ebenfalls, die
vormoderne-traditionale Semantiken zu entschliisseln. Die Klassiker der Disziplin insbesondere
Weber, Durkheim, Parsons aber auch neuere Klassiker wie Habermas und Luhmann erwiesen

sich als ebenso hilfreich die Syntax und Semantiken des Feldes zu entschliisseln.

Funktionalismus der auf soziale Funktionen (Durkheim) auf sprachliche Strukturen (Saussure) verweist oder als
historisch-genetischen Strukturalismus (Goldmann, Bourdieu) desweiter den psychoanalytischen Strukturalismus
(Lacan), als diskursiven Strukturalismus der auf Diskurse (Foucault), auf Praktiken (Giddens, Bourdieu), als
subjektorientierter-phdnomenologischer (Jakobson) , symbolisch (Deleuze), semiotisch (Barthes), marxistisch
(Althusser) Strukturalismus auftreten sowie genuin tautologischer oder institutioneller Strukturalismus der
Strukturen aus anderen sozialen Strukturen z.B. Institutionen (z.B. P. Blau) ableitet, beschreiben.



Syntax, Semantik und Pragmatik

Die objektivierten Feldstrukturen (Lebenslage) ergeben sich aus den Zugéngen aufgrund der
sozialen Position (bzw. aufgrund der Feldkonstellation!) zu den Feldressourcen. Daraus sich
ergebende Wechselbeziehungen und Konstellationen konnten wir als die soziale Syntax oder die
Bedingung der Moglichkeit zur lebensweltlichen Intentionen, Reflexionen, Situationen und
Interaktionen bezeichnen. Aufgrund der jeweiligen Lebenslage (als Feldstruktur und
Konstellation) erhalten wir einen Zugriff auf diverse Feldressourcen, die wir als habituelle
Dispositionen, als vorintentionale, vorreflexive Bedingungen der Mdglichkeiten sowohl fir
Praktiken als auch fur lebensweltliche reflexive Intentionen, ansehen kdnnen. Die historisch
bedingten Sinnbedeutungen, wie und warum es so und nicht anders hat kommen missen, werden
als Semantik definiert. Die Semantik fungiert als Sinnbedeutungssteinbruch, aus dem jede
Generation/Ethnie ihre eigenen Sinn-Bedeutungen und thematischen Relevanzen® fiir die
jeweilige lebensweltliche Realitdtsdefinition abbauen kann, aber nicht notwendigerweise dies
auch tun muss. Die semantische Lebenswelt ist selbst vorreflexiv, vorintentional organisiert und
liefert den Akteuren direkt intentional-reflexiv zugangliche Sinn-Bedeutungsverweise (das was
als knowing-that-Wissen als Inhalte-Intentionen'®), wahrend die Syntax als objektivierte

Strukturen der Lebenslage meistens bewusstlos unthematisch bleiben und keine

“Das Feld ist als Netz oder Konfiguration objektiver Relationen zwischen Positionen, die unabhangig von Willen
und Bewusstsein der Akteure existieren, zu definieren. (Vgl. Bourdieu/Wacquant 1996:127) ,.Die Relationen
zwischen den Positionen eines Feldes, die unabhangig von den Dispositionen der sozialen Akteure existieren,
bestimmen nach Bourdieu in hohem MaBe die Praktiken (und Praxisformen M.N.), die in einem Feld entstehen.*
(Hillebrand 2006a) Somit entstehen einerseits Praktiken und Praxisformen relativ unabhangig von menschlichen
Feldakteuren samt ihrer habituellen Dispositionen, werden jedoch von ihnen ebenfalls leibkognitiv beeinflusst,
gepragt und verandert. Die Menschen nehmen schon existente Positionen eines Feldes mittels Praktiken und
Praxisformen ein, jedoch kénnen sie auch diese Positionen auch aktiv beeinflussen. Genau diese Positionen sowie
deren objektive Relationen zwischen ihnen, samt aus ihnen resultierenden Praktiken und Praxisformen, mdchte ich
anhand dieser Insel beschreiben. Jeder Akteur sowie jede Ethnie und Generation hat eine bestimmte sozial-rdumliche
Position aufgrund ihres Kapitalvolumens und zwischen ihnen lassen sich objektive Relationen (z.B. als ,,Spiele oder
Kéampfe um Feldressourcen eben als Erhalt oder Verteidigung der bestehenden sowie ein Versuch der Erlangung
einer neuen (besseren) Position) beobachten, sowie daraus habituelle Dispositionen, Praktiken und Praxisformen
ableiten. Dabei mussen die jeweiligen Akteure dem Spiel verfallen — und das Spiel anerkennen eben als illusio.

12 vgl. Schiitz (1982) als die typischen lebensweltlichen Relevanzen gilt das was aufgemerkt und thematisch wichtig
anhand der jeweiligen Lebenswelt, eben als typisch (gewdhnlich, vertraut) erscheint. Dabei generiert sich Typik aus
intersubjektiven Wir bzw. Lebensweltbeziehungen als aus ihnen abgeleitete typische Sinn-Deutungsmuster und
Wissenshestands-Schemata.

Bvgl. Ryle know-how und know-that Unterscheidung als explizites und implizites Wissen. Die Lebenswelt liefert
semantische Verweise (semantische Netzwerke) als fix-fertige oder halbfertige Sinn-Bedeutungsverweise als
tradierte Rezept-Praktiken, die sich in der Vergangenheit des Feldes als erfolgreich bewahrt haben und die jetzt
variiert oder modifiziert wieder angewandt werden kénnen.
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Sinnbedeutungsverweise selbst sondern nur Bedingungen der Mdglichkeiten dazu (als know-
how**-Konnen oder die Form-Dispositionen) bereit stellt, nicht destotrotz ermdglicht die
Lebenslage sich auf die eigene Lebenswelt intentional beziehen zu kénnen.

Der dritte Teil stellt die Ebene der Pragmatik (Lebenspraxis) dar und soll die (Alltags-)Praktiken
wiedergeben, die sich zum Teil aus der Syntax und der Semantik (vor Allem bei der &lteren und
der mittleren Generation) und teilweise aus den Praxisformen (vor allem bei den Jlngeren)
ableiten lassen. Mit dem konfigurationalen Wandel der Syntax als der Lebenslage und der
Semantik als der Lebenswelt, verdndern sich die Praktiken und Praxisformen stets mit.
Umgekehrt wandeln sich die Syntax (aktuell) und die Semantiken (historisch) auch aufgrund des
Wandels der Lebenspraxis (Praktiken und Praxisformen). Aus diesem Grund sind die Kategorien
Syntax, Semantik und Pragmatik nicht statisch, sondern genetisch-dynamisch® und in zirkuldrem
Wechselwirkungsverhaltnis zur einander stehend zu lesen. Insbesondere sollen in dieser Arbeit
die Syntax und die Semantik der alten Generation und der Inselkroatinnen sowie die

Praxisformen und Praktiken der Jungen wiedergegeben werden.

Syntax und Semantik der mittleren und jungen Generation umfassend aufzuzeigen, hiele die
wirtschaftlichen, politischen, staatlichen und medialen Strukturen sowie deren historische
Genesis wiederzugeben, was den Rahmen dieser Arbeit sprengen wurde. Es soll nichtdestotrotz
ein Uberblick (iber Syntax (aktuelle Lebenslage, Strukturen) und Semantik (historischen
Lebenslagen, Strukturen, Lebenswelt) der mittleren und jungen Generationen erfolgen, um deren
Praktiken sowie Praxisformen ableiten und nachvollziehen zu kdnnen, sowie eine Vorstellung

von den Wechselwirkungen der gesamten Inselkonstellation gewinnen zu kénnen. Innerhalb der

4 Die Lebenslage bietet das Potenzial aufgrund der aktuellen Feld-Strukturen (Institutionen, Organisationen) zu
neuen und neuartigen Praktiken und Praxisformen die eben diese Feldstruktur aufrechterhalten, festigen und tragen

1> Genetisch meint im Sinne Piagets, Goldmanns und Bourdieus genetischen Strukturalismus, dass die menschliche
Wahrnehmung, Verhalten und Erkennen als praktische Operationen miteinander und mit der soziokulturellen Welt in
Wechselverhaltnis stehen und daher nicht als statische sondern als dynamische und historisch sich veréndernde
Operationen und Transformationen darstellen. Die leibkognitiven Praktiken dndern sich dynamisch-genetisch da sie
in einer ko-relativen Wechselbeziehung mit der soziokulturelle Umwelt stehen, je komplexer diese ist oder sich
wandelt oder weiterentwickelt, verandert sie die Praktiken stets (genetisch) mit. Vgl. Piaget 1978 Das Genetische
kénnten wir mit Konfiguration, Korrelation oder Konstellation ersetzen, denn je nach der Konstellation andern sich
ebenfalls nicht nur die leibkognitiven Schemata sondern auch die Praktiken, einerseits passiv aufgrund vorgegebener
struktureller Anforderungen der Lebenslage, andererseits aktiv als lebensweltliche Chancen, Ideen, Mdglichkeiten
und Sinnbedeutungen die aktiv erkannt, wahrgenommen, konstruiert und ergriffen werden.
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Semantik werden die Unterschiede zwischen den traditionellen und modernen
Sinnbedeutungsverweisen ausgearbeitet und in weiterer Folge anhand daraus resultierender
Praktiken illustriert. Laut meinen Thesen leben die Alten noch immer innerhalb des traditionellen
Sinn-Beziehungs-Kosmos, den ich einerseits idealtypisch (syntaktisch und semantisch) wie
empirisch gesattigt, archaologisch'® wiederzugeben und zu rekonstruieren versuche, da er im
Feld anhand von Realtypen verschittet, verunreinigt und unvollstdndig wieder gegeben wird,
sowie von mir als Feldbeobachter nur bruchstiickhaft und ausschnittsweise, vernommen wurde.
Deswegen werden mittels Analyse (mittels der Feldbeobachtungen und die Rezeption relevanter
Klassiker) die Argumente fiur die jeweilige traditionelle Logik idealtypisch-herausgearbeitet und
mit den Realtypen der Praxis, verglichen werden. Dabei habe ich im theoretischen Teil eine
Synthese herzustellen versucht; aus dem was ich empirisch beobachtet habe und wie diese
Beobachtungen dann theoretisch mittels der Klassiker aufgearbeitet, kategorisiert und erklart
werden konnten. Auf der Suche nach einen roten Faden und Stringenz der Darstellung um
moglichst viele Facetten und Aspekte der Inselkonstellationen darzustellen, werden eben diese

drei Ethnien und Generationen exemplarisch fungieren.

Dabei lasst sich feststellen, dass die Alten noch innerhalb einer traditionellen vormodernen Logik
der eigenen Gewohnheiten leben. Die mittlere Generation lebt innerhalb der staatlich-
burokratischen Logik des sozialistischen Firsorgestaates, in dem der Markt staatlich kontrolliert
und von oben politisch durch die Partei festgelegt und reglementiert wurde, sowie von der
Arbeiterselbstverwaltung (in der die Arbeiter teilweise die Produktion lokal bestimmten sowie
sich selbst organisierten) und aus diesen Feldstrukturen resultierenden habituellen Routinen oder
rationellen Geschicken maRRgeblich geprégt waren. Die Jungen wachsen innerhalb einer Medien-

Markt Logik” und innerhalb der Performanzen®® (einerseits wechselseitigen Theatralisierungen®®

16 als Praktiken die aufgrund der Felddiskurse erst entstehen, unabhéngig von Interpretationen der Subjekte (Vgl.
Foucault 1981, 1984) "Foucault interessiert sich fir den Raum der Knappheit, in dem nur eine bestimmte Anzahl von
Aussagen gemacht werden koénnen, die in ihrem Kern auf einer Diagonale angeordnet werden koénnen. Diese
Diagonale ist ein interdiskursiver Raster, der in einer bestimmten historischen Formation wirksam ist. Wobei die
Analyse dieser Diagonale die Arché&ologie ist." (Deleuze 1995:12) Archéologie deshalb, da verschiittete
Objektivationen (Artefakte, Diskurse) wie Dinge Schicht fir Schicht) innerhalb bestimmter Episteme als
Wissensordnungen (Syntax) ausgegraben werden. Die Bedingungen der Mdglichkeit der Erkenntnis sind somit von
der jeweiligen historischen Konstellation abhangig. Die Syntax soll die Regeln und Regelmé&Rigkeiten der
Praxisordnungen offenlegen. Die archéologische Analyse rekonstruiert somit die Regeln und RegelmaRigkeiten als
Praxisordnungen, welche die Syntax erst generieren.

17 da die Medien sowie Markte fiir sie {iber den Traditionen als auch den staatlichen Strukturen (Institutionen) stehen,
somit traditionelles, kulturelles und politisches Kapital nicht so wichtig wie das mediale und dsthetische erscheint.

12



und Inszenierungen, andererseits in Konkurrenzwettbewerben) auf. Auf diese Weise betrachtet,
bewohnt jede der Generationen einen eigenen Realitatsausschnitt, aufgrund dessen sich jeweils
andere Beziehungskonstellationen und Statuszuweisungen aufgrund der Lebensbedingungen der
Lebenslage (Syntax), lebenspraktische Relevanzen (Pragmatik) und lebensweltliche
Sinnbedeutungen und Situationsdefinitionen (Semantiken) ergeben kdnnen. Die Generationen
sind dabei wechselwirkend voneinander abhangig. So brauchen etwa die Alten die Jungen, da die
Jungen das groRere physische Kapital, wahrend die Jungen gleichzeitig von den Alten abhangig
sind, da diese das hohere Okonomische Kapital haben. Ebenso bestehen wechselseitige
Abhéngigkeiten zwischen den ethnischen Gruppen; so tauschen z.B. die Amerikaner ihr grof3es
okonomisches Kapital gegen das symbolische Kapital der alteingesessenen Inselkroaten und
umgekehrt. Auf diese Weise ergeben sich immer wieder neue Praktiken und Praxisformen, die
ich innerhalb dieser Arbeit erfassen und wiedergeben mdchte. Dabei verfolge ich zwei Strategien;
einerseits mochte ich die Praxistheorie und insbesondere deren Theorie der Praxisformen
weiterentwickeln, um dadurch mdglichst viele Facetten der Insel beschreiben zu kénnen, was mir

mittels des Rickgriffes nur auf den Klassikerkanon sonst nicht gelingen wirde.

Die gesamte Inselkonstellation ist immer holistisch als ein Gesamtverflechtungszusammenhang
von allen Realitdtsausschnitten (der Ethnien und Generationen) die relational abhangig verlaufen,
anzusehen. Somit lasst sich die Insel als eine wechselwirkende Schicksalsgemeinschaft
verstehen, in der die Wirkungen (z.B. Ressourcenveranderungen) der einen Gruppe, unmittelbare
Auswirkungen auf die Ressourcenzugange und Verteilungen der anderen Gruppen haben kénnen,

aber kein reines Nullsummenspiel darstellen.

Die semiotische Methode

Die erste Methode, die fur diese Arbeit gewahlt wurde bezeichne ich als semiotisch, da ich den
Prozess der Feldforschung analog zum Spracherwerb setze. Man fuhlt sich anfangs wie ein Kind,
das gar nichts verstent, man sieht Ablaufe oder eventuell Praktiken ohne den Kontext

(syntaktische Regeln und RegelméBigkeiten als Spielregeln sowie die semantisch-

8\/on Austin 1962, Chomsky 2006 und vor allem Butler 1997 verwendeter Begriff in Anlehnung an Derrida als
Aufflihrung von theatralen Praktiken der Koprasenz, als sich iterativ wiederholende sowie sich selbst anrufende und
zitierenden Praktiken die ohne subjekthafte Intentionen und Motivationen sich ereignen.

Yv/gl. Goffman 1977, Willems 2011
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geschichtlichen Sinnbedeutungen als die Typisierungen des Feldes oder die Feldgeschichte) zu
kennen, durch die man dann die Praktiken erst feldspezifisch auslegen kann. Wir wissen weder
wie das Feld entstanden ist als die explizite Historie (Wissensgeschichte des Feldes), noch
kennen wir seine impliziten Spielregeln als kulturelle Codes (Feldkdmpfe um Status, Macht,
Realitatsdefinitionen etc.) nach denen gespielt wird. Der Forscher lernt das Feld daher doppelt zu
sehen; erstens durch die Augen der Feldakteure und in ihren eigenen lebensweltlichen
Sprachbegriffen, ihren Vorstellungen, Gefiihlen, Winschen als Intentionen und Reflexionen.
Dies ist die Ebene der bewussten personlichen Motive, Intentionen, Reflexionen und der
interaktiven Situationen. Zweitens aber lernt er die Strukturen hinter dieser lebensweltlichen
Ebene zu erkennen, als die Ebene der Lebenslage, die Zugange der Akteure zu den
Feldressourcen ableiten Il&sst. Um an die Feldressourcen zu kommen entwickeln oder
ubernehmen die Akteure Praktiken von den anderen Akteuren oder entwickeln ihre eigenen, die
aufgrund der habituellen Dispositionen sich ableiten und die auf die Einbettung innerhalb der
Feldstrukturen zuriickgehen. Aufgrund der Einbettung in bestimmte Feldstrukturen wirken auf
uns bestimmte Feldkrafte, die uns bestimmte soziale Position als Wahrnehmung, Fihl-, Denk-
schemata als realistisch, plausibel sowie daraus folgende habituelle Dispositionen (Praxissinn)
herausbilden lassen und in deren Folge gewisse Praktiken, um an weitere Feldressourcen
kommen zu konnen, entstehen. Aufgrund dieser Zugange der Feldakteure zu gewissen
Feldressourcen ergeben sich die typischen Feldstrukturen als die Lebenslage der Akteure. Dann
werden diese beiden Ebenen mit den auch fur die Akteure stummen leibkognitiven Praktiken in
Korrespondenz gebracht. Indem man die Lebenslage der Feldakteure, sowie deren Lebenswelt
(als die subjektiv-intentionale Verarbeitung sowie intersubjektive-situative
Aushandlung/Verhandlung der subjektiven Verarbeitung) erklart und versteht, vor allem ihre
Geschichte als Sinn-sedimentierungen und Bedeutungs-tradierungen nachvollzieht, kann man
diese dann mit der (alltdglichen) Lebenspraxis in Beziehung setzen und vergleichen. Semiotisch
bedeutet in diesem Fall, dass die Praktiken mit der syntaktischen Lebenslage oder semantischen
Lebenswelt in Bezug gesetzt und aus ihnen, als deren korrelative Derivate, abgeleitet werden.
Aus diesem semiotischen Dreieck — Semantik, Syntax und Pragmatik — kann man daher
methodisch die gesamte Feldgrammatik erfassen. Dabei wird angenommen, dass die Syntax
dinghaften Charakter eben als soziale Tatsache oder Sachverhalt hat. Dieser Syntax (Lebenslage)

als sozialer Struktur, sind die Feldakteure samt deren Leiber, teilweise ausgeliefert, da die
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Lebenslage vorintentional, vorreflexiv als Ebene der habituellen Dispositionen (Gewohnheiten),
die aufgrund der Zugénge zu den Feldressourcen resultieren, zu definieren ist. Wenn die
Dispositionen als habituelle Vermogen oder leibkognitives Korperkdnnen und implizite
habituelle Dispositionen die Feldressourcen anzapfen, konnen wir die Praktiken als deren
materialisierte Manifestationen oder Kristallisationen definieren, die sich tatsachlich beobachten
und benennen lassen. Somit sind leibkognitive Dispositionen als indirekte, habituell angedeutete,
noch nicht vollkommen sichtbare Praktiken und die Praktiken dann als tatsachlich angewandte
und umgesetzte habituelle Dispositionen, anzusehen. Die punktuelle Struktur wird dann mittels
der punktuellen Praktiken (Gewohnheitsdispositionen) aufrechterhalten. Der Forscher sieht also
eine Praktik, aber niemals die habituelle Disposition selbst, und er weil} auch nicht aufgrund der
sichtbaren Praktiken, nicht wie die Dispositionen und die Praktiken selbst, entstanden oder
erworben wurden. Erst wenn wir Syntax und Semantik eines Feldes kennen, haben wir den
konstellativen Kontext, um aus ihm, mittels der Semiotik und der Syntax die Dispositionen und
Praktiken ableiten und miteinander vergleichen zu kdnnen. Auf der Ebene der Semantik lassen
sich intersubjektive (interaktive) Situationen beobachten in denen subjektive Intentionen oder
Reflexionen zirkulieren und verarbeitet werden. Somit lasst sich die Lebenswelt als Semantik
sowohl subjektiv (personlich) und intersubjektiv (interaktiv, situativ) je nach Interpretation oder
Beziehung ausverhandeln oder uméndern. Die Lebenslage kann nicht auf diese Weise beliebig

verandert oder ausverhandelt werden.

Die beiden Ebenen der Syntax und Semantik zusammengenommen ergeben den Feld-Kontext fiir
die Lebenspraxis. Die Syntax ist die implizite Bedingung der Mdoglichkeit zur intentionalen
Reflexionen, die Lebenswelt fungiert als Vorratsspeicher fur direkt bewussten sowie reflexiv-
intentionalen expliziten Bezug der Feldakteure. Obwohl die Lebenswelt selbst vorreflexiv,
vorintentional vorgegeben ist, kann sie von den Feldakteuren jederzeit intentional und reflexiv
thematisch gemacht werden — im Gegenzug zur Lebenslage, die meistens unthematisch bleibt und
von unpersonlichen Praktiken begleitet werden. Somit kann ein Akteur mittels situativ-
interaktiven Praktiken sich bewusst intentional-reflexive Dispositionen aneignen, die dann
wiederholt situativ angewendet als Routinen ins habituelle Repertoire aufgenommen und somit
ins  Vorbewusste  (Leibgedachtnis)  absinken. Im  Unterschied zu  unbewussten
Gewohnheitsdispositionen kodnnen vorbewusste Routinedispositionen immer wieder reflexiv-
intentional bewusst gemacht werden. Damit wéare der Unterschied zwischen Lebenslage und
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Lebenswelt sowie habituellen Gewohnheiten- und Routinedispositionen geklart. Die Praktiken
kénnen somit sowohl anhand der lebensweltlichen Routinen oder aufgrund der impliziten
Gewohnheiten der Lebenslage generiert werden. Die Syntax wird im Unterschied zur
Lebenswelt, somit in der Regel, nicht bewusst thematisiert und reflexiv-intentional verarbeitet
und eben durch die Gewohnheitsdispositionen aufrechterhalten werden.

Die praxeologische Methode — die Logik der Praxis

Von prozesshaften Praxisformen (im Gegensatz zu punktuellen Zustdnden wie z.B. Strukturen)
auf andere Praktiken (als Zustdnde) oder andere Praxisformen (als Prozesse) zu schlieRen,
bedeutet eine Abkehr von semiotisch-strukturalistischen Strukturen als Zustdnden (Regeln) auf
andere strukturelle Zustédnde (habituelle Praktiken) schliefen zu wollen. Die Praktiken, die auf
diese Weise, namlich aufgrund von Praxisformen entstehen sind prozesshafte Prozesse und nicht
strukturierte Strukturen (als punktuelle Zustande) wie von Bourdieu behauptet®. Die
Praxisformen entstehen dann als emergente und prozesshafte Folgen und Folgefolgen von
beispielsweise zwei oder mehreren unterschiedlichen Feldstrukturen aufgrund von prozesshaften
Feldkonstellationen. Die Praxisformen wéren somit von der Lebenslage und der Lebenswelt

entkoppelt und wirden von diesen unabhangige Praktiken generieren.

Die semiotische Methode wurde also ergénzt durch eine praxeologische, Methode die eher
Prozessablaufe als Zustédnde erfasst, da das Soziale nicht mittels Text- oder Sprach- und
Denkbegriffen als fertiger Substanzzustand sondern mittels einverleibter Praxis als Prozess
erhoben wird. Die Praktiken, die aus Praxisformen abgeleitet werden sind keine symbolischen
Reprasentationen, des semiotisch-syntaktischen Kontextes (Symbole) und lassen sich nicht auf
diese direkt, linear zuruckfihren oder reduzieren. Die aus den Praxisformen abgeleiteten
Praktiken lassen sich somit nicht als ein Textcode decodieren oder auf textimmanente (d.h. durch

Lebenslage oder Lebenswelt bedingte) Wissens-Logik zurlckfiihren, die quasi in die Kopfe der

“Bourdieu fallt in den Strukturalismus zuriick wenn er die leibkognitive Einbettung (Korrelation) in soziale
Strukturen als alleinigen Grund fiir praktische Dispositionen annimmt, sowie diese habituellen Gewohnheiten als
konstitutiv fur Feldstrukturen ansieht, da sie mit ihnen quasi immer Kkorrelieren oder korrespondierend
zusammenfallen mdissen. Dadurch l&uft er Gefahr, die leibkognitiven Dispositionen und Praktiken mit den
Feldstrukturen gleichzusetzen und somit in Textualismus/Strukturalismus zuriickzufallen. Wenn er die Praxisformen
als prozesshafte Neben- und Folgefolgen der Feldstrukturen ansehen wirde, sowie deren praktische Ergebnisse
(prozessuale Praktiken) definieren wirde, konnte er aus den Fangstricken des Strukturalismus entkommen. Die
prozessualen Praktiken aufgrund der Praxisformen sind dabei keine intellektuell-logischen Kategorien sondern
empirische Ableitungen, die sich in der Praxis(form) selbst feststellen lassen.
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Akteure selbst (von oben als habituelle Gewohnheitsdisposition) eingepflanzt, ankonditioniert

oder programmiert wurde.

Die Praxissoziologie geht davon aus, dass wir innerhalb der Leibkognition mehr an sozialen bzw.
praktischen Konnen sedimentiert abgelagert haben, als wir selber im Stande sind intentional zu
wissen, zu erkennen, kognitiv zu erfassen oder reflexiv nachzuvollziehen. Dieses Korperkdnnen
lasst sich nur vermittelt Gber Korperpraktiken ausdriicken. Dem expliziten intentional-reflexiven

Wissen geht als seine Bedingung der Mdglichkeit das implizite Korperkdnnen voraus.

Die sozialen Strukturen (Syntax), sowie das soziale Lebenswelt-Wissen (Semantik) sind teilweise
inkorporiert und inkarniert, nicht nur als mental-kognitive Kategorienschemata, sondern als
stummes Hintergrundkénnen, das uns habituell in Fleisch und Blut als habituelle
Gewohnheitsroutinen (ibergegangen ist. Sie kdnnen und werden zwar Uber selbst-erzeugte
Intentionalitdten und Reflexionen wieder abgeandert, wurden aber meistens nicht unbedingt auf
diese Weise erworben und gehen daher auch ohne mentale Vorstellungsbilder, Assoziationen,

Erinnerungen etc. umher.

Es bringt aufgrund der bereits genannten Griinde meistens wenig, die beteiligten Feldakteure
uber deren korperliche Praktiken direkt und offen zu befragen. Genauso wenig wiirde es bringen
nur die Institutionen, Organisationen oder die Codes der Teilsysteme und Diskurse, sowie
Situationen und Interaktionen in die, die Akteure eingebettet sind. Die Praktiken sind daher
weder zur Génze situativ-interaktive Aushandlungen, noch ganzlich strukturell, diskursiv,

systemisch VVorgegeben, sondern gehorchen ihrer eigenen Logik.

Diese verlauft meist als unbewusste habituelle Kérpergewohnheit (Disposition) oder habituelle
Routine und prozesshafte Dispositionen innerhalb des impliziten Hintergrundes ab und schleifen
sich bereits im friihkindlichen Stadium sowie spater versteckt und unbemerkt ein.”* Sie bleiben
dem bewusst-intentionalen Zugriff der Akteure somit verwehrt. Wirden diese vorintentionalen,
vorreflexiven Praktiken intentional oder reflexiv bemerkt und thematisiert, bestiinde die Gefahr,
dass sie aufgrund des jeweiligen Handlungsdrucks der Situation, der rationellen Logik und des
nachtraglichen Rationalisierens oder Schonfarbens (Projektionen, Wunschdenkens, biografisch-

assoziativen Erinnerungs-Vorstellungen u.A.) verwassert, abgeschwicht und verfalscht werden

21 \/gl. Fuchs 2008, Stern 2003, M. Ponty 1966
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wirden. Indem man z.B. die Ereignisse in ein biographisch stringentes, lineares Narrativ (eine
Geschichte) zurechtriickt, oder sie aufgrund des aktuell gultigen Feldrahmens (diskursiven
Codes) bewertet und interpretiert, entstehen Verzerrungen, Trugbilder und Illusionen, die, wenn
sie von den Wissenschaftlern ibernommen (oder rekonstruiert) werden, die Erkenntnisse doppelt
verdecken. Die intentionale und reflexive Begriffslogik der Person (Biographie), der Sprache
(Sprachlogik, sowie narrative Erzéhllogik), des pradikativ-rationellen Denkens (was aktuell als
kausal logisch oder diskursiv gilt), des Common-Sense oder Normalitatslogik (was als normal
innerhalb jeweiligen Milieus als Fall gilt), der Situationslogik (Handlungszwénge, Chancen,
Maoglichkeiten etc.), was als moralisch-ethisch opportun und offiziell-institutionell-strukturell
winschenswert erscheint (political correctness) etc., kann von der Logik der leiblichen
Korperpraxis immer entscheidend abweichen. Es wird dabei angenommen, dass die
Leibkognition innerhalb der Primarsozialisation mimetisch®* erworben wird und in sich immer
mehr aufnimmt und speichert als wir zu diesem Zeitpunkt bewusst wissen, aufmerken oder
verarbeiten konnen, und dass sich dieses ,.stille Wissen“? fortan verselbststandigt. Die einmal
eingelibte, antrainierte Praktik wird immer wieder angewandt, auch in Situationen, in denen und
fur die sie nicht origindr erworben oder konzipiert wurde. Wenn die Person glaubt, sich intuitiv-
spontan, zwanglos-kreativ, freizligig ihren wahren Bedurfnissen oder Neigungen folgend aus dem
Bauchgeflhl heraus oder auf die inneren Stimme hérend zu agieren, verhalt sie sich aufgrund
des habituellen, impliziten Leibgeddchtnisses (habituellen Dispositionen) nach der Logik der
Praxis, ohne es selber reflexiv zu wissen, es intentional zu wollen, interaktiv-situativ
auszuhandeln oder zur Génze nur die Institutionen oder Organisationsstrukturen zu
reproduzieren. Aus diesem Grund sind Praktiken und Praxisformen unter anderem anonym,
unpersonlich, kontingent, prozessual, relational (nicht punktuell), wechselwirkend, dynamisch
wandelbar und verénderbar. Sie kénnen von jedermann und jederfrau verwendet und genutzt
werden, kénnen sich je nach Konstellation verandern um dann als nutzlos oder unpraktisch zu

erscheinen.

Die Praktiken selbst kdnnen wir einerseits als eine Ko-Relation zwischen der sozialen Welt
(inter-objektivierten Strukturen, Artefakten der Lebenslage aber auch intersubjektiven

Interaktionen, Situationen, Intentionen, Reflexionen der Lebenswelt) und der Leibkognition

22 \/gl. Gebauer, Wulf 1998, 1993
2 \/gl. Polanyi 1966
18



ansehen und von den Praxisformen unterscheiden. Die habituellen Praktiken lassen sich daher
immer als Korrelationen aufgrund der Lebenslage und Lebenswelt ableiten. VVon den Akteuren
werden eben diese korrelativen Praktiken nur modifiziert oder variiert aber ihren Ur-Sprung
haben sie immer in den strukturellen Zustdnden der jeweiligen inter-objektiven Lebenslage oder
inter-subjektiven Lebenswelt. Die Praktiken konnen sehr wohl ko-relational auf die Syntax und
Semantik bezogen sein, gehdren aber einer eigenen Sphére an, insbesondere die Praxisformen,
die sich nicht mit der Syntax-Semantik gleichsetzen oder direkt (semiotisch) aus ihnen ableiten
lassen. Die Praxisformen entstehen ebenfalls relational, entweder zwischen diesen Ebenen
(Lebenslage, Lebenswelt) der sozialen Welt (als deren relationale Nebeneffekte) oder als deren
Emergenzen (nichtintendierte Folgen und Folgefolgen), auch ohne leibkognitive Beteiligung der
Akteure. Die Praxisformen sind keine strukturellen Zustédnde, die sich innerhalb der
Lebensweltstrukturen (Intentionen, Situationen, Interaktionen etc.) oder Lebenslage-Strukturen
(Institutionen, Organisationen, Diskurse, Teilsysteme etc.) finden lassen. Ebenfalls lassen sich
aufgrund dieser Praxisformen entstandene Praktiken nicht direkt aus den Strukturzustdnden
erfassen und ableiten. Die Praxisformen entstehen daher zwischen den Lebenslage- und
Lebensweltstrukturen und bringen daher dynamische, brichig-hybride, nicht punktuelle,
prozesshafte Praktiken hervor. Die Praxisformen missen daher nicht intersubjektiv sein (d.h. von

Subjekten verstanden oder bewusst angewandt werden).

Die Praktiken sind daher nicht nur als dumpfe Gewohnheiten oder reflexiv eingetibte und dann

“24’ a.IS

vergessene habituelle Routinen zu definieren, sondern dariiber hinaus als ,,tool-kit of skills
eine Art Werkzeugkasten der Techniken und Geschicke oder eben als Performanz zu lesen, die
sich auch als hochreflexive Denkpraxis zeigen kann. Die Performanz® (performative Praktik)
entsteht als Resultat der Routinen und der Praxisformen; eben als jene prozesshafte Praktiken die

aus der prozesshaften Praxisformen sich korrelativ und relational ableiten lassen.

Die Performanz bedeutet auch die emergenten Praxisformen, als Chancen und Mdéglichkeiten zu
gebrauchen, indem man sich Praktiken aneignet, um auf die dadurch entstandenen relationalen
Prozesse als Nischen zuzugreifen, um die dadurch jeweils relevant erscheinenden Feldressourcen
auch nutzen zu koénnen. Das Gegenteil der Performanz ware, wenn wir die Praxisformen als

Beschrankungen und Schikanen ansehen wirden, die die eigenen habituellen Gewohnheiten und

2 \/gl. Swidler 1986, Lizardo 2010
2 Willems 2012
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Routinen stéren, hemmen oder aufzuldsen drohen, was ebenfalls dazu fuhrt aufgrund dieser
Praxisformen Praktiken (habituelle Verteidigungspraktiken mobilisierend) abzuleiten, um diese
als Storung empfundene Praxisformen abzuwehren und die gewohnten oder routiniert-
antrainierten habituellen Praktiken beibehalten zu konnen?®®. Wenn die habituellen
Gewohnheitsdispositionen mit den Feldstrukturen und habituelle Routinen mit den
lebensweltlichen Sinnbedeutungen korrelieren und diese aufrechterhalten, so korreliert die
leibkognitive Performanz mittels performativer Praktiken mit den prozesshaft ablaufenden
Praxisformen. Insofern sind Performances weder als habituelle Gewohnheiten noch ganzlich als
Routinen zu betrachten. Sie sind als relational-prozesshafte leibkognitive Geschicke anzusehen,
die mit den Praxisformen, als Koppelungen zwischen mehreren Feldstrukturen auftreten und

verlaufen konnen, umhergehen.

Wenn die vormodernen traditionellen sozialen Organisationsweisen der Gemeinschaften die
habituellen Gewohnheiten erforderten und die staatlich dominierten modernen keynesianischen
oder kommunistisch-sozialistische Burokratien habituelle Routinen ausbildeten, so scheinen die
spatmodernen Medien-Markte Performanzen zu fordern und zu belohnen. Es werden die
Geschicke und Fahigkeiten auf sich wechselnd &ndernde (mediale, marktwirtschaftliche)
Prozesse stets adéquat d.h. flexibel und neu zu reagieren, indem man nicht aufgrund
festgefahrener Gewohnheiten oder vorgeformter und strukturell (institutionell) vorgegebener
Routinepraxis®’ sondern aufgrund selbstentworfener performativer (&sthetisch-medialer und
kompetitiver) Praktiken auf die stets neuen Bedingungen (Medien-Markt-Prozesse) re-agiert oder
sich leibkognitiv-praktisch darauf einstellt und individuelle (hochreflexive) Selbstpraktiken dabei
designten kann. Dies fihrt einerseits zur Prozessualisierung (statt Strukturierung),
Individualisierung, dadurch werden die Praktiken jedoch paradox, kontingent und briichig. Die
immer komplexer und flexibler werdenden Strukturen (Institutionen, Organisationen, Diskurse,
Felder) samt ihren emergenten Praxisformen erfordern von deren Trdagern immer

selbststandigere, kompetente, performative, prozesshafte Praktiken herauszubilden, um im

%®Dies beschrieb Bourdieu als Hysteresis; die schon aufgeldsten Feldstrukturen werden leibkognitiv-habituell von
den Akteuren weiterhin praktiziert anstatt sich an neue Feldstruktur-Bedingungen sich anzupassen.

2" Insbesondere bekommt man wahrend der Schulzeit (institutionell) oder Arbeitszeit (organisational) Routinen
vermittelt, die eben bestimmte von oben hierarchisch vorgegebene Strukturen aufrechterhalten sollen.
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Konkurrenzwettbewerben um knappe (oder kinstlich verknappte Ressourcen, z.B. kognitive
Aufmerksamkeit, Jobs) innerhalb der Markte (z.B. Medien-Méarkte) bestehen zu kénnen.

Somit nimmt der semiotische Feldforscher etwas, von etwas anderen wahr, dass er nur wenn er
den Feldkontext denn auch wirklich kennt (Lebenslage, Lebenswelt) ebenfalls addquat die
Praktiken herausarbeiten kann. Dies kann er indem, dieses etwas als Praktik, durch den
kontextuellen Bezug (Syntax, Semantik, Praxisform), in dem sie eingebettet ist, erst korrelativ
herstellen kann. Ansonsten wenn er ohne den Feldkontext (Syntax, Semantik) zu kennen, die
Praktiken der Feldakteure zu beschreiben versucht, er dann aufgrund seiner habituellen
Lebenslage und eigenen innerhalb der Lebenswelt (auch innerhalb der Wissenschaft) erworbenen
Kontexten zuriickgreifen musste, sodass er nur das wiedergeben wurde, was er bereits kennt und
eigenen habituellen Dispositionen auf das Forschungsfeld Gbertragt und nicht das wahrnimmt,
was sich dort auch tatsachlich abspielt. Wenn man die syntaktische inter-objektive Lebenslage
sowie die semantische Feldgeschichte als die intersubjektive Lebenswelt der Feldakteure kennt,
kann man versuchen deren Lebenspraxis zu beschreiben. Jedoch reichen die Kenntnisse der
Feldsyntax und der Feldsemantik nicht aus, um alle Feldpraktiken restlos daraus ableiten zu
konnen, da einerseits die Feldakteure nicht roboterhaft programmierte Agenten oder Automaten
sind, die blind in sie hineingelegte Regeln befolgen oder bereits bestehende Sinnbedeutungen nur
variieren oder modifizieren und andererseits die Regeln der Strukturen nicht so starr und fest sind
(wie sie es oftmals institutionell vorgeben), sowie die historischen Sinnbedeutungen sehr leicht
und sehr schnell vergessen, verdndert oder fir unbedeutend erklart werden kénnen. Einerseits
erzeugen die objektivierten Strukturen ein Mehr an mdglichen Praxis-Verweisen oder
Praxisformen, die in dieser Weise gar nicht von den Strukturmachern (Markten, Staaten sowie
deren Institutionen und Organisationen) geplant waren, andererseits sind die Feldagenten
eigensinnig und verandern damit eigenmachtig die historisch-tradierte Bedeutungen. Indem sie
eigene subjektive Bedeutungen affektuell zuschreiben kénnen Auf diese Weise entstehen
innerhalb der Pragmatikebene Emergenzen, die wir als Praxisformen bezeichnen und nicht mehr

ausschlieBlich semiologisch (mittels des Feldkontextes) ableiten kdnnen.

Sehr wohl kénnen jedoch praxeologisch oder praxeographisch®® die Praktiken aufgrund eben

dieser Praxisformen erfasst werden. Die Praktiken und Praxisformen sind daher nur relational

28 Schmidt 2012
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als Ko-relation, Korrespondenzen, Wechselwirkung oder Konstellation (Konfiguration ) im Da-
Zwischen, namlich zwischen zwei punktuellen Zustdnden (z.B. zwischen Struktur und
Korperzustand, oder zwei Strukturen; Organisationen und Institutionen aber auch zwischen
intentionalen-reflexiven oder situativ-interaktionellen ~ Zustdnden zu verorten), wobei die
Praxis(form) zwar den Zustand einleitet und ermdglicht aber nicht der Zustand selber ist und sich
nicht mittels dieser punktuellen Zustédnde alleine, beschreiben und ableiten lassen kann. Aus
diesem Grund erfasst die Praxissoziologie eher dynamische, fluide und unfertige Prozesse und
Wechselwirkungen als erstarrte, fertige, statische Endzustdnde und Resultate, die beispielsweise
semiologisch eingefangen werden kdnnen. Die Praktiken aufgrund der Praxisformen werden
anhand wiederholter RegelméRigkeiten als typisierte Muster (z.B. kdrperliche Bewegungsablaufe
als Bewegungsmuster oder Abfolgen) empirisch festgestellt. Die Praxisformen miissen sich dann
nicht als emergente Potenziale (Prozesse), notwendigerweise auch korperlich-praktisch bzw.
habituell aktualisieren.

Wenn die semiotischen Praktiken aufgrund der Regeln des strukturellen Kontextes (Syntax,
Semantik), benannt werden, so lassen sich die praxeologischen Praktiken aufgrund der
RegelméaRigkeiten der Praxisformen erfassen. Die semiotischen Praktiken gehorchen der Logik
des Strukturkontextes (Logik der Struktur) oder der lebensweltlichen Sinnbedeutungen (Logik
der Lebenswelt) und die praxeologische oder pragmatische Ebene den RegelmélRigkeiten, als der

Logik der Praxisformen (Logik der Praxis).

Logik der Praxis — methodische Anndherungen und Abgrenzungen

Bei dem Versuch in einem biographisch-narrativen Interviews implizite Korperpraktiken explizit
zu machen, bekommt man entweder keine oder nur ausweichende Antworten, bzw. eine hoch
subjektive, da lebensweltliche Akteurssicht vermittelt. Dies gibt uns lediglich Aufschluss
darliber, wie die betreffende Person diese Praktiken personlich bewertet und welche
Vorstellungen, Assoziation und Geflihle sich bei ihr einstellen, wéahrend diese bestimmte Praktik
vollzogen wird. Wenn wir aber versuchen, eine Praktik, die von vielen Feldakteuren auf eine
ahnliche Weise ausgefiihrt wird, bei jedem Einzelnen auf deren subjektiven intentional-reflexiven
Empfindungsgehalt hin zu untersuchen, stoRen wir auf das Problem, dass die Akteurlnnen jeweils
unterschiedliche Sprachbegriffe, Denkbegriffe sowie Empfindungen, Gefiihle, Vorstellungen

oder Assoziationen mit der Praktik (ak)konnotieren. Die Akteurlnnen bleiben innerhalb ihrer
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naiv-natiirlichen semantischen Lebenswelteinstellung oder syntaktischen ,,doxa“, aufgrund ihrer
dispositional-habituellen Lebenslage in ihren Gewohnheiten oder Routinen, aus denen sie
klassifizieren, kategorisieren oder typisieren, gefangen. Die Urspriinge ihrer Gewohnheiten
konnen die Akteurlnnen selber, nicht intentional-rationell oder gar wissenschaftlich erfassen.
Sehr wohl koénnen sie aber reflexive und intentionale Gedankenpraktiken bilden, um die eigene
,habituelle Gewordenheit* rationell den anderen (oder dem Forscher) erkliaren zu kdnnen. Mittels
intentional-reflexiver Beziige werden Gewohnheitspraktiken und Praxisroutinen zu etwas
personlich-individuellem gemacht und der Forscher sollte diese dann in einen unpersonlichen,
uberindividuellen Kontext der Strukturen (Lebenslagesyntax), oder der semantisch-
lebensweltlichen Sinnbedeutungsverweisen, oder eben den ebenfalls relativ unpersdnlichen
Praxisformen bringen kdnnen. Die vorreflexiven, vorintentionalen leibkognitiven Praktiken sind
somit als Bedingungen der Mdoglichkeiten zur intentionalen Reflexion anzusehen. Die
intentional-reflexiv geplanten Ziele der Akteure spiegeln sowohl die Lebenslage (habituelle
Dispositionen) als auch die lebensweltlichen Sinnbedeutungen sowie die Praxisformen wieder
und koénnen nicht von ihnen unabhdngig und getrennt existieren. Die naiv-natirliche
Lebenswelteinstellung sowie die doxisch-dispositionale Lebenslageeinstellung dienen als
Horizonte, die zwar theoretisch reflexiv thematisiert, aber praktisch Giberschritten werden kénnen
auf die Gefahr hin, das eigene Selbstverstandnis (Normalitat, ldentitat, Habitus, Relevanzen,
Spiele, Doxa etc.) sowie die der eigenen Lebenswelt, Milieus oder Feldes aufzugeben. Insofern
stellen die Lebenswelt und die Lebenslage die praktisch-habituellen Grenzen des Denk-, Fihl-,
Vorstellungs-, oder Wahrnehmungsmoglichen als Grenzfilter dar, da darlber hinaus die
leibkognitiven Dispositionsschemata als einverleibte Praktiken fehlen, um die jeweiligen
Phanomene innerhalb ihrer weiteren Referenzrahmen und Verweisen ausreichend erfassen zu
koénnen. Das wofur wir keine habituellen Dispositionen haben kdnnen wir praktisch (keine
Praktik automatisch herausbilden) nicht direkt, implizit begreifen und miussten reflexiv-

intentional erst interpretieren um auf diese Weise Praktiken herauszubilden.

Das Phanomen bleibt nur teilweise oder als etwas anderes oder gédnzlich nicht erfasst,
unbegreiflich, denkunmdglich und ungewohnt, da die Akteure keine lebensweltlich-semantischen
Sinn-Ressourcen (kognitive Sinnpraktiken oder taxonomische Schemata) oder Wissensvorrate als
Formen haben, sowie kein Vermogen (Disposition) innerhalb der Lebenslage als Dispositions-
Ressource (leibliche Korperpraktik) erworben oder herausgebildet haben, um das Phdnomen zu
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ergreifen und in seiner Fille, Vielfalt oder Reichweite wahrnehmen zu kdnnen. Der Akteur der
innerhalb einer bestimmten Feldkonstellation als Lebenslage aufwachst hat nicht die habituellen
Dispositionen oder Praktiken auch als Performanzen (Geschicke) genannt um alle Ressourcen des
eigenen oder jene der anderen Felder/Milieus anzuzapfen, um diese nutzen und Uber diese
uneingeschrénkt verfiigen zu konnen. Insbesondere entstehen subjektive Verzerrungen und
Selbsttiduschungen (z.B. Projektionen, Ubertragungen, kognitive Dissonanzen etc.) wenn die
Akteure  mittels ihrer lebensweltlichen = Wissensbestdnden (Sinnbedeutungen ihres
Alltagswissens) ihre Lebenslage (habituellen Dispositionen) oder andere unvertraute Phdnomene,
fur die sie keine praktischen Dispositionen besitzen, versuchen zu deuten bzw. sich in bereits
bekannte habituell-lebensweltliche Begriffe zu ibersetzen. Dasselbe passiert dem Forscher auch,
wenn er mittels der objektivierten Strukturen der Lebenslage des Feldes, die Lebenswelt der
Feldakteure strukturalistisch zu re-konstruieren versucht oder umgekehrt lebensweltlich-
subjektivistisch die Lebenslage zu beschreiben versucht. Genau diese problematischen Riffe
versucht die Praxissoziologie zu umschiffen; aus den objektivierten Strukturen die
intersubjektiven Interaktionen, Situationen oder personliche Intentionen oder umgekehrt aus den
interaktiven Situationen oder subjektiven Motiven die inter-objektiven Strukturen erfassen zu
wollen. Dies wird umgangen indem man sich weder nur auf lebensweltliche Motive, Intentionen,
Handlungen, Interaktionen, Situationen, Traditionen und Wissensbestdnde noch auf strukturelle
Funktionen, Institutionen, Rollen, Normen, Codes, Programme sondern auf die lebenspraktische
leibkognitive Praktiken beschrankt aber diese sowohl zu den Strukturen der Lebenslage als auch

zur Lebenswelt in ko-relationalen Bezug stellt.

Der Korper bzw. die Leibkognition der Akteurlnnen weil3 viel mehr als der/ die Betreffende
begrifflich verbalisieren oder gedanklich erfassen kann. Grund dafir ist nicht eine mangelnde
intellektuelle Befahigung, sondern, dass man seine Aufmerksamkeit (sowohl im lebensweltlichen
Alltag als auch professionell) nicht bewusst darauf ausrichten kann. Diese habituellen
Kdrpergewohnheiten funktionieren gerade dann am besten wenn sie automatisch, also scheinbar

von alleine laufen, und man gerade nicht tber sie nachdenken oder intentional sinnieren muss.

Innerhalb der Syntax werden im ersten Abschnitt anhand der Klassiker theoretisch und im
zweiten  Teil anhand der  Feldbeobachtungen empirisch  die  Beziehungslogik

(Feldkonstellationen), sowie die sozialen Strukturen beschrieben, verglichen und wiedergegeben
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werden. Es wird dabei angenommen, dass sich die traditionellen syntaktisch-semantischen
Strukturen noch immer in Form der Praktiken als habituelle-mentale Dispositionen vor allem
(aber nicht nur) auf die Generation der Alten leibkognitiv auswirken. AuBerdem sollen die
Verflechtungszusammenhange (Konstellationen) als soziale Grammatik klar werden; namlich
wie sich mit dem Wandel der Syntax (Strukturen) semantische Sinnbedeutungsverschiebungen,
sowie pragmatischer Wandel der Praktiken einstellen. Dies ereignet sich nicht linear-hierarchisch
in eine Richtung, sondern relational synchron, sodass neuartige Emergenzen, auch Praxisformen
genannt, entstehen. Diese Praxisformen konnen wieder auf die Gesamtkonstellation
zurilickwirken, indem sie wiederum neuartige Praktiken (Pragmatik) erzeugen. Somit wirkt die
Ebene der Pragmatik, indem aufgrund von Emergenzen, als den zwischen Syntax und Semantik
entstandenen Praxisformen (und daraus abgeleiteten Praktiken) auf die Syntax und Semantik
wieder zirkuldr zurlickverwiesen wird. Somit wirken Praktiken und Praxisformen in beide
Richtungen. Damit entstehen zirkulare (genetische?®) Konstellationen, die ich versuche
wiederzugeben, zu beschreiben, sowie deren Wirkungsweise abzuleiten und mit den einzelnen

Ebenen (Syntax, Semantik, Pragmatik) zu vergleichen.

Aus diesen Griinden behaupte ich, dass nicht nur die objektivierten Strukturen (linear,
monokausal und direkt) die Praktiken ergeben, sondern sich diese Praktiken aufgrund von und
aus der Gesamtkonstellation resultierenden Praxisformen einstellen konnen. Als solche kdnnen
sie wieder auf die Gesamtkonstellation (auf die Syntax-Struktur und Semantik-Sinnbedeutung)
zuruckverweisen und Einfluss nehmen. Die Praktiken und Praxisformen stehen daher immer in
beidseitiger Ruckkoppelung und Wechselwirkung zur Semantik und Syntax. Insofern entstehen
performative Dispositionen, sowie die daraus abgeleiteten Praktiken nicht nur aufgrund der
einverleibten Feldstruktur (Zugange zu Feld-Ressourcen), sondern auch aufgrund der
Praxisformen entstehen. Diese sind als situativ-konstellativen dynamischen Prozessen definiert,
als Wechselwirkungen, zwischen einzelner Feldstrukturen und Feldsemantiken, die eben als
Feldstrukturemergenzen, entstehen. Diese habituellen Performanzen (tool-kit of skills) sind
somit weder zur Génze als habituell-mentale Routine-Gewohnheiten sondern hochgradig

reflexive leibkognitive Praktiken, die aber der individuellen-rationellen Handlungskalkil-logik,

#Im soziologischen Sinne, dass soziokulturelle Formen, Strukturen, Relationen, Praxisformen, kulturelle Codes etc.
uber Generationen hinweg sowohl implizit als auch explizit Ubertragen werden.
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sondern immer der Logik der Praxisform als emergenter Struktur(en), unterliegen. Diese
praktisch-performative Logik ist nicht rational sondern relational, da sie sich immer in
konstellativer Wechselwirkung zu anderen Feldstrukturen und somit anderen Praktiken und
weiteren Praxisformen befindet. Sie ist weder génzlich von den Akteuren selbst intentional-
reflexiv, noch vollkommen von den Codes, Programmen der Feldstrukturen (Zielen der
Institutionen, Organisationen, Medien-Markt-Logiken) abzuleiten, sondern stets als deren
unbeabsichtigte Folge und Folgefolge, die sich dann als Praxisform, eine verselbststandigt
Eigenlogik entwickelt und auf die Beteiligten (Institutionen, Menschen, Artefakte) innerhalb
eines wechselwirkender Verflechtungszusammenhang zurickwirkt. Dabei geht es nicht wie
bereits besprochen um punktuell-statisch-fixierte Zustdnde (Felder, Strukturen, Institutionen,
Organisationen, diskrete Interaktionen oder Situationen in denen ich im Voraus wissen kann was
mich erwartet um mich dann darauf préaventiv mental einzustellen kann und die als gewisse
Orientierungssicherheit fungiert), sondern dynamisch-wechselwirkende Prozesse, die immer
anders (kontingent, flexibel) und dabei immer neu ausfallen konnen (folglich neue

Wechselwirkungen, Situationen generieren kdnnen) zu erfassen.

Asthetisches, mediales, traditionelles, physisches, soziales, kulturelles, politisches,

6konomisches und symbolisches Kapital

Uber diese Ressourcen- oder Kapitalverteilung® innerhalb der Generation und Ethnien lassen
sich soziale Positionen, Beziehungen, Strukturen, Konstellationen sowie Praktiken, Praxisformen
und Strategien dieser Gruppen erklaren, vergleichen und ableiten. Da weder mehrere Generation
oder Ethnien gleiche Ressourcen oder Zugénge zu Ressourcen haben, entstehen gewisse Kémpfe
innerhalb des Inselfeldes sowie gewisse Strategien und Praktiken sowie Praxisformen, um an
eben begehrte Feldressourcen (aufgrund der jeweiligen kulturellen Codes als den Spielregeln) zu
kommen. Dabei gibt es Ressourcen die innerhalb der Generationen mehr oder weniger begehrt
sind; so ist flr die Alten das mediale und &sthetische Kapital ziemlich irrelevant im ahnlichen
Ausmal, wie fiir die Jungen das traditionelle Kapital unwichtig ist. Flr die mittlere Generation ist
das traditionelle Kapital wichtig aber nicht das wichtigste (wie politisches, 6konomisches,

kulturelles Kapital) sowie relevanter als das mediale und dsthetische Kapital, das nur eine

%Bourdieu 1987
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geringere Rolle spielt. Fir alle Generationen ist das symbolische und soziale Kapital sehr wichtig
ausgenommen die Alten Bosnier, sowie fur fast alle das 6konomische Kapital wichtig ist aul3er
fur die jungen Kroaten. Das kulturelle Kapital erscheint der mittleren und jungen Generation der
Kroaten sehr wichtig zu sein und bei den Generationen der Alten und den Bosniern nicht sehr
wichtig zu sein. Das politische Kapital scheint fur die mittlere Generation der Kroaten und fir
die Alten sehr wichtig zu sein. Die bosnischen Kroaten, die als Ersatz fir die ausgewanderten
Inselkroaten auf die Insel kamen hatten am Anfang nichts auRer ihr physisches Kapital, Gber das

sie benutzten um ans 6konomische, traditionelle, soziale sowie symbolische Kapital zu kommen.

Die Tradition samt ihren Sitten beeinflusst die leibkognitiven Dispositionen der Alten, in viel
groRerem AusmaR als staatliche oder die Marktstrukturen oder gar die Mediendiskurse. Deren
Lebenslage wurde durch das Auswandern in die USA bestimmt, wo diese meistens als ungelernte
Hilfsarbeiter bis zu ihrer Pensionierung arbeiteten und nun auf die Insel zuriickkamen und nun

die lebensweltlichen Traditionen den stérksten Einfluss auf ihre Lebenspraxis austuiben.

Fir die mittlere Generation bestimmten die staatlichen Strukturen, die im ehemaligen
Jugoslawien auch die Marktstrukturen regulierten, als Lebenslage (z.B. als beruflich-
professionelle Arbeitspraktiken) im gréReren Masse die leibkognitiven Praktiken als die
Tradition, die eher lebensweltliche Alltagspraktiken definiert. Fur die Jungen verwandeln
gegenwartig die Medien-Markte, die deren Lebenslage stark beeinflussen, deren Lebenswelt zum
Lebensstil, als einer Kapital-Ressource, aus der dasthetisches Stilkapital (Stil-Image) fir den
Medien-Markt mittels Konsumpraktiken, Medienkonsum, Kaufpraktiken, Inszenierungs- und
Theatralisierungspraktiken) produziert werden. So wird der Alltag der Jungen zur Konsumarbeit
und zum Image- und Stilaufbau verwendet, indem innerhalb deren Lebenswelt &sthetisches
Kapital gegen mediales Kapitals (Aufmerksamkeit) getauscht wird. Innerhalb der Lebenswelt
der Alten und Mittleren wird traditionelles Kapital gegen soziales Kapital getauscht, wobei bei
den Mittleren der Tausch von kulturellem gegen politisches und 6konomisches Kapital ebenfalls
eine wichtigere Rolle spielt. Somit spielt jede Generation ihr eigenes Spiel, bei dem es
letztendlich immer um die Transformation anderer Kapitalien ins symbolisches Statuskapital
geht, nur dass man dieses, je nach Generationszugehdrigkeit, auf verschiedene Weise praktisch

(der Logik der Praxis gemaR) bekommen und eintauschen kann.
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Die Spiele (illusio) der Generationen um das symbolische Kapital

In meiner Arbeit andert sich je nach Generation die Relevanz und die kulturellen Codes der
jeweiligen Tauschlogik, so werden bei den Alten eher die Strukturlogik und die habituellen
Gewohnheiten aufgrund der Traditionen und bei den Jungen eher die Logik der Praxisformen
sowie die Performanzen aufgrund der Medien-Markte gezeigt und ausgelebt.

Bei der mittleren Generation spielen die Routinen der staatlich strukturierten politischen
Institutionen oder Organisationen eine tragende Rolle. Sie hatten es wahrend des Kommunismus
mit rationalisierten, politisierten Strukturen zu tun, die zuerst etwas (z.B. eine bestimmte
Ideologie) in sie instruktiv hineinlegten um diese dann wieder zurtick zu fordern. Diese
Strukturen wurden dann von den Akteurlnnen eingelbt und bewusst-intentional und mitunter
reflexiv trainiert und angeeignet. Im Folgenden mussten die Strukturen dann praktisch
herausgelesen und routinemaRig (habituell), innerhalb staatlicher Institutionen oder staatlich
reglementierten Organisationen, wiedergeben werden. Auf diese Weise entstanden habituelle
Routinen, die urspringlich als rationelle Strukturen zentralistisch-hierarchisch, (von oben)
entworfen, geplant und beschlossen wurden, um dann von den Akteurlnnen innerhalb der
Burokratien, mittels Korperroutinen, angeeignet und angewandt zu werden. Auf der anderen
Seite hatte die mittlere Generation innerhalb der Arbeit gewisse Strukturen der autonomen
Arbeiterselbstverwaltung, die ebenfalls gewisse leibkognitive Dispositionen erforderten und auch
die lokale Selbstverwaltungsstrukturen erlaubte, sodass sich die traditionelle Logik weitgehend

erhalten konnte.

Somit haben alle Generationen ihr Spiel (illusio®), das sie mit sich oder gegeneinander spielen.
Die Praktiken und Praxisformen konnen, entweder wie bei den Alten an die Sitten, bei den
Mittleren an die staatlichen Strukturen oder an das 6konomische und politische Feld, oder bei den

Jungen an die Medien-Mérkte, gekoppelt sein.

Die Ebene der Pragmatik (Praktiken und Praxisformen) wird einerseits als Ergebnisfolge
(Modifikation, Variation) der syntaktischen Strukturen und semantischen Sinnbedeutungen und

andererseits von Letztgenannten relativ unabhédngig, da nur teilweise auf diese relational

%! Jede Generation hat somit ihre illusio als den Spielsinn den sie verfallen ist und dessen Spielregeln, Strategien sie
anwendet, verfolgt und als wahr und legitim ansieht.
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verweisende Sphare der Praxisformen fulend, angesehen. Aus diesen Grinden argumentiere ich,
dass die vormodernen Praktiken als leibkognitive vorreflexive-vorintentionale Gewohnheiten
sich direkt aus der Feldsyntax und Feldsemantik (z.B. Sitten) ableiten lassen. Auf diese Weise
kann man die Alltagspraktiken der Alten erfassen. Die modernen staatlich organisierten (von
oben rationalisierten) objektivierten Strukturen, konnen zundchst reflexiv-intentional erworben
und sich dann in weiterer Folge, als leibkognitive-habituelle Routinen, einschleifen und, vor
allem von der mittleren Generation, als solche betrachtet werden. Die spatmodernen
performativen Praktiken lassen sich jedoch weder direkt aus staatlich vorgegebenen
objektivierten Strukturen, noch aus traditionellen Sitten, sondern aus den Organisationsweisen
der Medien und wirtschaftlicher Markte gewinnen und werden eher bei der jlingeren Generation
diagnostiziert. Diese Praxisformen bilden sich innerhalb relationaler Zwischenrdume (Strukturen,
Netzwerke, Lebensstile, Szenen, Felder), und daraus ergeben sich leibkognitive Praktiken, die
man dann aufgrund der Praxisformen beobachten kann. Insofern sind spdtmoderne Praktiken
nicht nur habituellen Routine-Gewohnheiten sondern hochreflexive Performanzen (als Synthese
aus Stil-lmage und Kompetenz-Geschicken). Das Spiel der Jungen erscheint als praktische
Anforderung sich einerseits ein mdglichst individuell-unverwechselbares Stil-Image als
asthetisches  Kapital aufgrund der Medien-Mérkte d.h. Konsum- Inszenierungs-
Theatralisierungspraktiken, anzueignen, um sich damit die Aufmerksamkeit der anderen als
knappe Ressource (mediales Kapital) zu sichern. Andererseits erwirbt man die
marktokonomischen Kompetenzgeschicke um im kapitalistischen Konkurrenzwettbewerb um
andere knappe Ressourcen (Arbeit, Auftrage, Geld, Beziehungen, Ausbildungsplatze, Wohnung
etc.) bestehen zu kdnnen. Die mittlere Generation lebte innerhalb des ehemaligen Jugoslawiens in
einer (anderen) System-Realitdt, wo der zentralistische Staat den Konkurrenzwettbewerb des
Marktes teilweise (aber nicht nur) ersetzte und regulierte, indem er einen Ressourcenausgleich
vornahm (z.B. garantierte Wohnungen, Arbeit, Ausbildung, Gesundheitsversorgung, Pensionen
etc.). Dadurch hat die mittlere Generation selber andere habituell-dispositionale Praktiken
aufgebaut, die sich von jenen der Jungen signifikant unterscheiden, da sich die staatlichen
(Zusammenbruch des Sozialismus-Kommunismus) sowie die wirtschaftlichen (Einflhrung der
kapitalistischen Marktwirtschaft, wachsender Einfluss der Massenmedien) Rahmenbedingungen
seit Mitte der 90er Jahre rapide verandert haben. Dies fiihrte dazu, dass die mittlere Generation

auch teilweise auf vormoderne Praktiken und Praxisformen zurtckfiel, da sie sich habituell nicht
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an modern-kapitalistische Strukturbedingungen des Marktes, sowie der Medien-Markte
adaptieren konnte oder wollte. Die traditionellen Praktiken hat die mittlere Generation aufgrund
der Primdrerziehung durch die Alten bereits habituell einverleibt. Da sie ebenfalls durch alte
Generation auch immer wieder zum Tragen kamen, haben sie diese nie génzlich verlernt oder als

nutzlos abgetan und abgelegt.

Mein Hauptaugenmerk richtet sich in dieser Arbeit jedoch auf die traditionelle-vormoderne
Syntax und Semantik der Alten, insbesondere der Inselamerikaner und Inselkroaten, da sie sich
eben nur dort lokal beobachten lassen. Es wird dabei angenommen, dass nicht nur traditionelle
Strukturen, spatmoderne Medien-Markt-Strukturen oder moderne staatliche Strukturen als
Syntax-Semantiken die Praxisformen determinieren, sondern sich die Praxisform
wechselwirkend, als eigenstandiger Bereich zwischen diesen einzelnen Struktur-Ebenen (als
deren Emergenz) etabliert und dabei auch eine gewisse Eigenlogik entwickelt hat. Dies konnte
geschehen, da die Sitten (vormodernes Gewohnheitsrecht), obwohl teilweise abgeschafft und
durch staatliche Gesetze ersetzt, dennoch habituell in den Kopfen, und daher leibkognitiv
innerhalb ihrer habituellen Gewohnheiten weiter situativ existieren. Dieselbe Verharrungstendenz
aufgrund der habituellen Hysteresis haben die staatlich objektivierten, rationalisierten Strukturen,
die ebenfalls als habituelle Routinen in den Kopfen der mittleren Generation weiter existieren
und ihre Verhaltens- und Beziehungspraxis bestimmen. Nur die habituellen leibkognitiven
Performanzen der Jungen stehen in unmittelbarem Kkorrelativem Zusammenhang mit den

aktuellen Medien-Markt Strukturen, aus denen sie sich auch ableiten lassen.

Vor der Auswanderungswellen wéhrend des 19ten und Anfang des 20ten Jahrhunderts, als die
staatlichen, sowie die Marktstrukturen noch der Tradition weitgehend untergeordnet waren,
lebten alle drei Generationen innerhalb einer gemeinsamen, aufeinander bezogenen Lebenswelt
und innerhalb relativ ahnlichen Lebenslagen als Bauern und hatten daher eine gemeinschaftliche
Lebenspraxis als geteilte und von allen anerkannte gemeinsame Realitédtspraktiken. Dies ist heute
nicht mehr der Fall, da jede Generation andere Bezugs-, Relevanz- und Referenzrahmen hat,
aufgrund derer sie die eigene Realitdt formt die aber nicht von allen Beteiligten zu gleichen

Masse aufrechterhalten wird.

Wenn diese drei Generationen dann heute miteinander in Kontakt treten und mit oder gegen
einander praktizieren, entstehen plotzlich wechselwirkende Praxisformen, die nur mehr wenig
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mit der Syntax-Semantik (der Organisationsweise der Tradition, den Medien-Mérkten oder jener
der staatlichen Strukturen) gemein haben. Aus diesem Grund reicht es, wie bereits erwahnt, nicht,
nur die syntaktischen Feldstrukturen (Lebenslage), oder die Feldsemantiken (lebensweltlichen
Wissensbestdnde) auszuarbeiten, sondern es ist notwendig, die Wechselwirkungen als
Konstellationen zwischen den einzelnen Feldstrukturen, Feldsemantiken und daraus
resultierenden Praxisformen herzustellen, um aus ihnen die jeweiligen kontingenten, situativen,
hybriden, prozesshaften Praktiken abzuleiten. Auf diese Weise kénnen wir mehr und vor allem
komplexere Zusammenhange und Verflechtungen erkennen als wenn nur Strukturen und daraus

resultierende Praktiken registriert werden.

Den mittleren Generation, sowie den bosnischen Einwanderern und Saisoniers (die aufgrund
ihres katholischen Glaubensbekenntnisses die kroatische Staatsblirgerschaft haben) musste
eigentlich eine eigene gesonderte Studie gewidmet werden. Die Syntax und die Semantik der
bosnischen KroatInnen haben eigentlich wenig mit der Syntax und der Semantik der Insel zu tun.
Auch der Zusammenbruch Jugoslawiens verénderte die Syntax und Semantik signifikant und
machte neue Praktiken und Praxisformen, vor allem fur die junge und die mittlere Generation
notwendig. Dabei lassen sich zwei eher kontrére Strategien beobachten; jene der mittleren
Generation, die eher traditioneller werden, und jene der Jungen, von denen einige spatmoderne
Performanzen annehmen und anwenden (missen), um Gberleben sowie relativ unabhéngig von
der mittleren und der alten Generationen ihr Leben fihren zu kénnen. Die Krieg-Konstellation
bestimmte vor allem das Schicksal der mittleren Generation, sowie der Ethnie der bosnischen
Kroatlnnen, die teilweise Mitte der 90er Jahre als Kriegsflichtlinge auf die Insel kamen oder in
weiterer Folge des Krieges innerhalb Bosniens keine Perspektive hatten und nun sich als
Saisoniers (Wald- und Bauarbeiter) verdingen. Die Grinde fir den Zusammenbruch
Jugoslawiens, sowie Erklarungen, wie es zu den Krieg kam, mdchte ich aus dieser Arbeit
ausklammern, auf die Gefahr hin, die Syntax und Semantik der mittleren Generation und der

Inselbosnierlnnen dadurch nicht vollstandig wiedergeben zu kdnnen.

Die Spiele der Ethnien
Auf der Insel befinden sich zwischen 100 und 120 Inselbewohnerinnen; die 20 Pendler setzen
sich aus den amerikanischen Inselrentnern, sowie den Inselkroaten, die nicht auf der Insel

arbeiten, aber dort gemeldet sind und die Wochenenden dort verbringen, sowie den bosnischen
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Saisonarbeitern, zusammen. Das Verhéltnis der einzelnen Ethnien ist gleichméRig zu je gleichen
Teilen: 30 — 40 Amerikanische Kroatlnnen, 30 — 40 Bosnische Kroatinnen und 30 — 40
Inselkroatinnen, die je nach Saison (im Sommer mehr Amerikanerlnnen, im Winter mehr
bosnische Saisoniers) variieren konnen. Die alten Inselamerikaner (Generation der vor 1945 +-5
Geborenen, die ihre Primérsozialisation auf der Insel erlebte), sind in mehreren Wellen in die
USA ausgewandert und teilweise gar nicht, teilweise flr einige Monate im Jahr, und teilweise
definitiv auf die Insel zuriickgekehrt. Die Inselamerikanerinnen sehen sich dabei selbst als
Kroatlnnen, werden jedoch teilweise von den Kroatinnen und Bosnierlnnen als Amerikaner
betrachtet. Die alten Kroatlnnen haben ein relativ gesehen grof3eres soziales Kapital als die alten
Amerikanerlnnen, da sie mit fast allen, jedoch weniger mit den Bosniern und der jlingeren
Generationen verkehren. Ihr 6konomisches Kapital ist aber geringer als jenes der
Amerikanerinnen. Sie haben meistens eigene Hdauser und Grundstiicke, also ahnlichen
materiellen Besitz wie die Amerikanerinnen, aber Kleinere Pensionen und geringere Kaufkraft als
diese. Ihr symbolisches Kapital ist jedoch im Vergleich zu dem der Amerika-Kroatlnnen ein
wenig hoher, da sie bei den Bosnierlnnen und teilweise auch bei den Jungen ein hoheres Ansehen
geniel3en. Die jungen Bosnierlnnen, die nicht als Saisoniers arbeiten und permanent teilweise in
erster (seit den Jugoslawienkrieg der 90er), teilweise in zweiter (seit den 80ern) oder dritter
Generation (seit 1968) auf der Insel leben, werden zumindest von den jungen und mittleren
Inselkroatinnen ebenfalls als zu der Insel gehdrende Einheimische (nicht als Bosnierinnen)
angesehen, nicht jedoch wvon den alten Inselamerikanerlinnen und teilweise den alten
Inselkroatinnen selbst. Generationell stellen die Rentnerinnen die gréfite Gruppe dar (70-80
Personen), gefolgt von der mittleren Generation (15-20 Personen) und der jungen Generation
(10-12 Personen). Aus diesen Konstellationen ergeben sich latente wie manifeste Konflikte und
Spannungen, die ebenfalls angesprochen werden, die aber nicht den Hauptteil dieser Studie
ausmachen. Das Hauptaugenmerk mochte ich auf den Ubergang von der vormodernen,
traditionellen, béauerlichen Gemeinschaft zu (spat)modernen Netzwerken und der eher urbanen,
burgerlichen Gesellschaft, richten. Ebenfalls soll der Wandel von den Statuszuschreibungen
aufgrund der traditionellen Sitte, zu den modernen Statuszuschreibungen aufgrund der staatlich
erworbenen Bildung und des Berufs, sowie die spatmoderne Statuszuschreibung aufgrund des
eigen individuell  designten  &sthetischen  Stil-lmage und der selbstentworfenen

Kompetenzgeschicke, die eben als Performanz (Stil-Image + Kompetenzgeschick) aufgrund des

32



medialen Kapitals, innerhalb der Medien-Markt dominierten Arenen stattfinden, aufgezeigt

werden.

VVormoderne, moderne und spatmoderne Logiken

Innerhalb der alten Generation (insbesondere bei den amerikanischen Kroatinnen) herrscht noch
die traditionelle vormoderne Logik vor, die ich syntaktisch und semantisch sowie empirisch-
praktisch darstellen mdchte. Wie bereits erwahnt erhebe ich nicht den Anspruch, alle auf der
Insel mdglichen und tatséchlich vorkommenden Beziehungen, Konstellationen, Zusammenhange,
Logiken, Lebenslagen, Praktiken und Praxisformen, Sinnbedeutungen, Strukturen,
Wissensbestédnde, Typen oder Typiken etc. in vollem Umfang zu erfassen. Dazu fehlten Mittel
und Ressourcen, und diese Bemiihungen wirden den Rahmen einer Masterarbeit sprengen. Es ist
auBerdem nicht notig, alle Praktiken und Praxisformen zu benennen; wenn wir die Prinzipien
dahinter verstanden und erkldart haben brauchen wir nicht alle mdglichen Feldstrukturen,
Praxisformen und lebensweltlichen Wissensbestande zu erfassen. Somit wird die Logik der
Struktur und die Logik der Lebenswelt dazu benutzt werden, um die Logik der Praxis

aufzuzeigen und benennen zu kénnen, und nicht um ihrer Selbstwillen.

Aus diesen Grinden beschrédnke ich mich darauf, innerhalb der Syntax die vormoderne
(Gemeinschaftslogik) von der modernen (burgerliche Gesellschaftslogik) und spétmodernen
Logik (Netzwerklogik) zu unterscheiden, sowie dies anhand der vormodernen und
(spat)modernen Praktiken und Praxisformen zu verdeutlichen. Insbesondere mdchte ich diesen
Kontrast und die wechselwirkenden Konstellationen zwischen einzelnen generationellen und

ethnischen Gruppen aufzeigen.

Diese Arbeit soll nicht nur die Klassiker aufwarmen um aufgrund ihrer Reichweite die
Feldphdanomene zu beschrieben, sondern dartiber hinausgehen und andere methodologisch-
theoretische Werkzeuge entwickeln um an weitere soziologische Erkenntnisse zu gelangen.

Wenn ich diesen Anspriichen gerecht werde haben sich die Ziele dieses Projekts lohnend erfullt.
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2. FELDSYNTAX:

FELDSYNTAX ALS EBENE DER
OBJEKTIVIERTEN STRUKTUREN UND
FIGURALEN (RELATIONALEN)

KONSTELLATIONEN

2.A. Die Syntax der Alten als traditioneller feldstrukturierender
Sittenmechanismus, der entsteht, wenn traditionelles gegen soziales Kapital

getauscht wird

Die Syntax besteht aus mehreren Feldern, innerhalb derer Dispositionen gewonnen werden, um
in den dadurch gewonnenen Raum-Positionen®? positionelle Praktiken (Strategien) des jeweiligen
Lebensstils auszuiben. Die aus habituellen Dispositionen gewonnenen Praktiken bewahren und
erhalten die jeweilige Raumposition innerhalb des Feldes. Je nach unterschiedlichem
Feldkapitalzugang (Ressourcenzugang) erwirbt man andere habituelle Dispositionen und zeigt
und wendet dadurch andere Praktiken an. Aufgrund von erworbenen Felddispositionen nimmt
man eine andere Raumposition ein und entwickelt andere praktische Strategien (Praktiken), um
seine Position (Ausgangslage) zu verbessern oder zu halten; dadurch &ndern sich die

Syntaxkonstellationen (Zugénge zu Ressourcen, Raumpositionen) gleich mit.

%2 Rehbein definiert Raum als ,,momentane Struktur der Felder” (vgl. Rehbein 2011: 117). Damit konnten wir die
Raumposition als den aktuellen und die habituelle Disposition als einen vergangenen Feldzustand definieren. Auf die
Raumposition konnen sich die Akteure bewusst reflexiv-intentional beziehen, nicht aber auf ihre habituellen
Dispositionen, die als Bedingungen der Moglichkeiten zur Raumposition fungieren.
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Die Syntax ist als Feldstruktur der Insel anzusehen; sie besteht aus den jeweiligen Feldkapitalen,
z.B. dem traditionellen Kapital der institutionalisierten Werte®® (Sitten), aus denen normierende
Regeln als Struktur-Formen der Verhaltens- und Beziehungspraktiken (Praxisformen) fir den
Tausch gegen andere Feldressourcen (z.B. soziales Kapital) bereitgestellt werden. Insofern wird
hier das hauptsachliche Augenmerk auf die Zirkulation der Feldressourcen und die daraus
abgeleiteten Beziehungskonstellationen gelegt.

Die Gemeinschaft wird immer als eine inter-objektivierte sowie intersubjektive solidarische
Praxisgemeinschaft der kollektiv geteilten Werte, Praktiken, Praxisformen und Gefiihle,
Wahrnehmungen, Vorstellungen und des Status, aufgrund einer gemeinsamen geschichtlichen

Tradition (kollektives Gedachtnisses),

dargestellt. Die traditionelle oder vormoderne
Gemeinschaft definiert sich als ein soziales Gebilde, dessen Werte und Sitten sich als praktische
Strukturen nicht aufgrund rationell institutionalisierter staatlicher Strukturen oder der
Marktstrukturen, sondern aufgrund der eigenen gemeinschaftlichen Traditionsstrukturen ergeben.
Die Tradition gibt dabei einerseits einen Kanon an Werten, sowie daraus abgeleiteten Normen
(als impliziten gegebenen kulturellen Formen, eben als Verhaltenspraktiken) vor, andererseits
objektiviert und formalisiert sie die Beziehungsformen in Bezug darauf, wie diese organisiert

werden sollen oder faktisch abzulaufen haben.

Das Medium der traditionellen Gemeinschaft ist nicht die Sprache samt deren Sprachformen,
sondern der Kérper samt seinen Empfindungen, Stimmungen und Gefiihlen®, da dieser die
traditionellen Sitten, im Idealfall ein(s)zufuhlen hat. Insofern ist der Tréger der Gemeinschaft als
die Sitte, die eine Art Kollektivleib darstellt, anzusehen. Die Sitten sind nirgends explizit als
Regeln oder Gesetze aufgeschrieben, um dann kognitiv-mental-intellektuell auswendig gelernt
und auf diese Weise internalisiert, reflexiv kritisch hinterfragt und diskutiert oder ausgehandelt zu
werden. Die Sitte wird nicht verhandelt, sondern eingefuhlt bis sie ein Teil der eigenen

Leibkognition wird und man selbst dadurch ein Teil des kollektiven Gemeinschaftsleibes wird.

$Vgl. Parsons ,,frame of reference*-Modell (1937), in dem Akteure ihre Ziele und Zwecke innerhalb von Situationen
wahlen, die durch Normen, die sich auf Werte beziehen, reglementiert und in sie eingebettet sind. Die Gemeinschaft
fangt quasi von hinten; bei den Werten an, und aus diesen bilden sich Normen, die Situationen vorgeben, die dann
die Ziele und Zwecke der Akteure bestimmen.
 \gl. Halbwachs 1959, Welzer 2005, Assmann 1997.
*Insbesondere Vorstellungsbilder als Bildgefilhle — so kénnten wir annehmen, dass bestimmte Werte oder Normen,
sowie Praktiken mit bestimmten leibkognitiven Bildgefiihlen (Schemata) einhergehen. Dies zu untersuchen ware die
Aufgabe einer Kognitionssoziologie (vgl. Zerubavel 1997).
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Daher wird innerhalb einer traditionellen Gemeinschaft nicht diskursiv-rational argumentiert oder
geurteilt, wann welche Verhaltenspraktik oder Beziehungsform aufgrund der traditionellen Sitte
welche Berechtigung hat, sondern leibkognitiv gefuhlt, wann sie angemessen angewandt wird
oder nicht. Die Sitten stehen auRBer Frage und Zweifel als etwas Natrliches, Selbstverstandliches,
da sie einverleibt sind und somit als ein Teil von einem selbst gelten. Auf diese Weise gilt der
Leib als Tréger und Bewahrer der Sitten und der Tradition, und die eigene Statusvermehrung
dient dazu, den Status der gesamten Tradition zu vermehren. Die Sitte unterliegt nicht der
rationellen Logik (der Sprache, Kausalitat, Rationalitt, Argumente etc.), sondern der Logik der
Gefihle, der eigenen Stimmungen, Empfindungen und Emotionen, die leibkognitiv praktisch
ausgedriickt werden.*® Alle leibkognitiven Schemata, die aus von dieser Sitteninternalisierung
(habituellen Dispositionen) hervor, dienen dazu, die Gemeinschaftstraditionen zu bewahren. Es
wird eher mittels der habituellen Leibkognition als Disposition affektuell gefiihlt, welche
Korperpraktik fur die jeweilige Situation oder Beziehung die angemessene ist, als rationell-
dialogisch abgewogen oder kalkuliert, welche Praktik welchen individuellen Vorteil einbringt.
Die traditionelle Gemeinschaft lasst sich somit als ein Kollektiv an gemeinsamen Praktiken und
Praxisformen (Praxisgemeinschaft), als Verhaltens- und Beziehungsformen definieren, die
aufgrund einer bestimmten, den Sitten entsprechenden Organisationsweise abzulaufen haben und
die meist mit leibkognitiven Gefuihlen rituell aufgeladen werden. Die Sinnhaftigkeit dieser
Praktiken, Beziehungs- und Praxisformen wird nicht rational in Frage gestellt, sondern immer
wieder mittels derselben iterativen Praxisrituale von neuem hergestellt und gefiihlsmaRig
aufgeladen®”. Wenn man der traditionellen (Ehren-) Logik gemaR seinen Status als leibkognitive
Erweiterung des eigenen Leibes ansieht und das moderne kulturelle, 6konomische oder politische

(sowie spatmoderne &sthetische und mediale) Kapital fur wertlos hélt, wird eben diese Ehre

*Insofern werden die aufgrund der eingefiihlten Sitte gezeigten Kérperpraktiken als authentisch und somit echt und
andere, affektuelle (Trieb-Reflexe) Praktiken oder hochreflexiv-geplante, berechnende Praktiken entweder als
barbarisch; unzivilisiert oder als gespielt, gekinstelt, unecht und somit als unauthentisch angesehen.
¥"vgl. R. Collins (2005), der von emotioneller Energie ausgeht, die innerhalb der Gemeinschaft (Solidaritatsgruppe)
angezapft und Uber die Gemeinschaftsrituale aufgeladen wird, verteilt wird und zirkuliert. Collins wiirde
argumentieren, dass mittels Sitte, sowie daraus folgenden Ritualen, der eigene Status aufgebaut werden kann und
somit der eigene Leib mit Emotionen aufgeladen wird und auf diese Weise die dadurch erhaltene Befriedigung
ausgebaut und bewahrt wird. Somit ist die Sicherung der Sitte mit der eigenen Statuswahrung (Position) innerhalb
der Gemeinschaft verbunden und damit einhergehend auch mit den eigenen leiblichen Gefiihlen. Dies ist kein
bewusst intentionaler oder reflexiver, sondern ein tief emotioneller und somit leiblicher VVorgang. Je dhnlicher die
Praktiken (Interaktionsrituale), desto intensiver wird das Ritual erlebt und mit Stimmung/Gefiihlen aufgeladen. Die
Interaktionsrituale selbst bilden Ketten (Praxisformen). Somit wird die Sittengemeinschaft als eine Art Energiequelle
angesehen, die ihren Mitglieder emotionelle Energie mittels eben dieser Praxisrituale bereitstellen kann (vgl. Balog
2001; Bdgenhold 2000).
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(symbolisches sowie traditionelles Kapital) mittels des physischen Kapitals verteidigt werden.*
Man empfindet die Ehrenbeleidigung korperlich; als eine Entwertung des eigenen Status, den
man Uber soziales Kapital (Meinung anderer Uber den eigenen Status bzw. als
Fremdzuschreibung des Status durch andere) erst aufbaut und somit mittels physischen Kapitals

dann symbolisch®® erst wiederherstellen muss.

Diese Ehrenbeleidigung wird leibkognitiv (sowohl physisch als auch psychisch) wirksam wie der
Ehrenzuwachs oder Stolz, der ebenfalls auf die gleiche Weise empfunden*® wird. Je hoher der
eigene Status (traditionelles oder symbolisches Kapital), desto mehr Gewicht hat die eigene
Meinung (Leibkognition als Anerkennung der eigenen Gefiihle) innerhalb der Statusgemeinschaft
und desto begehrter wird man (soziales Kapital) bzw. der soziale Kontakt zu einem selbst.
Innerhalb der Statusgemeinschaft fungiert man dann als potenzieller Richter, Freund, Bekannter
und Statusgeber, der Uber den Status (Gefiihle) der anderen, innerhalb der Statusspiele
entscheiden, urteilen und richten, sowie Realitatsdefinitionen abgeben kann.** Das traditionelle
Kapital kdnnen wir als Meinungen, Vorstellungen, Bildgefiihle und Gefiihle der anderen (ber
unsere Verhaltenspraktiken und unsere Person oder Familie betrachten, die sie sich aufgrund der
lokal geltenden Sitten gebildet haben. Sobald uns die anderen positiv gestimmt sind oder bereit
sind, mit uns zu kooperieren oder uns in Ruhe zu lassen, stellen sie unseren Status nicht in Frage.

Aus Statushinterfragung aufgrund von negativen Einstellungen, Gefiihlen, Meinungsurteilen

BAuf diese Weise wird Status nicht mehr nur tber Sittenpraktiken, sondern auch iiber Konsumpraktiken (Lebensstil)
und Uber den praktischen Umgang mit Artefakten oder mittels Selbstthematisierung (Inszenierung, Theatralisierung)
oder mittels wirtschaftlichen Markterfolges (Performanz) definiert. Bei der mittleren Generation (ber Bildung,
Wissen, Qualifikation, Zertifikate, beruflicher Stellung, materiellen Besitz, Einkommen, politischer Funktion und
Orientierung etc.
*¥Das symbolische Kapital kénnen wir dann als Gefiihlskapital betrachten; da jede Generation Uber verschiedene
Kapitalien Statusgefiihle aufbaut, zéhlen fiir jede Generation andere Symbole, womit dann die eigenen Status-
Gefiihle (symbolisches Kapital) aufgebaut werden. So zahlen fir die Alten die Sitten als Traditionen, soziale
Beziehungen, Subsistenz, fur die Mittleren Bildung, Politik, Beruf, Geld und materieller Besitz, fir die Jungen auch
Medien, Konsum, Geld und szenischer Lebensstil.
0 Die mittlere Generation, insbesondere die bosnischen Kroaten, waren dafiir beriichtigt, innerhalb der Anfangszeit
als Neuankdmmlinge mittels physischen Kapitals das fehlende traditionelle Kapital zu kompensieren und sich damit
das symbolische Statuskapital zu sichern. Heute sind physische K&mpfe unter Kroaten, Amerikanern oder Bosniern
undenkbar und von allen Gruppen auch explizit unerwiinscht — da sich eben alle Gruppen bereits ein bestimmtes
symbolisches Kapital aufgebaut haben und nicht riskieren mochten, dieses (wie gering auch immer) zu verlieren.
Diese Ehrpraktiken wirken aber noch fort und werden meistens verbal ausgetragen.
*1S0 berichtete mir ein Alter, der von einem anderen Ort jahrelang auf die Insel kommt, um mit den Alten Boccia zu
spielen, dass ihn die anderen Alten immer als eine Art Richter benutzen, um ihre Streitigkeiten (Statuskdmpfe)
auszutragen und er dann gedrangt wird, Partei zu ergreifen, was er jedoch verweigert. Diese Statusspiele haben
Tradition; so kénnte man in friheren Zeiten das Dorfoberhaupt als Statusrichter bezeichnen.
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entstehen dann meistens Konflikte oder Degradierungsrituale*”. Aufgrund unseres traditionellen
(symbolischen) Kapitals sind die anderen auf uns eingestimmt, da sie bestimmte
Geflhlsvorstellung mit uns assoziativ erinnernd verbinden und sich somit bestimmte Bilder und
Geflhle bei ihnen habituell dauerhaft einstellen kénnen, wenn sie uns gegenuber stehen. Diese
Gefuhle konnen immer wieder vom Neuen abgerufen werden, wenn wir mit den
Gemeinschaftsmitgliedern in Beziehung treten. Ebenfalls kdnnen sich dadurch bestimmte
Praktiken und Praxisformen als Beziehungs- oder Verhaltenspraktiken herauskristallisiert und
eingespielt haben, die sich weiter fortsetzen und ausdifferenzieren kénnen. Da sich die Praktiken
aus den habituellen Dispositionen ableiten, gehen sie nicht auf intentionale, individuelle rationale
Handlungsentwirfe (Plane) zurick.

Der Tausch traditionellen Kapitals gegen soziales Kapital wird mittels der Bereitschaft, sich den
eigenen (individuellen) Status durch andere Gemeinschaftsmitglieder (das Kollektiv) definieren
zu lassen, bewerkstelligt. Daraus resultieren dann bestimmte Status-Praktiken und Praxisformen,
die diesen Prozess begleiten und vollziehen. Dabei werden eben Meinungen, Vorstellungen,

Gefiihle, Stimmungen anderer als traditionelles Kapital gegen das soziale Kapital*®

getauscht.
Das traditionelle Kapital lasst sich als alle jene Verhaltenspraktiken und Praxisformen definieren,
die sich durch die Sitten in jahrhunderterlanger Praxis gebildet haben und dazu dienten, die
feudal-kirchlichen sowie sittlichen Rahmenbedingungen aufrechtzuerhalten. Das soziale Kapital
setzt sich aus Sympathie, Wohlwollen, Loyalitat, Solidaritat, Hilfsbereitschaft (als der
Gewadhrung der Subsistenz), Kooperationsbereitschaft, Vertrauensvorschuss,
Reziprozitatsbereitschaft (sich intersubjektiv zu kennen und anzuerkennen), der Bereitschaft,
eigenes Wissen zu teilen, Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit und den sozialen solidarischen
Beziehungen, auf die man sich verlassen und die man notfalls auch gegen oder fur andere
mobilisieren kann, zusammen. Der Tausch des traditionellen gegen das soziale Kapital zirkuliert
in Form der Beziehungspraktiken unentgeltlich (ohne 6konomisches, politisches, kulturelles,
mediales, asthetisches Interesse) — eben gemeinschaftlich mittels bewusstloser Praktiken. Die
Akteure sind sich dieses zirkularen Tausches weitgehend nicht bewusst oder nur innerhalb der

symbolischen leibkognitiven Gefiihlsebene gewahr. Der Tausch von traditionellem gegen

*2\/gl. Goffman 1973
**Bourdieu definiert soziales Kapital beziehungstechnisch als Anzahl der Beziehungen zwischen Personen, die man
mobilisieren kann, um an Ressourcen zu kommen. VVgl. Bourdieu 1982
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soziales Kapital wird aufgrund der bewussten Geflhlslogik (weil es sich gut oder richtig anfuhlt)
oder der unbewussten Praxislogik (weil es sich so gehdrt, normal, automatisch angewdhnt ist),
d.h. aufgrund der habituellen Gewohnheiten, vollzogen, in der Regel als Mischung aus beiden
Elementen. Diesen Tausch als intentions- und reflexionslose habituelle Gewohnheitspraktiken
anzusehen heift, dass sich diese Praktiken und Praxisformen immer schon auf diese Weise direkt,
habituell, leiblich, instruktiv unvermittelt eingeschliffen haben.** Der Status jedes einzelnen
Akteurs, sowie der seiner Familie, wird anhand der Aufrechterhaltung der lokalen Sitten als der
Zirkulation und des Austausches von traditionellem gegen soziales Kapitals, bestimmt. Mittels
dieses Mechanismus wird die traditionelle Gemeinschaft aufrechterhalten und reproduziert.
Solange dieser Mechanismus funktioniert, wird es die traditionellen Gemeinschaftspraktiken

weiterhin geben.

Das traditionelle Kapital wird mittels leibkognitiver Praktiken bestimmt, ndmlich anhand des
personlichen/ familidren oder praktischen Beitrages fur die Geltung der Sitten der
Gesamtgemeinschaft selbst. Die Syntax der Gemeinschaft resultiert aus den Statuskdmpfen um
das symbolische Kapital innerhalb der jeweiligen Gemeinschaft. Der Status bzw. das traditionelle
Kapital jedes Einzelnen kann als seine Leibverlangerung angesehen werden; wer den hdchsten
Rangstatus hat und als der Angesehenste innerhalb der Gemeinschaft gilt, dessen
Gemeinschaftsleib (Geflihle, Stimmungen) hat hdchste Strahlkraft, Intensitdt oder Einfluss.
Derjenige kann somit andere Gemeinschaftsmitglieder (sowie deren Meinungen, Urteile,
Bildgeflhle, Vorstellungen, Gedanken, Gefiihle, Stimmungen) bewegen und beeinflussend
mobilisieren. Wir konnten die gesamte Gemeinschaft als einen Gemeinschaftsleib® ansehen.
Jene mit hochstem Kapital bewegen, lenken und steuern seine Glieder, wobei die Form dieses
Gemeinschaftsleibes nach aulRen durch die jeweiligen traditionellen Sitten formell vorgegeben
wird. Das soziale Kapital konnten wir leibkognitiv als Platzanweiser deuten, ndmlich welche
Lage*® oder Position innerhalb eines Beziehungsraumes der eigene Kérper annehmen wird, wie
er andere um ihn herum bzw. sich beziehungsmaRig positionieren lasst oder andere den Korper

um uns platzieren lassen. Jemand mit viel sozialem Kapital zahlt zu dem Beziehungskreiskern,

*\Vgl. Ténnies (1887), der birgerliche Gesellschaft als durch Markt/Tausch (T&uschung) vermittelte; gespielte
Hoflichkeit, bei der es nur um den eigenen Vorteil geht, definiert.

**Als Kollektivbewusstsein (Durkheim), kollektiver Wille (Tonnies), das/der gemeinsam will, fiihlt und vorstellt,
urteilt, meint und denkt, da es/er eben all diese sittenmé&Rig-praktischen Synchronisationsprozesse durchlaufen hat.
“*Haltung, Platzierung, Ausdruck des Korpers als ,Hexis“ (vgl. Bourdieu 1982) aufgrund der Raumposition sowie
der Feldkonstellation.
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um den herum sich ein zweiter Kreis als Umkreis bildet: Jene, deren Korper (Leibkognition) er
mobilisiert und auf die er z.B. mittels Sprachpraktiken (Scherzen), oder anderer Praktiken
aufgrund seines symbolischen (traditionellen) Kapitals einwirkt, indem er deren kognitive
Prozesse wie Bildgefiihle, Stimmungslage, Gedanken, Vorstellungen, Meinungen, Urteile etc.
direkt anregen, beeinflussen oder bestimmen kann. Den dritten Kreis bildet dann der Rand,
bestehend aus den AuBenseitern oder Mitglieder anderer Generationen, Ethnien, anderer
Statuszirkulations- bzw. Bezugsgruppen; es sind all jene, deren leibkognitive Zustédnde nicht
beeinflusst werden wollen oder kdnnen. Somit bewirkt das symbolische Kapital, als eine Art
Magnet, wie die anderen Korper und deren Kognition sich um einen bestimmten Korper
bewegen/ausrichten, welche Formationen (Beziehungskreise) sich daraus ergeben kénnen und ob
sie von ihm selbst aufgrund des sozialen bzw. traditionellen Kapitals angezogen oder abgestolRen
werden. Das soziale Kapital besteht sodann in der leibkognitiven habituellen Fahigkeit, mittels
eigener Tun- und Sprechpraktiken®’ die Praktiken anderer, deren leibkognitive Zustande, deren

Raumposition, sowie deren Beziehungsformen mobilisierend lenken zu kénnen.

Die Sitte wird als Organisationsweise sozialer Formen benutzt, und diejenigen mit dem hdchsten
traditionellen Statuskapital bestimmen den Inhalt dieser Form, namlich wie die Praktiken und
Praxisformen aufgrund dieser Sitte, mit welchen leibkognitiven Inhalten (als Meinungen,
Vorstellungen, Gefuhlen, Bildgefiihlen) auszufilllen sind, und wie die Sitte konkret praktisch
ausgelegt, interpretiert und in dieser Praxis dann angewandt werden sollte. Fir jemanden, der von
aullen die Beziehungs- und Praxisformen der Gemeinschaftsmitglieder beobachtet, ohne deren
Syntax oder die Sitten zu kennen, kann leicht der Eindruck entstehen, dass sich die Beteiligten
eigenbrotlerisch, eigensinnig, willkdrlich, spontan, intuitiv oder sonst wie verhalten, da er deren
Praxiszuschreibungen, aufgrund seines eigenen habituellen Rahmens (seiner Position und
Disposition, Praxissinnes), heranzieht. Tatsachlich aber wenden die Feldakteure selbst, lediglich
aufgrund der jeweiligen Statuskonstellation (und eigener daraus resultierender Felddisposition
und Raumposition) jene Praktiken und Strategien an (aus denen sich weitere Praxisformen
ergeben konnen), die sie sich aufgrund ihres symbolischen Kapitals jeweils erlauben kénnen oder
von anderen jeweils zugesprochen bekommen. Diese Praxisstrategien kdnnen sie sich leisten,
ohne sich dabei gleich in permanente Statuskdmpfe (Konflikte) zu verstricken, in denen zwar

nicht die Sitte selber, aber die praktische Form-Auslegung und Anwendung dieser Sitte neu

" Vgl. “Nexus of Doings and Sayings” (Schatzki 2008)
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verhandelt wird. Dadurch kann es zu anderen Konflikten, Sanktionen oder Reibungen kommen.*®
Wenn permanent der eigene Status verteidigt, abgewehrt oder neu ausverhandelt werden musste,
wirden sich stets die Gesamtkonstellationen und damit der Status aller anderen Feldakteure
mitverandern, was dann zur Hinterfragung der Sinnhaftigkeit der Sitte selbst fuhren kdnnte.
Dieser Prozess der Zeitigung der Sitte ereignet sich immer wieder wenn aufgrund von
technischen Neuerungen, Innovationen, Anderung der gesamtgesellschaftlichen sozialen
Organisationsweisen oder Kapitalvermehrung bestimmter Gemeinschaftsmitglieder sich
Statusinkonsequenzen einstellen. Insofern hat die Sitte eine stabilisierende Wirkung: Indem sie
schon stattgefundene Statuskampfe und daraus entstandene Beziehungsformen, Praxisformen und
Praktiken erstarren und dadurch fixieren l&sst, konnen diese dann von den Feldakteuren
leibkognitiv einverleibt und praktisch wiederholt und in Folge meistens reibungslos angewandt
werden. Die Sitte erscheint ihnen dann als ein naturwiichsiger Normalzustand*® (eben als
syntaktische Lebenslage) erscheint, fir dessen Raumposition sie sich die Felddispositionen
bereits einverleibt, angelegt und angeeignet haben, um die nétigen Praktiken parat zu haben, um

ihre Position und somit die Feldkonstellation zu reproduzieren.

2.A. a) Statusspiele um Dispositionen und Positionen zwischen Ethnien und Generationen

als Syntaxgeneratoren

Es sind nicht alle Feldakteure generationell/ ethnisch denselben Statusspielen (,,illusio®)
innerhalb der Insel verfallen, sodass nicht jeder aufgrund derselben habituellen Taxonomien,
sondern eben aufgrund unterschiedlicher Zugange zu den Feldressourcen die Verhaltenspraktiken
anderer bewertet. Dadurch entstehen viele Statusspiele und Beziehungskonstellationen
gleichzeitig oder laufen parallel, sowohl mit- als auch gegeneinander. Zwischen den
Generationen gibt es nicht mehr nur ein traditionelles Spiel mit denselben Spielregeln fur alle,
das immer und tberall gilt (eben die Sitte). Auf diese Weise entstehen dynamische Begrenzungen
und Abgrenzungsprozesse zwischen den Generationen und Ethnien, da jede ihr eigenes Spiel zu

spielen scheint.

“®Aus diesen Griinden empfiehlt es sich, Verhaltenspraktiken Jugendlicher anzuschauen, die noch mit ihren
Verhaltenspraktiken herumexperimentieren und dadurch mit anderen oftmals in Konflikte geraten, da sie noch nicht
ausschlielich gewohnheitsméaRige Praktiken und Praxisformen anwenden. Anhand dieser Konflikte kann man dann
die Sitten oder Regeln des Feldes beobachten.

“*Der als naiv natiirliche Lebenswelteinstellung (Husserl, Schiitz); oder Doxa (Husserl, Bourdieu) erscheint.
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Einen ahnlichen Prozess kdnnte man mit dem politischen, kulturellen, 6konomischen, medialen
oder &sthetischen Kapital und der daraus abgeleiteten symbolischen Statusposition mit anderen
Ethnien und Generationen, ebenfalls durchspielen. Aufgrund der Feldressourcen bekommt man
eine Statusposition zugewiesen, diese bestimmt die formellen und legalen Praktiken, welche man
anwenden darf, ohne mit den anderen dafir in Sitten-Konflikte (als Werte, Status-, Positions-
Konflikt) zu geraten. Diese ritualisierten oder formalisierten Praktikabfolgen ergeben dann
gewisse Praxisformen als Praktikketten, die wiederum auf die Praktiken selbst riickwirken
kdnnen. Je nach der eigenen generationell-ethnischen Position innerhalb einer bestimmten Status-
Gemeinschaft (innerhalb einer Feldkonstellation oder eines Beziehungsnetzwerks) gelten und
entwickeln sich andere Strategien und Praktiken, eben um die eigene Feld- bzw. Raum-Position
sichern, verteidigen, halten oder verbessern und auszubauen zu kdnnen. Dabei entwickeln sich
unterschiedlichste Praxisformen, die dann von anderen als strategische Praktiken zur eigenen
Positionsverbesserung bernommen und als Disposition habituell eingetibt werden kénnen.
Dabei kann es passieren, dass aufgrund dieser prozessualen emergenten Dynamik der
Wechselwirkungen aufgrund der Feldkonstellation die eigenen Feldressourcen als Dispositionen
und Praktiken ab- bzw. aufgewertet werden, und sich somit die eigene Position ohne eigenes
aktives Zutun mitverandern kann. Es verlangt viel Mihe, Energie, leibkognitive Anstrengungen®
und Arbeitspraxis, die eigene Position aufgrund der syntaktischen Lebenslage (als der eigenen
Feldausgangslage) mittels Aneignung neuer Dispositionen und Praktiken aktiv zu verbessern, zu
verdndern und somit die alte Position wieder verlassen zu kdnnen. Dabei muss man bestimmte
habituelle leibkognitive, bereits einverleibte Dispositionen (Routinen, Gewohnheiten), die bereits
automatisch ablaufen, verdndern oder abstreifen; der Erwerb neuer Praktiken hilft dabei, eine
neue Position erreichen und halten zu kénnen. Die bereits bestehenden habituellen Gewohnheiten
der Alten sind eher hinderlich, wenn sie sich mit neuen Praktiken konfrontiert sehen.® Bei diesen
Positionsveranderungen andert sich aber die Gesamtkonstellation des Feldes, sodass die anderen

Feldakteure ebenfalls gezwungen sind, ihre Praktiken oder habituellen Dispositionen

Schiitz (1971) wiirde sagen: es geht um eine andere Bewusstseinsspannung, da jede milieuspezifische soziale
Position mit anderen Praktiken und Dispositionen, sowie leibkognitiven Zustdnden (Gefiihlen, Vorstellungen)
einhergeht, die je nachdem, aus welcher Position man gekommen ist, anders ausfallen kdnnen. So empfindet ein
Bauern- oder Arbeiterkind brgerliche Schulpraktiken als unnatiirliche Restriktionen,—ein birgerliches Kind
hingegen als angenehm, da es sie womdglich bereits von zu Hause kennt. Somit werden beide Kinder bei einer
Gleichbehandlung seitens des Lehrers unterschiedliche leibkognitive Zustdnde haben. Wenn das Arbeiterkind die
Bildungspraktiken annimmt, wird es ebenfalls andere habituelle Transformationsprozesse durchlaufen.
*'Die Jungen hingegen haben die Sitte als habituelle Dispositionen nicht zur Génze einverleibt, sodass sie eher
spielerisch mit ihr umgehen.
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mitzuverédndern. Die traditionellen Sitten verhindern die Verdnderungen der sozialen
Organisationsweisen. Auf diese Weise kommt es zu einer Abgeschlossenheit im Sinne der
Tendenz, eher diejenigen situativen Rdume (und Positionen innerhalb von diesen) einzunehmen,
die mit unseren habituellen Dispositionen korrespondieren, da wir dadurch keine neuen
Reflexionen, leibkognitiven Schemata (Dispositionen) und folglich keine andere Praktiken
erlernen mussen und uns ganz intuitiv, spontan, ungezwungen und dadurch fir uns natirlich

geben kdnnen.

Jene Situationen, fur welche die nétigen habituellen Dispositionen und die daraus abgeleiteten
Praktiken fehlen, werden von den Akteuren oftmals als anstrengend, deprimierend oder stressig
erlebt, da habituell gesehen die rdumliche Position umso unnattrlicher erscheint, als man eben
die daraus folgenden Beziehungen und Verhaltensweisen nicht gewohnheitsmaRig und glaubhaft
fur andere aufrechterhalten oder mit den dazugehorigen leibkognitiven Gefiihlen oder Praktiken
ausfullen kann, um die eingenommene Position und eingegangene Beziehungssituation dadurch
fixieren zu koénnen. Falls man nicht innerhalb der Feldstrukturen eingebettet war, um auf diese
Weise ganz von selbst die habituellen Dispositionen® zu erwerben, kann man eben diese Position
und folglich Situation oder Beziehung nicht aufrechterhalten oder sie als ganz selbstverstandlich
ein(s)fihlen. Dies wirde namlich bedeuten, sie als unbewusste Praktik (da ganz
selbstverstandlich, nattrlich) ohne begleitende negative Emotionen (z.B. Stress, Furcht vor
negativen Reaktionen und Ablehnung, Unlust, Abwehr, Anspannung etc.) fir einen selbst
auszufuhren. Die Praktik erscheint dann als normal, selbstverstdndlich, natirlich und
unthematisch flr andere, da sie ihre eigenen selbstverstandlichen Emotionen ausleben kdnnen, da
ihre Statusposition nicht in Frage gestellt wird. Unerwiinschte Emotionen stellen sich dann ein,
wenn man fehlerhafte Praktiken hat, mittels derer man die eigene Status-Position nicht verbessern
oder gar halten kann. Ebenfalls konnen sich negative Emotionen innerhalb des Feldes einstellen,
wenn man gegen seinen Willen verpflichtet oder gezwungen wird, aufgrund eigener Versprechen
um Belohnung oder aufgrund bereits unbewussten habituellen Einubens der Praktik, das

generationelle oder ethnische Machtvorrecht der anderen aufrechtzuerhalten.

Dabei verfolgen die etablierten Praktiker keine bewusst-reflexiv entworfene, interaktiv

kooperativ ausgehandelte, strukturell oder institutionell vorgegebene, sondern eine praktische

*2Dje habituelle Disposition ware in diesem Fall eine Synthese aufgrund der Korrelation zwischen der Feldstruktur
und der Leibkognition.
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Strategie (Praxissinn®®) und entscheiden auch unbewusst, prareflexiv, von konkreter Situation zu
Situation oder von Fall zu Fall, welche Praktik wann und wie genau angewandt werden soll.
Dieser VVorgang erscheint jemandem von aulRen entweder als intentional-reflexiv und hochgradig
komplizierter Prozess, der entweder viel an vorausschauender rationaler Planung bendtigt, oder
als ein von den institutionell formalisierten Strukturen entworfener hochkomplexer mechanischer
Verlauf, dessen Regeln man suchen und ableiten sollte. Die praktischen Verldufe haben aber
nichts mit aus den Strukturen oder Handlungen abzuleitenden Regeln zu tun. Dieser Prozess wird
von den Praktikern selbst mehr als eine leibkognitiv stimmig gefiihlte Praktik angesehen. Fur den
Praktiker flhlt es sich strategisch, vernunftig und geflhlsmaRig richtig an, eine bestimmte
Praktik® auszufiihren; er entwirft nicht eine rationell im Voraus entworfenen Plan oder folgt
nicht aufgrund der Strukturen internalisierten (oder angeborenen, unbewussten) Regeln, sondern
seinen eigenen habituellen Gewohnheiten und daraus resultierenden Gefiihlen> als dem
Praxissinn®, den er an die Situation anpassen und variieren kann. Insofern regelt die Sitte alleine
noch gar nichts. Erst wenn sie empirisch-praktisch angewandt wird, wirkt sie auf die Praktiken
und Praxisformen mit ein. Somit reicht es nicht, sich die Sitten, sowie die von ihnen begriindeten
Beziehungsformen theoretisch-rational anzusehen, es mussen empirisch und faktisch die daraus
resultierenden Verhaltens-Praktiken und Praxisformen festgehalten, beschrieben und dann in

weiterer Folge abgeleitet werden.

Der Status jedes Einzelnen oder einzelner Familienclans wird aufgrund deren Beitrags fir die
Bewahrung der Tradition (Sitte) der Gesamtgemeinschaft betrachtet, um ihnen daraus eine
soziale Position innerhalb der gesamten Statuskonstellation zuweisen zu kénnen.>" Somit bilden
sich subtile Repréasentationsmechanismen, wo jeder Einzelne unbewusst, sowohl den Status

seiner Familie, seiner Generation, seiner ethnischen Gruppe; sowie seinen eigenen Status als auch

*3praxissinn wird hier als Statussinn oder Positionssinn, d.h. als Wissen um seine Lage im Raum angesehen, sowie
die praktische (nicht reflexive) habituelle oder leibkognitive Kenntnis der Moglichkeiten, die eigene Position zu
verbessern, namlich situativ-interaktiv, d.h. intentional-reflexiv (semantisch) und strukturell-konstellativ, d.h.
institutionell-systemisch (syntaktisch) und praktisch d.h. habituell-performativ (pragmatisch). Je nach Feld nimmt
man eine andere Position ein und hat damit andere Mdglichkeiten, seine Dispositionen auszuspielen um die eigene
Position zu verbessern.
> auch als Handlungspraktik etwas zu tun oder zu sagen, es zu dulden oder zu unterlassen vgl. Weber
**Es sind nicht biologische Affekte, sondern spontan-intuitive Regungen, die als Affekte aufgrund des Habitus
entstehen konnen; denn das, was wir als biologisch-instinkthaft-triebhaft oder unbewusst-psychologisch betrachten,
kann als habituell praxistheoretisch betrachtet und analysiert werden.
*®\/gl. Bourdieus Praxissinn (Bourdieu 1979)
*"Deswegen hat die Gemeinschaft ihre Séhne (wenige Téchter), auf die alle stolz sind.
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jenen der gesamten Insel auf- und auszubauen versucht, wenn er das Spiel (,,illusio®) annimmt.
Damit wére das primére Ziel, neben dem subsistenziellen Uberleben, die Aufrechterhaltung und
den Ausbau der eigenen Statusreputation als der sozialen Position innerhalb einer bestimmten
Statusgruppe zu meistern, gewahrleistet.”® Aufgrund der sozialen Position bekommt man eine
leibkognitive dispositionale Grundausstattung, in Form von habituell implizitem ,.know-how* als
stillem Hintergrundwissen®®, wie man seine soziale Position sichert, verteidigt und ausbaut, sowie
welche Praktiken dabei eingesetzt und welche nicht angewandt werden diirfen. Aufgrund von
Dispositionen (innerhalb der Lebenslage) erworbene Praktiken helfen uns, gewisse
lebensweltliche Positionen halten zu kénnen, indem wir diese Dispositionen rationalisieren oder
uns intentional auf sie beziehen, und sie somit zu etwas Drittem (Reflexionen, Intentionen,
Motivationen, Planen) machen, wenn wir sie subjektiv bzw. intersubjektiv verklaren oder als

Lebensstil inszenieren, um uns innerhalb der Szenen damit ausdriicken zu kdonnen.

Wenn wir sie habituell, vorreflexiv, intentionslos als Praktiken ausfiuihren kénnen, hei3t das nur,
dass wir mit Hilfe unserer Dispositionen aufgrund der unverénderten Feldkonstellation unsere
Statusposition halten und bewahren kénnen. Auf diese Weise werden die lokalen und tberlokalen
(regionalen) Sitten innerhalb der medialisierten Szenen internationalisiert oder globalisiert. Das
politische, kulturelle und 6konomische Kapital diente dazu, innerhalb Jugoslawiens nationale

Spiele stattfinden lassen zu kénnen.

*®Traditionell patriarchalisch ist der Mann derjenige, der die Statusposition der Familie als Ehre/Status verteidigt und
ausbaut und im AuRenbereich agiert. Derjenige, der nicht bereit ist, seine Statusposition auf- oder auszubauen, gilt
als faul oder unehrenhaft. Aus diesen Griinden behauptete mir gegeniiber ein der mittleren Generation Zugehoriger,
der sehr viel Kontakt zu den Alten, Jungen und Mittleren hat, dass er immer ,,mitten in der Mitte sein will, niemals
oben oder unten, da beides zu anstrengend ware; oben ein standiger Verteidigungskrieg gegen unten, und unten
standiges von oben Getreten- oder Verhohnt werden.

¥vgl. “tacit knowledge” (Polanyi 1967), Hintergrundwissen (Searle 1983, 1995, 2010). Bourdieu erklart es mittels
der Koinzidenz von habituellen Dispositionen (als praktische Schemata) und sozialen Strukturen (als objektiven
Strukturen) — d.h. wenn das, was die Akteure als selbstverstandlich ansehen mit den Erwartungen (bereinstimmt,
welche die anderen aufgrund der Sitten haben, dann kénnen wir intentionslos-préreflexiv aufgrund von Hintergrund-
Praktiken agieren (vgl. Bourdieu 2001: 189-190). Dies heif3t keineswegs, dass die Akteure {ber ihren Habitus die
objektiven Strukturen einfach internalisiert haben, sondern dass die Strukturen in bestimmter Lebenslage
(Feldstruktur, Habitat als der Zugang zu bestimmtem Feldressourcen) erst ermdglichen. Somit stimmen die
Dispositionen (als Fahigkeiten, Geschicke) aufgrund der Lebenslage mit der sozialen Raumposition der Lebenswelt
(als historisch gewachsenen Sinnbedeutungen) meistens Uberein, missen dies aber nicht. Somit kdnnten wir
habituelle-Disposition (aufgrund der Lebenslage) und habituelle Position (aufgrund der Lebenswelt, die auch
intentional-reflexiv begriffen werden kann) unterscheiden. Der Habitus realisiert sich in Praktiken, die beides,
sowohl die Lebenslage als auch die Lebenswelt, re-produzieren.
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Somit kénnen wir die Lebenswelt als intersubjektiven und subjektiven Lebensstilraum® und
dessen Resultat, die soziale Position,** als das Ergebnis der objektivierten Feldstrukturen (der
Lebenslage), betrachten und analysieren. Die Lebenswelt wére dann die intentional-interpretative
situationell-intersubjektive Verarbeitung der Lebenslage, die eben bestimmte Raum-Positionen
(als interaktive Situationen) innerhalb des Feldes der Dispositionen (institutionalisierter
Objektivationen der Lebenslage) bereitstellt. Somit wiirden die Objektivierungen der Lebenslage
einen eher statischen (inter-objektiven, institutionell-strukturellen als national-internationalen)
und die Semantiken der Lebenswelt einen dynamischen (situativ-interaktiven-intentionalen als
lokal-regionalen) Moment beinhalten. Die sozialen Positionen waren interaktiv, situativ
verhandelbar, innerhalb eines bestimmten syntaktischen Rahmens (Bedingungen der
Maoglichkeiten) der Lebenslage als den vorgegebenen Feldstrukturen und daraus abgeleiteten
habituellen Dispositionen, nicht frei verhandelbar. Insofern kdnnten wir die einverleibten
Vermdgen aufgrund von Feldstrukturen (habituellen Dispositionen) von den intentional-reflexiv
erworbenen Lebensweltroutinen und Performanzen (Geschicken) als Beféhigungen, verschiedene
raumliche Positionen einnehmen zu kdnnen, unterscheiden. Das Set an habituellen Dispositionen,
die man aufgrund der Lebenslage (Milieu, Klasse) einverleibt, wére dadurch fixiert. Was man
jedoch aufgrund oder innerhalb von Szenen, Lebensstilen (als Submilieus) reflexiv-intentional

macht (d.h. welche Sinnbedeutung und Strategie® man daraus interpretiert) und welche Position

%0der Szene vgl. Hitzler 2001, Lebenswelt vgl. Knoblauch 1996, Lebensstile vgl. Schulze 1992
®'Bourdieu zieht die Unterscheidung zeitlich; die Disposition als aufgrund der vergangenen Feldpositionen
(Konstellation) entstandene habituelle Gewohnheit (Vermdgen) und die Position als der aktuell-situative
Feldzustand, indem die Disposition nicht mehr zu dem aufgrund der habituellen Gewohnheit erwarteten Zustand
fuhrt und man aufgrund der aktuellen Position sich eine andere Strategie Uberlegen muss. Wie die intentionalen
Reflexionen der Akteure verlaufen (namlich, wie sie aufgrund ihrer bereits habituellen Dispositionen das aktuelle
Feld betrachten) macht eben ihre Position erst aus. Bourdieu sieht die subjektiv-intersubjektiv gebildete Position
samt deren Strategien, Reflexionen, Intentionen als etwas Minderes, Verzerrtes, den Feldstrukturen und
Konstellationen (Lebenslage) Unterstelltes, an. Er glaubt, die motivierten Handlungen, bzw. situativen
Interaktionsbeziehungen aufgrund der Lebenslage erkléren zu kénnen. Somit ware die subjektive Akteurssicht samt
deren intersubjektiven Situationen, Interaktionen und Beziehungen Produkte einer Phantasmagorie im Sinne
subjektiver Einbildungen und intersubjektiv durchgehaltener Vorstellungen, die sich irgendwann als falsch oder
untragbar entpuppen. Insofern unterstellt er, dass die Organisationsweisen (Strukturen) des Marktes und Staates eine
hohere Faktizitit und Geltung héatten als die Traditionen (Sitten) oder alltagliche interaktiv hergestellte
Lebensweltaushandlungen der Akteure. Dem ist nur bedingt zuzustimmen, da es durchaus moglich ware, aulerhalb
der medialen, marktlichen oder staatlichen Strukturen aufgrund der Sitte und des intersubjektiven Alltags eine
Existenz zu fiihren, wie wir am Beispiel dieser Insel sehen kénnen.
82Mit Strategie versucht er die situativen Praktiken nicht aufgrund der Reflexionen als der subjektiven Akteurssicht,
sondern aufgrund der Situation selbst oder aufgrund der sozialen Strukturen, in denen sie eingebettet ist, abzuleiten.
Er versucht, die Regeln, die sich aufgrund der Strukturen (Strukturalismus; Durkheim, Levi-Strauss, Wittgenstein)
ergeben, von der Phdnomenologie oder rational choice (Akteursreflexionen, Motive, Intentionen) zu distanzieren.
Dadurch kommt er zur Logik der Praxis als den Strategien und RegelmaRigkeiten (situativen Mustern) eben als
Praxisformen oder ,,praktische Schemata®, die sich selbst undurchsichtig sind (vgl. Rehbein; 2011: 102) und sich
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man innerhalb des sozialen Raumes je nach Situation annimmt; wére damit nicht im Vorhinein
determiniert. Dies lasst sich auch empirisch beobachten, denn je nach konstellativer Situation
(d.h. welche Generationen oder ethnische Gruppen gerade anwesend sind), bilden sich andere
soziale Positionen fir die Beteiligten aus: Ein alter Amerikaner hat eine andere Position innerhalb
der Gruppe der alten Amerikaner, als wenn alle Alten dabei sind oder wenn Vertreter der
mittleren Generation der Inselkroaten oder junge Bosnier dabei sind; je nach Situation &ndert sich
konstellativ-prozesshaft ~ seine  Raumposition  (d.h.  welche  Statusanerkennung er
gewohnheitsméalig habituell von den anderen zugesprochen bekommt oder nicht), und sein
Spielraum des Verhaltens, Handelns sowie seiner Praktiken (z.B. wie sehr er sich entspannen,
sich etwas leisten oder erlauben kann, was er sagen oder nicht sagen sollte und wie viel
Aufmerksamkeit er von anderen bekommen wird) héngt ebenfalls von diesen Faktoren ab. Diese
Raumposition kann interaktiv innerhalb einer bestimmten Situation bis zu einem gewissen Grade
ausgehandelt werden, sofern die Position die Objektivierungen der Lebenslage (z.B. den Sitten,
staatlichen Gesetzen, Marktgesetzen, Medienlogiken), sowie die daraus abgeleiteten
Dispositionen (als Praktiken und Praxisformen), nicht in Frage stellt. Wenn das eigene Verhalten,
die eigenen Praktiken oder Handlungen situativ. von bestimmten Logikern der
Lebenslagestrukturen abweichen, entstehen Situationen, in denen die wechselseitige
Statusposition ausverhandelt werden kann. Wenn sich dadurch die zugeschriebenen
Statuspositionen situativ wandeln, entstehen neue Beziehungsformen und Praxisformen, woraus
sich dann einerseits neue Praktiken und Verhaltensweisen und andererseits neue Feldstrukturen

herausbilden kénnen.

weder ganzlich aufgrund der subjektiven Intentionen oder intersubjektiven Interaktionen, noch allein aufgrund der
Strukturen ergeben. Praktiken sind nicht logische Systeme, sie dienen nicht der Logik des Subjekts, der Interaktion
oder den sozialen Strukturen (Institutionen), sondern der konkreten Anwendungspraxis. Sie lassen sich weder durch
subjektive Motiv-Interessensbefragung, Logik der Interaktion/Situation, Logik der Strukturen der Sprache,
Institutionen, Organisationen, Markte, des Staates, und der Medien, sondern nur vom tatsdchlichen Gebrauch
ableiten. Das Spiel kann nur funktionieren, wenn der Gebrauch dieser Praktiken eine gewisse konstante
Regelmé&Rigkeit (Praxisform) hat. Diese hat es, wenn man innerhalb des jeweiligen Feldes der jeweiligen illusio
verfallen ist und es fur lohnenswert halt, fur diese zu k&mpfen. Das Feld entsteht konfigurativ aus den Relationen
(Statuskdmpfen) zwischen den einzelnen Positionen. Jeder Akteur hat einen anderen Stand aufgrund seiner
habituellen Dispositionen, innerhalb dieser Konfiguration eine Position zugewiesen zu bekommen, bzw. sie
erkampfen und halten zu kénnen. Man hat nur einen Habitus zur Disposition, aber auf seiner Grundlage je nach Feld
unterschiedliche Positionen. Die Positionen innerhalb der Felder (zumindest innerhalb der modernen Gesellschaft
und Netzwerke) sind situativ-interaktiv verhandelbar, die Dispositionen (als Zugénge zu Feldressourcen) meistens
nicht.

47



Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn Amerikaner der alten oder mittleren Generation junge
Bosnier oder Kroaten zum Trinken einladen oder ihnen Arbeiten anbieten, um uber das
okonomische an das soziale und symbolische Kapital zu kommen. Uber diese
Einladungspraktiken sichern oder erkaufen sich die dlteren und mittleren Generationen ihre
Statuspositionen von und durch die Jungen. Die Inselkroaten der mittleren und alten Generation
haben diese Einladungspraktiken nicht notig, ihnen wird situativ ihre Statusposition meistens
nicht in Frage gestellt werden. Dies héngt davon ab, dass die Amerikaner Uber mehr
okonomisches Kapital verfiigen und vor allem im Fall der mittleren Generation nicht ganzjahrig
auf der Insel leben.

Gewisse Positionen lassen sich dann nicht innerhalb gewisser Lebenslagen (oder allen Feldern)
aufrechterhalten. Dann erscheint der Akteur eventuell als ,,schauspielernder Hochstapler, weil
seine Praktiken als unauthentisch, unecht, gekiinstelt oder uniiblich wahrgenommen werden;
wenn er bewusst die anderen tduscht (indem er seine fehlenden Dispositionen simuliert) oder naiv
seine eigene oder die Lebenslage der anderen nicht realistisch (objektivierend) einschatzen kann
(insofern er aus seiner eigenen, subjektiv zugeschriebenen Statusposition heraus agiert), dann
erscheint er den Feldakteuren als verquer oder komisch. Er wird nicht als legitimer Spielpartner
angesehen. Nur wenn es ihm gelingt, seine lebensweltlich situativ erworbene/ ausgehandelte
Position zu objektivieren (z.B. (iber Gesetze, Vertrage, Rechtsanspriiche, Vorschriften u.A zu
institutionalisieren), kann er es auch situativ-interaktiv schaffen, seine intersubjektiv erworbene
und situativ/ subjektiv ausgehandelte Position als innerhalb der Lebenslage geltende und auch fir
andere verbindliche Disposition erkennbar zu machen. Dies geschieht auch innerhalb der
Gruppen; beispielsweise, wenn die Jungen einen eigenen Fischerverein griinden und gesetzlich
anmelden (institutionalisieren), um dann auch formell gewisse institutionelle (nationale)
Vorrechte gegenliber anderen Generationen oder regional-lokalen Sitten zu genieRen (z.B. legal
das Fischen ausiiben zu durfen). Wenn die Alten dann legal fischen gehen wollen, missen sie
sich im Verein, den die Jungen fihren, anmelden und somit nicht nur deren soziale Positionen,
sondern auch deren legale hierarchische Dispositionen anerkennen; oder aber einen eigenen
Verein grinden, wozu ihnen eventuell gewisse habituelle Dispositionen aufgrund der Sitten
fehlen, insofern sie es als nicht notig ansehen, mittels einer Fischereierlaubnis fischen zu gehen.

Auf diese Weise werden nationale (Institutionen) und internationale (Medien) Rdume wichtiger
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als nur die regional-lokalen. Die eigene Statusposition der Jungen ist dadurch nicht mehr nur
lokal-regional begrenzt.

Insofern &ndern sich mit dem Aufkommen des Staates und der Medien-Méarkte gewisse
Lebenslagebedingungen und somit nicht nur die Dispositionen, sondern auch die sozialen
Positionen der Feldakteure. Innerhalb der traditionellen Gemeinschaft macht die Disposition die
soziale Position aus. Diese Konstellation andert sich innerhalb der (national dominierten)
Moderne und (global agierenden) Spatmoderne entscheidend. Nicht mehr die regionale Sitte oder
das Kollektiv alleine bestimmen die Lebenslagedispositionen oder die Lebensweltposition, auch
der Staat (mittels Bildungschancen, Qualifikationen, Institutionen etc.), der Markt (Geld,
Arbeitsplatze, Konsum etc.), die Medien (Information, Stil, Inszenierungen, Trends etc.) und die
Politik (Macht, Jobs, Privilegien, Einfluss) bestimmen sowohl die Lebenslage als auch die

lebensweltlichen Positionen in gréRerem Ausmaf mit.

Die Jungen haben innerhalb dieses Vereines ihren eigenen szenischen Lebensstil, sowie ihre
eigenen situativ ausgehandelten lebensweltlichen Positionen institutionalisiert und somit zu
Dispositionen der Lebenslage fir andere Generationen objektiviert. Wenn jemand legal einen
Fischerschein haben will, den diese Organisation ausstellen kann, muss er nicht nur deren soziale
Position, sondern auch die von ihnen definierten Dispositionen als legitim anerkennen und
aufrechterhalten und somit ihren Status symbolisch anerkennen®. Auf diese Weise hat es die
junge Generation geschafft, die Sitte und die daraus abgeleiteten objektivierten
Statusdispositionen der Alten, mittels der staatlichen Institutionen und der aus ihnen zu
gewinnenden objektivierenden Dispositionen, teilweise loszulésen und an die staatlichen
Institutionen anzubinden. Dies hat sie nicht aus dem Nichts erfunden, sondern der mittleren
Generation nachgemacht, die es mittels ahnlichen modernen Praktiken geschafft hat, sich von den

Alten zu emanzipieren.

Einen weiteren und viel wichtigeren Mdoglichkeitsraum, mit dessen Hilfe man traditionellen

Dispositionen entkommen kann, stellen die spatmodernen Medien-Mérkte dar. Mittels

®Dje Alten miissen sich nicht, indem sie dem Verein beitreten, die neuen Dispositionen (als
Lebenslagebedingungen) einverleiben, aber sehr wohl diese legitimieren und sich mit ihnen arrangieren. Sehr wohl
koénnen sie diese neuen Bedingungen leugnen und aberkennen, aber sobald sie ohne Fischerlaubnis fischen und von
staatlichen Institutionen (Polizei) festgehalten oder sanktioniert werden, werden sie die neue Lebenslage als faktisch-
real anerkennen miissen. Dadurch werden die Dispositionen der Jungen legitimiert, als real (da wirksam) eingestuft
und somit aufgewertet werden.
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Ankoppelung an diese kdnnen sich die Jungen sowohl von der mittleren Generation als auch den
Alten losldsen. Die Jungen kdnnen mediale Dispositionen bzw. die Dispositionen des Marktes
mittels ihrer kompetenten Performanz tbernehmen. Indem man innerhalb der Medien-Markte
Dispositionen erwirbt, entstehen ganz neue und andere Lebensweltpositionen (Lebensstil-Szenen
oder Interaktionsbeziehungen innerhalb der intersubjektiven Situationen); beispielsweise
innerhalb der jungen Generation, die von denen der alten oder mittleren Generation dadurch
signifikant abweichen kénnen. Auf diese Weise differenziert sich ein vormals einziges Spielfeld
(wo traditionelles gegen soziales Kapital getauscht wurde) in mehrere Spielfelder (der Ethnien),
sowie mehrere soziale Rdume (z.B. jene der Generationen) aus. Innerhalb dieser Felder werden
die Dispositionen und innerhalb der R&ume die Lebensstil-Positionen als deren Zugénge zu den
Ressourcen neu bestimmt. Auf diese Weise hat man je nach Zugehdrigkeit zu einer Ethnie oder
Generation eine andere Lebenslage (Dispositionen) als Zugang zu Feldressourcen als
Ausgangslage (der lebensweltlichen Position), aus der heraus man seine Lebenschancen und
Maoglichkeiten ausverhandeln und gestalten kann. Die Dispositionen und Positionen sind je nach
Ethnie und Generation verschieden verteilt (strukturiert) und bedingen die Praxisstrategien, die
man faktisch als Akteur innerhalb des Spielfeldes und der Spielrdume anwenden wird. Innerhalb
der Syntax werden daher Zugdnge zu Feldressourcen als Dispositionen innerhalb von
Konstellationen aufgezeigt. Innerhalb der Semantik werden lebensweltliche Raumpositionen,
sowie tradierte Sinnbedeutungen sichtbar, so wie innerhalb der Pragmatik die Praxisstrategien der

Ethnien, Generationen und einzelner Akteure aufgezeigt werden.

Die Lebenslage geht somit der Lebenswelt voraus, so wie unsere Dispositionen unsere soziale
Position mitbestimmen, aber nicht vollkommen determinieren. Die Einheit von sozialer
Disposition und sozialer Position ist als die praktische Fahigkeit, seine Optionen, Chancen und
Madglichkeiten objektiv (realistisch) einzuschatzen bzw. zu wissen, wann welche Praktiken wie
eingesetzt werden missen, um zum gewilnschten Ergebnis (z.B. Positionsverbesserung) zu
kommen. Wir kénnen immer nur aufgrund der lebensweltlichen Positionen die Dispositionen
herausarbeiten, aber nicht aufgrund der Disposition die lebensweltlichen Positionen vorhersagen.
Der Lebensstil der Szene als des positionellen Raumes kann von den Dispositionen des

Lebenslagefeldes (Milieu, Klasse) auseinander gehen, abweichen und sich wesentlich von ihnen

50



unterscheiden.®® Es kann innerhalb desselben Feldmilieus (habituelle Dispositionen)
unterschiedliche Lebensstile (Raumpositionen als lebensweltliche Situationen, Intentionen)
geben. Innerhalb einer traditionellen Gemeinschaft fallt die Lebenslage mit der Lebenswelt zu
einer lokal-regionalen Einheit zusammen. Erst innerhalb der modernen Gesellschaft
differenzieren sich mehrere verschiedene Lebenslagen (Felder) und daraus resultierende
verschiedenartige Lebenswelten (Lebensstile, Szenen) heraus. Innerhalb der Lebenslage sind
Zugange zu Feldressourcen objektiv fixiert (institutionell reglementiert) und somit nur jenen mit
bestimmten Dispositionen (z.B. Uber Qualifikationen) zuganglich, und innerhalb der Lebenswelt
sind Zugange zu Raumressourcen situativ intersubjektiviert und daher auch interaktiv (situativ)

verhandelbarer als die Zugange zu Feldressourcen, aber keinesfalls jedem frei zuganglich.®®

Jeder hat innerhalb der vormodernen traditionellen Gemeinschaft aufgrund seiner Statusposition
anderes Feldkapital (traditionelles, soziales) und daraus resultierendes symbolisches Kapital zur
Verfugung, um damit innerhalb dieses Feldes operieren zu kdnnen. Die Sitte verhindert die
situative-interaktive Statusaushandlung, indem sie den Status formalisiert, institutionalisierend
fixiert und Statusaushandlung auf bestimmte Bréuche, Rituale und formelle interaktive
Situationen beschrankt. Die Statusbekundung als Respekt, Achtung, Ehrfurcht, Verehrung wurde
mittels Sitte formalisiert und von Statusniedrigeren (jingeren Generationen, Frauen, Kindern)
gegenuber Statushdheren (Dorfhduptling, Geistliche) eingefordert. Insofern konnte ich von dem
bosnischen Fliichtling der jungen Generation das Wort Demut horen, das er gebrauchte, als er
gegenuber den Inselkroaten seine Dankbarkeit dafur ausdriickte, dass er auf der Insel arbeiten
durfte. Er sagte, dass er unterwirfig sein muss, fir die Gnade, dass er hier arbeiten darf. Als

relativ neu auf die Insel Hinzugekommener hat er wenig symbolisches bzw. traditionelles,

® Bourdieu unterscheidet zwischen Disposition (als Feldposition oder Lebenslage), in der eben diese habituellen
Vermdégen angeeignet wurden, und Raum-Position als aktueller Lebenslage (aufgrund der Feldstruktur). In meiner
Lesart ist die Raumposition auch als lebensweltliche Sinnbedeutung zu lesen, als reflexiv-intentionale
Interpretationen der Dispositionen (der Lebenslage). Er spricht von einer ,,Dialektik von Disposition und Position®,
als dem Unterschied zwischen der Feldkonstellation, in der die habituellen Dispositionen erworben werden, und dem
aktuellen Ist-Zustand des Feldes als der gegenwartigen Position. Vgl. Bourdieu 2001:205. Man braucht bestimmte
Dispositionen, um Positionen besetzen und halten sowie ausbauen zu kdnnen. Die Position selbst wére meiner
Erkenntnis nach, einerseits aufgrund der Strukturen (Feldregeln) und Feldkonstellationen (Zufall, Emergenz,
Transformation und andererseits durch personliche individuelle Energie (Mihe, Wille etc.), Geschicke (auch
dispositionale Vermdogen) oder personliche Vorstellungen, Gefilhle etc. gestaltbar. Sie ist nicht nur inter-objektiv
strukturell bedingt oder konstellational vorherbestimmt, sondern ebenfalls situativ-interaktiv und daher bis zu einem
bestimmte Grade inter-subjektiv verhandelbar.

% Je nach Szene braucht man ein eigenes leibkognitives Stil-Image, um die Aufmerksamkeit der anderen zu
erreichen.
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soziales Kapital. Deswegen bleibt ihm als praktische Strategie, mittels seines physischen Kapitals
(Arbeitskraft) sowie seiner Arbeitspraktiken (ehrlich, bescheiden, gute Arbeitsleistung, Bemihen,
FleiR) an Folgeauftrage zu kommen, indem man weiter empfohlen wird, tberwiegend den alteren
Kroaten und Amerikanern gegenuber, die mehr am 6konomischen Kapital besitzen. Wenn man
fur die altere Generation arbeitet, reicht es nicht, nur Dienst nach Vorschrift zu machen, sondern
man muss ihren Sitten gemal leben, um an weitere Auftrdge zu kommen und empfohlen zu
werden; auf diese Weise vermehrt sich nicht nur das 6konomische, sondern auch das traditionelle
(sittliche) und dann das soziale Kapital. Auf diese Weise sind junge Bosnier eher gezwungen, die
Sitten anzuerkennen als junge Kroaten, die aufgrund der Herkunft ihrer Eltern mehr
okonomisches und soziales, traditionelles und symbolisches Kapital besitzen, da sie dieses quasi
miterben. Insofern haben es junge Kroaten meistens nicht notig, schwere physische Arbeiten

anzunehmen, da dies die jungen Bosnier fiir sie tibernehmen.®®

Somit existieren innerhalb einer vormodernen traditionellen Gemeinschaft idealtypisch wenig
informelle Statusaushandlungsprozesse (Scherzbeziehungen stellen Ausnahmen dar), in denen
interaktiv, spontan, intersubjektiv der wechselseitige Status ausverhandelt wird. Dieser wird
vererbt und zugeschrieben®’, aber nicht interaktiv ausverhandelt. Die jungen Bosnier®® kénnen
nicht ihren Status mit der Generation der Alten (Kroaten, Bosnier) sowie mit einigen der
mittleren Generation einfach ausverhandeln, sondern missen ihn Gber Arbeitspraktiken und den
Tausch von physischem gegen 6konomisches sowie traditionelles und soziales Kapital erst
aufbauen. Wenn sie mit quasi nichts (kein materielles Kapital und geringer Status) auf die Insel
kommen und gut und vor allem viel arbeiten (wobei diese Kriterien von den anderen
zugeschrieben werden), dann kann es passieren, dass ihnen eine alte Frau (Witwe) ein kleines
Stlick Land um die Halfte des Marktwertes verkauft, wo sie sich dann einrichten kénnen. Die
alten Amerikaner, die mehrheitlich gar nicht wollen, dass die Bosnier auf der Insel sind, miissen
ihnen Jobs geben wie etwa ihre Hauser zu renovieren und in Schuss zu halten, da dies die jungen
Kroaten entweder gar nicht oder nur um viel mehr Geld tun wirden. Somit entsteht eine
unfreiwillige Symbiose als ein Miteinander, weil man wechselseitig aufeinander angewiesen ist.

Die alten Amerikaner, aber auch alte Inselkroaten tauschen 6konomisches Kapital nicht nur

% Auf diese Weise wachsen sie in die Rollen der ehemaligen Wanderarbeiter oder Tageldhner hinein.

¢7\/gl. Parsons Rollendiffusitat und Statuszuschreibung

%8 Die Bosnier sind von dem kollektiven Ged4chtnis der Insel abgeschnitten und haben daher weniger Status geerbt.
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gegen physisches, sondern auch gegen traditionelles Kapital, einerseits damit sie weiterhin auf
der Insel innerhalb der Sitte leben kdnnen und andererseits, damit sich die Neuankémmlinge
eingliedern. Sie kaufen sich gewissermaf3en die Aufrechterhaltung und Auslebung ihrer Sitten.
Wenn es die Bosnier nicht gabe, mussten die Kroaten fir die Amerikaner direkt arbeiten, was sie
symbolisches Kapital kosten wiirde. Aus diesen Griinden erscheint es nur konsequent und
logisch, nicht aus 6konomischer sondern aus symbolischer Logik heraus, dass die Kroaten
mehrheitlich nicht fir die Amerikaner arbeiten, sondern die Bosnier fiir diese arbeiten lassen.

Die moderne Gesellschaft institutionalisiert die Statusposition mittels der staatlich-politischen
Institutionen (z.B. Schulen, Universitaten, Parteien, Amter als Titel, Amtspositionen) oder
markwirtschaftlichen Organisationen (beruflichen Stellen), indem sie die 6ffentliche Sphére des
fixierten Status (aufgrund der Disposition) von der Privatsphare des verhandelbaren Status
(aufgrund der Position) abkoppelt.® In einer modernen Gemeinschaft bleibt der Status innerhalb
der Privatsphare teilweise an die Sitte gebunden, wahrend er innerhalb der Offentlichkeit an die
beruflich-institutionellen Dispositionen gebunden wird. In einer spdtmodernen Gemeinschaft
verstarkt sich der Einfluss der Medien-Mérkte zu Lasten des Staates (nationalen) und der
Tradition (lokal-regionalen), sodass sich andere Konstellationen dafur, wie sich eben diese
Statusspiele im Einzelnen situativ oder konstellativ vollziehen kdnnen, bilden. Dadurch
entwickeln sich prozessual und dynamisch andere Praxisstrategien als Praktiken seitens der
Feldgruppen, die aufgrund der Gesamtkonstellation angewandt und umgesetzt werden dirfen
oder sollen. Die bauerliche Gemeinschaft lebt seit jeher auf einem fixen rdumlichen Territorium
und hat daher auch einen kollektiven Uber-generationellen Erinnerungsraum, Gefiihlsraum oder
Praxisraum aufgrund der gemeinsam angewandten kollektiven Sittenpraxis, die notfalls auch
kriegerisch-militarisch aufrechterhalten werden. Aus diesen Grinden fallt es ihnen schwer,
ethnisch Andere als Zugehdrige anderer Traditionen oder Fuhl-, Erinnerungs- und Praxisraume
zuzulassen. Wenn die junge Generation sich jedoch von der Tradition distanziert, dann werden
deren traditionellen Sinnbedeutungen immer unwichtiger fur den Aufbau der eigenen habituellen
Dispositionen und Praktiken, sodass andere Ethnien (Bosnier) auch mehr Chancen und
Madglichkeiten haben, an die Feldressourcen zu kommen und dabei andere nicht-traditionelle

Praktiken und Praxisformen anwenden kdnnen.

% Je nach Situation und Feld kann ein Beruf, Titel, Amtposition etc. anders gewichtet werden
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Aus diesen Griinden wird hier versucht, eine idealtypische Matrix zu entwerfen, die sich
einerseits aus Sitten und andererseits aus den Beziehungskonstellationen als die Syntax der Insel
zusammensetzt. Die Sitte kann schon als gemeinschaftliche Matrix fungieren, um gewisse
Praktiken und Praxisformen zu erstarren und zu fixieren, da sie sich nur sehr langsam von
Einzelnen veréndern oder steuern I&sst, aber sie determiniert nicht automatisch alle Beziehungs-
und Praxis- als Strukturformen, die sich innerhalb der Insel ereignen. Innerhalb der (Spat-
)Moderne entstehen ebenfalls die Matrizen des Staates und des Marktes (Medien-Markte,
Wirtschafts-Markte etc.), die ebenfalls neue und andere zur Sitte konkurrierende Praktiken und
Praxisformen ins Spiel bringen konnen. Innerhalb der Gesamtkonstellation (alle Ethnien,

Generationen) lasst sich eben eine Praxiszusammenschau generieren.

2A. b) Die Syntax der Alten Generation der Inselbewohner als theoretisch-

konstellative und empirische Matrix der vormodernen Gemeinschaft

Die zehn Inselgebote als syntaktische, implizite (da einverleibte) Regel und als

Sittenpraktiken:

1. Inzesttabu, Sexualitdt soll nur innerhalb der Ehe erfolgen, und Ehebruch wird streng
Uberwacht und sanktioniert. Dadurch ergeben sich gewisse homophobe Tendenzen

gegenuber Homosexualitat, da diese dieses Gebot bedrohen wirde.

2. Totungstabu des eigenen Blutes (Familie) und der Gemeinschaftsmitglieder. Dadurch

reproduziert sich die Gemeinschaft.

3. Alte vor Jungen, Prinzip der Senioritat; Gesetz der Alteren, sie haben immer das letzte
Wort, mehr Rechte, htheren Status, werden gehdrt, geehrt, respektiert, da sie naher bei

Ahnen und somit néher bei Gott sind.
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4. Patriarchat: Manner vor Frauen; Der Mann hat mehr rechte und héheren Status als die
Frau oder das Kind. Der Mann ist aktiv, dominant, er représentiert Haus und Familie nach

auflen, die Frau nach innen.

5. Eigenblut vor Fremdblut: eigene Verwandten stehen weiter oben als Nichtblutsverwandte
in der Hierarchie der Solidaritat, Respektsbekundung, Loyalitat”®, Beistandspflicht und
Hilfeleistung.

6. Status (Abstammung) vor Leistung: die Familienabstammung z&hlt mehr als die
Arbeitsleistung und Verhaltensleistung, da sie durch die Ahnen vor mir begriindet und
gesichert wird (Lorbeervorschuss — als Kredit oder Vertrauensvorschuss)

7. Landbesitz z&hlt mehr als Geldbesitz z.B. fur Statuszuschreibung, ob einer als reich oder

als arm gilt, so wie er dann zu behandeln ist, aufgrund seines Status.

8. Land steht vor Blutsverwandtschaft: wenn man Land bekommt, muss man die
Verwandtschaft/ den Familiennamen aufgeben; das Land sichert das Uberleben noch
mehr als die Verwandten- und Familienbeziehungen (Wenn man z.B. wenn als Mann bei
der Hochzeit von der Familie der Frau ein Stick Land als Mitgift bekam, war man

verpflichtet, seinen Familiennamen zu andern).

9. Feste und Rituale als Kulte: die abgehalten werden, um die Ahnen oder Gott zu ehren und
die Gemeinschaftswerte (Sitte) kurzfristig aulRer Kraft zu setzen (Rausch - Rickfall zur
Horde), um sie dann von neuem zu begriinden und deren Sinnhaftigkeit zu bestatigen und

legitimieren.

10. Ahnenverehrung mittels Religiositat: Der Verstorbenen wird gedacht, ihre Gréber werden
besucht, Gedenkgottesdienste werden abgehalten; es wird an ein Weiterleben (der
kulturellen Gemeinschaft, Traditionen, Brauche, Sitten) nach dem Tode geglaubt, das

mittels Religion gepflegt wird.

® Die Loyalitit definiert Parsons als die ,Bereitschaft, auf angemessen ,,gerechtfertigte Apelle im Namen des
Kollektivs oder des offentlichen Interessens oder Bedarfs zu reagieren.* (Parsons 1976: 22) Insofern erinnert dies an
Durkheims mechanische Solidaritat, sich ndmlich dem kollektiven Statusbewusstseins unterzuordnen.
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2A. ) Soziale Geometrie der Lageverhaltnisse (Hierarchien und

Verwandtschaftsverhaltnisse): Sittenpraktiken, wie sie idealtypisch sein sollten

Diese Typen sind Rekonstruktionen aus den Feldbeobachtungen; sie sind in der Realitat als
Modifikationen dessen, was hier vorgestellt wurde, zu beobachten. Dennoch wirken sie als
Orientierung und Ausrichtung, sowie zur Sinnstiftung auf die Feldakteure weiter ein. Dies sind
quasi ideale Typen (,,type*) als Feldstrukturen, und in der Praxis sind Praktiken deren ,, Token“"*
als reale Vorkommnisse der habituellen Dispositionen, als deren typischen Ableitungen, die man
aber nicht direkt beobachten kann. Wir konnen nur Praktiken auf die Feldstrukturen
zuruckfihren, da wir diese Ableitungen direkt beobachten kénnen. Die habituellen Dispositionen
lassen sich nur aus den Praktiken (z.B. Kapitalvermehrungspraktiken) ableiten, dhnlich wie sich
soziale Positionen aus der Lebenswelt als Typisierungen (z.B. typische Sinnbedeutungs-

Praktiken) ableiten lassen.

Aus 10 Geboten oder Sitten kénnen sich unzéhlige Variationen und Interpretationen ableiten, die
aber eine gemeinsame Typik (Logik) haben. Die Gemeinschaftsstruktur ist patriarchal; die
Manner stehen (ber den Frauen. Es gilt die fraternale (briiderliche) Ordnung des traditionellen
Gewohnheitsrechtes, wo Altere (Generationen) (iber den Jingeren stehen und mehr Rechte, ,
Mitsprache, Gratifikationen und Status besitzen; die Reihung der Generationen: 1. Alte 2.

Mittlere 3. Junge. Ebenfalls haben Blut und Boden als Abstammungsprinzip eine ordnende

™ vgl. Peirce 1993, Ahnliche Unterscheidung zwischen langue/parole bei Saussure als theoretisches Muster (Wert,
Symbol, Schema) und deren Anwendung als symbolische Reprisentation. Dabei fungiert ,,type* als kennzeichnende
Form; es existiert nicht in Realform (z.B. Sitte als faktisch-reale), bestimmt aber die Praktiken, die real existieren
und aufgrund der Sitten (als Sittenpraktiken) erst entstanden sind. Auf diese Weise kénnen wir den Praktikenkontext
(als type) bestimmen; die Mehrheit der Praktiken der alten Generation als ,token* lassen sich den traditionellen
Kontexten (type) zuordnen, da sie auf diese ko-relativ bezogen sind und aus diesen hervorgehen. Die Typen (als
Sitte) kénnen abstrakte Idealtypen sein, die token sind deren realtypische Abwandlungen. Hier ist gemeint, dass sich
eine Sitte aus verschiedensten Sittenpraktiken zusammensetzt. Dabei kdnnten wir die Sitte als ein Wort bzw. einen
Satz und die Praktik als Buchstaben lesen. Die Sitte gibt die grammatikalisch-syntaktischen Regeln vor, nach denen
diese, zuerst Buchstaben zu Wortern und diese Worter dann zu Sétzen (Praxisformen als Sequenzen aus Praktiken)
verbunden werden kénnen. Die Syntax wére somit fiir das Formelle und die Semantik fur den Inhalt zustandig. Die
Semantik gibt die Sinn-Bedeutung vor, wie die Anordnung dieser Buchstaben zu Wortern und Worter zu Sétzen
interpretiert und ausgelegt werden kdnnen. Die vormodernen Praktiken lassen sich nach dem Schema token-type
ableiten, nicht aber die modernen (da individuellen), sowie die spdtmodernen Praktiken, die eher auf Praxisformen
als Syntax/Semantiken verweisen. Da der Vorzug, die Aufwertung und die Voranstellung der Tradition/Theorie zu
einer Abwertung der alltéglichen empirischen Praxis fiihrt.
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1> dem Boden

Funktion, wonach die, die schon langer da sind (deren Ur-véter schon ihre Miihsa
opferten) mehr Wert und somit mehr Rechte haben als jene, die spater hinzugezogen sind. Die
Reihung der Ethnien: 1. Insel-Kroaten (die niemals die Insel verlassen haben) 2. Insel-
Amerikaner (die ausgewandert und wieder zurtickgekommen sind) 3. Insel-Bosnier (die entweder
als Gastarbeiter Ende der 1960er Jahre oder im Zuge des Jugoslawienkrieges auf die Insel

kamen).
Patrilokalitat’®, Virilokalitat, Blutsverwandtschaft und Heiratsallianzen

Die nahen Verwandten (Blutsverwandten) stehen einem naher als die fernen Verwandten — je
mehr Blutsverwandtschaft (die véterliche Seite wird gegenlber der midtterlichen bevorzugt),
desto hoher die Solidaritatsbekundungspflicht (als Verpflichtung zur Hilfeleistung). Auf der Insel
bestand traditionell eine Patrilokalitét, als besonders enge Bande zwischen dem Vater und seinen
Soéhnen, unter den Mitbridern (Fraternitit), sowie eine Bevorzugung des mannlichen
Nachwuchses, wéhrend die Frauen (Ehefrau, Mutter, Schwestern) eher Nebenrollen einnahmen.
Dies fordert solche Formationen wie Bruderschaften und natirlich das Patriarchat als
dominierende soziale Organisationsweise. Dies duferte sich innerhalb der Wohnpraktiken als

Patrilokalitat, insofern ehemals die S6hne bei ihren VVatern wohnen blieben, wenn sie heirateten.

Die Virilokalitat bezeichnet eben diese Wohnlage, in welcher ein Ehepaar seinen Wohnsitz in der
Regel beim Vater des Ehemannes hat und die Frau zum Ehemann zu ziehen hat. In friiheren
Zeiten, musste der Mann, wenn er bei dem Vater der Frau einzog, den Familiennamen der Frau
annehmen. Die neu gegrindete Familie erhielt dann einen Doppelnamen. Der Name war
territorial rdumlich an das jeweilige Haus gebunden, in dem man wohnte. Falls man sich ein
eigenes Haus neu erbaute, sprich weder beim Vater des Ehemannes noch beim Vater der Ehefrau

blieb, sondern in ein drittes Haus zog, wurden die Familiennamen miteinander kombiniert und zu

2\/gl. Bourdieu 1974
vgl. Klaus E. Miller 2010 In diesem anthropologisch-ethnologischen Werk versucht der Autor eine
Zusammenschau aus 10.000 Jahren Dorfgeschichte zwischen verschiedensten Kulturtraditionen zu liefern. Er
entwirft Modelle und Regeln aufgrund verschiedenster Siedlungsgemeinschaftsformationen, die inter-kulturell
miteinander verglichen werden, wodurch eine Zusammenschau (Gesamtvergleich) méglich wird. Diese einzelnen
Entwicklungsphasen lieRen sich aufgrund meiner Feldbeobachtungen auf der Insel rekonstruieren, da sie als
gebrochene Sedimente oder Versatzstiicke noch immer in heutigen soziokulturellen Formen enthalten sind. Dieser
Ansatz wiirde jedoch den Umfang dieser Arbeit sprengen und hatte eigentlich wenig Sinn, da Mdller vieles schon
vorwegnimmt und es in einem umfassenderen Rahmen darstellt als es hier moglich ware. Jedoch kann dieses Werk
als Schliissel dienen und war mir immer eine Art Korrektiv, als ich versuchte, aus meinen Beobachtungen
verallgemeinerbare Schliisse zu ziehen.
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einer dritten Namenssynthese verbunden. Aufgrund der Patrilokalitdt entstanden enge
Beziehungen zwischen dem Vater und seinen S6hnen, sowie zwischen den Briidern und ihren
Familien, wahrend die Familie der Ehefrau von untergeordneter Bedeutung war. Auf diese Weise
sind mir mehrere Félle bekannt geworden, wo ein  Mann einen Doppelnamen trug, weil sein
Vater zum Vater der eigenen Ehefrau (also der Mutter des Mannes) einzog. Wenn ein Sohn aber
nach Amerika auswanderte, nahm er nur den Namen seines Vaters (und GroRvaters) mit und gab
somit den Familiennamen der Familie mitterlicherseits wieder ab, da er nicht mehr in dem Haus
der mutterlichen Familienseite wohnte. Dies bedeutet, dass dieser Brauch noch gelebt und
praktisch angewandt und somit fortbesteht, sodass das Patriarchat, insbesondere Patrilokalitat und
Virilokalitdt noch immer wirksam sind. Zumindest sind sie bei der Strukturierung der sozialen

Interaktionen und Beziehungen innerhalb der Insel wirksam.
Gewohnheitsrecht, kollektive Solidaritat und familidre Statuszuschreibung

Es gilt die institutionalisierte Struktur des Gewohnheitsrechts, das mittels des Dorfoberhauptes
(,,glavar®) interpretiert und vollzogen wird und formell unterhalb die Staatsgesetze gestellt wird;
informell aber steht die Sitte Gber den Gesetzen (zumindest fur die Alten und Teile der mittleren
Generation). Im Zweifelsfall gilt eher das Gewohnheitsrecht als die Bundesgesetze. Dies lasst
sich  alltdglich  dort  erkennen, wo  beispielsweise = Quads ohne  staatliche
Kennzeichenregistrierungen gefahren werden. Das gesprochene Wort oder die mindliche

Vereinbarung gelten ebenfalls wie schriftliche Vertrage (Institutionen).

Die kollektive Solidaritat, die selbst auch eine kollektive Statuszuschreibung darstellt, bedeutet,
dass jeder jedem in einer Notlage hilft, aber auch Status zuschreibt, da man sich selbst nicht als
unabhangiges Individuum, sondern als Teil der Gemeinschaftskollektivs definiert und diese
Struktur das Uberleben und den Fortbestand der Werte und Sitten der Praxisgemeinschaft

garantiert und immer noch die Beziehungen zu einander definiert.
Senioritat - Sich melden und GriiRen der Alteren als institutionalisierte Fremdkontrolle

Die Jungeren, insbesondere die Kinder, haben zuerst zu griBen und sich bei den Alteren zu
melden. Dadurch wird die Vorherrschaft, die Vormachtstellung und der hohere Status der Alteren
vor den Jiingeren etabliert, legitimiert und immer wieder neu bestétigt und aufrechterhalten. Da
angenommen wird, dass die Sitten als soziale Strukturen unverdndert bleiben, haben die, die

58



schon langer unter ihnen leben, mehr Wissen und angewandte Praxis als Lebenserfahrung und
somit mehr Recht, die Sitten anzuwenden, um das Verhalten der Jingeren anhand der Sitten zu

deuten und notfalls auch zu sanktionieren.

Dies ist ebenfalls als ein Kontrollmechanismus anzusehen, da jeder die Verhaltenspraktiken der
anderen (als externalisiertes Werte-Gewissen aufgrund der Sitte) Uberwacht und auch Fursorge
und Solidaritat fir den Ndachsten praktiziert, insofern jeder auf das Wohlergehen des anderen
schaut und dadurch die Gemeinschaft als einen Kollektivleib (Organismus) aufrecht erhélt, der
zusammen (berleben und funktionieren soll. Andererseits ist es eine Kontrollinstanz und
Uberwachungsmanahme der Affektkontrolle, fir alle diejenigen, die sich selbst nicht
iiberwachen und kontrollieren kénnen (noch kein wirksames ME™, Gewissen, kollektive
Mentalitat einverleibt haben); sie werden dann von anderen uUberwacht. Dadurch entsteht eine
Situation, in der permanent jeder das Verhalten eines anderen Uberwachen, bewerten und
malregeln muss, ob er die gemeinsamen Werte/Sitten, sowie die Interaktions- und
Beziehungsformen oder kollektiven Praktiken teilt und korrekt ausfiihrt. Die Jingeren missen
sich melden, um die Alteren zu griiRen (sich dadurch tberwachen und kontrollieren lassen) —
sonst werden sie negativ sanktioniert (in friiheren Zeiten korperlich geziichtigt, geohrfeigt oder
beschimpft). Wenn beispielsweise der Nachbar oder jemand anderer dem Vater sagte, dass sich
sein Sohn bei ihm nicht gemeldet und ihn nicht gegruRt hatte, wurde dies meistens auch auf diese
Weise geahndet, da dies einen Statusverlust der Familie innerhalb der Dorfgemeinschaft
darstellte. Mittels dieses sittlichen Mechanismus kommuniziert jeder mit jedem, und auf diese
Weise werden am schnellsten Nachrichten (Informationen) transportiert. Jeder hat ungefahr
dieselben Informationen, wie ein Strohfeuer verbreiten sich Neuigkeiten, z.B. wenn ein Fremder
auf die Insel kommt. Wenn jemand nicht griBt oder nicht gegruft wird gilt er als AuBenseiter
und gehort dann nicht mehr zum Statuskollektiv dazu (da sein Verhalten jenseits der sittlichen
Parameter bleibt) und kann somit vom Kommunikationsfluss der Statuszirkulation der
Gemeinschaft ausgeschlossen werden. Aufgrund ahnlicher einverleibter Dispositionen und

Informationsstandes stellen sich ahnliche Praktiken bei den Feldakteuren ein.

"Mead 1968
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Das Patriarchat als Teil der sittlichen Inselmatrix

Das Patriarchat basiert auf der Legitimierung der physischen Gewalt (des Stérkeren oder
Statushdheren), auf Androzentrismus und auf Primogenitur; auf dem Recht des starkeren Mannes
vor Kind und Frau. Der Boden wird durch die méannliche Erbfolge des gemeinsamen Blutes
aufgrund des Namens des Vaters vererbt. Die Herrschaft wird notfalls auch mittels Gewalt, also
mittels physischen Kapitals legitimiert und Kkonstituiert. Es gibt eine hierarchische
pyramidenartige Ordnung mit dem Vater (Grofl3vater) als dem Herrn der Familie an der Spitze.
Damit einher geht ein Androzentrismus, d.h. Mé&nner werden als Zentrum, MaRstab und Norm
angesehen, treffen Entscheidungen und fiillen dann auch politische Amter aus. Ein
androzentrisches Weltbild versteht die Frau als die Abweichung von dieser Norm, was innerhalb
der Generation der Alten tatsachlich noch so ist, insofern Frauen keinen Zugang zum téglich
abgehaltenen Inselrat haben. Die Primogenitur ist eine Erbfolgereihung, nach der nur der
Erstgeborene das Erbe antritt und alle anderen Geschwister ausgeschlossen werden; auf der Insel
durften die Nachgeborenen am Hof bleiben und der Alteste musste fiir sie aufkommen. Wenn er
dies ablehnte, wurde das Land unter den Bridern aufgeteilt und die Schwestern bekamen einen

symbolischen (kleinen) Anteil.
Anterioritat

Die Alteren haben mehr Prestige, hoheren Status und mehr Rechte als die Jungen, nutzen mehr
Raume, und die Jungen missen ihre Rdume und Zeiten nach den Alteren richten und nicht
umgekehrt. So sind die Alteren ebenfalls (iberwiegend in den politischen und formell, sowie
informell wichtigeren Amtern und Positionen und haben mehr direkten Einfluss innerhalb des
Dorfes. Das geht so weit, dass 60-jahrige von 80-jahrigen als ,,Kleine* angesprochen werden und
man, bevor man 50 ist, politisch gar nicht auf der Welt ist und die eigene Meinung innerhalb des

Inselrates meistens aufgrund angeblich mangelnder Erfahrung nicht ernst genommen wird.
Die von den Feldstrukturen vorgegebene Statusékonomie

Der traditionelle Tausch besteht darin, symbolisches Kapital (Ehrgefiihl, Status) aufgrund des
traditionell-religidsen Kapitals gegen soziales Kapital in Form von solidarischen Hilfsleistungen

zu tauschen. Das soziale Austauschverhiltnis besteht aus dem Tausch sittenkonformes
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(traditionell-religioses) Kapital bzw. Verhaltenspraktiken gegen soziales Kapital in Form von
Hilfeleistungen, solidarischem Beistand in Notféllen, Loyalitat und Solidaritat beim Tauschen.

Die Gemeinschaftsstrukturen, sowie das traditionelle Kapital, bestehen des Weiteren aus den
Sitten, dem Kollektiven Wesenswillen als dem Kollektivbewusstsein oder dem
Gemeinschaftsleib, der segmentér-reziproken Teil-Ganzes Logik, dem kollektiven Gedachtnis,
den kollektiven Scham- und Peinlichkeitsschwellen als dem Gewissen.

Nur derjenige, der diese sittlichen, traditionellen oder religiosen Feldstrukturen leibkognitiv, als
Dispositionen, in sich aufgenommen hat, kann innerhalb dieses traditionellen Status- und Ehre-
Logik-Austausches auch als ebenbirtiger Spieler teilnehmen, da er diese Praktiken auch richtig

innerhalb des Feldes anwenden kann.
Die Sitte(n) als versteckte Ehrokonomie

Innerhalb der lokalen vormodernen Gemeinschaft gibt es noch keinen kapitalistischen Markt oder
nationalen burokratischen Staat, der die Strukturen fiir die Verhaltensdispositionen und Praktiken
reglementiert, sondern nur die traditionellen Sitten, als die sozial erwiinschten, tolerierten und
moglichen Verhaltenspraktiken, die bereits seit mehreren Generationen auf erprobten
Organisationsweisen beruhen. Diese basieren auf einer Okonomie des Status und der Ehre, in der
der Status ein symbolisches Kapital aufgrund der Sitten ist, das auch aufgrund des Tausches von
traditionellem gegen soziales Kapital (Anzahl der loyalen-solidarischen Beziehungen, die man
mobilisieren kann) erreicht werden kann. Der Status wird mittels Sittenkonformitét (traditionelles
Kapital) aufgebaut, jedoch auch aufgrund der Familienehre/Status (familidres Kapital) geerbt,
sowie mittels physischer Arbeitsleistung (physisches Kapital) teilweise erworben und weiter
ausgebaut. Die Sitten” als ideeller Wertekodex bewerten einerseits die Verhaltenspraktiken und
geben auf der andern Seite, aufgrund dieser sittlichen Werte, abgeleitete normierte Regeln als
gewisse formalisierte (syntaktische) Praktiken vor, aus denen dann die sozialen
Beziehungsverhéltnisse entstehen, die man auch als Statusverhéltnisse bezeichnen kdnnte. Die

Formen, die mittels Sitten als moralische Werte vorgegeben sind, bestimmen die leibkognitiven

n ,»Wir wollen unter ,,Sitte” den Fall eines typisch gleichméfigen Verhaltens verstehen, welches lediglich durch
seine ,,Gewohnheit“ und unreflektierte ,,Nachahmung“ in dem {iberkommenen Geleise gehalten wird, ein
Massenhandeln (...) (Weber 2006: 611) Die Sitte wird mittels psychischen Zwangs (Affektkontrolle) garantiert als
eine verpflichtend verbindliche Norm, die traditionssichernd wirkt. Die Sitte korrespondiert mit der Mentalitat als
psychisch angewohnte, eingefiihlte und einverleibte Verhaltensformen.
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Inhalte (Geflihle, Vorstellungen, Gedanken, Wollungen etc.), eben mittels Verhaltenspraktiken.
Diese hat man dann physisch wie psychisch (daher leiblich) einzutiben und ein(s)zufihlen,
sodass man die sittlich korrekten Verhaltensformen (Praktiken) auch in der jeweiligen Situation
richtig und angemessen anwenden kann. Die implizite Situationslogik oder Verhaltenslogik ist
es, jeweils situativ und praktisch den eigenen sowie den familidren Status innerhalb der
Sittenrahmen der Praxisgemeinschaft zu erhdhen. Dies wird auch als die traditionelle Logik der
Ehre® verstanden und praktisch angewandt.

Die gezeigten und angewandten praktischen Verhaltensformen haben einherzugehen mit
bestimmten geistig-kognitiven Schemata als Inhalten, die garantieren, dass die Sitte, die auch
rituell eingelibt und antrainiert wird, auch dann ausgefiihrt wird, wenn man nicht unter
Fremdbeobachtung (Kérperprasenz bzw. Koprasenz’’ der Anderen, z.B. der Alten) steht. Dass
die bestimmten Verhaltenspraktiken mit erwiinschten kognitiv-psychischen sittlichen Inhalten
synchronisiert tbereinstimmen, ist die Folge einer rituellen Feldpraxis, ndmlich des Kampfes um
Status und Ehre. Die Sitte im Unterschied zur Norm, die innerhalb der Gemeinschaft nicht wie
innerhalb der Gesellschaft als eine gesetzlich konventionalisierte oder rationalisierte Regel bzw.
als die Auslagerung der Rationalitdt fungiert, sondern als ,,der absoluten Heiligkeit bestimmte
Gepflogenheiten als solcher, von denen abzuweichen bdsen Zauber oder die Unruhe der Geister
oder den Zorn der Gotter hervorrufen kann® gilt. Die Sitte kann also als Tradition und somit
wenigstens theoretisch als unabénderlich bezeichnet werden.”® Sie kann im Unterschied zu
rationalen Gesetzesregeln (Normen) nicht interaktiv-situativ erschaffen, sondern nur interpretiert
werden, insbesondere von jenen, die am langsten unter ihr leben, also den Dorfaltesten oder
jenen, die als am sittlichsten gelten und somit den hdchsten symbolischen Status genielRen.
Insbesondere die Dorfhauptlinge oder Priester’® kénnen als solche Personen gelten. Unter diesem
fixen sittlichen Werte- oder Sinnhimmel als Baldachin der Gemeinschaft, scheinen die schon
eingeschliffenen, traditionellen und wertekonformen Verhaltens- und Handlungsweisen
(Gewohnheits-Praktiken), als normativ ,richtig® und ,,gut* zu fungieren. Die traditionellen Werte
als semantische Sinnverweise der Gemeinschaft gelten als absolut mythisch und naturgegeben,

unhinterfragbar und unhintergehbar, sowie auBerhalb von Raum und Zeit (Geschichte)

"®Bourdieu 2009: 43

"Vgl. Goffman 1959

’® Habermas 1981: 349

" Die Geistlichen sind somit fiir alle Belange, die auRerhalb der Sitte stehen, zustindig.
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anwendbar und daher als absolut universell gultig. Somit hat die traditionelle Gemeinschaft
keine lineare Geschichte: Es war immer schon so wie es jetzt ist, und wird ewig so bleiben.
Aufgrund dieser Auffassung gewinnt die Traditionsgemeinschaft eine gewisse Kontinuitat,
sowie das Geflhl einer symbolischen Ordnung und Stabilitdt sozialer Beziehungen, da sich
relativ wenige Praktiken gemaR der gemeinschaftlichen statisch-konservierenden Statuslogik
verdndern lassen. Der Kampf um Status belohnt wenige Gewohnheiten, die sich dann etablieren,
und bestraft tendenziell eher Neuerungen und Experimente, sowie Improvisation, Kreativitat und
Spontaneitdt. Die Sitte selbst wird dabei nicht formalisiert, externalisiert, als Gesetzestext oder
als explizites Regel-Set verschriftlicht, sondern implizit eingefuhlt und einverleibt.

Die Gemeinschaft garantiert eine Integration, Koordination und Harmonie (als geregelte oder
regelmaRige wechselseitige Gewohnheiten bzw. Praxiskoordination) zwischen den Generationen,
da ohne die Statusgemeinschaft und ihre spezifischen Pflichten, Loyalitaten, Solidaritaten als
formalisierten Praktiken moglicherweise eine Situation entstehen wiirde, wo permanent jeder mit
jedem wechselseitig den jeweiligen Status ausverhandeln misste. Dadurch kdnnten sich keine
formalisierten Verhaltensgewohnheiten herausbilden, da man nicht aufeinander eingespielt wére
und es missten sich jedes Mal neue Verhaltenspraktiken entwickeln, was energetisch (psychisch-

kognitiv) aufwandiger ware.

In diesem Sinne bewéhrt die Statusfixierung mittels der Sitte(n) die Gemeinschaft davor, immer
wieder den Status neu definieren zu mussen. Erst in der modernen Gesellschaft konnen Formen
aus anderen Formen rational entstehen, dank der individuell-reflexiven Selbstbeziiglichkeit,
indem sich ein Agent auf seine Verhaltensweisen (Praktiken des Denkens, Fihlens,
Wahrnehmens) beobachtend rational bezieht und diese wieder &ndert, ganz ohne sich auf die
Sitten (mittels seiner Scham oder seines Gewissens) beziehen oder auf sie verweisen zu mussen.
Als Signifikat waren die vorreflexiven-vorintentionalen Praktiken als Gewissen, Scham oder

Peinlichkeitsschwellen® zu bezeichnen, die sich auf die traditionellen Sitten beziehen. Bei deren

®Definiert als ab wann soziokulturelle oder symbolische Verhaltens- oder Beziehungsformen anfangen, uns weh zu
tun oder zu storen, beispielsweise als soziale Klassengrenzen oder Kulturgrenzen, um uns vor anderen sozialen
Gruppen abzugrenzen und symbolisch zu ,,schiitzen* vgl. Elias — ,,Uber den Prozess der Zivilisation* sowie Neckel —
»tatus und Scham®, der Scham als soziale Angst vor dem Verlassen und Ausgestolen werden, seitens einer
Gruppe/Klasse/Gemeinschaft zu werden, bezeichnet. Indem man sich schdmt, teilt man die Fremddefinition der
Realitat als seine eigene. ,,Man verliert an Wiirde, wenn Korper, Trieb oder Bediirftigkeit zur Besichtigung
freistehen, das Subjekt zu jener ,,inneren Riickwendung® auf sein blo koérperliches Dasein veranlasst wurde, das der
geistig-moralischen Personals minderwertiger Modus seiner Existenz erscheint. Man verliert schlieflich an Ehre,
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Nichtbefolgung stellen sich tendenziell unangenehme leibkognitive Empfindungen wie Scham
oder Schuldgefiihle ein, wie sich auch angenehme Geflihle wie Stolz-, Ehrgefiihl etc. bei der
Befolgung der Sitte generieren. Als Signifikanten®® (reflexive Verhaltensdispositionen oder
reflexive Praktiken), die auf andere Signifikanten verweisen, kdnnten auch beispielsweise die
institutionellen Gesetze gelten, die sich auf andere Gesetzestexte oder auf formelle
Organisationen beziehen und damit verselbstandigen, wobei die Differenz von Signifikanten®
(also die Unterscheidung) im Mittelpunkt steht. Somit wéare die vormoderne gemeinschaftliche
Einheit oder die gemeinschaftliche Identifikation von Signifikat (das Gewissen als Lautbild oder
kognitive Vorstellungen der Akteure) und Signifikant (als sittlich erwiinschter Verhaltensform
oder Ausdruck des kollektiven Bewusstseins) anzusehen. Man ist somit eins mit der Lebenswelt
— sie ist als ein Teil des eigenes Leibes anzusehen, da man die gesamte Gemeinschaft
(Kollektivleib) in sich inkorporiert hat und mit einem bestimmten Gefilihl kartographiert oder

versehen hat.

Innerhalb der modernen Gesellschaft ist diese lebensweltliche einverleibte Einheit aufgehoben.
Man kann gar nicht innerhalb einer modernen-birgerlichen Gesellschaft fir alles ein Gefuhl
haben oder sie als Ganzes inkorporieren, sondern nur mittels des Verstandes (Ratio), reflektiert
durch eigene individuelle Interessen erfassen. Mittels dieser rationell-sprachlichen (begrifflichen)
Erfassung wird nun die Form vom Inhalt entkoppelt. Dadurch kann die Form (Begriff) immer
weitere Formen (re-)produzieren, die nicht mehr auf leibkognitive, lebensweltliche Gefiihle fuRen
mussen. In der traditionellen Gemeinschaft wird viel Wert gelegt auf die rituellen
Identifikationspraktiken mit den Sitten, die positiv, sowie die individuell-egoistischen oder
selbstbeziiglichen (selbstreflexiven) Verhaltenspraktiken, die meistens negativ sanktioniert
werden. Dadurch werden rationale, selbstbeziigliche, individuelle oder reflexive
Verhaltenspraktiken, da sie von den Sitten abweichen, meistens negativ bewertet und stellen

daher auch keinen Statusgewinn dar.

insofern ein behaupteter Status innerhalb einer Gruppe durch das tatséchliche Verhalten nicht mehr gedeckt ist und
damit die Grundlage wechselseitiger Wertschitzung im Verhalten entféllt. Neckel 2002.
8lygl. Saussure 1967
82ygl. Derrida 1972
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Wesenswille als kollektives Statusbewusstsein

Innerhalb der vormodernen-traditionellen Gemeinschaft definiert man seine Identitat nicht
aufgrund der eigenen oder institutionell vermittelten Bildungsleistung, der wirtschaftlichen
Leistung, des individuell inszenierten Stil-Images, sondern aufgrund der Bewertung der eigenen
Verhaltenspraktiken durch andere Gemeinschaftsmitglieder, aufgrund der innerhalb dieser
partikularen Gemeinschaft geltenden sittlichen Werte oder Normvorstellungen. Ténnies spricht in
diesem Zusammenhang vom Wesenswillen® und Durkheim vom Kollektivbewusstsein®. Diese
werden leibkognitiv als kollektives Gewissen, Mentalitdt oder Habitus mittels primérsozialer
Erziehung, ritueller Nachahmung, sowie sekundérer Praktiken als empirische Gewissheiten oder
soziale Tatsachen inkorporiert. Der einzelne Akteur bekommt Praktiken vererbt®™ um die soziale
Position seiner Eltern habituell aufrechtzuerhalten, erwirbt Geschicke und Strategien (wobei mit
der Position aufgrund der Lebenslage zusammenhédngen), diese auszubauen, und gehort
schicksalhaft einer Feldkonstellation an, die ihm sein Erbe, sowie seine Bemiihungen, Geschicke
zu erwerben, umwerten und somit herab- oder heraufstufen kann, ohne dass er diese
Konstellation (als Schicksal) intentional-reflexiv verdndern kann. Zum Teil der Gemeinschaft
wird man, sobald man sich seinen Status von den Vorstellungen und Urteilen anderer bestimmen
lasst und eben diese Urteile als Teile des kollektiven Bewusstseins selber annimmt, teilt und sich
dann auch in Form des habituellen-leibkognitiven Statusbewusstseins oder Gewissens ber diese
definiert. Die eigene Identitat entsteht nicht gesellschaftlich-modern individuell, indem man sich
von anderen Gruppen oder Individuen distanziert und differenziert und sich immer im
Unterschied zu ihnen begreift, sondern umgekehrt, indem man sich mit den anderen vergleicht
(den wechselseitigen Status) und sich mit ihnen identifiziert, sowie ihre kollektiven Praktiken
nachahmt. Auf der eigenen lebensweltlich-personlich oder intentional-reflexiven first-person®
Ebene wird dieser Vorgang meistens verklart oder verfalscht, sodass es wenig bringt, mittels
Interviews die Leute innerhalb des Feldes nach dem eigenen Status oder dem Status anderer zu
fragen. Das Statusbewusstsein existiert somit einerseits vorreflexiv-vorintentional auf der

vorpriadikativen Leibkognitionsebene und andererseits auf der ,3rd person* Ebene der

8ygl. Ténnies 1887

8vgl. Durkheim 1977

®Heidegger spricht von Erbe, Geschick und Schicksal, die wir auf diese Weise relational-praktisch interpretieren
konnen. Vgl. Heidegger 1927

$Husserl 1952
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objektivierten Strukturen als Institutionen, Organisationen, Sittentraditionen. Diese werden wie
soziale Tatsachen oder Artefakte materialisiert; Sitten wie ungeschriebene Gesetze oder Brauche,
sowie faktische schriftliche Gesetze oder Vertrage werden in die habituelle Leibkognition

(Hexis®” als Praxissinn) eingeschrieben.

Innerhalb der individuell-personlichen sowie der situativen Interaktionsebene werden in
Alltagssituationen die Sitten, Gesetze oder sozialen Regeln nicht immer wieder neu ausgehandelt
oder in Frage gestellt. Ein solcher Aushandlungsprozess wirde die sozial objektivierte Struktur in

Frage stellen und schwéchen und zu anomischen® Zustanden fiihren.
Die kollektive Einverleibung der Status-Gemeinschaft

Das Medium der vormodernen traditionellen Gemeinschaft ist nicht die Sprache, schon gar nicht
geschriebene Sprache als Text, sondern der Leib, inshesondere das Leibgedachtnis®® oder eben
der Habitus. Somit wurde die soziale Ordnung meistens nicht verbal logisch-rationell, sondern
durch die Einschreibung in den Leibhabitus und daher non-verbal vermittelt. Man fiihlte die Sitte
korperlich-affektuell ein und benutzte diese Einschreibung als den Orientierungskompass, sich
innerhalb der Gemeinschaft zu bewegen; Beziehungen, Interaktionen sowie ein Innenleben
daraus abzuleiten, aufzubauen und zu gestalten. Die mechanische Solidaritét entsteht spontan,
diffus, indem es keine klaren Funktionen oder Regeln gibt und jeder grundsatzlich seinen
Féahigkeiten gemal alles machen koénnte. Dadurch kommt es zu einer affektuell-energetischen

Aufladung®™, man ist miteinander gefiihlsmaRig verbunden als Teil eines Ganzen, namlich des

¥Bourdieu 1972

®Durkheim 1976

8 \/gl. Thomas Fuchs 2000

Fuchs entwickelt dabei Merleau-Pontys Leibphdnomenologie weiter. Das Leibgedachtnis kénnen wir dabei als Teil
des Habitus lesen, es entlastet die Aufmerksamkeit von Details und erméglicht mittels Gewohnheits-Praktiken einen
vorintentionalen-vorreflexiven Lebensvollzug. Es sorgt fiir eingelibte automatische Bewegungsabldufe, vertrautes
Wiedererkennen von bereits bekannten Personen, Situationen und Gegenstanden als prozedurales, situatives und
implizites Gedéchtnis. Dabei meint die Leibphdanomenologie, dass der Leib verschiedene vorintentional-vorreflexive
Praktiken bernimmt, wéhrend wir reflexiv-intentional unsere Aufmerksamkeit auf etwas anderes richten und in
Gedanken wo anders sind (z.B. beim Autofahren). Leibliches Gedachtnis wvermittelt nicht symbolische
Reprasentationen (z.B. Bildvorstellungen) u.A., sondern vermittelt im Vollzug (prozedural), es lasst uns situativ
(situatives Gedéchtnis) in Raum und Zeit orientieren und als implizites Erfahrungsgedéchtnis z.B. Schmerzen und
Traumata im Leib erinnern etc.

“Collins stellt Affekte als Grundlagen oder Aktionspotenziale méglicher Interaktionen dar. Dabei geht er davon aus,
dass Affekte mittels Interaktions-Ritualen oder Symbolen als Mechanismen (Formen) kollektiver Solidaritat
Gemeinschaftsgefiihle erzeugen und reproduzieren konnen als soziale Objektivationen. Dadurch werden mittels
Symbole, Interaktionen, Ritualen sowohl Stimmungen, als auch Gefiihle erzeugt oder aufrechterhalten. Je
homogener der kulturelle Background oder die Grundstimmung, desto intensiver werden die individuellen Gefiihle
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kollektiven Bewusstseins der gemeinsamen Status-Tradition, die in einer spontanen kooperativ-
kreativen Situation zum Ausdruck kommen kann. Dabei, kdnnte man sagen, gilt: Je groRer der
eigene Status, desto intensiver und starker spirt und fihlt man seinen eigenen Leib und erlebt die
eigenen Gefiihle, da man sie aufgrund der starkeren Resonanz wirksamer auf die anderen
Gemeinschaftsmitglieder tibertragen kann. Die Aufladung selbst erfolgt Gber gemeinsame, rituell
ausgefuhrte Sittenpraktiken.

Der individuelle Korper wird nicht als solcher getrennt und in Distanz zu den anderen betrachtet,
sondern immer als ein kollektiver Gemeinschaftsleib; als segmentdrer Teil eines groferen
Ganzen, ndmlich der Gemeinschaft. Innerhalb dieser segmentdren Logik lernt man seine Affekte
einerseits zu hemmen, andererseits gemaR den Sitten eins-zu-fihlen und somit diese
einzuverleiben; zunachst mimetisch als Kérpergymnastik®, indem man nur mechanisch die
Korperbewegungspraktiken der anderen, meist statushcheren Alteren, nachahmt. Spater dann
erlernt man leibkognitiv sittenkonform wahrzunehmen, zu fiihlen, wollen, denken, assoziieren,
vorstellen, erinnern, sowie die Aufmerksamkeit darauf zu lenken, was nicht der Sitte entspricht,
um sich davon mittels Scham-Gewissens oder habituellem Statusbewusstsein zu distanzieren, da
diese eben den eigenen Status hinuntersetzten. Was der Sitte entspricht wird quasi ausgeblendet
und gar nicht wahrgenommen, da es selbstverstandlich und habituell-einverleibt ist, sodass nur
das auffallt, was ungewohnt erscheint, da es eben nicht eingewdhnt ist. Dadurch nimmt man nur
das Nichtnormale reflexiv, intentional wahr, alles VVorreflexiv-vorintentionelle, falls man bereits
habituell zur bzw. eins mit der Sitte wurde, wird Ubersehen oder als selbstverstandliche naiv-

natlrliche Lebenswelteinstellung rezipiert und somit nicht reflexiv thematisiert.

Die gemeinsamen Werte der Gemeinschaft werden nicht notwendigerweise internalisiert und

ein(s)gefuhlt oder einverleibt und schon gar nicht intellektuell-kognitiv  begrifflich

erlebt. Somit stabilisieren Rituale die Gruppensolidaritat Uber dabei erzeugte und intensivierte Gefiihle. Vgl. R.
Collins 2004. Dabei kommt Collins Bergsons ,clan vital“ als dem Willen zur Formbildung, als Ursprung sozialer
Interaktionen/Situationen, recht nahe. Vgl. Bergson 1912. So gesehen wirden wir uns aus sozialen Interaktionen-
Ritualen-Symbolen gefiihlsmaRig aufladen oder energetisch erquicken, was innerhalb der Soziologie als Phdnomen
zu wenig erforscht oder beschrieben wurde; ndmlich wie wir uns in sozialen Situationen oder Konstellationen fiihlen
und wer welche Gefiihle zu erzeugen, aufzubringen, zu geben oder zu nehmen hat und wie sich diese Dynamiken
wechselseitig bedingen und beeinflussen. Goethe, Schopenhauer, Nietzsche, Dilthey, Simmel, Klages, Bollnow,
Ortega y Gasset, Rothacker stehen in dieser lebensphilosophischen Tradition, die nicht auf theoretischen, sondern
praktischen Erfahrungen fufit.
lygl. Bourdieu 1979, 1987, Frohlich 1999. Dabei kénnen wir die Hexis als Schnittstelle zwischen Habitus und Feld
ansehen, sowie Korperhaltungen oder Bewegungen mit bestimmten Gefiihlen einhergehen, die Einverleibung
praktischer Schemata geht immer mit der Aneignung der Zeit-Raum-Strukturen des Feldes einher.

67



nachvollzogen, sondern jene Korperpraktiken, die zum Statusgewinn fuhren, werden leibkognitiv
nachgemacht und praktiziert.

Dies kann auch ohne Werteinternalisierung einfach aus purem Opportunismus oder
Statusbewusstsein vollzogen werden, da eben diese Praktiken sich als erfolgreich durchsetzen,
zumal sie nicht negativ sanktioniert und oft sogar belohnt werden und dieses Praxisverhalten
energiesparend, da konfliktarm, erfolgreich bestehen kann. Deswegen kann aufgrund einer
formellen Korperpraktik nicht sofort auf leibkognitive Inhalts-Schemata (z.B. Gefiihle)
geschlossen werden, die diese Praktik immer unbedingt mit-begleiten missen. Es lassen sich
unterschiedliche Geflhle aus einer identischen Koérperpraktik ableiten. Wer nicht Sitten als
Statuspraktiken einverleibt hat keinen Status aufgebaut, wird nicht beachtet, sondern im
Gegenteil meistens verachtet und als unrein oder unehrenhaft angesehen, sodass es keinen

Statusgewinn sondern eher Verlust bedeutet, sich mit solchen Personen abzugeben.

Innerhalb einer Praxisgemeinschaft kann man sich aufgrund der eingetibten Gewohnheiten auf
Solidaritat und Loyalitdt bzw. Hilfsleistung einstellen, da man weil}, was man von anderen zu
erwarten hat. Aus diesen Mechanismen entsteht ein Vertrauen in diese sittlichen Strukturen, da
sie aufgrund der einverleibten Gewohnheiten gewisse stabile Verhaltensvorhersage und
Erwartungssicherheit innerhalb der Beziehungsstrukturen (Kooperation und

Tauschverhaltnisse®®) garantieren.

Die eigenen leibkognitiven, mentalen oder psychischen Prozesse beispielsweise des Flhlens,
Denkens, Vorstellens und Wahrnehmens stehen daher immer in einem interaktiven Wechsel- und
Abhangigkeitsverhaltnis zu denen des kollektiven Gemeinschaftsleibes oder des
Gemeinschaftsstatusbewusstseins. Es stehen weder Massenmedien, staatliche Strukturen noch der
wirtschaftlich-kapitalistische Markt dazwischen, um in dieses Statusbewusstsein einzugreifen.
Der Einzelne ist ein direktes Mitglied eines ganzen Fuhlkollektives oder Statuskollektivs, das

uber eigene kulturelle Codes, Werte, Normen, Regeln, Symbole und Rituale (z.B. mittels Festen,

%2 Die Gemeinschaften »(-..) sind fiir die menschliche Sozialitit unhintergehbar, (...) daher auch unverzichtbar, (...)
da sie Voraussetzung dafur bilden, dass Menschen tberhaupt eine individuelle Identitét, ein stabiles Selbstbild, einen
gefestigten Charakter oder eine koharente Personlichkeitsstruktur entwickeln kénnen, und weil zweitens chne solide
gemeinschaftsformige Sozialbeziehungen auch gesellschaftliche Interaktionsverhdltnisse nicht méglich sind: erst auf
dem Boden geteilter Wertliberzeugungen und solidarisch eingelibter Praktiken, die nicht nur wechselseitige
Erwartungssicherheit tber das Verhalten der Interaktionspartner herstellen, sondern auch ein generalisierbares
Grundvertrauen zwischen den Gesellschaftsmitgliedern stiften, seien etwa vertragsférmige Kooperations- und
Tauschverhéltnisse, wie sie in modernen Gesellschaften dominieren, moglich.“ (Rosa et al. 2010)
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Flaggen, Verboten, Geschenken, Verpflichtungen, Sanktionen, Gratifikationen u.A.) verfugt, mit
deren Hilfe er diese kollektiven Gefuhle und den Status innerhalb der einzelnen Leibkognitionen

immer wieder zu erneuern und herzustellen vermag.
Das kollektive Status-Gedachtnis, als die kollektive Geschichte der Ehre

Das kollektive Gedachtnis® bestimmt den kollektiven Status, sowie in weiterer Folge den Status
jedes einzelnen Gemeinschaftsmitgliedes. Da der Status Uberliefert und vererbt wird, ist es
wichtig, seinen Status zu bewahren oder ihn weiter auszubauen, seine Familien-, Ahnen- oder
Clangeschichte, Verwandtschaftsmythen, Dorfgeschichten oder die Inselsaga zu kennen und zu
ehren. Man ehrt die Ahnen, und indem man ihren Status erhéht, steigert man seinen eigenen
gleich mit. Die Gemeinschaft fungiert dabei als kollektive Geschichtsgemeinschaft, deren
Werdegangs-Geschichte man teilt und deren Teil man selber geworden ist. Wenn aber der Staat
oder der Markt versuchen, diese traditionellen Praktiken und Praxisformen einzuddmmen, zu
verdrangen, zu kolonialisieren® oder zu verbieten, dann wird die Identitat (Mentalitat, Habitus)
der dieser Status-Gemeinschaft angehdrenden Menschen bedroht, beschadigt oder unmdglich
gemacht. Man ist somit immer in dieser traditionellen Gemeinschaft eingebettet, als ein Teil und

ihr Trager, und tragt diese leibkognitiv in sich und entwickelt sie somit immer weiter.
Segmentére und reziproke Gemeinschaftsbeziehungen

Durkheim hatte den Ubergang von nomadischen Horden, die kein fixes Territorium besitzen, zu
agrarischen Gemeinschaften beschrieben und anhand seiner funktionalistischen Theorie erklart.
Die Gemeinschaft lebt innerhalb eines gemeinsamen Raumes, als voneinander abhangige Klans,
die vor allem segmentar® organisiert sind. Segmentierung heiBt, ,.dass die Gemeinschaft eine

Assoziation darstellt aus verschiedenen Klans, die vorher als unabhéngige Horden herumzogen

*Maclntytre betont, dass die menschliche Identitét ein Narrativ sei und sich erst vor dem Hintergrund gemeinsam
erzéhlter und weitergegebener Geschichtspraktiken (als dem kollektiv geteilten Gedéchtnis) entwickeln l&sst. Laut
Maclntrye gibt es eine autoritdre Moral nur innerhalb einer Gemeinschaft, sie kdnne jedoch in Folge von Krisen
weiterentwickelt oder verworfen werden. Vgl. Mcintrye 1995
% \/gl. Habermas 1981
®Den Begriff ,,Segmentir wurde spiter von Ethnologen wie Fortes, Meyer und Edward E. Evans-Pritchard zur
Beschreibung afrikanischer indigener Volker iibernommen vgl. ,African Political Systems.“ Oxford: Oxford
University Press. 1940 Somit wirkte Durkheim nicht nur innerhalb der Soziologie begriffshildend, sondern auch weit
in die Ethnologie und eine anthropologische Traditionslinie hinein. Pritchards Ansatz war es, nach strukturellen
Ordnungen und Mustern zu suchen, um diese zueinander in Beziehung zu setzen und mit der eignen Gesellschaft zu
vergleichen. Besonderen Wert legte er auf die geschichtliche Gewordenheit (historische Forschung) und auf die
Ethnografie, die er miteinander kombinierte.

69



und jetzt innerhalb von segmentérer Konstellation sesshaft zusammenleben. Segmentér heifit,
dass sie aus der Wiederholung von untereinander dhnlichen Aggregaten (Klans) gebildet sind.*
Es wird ein gemeinsamer Raum Uber mehrere Generationen hinweg bewohnt, dadurch entstehen
riickbeziigliche, wechselseitige (reziproke®) und segmentare Beziehungen zu den Ahnen (Blut),
und zum Territorium (Boden) einerseits und zu den Zeitgenossen (Gemeinschaft) andererseits.
Wenn die Gemeinschaft oder der Klan zerfallt, dann teilt sie/er sich wieder in &hnliche kleine
Klan-Segmente (Familien) auf, die wieder neue Klans (Segmente), nach der selbigen
Organisationslogik bilden kdnnen. Dabei funktionieren beide nach den gleichen Prinzipien; ein
Klan ist sowohl familiare als auch politische Gemeinschaft; die Horde im Unterschied dazu ist
nicht segmentér (auf Blutsbanden oder verwandtschaftlichen Beziehungen als Sippe, Lineage,
Klan) begriindet, sondern eher als ein loses anarchisch-egalitares Gebilde aufgebaut, und
organisiert sich Uberwiegend als Jager und Sammler (Wildbeuter) bzw. als Nomaden. Die
Segmentierung dient als Fixierung einer Praxis-Wertegemeinschaft-Blutsverwandtschaft (Klans,
Lineage®™, Familie) mittels ihrer Werte (Sitten, Brauche) und Praktiken innerhalb eines
bestimmten Territoriums aufgrund ihrer familidren Bande (Abstammung, Grad der
Verwandtschaft). Dabei fungieren die gemeinsam geteilten kulturellen Werte oder Praktiken als
Bindemittel, sozialer Kitt, der sie untereinander und an dieses Territorium anbindet, und die
Blutsbande als Mittel zur Reziprozitdt, um n&mlich eine gegenseitige Verpflichtung zu
Solidaritat, Hilfsbereitschaft oder Gabentausch zu gewaéhrleisten. Andererseits bilden die
traditionellen oder religiésen Werte oder Praktiken einen Baldachin® oder eine Uberwélbung als
Rahmen und Grenzen der sozialen Ordnung des Denkbaren, Sagbaren, Fihlbaren, Wollbaren und
Vorstellbaren. Innerhalb der Wertegemeinschaft als Praxisgemeinschaft werden diese
Rahmungen und Grenzen in der Regel nicht in Frage gestellt oder tberschritten, und falls doch,

glaubt man, dass ein kollektives Unheil oder Ungliick die Gemeinschaft heimzusuchen droht.

% Es handelt sich in dem Sinn um eine Familie, als alle Mitglieder, die sie bilden, sich untereinander als Verwandte
ansehen (...) (Durkheim, 1976: 236)

9"\/gl. Schiitz 1971

% Lineage als blutsverwandte lineare Abstammungsabfolge jener, die sich auf gemeinsame Ahnen berufen. Mehrere
Lineages bilden zusammen einen Klan (Sippe) als eine Verbindung aus mehreren Verwandtschaftsgruppen, die
untereinander nicht verwandt sein miissen wie innerhalb der Lineage, der direkten meist patrimonialen Abfolgelinie.
Sowohl Lineage als auch Klan beziehen sich auf gemeinsame Urahnen als Vorfahren. Der Klan lebt innerhalb eines
gemeinsamen Territoriums und kann im Unterschied zur Lineage nicht liickenlos die Abstammungsahnen benennen.
Genau dies ist auch innerhalb der Insel der Fall, wo es einen kollektiven Abstammungsmythos gibt aber nicht jeder
innerhalb des Klans belegen kann, wer genau von wem abstammt.

99Vgl. Soeffner’s 2000; ,,Gesellschaft ohne Baldachin®, in der der Autor zwischen Baldachin und Panorama
unterscheidet, sowie soziokulturelle und religidse Ordnungsstiftungsprozesse re-konstruiert.
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Innerhalb der segmentdren Gemeinschaft gibt es noch keine politische oder Gkonomische
Trennung oder arbeitsteilige Spezialisierung™® wie innerhalb einer modernen Gesellschaft. Wie
im Innen (Familien) so auch im AuRen (Klan) sich zu organisieren, gilt als Grundmuster und
Prinzip einer segmentdren Gemeinschaft, die auf Reziprozitt setzt, sodass jeder seine
Position/Perspektive/Praktiken mit jedem innerhalb der Gemeinschaft grundsatzlich austauschen
und unmittelbar mitvollziehen kann. Auf diese Weise regeln sich Interaktionen, Kooperationen,
Praktiken und Kommunikationen, man ist immer ein Teil eines Ganzen, das sich wechselseitig
und reziprok aufeinander bezieht. Ebenfalls beruht eine segmentére Gemeinschaft auf
schriftlosen ,,face-to-face* Beziehungen, die nicht vertraglich dokumentiert, Gbertragen, sondern

durch Gewohnheitsrecht'®

praktisch einverleibt (eingefiihlt) und von Generation zu Generation
(inter-generationell) mittels Riten, Sitten, Brduchen u.d. formalisierten Praktiken miindlich sowie
korperlich uberliefert werden. Die Sicherung der formgetreuen Uberlieferung der Praktiken
gewadhrleistet das Fortbestehen der kulturellen Tradition, die ihren Ursprung bei den Ahnen und
weiter bei den Gottern als Mythen haben kann und somit als soziale Ordnung (als Praxisordnung
der mdglichen und erlaubten Praktiken) immer eine von den Vorgenerationen sedimentiert
Ubertragene, sowie von ihnen begriindete ist. Der Inhalt (Substanz) einer Aussage, Sitte, eines
Rituals oder Brauchtums fallt mit seiner Uberlieferten Form zusammen (Substanzialismus), diese
ist von der jeweiligen Organisationsweise der sozialen Beziehungs-Formation abhangig und
daran gekoppelt (Formalismus). Die Praktiken als Praxisformen ergeben sich daher aus den
Organisationsweisen sozialer Beziehungen. Wenn sich die sozialen Organisationsweisen
verandern, dndern sich die sozialen Formen sowie deren Inhalte stets mit. Gleichzeitig kann es
sein, dass das, was fur die jungere Generation nur pure Form ohne Substanz oder Inhalt ist,
namlich ein Brauch, Sitte, Verhaltensform, Ritual, Werte, Praktik u.A., fur ihre Eltern- oder
GroReltern Substanz und Inhalt besitzt, die auch den Umgang miteinander sowie die
wechselseitigen Beziehungen, Situationsdefinitionen und Lebenspraxis (Alltagspraktiken)
bestimmen. Wenn nur inhaltsleere Formpraktiken habituell einverleibt werden und die néachsten
Generationen mittels dieser Formen keine affektuellen Inhalte aufbauen, dann erscheinen ihnen
diese Formen sinn- und nutzlos. Daher missen die Praktiken stets tGber Rituale eine affektuelle

bzw. leibkognitive Aufladung bei den Jungen auslésen.

10091, Durkheim 1976, insbesondere iber organische und mechanische Solidaritét
102 ygl. Sumner 1936
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Die Segmente selbst kdnnen dabei sowohl hierarchisch als auch egalitér organisiert sein, und
beides ist innerhalb einer Gemeinschaft zu beobachten. Meistens gab es einen Klan-Fihrer an der
Spitze, und wenn die Gemeinschaft (Klanassoziation) oder der Klan selbst zu gro wurden,
teilten sich diese wieder in neue Klans (Untersegmente) auf und wahlten neue, andere Anfihrer.
Auf diese Weise entstanden auch wieder neue Gemeinschaften, die nach den gleichen
segmentaren Prinzipien (Werten, Sitten, Brauchen) organisiert werden konnten. Die Reziprozitat
und Segmentaritdt fuhrt zur Verpflichtung und zu verantwortungsbewusstem Verhalten und
Handeln, da man sich dem Ganzen (Gemeinschaft) verpflichtet oder verantwortlich fihlt,
namlich als Teil eines Ganzen. Dadurch entstehen gewisse Verpflichtungen und Tugenden'®,
solidarisch (ethisch-moralisch) richtig zu handeln. Die Reziprozitdt als wechselseitige
Hilfeleistung sichert das soziale Uberleben, indem mittels wechselseitigen Tausches und
Kooperation bewiesen wird, dass die Teilsegmente zu einem groen Ganzen zusammengehdren.
Die Reziprozitat fordert auch die Einheit im Empfinden, Denken, Vorstellen und Verhalten, da
sie alles vermeidet, was zu Dissonanz, Uneinigkeit, Abweichung flihren wiirde. Dies leistet eben
die Sitte, die beim Einzelnen auf Bescheidenheit, MaRigung und Konsensbereitschaft appelliert,
sofern er segmentére reziproke Beziehungen als ein Gemeinschaftsmitglied unterhalten mdchte.
Das Selbst oder individuelle Ich wird zum generalisierenden ,,man®. Das ,man“1® konnten wir
durch die Sitte ersetzen; (man tut dies oder jenes nicht), sowie als das ,kollektive Bewusstsein‘
oder die gemeinschaftliche traditionelle Ordnung lesen. Die Differenz, Dissonanz, Kritik, und die
in Frage stellende Reflexionen stéren die Harmonie, den Frieden und den Gleichklang zwischen

den Gemutern, und wenn man anderer Meinung ist schweigt man lieber, um keine kontroverse

192y/g1. Maclntyre 1995

103 Als ,Man“ bezeichnet Heidegger den kulturellen, geschichtlichen und gesellschaftlichen Hintergrund des
Daseins — das, was wir Gemeinschaft oder Lebenswelt nennen wiirden. Das ,Man*“ koénnten wir als
gemeinschaftliche Sitte und gesellschaftliche normative Rolle, Konvention, Usance, ndmlich wie und wann man
etwas macht oder unterlasst, lesen. ,,Das Man das kein bestimmtes ist und das Alle obzwar nicht als Summe, sind,
schreibt die Seinsart der Alltdglichkeit vor. Das Man hat selbst eigene Weisen zu sein.“ (Heidegger, 1927: 169) Das
Man als die alltagliche Durchschnittlichkeit des Miteinanders, als das Unaufféllige und Sittliche; was sich gehort und
was nicht, was man wie zu tun hat oder zu unterlassen hat, wie man wann zu sein hat u.A. Verhaltenswerwartungen
des Man. Das Man konnen wir auch als das Kollektivbewusstsein auslegen; ,Jeder ist der Andere und keiner er
selbst* (Heidegger, Sein und Zeit, S.170) Das Man entlastet von der Pflicht der Sitte, so es diese erfiillt. Durch das
»~Man macht es so und so“ bleiben die sittlichen Regeln des Alltages bestehen Laut Dreyfus ist das ,,Man‘ “the
average way of acting”. Christensen, Heidegger on das Man, S.3, http:/philrsss.anu.edu.au/people-
defaults/bruinc/Christensen_Heidegger_on_das_Man_22-07-10.pdf) Die Entlastung entsteht, wenn man die Sitte
oder die durchschnittlichen generalisierenden Anderen nachahmt, da wir selbststandig nicht reflexiv eine Regel, oder
préareflexiv eine Handlungsweise improvisieren um dadurch die Verantwortung flir unsere so erschaffene
Handlungsform tbernehmen missen, sondern es nur re-produzieren; So wie man es halt so macht und es alle
anderen machen — macht ,,Man“ es ebenso.

72



Diskussion anzufangen, in der die Werte und Praktiken hinterfragt werden. Die Gemeinschaft,
die aus mehreren &hnlichen Segmenten (Klans, Familien) gebildet ist, hat einen starken
Zusammenhalt (Koh&sion — Solidaritét), da ihre Beziehungen zu einander dhnlich verlaufen und
deren Mitglieder &hnliche Initiationsrituale, Brauche und Sitten sowie Praktiken einverleibt und
durchlaufen haben. Die segmentare Organisationslogik braucht diese Ahnlichkeit und
Synchronisation der Segmente, ,,sonst konnen sie sich nicht vereinen und sich zugleich
voneinander unterscheiden, sonst gingen sie ineinander auf und verschwinden.'® Die
Synchronisation der Segmente untereinander erfolgt mittels ritueller Brauche und regelmaRigen
Gewohnheitsablaufen, die zeitlich und radumlich immer gleichmaRig verlaufen und sich auf diese
Weise sedimentieren und segmentieren; als Taxonomien ablagern, Spuren bilden in der
korperlich-kognitiven Psyche. Die Gemeinschaftssegmente kommen immer wieder zusammen in
Form von Fest-Ritualen, wo sie wechselseitige Zugehdrigkeiten, Verpflichtungen,
Abhéngigkeiten zueinander mittels der von ihnen anerkannten Werte bestatigen, und in die auch
die neuen Mitglieder eingeftihrt werden. Auf diese Weise sichert die Gemeinschaft ihr zeitliches

Fortbestehen.

Das Ansehen innerhalb der Gemeinschaft entsteht immer aus reziproken, intersubjektiven
kooperativen Hilfeleistungen, die nicht nur materiell erfolgen missen. Es sind die segmentaren
Mechanismen, die jegliche Differenz und Ungleichheit sofort nivellieren und wieder riickgangig
machen miissen; so darf sich niemand innerhalb der Gemeinschaft aufgrund seiner Eigenschaften
oder Dispositionen von den anderen signifikant abheben. Wenn beispielsweise jemand neue
Plastikfenster einbaut, so kann es passieren, dass mehrere andere das sofort nachmachen; man
vergleicht sich unentwegt mit den anderen, vor allem aufgrund der materiellen Besitztiimer.
Jeglicher Statusunterschied, sei er auf materieller oder symbolischer Basis, zwingt die anderen
mitzuziehen. Man ahmt vieles nach, jedoch nicht aus inneren Griinden oder innerer Uberzeugung
heraus, sondern um Statusinkonsistenz zu vermeiden. Es findet innerhalb einer

Statusgemeinschaft ein permanenter sozialer Statusvergleich statt.

Wenn jemand nicht mitzieht, wird tber ihn getratscht und man versucht, mittels Gbler Nachrede
innerhalb der Gemeinschaft seinen Status zu erfragen, neu auszuhandeln oder hinunterzusetzen,

indem man beispielsweise seinen Besitz symbolisch abwertet. Sobald jemand als intelligenter

4Dyrkheim 1977: 232
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erschien, mehr wusste oder im Verdacht stand, die Zukunft vorauszusagen, wurde er in fritheren
Zeiten (noch vor 40-50 Jahren) als ,,Striga® (,,Hexe(r)*) bezeichnet und somit stigmatisiert,
symbolisch sanktioniert, sodass die segmentéren Beziehungen aufrechterhalten werden konnten.
Dieses magische Kapital konnten Aul3enseiter der Insel, mit niedrigem sozialem, traditionellem
und symbolischem Kapital, strategisch nutzen, um als ,,striga® Machtpraktiken Uber andere

ausuben zu kdnnen.

Beides — also materiell wohlhabend und innerhalb der Gemeinschaft angesehen zu sein — geht in
der ersten Generation nur sehr schwer. Wenn man namlich nicht mit diesen Status geboren wird,
sondern ihn sich erst verdienen muss, dauert dieser Prozess oft ein Leben lang. Die anderen
Gemeinschaftsmitglieder, die einen gleichen oder héheren Status hatten, werden versuchen, den
erarbeiteten Status in Frage zu stellen oder ihn zu torpedieren. Die Gemeinschaft zeigt auf, dass
die gesellschaftlichen inter-objektiven Beziehungen sich in ihr nicht aufrechterhalten oder
ausleben lassen. Wenn man sich auf diese Spiele einldsst, kann man nur verlieren; da die anderen
mehr zu verlieren haben, als man selbst zu gewinnen hat, werden sie am Ende doch gewinnen.
Viele Amerika-Kroaten kommen also alljahrlich fur zwei Monate nach Hause und geben dabei
nicht unwesentliche Summen aus, die sie innerhalb des Jahres in Amerika gespart haben. Indem
sie entweder andere demonstrativ einladen, oder auch gegen andere Amerika-Kroaten vor den
Augen der Einheimischen offen ums Geld spielen versuchen sie, mittels Verausgabung ihrer
6konomischen Ressourcen ihr symbolisches Kapital zu erhéhen. lhr eigenes symbolisches
Kapital innerhalb der eigenen ,peer-group® (Generation) verdndert sich dadurch kaum. Sie
kdnnen hochstens die Jingeren und Unerfahreneren beeindrucken und bei ihnen punkten, was
auch tatséchlich oftmals geschieht. So habe ich Ofters beobachtet, dass ein bestimmter
Amerikaner alleine mit Jugendlichen sitzt und diese einlddt, wihrend seine ,,peer group® in einen
anderen Café sitzt. Daran ist ersichtlich, dass das symbolische Kapital innerhalb der eigenen
Generation (Referenz-Gruppe) nicht mittels 6konomischen Tausches erlangt werden kann. Wenn
man einen bestimmten Status (symbolisches Kapital) zugewiesen bekommen hat, dauert es

oftmals Jahre oder Jahrzehnte, diesen wieder zu andern.

Durkheim spricht in diesem Zusammenhang von mechanischer Solidaritét, die ,,ein System von

homogenen und untereinander dhnlichen Segmenten darstellt.“’® Im Gegensatz dazu steht die

95pyrkheim 1977: 237
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gesellschaftliche organische Solidaritat, die aus Organen (rational strukturierten Institutionen)
oder Objektivationen aufgebaut ist, die ihrerseits nicht aus Segmenten, sondern aus gegenseitigen
ausdifferenzierten Teilen (z.B. Individuen, Organisationen, Institutionen, Klassen u.A.) bestehen.
Die einzelnen Elemente (Individuen, Gruppen) sind nicht, wie innerhalb der Gemeinschatft,
homogene sondern heterogene Gebilde. Die Ordnungsstruktur ist nicht ineinander segmentiert
(Teil-Ganzes Beziehung), sondern hierarchisch, oder um ein Zentralorgan (Ratio, Staat)
angeordnet. Die Teile des Ganzen (Organismus) werden dabei zentral verwaltet. Der Einzelne ist
nicht mehr abh&ngig von den Segmenten, in die er hineingeboren (eingebettet) ist. Es ist nun
seine  Funktion (Rolle), innerhalb der strukturierten Institutionen, Teilsystemen und
Organisationen, die ihn bedingt. Er ist nicht mehr gemeinschaftlich, sondern gesellschaftlich
bestimmt. Aus Segmenten bilden sich Organe als institutionell, rationelle, funktionelle Strukturen
aus, die sich weiter ausdifferenzieren (klassifizieren, hierarchisch schichten) konnen. Die
Segmentierung in der Gemeinschaft wird mittels Sitten und Brdauchen gestitzt und
aufrechterhalten. Innerhalb der Insel-Gemeinschaft ist noch heute diese Segmentierung zu
spuren. So versicherten mir beispielsweise einige Junge, dass sie diejenigen, die auf der Insel
nicht dauerhaft wohnen, nicht als Teile ihrer segmentaren Gemeinschaft betrachten. Dies scheint
ein Beleg dafiir zu sein, dass die Segmentierungsmechanismen noch intakt sind und wirken.
Insofern arbeiten die Bréuche ebenfalls in diese Richtung; die Inselamerikaner, die von der Insel

weg gingen, werden mittels der Rituale re-integriert.

Auf der Insel gibt es vielfaltige gesellschaftliche Strukturen, die aber von gemeinschaftlichen
oftmals untergraben werden, sei es beispielsweise mittels der ,,Schattenwirtschaft®, die sich als
gemeinschaftliche Giter- und Dienstleistungsékonomie fernab des offiziell staatlich geregelten
Marktes ereignet, sei es als informelle Herrschaftsstrukturen, nach denen noch immer ein lokaler
Inselhduptling von der Gemeinschaft gewéhlt wird, der aber keine strukturellen oder offiziellen
Befugnisse hat. Weitere Beispiele waren die offiziell illegalen und unangemeldeten Buggys ohne
Fahrkennzeichen, die den Esel als Hauptverkehrsmittel ersetzt haben, sowie viele ahnliche kleine
inoffiziellen Abmachungen, die sich vertraglos und gesetzlos vollziehen. Die Gemeinschaftslogik
funktioniert im Allgemeinen eher in Richtung der Subsistenz, also Bewahrung, Erhaltung des
Bestehenden, die gesellschaftliche Logik hingegen in Richtung Wachstum, Mehrwert, Wohlstand
und Fortschritt.
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2.B. a) Feldsyntax und Semantik der mittleren Generation, Theorie (ldealtypische und
empirische Matrix)

Einfihrung

Die mittlere Generation'® durchlebte ihre Priméar- und Sekundérsozialisation im kommunistisch-
sozialistischen ex-jugoslawischen System, einige der Ménner dieser Generation waren teilweise
im Kroatien- und Bosnien-Krieg 1991-1995 und werden auch aus diesen Griinden (aufgrund
physischer bzw. psychischer Kriegsverletzungen), sowie weil sie die Systemumstellung®®’
unfreiwillig mitmachen mussten, seitens der Insulaner als ,,die verlorene Generation® betrachtet,
die es nicht schaffte, als Bindeglied zwischen den Alten und den Jungen zu fungieren. So erzéhlte
mir einer der Manner der mittleren Generation, wie ihn die Alteren formten, indem er sie sich
zum Vorbild nahm; beispielsweise im Kleidungsstil, Musikgeschmack, Verhaltensweisen, seinen
beruflichen Zielen u.A., was er jedoch nicht an die junge Generation weitergeben hat kdnnen, da
sie dieses Wissen/Kdnnen nicht interessierte. Man hat mir berichtet, dass einige aus der mittleren
Generation nach dem Krieg entweder in die USA zu den Verwandten oder ins Landesinnere in
groRere Stadte auswanderten und andere an den Folgen exzessiven Alkoholkonsums verstarben.
Ebenfalls ist festzuhalten, dass sich mit dem aufkommenden kroatischen Nationalismus und der
Grundung des Nationalstaates die Gemeinschaft (zumindest innerhalb der mittleren Generation)
politisch in zwei Blocke aufspaltete; in pro-Nationalisten und pro-Kommunisten. Die nach der
nationalen Unabhangigkeit neuhinzugekommenen Amerikaner starkten den rechten Fliigel noch

zusatzlich.

Die mittlere Generation erwarb habituelle Dispositionen innerhalb eines Staatssystems, das
plétzlich samt seiner Organisationsweise und seinen Institutionen auseinanderfiel. Die bisherigen
Dispositionen, sowie das bereits erworbene, vor allem politische oder kulturelle (nationale)
Kapital und in weiterer Folge das soziale und symbolische Kapital wurde dadurch ab- und
umgewertet, nur das traditionelle (lokale-regionale) Kapital blieb konstant. Da das neue
demokratisch-kapitalistische (international-globale) System es nicht schaffte, die Insel politisch

oder marktoékonomisch zu erfassen, fielen die auf der Insel bereits lebenden, auf vormoderne

1%y0r 1970 (+5 geborene) d.h. ab Mitte DreiRig-jahrige zur Zeit der Forschung

©7/0n sozialismus-kommunismus auf demokratische Marktwirtschaft
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traditionelle (lokal-regionale) wirtschaftliche, politische und soziale Organisationsweisen zurck.
Dies bedeutet, dass man entweder direkt Ware gegen Ware, oder Ware gegen Dienstleistung
untereinander am legalen Markt vorbei zu tauschen begann, sowie man weiterhin
Ware/Dienstleitung gegen Geld ebenfalls ohne staatliche oder Marktinstanzen (Vertrage,
Gesetze) einzubeziehen Tauschpraktiken vornahm. In etwa wurden die amerikanischen Rentner
mit Fischen oder anderen Lebensmittel versorgt, sowie man sich kleinere Handwerktatigkeiten

wechselseitig unter einander anbot.

Diese politische Spaltung der mittleren Generation in Jugoslawien-Nostalgiker einerseits und
kroatische Nationalisten andererseits fuhrte zu einer nicht homogenen, d.h. sich nicht als eine
einzige generationelle Kohorte (Kollektivbewusstsein) wahrnehmende sozialen Formation,
sodass die generationelle Solidaritdt und das Gemeinschaftsgefiihl im Allgemeinen geschwdcht
wurde. Es gibt nicht die eine Kohorte (wie bei den Alten), die auf einheitlichen Werten und
Normen, kulturellen Codes, Praktiken aufbauende Praxisgemeinschaft, die ihre Praktiken wieder
an die nichste Generation (ibergeben. Die, die von den neuen Strukturen profitierten, stellten auf
die habituellen Dispositionen und Praktiken des internationalen Marktes sowie jene der
politischen Dispositionen des kroatischen Nationalstaates um, die anderen verfielen auf die
vormodernen lokalen Praktiken zurlick, oder verharrten in ihren innerhalb Jugoslawiens

(Institutionen, Organisationen®®

) erworbenen habituellen Routinen, die sie weiterhin auf der
Insel wechselseitig auslebten und aufrechterhalten kdénnen. Insofern finden sich politisch
kroatische Nationalisten (Mehrheit), Jugoslawien-Nostalgiker, vormoderne Traditionalisten oder

wirtschaftlich orientierte Liberale (Minderheit) wieder. Diese Gruppen sind jedoch nicht klar

1% Fiir die Arbeitenden galt das System nicht selten als der Ort, an dem man Kréfte sammeln konnte fur die
anstrengendere Tétigkeit, die einen in der sog. ,siva ekonomija“ (,,grauen Wirtschaft) nach dem offiziellem
Arbeitsende erwartete. Mit der ,,grauen Wirtschaft“ waren alle Arten von Schattenwirtschaft gemeint, von der
Nebenerwerbslandwirtschaft bis zu Handleraktivitaten oder privater Zimmervermietung in den Tourismus-Gebieten.
Manche Okonomen behaupteten gar, dass die Wertschdpfung in diesem Bereich jener in der ,,legalen* Wirtschaft
gleichkam. Die Arbeit im gesellschaftlichen Unternehmen hatte freilich im Sinne der Grundversorgung Prioritat. Die
Firma (kroat. ,poduzece“ oder serb. ,preduzece) in der man arbeitete, offiziell in der
Selbstverwaltungsterminologie ,,Grundorganisation der vereinigten Arbeit genannt, war zweifellos die Basiseinheit
der jugoslawischen Gesellschaft und spielte im Alltag eine unersetzliche Rolle. Assoziiert wurde die Firma wohl in
erster Linie mit dem Arbeitskollektiv — ,radni kolektiv¢ — und es ist nicht so einfach, eine Trennlinie zwischen
Privatleben und der Existenz als Mitglied eines Kollektivs zu ziehen. Sicher kam der Arbeit im Unternehmen nicht
nur wegen des monatlichen Lohns ein groRer Stellenwert zu. Uber das Unternehmen hatte man z. B. Aussicht auf
eine Wohnung, wenn man nur hoch genug auf der ,,stambena lista* stand, der Liste fiir die Wohnungsvergabe. Das
Unternehmen kiimmerte sich um vieles, was die soziale Infrastruktur ausmachte, vom Kindergartenplatz bis hin zu
Ferienaufenthalten, die in einem der ,,odmaraliste” in Firmenbesitz an der Kiiste oder in den Bergen stattfanden.*
(Jakir 2005)
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voneinander abgegrenzt, sondern die Ubergange verlaufen flieBend und die Gruppen existieren
sowohl miteinander, gegeneinander, ineinander und nebeneinander. Die lokale politische
Inselselbstverwaltung wurde innerhalb unabhéngiger kroatischer Staatsverwaltung offiziell
institutionell abgeschafft, organisiert sich dennoch weiterhin inoffiziell auf dieselbe Weise wie zu
Zeiten Jugoslawiens.

Fir die Inselfrauen ist es moglich, als Alten- bzw. Krankenpflegerinnen zu arbeiten, sowie als
Verk&auferin im Genossenschaftsladen einem Erwerb nachzugehen. Sonst bleiben ihnen meist nur
Hausarbeit und Landwirtschaft dbrig. Wenn sie die Insel verlassen, kdnnen sie beispielsweise als
Wohnungsmaklerin die vielen leerstehenden Hauser verkaufen oder sich geschéftlich auf der
Insel betatigen und den Holzverkauf organisieren. Die Ménner arbeiten entweder innerhalb der
Genossenschaft; als Funktionare, Sekretdre, Backer, Geschéftsfiihrer oder innerhalb der weiteren
staatlichen Infrastruktur als Mullmann oder Fdhrmann fiir einen privaten bzw. einen staatlich
gefihrten  Schifffahrtsbetrieb  (Fahrenverbindung). Sonst  bleiben ithnen  die
Appartmentvermietung im Sommer, die Landwirtschaft und die Waldarbeit im Winter als sichere
Einkommensquellen brig. Der zentralistische Sozialismusstaat war so angelegt, dass er die
Menschen mit Wohnungen, Jobs, Gesundheits- und Pensionssystem sowie Ausbildungsplatzen
versorgte. Dies hat sich mit der kroatischen Unabhangigkeit gedndert, jedoch gelang vor allem
auf der Insel weder die Marktoffnung als die Umstellung auf die kapitalistische Produktions- oder
Konsumweisen, noch die Annahme demokratisch-politischer Strukturen. Jedoch bietet die Insel
selbst als lokaler geschlossener Markt fiir jene die arbeitswillig sind ein gesichertes Haupt- oder
Nebeneinkommen, das hauptsachlich vom kroatischen oder amerikanischen Rentensystem
finanziert wird. Einige Kroaten beziehen als Kriegsveteranen eine staatliche Rente, jene die
arbeitslos sind, arbeiten innerhalb des inselinternen Marktes. Die fehlenden Dispositionen um
innerhalb des freien Marktes und abseits des staatlichen Bereiches bestehen zu kdnnen, wurden
mit den traditionellen Tauschpraktiken somit ausgeglichen. Anstatt einen Anschluss an die

199 oder im

spatmodernen internationalen Kapitalmarkte in Form der immateriellen Arbeit
Dienstleistungssektor (Tourismus) fiel man auf vormoderne lokal-regionale Praktiken der

Subsistenzwirtschaft zuriick, da die sozialstaatliche Absicherung groftenteils wegfiel.

109 \/gl. Hardt/Negri 1999
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2.B. b) Logik der mittleren Generation — das politische Kapital

Innerhalb Exjugoslawiens 1943/5 — 1991/2 war das hochste Kapital das politische (nicht das
kulturelle Kapital als Geschicke oder 6konomische Geldvermogen). Die Spitzenposten in
Wirtschaft, Verwaltung und o6ffentlichem Dienst wurden nicht nach Qualifikation, Eignung,
Bildung oder Leistung sondern nach Zuverlassigkeit, Disziplin und Gehorsam vergeben. Diese
Postenvergabepraxis schliff sich wahrend des zweiten Weltkrieges innerhalb der Partisanenarmee
(Militar) ein, da sie sich dort in der Praxis bewéhrte und nun eins zu eins auf wirtschaftliche oder

verwaltungs-burokratische Bereiche angewandt wurde.

Dadurch bildete sich eine Elite der MittelmaRigen (Mediokritaten) und nicht der Fahigsten
(Meritokratie) heraus, da der Anfiihrer einer solchen Clique nur jemandem vertrauen konnte, der
minder fahig war als er. Das auf diese Weise geknlpfte Netzwerksystem wurde wechselseitig
inoffiziell verteidigt und aufrechterhalten, getarnt und offiziell mit der Devise als das Erhalten
der Staats- oder Wirtschaftssicherheit ausgegeben.

Diese Mittelmél3igen mussten, um sich an der Macht zu halten, Cliquen (Netzwerke) bilden, um
die Neuen, Jingeren oder Fahigeren zu verhindern. Dies fiihrte zu Prinzipienlosigkeit und
Opportunismus, sowie zur Schaffung von feudalen klienteldahnlichen Verhéltnissen der
wechselseitigen Abhéngigkeit. Die Autoritatsposition wurde befestigt durch konformistischen
Opportunismus; man kritisierte seinen Vorgesetzten nicht, widersetzte sich nicht den
Beschliissen, man ging nicht mit Kritik an die Offentlichkeit, man reagierte nicht auf
Ungerechtigkeit, man wurde dadurch gewissenlos, kampfte nicht gegen Irregularitdten und
engagierte sich nicht fiir seine Ideale. Aus diesem Grund bildeten sich immer mehr starke
Cliquenfiihrer samt einem opportunistischen Heer von Ja-Sagern, die von dem Netzwerk des
Anflhrers profitierten. Dadurch entstand eine Birokratie-Beamten-Mentalitat als Praxissinn, der
um politisches Kapital kampft, dem Hierarchie und Parteilinie absolut heilig waren und jegliche
Abweichung davon hart bestraft wurde, da sie die eigene Position (Vorteil) zu bedrohen schien.
Auf der anderen Seite bildeten sich Netzwerkcliquen als Flugel, die parteiintern um ihren

Machterhalt und ihr Fortkommen k&dmpfen.

Das Patriarchat (nun Burokratie) verbot jegliche Kritik von unten, da sie zerstdrerisch sein

konnte, und die monotheistische Parteidiktatur es nicht gewohnt war, Argumente abzuwégen,
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geschweige denn Kritik zuzulassen, nicht zuletzt, da es auch oftmals an kulturellem Kapital
(Bildung) fehlte. Die Beweiskraft der Argumente wurde dann durch Sympathie, Gefiihle,
Vorurteile sowie eigene Vorerfahrungen ersetzt, dadurch gedieh (traditionelle Logik) eine
Autoritatskultur, die sich von jenen des Krieges kaum unterschied; im Krieg bedeutete jedoch
Fihrung nicht wie in Friedenszeiten Vergiinstigungen, sondern Risiko und Verantwortung. Seit
1948 und Titos Bruch mit Stalin entfachte der Kampf ums politische Kapital; aus Kollektiven
wurden Individuen, aus Ehrlichkeit und Offenheit wurden Reserviertheit und Berechnung, statt
Kameradschaft egoistischer Opportunismus, aus Prinzipientreue Konformismus, aus Mut
Karrierismus.''® Das ist der politische Praxissinn als Kalkiil, die eigene Position innerhalb der
politisch-biirokratischen Konstellation zu erhdhen''. Tito beherrschte dieses politische Spiel
perfekt, indem er etwa alle zehn Jahre jene Cliquen (Netzwerke) austauschte, die ihm zu méachtig
wurden, oder sie auf sonstigem Wege, beseitigte. Der 6konomische Praxissinn als Sinn fur
Geschaft, Gewinnspanne, Profit, Gewinn etc. wurde innerhalb Jugoslawiens durch den
politischen Praxissinn verdréangt. Fir die Aufnahme in die Partei(spiele) zdhlten neben der
Arbeitsleistung das kulturelle und traditionelle Kapital, die ethisch-moralische Eignung, sowie

das soziale Kapital und naturlich das politische Engagement.

Es wurde meist etwas staatlich aufgrund der politischen Partei (eine Partei im Kommunismus)
von oben beschlossen, die kleinen Funktionare warteten auf diese Beschliisse, um sie dann in die

Praxis umzusetzen.!*?

Auf ahnliche Weise, wurde mir berichtet, wartet man heute auf der Insel, bis ein neues Gesetz

bezuglich der Genossenschaft kommt, um die Inselgenossenschaft in eine AG umzuwandeln. Es

119 \/gl. Horvat 1972

11 Die ibermachtige Position der Direktoren in den Selbstverwaltungsunternehmen ging nicht zuletzt auf die
Beziehungen zum externen Parteiapparat zurtick, wo die Faden der Macht zusammenliefen. Das Machtmonopol
wurde von den Kommunisten sehr lange gegen andere Stromungen (Nationalisten, Monarchisten, Kapitalisten,
Anarchisten etc.) zah verteidigt. Vgl. Jakir 2005.

12 B Horvat klassifizierte die jugoslawische Gesellschaft um 1968 aufgrund des symbolischen Kapitals aufgrund
des jahrlichen Wirtschaftswachstums Uber 8 % (seit 1945) gefolgt; 1. staatlich-politischer Amtsadel oder
Wirtschaftsspitzenfunktionére in ebenfalls staatlichen Betrieben mit hdchsten Einkommen 2. Intellektuelle in der
Wirtschaft, offentlichen Dienst, staatlicher Verwaltung (Professoren, Lehrer als humanistische Intelligenz, die
Technokratie als technisch-wirtschaftliche und Birokratie als Verwaltungsintelligenz 3. Angestellte
(Dienstleistungssektor, white collar) als die Mittelklasse mit mittlerer und niedriger Ausbildung (Matura) und
Hilfsangestellte (Aufgestiegene) 4. Arbeiter als hochqualifizierte, qualifizierte, halbqualifizierte oder angelernte und
als unqualifizierte Bauern-Arbeiter 5. Handwerker als Werkstatteigentimer, die okonomisch in etwa mit
Angestellten mithalten konnen, aber symbolisch als Spekulanten, Kapitalisten, Staatsfeinde verschrien sind, da sie
privat beschéftigt sind. 6. Bauern (vgl. Horvat 1972)
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wird etwas politisch beschlossen und in die Bewohner instruktiv hineingelegt oder von oben nach
unten delegiert, sodass sie sich dies routinemélig aneignen konnen, um es dann
wiederzugeben.™® Nach dieser Logik* funktionieren einige der habituellen Praktiken der
mittleren Generation, da sie es gewohnt war innerhalb der Burokratien zu arbeiten, sowie
Befehle, Weisungen von oben (z.B. innerhalb der Parteihierarchien, Birokratien) zu empfangen
um sie anschlieRend zu exekutieren.'** Politische Anpassung an die Obrigkeit wurde belohnt; mit
Privilegien, Benefizien, Verglnstigungen. Ungehorsam oder Eigeninitiative wurde teilweise
bestraft; durch mangelnde berufliche Aufstiegschancen, sowie den Ausschluss von Privilegien.
Diese Strukturen flhrten dazu, dass nicht selbststandig-unternehmerisch Initiative wird um
selbstorganisierte Projekte umzusetzen (etwa ein Altersheim, eine Marina etc. zu ertffnen),
sondern dass man eher dazu tendiert auf Unternehmer oder auf gesetzliche Bestimmungen zu
warten. Die mittlere Generation wartet also auf Politiker oder Unternehmer, die sie einteilen und
ihnen sagen, wie sie sich organisieren sollen. Dies ist die eine Seite der Medaille, die andere war
die lokale Selbstverwaltung, die ebenfalls relative Freiheiten in der Organisation der
Arbeitsstrukturen sowie Beziehungsstrukturen gewahrleistete aber meistens dazu diente die
traditionellen Sitten sowie dadurch festgelegten Beziehungsformen, aufrechtzuerhalten und nicht

individuell zu handeln.

13 Wobei es Gegentendenzen gab: ,Offiziell waren die Arbeiter Eigentiimer der Produktionsmittel und
reprasentierten den Staat, ihren Staat; in Wirklichkeit besaBen sie jedoch nichts und hatten auch nicht die geringste
Maéglichkeit, auf die Politik des Staates und der kommunistischen Partei EinfluR zu nehmen. Fur die Bauern, welche
sich durch die Kollektivierung enteignet fiihlten, galt das in noch starkerem Male. Diesem Zustand sollte die neue
Form der Selbstverwaltung entgegenwirken. Parallel mit der Ausweitung derselben ging deshalb auch in all diesen
Jahren eine umfassende Dezentralisierung des gesamten Staatsapparates. In allen Zweigen des gesellschaftlichen
Lebens versuchte man mehr und mehr die Entscheidungen, die Macht und die Verantwortung auf kleinere Einheiten
zu verlagern.* (Poppel/Kuster 1968: 715)

114 Dabei filhrte Jugoslawien gewinnorientierte formal selbstverwaltete, jedoch faktisch zentralistisch gefiihrte
Betriebe ein, deren Uberschiisse entweder in der ineffizienten, da korrupten firmeninternen Biirokratie, innerhalb des
riesigen Parteiapparates oder der Bankinstitute versickerten, ehe sie unter den Arbeitern selbst, verteilt werden
konnten. (Vgl. Horvat 1972) Tito gab diesen Menschen Péasse und unterzeichnete Gastarbeitervertrage, da
Jugoslawien 1968 (iber 300.000 Arbeitslose hatte und er sich dadurch an der Macht halten konnte. (Dzaja 2002:141)
In den 1980ern gab es schon 1, 5 Mio. Arbeitslose im Land und 800.000 Gastarbeiter im Ausland bei Inflationsraten
im dreistelligen Bereich. (\Vgl. Dzaja 2002)

115 die Einfiilhrung des Arbeiterrats (,radnicki savjet®), auf dem Papier das wichtigste Gremium innerhalb des
Unternehmens, hatte die hierarchisierten sozialen Beziehungen zwischen Belegschaft und Unternehmensfiihrung
keineswegs Uberwinden kdnnen. Soziologische Studien in selbstverwalteten Betrieben kamen zum Schluss, dass es
sich bei dem System de facto vielmehr um einen Managersozialismus handelte, und dass die Machtbeziehungen
innerhalb der Unternehmen nach wie vor von den Direktoren dominiert wurden. Die in der Propaganda als zentrale
Entscheidungsinstanzen gefeierten Arbeiterrate entschieden in der Praxis so gut wie gar nichts. Bei allen
vorliegenden empirischen Untersuchungen traten die Passivitét der UbergroBen Mehrheit der Arbeitenden und die
Dominanz des Managements zu Tage.* (Jakir 2005)
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Staatliche Gesetze — Marktvertrage (Staatlicher Einfluss bis in die 1990er)

Der jugoslawische Zentralstaat regelte offiziell sowohl die Tradition (Sitte), als auch den Markt,
sowie die Medien, gewahrte der Genossenschaft jedoch lokale Selbstverwaltung, sowie die
Arbeiterselbstverwaltung™'® innerhalb der Betriebe.!'” Die Méarkte waren staatlich-politisch
geregelt von innen und auBen, d.h. wovon wie viel importiert oder exportiert wurde, wurde
zentral-staatlich beschlossen. Private Betriebe, die mehr als zehn Leute besché&ftigten, waren
verboten. Das Offentlich-gesellschaftliche Leben innerhalb des Arbeitsmarktes war getrennt von
der privaten familidfren Gemeinschaft, sodass die mittlere Generation idealtypisch ein
Doppelleben, als Bauer und Arbeiter, fiihrte. Einerseits waren sie an eine funktionelle,
rationalisierte Arbeitsrolle gebunden, aufgrund derer sie den gesellschaftlichen Status zugewiesen
bekamen, auf der anderen Seite erhielten sie innerhalb der eigenen privaten Gemeinschaft
aufgrund der Sitten und ihrer Abstammung einen (mdglicherweise sogar abweichenden) Status

zugesprochen.'*® Ersteren erwarben sie sich aufgrund ihrer Bildungs- und spater aufgrund der

16 Die Arbeiterselbstverwaltung in den Betrieben ist auf der direkten offenen, also nicht geheimen Wahl der
Arbeiterrate aufgebaut. In allen Betrieben mit mehr als dreillig Beschaftigten miissen Arbeiterrate gewahlt werden.
Ist die Zahl der Betriebsangehorigen geringer, so fungiert das Arbeitskollektiv in seiner Gesamtheit als Arbeiterrat.
Die letztere Losung ist auf besonderen Antrag auch in Betrieben mit 30 bis 70 Beschaftigten maoglich. In groRRen
Betrieben wahlen die einzelnen Zweigwerke fur sich. Jeder Arbeiterrat soll mindestens 13 und hdchstens 70
Mitglieder haben. Die Mandatzeit betragt zwei Jahre; jedes Jahr wird die Hélfte der Mitglieder neu gewahlt. Der
Arbeiterrat ist das hdchste Kontrollorgan im Betrieb. Er mufR wenigstens einmal im Laufe von sechs Wochen
zusammentreten und wahlt auch den Verwaltungsausschul3. Dieser Verwaltungsausschul? bildet zusammen mit dem
Direktor die eigentliche Betriebsleitung; er besteht aus flinf Personen. Er ist verantwortlich fur die ékonomische,
geschéftliche und technische Betriebsfihrung und dem Arbeiterrat gegeniiber verantwortlich und
rechenschaftsschuldig. Dieser hat auch das Recht, Mitglieder des Verwaltungsrates abzuberufen oder auszutauschen,
ebenso kann er den Rucktritt des Direktors fordern. Neben den Arbeiterrdten in den Betrieben und den kommunalen
Selbstverwaltungsorganen gibt es eine paritatisch aus Vertretern der Arbeiterrate und der Gemeindeverwaltungen
zusammengesetzte Kontrollkommission, welche eine Art Aufsichtsorgan gegentber den Arbeiterraten, aber auch
eine Schlichtungsstelle bei Streitigkeiten innerhalb der betrieblichen Selbstverwaltung oder zwischen den
gesellschaftlichen Organen und den Betrieben sein soll. Diese Kontrollkommission macht auch die Vorschlage fiir
die Wahl der Direktoren, deren Stellen vorher &ffentlich ausgeschrieben werden missen. Die Direktoren werden also
nicht von den Arbeiterraten, sondern nach Vorschlagen der Kontrollkommission von den kommunalen Behorden
gewahlt. Sie sind jedoch den Arbeiterraten gegeniiber rechenschaftsschuldig und diese koénnen bei der
Kontrollkommission und der Gemeindeverwaltung jederzeit ihre Absetzung beantragen. Die Amtszeit betragt vier
Jahre. Nach Ablauf dieser Zeit missen die Direktorstellen neu ausgeschrieben werden, wobei sich auch der bisherige
Direktor neu bewerben kann.*“ (Poppel/Kiister 1968: 715)

7\/gl. Supek/Bosnjak 1971 Die Arbeiterselbstverwaltung fiihrte dazu, dass einige Betriebe florierten, wahrend
andere groRe Verluste machten, und jene mit Gewinnen flr jene mit Verlusten aufkommen mussten, sodass sich ein
Nullsummenspiel einstellte und letztendlich wenig Leistungsanreiz bestand.

118 Theorie und Praxis sind jedoch auch in Jugoslawien unterschiedlich. Das trifft auch auf die Selbstverwaltung zu.
Auch heute gibt es immer noch Tendenzen, die unteren Instanzen zugunsten von ,Experten" — das heift
Technikern, Direktoren, Vorstandsmitgliedern, héheren Angestellten usw. — zu umgehen. In den ersten Jahren der
Avrbeiterselbstverwaltung geschah es haufig, dal’ die Arbeiterréte die Vorschlége der Betriebsleitungen ohne weiteres
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Avrbeitsleistung weitgehend selber individuell bzw. aufgrund der politischen Zugehorigkeit

(Parteibuches™®

), den anderen bekamen sie von der traditionellen Gemeinschaft zugewiesen. Den
Staat représentierte in Jugoslawien die Kommunistische Partei. Im seit 1991 unabhéngigen
Kroatien reprasentierten den Staat, die “demokratisch” gewéhlten Parteien. Innerhalb Ex-
Jugoslawiens wurde meistens etwas von oben beschlossen, als standardisierte, konventionalisierte
Praktiken und Praxisformen vorgegeben, innerhalb derer formell wenig Spontaneitat, kreative
Abweichung (Improvisation) oder Interpretationsspielraum moglich waren, informell jedoch viel

Willkir, Affektualitat, Traditionalismus aufgrund der Arbeiterselbstverwaltung'®

ausgelebt
werden konnte. Dies fiihrte dazu, dass viele der staatlichen Institutionen nicht in von ihnen
konzipierten Organisationsweisen funktionierten. Die politische Partei an der Staatsspitze
kontrollierte sowohl die staatlichen Institutionen, den Markt (privatwirtschaftliche
Organisationen), als auch die Medien (Massenmedien; Staatsfernsehen, private und staatliche
Zeitungen, Radiostationen etc.). Aufgrund dieser Konstellation waren es zunéchst nicht die
individuellen marktwirtschaftlichen Geschicke, Fahigkeiten oder Leistungen, sondern die
Anpassungs- oder Konformitétspraktiken, sowie die Fligsamkeit und Folgsamkeit gegeniber der
Parteilinie, die, neben den ndtigen richtigen Kontakten, zu beruflichem Erfolg fiihrten. Die
traditionelle, vormoderne Sitte wurde durch die Partei ersetzt und jeder der innerhalb des
kommunistischen Systems Erfolg haben wollte, musste sich der Parteilinie (Parteiprogramm als
der neuen Sitte) unterwerfen oder sich damit arrangieren. Nicht die wirtschaftliche Marktlogik
oder die vormodern traditionelle Sittenlogik alleine, sondern die staatliche Parteilogik war
ausschlaggebend fir den Lebensentwurf (Lebenslage und Lebenswelt) und fiir den Lebensverlauf

jedes Einzelnen.'” Dies bedeutete fiir einige eine gewisse Abkehr von den traditionellen

akzeptierten. Heute ist das nicht mehr der Fall, aber der Unterschied zwischen dem Bildungsniveau eines grof3en
Teils der Arbeiter und dem leitenden Personal ist in Jugoslawien erheblich groer als in den meisten westlichen
Landern. Ein groer Teil der Industriearbeiterschaft stammt aus Dorfern, wo noch bei KriegsschluR 40 % der
Bevolkerung Analphabeten waren.” (Péppel/Kuster 1968:715)

119 5o bekam man einige Posten, sowie weitere Privilegien wie Wohnungen etc. nur aufgrund der
Parteizugehdorigkeit. Aus diesen Griinden war politisches Kapital sehr wichtig.

O Es ist weder dem sowjetischen Staatsbetriecb noch der kapitalistischen Privatunternehmung oder der
Genossenschaft gleichzusetzen, sondern stellt eine neuartige ,Legierung" dar, die Elemente scheinbar
gegensitzlicher Wirtschaftsauffassungen enthélt. ,,Sozialisierung der Produktionsmittel, Gesamtplanung, industrielle
Demokratie, Autonomie der Unternehmungen, wirtschaftlicher Konkurrenzkampf, Entlohnung der Arbeiter in
Abhingigkeit von der Produktion und der Rentabilitdt” (Poppel/Kiister 1968: 717)

12! Die jugoslawische Selbstverwaltung war ein soziales, als auch ein nationales Laboratorium. In sozialer Hinsicht
war das ein Experiment, bei dem viele Ideenkomplexe einflussreich waren: das Erbe der Pariser Kommune, das Erbe
der serbischen Sozialdemokratie am Ende des 19. Jahrhunderts, das Erbe des Anarchismus, was spéater sehr wichtig
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Lebensweisen. Innerhalb Jugoslawiens herrschte somit das politische (ber das 6konomische
Kapital, flankiert vom sozialen, kulturellen, medialen und traditionellen Kapital. Auf der Insel,
die diesen Modernisierungswandel nicht vollzog, blieb groRtenteils die vormoderne Logik,
erganzt durch das politische Kapital bestehen.

Aufgrund dieser Logik blieben die Statushoren innerhalb der traditionellen Hierarchie, meistens
die Erstgeborenen, auf der Insel leben. Die jiingeren Geschwister, sofern sie eine schulische oder
weiterflihrende Ausbildung abschlossen, wanderten aus, da sie erstens keine Aussicht auf
entsprechende Jobs auf der Insel hatten und zweitens ihren geringeren vererbten Status nur
schwer wieder hétten aufholen konnten. Dies fuhrte unter anderem dazu, dass relativ viele der
mittleren sowie der &lteren Generation Junggesellen'?? blieben, da die meisten Frauen in die
Stadte auswanderten und Ausbildungen abschlossen und dann nicht mehr auf die Insel
zuriickkehren und dort leben wollten. An Wochenenden kamen sie jedoch meist auf die Insel
zuruick, um sich um die Eltern oder Verwandten zu kimmern und arbeiteten wie alle anderen
(&lteren) Inselbewohner als B&uerinnen am Feld. So wohnten vielen gleichzeitig in zwei Welten:
Die eine traditionell-gemeinschaftlich-bduerlich, die andere modern-urban-birgerlich. Die
politisch-institutionellen Strukturen erlaubten es ihnen, diese Welten auch habituell miteinander
zu vereinbaren. Die staatlich von oben, durch den Parteiapparat, geregelte Biirokratie'?*, die sich
innerhalb der von wirtschaftlichen Markten organisierten Betriebe vollzog, wurde teilweise
mittels leibkognitiver Routinepraktiken erledigt. Die traditionelle Gemeinschaft verlangte nach
einverleibten Gewohnheitspraktiken. Diese habituellen Gewohnheitsroutinen der Bauern-Arbeiter
erganzten sich komplementar, sodass die mittlere Generation morgens bzw. unter der Woche als
Arbeiter oder Angestellte zu arbeiten und abends oder am Wochenende sie weiterhin Bauern

bleiben konnten. Dieser Lebenswandel forderte weder hochreflexive, noch proaktive

fur die Kritik am Stalinismus war. Diese anarchistischen und einige trotzkistische Elemente waren Bestandteil der
Ideologie von Titos Partei, weil sie niitzlich waren fiir eine Kritik am Stalinismus. (Kuljic 2003)

'22Einen &hnlichen Effekt in Frankreich beschreibt in den 60ern und 70ern Bourdieus Junggesellenball Die Bauer
werden dabei als Industrialisierung/Modernisierungs-Verlierer dargestellt. Jene deren Korper nicht moderne
Selbstdarstellung — und Inszenierungs-Praktiken erworben hat und nicht tanzen kann, gilt als wenig begehrt zum
Heiraten, egal wie sein materieller Landbesitz war.

123 Die Steuer- und Kreditpolitik wie auch der ErlaB von Gesetzen und Verordnungen sind wirksame Mittel in den
Héanden des Staates, um die Entwicklung in dem von ihm gewiinschten Sinne zu beeinflussen. Aber es ist ihm nicht
mehr mdoglich, in die unternehmerische Tatigkeit der einzelnen Betriebe befehlend, fordernd oder verbietend
einzugreifen. (Poppel/Kuster 1968: 718) Informell regelt die Partei jedoch die Direktorenwahlen, sowie tber die
Gewerkschaft die Arbeitsrate mitbestimmt werden.
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(unternehmerische) oder individuell-birgerliche Praktiken'® und lieB sich durch Gewohnheiten
und Routinen mit den habituellen Dispositionen vereinbaren. Aufgrund dieser dominierenden
zentralistischen Planung von oben haben moderne sozialistisch-staatliche Strukturen die

vormodernen sittlichen lokalen unfreiwillig aufrechterhalten.

Einerseits war es wichtig, das kulturelle Kapital (Bildungsabschliisse) zu erhalten, um innerhalb
der staatlichen Birokratie oder staatlich geregelten Organisationen und Betrieben
unterzukommen oder eigene kleine Betriebe (bis zehn Personen) zu grinden. Andererseits
versuchte man, die traditionellen sozialen Strukturen (Arbeiten, Beziehungen, Sitten, Bréuche,
Rituale etc.) weiterhin aufrechtzuerhalten.

Der Tausch kulturelles gegen 6konomisches oder staatlich-politisches Kapital dominierte dabei
zumindest die Arbeitsbeziehungen.'® Das kulturelle Kapital wurde wie das 6konomische Kapital
mittels individueller Leistung (Geschick) erworben. Aus diesen Grinden fanden es die
Angehdrigen der mittleren Generationen so wichtig, dass ihre eigenen Kinder einen moglichst
hohen Bildungsabschluss erzielten, um ihren eigenen Aufstieg durch ihre Kinder zu wiederholen
oder zu steigern. Die teilweise staatlich finanzierten Bildungsabschlisse wurden als Chance
gesehen, aus der traditionellen Statusbkonomie sowie Sitten auszubrechen und sich selbst neu zu
formen und individuell seine eigenen Beziehungen gestalten zu konnen. Jedoch wuchs die
mittlere Generation zunachst ohne groReren Konkurrenzdruck, Leistungsdruck und den

begrenzten wirtschaftlichen Wettbewerb'?

um einige wenige Positionen, wie die jlngeren
Generationen innerhalb kapitalistisch gepragter Markte.'?” Der Staat versorgte sie mit einer
Jobgarantie nach dem geleisteten Ausbildungsabschluss, sowie es jederzeit moglich war einen

kleinen Handwerkbetrieb zu griinden.’?® Jene, die keine weitere Ausbildung machen konnten

124 Im Kapitalismus trigt derjenige, der die Entscheidung trifft, auch das Risiko. Im Sozialismus gibt es das nicht.

Eine Fehlentscheidung récht sich nicht an demjenigen, der sie getroffen hat.“ Vgl. Sirc 1962, Glamuzina 2008.

125 So kann man sagen, dass es drei Bereiche gegeben hat: Ein Bereich die Expertenfragen, der zweite Bereich die
Verteilungs-frage innerhalb des Betriebes, und der dritte Bereich war die Kaderfrage. Dort entschied immer das
Parteikomitee, und dort gab es keine souverdnen Entscheidungen der Arbeitsrite.” (Kuljic 2003)

126 Die jugoslawische Wirtschaft wuchs von 1945 bis 1962 jahrlich um 8 % (vgl. Jakir 2005)

127 Dies anderte sich in Folge der Wirtschaftskrise, wobei die Jugendarbeitslosigkeit um 1989 iiber 75 % betrog. Vgl.
Glamuzina 2008

128 Es war ein Einparteiensystem, aber wir hatten auch eine unmittelbare Demokratie auf der unteren Stufe, auf der
Avrbeiterstufe z.B. konnte ein Arbeiter seine Arbeit nicht verlieren, ohne dass der Arbeitsrat eingeschaltet wurde. Der
Direktor konnte nicht alleine entscheiden. Der Arbeitsrat, in dem die gewdhnlichen Arbeiter sitzen, entschieden, ob
der Arbeiter gut war oder nicht. Heute gelten nur Dekrete. Auch in anderen sozialen Fragen, wie Wohnungen,
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oder wollten, blieben auf der Insel. Sie lebten dabei ziemlich traditionell und folgten dem Weg

129

ihrer Véater~~, indem sie entweder deren Beruf oder die Hausfuhrung Gibernahmen und ihn quasi

ersetzten.

Innerhalb der modernen Gesellschaft gibt es einerseits Markte (Beziehungs-, Bildungs-, Heirats-,
Medien- Waren-, Dienstleistungs-, Geld- und Freizeitmarkte u.v.a), andererseits staatlich
institutionalisierte Burokratien und Gesetzespraktiken, die diese relativ kontrollieren oder
reglementieren. Dabei konnen wir zwischen sittlichen Gewohnheiten und staatlich
institutionalisierten oder von den Markten innerhalb der Organisationen antrainierten
Routinepraktiken unterscheiden. Die Gewohnheitspraktiken waren, im Unterschied zu den
institutionell-organisatorischen Routinen, nicht rationell geplant oder organisiert. Letztere
wurden rationell geplant, erfiillten eine gewisse Funktion und stiitzten bestimmte (hierarchische)
Strukturen. Das staatliche System war so organisiert, dass man mittels habitueller Routinen die
beruflichen konventionalisiert-standardisierten Angelegenheiten auch innerhalb qualifizierter
Stellen quasi auf Autopilot-Modus hat erledigen kénnen.

Vertrags und Gesetzespraktiken — Eintibung der gesellschaftlich-burgerlichen Praktiken

Die dltere Generation wuchs unter materieller Not und relativer Armut auf, dadurch waren sie
aufeinander angewiesen (soziales Kapital), auch da es noch kein Sozialstaat (etwa
Gesundheitsversicherung oder Pensionssystem) gab. Die mittlere Generation wuchs sozial
abgesichert innerhalb einer sozialistisch-kommunistischen Staatsstruktur auf, dadurch wurde das
politische Kapital aufgewertet. Jene, die auswanderten und innerhalb der Primérerziehung einen
bauerlichen Habitus hatten, eigneten sich in der Stadt, falls sie sich weiterbildeten, einen (klein)-

burgerlichen oder Arbeiter- Habitus an, insbesondere wenn sie innerhalb staatlicher Blrokratien

Urlaube und Verteilung des Einkommens waren die Arbeiterréate souveran. Natiirlich gab es auch viele Probleme. Ich
mdchte hier nur Gber einige strukturelle Probleme sprechen. Das jugoslawische Selbstverwaltungssystem entstand in
einem relativ unterentwickelten Balkanstaat. Das betraf vor allem die Arbeitskraft. Es gab eine sehr unterentwickelte
Bauernschaft in den 50er Jahren, als die Selbstverwaltung begann. Man musste zuerst eine moderne Arbeiterklasse
schaffen, was nicht so einfach war, weil viele Arbeiter mit ihrem Dorf verbunden waren. Die Bauern mussten in der
Industrie arbeiten. Dieses Problem war sehr wichtig, aber es handelte sich nicht nur um eine industrielle Kultur,
sondern auch um eine unreife politische Kultur. Der balkanische Raum war durch Kriege und Diktaturen belastet,
und wir hatten keine lange Tradition der politischen Kultur. Das war auch sehr wichtig fir die Selbstverwaltung. Es
ist logisch, dass die Selbstverwaltung nur in einer kulturellen Umgebung funktionieren kann. Ohne Kultur, ohne
Erziehung, ohne Schule, ohne Qualifikation gibt es keine Selbstverwaltung.* (Kuljic 2003)

12%v/gl. Bourdieu 1976
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oder Dienstleistungsbetrieben beschaftigt waren. Sie erfuhren einen Wandel von einer
Organisationsform der traditionellen Gemeinschaft zur modernen Gesellschaft und hatten dabei
eben diese stadtisch-burgerlichen Praktiken und Praxisformen zu erlernen und zu erwerben, die
sie vorher noch nicht gekannt hatten.**® Des Weiteren existieren innerhalb einer modernen
Gesellschaft Vertragspraktiken, sowie rationelle Grinde als Argumente, die innerhalb der
offentlichen Sphare als Takt und Diplomatie ihre Geltung haben. Innerhalb dieser 6ffentlichen
Sphare in jener verschiedene Wertegemeinschaften (Milieus, Klassen, Schichten u. A)

zusammenkommen, dient der Takt!3!

als ein Mechanismus der Entlastung von Werte- oder
Statuskonflikten, die entstehen kénnen bei verschiedenartigen Zugéngen zu Feldressourcen und
daraus abgeleiteten habituellen Dispositionen bzw. wenn mehrere lokale Praxis- oder
Kulturgemeinschaften miteinander um die legitime Vorherrschaftsgeltung ihrer jeweiligen Werte,
kulturellen Codes oder Praktiken kdmpfen. Insofern werden diese lokal-regionalen K&émpfe um
die eine Kulturpraxis innerhalb der Stadt mittels der nationalen Kultur kampft, aufgehoben oder

illegitimiert.**?

Man versucht aufgrund der vormodernen Logik, die anderen mittels eigenem lokalen
Wertemal3stab und aufgrund der eigenen habituellen Dispositionen (Raumposition) zu bewerten

(z.B. Vorurteile, Projektionen als VVorerwartungen), oder mittels der Gefuihle, die aufgrund der

130 Die Wirtschafts- und Valutareform von 1965 und 1966, auf die in diesem Zusammenhang nicht naher
eingegangen werden kann, bedeutete nicht nur eine weitere Liberalisierung der Wirtschaft und eine Anpassung an
den Weltmarkt, sondern gleichzeitig einen weiteren Schritt auf dem Wege zur Ausweitung der Befugnisse aber auch
der Verantwortung der Selbstverwaltungsorgane. Die Arbeiterrate und die von diesen gewahlten Betriebsleitungen
sind verantwortlich, dal die Unternehmungen technisch und geschaftsmaBig rentabel gefilhrt werden. Faktisch
arbeiten diese sozialisierten Betriebe jetzt nach dhnlichen Prinzipien wie private Unternehmungen in anderen
Landern. Der Unterschied ist, dafl die Verantwortlichen nicht mehr private Besitzer- oder Finanzgruppen sind,
sondern die von den Arbeitern gewahlten Betriebsrate und Betriebsleitungen. Die einzelnen Betriebe haben
neuerdings auch gréRere Freiheiten in der Festsetzung der Lohne, wobei auf die notwendigen und teilweise
gesetzlich festgelegten Riicklagen furr Investitionen und fir Abgaben an den Staat und andere gesellschaftliche
Einrichtungen Riicksicht zu nehmen ist.“ (P6ppel/Kiister 1968: 715/716)

131Vgl. Plessner 1924, ,taktvolle Kommunikation®, die ,,nicht ganz so gemeint ist, wie sie sich darstellt” (Luhmann
2004:248) Dies konnen wir als Versuch ansehen, Wissensliicken zu Uberspielen, da innerhalb einer Gesellschaft
niemand alles wissen kann sowie als Versuch mit Werten, die man nicht teilt, oder mit Praktiken und kulturellen
Codes, mit denen man noch nicht umzugehen weiR.

132 Waren es im 19. Jahrhundert noch ,Zeitungen und Biicher in erster Linie*, so kamen nach 1945 die verschiedenen
elektronischen Medien — Rundfunk, Kino, Fernsehen — dazu. Bei Anderson lesen wir: ,,Indem der Zeitungsleser
beobachtet, wie exakte Duplikate seiner Zeitung in der U-Bahn, beim Friseur, in seiner Nachbarschaft konsumiert
werden, erhélt er ununterbrochen die Gewissheit, dass die vorgestellte Welt sichtbar im Alltagsleben verwurzelt ist.*
Auf diese Weise ,,sickert die Fiktion leise und stetig in die Wirklichkeit ein und erzeugt dabei jenes bemerkenswerte
Vertrauen in eine anonyme Gemeinschaft, welches das untriigliche Kennzeichen moderner Nationen ist.“ Vgl. Jakir
2005, Anderson 1998
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einverleibten Sitte entstehen. Innerhalb der nationalen Moderne wird versucht, die anderen
anhand ihrer eigenen lokalen Werte zu bewerten oder zumindest werden ihnen ihre Werte
toleriert, solange diese gesetzlich (rational-national) erlaubt sind. Auf diese Weise lassen sich
viele Konflikte vermeiden, werden jedoch latent berspielt (z.B. da die starken Geflihle des
Ressentiments dennoch da sind) und kdnnen zu einem spateren Zeitpunkt wieder kulminieren.
Diese Offentlichkeitspraktiken entlasten und ermdglichen ein Miteinander innerhalb der
gesellschaftlich-6ffentlichen Sphéare. Probleme entstehen dann, wenn die lokale vormoderne
Logik auf die parteiinterne Logik angewandt wird, was haufiger der Fall zu sein schien.

Die formliche taktvolle Etikette kompensiert das fehlende gemeinschaftliche Vertrauen in die
Reziprozitat, Loyalitdt oder Solidaritat, aufgrund nicht gemeinsam internalisierter Sitten und
schafft auf diese Weise gewisse Erwartungssicherheit an die Verhaltenspraktiken der anderen als
Angehdrige anderer Traditionen, Kulturen, Milieus bzw. als Individuen mit eigenen Interessen.
Damit wéren Takt, Etikette, Diplomatie als gesellschaftliche individualisierte (auf Distinktion
basierende) Beziehungspraktiken anzusehen, die eine Pufferzone hervorbringen, mittels derer das
mangelnde Vertrauen und die Erwartungssicherheit (aufgrund der gemeinsam einverleibten Sitte)
innerhalb einer neuen ungewohnten Situation kompensiert werden kann.™** Gleichzeitig wird
signalisiert, dass man die Affektkontrolle beherrscht, sowie den Status des anderen nicht in Frage
stellen will und es dadurch zu keiner Situation der Statusk&mpfe kommen wird. Diese
Statusspiele koénnen entweder mittels kulturellem (oder politischem) Kapital verbal als
ausgedriickte Andeutungen, Anspielungen, Understatement, Doppelziingigkeit, Scherze etc.
verschleiert und falls als solche erkannt, enttarnt werden. Auf diese Weise kdnnen sie noch
immer als Missverstandnisse oder Missdeutungen ausgelegt und bagatellisiert werden. Diese
verbalen Spiele innerhalb der Metaebene fehlen der Generation der Alten, da sie ihre Primér- und
Sekundérsozialisation meistens innerhalb der Inselgemeinschaft erfuhren, sowie nicht
ausreichend kulturelles oder politisches Kapital*** habituell einverleibt hatten, um diese Praktiken
anwenden zu kénnen. Die mittlere Generation, die die Insel verlieR (Militar, Beruf) sowie der

aufgrund  veranderter  Strukturbedingungen (staatliche  Zentralverwaltung)  verstérkte

3Diese einverleibte Sitte filhrt dazu, dass man &hnlich denkt, fiihlt, vorstellt und will, so auch von einem Alten als
er mir sagte, dass man sich friiher wortlos verstand, da alle dasselbe dachten und es daher weniger Konflikte gab als
heute.

B4diese auch nicht nétig hatten um beispielsweise in Amerika an Jobs zu kommen
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Burokratieapparat, musste diese strategisch-taktischen Spiele nachtréglich erlernen, innerhalb
der staatlichen Institutionen, politischen Organisationen, sowie anderen 6ffentlichen Sphéren, wo
sie ihren innerhalb ihrer Statusgemeinschaft erworbenen Status nicht zu ihrem Vorteil ausspielen
konnten. Auf diese Weise wurde beispielsweise der sprachliche Ausdruck, das strategisch-
taktische Denken, das antizipatorisch-vorausschauende Planen, die genaue Kenntnis der Gesetze
und Vertrage als diplomatisch-kaufménnische Dispositionen aufgewertet und tendenziell immer
wichtiger, wobei traditionelle bauerliche Verhaltenspraktiken immer stérker abgewertet wurden.
Andererseits ist die Offentliche Sphare sowie der Markt so strukturiert, dass die Individuen
bestimmte Interessen innerhalb dieser offen verfolgen dirfen und dies auch praktisch umsetzen
kdnnen sollten. Dabei kann man innerhalb der gesellschaftlichen Situationen die soziokulturellen
Formen, Interaktions- Beziehungs- oder Situationsdefinitionen bis zu einem gewissen Grade
(innerhalb legaler Gesetze) frei ausverhandeln. Dies ware innerhalb einer Gemeinschaft
unvorstellbar, da es dort fix und fertige, starr-statisch formalisierte und festgelegte lokale
Situationsabldufe gibt, deren soziokulturelle Formen aufgrund von Sitten uneingeschrénkte
Gultigkeit haben. Die Statusspiele finden dann alle innerhalb eines generationeniibergreifenden

nationalen oder medialisierten Rahmens statt.

Innerhalb der Gemeinschaft verfolgt man nicht die individuell-egoistischen Interessen, sondern
idealtypischer Weise die Formvorgaben aufgrund der traditionellen Sitten oder muss diese als
Vorwand benutzen, um individuelle Interessen erst verfolgen zu durfen. Aufgrund von
individuellen Interessen vollzieht man gesellschaftliche Praktiken, namlich als rationelle auf die
Zukunft bezogene Plane, die man mit bestimmtem Mitteln erreichen mdchte, stets unter
Einhaltung der gesetzlich-vertraglichen Einschrdnkungen. Theoretisch kdnnten wir uns eine
Gesellschaft ohne traditionelle Gemeinschaftssitten vorstellen, deren Spielregeln nur mittels
Gesetzesvertragen ausgehandelt werden und immer wieder rationell abgedndert um auf diese

Weise rationalisiert zu werden.

Als eine Gemeinschaft missen wir nicht unbedingt eine béuerliche Inselgemeinschaft
voraussetzen, wir kdnnten auch einen sozialen Stand (Adel, Burger, Handwerker, Krieger,
Geistliche u.A.) oder eine soziale Klasse heranziehen. Sobald sie eigene Werte, Kkulturelle
Formen, Rituale, Regeln als Praktiken sowie Inklusion- und Exklusionsmechanismen entwickelt,

konnte man diese dann als eine eigene in sich geschlossene Gemeinschaft untersuchen, da bei den
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beiden sozialen Formationen &hnliche Strukturen am Werk sind. Die moderne kapitalistisch-
marktwirtschaftlich organisierte Gesellschaft kultiviert den Individualismus und ist nicht getrennt
vom Ich und personlichen Interessen, die mit dem Markt korrespondieren und Uber ihn zu
verwirklichen sind, zu definieren. Dessen Ausbildung wird erst eben durch kapitalistische Markte
aber auch durch die staatlichen Institutionen (Schulen, Bildungsstatten u.A.) sowie der Trennung
zwischen der 6ffentlichen und der Privatsphére (wo sich Individualitét erst innerhalb der Freizeit,
des Alltags herausbilden kann) ermdglicht. Die moderne Gesellschaft ist eine formalistische
Vertrags- oder Gesetzes-Gemeinschaft in der man mittels verschriftlichter Aussagen (Gesetze,
Vertrdge) des Formwahrens aneinander nur formell (eben schriftlich) und nicht affektuell-
emotional gebunden ist und sich diese Formen als Gesetze und Vertrdge permanent, da diskursiv-
rationell ausgehandelt. Somit kdnnten wir Takt und Diplomatie als Form-Wahrungspraktiken,
mittels derer die staatlichen Gesetze (Institutionen) und Marktvertrdge (Organisationen)
aufrechterhalten werden, betrachten. Die modernen Taktpraktiken als Formwahrungspraktiken
dienen dazu, die offiziellen nationalen Gesetzes- oder Vertragsformen mittels habitueller
Dispositionen aufrechtzuerhalten und zu bewahren. Dabei werden Vertrags- oder Gesetzestexte
nicht direkt einverleibt oder eingefiihlt wie gewisse gemeinschaftliche Sitten, sondern rational
argumentativ und somit reflexiv nachvollzogen. Es braucht daher andere habituelle Dispositionen
und Praktiken, um innerhalb der modernen Gesellschaft anstatt der vormodernen Gemeinschaft
praktizieren zu konnen. Ebendiese Praktiken haben die mittleren Generationen sich erst aneignen
mussen, falls sie auBerhalb der Inselgemeinschaft leben wollten. Diese Praktiken und
Dispositionen wurden an die Generation der Jungen weitergegeben und somit weitervererbt.
Wenn nur aufgrund gemeinschaftlicher Dispositionen und Praktiken agiert wirde und die
modernen Strukturen gemald gemeinschaftlicher Logik (Praxissinn) um-organisiert wirden, hétte
dies zu ihrem Auseinanderbrechen oder zu Schattenwirtschaft und Korruption gefthrt, was sich

in der Praxis auch tatsachlich vollzieht.

Der Wechsel von traditionellen re-aktiven kollektiv-passiven zu modernen pro-aktiven

individuellen Strukturen

Das moderne, am Markt agierende, geschulte Individuum verfolgt seine eigenen Interessen
strategisch, indem es vorausschauend alle moglichen Eventualitdten und Ereignisse in seine

Kalkule miteinbezieht und somit antizipiert, sowie sich Taktiken und Strategien als Dispositionen
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und daraus ableitende Praktiken zurecht legt, eintibt oder trainiert, auf diese stets so zu antworten,
dass seine Ziele und Kalkule praktisch verwirklicht werden. Dadurch entsteht erst ein

dynamisches proaktives Handeln samt neuer Situationen'®®

(nicht aufgrund sittlicher reaktiver
Verhaltenspraktiken, sondern aktiver Handlungspraktiken), in denen sich Chancen auftun, aber
auch das Risiko, das bereits Erreichte zu verlieren oder dadurch mittels diesen neuen
Ermoglichungsrdumen beispielsweise monetére oder Statusgewinne einzufahren. Das moderne
Leben, der moderne Korper oder die moderne ldentitdt werden zu einem souveranen
Selbstentwurf oder  Projekt’®*, das individuell und flexibel an die jeweiligen

137

Situationsanforderungen angepasst oder aus multioptionalen™" Angeboten auswahlen und somit

immer wieder neu zusammenstellt werden kann.

Der traditionelle Mensch samt seinem traditionellen Korper, Identitat und Leben tut das, was alle
anderen innerhalb seiner gemeinschaftlichen Referenzgruppe (Geflihls- oder Praxiskollektivs)
aufgrund der &hnlichen habituellen Dispositionen (Gewohnheiten) oder Praktiken auch tun,
namlich das, was er mittels der Sitte einverleibt hat und er somit mit seinem Gewissen (Habitus)
vereinbaren kann. Jene Praktiken und Praxisformen, die immer schon auf diese Weise (von
seinen Eltern und GroReltern) gemacht worden sind, werden als wiederholungswirdig betrachtet
und mit positiven Gefiihlen besetzt werden, da man eben diese bereits vorerfahren hat und daher
gefuhlsmélig positiv eingestimmt ist. Dadurch riskiert man nichts, experimentiert nicht mit
neuartigen Verhaltensweisen, sondern bleibt bei seinen Gewohnheitsdispositionen. Die
traditionellen Praktiken sind daher immer tendenziell an der Vergangenheit sowie die modernen

immer an der Zukunft orientiert sind.

Insofern verhalt sich der traditionelle Habitus idealtypischer Weise bloR statisch, da er auf
Umstande reaktiv oder passiv reagiert, indem er sich an Praktiken anderer orientiert oder etwas
einfach als unveranderlich ansieht, da es seit Generationen tradiert und sedimentiert wurde.
Ereignisse werden als gegeben, schicksalhaft und als unverdnderlich hingenommen. Diese

Gegebenheiten werden nicht alleine (individuell) zu verdndern versucht, da man es aufgrund von

3%Innerhalb einer vormodernen Gemeinschaft gibt es demnach idealtypisch keine Situationen, in denen spontan-
affektuell oder rationell-taktisch gehandelt wird und in denen neue Chancen und Risiken dadurch erst entstehen
koénnen, da alles Verhalten aufgrund der Sitte diskret vorgeschrieben oder eben vorgegeben wurde.

13%Boltanski 2003

3'Gross 2005
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einverleibter Sitte gewohnt war, auf diese bloR passiv zu reagieren,*® da eine Anderung der Sitte
die habituellen Dispositionen und die eigene lIdentitdt in Frage stellen wirden. Da man die
modernen Gesetze oder Vertrdge nicht habituell einzuverleiben braucht, kann man sie auch
beliebig oft rationell verandern, verbessern, modifizieren oder an die jeweiligen Fragen oder
Probleme anpassen, ohne dadurch seine Identitét oder sein Selbstverstandnis zu verlieren.

Taktgefuihl als modern-birgerlicher habitueller Praxissinn

Die modernen habituellen Dispositionen werden variierend-modifizierend an die aktuelle
Situation, sowohl vorreflexiv vorintentional als auch intentional reflexiv, angepasst. Da dem
traditionellen Habitus nicht nur die notigen Dbirgerlichen intentionalen reflexiven
Selbstbeobachtungspraktiken'®, sondern auch der biirgerliche vorreflexive, vorintentionale d.h.

implizite Praxissinn des Taktes*

(Diplomatie, Zartsinn) fehlen, kann er nicht auf diese
gefuhlsneutral reagieren. Auf diese Weise entstehen mittels dieses modernen gesellschaftlich-
birgerlichen Praxissinnes verbunden mit bestimmten Peinlichkeits- und Schamschwellen***
neuartige Praktiken und Praxisformen, die beispielsweise eine inszenierte, theatralisierte
Selbstdarstellung des Anderen erlauben und tolerieren, die innerhalb einer vormodernen
Gemeinschaft erstens nicht tolerierbar ist und es zweitens aufgrund fehlender struktureller
Stilmittel nicht geben kann. Wenn der traditionelle gemeinschaftliche Praxissinn aufgrund der
habituellen Einverleibung der Sitten entsteht, so generiert sich der moderne gesellschaftliche
Praxissinn (Taktgeflhl) aufgrund der Einverleibung der gesellschaftlichen Strukturen, innerhalb
staatlicher Institutionen, privater Organisationen sowie der Nutzung der 6ffentlichen und privaten
Infrastrukturen. Dieses Taktgefuhl ist ein Sinn fir rdumliche Nédhe und Distanz, somit flr
Abgrenzung, Affektkontrolle sowie Verhaltenskontrolle sowie das gefiihlsmaRige Wissen, wann

welche Praktik angebracht oder unangebracht erscheint.

3%\Was der Bauer nicht kennt, das is(s)t er nicht — sowie das provinzielle ,mir san mir“. Bei der Reaktion darauf
verlésst er sich auf die traditionellen Routinen: es so, ,,wie man es immer schon gemacht hat“ , weiter zu machen
oder sein Verhalten von den Reaktionen anderer abhangig zu machen und eben diese nachzuahmen oder sich anhand
internalisierter Werte an seinem Gewissen, den assoziativen Bildgefuhlen, die in dem Moment des Ereignisses
aufsteigen, zu orientieren, sodass man immer im Einklang mit seinem Gewissen (den einverleibten Werten,
Prinzipien, Sitten u.A.) reagiert .

3%vgl. Reckwitz 2010, dabei generiert Reckwitz biirgerlich-moderne Praktiken und hybride-spatmoderne
Praxisformen.

10\/gl. Plessner 1924

/g, Elias 2002, 1976, 1987, 1970
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Insofern wird innerhalb der modernen Gesellschaft der Takt als Praxissinn®*? eingeiibt, der den
traditionellen gemeinschaftlichen Praxissinn aufgrund der einverleibten Sitte weitgehend ersetzt.
Dieses Taktgefuhl ermdglicht, innerhalb der 6ffentlichen der geschéftlichen, politischen oder
staatlichen Sphare rationell zu verkehren, sodass diese weitgehend strukturell aufrechterhalten
und subversiv nicht in Frage gestellt werden, da sie sich ganz naturlich und selbstverstandlich
anfiihlen. Das Taktgefiihl gibt vor, welche Praktiken innerhalo welcher Situationen'® als
unangebracht oder peinlich gelten oder fir die man sich schdmen sollte. Wer innerhalb der
Moderne diese Taktpraktiken als implizite Dispositionen nicht mittels Primér- oder
Sekundarsozialisation habituell einverleibt hat, wird innerhalb der staatlichen Strukturen
(Institutionen) oder wirtschaftlichen Organisationen (Jobs) sowie Offentlichkeits- oder
Mediensphdre Schwierigkeiten bekommen, da er eben deren Strukturen nicht mittels seiner lokal-
regionalen Praktiken und Dispositionen quasi von alleine (automatisch) aufrechterhdlt, sondern
womdglich in Frage stellt, sich ihnen nicht fugt und auch auf eine Weise, die als unangebracht
(z.B. politisch unkorrekt, peinlich, diskriminierend, unpassend etc.) gilt, agiert. Dann wird man
als nicht intakt angesehen und nur sofern man einer anderen Kultur-Tradition oder einem
anderen soziokulturellen Milieu angehort, wird es eventuell unter Vorbehalt toleriert werden.
Insofern kdnnen wir klassenspezifische Milieus, Lebensstile oder Szenen als regional-lokale
Praxisgemeinschaften bezeichnen, die alle ihren eigenen Praxissinn und ihre eigenen Praktiken,
kulturellen Codes, Werte und Normen, Symbole und Rituale, sowie ihre typischen Situationen

und Interaktionen, Interessen und Kalkiile oder Scripts haben kénnen.

Das Taktgefihl, als sozio-emotionale oder kulturell-kommunikative Kompetenz, kann man nicht
einfach rationell-logisch aufgrund diskreter Regeln erlernen, sondern man braucht implizite

prareflexive-vorintentionale d.h. habituelle leibkognitive Dispositionen, die man eben nur

142 Eine Linse ist selbst kein Bild, auch kein Begriff, aber ein Werkzeug zur Herstellung der Anschauung eines
Gegenstandes. Wir sehen gleichsam durch die Typen hindurch, wobei sie unsere Aufmerksamkeit lenken und
zentrieren. Typen selbst sind also nicht Bilder und auch nicht selbst Gegenstande der Wahrnehmung, sondern
lediglich Werkzeug und Medium der Wahrnehmung.* (Lohmar 2008:78) Praxissinn kénnen wir als Typen-Schemata
(Werkzeug und Medium) betrachten als Bedingungen der Mdglichkeit zur Wahrnehmung von etwas, indem er
unsere Aufmerksamkeit selegiert, selektiert, blindelt und auf etwas (bestimmte Aspekte) ausrichtet. Somit verlang
jeder Typ (Schemata) als Disposition nach einer Praktik als impliziten Kérperknowhow, die man erlernen muss um
eben zundchst die Disposition (als Kérperempfindung) und dann als die Praktik selbst ausbilden bzw. ausiben zu
kdnnen.

%3Je gefahrlicher die Situation umso kodifizierter oder konventionalisierter wird sie reglementiert, wie z.B. eine
Hochzeit vgl. Bourdieu 1992: 101
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praktisch erwerben kann. Das Taktgefihl ist ein habituelles Gespur fir Situationen, Verhaltens-
und Handlungspraktiken, sowie flr die Selbstdarstellungspraktiken der anderen, und gleichzeitig
eine strategische Taktik, seine eigenen Interessen und Individualitat zu (be-)wahren. Andererseits
kdnnten wir Takt auch mit Toleranz gleichsetzen, also andere individuelle Lebensentwdirfe nicht
kritisch zu hinterfragen, diese vorzuverurteilen oder sich in diese einzumischen. Das Taktgefuhl
als gesellschaftlich moderner Praxissinn koénnte auch als Respekt verstanden werden, dem
anderen einen bestimmten Statuskredit zu gewahren und ihn nicht von Anfang an
vorzuverurteilen oder abzulehnen, also zu kategorisieren. Somit gehort Taktgefihl zum
kulturellen Kapital, das man innerhalb staatlicher, 6ffentlicher Institutionen (Schulen etc.) oder
Kultureinrichtungen (z.B. Theater) sowie privat organisierter ¢ffentlicher Einrichtungen (z.B.
Cafés) in denen Menschen und Menschengruppen verschiedenster kultureller Milieus,
Traditionen (Sitten) oder habitueller Ausrichtung miteinander verkehren, erlernt und sich

aneignet.

Dem traditionellen Habitus fehlen einerseits die selbstreflexiven rationellen und andererseits die
taktvollen Verhaltensdispositionen um taktvoll zu einer Person oder Situation Stellung zu
nehmen. Der lokale Habitus kommt jeweils mit lokaler oder regionaler Kulturtradition aus, die

sich unwesentlich von ihm unterscheidet.

Die jeweilige Person oder Situation wird innerhalb der vormodernen Gemeinschaft immer
aufgrund der eigenen einverleibten Sitte (bzw. habituellen Dispositionen) bewertet und nicht in
ihrem ,,s0-sein* oder ,,anders sein“. Die eigenen (regionalen, lokalen) Sitten werden als absolut-
universell und dber alle anderen mdglichen Referenzrahmen gestellt, sodass jegliche
Innovationen (nationalstaatliche Institutionen, internationale Medien) oder Abweichungen, die

das eigene Weltbild (Sitte) in Frage stellen wiirden, von vornherein abgelehnt werden.** Der

144 Daraus lasst sich relativ banal die soziale Ordnung definieren namlich als leibkognitive Routinepraktik, die mit
der traditionellen Sitte (Werten) Ubereinstimmt, also weil jeder jederzeit was sein Verhalten fiir Reaktionen nach
sich ziehen wird bzw. was er von den anderen zu erwarten hat. Die soziale Ordnung heift dann, das Vertrauen in die
Erwartungssicherheit der Verhaltensroutinen anderer, da beide Seiten die gemeinsamen Sitten (Wertekultur als
normativen Rahmen) verinnerlicht haben. Diese Ordnung hatten wir als Standeordnung, wo jeder Stand genau weil3,
wie er seinesgleichen und jenen der anderen Stande begegnen muss d.h. jede Verhaltenspraktik kodifiziert und
eingelibt und jede Abweichung davon sanktioniert wird. Vgl. dazu Fiissel/ Weller: ,,Ordnung und Distinktion —
Praktiken sozialer Reprisentation in der stindischen Gesellschaft. Rhema, Miinster 2005 Dabei muss die soziale
Ungleichheit mittels leibkognitiven Praktiken der Akteure jedes Mal von Neuem hergestellt werden. Das Gegenteil
von der Ordnung ware der Konflikt, wobei min. zwei dasselbe wollen, sodass der Konflikt geregelt werden muss
z.B. mittels eines Marktes, Gesetzes oder Sitten.
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Takt ermoglicht es, dass Personen unterschiedlicher soziokultureller Milieus miteinander
kommunizieren und interagieren konnen, ohne sich im Vorhinein aufgrund unterschiedlicher
habitueller Dispositionen abzulehnen. Insofern kénnen wir den Takt als gesellschaftlichen
Praxissinn oder als das Gespur fur die modernen Vergesellschaftungsformen klassifizieren. Eine
Praktik, die in einer Situation taktvoll ist, kann in einer anderen gegenteilig erscheinen. Aus
diesen Grinden kann das Taktgefuhl als Beleg fur einen veritablen modernen Praxissinn
angesehen werden. Denn er ist selber nirgends als Konvention, Regel ausdriicklich formalisiert
niedergeschrieben oder kodifiziert, sondern bleibt verschwommen'®®, vage, ungefahr bestimmt
und kann situativ je anders spielerisch umdefiniert und ausgelegt werden, sodass sich jene, die
keinen Spielsinn (Takt) besitzen, nicht auskennen oder nicht ebenbirtig mitspielen kénnen. Auf
der Insel durfte ich 6fters diese Situationen beobachten, insbesondere als sich die Jungen tber die
Alten aufregten, da sie ihrer Meinung nach berhaupt miteinander taktlos agieren wirden; so
beispielsweise bei einer Beerdigung, bei der sich die Alten, wéahrend die Angehdrigen trauern und
weinen, lauthals Gbers Fischen unterhalten wirden. Es scheint, dass die Alten gewisse Sachen
Uberspielen oder Trauer nicht vortduschen koénnen, da sie eben keine modernen

Schauspielpraktiken oder den modernen Praxissinn als Takt'*

als habituelle Disposition
erworben haben. Die mittlere Generation hat diese Dispositionen bereits erworben und wendet sie

auch aktiv an.

Berufliche Rollen und beruflich-schulische Leistungen ersetzen die traditionelle

Statusdkonomie

Die beruflichen Rollen stehen im Gegensatz zu den modernen Strukturen, wo eine Institution
oder Organisation anders strukturiert ist als eine Freundschaft, Familie, Nachbarschaft oder eine
auf Geflhlen basierende Beziehung; namlich nicht im Sinne einer Teil-Ganzes-Segmentierung,

sondern nach verschiedenen strukturierten Organen, die jeweils ihre eigenen Funktionen

“«Der Habitus (als Praxissinn M.N.) ist aufs engste mit dem Unscharfen, Verschwommenen verbunden. Als eine
schopferische Spontaneitét, die sich in unvorhergesehener Konfrontation mit unauthérlich neuen Situationen geltend
macht, gehorcht er einer Logik des Unscharfen, Ungefahren, die das normale Verhdltnis zur Welt bestimmt.”
(Bourdieu 1992:101)

18 Takt als ein Aufrechterhalten und Tolerieren des dramaturgischen Handelns; als expressiv-sthetische
Selbstdarstellung, Stilisierung und Inszenierung und auf andere abgestimmtes Ausdrucksverhalten im Sinne, dass
man die Erwartungen der anderen auf das eigene Verhalten antizipiert und ins eigene Verhaltenskalkiil miteinbezieht
vgl. Goffman 1969, Habermas 1981. Das dramaturgische Handeln und die Selbstdarstellung sind innerhalb einer
lokalen traditionellen Gemeinschaft nicht praktikabel.
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innerhalb eines Organismus-Ganzen erfiillen (z.B. eines Staates oder einer Organisation) und
innerhalb dieser auch wechselseitig austauschbar sind. Innerhalb einer Organisation gibt es

Funktionen und deren Funktionstrager, die sich mittels ihrer Leistungen (Rollen*

) definieren.
Diese Rollen sind wechselseitig austauschbar (wenn sie die angeforderte Leistung/Rolle nicht
erfullen), nicht aber die Funktion selbst, es sei denn, die Organisation als Ganzes differenziert
sich aus und verdndert dabei die Leistungen/Rollen, sowie deren weitere Funktionen. Innerhalb
der segmentdren Gemeinschaft im Unterschied zu einer modernen Organisation (Institution)
erfullt eine Person mehrere Funktionen zugleich und ist als solche nicht austauschbar, da sonst
die kollektive, lokale Gemeinschaftsordnung zusammen brechen und nicht mehr fortbestehen
wirde. Aus einander ahnlichen, homogenen Segmenten und deren Wiederholungen entsteht wie
siec Durkheim nennt die ,,mechanische Solidaritit““®, die als Grundprinzip der segmentéren
sozialen Ordnung bezeichnet werden kann. Somit macht Durkheim anhand des Begriffes der
Arbeitsteilung den Unterschied zwischen Gesellschaft und Gemeinschaft aus. Innerhalb der
arbeitsteiligen Gesellschaft gibt es diese und der Einzelne bestimmt seinen Status anhand der
Arbeitsleistung und dieser wird dann auch meistens in Geld ausgedrickt, entweder aufgrund der
Angebot/Nachfrage oder anderen von staatlichen Institutionen oder vom Markt bedingten
Faktoren (gesetzlich bestimmten Reglementierungen, mittels Spekulation erzeugte kinstliche

Verknappungen**°

) bestimmt. Der moderne Arbeiter arbeitet nicht nach seinem sittlichen
Gewissen, sondern nach der zugeteilten Arbeitsfunktion, die rationell (staatlich oder betrieblich)
festgelegt und ihm zugeteilt wurde, sodass sich die gesamte Organisation als eine Art
Organismus innerhalb eines Marktes behaupten muss. Dadurch ist der Arbeiter nicht mehr mit
dem Markt wie der Bauer mit dem Ganzen (Gemeinschaft) direkt leiblich-affektuell, sondern nur

indirekt mit der Firma und Uber diese wieder indirekt mit dem anonymen Markt verbunden. Auf

¥ Auch als homo-sociologicus von R. Dahrendorf, Homo Sociologicus: ,,Ein Versuch zur Geschichte, Bedeutung
und Kritik der Kategorie der sozialen Rolle, Wiesbaden: VS 2006 herausgearbeitet, wobei er davon ausgeht, dass
man innerhalb der Gesellschaft in Rollen miteinander interagieren muss, wobei es Muss — Soll- und Kann — sowie
Erwartungs-Erwartungen ganz unabhdngig von Akteuren gibt, die eben soziale Interaktionen stabilisieren. Diese
Rollenerwartungen konservieren und bewahren den statischen Status Quo indem sie Abweichen meistens negativ
sanktionieren. Solange die Rolle existiert, werden Normen und dadurch Werte und aus ihnen hervorgehende
Institutionen oder Organisationen reproduziert. Dabei kénnen bewusste Rollen zu unter- oder vorbewussten
Praktiken mutieren, wenn sie bewusstlos einverleibt oder als selbstversténdlich Gbernommen werden.

*®Durkheim 1999: 237

“Ppurch kiinstliche (spekulative) Verknappungen der Ressourcen entstehen —Konkurrenzwettbewerbe
(Nullsummenspiele).
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diese Weise wird Status indirekt Gber das Geld, das an die Arbeits- oder die politische Position
gekoppelt ist, bestimmt. Der Einzelne wird innerhalb der modernen Gesellschaft immer
unabhangiger, individueller und selbstbestimmter, zumindest gegenuber der lokal-traditionellen
Gemeinschaft. Mittels der kulturellen Institutionen oder der Kommunikationsmedien als den sich
anbietenden Ressourcen, kann er seinen Status nicht mehr, wie es in Jugoslawien der Fall war,
uber gemeinschaftliche (traditionelles, religioses, soziales) Ressourcen aufbauen, sondern hat
dazu gesellschaftliches (politisches, kulturelles, ékonomisches) Kapital zur Verfiigung. Dieses
erwirbt er individuell Gber seine eigene Arbeitsleistung und bekommt es nicht aufgrund seines
Familienstatus zugeschrieben. Die gesellschaftlichen Strukturen (Institutionen) werden so
organisiert, dass sich das Individuum teilweise immer selbstbestimmter (aufgrund selbst
gewdhlter Bedingungen) organisieren oder selbst regieren kann.™® Andererseits wiirden in der
Praxis die Menschen von politisch-staatlichen Strukturen (Institutionen) von oben bevormundet,
wenn ein zentralistischer Einparteienstaat mittels seiner Institutionen versuchen wiirde, alle ihre
Probleme zu l6sen. Auf diese Weise passiert eine habituell-dispositionale routinierte Gewhnung
daran, dass das, was von oben beschlossen wird, auch in die Praxis umgesetzt wird. Diese
Dispositionen und daraus abgeleiteten Praktiken erwiesen sich bei dem Systemwandel von
staatlich (politisch) kontrollierten Markten zum marktkontrollierten Staat letztendlich als

fatal.™>!
Moderne Statuszuschreibungen

Der Tausch kulturelles gegen politisches oder ©6konomisches, sowie politisches gegen
6konomisches Kapital war strukturbildend und hat die mittlere Generation geprégt. Sie haben

entweder innerhalb staatlicher Bildungsinstitutionen kulturelles Kapital (Qualifikationen als

130jeder ist sein eigener Louis XIV als eigener Staat, der sich selbst regiert (freier Biirger — Individuum), eigene
Politik sowie Strategien entwickelt um mdglichst unabhangig (individuell) seine Eigeninteressen aufrechtzuerhalten,
dieses Spiel wiederholt sich innerhalb der Markte als Ich-AGs.

151 »Das zweite Problem, das ich schon erwihnt habe, war der Gegensatz zwischen der unmittelbaren Demokratie
und der Kontrolle durch die Kader. Diese innere Kluft zwischen Parteikontrolle und dem Streben der Arbeiter, ihren
eigenen Raum der Demokratie zu schaffen. Und das dritte wichtige strukturelle Problem war der Gegensatz in
Jugoslawien zwischen reichen und armen Gebieten, zwischen reichen und armen Republiken, die spéter zu reichen
und armen Nationen wurden. Seit Beginn der 60er Jahre fand ein latenter Kampf zwischen Reichen und Armen statt.
Tito musste immer arbitrieren zwischen Reichen und Armen im den Kampf fur die Verteilung des
Bundeseinkommens. Diese strukturellen Gegensédtze erschwerten das Funktionieren der jugoslawischen
Selbstverwaltung.” (Kuljic 2003)
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Bildungsabschliisse) leibkognitiv, mittels habitueller Dispositionen erworben, um es dann gegen
dkonomisches oder politisches Kapital tauschen zu kdnnen'®?. Das politische Kapital ermdglichte
auch den Zugang zum 6konomischen Kapital und vice versa, indem besonders geschéftstiichtige
Privatbetriebe sich Sonderrechte und Genehmigungen auch politisch erkaufen konnten.™* Der
eigene symbolische Status war ebenfalls vom politischen, kulturellen und 6konomischen Kapital
geprégt, der dann ebenfalls gegen soziales Kapital ausgetauscht werden konnte. Je hdher das
politische Kapital, desto mehr soziales Kapital konnte man mobilisieren, indem man strategisch
abwog, welche Beziehungen (Netzwerke) einem nitzlich erschienen und welche einem nur

schaden konnten.

Innerhalb der Insel kdnnen wir dies auch als eine Verpflichtung zum gemeinsamen
Statuskollektiv ansehen, da jede Familie die anderen Familien aufgrund ihres Status bewertet und
sich dementsprechend zu ihnen verhdlt. Es bilden sich auch Statusnetzwerke heraus, die jedoch
nicht abgeschlossen sind, sondern wechselseitig miteinander an Statuskdmpfen beteiligt sind.
Aufgrund dieser Statusspiele lassen sich Praktiken ableiten; beispielsweise wie andere
kontaktiert, eingeladen oder gemieden werden, was ich ebenfalls auf der Insel empirisch
beobachten konnte.™* In anderen Fall zeigte sich, dass auch Familienklans, die miteinander schon
seit Generationen verfeindet waren, oder die rivalisierenden Gruppen der bosnischen und
amerikanisch-kroatischen Familien in Notfallen immer Hilfsleistung zur Sicherung Subsistenz zu
gewahren. Dies ereignete sich beispielsweise, als sich ein Bosnier der mittleren Generation
schwer an der Hand verletzte und wohl verblutet wére, hdtte ihn nicht ein Amerikaner der alten

Generation mit seinen Schnellboot ins Krankenhaus gebracht. Die Subsistenz wird innerhalb der

B2praxistheorie begreift die Praktik als die kleinste beobachtbare Einheit des Sozialen. Bourdieu nimmt an dass die
diversen Kapitalsorten je nach Feldkonstellation (unseren Zuganges zu ihnen) habituell inkorporiert werden um dann
unsere praktischen Strategien (Praktiken) ndmlich wie wir uns in bestimmten Situationen verhalten und handeln zu
leiten. Weder die bewussten Akteursentwirfe noch die Strukturen alleine sondern nur (Uber einverleibte
Kapitalressourcen lassen sich Praktikstrategien erkldren. Die sozialen Beziehungsstrukturen entstehen (ber den
Zugang zu den Feldressourcen (Feldkapital). Indem man beschreibt welche Gruppe/Generation welches Kapital
einverleibt hat, kann man die Feldstrukturen wiedergeben sowie deren Strukturkdmpfe und Strukturverschiebungen.
53\/gl. Horvat 1972

% So wunderte sich ein junger arbeitsloser Kroate, aus einer statusniedrigeren Familie abstammend (Vater
Muillmann, Mutter Heimhelferin und Altenpflegerin), dass seine eigene Familie, die Familie seines Freundes, (dessen
Vater der Geschéftsfiuhrer der Genossenschaft ist und somit relativ viel Status innerhalb der mittlere Generation
genieRt), seine eigene Familie nie zur Hause besuchen wiirde. Dies, obwohl die Sthne untereinander befreundet sind
und sich diesen Kontakt der Eltern auch untereinander wiinschen wirden.
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Gemeinschaft fast immer gewahrt, auch wenn man den Anderen von den Statuspielen

(Statusgemeinschaft) ausschlieBen mochte.

Die Subsistenz wird innerhalb der modernen Gesellschaft mittels sozialtaatlicher Strukturen
(Sozialhilfen) und daraus ableitenden Institutionen aber nur selten auch direkt personlich
(Spenden) gewéhrt. Wenn es in und als Folge der modernen Organisationsweisen der
Gesellschaft, namentlich jene der Arbeit, zu hochgradigen Differenzierungen kommt, kann sich
Status nicht automatisch anhand von mechanischer Solidaritat einstellen, sondern nur vermittelt
mittels symbolischer Statusgliter oder materiellen Reichtums ablesen lassen. Der Andere, der
nicht innerhalb meiner Wertegemeinschaft (Klasse, Schicht, Milieu) eingebettet ist, erhoht oder
vermindert nicht meinen individuellen Status innerhalb der Gesellschaft, also hat man ihm
gegeniiber auch keine solidarischen oder moralischen Verpflichtungen (Sympathien, Loyalitéten,
Subsistenzgewdhrung), so wie gegeniber der eigenen peer-group (Referenzgruppe als
Statusgruppe). Die Regelung der Platzzuweisung innerhalb der modernen Gesellschaft
ubernimmt der Staat; mittels staatlicher Institutionen oder Gesetzen, indem er bestimmte
politische oder burokratische Positionen und Funktionen vergibt. Ein weiterer Statuszuweiser ist
der Markt, indem er mittels Marktmechanismen (Verknappung, Angebot-Nachfrage, Spekulation
etc.) die Wertigkeit der Arbeitsleistung aufgrund des kulturellen Kapitals (z.B. Qualifikationen,
Fahigkeiten etc.) oder sozialen Kapitals (Beziehungen) in Geld misst und vergitet. Uber diese
gesellschaftlichen Tauschpraktiken (6konomisches gegen kulturelles Kapital) wird dann der
jeweilige individuelle Status innerhalb der jeweiligen Gesellschaft definiert oder beurteilt. Das
Gesetz der Reziprozitat'® der geteilten gemeinsamen Lebenswelt (als Statusbewusstsein)
existiert in seiner urspringlich vormodernen Form nicht mehr, ndmlich sich mit jedem auf seinen
Status hin zu vergleichen oder den anderen direkt (lokal) zu helfen (Subsistenz zu gewahren),
genauso wenig wie man von anderen erwarten kann, dass sie einem im Notfall helfen wirden.
Dennoch bleibt die Geschenkelogik erhalten, indem in etwa fir Charités gesammelt und fiir
wohltatige Zwecke gespendet wird, sowie Lobbying, Schattenwirtschaft und Korruption als
moderne Definitionen der vormodernen Tauschpraktiken, weiterhin betrieben wird, sodass eine

totale, vollkommene Modernitat nur ein Idealtypus aber empirisch unerreichbar bleiben wird.

%5\v/gl. Mauss 1968, Schiitz 1971
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Staatliche Organisationsweisen als traditionelle Gemeinschaftsbriche

Das Besuchen staatlicher Institutionen, insbesondere der Schule und des Militérs (damals 3-
jahrig) konnen als gewisse Traditionsbriche angesehen werden, da beispielsweise dort nicht
mehr regional-lokaler Dialekt, sondern die von oben eingefiihrte staatliche Hochsprache (serbo-
kroatisch oder beim Militdr serbisch) gesprochen wurde. Insofern kdnnen wir als Faustregel
Folgendes ansehen; je starker der Dialekt gepflegt und gesprochen wird, desto starker ist der
Akteur von der traditionellen lokalen oder regionalen Sitte beeinflusst. Die von oben eingefihrte
Hochsprache, die mit dem kulturellen Kapital (Bildung) korrespondierte, kann man als habituelle
Einverleibung der staatlichen Institutionen ansehen und stellte einen Bruch®® mit der
traditionellen Gemeinschaft, in der nur der regionale (dalmatinische) und lokale (der Insel als
eine Abwandlung des regionalen Dialekts) gesprochen wird. Die staatlich eingefihrte
Hochsprache diente der mittleren Generation, um sich von den Inseltraditionen zu distanzieren
und zu emanzipieren. Dennoch wuchsen sie parallel in zwei Welten auf und kennen sowohl die

Hochsprache als auch den Dialekt.™’

Die moderne Gesellschaft ist erst mittels des staatlichen Organisationssystems mdglich, das
sowohl die oOffentliche Sphéare, sowie jene der Markte regelt, da auf den Markten die
Privatinteressen frei verfolgt werden, solange sie sich staatspolitisch decken kénnen. Innerhalb
der Moderne ist in den sozialstaatlichen Landern der Markt teilweise dem Staat untergeordnet
und dies dreht sich innerhalb der Spatmoderne um, sowie sich die Privatsphare mit der
offentlichen immer mehr vermischt. Der moderne Sozialstaat (Firsorgestaat) schafft
dementsprechende institutionelle Strukturen, in denen diese Ziele rationell reflexiv verfolgt
werden. Gleichzeitig er6ffnet es Markte, auf denen sich private Interessen und Neigungen aus-
tauschen lassen. Innerhalb der Gemeinschaft sind das Handeln, die Verhaltensdispositionen,
sowie die Praktiken der Einzelnen mittels der Gemeinschaftssitten, sowie deren
Kontrolliberwachung mittels des Gruppendruckes (der Erwartungen anderer seine Statusposition
sowie Sittenpraktiken zu erflllen) determiniert. Innerhalb der modernen Gesellschaft ist man auf

staatliche Institutionen und am Markt teilnehmende Organisationen gebunden, die sich innerhalb

8Als dadurch neue habituelle Dispositionen einverleibt (man anders fiihlt, empfindet, denkt, urteilt, will, vorstellt
etc.) und dadurch neue Praktiken (Verhalten, Handlungen, Beziehungsformen etc.) entstehen kénnen.

" Ahnliches wurde mir von einem Amerikaner der mittleren Generation berichtet, der meinte, man habe ihn als
rohes Stiick Holz in Amerika geformt, geschnitzt und bearbeitet, sodass er amerikanisiert wurde.
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der Spatmoderne immer weiter ausdifferenzieren, sodass immer mehr Handlungsoptionen und
Praktiken entstehen konnen, die gar nicht mehr mit einander sittlich auf einer Werteebene
(Praxisgemeinschaft) zu verbinden sind.

Das birgerlich-moderne Individuum I&sst sich nur innerhalb der staatlichen und der
Marktstrukturen aufbauen, da es innerhalb dieser seine individuellen Interessen verfolgen und

vertreten.

Im Gegensatz dazu steht die gesellschaftliche organische Solidaritat, die aus Organen (rational

strukturierten Institutionen) oder Objektivationen®®

aufgebaut sind, die ihrerseits nicht aus
Segmenten, sondern aus gegenseitigen aus-differenzierten Teilen, z.B. Individuen,
Organisationen, Institutionen, Klassen u.A. bestehen. Die einzelnen Elemente (Individuen,
Gruppen) sind nicht, wie innerhalb der Gemeinschaft, homogene, sondern heterogene Gebilde.
Die Ordnungsstruktur ist weder ineinander segmentiert (Teil-Ganzes Beziehung), sondern
hierarchisch, oder um ein Zentralorgan (Ratio, Staat, Partei, Organisation, Markt) angeordnet.
Die Teile des Ganzen (Organismus) werden dabei, zumindest innerhalb Jugoslawiens,
groRtenteils zentralistisch (von oben) verwaltet. Der Einzelne ist nicht mehr abhdngig von den
Segmenten, in die er hineingeboren (eingebettet) ist. Er hat nun seine Funktion (Rolle) innerhalb
der strukturierten Institutionen, Teilsystemen, Organisationen, die seine habituellen Dispositionen
mit-generieren. Seine Dispositionen und Praktiken sind daher nicht mehr gemeinschaftlich auf
eine lokale Gemeinschaft begrenzt, sondern gesellschaftlich durch einen nationalen Staat
(Medien, Institutionen) und internationalen Markt (Medien) bestimmt. Aus gemeinschaftlichen
Segmenten bilden sich institutionelle Organe (als rationelle-funktionelle) Strukturen heraus, die
sich weiter ausdifferenzieren lassen kdnnen. Somit war die Logik der mittleren Generation
wéhrend ihrer Primarsozialisation innerhalb der lokalen (regionalen) gemeinschaftlichen
Strukturen in Form von habituellen Dispositionen eingebettet, um dann innerhalb der
Sekundérsozialisation aufgrund gesellschaftlicher ~Strukturen die modernen (national-
international) Dispositionen zu erlangen, aus denen heraus sie die vormodernen Praktiken jedoch

revidieren oder in Frage stellen konnten.

%8\/gl. Berger/LLuckmann 1969
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2.C. a) Feldsyntax Junge Theorie (Idealtypische Matrix)

Die Junge Generation setzt sich aus jenen der nach 1980 Geborenen zusammen. Diese
Generation war zu jung um in den Krieg zu gehen, hat ihn aber direkt (Bosnier) und indirekt
(Kroaten) mitbekommen. Ein Teil der Jungen durchlief die Primérsozialisation im ehemaligem
Jugoslawien und ein Teil bereits in Kroatien. Einige verbrachten einen Teil ihrer Schulbildung an
den Internaten in den Kustenstadten und kamen meist nur an Wochenenden auf die Insel zurtick.
Die meisten schlossen ihre Ausbildung mit einer Lehre, etwa als Koch (2), Mechaniker (2), bei
der Post (2), als Elektrotechniker ab und kamen dann wieder auf die Insel zuriick oder
studier(t)en Navigation (3) und pendeln weiterhin zwischen den Universitatsstadten und der Insel
hin und her. Deren Eltern (die mittlere Generation) legten tendenziell Wert darauf, dass eine
maglichst hohe Ausbildung (kulturelles Kapital) abgeschlossen wird.

Die jungen Bosnier tibernahmen meist die Firma (Bauunternehmen) ihrer Eltern oder griindeten
eine eigene, etwa eine kleine Gastwirtschaft (Café oder Restaurant). Jene, die ein
Navigationsstudium abgeschlossen haben, sind bereits an Schiffen unterwegs, meistens ein
halbes Jahr ohne Unterbrechung, dann mit mehrmonatigem Aufenthalt auf der Insel. Die
Mechaniker arbeiten meistens am Peer, dort warten und richten sie die Inselschiffe, die Quads
sowie die Mopeds wieder her. Die meisten der Jungen arbeiten im Winter im Wald als
Holzarbeiter und im Sommer, Frihling und Herbst gehen sie tdglich fischen. Diesen Fisch
konnen sie den dlteren Insulanern verkaufen. Zeitlich betrachtet verbringen sie den Grof3teil ihrer
Freizeit mit Medienkonsum (Fernsehen, Internet, Radio, Zeitschriften), sowie dem Trinkkonsum
innerhalb der Strandbar, zumindest wahrend der Sommermonate. Insofern sind sie nicht nur
lokal-regional, sondern auch national-international ausgerichtet, was ihren Lebensstil, ihr
Freizeit- und Konsumverhalten angeht. Sie merken, dass sie mit ihrem kulturellen Kapital
(Bildungsabschliissen) alleine am nationalen Arbeitsmarkt nur geringe Chancen haben, sowie
ihnen gleichzeitig das traditionelle (lokale) Kapital wertlos erscheint. Der Aufstieg der
kapitalistischen Markte und die Verbreitung der Massenmedien haben bei ihnen jedoch zu ganz
andersformigen habituellen Dispositionen und Verhaltenspraktiken im Unterschied zu den
Generationen der Alten und Mittleren. Auf diese unterschiedlichen und neuhinzugekommenen

Praktiken werde ich im nachfolgenden Teil ndher eingehen.
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Performanz (Stil-Image und Marktkompetenz) als Status

Die international agierenden Medien-Madrkte (Konsum der Internetportals, Fernsehsender,
Zeitschriften etc.) werden allmahlich teilweise wichtiger als nur nationale staatliche Bildung
(Bildungsabschliisse), die Parteien (politisches Kapital), die lokal-regionalen Traditionen (Logik
der Ehre, die Sitten), sowie das 6konomische Kapital alleine. Die (Massen)Medien haben
teilweise den Parteien, den Staat sowie den Markten ihre eigene Medien-Markt-Logik (Logik der
inszenierten Aufmerksamkeit) samt deren Praxisformen und Praktiken aufgedrangt. Diese sollen
hier nur tberblicksweise ausgeftihrt werden, da nicht das ganze Thema in seiner Tiefe und
Komplexitét zu erfassen moglich ist.*® Es sollen nur Aspekte ausgearbeitet werden, insbesondere
der Tausch des &sthetischen’® gegen das mediale Kapital, der strukturbildend fiir
Beziehungsformen, Praxisformen und Praktiken innerhalb der Insel, zumindest flr die jlingste

Generation, ist.

Die Massenmedien, insbesondere das Internet und mit ihm einhergehende Onlineportale (online

161

Netzwerke) bringen eine gewisse Theatralitat™", indem sie eine individualisierte selbstaffektierte

Stil-lmage-Inszenierung™®? ermoglichen, einfordern und fordern. Die kapitalistisch organisierten,
spatmodernen Wirtschaftsmarkte, die die Feldressourcen mitunter auch kunstlich verknappen,

verlangen ebenfalls nach strategisch-taktischen hochreflexiven Geschicken und Kompetenzen

163

mittels derer die jeweiligen marktbedingten Konkurrenzwettbewerbe™° stattfinden. Innerhalb der

4

Medien, sowie auf den Konsummarkten'® angebotene und eben dort erworbene Stilmittel

9 vgl. Bourdieu 1998, Willems 1998, 1999, 2002, 2012, Postman 1988, Sennett 2008, Crouch 2008, Franck 1998,
Schulze 2005, Gross 2005, Rosa 2005 etc.

10Goffman 1969: 23-26 benutzt den Begriff der “Fassade”, wobei er darunter “standardisierte Ausdrucksmittel”
versteht. Einerseits als personliches Ausdrucksmittel (Bekleidung, Haare, Mimik etc.), das als Ausdrucksweise,
Kompetenz, Seriositat, soziale Position als Erscheinung und das Verhalten vermittelt, andererseits kann Fassade als
Buhnenbild, als rdumliche Kulisse, Requisiten und radumliche Gestaltung einer inszenierten Situation gelesen werden.
18ly/gl. Willems 2012

162 konsumatorisches Kreativsubjekt”, das sich durch Hybriditét, Agonalitidt und Diskontinuitit kennzeichnet, die
durch Okonomismus (Markt) und Asthetizismus (Medien) zusammengehalten wird. Selbstverwirklichung mittels
kreativer Arbeit (Projekten), expressivem Konsum und medialer Selbstdarstellung. ,,Stillosigkeit erscheint als
Zeichen mangelnder Individualitdt des Selbst. (Reckwitz 2010:565). Das Ziel wére intensiveres Selbsterleben
mittels Konsum, Selbstasthetisierung (Stil), Kreativarbeit, Inszenierung und medialer Selbstdarstellung.

163 Es wird alles zu einem totalen Markt der Ressourcen (Partner, Job, Wohnung, Dinge, Kultur, Kunst, Wissen etc.),
sodass nur jene Uber diese Ressourcen verfligen, die das nétige Know-How und somit Praktiken herausgebildet
haben. Diese Praktiken werden nicht mehr vererbt oder institutionell (staatlich) vergeben, sondern lber die Markte
(Marktlogik) geregelt.

164 Konsum- und Medien- ergeben Medien-Mérkte.

103



|165 166

(&sthetisches Kapital™>) kann man sich von anderen Individuen und Szenen™™ (Lebensstilen)
distinktiv abheben, dadurch positionelle Standortvorteile erlangen, um auf diese Weise an knappe
mediale Ressourcen (Quote, Resonanz, Zitation) zu gelangen. Innerhalb der spdtmodernen
Medien-Méarkte wird daher aufgrund der medialen und &sthetischen Logik um die verknappte
Ressource der Aufmerksamkeit und des jeweiligen aktuell gultigen (angesagtesten) Stils
gekampft. Die knappe Stilressource innerhalb der Medien- und Konsummérkten ist die an- bzw.
von den Medien-Méarkte unausgesprochene (implizite) Aufforderung, sich ein Image aufzubauen.
Es entsteht ein vorintentionaler, vorreflexiver habitueller Praxissinn, sich einen Stil zuzulegen,
sowie seine Aufmerksamkeit auf bestimmte auf den Medien-Markten dargestellte Stil-Verweise
aufzumerken.  Gleichzeitig soll man sich innerhalb  dieser  wettbewerbs- und
konkurrenzorientierten Medien-Markt-Logik (um Stil-Image und Aufmerksamkeit), mittels
strategisch-taktischen Dispositionen ein habituelles Repertoire (Geschicke, Kompetenzen)
aneignen, um tberhaupt das Spiel um diese Ressourcen (Aufmerksamkeit, Stil-Image) mitspielen
zu drfen. Dieses Repertoire kénnen wir sodann als Performanz'®” definieren. Die traditionelle
gemeinschaftliche Organisationsweise (segmentédre Teil-Ganzes-Beziehungen), sowie die
modernen, staatlich-politisch regulierten Méarkte mutierten zu spatmodernen Medien-Mérkten,
aber auch andere traditionelle Beziehungsformen werden als spatmoderne Markte
(Beziehungsmarkte, Freundschaftsmarkte, Freizeitmérkte etc.) um-organisiert. Diesen
performativen Praxissinn muss man sich aneignen, um innerhalb der Medien-Mérkte mitspielen

zu durfen, sowie sich innerhalb der Lebensstil-Szenen stilsicher bewegen zu kénnen.

Das eigene Stil-lmage als theatralisierte, medial-marktliche Inszenierung innerhalb
verschiedenster Lebensstile oder Szenen bestimmt die Performanz (Medien-Markt-Erfolg) jedes
Einzelnen und definiert somit dessen Status und den Status der gesamten Lebensstil-Szene gleich

mit. Die Lebensstil-Szene'® kénnen wir als Biihne™®® betrachten, die bestimmte Requisiten”

165«Dgas dsthetische Subjekt ist nicht primér an zweckrationalem oder moralischem Handeln sondern am Selbstzweck
der sinnlichen Wahrnehmung (aisthesis) sowie am Handeln in der Gestalt expressiver, symbolkreirender Aktivitt.”
Er definiert die dsthetische Ausrichtung als “affektiv aufgeladene libidindse Orientierung”, die innerhalb des “Modus
des unberechenbaren Spiels” verlduft. (Reckwitz 2010: 94-95) Somit wird &sthetisches Kapital leibkognitiv, d.h.
affektuell aufgeladen.

% Hitzler 2001

187 Der Korper wird als “visuelle attraktive Oberfliche”, als “Quelle dsthetischen Genusses” nach auRen aufgrund der
“Asthetik der perfekten Form” prasentiert. Reckwitz 2010: 572.

168Reckwitz 2010, 466: (...)ein asthetisch-expressives Kollektiv und zwar im dreifachen Sinne: als efferveszentes
Kollektiv rauschhaften gemeinsamen Erlebens, als Stilisierungskollektiv —subkultureller  Zeichen, als
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(Artefakte, Produkte, Stilmittel, Praktiken etc. als asthetisches Kapital) hervorbringt und fir die
jeweilige theatralisierte Aufflihrung oder Inszenierung bereitstellt. Der kompetente Performer
bringt dann mittels dieser Requisiten Praktiken hervor, die einerseits die Lebensstil-Szene
aufrechterhalten, andererseits seinen Status erhohen, indem er fir diese Praktiken die
Aufmerksamkeit der anderen zugesprochen bekommt. Somit wird innerhalb der Lebensstil-Szene
asthetisches (inszenierungs-, theatraliserungs-) Kapital aufgebaut, das gegen mediales Kapital
(Aufmerksamkeit, Zitation, Resonanz) der anderen Szenegénger, sowie gegen jenes der
Massenmedien (Medien-Markte) getauscht werden kann.

Theatralisierte und medialisierte Kdmpfe um Aufmerksamkeit als Statuskampfe

Der Status wird einerseits mittels der Theatralitdt als das &asthetische Kapital (Stil-Image)
innerhalb der situativen Lebensstil-Szenen, andererseits als Markterfolg (Marktkompetenz) oder
Performanz, inszeniert. Die Statuskdmpfe werden als medialisierte Aufmerksamkeitskdmpfe
ausgetragen. Es wird tber den szenischen Lebensstil beispielsweise durch das Einkaufsverhalten
der designten Artefakte (z.B. Kleidung) und anderer Stilmittel die als Requisiten'™ fungieren,
versucht &sthetisches Kapital anzuhdufen, um ein individuell unverwechselbares Stil-Image
mittels eben daraus zur Verfiigung stehenden Selbstpraktiken zu designen*’. Die jeweilige Szene
oder der Lebensstil fungieren als Tauschmarkte, die nicht nur als reale Tauschbérsen
(Freundeskreis, Events, Szenetreffs etc.) sondern auch als virtuelle mediale Kontaktborse

3

(Facebook, online communities, Foren, Portale etc.) angesehen werden kann. Szene'™ oder

Kommunikationsgemeinschaft, die eine authentische Expression der Innenwelt ermdglicht”. Es werden bei Events
ungezugelt Affekte ausgelebt sowie des “Aufsprengens seiner individuellen Grenzen und der Verschmelzung in der
Menge” Reckwitz 2010, 467

18%/gl. Goffman: Wir koénnten Goffman dahingehend auslegen, dass die Szene-Akteure innerhalb der Biihne mittels
eingeubter Praktiken ein Eindrucksmanagement vollziehen, d.h. sie wollen szene-kompetent erscheinen, sowie
performen, d.h. retissieren oder szenerelevante Informationen kontrollieren, um ihren Status zu erhéhen. Gleichzeitig
existiert eine Hinterblihne, auf der die Inszenierung aufgebaut, vorbereitet und eingeleitet wird.

170 Das expressive Subjekt (...) “beurteilt und wihlt Objekt danach, elektiv-konsumatorisch inwiefern sie asthetische
Selbstkreation versprechen” da sich der Einzelne schuldig fiihlt “sich in allen seinen Moglichkeiten zu entfalten ,,und
“die Bandbreite dsthetischer Erfahrungen auszuschopfen und zu iiberschreiten”. Insofern kénnen wir es als Produkt-
“Marke” betrachten, da es gewahlt wird. Reckwitz 2010:604

71 vgl. Willems 2012

72y/gl. Neckel 2005, 2006a, 2006b

3Dije Szene als selbstgewahltes Stilisierungskollektiv kann jederzeit wieder individuell und unverbindlich verlassen
werden, z.B. bei Repressivitat oder bei nicht Einstellung der eigenen Erwartungen oder Vorstellung vgl. Maffesoli
1988, Reckwitz 2010: 496, Hitzler 2001. Die traditionelle Gemeinschaft (heute Familie, Verwandtschaft,
Freundschaft) kann im Vergleich dazu nicht so einfach verlassen werden.
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Lebensstil sind nicht nur als realer, sondern auch als experimentell virtueller'™ Raum zu
betrachten. Innerhalb dieser realen und virtuellen Tauschborse wird mediales Kapitals
(Aufmerksamkeit) gegen soziales (z.B. Anzahl der Freundschaften), 6konomisches sowie
symbolisches und implizit gegen das &sthetische Kapital getauscht. Der Tausch der kognitiven
Aufmerksamkeit gegen ein designtes Stil-Image verlduft somit immer auf einer impliziten,
unbewussten Ebene der habituellen Dispositionen (des Praxissinnes) ab.

Das asthetische gegen das mediale Kapital tauschen zu wollen, steht auf der Insel vor allem bei
der jungen Generation im Vordergrund. Dies entstand dadurch, dass die politische Partei samt
den staatlichen Institutionen die Markte, sowie die Medien, nicht mehr bestimmend steuern und
lenken konnte, sodass sich diese verselbststandigten um gemald der Logik der Praxis eigene
Praktiken und Praxisformen zu entwickeln. Die Medien einerseits, sowie die kapitalistisch
organisierten wirtschaftlichen Méarkte andererseits, haben sich als eigenstandige Felder (Kraftfeld
oder Wirkungsbereich) von den Feldern der Politik und des Staates abgekoppelt, und mehr noch,
haben sowohl dem Staat, als auch der Politik, ihre eigene Medien-Markt-Logik (der &sthetischen
Inszenierung sowie den Kampf um die Aufmerksamkeit) aufgesetzt. Diese Medien-Markt Logik
erzeugt und organisiert soziale Praktiken und Praxisformen, die von den Jungen als habituelle
Dispositionen (Performanzen) einverleibt werden und nach deren praktischen Implikationen
szenisch agiert wird. Aus diesen Performanzen entstehen auch bestimmte Beziehungsformen, die
sich von den alten Beziehungsformen wesentlich unterscheiden, da sie nicht mehr diese
Verbindlichkeit und Tragweite haben. Dies pragt somit den praktischen Sinn als den Spielsinn’,
den die Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit- und untereinander verfolgen, mehr noch wie
sie sich verhalten, handeln und welche Ziele sie dabei umzusetzen trachten. Des Weiteren welche

Sinnbedeutungen sie dabei herstellen, was sie dabei als relevant ansehen oder als wirklich und

1% Als raumloser Raum und innerhalb der zeitlosen Zeit vgl. Castells 1999

5Als “praktische Taxonomien (...) von in praktischem Zustand, vorreflexiv gebrauchter Klassifikationsschemata”
(Bourdieu 1992: 86). Die Feldsyntax (Konstellation, Strukturen) bestimmt die Spielregeln und RegelméRigkeiten
des Spiels, aber der praktische Sinn bestimmt, wie diese angewandt und umgesetzt werden. Keiner der Feldakteure
hat Sitten, Medien-Markt-, staatlich-politische Institutions-Regeln eins zu eins internalisiert oder kann sie alle
explizit-verbal benennen, sondern verfolgt diese als intuitiv-habituelle Strategie. Auf der anderen Seite sind diese
Regeln keinesfalls von den Institutionen, Organisationen oder Medien-Markten explizit kodifiziert und angefiihrt,
sondern mussen von Soziologen erst aufgemerkt, beobachtet, entdeckt, gefunden, aufgestellt sowie geprift werden.
Den Praxissinn konnten wir als nicht rationelle, nicht bewusste richtige Antizipationen der typischen Feldsituationen
erfassen, d.h. intuitiv zu wissen, was wann wie weshalb gesagt, getan oder unterlassen werden muss, da man bereits
bewahrtes Erfahrungswissen aufgrund bereits &hnlicher Situationen (Feldkonstellationen) intus hat.
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real definieren und wie sie etwas fiihlen, wahrnehmen oder ber etwas urteilen. Die Medien-
Markt-Logik hat also eine eigene Taxonomie, die sich signifikant von der vormodernen und
modernen Logik der vorigen Generationen unterscheidet. Dies erscheint durchaus plausibel, da
die mittlere und die &ltere Generation innerhalb anderer technischer, politischer, medialer,
wirtschaftlicher und soziokultureller Bedingungen aufgewachsen sind.

In der jungen Generation wird wertgelegt auf das Stilisieren der eigenen korperlichen
Erscheinung; des Geflhlsausdrucks, der Kleidungswabhl, der technischen Gadgets oder anderen
konsumatorischen Artefakten, die einen bestimmten Lebensstil verraten. Der Korper selbst wird
als ein Stilmittel und nicht nur als ein Stiltrdger eingesetzt. Nicht nur das reaktiv-passive
Konsumieren ist Ausdruck des Stils, sondern der Korper selbst soll spontan, intuitiv (mittels
seines performativen Praxissinnes) Stilpraktiken erzeugen kdnnen. Mittels Make-Up, Schminken,
Frisur, Haare farben, Piercings, Trainings und Tattoos etc. als Tréger eines bestimmten Stil-
Images'’® wird der Kérper gestaltet und geformt. Es wird beispielsweise das eigene Stil-Images
mit jenen der Medienperformer verglichen, sowie deren Stil-Images kommentiert, kritisiert, vom
eigenen Still unterschieden und nachgeahmt. Dabei hat (fast) jeder Lebensstil eine mediale
Referenzgruppe (mediale Szene), an der er (reale Szene) sich orientiert und dessen Stil-Image
kopiert oder nachgeahmt und somit zitiert wird. Dabei kann der Stil innerhalb der realen Szene
modifiziert oder variiert, sowie mit anderen Stilen kombiniert werden, sodass andersformige Stil-

Images als mutierte Ableitungen von medialen Szenen entstehen kdnnen.

Nicht mehr die mittlere oder alte Generation, wie innerhalb der vormodernen Gemeinschaft,
fungieren als Referenzgruppen oder Vorbilder, an denen man seine Verhaltenspraktiken, sowie

Korperinszenierungen (Hexis'"’

),d.h. sein Stil-Image als Korperausdruck orientiert, sondern die
Medienstars. Aus diesem Grund finden lokale Statuskampfe nicht mehr zwischen den
Generationen mittels den gleichen Mitteln statt (Sitte, Tradition und daraus abgeleiteten
Praktiken), genauso wenig wie regionale oder nationale Statuskampfe (kulturelles, politisches,

dkonomisches Kapital) stattfinden.

176«Stillosigkeit erscheint als Zeichen mangelnder Individualitit des Selbst” Reckwitz 2010: 565
"y/gl. Bourdieu 1983
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Ebenfalls versucht man nicht mehr von den Alten oder der mittleren Generation Status oder
Aufmerksamkeit zu bekommen oder deren Spiele mitzuspielen, denn diese gelten meistens als
uninteressant, sowie man die dazugehdrigen habituellen Dispositionen nur unvollstandig
einverleibt hat. Um mit ihnen mithalten zu kénnen, miisste man sich die jeweiligen Dispositionen
aneignen, was jedoch deinen zu grofRen Aufwand darstellen wirde. Innerhalb der eigenen
Referenzgruppe (realen und virtuellen Szene) als der Lebensstil-Szene, sowie der internationalen

Medien-Mérkten, verlaufen die Statusspiele der Jungen.

Insbesondere spielen dabei Pop- oder Schlagersanger bzw. die Musik selbst, die wir in vier
Kategorien unterteilen konnten als lokale (inselspezifische Volkslieder, die eher von den Alten
und sehr wenig von den Jungen gehort werden), regionale (d.h. dalmatinische Leider/ Sénger)
und nationale, sowie auch internationale Sanger eine grof’e Rolle. Anhand dieser Musikszenen
kann man sich stilistisch ausrichten und jene S&nger, die die leibkognitiven Gefiihle der
Szenegédnger ansprechen und mobilisieren, tauschen ihr Stil-lmage gegen das mediale Kapital
(Aufmerksamkeit, Zitationsbereitschaft, Resonanz) innerhalb der jeweiligen realen Szene. Dabei
haben diese regionalen und nationalen Sénger als Stil-lkonen eine &hnliche
Sozialisierungsfunktion wie ehemals traditionelle oder staatliche Strukturen (Institutionen). Sie
geben nicht nur Stil-Image Strukturen als Praktiken vor, die von den Jungen aufgemerkt,
beobachtet, aufgegriffen, nachgeahmt und somit tilbernommen werden. Es werden viel mehr auch
gewisse Stimmungen, sowie Geflhlsformen zur Verfligung gestellt innerhalb derer man seine
eigenen Affekte ausformen kann, um sie dadurch leibkognitiv ausdriicken und ausleben zu
konnen. Die Sanger fungieren dabei wie medial (mittels Medien-Mérkten) verbreitete
Kommunikationskandle, die gewisse vorgefertigte Behalter (Angebote) bereitstellen, die man fir
sich abbauen oder in die man seine bereits vorhanden habituellen Schemata hineinlegen kann, da
sie mit jenen des Sangers korrespondieren. Insbesondere regionale und nationale, aber auch
internationale Sanger stellen Praktiken und Praxisformen bereit, die, wenn sie von den Jungen
kopiert (zitiert) werden, bei ihnen bestimmte habituelle Dispositionen als sedimentierte Spuren
hinterlassen. Eben dieser Vorgang, bei dem die Praxisformen und Praktiken der Medienstars
zitiert und einverleibt werden, wéhrend dabei beim Konsumenten (Szene-Akteure) habituelle
Dispositionen entstehen, wird gerade nicht bewusst, reflexiv oder intentional aus Sicht der Szene-

Akteure vollzogen. Er sich implizit und stumm, d.h. vorreflexiv, vorintentional ohne
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Sprachbegriffe (Worte) oder Gedankenbegriff als performativer Praxissinn. Dieser performative
Praxissinn wird leibkognitiv als habituelle Disposition inkorporiert, um innerhalb der Szene dann
angewandt zu werden und dient dazu, den Medien-Markt (Organisationen, Konzerne, Banken,
Musikindustrie, Medienbetreiber etc.) aufrecht zu erhalten.

Dies wurde mir Ofters von den Jungen bestétigt, wenn sie sagten, dass man die Lieder der
regionalen Sanger nicht mit Worten beschreiben kann und diese nur jemand verstehen kann, der
am Meer oder innerhalb Dalmatiens gelebt hat und selbst die in den Liedtexten besungenen
Erfahrungen gemacht hat. Wenn ein regionaler Sanger, der innerhalb einer &hnlichen (im
Vergleich zum lokalen Kontext der Insulaner) Lebenslage, Lebenswelt aufwuchs oder einer
ahnlichen angehdrt, konnen seine Zuhorer bestimmte habituelle Dispositionen (Pradispositionen
als impliziten Praxissinn) mitbringen, um seine Musik oder Lieder vorreflexiv, vorintentional d.h.
habituell zu verarbeiten, einverleiben oder einzufiinlen zu kdnnen. Aufgrund des expressiv-
asthetischen Stils werden dann affektuell Gefuhle entweder aufgebaut oder aufgrund der
wechselseitigen Korrespondenz in ibereinstimmende Resonanz'’® gebracht. Die Jungen
assoziieren damit gewisse Vorstellungen, Erinnerungen, Geflihle oder Stimmungen, die mit dem
asthetischen Stil-Image des Séngers ubereinstimmen. Auf diese Weise kann man sich mit der
Musik ein(s)fuhlen, da man bereits &hnliche Erfahrungen innerhalb des eigenen Habitus
eingespeichert hat. Diese Korrespondenz (korrelative Ubereinstimmung) mit dem Habitus des
regionalen Sangers/Liedermachers und den Feldakteuren aufgrund des ahnlichen Habitats, erklart
deren Beliebtheit, sowie die Bereitschaft, deren Stil-Image leibkognitiv zu tbernehmen. Ebenfalls
kann auf diese Weise eine bestimmte hybride Szene entstehen, wenn die Feldakteure
beispielsweise Praktiken von internationalen, nationalen, regionalen Medienstars (Sanger,
FuBballspieler, Schauspieler etc.) Ubernehmen und miteinander vermischen oder kombinieren,
denn die Strukturen, in denen die Praktiken der Stars entstanden, existieren vielleicht (noch) gar
nicht innerhalb des aktuellen Feldes der Feldakteure. Je nach dem, in welchen Lebensstil-Szenen
(lokal, regional, national, global) man eingebettet ist, bilden sich entsprechende habituelle
Dispositionen heraus, die mit diesen Szenestrukturen korrespondieren oder divergieren kénnen.

Wir vollziehen bereits unbewusst eine Horpraxis, wie wir etwas als etwas héren (wahrnehmend

178 Diese Resonanz der Lebensstil-Szenen mit dem Habitus (Praxissinn) ihrer Tréger scheint entscheidend zu sein ob
etwas angenommen oder abgelehnt wird.
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verarbeiten), da wir bereits habituell vorgepragt sind, und zwar nicht nur in Bezug darauf was,

sondern wie wir weiterverarbeiten.

Eine gelungene Performance des lokalen, regionalen oder nationalistischen Séngers ist dann,
wenn er mittels seiner inszenierten Performance (performativen Praktiken) es schafft, dass sein
Publikum mit ihm verschmilzt, indem sein eigener Habitus mit jenem der Zuschauer
korrespondiert, d.h. sich die Zuschauer ein(s)fiihlen*” und er sie mit einer bestimmten Stimmung
(lokaler, regionalen, nationalen Pathos etc.) ansteckt und emotionell-energetisch aufladt. Dazu
kann er alle Stil-Mittel (&sthetische-szenische) und Symbole (z.B. Fahnen) verwenden. Wenn er
es schafft, seine habituellen Dispositionen (z.B. leibkognitiven Gefuhlsausdruck) mittels seiner
performativen Praktiken, seiner Musik oder Lieder mit jenen des Publikums in korrelativer
Ubereinstimmung zu bringen, kann er es seinem Publikum ermdglichen, sich als Szene oder

regionale bzw. nationale Gemeinschaft einzufiihlen.

Wenn die Inseljungen diese Praktiken jedoch imitieren oder zitieren, entstehen bestimmte
habituelle Dispositionen (Stil-Image) und mit ihnen ein bestimmter Lebensstil oder eine Szene
innerhalb derer eben gewisse Stil-Image Praktiken gepflegt, getauscht und somit aufrechterhalten
werden. Aufgrund dieser Szenen oder Lebensstile lassen sich dann weitere Medien-Markt-
Strukturen neu begrinden oder konstitutiv erhalten, beispielsweise mittels Artefakten
(Requisiten), die eben ein bestimmtes Stil-Image einer Szene materialisieren und fur andere

konsumierbar und praktizierbar machen.

Die Lieder mit dem groRten medialen Kapital, die beispielsweise entweder am Markt
meistverkauft oder innerhalb der Radiocharts oder Fernsehcharts (Medien) rauf und runter
gespielt werden, werden von den Jungen leibkognitiv nachgesungen und auswendig gelernt.
Etwas Ahnliches vollzieht sich mit den Medienstars, die dann mittels Kreuzwortratsel wieder
medial recycelt und reproduziert werden. Das Entscheidende scheint zu sein, dass sie in diesen

Reproduktionszirkel gelangen und somit als Kanon zitiert und reproduziert zu werden.

Nicht nur die Kommerzialitat des Massengeschmacks generiert eine gewisse Logik, nach der das,

was am meisten mediale Aufmerksamkeit (innerhalb der jeweiligen Szene) bringt, dann auch

179 Wenn sich aufgrund seiner Texte, Metaphern, Rhythmen, Melodien, Liedstrukturen etc. ahnliche Assoziationen,
Bildgefiihle, Apprésentationen und Apperzeptionen einstellen.
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stilistisch (&sthetisch) nachgeahmt, also habituell einverleibt und somit innerhalb der Lebensstil-
Szene auch zitiert wird. Dies gilt sowohl fur die medialen, als auch fur alle anderen &sthetischen
Praktiken und Praxisformen als Verhaltens- Beziehungs- und Konsumpraktiken. Jegliches
Artefakt und jede Verhaltens- oder Korperpraktik als &sthetisches Kapital oder theatralisierte,
designte Inszenierung ist mit einem gewissen potenzialen medialen Kapital (Quote, Zitation,
Resonanz) versehen. Ob eine bestimmte Stilpraktik (&sthetisches Kapital) genug Aufmerksamkeit
erregt (Quote), um zitiert (Zitationshaufigkeit) zu werden und dann genug Resonanz erhalt, um
Anklang zu finden, um von den Medien-Markten aufgegriffen zu werden, entscheidet Uber ihr
jeweiliges mediales Kapital. Dabei hat jede Szene ihren eigenen Stil (Lebensstil), der gegen
mediales Kapital, sowohl innerhalb der Szene, als auch innerhalb der Medien-Mérkten getauscht
werden kann. Wenn das Stil-Image eine hohe Aufmerksamkeitsquote hat und somit oft genug
innerhalb der jeweiligen Szene zitiert worden ist und in Folge eine hohe Resonanz hat, kann es
von den Medien-Méarkten aufgenommen und industriell massenmedial produziert, vermarktet und

verkauft werden, da es eine hohe Quote, Resonanz (Absatz, Auflage) garantiert.

Dabei richtet man sich nicht nur nach der industriellen Produktionsweise der Massenmedien aus,
deren Strukturen, Kalkile und Mechanismen (z.B. welche Lieder wann und wie oft gespielt
werden) die habituelle Leibkognition der Jungen sehr wohl beeinflussen. Jede reale Szene kann
die industriell produzierten Requisiten oder Artefakte szenespezifisch zweckentfremden,

abwandeln, modifizieren, variieren, sowie nach eigener Szene-Stil-Logik umgestalten.

Jene Sénger mit dem grofRten medialen Kapital (z.B. Chartplatzierung, Haufigkeit des Gespielt-
Werdens im Radio oder Fernsehen, Verkaufszahlen, Klicks auf Internetmusikportalen etc.) haben
eher die Chance von den Jungen stilistisch kopiert oder nachgesungen und somit zitiert'* zu
werden, da sie, indem sie diese stilistisch zitieren, ihr eigenes mediales Kapital (innerhalb der
Szene) erhéhen. Insofern kdnnen wir eine asthetisch-mediale Rationalitit (Logik) erkennen,

wenn die Stilmittel der erfolgreichsten Stars auch am haufigsten zitiert werden. !

189Franck geht von Zitation aus, wobei die Medien-Markte als Borsen und die Prominenten als Aktien fungieren. Aus
dem wechselseitigen Verhaltnis zwischen Marktwert (Prominente) und der daraus zu erwartenden Quote (Medien)
wird den Prominenten von den Medien (Borsen) die jeweilige Aufmerksamkeit zur Verfugung gestellt. Vgl. Franck
1998

181Beispielsweise ein Kleid, das ein Méadchen bei einer Modenschau trug, das dazu filhrte, dass sich ein Prinz in sie
verliebte und sie heiratete, fand reiBenden Absatz. Das, was den Stars Aufmerksamkeit und Quote gebracht hat und
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Ahnliche Mechanismen lassen sich beim Sport beobachten, der fiir die Inselmanner sehr relevant
zu sein scheint und regelméBig medial verfolgt und kommentiert wird. Jene Sportler mit dem
meisten medialen Kapital (sportliche Erfolge, mediale Berichterstattungshaufigkeit, Marktwert
aufgrund der Werbeeinnahmen, Einschaltquoten etc.) werden kommentiert, stilistisch zitiert und
asthetisch nachgeahmt, oder eben benutzt, um sich gegen andere Generationen stilistisch und

somit dialektisch*®?

abzugrenzen. Dabei sind dahnliche Mechanismen am Werk, ndmlich wenn die
wechselseitige Aufmerksamkeit (mediales Kapital) gegen Stil-Image (&sthetisches Kapital)
getauscht wird. Innerhalb der Medien-Markte werden fertig inszenierte Produkte'®®, die aufgrund
von bereits bestehenden materialisierten virtuellen Szenen (Popstars, FuRballer, Schauspieler aber
auch Artefakte etc.) angeboten. Diese fertig inszenierten Produkte werden nicht nur durch Radio,
Fernsehen oder Internetportale, sondern auch mittels Printmedien (Zeitungen und Zeitschriften)
verbreitet und deren Stil-Images via Bilder verfolgt, kommentiert und zitiert. Dabei wird nicht
alles zitiert oder nachgemacht, sondern bestimmte Produktteile; die Frisur, das Tattoo, ein
bestimmtes Accessoire (Kleidungsstlick, Artefakt etc.), sowie bestimmte Phrasen, Schlagworter,
Verhaltenspraktiken, Mimik, Gestiken oder Beziehungsformen. Die Medien-Markte sind als
Requisitenkisten fur experimentelle Praktiken und Praxisformen innerhalb der jeweiligen Szenen
(Lebensstile) anzusehen, die weder von der Asthetik (Geschmack) der traditionellen'®*, noch
(hoch)-kulturellen (staatlichen) Kapital bestimmt werden und sich von ihnen signifikant

unterscheiden kénnen. Auch kulturelles Kapital zollt Tribut an medial-asthetisches Kapital.*®

Diese Zitations-, Nachahmungs- oder Kopierprozesse ereignen sich nicht immer nur reflexiv-
intentional, d.h. die Jungen nehmen nicht immer nur bewusst gewisse Stil-Images oder Trends
wahr, um daraus Praktiken abzuleiten, sondern eben unbewusst intentionslos. Dabei kénnen wir

beispielsweise die durch das Fernsehen verbreitete Quizsendungen, mittels Printmedien

sich am Medien-Markt erprobt und erfolgreich bewéhrt hat, wird dann auch nachgeahmt. Das noch nicht medial
Erprobte birgt das Risiko in sich, nicht anzukommen.

182Als Antithese zu anderen Generationen

83produkte im Sinne, dass sie mittels PR-Manager, Stilberater medial aufbereitet und durch die Medienlogik
(Quote) sowie Marktlogik (Marktwert) inszeniert aufbereitet und sich selbst als Produkt im Wettbewerb zu anderen
Produkten anbieten missen. Das Stil-Image der Pop-Stars entsteht als Materialisierung (Einverleibung) bestimmter
Szenen als deren theatralisierte Inszenierung.

8Bourdieu spricht von funktionellem oder Notwenidgkeitsgeschmack vgl. Bourdieu

185Als Pop-Kultur innerhalb der Wissenschaft populdrwissenschaftliche Literatur etc. als Zugestandnisse an Medien-
Maérkte.
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186 hetrachten. Mittels derer wird massenmedial

verbreitete Kreuzwortratsel als geheime Curricula
vermitteltes Popularwissen'®” verbreitet und medial zirkulierendes Inszenierungswissen
(&sthetisches Kapital) der jeweilig relevanten Lebensstil-Szene, implizit einverleibt, erworben
und zum &sthetischen Kapital transferiert. Auf diese Weise halten sich sowohl Medien-Markte als
auch Lebensstile oder Szenen aufrecht. Indem die Jungen beispielsweise Musik horen, Filme,
Werbung sehen, in Internetportalen surfen, Zeitschriften lesen, Kreuzwortrétsel l6sen oder
Quizshows anschauen, erlernen sie zweierlei Praktiken und Uben zweifachen Praxissinn aus;
einerseits den Medien-Markt-Wert (Medien-Markt-Codes) des jeweiligen &sthetischen Kapitals
praktisch (aufgrund des Wertes fir die eigene Szene bzw. die Szene eigenen Codes)
einzuschatzen und andererseits dieses dsthetische Kapital medien- bzw. szenewirksam
einzuverleiben um es dann praktisch einsetzen zu kénnen. Mittels Medienkonsum werden daher
asthetisches und mediales Kapital, sowie die damit einhergehenden, begleitenden Praktiken
erworben, um es bei deren Anwendung vergroRern zu kdénnen. Beispielsweise durch die
Praktiken des Sudoku-Kreuzwortratsel-Losens trainiert man bewusstlos bzw. unbewusst
habituelle Dispositionen, d.h. mediales und asthetisches Kapital. Mittels der Anwendung dieser
Dispositionen kdnnen dann bestimmte theatralisierte, inszenierte Stile als Praktiken entstehen, die
bestehende Medien-Markt-Strukturen stitzen, indem sie eben innerhalb eigener Lebensstil-
Szenen angewandt werden. Diese szenischen Lebensstile sind dann immer vom Markt und seinen

Diskursdispositiven®® durchdrungen.

Dabei konnten wir die Freizeit der Jungen als Medienarbeit (Stilarbeit) mittels Medienpraktiken
(Stilisierungspraktiken) ansehen, denn wéhrend sie eigene Stil-Images (asthetisches Kapital)
innerhalb der Szenen vermehren und aufrechterhalten, um sie gegen mediales Kapital
(Aufmerksamkeit der anderen Lebensstilmitglieder) einzutauschen, erhalten sie durch eben
diesen Tausch die bereits existierenden Medien-Markt-Strukturen am Laufen. Die jeweiligen
Lebensstilszenen sind wie Aktien innerhalb eines globalen Medien-Marktes zu betrachten, deren
Kurs je nach Aufmerksamkeitsquote, Zitationshdufigkeit und Resonanz rauf oder runter gehen
kann. Die Gefahr besteht darin, etwas aufzumerken, nachzuahmen und zu zitieren was keine oder

nur geringe Resonanz und somit geringes mediales Kapital hat, sodass man, wenn man es

186\/gl. Luhmann 2004
87K ritische Theorie wiirde von Trivialwissen ausgehen. Dieses wird hier eher als Kapitalressource angesehen.
188 \/gl. Foucault 1978, 1988
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asthetisch als Stil-Image einverleibt, meistens dafir nur wenig Aufmerksamkeit (mediales
Kapital) im Gegenzug fiur diese Aneignung bekommt.

Dieser Prozess ereignet sich bewusstlos, die dabei erworbenen und getauschten Dispositionen

und Praktiken laufen implizit im habituellen Hintergrund®®

ab. Dies bedeutet, dass es den
Feldakteuren einerseits nicht intentional-reflexiv bewusst ist, welche Strukturen sie mittels ihrer
Praktiken aufrechterhalten, andererseits ist es nicht von ihnen bewusst kalkuliert worden, wenn
sich mittels ihrer eigenen Praktiken daraus neuartige Praxisformen ergeben. Einerseits sind die
Akteure den Mechanismen, Logiken der Struktur der Medien-Méarkten nicht willenlos
ausgeliefert und entscheiden teilweise implizit-strategisch selbst, welche erworbene medial-
asthetische Dispositionen sie praktisch anwenden werden, andererseits haben sie keinen
Uberblick von auBen (Vogelperspektive) tiber den Tauschwert ihrer Ressourcen. Die Akteure
kdnnen meistens nicht die Gesamtkonstellation des jeweiligen Marktes samt seiner Diskurse und
Dispositive zu tGberschauen. Daher mussen sie sich auf ihr habituelles Gespiir (z.B. Gefihl), ihren
Praxissinn (z.B. intuitiv-spontanem Geschmack) verlassen, der bestimmte Medien-Markt-
Phanomene (kulturelle Codes) auswahlt oder aufmerkt. Indem sie gewissen Ereignissen oder
Phdanomenen Relevanz und Aufmerksamkeit schenken, wéhrend sie andere wiederum
ausblenden, agieren sie aufgrund ihrer habitueller Dispositionen und verfolgen dabei implizit-
praktische Strategien, aufgrund ihrer Position innerhalb des Feldes, die sie dadurch halten oder
sogar ausbauen kénnen. Einige der Phdnomene passen dabei bereits ins praktische leibkognitive
Schema, da die Akteure schon gewisse habituelle Dispositionen als gefiihlte VVorerfahrungen
angelegt haben und diese Medien-Markt-Strukturverweise sofort als logisch (praktische)
auffassen, um sie dann gleich praktisch anwenden und umsetzen zu kénnen. Die Akteure tragen
dann in sich schon implizites Wissen, das sie die jeweiligen kulturellen Codes, technische

Artefakte oder Sprechakte, Symbole entschliisseln I&sst.

89Gearle spricht von “deep” und “local background”, der sich aus nicht intentional en oder reprisentationalen
(intentionalen)  Praktiken zusammensetzen wiirde. Bei “deep background” koénnte man von universellen
leibkognitiven Wahrnehmungsermdéglichungen (Kapazititen) ausgehen und der “local background” stimmt mit
Bourdieus Habitus-Begriff tiberein. VVgl. Searle 1987, 1997, 2010
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Jemand hat Stil (&sthetisches Kapital), wenn er mit den Szene-Artefakten (aufgrund der Medien-
Markt-Strukturen) praktisch, d.h. ohne nachzudenken'®®, kompetent und souveran umgehen kann.
Dann wird er sich innerhalb von diesen Strukturen oder Szenen sich stilsicher bewegen kénnen.
Die praktischen Dispositionen fungieren als Resultat oder Briicke zwischen der jeweiligen
Rahmen'®! (Szenefeldes) und Rahmungen (Szenepraktiken), die man innerhalb dieser
bestimmten Szene eben erwerben kann. Die Performanz ware das habituelle Vermdgen, diese
szenischen Praktiken zum eigenen Vorteil strategisch modifizieren, variieren oder selbststandig
erweitern, und entwerfen zu kdnnen. Die Feldakteure wissen intuitiv mittels ihren praktischen
Sinnes und ihrer Performanz als ihren leibkognitiven Dispositionen z.B. welche Musik, welches
Kleidungsstiick, welche Frisur als Stil-Image ihnen gefallen wird, da sie durch den Konsum
desselben ihr eigenes &sthetisches und somit mediales Kapital innerhalb ihrer eigenen
Referenzgruppe (z.B. Generation oder Szene) erlangt haben und dadurch eben erhéhen kdnnen.
Aufgrund des gelungenen Stylings wird man bewundert, zitiert (nachgeahmt), bekommt
Aufmerksamkeit und kann sich erlauben, tber den Stil der anderen zu urteilen. Indem man ihren
Stil bewertet, kann man Uber ihr mediales Kapital (die Aufmerksamkeit, die sie innerhalb der
Szene jeweils zugesprochen bekommen) bestimmen. Auf diese Weise fungiert mediales und
asthetisches wie symbolisches Kapital, wobei aber der eigene Status innerhalb der Szene nicht
mehr nur von kultureller Bildung (Qualifikation), ©6konomischen Kapital aufgrund der
Berufsposition, politischer Funktion (politischen Kapital) oder traditionellem und sozialem

Kapital, sondern ebenfalls von medialem und &sthetischem Kapital abhangig ist.

90\/orintentional, vorreflexiv; nur wenn man ohne nachzudenken ganz automatisch, wie von alleine
selbstverstandlich und insofern “natiirlich” agiert ist man praktisch. Wie Bourdieu sich auf Leibniz beziehend
schreibt das % unseres Tages wir aus dieser “praktischer Einstellung” quasi auf Autopilot aufgrund der habituellen
Gewohnheitsdispositionen heraus leben. Vgl. Rehbein 2010, Bourdieu 1992.

191 Rahmen und Rahmungen vgl. Goffman 1977
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Asthetik (Stilpraktiken) ersetzt Ethik (Wertepraktiken)

Der eigene Stil, sowie das Vermdgen, einen eigenen Stil zu kreieren wird bei den Jungen héher
bewertet als beispielsweise sich nur sittenkonform, politikkonform, staatskonform
(normkonform) zu verhalten. Man bewertet den Anderen nicht anhand der traditionellen Werte
(Sitte) oder des kulturellen Kapitals (Wissen, Bildung), sondern aufgrund seiner &asthetischen
Inszenierungs- und Theatralisierungspraktiken. Diese Stilpraktiken erhalten, verfestigen und
reproduzieren bestimmte Medien-Markt-Strukturen. Die F&higkeit, einen eigenen individuellen
Stil zu entwerfen, wird dabei als die Schlusselkompetenz angesehen, ndmlich den eigenen
Empfindungen oder Affekten eine bestimmte Ausdrucks-Form (Expression) zu geben, um sich
selbst als ein selbst-expressives’® Individuum einerseits und als ein Medien-Markt Produkt
(Marke innerhalb einer bestimmten Szene) andererseits am Markt platzieren zu kdnnen. Die
Selbststilisierung wird als Selbstgenuss'®, Selbstgouvernment'** oder als Vermégen angesehen,
seine leibkognitiven Affekte'®, sowie seinen Kérper (z.B. mittels Fitnesstrainings) selbststandig
zu modellieren, zu formen, gemal der medialen oder &sthetischen Kapitallogik, an die jeweilig
gultige medial-&sthetischen Rationalitat (kulturellen Code) anzupassen. Dabei stellt sich die
Frage, wie viel an Aufmerksamkeit einem die designte oder zitierte Stilform an Aufmerksamkeit
bringt. Je nach Szene sollte man die jeweilige Kernkompetenz sich aneignen, die jeweiligen
Stilcodes (kulturellen Codes) decodieren und entschliisseln zu kdnnen, sowie diese anhand des
aktuellen sowie potenziellen medialen Marktwertes bewerten zu kdénnen. Dies hilft uns, zu
wissen, ob es sich lohnt etwas zu zitieren, um damit seinen medialen Marktwert zu erhéhen. Dies
waére der asthetische Praxissinn, namlich habituell-intuitiv zu spiren, welches Stil-Image einem
wie viel potenzielle und tatsachliche Aufmerksamkeit innerhalb der jeweiligen Szene (mediales
Kapital) einbringen oder abwerfen kann. Umgekehrt wére der mediale Praxissinn ein stilles

Wissen dariiber, wie man an Aufmerksamkeit der anderen kommt.

Mittels Medienkonsum erwirbt man ein gewisses mediales Kapital samt den dazugehdrigen

asthetisch-medialen Praktiken (Zitierpraktiken), die diversen Prominenten oder Stars als

192y/gl. Bellah , Swindler et al. 1985

193\v/gl. Zizek 1991, 1994, 1998, 2001

¥Foucault 1978, Rose 1998

195Stimme, Gang, Mimik, Verhalten Tonfall, psychische Zustande, Sprache, Denken, Ziele, Motivation etc. kénnen
mittels Technikenerwerb und deren Trainings bewusst, sowie unbewusst modelliert, designt und also veréndert
werden.
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Stildesign-Tréager zu erkennen, deren medial-&sthetischen Marktwert zu erkennen und ihr Stil-
Image dechiffrieren und an sich selbst, sowie seiner eigenen Szene anwenden (zitieren, variieren,
modifizieren) zu kdnnen. Zu dieser praktischen Logik zahlt, empfanglich fur deren Symbole,
Signale, Informationen, Codes zu sein. Nachdem sie herausgelesen wurden, sollten sie dann auch
fur andere kompetent d.h. performativ umgesetzt werden kénnen. Dieser Vorgang kann sich als
Praktik mimetisch, d.h. vorintentional-vorreflexiv, abspielen. Nicht mittels reflexiver-thetischer,
sondern mittels praktischer leibkognitiver Dispositionen kann sich dieser Prozess dann ereignen.
Diesen Stilisierungsprozess macht man nicht nur fur sich um moglichst hohes mediales Kapital
zu lukrieren, sondern auch, damit andere ihn aufmerken, zitieren sowie in Resonanz oder
Divergenz gehen konnen. Jeder, der eine bestimmte Stil-Image-Asthetik hat, ist interessant als
potenzieller Spielteilnehmer, da es unmaglich ist, innerhalb der Meiden-Mérkte kein Stil-Image
zu haben. Innerhalb der bestimmten Lebensstil-Szenen ergeben sich Taxonomien als
Kategorisierungs- und Klassifizierungsschemata wie einzelne Stile im Speziellen eingeordnet und
bewertet werden. Solange dieser Tausch &sthetisches gegen mediales Kapital vollzogen wird,
werden die Medien-Mérkte samt ihrer Strukturkonstellationen weiter existieren, da sie eben
durch das Spiel selbst und die leibkognitiven Dispositionen der Akteure aufrechterhalten werden.
Die Korrespondenz von leibkognitiven Dispositionen und medial-asthetischen Ressourcen

konstituiert erst Praktiken, sowie Lebensstil-Szenen.*®®
Performanz ersetzt den Takt als Praxissinn

Innerhalb der mittleren Generation erdffnet das Taktgefihl den anderen gesellschaftlichen
Akteuren innerhalb der Beziehungssituation Mdoglichkeitsrdume zur Selbstdarstellung, indem
man den anderen nicht nach eigenen Wertvorstellungen beurteilt. Dadurch verlagern sich
Kommunikation und Interaktion in Raume, wo diese gesellige Selbstdarstellungstoleranz méglich
und gefordert wird, z.B. Cafés, Bars oder private Vereine, innerhalb derer eben Szenen als
Lebensstilszenen entstehen konnen. Innerhalb dieser kann jeder Szeneakteur mittels der
Selbstdarstellungspraktiken eine eigene Statusposition generieren. Auf diese Weise verlagern
sich die Statusspiele innerhalb der Caféhduser als den gesellschaftlichen Szenetreffs. Diese

Prozesse waren auch auf der Insel zu beobachten, wo mit dem Ankommen der ersten

%8| nnerhalb einer Szene sind die Akteure Zuschauer und Darsteller zugleich. (vgl. Schulze 1992: 466)
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Nichtinsulaner auch die ersten Caféhduser als Offentliche Raume entstanden. In diesen fanden
auch situative Statusaushandlungen statt, in denen jemand mittels Selbstdarstellungspraktiken
seinen eigenen Status aufwerten oder den eines anderen herabstufen konnte. Dadurch wurden die
Sprachmittel ~ bzw.  Sprechpraktiken,  kulturelles  Know-How  (Wissenspraktiken),
Unterhaltungspraktiken, sowie situative Praktiken aufgewertet. Diese dienten dazu, den eigenen
Status zu erhohen (Gesang, Scherze, Musik, Spiele, Tanz etc.) und wurden somit immer
wichtiger.  Gleichzeitig stellten die wachsenden Medien-Méarkte bestimmte, (ber
Konsumpraktiken erworbene, habituelle Dispositionen zur Verfigung, durch die man die
Selbstdarstellung effektiver gestalten konnte.

Auf diese Weise erhielt man mittels performativer Konsumpraktiken (Performanz'®’

) einerseits
die Medien-Markt-Strukturen, andererseits erhhte man ebenfalls seinen eigenen Status innerhalb
der jeweiligen Lebensstil-Szene. Aufgrund von Statusaushandlungen  mittels der
Selbstdarstellungspraktiken innerhalb des jeweiligen Cafés entstanden gewisse Lebensstil-
Szenen, innerhalb dieser jeder seine eigenen Performanzen (Gesangspraktiken, Scherzpraktiken,
Spielpraktiken, Geschichten erzéhlen etc.) aufzeigen oder mit jenen der anderen kooperativ
vergleichen oder sogar gegen diese kadmpfen kann. Auf diese Weise entstanden eben
lebensstileigene szenische oder asthetische (habituelle) Dispositionen, die dann gegen mediales
Kapital (Aufmerksamkeit der anderen oder der Aufmerksamkeit der Medien-Mérkte) getauscht
werden konnten. Somit vollzog sich der Wandel vom Takt, bei dem man die Selbstdarstellung
des Anderen tolerierte, zur Performanz, indem man bereits die Erwartung hatte, dass der Andere
sich selbst darstellt und mehr noch, von anderen unterhalten wird oder (s)eine Show
(Inszenierung) abzieht. Diese Praktiken und Praxisformen innerhalb der Café-Szene habe ich
auch auf der Insel beobachten kénnen, wobei jede Generation, zumindest die mittlere und junge,
ihren eigenen Szenetreff haben. Die Alten gehen in der Regel nicht ins Caféhaus, sondern treffen
sich unter dem Baum. Das staatlich-institutionelle hochkulturelle Kapital, das mit dem Takt
einherging, wurde von Medien-Markt-dominierten Performanzen der Spal- oder Popkultur
weitgehend abgelost, bei denen das intensive Erleben innerhalb der Events, sowie die
Selbstinszenierungen (in etwa durch den Wunsch populéar zu werden) in den Vordergrund geruckt

sind.

Y7\/gl. Fischer-Lichte 2004
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Eventrituale als Mdglichkeiten, die Statusgemeinschaft zu verlassen

Die rituellen Feste wurden von Spektakeln und Events weitgehend ersetzt, haben aber dieselbe
Funktion beibehalten, ndmlich wéhrend der Zeit in der man berauscht ist, aus der
Statusgemeinschaft (Lebensstil-Szene) sich herausnehmen zu kdnnen. Das Event stellt einerseits
einen Bruch mit der Alltagsasthetik und andererseits ihre Ubersteigerung (Transzendenz) dar.

Ein Event kénnen wir als ein Ritual oder als eine Steigerung und Intensivierung des Spiels
ansehen. Es werden die durch das Spiel und im Spiel selbst erzeugten Stil-Praktiken (Gedanken,
Geflihle, Wahrnehmungen) , kiinstlich* iibersteigert, sowie designt, hergestellt, geformt, gestaltet
um dann innerhalb ebendieser Eventsituation spontan inszeniert und intuitiv dargestellt zu
werden. Dadurch werden gewisse Stil-Image Formen transzendiert, tibersteigert oder verworfen.
Innerhalb der Events kénnen dadurch neue Praktiken und Praxisformen experimentell entstehen
und ausprobiert werden, die dann, falls sie akzeptiert werden, in die Lebensstil-Szenen als
Neuerungen miteinflieBen kdnnen. Ein Event als inszenierte Party dient als Ventil, bei dem die
aufgestauten Affekte, die normalerweise nicht gezeigt werden, ausgelebt werden. Innerhalb der
global agierenden Medien-Markte werden bestimmte Gefiihle designt, inszeniert und von den
Akteuren selber erzeugt, um deren mediales und dsthetisches Kapital zu erhéhen. Innerhalb der
Generation der Alten leben relativ viele offen und ungeziigelt ihre Affekte aus, sofern sie
sittenkonform sind, die mittlere Generation versucht gewisse “Contenance” der Rollen zu
bewahren, und die Jungen versuchen sich lassig, cool, ungezwungen zu geben, d.h. Uber ihr Stil-
Image als &sthetisches Kapital an das mediale Kapital heranzukommen. Wahrend der Partys
gehen sie aus sich heraus und der Tausch des dasthetischen gegen mediales Kapital wird
kurzweilig abgestellt. Durch den Alkohol wird eine gewisse Regression in die modernen oder
vormoderne Vergemeinschaftungsformen maoglich, insofern wird das soziale Band zwischen den
Generationen wieder hergestellt und aufrechterhalten, was auch ein Nebeneffekt jener Feste
darstellt, an denen alle Generationen beteiligt sind. Die Feste, an denen nur die junge Generation

beteiligt ist, laufen nach einem anderen Muster ab.

Die Marktperformanz geht Uber den Bildungsabschluss; d.h. die inszenierte Theatralitat als das
Vorspielen von Kompetenz, als Eindrucksmanagement und Kampf um die knappen Ressourcen

der Aufmerksamkeit und der Tausch personlicher Stil-Image gegen die mediale Aufmerksamkeit
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(mediales Kapital) werden wichtiger als der Tausch des kulturellen gegen das 6konomische
Kapital erachtet. Die hochreflexiven Geschicke, um die Konkurrenz medial-asthetisch zu
ubertrumpfen, z&hlen mehr als etwa Ehre, Status oder das 6konomisches und kulturelles Kapital.
Dieser Tausch inszenierter Stil, sowie inszenierte Kompetenz als Performanz gegen (mediale
oder personliche) Aufmerksamkeit einzutauschen, bestimmt und strukturiert die sozialen
Beziehungen der Jungen.

2.D. Syntax zwischen den Generationen

Konstellationen zwischen den Generationen

Die Alten leben innerhalb einer traditionellen Statusgemeinschaft, die traditionelles Kapital
gegen soziales tauscht, die Mittleren teilweise innerhalb der Statusgemeinschaft und teilweise
innerhalb einer modernen Gesellschaft, in der kulturelles sowie politisches gegen 6konomisches
Kapital getauscht wird, wie die Jungen auch, die auRerdem innerhalb Lebensstil-Szenen'®® oder
Netzwerken als sozialen Organisationsweisen verkehren und ihre Dispositionen und Praktiken
organisieren, innerhalb derer sie hauptséchlich &sthetisches Kapital (Stil-Image) gegen mediales

Kapital (Aufmerksamkeit) eintauschten.

Die alte Generation konstituierte ihre Praktiken auf habituellen einverleibten
Gewohnheitsdispositionen, die aufgrund der Sitten entstanden sind. Dies kdnnen wir als
traditionelle Praktiken definieren, die das Ziel haben das traditionell-religidse Kapital zu erhéhen
und somit immer das symbolische und das soziale Kapital als die Anzahl der
Loyalitatsbeziehungen mit zu vergroRern. Die Antithese oder die Opposition bilden die
vortraditionellen, nomadischen und magischen Praktiken. Jene mit geringem sozialem,
symbolischem und traditionell-religiosem Kapital tendierten friiher dazu, ein hoheres magisches
Kapital zugeschrieben zu kommen, mittels dessen sie als Strige (Hexen, Hexer) Machtpraktiken
austiben konnten. Die animistisch-magischen oder mythischen Praktiken waren geldaufig und weit
verbreitet und wirksam innerhalb der Insel weit bis ins 20te Jahrhundert hinein und teilweise

kann man sie bis heute beobachten. Die mittlere Generation Ubernahm zwar teilweise die

198\/gl. Hitzler 2001
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Gewohnheitspraktiken, nicht aber die magisch-mythischen animistischen'®®, zumindest nicht in
vortraditioneller Form, sondern in moderner Form als Astrologie-Horoskope. Was neu hinzukam,
war das rationalisierte, industrialisierte, birokratisierte kulturelle Kapital, das traditionelles
Kapital (als rationell technokratisch von oben entworfenen) umwertete. Aus alten Gewohnheiten
wurden Routine-Praktiken als professionelle Praktiken, die beruflich (professionell) neben den
privat angewandten Gewohnheitspraktiken ausgelbt wurden. Die Alten hatten weniger
kulturelles Kapital als die mittlere Generation, daher waren die traditionellen, sowie die
magischen Praktiken ihnen wichtiger, da sie mit starker Tradition aber schwachen staatlichen und
marktwirtschaftlichen Strukturen aufwuchsen.

Die Jungen ubernahmen gewisse Routinepraktiken von der mittleren Generation, nicht aber
unbedingt die Gewohnheitspraktiken der Alten, sowie sie eigene individuell-expressive Praktiken
der Performanz; der Konstitution wvon Stil-lmages, sowie die Konstitution bzw.
Eindrucksmanagment als Kompetenz (Geschicke herausbilden sowie vorspielen, simulieren
kénnen). Sie wuchsen innerhalb schwacher staatlicher Strukturen®® aufgrund der Auflésung
Jugoslawiens (Mitte, Ende 80er), des Krieges und seiner Folgen (90er) und eher schwachen
Traditionen, aber innerhalb starker Medien-Markt Strukturen auf, was die Fahigkeit zur
Herausbildung des Stil-Images, sowie Kompetenz-Geschicken begiinstigen. Die Inszenierungs-
und Theatralisierungspraktiken um mediales Kapital (Aufmerksamkeit) auch innerhalb virtueller
Gemeinschaften (z.B. ,,Facebook®) zu sichern, innerhalb des Konkurrenzwettbewerbes einen
guten, kompetenten Eindruck zu hinterlassen, sowie als fahig, zu gelten, um einen lukrativen Job
und Karriere starten zu kénnen, fordern die Strukturen der Medien-Markte ein. Die Jungen haben
Medien (Internet, z.B. Facebook) sowie Konsummarkte zur Verfiigung, innerhalb derer sie sich
ihre Lebensstil-Szenen (&sthetisches Kapital) patchworkartig zusammenstellen und re-
produzieren, indem sie dieses gemaR der Aufmerksamkeitslogik dieser gleichen Medien re-
produzieren. Sie schenken ihre Aufmerksamkeit den Medien, gewinnen daraus Dispositionen und
Praktiken, um sich selbst fir diese Medien zu inszenieren und &sthetisieren und ein eigenes Stil-
Image (Lebensstil) zu produzieren, das sie innerhalb der Szene den anderen sowohl real als auch

virtuell (Facebook) vorfuhren kénnen, um wiederum an ihre Aufmerksamkeit (mediales Kapital)

19%9/gl. Hallpike 1999, Osterrdiekhoff 1992, 1997, 2000, 2009
200 jygoslawien der 80er sowie Kroatien der 90er Jahre
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zu kommen. Auf diese Weise kann man selbst auf einer Insel mittels Internetzuganges und eines

online-community accounts®*

sein Stil-Image (&sthetisches Kapital) gegen Aufmerksamkeit der
Anderen (mediales Kapital) tauschen. Auf diese Weise entstehen ganz neuartige soziale
Positionen und Dispositionen, sowie Praktiken und Praxisformen, die innerhalb der Generation
der Jungen zirkulieren und ihre Beziehungen und Verhaltensweisen, sowie ihre leibkognitive

Zustande bestimmen.

Die performativen Praktiken als hochreflexive oder &sthetische helfen am Markt- sowie im
Aufmerksamkeitswettbewerb (um das knappe mediale Kapital), sich erfolgreich gegen
Konkurrenz durchzusetzen. Innerhalb der Medien-Markte entstehen Konkurrenz- Konstellationen
um mitunter auch kunstlich verknappte Ressourcen. Es braucht daher hochreflexive performative
Praktiken und Dispositionen, um Uber diese Ressourcen verfiigen zu kénnen. Bei den Jungen
zahlt nicht nur die Sitte (traditionale Kapital), die Bildung (kulturelle Kapital), die politische
Ausrichtung, das Geld (6konomische) oder die Anzahl der Beziehungen (soziale), sondern der
personlich-individuelle Stil (Image), sowie die daraus gewonnene Aufmerksamkeit (mediales
Kapital). Dieses geht einher mit neuen Kommunikationsmedien (Internet, Handy, PC, Laptop
etc.), sowie neuartigen Konsum- und Kommunikationspraktiken (z.B. online Internetportale,
virtuelle  Netzwerke), die neuartige Selbstpraktiken (Medialisierung, Inszenierung,
Theatralisierung etc.) ermdglichen und fordern. Nicht mehr staatlich strukturierte Bildung oder
sozial vorgegebene Sitten, sondern die wirtschaftlichen Markte und Massenmedien organisieren
hauptséchlich die leibkognitiven Dispositionen und Praktiken der Jungen. Mittels des
vorintentionalen, vorreflexiven Medien-Markt-Konsums als implizitem Curriculum erwirbt man
bestimmte leibkognitive habituelle Dispositionen, woraus dann Praktiken abgeleitet werden
konnen, die ganzlich anders sind, als wenn man als mittlere Generation ohne Internet, Handy, PC
die Dispositionen innerhalb der Schule, Partei und Familie (Sitte) einverleibt. Die Medien-
Markte waren zuvor politisch-staatlich reguliert und reglementiert. Die Generation der Alten
wuchs im Unterschied zur mittleren Generation meistens ohne Strom, d.h. ohne elektrische
Geréte, Fernsehen, Radio oder Telefons auf und hatte weniger Schulbildung und staatlich-

politischen Einfluss, jedoch mehr traditionelle Strukturen.

201 Garfinkel 1967
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Die mittlere Generation erlebte die kommunistisch-sozialistische, von staatlichen Strukturen
initilerte  Transformation von den Bauern zu Arbeitern und Angestellten (Birger bzw.
Kleinbirger) mittels Industrialisierung, Blrokratisierung, sowie wirtschaftlicher Marktkontrolle,
mittels kulturellen, politischen und 6konomischen Kapitals, das jedoch von der Partei und somit
von staatlichen Institutionen selbst verteilt wurde. Dabei verfuhren sie zentralistisch-
strukturalistisch mittels starrer und strenger nationaler Staatsstruktur, die relativ viele

Lebensbereiche von oben regelte, gleichzeitig aber lokale Selbstverwaltung?®

ermoglichte,
indem lokalen Gemeinschaften relativ viel Selbstverwaltung erlaubt wurde, sodass traditionelle
Gewohnheitspraktiken weiterhin kultiviert werden konnten, solange sie nicht wie religiése oder
nationalistische Praktiken dem System selbst schadeten. Ebenfalls ereignete sich eine &hnliche
Aufteilung innerhalb des Wirtschaftsmarktes; der Markt wurde von oben reglementiert (z.B. wie
viel und vor allem was produziert wird) und gegen auflen (Ausland) abgeschlossen, aber wie
produziert wurde, entschied das Gremium der Arbeiterselbstverwaltung, das den Betrieb auch
selbstorganisiert fiihrte.?®® Gleichzeitig waren auch Kleinstbetriebe, etwa Handwerks- aber auch
Handelsbetriebe erlaubt, sodass sich auch ein gewisser Markt, jenseits des staatlichen Monopols,
jedoch nicht unabhdngig von ihm, und gleichzeitig ein Schattenmarkt herausbilden konnten.
Dabei anderten sich die Empfindungspraktiken; wahrend traditionelle Praktiken als genau
affektuell-leiblich vorgegebene Gefiihisformen mit den traditionellen Sitten korrespondierten,
koppeln sich innerhalb der Routinepraxis die Affekt-Gefiihle von den Routinepraktiken ab, da die
Form der Routinepraktik nicht traditionell-affektuell aufgrund der Sitte sondern rationell in etwa
aufgrund der Organisationsweise der institutionellen oder betrieblichen Struktur vorgegeben sind.
Die Performanzen als Stil-Image oder Kompetenzen beruhen auf individuellen Affekt-Gefiihlen
d.h. diese selbst sind mittels Geflihlspraktiken entworfen, bzw. nicht innerhalb einer realen
Gemeinschaft oder beruflichen Gesellschaft (mittels Routinen bzw. Geflhlseindrucke
vortauschen, vorspielen) an ein reales Kollektivs riickgebunden. Diese Performanzen werden
somit innerhalb virtueller Netzwerke (Facebook) aufrechterhalten und werden auch dort
aufgefilhrt, etwa zum Zwecke des Selbstgenusses®®. Die zyklischen Gefiihlsgewohnheiten

fixieren Praktiken, d.h. die Gefuihle fixieren Gewohnheitspraktiken. Die Routinen erzeugen auch

202 \/gl. Supilo 1970, 2000, Supek 1967, 1970
23y/gl. Djilas 1958, 1969, Kardelj 1946, 1960, 1978, 1979, 1981
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gespielte Emotionen bzw. kénnen als solche auch kinstlich, d.h. ohne affektuelle leibkognitive
Empfindung als Teile des Rollenrepertoires erzeugt oder dargestellt werden, falls dies
gesellschaftlich erwinscht wird. Die spatmodernen Praktiken dienen zur individuellen
Selbststeigerung und Selbsterfahrung somit werden die Affekt-Praktiken selbst designt bzw.

205 206

selbstaffiziert™™ erzeugt.

Die Jungen haben relativ wenig Gewohnheits- bzw. Routinepraktiken, aber viele Performanzen,
haben ein relativ hohes kulturelles Kapital und somit reflexive Geschicke, die sie aber nicht nur
nutzen, um ans 6konomische Kapital, sondern auch um an mediales und asthetisches Kapital zu
kommen, sowie die Jobcastings (Kompetenzshows) lberstehen zu kdnnen und Konsumpraktiken
und mediale-asthetische Praktiken eintiben zu konnen. Der Medienkonsum fungiert als
Ubungsfeld und als Bérse, um zu sehen welche Prominenten, Praktiken, Inszenierungspraktiken,
Stil-, Design-, Asthetisierungspraktiken welchen Kurswert haben. Das asthetische Kapital wird
mittels gezielter Konsumpraktiken teilweise tiber den Markt und teilweise tber den Lebensstil,
die Szene-Praktiken, ndmlich wo und mit wem man seine Zeit verbringt und seinen Raum teilt,
erworben. Jede Szene entwickelt ihren eigenen Lebensstil, sowie ihre Theatralisierungs- und
Inszenierungspraktiken, die dann gegen mediales Kapital getauscht werden. Es findet eine
Asthetisierung des Alltages, sowie vieler weiteren Lebensbereiche statt. So ist es abends
innerhalb der Insel wichtig, sich zu stylen, d.h. Kérperpraktiken des Schminkens bei Frauen, das
Parfumieren, die Korperpflege bei Mannern, sowie das Frisieren und die passende

Kleidungauswahl, die die eigene Szenezugehdrigkeit herausstreicht, anzuwenden.

Die Performanzen sind ein Werkzeugkasten an Geschicken (tool-kit of skills) als Praktiken oder
leibkognitive Techniken implizites Anwendungswissen, wie man etwas (zu etwas) macht. Die
performativen Geschicke sind im Gegenzug zu Gewohnheiten ein hochreflexiv erworbenes
Kdrperkdnnen, bei dem man seine eigenen Koérperpraktiken, sowie jene der anderen mittels
Denkbegriffen nicht nur aufgrund von Affekt-Geflihlen aufmerkt, registriert, thematisiert und

analysiert. Die habituellen Routinepraktiken werden zwar rationell-reflexiv, instruktiv eingetbt,

205 \/gl. Kant 1998, Husserl 1995, 1996, 1986, Derrida 1999, Lohmar 2008: Als die Fahigkeit mittels der
Einbildungskraft etwas vorzustellen, das real nicht da ist. Die Fahigkeit zur Einbildung und Sensibilisierung wird
insgesamt gesteigert, da die eigene Leibkognition einerseits als Ressource und andererseits als Instrument zur
Aneignung des asthetischen und medialen Kapitals angesehen wird.
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wenn sie jedoch einmal eingeubt und einverleibt sind, werden diese Instruktionen vergessen,
verbleiben somit unthematisch und sinken ins VVorbewusste hinab. Die hochreflexiven Praktiken
bleiben immer thematisch, sowie deren Reichweite und Wirkung andauernd eruiert, verglichen,
verbessert und optimiert wird. Somit bleiben diese reflexiven Performanzen prozessual, fluide,

flexibel standig im Fluss und Wandel begriffen, im Gegenzug zu Gewohnheiten und Routinen.

Der spatmoderne Tausch der Jungen vollzieht sich, indem mittels performativer
Konsumpraktiken, sowie mittels Stilpraktiken ein Stil-Image als &sthetisches Kapital
(Kompetenz, Performanz, Koprédsenz) inszeniert und aufgebaut, sowie gegen mediales Kapital
(Aufmerksamkeit, Zitation - Nachahmung, Quote - Reichweite, und Resonanz) getauscht wird.
Die performativen Praktiken der Jungen zielen nicht unbedingt darauf auf, nur an das
6konomische, sondern auch an das mediale Kapital zu kommen.?®” Die Jungen, die arbeitslos
sind, haben meistens traditionelle oder Routinepraktiken, jene die Jobs haben oder beruflich
relativ erfolgreich sind, besitzen ein hohes mediales Kapital, aufgrund ihrer hohen Performanz.
Die Performanzen resultieren nicht aufgrund der Einverleibung der Medien-Markte, also
Medialer- oder der Konsumstrukturen, sondern die Medien-Markte erzeugen Praxisformen, die
wiederum Chancen, Madglichkeiten sowie Beschrankungen erdffnen, die dann mittels
hochreflexiver Performanz-Praktiken erschlossen und ausgenutzt werden. Das Gegenteil von
Praktiken ware der Trieb ,,des wilden Kdrpers“zog, Die Jungen widmen relativ viel Zeit und
Energie dem Medienkonsum sowie den Medien-Markten (mediales Kapital), um daraus Stil-
Image (&sthetisches Kapital) aufbauen zu kénnen, dhnlich wie Alte relativ viel Zeit und Energie
in die Traditionspflege (religidses, traditionelles Kapital) den Statusaufbau (symbolisches
Kapital) und soziale Beziehungspflege (soziales Kapital) und die mittlere Generation in
Ausbildung (kulturelles), politischen Einfluss (politisches) und Berufsaufstieg (6konomisches
Kapital) investier(t)en. Die Alten Uberwiegend amerikanischer Herkunft leben flr die
Vergangenheit, die mittlere Generation sowie die Jungen Kroaten leben fur das Hier und Jetzt
und die Bosnier der mittleren und jungen Generation fiir die Zukunft. Aus diesen Uberlegungen

kdnnen wir sehen, dass verschiedene Ethnien und Generationen in verschiedenen Zeiten leben

27 Insofern wird tendenziell das mediale und &sthetische teilweise wichtiger als das 6konomische Kapital.

28Als ,asozialer Eros, der allzeit und auf der Stelle* als Affekttrieb ,,nach Befriedigung verlangt vgl. Bourdieu:
1979:199 Innerhalb der traditionellen Gemeinschaft tauscht man diese unmittelbare Triebbefriedigung des ,,wilden
Korpers* gegen einen Statusgewinn.
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und sich wechselseitig dadurch in ihren Bestrebungen blockieren oder neutralisieren, bzw.
unterstutzen konnen. Dies leitet ber zu den ethnischen Konstellationen, die ebenfalls die
Feldsyntax strukturieren.

2.E. Feldsyntax der Ethnien - eine ethnische Feldkonstellation der

Insel

Inselkroaten®®® haben relativ viel kulturelles und soziales, sowie das hochste symbolische Kapital,
aber weniger 6konomisches Kapital als beispielsweise die Amerikaner. Diese haben mehr
okonomisches Kapital als alle anderen, aber relativ wenig kulturelles Kapital, sowie relativ mehr
soziales Kapital als die Bosnier. Die bosnischen Kroaten sind daher in einer Auenseiterposition;
da sie als Waldarbeiter oder Pflegerinnen auf die Insel kamen, hatten sie nur physisches Kapital,
also ihre Korperkraft und ihre Verhaltenspraktiken als einzige Ressourcen zur Verfligung, um
innerhalb der Insel an andere Feldressourcen zu gelangen. Mittels dieser Arbeitspraktiken, sowie
assimilativen Verhaltenspraktiken, erwarben sie 6konomisches Kapital einerseits und soziales
und symbolisches Kapital andererseits, wenn sie ,,sittlich® lebten und ,,fleiig* waren; also bereit
waren, sittenkonformer und hérter sowie mehr zu arbeiten als die Inselkroaten. So wurden sie
begehrter am Beziehungsmarkt (soziales Kapital), sowohl als Freunde, zumindest innerhalb der
mittleren und jingeren Generation, als auch als Arbeiter fiir die &lteren Generationen der
Inselamerikaner und Inselkroaten. Zwischen den alten Inselkroaten, Inselamerikanern und
Inselbosniern existieren kaum Freundschaften. Die alten Inselbosnierinnen gehen weder in die
Kirche (schauen die Messe sonntags im Fernsehen), noch nehmen sie am taglichen Inselrat teil;

sie werden von der alteren Generation nicht als Teile der Gemeinschaft anerkannt und teilweise

29 Es wird in GroBfamilien bzw. Gruppen gedacht und gehandelt, Freundschaftsdienste im eigenen Bereich werden

nicht als Korruption wahrgenommen - wohl aber, und zwar umso greller, in anderen Gruppen.

Analog fihrte Tudjman das Land bis 1999 autoritar - wie eine Uberdimensionierte GroRfamilie - mit einem System
von Beziehungen und Abhé&ngigkeiten, die sich auBerhalb juristischer Normen befanden. Diese Machtstrukturen sind
zum Teil bis heute erhalten und kaum an einer Anderung ihrer alten wie neuen Privilegien interessiert. (Vgl. A.
Giannakopoulos, K. Maras, D. Tanzler 2011: 132-147)
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offen ausgegrenzt.?*°

Die mittlere Generation der Bosnier hat sich eben mittels ,,guter Fithrung*
und ,harter Arbeit” teilweise nach jahrzehntelanger Arbeit — als Restaurantbesitzer, oder
Baustelleninhaber etabliert, und diese Aufstiegspraktiken werden von der jiingeren Generation
der Bosnier fortgefuhrt. Allerdings wird ihnen der Zugang zu staatlichen und politischen
Institutionen teilweise verwehrt, wodurch sie kein nennenswertes politisches Kapital aufbauen

kdénnen.
2.E. a) Dispositionen und Konstellationen der Inselkroaten als ethnische Kategorie

Die Inselkroaten haben das meiste symbolische Kapital, sowie das zweithdchste 6konomische,
nach den Amerikanern, sowie das hdchste soziale Kapital d.h., dass sie sowohl mit den Bosniern
als auch Amerikanern befreundet sind. Sie haben auch das hochste politische Kapital, sowie das
héchste kulturelle Kapital aufgrund ihrer Bildungsabschliisse. Sie haben, vor allem die Alten,
ebenfalls ein sehr hohes, traditionell-religidses oder sittliches Kapital, das in etwa gleich bzw. ein
wenig geringer ist als jenes der Inselamerikaner. Aufgrund dieser Konstellation kénnen sich ein
paar junge Kroaten erlauben, arbeitslos zu sein oder nicht Vollzeit arbeiten gehen zu missen, da
sie innerhalb der familidren Beziehungen zu Nahrung und aufgrund des hohen sozialen Kapitals
an die Hauser der ausgewanderten Verwandten kommen, die sie gratis bewohnen und im
Gegenzug auf diese aufpassen kdnnen. Die jungen Bosnier, die ein viel kleineres soziales,
symbolisches, aber auch kulturelles Kapital haben, kénnen sich nicht leisten, nicht arbeiten zu
gehen, da sie sonst nicht nur 6konomisches, sondern auch traditionelles, sowie symbolisches und
soziales Kapital verlieren wiirden. Da sie als Neuankdmmlinge bei ,,Null“ angefangen haben,
mussten sie sich alles von Grund auf erarbeiten, im Gegensatz zu den jungen Kroaten, die vieles
vererbt bekamen. Die jungen Kroaten bekommen traditionelles, 6¢konomisches, politisches,
soziales, sowie symbolisches Statuskapital ,.frei Haus* sowie Praktiken vererbt, die sich die
vorigen Generationen mihsam angeeignet und erworben haben, die jedoch innerhalb heutiger
spatmoderner Strukturen (der Medien und freien kapitalistischen Markte) nicht immer Erfolg
(Jobs) versprechen und reibungslos innerhalb der dkonomischer Maérkte funktionieren. Die
GroReltern der Jungen haben noch vormoderne, traditionelle Praktiken, die innerhalb der Meiden-

Markte gar nichts mehr abwerfen, genaugenommen teilweise sogar schaden wirden. Von den

219 Dje &lteren Bosnier planen, wenn sie genug Geld als Gastarbeiter verdient haben, die Insel zu verlassen.
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Eltern bekamen sie vermittelt, dass sie kulturelles Kapital (Bildungsabschlusse), sowie
politisches Kapital sammeln mussen, um ans 6konomische Kapital zu kommen, aber diese
Strategie bringt sie auch nicht immer weiter, da der Markt nicht mehr staatlich reguliert verlauft
und die Zeiten der Einparteiwesens vorbei sind.

Die mittleren Generationen, die mittels rationell erworbenen und in Folge routinierten Praktiken
ihre Arbeit in staatlichen Birokratieorganisationen verrichteten, kénnen ihren Kindern nicht
Praktiken lehren, die sofort innerhalb der Medien-Mérkten erfolgversprechend wéren. Aus diesen
Grunden sind die Jungen weitgehend auf sich alleine gestellt, aus den Bezugsrahmen (Tradition
der Alten, Moderne der Mittleren) eigene spatmoderne Praktiken zu entwickeln, die sich zwar auf
die Praktiken der alten und mittleren Generation beziehen, aber als Praxisformen eigenstandige
Praktiken generieren, da sie sich einerseits auf die Medien-Markte und andererseits auf die
Praxisformen selbst beziehen. Die Jungen erwerben innerhalb der Medien-Markten &sthetisches
Kapital, das sie dann gegen mediales Kapital innerhalb der eigenen Szenen und Lebensstile
miteinander tauschen. Auf diese Weise generieren sie einen eigenen Praxissinn (ihr eigener
Szene-Lebensstil), als ihr Spiel, das aber an die Medien-Markte angeschlossen und somit in
Wechselwirkung mit ihnen steht. Somit sind die Szenepraktiken der Jungen an Medien-Markt

Konstellationen riickgebunden und von deren Strukturen relativ abhéngig.

Die mittlere Generation hat sich birokratisch organisierte Routinepraktiken antrainiert, die das
Funktionieren eines von oben organisierten staatlich-birokratisch gestalteten Strukturapparates
gewahrleisten. Andererseits haben einige politisches Kapital erworben und wissen, wie man
innerhalb der politischen Hierarchien nach oben und an staatliche Ressourcen (Kredite,
Wohnungen, Forderungen, Amter etc.) kommt. Diese Praktiken werden aber seit dem
Kroatienkrieg teilweise wertlos?™!, da es nicht mehr das sozialistisch-kommunistische
Einparteiensystem gibt, sowie der Einfluss der kapitalistischen internationalen Markte und
Medien nun groRer ist. Die mittlere Generation muss dabei selber schauen, wo sie bleibt und
kann sich daher auch nicht zusatzlich um die Jungen kiimmern. Die mittlere Generation auf der

Insel versucht, dass sie in staatlichen Verwaltungsburokratien oder Staatsbetrieben unterkommt,

21 Haben jedoch innerhalb der 1990er innerhalb der von Tudjman gefilhrten HDZ ebenfalls funktioniert, sodass viele
ehemalige Kommunisten glihende Nationalisten wiirden und ihr opportunistisch-politisches Spiel weiter spielen
konnten. Vgl. Melcic 2007

128



da sie dafur auch die nétigen habituellen Dispositionen (Routinepraktiken) hat. Den Kindern hat
sie moglichst hohe Bildungsabschlisse ermdglicht, in der Hoffnung, dass die Jungen an
gutbezahlte Jobs kommen. Mit dem Systemwechsel haben sich aber die Bedingungen gewandelt,
das kulturelle und politische Kapital (Parteibuch) z&hlen weniger innerhalb des kapitalistischen
Marktes und der Privatwirtschaft. Die junge Generation kann das Leben ihrer Eltern sowie deren
Strategien nicht wiederholen, eben aufgrund der Verdnderungen der strukturellen
Rahmenbedingungen. Die Medien-Mérkte sind starker und wichtiger geworden d.h. asthetisches
Kapital, also einerseits sich ein Stil-Image zu entwerfen, um an das mediale Kapital und die
Aufmerksamkeit der peer-group zu kommen, und andererseits wirtschaftliche Kompetenzen als
Marktgeschicke herauszubilden, um sich innerhalb des Konkurrenzwettbewerbes erfolgreich
gegen andere Nebenbuhler zu behaupten. Wer diese nicht entwickelt hat, schafft es, trotz
eventuell hohen kulturellen Kapitals nicht, sich aulerhalb der Insel (soziales und 6konomisches
Kapital ausgenommen) zu behaupten und kehrt wieder auf die Insel zuriick. Die Generation der
Jungen dient als Ubungsflache, sich mediales, asthetisches Kapital und Kompetenzgeschicke als
Performanz aufzubauen und anzutrainieren, um sich auBerhalb der Insel etablieren zu kdénnen.
Falls dieser Versuch scheitert, bleibt man innerhalb der mittleren und der Statusspielen der Alten

quasi gefangen und muss sich auf deren Spiele einlassen, um sich selber einen Status aufzubauen.

Unter den Jungen, die dem Weg des Vaters folgten und von seinem sozialen Netz (sozialen
Kapital) profitierten, bedeutete ein sozialer Aufstieg zum Beispiel, Nautik und Navigation zu
studieren, um eine zivile Offizierslaufbahn anzustreben und auf den Weltmeeren angeheuert zu
werden und somit an relativ hohes 6konomisches Kapital kommen zu kénnen. Dies erscheint als
das Hochste, was flr die Jungen erstrebenswert ware. Diese Lebensfiihrung verlangt bis 24
Monate oder langer, minimal jedoch sechs bis neun Monate, von Zuhause abwesend zu sein, auf
die Gefahr hin, traditionelles, symbolisches und soziales Kapital dadurch zu verlieren, da man

nicht permanent auf der Insel lebt.

Wieder andere gingen ebenfalls den Weg des Vaters, indem sie eine Postler-Laufbahn anstrebten,
mit dem Ziel, innerhalb der staatlichen Burokratien eine relativ sichere Stelle mit relativ viel
Freizeit zu haben fir den Aufbau von traditionellem Kapital, indem man faktisch das Leben
seiner Eltern wiederholt und wahrend der Woche in der Stadt arbeitet um am Wochenende den

Eltern zu helfen, die Landwirtschaft zu betreiben, zu fischen und anderen traditionellen
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Tatigkeiten nachzugehen. Eine weitere Option ist es, zu Hause zu bleiben und sich von den Eltern
aushalten zu lassen. In diesem Fall verdingt man sich bei den alten Amerikanern und erledigt
kleine Dienste (Gartnern, Heimwerkhilfe, Schiffe herrichten, Erntehelfer etc.), sowie man
innerhalb der Sommermonate fir die freiwillige Feuerwehr und im Winter im Wald als
Holzarbeiter arbeitet. Des Weiteren kann man innerhalb der Insel etwa als Mechaniker fir die
Quads und Schiffsmotoren, sowie als Handwerker oder Schiffeherichter (Malarbeiten etc.) eine
Beschéaftigung finden, oder als Fischer die Alten mit selbstgefangenem Fischen versorgen. Dabei
arbeitet man nicht direkt fir den internationalen kapitalistischen Markt, sondern fur den
traditionellen lokalen Markt, der hauptsachlich von kroatischen und amerikanischen Pensionen
bezahlt wird, aber ohne selbst staatlich versichert zu sein. Eine weitere Moglichkeit ware, als
Eventmanager am Wochenende Feste und Partys von der Insel aus zu organisieren und ebenfalls
zu Hause bei seinen Eltern zu wohnen. Das traditionelle Leben der GroReltern und der wenigen
Eltern als Fischer, Bauer, Viehzichter und Holzarbeiter, d.h. Obst und Gemise fir die
Subsistenzwirtschaft anzubauen, im Winter Holz zu schneiden, fischen und jagen (Kaninchen)
gehen sowie Schafe zu zichten, sowie sich nach und nach politisch zu engagieren ist das, was als
Weg fir alle anderen Gbrig bleibt. Die mittlere Generation tbt politischen Funktionen, sowie fast
alle Amter innerhalb der staatlichen Betriebe wie Mullabfuhr, Fahre, Genossenschaft aus. Nur die
Post wird von einer Jungen betrieben und das erst, nachdem der Inselpostler in Pension gegangen
ist. Die mittlere Generation hat sowohl die formelle, d.h. die politische Inselverwaltung, sowie
die Genossenschaft (Lebensmittelgeschéft, Backerei) tlbernommen. Das Kaffee mit dem meisten
Umsatz auf der Insel wird von einem Kroaten der mittleren Generation geflihrt. Die Frauen
arbeiten meistens entweder in der Landwirtschaft oder als Altenpflegerinnen (Heimhilfe). Fur die
Angehdrigen der mittleren Generation war es wichtig, sich von ihren Eltern zu lésen und ihre
eigene kleine Familie zu grinden, sowie einen Bildungsabschluss zu erwerben (kulturelles
Kapital) und politisches Kapital anzuhdufen, um eventuell eine Karriere am Kontinent starten zu
konnen. Viele, denen das gelang, wanderten aus und kamen nur mehr sporadisch in den Urlaub
und Uber die Feiertage bzw. erst in der Pension auf die Insel zurtick. Der Krieg kam ihnen
dazwischen und stoppte einige Karrieren innerhalb staatlicher Betriebe oder Burokratien, sodass
einige auf die Insel zurickkamen und die traditionelle Lebensweise ihrer Eltern wieder
annahmen. Die mittlere Generation auf der Insel scheint daher hin- und hergerissen zu sein

zwischen der modernen Karrierelaufbahn und ékonomischem Kapital, das sie in H&auser und
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eigene Kinder reinvestiert, und der Tradition andererseits. Die junge Generation der Kroaten lebt
im und flr das Hier und Jetzt und l&sst die Zukunft auf sich zukommen.

2.E. b) Die realen Konstellationen der Inselbosnier

Sie kamen zunéchst als Krankenpflegerinnen Ende der 60er Jahre auf die Insel, um die
amerikanischen Pensionisten zu pflegen oder medizinisch zu versorgen. Im Zuge der
Abwanderungen der Inselkroaten der 50er und 60er Jahre und des daraus resultierenden
Arbeitermangels kamen direkte Verwandte der Pflegerinnen auf die Insel, zundchst als Wald-
bzw. Holzarbeiter - Saisoniers, dann aber auch als Hilfsarbeiter auf dem Bau, da die Amerikaner
sich ihre H&user entweder bauen, erweitern oder in Stand halten lieRen. So kamen im Laufe der
70er und 80er Jahre immer mehr, entweder Saisoniers aber auch 2-3 Familien, die sich dauerhaft
auf der Insel niederlielen, wobei die Manner als Bauunternehmer und die Frauen als
Pflegerinnen tatig waren. Im Zuge des in den 90er Jahre stattfindenden Krieges kamen ebenfalls
neue Familien der ehemaligen bosnischen Saisoniers als Kriegsfliichtlinge hinzu. Dies bedeutet,
dass die Inselbosnier in sich keine homogene-geschlossene Gemeinschaft darstellen, sondern sich
innerhalb der Inselgemeinschaft integrieren, mehr sogar assimilieren wollen und sogar missen —
um Uberhaupt dort existieren zu konnen. Daraus ergeben sich Konflikte und Spannungen
zwischen denen, die in den 60er und 70er als Hilfsarbeiter und Pflegerinnen ankamen und
mittlerweile ein eigenes Bauunternehmen bzw. ein Restaurant besitzen, und den
,.Neuankommlingen®, die ebenfalls als Barbesitzer und Bauunternehmer téatig sind und eine
gewisse Konkurrenz darstellen. Aus der Sicht der Arrivierten will man den Neuankémmlingen
die Mihen des Aufstiegs und der harten Arbeit, die man selber in den 70ern und 80ern auf sich
nahm, nicht ersparen und teilweise das weitergeben, was man am eigenen Leib erlebt hat.
Andererseits glaubt man mehr Sonder- bzw. Vorrechte, sowie ein hoheres 6konomisches,
soziales und symbolisches Kapital gegenliber den Neuen zu besitzen und sich dadurch von ihnen
abzuheben. So ergab sich beispielsweise ein heftiger Machtkampf, als eine in den 90er Jahren
gekommene Familie eines ehemaligen Hilfs- und Waldarbeiters eine Strandbar von der
Genossenschaft verpachtet bekam. Die anderen bosnischen Familien protestierten und intrigierten
bei der 6ffentlichen Lizitation und verdreifachten damit den Pachtpreis. Dadurch hatten die
Inselkroaten, die die Genossenschaft leiten ein Mehr an relativ gesehen leistungsfreien

Einnahmen (Pachteinkommen), sowie die arrivierten Inselbosnier sich ihren hoheren
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symbolischen Status sicherten. Das Gefiihl zu haben, dass es die Neuankdmmlinge nicht leichter
haben als sie es selbst am Anfang hatten, war ihnen dabei ein entscheidender Faktor. Diese
antagonistischen Verhaltnisse der mittleren Generation spiegeln sich dadurch wieder, dass sie
untereinander kaum miteinander verkehren und sich beispielsweise nicht gegenseitig zu Hause
besuchen. Innerhalb der jungen Generation merkt man diese Spannungen nur latent,
vordergriindig verkehren sie miteinander und sind befreundet, obwohl die Elterngeschichten die
Beziehungen der Kinder untereinander hintergriindig beeinflussen. Dies duf3ert sich dadurch, dass
selbst bei den Jungen die Familie sowie der familidare Gemeinschafts-Zusammenhalt Gber die
personlichen Freundschaften gestellt werden; sowie bei den Bosniern, als auch bei den
Inselkroaten. Es gab auch Aufsteigerkarrieren: vom Wald- und Hilfsarbeiter zum
Kaffeehausbesitzer innerhalb der mittleren Generation aufgrund der Arbeitsleistung und

Ansammlung von traditionellem Kapital.

Innerhalb der mittleren Generation gibt es auch Mischehen zwischen Inselkroaten und
Inselbosniern. Die Kinder stehen aber ebenfalls in der symbolischen Hierarchie unterhalb der
Inselkroaten, dies konnte ich beobachten, als die derzeitige aus einer Mischehe stammende
Postlerin erst dritte Wahl fir diesen Job war und ihn erst bekam, als die jungen Kroaten
abwinkten. Innerhalb der jungen Generation werden untereinander keine ethnischen Unterschiede
gemacht, sodass freundschaftliche Beziehungen zwischen den Kroaten und Bosniern die Regel
sind. Die alten Amerikaner vergeben eher Bauauftrage an die etablierten Bosnier, dies hat zur
Folge, dass die Neuankdmmlinge, die ebenfalls Baufirmen haben, billiger anbieten missen, was
zu Dumping und Konkurrenz untereinander fiihrt. Anstatt wechselseitiger Kooperation
(Preisabsprachen und die Festsetzung von Fixpreisen unter derer man nicht arbeitet) entstehen
Preiskampfe, bei denen sie sich wechselseitig schaden und von denen die Inselkroaten und
Inselamerikaner profitieren, da sie billiger ihre Hauser errichten und renovieren lassen kénnen.

Die Bosnier als soziale Aufsteiger leben somit fir die Zukunft.
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2.E. c) Dispositionen der Inselamerikaner (die Lebenslage) Positionen (die Lebenswelt)

Die Inselamerikaner wanderten aus, sodass sie nicht traditionelles Kapital innerhalb der
Inselcommunity, sehr wohl aber innerhalb ihrer eigenen amerikanischen ,,communities® in den
USA aufbauen konnten. Sie haben das hdchste 6konomische Kapital auf der Insel und dieses
mussen sie erst umverteilen, um ans soziale und symbolische Kapital zu kommen. Jedoch haben
sie ein eher niedriges kulturelles Kapital, was dazu flhrt, dass ihnen von den Kroaten mittlerer
und jlngerer Generation wenig Status zugewiesen wird. Da sich ausschlieBlich die alte
Generation der Amerikaner auf der Insel ansiedeln, besitzen diese gar kein mediales oder
asthetisches Kapital. Das soziale Kapital wird mittels Verbruderungs-Rituale aufgebaut, indem
Kindheits- und Jungendfreundschaften zu Inselkroaten wieder aufgenommen werden. Die
Inselamerikaner schafften es, mittels teilweise kirchlich gefiihrten Bruderschaften und Vereinen
innerhalb Amerikas ihre Tradition zu pflegen und zu bewahren. Innerhalb Amerikas lebten sie als
Gastarbeiter in ihren ,,communities” und hatten wenig Kontakt zu den Amerikanern. Sie pflegten
den Lebensstil der Insel fort, griindeten Vereine, spielten Boccia, organisierten Tanzabende,
halfen sich wechselseitig bei der Ankunft, wohnten miteinander oder beieinander, schauten
kroatisches Fernsehen und kochten kroatische Speisen um ihre Kulturtradition zu erhalten. Aus
diesen Grinden sind die traditionellen Sitten und das traditionelles Kapital, sowie die Religion
als Quellen ihres Habitus und ihrer ldentitat anzusehen. Da sie das meiste 6konomische Kapital
haben, kénnen sie auf die Kroaten, sowie auf die Bosnier gewissen Einfluss ausuiben. Einerseits
lassen sie die Bosnier flr sich arbeiten, um ihre Infrastruktur (Hauser) zu erhalten. Andererseits
sollen die Kroaten ihre vormoderne Tradition weiterhin pflegen und werden in Gegenzug von
ihren amerikanischen Verwandten Okonomisch erhalten, sodass sich daraufhin kein
Massentourismus oder Grofl3projekte innerhalb der Insel haben durchsetzen kdénnen. Die
Amerikaner tun alles, um die Insel als ihren Ruhesitz zu erhalten und jeglichen Tourismus im
Vorfeld einzuddmmen oder zu verhindern. Sie kommen auf die Insel entweder um ihren

Lebensabend oder einen langen Sommer dort zu verbringen.?*? Fir die alten Amerikaner sind

22Da jhre Kinder und Frau ganzjihrig in den USA leben. So weigern sich ausgewanderte Inselfrauen
zurlickzukehren, da sie traumatisiert sind und befurchten, wieder so hart wie damals arbeiten zu missen, sodass ihre
Manner meist alleine zu Besuch kommen. Mir wurde berichtet, dass in Amerika lebende alte Frauen anfangen zu
weinen, wenn sie die Inselbilder betrachten und ihnen Erinnerungen an ihr friheres Leben hochkommen, dass dies
aber mit Nostalgie nichts zu tun habe. Das Patriarchat und der harte Uberlebenskampf haben tiefe Spuren in ihnen
hinterlassen.
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ihre Familien das Wichtigste Uberhaupt, so ziehen sie in Amerika ihren eigenen Kinder hinterher
und siedeln sich dort an, wo diese aktuell ihre Jobs und Familien gegriindet haben. Ihre Kinder
(mittlere Generation), die in Amerika Jobs und Familie haben, werden wohl niemals mehr
zuruckkehren oder nur touristisch, wahrend der Sommermonate die Insel besuchen. Innerhalb der
Insel haben die beiden Ethnien Amerikaner und Bosnier ein antagonistisches
Abhangigkeitsverhéltnis. Die Amerikaner weigern sich, die Bosnier als einen Teil ihrer
kulturellen Gemeinschaft anzuerkennen, bendtigen sie jedoch als Arbeiter, um ihre Hé&user
erhalten zu bekommen. Mit den jungen Kroaten ergeben sich ebenfalls latente Spannungen und
Konflikte aufgrund der ungleichen Lebensweisen und Kapitalverteilungen. Die Amerikaner
reisen zurtick in ihre Kindheit und leben fir die und in der Vergangenheit. Sie versuchen alles

Bestehende zu bewahren und mdglichst wenig Veranderungen oder Neuerungen zuzulassen.
2.E. d) Die reziprok-wechselwirkende Abhéangigkeitskonstellationen

Innerhalb der Ethnien/Generationen, sowie zwischen den Generationen/Ethnien haben sich
ebenfalls (als Teil der Syntax) gewisse Praktiken und Praxisformen herausgebildet. Je nach
Ethnie und Generation wird man eine andere Lebenslage und Lebenswelt sowie Lebenspraktiken
erwerben. Ein Bosnier der ersten Generation hat nur physisches Kapital und ist noch nicht Teil
der Gemeinschaft, d.h. er muss sich seinen Status Uber seine Arbeitsbereitschaft erwerben;
dadurch kommt er ans 6konomische, aber auch ans traditionelle Kapital und in weiterer Folge ans
soziale und ans symbolische Kapital, um innerhalb der Statushierarchie aufzusteigen. Das
kulturelle, asthetische und mediale Kapital erscheinen dem Bosnier der ersten Generation
uninteressant. Der Bosnier zweiter oder dritter Generation erbt bereits 6konomisches Kapital von
seinen Eltern, das bereits betréchtlich sein kann, wenn sie etwa eine Baufirma betreiben. Auch
bereits angehduftes soziales, traditionelles und symbolisches Kapital wird von den Eltern geerbt.
So wird nun das kulturelle, &sthetische und mediale Kapital fir den Bosnier der zweiten und
dritten Generation schon interessanter, da man dadurch innerhalb mehrerer Felder mitspielen
kann und sein Kapital vermehren kann. Als Bosnier der ersten Generation darf ich innerhalb
einiger Spiele bzw. Spielfelder entweder gar nicht mitspielen, da mein Kapital zu gering ist und
ich dadurch Nachteile habe, die ich nur sehr schwer nachholen oder ausgleichen kann, da das
Erbe in gréRerem Ausmal das Spielfeld strukturiert als die eigenen Geschicke und Féahigkeiten,

sowie die konstellativen oder moglichen wechselwirkenden Ertragschancen.
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Als Zugehdriger der alten Kroaten genie3t man relativ viel soziales und traditionelles und daraus
symbolisches Kapital, ein gewisses 6konomisches Kapital und mittleres kulturelles Kapital

Als Zugehdriger der Kroaten mittlerer Generation wird man eher hohes soziales Kapital, sowie
eher mittleres bis hoheres kulturelles Kapital haben, sowie den doppelten Praxissinn einerseits,
um mit den Alten und andererseits mit den Jungen auszukommen. Die mittlere Generation der
Kroaten hat das hochste politische Kapital und arbeitet zumeist innerhalb staatlicher oder
staatlich geforderter Betriebe.

Die Jungen Kroaten haben das hdchste kulturelle Kapital aufgrund der Schulbildung oder
abgeschlossener Studien, sowie mittleres bzw. eher geringes 6konomisches Kapital, mittleres
soziales Kapital, geringes politisches und traditionelles Kapital. Ihre héchste Kapitalart ist die
asthetisch-mediale, die fur andere Generationen eher wertlos ist.

Die alten Amerikaner haben eher hohes traditionelles und mittleres soziales und politisches
Kapital, das hochste 6konomische und das geringste kulturelle Kapital.

2. E. e) Generationskonstellationen als Inselsyntax

Innerhalb des Inselfeldes existieren verschiedene Kapitalarten als feldrelevante Ressourcen; 1.
6konomisches (Einkommen, materieller Besitz, Geldvermdgen), 2. soziales (Freundschafts-, und
Verwandtschaftsbeziehungen), 3. traditionelles-religidses (Sitte, Religiositat) 4. kulturelles
(staatliche Bildung, Abschliisse, Qualifikationen), 5. politisches (Funktionen, Positionen, Stellen
aufgrund der Zugehorigkeit zur einer Partei in etwa der Kommunistischen) 6. symbolisches
(Ehre, Status aufgrund der familiaren Abstammung bzw. traditionell-religiosen Kapitals-Alten,
des Berufes und Bildung-Mittlere sowie Performanz-Junge), 7. physisches (Korperkraft,
Ausdauer, Geschicklichkeit als Arbeitsleistung), 8. mediales (kognitive Aufmerksamkeit kann
negativ wie positiv bewertet sein, Quote als Reichweite Resonanz und Einfluss, Zitation als
Bereitschaft zur Nachahmung, Imitationsbereitschaft, es mitzutragen, legitimieren, anerkennen
und sich damit zu identifizieren oder es ablehnen, kritisieren, zerreien etc. ) und 9. asthetisches
Kapital (theatralisierte Inszenierung-Showqualitaten als Lebensstil, Stil-Image, Konsumpraferenz
und Geschmack, sowie Wettbewerbskompetenz als die Geschicke, sich gegen kapitalistische

Markt-Konkurrenz durchsetzen zu konnen). Wir konnten noch x-fach andere Ressourcen
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hinzufigen mit der wachsenden Gefahr, mit der dadurch steigenden Komplexitat die
Ubersichtlichkeit der Darstellung zu verlieren. Mit dem Austausch dieser neun Kapitalressourcen
konnte man die Feldkonstellationen als ein wechselwirkendes Beziehungsgeflecht (Syntax) -
eben dieser Insel erfassen. Die sozialen Feldkréafte wirken dabei als Austauschprozesse dieser
Ressourcen. Die habituellen, leibkognitiven Dispositionen ergeben sich aus den Zugéngen zu den
jeweiligen Feldressourcen, sowie sich die Praktiken und Praxisformen (Pragmatik) aus den
Versuchen ergeben, an eben diese Feldressourcen zu gelangen. Jede Ethnie und Generation hat
daher aufgrund ihrer Ressourcenzugange andere habituellen Dispositionen erworben und
entwickeln kodnnen. Aufgrund dieser habituellen Dispositionen ergeben sich dann andere
Relevanzen als Sinnbedeutungen (Semantiken) fir die Akteure, mittels derer man die einzelnen
Ressourcen bewertet und gewichtet. Somit stehen sowohl Syntax und Semantiken in einem
wechselwirkenden Prozess; wenn sich die Syntax (strukturelle Rahmenbedingungen) verandert —
also z.B. ein Nationalstaat oder kapitalistische Mérkte entstehen — &ndern sich die Semantiken
(z.B. Relevanz der Tradition), sowie die Pragmatik (Praktiken und Praxisformen als Wege, an die
neu eingeflihrten Ressourcen zu gelangen) stets mit. Die gesamte Feldgrammatik als
Konstellation hat sich mit dem Aufsteigen der Mérkte und des sozialistisch-kommunistischen
Jugoslawiens sowie des kroatischen Nationalstaates, mit der Offnung an die internationalen
kapitalistischen Markte, sowie mit der spatmodernen einsetzenden Markt-Medialisierung,
Theatralisierung und Inszenierung moglichst vieler Lebensbereiche, bereits ereignet. Es lasst sich
nicht mehr nur eine traditionelle Gemeinschaft oder eine moderne Gesellschaft, sondern viele
parallel und untereinander vernetzte (auch virtuell mittels Internet) wechselwirkende
Netzwerke®*® feststellen. Das Festhalten an der Tradition, die staatlich garantierte Bildung als
kulturelles Kapital sichern nicht mehr das 6konomische oder das soziale Kapital, das man zum
Uberleben braucht, wie es in friiheren Zeiten noch der Fall war. Es sind neue Spiele um mediales
Kapital aufgrund neuer Technologien und deren Verbreitung (Massenmedien; Tv, Film, Internet
etc.) entstanden. Damit einhergehende, veranderte soziokulturelle Mdglichkeiten der
Lebensweisen haben dazu geflihrt, dass Stil-Image als die Fahigkeit sich zu inszenieren, stylen
und selbstdarzustellen, tendenziell relevanter wurde. Gleichzeitig wurde international betrachtet

der Fordismus, indem Staaten die Mérkte regulieren, vom neoliberalen Postfordismus abgeldst,

213 \White 2002, 2008, Castells 1999, 2000
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sodass jedes Feld als ein einziger Markt organisiert wird, der um knappe Ressourcen kampft, in
denen sich jene mit den wettbewerbserprobtesten Praktiken (als Kompetenzen, Performanzen)
durchsetzen. Innerhalb der Vormoderne oder der fordistischen Moderne gab es Felder, die nicht
als kapitalistische Mérkte organisiert waren und in denen nicht rationelle Performanzen sondern

implizite Routinegewohnheiten angewandt wurden.

Fur die &ltere Generation ist das traditionell-soziale bzw. symbolische, fir die mittleren das
okonomisch-kulturelle bzw. politische, und fir die Jungen das medial-&sthetische bzw.
performative Kapital am relevantesten. Aufgrund der wechselseitigen Tauschlogik der
Ressourcen bzw. ihren fallenden und steigenden Wechselkursen ergeben sich wechselwirkende
und unterschiedliche Praktiken und Praxisformen. Die Praxisformen entstehen, wenn zwischen
den Ethnien und Generationen Austausch-Prozesse stattfinden oder die Wechselkurse neu
ausgehandelt werden. Sie sind daher prozessual, situativ, dynamisch sowie briichig und l6sen sich
schnell wieder auf. Sie haben nicht eine einverleibte Konsistenz wie habituelle Dispositionen, die
dann Praktiken hervorbringen, die von den Feldstrukturen abgesichert und getragen werden. Die
Praktiken andern sich mit den Feldkréafteverschiebungen; wenn sich die Zugange zu den
Ressourcen und somit die Spielregeln des jeweiligen Feldes wandeln. Dies kann als Konstellation
geschehen; indem man alter wird und sich generationsbedingt (aufgrund des Lebensalters) die
Relevanz von medial-performativem Uber kulturell-6konomisches zu traditionell-sozialem
Kapital verschiebt, bzw. wenn man aufgrund seiner Erfahrungen und Fahigkeiten innerhalb des
jeweiligen Teil-Spielfeldes erfolglos bleibt; beispielsweise trotz hohen kulturellen Kapitals
keinen Job auf dem Arbeitsmarkt findet. Dadurch kann sich der Wechsel zum Tausch des
traditionellen gegen soziales Kapital leichter vollziehen. Ebenfalls wird, fir die Alten, das Spiel
und der Tausch des medialen gegen das &sthetische Kapital undenkbar sein, nicht aber fir die
Jungen das Spiel traditionell-religiéses gegen soziales Kapital, das sie bereits leibkognitiv
habituell (als Disposition) angelegt haben und von den Alten immer wieder vermittelt bekommen
haben. Flr die Alten ist das Spiel kulturelles bzw. physisches Kapital gegen 6konomische Kapital
zu tauschen vorbei, daher spielen sie die Spiele ihrer Ahnen; ndmlich traditionell-religitses gegen
soziales Kapital zu tauschen. Natirlich gibt es unter ihnen auch jene, die sich diesen Spielen
verweigern und entziehen, diese werden entweder als AuBenseiter gemieden, fiir pathologisch

erklart oder immer wieder versucht, ins Spiel hineingezogen zu werden. Diese drei Falle habe ich
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innerhalb des Feldes auch beobachten kénnen. Insbesondere geht es schief, wenn man als
Mitglied der alten Generation eine sehr hohe berufliche Position hatte (aufgrund hohes
Bildungsabschluss) in etwa als Schiffskapitan, aber innerhalb der Statusgemeinschaft der Alten
einen niedrigen Status erhélt, da man eben die Spiele traditionell-religiéses Kapital gegen
soziales zu tauschen, nicht mitspielen will oder kann. Wenn man also weder in die Kirche geht,
noch sittengemaR lebt, dabei aber immer wieder auf seinen beruflichen Rangstatus hinweist und
sich privat wie ein Kapitan verhalt und beispielsweise den Sohn wéhrend des Bocciaspiels vor
allen offentlich kritisiert und tadelt. Dies ist innerhalb der traditionellen Sitte unvorstellbar, da
zwischen Vater und Sohn (sowie anderen Familienmitglieder) nach auRen Harmonie und
Eintracht gezeigt und aufrechterhalten werden muss, da sonst die Familienehre auf dem Spiel
steht und man als ,,schlechter Vater gilt, wenn man es fur nétig empfindet, 6ffentlich vor
gesamter Statusgemeinschaft das Verhalten seines Sohnes zu beméngeln. Dadurch hat er nicht
nur den Status seines Sohnes, sondern auch seinen eigenen hinuntergesetzt. Des Weiteren hat er
sich seinen Status nicht von der Gemeinschaft definieren lassen und wird somit nicht als
ebenburtiger Mitspieler angesehen. In einer dhnlichen Weise wirken Junge auf die Alten, wenn
sie &sthetisches gegen mediales Kapital tauschen; in etwa ihr Aussehen wechselseitig oder mit
jenem der Medienstars (Sport, TV, Film, S&nger, Promi-Szene etc.) messen. Ihr Spiel um
Aufmerksamkeit, Stil-Image sowie theatralisierte Selbstdarstellung und Inszenierung wird von
den &lteren Generationen nicht geteilt und ihre habituellen Dispositionen, sowie ihre Praktiken,
an diese medial-performativen Ressourcen zu kommen nicht anerkannt und 6fters auch nicht
toleriert. Im Gegenteil dazu schatzen die Alten das Spiel kulturelles Kapital gegen 6konomisches
auszutauschen sehr, was ich auch selber merken durfte, da sie mir im Zuge meiner
Nachforschungen bereitwillig auch gewisse ,Insiderinformationen® gaben, da sie es Wert
empfunden haben, dass es die Nachwelt (die ndchsten Generationen) wissen sollten, sowie, wie
sie es betonten auch objektiv-richtig ist. Ihr objektiv-richtig geht tendenziell mit ihrem habituell-
affektuellen Empfinden einher, da sie die Sitte einverleibt haben und somit spiiren sie affektuell
was sich wie gehort, sowie was fur sie sich richtig und was sich falsch anfiihlt. Somit haben sie
aufgrund der einverleibten Sitte einen habituellen Dispositionskompass, der sie die richtigen, da
sittlichen Praktiken hervorbringen lasst, sowie die falschen Praktiken beispielsweise der Jungen

erkennen l&sst.
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Dieses Wissen, was richtig ist, korreliert mit den statushéchsten Inselbewohnern, die ja quasi als
Institutionen und einverleibte Sitte fungieren und deren Wort, Urteil mehr Gewicht und Wirkung
hat und daher viel soziales Kapital mobilisieren kann. Obwohl innerhalb der alten Generationen
das starre Festhalten am Alten Uberwiegt, lassen sich auch pragmatische Tendenzen feststellen;
das, was wirkt und sich in der Realitatspraxis bewéhrt hat wird als objektiv richtig angesehen und
soll angewendet werden, auch wenn es noch nicht Teil der Tradition ist. Insbesondere bei den
alten Kroaten ist dieser pragmatische Traditionalismus festzustellen, der sich von dem rigid-
konservativen starren Traditionalismus der alten Amerikaner unterschiedet. Es ist aufgrund des
Lebenswandels auch eine gewisse Bereitschaft da, Neues und Anderes anzunehmen; mitunter
dauern diese Prozesse aber Jahre und Jahrzehnte, wie sich im Fall der Quads, die die Esel als
Transportmittel weitgehend ersetzt haben, gezeigt hat. Dieser Prozess hat rund 15 Jahre gedauert
(von Anfang 80er bis Mitte 90er) und als er abgeschlossen war, hatte ausnahmslos jeder Quads
und es gab nur mehr einen Esel auf der Insel. Es wird daher eine alte durch eine neuen Tradition
ersetzt, aber dieser Wandel wird selbst nicht als Abkehr von der Tradition betrachtet, da es aus
der Sicht der Alten objektiv-richtig war und daher sittlich, die Esel durch die Quads zu ersetzen.
Wenn alle geschlossen die Neuerung Ubernehmen, so wird dies nicht als Traditionsbruch
empfunden. Auf ahnliche Art und Weise vollziehen sich alle anderen Inselverdnderungen;
jemand aus der Gemeinschaft fiihrt gewisse Themen, Ideen, Praktiken, Artefakte ein, dann
werden diese meistens kollektiv abgelehnt und verhéhnt, ausgelacht und tber denjenigen, der sie
einfuhren wollte wird getratscht, d.h. sein Status wird neu verhandelt. Jede nicht-sittliche
Verhaltenspraktik hat also eine Neubewertung des Status zur Folge. Darauf hin prifen die
Statushdchsten als Opinionleader den Sachverhalt, die Verhaltenspraktik oder das Artefakt
gemall den Sitten, sowie gemaR der empirisch-praktischen Anwendung; ob es das
Zusammenleben verbessert oder verschlechtert und welche sonstigen Folgen es hat. Erst wenn
die Statushtchsten sich eine positive Meinung gebildet haben und es selber an- oder verwenden,
kann es von der Mehrheit auch eingefiihrt und nachgemacht werden. Auf diese Weise setzen die
Nachahmungseffekte ein: Was einer hat und von den anderen fir gut befunden wird, wollen dann
alle anderen auch haben, um nicht ihren Status zu verlieren. Diese Traditionsbriiche dauern meist

Jahrzehnte und werden nur ungern vollzogen.
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Die Jungen sind von den Alten ékonomisch abhangig, da die Alten das hohere 6konomische
Kapital haben. Die Alten sind aber im Gegenzug auch von den Jungen abhéangig, da diese eben
mehr physisches Kapital haben und manche korperlich schwierigeren Arbeiten verrichten
konnen. Dies duBert sich, indem die Jungen kleinere Reparatur- und Gartenarbeiten verrichten,
sowie die Boote der Alten ausmalen, also Uberwiegend korperlich schwerere Arbeiten

Ubernehmen.

Die Jungen sind ebenfalls von der mittleren Generation abhangig, da diese hoheres 6konomisches
und politisches Kapital hat. Das politische Kapital der mittleren Generation kann dazu fiihren,
dass den Jungen bestimmte genossenschaftliche Raume zur Verfligung gestellt werden kdnnen,
wo sie dann ihre Feste veranstalten konnen. Ebenfalls zirkuliert zwischen den Jungen und den
Mittleren der Tausch 6konomisches (Jobs) gegen soziales Kapital (verwandtschaftliche
Verhaltnisse, Freundschaften zwischen den Eltern etc.).

Die é&ltere Generation hat hoheres symbolisches und traditionelles Kapital als die mittlere
Generation, insofern sind die mittleren dadurch abhangig, denn je &lter sie werden, desto
wichtiger erscheint ihnen das traditionelle und soziale Kapital. Die mittlere Generation tauscht
somit ihr traditionelles-religidses-soziales Kapital gegen das 6komische Kapital (Erbe) der Alten
ein. Somit ist nicht auszuschlieRen, dass mit zunehmendem Alter auch die jlingeren
Generationen, sofern sie auf der Insel bleiben, tendenziell immer traditioneller werden und die

Statusspiele der alten Generation ibernehmen werden.

Innerhalb der Generation wird Status, d.h. symbolisches Kapital ausgetauscht, daher kdnnen wir
jede Generation als eine eigenstandige Statusgemeinschaft betrachten. Innerhalb des sozialen
Raumes?'* dieser Insel kdnnen wir drei generationelle Felder verorten, die alle um symbolisches
Kapital (Status, Macht, Einfluss) kdmpfen mittels unterschiedlicher Ressourcen. Die Grenzen des

Feldes sind die Grenzen der jeweiligen Feldillusio (als Engagement?™). Die Feldillusio der Alten

21%Der Raum aus mehreren Feldern ist als eine Art Netzwerk anzusehen, wo es welche gibt, die drinnen und welche,
die drauBen also ausgeschlossen (soziale Exklusion) von den Feldressourcen sind. (vgl. Bude:2008) Es gibt innerhalb
der Spatmoderne nicht mehr eine Gesellschaft, wo der Staat sich darum kiimmert, dass jeder seinen Raumposition
findet, sondern der Markt bestimmt die Raumpositionen, sodass es jene gibt, die vernetzt innerhalb eines oder
mehrerer Netzwerke an Ressourcen kommen, und welche die drauflen sind, die eben kein oder ein falsches Netzwerk
haben. So gesehen gibt es nicht mehr die eine Gesellschaft, sondern verschiedene soziale R&ume (Netzwerke) samt
ihrer Felder, wo um knappe oder verknappte Ressourcen gek&mpft und verhandelt wird.

23ygl. Elias 1969, 1983
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ist es, traditionelles gegen soziales Kapital, die der Mittleren kulturelles, politisches gegen
Okonomisches Kapital und die der Jungen, &sthetisches gegen mediales Kapital eintauschen zu
wollen. Die jeweilige ethnische Zugehorigkeit entscheidet tber Zugénge zu Feldressourcen
(habituellen Dispositionen), sowie den sozialen Positionen (Strategien, Praktiken) der Akteure
und Gruppen, aufgrund derer sich situative Praxisformen herausbilden und Feldkonstellationen
verdndern konnen. Eben diese Dispositionen, Positionen (strategische Praktiken) und

Konstellationen (als Wechselwirkungen) sollen hierbei aufgezeigt werden.

Die Alten Amerikaner sind von den Alten Kroaten abhéngig, da diese hdheres symbolisches und
soziales Kapital haben und somit groeren Einfluss auf die Statuszuschreibung der einzelnen
Personen. Die alten Bosnier (2-3) haben keinen Kontakt mit den alten Kroaten/Amerikanern,
ignorieren einander und gehen sich eher aus dem Weg. Die Bosnier sind von den Inselkroaten
und Inselamerikanern 6konomisch sowie symbolisch abhéngig, da diese hoheres symbolisches

und soziales Kapital haben.

Ein junger Bosnier wollte ein Lokal er6ffnen und pachtete ein Grundstiick samt zwei
Strandhtten, aus denen er eine kleine Strandbar und ein kleines Restaurant erdffnete. Dies fuhrte
zu Spannungen zu dem bereits etablierten kroatischen Kaffeehausbesitzer, da dieser mit weniger
Ertrag rechnen musste. Diese und éahnliche Kampfe ergeben sich, wenn AuRenseiter, die das Feld
noch nicht kennen, sich zu etablieren versuchen. Dabei miissen sie viel Kritik und Ubergriffe von
jenen aushalten, dessen Geschéft (Ressourcen) sie dadurch schadigen. Aus dem Konflikt als
Beziehungskonstellation differenzieren sich sowohl die Praxisformen des Kroaten®®, als auch

jene der Bosnier aus.
2.E. f) Beziehungskreise als konstellative Praxisformen

Die Situationen, in denen sich Mitglieder aller oder einiger Generationen und Ethnien einfinden,
konnen wir als situative Praxisformen bezeichnen. Dadurch entstehen Beziehungskreise aufgrund
der Statuszuschreibung, indem die Statushdchsten einen inneren Kern (ersten Kreis) darstellen,
um den sich dann die anderen aus der gleichen Generation positionieren (zweiter Kreis), den Rest

stellen die Statusniedrigsten (dritter Kreis) als nicht etablierte Saisonarbeiter oder Aufl3enseiter

2®Dje bisherigen Praktiken wiirden revidiert oder abgeéndert.
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dar. Auf diese Weise habe ich die Positionierungen der Beziehungen und Beziehungskreise
innerhalb der Gruppe der Jungen, sowie der dlteren Generation sowie wenn diese zusammen sind,
beobachten kénnen. Dies sind keine ausdriicklichen Verhaltensregeln, die von jedem Insulaner
explizit beigebracht und dann internalisiert wurden, sondern Praxisformen und Praktiken, die sich
dynamisch situativ aufgrund des habituellen Praxissinns der Akteure einstellen und zu
Beziehungskreiskonstellationen verdichten. Diese Dispositionen als leibkognitiv habituelle
gefuhlte Platzanweisungsschemata, wann man sich wo wohl fihlt und somit wann man welchen
Platz oder welche Position intuitiv bzw. habituell innerhalb der jeweiligen Gruppe oder Situation
einnimmt. Daraus lassen sich jedoch nicht Regeln, sondern nur RegelmaRigkeiten
(Beziehungsmuster) feststellen. Ich konnte nicht voraussagen, wer neben wem sitzen wirde,
sondern nur, aus welcher Gruppe es wahrscheinlicher ist, dass einige Akteure zusammenkommen
um miteinander Raum und Zeit (Beziehungsformen, Kontakte, Informationen) zu teilen, sowie
wann oberflachliche und wann tiefere (Thematisierung der Gefiihle, Empfindungen, Affekte)
Konversationen zu erwarten waren. Die Jungen mit dem hdchsten Status haben auf gewisse
Weise die Themenfihrerschaft und bestimmen die Situationsdefinition, d.h. woruber wie und
wann geredet wird, oder welche Argumente und Einwande gelten haben, sodass sich anhand ihrer
Reaktionen und Definitionen die anderen Beziehungskreise (des zweiten und dritten Kreises) zu
orientieren haben. Es gibt innerhalb jeder Gruppe (z.B. Generation der Jungen) Untergruppen
bzw. untergliederte Beziehungskreise wie Information, Ressourcen, Themen, Einstellungen,
Praktiken, die innerhalb der Gruppe selbst =zirkulieren oder getauscht werden. Der
Beziehungskreis bestimmt auch, wie intim und authentisch miteinander gesprochen oder welche
Geflhle oder Affekte gezeigt, ausgelebt oder Uberspielt werden. So konnte ich beobachten, dass,
je nach dem wer innerhalb einer Untergruppe anwesend war, man Uber andere Themen und
anders (oberflachlicher oder ernster) geredet hatte. Da man als Soziologe meistens als
Aulenseiter ins Feld kommt, konnte ich beobachten, wie innerhalb des dritten Beziehungskreises
gekampft wurde um Aufmerksamkeit sowie Status, wenn jemand neuer hinzukommt, d.h. wer
mit mir wann tber welche Themen reden darf und was wann Uberhaupt als thematisch relevant
gilt. Dieselbe Logik der Beziehungskreise konnte ich sowohl bei dem Palaver der Alten, als auch
bei den Treffen im Café mit den Jungen beobachten. Insbesondere wenn jemand aus dem ersten
Kreis und jemand aus dem dritten gerade anwesend war, ignorierten sich die beiden meistens.

Dabei wirkt jemand mit relativ viel symbolischem Kapital als ob er von einem Magnetfeld-

142



Nimbus umgeben ist, mit dem er jene aus den zweiten Kreis anzieht und jene aus dem dritten
abstoRt.
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KAPITEL I

3. Semantik

3.A. Die historischen Organisationsweisen — ein kurzer geschichtlicher

Abriss der Genese der Gemeinschaft

3. A. a) Die Anféange - liburnisch-illyrische Urspriinge; Griechen — Romer -
Kroaten

217 |iburnerstamm?®®, der matriarchal-

Urspringlich lebte auf der Insel ein illyrischer
gemeinschaftliche Organisationsstrukturen hatte und deren Bewohner als Viehziichter
und Ackerbauern lebten. Allmahlich kamen die griechischen Kolonialisten, die Olivendl,
Weinbau und Fischerei als Kulturpraktiken mit sich brachten, hinzu. Die griechischen
Kolonialisten vermischten sich mit den illyrischen Liburnern, sodass, als dann die R6mer
schlieBlich im zweiten Jahrhundert v. Ch. die Insel einnahmen, diese miteinander
gemeinsam lebend vorfanden. Die Romer eroberten die Insel und fuhrten sie politisch
und verwaltungstechnisch unter ihren Einflussbereich, insofern sie ©6konomische
Tributzahlungen in Naturalien, einforderten. Im vierten Jahrhundert n. Ch. siedelten die
Rémer einen dagyptisch-christlichen Orden der Abessinier an, der als véterliche
Bruderschaft organisiert worden war. Deren Oberhaupt hie} ,,Abbas* (Vater) und mit
ihnen wurden die patriarchalen, fraternalen (bruderschaftlich-patriarchalen) sozialen
Organisationsweisen des Zusammenlebens auf die Insel importiert. Es wurde analog zu
dem ,,Abbas“ ein Dorfoberhaupt ausgewdhlt, das von nun an die Geschicke der

Inselgemeinschaft leitete und die Insel nach innen (ver)waltete. Dieser Orden war als ein

2\\ilkes 1992
218 Batovic 2005, Sanader 2007
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politisches Druckmittel, seitens Roms dazu eingesetzt, die vorher teilweise
matriarchalischen (liburnisch-illyrischen) und die bis dato relativ losen anarchisch-
egalitaren (nomadisch-hordenartigen) Ziige der Insel zu durchbrechen, um eine
christliche-romische Machtinstanz zu etablieren, die eine bduerlich-sesshafte soziale
Organisationsweise, sowie das patriarchale rémische Recht durchzusetzen garantierte.
Uber die Religion wurden politische und soziale Herrschaftsverhaltnisse implementiert,
die naturgema dem rdmischen Recht unterstellt wurden. Das Christentum wurde
innerhalb der Insel spater als im restlichen rémischen Reich eingefiihrt. Mit dem
Zusammenbruch des romischen Reiches geriet Dalmatien am Ende des funften
Jahrhunderts unter den gotischen Einflussbereich im Zuge der Vdlkerwanderungen, die
nur bis 535 andauerten und Dalmatien dann vom ostromischen Reich (Byzanz) wieder
rickerobert wurde. In dieser Zeit ereigneten sich immer wiederkehrende awarische
Plinderungsziige, da die Balkangebiete keineswegs befriedet waren. Im spéten siebten
und frihen achten Jahrhundert kamen die ersten Stammesmitglieder der sogenannten
,Kroaten” auf die Insel, die dann ihr eigenes Dorf begriindeten (an der Stelle des
heutigen) und die hauptsachlich Viehzucht und Ackerbau betrieben. Da sich nun das
romische Reich teilte und die Insel unter die Vorherrschaft des dstlichen Teiles (Byzanz)
geriet. Diese aber in diesen Gebietsteilen mit stdndigen Einfallen anderer Volksstamme
(Awaren), die auf Wanderschaft und Suche nach einem Niederlassungsgebiet waren, zu
rechnen hatten, wurde die Ansiedlung eines Kriegerstammes als Losung angesehen, um
die Kerngebiete des byzantinischen Reiches, die weiter 6stlich lagen, gegen mdgliche
Einfalle von auflen abzusichern. Bis dato war die Insel immer eine Kolonie
(Siedlungsgemeinschaft?'®), die zuerst der illyrischen, dann teilweise der griechischen
und letztendlich der rémischen Verwaltung politisch unterstellt wurde. Somit war das
Entscheidungszentrum immer relativ weit weg gelegen. Dies fuhrte dazu, dass sich die
Insel relativ unabhangig und zeitverzdgert entwickeln konnte, sowie sich die kulturellen
Innovationen und strukturellen sozialen Veranderungen nicht zur Ganze ereignen
mussten, diese sogar oftmals verpasst werden konnten; eine Eigenart, die sich ofter
wiederholte und bis heute noch anhélt. Als die Kroaten, als Stamm, dann ungeféhr im

siebten Jahrhundert ankamen, wurde das Verwaltungszentrum zentraler ins dalmatinische

29ygl. K.E. Miiller 2010
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Gebiet (Nin, Biograd, Knin, Klis etc.) verlagert, sodass sich die Kroaten selbst nicht als
Kolonialisten eines anderen Reichzentrums, sondern als langfristig an die ,,Scholle und
Herd”“ gebundene Einheimische einrichteten, die sich als unabh&ngige, freie Bauern
(Bauernkrieger) definierten, die niemandem (aufler dem eigenen kroatischen Fursten)
Tribut zu zollen hatten, aber im Gegenzug dafiir Verteidigungskriege fuhren mussten.
Die Kroaten als Kriegerstamm wurden genau aus diesen Griinden auf dieses unsichere

Durchzugsgebiet??

angesiedelt, namlich um Stellvertretungskriege, statt der anderen
(Westrom, Byzanz, Franken, etc.) zu fuhren, insofern man ihr Furstentum als eine
Pufferzone zwischen Ost- (Byzanz) und West (Westrom), sowie gegen von oben

einfallende Awaren betrachten kann.??*

Bis zum zehnten Jahrhundert war somit die Insel der politischen kaiserlichen
Vorherrschaft (Bindnis, Union) Byzanz unterstellt, mit ihrer Schwachung, folgte eine
kurze Phase der kroatischen Unabhangigkeit, als das Konigreich Kroatien®?, das nur bis
zum 12ten Jahrhundert und dann erfolgten Personalunion mit Ungarn, aufgrund der
wachsenden osmanischen Expansion, andauerte. Das Dalmatien selbst, wurde im 15ten
Jahrhundert an Venedig verkauft und so kam die Insel schlieBlich unter den
uneingeschrénkten Einflussbereich Venedigs, noch vor den ebenfalls, vor allem ab der
Mitte und am Ende des 15ten Jahrhundert stattgefundenen, wieder haufigeren
osmanischen Europafeldziigen. Der politische Einflussbereich Venedigs dauerte bis Ende
des 18ten Jahrhunderts an und endete mit Napoleons Grindung der unabhangigen
»illyrischen Provinzen®, die dann anschlieBend um 1813 von den Habsburgern erobert
werden konnten. Auf diese Weise geriet letztendlich die Insel unter den territorial-
gesetzlichen, politischen oOsterreichischen Verwaltungseinfluss, wobei die Inselbesitzer

selbst  Venezianer blieben und somit die 6konomischen  Abhédngigkeiten

22\Wenn man Europa mit einem Haus vergleichen wurde so wére der gesamte Balkanraum entweder ihr
Gang (Eingang) oder ihr Patio als eine Art des Vorhofes einer Veranda, einer VVorhalle oder eines Vorbaus
(Stoa) nicht undhnlich, die nicht wirklich bewohnbar ist, da stdndig jemand ein und ausgeht. Aus diesen
Griinden kann man sich nicht berall auf diesen Durchzugsgebiet ansiedeln, ohne andauernd gestort zu
werden. Vielleicht sind deswegen die Balkanbewohner so stoisch ihr nicht selbstgewahltes Schicksal zu
ertragen.

2IAhnlich wie im 16ten Jh. innerhalb der Militirgrenze, Kroatien wieder seitens der Habsburger als
Pufferzone zwischen Osterreich und den Osmanen errichtet wurde und Kroaten und insbesondere die
Walachen (orthodoxe Wehrbauern) wieder als Krieger angeheuert wurden.

22Zmit Tomislav um 925 als den ersten kroatischen Koénig (vgl. Klaic 1981, Gattermann 2011)
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(Tributzahlungen) erhalten blieben. Insbesondere fiel diese politisch-6konomische
Kompetenzteilung ins Gewicht als Mitte des 19ten Jahrhunderts die Habsburger die
Schulpflicht einflhrten, die bis dato vollkommen in kirchlicher Hand war und zur
Reproduktion der kirchlichen Eliten beitrug, sowie es gleichzeitig die venezianische
Vorherrschaft absicherte. Von da an wurde dieses kirchliche Monopol (religidses
Kapital) teilweise staatlich aufgelost und als kulturelles (staatliches) Kapital, an breite
Bevolkerungsteile (Blirger) um-verteilt. Andererseits zwangen die angestrebten
habsburgischen Landreformen, die Venezianer dazu, ihrem Grundbesitz an die
kroatischen Bauern zu verkaufen. Diese waren dann nicht mehr der (kolonati) feudal-
traditionellen Subsistenzlogik sondern der kapitalistischen Mehrwertlogik des Marktes
sowie der politischen Einfluss eines Zentralstaates unterstellt. Insofern griffen
Habsburger aktiv in die feudale Konstellation (Bauernbefreiung 1848) ein und
verdnderten sie teilweise zur Gunsten der kroatischen Bauern, die von nun an auch
auswandern (nicht mehr als Bauern leben mussten) oder sich tberall sonst innerhalb des
Reiches ansiedeln konnten, da sie von da an Birgerrechte zugesprochen bekamen. Die
Bauern konnten fortan, sofern sie das notige Geld verdienten, sich freikaufen, um eine
eigene Hauswirtschaft (birgerliche Kleinfamilie) zu grinden und sich von bis dato
gangigen traditionell-feudalen bauerlichen Lebensweise innerhalb eines groRen

Familienklans (Zadruga®?®

) zu emanzipieren. Dies geschah aber erst ab der Mitte und
gegen Ende des 19ten Jahrhunderts und war immer an 6konomische und politische
Rahmenbedingungen gebunden. Insgesamt gesehen war die Insel im Unterschied zum
groen Rest des damaligen Kroatiens, in der es jahrhundertelang immer wieder zu
kriegerischen Auseinandersetzungen kam, ein befriedeter Raum (eine seltene
Friedensoase), in der obwohl kirchlich-feudal organisiert, es zur Ausbildung spezifisch
lokaler traditioneller Kulturpraktiken kommen konnte?*, die nur innerhalb dieser
befriedeter Rdume mdglich waren, da sie eben nur dort sinnvoll und funktional

aufeinander aufbauend gedeihen konnten.

228\/gl. Byrnes 1976, Laslett 1975

?2*Dies soll nicht heiRen dass es innerhalb Kroatiens weniger sondern eine besondere Kultur namlich die
Kriegskultur gibt, die von Generationen verfeinert wurde, da man auch nur (ber das Banditentum
(Haiducken, Uskoken etc.) relative Autonomie bewahren konnte. Innerhalb des Kroatienkrieges lebten
diese sozialen Formationen wieder auf.

147



3.A. b) Die Anféange der kroatischen Stamme - die feudale Organisationslogik

Die Kroaten kamen als freie Krieger im Zuge der Volkerwanderungen auf der Suche
nach einem bewohnbaren Territorium, den sie auch schliellich einnahmen (bzw. von
Byzanz zugesprochen bekamen), um sich dauerhaft niederlassen zu konnen. Im
Gegenzug waren sie wie bereits erwahnt verpflichtet angrenzende Reiche zu verteidigen,

h?? ofters wiederholen wird. Nichtdestotrotz war

eine Konstellation, die sich geschichtlic
der gesamte Balkan immer ein Krisenherd (Pulverfass) und als Pufferzone zwischen Ost-
(Byzanz spater Osmanen) und den westromischen Reich (Franken, spéater Habsburgern,

Venedig, Westeuropa) anzusehen.

Die kroatischen Adeligen (Firsten als Feudalherren) haben trotzdem von den
Inselbewohnern (also auch den freien Bauern) weiter Tribut erhoben, da sie sich davon
ihre Verteidigungskriege (gegen innere wie duBere Gegner) finanzieren lieen, um
weiterhin ihre relative aber stets fragile Unabhangigkeit bewahren zu kénnen. Die
kroatischen zunéchst Firsten, dann Kénige konnten ihre Souverénitét nur halten, wenn
sie sich gegen die durchziehenden Vélker oder angrenzenden (machtigeren) Reiche (z.B.
Normanen, Goten, Awaren, Sarazenen, Langobarden spéter Venedig, Ungarn, Byzanz,
Osmanen, Osterreich) verteidigen konnten und gleichzeitig beispielsweise die
Freiheitsanspriiche der dalmatinischen Kustenstddte die weiterhin unter rémisch-
byzantinischen Einfluss verblieben, zufrieden stellen sollten.?* Dies gelang aber nur tiber
die Tributzahlungen sowohl der Stadter (Blrger) als auch der Bauern, die das Militar
somit erhalten und erndhren mussten. Wenn diese feudale Verwaltungsform dem Konig
und seinen Vasallen (Lehensnehmern) nicht gelang wurden sie entweder von der eigenen
Bevolkerung (Bauern- oder Burgeraufstand), den &uBeren Feinden (feindlicher Einfall
oder Einnahme Uber eine Koalition als Personalunion aufgrund der eigenen schwachen

227

Ausgangslage oder Konstellation)==" eliminiert, vertrieben und abgesetzt oder eben

“ZBeispielsweise die von Habsburgern eingerichtete Militérgrenze, die als Pufferzone zwischen Europa
und Osmanischen Reich eingerichtet wurde. Vgl. Kaser 1997.

#8|nsofern bildet es zwei unterschiedliche Bevélkerungsgruppen der Bauern und Stadter die beide
verschiedene Interessen hatten und die letzteren eher zuerst von Rom dann Byzanz und spéter von Venedig
beeinflusst waren. Dadurch war Dalmatien tendenziell immer zwischen Kroatien und Venezien hin und
hergerissen.

221 In der man aber als Juniorpartner angesehen oder als Unterworfener behandelt wurde sodass man
gewisse Freiheiten verlor.
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gezwungen eine Koalition oder Personalunion als Juniorpartner einzugehen, um die
eigene Herrscherdynastie und die eigenen (wie gering auch immer) Machtanspriiche
behalten zu durfen.

Die Feudalherren als Landgutsbesitzer waren ursprunglich meistens Verwandte (z.B.
auch durch geschickte Heiratspolitk angeheiratete) des kroatischen Konigs oder des
Fursten, sodass diese von ihm Landrechte zugesprochen bekamen, die er aber weiterhin
(politisch) kontrollieren konnte. Auf dieser feudalen Organisationsweise fulst das Blut-
und Boden Paradigma; man verteilt den Boden an die Blutsverwandten, um absoluten
oder maximalen herrschaftlichen Einfluss (ber eben dieses Territorium austben zu
konnen. Je mehr Territorium man einnimmt, desto mehr (Bluts)Verwandte (oder
angeheiratete als das soziale Kapital) sollte man dann auch zur Verfligung haben, da man
diese Verwandte machtpolitisch leichter als nicht-verwandte kontrollieren kann. Das Ziel
war es Uber dieses Land uneingeschrénkt zu herrschen um es folglich weitergeben (eine
Dynastie bilden) zu kénnen. Dies waren auch die Griinde warum der feudale (Boden)-
Reichtum von den Verwandtschaftsverhéltnissen (soziales Kapital) abhangig und immer
an diese riickgebunden war. Eine weitere korrelative Koppelung, war jene zwischen den
Grundbesitz und dem eigenen Status (Ehre) anzusehen; denn je grofer der Landbesitz,
desto hoher war auch die Ehre (symbolisches Kapital) zu bemessen. Diese feudal-
bauerliche vormodern-traditionelle Gemeinschaftslogik kann man bis heute innerhalb der
Insel morphologisch rekonstruieren. Das Dreieck aus Status (Ansehen, Ehre als
symbolisches Kapital), Boden  (Landbesitz ~ materielles  Kapital)  und
Verwandtschaftsbeziehungen (soziales Kapital) war ganz typisch fur die traditional-
feudale Organisationsweise des Sozialen?® und wirkte struktur- und kulturbildend, als
Kapitalzirkulation fir die Etablierung traditioneller Kulturformen (des traditionellen

|229

Kapitals) daher stets mit. Das traditionelle Kapital“= sollte eben die Status- Besitz- und

2BAufgrund der Organisationsweise der sozialen Formen (Strukturen) wie beispielsweise Ressourcen
zirkulierten etablierten sich dann kulturelle Weisen (Kulturformen als das traditionelle Kapital), die eben
diese sozialen Organisationsweisen legitimierten und aulRer Frage stellten.

#2Dgas traditionale Kapital kénnte man als das nicht institutionalisierte Kulturkapital klassifizieren, das
aufgrund der Sitten begriindet ist. Manifest organisiert es das unmittelbare Zusammenleben und latent die
Rahmenbedingungen der feudalen Herrschaftsstrukturen. Es setzt sich aus der GroRRe des Landbesitzes, der
Arbeitsleistung (Tichtigkeit), den sittlichen und religidsen Verhaltenspraktiken die als Verhaltensweisen
eingehalten werden sowie der FamiliengréRe und ihren Status, zusammen. Indem man das traditionelle
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Verwandtschaftsverhaltnisse (als Konstellationen) legitimieren und auf Dauer stellen
(strukturieren), um dadurch die (feudalen) sozialen Abhéngigkeitsbeziehungen begrinden
und legitimieren zu konnen.”® Aufgrund dieser strukturellen Konstellation entstanden
typische habituelle Dispositionen®" und Praktiken?*?, die bis heute zumindest bei den
alteren Generationen der Insulaner sich teilweise beobachten und rekonstruieren lassen
und die dazu dienten zundchst die Herrschaft der kroatischen Adels (Konige,
Feudalherren als ihren Vasallen) und spater der venezianischen Grundherren und
kirchlichen Eliten abzusichern. Das Land wurde somit zundchst vom kroatischen Bluts-

oder Adelsgeschlecht verwaltet.?*®

Der Verwandtschafts- oder Abstammungsgrad und
nicht der 6konomische Reichtum waren entscheidend, um an die groReren Landereien®**
zu kommen. Insofern diese bauerlich-feudale Organisationsweisen dominierten, war der
Landbesitz wichtiger als der Geldbesitz, zumindest fiir die Bemessung des symbolischen
Kapitals. Der Landbesitz, Anzahl der Verwandten, die Religiositdt und eine sittliche
Lebensflihrung erscheinen dann bei weiten relevanter, als das reine Anhdufen vom
kulturellen (Wissen, Kdnnen) und 6konomischem Kapital (Geld) alleine. Dadurch
funktionierte diese traditionelle, feudale Spiellogik in der Praxis als der Praxissinn
(aufgrund habitueller Dispositionen) einwandfrei, Uber mehrere Jahrhunderten und
Generationen hinweg, da aufgrund dieser Strukturlogik entstandenen Praktiken bis heute
weitergegeben werden. Durch die engen Familien- und Blutsbande sicherte der Konig
(Herrscher) sich seine oligarchischen Herrschaftsverhéltnissen, indem er das Territorium
auf seine nachsten (Bluts-)Verwandten aufteilte und diese zu Landesfirsten machte, die
dann das Land weiter an die Bauern unterverpachten konnten. Dieses klientelartige und

fur den Feudalismus typische Beziehungsgeflecht als Konfiguration, wiederholte sich

Kapital inkorporiert, eignet man sich gleichzeitig die feudalen Strukturordnungen an; die die habituellen
Grenzen des Denkens, Flhlens, Vorstellens und Wollens von nun an bestimmen.

20 Dies bedeutet keineswegs dass die Kultur aus der Organisationsweise der sozialen Struktur hervorgeht
oder auf diese reduziert werden kann, sehr wohl aber davon beeinflusst ist.

2l\Wie man die Welt wahrnimmt, bewertet, beurteilt, filhlt, vorstellt und strebt als Praxissinn

%2|n etwa als Heiratspraktiken, Verhaltenspraktiken, Entscheidungspraktiken, Verwaltungspraktiken die
dazu filhren das soziale (Anzahl der Verwandten), das materielle (Grundbesitz), traditionelle
(Sittenkenntnis), religiése (Kircheneinfluss), politische (Amter), symbolische (Ehre, Status, Ansehen) zu
vermehren.

2% \was durchaus zu bestimmten idealisierten (nationalistischen) Mythen —Kulte fiihren kann, die tradiert
weitergegeben werden konnen; als Wir-Kroaten als eine groe Familie und spéter auch Uber
nationalistische Sanger aufrecht erhalten werden kénnen.

2Ein &hnliches Phanomen den man bei der oligarchischen Re-Feudalisierung wo der damalige kroatische
Président ein paar Familienklans als wirtschaftliche Elite (Tycoons) installieren wollte.
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auch innerhalb der Inselgemeinschaft segmentar-reziprok noch einmal wieder. Auch dort
war das Land je nach FamiliengroRe verteilt worden und je nach
Verwandtschaftsverhaltnis, hatte man als Klan unterschiedlichen Einfluss oder
Machtanspruch, der sich wiederum aus der GrundstuicksgroRe und VerwandtschaftsgroRe,
sowie daraus resultierenden Status (hohe des symbolischen Kapitals), der sich dann aus
traditionellen, sozialen und den religidsen Kapital zusammensetzte. Die Bauern mussten
dem feudalen Lehnsherren Tribut, entweder in Form von Naturalien (Schafe, Wein,
Getreide, Marderhaut®®) oder in Ziige der Frondienste (Zwangsarbeit) entrichten. Auf
diese Weise differenzierte sich das soziale Geflige in die freien Krieger (freie Wehrbauer,
Burger oder Ritter) die kein Frondienst und keine Tributzahlungen leisten miissten und
unfreien Bauern, die kein eigenes Land besalRen und sich in der direkten Abhangigkeit
(Leibeigenschaft) des Feudalherren befanden, der ihnen dann sein Land weiter
verpachten konnte. Den unfreien Bauern wurde im Gegenzug der rechtméiige Schutz
gegen einfallende Feinde versprochen. Die Bauern konnten das Land gegen eine
bestimmte Tributzahlung bewohnen, um es dann dauerhaft bewirtschaften zu kénnen.
Auf diese Weise spannte sich ein korrelatives (konfigurationales) Abhangigkeitsdreieck;
die Bauern waren von dem Feudalherren abhéngig, da er sie auf seinem Land leben lieR,
und diese Feudalherren waren wiederum von dem Konig (Furst) abhéngig, namlich ob er
sein herrschaftliches Territorium gegen &uflere wie innere Feinde absichern konnte,

6

sodass seine Bauern im Frieden ihm ihre Ertrage vermittelt iiber die Vasallen®® abliefern

konnten.”®” Somit war der adelige Feudalherr (First) selber ein Vasall des Konigs und

2Dje heutige kroatische Wahrung leitet sich von ihr ab.

2Dje Vasallen waren selber Knechte des Konigs und Lehensherren zugleich und nahmen die
Schlisselposition innerhalb des feudalen Systems ein, da sie Schutz, Privilegien gegen Tribut; Geld, Giiter
sowie ihre Loyalitét, richtige Informationen etc. erhielten. Der Vasall erledigte die Schmutzarbeit des
Lehensherren oder Konigs indem er Tribut von den Bauern eintrieb und sich bei ihnen unbeliebt machte im
Gegenzug erhielt er dafiir Schutz und Privilegien. Sein Schicksal war somit mit jenem des Feudalherren
und Koénigs ident und daraus resultierte ihre dialektisch-komplementdre Abhéngigkeit des Dienens und
Herrschens. Der Vasall hatte aber auch gewisse Macht; wenn er falsche Informationen oder diese
zuriickhielt, Tributzahlungen einbehielt und betrog oder illoyal den Feudalherr oder Kénig verrat kénnte er
damit sein Schicksal entscheidend beeinflussen. Diese Abhédngigkeit beruht nicht auf Gesetzen, Vertragen
als staatlichen Institutionen sondern auf gemeinschaftlichen Vertrauen (Ehren-Wort, Ehrgefiinl) der
meistens nicht Ubers Geld sondern tber Ruhm, Ehre, Macht, Einfluss, Resonanz etc. (symbolisches
Kapital) abgegolten wurde. Daraus erfolgten Dispositionen und Praktiken muissten aber irgendwo
antrainiert und weitergegeben werden.

27 Diese Struktur ist pyramidenartig nach unten abgestuft hierarchisiert, wobei jede untenstehende Kaste
(Stand) das weitergibt was sie von den obenstehenden empféngt gemal des Fahrradprinzips (buckeln und
treten). Diese feudale Struktur lebte in modernen totalitdren Institutionen (Militdr, Internat, psychische
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hatte ebenfalls eigene Vasallen, die seinen Anteil von den Bauern eintrieben. Dadurch
bildeten sich feudale Strukturen der wechselseitigen (reziproken) personlichen und
familidaren ~ Abhéngigkeiten  als  verwandtschaftlichen  (spater  standischen)
Schicksalsgemeinschaften, da man jemanden in seiner Schuld stand, da man seinen
militarischen Schutz (Protektion, Gratifikation) bedirfte um Gberhaupt existieren zu
konnen.?*® Innerhalb dieser Schicksalsgemeinschaft etablierten sich dhnliche Praktiken
und Dispositionen sowie ein dhnlicher Praxissinn als Strategie um seine eigene Lage
verbessern zu kdnnen. Wenn der Lehensherr oder der Konig sein Territorium nicht im
Innen und Aufen befrieden konnte, wurde er oftmals mitunter auch gewaltsam abgesetzt.
Die Macht und Status (symbolisches Kapital) des Feudalherren, sind daher von der
Anzahl (seines sozialen Kapitals) seiner Klienten (Lehensherren, Bauern etc.) sowie
seinen 6konomischen Kapital abhangig, da der Koénig sich nur dadurch neue Kriege
(militarisches Kapital als Kriegstruppen) wieder leisten konnte um dadurch Chancen zu
bekommen, neue Landeroberungen zu machen, wenn er ndmlich (ber diese spezifischen
Ressourcen verfiigte. Des Weiteren sollte er traditionelles Kapital insbesondere aus einer
Konigs- oder Firstendynastie abstammen und somit einen Familienmythos haben, da
man eben glaubte, dass die positiven Eigenschaften (Charisma) der Ahnen auch auf ihn
Ubertragen werden. Ebenfalls war es giinstig einerseits eine religidse Legitimation seitens
des Papstes oder der Kirchengeistlichen zu besitzen, die eben den Grol3teil der Bauern in
ihren Glaubenssatzen, Meinungen und Praktiken beeinflussen konnten, andererseits einen
politischen Bundnispartner (starken Verbundeten) vor allem im Falle eines Krieges zur
Seite zu haben. Je nach Zugéangen zu eben diesen Ressourcen kdnnte ein Konig oder

Furst seine Herrschaftspraktiken herausbilden und je nach dem welcher

Anstalt etc.) fort, in denen oftmals zu physischen Untergriffen mit den ,,leibeigenen” kommen koénnte. Der
Ubergang von Feudalismus in Demokratie fallt insofern schwer als man noch die feudalen hat und diese
nicht kompatibel mit modernen und demokratischen Dispositionen und Praktiken sind. Um die Essenz der
Demokratie besser nachzuvollziehen ware es daher nétig als Kontrastfolie das System Feudalismus (bzw.
vormoderne traditionelle Gemeinschaft) verstehen zu konnen, da selbst in spatmodernen Demokratien sich
vormoderne, traditionale und feudale Tendenzen iberleben kénnen.

%8 Dies anderte sich erst mit der Einfilhrung der modern-rationellen staatlichen Institutionen die, dann die
feudalen Abhé&ngigkeitsverhéltnisse durch den Staat und Markt ablésten und rationalisierten. Die Rolle des
Paten als Schutzpatron {iber sein Patenkind wachte, falls der Vater beispielsweise im Krieg umkam wurde
sehr wichtig angesehen und blieb es bis heute. Insbesondere trégt sich diese klientelartige Schutz (Gunst,
Gratifikation) und Schuld (Abh&ngigkeit, Horigkeit) als traditional patriarchale aber auch kirchlich-feudale
Logik fort, unter dieser auch innerhalb demokratisch-kapitalistischer Systemlogik recht spezielle soziale
Formationen gedeihen kénnen.
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Ressourcenmangel oder Uberhang gerade bestand &nderte dies ebenfalls seine

Praxisstrategien wie dann agieren konnte.

Durch die neuen Landeroberungen erhdhen beide (Konig oder First und Feudalherr) ihr
symbolisches, 6konomisches, traditionelles, politisches sowie religidses Kapital, da sie an
Legitimierung, Kontinuitdt, Reichtum, Status, Mythos sowie religidser Legitimation
(Siege als Zeichen des Auserwahltseins von Gottes Gnaden) und politischen Einfluss
dazugewinnen konnten. Der Konig war von den Feudalherren (Fursten) doppelt
abhéngig; erstens ob sie sein Land moglichst ertragreich bewirtschafteten und
verwalteten um ihm dadurch Expansionskriege oder Verteidigungskriege zu finanzieren
(sein Heer zu erndhren oder auszubauen) und zweitens ihm gegenuber treu ergeben, loyal
und solidarisch waren, somit ihm nicht intrigierend in den Riicken fielen in der Absicht
ihn stiirzen zu wollen. Wenn dies passieren sollte so konnte er nur auf seinen politischen
Verbiindeten vertrauen, der ihm eventuell half das Volk wieder militérisch zu
unterwerfen. Aufgrund des Letzteren misste der Herrscher diplomatisch-taktische,
politische Fihrungs- oder Regierungskompetenzen als Strukturen herausbilden, um die
Gunst seiner Untertanen und politischen Verbiindeten zu sichern und immer wieder diese
neu zu beschworen (mittels Festen, Feiern etc.) um sie nicht wieder zu verlieren. Die
rituellen Feste dienen dazu das traditionelle Kapital zu vermehren indem der eigene
Mythos in den Augen der Bevolkerung dadurch gestéarkt wird. Der Herrscher sollte eine
maoglichst stabile Herrschafts- oder Beziehungsstrukturen organisieren konnen. Aus
diesen Strukturen heraus hatten sich tragfahige Beziehungsformen als Praktiken
herausbilden sollen, die seine Untertanen (Adel, Bauern, Birger, Ritter etc.) auch als
habituelle Dispositionen annehmen und dadurch diese leibkognitiv selbststandig
reproduzieren konnen. Wenn der Herrscher es schaffte das sich die Sténde (deren
habituelle Dispositionen) in direkter Abhangigkeit aufeinander aufbauten oder sich auf
einander direkt bezogen konnte er auf diese Weise ein Mechanismus einrichten, wie sich
diese aus sich selbst heraus regeln konnten und er selbst nicht andauernd steuernd

eingreifen musste.

Wenn der Herrscher diese Strukturen Uber Jahre festigt, bringen dann seine Untertanen

aufgrund der inkorporierten Strukturen (als ihre habituellen Dispositionen) dann
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eigenméchtig Praktiken hervor, die eben die standischen Strukturen und dadurch auch

immer seinen Herrschaftseinfluss stitzten.

Aufgrund dieser Umstédnde konnte er seinen Einfluss noch zusétzlich ausbauen indem
eben seine Herrschaftsstrukturen wvon seinen Untertanen leibkognitiv-habituell
aufrechterhalten wurden. Dies ist aber ein Prozess den der Herrscher erst einleiten und
mittels seiner eigenen Herrscherpraktiken aufrechterhalten muss, indem er versucht seine
eigenen Kapitalressourcen zu vermehren. In etwa durch Rituale, Feste, Versprechungen,
Belohnungen, Drohungen, Strafen, Enteignungen, Gratifikationen,
Machtdemonstrationen, neue Bundnisse, Eroberungskriege, Koalitionen, Intrigen etc.
aber auch tber den Klerus (religioses Kapital), die den Einfluss der feudalen Herrschers
ebenfalls sicherstellend legitimierten und davon auch selber profitierten. Der Herrscher
akkumuliert und verteilt eben seine Kapitalressourcen auf eine Weise, dass sie
letztendlich ihm selbst zu Gute kommen. Insofern hatte er die Rolle des Schiedsrichters
oder des Multiplikators inne, da er je nach seiner Gunst oder Wahlentscheidung jemand

symbolisch wie 6konomisch und politisch auf- oder absteigen lassen konnte.

Gleichzeitig muss er den Bauern ihre eigenen Traditionen, Sitten, Brauche als Spiele um
ihren Status lassen, sowie er den Stadtern ihr Streben nach 6konomischen Kapital und
dem Adel (Firsten) nach politischem Kapital (Macht) ebenfalls erlauben miisste. Der
Kdnig befand sich somit innerhalb einer standisch-feudaler Konstellation, in der jede
Interessensgruppe (z.B. Klerus, stadtische Burger, adelige Flrsten und andere Adelige,
Ritter, Bauern sowie andere angrenzende Konige) ihre eigenen Spiele (Praxissinn)
innerhalb ihres Standes (Feldes) um ihr spezifisches Kapital (Ressourcen) hatten und der
Herrscher musste diese ausgleichen, vermitteln und die Rahmenbedingungen stellen um
seine Position zu behalten aber auch um die Spiele am Laufen zu erhalten oder eben neue

einzufuhren, die noch zusatzlich seinen Machteinfluss erhohten.

Der Konig misste insofern zwischen den Feudalherren (in ihrer Doppelrolle als Adeligen
und Vasallen), den Bauern, Kriegern, Burgern und der Kirche einen Ausgleich und
Kraftegleichgewicht herstellen kénnen, um sich idealtypischer Weise aus der Sicht des
Herrschers alle Sténde re-produzierten und aufeinander aufbauten, dabei aber kein

Krafteungleichgewicht entstehen sollte, da sonst das Ganze (als das aktuelle soziale
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Gefiige) drohen wiirde abstiirzen.?®® Dieser Ausgleich gelang nur, wenn er sein Reich
gegen &ullere Feinde, die sein Land einnehmen wollten, verteidigen konnte und
gleichzeitig im Innen zwischen den standischen (widerspriichlichen, da sich
ausschlieBenden) Interessen vermitteln konnte. Beides sowohl im auf3en als auch im
innen nur mit roher Gewalt zu bewerkstelligen, konnte auf lange Sicht nur scheitern. Auf
diese Weise setzten sich immer mehr diplomatisch-strategische Herrschaftspraktiken
durch, die aber nur wéhrend dauerhafter Friedenszeiten kultiviert werden konnten. Der
Herrscher war dadurch immer von seinen politischen Partnern (Verbiindeten, Vasallen als
Lehensherren), von der Kirche, von seinen Verwandten aber auch indirekt von den
Bauern abhéngig.

Die Feudalherren waren somit ebenfalls auf die Bauern angewiesen namlich, dass sie
gute Ertrége erziehen, um diese dann eventuell profitabel am Markt abzusetzen, dadurch
Waffen fur den Konig kaufen zu kénnen und so in seiner Gunst moglichst zu steigen
versuchen. Die Bauern hatten im Falle eines erfolgreichen Feldzuges, die Chance falls
neue L&ndereien erobert wurden an noch mehr Land zu kommen, sofern sie sich
entsprechend innerhalb ihrer eigenen Bauerndynastie vermehren konnten. Falls sich die
Bauern rasanter vermehrten als der Konig Landereien erobert hatte, konnte es zum
gegenteiligen Effekt flihren, sodass sie ihre Kinder als Leibeigene, Knechte, Mégde unter
anderen Familienklans unterbringen missten. Dies konnte zur Instabilitdt im Innen
(Aufstande, Unruhen etc.) flhren, insofern musste der Konig oder Flrst immer wieder

240 nd seinen Volksstamm

versuchen neue Territorien zu erobern, falls er seine Dynastie
aufrechterhalten mochte. Je rasanter sich ein Volksstamm vermehrte desto mehr Gebiete
kdnnten sie einnehmen, da sie eben mehr Krieger zur Verfugung hatten und gleichzeitig

mehr Gebiete besetzen und bewohnen konnten.

2% Der Feudalismus funktionierte innerhalb der traditionell-gemeinschaftlichen Lebensweise als Bauer aber
nicht in der Stadt (Kaufmann, Handwerker etc.) die eher birgerlich sich organisierten um dann letztendlich
neue soziale Organisationsweisen einzuleiten. Der stadtische Birger war weder adelig (obwohl sein
Lebensstil kopierend) noch ein Bauer und entwickelte dabei andere Dispositionen und Praktiken die
letztendlich nicht mehr die feudal-b&uerlichen Strukturen stutzen.

20 Ahnlich der Wachstumszwang der Unternehmer und Markt, deren Konzerne ebenfalls wachsen miissen
um sich an den Markten halten zu kénnen und wenn sie es nicht tun, werden sie Ubernommen oder
aufgelost. Insofern hat sich die Landeroberung zur Markteroberung verlagert.

155



Aufgrund der raumlichen Begrenztheit der Insel fiel diese Strategie jedoch ins Wasser.***
Den Konig selbst konnten auller den &ulieren Gegnern, die Allmende der Bauern als die
gemeinschaftlich selbstverwaltete Organisationsweise, da sie ihm keinen 6konomischen
Vorteil brachte, der Aufstieg der in der Stadt lebenden Handwerker und Kaufleute, die
dadurch immer mehr an Geld akkumulieren konnten, sowie die politischen Intrigen und
wechselnde Koalitionen der Adeligen, Verbiindeten oder der Geistlichen, die sich gegen
ihn verschworen konnten, sowie wenn er es nicht schaffte eine Tradition oder einen
Mythos, der ihn Legitimierte zu begriinden, zur Fall bringen. Das feudale System war
somit duBerst anfallig fur Krisen und Umbriiche, da eine Konfiguration aus
wechselseitiger Abhédngigkeit, Loyalitaten, Solidaritaten, Versprechen, Tributzahlungen,
Pflichten, Privilegien und Vor-Rechten das feudale Herrschaftssystem erst konstituierte.
Die konigliche Logik vertrat, dass man Blut gegen Boden eintauscht d.h. &uf3eren
Blutzoll (Eroberungskrieg) und inneren Blutzoll (Verteidigungskrieg) leistet, um sein
Territorium zu verteidigen. Dieses musste man erst konsolidieren etwa durch Bauern
ansiedeln muss, um es dann ausdehnen zu kénnen. Die Logik oder der Praxissinn der
Feudalherren (Fursten) war es daher mdglichst grofRe Landflachen bewirtschaften zu
lassen, um seinen wirtschaftlichen Ertrag (6konomisches Kapital) zu erhéhen, um damit
Expansionen (als Eroberungskriege und Landgewinne) fur den Konig finanzieren zu
kdnnen, um eventuell dadurch seinem eigenen Einflussbereich zu steigern, d.h. an
symbolischem Kapital (Status, Ansehen) dazuzugewinnen. Die Feudalherren hatten dazu
eigene Gesandte (Vasallen), die den Tribut von den Bauern direkt einforderten. Die

Bauern, die nicht den erwiinschten Ertrag leisten konnten, wurde entweder der Boden

241 Dennoch konnten Gebiete auf den Nachbarinseln als Weideflachen benutzt werden, insofern Land
immer begehrt war.
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weggenommen oder sie gerieten in lebenslange Leibeigenschaft (Knechtschaft) seitens
der Feudalherren. Die Bauern wurden dann beispielsweise an andere Bauernhofe als
Knechte, Tagel6hner weitergereicht oder abkommandiert. Insofern war es flr die Bauern
innerhalb dieser Konstellation Gberlebensnotwendig, gewisse Arbeitsdispositionen
(Praxissinn) und Arbeitspraktiken herauszubilden, zu kultivieren und weiterzugeben,
sowie einer maoglichst groBen Familiendynastie (soziales Kapital) anzugehdren, um
dadurch Uberhaupt tberleben zu koénnen und nicht in potenzielle Leibeigenschaft zu

geraten. Dies betont die Relevanz des sozialen Kapitals als den

2

Verwandtschaftsverhaltnissen®?® innerhalb der Insel, die innerhalb eines Feudalsystems

(,,kolonati*) Giberlebensnotwendig und somit essenziell erscheinen.

Die FamiliengroBe (soziales Kapital) bedingte die LandgroBe und erhthte die
Wahrscheinlichkeit sich innerhalb dieses Territoriums halten und erhalten zu kénnen
ohne in die direkte Leibeigenschaft zu geraten. Die kleinen Familienklans (mit geringen
sozialen Kapital) wurden eher aufgelést um deren Mitglieder als Tagel6hner
(,,dnevnicari) auf anderen Bauernhofen (groferen Familiendynastien — Klans) zur meist
niederen Arbeiten eingesetzt und verloren dadurch nicht nur soziales, traditionelles
sondern auch betrachtlich an Status (symbolisches Kapital), was innerhalb der feudalen
Logik der Ehre als fatal angesehen werden konnte und einen sozialen Tod gleichkdme.
Insofern spielt das soziale Kapital (insbesondere die Verwandtschaft) eine so bedeutende
Rolle innerhalb dieser feudal-traditionellen Gemeinschaften, da sie ein relativ gesehen
selbstbestimmtes Leben ermoglichte, wie gering auch dieses ausfiel, da sie
Leibeigenschaft préventiv verhinderte. Das soziale Kapital ist insofern immer vom

traditionellen (Grade der sittlichen Lebensfihrung), dem religiosen Kapital sowie von

#2Das biirgerliche Konzept der Freundschaft oder romantischen Liebe kam erst viel spater auf. Im
Mittelalter und inshesondere innerhalb des bauerlichen Milieus kannte man nur Nachbarn und Mitbrudern
die innerhalb der Bruderschaft eben Verwandtschaftliche (freundesahnliche) Beziehungen pflegten. Somit
waren selbstgewahlte Freundschaften etwas Undenkbares. Diese Tendenz zu Wahlverwandtschaften mit
den meist venezianischen Geschéftspartnern konnte man verstarkt ab dem Mittelalter auf der Insel
beobachten.
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dessen Gesamtsumme dem symbolischen Kapital (Status) abhdngig. Nur wenn man
konformistisch sich den Sitten sowie in etwa der feudal-kirchlichen Struktur unterwirft,
indem man Dispositionen einverleibt, die einem ermdglichen die Praktiken
herauszubilden, die fahig waren diese feudalen Strukturen aufrechtzuerhalten, war man in
der Lage symbolisches Kapital aufzubauen. Wenn man sich diesem Spiel entzog fiel man
entweder in die Horde (Banditentum, Piraterie als Zustand der relativen Autonomie) oder
in die Knechtschaft (Unfreiheit) zurlck, in der man Uber das physische Kapital als
Arbeitskraft (Knecht, Tageléhner, Magd) dann versuchte an das 6konomische Kapital zu
gelangen, aber eben kein religidses, traditionelles und daher wenig symbolisches Kapital
zumindest innerhalb einer schon gebildeten Bauerngemeinschaft, sich dadurch sichern

konnte. 243

Wenn das traditionelle Kapital dann grofRer wurde, bekam man dadurch
eventuell die Chance, Mitglied einer kirchlichen Bruderschaft (religidses Kapital) oder in
bereits groRere und somit symbolisch prestigetrachtigere (da viel an Landbesitz)
Familienklans (Hofe, Kommunen) einzuheiraten. Auf diese strategische Weise konnte
man sein soziales Kapital vermehren. Somit konnte man die eigene Nachkommenschaft
als eine Art Kapital ansehen, einerseits aufgrund der Arbeitsleistung, andererseits
aufgrund der Chance in andere Familienklans einzuheiraten, um dann das eigene soziale
Kapital und sogleich alle anderen Kapitalarten gleich mit zu vermehren. Aus diesen
Grinden war es aber die Pflicht, die eigenen Kinder mdglichst sittlich zu erziehen d.h. sie
mit moglichst hohem traditionellen Kapital (insbesondere wenn das symbolische oder
dkonomische niedrig war) auszustatten®**, damit sie dann den gesamten Familienklan zu
mehr symbolischen Kapital eben dadurch erst verhelfen konnten. Da die Kinder immer
als Reprasentanten des Verwandtschaftsklans (der Klanehre) angesehen wurden und
ihnen keine eigene Individualitat bescheinigt wurde, war es wichtig dass sie sich zu den
anderen Familienklanmitgliedern sittlich verhalten und insbesondere die symbolische
soziale Position (Stellung) des Familienklans innerhalb der Inselkonstellation

wiedergeben. Die Hausgemeinschaften oder Hofe in denen sich mehrere Familien zu

*3Dije Banditen waren, da sie die Gemeinschaft den Fortbestand ihrer Sitten und Brauche bedrohten, von
der Gemeinschaft (symbolischen Kapital) selber ausgeschlossen.

#*Insofern waren die Kinder mit geringem symbolischem Kapital tendenziell sittlicher, frommer und
versuchten durch diesen Praxissinn (Strategie) an traditionelles und religidses Kapital zu kommen. Diese
Strategie der Konformitit und Uberanpassung kénnte sich das feudale System reproduzieren, indem die
Menschen die Sitten einverleibten, die auf feudal-kirchlichen Rahmenbedingungen fulite.

158



einem Klan zusammenschlossen bekamen an Bedeutung, da man auf diese Weise leichter
sein symbolisches Kapital und seinen Landbesitz vergréfRern konnte. Das soziale Kapital
wurde somit gegen traditionelles Kapital gehandelt und garantierte das eigene Uberleben
in relativer selbstgewéhlter (klanartiger) und fremdbestimmter (feudaler, klientelartiger)
Abhéngigkeit. Dieses Leben in groReren Familienklans (von weit iber 20 Menschen) auf

. 24
den Hoéfen als Hauskommunen (,zadruga®®«

) konnen wir als die feudal-bauerliche
Strukturlogik ansehen.?*® Innerhalb diesen Rahmenbedingungen entwickelten sich die
sozialen Strukturen der Insel®*’, insbesondere da die Herrscher (Kirche, Lehenherr-Fiirst,
Konige) lber die Zeiten und Rdume der Menschen frei verfugen und somit diese beliebig
um- und aussiedeln konnten, das sie gewiss wenn es die Umstande verlangten (z.B.

Kriege) dann auch taten.?*®

Am Anfang der Etablierung des kroatischen Konigreiches zur Zeit des siebten
Jahrhunderts und ihres Ankommens, gab es zunédchst diese zwei Dérfer (der Kroaten und
den illyrisch-griechischen Romer als den zuerst Eingewanderten), die anfangs
miteinander Tauschhandel betrieben und die sich nach und nach untereinander
verheirateten, um dadurch sich immer mehr miteinander vermischten um letztendlich zu
einer einzigen Dorfgemeinschaft zu verschmelzen. Indem die Alteingesessenen mit den
neu hinzugekommenen Kroaten wiederum denn selben Prozess vollzogen und sich nach
und nach miteinander vermahlten®, wuchs die Insel auf bis zu 200 Einwohner heran.
Die illyrischen Liburner wurden kroatisiert; sie ibernahmen deren Sprache, und teilweise
deren Kulturformen und im Gegenzug tbernahmen die Kroaten die Organisationsweisen
ihrer sozialen Strukturen; die christliche Religion sowie deren patriarchale soziale
Organisationsweisen (Bruderschaften-Fraternitat, Oberhdupter-Patriarchen). Nur der
abessinische Orden bewahrte die illyrische Tradition und die illyrische Sprache, sowie
die Schriftform (glagolisch) bis weit ins 12te Jh. nach einigen Quellen sogar bis ins 18te

Jahrhundert hinein, bei. Die kroatische Dominanz und die dadurch vollzogene

2> Unter der Vorherrschaft des Hausherren, oftmals den Altesten

#8Dje biirgerlich-kapitalistische ware es in Kleinfamilien zu wohnen.

#TErst als die feudal-kirchlichen Rahmenbedingungen schwachelten lésten sich die Klans auf und die
Menschen wanderten aus um eigene Hauser bauen und eigene Familien begriinden zu kénnen.

28 mehr tiber Feudalismus bei Anderson 1981, Bloch 1999, Duby 1993, 1997,

#9da aufgrund der Konstellation sonst wenig Heiratspartner in Frage kamen, insbesondere entstanden in
Folge ausgedehnte Heiratsrituale da man quasi die gesamte Familiendynastie heiratete und dies mit
bestimmten Chancen und Gefahren immer verbunden war.
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Assimilation der anderen ethnischen Stammesgruppen, griindete auf der kroatischen
zahlenmaBigen und dadurch entstandener physisch-militarischen Uberlegenheit sowie
den herrschaftlichen politischen Legitimationsanspruches, da sie ebenfalls zuerst den
Farsten und spater dann den Konig stellen konnten. Diese relative da nur teilweise
erfolgte kroatische Dominanz und Unabhédngigkeit gegen andere sozio-kulturelle und
politische Einflusse dauerte bis etwa ins fruhe elfte Jahrhundert hinein, da es ab dann
anschlieRend zu einer Personalunion mit Ungarn kam.”® Dies erfolgte da sich die
Kroaten der osmanischen Expansion nicht mehr gewachsen sahen, diese alleine
abzuwehren, sowie um die eigene (nicht nationale sondern) feudale® dynastische
Souveranitat behalten zu kénnen.?*? Dabei stellte Ungarn den Kénig und Kroatien den
Banus (in etwa dem Rang des Konigs entsprechend). Diese erneute konstellative
Kréfteverschiebung nitzten die Kistenstadte aus, um sich zunéchst unabhangig zu
zeigen, nur um dann verstarkt unter Venedigs 6konomischen und politischen
Verwaltungseinfluss zu geraten. Die Insel selber blieb von diesen Machtreigen
unbeeindruckt und entwickelte relativ unabhangig (iber mehrere Jahrhunderte) von der
gesamtkroatischen Entwicklung, ihre eigenen traditionellen Kulturformen heraus, die
jedoch immer unter feudalen Rahmenbedingungen stattfanden. Diese wurden inter-
generationell eins zu eins mittels habituellen Dispositionen und daraus abgeleiteten
Praktiken weitergegeben und verfestigten sich auf diese Art und Weise noch zusatzlich,
sodass man sie ebenfalls empirisch bis heute beobachten und rekonstruieren kann. Diese
Zeit vom siebenten bis 15ten Jahrhundert war entscheidend fir die soziokulturelle
Entwicklung der Sitten, Brauche und der Traditionen innerhalb der Insel, die sich
dadurch weitgehend relativ autonom vollziehen und unter bestimmten feudal-kirchlichen

Rahmenparameter entwickeln konnten.

2°Der ungarische Einfluss wurde innerhalb Dalmatiens und insbesondere innerhalb der Insel nicht gespiirt.
#INicht der Staat sondern die Kénigsdynastie und das Adelsgeschlecht und deren Abstammung sollten
bewahrt werden; die feudale Gemeinschaft ist insofern Abstammungsgemeinschaft und zwar von einem
gemeinsamen Ur-Ahn, der mythischen gottgleichen Status hatte. Somit waren theoretisch alle miteinander
verwandtschaftlich verbandelt und dies insofern die Tradition und die kulturelle Homogenitét erkléren
konnte in der Praxis und empirisch sich aber ganz anders auftrat.

»2Gje koénnten sich nummerisch innerhalb dieses Territoriums nicht ausdehnen um militarische
Formationen herauszubilden um dieses Land dann zu verteidigen, dadurch gerieten sie zuerst in ungarische
und als diese von Osmanen eingenommen wurde in &sterreichische Abhédngigkeit, da das Spiel
(Feudalsystem) auf diese Weise funktionierte.
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3.A. ¢) Wachsender Einfluss Venedigs im Mittelalter (Exkurs Venedigs Stadtstaat)

Die Insel wurde erst im 15ten Jh. von Venedigs privaten Kaufleuten erworben. Venedigs
Reichtum grundete unter anderen auf kulturell-technischer Entwicklung, der burgerlich-
stadtischen  Handelspraktiken (Erfindungen der doppelten Buchfuhrung, der
Navigationskarten, Versicherungen, Wechselbriefen u.A.) sowie Diplomatie, Handel und
vor allem an geschickter Handelspolitik?*®. Die militarischen Kriege, wurden vom Land
aufs Wasser verlegt und soweit es eben ging durch Wirtschaftskriege (Zolle,
Einflhrbeschrankungen, Exklusivvertrage, Intrigen, Spitzelsysteme, Warenmonopole,
Handelsprivilegien u.A.) ersetzt. Die Kriege ums Territorium wurden somit groRtenteils
aufs Wasser verlagert, da die Serenissima dort immense militarische Vorteile aufgrund
ihrer langen Seefahrttradition hatte. Nicht mehr die Landgewinne alleine, sondern die
landeigenen Ressourcen, die an den Wirtschaftsmérkten gehandelt wurden, bildeten den
Mittelpunkt des wirtschaftlichen Aufschwungs Venedigs. Das Land diente nicht mehr
dazu aus ihr direkt Ressourcen abzubauen, an ihr die Bauern anzusiedeln und von diesen
Tribut die Krieger und die Feudalherren zu erndhren, sondern mittels dieser
Landressourcen (und ihren verarbeiteten Produkten) lukrativen Handel zwischen mitunter
auch verfeindeten Reichen, betreiben zu konnen. Dies ist die feudal-bauerliche
altertumliche Logik, die Venedig zu einer stédtisch-feudalen Logik verandert und
weiterentwickelt. Diese stadtisch feudale Logik?** der Venezianer bildete von nun an eine
Alternative zu der bis dato vorherrschenden bauerlich-feudalen Logik. Diesen Wechsel
von der bauerlichen (landlichen subsistenzorientierten) zu der birgerlichen (stadtischen
marktorientierten) feudalen Logik kdnnen wir auch als mitverantwortlich, fir den
relativen 6konomischen Wachstum Venedigs, ansehen. Nicht mehr Léndereien und deren
Ressourcen wirden uber militérische Bodenkriege, sondern die Mérkte wiirden nun
wirtschaftlich zu erobern versucht. Die profitable Handelsspanne zwischen Einkaufs- und
Verkaufspreises ersetzte die militarische Auseinandersetzung und ermdglichte neue
Praktiken und Dispositionen des Kalkulierens, Antizipierens, Vorausplanens, zumindest
innerhalb der Stadte einzufiihren, da diese rationellen Dispositionen nicht mehr wie

bisher alleine fur militarische Zwecke sondern fir die Organisation wirtschaftlicher

23 Résch 1999, Karsten 2008, Eickhoff 2008, Kretschmayr 1962
2%/gl. Bloch 1999, Duby 1993, 1994
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Strukturen eingesetzt wurden. Der wirtschaftliche Handelskrieg ersetzte den
militarischen, folglich ist nicht mehr Territorium alleine sondern seine Ressourcen, das
begehrte Handelsgut geworden, das man auf und tber den Markt mittels des Handels zu
erobern versuchte. Die Erfolgsformel Venedigs war es die Zugange und Nutzungsrechte
zu begehrten Handelsressourcen verstarkt wirtschaftlich und somit nicht Gber Kriege mit
Waffen sondern Kriege mit Worten (Takt, Diplomatie) Uber die dazugehdrigen Vertrage
zu erobern. Diese Konstellation, die es ihnen erlaubte zunéchst (ber ihr byzantinisches
Erbe, (ber die Handelsmarkte an die spéater dann osmanisch kontrollierten
Marktressourcen zu kommen, um dann diese an andere europdische L&nder (Reiche)
gewinntrachtig abzusetzen, war ein Erfolgsgarant fir ihren Aufstieg und ihre Prosperitt.
Diese wurde aber nur solange gewabhrleistet, wie die anderen européischen Lander von
diesen Ressourcen abhangig waren, da sie ihre Kolonien noch nicht eroberten oder
wirtschaftlich nutzten, ihr Finanz-, Banken- und Kreditsystem Venedig inferior war,
sowie ihre Markt- und Produktionsweisen noch nicht auf kapitalistisch-industrielle
Produktionsweise umgestellt hatten, da diese Transformation bekanntlich mitunter auch
den steigenden Niedergang Venedigs bedeutete. Die in anderen Landern einsetzende
Industrialisierung und dadurch voranschreitende kapitalistisch-marktwirtschaftlicher
Systemwechsel leitete das Ende Veneziens als GroRmacht ein, da von nun andere Lander
nicht mehr auf ihre Ressourcen, die sie ausschlieBlich tber den AufRenhandel mit
Venedig bezogen, angewiesen waren. Da Venedig nun innerhalb des feudal-stdndischen
Marktsystems aufgrund ihrer traditionellen Verbindung zur Byzanz und daraus
erschlossenen Handlungsrouten mit den Osmanen Handel trieben, wahrend andere
europaischen Léander mit ihnen Kriege fuhrten, hatten sie somit entscheidende
strategischen Vorteile um an diese begehrten aber seltenen Handelsressourcen zu
kommen. Wenn nun aber andere Lander auf industrielle Produktionsweisen umstellten,
bendtigten sie ganz andere Ressourcen (Kohle, Eisenerz) die ihnen Venedig nicht liefern
konnte. Somit wurde der Handel mit Levante zunehmend irrelevant, da die anderen

5

Reiche ebenfalls imperialistische Kolonien?®® aufbauten, sodass sie die von Venedig

“insbesondere durch die ,Entdeckung® Amerikas da dadurch neue Schiffsrouten méglich wurden und
Venedig ihre Monopolstellung im Levante und Kleinasien Handel verlor, insbesondere durch Genua den
Erzfeind Venedigs. Da es neue Wege nach Ostindien oder eben nach Amerika gab, verlor Venedig immer
mehr ihre Monopolstellung.
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importierten Ressourcen nun selber abbauen oder bezogen konnten. Venedig hatte bis
dato auBer der mangelnden Industrialisierung, fast alle Kennzeichen eines modernen
Staates. Das moderne markt-kapitalistische wurde in Venedig durch ein standisch-
feudales markt-wirtschaftliches System ersetzt. Der Aufstieg der venezianischen
Handlungsmacht war ebenfalls durch die rationell funktionierenden birokratischen
Verwaltungsinstitutionen ermoglicht. Statt die Herrschaft nur auf eine einzige
Kdnigsdynastie (ein Konigsgeschlecht) zu verlagern, wurde politisch (mittels Gremien)
immer ein Machtausgleich zwischen mehreren Familienklans angestrebt. Die soziale
Organisationsweise blieb weitgehend stédndisch strukturiert, diese aber verbirokratisiert
und dadurch teilweise rationalisiert.”®® Nur die adeligen Familien (Eliten) mit dem
héchsten symbolischen Kapital konnten jedoch innerhalb dieser undemokratischen
Standeordnung politisch und dadurch entscheidend wirtschaftlich mitbestimmen. Es
entwickelten sich dadurch keine modernen professionellen leistungsorientierten
Berufspositionen, da politisch-birokratischen Funktionen von Laien per Geburtsrecht
ihrer Abstammung (soziale Vererbung) wegen, aufgrund ihnen zugeschriebenen
Befihigungen ausgelibt wurden. Dies war ein vormodernes Uberbleibsel, ein
Mechanismus der die Sicherung der dynastischen Vererbung vom bisher akkumulierten

symbolischen (sowie politisch-6konomischen) Kapital bewerkstelligen sollte.

Ebenfalls waren dadurch den zahlreichen anderen Bevolkerungsteilen, die Zugange zum
Wissen und Bildung (kulturellen Kapital) verwehrt, was einen technologischen
Fortschritt (Entdeckungen, Neuerungen) entscheidend hemmte. Nur die privilegierten
Adeligen (mit dem héchsten symbolischen Kapital) hatten auch das hdchste 6konomische
oder politische Kapital und diese Elite er-produzierte sich aus sich selbst (ihren Stand®*")
heraus, da nur ihnen die politischen (staatlichen) Positionen offen standen. Der
frihkapitalistische Paradigmenwechsel Venedigs stellte sich dann ein, als nicht mehr
Territorium alleine, sondern mittels Handels nur die territorialen Ressourcen direkt tiber
die Markte erobert wurden. Dies kdnnte man als einem Zwischenstadium zwischen

modernen Kapitalismus und vormodernen Feudalismus betrachten, da noch keine

#®Da es keine professionalen Amter sondern ungeschulte Laien ihre biirokratischen Funktionen
ubernahmen.

2TDer relativ abgeschlossen gegen auRen war und eigene kulturelle Codes als Dispositionen und Praktiken
entwickelt hatte.
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kapitalistisch maschinell-industriell produzierter Warenkonsum als
Massenproduktionsweise einsetze, sodass sich gleichzeitiy keine demokratische
politische Organisationsweise einstellen konnte.

Dabei kdnnte man Venedig in drei Beziehungsringe gemessen an symbolischen Kapital
einteilen; jenen ersten der adeligen Familieneliten (Adel, Firsten) die das Machtzentrum
darstellten, jenen zweiten der birgerlichen Stadt-Staatbewohner (Burgern, Handwerkern,
Héndlern etc.) und den dritten als jenen den grof’en Rest der Stadtbewohner und
auflerhalb lebenden Kolonien (Bauern), zu denen die Insel z&hlte. Die Ersten zwei Ringe
entwickeln sich (kognitiv-rationell d.h. habituell und strukturell) in komplementéar-
dialektischer Abhangigkeit zueinander, da sie aufeinander (als Stdnde) unmittelbar und
direkt bezogen waren. Der dritte Ring also die Insel selber, blieb von dieser Entwicklung
weitgehend aufgrund der béuerlich-feudalen Logik verschont. Dabei ersetzten innerhalb
Venedigs die burgerlichen Handwerker und Kaufleute teilweise die Kriegerkaste (diese
wurde teilweise funktionslos) als den zweiten Stand ab. Die b&uerlich-feudale Logik
erwartet von dem Wehrbauern oder Rittern (Militar) fremde Landereien zu erobern und
eigene zu verteidigen. Venedig aber als Stadtstaat mit dem Meer als Hauptterritorium
ersetzte diese Landgewinne durch den Markthandel, dazu brauchten sie keine Militars
sondern Kaufleute und Handwerker die Guter herstellten oder vertrieben. Diese
Substitution vollzog sich indem hauptséchlich die Handwerker und Kaufleute die
Aufgabenfunktionen der Soldaten Gbernahmen, namlich andere Ressourcen und Markte,
mit wirtschaftlichen Kampfen einzunehmen (Handelskdmpfen) um gleichzeitig direkt
Waren fur den Export herstellten oder die eingekauften Ressourcen von Handwerkern zu
Exportwaren veredeln, um sie dann von Kaufleuten absetzen lassen zu kénnen. Auf diese
Weise wirde die Position der Birger (Burgerstandes) aufgewertet und gestarkt, wobei
nicht die technische, wissenschaftliche Produktion, (technischer Fortschritt,
Industrialisierung, Wissenschaft, Medizin d.h. als die neuen Entdeckungen etc.) sondern

der Handel (Geschaftssinn;  Abenteuerlust, Risiko®™®,  List, Diplomatie,

#8y/gl. Luhmann 2003, Das Konzept und Begriff entstand erst aus dem venezianisch-spanischen
Handelsverkehr.

Auch der Gewinnsinn wurde wichtiger als traditionelle Moral oder ethische Skrupel immer auf der Suche
nach neuen Mérkten entdeckte man und erschloss neue Kulturen und entwickelte Praktiken um mit ihnen
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Handlungsgeschick, Handwerk etc.) tendenziell im Vordergrund standen. Dieser
einseitige wirtschaftliche Relevanz Uberhang hat letztendlich den Untergang

mitbeeinflusst®®

, da eben die kulturelle (wissenschaftlich-technische) Entwicklung
einseitig ausfiel, da das Kulturelle (Kunst, Architektur etc.) mehr dazu benutzt wurde um
zu Représentieren und den eigenen Status aufzuwerten und man sich meist auf die
Herausbildung wirtschaftlich-politischer-handwerklicher Handelskompetenzen und eher

weniger auf andere Kompetenzen konzentrierte.”®

Das strategische-taktische
Vorausplanen, die Diplomatie, der Takt, Handelsrationalitat, kulturelles Wissen und
Bildung, Kredite und Geldwesen,  Banken, Versicherungen, Aktienspekulation,
Wechselspekulationen, die teilweise erfolgte Arbeitsteilung sowie die rationelle
Verwaltung (burokratische Institutionen, Polizei und Spitzelsystem), die immer zugleich
eine Alleinherrschaft einer einzigen Familien-Loge verhindern sollten, bildeten sich
heraus. Der sprachliche und schriftliche Ausdruck der burgerlichen Kulturformen; das
Lesen, Schreiben, Rechnen, Verwalten, Organisieren sowie die rationelle
Handelskompetenz wurden als Praktiken immer wichtiger, vor allem als die bisherigen
traditionellen vormodern béuerlichen Lebensweisen in denen die Korperkraft sowie
miindliche mythische Uberlieferungen der bauerlichen Sitten, Brauche und Rituale immer

marginaler wurden.?*

Dies symbolisiert einen Wechsel von der eher egalitaren
Gemeinschaftssphdare als eines in sich geschlossenen kulturellen Werte- oder
Praxiskosmos (wo alle mehr oder weniger ebenbirtige Kulturformen und Praktiken
beherrschen oder diese potenziell erlernen und erwerben kénnen) zu einer auf materielle
Differenz, Unterhaltung, Besitz, Genuss und Konsum aufbauenden individuell-modernen
Gesellschaft. Innerhalb einer friihmodernen oder fast-modernen Gesellschaft, wie jene
Venedigs es war, differenziert und rationalisieren sich diese Strukturen verstarkt mittels

der Markte und der Staatsverwaltung auf alle anderen Lebensbereichen aus. Der Adel-

handeln zu konnen. Insofern befriedete der Handel als eine Art zivilisatorische MaRnahme indem man
lernte mit unterschiedlichen Kulturtraditionen umzugehen.

»%Auch der marktwirtschaftliche Konkurrenzwettbewerbes anderer Reiche sowie deren Einsetzende
Industrialisierung beschleunigten die inferiore Stellung Venedigs auf europdischer Ebene.

#|nsofern filhrte dieser wirtschaftlicher Uberhang  zur immensen zivilisatorisch und materiell-
okonomischen Wandel, aber gleichzeitig da zur Einseitig beschleunigte es ebenfalls gewisse
Niedergangsprozesse.

%! Eine Ironie der Geschichte wollte es, dass als im 18ten Jahrhundert Venedig immer unwichtiger wurde
und der Handel zusammenbrach sich der Adel immer mehr der Landwirtschaft als ihrer Einkommensquelle
verschrieb.
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und der Birgersstand konnten somit rationale Dispositionen herausbilden um rationelle
Praktiken auszufiihren wie jene des Handels es eben verlangten. Die ebenfalls durch den
internationalen Handel erworbenen und importierten multi-kulturellen®®? Praktiken
vervielféltigen sich innerhalb der Stadt und werden von nun an untbersichtlich. Fir jene
innerhalb eines friihkapitalistischen Standestaates geborenen, wird es auf diese Weise
verunmoglicht alle sozio-kulturellen Formen oder Praktiken sich als habituelle
Dispositionen anzueignen und einzuverleiben, da es zu grofle Varianz an miteinander
unvereinbaren widerspriichlichen Praktiken als Lebensfihrungsmoéglichkeiten (Milieus,
Lebensstilen) existierten. Diese lassen sich nicht mehr zu einer widerspruchlosen
Synthese habituell von allen sondern nur von bestimmten Personengruppen (Standen)
uberflihren. Insofern unterscheidet dies eine Gesellschaft von einer Praxisgemeinschaft
(Stand, Klasse, Lebensstil, Szene, Milieu), innerhalb einer Praxisgemeinschaft kann man
mit jeden ums symbolische Kapital spielen, da alle die kulturellen Codes verstehen, da
sie einen &hnlichen Praxissinn haben da sie innerhalb desselben Feldes aufwuchsen und
dadurch eben dhnlichen Dispositionen haben. Innerhalb einer Gesellschaft in der es
mehrere Praxisgemeinschaften haben ist dies nicht mehr der Fall. Diese unterschiedlichen
Felder besitzen eigene (eigentimliche) kulturelle Codes aus denen sich der Praxissinn
ihrer Spielakteure ergibt, die je nach Feld um andere Ressourcen und Einsatze zu spielen
haben. Man kann die unterschiedlichen kulturellen Codes nur aus zweiter Hand rationell-
gedanklich mittels seiner habituellen mentalen VVorstellung mitmachen auf die Gefahr hin
diese umzudeuten oder zu verfalschen aber man kann sie nicht innerhalb seines Leibes
habituell Gberfihren d.h. diese unmittelbar als Dispositionen (Kérpergewohnheiten) sich
sofort als eigenen Praxissinn aneignen, da man innerhalb dieses Feldes nicht sozialisiert
wurde. Insofern bleibt innerhalb des Handlungszentrums des Stadtstaates (den ersten
beiden Ringen) eine frihkapitalistische Organisationsweise und auBerhalb (dritter Ring)
eine bauerlich-vormoderne der Arbeiter, Knechte, Bauern etc. erhalten, da die habituellen
Dispositionen und Praktiken der Adeligen und der Birger von ihnen signifikant
abweichen. Ebenfalls hat der dritte Ring (als Stand) keinen oder nur wenig Zugang an die

kulturellen, 6konomischen und politischen Ressourcen der ersten beiden Ringe.

%2|nnerhalb Venedigs aufgrund ihrer Méarkte siedelten sich verschiedenste Ethnien an, das Bankwesen
wiirde von Juden ausgelibt, die aufgrund ihrer Religion (im Gegensatz) zu den Christen Zinsennehmen
durften.
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Die feudalen Stande versuchen diese Untbersichtlichkeit (Komplexitat) zu reduzieren
indem sie die kulturellen Codes fur die Herausbildung der jeweiligen stéandischen
Praktiken formalisieren um die Stidnde voneinander abzugrenzen indem sie diese
pyramidenartig-hierarchisch aufeinander aufbauend organisieren. Somit hat jeder Stand
seine standesgemé&fle Realitat, seine kulturellen Codes, Beziehungsformen und Praktiken
die eben als habituelle Dispositionen bestimmte Wahrnehmungs- und Geflihlsschranken
als Praktiken generieren, die eben diese standisch-feudale Strukturen erst
aufrechterhalten. Die Stadnde bauen auf einander auf aber sie vermischen und
durchkreuzen sich nicht wechselseitig, daraus erfolgen Beziehungs- (z.B.
Heiratspraktiken) und Verhaltenspraktiken die ebenfalls kodifiziert werden und fur die
jeweiligen Stdnde Geltung haben. Insofern kdnnen die Bauern innerhalb ihres Standes je
ihre eigenen kulturellen Codes relativ autonom herausbilden, solange sie eben die

anderen Stande und dadurch die standische Ordnung aufrechterhalten.

Die vormoderne-bauerliche Tradition ist relativ Gberschaubar und so geordnet, dass alles
immer jedem relativ klar, Gberblickbar und nachvollziehbar erscheinen kann und jeder
relativ alle Praktiken als Dispositionen sich mehr oder weniger unmittelbar einverleiben
konnte. Innerhalb einer feudal organisierten birgerlich-stadtischen Gesellschaft ist dies
unmdglich, es kann nicht ein einzelner Mensch alle innerhalb einer Gesellschaft (oder
Stadt) vorhandenen, daher mdglichen Dispositionen und daraus abgeleitete Praktiken sich
tatsichlich ~ einverleiben. Die Moderne wird tendenziell dadurch immer
uniibersichtlicher?®®, komplexer und fiir den Einzelnen uniiberschaubarer, da einerseits
die Marktverflechtungen und andererseits die staatlich-politischen oder birokratischen
Verwaltungsverflechtungen da-zwischen (zwischen eigener Leibkognition und Struktur)
kommen und sich dadurch immer mehr unzahlige neue Praktiken eben als potenzielle
Verhaltens- und Handlungsmdglichkeiten ergeben kénnen. Innerhalb einer vormodernen
Gemeinschaft oder feudal-standischen Kaste?®* hat man aufgrund der vorherrschenden
Sitten (als kulturellen Codes) nur wenige potenziell mdgliche Verhaltenspraktiken als
Verhaltensmoglichkeiten zur Verfugung, alle anderen gelten habituell-dispositional als

unsittlich, unvorstellbar oder schlicht undenkbar. Die vormodern-bauerliche ist somit

263 \/gl. Habermas 1985
“%etwa als Zunft, Gilde
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eine direkte ,,face-to-face® Gemeinschaft, die an tiberlieferten Sitten als der ldentifikation
mit den alten sozialen Organisationsweisen ihrer Ahnen strukturell ausgerichtet ist und an
ihnen festhélt. Die moderne Gesellschaft ist nicht an Vergangenheit sondern an
Rationalisierungen, Reflexivitat, Wachstum, Differenz, Innovation, Forstschritt und somit
an zuklnftigen Verdnderungen orientiert und hinterfragt daher die gegenwartigen
aktuellen Strukturen stets mit, die innerhalb der Vormoderne unhinterfragbar und somit
unhintergehbar bleiben.

Die Venezianer waren bereit Risiken, Veranderungen und Innovationen in Kauf zu
nehmen um tberhaupt in diesen kargen Sanddiinnen, die nichts auf3er Salz als Ressource
zur Verfiigung stellten zu tberleben.?®® Der Handel und somit der Markttausch war fiir
sie Uberlebenswichtig. Da die Venezianer seit je her als Seefahrer lebten und dabei
gewisse Transport- und Handelspraktiken vor allem bei Salzexporten entwickelten, hatten
sie sich bei der Transformation von der traditionell gemeinschaftlich-feudalen zu
frihmodernen gesellschaftlich-marktorientierten sozialen Geflige, einige Startvorspringe
gegenuber anderen Konigreichen erworben. Mittels dieser Transformation, die mit der
teilweise funktionellen, wenn auch standischer Arbeitsteilung umherging, bildeten sich
mehrere Stande als in sich geschlossene Werte-oder Praxis-Gemeinschaften,
beispielsweise jene der Adeligen, des Klerus, und der Handwerker, der Handler und
Kaufleute, der Spediteure, der Banker etc., heraus. Jeder dieser Stande und Unterstande
hatte ihre eigenen Praktiken als ihren eigenen Praxissinn, Werte, Ehre, Normen,
Spielregeln als kulturelle Codes, als die je eigenen standischen Interessen
(Gruppeninteressen) herausgebildet. Der Adel betrieb weiterhin die Politik, die
Staatsverwaltung, beschéaftigte sich mit der militarischen Fuhrung der Flotten, der
Mittelstand oder Birgerstand beschéftigte sich mit den 6konomischen Geldhandel, der
Warenproduktion, dem Transportwesen oder dem Handwerk und der untere Stand als der
mehrheitliche Rest der Bevolkerung, waren als Matrosen, Soldaten, Kleinhandler, kleine
Handwerker, Bauern, Knechte und ahnliches eingesetzt. Der dritte Ring sowie die Insel
selbst, wurden als bauerliche Rohstoff- und Ressourcenlieferanten (Lebensmittel, Ol,

Wein, Holz, Galeerensklaven etc.) angesehen und dementsprechend behandelt, wobei

%5 Inshesondere bekamen sie um 812 vom Karl den GroRen die Berechtigung Handel zu betreiben, das
einen Aufstieg ermdglichte.
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sich weder handwerkliche noch handelsgewerbliche Praktiken bis zum Untergang
Venedigs dort herausbilden konnten, da sie eben feudal eingeteilt wurden. Die feudal-

standische Organisationsweise verfugte tber ihre Zeit- und Raumorganisationsweisen.

Venedigs Stabilitat garantierte der stetige Wandel ihrer Staatsinstitutionen, die aufgrund
einer standig neu  auszutarierenden  Machtbalance und  der  stetigen
Wohlstandsvermehrung (Handelsgewinnen) resultierten, sodass sich die Vorherrschaft
einer einzigen Familiendynastie (oder gar Konigs), als der Sprunges zuriick in die
traditionellen (b&uerlich-feudalen) Organisationsweisen so verhindert werden konnte.
Durch den wachsenden und wechselnden Wohlstand dnderten sich die Kréfteverhéltnisse
und somit die Machtkonstellationen innerhalb der Eliten und mit ihnen die daraus
resultierenden Herrschaftsanspriiche. Auf diese Weise bildeten sich innerhalb dieser
Stadtstaat als feudal-burgerliche Stande und aus ihnen viele Unterstdnde mit je eigenen
SWSitten® (kulturellen Codes) als ihren je eigenen Organisationsweisen der sozialen
Praktiken, heraus, die sich nur innerhalb einer bauerlich-feudalen Systems niemals auf
diese Weise entwickelt hatten kénnen. Insofern fungierte der Markt als Motor um diese
verschiedenen Felder samt deren kulturellen Codes und daraus resultierenden Praktiken
auszudifferenzieren als eine Art Zentrifugalkraft die nach auf3en strebt zu expandieren
und dabei die stdndischen Organisationsweisen stets potenziell bedroht. Die Politik samt
deren institutionellen Birokratien versuchte als Zentripetalkraft den Ausgleich und die
stdndische Undurchlassigkeit zu bewahren, den Status Quo zu konservieren, sowie die
Machtstellung des Adels zu gewdhrleisten und den Stadtstaat nach innen hin zu

konsolidieren.

Da ihre Machtkonstellationen immer an andere Markte und ans Geld (6konomische
Kapital) gekoppelt waren, ergaben sich somit sich stetig verandernde dynamische
Wechselwirkungen heraus, im Unterschied zu einer stabil-starren feudal-bauerlichen
Machtkonstellation, die sich Uber traditionelles, religioses oder soziales Kapital alleine
definieren wirde. Da jedoch das oOkonomische Kapital den politischen Kapital
(politischer Machtherrschaft) unterstellt wurde und dieses sich in den Handen der
feudalen Adelselite befand, erwies sich diese Variable als ein gewisser statischer

Stabilitatsfaktor im Sinne, dass er die Marktdynamiken drosselte um die Strukturen des
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Stadtstaates nach ihnen festigte.”®® Dies geschah indem mittels dieses politischen
Mechanismus den nicht-adeligen Birgern in der Regel (Ausnahmen waren moglich)
nicht gestattet wurde sich Ubers Geld an politische Positionen einkaufen zu kénnen um
somit seinen Stand (Position) verlassen zu kdnnen. Dieses Ausbremsen der sozialen
Mobilitat (auch mittels der Heiratspolitik) verhinderte, dass sich die Adelseliten durch
burgerliche Stande unterwandert und auf diese Weise abgeldst wurden. Parallel bildeten
sie eine Art komplementar dialektischer Symbiose heraus, die aber tendenziell zur Lasten
der anderen unteren Stande ging. Diese dynamische Konstellation (des Adels und der
Burger die sich gegenseitig kontrollierten), ermdglichte die wechselseitig reziproke
Kontrolle der herrschenden Stdnde untereinander, die den starren Rickfall in bauerlich-
feudale Verhaltnisse, die alles und jeden mittels omniprasenten Sitten oder eines

Herrschergeschlechtes (Kénigsdynastie) verhinderten.

Diese Machtbalance garantierte des Weiteren relativ stabile innere Strukturen (des
Staates und des Marktes). Wenn es gelang die Informationen (Wissen) durch das
politische System zu kontrollieren, und dann durch diese Strukturen mittels staatlicher
Institutionen, die den Zugang zu verschiedensten Ressourcen bestimmten als praktische
Dispositionen an und in die Menschen selber zu Ubertragen in Form von Erziehung,
Sozialisation (z.B. Bildung), die dadurch immer von den politischen Eliten kontrolliert
wurde, gliickte es dann auch dieses System auch stabil halten zu kénnen. Der Preis daftr
war allerdings ein rigides Polizei- und Spionagesystem, dessen Macht stétig wuchs, das
zur Folge hatte, dass die technisch-wissenschaftlichen Entdeckungen ausblieben, da
dadurch weite Teile der Bevolkerung nicht freien Zugang zu Bildung (kulturellen
Kapital) und anderen (Wissens-)Ressourcen hatten. Diese Spitzelsysteme sicherten dann
mittels der durch sie erbrachten Informationsvorsprunge (sowie gezielter Desinformation
und Informationszuriickhaltung etc.) einerseits die internationale Marktvorherrschaft
gegenuber anderen Konkurrenten, andererseits die staatlich-politische (nationale)
Vorherrschaft einer kleinen aristokratischen Minderheit Uber die Mehrheit der

Bevolkerung.?®” Mitunter auch mittels dieses Wirtschaftsspionagesystems entwickelte

%6Dje Abgaben oder Spenden erfolgten meist, wenn der Staat finanziell im Argen lag.
%"Das Einzige Schlupfloch war der 8konomische Reichtum mittels jenem man sich eventuell zeitlebens
einen Adelstitel hétte kaufen kdnnen, um somit in die Aristokratie aufzusteigen.
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sich ein 6konomisch den meisten anderen L&ndern dieser Epoche (berlegener, fast
moderner Kleinstaat, der nicht auf militarischer (Territorium der anderen erobert)
sondern auf 6konomischer Starke (Ressourcen der anderen erobern um damit zu handeln)
auch auf Diplomatie und Spionage setzte um dadurch seinen Machteinfluss abzusichern
versuchte. Die Vorherrschaft und Reproduktion der Aristokratie war durchs Erbrecht
konstituiert als ein vormodernes Uberbleibsel der traditionellen sozialen
Organisationsweisen. Die Chancen innerhalb einer Lebensspanne vom Kleinh&ndler
(drittem Stand) zum Aristokraten (ersten Stand) aufzusteigen, waren aufgrund der
standischen Konstellation duf3erst gering aber theoretisch moglich und dennoch faktisch
unwahrscheinlich. Es differenzieren sich mehrere Stédnde heraus, die sowohl miteinander
mittels staatlicher Institutionen kooperierten (sich wechselseitig kontrollieren und ihre
Macht teilweise Uberwachten) und zugleich innerhalb der marktwirtschaftlicher
Organisationen sogar miteinander konkurrierten aber dennoch undurchldssig blieben.
Somit entstanden formale Strukturen als Standeschranken, die gewisse standische
Undurchlassigkeit zementierten und einen sozialen Aufstieg verhinderten, wie in etwa
durch die Vererbung vom politischen Kapital (Amtern), vom symbolischen und
okonomischen Kapital. Diese Vererbung ereignete sich jedoch nicht mehr innerhalb
eines dynastischen  Familienklans sondern innerhalb eines Standes, da bestimmte
staatliche wie wirtschaftliche Positionen nur von einem bestimmten Stand ausgelbt
werden durften, sowie die dazu nétigen Kenntnisse als Praktiken (Vermdégen,
Befahigungen, Kompetenzen) nur innerhalb dieses Standes zirkulierten. Diese Strukturen
verhinderten die wechselwirkenden groReren (totalen) Konkurrenzwettbewerbe, der
Stande (oder Individuen) untereinander (Schichten, Klassen), die erst eine moderne
kapitalistische Marktwirtschaft teilweise unter Zuhilfenahme staatlicher Institutionen
gewahrleisten  kann, insofern sie idealtypischerweise  nicht  geschlossene
Interessensgruppen (Stande) sondern Individuen innerhalb ihrer Institutionen heraus-
oder ausbilden kann, mit je unterschiedlichen Interessen, Kompetenzen, Talenten oder
Befahigungen, die eben innerhalb dieser staatlichen Institutionen geférdert oder
herausgebildet werden, um dann am Markt erprobt werden zu konnen. Der
Konkurrenzwettbewerb war aber nicht wie innerhalb der (spat)modernen kapitalistisch

organisierten Markten strukturell (staatlich) verankert, da auch die Berufe und die
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Produktionsweisen nicht professionalisiert (sodass sich nicht die Leistungsfahigsten
durchsetzen konnten) sondern sich die Stéande aus sich selbst heraus reproduzierten und
ihren Nachschub ausbildeten oder mobilisierten. Insofern war Venedig weder
demokratisch noch kapitalistisch (freier Konkurrenzwettbewerb) sondern feudal-
standisch organisiert.

Der Wandel von der bauerlich-subsistenzorientierten zur marktorientierten- VVormoderne
vollzog sich von der direkten physischen Vernichtung seines Gegners beispielsweise
durch gewaltsame Einnahme seiner L&ndereien oder Ressourcen, zu den 6konomischen
oder politischen Ubernahme mittels des 6konomisch-politischen Konkurrenzkampfes, der
damit indirekt andere L&nder liquidieren und finanziell und somit politisch in den Ruin
treiben konnte, das durchaus relativ gesehen einen zivilisatorischen Wandel®® darstellte.
Es reichte ab da an, den anderen politisch oder 6konomisch zu bezwingen um ihn
symbolisch zu demiitigen, man musste ihn nicht mehr direkt sozial, religids aufgrund
seiner Kulturtradition &chten, vernichten oder ihn physisch foltern oder gar ihn
tatsachlich téten zu wollen, um ihn zu krénken, degradieren und dadurch symbolisch wie
faktisch zu entwerten. Das Land und der Landbesitz (somit das traditionelle tendenziell
religiose und soziale Kapital) im Besonderen verloren am Wert zur Gunsten des
marktokonomischen und politischen Kapitals, die den Preis der Handelsressourcen
bestimmten, die dann auch wechselseitig gegenseitig getauscht wurden. Auf diese Weise
bildeten sich 6konomisch-politische Stande (samt den Unterstanden) heraus, die sich
aufgrund der Hohe des ©konomischen und politischen Kapitals voneinander
unterschieden und die nicht mehr nur um traditionelles, soziales oder religiéses Kapital
wie innerhalb der feudal-bauerlichen Strukturlogik gegeneinander kampften. Auf diese
Weise vollziehen sich standische Differenzierungsprozesse, die man innerhalb der
einzelnen Stande politisch und wirtschaftlich zu verhindern versucht. Alle innerhalb der

bauerlich-feudalen Logik befindenden Giter, Beziehungen sowie Arbeit- und

%8Njicht unbedingt linear-evolutionaren Fortschritt, der bereits feststeht und nur wartet aus sich selbst zu
ereignen und ab da an absolut ist, da beispielsweise faschistische und nationalsozialistische
Organisationsweisen einen Rickfall in die vormodernen-feudalen Verhaltnisse einleiteten und man
insofern nicht von einem immerwahrenden linearen soziokulturellen Progress reden kann. Insbesondere
kénnte man Beziige entdecken da die feudale vormoderne Dispositionen und Praktiken gewisse soziale
Organisationsweisen férdern und begiinstigen und andere (demokratische) verhindern.
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Lebensbedingungen erfuhren eine politisch-wirtschaftliche Revision, seitens des Marktes
oder des Staates und wurden zu einem Tauschgut umdefiniert, Gber das man handeln und
es eben eintauschen kann und das sich der staatlichen Rationalitat (Gesetzen) in Form
von Institutionen unterordnen musste. Nur das Wohle des Stadtstaates (politische) war
uber den Markt (6konomischen) gestellt, sodass fiir den Staat gespendet worden ist, falls
dieser in etwaige finanzielle NOte geriet. Die staatlichen Institutionen innerhalb Venedigs
haben die politische Funktion, den Markt aufrechtzuerhalten und andererseits uber das
Monopol der physischen Gewalt zu verfiigen, sodass die Machtbalance und die
standische Ordnung unter der Vorherrschaft der aristokratischen Elite aufrecht erhalten
werden kann. Innerhalb dieser vormodernen feudal-staatlicher Gesellschaftsordnung
kooperiert jeder mit jedem; indem er die staatlichen Gesetzesvertrdge aufrechterhalt,
beispielsweise sein eigenes Gewaltmonopol aufgibt um mit anderen innerhalb des
Stadtstaates mehr oder weniger friedlich zusammenzuleben. Gleichzeitig konkurriert
jeder nur teilweise mit jedem, da innerhalb der Organisationsstruktur der
Marktwettbewerbe diese standisch geregelt und somit teilweise entscharft worden ist und
somit nicht wie innerhalb einer kapitalwirtschaftlich organisierten Demokratie jeder
(theoretisch) alle Berufspositionen mittels ihm staatlich erméglichenden Ausbildungen
(kulturellen Kapitals) einnehmen kann. Der totale Marktwettbewerb oder der soziale
Aufstieg ist somit durch die feudale (vormoderne) standische  Vererbung der

Statusposition (die feudalen Abhangigkeitsverhaltnissen) eingeschrénkt.

Aufgrund dieser staatlicher Kooperation und markt-6konomischer Konkurrenz entstehen
gesellschaftliche  Strukturen, die jedoch vormodern bleiben da stéandisch
(gemeinschaftlich oder werterationell sowie traditionell) organisiert sind und die
industrialisierte Massenproduktion und Massenkonsum in heutiger Form noch nicht
technisch und die heutige Demokratie mittels verpflichtender Schulbildung damals noch
nicht umgesetzt werden konnten. Der Staat dient quasi dem aristokratischen Stand, dem
er unterstellt ist um sich aus ihm die zuklnftigen Eliten rekrutieren und reproduzieren zu
kdnnen, indem sie eben die stdndisch-feudalen Ungleichheitsstrukturen aufrechterhalten.
Gleichzeitig etabliert sich der zweite Stand der Burger heraus, die Uber den Markt an
relativ hohes 6konomisches Kapital gelangen konnten. Das Mittel der sozialen Mobilitat

wird der erfolgreiche Markthandel angesehen, mittels jenes man sozial (symbolisch)
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zumindest geringfugig aufsteigen kann. Im Kontrast dazu gibt es innerhalb einer
bauerlich-  traditionellen ~ Gemeinschaft weder staatliche noch (berregionale
marktwirtschaftlich organisierte Strukturen (Stdnde, Markte) wie innerhalb der
aristokratisch institutionalisierten Standen, die Uber die anderen niederen Sténde
herrschten und mit ihnen dialektisch verbunden waren, dadurch gab es nur einen
bauerlichen Stand aus der man nicht hinauskommen konnte. Gleichzeitig tritt Venedig
durch geschicktes diplomatisches Taktieren als ein Makler und Vermittler zwischen
Byzanz dann Osmanen (Ost) und Europa (West) auf, der (ber Exklusiveinkaufsrechte
seine Handelsmonopole sowohl auf Import- als auch auf Exportwaren ausgebreitet hatte.
Venedig hatte auch ein diplomatisch-taktisches Interesse daran als Vermittler (politisch)
wie auch als Zwischenhandler (6konomisch) sich zu positionieren. Mittels der
Beziehungspraktiken sowohl zu seinen Ressourcenlandern (Byzanz, Osmanen in denen
Ressourcen eingekauft wurden) als auch zu den Exportlandern (Westeuropa) wurde eine
gewisse monopolistische Marktstellung mdglich, um diese Glter moglichst profitabel
dann wieder weiter verkaufen zu kénnen. Solange man gute Kontakte zu diesen beiden
untereinander verfeindeten (Christentum vs. Islam) Polen hatte, war der wirtschaftliche
Handel gesichert. Naturlich verliefen diese vormodernen Machtsicherungsstrategien nicht
immer friedlich ab aber fiir etwaige militarische Kriege kaufte man sich eben Séldner?®®

ein, die dann als Platzhalter représentativ fir Venedig in den Krieg zogen.

Aufgrund der Marktkonstellation hatte Venedig die Notwendigkeit ebenfalls gute
Beziehungen zu seinen Handelspartnern aufrecht zu erhalten. Das spezifisch
zweckrationelle im Sinne der Affektkontrolle sowie vorausschauender Antizipation und
der Zurtckstellung der kurzfristigen Kkleinen zur Gunsten der grofRen langfristigen
Begehren und Interessen, entsteht erst mit dem Tauschhandel, indem man sich selber zu
einem Tauschobjekt macht, um sich von auf3en (aus der Sicht des Kunden) betrachten zu
kdnnen. Sowie man eine utilitaristische Ressourcenperspektive von auRen (eben durch
den Markt, der den maximalen auf den Markt mdéglichen Profit) einnimmt, objektiviert

man sich selbst durch den Markt.?’® Diese Marktrationalitat oder Zweckrationalitit fiihrte

29\ eistens albanischer Abstammung vgl. Kaser 1997
2Dje gleiche Objektivierung lasst sich auch beim Staat vornehmen, indem man sich aus der
Staatsperspektive, seiner Gesetze oder Institutionen wahrnimmt.
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dazu die anderen sozialen Belange (Beziehungen, Arbeitsverhéltnisse, Verhaltensweisen,
kulturelle Formen, Riten, Normen, werte u.A.) auch teilweiseeiner markt-rationalisierten
Revision, d.h. sie einer Marktbewertung zu unterziehen, damit man sie dann neu
auszurichten und auf diese Weise zur Profitabilitdt umgestalten konnte. Der vormodern-
traditionelle Bauer hat nur die Perspektive seines kulturellen Wir-Kollektivs, die absolut
(objektiv) erscheint und mittels jener er andere (ihre Dispositionen und Praktiken)
bewertet, d.h. die wertekonformen, traditionellen oder sittlichen Praktiken fallen ihm gar
nicht thematisch auf, nur die Abweichenden werden wahrgenommen um eben dadurch
sanktioniert zu werden. Auf diese Weise behdlt das traditionelle Feld und die Zirkulation
vom traditionellen, sozialen, religidsen als dem symbolischen Kapital ihre Gultigkeit.
Diese werden nicht einer politischen (staatlichen) oder wirtschaftlichen Revision
unterzogen. Der Venezianer hat die utilitaristische Markt- und Staatsperspektive, die
seine Dispositionen und Praktiken generiert und durch die er die Verhaltenspraktiken
anderer bewerten kann, ndmlich ob sie ihm einen politisch-6konomisch-symbolischen
Profit oder einen Verlust einbringen konnten. Um erst dorthin kommen zu kénnen, muss
er die Kultur des potenziellen Handelspartners, samt seiner Dispositionen und Praktiken
kennen sowie den Trigger finden wie er diesen potenziellen zu faktischen Handelspartner
umwandeln kann. Dazu sollte er so etwas wie Perspektiveniibernahme entwickeln, um
sich mit den Augen des anderen sehen zu kénnen, um dann daraus Praktiken zu
entwickeln, die eine wechselseitige tbers Geld vermittelte Kommunikation erméglichen.
Dazu sollte er die kulturellen Codes, die Strukturen sowie den Praxissinn der anderen
kennen, um diesen fiir seine Zwecke nutzen und instrumentalisieren zu kdnnen. Diese
Perspektivenubernahme d.h. sowohl den Praxissinn des Kunden zu kennen, um seine
Bedurfnisse sowie jene des Verkéaufers zu kennen, namlich ab welchen Preis er bereit ist
zu verkaufen, wird erst durch den Markttausch erst erméglicht.?’* Die Bauern hatten nicht
eine relative sondern einen absoluten (inkorporierten) Bezug zu ihren kulturellen Codes,

272

insofern sie ihr Feld sowie ihren Praxissinn als einzig giiltig anerkannten’= (aufgrund der

einverleibten Feldstrukturen) und auBer Frage stellten und die Kulturtradition eines

ZMnsofern alles als Markt betrachtet werden kann, kénnte sich dieser Prozess auf andere Bereiche
Ubertragen.

22 Insofern von diesen vormodernen Eigentraditions-, Sittenzentristischen. zum modernen Markt und
Staatszentristischen Welthild.
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anderen in ihren eigenen kulturellen Codes-Parametern mafen. Insofern begann der
Kaufmann seine eigene Tradition (Sitte), Religion d.h. seine Kultur sowie die sozialen
Strukturen (Beziehungsverhéltnisse) in Frage zu stellen oder zu relativieren, da wenn er
ausschlieBlich seine eigenen kulturellen Codes auf andere anwandte, er wahrscheinlich
dadurch keine profitablen Geschéafte machen wirde. Die Identifikation oder die
Beharrung auf den eigenen Werten, Idealen oder angewdhnten kulturellen Praktiken ist
somit fur ihn geschaftshinderlich. Der biirgerliche venezianische Kaufmann sollte seinen
Habitus relativieren, sowie alternative (taktvoll-diplomatische) Praktiken entwickeln
konnen, die mit der Kultur des Handlers/Bauers eine Basis fiir deren wechselseitigen
Handel stellen konnen. Aufgrund dieser Uberlegungen hat er mindestens zwei
Perspektiven mehr als der Bauer eingenommen aus denen heraus er die Welt und

Verhalten anderer interpretieren kann.?"®

Dadurch erhélt er gewisse rationelle
Handelsvorteile, da er mehrere Handlungsalternativen hat, wie er sich zum Handel(n)
entscheiden kann, sofern er das Verhalten des Bauern aufgrund seiner
Gewohnheitsdispositionen einschétzen und insofern dieses fur ihn erwartbar und somit
vorhersehbar erscheint, um seine Praktiken eben auf diese zu erwartenden Reaktionen im
Vorhinein vorbereiten, planen und abstimmen kann um auf diese Weise Strategien zu

entwickeln die den Bauer zum Kauf oder Verkauf bewegen sollten.

Die Sténdische, vormoderne Werterationalitat die letztendlich, um die Vermehrung des
symbolischen Status der eigenen Gruppe und erst dann mit der Steigerung der
individuellen Ehre umherging, wurde von der national-staatlich (politischen) und
marktwirtschaftlichen (6konomischen) individuellen Rationalitat innerhalb Venedigs,
weitgehend abgeldst. Die Mehrung vom politischen Machteinfluss und dem materiellen
Wohlstand gelang auf diese Weise in den Vordergrund und das traditionelle, religitse,
soziale Kapital wurde zumeist in den Privatbereich verdrangt, da man innerhalb des
Marktes oder Staates als der offentlichen Sphédre die instrumentelle oder die
Zweckrationalitat verfolgte, wahrend man privat der Werterationalitat des jeweiligen

Standes unterlag. Es fand dadurch ein Paradigmenwechsel innerhalb der Moderne statt;

2IEr kann mittels des Taktes des anderen anhand seiner eigenen kulturellen Codes beurteilen, gleichzeitig
nach seinen eigenen Praxissinn als des Geschaftssinns welche Praktiken er anwenden muss, damit er hohe
Profite machen kann.
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von der bauerlich-gemeinschaftlichen Subsistenzlogik heraus so viel wie zum Uberleben
notig mittels traditionellen Verhaltensgewohnheiten, auf eine rituell-traditionelle Weise
zu erzeugen, zum einem staatlichen rationell organisierten marktorientierten Produktions-
und Ressourcenwettbewerb, der professionell (institutionell) ausgebildete Berufe
erfordert, die einen Mehrwert fur den Markt produzieren um den politischen und
wirtschaftlichen Staatseinfluss zu vergroBern. Der Wechsel vollzog sich von der
wertrationalen oder traditionellen bauerlich-feudalen Logik, zu einer stadtisch-feudalen
Logik aus dem Adeligen und Burgern, die beide sowohl zweckrational als auch
werterational agieren konnen. Auf diese Weise etablierten sich tendenziell 3 Systeme
heraus; das Marktsystem das eher zweckrationell oder utilitaristisch gemaR der
Marktlogik agierte, das Staatsystem das teilweise werterational®’* und teils zweckrational
handelte und das vormoderne Traditionssystem das entweder traditionell (sittlich mittels

I°"> eben aus der Gefiihlslogik®’® heraus praktizierte.

Gewohnheiten) oder affektuel
Mittels der neuen technischen Erfindungen (z.B. Buchdruck) konnte man parallel mittels
gleichen gesetzlichen Verordnungen immer mehr Menschen burokratisch effizient
verwalten als dies noch vorher der Fall war. Dies ist ebenfalls einer der Griinde warum
Venedig noch nicht modern war; da es noch keine berufliche Professionalitat hatte,
sondern meistens angelernte Laien, die in und an der Praxis ausgebildet wurden und es
keine flur die Stelle selbst, speziell ausgebildete Profis, die politische und staatliche
Positionen inne hatten, gab. Der Staat diente tberwiegend dazu den adeligen Stand ihre
Vormachtstellung politisch zu gewébhrleisten, den Handel, das Polizei- und Spitzelsystem,
sowie Institutionen zu installieren die sich wechselseitig kontrollierten, um auf diese

Weise eine Machtbalance zu vollziehen.

Dies unterscheidet die Vormoderne von der Moderne, innerhalb der vormodernen Logik,
sind es noch die Laien, da es noch keine Experten oder Spezialisten im engeren Sinne
gibt, die das feudale System verwalteten. Die Professionalisierung und Spezialisierung
ging erst aus der steigenden Staats- und Marktrationalitdat empor, die strukturell Gber

fixierte und institutionalisierte berufliche Laufbahnen gewisse (politisch) vorgegebene

“™Moderner Staat etwa den ldealen des Humanismus und Aufklarung, Gewaltentrennung, sowie
demokratische individuelle Freiheiten zu gewéhrleisten.

2"®Dje entweder spontan als sprunghafte Affekte auftreten.

?®Dje Gefilhle kdnnen aus den einverleibten Sitten (Tradition) entstammen.
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Karrieren ermdglichte, aber durch diese eine Unterordnung an den stummen Zwang der
Verhaltnisse, einforderte. Der Tauschhandel innerhalb der Marktrationalitat wurde
ebenfalls mittels Zollen, Steuergebihren und &hnliche Abgaben nach AuRen gesichert
um dadurch madglichst profitabel zu werden. Als Pendant zur moralisch-ethischen
standischen Verhaltensschranken (die eine Praxis- oder kulturelle Wertegemeinschaft
aufrechterhalten), werden nun rationelle Schranken (Z6lle, Abgaben fur den Markt und
Steuern, Zensur fur den Staat) eingefiihrt, um die neuen wirtschaftlichen und politischen
Formationen (Staaten, Organisationen) dadurch erst sichern zu kénnen.

3.B. a) Mittelalter auf der Insel — wachsender Kircheneinfluss und

Ankommen der Flichtlinge im 15ten Jahrhundert

Die Insel blieb bis zum Mittelalter weitgehend fur funf weitere Jahrhunderte von der
Welt (Markten, anderen Staaten) abgeschnitten und somit ohne nennenswerte
Migrationsbewegungen versehen. Die sich wechselnden venezianischen Besitzer
betrachteten sie nur als reines Spekulationsobjekt und die Bewohner grofitenteils als ihre
Ressourcenlieferanten®”’. Zum jahrlichen Tribut forderten die Venezianer zusitzlich von
da an noch Galeerendienste von der Bevdlkerung, von denen man sich theoretisch
freikaufen konnte, aber praktisch nur wenige dies auch sich wirklich leisten konnten, da
sie eben auf Subsistenz (Uberleben) und die Vermehrung von Ehre oder Status
(symbolisches Kapital) und nicht auf Gelderwerb aus waren und ihre Lebensfuhrung auf
diese Weise ausrichteten. Dadurch schwand allmahlich die Bevolkerung, da die meisten
Galeerensklaven entweder nicht mehr lebendig oder eben als Krippel wieder auf die
Insel zurtickkamen. Da das physische Kapital (Arbeitskraft) eins der wichtigsten
Ressourcen tberhaupt aufgrund der subsistenzorientierten Organisationsweise der Arbeit
war, wurden diese verkrippelten Manner somit als nutz- oder wertlos, innerhalb der
Gemeinschaft selber, betrachtet. Andere relevanten Kapitalien waren soziales Kapital
(Verwandtschaft), religioses Kapital und traditionelles Kapital (Sitte). Da man nur Uber
das traditionelle an das soziale Kapital kommen konnte, das sehr wichtig war um den

Landbesitz als seine Uberlebensgrundlage (Subsistenz) behalten zu konnen, entwickelte

“Dasselbe hatte NS-Deutschland bzw. Hitler ebenfalls versucht; kroatischen Satelliten- oder Ustascha-
Staat als Ressourcenlieferanten (vor allem Lebensmittel) anzusehen. Vgl. Sundhaussen 1983
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man einen habituellen Praxissinn eben dieses zu akkumulieren. Ebenfalls wichtig war das
religiose Kapital uber das man ans zusatzliche traditionelle und somit ans symbolische
Kapital gelangen konnte.

Gleichzeitig wollten die Venezianer erst allméhlich die Lebensweisen und die sozialen
Organisationsweisen der Insel verdndern, um den Insulaner ihre eigenen staatlich-
politischen Verwaltungs- und ékonomischen Marktlogik zu unterstellen; weniger Hirten
und mehr Ol- und Weinbau betreiben, um die Insel insgesamt als Anlageobjekt am Markt
noch profitabler zu machen. Um den Bevélkerungsschwund auszugleichen siedelte man
aus dem dalmatinisch-herzegowinischen Hinterland (Zagora) christliche Fluchtlinge an,
die vor der osmanischen Expansion flohen. Rund 120 an der Zahl wurden im Laufe des
15ten Jahrhunderts auf die Insel verschifft und dort gezielt angesiedelt. Hier sieht man
bereits moderne zentralistisch Zuge eines Sozialingenieurs oder Sozialarchitekten, der
am Reisbrett rationell von oben heraus die soziale Struktur entwirft, sowie

Entscheidungen und Kalkile beziiglich der sozialen Frage planend ausftihrt.

Dieser Bevolkerungsaustausch war eine klare ,,win-win“ Situation sowohl flir die
Osmanen als auch flr die Venezianer; denn die letzteren bekamen einen Nachschub an
Menschenressourcen (Ackerbauern, Galeerensklaven) und die anderen nahmen das Land
ohne die sonst wie ublich zu erwartende Gegenwehr ein. Die Neuhinzugekommenen
assimilierten sich schon noch zu ihren eigenen Lebzeiten und lebten sich in die hiesigen
Gemeinschaftsstrukturen ein. Es fand eine regelrechte Durchmischung mit den
Einheimischen auf religioser und kultureller Ebene statt. Der Anfihrer der
Neuankdmmlinge war ein Priester, der auch sofort die Leitung der Inselpfarre
ubernehmen dirfte. Das wechselseitige Zusammenwachsen vollzog sich einerseits
aufgrund der ahnlichen regionalen traditionellen Organisationsweisen der sozialen
Strukturen (da beide als Hirten und Bauern gemaR der Subsistenz-Logik lebten),
andererseits aufgrund des gemeinsamen Feindes (Osmanen) und der gemeinsamen
christliche Religion, die sie ja beide miteinander verband. Insofern hatten die
Neuankdmmlinge den gleichen religidsen wie sozialen sowie einen &hnlich traditionellen
Praxissinn. Aufgrund dieser Ahnlichkeiten gelang es ihnen relativ einfach miteinander

kooperativ zusammenzuleben.
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Die kulturellen Unterschiede (Sitten, Brauche, Traditionen, Mythen) als der lokale
traditionelle Praxissinn, dirfte sich ebenfalls nicht signifikant unterschieden haben,
wobei es sicherlich sowohl sprachliche sowie traditionelle lokale Unterschiede gab, diese
jedoch entweder ausverhandelt wurden oder zu etwas eigenstandigem Dritten mutiert
sind. So wurde mir berichtet, dass diese Ankdmmlinge, die teilweise Viehzuchter (Semi-

Nomaden?"®

) waren ihre eigenen sprachlichen Ausdriicke auf die Insel gebracht hatten
und diese in die Inselkultur aufgenommen wurden, andererseits Ubernahmen die
Neuankdmmlinge ebenfalls die kulturellen Besonderheiten (z.B. Tanze, Brauche, Rituale)
der Insel an aber es entstanden auch synthetische Mischformen (z.B. neue Lieder und
Rituale, die beispielsweise die Ankunft und das Zusammenleben besangen) und die sich
aus den beiden kulturellen Codes als den beiden kulturellen Elementen verbanden. Da die
Menschen in sehr dhnlichen segmentar-traditionellen Strukturen eingebettet lebten (die
Neuankdmmlinge eher als Viehzichter und Semi-Nomaden), dieselbe Religion sowie
eine ahnliche Lebensweise ausiibten, hatten sie auch recht &hnliche habituelle
Dispositionen und Praktiken herausgebildet die miteinander kompatibel und aneinander
abgestimmt waren, sodass sie sich innerhalb einer Generation zu einer gemeinsamen
sozialen Formation vereinen und miteinander verschmelzen konnten. Es wurde
untereinander geheiratet, die Manner traten gleichzeitig den Bruderschaften bei. Der von
den Migranten neu gestellte Inselpriester, hatte sicherlich eine hdchst integrative
Wirkung.?”® Dies beweist und bekraftigt die These, dass die Vereinigung zu einer
Gemeinschaft als ein Vergemeinschaftungsprozell eher unter besonderen (extremen)
aufleren Umstanden gelingt, wenn etwa ein gemeinsamer Feind (Sindenbock z.B. Islam)
ausfindig gemacht werden kann, auf den man die gemeinschaftsinhdrenten Spannungen,
Konflikte, Widerspriiche, Angste projizieren und entladen kann. Dieser gemeinsame

Feind zwang sie, die sonst eventuell uniiberwindbaren lokalen oder regionalen kulturellen

Z8Als Morlaken von Venezianern oder Walachen von Dalmatinern bezeichnet. Ihre Abstammung als
Mauro-Walachen (dunkle oder schwarze Walachen) und ihre Sprache entstand bei der Fusion der
romischen Veteranen mit thrakisch-illyrischen Stdmmen und die eher als Viehziichter am gesamten
Balkanbereich (Ruménien, Griechenland, Bulgarien, Serbien etc.) lebten und eine romanischen Dialekt
urspriinglich sprachen.

(vgl. Fortis 1776)

2% Anhnlich jener, wenn die heutigen migrantischen oder asylsuchenden Mitbiirger die héchsten
politischen Amter oder amtliche, wirtschaftliche oder wissenschaftliche Funktionen tibernenmen wiirden,
was ihnen tendenziell eher verwehrt bleibt.
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Unterschiede aufgrund der sozialen Strukturen (z.B. der Lebensweise der einen als Semi-
Nomaden d.h. Hirten und der anderen als sesshafte Bauern) und kulturellen Praxis-
Formen (Rituale, Brauche, Traditionen) aufzugeben. Denn die Neuankdmmlinge hatten
bestimmt andere Praktiken und andere habituelle Dispositionen, die sie auf die Insel
mitbrachten, nur war die Konstellation bereit diese zu tolerieren oder sie sogar
anzunehmen, zu teilen oder aufrechtzuerhalten. Die Neuhinzugekommenen hatten auch
keine andere Wahl als sich anzupassen und einzufligen, jedoch fiihrte dies nicht zur
totalen Akkulturation oder Unterwerfung an die hiesigen soziokulturellen Strukturen, da
die inseleigene Kultur auch bereitwillig die neue Kultur der anderen teilweise
anzunehmen bereit war und in ihre eigene Tradition einzubauen verstand. Die Venezianer
wurden wieder einmal ihrer Vermittlerrolle gerecht. Der Einfluss der rémisch-
katholischen Kirche und der christlichen Religion, die seit dem sechsten Jahrhunderts die
politischnen und soziokulturelle Organisation der Beziehungsverhdltnisse (z.B.
Verwaltung) tibernahm, wurde sowohl gefestigt als auch noch zusétzlich verstarkt und
ausgebaut. Die gemeinsam ausgeiibten religiésen Praktiken als Rituale garantierten und
festigten die friedliche Koexistenz miteinander und hatten gewisse zivilisatorische
Tendenzen inne. Die kirchlichen Institutionen (z.B. Bruderschaften, Rituale) gaben den
Leuten Orientierung, richteten ihre Zeitstrukturen und Lebenszyklen aus und verschafften
ihnen ein Glauben an eine hohere Ordnungsinstanz, die fur sie damals vor allem in
Kriegssituationen sinnstiftend waren. Die Zeitpraktiken und Glaubenspraktiken fiihrten
zur Herausbildung eines religiésen Kapitals, das gegen soziale und traditionelle getauscht
werden konnte. Die kirchlichen Institutionen regelten und bestimmten groRtenteils den
Tag und sogar die gesamte aus heutiger Sicht gesehen, Freizeit-oder die
Alltagsstrukturen. Bei allen soziokulturellen Veranstaltungen war die Kirche vertreten
und eingebunden oder hatte eine organisierende und somit eine tragende Funktion inne,
da sie diese Strukturen und Praktiken erst einleitete und somit erst ermdglichte. Von da
an griindete man ebenso Kirchenschulen, in denen die zukinftigen Priesterkandidaten
lesen, rechnen und schreiben lernten. Diese waren von der Inselgemeinschaft finanziert;
3/10 ihrer Ertrage gaben die Bauern in Naturalien (z.B. Ol, Wein, Fleisch, Wolle,
Getreide) an die Kirche ab. Die Kirche verkaufte diese teilweise weiter auch unter der

Vermittlung anderer Kloster, sowie sie weitere Warenverkaufe der Insulaner ebenfalls
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mitorganisierte und dabei stets etwas dazu verdiente. Durch das weitverbreitete
Klosternetz (jede groRere Insel hatte welche) etablierten sich Handelsrouten, durch die
nicht nur Waren sondern auch Menschen (Knechte spater Tagel6hner als physisches
Kapital), Wissen und Informationen zirkulierten. Die Kirche und die venezianischen
Vasallen (Lehensnehmer) ibernahmen die Mittlerfunktion zwischen den Inselbewohnern
und den Markt oder den venezianischen Staat (Feudalherr als Lehensgeber) und
bestimmten weitgehend den Austausch mit den auBerhalb der Insel sich befindenden

Raumen.
3.B. b) Wachsender Kircheneinfluss — die Inselelite mit ihrem religiésen Kapital

Auf einer gewissen Art und Weise bildete sich mit dem wachsenden Einfluss der Kirche
eine Elite auf der Insel heraus, mit ihrer eigenen Kapitalienart, die sie auf die Bauern
verteilen konnte; dem religidsen Kapital. Dieses wurde gegen das traditionelle (sowie
soziale) Kapital getauscht etwa indem die Kirche die zweitgeborenen oder spéter
geborenen Soéhne jener Bauer mit den hdchsten traditionellen (sittlichen) oder sozialen
Kapital aufgrund der eigenen Verwandtschaftsverhéltnisse als Priester ausbildeten. Auf
diese Weise entstanden analog zu den Venezianischen Adelsstand bestimmte
Priesterdynastien als die Inseleliten. Dadurch kdnnte sich die Familie im Gegenzug etwa
eine Balkonterrasse errichten, was das symbolische Kapital (Status, Ansehen) innerhalb
des Dorfes zusatzlich festigte und das religiose Kapital manifestierte. Die Kirche
stabilisierte und baute weiter ihren Einfluss aus, indem sie Privilegien durch das
religidses Kapital verteilte und im Gegenzug sorgten die begunstigten Familienklans
dafur, dass solange sie von diesen Gabentausch beginstigt waren, die restlichen
Dorfbewohner auch die Kirche samt des religiosen Kapitals als eine heilige Institution
anerkannten und sich ihr absolut fugten oder ihr Leben von ihren Gesetzen ausrichten
lieBen. Insofern profitierten nicht alle, sondern nur bestimmte Dorfbewohner als eben
jene mit den hochsten traditionellen oder sozialen Kapital, aufgrund der sittlichsten und
redlichsten Lebensfilhrung oder eigener Verwandtschaftsverhaltnisse (Abstammung)
dann in Frage kamen um uber ihre Nachkommen an das religiése Kapital zu kommen
und damit ihr symbolisches Kapital (Status) weiter auszubauen. Solang die Kirche ein

Spiel(feld) zur Verfiigung stellte das eigene (sowie der eigenen Familie, Klans)
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symbolische Kapital zu erhfhen wirde dieser Tausch(Spiel) implizit vollzogen und
gespielt. Die Feldakteure generierten Praktiken aus ihren habituellen Dispositionen
(Praxissinn als Spielsinn) heraus, indem sie diesen Tausch ganz natirlich,
selbstverstandlich und automatisch vollzogen da sie in dieses Spielfeld von klein auf

eingebettet und in ihm aufwuchsen und sozialisiert wurden.

Diese Einbettung in ein kulturelles System das gewisse Ressourcen (Codes) tauscht, flihrt
zur Herausbildung gewisser habitueller Dispositionen sowie Praktiken, die man als
Spielstrategien ansehen kann um an die jeweiligen Feldressourcen zu gelangen. Der
Praxissinn (mittels habitueller Dispositionen) befahigt eben das Spiel zu decodieren
(entschliisseln) und dabei Praktiken herauszubilden mittels derer man die jeweils spiel-
relevanten Feldressourcen (Kapitalarten) anzapfen kann. Dadurch hatten Kinder der
Eltern mit Hohen traditionellen, religiésen, sozialen und dadurch symbolischen Kapital
gewisse Startvorteile, da sie habituelle Dispositionen (als Praxissinn) bereits einverleibt
hatten, um die jeweils richtigen Praktiken anzuwenden und von Anfang an, aufgrund

dieser Standortvorteile innerhalb bestimmter Felder zu relissieren.

Insofern sind nur die Dispositionen aufgrund der Zugange zu den Feldressourcen
vorgegeben, nicht jedoch aus ihnen abzuleitende Praktiken als Strategien, die sehr
unterschiedlich sowohl kollektiv (innerhalb der Gruppen) sowie individuell ausfallen
kdnnen, da je nach Lebenslage und Situation in der jemand ist, man eben andere
Praktiken anwenden wird. Nicht jeder hat optimale Startbedingungen um mdglichst
leistungsfahige Dispositionen seiner Eltern vererbt zu bekommen, um die meistens
negativen praktischen Erfahrungen (Praktiken), die aus dem Versuch und Irrtum
resultieren, vermeiden zu kénnen. Innerhalb einer bauerlichen Praxisgemeinschaft haben
sich jedoch relativ &hnliche Dispositionen und daraus ahnliche Praktiken, die in der naiv-
natlrlichen Einstellung als selbstverstandlich rezipiert worden sind, etabliert. Keineswegs
waren die Insulaner insbesondere die Familienklans untereinander gleich am
symbolischen Kapital. Obwohl sie mdglicherweise 6konomisch-materiell &dhnlich
aufgestellt gewesen sind, waren sie unterschiedlich vermdgend am symbolischen Kapital,

der ihnen viel wichtiger als das Okonomische erschien.
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Das Spielende und somit das vermeintliche Ende, genauer eine Entwertung des religiosen
Kapital vollzog sich innerhalb der Mitte und gegen das Ende des 19ten Jahrhunderts als
die staatliche Schulpflicht (seitens der K&K Monarchie) eingefiihrt wurde. Somit loste
und entwertete das kulturelle das religiose Kapital teilweise ab. Ebenfalls hatten sich
Lehrer ansatzweise als die neuen Eliten etabliert sowie sie die Priester dadurch teilweise
ersetzt haben.”®® Dies belegt auch die Tatsache, dass Lehrer als Dorfhauptlinge eingesetzt
wurden und ebenfalls an dem Riickkauf der Insel um 1900 maRgeblich beteiligt waren.
Die Lehrer hatten die latente, implizite Funktion den Staat samt seiner Strukturen mittels
Vermittlung der schulischen Praktiken (die eben diese Institutionen aufrechterhalten) und
daraus abgeleiteten leibkognitiven Dispositionen in die Menschen (Schuler)
einzuschreiben, wahrend die Kirche einerseits ihre eigenen kirchlichen und andererseits
die feudalen Praktiken und Dispositionen einzukerben versuchte.?®" Tendenziell war die
Schule als moderne staatliche Institution, eine Instanz die, die Menschen zu
modernisieren verstand, indem sie rationell-individuelle Praktiken und Dispositionen
antrainierte, die befahigten am Marktgeschehen und innerhalb der staatlichen
Institutionen teilzunehmen. Dieser Abkoppelungs- und Umstellungsprozesse geschahen
jedoch nicht sofort, sondern dauerten mehrere Jahrzehnte an. Mit dem Systemwechsel
versuchte jedes Regime (SHS-Staat, Kdnigreich Jugoslawien, NDH-Staat, Italien sowie
spater Titos Jugoslawien) mittels der Schule politisch auf die Praktiken und
Dispositionen der Menschen ideologisch einzuwirken, wie es die Kirche ebenfalls getan
hatte.”®® Die Kirche versuchte zu vergemeinschaften mittels der Vermittlung und
Weitergabe kollektivier Strukturen indem sie die feudal-religiosen oder traditionell-
segmentdre Praktiken und Dispositionen propagierte. Mit der staatlichen Installation
erstens seitens Osterreichs und zweitens durch die immer stirker werdenden
panslawistischen ~ und  nationalkroatischen ~ Bewegungen®®  begannen  die
Transformationsprozesse von der feudal-traditionellen und religiés orientierten

Gemeinschaft, zur modern-birokratisch marktorientierten nationalistischen oder

%0 Am Anfang und vor allem Mitte der 20 Jh. kamen ebenfalls die politischen und militarischen Eliten
hinzu, die aber eine marginale Rolle innerhalb der Insel gespielt haben.

“nsofern begreift der Bauer die Schule als unnétig fiir das Leben eines Bauern an, sowie die Kirche die
staatstragenden schulischen Dispositionen und Praktiken als Konkurrenz zu ihren eigenen ansieht.

82Dje ersten Lehrer waren Geistliche.

“Innerhalb der Insel war die HSS als die kroatische Bauernpartei die beliebteste Option als logische Folge
der bauerlichen Lebensweise.
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panslawistischen Gesellschaft, die jedoch bis heute nicht abgeschlossen wurden,

voranzuschreiten.

Auf diese Weise hatten sich sowohl der kirchliche sowie der traditionelle (Sitten)
Einfluss gehalten. Die Kirche etablierte, garantierte, organisierte und verfestigte somit
zum Teil den gemeinschaftlichen Zusammenhalt mittels der lokalen Sitten®®*, indem sie
die christlich-kulturellen Werte und religiose Praktiken propagierte, die erst
Gruppenkohasion, eben mittels dieser gemeinsamen Werten, Ritualformen und Praktiken
(Gebetspraktiken,  Lebensfuhrungspraktiken  etc.)  ermdéglichend,  bereitstellte.
Andererseits wurde das soziale Zusammenleben, zumindest der Manner in Form von
Bruderschaften als eine Vorform der zivilgesellschaftlichen birgerlichen Vereine
organisiert, in denen die Praxisformen der Geselligkeit (soziales Kapital) praktiziert und
ausgeubt wurden. Die Kirche kontrollierte und selektierte somit den Informationsfluss, da
sie einerseits mit anderen KIldstern vernetzt war und Zugange zur Information,
andererseits das Monopol auf die Praktiken des Lesens, des Schreibens und des Rechnens
hatte. Die Kirche kontrollierte somit den wirtschaftlichen, wissenschaftlichen und den
Informationsverkehr, die Organisation der soziokulturellen Strukturen (z.B. heutige
Freizeit, Alltag) sowie sie den Menschen Orientierung oder Ausrichtung (Spiritualitat,
Glauben) gab um deren Lebensrhythmen insbesondere die Lebensweise, aufgrund derer
sie ihnen ihre kirchlichen Tagesablaufstrukturen diktierte. Die traditionellen Menschen
hatten nicht so etwas wie individuelle Freizeitgestaltung, erstens da sie nicht tber die
notigen Zeitressourcen verfligten und zweitens da ihnen die feudal-kirchlichen und
sittlich-traditionellen Strukturen die Tagesablaufe in groReren Masse bestimmten als dies
heute der Fall ist. Die Kirche samt ihren religiésen Kapitals, das 6fters mit den sozialen
oder traditionellem Kapital verflochten war, fihrte dazu dass sich regelrechte kirchliche
Familienklandynastien bildeten, da bevorzugt Kinder aus eigener Verwandtschaft
(soziales Kapital) oder mit hohen traditionellen oder symbolischen Kapital zu der
kircheninternen Ausbildung aufgenommen wurden. Somit stellte die Kirche diese

begehrte Ressource, ndmlich das religiose Kapital den Insulanern zur Verfligung Gber den

“Insofern kénnte man von lokalen, regionalen und nationalen Sitten unterschieden, die je anderen
Vergemeinschaftungsgrad besitzen. Lokale sind jene typischen Praktiken der Insel, regionale jene
Dalmatiens und nationale jene die allen Kroaten gemeinsam sind.
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sie gewisse Vorrechte und Privilegien zugesprochen bekamen. Um an dieses religiose
Kapital zu gelangen, entwickelten die Spieler praktische Strategien und daraus
entwickelte sich ein eigenes Spiel; indem eine Ressource (religioses Kapital) gegen
andere Kapitalressourcen (z.B. soziales, traditionelles Kapital), getauscht wurden. Auf
diese Weise entstanden Tauschfelder als Spielfelder und innerhalb von ihnen interaktiven
Situationen, in denen diese Spiele stattfinden durften. Aus ihnen bildeten sich soziale
Strukturen als deren manifestierte und somit verfestigte Ergebnisse waren. Dieser
Kapitalaustausch basierte auf jeweils expliziten und impliziten Regeln, die nicht die
Insulaner sondern die kirchlich-feudalen Eliten bestimmten. Die daraus abgeleiteten
situativen oder interaktiven RegelméRigkeiten (Praktiken) als Ablaufmuster wie dieser
Tausch abzulaufen hatte, basierten jedoch auf den Praxissinn der Akteure selber. Die
Beziehungs- und Verhaltensformen sowie wie diese abliefen sollten, war nicht fix von
kirchlich-feudalen Strukturen vorgegeben. Ferner fiihrten diese Feldstrukturen und
Praktiken zur Herausbildung leibkognitiver Dispositionen als kérperlichen und mentalen
Schemata und eines Praxissinnes als dem Gespir fur die etwaigen Tauschgelegenheiten
und die dazugehdrigen Kapitalzugewinne. Dieses religidse Kapital hat bis heute, wenn
auch einen geringeren Einfluss als damals und setzt sich zusammen aus dem Grad der
Frommigkeit, seinen individuellen oder familidren 6konomischen, symbolischen Beitrag
fur die Kircheninfrastruktur (etwa in Form von Spenden oder Freiwilligenarbeit und
Engagement), sowie Kkircheninterne und externe(familidre) Hierarchisierungen
(Positionen etwa als Priester, Bischof oder als Ministrant, sowie seiner sozialen
Beziehungen zu den Priester etc. aufgrund der Familiengeschichte)®® zusammen.
Innerhalb des 16ten Jahrhunderts gab es bereits vier Kirchen und vier fixe Priester sowie
jeweils vier Kirchenschiler, die sich in Ausbildung als deren Nachfolger befanden. Die

286
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Messen wurden noch auf ,glagolisc (illyrisch gepriagten Altkirchenslawisch)

abgehalten. Die Kirche etablierte sich als die dominante zeitstrukturierende Institution,

%Das religiose Kapital lieB sich etwa in symbolisches Kapital auch architektonisch manifestieren insofern
es nur Familien (Klans) die einen Priestersohn stellten erlaubt war einen Balkon(Terrasse) zu konstruieren.
Der Balkon war somit ein Zeichen dass die Familie einen Priester gestellt hat.

%6 Als byzantinisches Erbe von den Ménchen Konstantin (Kyrill) und seinen Bruder Method (Michael)
eingeflihrtes Zeichensystem (nicht mit kyrillisch zu verwechseln). Entwickelt da das griechische Alphabet
nicht alle slawischen Zeichen abdeckte. Die Kyrillische Schrift wurde aus dem Glagolisch und
Griechischen entwickelt, insofern war die Glagoliza deren Vorform. Es gibt eine eckige (kroatische) und
runde (serbisch-bulgarisch-makedonische) Variante.

186



die das soziokulturelle Leben etwa in Form von Messen, die tagtdglich abgehalten
wurden, durch Religionsunterricht, Trauungen, Segnungen, Beerdigungen, Olungen,
Prozessionen u.A. Ritualen und Praktiken organisierte. All diese von der Kirche
inszenierten Situationen waren Gelegenheiten um interaktiv sein religioses Kapital zu
erhéhen. Diese Kapitalernbhungen vollzogen sich jedoch meistens nicht bewusst d.h.
intentional und rational geplante Strategieentwirfe, sondern unbewusst, als préareflexive
vorintentionale Strategien, die meistens intuitiv-instinktiv verliefen, da sie sich als richtig
oder gut anfiihlten eben aufgrund des leibkognitiv gebildeten Praxissinnes als Folge der
Einbettung in diese religidsen Feldstrukturen. Des Weiteren entpuppte sich die Kirche als
die Zeitherrin, indem sie die Zeitstruktur der Gemeinschaft reglementierte und den
Tagesablauf vorgab, beispielsweise wann aufgestanden wurde um aufs Feld arbeiten zu
gehen, wann gegessen, gebettet, ausgeruht und letztendlich geschlafen wurde. Dies alles
konnte normiert und mittels des Lautens der Kirchenglocken vorgegeben werden.?®’
Diese Koppelung der Zeitstruktur mit den leibkognitiven Dispositionen (inneres

Zeitbewusstsein®®®)

und daraus resultierenden  Praktiken, garantierten  die
uneingeschrankte Stellung der Kirche bis heute. Uber diese von ihr vorgegebenen
Zeitstrukturen schuf sie, die habituellen Dispositionen der Bauern zu festigen und somit
die Aufrechterhaltung der Kirchlichen Strukturen abzusichern. Die Legitimation, die
Wichtigkeit oder die Daseinsberechtigung der Kirche wird dadurch nicht in Frage
gestellt, da von Kklein auf mit ihr und von ihr, seine leibkognitiven Dispositionen geformt

worden sind.

Die Kirche unterhielt ebenfalls zwei Bruderschaften in denen die Dorfménner sich unter
dem Vorsitz eines Priesters ihre geselligen Zusammenkinfte organisierten. Dies sicherte
ebenfalls die Integration und wachsenden Einfluss der Kirche, nicht nur auf das religiose
als auch auf das profane, heutige Alltagsleben. Allein die Legitimationsmacht bei der
Bewertung und Einteilung der Zeit beispielsweise in das sakrale (religiose Zeit in der
man die Kirche huldigt) und profane (Arbeit, Alltag) sowie das Monopol auf die

Organisationsweisen des Wissens, Informationen und deren Weitergabe, sicherte eine

“TDjese Tagesteilung der Zeitstrukturen hielten sich noch bis heute wo die Kirchenglocken alle 15 Minuten
lauten und die Tagesabldaufe noch immer wenn auch in geringeren Ausmafen mitstrukturiert werden.
288 Husserl 1928
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Vormachtstellung innerhalb der Insel ab. Diese archaisch-kirchlichen Strukturen wurden
formalisiert, von Generation zu Generation mindlich und mimetisch inkorporiert
weitergegeben und existieren teilweise noch in ihren Ursprungsformen als Praktiken bis
heute fort. Diese kirchlichen Strukturen lassen sich aus den aktuellen Formen und
Praktiken ebenfalls morphologisch herausarbeiten®, jedoch ist deren urspriinglicher
Inhalt (Sinn) verloren gegangen. Der Praxissinn als die Spiele ums religidse Kapital
wurden ebenfalls mit der medial sowie burgerlich &sthetischen Kapital ersetzt, da man
nun in die Kirche geht um sich zu prasentieren (sehen und gesehen zu werden). Dieser
praktischer Sinn flr das religiose Kapital wurde somit ersetzt, ergadnzt und erweitert
(verwassert, verzerrt, verfalscht) ist aber nicht verschwunden. Durch die subjektiven und
intersubjektiven rational-intentionalen Vorstellungsinterpretationen der Leute, indem sie
bis dato bewusstlose Praktiken oder Dispositionen intentional oder rational thematisieren,
I6sen sich diese nicht auf sondern werden sie situativ, individuell zu etwas anderen
gemacht. Ebenfalls wird der religidse Spielsinn 6konomisiert, sodass es nun wichtig wird
maoglichst hohe Betradge in den Gebetsstock so zu legen, sodass mdglichst viele den
eigenen Okonomischen Wohistand sehen. Ebenfalls fir seine verstorbenen
Familienmitglieder sich Totenmessen zu kaufen, oder Bilder, Fresken oder sogar Ikonen
etc. fur die Kirche zu spenden sowie politisch bei den Behdrden zu intervenieren damit
die Kirche renoviert wird, kénnen als moderne Strategien der Vermehrung des religidsen

Kapitals angesehen werden.

Somit erhalten sich traditionelle Formen und Praktiken nicht mehr in ihrer urspriinglichen
ihnen zugedachten Form- oder Funktionsweise wieder. Der origindre Praxissinns in
seiner Ursprungsform erfahrt eine neue, erweiterte Bedeutung wieder, die er eben

dadurch erhélt, dass er umgewidmet (umgeformt) und dadurch dennoch erhalten wird.?*°

2\Was jedoch den Rahmen dieser Arbeit sprengen wurde und daher nicht weiter verfolgt werden kann
wenn es auch ehr lohnenswert ware.

#Oggispielsweise dient die Sonntagsmesse heute als einer Art Modenschau wo jeder sich in Schale
schmeiBBen kann und seinen materiell-6konomischen Reichtum oder dsthetisches Kapital zur Schau stellen
kann. Dies wird auch bewusst gemacht und kommentiert wer was beispielsweise angezogen hat. Aulerdem
sitzen die Manner oben auf der Galerie im ersten Stock und Frauen und Kinder unten um ihre
Vormachtstellung zu unterstreichen, wobei dies nicht mehr rigide aufrechterhalten wird und auch unter
Umsténden sich eine verirrte Frau dort einfinden kann ohne gleich vertrieben zu werden. Die rdumliche
Trennung die besagte dass jene aus dem rechten Teil des Dorfes rechts und jene vom linken Teil links in
der Kirche sitzen sollten blieb ebenfalls erhalten. Diese alteingeblrgerten Sitzpraktiken werden noch immer
weiter gepflegt wéhrend sie faktisch keinen formellen Wert oder eine strukturierende Funktion besitzen, da
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Es wollziehen sich morphologische Praxiswandel (als Formwandel), als Zugestandnisse
an die aktuell dominierenden Kapitalressourcen (Medien, Geld, Asthetik, Politik etc.) und
daraus resultierende Feldstrukturen, jedoch ohne aus dem Spiel(feld) génzlich zu
verschwinden. Dieser wechselt und verandert nur die Form als sich wechselnd andernde
Ablaufe der Organisationsweisen, nicht aber seine ihm urspriinglich zugedachte
Funktion. Die Feldanpassungen (Ausdifferenzierungen) an neue Spielregeln vollziehen
sich, damit sich das Feld als Ganzes nicht zeitigen und somit auflésen oder verschwinden
muss. Die Anpassung bedeutet somit nicht die Auflosung des Praxissinns, dieser
wechselt nur die eigene Erscheinungsweise (Form), der Ablauf als die
Organisationsweise der Tauschlogik oder der Tauschprozesses kdnnen dieselben bleiben.

3.B. ¢) Freikauf vom Feudalismus (Kolonat) - die Rolle der Kirche

VVom 16ten bis weit ins 19ten Jahrhundert hinein, &nderte die Insel Gber vier Mal ihre
Besitzer. Dabei wechselten sich meistens venezianische Adelige oder Kaufleute ab, die
entweder alleine oder auch zu zweit, dritt oder viert unter sich, die Insel und somit ihre
Ertrage, aufteilten. Die Insel selbst wird bekanntlich als Spekulationsobjekt gehandelt,
der je nach Bevélkerungsanzahl, Produktionsweise und Produktionsentwicklung sowie
damit verbundenen Ernteertragen anderen Wertezuwachs verspricht und damit verbunden
anderen Spekulationswert (Kurswert) am Markt hat. Die Venezianer versuchten
weitgehend  erfolglos, mittels  Volksbildung und  Wissensvermittlung  die
Bauernbevoélkerung weiter zu bilden und ihnen Techniken, Praktiken in etwa des Oliven-,
des Weinbaus, der Viehzucht etc. zu vermitteln um ihre eigenen Ertrdge steigern zu
kdnnen. Jedoch konnten sich diese marktorientierten Bestrebungen einerseits gegen das
Wirken der Kirche und deren Wissensmonopol, andererseits gegen die Traditionen und
daraus entspringenden habituellen Dispositionen (Gewohnheiten) der Menschen selber
nicht durchsetzen. Durch diese eventuellen modernen Praxisumstellungen, hatte die
Kirche dadurch ihrerseits entscheidend am Einfluss verloren. Die Hohe des
Tributvertrages (Abgaben) war variabel und vor allem mit dem Produktionswachstum

und dem Bevolkerungswachstum verbunden. Die Inselbevilkerung hatte ein

sich die Ménner selbst nicht in zwei getrennte Lager auBerhalb der Kirche einteilen und es auch sonst keine
Rivalitat zwischen diesen zwei Fraktionen gibt.
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Eigeninteresse nicht mehr als es zum Uberleben nétig war (Subsistenz) zu produzieren,
da etwaige mihsam und arbeitsintensiv erwirtschafteten Uberschiisse, dann sofort
entweder als Tribut von der Kirche oder den Lehensherren einbehalten worden waren.?**
Wenn sich die kirchlichen Vertreter und Feudalherren an das mehr an Abgaben erst
einmal gewohnt hatten, wirden ihre Ertragserwartungen und somit die Bringschuld der
Bauern steigen, sodass man von da an immer mehr zu arbeiten verpflichtet wére??. Die
feudalen Lehensherren haben somit immer wieder versucht das Bevolkerungswachstum
und damit eingehende Produktivitat zu erhdhen, diese jedoch am Kircheneinfluss und
dadurch beeinflussten Willen (und Habitus) der Insulaner scheiterte, andererseits
teilweise einen Kontraeffekt hatte, da die Uberbevilkerung meistens auch zu mit ihr
umhergehenden Hungersnoten filhrte. Die Uberbevolkerung wurde meistens durch
Krankheiten und Seuchen (z.B. Pest, Cholera, spanisches Grippe etc.) weitgehend

verhindert. Die feudale Lehensherrschaft (,,Kolonat“293

) wurde erst endgultig um 1900
abgeschafft, indem die Inselbewohner zusammenlegten und die Insel von dem Besitzer,
um damalige 50.000 Forint abkauften. Diese Vertragsverhandlungen liefen ebenfalls tber
die Kirchenvertreter ab, die dabei auch nicht zu kurz kamen und selber Kredite an die
armen Insulaner verliehen und falls diese nicht von der Bevolkerung zuriickgezahlt
werden konnten, sie sich des Landes des jeweiligen Bauern beméchtigten und an sich
Uberschrieben lieRen. Dabei verfuhr die Kirche rational-strategisch, da man einerseits aus
kircheninternen Quellen (Informationskanalen) aufgrund der Hofndahe zum Hause
Habsburg wusste, dass bald eine staatliche Landreform bevorstand und der damalige
venezianische Besitzer, faktisch enteignet worden wéren. Aus diesen Grinden riet man
ihm die Insel unter einem vernlnftigen (unterm Marktwert) Preis zu verkaufen,
andererseits wollte man am diesen Geschéft mitkassieren, sodass man sich diese
Information ebenfalls doppelt (einmal von den Bauern und einmal von den Venezianern)
auszahlen liel3. Durch diese geschickten Manipulationen und Ausnutzen des mehrjéhrigen

Informations- und dadurch erzeugten Vertrauensvorsprunges, schaffte es die Kirche unter

#1Es gab weder Konsumkultur, noch ein Mehrwert oder Gewinne und Profite zu erwirtschaften.

#2Djeses Minimalprinzip wurde kultiviert und bis heute weitgehend als Teil der dalmatinischen
Lebenskunst erhalten.

293 \/gl. Jakir 2005, Clewing 2001 Die Pachtbauern waren als kolonati jederzeit berechtigt sich aus diesem
Feudalvertrag freizukaufen, hatten jedoch zu geringe Ertrdge und zu hohe Abgaben um dies tatsachlich zu
leisten.
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der Bevélkerung als die groRe Befreierin und Retterin zu gelten und gleichzeitig sich

finanziell abzusichern und am Verkauf mehrfach mitzuschneiden.

3.C. Die soziokulturellen Organisationsweisen der Gemeinschaft - eine Einleitung
3.C. a) AuBenwahrnehmung und Mentalitatsanalyse seitens Venedigs

Eine frihe Mentalitatsanalyse”® der Dalmatiner lieferte um 1800 der Triester
Wissenschaftler und GroRhandler Giuseppe de Brodmann®®, der die materielle Not als
Hauptursache seiner Ansicht nach tiefstehenden Geisteskultur begrindete. Das
Gottesgericht mit siedenden Wasser sowie Fluche, Verwiinschungen und Beschworungen
sollen sehr hdufig gewesen sein. Die Inselbevilkerung wurde als sehr reinlich
beschrieben und die Kdistenbewohner als sehr arbeitsam und geschéftstiichtig im
Unterschied zu den Hinterlandbewohnern. Der Venezianer Brodmann interpretiert
Dalmatien aus einer imperialistisch-kolonialistischen elitéren, privilegierten habituellen
Disposition heraus; sein Kontext ist das einer funktionierender burokratisch organisierter
Marktwirtschaft, die zwar nicht selber industriell produziert aber Zugénge zu fremden
Ressourcen und fremden Markten hat, die sie dort auch abbaut, handelt und tauscht um
dabei materielle oder 6konomische Profite zu erziehen. Ebenfalls hatte Venedig dadurch
weitreichende Informationskandle, um daraus gewonnene Information zu praktischen
Wissen zu verarbeiten, beispielsweise welche Glter oder Ressourcen an welchen
Markten knapp sind, um sie mdglichst dort profitabel verkaufen zu kdnnen. Die

Herausbildung des materiellen Wohlstandes als soziokonomische Errungenschaft, stellt

9% Bereits 1774 berichtete Alberto Fortis iiber seine Dalmatienreisen. ,,Viaggio in Dalmatika“ vgl. Fortis
1774

295,,Die Menschen sind skrupellosen Herzens in der Gastfreundlichkeit, treue Freunde, gehorsame
Untertanen, ergeben denen die ihre Sprache sprechen, fiir die kleinste Wohltat sehr dankbar, fromm
ergeben der Religion und Geistlichkeit, heldenmiitig ausdauernd in der Not und frohlich. Sie schrecken sich
vor nichts, ja furchten nicht einmal den Tod. Aber das Volk ist unmé&Rig besonders im Trinken, leichtsinnig
und verschwenderisch, schreckt nicht zurtick vor dem Streit und Mord, und in der Not auch nicht vor dem
Diebstahl. Es ist stolz aber von der Frau hélt es nicht das Geringste. Die Frau darf keine Mannergesellschaft
betreten, noch darf sie mit ihnrem Gatten am gleichen Tische speisen, oder mit ihm gehen. Das Médchen das
nur einen Fehltritt tut, wird gesteinigt und zwar entweder von der Familie selbst oder von der
Verwandtschaft* (Matijevic, 1926; Die Geschichte Dalmatiens, S. 33-34).
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er als die Grundbedingung der kulturellen kognitiv-intellektuellen Entwicklung dar. Aus
seiner stadtisch-birgerlichen habituellen Disposition heraus, die mit jener der relativ
funktionierenden Staats- und Marktstrukturen korrelieren sowie mit den Strukturen eines
Stadtstaates der Uber Gewaltentrennung (Gerichte) verfigt, erscheint ihm die Austibung
direkter korperlicher Gewalt, die unter den Bedingungen nicht-funktionierender
staatlicher wie gemeinschaftlicher (Sitten) Strukturen stattgefunden hat, als unzeitgeman
oder zuruickgeblieben. Da man in Venedig Gewalt nur indirekt austibt, sublimiert tGber
das Da-Zwischen des Marktes (Vertrage), staatlicher Institutionen (Gesetze, Gerichte)
oder nur symbolisch auslebte, indem man beispielsweise fur Kriege Soéldner einkaufte,
erscheinen ihm die vormodernen Dalmatiner teilweise unzivilisiert. Die Gewalt erscheint
jedoch innerhalb der sozialen Organisationsweise der nomadischen Horde, die quasi vor
der vormodernen Gemeinschaft als soziale Organisationsformation steht (in etwa jene der
Nomaden) als ein probates Mittel um reale Gewissheiten innerhalb einer schriftlosen*®
Kulturtradition als gegebene Tatsachen, Hierarchien oder Verhéltnisse unmittelbar
herzustellen. Namlich sodass etwas als wabhr, richtig oder verpflichtend giltig von
anderen mittels eben dieser Gewaltausiibung als solches auch anerkannt werden muss.
Innerhalb der Moderne wird diese objektivierende Faktizitat immer indirekter an die
(rationellen) Institutionen (als Rationalitatsverlangerung) delegiert. Wenn es diese
externe Rationalitat nicht gibt ist die Gewalt viel wahrscheinlicher in ihrer direkten
unmittelbaren Form anzutreffen. Die Gewaltausiibung wird als Realitatssetzend
empfunden, zumindest solange derjenige der sie austbt, physisch Uberlegen ist. Daher ist
sie kurzfristig als Fakt oder Tatsache anerkannt aber von keiner langen Dauer (als
Struktur), denn wenn der Téter, standig seine Ubermacht mittels der Gewalt, immer
wieder erst demonstrieren um sie zu beweisen, heillt das nur dass man an seiner
Uberlegenheit zweifelt und diese immer wieder in Frage stellt. Diese Gewalthemmung ist
konstitutiv fir eine traditionelle Gemeinschaft, da innerhalb von dieser unmittelbare
Gewalt gegen eigene Gemeinschaftsmitglieder nur ritualisiert ausgelibt werden darf, da

sonst die segmentar-reziproken Gemeinschaftsstrukturen auseinanderbrechen drohen.

#B\/ertrage oder Gesetze sind als institutionell (staatlich) durch den Markt hergestellte Tatsachen
(Objektivationen) die einen dinghaften Charakter haben, innerhalb einer schriftlosen Kultur missen Worte
oder eben Taten diese Objektivationen erst herstellen.
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Insbesondere innerhalb einer schriftlosen vormodernen Kultur, in der jeder jeden
permanent Uberwacht (Fremdkontrolle ausiiben), ob er seine Affekte (Aggressionen)
geméaR den Sitten (Werten, Normen) kontrolliert, wird offene Gewalt auf diese Weise
praventiv eingedammt. Der Rickfall aus der vormodernen traditionellen Gemeinschaft
als sozialen Formation in die Organisationsweise der nomadischen Horde, in der es keine
fur alle verpflichtende Sitte und daraus abgeleitete Werte oder Normen gibt und jeder frei
und unmittelbar seine Affekte ausleben kann, flhrt gerade tendenziell zur situativen
Gewalt, da niemand einen vordefinierten Status zugewiesen bekommt, sondern diesen
beispielsweise mittels korperlicher Gewalt, interaktiv erst herstellen muss. Ahnlich
existiert innerhalb der Horde meist kein sublimierter Spielsinn etwa um intellektuelles
oder kulturelles Kapital (Wissen), soziales Kapital (Solidaritatsbeziehungen),
traditionelles Kapital (sittliche Lebensfiihrung), religioses Kapital etc., sodass Gewalt
selbst als eine Art Ressource innerhalb der Horde zirkulieren kann und diese selbst als
Praxissinn und veritable Kommunikationsform strukturbildend sein kann. Dies wurde
auch auf diese Weise innerhalb der horden-artigen®®’ Organisationsweisen (sozialen
Formationen) auBerhalb der Gemeinschaft gehandhabt, in denen direkte korperliche
Gewalt unmittelbare Fakten schafft und das Naturrecht des Starkeren eine Basispraktik
fur die Strukturierung und Organisationsweise sozialer Beziehungs- und
Verhaltensformen darstellt. Innerhalb einer stadtischen birgerlichen (stdndischen) fast
modernen, da auf rationellen Gesetzen und Vertragen, Institutionen, einem Rechtsstaat
und Mérkten basierenden Organisationsweise der Gesellschaft in der es individuelle
(burgerliche) Eigentums- und Besitzrechte gibt, wird die gemeinschaftliche
Fremdiberwachung aufgrund der Sitten internalisiert und zu einer Art
Selbstuberwachung, die man als leibkognitive Schranken (Peinlichkeit, Scham)
kategorisieren konnte. Sie wird meistens ohne unmittelbare physische sondern mittels
psychisch-kognitiver ~ Gewalt auf sich  oder andere ausgelbt. Diese
Selbstuberwachungsdispositionen sind es, die einem erst zu modernen Individuum
machen und ebenfalls den anderen Mitblrgern ihre birgerlich selbstentworfenen
Individualitaten ebenso gewdéhren lassen wie sie auch Staats- und Marktstrukturen

aufrechterhalten. Mit diesen leibkognitiven Schranken als Filtern (kognitiven Schemata)

27 Als nomadische nicht gemeinschaftliche Vergemeinschaftungsform vgl. Khazanov 1984
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nimmt Brodmann die vormodernen Praktiken und Dispositionen der traditionellen oder
vormodernen Menschen wahr. Die traditionellen Dispositionen und Praktiken der
Menschen beschreibt er als naiv und leicht manipulierbar von demjenigen ,der ihre
Sprache spricht” also einerseits die Landessprache aber auch die Mechanismen der
Gemeinschaft kennt und weil} wie er diese auch fur sich und seinen eigenen Vorteil
einsetzen kann. Dies kann nur jemand entwickeln der selber sowohl innerhalb einer
traditionellen Gemeinschaft und gleichzeitig innerhalb einer sténdisch-feudalen
Gesellschaft sozialisiert wurde, also die rationellen Mittel entwickelt (Affektkontrolle,
Reflexion, Peinlichkeitsschranken etc.) hat, um mit ihnen die gemeinschaftlichen
vorreflexiven und vorintentionalen traditionellen oder gemeinschaftlichen Kulturformen
und Praktiken rational zu betrachten. Als rationell geschulter feinsinniger Beobachter der
wahrscheinlich mehr Wissen (und mehr an richtiger da in Realitat praktisch
anwendbarer) Information als die Insulaner damals verfiigte, fallen ihm alle Hebel, wie
er seinen Machteinfluss austiben und vergréRern konnte, ein. Gleichzeitig mokiert er sich
uber die mangelnde Affekt- und Selbstkontrolle der Insulaner, da sie im Gegenteil zu ihm
kein kulturelles Kapital (etwa Schulbildung), die eine elementare Bedingung der

funktionierender Staats- und Marktstrukturen darstellt, besitzen.?%

Somit fungiert die
staatlich institutionalisierte Schulbildung als habituelle Disposition sowohl die staatlichen
Strukturen als auch spater die Marktstrukturen konstituieren zu konnen, die man
innerhalb einer vormodernen Gemeinschaft in dieser Form niemals herausbilden kann
oder herauszubilden braucht. Interessant sind seine Uberlegungen zu der Behandlung der
Frau, die ja innerhalb der Gesellschaft als Markt- und Staatstrédgerin eine Aufwertung
erhalt, verglichen mit dem traditionell gemeinschaftlichen Patriarchat oder der kirchlich-
feudalen stadndischen Ordnung, die ihr eine inferiore  Reproduktionsrolle der

vormodernen Dis-Positionen und Praktiken zuweisen.

3.C. b) Das Lehnsvertrag unter Venedig — die Realitat der Lehnsherren und die

Rahmenbedingungen der Inselbewohner

28\/gl. Elias, der ein Korrelationsverhaltnis zwischen Staatsstruktur und — Marktrationalitdt  und
Affektkontrolle attestiert. Insofern sind staatliche Birokratien und Marktorganisation ein zivilisatorischer
Fortschritt in dem Sinne als sie einen erhohten Grad an Affektkontrolle einfordern und bewirken.
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Die Inselbewohner wurden als ,kolonati“ als freie Péachter gefiihrt, die ihre Chance
erhielten, sich theoretisch von den Grundherren jederzeit frei zu kaufen. Faktisch hatten
sie dazu nicht die nétigen Mittel, da sie Zeit ihres Lebens aufgrund ihrer sozio-
okonomischen Organisationsweisen, diese nicht selbststandig erwirtschaften konnten.
Dazu kommt noch, dass ihre Viehzucht- und Landwirtschaftsertrdge aufgrund der kargen
Naturbedingungen (wenig Wasser, unfruchtbare Karstlandschaft) zu wenig hergaben und
sie noch dazu, objektiv gesehen, zu kleine Landmengen (aufgrund des traditionellen
Erbrechtes) dazu zur Verfligung hatten um hohe Ertrdge zu erziehen. Gleichzeitig
mussten sie jahrlich ¥4 ihrer Gesamtertrdge an den Feudalherren als Tribut abgeben.
Innerhalb dieser Konstellation festigten sich die Abhangigkeitsverhéltnisse der
Inselbewohner, einerseits von der Kirche und andererseits von Seiten Venedigs als der
Lehnsherrin, da diese eben einen uneinholbaren sozio-kulturellen, strukturell-
organisatorischen und technischen Wissens- und Informationsvorsprung hatten. Die
soziokulturellen Errungenschaften der Venezianer flhrten zur bereits fast-modernen
strategisch-taktischen und logisch-rationalen vorausplanenden, kalkulatorisch-kognitiven
Denkweisen, die als Dispositionen und Praktiken herausbildet wurden, wie das Beispiel
Brodmann auch zeigte. Diese habituellen VVeranderungen blieben auf der Insel einerseits
aufgrund der traditionellen soziokulturellen Strukturen und andererseits aufgrund der
konfigurativen feudalen Umstande (Venedig, Kirche) kognitiv, dispositional und
praktisch gesehen weitgehend unterreprésentiert. So blieb man nicht nur in der materiell-
6konomischen Entwicklung sondern auch mit den sozialen Strukturen korrelierenden
Praktiken und als deren Ableitungen den mental-kognitiven Dispositionen innerhalb
vormodernen Beziehungsformen der Subsistenzlogik eingebettet. Diese Konservierung
der traditionellen Dispositionen und Praktiken beruht einerseits aufgrund des eigenen
Festhaltens auf vormoderner Organisationsweise sozialer Strukturen (Traditionen,
Sitten), andererseits da man innerhalb eines feudalen Abhéngigkeitsverhéltnisses
(Kirche, venezianische Lehensherren) auch unfreiwillig verortet worden war und wenig
Chancen hatte zeitlebens aus ihnen sich herauskaufen zu kdnnen. Aufgrund dieser
Konstellation hatte man Strukturen dispositional aufrechtzuerhalten, an deren zur Stande
Kommens man gar nicht beteiligt wurde und die als naturgegeben und unveranderlich

angesehen wurden. Diese Konstellation oder Figuration war nur schwer wieder zu
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verlassen oder aus ihr auszubrechen, da man ihre Strukturen mittels Praktiken bereits als
Dispositionen (Gewohnheiten) leibkognitiv innerhalb friihester Kindheit inkorporierte
und man aus ihnen Praktiken gewann die man um zu tberleben bendtigte. Das Denken,
Fuhlen, Vorstellen und Wollen ereignete sich innerhalb dieser feudal-kirchlichen
Strukturen als deren Rahmenbedingungen, sodass man daraus keine andersgearteten
Praktiken aus sich heraus entwickeln konnte ohne gleich von der Inselgemeinschaft
verbannt oder &hnlich hart (z.B. als Hexe etc.) sanktioniert zu werden. Das feudale
System erschien den Bauern als ur-wiichsig naturhaft oder unverénderlich, es wurde seit
Generationen bereits auf diese Weise praktiziert und somit nicht in Frage gestellt, da es
objektiv immer glltig, schicksalhaft bestimmt erschien und als bereits funktionierende
soziale Ordnung, fern jedes Zweifels stand, da man ebenfalls kein alternatives soziales
Organisationssystem zum Vergleichen zur Verfugung hatte. Solange weder ein

funktionierender Staat noch ein weitgehend iiberregionaler Markt**°

existierten, konnte
man daher noch keine Handelspraktiken oder gar moderne staatliche (individuell-
rationelle) Dispositionen unter eben diesen feudal-kirchlichen Rahmenbedingungen
heraus entwickeln oder Veranderungen von unten (innerhalb der Gemeinschaft selbst)
erwarten. Die territoriale Existenzgrundlage (Scholle) war an Venedig gekoppelt,
zumindest solange man als unfreier Bauer lebte. Die soziokulturelle und kognitiv-
intellektuelle (mentale) Entwicklung war an die kirchliche und sittlich-traditionelle
Glaubenstradition weitgehend gebunden und somit immer wechselseitig von ihr
abhéngig. Unter diesen Umstdnden waren die Lebensgrundlagen und die mental-
kognitive Entwicklung, in den Handen anderer, die sie subtil lenkten oder fur sich
nutzbringend haben ausrichten kénnen. Aus diesem Grunde war dies keineswegs nur eine
individuelle oder selbstverschuldete kognitive Unmiindigkeit, sie hatte sehr viel mehr mit
einer unfreiwilligen politisch-6konomischen Konstellation (Figuration) zu tun, die diese
erst habituell oder dispositional ermdglichte und begunstigte. Einerseits aufgrund der
Einbettung innerhalb eines Durchzugs- oder Transitraumes, der nicht von einer
konstanten Herrschaftsmacht (eines eigenes Stammes) erobert und verteidigt werden

konnte, sodass sich dadurch weder stabile ethnische-soziokulturelle

**man tauschte schon Ware gegen Ware mit benachbarten Inseln; beispielsweise in etwa Heu, Klee, Gras
gegen Wein, Ol und Holz.
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Gemeinschaftsstrukturen, noch stabile Staats- oder Marktstrukturen bis weit ins 19te
oder 20te Jahrhundert hinein, etablieren konnten. Der dalmatinische und insbesondere der
Balkanraum war aufgrund dieser besonderen geografischen Raumposition®®® sowie der
gesamteuropdischen und asiatischen Konstellation als das Tor zum Osten anzusehen, das
immer allen offen stand und dadurch meistens immer wieder gewaltsam zu erobern
versucht wurde. Innerhalb dieser Konstellationen konnten sich dort entweder unfreie
Bauern (und Knechte), die von der jeweils aktuellen Regierungsmacht mehr oder weniger
beschitzt wurden, oder eben autonome Krieger (Banditen, Piraten etc.) oder die
Wehrbauern (als Zwischenform aus den beiden) und keine grofReren Stadte (samt
Stadtkultur®®) durchsetzen oder nur unter widrigen Umstanden entwickeln. Somit
wurden jahrhundertelang einerseits Kriegspraktiken entlang der Militérgrenze kultiviert
und weitergegeben, andererseits bauerlich-traditionelle Gemeinschaftspraktiken eingetbt,
da sie eben Uberlebensnotwendig waren. Nur innerhalb der Inseln als den
»Friedensoasen‘ die als befriedete Rdume eine Ausnahme bildeten, konnten sich gewisse
bduerlich kulturelle Traditionen aber immer innerhalo der feudal-kirchlichen

Rahmenbedingungen herausbilden.

Der Lehensvertrag (kolonat) wurde inter-genetisch an die ndchsten Generationen
weitervererbt und somit blieb die soziokulturelle (sowie kognitive) und materielle
Entwicklung im Sinne einer Wohlstandvermehrung oder Steigerung, Weiterentwicklung
der soziokulturellen oder materiellen Praxistechniken, weitgehend aus. Man bekam die
Uberlebenspraktiken der Eltern und Verwandten sowie anderer Gemeinschaftsmitglieder
als die gemeinsamen Traditionstechniken Ubermittelt und konnte sie eventuell an seine
eigene Situation und Lage anpassen und modifizieren. Da sich die feudal-kirchlichen
Strukturen nicht weitgehend von jenen der vorigen Generation unterschieden, bevor man

sie an die nachfolgenden Generationen weitergab, blieben auch die habituellen

%0 Aufgrund dieser Konstellation bilden sich Praktiken und Dispositionen heraus, die weitervererbt werden
sowie die Erfahrungen der Vorgenerationen miteinflieRen lassen. Insofern hat jede Region aufgrund von
derer Konstellation (etwaige geografische Raumposition) andere Erfahrungspraktiken und andere
Dispositionen (Mentalitaten, Praxissinn) der Menschen hervorgebracht. Insofern hat dann jede Lokalitét
(Stadt, Dorf, Insel etc.) ihre besonderen Praktiken und Dispositionen die sich aufgrund der geografischen
Raumposition und sich daraus ergebender historischer Konstellation hervorgebracht.

%01 Ausnahmen bildeten die Kiistenstadte, die aber auch erobert und gepliindert wurden.
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Dispositionen und die Praktiken dieselben. Auf diese Weise konnten sich inshesondere
feudal-kirchliche Praktiken bis heute halten.

Der feudale Lehensmechanismus, der als Rahmenbedingung die traditionelle sesshaft-
bauerliche Lebensweise und andererseits die Unmiindigkeit und die Abhdngigkeit von
den Feudalherren und der Kirche forderte, war somit hauptverantwortlich fur den Status
Quo der jahrhundertelangen  geistigen,  kognitiven und  soziokulturellen
Nichtverdnderungen, da er die Herausbildung andersartiger (kritisch-diskursiver-
moderner) Praktiken und Dispositionen (die von kirchlich-feudaler Logik abweichen)**
aktiv verhinderte. Den einzelnen Menschen innerhalb dieser Konstellation waren
manifest die sittliche Tradition und die eigenen Symbole, Rituale, Kulturformen
(kulturelle Codes) sowie daraus abgeleitete bewusste Weitergabe dieser Praktiken
durchaus wichtiger, als die latente weitgehend unbewusste Tradierung und Erhaltung des
Feudalsystems. Denn beides war aneinander angepasst und gekoppelt; indem sie ihre
eigenen kulturellen Codes®®® mittels Praktiken und Dispositionen pflegten und
weitergaben, vererbten sie damit immer die feudal-kirchlichen strukturellen
Rahmenbedingungen gleich mit, da diese als Bedingungen der Madglichkeiten
hintergriindig konstitutiv flr die Genesis eben dieser vordergriindigen soziokulturellen
Formen (kultureller Codes, Dispositionen, Praktiken) waren. Indem sie bewusst
intentional-reflexiv ihre eigenen lokalen Kulturformen generierten gaben sie immer
zugleich bewusstlos (pra-reflexiv, vorintentional) die feudal-kirchlichen Strukturen
wieder an die nachsten Generationen eben mittels habitueller Dispositionen und daraus
resultierenden Praktiken weiter. Insofern war man innerhalb eines wechselwirkenden
Kreislaufes verfangen, der sich immer wieder aus sich heraus reproduzierte und der erst
mit Zusammenbruch Venedigs und der beginnenden Auswanderung verdndert und
unterbrochen wurde. Mittels diesen geschlossenen Kreislaufes misste weder der
Feudalherr noch die kirchlichen Hochwirden jeder Generation von neuen mittels

Gewaltandrohung oder gar aktive Gewaltausiibung ihre feudal-kirchlichen Strukturen

%2Ahnlich wie heute nicht kapitalistisch-marktwirtschaftliche oder staatlich-demokratische Praktiken und
Dispositionen ebenfalls aktiv wie passiv verhindert werden und ihre sozialen Organisationsstrukturen nicht
etablieren kénnen; da sie einerseits von den Menschen selber passiv habituell-dispositional praktisch (als zu
Andersartig, Ungewohnt etc.) abgelehnt werden und andererseits aktiv strukturell als stérend abgetan oder
abgesetzt werden.

33y/gl. Reckwitz 2010
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aufzwingen, dies wurde von den Bauern selbst tibernommen indem sie ihnen einfach ihre
eigenen lokalen sittlichen Traditionen als ihre eigenen kulturellen Codes weitergaben, die
sich perfekt mit den kirchlich-feudalen Strukturen deckten, da sie eben unter ihren
Bedingungen erschaffen wurden und aus ihnen erst entstehen konnten. Der Praxissinn
furs religiose aber auch flrs traditionelle, soziale und letztendlich flrs symbolische
Kapital, erhielt als habituelle Disposition die feudal-kirchlichen Strukturen aufrecht,
indem er Praktiken erzeugte, die um diesen Praxissinn zu verwirklichen diese feudal-

kirchlichen Rahmenbedingungen reproduzieren mussten.

Auf diese Weise hergestellten solidarisch-gemeinschaftliche Sitten und daraus abgeleitete
Praktiken, geschichtliche Mythen, Rituale, Brauche, Traditionen etc. dienten somit immer
latent die feudal-kirchliche Konstellation, die als absolute weltliche Ordnung gesehen
wurde aufrechtzuerhalten. Diese Konstellation konnte ebenfalls mittels der staatlichen
Einfuhrung der Schulpflicht nur teilweise aufgehoben werden, da die Bauern auf diese
Weise birgerliche Praktiken und Dispositionen als die kulturellen Codes
(Kulturtechniken) vermittelt bekamen, sodass sie dann mittels dieser erst das feudal-
kirchliche System aber auch die eigene Tradition in Frage stellen konnten, was nicht
immer erfolgte. Wenn auch subjektiv und situativ gesehen fir die Menschen selbst es
wichtiger war ihre eigenen soziokulturellen Traditionen (Sitten) aufrechtzuerhalten, so
erlaubten ihnen genau diese Traditionen nicht sich selbst zu erméchtigen, um dadurch die
feudal-kirchlichen Strukturen, Praktiken und somit die eigenen Dispositionen zu
verandern, um eventuell aufgrund der veranderten Dispositionen und Praktiken sich
andernden Konstellationen (Umstellung von Feudalismus auf Industrialisierung z.B.
Fordismus) materiellen Wohlstands oder gar nennenswerten Reichtum zu erwirtschaften,
um sich dadurch aus eben diesen feudalen Abhangigkeiten freikaufen zu kdnnen. Sie
hatten zuerst sich selbst und ihre eigene Traditionen (Sitten) in Frage stellen missen um
die feudal-kirchlichen Rahmenstrukturen aufzubrechen. Dies erschien zu ihrer Zeit als
ein unmogliches und schlicht undenkbares Unterfangen. Die Inselbewohner kannten
keine anderen alternativen sozialen Organisationsweisen oder Strukturen und hatten
keine daraus abgeleiteten Praktiken und Dispositionen zu Verfugung solange sie auf der

Insel ohne Schulbildung und ohne nennenswerten Kontakt zur AufRenwelt lebten. Durch
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diese isolierte®® Abgeschlossenheit (Wissen, Informationsfliisse) der Insel, ihrer
traditionell-bauerlichen Lebensweise und da der Aufwand der VVerénderung fir sie mehr
Kosten als Nutzen verursachen wirde, hielten sich die feudal-kirchlichen Strukturen auf
dieser Insel besonders hartnackig.

Im Gegenzug zu den Hinterlandbewohnern gewahrte ihnen die Insel aber gewisse
Friedenszeiten und Schutz gegen die Einfélle fremder militarischer Heere®®, sodass die
Insulaner durchaus etwas zu verlieren hdtten, wenn sie sich den relativ autonomen
hordenartigen Verbanden (Banden, Piraten) im Landesinneren oder an der Kiiste
angeschlossen hatten oder sich als freie Wehrbauern verpflichteten in den Krieg zu ziehe,
um ein anderes (autonomeres) Leben zu fuhren. Der situative Alltag, der aufgrund der
kirchlichen und venezianischen Strukturbedingungen (Bedingungen der Mdglichkeiten)
stattfand, lieR die Menschen habituelle bzw. kognitive Dispositionen sowie Praktiken
herausbilden, die sich mit eben diesen feudal-kirchlichen Strukturen weitgehend
arrangierten. Sie bildeten daher eine eigene Kulturtradition heraus die eigenen Rituale,
Bréauche, Sitten und die somit Beziehungen, Situationen, Interaktionen und Handlungen
erlaubten, die innerhalb diesen straffen Korsetts namentlich den Strukturrahmen der
Kirche (die Wissen und Information organsierten) und Venedigs (die Verwaltung mittels
Gesetze sowohl die Machtstrukturen als auch 6konomische Strukturen regelten) konform
und dienlich waren. Insofern konnten die Menschen ihre habituell-kognitiven
Dispositionen und daraus abgeleitete Praktiken situativ-interaktiv  relativ
selbstorganisiert (lokale teilweise basisdemokratische Selbstverwaltung) entwickeln,
solange sie eben innerhalb der Kkirchlich-venezianisch vorgegebenen Feldrahmen
(Strukturen, als der Inselmatrix) strukturiert blieben. Da sie als Spielball der Machte
(Rom, Goten, Byzanz, Habsburger, Ungarn-Awaren, Venedig, Osmanen, Franken,
Franzosen etc.) nur als Piraten oder Banditen®®, eine relativ gesehen selbst-bestimmte

Existenz (Freiheit, Autonomie) fiilhren konnten, diese jedoch meistens mit Verfolgung,

%% Auf die Insel bezogene Isola als die Verinselung

%95 \Wobei die Insel selbst von Piraten heimgesucht wurde.

%% wvie z.B. Uskoken, Hajduken, da das Bandenwesen im Balkanraum Tradition hat, wie sich auch in den
letzten Kriegen zeigte z.B. anhand von Ustascha oder Cetnik-Bewegungen, die in den Nationalkriegen
wieder emporstiegen.
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Vertreibung und Mord*® hatte enden kénnen und das mit einem schmerzlichen Verlust
des schon erworbenen Status innerhalb der Inselgemeinschaft umherging, blieben sie
lieber in mehr oder weniger selbstgewéhlten Strukturen der feudal-kirchlichen
Vormundschaft und Abhéngigkeit eingebettet.

3.C. ¢) Die sozialen Organisationsweisen der traditionellen Inselstrukturen

Die soziale Organisationsweise war so gestaffelt, dass man ursprunglich gemal der
FamiliengroRe (Klans) Landanteile von Feudalherren zugeteilt bekommen hatte. Der
feudale Herr hatte auch eigenes Vieh, das er den Bauern weiter unter-verpachten konnte.
Je groRer der Klan desto mehr Land hatte er inne. Je mehr Land man hatte desto mehr
Tribut musste man folglich entrichten. Dieser wurde von den Steuereintreibern (Vasallen
die man ,dvornici“ nannte) eingetricben. Es gab fixe Zeiten (genannt ,straza“ —
Wachzeiten) wann die Vasallen des venezianischen Grundherren kommen durften, um
ihren Tribut einzufordern. Der Bauer war berechtigt, falls die Vasallen zu einem anderen
als zu den vorgeschriebenen Zeitpunkt kamen, diese nicht zu empfangen. Falls der Bauer
versuchte zu betrliigen und weniger abzugeben als er denn tatséchlich erwirtschaftet hatte,
wurde entweder die Gesamtheit seines Besitzes konfisziert oder sofort an Ort und Stelle
vernichtet. Aufgrund ahnlicher repressiver Vorfélle kam es zwischen 1736 und 1740
vermehrt zu Knecht- und Bauernaufstdnden in ganz Dalmatien aber nicht innerhalb der

Insel selber.
3.D. a) Die Raume der Lehensverhaltnisse — der feudale Raum

Der Lehnsherr legt symbolisch gesehen Ringe®*® um seinen Zentrum herum, bevorzugter
Weise an der schwéchsten Stelle seines Imperiums an, sodass er nach au3en expandieren
kann und innerhalb des Zentrums (Innenraum) einen befriedeten zivilisatorischen Raum
erhalt. Dieser relative Friede im Zentrum ist wichtig um Zivilisationsprozesse oder

Rationalisierungsprozesse dort auch tatsachlich einleiten zu kénnen. Diese befriedeten

7v/qgl. ,,Uskokenkriege Kaser
%%Die Lehensverhiltnisse ,(...) gehen jeweils von einem Zentrum, dem Lehnsherren aus und legen sich
sozusagen ringformig um dieses Zentrum.* (Claessens, 1995:189).
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Rdume dienen somit dazu sein Innenleben (Dispositionen) aufzubauen. Dadurch dass er
seinen Innenraum befriedet oder hemmt, kann er seine Affekte (Triebe als die innere
Natur) kultivieren. Die innere Natur wird in stabile immer wiederkehrende zyklische
auftretende Praktiken oder Gewohnheitsdispositionen (Geflihle, Stimmungen etc.) oder in
rationale Formen etwa vorausschauend zu planen, nachzudenken, kalkulieren ohne um
sein Leben zu furchten oder ums nackte Uberleben kampfen zu miissen, gelenkt.
Innerhalb dieses befriedeten Raumes lassen sich dann rationelle, organisatorische,
militarische Verwaltungspraktiken einleiten und durchfiihren. Einerseits um die Bauern
optimal zu organisieren, um sie nédmlich gewinnbringend zu organisieren um an
finanzielle Mittel zu gelangen, sodann sich damit neue Eroberungskriege®® finanzieren
zu konnen. Der Lehensherr hat aufgrund dieser befriedeten Innenrdume kognitive-
mentale Vorteile gegenuber den Bauern, da er sein Innenleben relativ frei und
selbstbestimmt entwickeln kann, insofern er in einer glicklichen Konstellation verortet
ist nicht permanent Verteidigungskriege fiihren zu missen. Der Feudalherr ist weder
direkt an die Zeitstruktur der Kirche, jedoch aber an die Raumstrukturen seines
Territoriums gebunden, den er vergroflern oder verteidigen sollte. Seine kognitiv-
mentalen Strukturen sind daher an den Markt und an die Staatsstrukturen angekoppelt.
Somit haben aufgrund dieser Konstellation die Stadtstaatbewohner Venedigs andere
Dispositionen und Praktiken als auf der Insel lebende Bauern hervorgebracht. Diese
lassen sich tatsachlich, anhand des Beispiels Brodmann deutlich aufzeigen, da er seine
kognitiv-psychisch rationelle Innenwelt (Habitus) nur in feudal-standischer Konstellation
auf Kosten der traditionell lebenden Bauern sowie aufgrund seiner Einbettung in
staatliche und Marktstrukturen, die ihm diese Dispositionen erst direkt wie indirekt
ermdglichten, entwickeln kénnen. Falls sich die Bauern weiter bilden lieBen, hatte sich
die feudale Konstellation nicht mehr weiter aufrecht erhalten koénnen, da ihre

Voraussetzungen d.h. nicht nur soziale sondern daraus resultierende standische kognitiv-

%99 Der Feudalismus kam zu Ende als alle Territorien mehr oder wenig erobert wurden und sich die Kriege
um territoriale Ressourcen auf den Markten mittels wirtschaftlicher Waffen (Geld) zu ereignen begannen.
Der Kapitalismus als ein anderes System konnte ein dhnliches Schicksal haben (wenn alle Markte global
erfasst und miteinander vernetzt sind oder wenn alle marktrelevanten Ressourcen erschopft sind.)
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intellektuelle Schranken gefehlt hatten. 3'° Insofern hat die strukturelle Ungleichheit zur
kognitiv-mentalen Differenz gefiihrt, die inkorporiert wurde und somit sich als
strukturstabilisierend  herauskristallisierte, um diese feudal-stdndische Ordnung
aufrechtzuerhalten. Der Pachterknecht garantiert somit dem Herren einen fixen Tribut an
Nahrungsmitteln sowie eine gesicherte raumliche Pufferzone um ihn herum aufzustellen,
im Gegenzug sollte ihm der Herr, von Angriffen eventueller Feinde von aufRen schitzen.
Diese Schutzrdume und Ruhezeiten gewahren den Herren Freirdume (als ein Da-
Zwischen-Raum) in den er sich seine Dispositionen (seine Psyche, Intellekt, Persona oder
Innenwelt) kultivieren und erst aus-bilden kann, um dann am Markt oder innerhalb
staatlicher Institutionen handlungsféahig sein zu koénnen. Da er nicht mehr um seine
Zeitexistenz oder seinen Lebensraum kampfen muss und in standiger Sorge, Angst lebt
diesen beschitzen zu mussen, kommt es auf diese Weise zu einer gewissen affektuellen
Aggressionsverschiebung, zu einer gewissen Selbstsicherheit oder Selbstverstandnis aus
dem heraus er auch etwas (am Markt) riskieren oder aufs Spiel setzen kann. Wenn man
innerhalb nicht befriedeter Rdume lebt ist man in den habituellen Zustand der standigen
Alarmbereitschaft (Angstlichkeit, Unsicherheit, Schutzlosigkeit, Stress und des
Ausgeliefertseins etc.) angreifen zu missen oder selbst angegriffen zu werden, versetzt.
Daraus resultiert ein permanenter Erregungszustand (latente Aggression) als dauerhafte
Folge dieser Stresssituationen. Der Feudalherr kann aufgrund dieser befriedeten
Zwischenraume (Pufferzonen) sich einrichten also eine Kultivierung, Erweiterung des
inneren Gefiihls/Denkraume und Herausbildung neuer Formen und Dispositionen des
kognitiven Erlebens vornehmen. Dadurch entstehen erst bei den Herren und bei dem
Klerus Herrschaftspraktiken  als Kulturtechniken (Praktiken) des Fremd- und
Selbstregierens.®™*  Zuerst domestiziert man sich selbst (seine Natur) um dann
anschliefend die Rdume der anderen beherrschen zu kdnnen. Waren vorher (in vor-
nomadischen hordenartigen Gruppen) reflexartige Triebe nétig, um in standiger
Kampfbereitschaft darauf gefasst sein anzugreifen oder zu fliehen (was ein wichtiger

Mechanismus war, um erst Uberleben zu koénnen), kann man nun da diese

$19Erst in einer modernen industriell-maschinell und spdter dann in der spatmodernen sozialen
Organisationsweise bendtigt man gebildetere Angestellte, die natirlich auch gewisses Niveau an
Schulbildung (kulturelles Kapital) benétigen.

$11ygl. Foucault 1984, Rose 1998 , self-government*
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Abwehrmechanismen nach auRen auf die P&chter-knechte (die eventuell noch immer in
diesen kognitiven-habituellen Zustand lebten) verlagert wurden, aus seinen
Affektempfindungen, psychischen Regungen oder Trieben sogar eigenméchtig oder
eigenwillig Gefihlsdispositionen ausformen und kultivieren sowie aus ihnen rationelle
Gedanken ableiten und formulieren, also sich dem planen, walten und verwalten, und der
Organisation (als Feudalherr) oder sogar der Wissenschaft und des Studiums der
(heiligen) Schriften (Klerus) sich widmen zu konnen. Dadurch andern sich auch die
unterbewussten Zeit- und Raumstrukturen als habituelle Dispositionen sowie Praktiken
zumindest bei den Feudalherren und den Geistlichen als den feudalen Eliten. Sie erleben
nun den Raum und die Zeit anders als etwa, die unfreien Bauern und entwickeln
Dispositionen, die ihnen helfen diesen umzuorganisieren oder zu rationalisieren um
beispielsweise effizienter und ertragreicher den Boden zu bewirtschaften, oder am Markt
an profitable Handelsressourcen zu kommen, diese schneller zu Transportieren und
wieder (ber andere Markte abzusetzen. Aus dieser privilegierten Lebensweise der
Aristokratie &ndert sich nicht nur ihr kognitives Erleben, das sie natiirlich immer auch
benutzten um ihre soziale Stellung abzusichern, sondern die Fihrungspraktiken fur die
Untertanen, die sie dadurch verfeinern und re-organisieren kénnen. Ebenfalls kann nur
basierend auf oder aus dieser Grundlage heraus ein reflexiv-planvolles Handel(n)
entstehen. Erst wenn man die duf3eren Raume abgesichert hatte und aufgrund dieser
Bedingungen den eigenen Innenraum (Kognition, Psyche, Leib) kultiviert, verformt,
rationalisiert hatte, kann sich erst ein Da-Zwischenraum als Handlungsraum (Markt)
einstellen. Die Markte missen somit immer als befriedete Zeit-Raume organisiert sein,
um auf ihnen Handel betreiben zu kénnen. Wenn dieser Raum unsicher wére, erleiden
sowohl der Kaufer wie auch Verkéaufer als auch der Lieferant (Spediteur) Verluste. Meine
These lautet das Raum und Zeit abgesichert sein missen (befriedete Rd&ume und Zeiten)
gegen eines Eindringens von auBen (&ufRere Feinde), sodass man sich nicht in einem
permanenten Kriegszustand (Kampfbereitschaft) befinden sollte und sich erst dann
daraus ein wirtschaftlicher Tauschhandel oder Politik und kulturelle Techniken
herausbilden kénnen. Dadurch dass es nicht mehr auf schnelle Reflexe und ein. mdglichst
hohes Aggressionspotenziale ankommt (mdéglichst schnell und effektiv zu reagieren um

den anderen abzuwehren oder zu toten) also auf die Affektentladungen als die

204



Ubersetzung der eigenen Empfindungen und somit auf die eigene physische
Uberlegenheit (Kraft) sowie Geschicklichkeit (Reaktionszeit, Umgang mit seinen Korper
und Waffen, Orientierung und Nutzen der Umweltressourcen) sondern es vermehrt um
deren Kultivierung, Formung, Vervollkommnung als der Herausbildungen der
intellektuellen Rationalitatsdispositionen ankommt, &ndern sich mit diesen Dispositionen

die Lebenspraktiken gleich mit.3"2

Sobald man seine Raum wund Zeitordnung
fremdbestimmt gestalten lasst oder wie im Feudalismus, die Raumstrukturierung an den
feudalen Lehensherren und die Zeitstruktur an die Kirche abgibt, wird man einerseits
bevormundet und hat seine Verhaltens- Beziehungen und kognitiven Dispositionen in die
vorgefertigten Strukturformen der Herrschenden einzugliedern. Mittels seiner Praktiken
fugt man sich in bereits bestehende Strukturen und kann daher nicht selbstbestimmt
leben. Die Organisationsweisen der Zeit-Raum-Strukturlogik des Feudalherren und der
Kirche prdgen somit das innere Zeitbewusstsein, das Raumbewusstsein sowie das
leibkognitive und mentale Erleben als aufoktroyierte unterbewusste Dispositionen die zur
Herausbildung der Praktiken der Unterworfenen (als eine Art Knechtmentalitat) gefthrt
haben, mit. Innerhalb Venedigs vollzog sich die feudal-blrgerliche Wande, indem dem
blrgerlichen Stand, die bis dato nur innerhalb des feudal-bauerlichen Systems von den
Feudalherren (Eliten)  ausgelibten Dispositionen und Praktiken, in Form der
Handelspraktiken, ebenfalls erlaubt wurden, die bis dato ihnen vorenthalten waren. Die
Pachtbauern oder Knechte kdnnten ihre leibkognitiven Dispositionen (Gedanken,
Gefiihle, Vorstellungen, Wollungen) und daraus abgeleitete Praktiken nicht zur Génze
eigenmachtig, sondern nur im Rahmen der Bedingungen der Mdglichkeiten der feudal-
kirchlichen Strukturlogiken entwickeln. Diese Strukturlogiken sind groéfitenteils von den
Herrschenden (Feudalherren oder Kirche) ersonnen, entwickelt und organisiert worden
aber flhrten auch in weiterer Folge zur gewissen unintendierte Eigendynamiken, die sich
mnerhalb der lokalen traditionellen Sitten duBlern konnte. Nicht das ,,Was* als Inhalt
(Wissen) generiert die Praktiken und Dispositionen sondern deren Wie als die Formen

ihrer Organisationsweise, insbesondere der Organisationsweise der Zeit- und

%12 Insofern hat der in einer Horde lebende Nomade unmittelbaren Zugang zu seinen Affekten — er ist der
Affekt selbst seine Leibkognition vollstandig von ihnen erfasst. Der moderne Mensch verliert immer mehr
diesen direkten Zugang zu seinen Affekten und Gefilhlen indem er diese zuerst begrifflich-gedanklich
(rationell) betrachtet, unterdriickt, analysiert und somit deren Unmittelbarkeit (ihr spontanes Auftreten)
verliert. Der vormoderne Bauer kultiviert bestimmte Affekte zu Gefiihlen heran wahrend er andere ablehnt.
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Raumstrukturen. Das Was als Wissen wird vergessen, aber wie dieses Wissen
beispielsweise gelehrt worden ist, bleibt oftmals als inkorporierte Disposition habituell
innerhalb des Korpers eingespeichert und somit erhalten. Insofern entstehen b&uerliche
Dispositionen und Praktiken nicht aufgrund ihres falschen Bewusstseins oder aufgrund
der feudal-kirchlichen Wissenspropaganda als deren bewusster Té&uschungen,
Manipulationen oder aufgrund von Liigen oder dhnlichem sondern als direkte Folge der
Organisationsweise in etwa der Zeit-Raum-Strukturen der Bauern. Je nach den
Organisationsweisen dieser strukturellen Rahmenbedingungen kénnten sich dann diese
Dispositionen und Praktiken der Unterworfenen erst herausbilden und entwickeln. Als
die feudal-kirchlichen Strukturen zusammenbrachen, generierten sie plotzlich andere
Dispositionen und Praktiken aufgrund der sich &ndernden Strukturbedingungen des
Marktes oder des Staates heraus. Dieser Prozess ereignete sich nicht nahtlos, allmahlich
oder harmonisch sondern plétzlich und zog sich Gber mehrere Generationen hin und ist

bis heute nicht abgeschlossen.

Als Bauer folgt man den eigenen Praktiken aufgrund der Gewohnheitsdispositionen, die
einerseits von der Tradition vorgegeben und andererseits von der Kirche und den Herren
vorgeschrieben werden. Teilweise werden diese Strukturen innerhalb der Moderne
einerseits von der Steuerung seitens staatlicher Institutionen und andererseits von den
Marktbedingungen ersetzt. Damit ist gemeint, dass die staatlichen Gesetze Uber ihre
blrokratisch organisierten Strukturen bestimmte Verhaltenspraktiken voraussetzend
erwarten und wieder andere ablehnen wirden. andererseits es gewisse Marktstrukturen
gibt, die bestimmte Arbeits- und Verhaltenspraktiken voraussetzend erwarten, belohnen
und andere unterbinden oder sanktionieren.** Im Unterschied zum feudalen
Ordnungssystem der weitgehend nach prareflexiven passiven Routine- Gehorsams- und
Unterordnungspraktiken verlangte, braucht das staatliche und marktorganisierte
Ordnungssystem vermehrt rationelle Praktiken, also Handlungspraktiken, die auf ein
geplantes zukiinftiges Ziel hin individuell entworfen werden kdnnen, denn auf diese
Weise verlauft die Organisationsweise der burokratischen Institutionen und der

Marktunternehmen.

#Bpolitical correctness etc.
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In Ausbildung von Gefuhlen und in weiterer Folge der Rationalitdt des Handelns
aufgrund des marktwirtschaftlichen Handels, kommt es vermehrt zu individualistischen,
aktiven, eigenmdchtigen und selbstbezuglichen oder selbstbestimmten Verhaltensweisen
als Handlungspraktiken. Denn der feudalen Logik nach, habe man sich nur passiv zu
Verhalten; indem man auf Umwelteinfliisse dann auch passiv reagiert statt aktiv zu
agieren, beispielsweise die Verordnungen des Herren, Kirchengeistlichen oder
Dorfoberhauptes ohne Widerspruch annimmt, gehorcht und ausfiihrt. Dieses bloRe
Reagieren aufgrund wvon (bernommenen tradierte kulturellen Praktiken (als
Verhaltensformen oder Gewohnheiten) und diese préreflexiv, bewusstlos von den
anderen zu nachzumachen, zeugt von einem vormodernen traditionellen Habitus. Erst mit
der Rationalisierung (Vermarktlichung, Verstaatlichung) seines eigenen Verhaltens und
Handelns, indem man sich selber und seinen Leib, seine Gemeinschaftswerte, Praktiken
oder Traditionen zum Objekt seiner eigenen rationellen Betrachtung machte und selber
begann zu reflektieren und projektieren, namlich seine Ziele, Ideale, Urteile zu
formulieren und diese projektiv, auf die Zukunft hin umzusetzen lernte, entging man
leibkognitiv der feudalen Strukturlogik.®'* Dabei verfuhr man strategisch oder taktisch,
individuell indem man sich von der einmdtigen Tréagheit der traditionellen Sitte und den
Bréauchen entfernte, um die (nationalen) staatlichen und die Marktstrukturen aufrecht zu
erhalten. Somit ist die Abwesenheit von bewusster Reflexion sowie die Passivitat ein

Wesensmerkmal einer traditionellen (feudalen) Gemeinschaft.

Mit dem Markthandel entwickelt man einen Zwischenraum indem es nicht mehr darum
geht fremde Territorien (tatséchliche, reale Rdume) materiell-physisch einzunehmen,
sondern fremde Da-Zwischenrdume oder Wirtschaftsraume (Markte) als immaterielle
monetér-6konomische R&ume zu erobern, eben mittels rationaler Praktiken als
Handlungstechniken (Planen, Verwalten, Organisieren, Vorausdenken, Vorausschau,
Analyse, steuernde Eingriffe, Spekulation, Voraussagen, Diagnose, SchlieRen, Urteilen,
Uberzeugen, Uberreden, Taktieren, Paktieren, Diplomatie, Strategien, Manipulationen,
Tauschungen, Entwiirfen u.A.). Insofern kommt man innerhalb der Moderne durch das

kulturelle Kapital (Schulung des Denkens, Einibung der rationellen Techniken etc.) an

#%Inshesondere waren die Faschistischen und Nationalsozialistischen Systeme in gewisser Weise Riickfalle
in eine volksgemeinschaftliche (nationale Gemeinschaft) und durchaus feudale Strukturen.
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das 6konomische Kapital eben ber den Markt heran , sowie man (ber das politische
Kapital, ebenfalls ans 6konomische oder ans institutionelle (blrokratische) Kapital
herankommt, vermittelt (ber den Staat. Dies sind die neuhinzugekommenen Spiele der
Moderne, die innerhalb der Vormoderne noch nicht gespielt werden konnten, da die
Rahmenbedingungen (blrokratischer Staat, Markt) dazu noch fehlten, da die Bauern vom
Staat und Markt faktisch weitgehend ausgeschlossen wurden. Insofern ein feudaler
vormoderner Lehensherr zweckrationell fremde Léander einzunehmen trdumte, sinniert
ein moderner kapitalistischer Konzernchef fremde Markte zu erobern. Es ist nicht mehr
wichtig sich physische Raume gewaltsam zu erschliefen, sondern die psychisch-
kognitiven sowie medialen Raume intellektuell-kognitiv (mittels strategischer Taktiken)
einzunehmen, insbesondere indem man Bedurfnisse, Winsche, Interessen erweckt, indem
man die Informationsfliisse steuernd lenken kann. Die fremden materiellen Ressourcen
werden nicht eingenommen, sondern nur mitbenutzt oder mittels Geld gekauft, um sie
wieder Uber die Mérkte (die gewisse Da-zwischen Orte darstellen) mdglichst profitabel
wieder zu verkaufen. Dazu muss man den anderen dazu bringen seine Ressourcen als
materielles Gut erst freiwillig gegen Geld verkaufen zu wollen, damit man mit ihm dann
Handel betreiben kann. Diese Praktiken misste man erst entwickeln, schulen,
herausbilden und als Handelspraktiken weitergeben, die einen dann beféhigen einen
Praxissinn fir den Handel zu gewinnen. Diesen Praxissinn (Geschaftssinn) fir den
Handel sowie den diplomatisch-politischen Sinn, hatten die Venezianer perfektioniert.
Der Profit entsteht auf der berechnenden Grundlage des rationellen Wissensvorsprungs,
Informationsvorsprungs, technischen Know-How Vorsprungs bzw. strategisch-taktischen
Kontrolle der Markteinflisse und Marktbedingungen (Handelsspanne, Gesetze etc.)
indem man entweder Oligarchien oder Monopole aufbaut, Exklusivvertrdge sich sichert
oder sonst wie es schafft, die Konkurrenz abzuhangen und diesen Vorgang ebenfalls
vorausschauend Planen kann, sodass man die jeweiligen Ressourcen mdglichst billiger
einkauft als man sie wieder verkaufen kann. Die Marktwirtschaft funktioniert meistens
solange sie einen gewissen Profit moglichst vieler Systembeteiligter (z.B. mittels des
Wirtschaftswachstums) garantieren kann, da dadurch stattfindende Verteilung kein
einseitiges Nullsummenspiel (Enteignung) darstellt. Dieser materielle Profit vieler, ist

noch nicht in feudal-aristokratischen oder stdndischen Gesellschaften gegeben, da nur
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eine kleine Elite (Kirche, Aristokraten) als erster Ring sowie der zweite Ring der
blrgerlichen Handwerkperipherie in einen viel héheren Ausmalie als die restlichen
Stadtbewohner oder die Bauern wachsen, sich entwickeln und prosperieren konnten.
Wahrend der dritte Ring, die Bauern hauptséchlich von der Subsistenz leben und somit
immer 6konomisch-kognitiv gleichmafiig sich reproduzieren, da sie eben vom Markt
teilweise ausgeschlossen sind, verdndern die Adeligen und die Birger sowohl ihre
Dispositionen als ihre Praktiken wenn sich die Marktbedingungen wieder andern. Diese
eingefahrenen Strukturen anderten sich erst innerhalb der kapitalistisch-demokratischen
Marktwirtschaft (insbesondere in Folge des Fordismus) als in ihr theoretisch alle Handel,
Transport oder Produktion betreiben konnten. Insofern hat der feudale Bauer eine
kollektive Subsistenzlogik (als Nullsummenspiel) nach der er nur etwas haben kann, dass
innerhalb des Kollektivs jemand anderer dann nicht hat (Ehre, Status, materielle Guter,
Landbesitz etc.) und es gerade eben dadurch erst verliert. Die 6konomisch monetéren
Geldschopfungen, die kapitalistische Marktwirtschaft (kein Nullsummenspiel) fulien
nicht auf diese Prinzipien, insbesondere wenn das monetére Marktsystem uberlokal oder
Uberregional organisiert ist. Innerhalb der feudal-bduerlichen Logik geht es eher um
symbolische, materielle Landgewinne und Machtgewinne aber nicht primédr nur um
wirtschaftliche Geldgewinne. Wenn es innerhalb der feudal-stadtischen Logik nicht mehr
darum geht den Feind physisch zu unterwerfen oder vernichten, um an sein Territorium
und seine Ressourcen zu kommen, sondern nur die Zugange zu seinen Ressourcen zu
verwerten und mitzubenutzen oder ihn dazu zu bringen seine Ressourcen zu tauschen
oder daraus Marktguter herzustellen, die man selber dabei verwerten kann, werden
rationelle Kalkile und Entscheidungsstrategien fur den Feudalherren und den Birger
immer wichtiger. Durch diese Prozesse entstehen dialektische und komplementére
Abhangigkeitsbeziehungen zwischen den Feudalherren, der eine andere heterodoxe

315 als etwa der Pachtknecht oder der Bauer, der an der

Realitat bewohnt
Peripherierandern auBerhalbes des Zentrums (des Herrschaftskreises) eine vollkommen

andere Realitatsauffassung (anderen Praxissinn als der Herr) hat, die sich aufgrund von

315 als die kultivierte gemaB der Hochkultur schénere, gesittetere da affektkontrolliertere und daher

offiziell gultige Heterodoxie, diese der (Klein)-Birger nachahmt und verfalscht, sowie der Bauer seine
eigene Doxa herausbildet, die zwar die offizielle Heterodoxie aufrechterhalten muss, aber sich unabhéngig
von ihr (im Gegenzug zu den Kleinbirgerlichen) entwickeln kann.
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Abhéngigkeitsverhéltnissen und deren strukturellen Bedingungen aber voneinander
ableiten oder aufeinander aufbauen konnen. Diese Dispositionen und Praktiken der
Bauern kénnen kontrar zum rational-kalkulierenden etwa als magisch-animistische®'®
somit ihnen diametral entgegengesetzt stehen. Im Da-Zwischen kdnnen sich noch andere
Realitaten (als Praxissinn und daraus abgeleitete Strategien) der Vasallen, Lehrer,
Priester, Soldaten, Handler, Biirger u.A. herausbilden, die dazu dienen entweder den
physischen Raum (Soldaten) oder den eigenen materiellen Reichtum bzw. der Markte zu
vergroRern (Handler, Vasallen) oder die heterodoxe Raum- und Zeitordnungen zu
etablieren (Lehrer, Priester) oder als Kunstler, Wissenschaftler den herrschaftlichen
Innenraum (Intellekt, Asthetik) zu erweitern. Innerhalb des feudalen Systems bedingt und
beeinflusst die strukturelle Raum-Zeit Organisationsweisen des Herren direkt jene der
Beherrschten, im Hinblick auf die Entwicklung ihrer leibkognitiven Dispositionen.
Innerhalb einer modernen Demokratie hingegen bilden sich immer mehr egalitére
Interdependenzverhéltnisse (Figurationen), die jedoch nicht auf einander wie innerhalb
einer feudal-standischer Ordnung aufbauend oder voneinander vollkommen abhangig

d.3'" Die Milieus oder Lebensstile einer modernen Gesellschaft konnen sich

sin
voneinander unabhéngig entwickeln ohne sich wechselseitig zu beeinflussen oder aus
sich wechselseitig hervorzugehen und wieder auf einander aufbauen zu missen wie sie

dies noch innerhalb einer feudal-standischen Ordnung noch tun.

Innerhalb des b&uerlichen Feudalismus sind alle anderen Krafte den ersten zwei
herrschenden Standen (Aristokraten, Kirche) unterstellt und haben ihnen zu dienen.
Innerhalb des stadtischen Feudalismus nehmen die Burger die Stellung der Kirche ein,
indem sie am Markt agieren. Die Umkehrung dieser feudalen Verhéltnisse vollzieht sich
erst mit dem Siegeszugs des dritten biirgerlichen Standes (gemeinsam mit den Bauern)
und der franzdsischen Revolution, ab da an alle quasi den Markt und den birgerlichen
Staat®'® dienen, der im Gegenzug die Biirgerrechte aller sowie die Marktfreiheit fiir alle
garantieren sollte. Als Kontrarevolution und Gegenbewegung zum brgerlichen Stand

entwickelte und formierte sich die Arbeiterbewegung und kulminierte im Kommunismus

#18\/gl. Piaget 1993, Hallpike 1979, Oesterdiekhoff 1997, 2000
#7vgl. Elias
#183tatt der feudalen Aristokratie tibernimmt der biirgerliche Stand die Macht im Staat.
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(Sozialismus), insbesondere innerhalb Jugoslawiens, da sich eben aufgrund der lang
andauernden feudal-kirchlichen Logik die Transformation (als der ndchste Schritt) zur
feudal-burgerlichen Logik aufgrund der Konstellation (Osmanen, Venedig, Habsburger)
nicht vollziehen konnte oder nur rudimentdr vollzog. Es bildeten sich keine grof3eren
Stadte sowie kein nennenswertes Burgertum heraus, sowie es keine Symbiose zwischen
Burgertum und dem Adel sich herstellen konnte. Insbesondere bedeutete der SHS-Staat
sowie das Konigreich Jugoslawien insofern einen Ruckschritt, da beispielsweise die
Schulpflicht wieder zuriickgenommen wurde. Das Jugoslawien | war eine Notlésung
gegen den drohenden Italienischen Imperialismus und Bulgarisch-Ungarische
Gebietsanspriiche und von vorhinein zum Scheitern verurteilt, da Kroatien eine
Konfoderation und Serbien einen Zentralismus von Anfang an anstrebten und es dadurch
zu erheblichen nationalistischen Spannungen kam, die in einer Konigsdiktatur endeten,
die sofort Reaktionen nach sich zogen.*!® Diese politischen Unruhen und der Versuch
Jugoslawien als eine Nation mit drei Stammen (Slowenen, Kroaten, Serben) unter
informeller serbischer Hegemonie®?° als einen Zentralstaat zu installieren, hemmten die
wirtschaftlich-kulturelle Entwicklungen des Landes. Insbesondere auf der Insel stieg, als
Gegenreaktion das kroatische Nationalbewusstsein und die Bauernpartei als deren
Tragerin auf. Um 1920 waren 75 % und (um 1930 80 % nur in Kroatien) der
jugoslawischen Bevoélkerung subsistenzwirtschaftende Kleinbauern, die bei der
gleichzeitig stattfindenden Wéahrungsreform ebenfalls 75 % ihres Vermégens verloren, da
die damalige K&K Krone bei einem aktuellen Kurs 4:1 plétzlich 1:1 zum Dinar
abgewertet wurde. Wahrend die in Serbien lebenden Bauern dadurch keine finanziellen
Nachteile davon trugen verloren die slowenisch-kroatischen ebenfalls auf der Insel
lebenden Bauern fast ihr gesamtes Geldvermdgen. Dies fiihrte wieder zur
Migrationswellen innerhalb der Insel. Die wirtschaftliche Entwicklung wirde durch den

mangelnden LandgroRbesitz, finanzielle Mittel und technischen Know-How gehemmt.

$9%twa kroatische rechtsradikale Ustascha, mazedonische Nationalisten, Kommunisten etc. vgl. Ramet

2006

320\/gl. Sundhaussen 1983:62-63 Inshesondere dass eine Nation auf Kosten der anderen Industrialisiert wird
oder Agrarreformen durchfihrt, Beamte rekrutiert, oder die Militdrposten besetzt. Wirtschaftliche Zahlen
belegen das 63 % aller Investitionen nach Serbien geflossen sind und nur 9 % nach Kroatien. Es haben
diese Faktoren dazu gefiihrt, dass sich eine Randerscheinung wie die Ustascha-Bewegung mit
Unterstiitzung Hitlers und Mussolinis etablieren und an die Macht kommen konnte, da immer die
Bauernpartei (HSS) bis dato stimmenstarkste Partei Kroatiens war.
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Insofern geriet das Land, zundchst immer mehr in wirtschaftlich-politische Isolation nur
um dann in sich abzeichnende Abhéangigkeit anderer Staaten, die durch den zweiten
Weltkrieg®*" unterbrochen wurden, zu geraten. Die Kommunisten konnten eben diesen
verpassten  feudal-b&uerlichen  Transpormationsprozess zum  feudal-birgertum
kompensieren, indem sie aus den Bauern eben Arbeiter machten und das Land

industrialisierten.

Der Schritt vom Bauerntum zum stadtischen Birgertum ereignete sich (ber den
Zwischenschritt, des in der Industrie beschéftigten Arbeiters. Dabei schaffte es ebenfalls
Titos Kommunismus nicht das gesamtjugoslawische Bewusstsein staatlich
aufzuoktroyieren und mittels Dispositionen und Praktiken in die Koérper der Menschen zu
installieren.®”? Der Marktproduktion wurde vollkommen staatlich (von einer Partei als
dem einzigen Stand) geregelt, der Ausbau der Militdrs (militarische Kapital) gewann an
Bedeutung, eine Bauernreform oder eine Kollektivierung (Kolchosenbildung,
Kooperative) der Landwirtschaft abgebrochen sodass die Kleinbauer weiterhin wie
gehabt von der Subsistenz leben konnten, den sie teilweise durch den Verkauf ihrer

Produkte an den Markten direkt oder indirekt aufbesserten.

Die kapitalistische Wende die, die feudale abldste, ereignete sich einerseits mit den
protestantischen Revolutionen innerhalb der Kirche, mit den humanistisch-
aufklarerischen Bewegungen des Rationalismus, birgerlichen Individualismus und dem
Sturz des Feudalismus und der Vorherrschaft der Adelsstdnde. Mittels der industriellen
Revolution, Formierung der internationalen Markte, der offentlichen Sphére sowie
Burokratisierungen und Verschiebungen der korperlich-manuellen zunédchst zu
maschinell-industriellen und dann zur psychisch-intellektuellen Dienstleistung ereigneten
sich nicht nur soziale, sondern auch immer kognitiv-psychisch-intellektuelle

dispositionale Verschiebungen, deren Genese und Beginn jedoch bei den feudalen

%Das NS-Deutschland sah ahnlich wie Venedig nun Gesamtjugoslawien als einen reinen
Ressourcenlieferanten an.

%22 Dies hat verschiedene Griinde, die hier den Rahmen sprengen wiirden; insbesondere aber die verfehlte
soziokulturelle, politische und 6konomische Politik, die in keiner international konkurrenzfahigen
Wirtschaft, nachhaltigen oder demokratischen politischen Strukturen und medial-soziokulturellem freien
Ausdrucks- und MeinungsaulRerung beispielsweise innerhalb der Medien, Wissenschaft, Kultur oder Kunst
resultierten. Wenn diese Parameter nicht greifen, lasst sich keine wie auch immer geartete ldeologie
langfristig umsetzen oder leben.
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Aristokraten anfingen. Der Herr lebt innerhalb des Feudalismus in einer anderen
standesgemafien Realitat im Innenkreis oder im Zentrum von ihm kontrollierten Raumes
und hat andere Raum- und Zeitstrukturen und daraus andere Beziehungskreise
(Interaktionsbeziehungen), um dadurch andere soziokulturelle Gefiihls- und
Gedankenformen herauszubilden und dadurch andere Beziehungsformen als der
beispielsweise der Bauer zu pflegen. Die Praktiken und Dispositionen des
Machtzentrums unterscheiden sich immer vom , mittleren Stand*“ in der Mitte als den

Biirgern (Handwerker, Handler)®*®

und der ,unteren Stinde“ als den Pachtbauern am
peripheren Rand. Dennoch sind deren Realitaten dialektisch voneinander abhéangig, da sie
sich wechselseitig bedingend aufeinander erst aufbauten und auch der Feudalherr die
Bauern als Ressourcenlieferanten benétigte. Der Bauer oder die Krieger brauchen daher
ganz andere Kompetenzen, Dispositionen, Praktiken oder Kapitalarten namentlich
physisches Kapital (Aggressionspotenzial, Korperkraft, Ausdauer, Geschicklichkeit,
Schnelligkeit, Arbeitsleistung u.d) als der adelige Herr, der kulturelles sowie politisches,
6konomisches und traditionales, soziales Kapital anhduft, Allianzen bildet, Seilschaften,
Bunde, Zinfte erlaubt, Schutzzélle erlasst, intrigiert, Monopole durchsetzt,
Adelsprivilegien  vergibt, Manipuliert, Spitzel und Informanten installiert,
Handelsagenten an jeden Markt hat und somit ein dichtes Kommunikationsnetz
aufrechterhélt, Preise abspricht, Steuern eintreibt, spekuliert oder
Versicherungsleistungen einfordert oder garantiert. Der mittlere burgerliche Stand
imitiert den Adel und setzt auf Individualitat, Rationalitat und Eigenleistung anstatt auf
Tradition, Privilegien, Erbfolge, Kollektivitat, Exklusivitét etc. alleine sich verlassen zu
kdonnen. Der militarische Landgewinn wird kompensiert durch den 6konomischen
Vermdgenszuwachs, der durch Verkaufspraktiken erwirtschaftet wird. Die Kolonien
dienen als Ressourcen dazu den Ertrag zu steigern und die Insel selbst wird als eine Art
kolonialistisch-imperialistisches  Spekulationsobjekt definiert, das man verwaltet,
umorganisiert um seinen Gewinn zu vermehren. Durch diese soziokulturellen
Lebensweisen und Organisationsformen lebt der adelige Herr zu dieser Zeit in einer

anderen standesgeméalRen Realitdt als der Bauernknecht; er hat eine andere Kultur,

%23 Mit dem Aufstieg der Markte begann der Abstieg des Adels zur Gunsten der Biirger, da Geld wichtiger
wurde als das Land bzw. man Mérkte statt L&nder eroberte.
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Struktur, Sprache, Etikette und Beziehungsorganisationsweisen sowie andere kognitiv-
intellektuell-mentale als auch andere soziokulturelle Organisationsweisen entwickelt.
Diese kann er zur Hochkultur (Orthodoxie®** zur einzig guiltigen) erklaren, die sich dann
fundamental von jener des Bauernknechtes unterscheiden kann. Genauso wie sich seine
Rationalitat, Logik, Werte, Lebensstil und Asthetik von denen der Bauern oder Biirger
letztendlich auch unterscheidet. Die Doxa oder die der Heterodoxie unterstellte
standesmaliige soziale Realitat des Bauern, fult und leitet sich aus den Bedingungen der
Maoglichkeiten der Heterodoxie ab und befindet sich innerhalb ihrer Rahmen, die sie
dadurch eben immer aufrechterhdlt. Die Aufgabe der Doxa ist es die Heterodoxie zu
konstituieren, entwickelt jedoch innerhalb dieser Rahmen, ihre eigenen
Erscheinungsformen, Auspragungen und Regelmé&Rigkeiten als Praktiken (und Spielsinn
als Dispositionen), die ihre eigene Traditionsstruktur (z.B. Sitte, Brduche, Rituale etc.)
generieren konnen und die ich in folgenden Abschnitt erlautern werde.** Innerhalb der
Moderne werden die Kirche und die Feudalherren als strukturgebenden Instanzen durch
den Staat und Mérkte ersetzt, die ab dann hauptsachlich fir die Herausbildung der
Praktiken und habituellen Dispositionen bestimmend sind, um dadurch eben die
staatlichen und Marktstrukturen erst gewdhrleisten zu kdnnen. Wenn die Menschen
innerhalb des dritten Ringes als der Peripherie niemals diese Dispositionen und Praktiken
leibkognitiv inkorporiert haben, wie beispielsweise die ersten beiden Ringe, kdnnen sie
dann nur schwer sich innerhalb der modernen Strukturen des Marktes und Staates

zurechtfinden oder diese eben aufrechterhalten.

3.D. b) Das Mangelbewusstsein als Teil der kollektiven Mentalitat und feudales
Erbe

Die feudalen Traditionsstrukturen, die dann von den Menschen einverleibt wurden,
dienten dazu, sowohl die kirchlich-katholischen Stand als auch die feudal-
aristokratischen Standesrealitit zu konstituieren. Diese traditionelle Mentalitdt oder

Habitus lasst sich bis heute beobachten, indem etwa der Kirche relativ viel Zeit und

#2%\gl. Bourdieu1984

%25 Es jst wichtig zu betonen dass es einen Strukturierungsrahmen gibt der beispielsweise Zeit- und Raum-
Strukturen ausrichtet als ein von oben (Kirche, Feudalherr) vorgegebenes soziales Organisationssystem
innerhalb dessen Ordnung eine von den Bauern selbst organisierte traditionelle Gemeinschaft, die als
Vorform der birgerlichen Zivilgesellschaft erst entstehen kann.
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Aufmerksamkeit beigemessen wird, das Patriarchat weiterhin existiert und andererseits
der Wert des Grundbesitzes (Territoriums) als heilig empfunden wird, oder man sich
nach harten Strafen, strengen Gesetzen verlangt und eher bereit ist sich nach starken
charismatischen®®  Fiihrerpersonlichkeiten (Ménnern) mit politischen Visionen oder
Klaren Zielen zu orientieren und daher bereit ist sich und seine individuell-birgerlichen
Freiheitsrechte ihnen unterzuordnen.®*’ Gleichzeitig wird dem Staat und staatlichen
Institutionen ebenso  wenig vertraut wie dem Markt und seinen eigenen
Organisationsstrukturen. Diese Konstellation begiinstigt das Gedeihen, der Korruption
und Schattenwirtschaft (gemeinschaftlicher vormoderner Tauschstrukturen), unter deren
Bedingungen sich eine politische Kleptokratie, die sich ihr eigenes (feudales) Klientel
mittels Privilegien®® und Begiinstigungen®®® systematisch erkauft, sich relativ einfach
etablieren kann. Da dieses Klientelwesen nicht demokratisch-kapitalistische sondern
feudal-traditionelle Strukturen, Praktiken und Dispositionen intus hat, wird auf nationaler
Ebene tendenziell nicht wert auf Produktion oder Exporte sondern Importe, unter
gleichzeitiger Verschuldung gelegt, da man diese erst mittels teurer Auslandskredite erst
finanzieren kann. Dadurch gerd&t man aber immer mehr in neue finanzielle
Abhangigkeiten seitens der Finanzmérkte, GrolRkonzerne und der Banken. Da man die
ehemals staatlichen (sozialistische der  Arbeiterselbstverwaltung unterstellte)
Unternehmen privatisierte, sind diese nun entweder in der Hand der wenigen méchtigen
nationalen Familienklans (Tycoons) oder an internationale Investoren verkauft worden.
Auf diese Weise werden ebenfalls neo-feudale Strukturen reproduziert. Das Bild wird
komplettiert wenn man die medialen Verlagsbesitzerstruktur und deren Verflechtungen
zur Wirtschaft und Politik herstellt. Aufgrund dieser wechselseitigen Verflechtungen

konnen sich keine modernen staatlichen Verwaltungs- und marktékonomische

326y70]. Webers’ Charisma-Begriff 2006

*Im Gegenzug die Rechte bestimmter Klassen, Gruppen, Personen (politisch-wirtschaftlicher Feindbilder)
ihnen wieder zu nehmen.

$8Etwa in Form der Kriegsrente, die fast eine halbe Million Kroaten (mehr als 10 % der Bevélkerung)
Anrecht haben obwohl es nicht mehr als 200.000 Kriegsteilnehmer gab, und anderen &hnlichen
Vergiinstigungen (Kredite etc.) und im Gegenzug die HDZ zu wahlen. Auf diese Weise kauft man sich
Wahler. Diese Praxis wurde aus Jugoslawien {bernommen, wo es ebenso viele gefdlschte
Partisanenkdmpfer nach dem Krieg gab die ebenfalls so ihre Kriegsrente bezogen ohne je im Krieg
gewesen zu sein.

*Beispielsweise Kriegsveteranenrente, Wohnungen, Autos, Kredite diverse weitere Forderungen und
Verglinstigungen
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Organisationsstrukturen herausbilden. Diese Zustédnde fuhren zur eigens organisierter
Schattenwirtschaftsstrukturen (im Groflen wie im Kleinen), die aus staatlich-
Okonomischer Sicht auch Korruptionspraktiken erzeugt, die aber tief mit der
unentgeltlicher vormodern-traditioneller Tauschlogik und daraus entstammenden
habituellen Dispositionen und Praktiken verkniipft und verwurzelt sind, da sie auch ohne
Staat und Markt wie beispielsweise innerhalb der Insel funktionieren kdnnen. Dieser
Praxissinn wird teilweise von einigen Politikern oder Managern dafir genutzt an die
angestrebten Positionen oder an bestimmte Auftrdge zu kommen da er ebenfalls
strukturell, zumindest inoffiziell legitimiert und aufrechterhalten wird. Dadurch
entwickelt man ein Gespur wenn sie wie viel Zahlen oder welche Gefélligkeiten sie wem
liefern missen um eine bestimmte Gegenleistung zu erhalten. Dieser implizite Praxissinn
gehdrt zum Fihrungsstil dazu, wird trainiert, erlernt und weitergegeben. Die Korruption
und Schattenwirtschaft sind aber nicht Ausdruck der individuellen kriminellen

(intrinsischen®*°

) Energie sondern viel eher der jahrhundertelangen feudal-traditionellen
Tauschpraktiken gepaart mit einer spezifischen Art des sogenannten habituellen
Mangelbewusstseins, der ebenfalls Teil der kollektiven Bewusstseinsstruktur ist und nicht
eine anthropologisch-biologische Konstante darstellt. Das Mangelbewusstsein als Teil
eines Kollektivbewusstseins, einer Generation, die nicht alle zivilisatorischen und
marktwirtschaftlichen birgerlich-aristokratischen Errungenschaften mehrere
Generationen lang zur Disposition hatte und auf keine jahrhundertelange
marktwirtschaftliche oder demokratische Tradition zuriickblicken kann. Dieses
Mangelbewusstsein wird somit habituell an die ndchsten Generationen weitervererbt.
Dieses Mangelbewusstsein kann daher als das kollektive Gedachtnis®*! (Habitus,
Mentalitat) der ehemaligen Tagelohner, Knechte, Méagde, unfreien Bauern spateren
Industriearbeiter, das als habituelle Disposition von Schmerz, Leiderfahrung (z.B. Krieg),
Not und Entbehrungen (z.B. Hunger) sowie anderer Mangelerfahrung durchzogen ist und
so an die nichsten Generationen unterbewusst weiter vererbt wird, bezeichnet werden.

Dieses ist dadurch gekennzeichnet, dass sich der Mangelhabitus als Opfer dieser

%0Als  personlich-charakterlichen moralischen individuellen Verfehlung sondern zeugen vom
Systemversagen das Systemimmanent diese Strukturen und Praktiken reproduziert.

#lyvgl. Halbwachs 1985, Assman 1997, Welzer 2002 wobei vor allem die traumatischen krisenhaften
Schmerz und Leidenserfahrungen weitergegeben werden um sie auf diese Weise zu verarbeiten. Insofern
bekommt jede Generation die Erfahrungsdispositionen der Vorgeneration weitervererbt.
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kollektiven Leiderfahrungen automatisch ein moralisch-ethisches Anrecht und einen
legitimen individuellen Anspruch aufgrund von unlauteren Wettbewerbs verschaffenden
Beglnstigungen,  Privilegien oder  materiell-0konomischen  Ressourcen  sich
herauszunehmen, da man immer schon ein Opfer der unglinstigen Umstédnde war und
diese entweder dem Adelsstand oder dem Birgerstand dessen Mitglied man nicht war,
vorenthalten waren. Man war das Oper der ungunstigen Strukturbedingungen das nun das
moralisch-ethische Recht hat, die Generationen vor sich auf deren Kosten sich friiher die
anderen bereicherten auf diese Weise auszus6hnen und dadurch ihren Mangel durch die
Selbstbereicherung zu kompensieren. Diese Konstellationen koénnen nur in
Bevolkerungen auftreten die ehemals mehrheitlich Knechte oder geknechtet waren und in
denen sich keine breite blrgerliche sondern mehrheitlich kleinbirgerliche, bauerlicher
oder eine Arbeiterschicht etablieren konnte.

Insbesondere da es systemischen Charakter hat, ist es als ein kollektives Phdanomen
interessant, da jene die andere dann moralisch-ethisch der Korruption, Nepotismus,
Schattenwirtschaft etc. bezichtigen, falls sie selber in ihre jeweilige Positionslage kamen,
es ihnen meistens gleich oder dhnlich tun wirden, da es eben nicht die individuellen
Interessen oder Motive sondern Kkollektiv-strukturelle Praktiken es sind, die als
unterbewusste Dispositionen tief in dem Habitus (Mentalitat) der Menschen verwurzelt
sind und zu eben solchen Verhéltnissen erst wieder fihren. Dadurch werden diese
Strukturen mittels Praktiken reproduziert und sind eventuell nur durch eine radikale
Reorganisation der Strukturen zu bewerkstelligen, die mitunter mehrere Generationen
lang andauern konnte. Das Mangelbewusstsein®*? wird gemeinhin innerhalb der naiv-
natlrlichen Lebenswelteinstellung als Neid, Missgunst, Eifersucht oder Unbehagen auf

die Vorteile beim Ressourcenzugang der anderen eben als individuell-personliche

%26, Foster (1965), Cajanov (1924), Jakir (2010: 207) die ein Mangelbewusstsein als geschlossenes
Welthild (System) beschreiben da der vormoderne Bauer ausgeht dass Wohlstand, Gesundheit, Macht,
Sicherheit Mangelware und nicht in ausrechenden Umfang zur Verfligung stehen sowie jede Verbesserung
eine Verschlechterung aller anderen darstellen wiirde. Der vormoderne Bauer ist somit auf Subsistenz und
nicht auf Wohlstand ausgerichtet.
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Charaktereigenschaft und nicht als soziokulturelle Folge der Organisationweise sozialer

Strukturen und Beziehungen angesehen.?®

Insofern versuchte diese Generation (der heutigen Alten), die Méngel ihrer Eltern und
Grolieltern mittels materiellen Konsums (Markt) zu kompensieren oder mittels harter
korperlicher Arbeit auszugleichen. Dies lasst sich ebenfalls empirisch feststellen, obwohl
sie materiell und finanziell (ihre Subsistenz) ausgesorgt haben, nun in Pension sind, sie
stdndige Existenzangste hegen und permanent auf der Hut sind, ob ihnen jemand ihren
Istzustand (symbolisch wie materiell) wieder wegnehmen wird.*** Die Alten haben noch
habituelle Dispositionen und aufgrund von ihnen die Praktiken, die auf Glaubensmuster
der subsistenzorientierten traditionellen Strukturen beruhen und daher natrlich einen
wahren Kern haben und sich auf tatsachliche Leiderfahrungen wie beispielsweise durch
Dirren oder anderen Naturkatastrophen ausgeloste Hungersnote, aufgrund der
mangelnden hygienischen Bedingungen ausgeloste Seuchen die auch auf der Insel
tatsachlich vorkamen. Im Landesinneren waren es die hdufig stattgefundenen Kriege,
Diebstahle oder Raubmorde, tyrannischen Grundherren, oder ahnliche Schicksalsschlage
in die man unverschuldet hineingeriet und dafur die ndchsten Generationen schon
praventiv vorbereitete, indem man ihnen die eigenen Leiderfahrungen und daraus
gezogene Lehren, oftmals in bester Absicht als habituelle Disposition tbertrug. Diese
Verhaltenspraktiken und Dispositionen sind typisch fir eine soziale Klasse, Milieu die
soziokonomisch von Bauern tber Arbeiter zu Burgern (Kleinbirgern) aufgestiegen ist,
jedoch ihre habituellen oder mentalen Dispositionen (der Bauern und Arbeiter) teilweise
eben als das Mangelbewusstsein beibehalten hat. Daher kommen nun die Bedenken,
wieder in die vorangehende Klasse (Milieu, Stand) oder Lebensumstdnde (feudale-
Kirchliche) in denen diese Leiderfahrungen gemacht wurden abzurutschen. Nicht mehr
das Verlust des Territoriums alleine, sondern des Geldes ist es das, nun diesen Mangel

(Statusverlust) und abrutschen in den Knechtstand bewerkstelligen konnte. Diese

3| Kroatien wurden die alten (militarischen, politischen etc.) Eliten 1991 abgeldst und was folgte war
ein politisch-6konomischer Machtkampf und eine politische Elitenbildungsprozess der keine andere
Legitimation als eben die politisch-nationale hatte. Insofern es innerhalb Jugoslawiens keine 6konomische,
adelige, oder grofburgerliche sondern nur politisch, militarische, teilweise kunstlerisch, wissenschaftliche
und sehr wenig vereinzelte wirtschaftliche Elite gab.

%Einer der Alten erzahlte mir dass er immer Vorréte anlegt seine ganze Kiihltruhe voller Fische ist und er
trotz einer amerikanischer Pension die um vielfaches héher als eine kroatische (die im Durchschnitt
weniger als 300 Euro ausmacht), er in der Stadt statt der Insel einkaufen geht, da es dort billiger ist.
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bauerlichen Angste des Abrutschens in die Knechtschaft und damit umhergehenden
Statusverlustes (sozialer Tod) blieben bestehen und pflanzten sich wieder fort.
Gleichzeitig jedoch hat man meistens keine habituellen Dispositionen oder kulturelle
Praktiken herausbildet, die in Korrelation mit den jetzigen soziokonomischen Istzustand
(akkumulierten Kapitalressourcen) korrelieren, da Bildung Uberwiegend nur als
Ausbildung fur einen Beruf der einen bestimmten 0konomischen Status garantiert,
angesehen wird. Auf diese Weise lebt der anstrebende Aufsteiger in einer latenten
permanenten Angst, hinter seinem jetzigen Wohlstandsniveau wieder zurlickfallen zu
kdnnen. Insofern muss das Fehlen und die nicht mittels der Bildung innerhalb der
Institutionen erfolgte Bildung von biirgerlich-individuellen Praktiken®**, die ber
Generationen durch den Markt und den Staat (Institutionen) geformt und innerhalb der
burgerlichen Klasse (Standes) weitergegeben wurden, kompensiert werden durch einen
Lebensstil der aus Versatzsticken verschiedenster Klassen, Milieus oder Szenen besteht
und eher dazu dient sich entweder von den anderen symbolisch wie materiell (mittels
Konsums) abzugrenzen (differenzieren) um damit die eigene symbolische Statusposition
zu festigen als zivilgesellschaftliche Strukturen aufzubauen die souverdn-autonomer
seitens der staatlichen Institutionen oder Marktlogiken ein selbstbestimmtes Leben zu
fuhren, erlauben wirden. Diese Tendenzen werden auch noch weiterhin von den
Marktstrukturen verstérkt, da diese das Gefiihl vermitteln, dass es einem mehr als allen
anderen zusteht etwas zu besitzen oder eben eine berufliche Karriere einzuschlagen.
Aufgrund des Mangelbewusstseins will man dann auch immer mehr als die anderen
bereits haben und glaubt es nur dann zu bekommen, wenn es der andere eben dadurch
verliert, aufgrund der feudal-bauerlichen Nullsummenspiellogik, die noch immer Teil der
habituellen Disposition und des Praxissinnes ist. Damit nimmt man aber bereitwillig
Leiderfahrungen (Mangelerfahrungen) anderer in Kauf und wird wenn es die anderen
ebenfalls gleich machen, selber irgendwann darunter leiden und somit diese
Rucksichtslosigkeiten am eigenen Leib splren, da sie eben reziprok verlaufen, wenn es
die anderen mir gleichtun werden und eben diese Praktiken an andere weitergeben. Auf

diese Weise reproduziert sich das Mangelbewusstsein fort und tauscht sich aus, da es als

¥°Dje eventuell zu mehr Reflexivitat und dadurch eine teilweise souveran-autonomere Lebensfiihrung
ermdglicht, da man die Abhangigkeiten, Strukturzwange, Anforderungen der Konstellationen dadurch ein
Stiick mehr selbst bestimmen sowie sich politisch oder wirtschaftlich versuchen kann zu engagieren.
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gelebte Praktik sowohl empfangen als auch weitergegeben wird. Diese
Konkurrenzwettbewerbskonstellation um materiell-6konomische Ressourcen aus dem
Mangelhabitus heraus, der unreflektiert die Leiderfahrungen anderer und sein eigenes im
Kauf nimmt wird als zum Motor des marktwirtschaftlichen kapitalistischen Systems, das
fahig ist relativ viele kleinburgerliche Existenzen aufgrund ihres Mangelbewusstseins,
innerhalb ihrer selbstgewéhlter Marktabhangigkeiten zu halten, mit einem unklar
formulierten Versprechen auf einen 6konomisch-materiellen Aufstieg, der aber nur fir
einige wenige Auserwahlte und nicht bei der Mehrheit erfolgt und eine Riickkehr in die
Subsistenzlogik dabei als sozialer Abstieg erlebt wird.

3.D. ¢) Anfange des Mangelbewusstseins

Innerhalb Jugoslawiens wurde eine Herrschaft des Proletariats installiert, zu einem
Zeitpunkt als die Mehrheit der Bevolkerung Bauern waren, die eher traditionell innerhalb
Kroatiens mit der HSS (Bauernpartei) und nationalistischen Ideen sympathisiert haben.
Unter der sozialistischen Ideologie als Arbeiter ein 6konomisch besser gestelltes Leben,
sowie der Konstellation immer einer fremden Herrschaftsmacht ausgeliefert zu sein,
schien die panslawistische Option®* durchaus reizvoll. Diese Transformation traf auch
ein, nur verschwand weder der latente Nationalismus noch das Mangelbewusstsein, bei
dem jetzigen mehrheitlich in den Stadten und nicht mehr am Land lebenden Arbeitern

oder Kleinbirgern.

Insbesondere innerhalb des Sozialismus wurde dieses Mangelbewusstsein(als das Gefiihl
zu kurz gekommen zu sein) konserviert und weiterhin aufrechterhalten. Indem relativ
viele Bevolkerungsklassen relativ ahnlich viel an 6konomisch-materiellen Ressourcen zur
Verfligung hatten, blieb das subjektiv-habituelle Mangelgefiihl erhalten, insbesondere als
man sich nicht nur untereinander sondern mit jenen Verwandten die im Ausland lebten
oder den westlichen Medien(vor)bildern, verglich.**” Dieses Mangelgefiihl hat kulminiert

mit dem Zerfall Jugoslawiens und der demokratisch-kapitalistischen Wende und der neu

%% Tito versuchte Triest, Stidkérnten, Bulgarien, Griechenland und Albanien in einen jugoslawischen Staat
zu vereinen. Vgl. Draganich 1983

®¥'Dijeser auRerte sich indem man die westlich-kapitalistischen Lebensbedingungen verkldrend
romantisierte sowie regelrechte Hamsterk&ufe bei seinen Auslandsbesuchen in Westen (z.B. Graz, Triest)
vornahm und Produkte erwarb die innerhalb jugoslawischer Markte nicht zuganglich waren.
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entstandenen Konsumkultur, mittels jener man diesen Mangel eben beheben wollte,
indem man etwa vom sozialen Aufstieg traumte. Die Kinder jener Eltern die innerhalb
Titos Jugoslawiens von Bauern zu Arbeitern aufgestiegen sind, waren mehrheitlich nicht
selber wieder kommunistische projugoslawische Arbeiterkinder sondern Kleinbdrger. Sie
lebten daher meistens in den Staddten und trdumten nicht vom sozialistisch-
kommunistischen oder feudal-traditionellen sondern vom kapitalistisch-demokratischen
Lebensstil, den ihnen eben nur der Westen ermoglichen konnte und der jedoch nur
partiell und nicht fir jeden innerhalb Jugoslawiens realisierbar war. Unter solchen
Bedingungen entstehen paradoxe Situationen, dass obwohl im relativen materiellen
Uberfluss®® (verglichen mit der ehemaliger Subsistenzwirtschaft) lebend, noch immer
der materielle Mangelhabitus vorherrscht und das subjektive Geflihl zu kurz gekommen
zu sein und zu wenig als die anderen zu besitzen als es einen eigentlich zustehen wiirde.
Dies ist eben nicht als individuelles sondern als kollektives Phdnomen anzusehen,
insbesondere falls man seine Identitdt durch den (materiellen und symbolischen)
Vergleich mit den anderen innerhalb der eigenen peer-group (Milieu, Klasse etc.)
aufbaut, was auf der Insel oder innerhalb der &lteren und mittleren Generationen
besonders der Fall war. Auf diese Weise entstehen spezifische Situationen und
Verhaltensweisen, in denen man einander beispielsweise nicht vertraut oder zu sich nach
Hause einladt oder sich sonst misstrauisch begegnet, da man sich permanent
wechselseitig miteinander auf materiell-6konomischen der dann zum symbolischen
Status wird, vergleicht oder misst. Der nicht tbereinstimmende oder der abweichende

Status, fuihrten zur Misstrauen und eben zu einem Mangelbewusstsein.

Obwohl man innerhalb der Stadt als Kleinblrger lebt, behdlt man eine vormoderne
bauerlich-feudale Statuslogik bei, indem man den Wert des anderen, an seinen
materiellen Besitz oder politischen Machteinfluss bemisst. Insbesondere aufgrund sich
verandernder 6konomischer Rahmenbedingungen innerhalb des neu ausgerufenen
Kroatiens, lasst sich zumindest die materielle Statusgleichheit nicht mehr wechselseitig
aufrechterhalten, sodass eine kleinburgerliche Atomisierung und Individualisierung in

kleinfamiliare Organisationsweisen eintritt.

¥8Der Mangel kann auch durch kiinstliche Verknappungen von Ressourcen am Markt als Folge der
Spekulationen oder Manipulationen entstehen.
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Diese Praktiken und Dispositionen des Mangelbewusstseins, die noch immer der feudal-
traditionellen Subsistenzlogik gehorchen, werden ebenfalls wieder an die néchsten
Generationen tbertragen. Die Mangelbewusstseinslogik ist dann nicht mittels des eigenen
sozialen Aufstiegs auflosbar; denn idealtypischer Weise war die erste Generation noch
Subsistenzbauer (Primérsozialisation) die in die Stadt ankamen um Arbeiter zu werden,
um innerhalb wachsender Industriezweige zu arbeiten. Deren Kinder wurden dann von
diesen Subsistenzbauern erzogen und bekamen innerhalb der Primdrsozialisation
ebenfalls Mangelbewusstseinsdispositionen vermittelt, stiegen aber womdglich selber zu
Angestelltenstatus innerhalb der staatlich geregelten Bilrokratien oder Staatsbetrieben
hinauf, da sie aufgrund staatlicher Schulen bereits Matura hatten oder manche sogar
Studien abschlossen. Diese sozialistischen Aufsteiger hatten  nun nicht mehr
Arbeiterdispositionen (da ihre Eltern keine Einbettung innerhalb einer Arbeitertradition
(Arbeiterklasse) sondern aus einer Bauerntradition abstammten) sondern jene der
sozialistischen Burger oder Kleinburger. Diese bildeten sich innerhalb der
Sekundérsozialisation heraus und falls sie oder die eigenen Kinder eventuell sogar
studieren sollten, konnte man noch den ndchsten Schritt, zur quasi neuen
Elitenaufzusteigen, wagen. Eben dieser néchste Schritt war innerhalb Jugoslawiens nicht
mehr flr alle mdglich, daraus erhielt sich das Mangelbewusstsein als habituelle
Disposition fort, als der Wunschglaube im kapitalistischen Marktsystem aufsteigen zu
kdnnen, da innerhalb Jugoslawiens gewisse konsumatorische-karrieretechnische Grenzen
offen aufgezeigt wurden. Die Schattenwirtschaft oder Korruption sind nur die logischen
Folgen dieses Mangelbewusstseins der ehemaligen Knechte, Bauern und Arbeiter, die
nun relativ schnell zum Kleinbirger, innerhalb weniger (einer) Generation, aufgestiegen
sind. So etwas ware innerhalb eines standischen feudalen Systems unmdglich gewesen.
Dadurch hatten sie noch immer dieselben Verhaltensdispositionen als Programme ihrer
Ahnen, jedoch das Selbstverstandnis eines sozialen Aufstiegs, der ihnen ihre
Ausbildungsgrad, Qualifikation sowie die strukturelle Konstellation erméglichte und die
sie stets auf Begabung oder sonstige individuelle Eigenschaft zuriickfiihren konnten. Dies
bedeutet, dass innerhalb der Primérsozialisation bewusst oder unbewusst nicht der

kommunistisch-sozialistische Arbeiterhabitus®*° sondern der subsistenzbauerliche feudal-

*9er auch noch gar nicht realtypisch strukturell verankert war, da auch die kommunistischen Eliten wie
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traditionelle samt des Mangelbewusstseins (und kroatischen Nationalbewusstseins) an die
kommenden Generationen mehr oder weniger unterbewusst mitgegeben wurde.
Gleichzeitig schafften es staatliche Institutionen samt ihren Strukturen und ideologischen
Indoktrinierungen (Kindergarten, Schulen, Universitaten, Militdr, Arbeit etc.) nicht,
gegen diese in der familieninternen, nachbarschaftlich-verwandtschaftlichen
Primérsozialisation erworbenen tendenziell traditionellen vormodernen habituellen
Dispositionen (kroatische Nationalbewusstsein, Mangelbewusstsein) anzukommen oder
diesen zu beseitigen. Die mittels dieser Dispositionen (als habituellen Praxissinns)
heranwachsenden wollten oder konnten aufgrund veranderter Strukturbedingungen
(Ubergang von Industrie auf Dienstleistung) nicht mehr Arbeiter werden, insofern
wurden sie mehrheitlich Angestellte, die andere Praktiken als die sozialistische
Arbeiterklasse herausbildeten. Insofern erschienen diesen Burgern oder Kleinbirgern die
Ideologien oder Marktversprechungen des Kapitalismus begehrenswerter als jene des
Sozialismus, in denen sie zwar alles Lebensnotwendige und dartber hinaus
(Gesundheitsversorgung, Pensionen, soziale Absicherung etc.) hatten aber darlber hinaus
keine Mdoglichkeiten ihre neu erworbenen birgerlichen Dispositionen zu entfalten,
gestalten oder auszuleben. Die sozialistischen Strukturen schufen die kulturellen Codes
einer Arbeiterkultur, die nicht mit den kleinblrgerlichen Dispositionen korrelierend
Ubereinstimmten. Die sozialistischen Angebote erschienen ihnen daher als zu wenig und
nicht ihrer neu erreichten sozialen Position angemessen. Wenn sich diese
Versprechungen auf ein besseres Leben innerhalb des Kapitalismus oder aufgrund des
eigenen  Wunschdenkens nun nicht einstellten, steigt das innerhalb der
Primérsozialisation erworbene Mangelbewusstsein als habituelle Disposition wieder auf
und man fallt auf die feudal-traditionellen Dispositionen zuriick, die einen antreiben
kénnen eben diesen sozialen Aufstieg erst zu schaffen.**® Die industrielle technisch-
Okonomische Strukturentwicklung ist nicht linear, allmahlich sondern sprunghaft
vonstattengegangen. Die sich plétzlich neu ergebenden Marktmoglichkeiten, die einen

dkonomischen Aufstieg (wohlgemerkt nicht fir alle) erméglichten wurden aber von

auch Tito bereits burgerlich lebten oder leben wollten. Vgl. Djilas 1958

#%nsofern kann man entweder sich selber individuell, den Staat oder den Markt fiir den gescheiterten
sozialen Aufstieg oder das bessere Leben verantwortlich machen oder es mittels den habituellen
Dispositionen der Ahnen auf andere alternativen Weisen versuchen, das dann auch in dieser oder dhnlicher
Auspragung passiert.
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vielen als selbstverstandlich und normal (innerhalb des Sozialismus®**

) als eine naturlich-
logische Folge der Ereignisse (aufgrund eigener Begabungen etc.) angesehen. Als sich
die Systemumstellung vom Sozialismus zum Kapitalismus vollzog, hatten aber die groflRe
Mehrzahl der Menschen, weder die kapitalistisch-demokratischen Dispositionen noch die
Praktiken, diese neue Realitat (der neuen Marktmdoglichkeiten) wahrzunehmen, da ihre
eigenen Praxisdispositionen und die ihrer Eltern unter ganz anderen Strukturbedingungen
(Sozialismus, feudale-traditionelle Strukturen) entstanden waren. Diese dreifachen
Transformationsprozesse und Strukturwandel von feudal-kirchlicher bduerlicher
Subsistenzlogik zur sozialistischen Arbeiterselbstverwaltung der staatlich regulierten
Planwirtschaft zur staatlicher Demokratie und Marktkapitalismus, haben sich innerhalb
weniger Jahrzehnte vollzogen (max. 50 Jahren). Wenn man bedenkt, dass Menschen tiber
10 Jahrhunderte d.h. Uber 1000 Jahren unter einer kirchlich-feudaler
Subsistenzwirtschaft, weniger als 50 Jahren innerhalb eines quasi Sozialismus (mit
Arbeiterselbstverwaltung) und nun 20 Jahre unter Marktkapitalismus leben, ist ihre
aktuelle Lebenslage nicht schwer zu erklaren, wenn man annimmt, dass sich die sozialen
Organisationsweisen (soz. Strukturen) schneller und leichter &ndern lassen als die
habituellen kérperlichen Dispositionen, die als Gewohnheiten und Routinen die Tendenz
haben sich weiter zu erhalten trotz bereits aufgeléster Strukturbedingungen in denen sie
entstanden sind. Dies beweist der Mangelhabitus als Teil der kollektiven Mentalitat, der
insbesondere unter den Generationen der Alten innerhalb der Insel noch immer
vorherrschend ist.*** Die Alten haben daher noch keine individuellen, sondern kollektiven

Dispositionen, da sie sich immer erst im Vergleich zu den anderen, ihre eigene ldentitat

#1Da sich der Staat fir die ziemlich breite Arbeiterklasse einsetzte und ihnen einen kleinbiirgerlichen
Lebensstil (Auto, Eigenheim, Kleinfamilie) ermdglichte, der kapitalistische Markt aber nicht alle
Kleinburger automatisch zu Milliondren machen kann oder will. Insbesondere hat Titos Jugoslawien diesen
Aufstiegstraum vom Subsistenzbauern zum Arbeiter garantiert und teilweise vollzogen. All jene fir die
dieser Traum nicht moéglich war konnten dann als Gastarbeiter auswandern um im Westen 6konomisch
aufzusteigen. Paradoxerweise haben diese ehemaligen Bauern nun Arbeiter kein kommunistisch-
sozialistisches Klassenbewusstsein eines Arbeiters angenommen sondern sind zu den Kleinbiirgern mutiert,
die sich nach mehr (soziodkonomischen) Wohlstand gesehnt haben, das ihnen das sozialistische
Jugoslawien zu diesen Zeitpunkt aber nicht mehr bieten konnte. Deswegen der kleinbirgerliche Traum
vom sozialen Aufstieg indem man eben die Strukturen des kapitalistischen Westens Ubernimmt. Die
jugoslawisch-sozialistischen Eliten haben keine eigene Arbeiterkultur herausgebildet, die die Menschen
angesprochen hétte und ihnen eine veritable Alternative zum Westen gestellt hatte.

#2|nsofern kénnen wir nun einen Re-Feudalisierungsprozess beobachten, der so lange andauern wird, bis
sich tragfahige staatliche Strukturen und jene des Marktes etablieren werden. Insbesondere lohnt es sich
diese zu untersuchen um eben die neuentstandenen Strukturen mit ihnen zu vergleichen.

224



erst aufbauten. Insbesondere existiert das kollektive Bewusstsein (Habitus) als
Mangelbewusstsein innerhalb der ndachsten Generationen fort. Die heutigen Alten die
materiell-6konomisch bessergestellt sind als es ihre Ahnen (Subsistenzbauern) je waren,
haben aber noch immer &hnliche mental-kognitive Dispositionen (Habitus oder
Mentalitdt) und folglich dasselbe Mangelbewusstsein wie diese.?*®  Dieses
Mangelbewusstsein wird nicht mittels schulischer Dispositionen abgebaut, da es
primérsozialisatorisch  innerhalb der familiaren Tradition bereits vorreflexiv,
vorintentional einverleibt wurde. Insbesondere generieren diese traditionellen familiérer
Mangelbewusstseinsstrukturen Dispositionen und daraus Praktiken heraus, die Uber
Generationen weitergegeben werden und dazu dienen sollten den materiellen Wohlstand
sowie den symbolischen Status zu vermehren.*** Da ihre UrgroRvater um 1850 noch
keine groRen Schiffe hatten, um die Insel dauerhaft zu verlassen, keine modernen
Kommunikationsmedien (TV etc.) und dhnliche Medien, um sich mit anderen
Uberregionalen (internationalen) sondern sich nur innerhalb der lokalen Insel miteinander
symbolisch zu verglichen und alle untereinander &hnlich soziékonomisch aufgestellt
waren, gab es noch kein ausgepréagtes Mangelbewusstsein im Sinne des Geflhls zu kurz
aufgrund des symbolischen oder 6konomischen Kapitals gekommen worden zu sein, es
sei denn aufgrund von immer wieder kehrenden Naturkatastrophen, Krankheiten und
Hungersnéten.  Diese  béuerlich-feudale Logik des kollektiven  materiellen
Statusvergleiches aus dem heraus man dann seinen Status (Selbstwert, ldentitat etc.)
aufbaute, blieb innerhalb der kleinbirgerlichen Logik bestehen und fiihrte und resultierte
eben im Mangelbewusstsein, der eben teilweise das Resultat der Mangelerfahrung des
kollektiven Gedachtnis und teilweise des materiellen Statusvergleiches darstellt. Diese
materiellen Statusvergleiche kamen erst auf, als innerhalb der Insel sich verstérkte
materiell-6konomische Unterschiede einstellten, sowie die Insulaner auszuwandern
begannen und sich mit anderen sowie miteinander zu vergleichen begannen die zu Hause

blieben. Das essenzielle Mangelbewusstsein entsteht eigentlich nur wenn man die

#3Es sind mir Falle bekannt von Fischern die auf Schiffen gedient haben und nun eine auslandische Rente
beziehen, daneben fischen gehen, den sie verkaufen, eigene Haus haben und sich trotzdem beschweren wie
wenig sie haben, da sie sich mit den Amerikanern vergleichen.

#%Wenn die Mehrzahl der Bevélkerung aus ehemaligen Subsistenzbauern oder Knechten, Tageldhnern aus
denen dann Industriearbeiter wurden, wie dieses Mangelbewusstsein als kollektive Mentalitat weitervererbt
wird und wie gewisse Fortschritts- und Wachstumsdogmen daraus entstehen und sich verselbststdndigen;
insofern es immer allen immer besser (materiell) gehen muss als das Dogma des Mangelbewusstseins.
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Subsistenz nicht erfiillen kann und in Folge an Hunger leidet. Dieses Mangelbewusstsein
ist aufgrund der feudalen Organisationsweise der Raumlogik zu entschlisseln; indem
man die inneren Mangel mittels auRerer (materiellen Uberfluss) versucht ékonomisch
auszugleichen, gehorcht dies der umgekehrten Strategie eines feudalen Herrschers, der
versuchte seine &ufReren R&ume (die bis dato leer waren) zu befrieden indem er dort
Bauern ansiedelte, damit er seine inneren Raume kultivieren (und in Folge auf Kosten
der Bauern im Uberfluss leben) zu kénnen. Insbesondere tritt das Mangelbewusstsein
dann auf wenn es der Feudalherr oder der Staat es nicht schaffen den Zugang zu
sozikulturellen und zu den 6konomisch-materiellen Ressourcen relativ vielen Menschen
zu gewdhrleisten. Das Mangelbewusstsein hat daher seinen Ursprung in der feudalen
Logik der Raumorganisation, die verantwortlich war fir das Herausbilden der
bauerlichen Dispositionen, die bis heute in Form der kollektiven Mentalitadt (Habitus)
fortwirken. Der Bauer hatte keine Zeit seine individuelle Innenwelt zu kultivieren, da er
damit beschaftigt war zu lberleben um genug zum Essen fir sich und den Feudalherren
zu erwirtschaften, sowie gleichzeitig sein religiéses, traditionelles, soziales somit
symbolisches Kapital aufzubauen, das immer nach auflen hin orientiert war und
tatsachlich meistens drauBen stattfindet. Diese Subsistenz- und symbolische Logik
Ubertrug der Bauer unterbewusst (als habituelle Dispositionen) an die néchsten
Generationen weiter, die unter ganzlich verédnderten Umstdnden diese Dispositionen
weiterhin bernahmen und diese innerhalb anderer Felder herausbildeten. Nun versucht
der Kleinbirger gemaR der feudal-traditionellen Logik seinen materiellen Status
6konomisch, sowie seinen symbolischen Status mittels aller symbolischer
Reprasentationsmittel, die ihm einen Destinktions- und Statusgewinn gewéhrleisten, zu
vollziehen. Dabei geht es ihm mehr um den Schein (Haben) als ums Sein.**® Innerhalb
der feudalen Stadte haben die Birger nicht nur ihre individuelle Entwicklung tber den
Markt sondern ebenfalls Uber die Kunst, Wissenschaft, Bildung und anderen
Kulturformen erfahren. Der blrgerlichen Kulturkonsumation diente auch dazu die eigene
Innenwelt, Individualitit zu sensibilisieren und verfeinern zu kénnen, ndmlich Gber die
Kulturaneignung selbst. Das Mangelbewusstsein entsteht auch dann, wenn man tber die

Eroberung (Konsums) der duBeren Raume, innerhalb des Kapitalismus etwa mittels der

¥5Eromm 2010
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Aneignung der Marktraume uber Konsumgdter, die Kultivierung der eigenen Innenraume
kompensiert, mit dem Ziel nicht die Sensibilisierung im Innen (Individualitat etc.)
sondern seinen eigenen Status zu erhéhen. Dadurch entwickelt man eben nicht
beispielsweise die burgerlich-individuellen Dispositionen, tber das kulturelle oder
asthetische Kapital (Bildung, Wissen, Kunst, Kultur den Sinn fur das Wahre, Schone,
Gute etc.) heraus, die einerseits staatstragend waren und somit immer staatliche
Strukturen oder Institutionen aufrechterhalten helfen, insofern sie das Vertrauen, Glauben
in den Staat festigen oder andererseits zu mehr zivilgesellschaftlicher Souveréanitat und
Autonomie fuhren, gerade gegentiber staatlichen Institutionen und Marktorganisationen.
Die Okonomischen Kapitalressourcen werden aufgrund des Mangelhabitus flr die
Anhédufung materieller Konsumgiter verwendet, insofern dienen sie den Marktstrukturen
(Konzerne, Markte, Geschafte, Transportunternehmen, Medien etc.) aufrechtzuerhalten
und die eigene Abhéngigkeit von ihnen zu festigen. Der Mangelhabitus kénnen wir somit
als einen bestimmten Praxissinn der innerhalo der feudal-traditionellen
Subsistenzstrukturen gebildet wurde und dazu diente auf welche Art auch immer
durchzukommen und nun als Chancen innerhalb der Distinktionspraxis betrachtet wird an
materielle und ©konomische (Geld, Jobs, Auftrdge, Kursgewinne, Profite etc.)
Ressourcen zu kommen, um sich symbolisch von anderen abheben zu kénnen. Auf diese
Weise kénnen keine stabilen oder nachhaltigen (birgerlichen) Strukturen entstehen, die
uber-generationell gultig sein konnten. Das substantielle Mangelbewusstsein als
Praxissinn, wird somit nicht mittels eines Sozialstaates abgefedert, da es Uber die
kapitalistischen Mérkte noch zusatzlich verstarkt und wieder erweckt wird. Die Mangel
verschwinden jedoch nicht, indem man materielle Giter konsumiert und anhduft sondern
sie Ubertragen sich auf eben anderes (z.B. andere Giiter), vorzugsweise jenes das man
aktuell nicht hat (aber die anderen) oder nicht haben kann, fort. Indem das sozialistische
System dieses Mangelbewusstsein der Menschen scheinbar nicht strukturell und kulturell
hat beseitigen kdnnen, insofern es keine sozikulturellen (Kunst, Wissenschaft, Technik
etc.), ©Okonomisch-materielle  (Arbeitsplatze, Lohne etc.) oder politisch-
verwaltungstechnischen-medialen (Demokratie, freie Medien, freie Meinung etc.)
Strukturen schuf, die diese substituieren konnten und die den Menschen als die dem

Westen (berlegeneren soziokulturellen  Strukturen erschienen hétten, ist das
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Projektexperiment Jugoslawien gescheitert®*®.

Das Jugoslawien konnte keine Strukturen
entwickeln aus denen sich habituelle Dispositionen oder Praktiken entwickeln konnten,
die dieses Mangelbewusstsein (insbesondere der selbsterzeugten Kkleinbirgerlichen
Klasse) kompensiert hatten konnen. Die Menschen haben daher auf andere
Organisationsweise des politischen (Demokratie), 6konomischen (Kapitalismus) und
kulturellen (Meinungs-, Medien-, Wissenschaft. und Kunstfreiheit etc.) Ressourcen
gehofft, somit auf eine demokratische Marktoffnung gesetzt, um eben diesen
Mangelhabitus befriedigen zu kdnnen. Da sich diese weiterhin vormoderne b&uerliche
Dispositionen und aus ihnen erzeugte Praktiken, nicht mit modernen Markt- oder
Staatsstrukturen korrespondieren konnten oder sich ibereinstimmend deckten, haben sich
gewisse Modernisierungs- und Demokratisierungsprozesse innerhalb des heutigen
Kroatiens nicht einstellen kdnnen, da sie nicht in die Kopfe oder Korper der Menschen
im wahrsten Sinne des Wortes eingingen. Diese habituellen Verénderungen lassen sich
nicht zentralistisch von oben beschlieen und strukturell implementieren (verordnen)
genauso wenig wie sie sich wenn sie beispielsweise mittels Arbeiterselbstverwaltung
situativ-interaktiv verhandelt werden, sich von alleine automatisch einstellen konnen.®*’
Die habituellen Veranderungen wirden mehrere Generationen in Anspruch nehmen, die
unter bestimmten Organisationsweisen staatlicher und marktdkonomischer Strukturen an
sozialisiert werden missten, um die daraus erworbene Dispositionen situativ und
interaktiv in die Alltagspraxis anzuwenden und einflieBen zu lassen, da die Praktiken mit
eben diesen Strukturen auch Ubereinstimmen konnen sollten. Dies war weder bei der
Generation der Bauern die Arbeiter wurden, noch bei deren Kindern die teilweise
Angestellte wurden der Fall. Die Bauer und die Arbeiter sind dadurch genauso wenig zu
Kommunisten geworden, wie jene Arbeiterkinder die zu Angestellten wurden, nicht

automatisch kapitalistisch-demokratische Dispositionen erworben hatten, die diese somit

#8Das sozialistische System hat die Anspriiche, und Versprechungen nur fiir die Generation der Bauern aus
denen Arbeiter wurden einldsen kénnen. Da die politischen, militdrischen oder kulturellen Machteliten die
Tito alle paar Jahre auswechselte, sich nach seinem Tod nicht mehr einig werden konnte, sowie keine
Strukturen hervorbringen konnte um aus den Arbeitern Bilirger zu machen, ging es mit dem Land wieder
abwarts.

7 “Die Selbstverwaltung hatte das Ziel, eine Biirokratisierung der Gesellschaft zu verhindern. Dieses Ziel
wurde nicht erreicht; das heilit, das jugoslawische Experiment misslang, weil der Hauptteil des
gesellschaftlich geschaffenen Mehrwerts vom Staat angeeignet wurde anstatt von den Produzenten bzw.
Selbstverwaltern. " (Suvar, 1999)
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automatisch beispielsweise zu erfolgreichen Unternehmern, machen wirden. Insofern hat
das sozialistische System keine ad&quaten Strukturen erschaffen, die sich mit den
innerhalb ihrer Familien primér erworbenen habituellen Dispositionen der Menschen
decken wirden. So lange dieses Ungleichgewicht (Diskrepanz) zwischen den Strukturen
und Dispositionen oder Praktiken bestanden, waren die Menschen unzufrieden und
konnten aus ihren Mangelhabitus keine Praktiken hervorbringen, die eben mit diesen
Systemstrukturen {bereinstimmen wirden. Dadurch kdnnten sich beispielsweise
innerhalb der situativ-interaktiven Arbeiterselbstverwaltung Praktiken aufgrund von
struktureller Mischformen aus feudaler Subsistenzlogik, Sozialismus und Kapitalismus
ergeben, die einmal mehr ein andres Mal weniger Konjunktur hatten. Andererseits
aufgrund diesen kollektiven Mangel-Habitus, existiert eine gewisse Sehnsucht nach
einem aristokratischen starken politischen oder dkonomischen Anfiihrer®®®, der relativ
einfache klare Regeln vorgibt und streng aber gerecht (sittlich) herrscht, das heil3t jeden
RegelverstoR den Sitten gemé&l ahndet, die kollektive Solidaritat des Warmekreises einer
Gemeinschaft mittels seines ihm verliehenen Charisma (aufgrund der affektuellen
Identifikation der Gemeinschaftsmitglieder mit der von ihm aufgestellten Regeln,
Werten, Ideologien etc.) wieder herstellt, indem er jegliche Regelabweichungen scharf
sanktioniert oder die Regelabweichler aus dem Gemeinschaftskollektiv entfernt.®*® Da
man selber keine souveran-autonomen Dispositionen erwarb oder erwerben konnte ist
man eben auf eine teilweise undemokratische politisch-6konomische oder mediale
Bevormundung angewiesen. Auf diese Weise liele sich auch Titos aufstieg und sein
Jugoslawien betrachten®® das tendenziell starke gemeinschaftlich vormodern-feudale

Zuge hatte, wie der Anfihrer, der sie regierte und die Strukturen ihrer zentralistisch

#BEinerseits als personifizierte Gemeinschaftsregel (Schiedsrichter) aufgrund der Tradition die aber ein
analoges Abbild zu der Inkarnation des Feudalherren als den legitimen Stellevertreter des Sohnes Gottes
auf Erden ware. Insofern sichert dieser autoritare Glaube an héhere (charismatische) Herrschaft den
politisch Erwahlten gewisse Macht- und Charismaressourcen die eben zum politischen Kapital dazugezahlt
werden konnen. Statt von biologischen Konstanten der Triebaffekte auszugehen ware es auch ratsam die
Raum- und Zeitsysteme einer bestimmten sozialen Organisationsweise zu analysieren und dies in
Korrelation mit der menschlichen Leibkognition zu bringen. Insofern sind die feudalen Raumstrukturen im
Denken, Fihlen und Wollen der Menschen noch immer nicht Uberwunden und konnen jederzeit
wiederkehren.

#9Aus diesem Grund haben oder hatten auf lokaler, regionaler und nationaler Ebene es autoritar-
charismatisch auftretende Politiker es teilweise einfacher als andere an die Macht zu kommen.

*9Tijto war die Personifizierung Jugoslawiens insofern er bis auf die letzten Jahre alle Ziigel in der Hand
hielt und uneingeschréankter Herrscher (beinahe ein feudaler Kénig) war.
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verwalteten Institutionen es ebenfalls hatten. Die institutionellen Strukturen hatten starke

%1 AusmaRe an aber

patriarchal-paternalistische Eigenschaften und nahmen josephinische
nur als strukturelle Rahmenbedingungen. Die situativ, interaktiven Beziehungen kénnten
weiterhin selbstbestimmt und lokal verwaltet sich vollziehen. Diese feudal-vormodernen
Zuge lassen sich aufgrund des Habitus der ehemaligen feudal verwalteten
Subsistenzbauern erklaren, die in relativ hohe Positionen kamen und es nicht zur Génze
schufen ihnen strukturell (innerhalb der Institutionen) vorgegebene moderne
Organisationsweisen umzusetzen oder durchzuhalten. Somit fielen sie tendenziell auf
ihren primdren Habitus zurtick. Dieser Ruckfall war besonders innerhalb einer
Arbeiterselbstverwaltung nicht nur mdglich sondern dadurch auch gefordert. Dieses
Bewahren des bduerlich-feudalen Habitus mittels seines Beharrens auf den sittlichen
Formen wird leibkognitiv gefihlsmaRig als richtig angesehen, da es so jahrhundertelang
mehr oder weniger erfolgreich praktiziert wurde und somit diese vormoderne Tradition
(Sitte) als die eingefuihlte naturliche Ordnung empfunden wird, nach der man sich
insgeheim wieder sehnte. Dabei ist das anthropologische Konzept der feudal-bauerlichen
Systems, dass der Mensch eine Art intelligentes Tier®> sei, der jede Gelegenheit nutzt
seinen Affekten, Trieben oder Egoismen nachzugeben um diese auszuleben, er aber
gerade dadurch das Kollektiv (die Gemeinschaft samt ihrer Sitten, Symbole etc.) zerstort
und dem nur mit strenger aber gerechter Hand (Regeln) beizukommen ist, inkludiert. Es
wird innerhalb der feudalen Raumorganisation vom biologisch-anthropologischen
Konzept der grenzenlosen Triebverfasstheit (z.B. Gier, Begehren, Wiinsche) des
Menschen ausgegangen®>®. Dieses Konzept blendet aber unreflektiert die soziokulturellen
vor allem die strukturellen Rahmenbedingungen aus.®** Insbesondere war Jugoslawien
nur theoretisch nicht aber faktisch ein moderner Staat, da beispielsweise sehr
kollektivistisch und nicht individualistisch orientiert, wobei paradoxe strukturelle
Phanomene entstehen konnten, da man seiner Bevolkerung eine relativ hohe (naturgemaf

ideologisch gefarbte) moderne Bildung ermdglichte, die sie tendenziell burgerlich-

®1Auf Tito umgemiinzt; alles fiir die Arbeiter aber nichts durch die Arbeiter.

%2 1m Unterschied zu humanistisch-aufgeklarten Menschenbildes der Moderne

%3y/gl. auch Freud; die anthropologischen Konzepte wie man den Menschen definiert sind aber zentral fiir
die Organisationsweise seiner Rahmenbedingungen (Rechtssystem, politische, wirtschaftliche,
padagogische etc. System)

**Die bauerlich-feudale vormoderne Konzeptlogik hat weder Humanismus noch Aufklarung mitgemacht
und fallt hinter diese immer wieder reaktionar zurtick.
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individuell machte, gleichzeitig aber weiterhin innerhalb einer kollektivistische
vormoderne staatliche Logik strukturell verankert blieb, die es verhinderte oder nicht
erlaubte diese burgerliche Individualitat auszuleben. Man wurde von den staatlichen
Institutionen oder Organisationen permanent bevormundet da diese durch strenge Regeln
und starren Strukturabldufen organisiert waren, gleichzeitig aber hatte man in den
Schulen teilweise burgerliche Praktiken vermittelt bekommen, die aber nicht ausgelebt
werden konnten, da relativ wenig burgerliche Institutionen existierten sowie es keinen
freien Markt gab. Auf diese Weise erzeugter struktureller performativer
Selbstwiderspruch und Diskrepanz konnte nicht, von den Menschen einfach tibernommen
und  widerspruchlos  mitgetragen  werden.  Gleichzeitig ~ waren  gewisse
Modernisierungsprozesse nicht Gberall**> im gleichen MaBe und nicht zur Génze
abschlieRbar gewesen. Durch die vormoderne feudal-traditionelle Konstellation die in
sozialistische Strukturen mithineinfloss wird die Unmundigkeit oder die Bevormundung,
Abhéngigkeit und Reflexionsmangel geférdert und institutionalisiert, indem etwa die
Sittenformen nun als institutionelle Regeln (Vorschriften, Gesetze, Satzungen,
strukturelle Organisationsweisen) Uber die subjektiven Dispositionen und Praktiken
Triebe, Liste, Winsche, Begehren, Ideen gestellt werden. Auf diese Weise wurde
Selbstentfaltung, politisch freie MeinungsduBerung  sowie jegliche Systemkritik
automatisch ausgeschlossen, die natiirlich immer auch auf Kosten der 6konomischen und
soziokulturellen Entwicklung und Produktivitat gingen. Auf der einen Seite wurden somit
Strukturen erschaffen die hohen Grad an Reflexion und Diskursivitat oder individueller
Entfaltung erméglichten und auf der anderen Seite Strukturen die Anwendung von eben
diesen Dispositionen (als der freien Entfaltung) aktiv verhinderten oder bewusst

einschrankten.°

Das moderne demokratisch-birgerliche kapitalistische gesellschaftliche Modell stellt
dem entgegen, dass das Ausleben gewisser individueller (mitunter auch egoistischer)

Bedurfnisse entweder innerhalb der geregelten staatlichen Formen (Gesetzen) oder den

%5Slowenien, Kroatien aufgrund der K&K industrieller Infrastruktur — und eines StraBen und
Schienennetzes, waren immer im Vorteil gegentiber anderen Teilen, was immense dékonomisch-politische
Spannungen verursachte.

¥fDjes ware so wie wenn man ein Fihrerschein macht aber kein dazugehériges Auto kaufen kann, so
ahnlich muss man sich das sozialistische System Jugoslawiens vorstellen, da Dispositionen eingeiibt
wurden die nicht praktiziert werden konnten da die institutionelle Infrastruktur dazu fehlte.
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marktkonformen Formen (Konsumangeboten, Vertrdgen) legal sublimiert ausgetbt
werden dirfen. Dies geht umher mit dem Verlust der Gleichheit innerhalb der kollektiven
Gemeinschaft (Warmekreises als die Statusgemeinschaft), da der freie Markt erst die
6konomische (und somit individuelle) Ungleichheit ermdglicht und der Staat per Gesetz
diese dann auch legitimiert aber auch teilweise als (europaischer) Sozialstaat®>’
auszugleichen versucht. Der sozialistische Staat hat jedoch immer versucht diesen
gemeinschaftlichen Warmekreis (Briderlichkeit, Einigkeit) mittels institutioneller
Strukturen, mitunter auch kiinstlich (Ideologien, Parolen) und teilweise repressiv®®®

aufrechtzuerhalten.

Der vormoderne, traditionelle Mensch aufgrund seiner Praktiken sehnt sich tendenziell
nach der Freiheit des edlen Wilden und somit einer nomadischen Horde, in der er

39 sowie sich der moderne

unmittelbar und ungeziigelt seine Affekte und Triebe auslebt
vergesellschaftete individualisierte-birgerliche Mensch nach einer solidarischen
Gemeinschaft®® mit der er quasi verschmelzen und seine Individualitat/Rationalitét
auflosen kann, zuriicksehnt. Diese beiden Pole dienen idealtypisch als Versuchungen und
Verlockungen, da sie auf einer sozialen Organisationsweise beruhen, die man jeweils

%1 aufrechterhalten zu

aufgeben musste um die neu soziale Formation leibkognitiv
konnen, dessen Praktiken man sehr wohl noch unbewusst mittels seiner habituellen
Dispositionen in sich tragt und daher bereits intus hat. GemalR der eigenen
Selbstdefinition und der mangelnder Reflexion, sieht man sich selbst innerhalb der
traditionellen Gemeinschaft nicht in der Lage vor allem seine Zeit und seinen Raum
(Innenraum als Identitdt oder seine Psyche sprich Affektkontrolle) samt den

Dispositionen oder Praktiken selbststdandig zu organisieren. Die zentralistisch-

*'In Amerika da es keinen Wohlfahrts- oder Sozialstaates gibt sind Familien und insbesondere
Gemeinschaften (communities) tendenziell wichtiger, da sie die staatlichen Fursorgefunktionen
tibernehmen und als Warmekreis ausgleichen kdnnen.

¥8Das bekanntlich nach hinten los ging und in einem Krieg endete.

%9 etwa den Hooligans, Rowdys und hordenartigen Formationen wie Hells Angels die bandenartig,
nomadisch umherziehen und unmittelbar ihre Affekte direkt und offen spontan und ungezigelt ausleben,
auch untereinander.

%0 etwa durch private/6ffentliche Vereine, Gruppen, Lebensstile oder Szenen die quasi als Familien- oder
Gemeinschaftsersatz fungieren indem sie gemeinsame Praktiken, Werte, Symbole, kulturelle Codes nach
denen man sich bewertet etc. bereitstellen und die durch segmentére (Teil-Ganzes) d.h. solidarisch-loyale
Beziehungen gekennzeichnet sind.

%! Insofern ist praxissoziologisch der Kérper das Tragermedium der sozialen Organisationsweisen
(Formationen).
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paternalistisch bevormundenden Strukturen verhinderten und nahmen ihren Mitgliedern
teilweise die Selbstreflexion, indem die politischen Funktionére (Partei) fur sie dachten,
fuhlten, wollten sowie Praktiken vorgaben. Diese Strukturen verhinderten die
Herausbildung einer  kritischen demokratischen, diskursiven  Zivilgesellschatft,
Offentlichkeit oder freien Medien und gleichzeitig eine voranschreitende Modernisierung
und eine offentliche Sphére, die es ihnen erlaubt hatte als den Staatsbirgern ihre
neuerworbenen burgerlich-individuellen Empfindungen offen auszudriicken oder

auszuleben.®%?

Dadurch ist man angewiesen einerseits auf Fremdkontrolle seitens des Kollektivs
(Gemeinschaft, Staates), die die eigenen Affekte gemaR den gemeinschaftlichen Werten
und Praktiken (Sitte, Gesetzen) sanktionieren und andererseits die Fremdorganisation
(seitens des Marktes oder des Staates) die, die Rahmenbedingungen des Verhaltens und
Handelns vorgeben sollten. Die kirchlich-feudalen Rahmenbedingungen hat innerhalb
des sozialistischen Jugoslawiens der Staat (Parteiapparat) bernommen, die lokale
Selbstverwaltung (Tradition) blieb aber weiterhin fortbestehen. Aufgrund dieser
Organisationsweisen vollzog die Partei eine Revision der jeweiligen lokalen Traditionen,
jene Elemente die in den Augen des Parteiapparates fir diese Gefahrlich wurden, wurden
entfernt vor allem kirchliche Elemente andere dirften beibehalten werden. Auf diese
Weise entsteht eine von oben agierender Zentralismus der Gesetzesverordnungen erlasst,
Strukturen mittels Institutionen beschliet an denen die Menschen keine demokratische
Mitbestimmung haben und gleichzeitig erhalten sich die vormodern-traditionellen Sitten
innerhalb der lokalen Gemeinschaften fort. Somit kann im Extremfall doppelte
Repression entstehen einerseits von oben mittels bevormundender staatlichen Strukturen
und andererseits von unten durch die rigiden lokalen Sitten sodass sich relativ wenig
autonom-souverane biirgerliche Dispositionen bilden und daraus gewonnene Praktiken
ausleben lassen kdnnen. Innerhalb so eines von oben und unten abgeschlossenen Systems
soll es idealtypischer Weise so wenig wie mdglich selber kritisch reflektiert oder

nachgedacht und so unkompliziert, praktisch (aufgrund des implizit angewdhnten

%2Teilweise erfolgte sehr wohl auf kiinstlerisch-expressiver oder kultureller Ebene (Zeitschrift Polet*,
New-Wave Szene Ende der 70er und Anfang der 80er). Diese wurde teilweise aber ebenfalls zensuriert
und reglementiert.
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einverleibten Praxissinnes) wie moglich gelebt werden. Man kann auch auf Autopilot
innerhalb so eines Systems funktionieren; innerhalb der Arbeit aufgrund von immer
gleichen Arbeitsroutinen und innerhalb der Freizeit oder Gemeinschaft aufgrund von
immer gleichen Verhaltensgewohnheiten. Aufgrund von diesen Dispositionen
(Routinegewohnheiten) lassen sich die Systemstrukturen relativ unkompliziert
reproduzieren. Die staatlichen Strukturen produzieren dabei mittels ihrer Institutionen
standardisierte Praxisabldufe die eben von den Menschen als Routinen Ubernommen
werden konnen, die sie von jeglicher Reflexion oder Kritik entlasten. Dies sind
Extremformen eines Systems, dass seine Birger von politischer Mitbestimmung
vollkommen ausschliel3t, was in Jugoslawien nur teilweise der Fall aber jedoch mdglich
war. Dies ist problematisch bei einer demokratisch-kapitalistischen Systemumstellung, da
diese auf politischer und wirtschaftlicher burgerlicher Mitbestimmung basiert, diese
Praktiken aber die Menschen die in jugoslawischen System aufwuchsen nicht erlernt und
daher nicht als habituelle Dispositionen eingeimpft haben. Insofern erwartet man sich
falls die Sitten (Gewohnheiten) oder staatlich vermittelte Routinen versagen, da sie mit
moderner Marktkomplexitat nicht mehr zurecht kommen, noch immer vom Staat, dass er
mittels seiner Institutionen Gesetze beschlieRt oder standardisierte Praktiken durchsetzt
um sich dann tendenziell an ihnen aus-richten (orientieren) zu kénnen oder um diese zu
ubernehmen, da man aufgrund der eigenen gemeinschaftlichen Tradition und staatlicher
Bevormundung immer nur passiv reagiert und nicht pro-aktiv agiert und sein Schicksal
nicht selber (individuell) in die Hand nimmt. Dies ist ein Uberbleibsel sowohl der
aristokratisch-feudalen Herrschaft aber auch des Tito-Jugoslawiens in der man immer
weitgehend fremdbestimmt es durchaus gewohnt war, das Uber sein Schicksal durch
andere Uber seinen Kopf hinweg bestimmt wird. Damit hat man sich auch arrangiert
indem man auch an Magie, Mythen, Schicksal (magischer Animismus) oder an hdhere
Macht (Gott) glaubte um sein Leben dafir nicht selber (individuell) in die Hand hat
nehmen missen sondern eingebettet in die kollektiv-segmentdren Gemeinschaft (Sitten

die eben fiir einen denken, fiihlen, wollen) bleiben zu kénnen.**® Gleichzeitig vertraut

%3|nsofern wird dies innerhalb der Insel weitergegeben; die Sitte wird zum Schicksal da man sich ihr nicht
entziehen kann, so glauben die Jungen an das Schicksal wie sie es mir auch gesagt haben. Den Glauben an
Schicksal kénnen wir mit den Glauben an die traditionelle Sitte die eben die habituellen Dispositionen und
Praktiken bestimmt, ersetzten.
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man innerhalb des Kroatiens heute ebenfalls noch teilweise auf den Staat, dass er wie
innerhalb des Sozialismus einen Ausgleich schafft®®, sodass méglichst viele ahnliche
Erfolgsbedingungen am Markt erwarten kdnnen, was einer kapitalistischen Marktlogik
zuwiderlduft. Gleichzeitig die Leute daran hindert unternehmerisch produktiv téatig zu
werden, da sie annehmen, dass sie automatische Startnachteile mit den schon etablierten
Marktteilnehmern®®® haben. Die traditionelle Gemeinschaft kennt demnach weder
Veranderung (der Werte oder Sitten) noch Geschichte, da sie immer nur auf die gleiche
Art und Weise auf die neuen situativen Umstande reagiert, namlich wie man es gemaf
der Tradition immer schon getan hat und wie es sich gemaR den Sitten nach gehéren und
immer schon so gemacht wurde. Diese traditionellen Strukturen sind trage, da sie nicht
reflexives-proaktive ~ Handlungsentwirfe  sondern  re-aktives,  passive  und
gewohnheitsmaRige (prareflexive) Verhaltenspraktiken fordern®*®. Wenn man sich
zwischen Routine und Reflexion innerhalb der Gemeinschaft entscheiden muss, wahlt
man meistens das Erstere. Aus diesen Grunden kdnnen wir uns die heutigen Radume und
die Infrastruktur der Insel erkléren, die alles Neue tendenziell ablehnt aber alles bereits

Existente aufrechterhalten versucht.

Dies flihrt dazu, dass man eher in passiver Unmindigkeit und Unselbststdndigkeit
verharrt anstatt pro-aktiv Zielprojekte umzusetzen. Jeder individuelle Vorschlag wird
skeptisch bedugt um dann meistens abgelehnt zu werden, da er unter Verdacht steht,
dass sich jemand egoistisch auf Kosten der Gemeinschaft bereichern (symbolisch,
materiell) will. Dies ist nicht nur 6konomisch sondern auch symbolisch benannt, da
jemandes Status sich erhdht indem man jemand anderen bloR stellt, erniedrigt aber auch
etwas fur die Gemeinschaft tut (Donation, Spende, etwas erbaut etc.). Da man sich noch
immer teilweise als Gemeinschaftskollektiv und nicht als Individuum begreift, geht man
immer von einem Nullsummenspiel des Statuskaptals (symbolischen Kapital) aus; es
kann nicht jemand etwas haben (Status) ohne das es nicht auf Kosten (Status) eines

anderen gehen wird. Indem die Inselbewohner diese Logik ebenfalls auf den Markt oder

%% Es gab keine Zwischenstrukturen oder Institutionen die den Ubergang vom Sozialismus zum
Kapitalismus den Menschen erleichtert oder Schrittweise néher gebracht hatten.

%5 \Wo sie auch Recht haben wenn der Staat nicht funktioniert, haben jene Vorteile die sich diese legal
oder illegal wie auch immer verschaffen kdnnen.

%8Hysteresis-Effekt (Bourdieu), der einerseits die vortraditionelle wie feudale Organisationsstrukturen
sichert.
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dem Staat anwenden oder sich innerhalb der Gemeinschaft, wenn es um 6konomische
Projekte geht auf diese Logik beziehen, verhindern sie sich wechselseitig sowohl
symbolisch als auch 6konomisch zu wachsen, prosperieren oder sich strukturell weiter zu
entwickeln. Dadurch kdnnen keine alternativen Strukturen oder Organisationsweisen
sozialer Beziehungen entstehen oder sich etablieren, solange sich diese Praktiken
aufgrund der bereits veralteten und gezeitigten habituellen Dispositionen noch halten

konnen oder iibertragen werden.**’

Andererseits wird jedes Eingegriffen von auflen wie z.B. jenes der Regierung als ein
Eingriff in die heilige Tradition (der das habituell-dispositionale Ordnungsempfinden als

den Praxissinn bedroht®®®

) angesehen und meistens entweder sofort Kritisiert oder
abgelehnt wird. Auf diese Weise entsteht eine sich wechselseitig 1ahmende Dynamik, in
der das Status Quo vorherrscht und jeder jeden so ver- oder be-hindert, dass nichts mehr
produktiv weiter gehen kann (im Sinne von groferen innovativen Eingriffen) und
letztendlich nur die alte Tradition (Subsistenz Logik) Uberlebt und somit das
Mangelbewusstsein weiter gegeben aber nicht verandert oder aufgeldst wird. Dies wird
verstarkt als Konstellation, indem die Ruckkehrer aus Amerika als reaktiondar oder
rickwartsgewandt und die Daheimgebliebenen als progressiv eingestuft aber
paradoxerweise die reaktiondaren Amerikaner 6konomisch ihnen Uberlegen sind und
somit ihr Okonomischer Einfluss hoher ist. Gleichzeitig ermdglichten die
Amerikanerkroaten den einheimischen Kroaten nicht mehr physisch arbeiten zu missen
indem diese Arbeiten an die bosnischen Gastarbeiter und Migranten abgegeben wurden.
Sonst wéren ihnen die Kroaten nicht nur materiell sondern auch noch symbolisch

unterlegen, was diese auf jeden Fall verhindern wollen.

%'Der Subsistenzbauer geht vom Mangel, der kapitalistische Marktunternehmer vom Uberfluss (des
Marktes, Gewinne, Profite) aus, da sie eben andere Dispositionen und Praktiken aufgrund unahnlicher
Strukturen in denen sie sozialisiert wurden, ausgehen. Gleichzeitig geht der Bauer, Arbeiter oder
Kleinblrger von korperlich und erst dann psychischer Mihe, Fleif3, Arbeit oder Leistung aus aufgrund von
der sich dann der Wohlstand erst einstellen kann. Das intellektuell-kognitive wird teilweise gar nicht als
richtige Arbeit anerkannt.

Der Unternehmer meint unter Leistung das Risiko dass er auf sich nimmt wenn er ein Geschaft einleitet
dazu braucht er intellektuell-kognitive F&higkeiten sowie die richtigen Informationen und etwaige
finanzielle Mittel.

%8 Insofern haben jene den Vorteil innerhalb des Kapitalismus die ihren Praxissinn immer wieder an
wechselnde Marktbedingungen oder Marktbedirfnisse anpassen kénnen.
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3.E. a) Die Organisation sozialer Verwaltungsstrukturen der Insel — lokale
Selbstverwaltung

Die Insel verwaltete sich nach dem traditionellen Gewohnheitsrecht (Common Law)3®

uber die  Dorfversammlung  (,posoba®) des Inselrates  (,,zbor)  der
Dorffamilienoberhdupter (Patriarchen als Familienklananfihrer), bis tief ins 15te
Jahrhundert hinein. Die Hauptaufgabe  dieser traditionellen basisdemokratischen
Selbstverwaltung®®, war die Herstellung der sozialen Ordnung und des friedlichen
Zusammenlebens auf der Insel sicherzustellen. Die Zweite
Verwaltungsinstitutionsinstanz, war der lokale Richter, der seit dem 14ten Jh. schon
ernannt wurde und die Gesetze des kroatischen Banus und spéter Venedigs zu
interpretieren hatte. Die Venezianer kannten die ,,posoba‘“ an, und bei der man meist ein
oder zwei Dorfrichter einsetzte (als Ersatz fur institutionalisierte staatliche Rationalitét,
die sich nicht an die staatlichen Gesetze sondern ans Traditionsrecht hielten) und auf die
Dauer eines Jahres wahlte; meistens einen Hauptrichter und seinen Gehilfen. lhre
funktionellen Befugnisse wurden von Venedig anerkannt und ab und an wurde ihnen
sogar eine Stelle in den groReren Kistenstadten in der Verwaltung als Richter angeboten.
Dies war taktisch und strategisch geschickter Schachzug, da man sich dem Zorn und Wut
aufgrund unginstiger Entscheidungen entzog und umlenkte auf die einheimischen
Richter, dies jedoch gleichzeitig keinen Machtverlust darstellte, da man selber die
Gesetze erliel3, die dann die Richter zu befolgen und als Handlanger zu exekutieren
hatten. Das Traditionsrecht wurde somit immer einerseits der feudalen und andererseits
der katholisch-kirchlichen Strukturlogik unterstellt. Die rechtlichen Rahmen wurden von
oben in Venedig ausgehandelt. Die eigentlichen Gesetzes- und
Verwaltungsentscheidungen wurden somit in Venedig beschlossen und die Richter
fuhrten diese meistens nur aus, indem aufgrund dieser Rahmungen die Tatbestande
interpretierten und auslegten. Auf diese Weise indem sie das traditionelle
Gewohnheitsrechtes anwandten sicherten und reproduzierten sie die feudal-kirchlichen

Rahmenbedingungen gleich mit. Die Richter als menschliche Institutionen waren

%9 sumner 1906al das Gewohnheitsrecht, vgl.auch Shils 1981
$19Als Gewohnheitsrecht vgl. Jakir 2005
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ermachtigt Frieden und Ordnung per Gesetz herzustellen, diese zu verordnen und das

Dorfoberhaupt musste sie dann exekutieren und in die Praxis umsetzen.

Neben dem Richter wahlte man dann innerhalb des Inselrates das Dorfoberhaupt
(,,glavar“-Hauptling) samt seinen Gehilfen (,,harambasa“ - Polizeichef) und ihm
unterstellte man 12 Untergehilfen (,rondari“ - Rundgénger/Wachter), die dann
gemeinsam die soziale Dorfordnung herstellten und verwalteten. Die Protokolle der
Versammlungen wurden meistens von der Priesterschaft geflihrt, da diese die einzigen
Schriftkundigen auf der Insel waren. Diese Herrschaftsform nannte man auch ,,seosko
starjesinstvo da man dem Oberhaupt auch ,,starjesina® nannte. Die Hauptqualifikation
um als Dorfoberhaupt gewéhlt zu werden galten in etwa Rechtschaffenheit (aufgrund der
traditionellen Werte in Form des traditionellen Kapitals), Redlichkeit, Ehrlichkeit die
Anzahl der sozialen Beziehungen (d.h. soziales Kapital) sowie die Frommigkeit
(religioses Kapital) die man sich als Familienoberhaupt sicherte, indem man seinen
Familienklan dementsprechend anfiihrte oder innerhalb der kirchlichen Bruderschaften
sichern konnte. Insofern kénnte man sein traditionelles Kapital (Wertrationales und
traditionales Verhalten), religitses (als Frommigkeitspraktiken etc.), soziales Kapital
(Geselligkeitspraktiken, Scherzpraktiken, Beziehungspraktiken als die F&higkeit in
Gruppen situativ sich eine moglichst Hohe soziale Position interaktiv vor allem mittels

371

Sprech- und Geselligkeitspraktiken herzustellen®’™) und somit sein symbolisches Kapital

durch das Ausiiben dieses Amtes institutionalisieren lassen.

Die Anfiihrerschaft einer religiosen Bruderschaft wurde als eine Art Initiation angesehen,
ob man spater fur die Position des Dorfrichters oder Dorfhauptlings Uberhaupt in Frage
kam. Aufgrund dieses PriifmaRes wurde jahrlich bewertet und gewahlt und je nach seiner
Positionierung innerhalb Top drei der Statusrangliste; glavar — harambasa — Richter
bekam man dann das symbolische Kapital (Ansehen, Status, Prestige) der Familienklans
und ihrer Mitglieder innerhalb der Insel prasentiert und institutionell zugesprochen. So

konnte man innerhalb des Jahres um symbolische Kapital konkurrieren; wer sich

$"'Es ware daher als kommunikative und soziale Kompetenz innerhalb wechselnder Situationen nétig sich
einen Status aufbauen zu jenen richtigen Leuten die einflussreich sind um einen selbst zu wéhlen und in die
angestrebte Position zu bringen. Insofern besteht das soziale Kapital einerseits aus dem gelungen Kontakt-
oder Beziehungsaufbau und andererseits um das Wissen welche Beziehungen (berhaupt nitzlich sind
aufgebaut zu werden.
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arbeitsamer, bemihter, ordentlicher, redlicher, ehrlicher, sittlicher, religioser, sozial
kompetenter und traditionskonformer verhielt und dadurch eben die traditionellen
Gemeinschaftswerte und deren Formen mittels seiner Verhaltenspraktiken aufrechthielt,
steigerte damit sein Ansehen in den Augen anderer und erhéhte somit seine Chancen eine
politische Machtfunktion tilbernehmen oder austiben zu dirfen. Dies kdnnten wir als den
Praxissinn um symbolisches Kapital bezeichnen, den man gegen politisches anhand einer
Amtsfunktion eintauschen und es dadurch institutionalisieren lassen konnte. Gleichzeitig
war formell die ,posoba“, die von den Venezianern installierte offizielle
Herrschaftsinstanz gultig aber als solche, genoss sie am wenigsten Ansehen innerhalb der
Dorfgemeinschaft, denn informell stellte der ,,zbor* (der Inselrat) die Hauptinstitution zur
Organisation sozialer Beziehungen der Insel da. Dies wurde auch in weiterer Folge
stillschweigend toleriert und geduldet seitens der Venezianer, solange die
wirtschaftlichen Inselertrdge stimmten. Nach und nach wuchs die ,,posoba® also die
Richterrolle mit jener der Hauptlingsrolle zusammen, sodass beide vereint zu einer
Funktion verschmolzen und nun von einem einzigen Wirdentrager ausgetibt wurden.
Dies konnte man als Teilsieg der traditionellen Gemeinschaft interpretierten, da sich die
offiziellen Strukturen von oben an die eigenen Strukturen (von unten) anpassten und sich
diese Sitten nicht von feudal-kirchlichen oder staatlichen oder marktékonomischen

Strukturen umorganisierten oder beeinflussen liel3en.
3.E. b) Das Erbrecht

Das patriarchale Erbrecht namentlich das Gewohnheitsrecht besagte, dass der &lteste
Sohn alles Vermdgen zugesprochen bekam, unter der Bedingung, dass seine Geschwister
weiterhin im Haus wohnen dirften. Wenn er dies ablehnte, wurde das Grundstiick unter
allen Bridern zu gleichen Teilen aufgeteilt und die Schwestern bekamen einen kleinen
symbolischen Anteil oder oft gar nichts zugesprochen. Zu Land kam man also nur durch
Heirat oder Erbschaft und das Land bzw. das Haus war an den Familiennamen gebunden.
Als ein Mann zu der Familie der Frau zog musste er ihren Familiennamen annehmen.
Wenn das neue Ehepaar ein Stiick Land seitens der Familie der Frau zugesprochen

bekam, mussten sie aus ihren beiden Namen einen dritten formen (formulieren, erfinden)
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oder einen Doppelnamen aufgrund dieser Koppelung von Landbesitz und

Familiennamen, fihren.
3.E. ¢) Legislative — die theoretische Ordnungsherstellung

Im Ziige der ,,posoba“ wurde dann auf den ,,zbor* (Versammlung der Dorfiltesten und
Angesehensten) der Dorfrichter gewahlt und er bekam ebenfalls 5-7 Gehilfen die ,,piriti‘
(Schéatzer, Mediatoren, Schlichter, Geschworene) hieen und ebenfalls jahrlich gewahlt
wurden. Eine ihrer Hauptaufgaben war es das Landbesitz (,,medja“) fair unter den Bauern
aufzuteilen, beispielsweise bei einer Erbschaft oder Heirat, eine weitere als Schiedsrichter
bei Schadenersatz oder kriminellen Delikten den dabei entstandenen Schaden zu
schétzen. Des Weiteren hatten sie beratende Tatigkeiten als Mediatoren inne; sie konnten
praventiv informelle Suggestionen, Schatzungen, Meinungen, Urteile abgeben und so auf
die Streitparteien préventiv und informell einwirken und teils verséhnen oder den Streit

schlichten, bevor es iberhaupt zu einem Gerichtsverfahren kam.

3.D. d) Exekutive — die praktische Herstellung der Dorfordnung

Der ,,glavar* oder ,,starjesina“ war der Dorfoberhaupt und hatte gréfite Befugnisse und
Pflichten innerhalb der Gemeinschaft; er reprasentiert das Dorf symbolisch und politisch
nach aulRen, er konnte die Urteile des Dorfrichters aufheben oder auRer Kraft setzen und
eigene Rechtsurteile verhangen — als Hauptrichter der Insel. Ebenfalls hatte er den
Inselstempel inne, als offizielle Amtsgewalt der Insel. Seine Kontrollinstanz waren die
Familienoberhdupter, die ihn bei der jihrlichen Hauptversammlung (,,seosko
starjesinstvo® bzw. ,,zbor) wieder wihlen oder schlie3lich abwahlen konnten. Die Pflicht
fiir ,,die Ruhe und Ordnung“*’? zu sorgen sowie diese aufrechtzuerhalten, sowie den
Landbesitz und den allgemeinen Dorfbesitz zu beschiitzen, zéhlt zu ihren Hauptaufgaben.
Der ,,Inselhduptling” war eine personifizierte Institution die, die traditionellen (ethisch-

moralischen, symbolischen, religiésen, kulturellen und sozialen) Werte, Symbole und

$2Das traditionelle Gewohnheitsrecht so  umzusetzen und praktisch auszulegen, dass die traditionellen
Werte bewahren werden. Auf diese Weise bleiben die Spiele und der Praxissinn innerhalb dieses Feldes
erhalten.
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Praktiken, sowie die materiell-6konomischen Werte und den Besitz des
gemeinschaftlichen oder des offentlichen Eigentums behiitete und bewahrte. Zur
Bewidltigung dieser Aufgaben hatte er den Hauptgehilfen als Polizeiminister
(,,harambasa®), der unter sich seine 12 Polizisten (,rondari) als die Ordnungshiiter
unterstellt bekam. Der Ausdruck ,,ronda“ kommt aus dem italienischen und Bedeutet so
viel wie Runden drehen oder patrouillieren, was sie dann auch hauptsachlich taten. Ihre
Hauptfunktion war es aber als externalisierte soziale Ordnungsinstitution, die
Bevolkerung als Sittenpolizei zu tberwachen, ob sie sich an die traditionellen Sitten und
aus ihnen abgeleiteten Verhaltensnormen (Spielregeln) auch hielten, ndmlich, dass sich
thr Vieh (Esel, Schafe, Ziegen, Pferde) innerhalb ihrer eigenen Parzelle (,,medja*)
aufhielt. Sie waren Raumwachter und Uberpruften ob die sittlichen &uReren
Raumordnungen (,,medja“) eingehalten wurden.’”> Wenn es zur Stérungen dieser
Ordnung kam, wenn beispielsweise ein Vieh im fremden Garten (Weingarten,
Olivengarten, Obstgarten) graste, wurde die Identitét der Besitzer des Tieres festgestellt,
dies war moglich, da die Tiere auf ihren Ohren eine Einkerbung eingeritzt hatten, die ein
Symbolinsignien des jeweiligen Familienklans darstellte. Die auf diese Weise gefangenen
Tiere wurden eingesperrt, die Schadensschitzer (,,piriti*) kamen heraus und entschieden
Uber die Schadenshdhe, die dann von den Klanfamilien (Viehbesitzern) an den
Geschadigten indirekt entrichtet werden musste. Indirekt daher, da entweder an die
,,syondari® oder aber an dem ,,harambasa‘“ bezahlt wurde, da sie ansonsten die Tiere nicht
wieder zurtickbekamen. Das Geld hatte noch nicht einen Wert an sich, sondern wurde als
sofortiges Warentauschmittel angesehen. Auf diese Weise eingenommenes Geld wurde
von den ,,rondari* sofort wieder in die Dorffeste (Allgemeinheit) re-investiert, nach der
Logik; je mehr Schaden es gab, desto 6fter und desto gréRere Feste kdnnten dann auch
wieder gefeiert werden. Die auf diese Weise eingenommenen Strafen kamen daher dem
Allgemeinwohl zu Gite. Dies war einer der Griinde, den Uberlieferungen nach, warum
man die Sanktion seitens der Bauern nicht als personliche Anfeindung (Fehden) oder
einen Willkiirakt der ,rondari“ betrachtete, sondern als notigen Vorgang um den
Dorffrieden wieder herzustellen zu besanftigen und dadurch zu bewahren. Man unterhielt

kameradschaftliche Beziehungen zu den ,rondari“, ferner sich diese auch aus den

¥3\Wahrend die Geistlichen die innere Raumordnung tiberpriiften.

241



Dorfbewohnern selbst rekrutierten und eventuell auch mit den Bauen selbst verwandt
waren. Wihrend ihres Dienstes miissten die ,orondari Symbole (spezielle Zeichen)
tragen, um auf ihre besondere Rollenfunktion aufmerksam zu machen und diese eben
herauszustreichen. Um né&mlich eine Grenze zwischen Privatperson (Bauer) und
institutionelles Organ (,,rondar*) zu markieren trugen die ,,rondari“ einen Federbusch mit
drei Federn und der ,,Harambasa“ einen mit vier Federn auf dem Haupt, die signalisieren
sollten, dass sie sich gerade im Dienst befanden. AuBlerdem waren die ,rondari* fiir
diejenigen zustandig, die etwas den anderen ohne deren Erlaubnis wegnahmen (um diese
als Diebe, R&uber zu etikettieren) oder jene die der Unmoral (also sich nicht
wertekonform verhielten) bezichtigt worden sind, festzunehmen. Danach wurden sie an
den Harambasa (bergeben, der sie sonntags nach der Messe an den Podest des
Schandpfahls (vor der Kirche) positionierte (liber ihren Raum und Zeit verfugte) und
diese(r) sich von allen Dorfbewohnern stehen und sich zeigen musste, um einen Prozess
seitens des Dorfrichters samt Geschworenen (,,piriti) gemacht zu bekommen. Das Urteil
konnte dann von dem Inselh&uptling abgesegnet, gemildert, aufgehoben oder verscharft
werden, da das Gemeinschafts- oder Gewohnheitsrecht VVorzug vor dem venezianischen
offiziellen Recht hatte. Denn der Inselhduptling hatte immer das letzte Wort. Das Urteil
hing von der Schwere des Vergehens ab und man wusste schon meistens im Vorhinein
fur welches Vergehen welches Urteil folgen wirde, sodass man sich den Prozess oftmals
sparen konnte und das Dorfoberhaupt (Inselhauptling) gleich die Strafe aussprach.*”* Die
Sanktionen waren ausschlielich kollektive Demitigung, Ansehensverlust als Ehre-
Entwirdigung und Verlust des symbolischen, traditionellen, religiosen und teilweise
sozialen Kapitals. Ebenfalls wurde man von der Menge oftmals beschimpft, verhéhnt,
bespuckt oder geohrfeigt was von einer teilweisen Lynchjustiz bezeugt. Sein physisches
Kapital (Korper) wirde beschadigt oder galt als geschadigt, wenn er gegen die Sitte als
den Praxissinn des jeweiligen Feldes verstiel3. Insofern war das symbolische Kapital eine
Art Nimbus als eine Korperverlangerung anzusehen, den man mittels seiner praktischen

Verhaltensweisen gewinnen aber auch wieder verlieren konnte.

3% Insbesondere waren Delikte haufig in denen ein hungernder Bauer das Schaf eines anderen (reicheren)
schlachtete und verspeiste. Es wurde mir berichtet wie er dann gedemitigt wurde indem er das Schafsfell
samt der Haut des gestohlenen Schafes anziehen musste und auf diese Weise vor der versammelten
Inselgemeinschaft am Pranger steht.
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Nicht nur der Einzelne sondern seine Familie, sein Klan seine Sippe oder Stamm von der
jemand abstammte, sowie seine Nachfahren wurden somit ebenfalls gebrandmarkt oder
bei Vergehen entehrt. Die Tat wurde erinnert und weitererzdhlt und auf diese Weise ging
sie ins kollektive Gedachtnis aller hinein. Niemals soweit es bekannt ist, kam es zu Mord
oder schwerer Korperverletzung innerhalb der Dorfgemeinschaft selbst. Man erlitt einen
Rufmord oder ein Familienstigma (Kainsmal) das (ber Generationen hinweg im
kollektiven Ged&chtnis an einer Familie verankert bestehen blieb oder anhaftete und
sogar Uber Generationen hinweg Ubertragen wurde. Die Strafe selber, wurde je nach
Vergehensschwere (wie sehr die traditionellen Werte oder Tabus verletzt wurden)
festgesetzt. Die Strafe bestand meistens aus einer Wiedergutmachung oder
Schadensersetzung in Geld, Naturalien oder Zwangsarbeit (oftmals als offentliche
gemeinwohlbezogene  Frondienste), verbale  Abbitte (Entschuldigungen und
Reuebekundungen) sowie den obligatorischen Gemeinschaftsdienstes innerhalb des
Dorfes (die Dorfwege zu ebnen, oder den Brunnen zu putzen und ahnliches) zusammen.
Die Erflllung dieser StrafmaBnahmen und Sanktionen wurden von Harambasa
Uberwacht, kontrolliert und deren Verlaufsfortschritt an den H&uptling gemeldet. Im
Laufe der Jahrhunderte verlor sich die Richterrolle und fusionierte d.h. sie wuchs
zusammen mit der Rolle des “glavar* bzw. ,starjesina®, der sowohl Richter (Legislative)
als von auch Exekutive (Vollstrecker) innerhalb der Rolle des Hauptlings dann vereinte.
Auf dhnliche Weise legten sich die Funktionen der ,piriti* (Mediatoren, Geschworenen)
mit denen der Rondari (Wachter, Schergen) tbereinander. Insgesamt gesehen setzte sich
das traditionelle Gewohnheitsrecht, teilweise gegen die von Venedig ausgehenden
implementierten Vorgaben durch.*”> Dieser Prozess erstreckte sich aber (ber
Jahrhunderte hinweg und wuchs nach und nach immer mehr zusammen. Da sich die Insel
geografisch an den venezianischen Réandern befand, kdnnte sich eine lokale ziemlich
autonome Selbstverwaltung etablieren, die spater dann auch innerhalb des Ex-
Jugoslawiens eine gewichtige Rolle spielte und insofern weiterhin als lokale

Gemeinschatft (,,mjesna zajednica“) fortbestehen konnte.

¥7% Eine ahnliche Tendenz zeichnet sich im Sozialismus und nun im Kapitalismus ab.

243



Auf diese Weise kristallisierten sich auch Verhaltensdispositionen (Eigenschaften,
Verhaltenskategorien, Klassifizierungen) heraus, die derjenige haben sollte, der fur die
jeweilige Funktion (Rolle) zu besetzen und auszufiillen in Frage kam. Der Richter sollte
der Rechtschaffenste, Unbestechliste und Intelligenteste sein, da er mittels seiner
Wissensdispositionen, seiner Redlichkeits- und Ehrlichkeitspraktiken ein subjektives
bzw. intersubjektives Prifmales entwickelt, sowie seine Interpretationen und
Auslegungen einer Handlung/Verhalten/Praktik geméafR den Inselsitten bewertet werden
sollten, um daraus folglich eine richtige Entscheidung zu treffen, die den traditionellen
Werten (Sitten) verpflichtet ist. Diese subjektiv zugeschriebenen Eigenschaften
korrespondierten mit der Hohe des sozialen, religiésen, traditionellen und somit
symbolischen Kapitals, den man teilweise vererbt und teilweise aufgrund seiner
Verhaltenspraktiken als Disposition, jedoch in Konkurrenz zu anderen Insulanern

aufgrund seines Praxissinnes sich aneignen konnte.

Dazu musste jemand das traditionelle Recht (Sitte) nicht nur kennen und habituell
einverleibt haben, sondern auch auslegen und im konkreten Fall spontan und intuitiv
anwenden und eben aus dem inkorporierten Praxissinn heraus interpretieren kénnen, was
nicht nur Rechtschaffenheit sondern durchaus praktische Intelligenz (sittliche Intelligenz)
im Sinne der Erstellung eines nachvollziehbaren (gerechten) Priifmales (Realitatssinns,
Praxissinnes) zeugte, das von den anderen Dorfbewohnern dann auch intersubjektiv
geteilt und in der Praxis akzeptiert werden musste. Deswegen sollte er neben den
symbolischen auch vor allem traditionelles und soziales Kapital besitzen; als Wissen um
traditionellen Sitten im Sinne deren praktischer Anwendung um faire Urteile (in den
Augen anderer) fallen zu kdnnen. Der Dorfrichter und spater dann glavar (starjesina)
sollte einen Praxissinn haben d.h. aufgrund eigendurchlebter Vorerfahrung innerhalb
typischer Situationen, sowie ein Erinnerungswissen an andere Rechtsurteile die aus
ahnlichen typischen Situationen hervorgingen um daraus dann souveran und unabhangig
entscheiden zu kdnnen. Um ein Fingerspitzengefiihl (eben den Praxissinn) zu entwickeln,
wie vom Fall zu Fall genau zu urteilen ist, um einerseits den Sitten und andererseits den
Vorstellungen der anderen (Gemeinschaftmitglieder aber auch Ahnen) tber diese Sitten
eben gerecht werden zu konnen. Dies ging nur durch schon erworbene Praxis;

Menschenkenntnis, Werteinternalisierung sowie die Praktiken innerhalb der
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Praxisgemeinschaft zu kennen wann welche angewandt werden kann oder soll, sowie wie

die abweichenden Praktiken zu bestrafen sind.

Die ,rondari“ sollten vor allem physisches Kapital haben also die stirksten und
kréaftigsten des Dorfes sein, damit man sie auch ernst nahm und respektierte (Ehrfurcht)
sowie gewisses traditionelles, soziales und symbolisches Kapital d.h. gewisses Ansehen
besitzen, sodass man von ihnen nicht annahm, dass sie eigene Verwandte oder Familie
und Freunde bevorzugt behandeln wirden und sicher gehen konnte dass sie die
Entscheidungen des Dorfoberhauptes gewissenhaft und zuverlassig auch ausfiihrten. Der
Harambasa braucht neben physischem auch symbolische, traditionelles, religiéses und
soziales Kapital, denn er soll eine Respekts- und Vertrauensperson innerhalb der Insel
sein. Das Dorfoberhaupt ist derjenige im Dorf, der das meiste symbolische und somit das
soziale Kapital inne hat d.h. das hochste Ansehen, Einfluss und Beziehungen geniel3t, da
er nur dadurch andere sanktionieren kann bzw. sich andere von ihm sanktionieren oder
ihren Status bestimmen lassen wirden. Diese kraft seines Amtes hatte er inne, ndmlich

allen anderen einen bestimmten symbolischen Status zuzuweisen.

Jener der den Status der anderen bestimmen durfte, mittels seiner Beziehung zu ihnen,
hat gewisse Strahlkraft oder Charisma, die eben dadurch von ihm ausgehen, da sie von
den anderen interaktiv legitimiert und aufrechterhalten wird. Somit hat das
Dorfoberhaupt nicht nur Charisma per se sondern sie ist von der Bereitschaft der anderen
abhéngig seine Urteile, Meinungen mitzutragen, akzeptieren oder zu Ubernehmen,
abhéngig. Insofern hat er diese Kraft nicht automatisch inne, sondern muss sie erst bei
den anderen anrufen, erwecken, mobilisieren oder abrufen und diese Fahigkeit wird dann
Charisma oder das akkumulierte oder materialisierte soziale und symbolische Kapital
genannt. Genau diesen Aspekt nutzt ein Dorfoberhaupt aus, indem er aufgrund seines
Beziehungsstatus das Ansehen der anderen bestimmen kann, ist er aber immer auch von
den anderen Insulanern gleichzeitig abhéngig. Denn erst wenn sie ihn als Respekts- und
Vertrauensperson anerkennen, lassen sich die Gemeinschaftsmitglieder auch von ihm
sanktionieren. Dies ist die Konfiguration als das wechselseitige Abhangigkeitsverhaltnis
in dem alle Seiten zu und miteinander stehen. Basierend auf den traditionellen und

religiésen Werten, entstand ein Regelsystem (Strukturen) und daraus abgeleitete
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Verhaltensdispositionen als fixes Set an Schemata (Kategorien, Eigenschaften,
Dispositionen) die man als Kompetenzen haben oder erfillen musste um die jeweilige
Position legitim ausflllen und besetzen zu kdnnen. Diese dispositionalen Schemata
ergeben sich teilweise aus den sittlichen-religiosen Werten und daraus abgeleiteten
Normen und teilweise aus der Alltagspraxis der Akteure selbst, deren Beziehungen und
Herausforderungen und Problemen d.h. Kooperationen und Konflikten sowie Ereignissen
als Konstellationen einleiteten, die sie zu l6sen hatten. Dabei ist es fraglich in wie weit
das jeweiliges Rollenschema oder Praktiken, Platz fir individuelle Willkir (spontane
Auslebung der Affekte, Triebabfuhr, Sadismus u.A.) hatten, da man meistens permanent
unter Beobachtung des gesamten Kollektives stand und jeder Fehler mit einem
symbolischen Statusverlust bestraft werden konnte. Somit basiert die soziale Ordnung
einer traditionellen Gemeinschaft auf individueller (Akteursebene als unbewusster
Praxissinn) Angst/Furcht und Sorge vor dem symbolischen Statusverlust, das mit dem
Verlust von Anerkennung, Charisma oder Ehre umhergeht, sowie den sozialen Verlust
(Meidung, Achtung, AuRenseitertum, Nichtbeachtung, Entzug der positiven Gefiihle und
Aufmerksamkeit, Ablehnung u.A.) zur Folge hatte. Die Gemeinschaftsmitglieder haben
aber nicht blind traditionelle Werte internalisiert oder sich vollkommen an daraus
abgeleitete Verhaltens- und Beziehungsregeln gehalten, sondern einen impliziten
Praxissinn besessen, der sie in der Lage versetzte aus jeder Situation, Interaktion,
Beziehung auf einen Statusgewinn zu achten und Statusverlust zu vermeiden bevor sie
ein Verhalten zeigten oder eine Handlung setzten. Insofern wiirde die Herausarbeitung
ihrer kollektiven Werte, Winsche, Vorstellungen, Ziele, Traume, ldeale zu kurz greifen,
da es nicht ihre konkreten Praktiken (und somit ihren Praxissinn aufgrund ihrer
habituellen Dispositionen) miterfassen wirde. Innerhalb einer modernen Gesellschaft
vollzieht sich soziale Ordnung mit der Angst, Sorge oder Furcht vor einer Handlung die
einen Geldverlust mit sich zieht, der ebenfalls einen Verlust vom sozialen und
symbolischen Kapital bedeuten kann. Wenn man diesen Praxissinn einverleibt hat, kann
man innerhalb moderner Arena oder Felder an sozialen Spielen teilnehmen. Das
vormoderne Feld funktioniert auf andere Weise, da vor allem andere Kapitalien wie

religidses, traditionelles, soziales Kapital Praktiken und Dispositionen erzeugen und
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somit innerhalb des Feldes wirksam sind im Unterschied zu modernen ékonomisch,

kulturellen, medialen und &sthetischen Kapital.

Durch die Zirkulation dieser Kapitalarten kristallisierte sich das traditionelle Spielfeld;
wo das Kapital diskret verteilt war und jeder seinen Platz (Position, sowie
Verhaltensdispositionen und Praktiken aufgrund der Konstellation) innerhalb des Feldes
zugewiesen bekam und sich dieses statische Feld oftmals Zeit ihres Lebens nicht mehr
verdnderte, da die Wechselkurse stabil blieben oder gewisse Tauschpraktiken
beispielsweise durch das Erbrecht oder die Sitte selbst verhindert worden sind. Die
Beziehungen waren vordeterminiert, das Rollenschema oder Praktiken-Korsett dufert
rigide und starr fixiert, sodass jedes Abweichen des Verhaltens schwerwiegende Folgen
mit sich brachte, da dadurch die soziale Ordnung in Frage gestellt worden wére oder
nicht mehr funktionierte. Dies hatte jedoch zu Folge, dass ziemlich oft Feste und Rituale
stattfinden mussten (Fasching, Dorfkdnig, Weinachten, Erntedankfeste, Vela Gospa,
u.A.) durch die dann kurzfristig und vortibergehend die traditionellen Sitten auRer Kraft
(d.h. im Klammer) gesetzt worden sind. Je statischer und rigider die sozialen
Organisationsweisen, desto mehr und ausgelassener ihre Feste, die diese straffe soziale
Ordnung aulRer Kraft setzen konnten nur um sie nachher umso starker zu bestétigen oder

anzuerkennen.

Au diese Weise spielte, tanzte und scherzte man jeden Sonntag miteinander, was
ebenfalls teilweise die Sitte in Klammern setzte und quasi eine parallele ,,als- ob Realitét*
(innerhalb der Spielrealitatsrahmens) eréffnete. Das jeweilige Kapital erwarb man somit
durch korperliche Konstitution (Hexis als Korperkraft), Zuschreibungen und Vererbung
aufgrund der eigenen Familientradition (Vorfahren als Familienehre, Ruf) oder aufgrund
des eigenen Verhaltens (des Grades am sittlichen Verhalten, FleiRes, Redlichkeit,
Hilfsbereitschaft u.d), des religiosen Kapitals (beispielsweise Engagement in der
kirchlichen Bruderschaften, u.d) sowie der Anzahl der sozialen Beziehungen die man
pflegte und aufrechterhalten konnte. Man konnte traditionelles Kapital erlangen durch
wert-konformes (sittliches) Verhalten und gemeinschaftsorientiertes Handeln sowie
darauf basierende Knlpfung sozialer Beziehungen, denn je wertekonformer man war,

desto beliebter (h6heres symbolisches Kapital) und desto mehr Beziehungen konnte man
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somit eingehen. Das symbolische das sich eben aus dem traditionellen, religiésen und
sozialen Kapital speiste, war die wichtigsten Kapitalsorte innerhalb dieses traditionellen
Feldes. Erst danach kamen physisches und spater dann kulturelles und 6konomische
Kapital hinzu. Die Logik der traditionellen Gemeinschaft ist die Zirkulation von
sozialem, physischem, religiosem, traditionellen in Form vom symbolischem Kapital zu
gewahrleisten, die Logik der modernen Gesellschaft ist vor allem in Form der Zirkulation
vom kulturellen, politischen und 6konomischen Kapital sichergestellt. Diese
gesellschaftliche Logik kam nach und nach zum Vorschein indem die Bauern selber
begannen iiber Handelsfirmenvertreter (,,sansiri) und nicht mehr tiber die
Kirchenvertreter (Bruderschaften) 6konomische Geschafte mit dem Markt zu vereinbaren
und Ware (Brennholz, Ol, Fisch Getreide, Wolle, Wein, Obst u.d) gegen Geld oder
andere Waren einzutauschen. Die ,,sansiri wurden erst mit Napoleon und dem damit
erfolgten Zusammenbruch Venedigs eingefuhrt als die feudal-kirchlichen Strukturen
allméhlich schwacher wurden und spielten eine gewichtige Vermittlerrolle bei der
Transformation von der Gemeinschaft zur Gesellschaft. Der Begriff ,,Sansiri die als
Stellvertretender (Kommissare) von einzelnen Handelsfirmen auftraten und in deren
Namen Geschafte vereinbarten, kam zuerst mit Napoleon nach Untergang Venedigs 1797
und zwar zwischen 1805 und 1813 im Dalmatien auf, wéhrend diese von Frankreich

regiert und verwaltet wurde.

Alle diese Geschéftsabwicklungen wurden ebenfalls vom Hauptling, Harambasa und
Rondari tberwacht; einmal das keiner die Bauern betrog, andererseits, dass die Bauern
selber nicht die anderen betriigen wiirden, denn es galt die Inselehre und den Inselruf zu
verteidigen, die auf dem Spiel standen, ndmlich das Ansehen als das symbolisches
Kapital der Insel nach auflen hin zu vermehren. Die Venezianer schafften es bis ins 19te
Jh. hinein, die Insel als Ressource monopolistisch zu nutzen aber diese selbst weitgehend
vom regionalen oder internationalen Markt auszuschlieRen um etwaigen unkontrollierten
Handel auf der Insel zu verhindern, andererseits wurde berichtet, dass die Venezianer

sehr wohl versuchten die Einheimischen fiir das Markthandeln zu gewinnen jedoch sie
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meistens auf taube Ohren stieBen®’®. Erst mit dem Zusammenbruch Venedigs 6ffnete
sich die Insel fiir Gberlokale (regionale, nationale und internationale) Markte.

Diese Tatsache flihrte dazu, dass die Insel 6konomisch stagnierte, weitgehend bis ins 19te
Jh. hinein, sich mittelalterliche Produktionsweisen und Produktionsstrukturen aufwiesen;
die Insulaner lebten als Viehziichter, Ackerbauer und einige wenige als Fischer, sie
stiegen nicht einmal zu Handwerkern oder Handlern auf. Dies &nderte sich schlagartig
aber erst als Venedig fiel und Napoleon die traditionellen, vormodernen sozialen
Gemeinschaftsstrukturen sowie die Feudalstrukturen radikal reformierte und modernere
gesellschaftliche Marktstrukturen versuchte einzufiihren. Diese Modernisierung wurde
von den Habsburgern, wenn auch viel langsamer und weniger radikaler fortgefuhrt.
Einerseits tber die Schulen und Bildung (kulturelles Kapital), andererseits Uber die
Markte selber. Aufgrund von dieser Ablésung ndmlich von dem herrschaftlichen
Einflussbereich Venedigs durch Napoleon, geriet die Insel sodann vermehrt unter den
Einfluss der K&K Monarchie, da das osmanische Reich ebenfalls zu dieser Zeit dem
Untergang nahe war. Die Insel verblieb formal in den Besitz von ein paar venezianischen
Handelsfamilien. Das Inselgebiet und somit die Gesetzgebung befanden sich unter der
Vorherrschaft der Habsburger Monarchie, die massiv versuchten neuere modernere
Strukturen®”, wie beispielsweise die Schulpflicht aber auch anschlieRend die
Marktwirtschatft, Handwerkbetriebe, Landerreformen, Bauernbefreiung,
Transportwirtschaft einzufiihren oder zumindest anzuregen. Der Grund dafur war es die
eigene Wirtschaftsleistung anzukurbeln, da man als Imperium nicht Kolonien in Ubersee
hatte, sondern eben Lé&ndereien im Osten, die man wirtschaftlich vor allem fir die
Industrialisierung exploitieren konnte. Gleichzeitig wurde nicht nur die soziale Mobilitét
und ein Ausbruch aus starren traditionellen sozialen Strukturen mdglich, beispielsweise
nicht mehr als Bauer zu leben sondern sich schulen oder ein Handwerk zu ergreifen oder
etwa als Transporteur, Handler oder Exporteur von Giltern sich zu versuchen, des
Weiteren die Moglichkeit bekam auch auszuwandern. Diese Offnung der Gemeinschaft

sowohl nach innen, es kamen Lehrer, Handwerker, Handler und Kaufleute auf die Insel

$®Einerseits wegen des kirchlichen Einflusses andererseits aufgrund der eigenen traditionellen Praktiken
und Dispositionen die jeglicher Verédnderung skeptisch gegeniiberstanden.
3" \or allem seit Maria-Theresia und unter Joseph II.

249



sowie nach auBen indem Insulaner die Insel verlieBen um auswanderten, erhdhten
exponentiell die soziale Mobilitdt der Insel. Es vollzogen sich einige
Transformationsprozesse, von einer feudal-bdauerlichen geschlossenen Gemeinschaft zu
einer kapitalistisch-industriell organisierten Gesellschaft, die sowohl im Innen als auch
im AuRen relativ offen war fir Neues, Anderes oder Fremdes. Diese Offnung wiirde erst
durch Zerfall Venedigs am Ende des 18ten Jahrhunderts ermoglicht eben als eine
Konfiguration und Verschiebung der Kréfte, die es den Bauern erméglichten, die feudal-
kirchlichen sowie die eigenen Traditionen und Sitten zu verlassen, da es bereits staatlich-
blrokratische Verwaltungsstrukturen und Marktstrukturen gab, die nach anderen
Praktiken und Dispositionen verlangten, die dann auch eine andere Lebensfiihrung erst
dadurch auch mdglich machten. Mittels Markt- und staatlicher Strukturen (nicht
kirchlichen sondern von nun an staatlicher Schulen) erwarben sie andere Dispositionen
und Praktiken (des Rechnens, Lesens, Scheibens, Vorausplanens, Verwaltens etc.), die
ihre Lebensfiihrung sowie Raum- und Zeitvorstellungen sowie ihre kognitiv-mentale
Wahrnehmung stark veranderten. Die Arbeitspraktiken verédnderten sich von Bauern zu
Handwerkern oder Industriearbeiter (z.B. in den USA), das 6konomische und kulturelle
Kapital nahm zu und wurde somit immer wichtiger, das traditionelle, religiése und
soziale nahmen naturgemaR eine inferiore Stellung ein, aber sie wurden nicht wertlos. Es
bildete sich so etwas wie ein Alltag oder eine Freizeit (als individuelle Privatsphare)*’®
heraus in dieser eben die religiosen, traditionellen und sozialen Ressourcen
strukturbildend waren. Ebenfalls fuhrte diese tendenzielle Profanisierung oder
Entwertung vom religiosen und traditionellen Kapital und zur Etablierung des
kulturellen, 6konomischen und politischen Kapitals, spater dann medialen Kapitals, die
auch neue Spiele und Praxisformen als Praktiken und Dispositionen mit sich brachten.
Das was im feudal-kirchlich-traditionell dominierten sozialen Organisationsweise im
Vordergrund war (Religion, Tradition, soziale Kapital) rickte nun in den Hintergrund
und machte Platz flur das kulturelle, 6konomische, politische, mediale Kapital, das nun

immer relevanter und immer mehr in den Vordergrund geriickt war. Aufgrund dieser

%8 Innerhalb einer klanartigen Hausgemeinschaft hat man sehr beschrankte individuelle Privatsphére, da
das Meiste kollektiv-gemeinschaftlich abgewickelt wurde und die Menschen sehr &hnliche und ebenbiirtige
Dispositionen und Praktiken der Lebensfilhrungen besalen, sowie deren individuelle Abweichungen
meistens negativ bestraft wurden.
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Relevanzverschiebungen verénderten sich die Inselstrukturen und mit ihnen die Praktiken
und Dispositionen der Menschen aber ohne dass die alten Strukturen, Praktiken und
Dispositionen vollig verschwanden oder zur Géanze wertlos wurden. Die moderne
Offnung der Gemeinschaft ermdglichte es den Menschen vor allem in die USA
auszuwandern, um dort zuerst das Goldfieber und dann die industrielle Revolution
mitzumachen. Innerhalb weniger Jahre oder eines Jahrzehnts konnte man so viel
verdienen um sich innerhalb der Insel ein eigenes Haus bauen zu kdnnen. Einen weiteren
Grund fir die Auswanderung (neben der Reblaus Epidemie) kénnte man die traditionelle
Erbteilung betrachten, die besagte, dass das gesamte Land unter den Kindern aufgeteilt
wurde, was in Geburtenreichen Familien dazu fiihren konnte, dass die Kinder spéater
Kleinstparzellen erbten, die sie nicht mehr erndhren konnten und deswegen in gréf3eren
Familienklans sich organisieren missten, wenn sie tberhaupt tberleben wollten. Diese
riesigen Klans konnten mehr schlecht als recht erndhrt sowie politisch und sozial
organisiert werden, da es immer wieder zu Kleineren und grofReren (symbolischen)
Machtkonflikten kam und sie meistens nur die pure Notwendigkeit (Uberlebensinteresse)
sie zusammen hielt. Die Folgen waren ein verbreitetes Mangelbewusstsein deren einzige
Alternative das Auswandern angesehen wurde. Die Modernisierungsprozesse und
struktureller Wandel auf der Insel korrelierten mit den technischen Errungenschaften
(z.B. Eisenbahn, Dampfschiff, spater Flugzeug) die, diese Uberfahrten erst moglich
machten und industrielle Revolution, vor allem in den USA die daher (auch ungelernte)
Arbeitskréfte benétigten und einsetzen konnten. Diejenigen die beispielsweise nach
Argentinien um die Jahrhundertwende (um 1900) auswanderten bekamen dort zwar
meistens gratis Land aber sie wurden nicht wohlhabend um sich ein Haus auf der Insel

bauen zu kdnnen.

In Zlge des Modernisierungsprozesses wurden auf der Insel selbst ebenfalls
Schiffsanbindungen ausgebaut, um die Insel fir den Handel erschlie3bar zu machen. Der
Hafen bekam um 1820 eine Hafenaufsicht und die Mole wurde erweitert und ausgebaut,
sodass auch nun groRRere Schiffe andocken konnten. Auf diese Weise begann sich die
Insel allmdhlich zu 6ffnen, es kamen verstdrkt Handler und Handwerker aus den
Kistenregionen hinzu, die sich teilweise auf der Insel ansiedelten oder regelméiig mit

dem Schiff kamen um hier Handel zu betreiben. Diese technologischen samt den
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medizinisch-hygienischen Fortschritten fiihrten zur rasanten Bevolkerungswachstum (bis
ca. 2000 Einwohner) und daraus resultierenden héheren Ressourcenverbrauch, die auch

eine immer hohere Auswanderung zur Folge hatte.
3.E. e) Informelle Funktionen — der Dorfkonig

Am 26. 12 bis 6.1. wurde alljahrlich der Dorfkonig fur jeweils 12 Tage, von einem Rat
der 12 angesehensten (mit dem hdchsten traditionellen und somit symbolischen Kapital)
Dorfbewohner gewahlt. Der Dorfkdnig bekam auch eine eigene daflir vorgesehene
Konigskrone, eine Fahne schmiickte sein Haus und wahrend dieser Zeit war er auch
erméchtigt das Dorf nach eigenen Ermessen und Gutdinken zu regieren. Dies
beinhaltete, dass er die Strafen aussprechen, die Rechtsurteile (Weisungen),
beispielsweise ein allgemeines néchtliches Gesangsverbot erlassen dirfte. Gleichzeitig
hatte er die Aufgaben die 12 angesehensten (mit dem hdochsten traditionellen und
symbolischen Kapital) Dorfbewohner samt ihrer Familien mit Speis und Trank zu
bewirten, was erhebliche 6konomische Belastungen darstellte und schlieBlich dazu
fuhrte, dass diese vier Jahrhunderte alte Tradition um 1864 abbrach. Dies ist ein
sogenannter Bruch mit der gemeinschaftlichen Tradition (traditionelles, religioses,
soziales Kapital) als den Kapitalarten, die bei der Generierung des symbolischen
Kapitals am Wichtigsten erschienen, zugunsten des 6konomischen Kapitals (auch
politischen, kulturellen) und der gesellschaftlichen moderner Organisationsweisen
anzusehen. Gleichzeitig der Wechsel von ,play* zur ,game“*”®. Das Ritual des
Dorfkonigs war eine Art quasi ,,als ob* oder einer Parallelrealitit, namlich als ein Spiel
das aufzeigte, wie irreal jegliche soziale Ordnung oder Machtverhaltnisse sind und ein
Mittel um diese wieder umzukehren, als eine Art Korrektiv. Mit dem Wechsel zur
,game* also zu den modernen-rationell geregelten Spielen der Markte und der
Staatsgesetze verlor sich das freie Spiel fast ganzlich, wurde von nun an als weniger
wichtig erachtet. Dieser Scherzkdnig kénnte somit symbolisch aufzeigen wie grotesk
jegliche von Menschen gemachte soziale Ordnung sein kann, indem er scheinbar

unsinnige Regeln als Gesetze erlassen und durchsetzen konnte wie in einer Art

¥%gl. Mead 1934 (1968)
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unschuldigen freien Spiel der Kinder. Dieses Kkindliche, freie Spiel musste den
okonomisch-politischen und kulturellen regelgeleiteten Spielen weichen.

Das soziale und symbolische wurden entwertet und das kulturelle (schulische) und
dadurch das 6konomische (materielle) von da an hoherwertig eingestuft. Die Menschen
erhielten nun die Mittel (Bildung, Rationalitat) erstmalig die eigenen traditionellen Sitten
und Werte die bis dato als absolute und einzig mogliche Lebensweise unhitergehbar
waren, plotzlich in Frage zu stellen und sowohl die sozialen Beziehungen als auch die
Sitten und Gebrduche innerhalb eines anderen Rahmenkontextes (des Staates oder
Marktes) zu bewerten. Das freie anarchische Spiel diente als Ventil dafur, aus der
Gemeinschaftsstruktur (Tradition) herauszubrechen, um in die nomadisch-anarchische
soziale Organisationsweise spielerisch einzusteigen. Innerhalb der modernen Gesellschaft
hatte man eher das Verlangen aus der Gesellschaft in die Gemeinschaft hinuber zu
wechseln als das ferner liegende nomadisch-anarchische freie Spiel. Dadurch verlor mit
dem  Fortschreiten  der  Modernisierung  mittels  der  Industrialisierung,
Arbeitsdifferenzierung, Handel und Institutionalisierung das freie, improvisierte, kreative
Spiel an Bedeutung und Wert. Die traditionelle Gemeinschaft wurde somit zugunsten der
modernen Gesellschaft teilweise eingetauscht; das 6konomische Kapital wurde erstmalig
wichtiger als das traditionelle, religiose oder soziale. Ab da an begann die Umstellung
von der gemeinschaftlicher Gemeinwohl6konomie oder Subsistenzwirtschaft auf
individualistisch-kapitalistische Marktékonomie. Dies fuhrte auch zu einem Bruch mit
der traditionellen Produktions- und Lebensweise, sowie mit den traditionellen
Organisationsstrukturen, die immer mehr von den Marktstrukturen verdrangt worden
waren. Diese Ablésung von der Vormoderne, zur Moderne vollzog sich jedoch nicht
linear, abrupt oder schlagartig, sondern dauert noch an und ist noch nicht vollkommen
abgeschlossen, da Kinder noch immer innerhalb gemeinschaftlicher Familienstrukturen
aufwachsen und nicht von klein auf in staatlichen oder marktéhnlichen Institutionen oder
Organisationen sozialisiert werden. Es fanden immer wieder innovative Briiche als
Modernisierungsschilbe aber auch Rickfalle in die vormodernen Strukturen,
insbesondere nach dem Zusammenbruch Osterreichs oder innerhalb und unmittelbar nach
dem 2ten WK sowie nach dem Kroatienkrieg als staatlich-institutionelle und

Marktstrukturen nicht mehr funktionierten.
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Das Jahr 1864 stellt dadurch nicht den totalen Bruch mit der traditionellen Gemeinschatft,
sondern einen Wendepunkt (Weggabelung) da, wo die 6konomischen Marktstrukturen
(6konomische Kapital) zu einem relevantere Faktoren als die soziokulturelle Tradition
(traditionelles Kapital) werden. Die Wahl des Dorfkonigs hatte einen 6konomischen
Gleichstellungsmechanismus inne, man tauschte 6konomisches Kapital indem man
andere einlud, gegen symbolisches und traditionelles bzw. soziales Kapital; da man als
angesehen und sittlich sowie als sozial begehrt galt, es sich somit leisten kann andere
einzuladen. Parallel dazu gleicht dieser Prozess 6konomisch den Kénig mit allen anderen
Insulanern zumindest Okonomisch an. Die Verweigerung dieser 6konomischen
Gleichstellung stellt einen Wandel dar; der 6konomische Reichtum wird nicht mehr
gegen das traditionelle Kapital getauscht; es soll nicht mehr eine gemeinschaftliche
Gleichstellung sich vollziehen, indem alle relativ &hnlich 6konomisch dastehen als das
Ideal einer Statusgemeinschaft in der der symbolische Status aufgrund des sittlichen
traditionellen Kapitals mehr zahlt als das Okonomische mit deren Umkehrung. Das
6konomische Kapital diente von nun an selbst dazu das symbolische Kapital zu erhéhen
und zwar im groReren AusmaR als das traditionelle Kapital. Insofern wurde das
6konomische Kapital von nun an héher als das traditionelle, religiose oder soziale Kapital
fur die symbolische Statuseinstufung bewertet. Nicht mehr der Grad der Sittlichkeit oder
Frommigkeit entscheiden Uber das soziale Kapital, insofern nicht mehr die Gemeinschaft
selber Uber den Status (symbolische Kapital) jedes Einzelnen (Familie, Klan) entscheidet,
sondern eben diese Entscheidung war von nun an Uber den Markterfolg (6konomisches
Kapital) als den Markt sowie von dem staatlich-institutionellen Rang (kulturelles,
politisches Kapital als Berufsposition) abhédngig. Insofern diktieren Markt- und
Staatsstrukturen die Hohe des symbolischen Kapitals gleich mit, in einem héheren Masse
als die Gemeinschaft selbst und diese Einstufung wurde dann auch von den ubrigen
Gemeinschaftsmitgliedern allméhlich anerkannt. Nicht mehr der Tausch religitses oder
soziales gegen traditionelles Kapital war nun primar um daraus ans symbolische zu
kommen, sondern direkt das symbolische tber das ékonomische, politische, kulturelle
Kapital zu erhalten. Insofern dnderte sich der implizite Spiel- oder Praxissinn sowie deren

Dispositionen und Praktiken, die fur die Ressourcengewinnung wichtig wurden.
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Innerhalb einer Gesellschaft misst man sein symbolisches Kapital nicht mehr lokal mit
seinen Dorf oder seinen Inselbewohnern sondern regional-national mit anderen Dorfern
oder Inseln oder sogar international mit anderen Reichen, Nationen etc. Da die anderen
eben andere Praktiken, Werte, kulturelle Codes, Traditionen etc. haben, l&sst sich das
symbolische Kapital nicht im direkten Vergleich messen oder anwenden sondern nur
mittels Objektivationen wie politischen, kulturellen oder am besten durch das
okonomische Kapital selbst, bestimmen. Insofern z&hlt nicht mehr der eigene Beitrag fur
die partikuldre (lokale oder regionale) Traditionsgemeinschaft, sondern der politische,
kulturelle Beitrag fiir die nationale Gesellschaft (Staat) oder der 6konomische Beitrag flr
den internationalen Markt eben mehr, um sein symbolisches Kapital dadurch zu erhéhen.
Die einzelnen traditionellen Gemeinschaften haben dieses Spiel anerkannt und sich ihren
Regeln gefiigt und mehr oder weniger untergeordnet, wobei noch weiterhin das
traditionelle, religiése und soziale Kapital zumindest innerhalb der Freizeit zirkulierten

und getauscht werden kann.

Wenn die Insel weiterhin ohne staatlicher oder marktwirtschaftlicher Anbindung blieb,
wére das 6konomische, kulturelle oder politische Kapital innerhalb des Staats- oder
Marktsphare wertlos oder es hétte keinen Sinn gehabt, das 6konomische Kapital anhdufen
zu wollen, da das traditionelle (lokale, regionale) viel wertvoller erscheint. Die
vormoderne Tradition ist lokal oder regional, die moderne national oder international
ausgerichtet. Durch das Instrument des Dorfkonigs konnte man den Inselreichsten relativ
leicht ©6konomisch seitens der Gemeinschaft ausnehmen, indem man ihn symbolisch

erhéht mittels einer Zusprechung von einem mehr an traditionellem Kapital.

Dafur konnte er sich mehr leisten aus der egalitiren Gemeinschaft hinaustreten
(individualisieren) um sich eventuell bei seinen Feinden (verfeindeten Klans) zu réchen
oder mit ihnen abzurechnen und seine alten Rechnungen zu begleichen. Der Dorfkdnig
hatte gewisse Narrenfreiheit und konnte sich dann mehr erlauben als die anderen; gewisse
Affektempfindungen direkt zu entladen als eine Art Psychohygiene oder eben feudal-
kirchlichen Praktiken auszuiiben, die nur Geistlichen oder den Feudalherren vorbehalten
waren. Auf der anderen Seite festigte der Dorfkdnig die bestehende Herrschaftsstruktur

dadurch noch zusétzlich, da sie als paddagogisches Mittel den Dorfkonig aufzeigte, wie
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schwierig es doch war fur die Feudalherren oder die Kirche zu regieren, sowie als
Dorfhauptling oder Richter Urteile auszusprechen. Es kam quasi zu einem Rollentausch
und Perspektivenwechsel, mittels dem man dann wissen kdnnte, wie es sich denn anfiihlt
Herrschaftspraktiken und Verwaltungspraktiken als ungeubter Laie erstmalig
auszufuhren. Eine weitere Funktion war die antizipatorische Bewé&hrungsprobe, namlich
inwieweit eignet sich der Dorfkdnig Uberhaupt als zukilnftiger Hauptling, ob er
verantwortungsvoll, gerecht mit Macht umging oder ob er willkirlich und ungezigelt
seine Affekttriebe abfuhr. Es war ein Spiel um zu testen wie sehr sich ein Kandidat als
geeignet erwies das Dorf zu regieren und zugleich immer ein 6konomisches
Gleichstellungsmittel und somit fir die Gemeinschaft konstitutiv. Innerhalb der
modernen Gesellschaft besteht kein Bedurfnis mehr, nach 6konomischer Gleichheit,
sondern eher ein Streben nach der dkonomischen Differenz, die auch in Form von
kultureller und symbolischer Differenz sich ebenfalls dulRern kann und diese erst dadurch
Individualitat garantieren und ermdglichen kann. Als sich die Gemeinschaft begann nach
AuBen und im Inneren zu 6ffnen, wurden alle traditionellen Bréuche sowie soziale
Organisationsweisen tberflissig sowie unsinnig, da sie bestimmte Probleme erzeugten;
namlich wie man die von auen kommende Handwerker oder Hé&ndler, die zwar hohes
6konomisches Kapital aber kein lokales soziales, religiéses und traditionales Kapital
hatten symbolisch einstufe oder wie hoch man ihnen ihr symbolisches Kapital zugestehe
oder bemesse. Die Konfiguration andert sich dynamisch, es macht keinen Sinn nach der
traditionellen Logik des Dorfkdnigs, einen reichen Héandler, Gastwirt oder Handwerker
zum Dorfkdnig zu machen, da er womdglich so viel besitzt, dass er sich selbst nachdem
er die gesamte Insel eine Woche lang eingeladen hat, sich noch immer nicht verausgabt
hatte und somit noch immer nicht den anderen Dorfbewohner 6konomisch ebenblrtig
waére. Plétzlich wirken diese traditionellen 6konomischen Gleichstellungsmechanismen
nicht mehr bei ihm. AuRerdem wenn er symbolisch gesehen keiner von ihnen ware, kann
man ihn nicht hohes symbolisches oder traditionelles Kapital zugestehen und ihn wie
einen von ihnen behandeln, da er nicht die ndétigen traditionellen Dispositionen und
Praktiken sich angeeignet hat (kein Praxissinn) um als ebenburtiger lokaler Mitspieler
zugelassen wére um diese Ressourcen sowie ums symbolische Kapital auf diesem

besonderen Feld, mit den anderen mitspielen zu kénnen.
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Gleichzeitig kann man ihn auch nicht aus der Gemeinschaft vollkommen ausschlie3en, da
man auf sein Geld und seine Dienstleistungen angewiesen und von ihnen gleichzeitig
abhéngig ist, insofern man ein Lebensstil, der Gber die Subsistenz hinausgeht, fihren
mochte.

Wenn die Insel wdachst und prosperiert entstehen andere Strukturen, Dynamiken und
Konfigurationen, die sich nicht mehr mittels der alten traditionellen Sitten, religitsen
oder sozialen Praktiken und Verhaltensdispositionen sich bewdltigen lassen. Es treten
sowohl neue Verhaltensdispositionen als auch Handlungspraktiken hinzu. Mittels der
Schulausbildung erhéht sich das kulturelle Kapital, &ndern sich die kognitiv-psychischen
oder mentalen Wahrnehmungsstrukturen, sowie die Art und Weise wie man sich und die
Gemeinschaftswerte (symbolische Kapital) bewertet sowie mit welchen Spielsinn

(Praxissinn®®°

) man die situativen Interaktionen oder Beziehungen betrachtet. Die
Schulbildung dient und stabilisiert den Staat und den Markt und de-stabilisiert die
vormoderne Tradition, da sie rationelle, individuelle Dispositionen und Praktiken fordert
und herausbildet, sowie das Verhaltensspektrum reflexiv erweitert, ja zum intentional-
selbstbestimmten Handel(n) anregt indem sie die traditionellen vorintentional-
vorreflexiven Gewohnheiten in Frage stellt. Diese Umbriiche ereigneten sich nicht auf
einmal und die vormoderne Tradition wurde nicht génzlich abgeworfen, sie wurde
teilweise revidiert aber auch teilweise erneuert und hielt sich somit noch bis heute. Sie
lasst sich aus den heutigen Spuren (Strukturen, Praktiken, Dispositionen) re-konstruieren,
da sie niemals zur Ganze verworfen oder abgelehnt wurde und sich somit sich die Spiele
und der Praxissinn um das traditionale, religiése und soziale Kapital noch immer er-

halten und gehalten haben.

%80 |nsofern wére der Praxissinn als der Realitatssinn namlich wie Situationen definiert werden, was als
real, relevant oder erstrebenswert angesehen wird und welche Strategien (Praktiken) innerhalb von
Beziehungen und Interaktionen eingesetzt werden um diesen Sinn zu erflllen. Dadurch ist die
Situationsdefinition vom Praxissinn abh&ngig ndmlich welche Dispositionen da sind um welche Praktiken
einzuleiten. Der Praxissinn kann der Sinn fiirs 6konomische Geschaft sein, fir &sthetisch-kinstlerische, furs
religios-fromme, flrs traditionell-sittliche, fiirs sozial-freundschaftliche erotische, firs kulturell-
intellektuelle, fiirs symbolischen Status etc. Je nach Praxissinn wird man die jeweilige Situation anders
definieren und es ergeben sich andere Beziehungen, Interaktionen oder Praktiken die zu Anwendung
kommen d.h. eine andere Realitét heraus. Sowie andere soziale Spiele (samt deren expliziten und impliziten
Regeln) gespielt werden.
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Mit dem Umbruch und dem Wechsel von der traditionellen Gemeinschaft zu der
moderneren Gesellschaft auBerte sich auch in dem Wandel der sozialen Institutionen.
Der Anfang zeichnete sich 1848 mit der Bauernbefreiung ab, innerhalb dieser
Knechtschaft und Frondienste sowie Leibeigenschaft abgeschafft wurde. Ab da an
siedelten sich die Handwerker und Handler auf der Insel an und die Gemeinschaft 6ffnete
und erweiterte sich. Die Menschen fingen an auch andere Berufe als den Bauernberuf zu
ergreifen, vor allem als Handwerker, Handler, Industriearbeiter oder Spediteure. Dazu
mussten sie auch auswandern oder als Matrosen, Schiffsunternehmer, Spediteure andere
Dispositionen und Praktiken erwerben, was auch gewisse Mobilitdt voraussetzte. Es
wurden die ersten Kneippen, Gasthduser, Béackereien, Fleischhauer, Fischgeschafte,
Dachdecker, Maurer, Spengler, Fassbauer, Schmiede u.4 und &hnliche Dienstleistungs-
und Gastgewerbebetriebe erdffnet. Es bildeten sich vielfaltige Milieus und aufgrund der
Arbeitsteilung mehrere Klassen (Stédnde) heraus; die Priester und Klerus dann auch die
Lehrer als die informellen Eliten, die Handwerker, die Héndler, die Dienstleister und
Gewerbetreibende, die Spediteure, staatliche Beamte und Schiffbesitzer als die
6konomisch-politischen formellen Eliten, wo friher doch ausschlielich nur Bauern
lebten. Diese soziale Differenzierung, die mittels der Anderung der Organisation der
Arbeitsweise sich vollzog, &nderte auch dementsprechend die Lebensweisen und
Verhaltensweisen der Insulaner. Man lebte nicht mehr in den Rhythmen und Zyklen der
Kirche(n)glocke sowie der Raumordnung, die den Feudalherren unterstellt war. Die
Kinder gingen nicht mehr nur auf die Felder mit den Eltern und arbeiteten von friih bis
spat sondern auch in die Schule, zuerst 6 und dann 8 Pflichtschuljahre. Die Kinder lernten
neue Praktiken des Lesens, Schreibens und Rechnens. Dadurch war die Insel keine
traditionell-kulturell homogene Gemeinschaft mehr, im Sinne der gleichen Werte,
Lebensweisen, Praktiken der gleichen Sitte, Normen, Anschauungen, Vorstellungen und
Geflihle als eine Harmoniekollektiv das gleich will, empfindet und denkt aufgrund der
ahnlichen bdauerlichen Lebens- und Arbeitsweise sowie der gleichen feudal-kirchlichen
Entwicklungsmoglichkeiten. Die Repressionsmechanismen dnderten sich, da man nicht
mehr die kollektiven Gefiihle der Sitte oder des Anstandes (seine eigene Statusposition
und den anderen ihre Statusposition) mittels traditionellen, religidsen, sozialen sondern

kulturellen, politischen und 06konomischen aufrechterhalten musste. Da sich die
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Arbeitsorganisation rapide anderten und man in Beruhrung beispielsweise in Handel oder
Dienstleistungsberufen mit Unterschiedlichen Wertesphdren und Praktiken kam,
relativierte sich die Praxisgemeinschaft, da man begann auch andere bis dato nicht

innerhalb der Gemeinschaft zirkulierende Praktiken zu erlernen und anzuwenden.

Dadurch schwand die kollektive Solidaritat und Loyalitat, da man sich nicht mehr als Teil
eines groflen Ganzen (sondern nur mit Teilen davon) begreifen konnte, wie innerhalb
einer Praxisgemeinschaft.®® Innerhalb einer ausdifferenzierten Gesellschaft, die einem
nicht monokulturelle sondern polymorphe Werte und Praktiken ermdglicht hat man

3% individuell zu

teilweise®® die Wahl sich zu seinem Praxissinn (Engagement
entscheiden. Die traditionelle Gemeinschaft samt ihrer Solidaritat 16st sich aber nicht
vollkommen auf, sie tritt nur zuriick in den Hintergrund, beispielsweise der Privatsphare
der Familie, der Freundschaft und der verwandtschaftlichen Beziehungen, der Clubs oder
Vereine, Bilinde, Ziinfte, Gilden, der politischen Parteien oder selbst innerhalb des
Berufes etc.. Gleichzeitig entstehen aufgrund der Professionalisierung immer mehr
marktgesellschaftliche Konkurrenzwettbewerbe um knappe oder kinstlich verknappte
Ressourcen fur die man eben Praktiken und Dispositionen haben muss, die nicht

innerhalb einer solidarisch-loyalen Gemeinschaft entwickelt werden kénnen.

Statt denn Naturalienabgaben und Geldabgaben oder Frondiensten (3/10 an die Kirche,
1/4 an den Lehensherren d.h. mehr als die Hélfte der Einnahmen musste man wieder
abgeben) erhob der Staat(Osterreich-Ungarn) nun Steuern ein, die teilweise geringer
ausfielen. Diese institutionellen Umstrukturierungen von feudalen-kirchlichen Tribut
(Lehen, Fron, Abgaben) zu staatlichen Steuern brachten die bduerlichen Strukturen
ebenfalls durcheinander, die mehrere Generationen andauerten bis in Anfang des 20ten
Jahrhunderts andauerten bis sich die Bauern genossenschaftlich organisierten um am

Markt wettbewerbsféahig zu sein.

Die Bauern grindeten ebenfalls in Zige der panslawischen und nationalkroatischen

Bewegungen eine eigene Bauernpartei und engagierten sich nun auch Uberregional

#ly/gl. Schatzki 2003
*¥2Da man sich die Familie, Kulturtradition, Milieu, Klasse, biologische Geschlecht (Sex), staatliche
Institutionen oder Marktbedingungen in die man hineinwéchst nicht selber aussucht.
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politisch. Sie organisierten sich wie erwahnt 6konomisch in Genossenschaften, da sie nur
auf diese Weise innerhalb internationaler oder Uberregionaler Mérkte konkurrenzfahig
blieben. Die Bauern konnten nur kollektiv-gemeinschaftlich mittels der Partei politisch
Einfluss auf den Staat und mittels der Genossenschaft 6konomisch auf den Markt
austiben, um gemeinschaftlich-kollektiv ihre eigenen Interessen verwirklichen und ihre

Tradition bewahren zu kdnnen.

Dies kann als ein Versuch gedeutet werden, die gemeinschaftlichen Organisationsweisen
sowie die traditionelle Lebensweise samt den Sitten zu bewahren. Die Bauern nahmen
Verénderungen der Lebensweisen hin, solange der Markt und der Staat, ihre Sitten und
Bréauche unangetastet lieRen, was sich jedoch nur teilweise in Kommunismus
verwirklichte, wo nur gewisse Sitten konserviert werden konnten. Innerhalb des
Kommunismus verlor sich insbesondere das Tragen der Trachten, die religiés-nationale
Rituale und Praktiken die offiziell in den Hintergrund verdrédngt wurden sowie alle
Praktiken die, die staatlichen Strukturen in Frage stellten oder verunmdglichen wiirden.

Der Staat hatte somit zu sorgen, dass der (nationale) Markt funktioniert und prosperieren
kann somit sich der allgemeine materielle Wohlstand der Bevolkerung erhéhen kann.
Sobald dies nicht mehr gewahrleistet war, ergaben sich Auswanderungs- oder
revolutiondre sowie reaktiondre Tendenzen eben in die vormodernen Strukturen

zurtickzufallen.

3.F. Ubergange von der Gemeinschaft zur Gesellschaft

3.F. a) Demografische Entwicklung bis zum Beginn der Auswanderung

Durch den Osmaneneinfall kamen im Laufe des 16ten Jahrhunderts Uber 125 Familien
aus dem herzegowinisch-dalmatinischen Hinterland (Morlaken, Walachen) auf die Insel
und im Laufe des 17ten Jahrhunderts weitere 80 noch hinzu. Nicht nur die Osmanen,
auch die einheimischen nomadisch-hordenartig umherziehenden Uskoken-Banden®®*

bedrohten das Leben am Kontinent, sowie diverse Hungersnéte und Epidemien (Pest).

#84\/gl. Kaser 1997, 1998, 2002
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Die Uskoken waren Piraten, die aufgrund der Konfiguration zwischen Venedig, Osmanen
und Osterreich-Ungarn innerhalb der Pufferzone zwischen dem katholischen Westen und
dem islamischen Osten, als Menschen ohne ein befriedetes Territorium um ihre nackte
Existenz kdmpften. Da sie entlang der Militargrenze nicht wirklich ein sicheres Leben als
Bauern fihren konnten und noch dazu in Kriegspraktiken und im Umgang mit der
Kriegskunst oder Piraterie (als illyrisch-kroatische oder romische Nachfahren) gelbt
waren, gingen sie auch in den Friedenszeiten der gewaltorientierten rauberischen
Beschaffungspraktiken nach, indem sie mit Vorliebe venezianische Handelsschiffe
ausraubten oder Waren und Geld von der sesshaften Bevélkerung in Form des
Schutzgeldes erpressten.

Die Insel selber garantierte relativen Frieden sowie gesicherte Nahrungsressourcen und
gewisse Privilegien seitens der VVenezianer, da man vom Kriegsdienst befreit wurde und
teilweise zollfreien Handel betreiben dirfte, was jedoch nur selten fiir Wein- und
Holzexporte seitens der kirchlich verwalteten Bruderschaften damals auch genutzt wurde,
da dies bis in die Mitte des 19ten Jahrhunderts die einzigen produzierten Uberschiisse
waren. Bis ins 18te Jahrhundert wuchs die Insel auf etwa 844 Bewohner (im 16.
Jahrhundert auf 400) heran, sodass der Generalprovisor weitere Ansiedlungen unterband,
da er Hungersnote befiirchtete. Die Pachtabgaben stellten ein Viertel der Gesamtertrége
da, sodass die meisten nur so viel anbauten, wie sie auch zum Uberleben brauchten. Sie
produzierten keinen Mehrwert um am Markt Profite zu erziehen, wie es innerhalb der
kapitalistisch orientierten Marktwirtschaft der Fall ist. Diese Subsistenz-Mentalitét, die
einhergeht mit Mangelbewusstsein, ist teilweise noch bis heute erhalten geblieben und
die kapitalistischen oder kommunistischen Mentalitaten setzten sich nur langsam durch.
Innerhalb des Traditionalismus war die Symbolékonomie wichtiger als die moderne
Geldokonomie (Kapitalismus) oder die politische Okonomie (Kommunismus). Man
betrieb reine Subsistenzokonomie um seinen Eigenbedarf zu decken. Diese
Produktionsweise sicherte die relative ©konomische Gleichheit der Menschen
untereinander, zumindest innerhalb der lokalen Gemeinschaft. Es wurden Kkeine
Uberschiisse produziert oder versucht sich durch geschicktes Sparen oder den
Markthandel, sich aus der Pacht freizukaufen und sein eigener Herr zu werden. Die

Uberschiisse wurden entweder sofort verprasst oder an die Kirche oder Bruderschaften
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gespendet um erst dann verkauft zu werden. Viel wichtiger war es, grol3es symbolisches,
das heilRt soziales, traditionelles und religidses Kapital anzuhdufen. Ehre, Status, Ruf,
Prestige waren wichtiger als der materielle Besitz alleine. Das Ziel war es auch,
moglichst wenig an Abgaben an den Herren (Kirche, Feudalherr) zu zahlen, was zum
regen Handel auch in Naturalien (aus der Sicht der offiziellen Herren Korruption und
Schattenwirtschaft) mit den Nachbarinseln fiihrte. Das Ziel dieses Handels war es jedoch
nicht, Profite zu erzielen, sondern den Bedarf an Lebensmittel und Waren abzudecken,
die zu knapp waren oder die es gar nicht gab. Im 18ten Jahrhundert fiel aufgrund von
Krankheiten und Hungersndten die Bevolkerungsanzahl wieder auf unter 400 zurick,
stieg aber rasch wieder auf 800 und im 19 Jahrhundert auf 1000 und ab Mitte 19
Jahrhundert wuchs sie auf 1500 heran. Der Lebensraum setzte sich gefolgt zusammen: 7
% der Insel waren Olivenhaine, 13 % Weingarten, 44 % Weideland, 23 % Walder (fur
Holzwirtschaft) und 3 % Ackerflichen. Es gab etwa 4000 Ziegen und Schafe, den
Hauptexport stellten Wein, Ol, Holz, sowie Fleisch und Kase da. Der Weinerlds sank, da
sich Italien Exklusivvertrage mit Osterreich sicherte und ab 1892 die Reblaus einbrach,
sodass diese Exporte massiv zuriickgingen. Da die Haupteinnahmequellen ausfielen
brachen Hungersnote ein, insbesondere am Ende des 19ten Jahrhunderts, sowie um 1917,
als auch Krankheiten und Seuchen (spanische Grippe) hinzukamen. Dies hatte zur Folge,
dass sich die &rmere Bevolkerung genétigt sah auszuwandern; rund 300 Menschen
verlieBen 1890 die Insel in der ersten Reblaus-Welle, die zweite folgte im Zuge des
ersten Weltkriegs und der spanischen Grippe und wahrend der Finanzkrise 1929, sowie
daraus folgenden Hungersnoten. In dieser Zeit, die sich von 1917 bis 1940 erstreckte,
wanderten 400 Leute aus. Wahrend der dritten Welle im Zuge des zweiten Weltkrieges
und des kommunistischen Regimes von 1940 — 1970 flohen weitere 600 Menschen, was
dazu flhrte, dass um 1970 nur mehr 200 Leute auf der Insel lebten. Die Griinde fir die
letzten Auswanderungen sind darin zu sehen, dass die Insel ausschliellich aus privatem
Grundbesitz bestand, sodass der Staat sich nicht bemihte, Industrie (beispielsweise
Fisch-, Ol-, Holz-, Wein-, Kése-, Milch-, Fleisch-, Schiffsindustrie u.A) aufzubauen, die
durchaus mdoglich gewesen waére. Dadurch hatten die Einwohner keine gesicherte
Einkommensquelle und keine Lebensgrundlage auBer der Landwirtschaft und der

Viehzucht, d.h. der Subsistenzwirtschaft. Hinzu kamen kamen kommunistische, politisch
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orientierte Schikanen gegen die durchaus katholisch und nationalistisch gepréagten
Einheimischen, wobei Einzelne auch gefoltert oder gar umgebracht wurden, insbesondere
wéhrend der unmittelbaren Nachkriegszeit. Diese Verfolgungen und Morde stellten aber
nicht die Hauptursache fur die Migration dar. Das Ziel war, zu tberleben und dann sich
und seiner Familie ein Eigenheim aufzubauen, sodass man sein eigener Hausherr war und
alleine fir seine Familie sorgen konnte. Die Mehrzahl jener die auswanderten kam nie
mehr, oder nur wahrend der Sommermonate zuriick. Deren Kinder verloren auch
ganzlich das Interesse an einer Rickkehr und da die Alten bei den Kindern bleiben
wollten, blieben auch sie der Insel fern. Aufgrund dieser Konstellation verfielen viele
Hé&user, Hofe und Garten, da sie unbewirtschaftet blieben und keine Nachzigler mehr

nachkamen, um sie zu erhalten.

3.F. b) Von der Gemeinschaft zur Gesellschaft — erster Teil: Die wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen

Mit dem Traditionsbruch begann die Umstellung von einer vormodernen Gemeinschaft,
in der die traditionellen und religidsen Werte an erster Stelle standen zu einer modernen,
staatlich verwalteten marktorientierten Gesellschaft, in der man arbeitet um am Markt
seine Leistung (Wissen, Konnen als kulturelles Kapital) gegen Geld und in weiterer
Folge gegen Waren oder Dienstleistungen anderer eintauscht. Im Gegenzug dazu war der
soziale Gemeinschaftssinn, der die sittlich-bauerliche Werteordnung garantierte, auf den
landwirtschaftlichen Subsistenzerwerb, Viehzucht und Fischerei ausgerichtet. Der
vormoderne vorkapitalistische direkte Tausch war Ware gegen Ware oder Ware gegen
Geld, wobei es nicht darum ging, Profite (Uberschiisse, Gewinne) zu erwirtschaften,
sondern die Subsistenz, d.h. das Uberleben zu sichern und Uber alle dazu notigen
Ressourcen unmittelbar zu verfligen. Da auf der Insel das Land sehr karstig und
schwierig zu bewirtschaften ist, kultivierte man immer mehr den Wein, der hdhere
Ertrage am Markt brachte (als beispielsweise Weizen, Ol etc.). So konnte man dann die

notigen Ressourcen (z.B. Getreide) entweder tauschen oder kaufen.

3.F. ¢) Der Weinbau
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Bereits im 16ten Jahrhundert wurde von der Insel Wein exportiert, meist vermittelt durch
die Kirche mittels der kirchlichen Bruderschaften. Die Priester betrieben und
organisierten den Weinverkauf, wobei sie auf Handelsrouten und Kanéle, vermittelt
durch andere kirchliche Pfarrniederlassungen als Handelsnetzwerke, aufbauten. Diese
zunéchst kirchliche Infrastruktur wurde dann spéter von den kirchlich-gemeinschaftlichen
Bruderschaften genutzt und weiter ausgebaut. Die Wein- und Rakibauern organisierten
sich zundchst in Bruderschaften, in denen die Profite der Bruderschaft alleine zu Gute
kamen. Dieses Geld wurde etwa in Graber der Mitbriider oder in fir sie abgehaltene
Messen gesteckt.

Diese bruderschaftliche Produktionsweise vollzog sich auch vermehrt innerhalb des
17ten Jahrhunderts, da der Wein das einzige Produkt war, von dem die Insulaner
Uberschiisse hatten, die sie exportieren konnten. Dazu brauchten sie Schiffe, um selber
den Export zu organisieren, oder Zwischenhandler, die mit ihren eigenen Schiffen auf die
Insel kamen um den Wein direkt abzukaufen. In 18ten Jahrhundert hatten sich schon
mehrere Weinbauerbruderschaften (sechs an der Zahl) etabliert und spezialisiert, sodass
einige Familienklans nicht nur von der Landwirtschaft, sondern von Weinanbau,
Weingewinnung und Weintransport und eben Verkauf lebten. Der Wein wurde meist an
die angrenzenden Kistenstadten verkauft, um dann mit diesem Geld Getreide und andere
Waren einzukaufen, aber auch auf die anderen Inseln und nach Italien exportiert. Mit der
steigenden Bevolkerung waren die Insulaner quasi gezwungen Wein anzubauen, um
Uberhaupt Uberleben zu koénnen. Die Bruderschaften produzierten am Ende des 18ten
Jahrhunderts 250 Fasser Wein. Dies war der Beginn des Weinhandels. Die
weinanbauenden Mitbrider erwirtschafteten erste Profite, die sie dann im Zuge des 19ten
Jahrhunderts und der fortschreitenden Industrialisierung in Weinpressen investierten.
Diese Weinpressen benétigten sie, um nicht nur Wein, sondern auch Schnaps
herzustellen. Mit der Spezialisierung und Arbeitsteilung Ubernahmen einige
Familienklans den Weinanbau, andere auch die Weingewinnung und wieder andere den
Verkauf. Einige Familienklans oder Dynastien der Weinbauer brannten auch Raki
(Schnaps), den sie dann auch selber vertrieben. Die Familienklans, die eigene
Weinpressen hatten, waren nun relativ unabhéngig von den Bruderschaften und der

Kirchlich regulierten traditionellen Produktionsweise. Bis in die zweite Hélfte des 19.
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Jahrhunderts hatte die Kirche die einzige Presse und somit das Weinmonopol. Die
Priester bauten nicht selber den Wein an, hatten aber durch diese Infrastrukturmonopole
gewisse Standortvorteile, sodass sie Anteile fir die Nutzung der Presse bekamen,
andererseits berwachten und organisierten sie die Weintransporte und bekamen daftr
ebenfalls Provisionen. Das gleiche Prinzip und dieselben Praktiken kopierten dann die
Weinbauerklans. Dank des technischen Fortschritts konnten billigere und effizientere
Pressen erworben werden. Auch neue Sparpraktiken trugen zu der zunehmenden
Unabhéngigkeit bei. Es konnte nun, unabhdngig von den Bruderschaften, aber staatlich
geregelt — da besteuert — fur den Markt produziert werden. Die ersten Weinbauklans, die
es schafften eigene Pressen zu erwerben, mussten nicht mehr selber Wein anbauen, da sie
von jedem der ihre Presse benutzte, Anteile bekamen, die sie dann zu Wein verarbeiteten,
den sie dann profitabel weiterverkauften (feudale Logik). Aus diesen zusdatzlichen
Gewinnen konnten sie sich Schiffe kaufen, um den Wein selber zu vertreiben und in das
Speditionsgeschéft einzusteigen, oder in weitere Maschinen investieren, um
beispielsweise Olivendl nach selben Prinzipien und auf &hnliche Art und Weise
vertreiben zu konnen. Die Spediteure konnten auch an Provisionen fur andere
Inselprodukte verdienen: Fisch, Fleisch, Wolle, Ké&se, Holz. So kam es, dass es einige
wenige Klans gab, die sich als Wein- und Ol-Pressebesitzer, Spediteure und Handler
nicht mehr traditionell-b&uerlichen Arbeiten nachgingen, sondern sich an die Markte
anpassten, d.h. sich auf Produktion, Transport oder Handel spezialisierten. Auf diese
Weise gab es einige wenige Besitzende, die den Weinbau dann groBtenteils
kontrollierten. Aufgrund dieser kapitalistischen Konstellation, die sich der feudalen
Abgabenlogik bediente, entstanden relativ gesehen wenige wohlhabende Nichtbauern
und relativ viele arme Bauern, die von der Marktwirtschaft nicht profitierten. Da die
Mehrheit der armen Weinbauern zu geringe Uberschiisse hatten, konnten sie sich nicht
die Maschinen leisten und dadurch erhdhte sich ihr Lebensstandard nur wenig im
Unterschied zum feudalen System und leitete ihre vermehrte Auswanderung ein. Die
ganze Weinbauproduktion kollabierte und brach endgultig mit der Reblaus um 1892

zusammen, sodass auch viele ,,Weinkapitalisten“ verarmten und auswandern mussten.

3.F. d) Die Auswanderung
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Die Auswanderungen begannen, als die Insel nicht mehr genug Ressourcen zur
Verfugung stellte, um die gesamte Bevilkerung (2000 Menschen) zu erndhren, und als
der Weinbau krankheitsbedingt ausfiel, der den Mangel an natlrlichen Ressourcen
kompensiert hatte, da man Wein gegen Geld tauschen konnte. Da keine nennenswerten
infrastrukturellen Einrichtungen (Industrien, Fabriken, Betriebe, Schiffsbau, Fischerei
etc.) aufgebaut wurden, aus denen sich eine marktorientierte Gesellschaft hatte
entwickeln kdnnen, standen den Bauern nur die traditionelle Subsistenzlogik und die
Auswanderung zur Auswahl, um wie Birger leben zu kénnen und eigene Familien

(H&user) griinden zu kénnen.

Mit der Umstellung von traditioneller, vormoderner Sitte zu staatlich-kapitalistischer
Marktordnung kristallisierten sich einige wenige Familienoberhdupter heraus, die
Monopole Uber Produktionsmittel (z.B. Ol-, Wein-Pressen, Miihle) als Infrastruktur
hatten und diese Standortvorteile ausnutzten, indem sie sich von anderen Bauern die
Benutzung in Naturalien auszahlen lieRen. Durch diese Praktiken hatten jene Vorteile, die
die traditionellen Tauschpraktiken ,Ware gegen Ware* durch jene ,Ware gegen Geld*
ersetzten. Solange sie Standortvorteile hatten und die anderen an traditionellen Praktiken
festhielten, hatten sie dadurch uneinholbare monetdre Vorspriinge, da sie dieses Geld
wieder reinvestieren und dadurch ihre Vorreiterposition halten und weiter ausbauen
konnten. Gleichzeitig (Mitte 19tes Jahrhunderts) 6ffnete sich die Insel gegeniiber den
Markten, sodass sich einige Handwerker dort ansiedelten und sich somit verstarkter
Geldtausch vollziehen konnte. Es wurde die staatliche Schulpflicht eingefiihrt, sodass die
traditionell-bduerliche Lebensweise nicht mehr als die Einheitliche oder als einziges
Lebensmodell gultig war. Dies dnderte grundlegend die Lebens- Produktions-, sowie die
Wohnweisen innerhalb der Insel. Die verwandtschaftlichen GroRklans und
Hausgemeinschaften wurden von kleineren Familien abgel6st, in denen meist zwei oder
drei Generationen unter einem Dach wohnten. Dadurch kam es zur einen Expansion der
Baubranche; es wurden sehr viele neue Hauser errichtet. Aber nicht alle konnten sich
aufgrund des wirtschaftlich-staatlichen Strukturwandels neue Lebensweisen leisten und
sofort auf die neuen strukturellen (burgerlichen) Lebensbedingungen umstellen. Sie
blieben entweder bei den alten b&uerlichen Lebensfiuhrungspraktiken oder wanderten

schlieBlich aus, als sie merkten dass der Kuchen (Ressourcen, Produktionsmittel) auf der
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Insel schon verteilt wurde und sie keine Chance und kein Kapital hatten, einen
Handwerksbetrieb, ein Geschaft oder einen anderen wirtschaftlich-handwerklichen
Betrieb zu griinden bzw. einer ertréglicheren Téatigkeit nachzugehen. Andere blieben
weiterhin auf der Insel und der b&uerlich-traditionellen Subsistenzlogik treu. Da sich
somit auf der Insel nicht moderne-birgerliche, sondern nur b&uerlich-
subsistenzorientierte oder feudal-kapitalistische Milieus entwickelten, wanderten
ausschlieBlich jene, die ein modernes Leben fuhren wollten, aus. Auf diese Weise haben
sich gewisse vormodern-traditionelle Praktiken bis in die Mitte des 20ten Jahrhunderts
und teilweise gar bis heute auf der Insel erhalten. Die feudalen Marktkapitalisten konnten
jedoch keine Weinbauer-, Transport- oder Handelsdynastien begriinden um ihren Besitz
und Reichtum ber Generationen hinweg zu bewahren, weiterzugeben oder auszubauen,
da zuerst die Habsburgermonarchie, der SHS-Staat und dann das Konigreich Jugoslawien
I, sowie die NDH (unabhéngiges Kroatien) als Staatsformationen, und mit ihnen die
Markte, immer wieder zusammenbrachen. Mit dem aufkommenden Kommunismus
wurden jegliche groRRkapitalistische Strukturen zerschlagen, die Kapitalisten oder
GroRgrundbesitzer enteignet und die direkte Marktwirtschaft beseitigt. Aus diesen
Grinden setzte sich tberwiegend die feudal-bauerliche Subsistenzlogik, die als einzige
alle Marktkrisen und Staatswechsel Uberdauerte, durch. Mit dem Aufkommen des
kommunistisch-sozialistischen zentralistischen Staates Mitte und Ende der 40er Jahre des
20ten Jahrhunderts samt seiner Planwirtschaft, versuchte man quasi von oben herab,
vermittelt durch staatliche Institutionen, die traditionellen Lebensweisen zu
modernisieren. Allerdings versagten auch die Versuche, aus den Bauern Arbeiter machen
zu wollen, indem ihnen ihre traditionellen Tauschpraktiken abtrainiert oder schlicht
verboten werden sollten. Die Subsistenzlogik blieb weiterhin bestehen, indirekt gefordert
von relativ groBer lokaler politischer Selbstverwaltung (,,mjesna zajednica®), die es
erlaubte, die vormodern-traditionellen sozialen Organisationsweisen beizubehalten,
indem formell ein Inseloberhaupt gewdéhlt wurde und weiterhin die béuerlich-feudale,
nun selbstverwaltete Systemlogik beibehalten wurde. Es entstanden ebenfalls die

stadtischen Mischformen als Bauer-Arbeiter oder arbeitende Bauern, die unter der Woche
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oder morgens in Industrien oder Fabriken arbeiteten und nachmittags oder am
Wochenende Landwirtschaft betrieben, bzw. nachts fischen gingen.*®

Der kommunistische innerjugoslawisch geschlossene Markt war objektiv zu klein und die
industriellen Organisationsweisen zu ineffizient, um, wie es die Parteiideale vorgaben,
eine 6konomische Prosperitdt fur alle zu gewahrleisten. Dies merkte auch Tito, als er
Mitte der sechziger Jahre die stetig wachsende Unzufriedenheit mit dem System der
heranwachsenden Generationen merkte®®®. Er gab daraufhin den jungen Jugoslawen
Passe gab und unterzeichnete Vertrage mit den Westen (z.B. Deutschland, Osterreich),
um diese Menschen als Gastarbeiter in die Welt zu entlassen mit dem Versprechen, die
dort verdienten Devisen wieder nach Hause zu schicken. Auf diese Weise blieb er an der
Macht und ersparte sich die notigen wirtschaftlichen oder gar groRere politische
Systemreformen und kam so, wie auch mittels Krediten, an die dringend notwendigen
Finanzspritzen heran. Man konnte unter den herrschenden Bedingungen die
Transformation von der Gemeinschaft zur modernen Gesellschaft innerhalb der
kommunistischen Strukturen nicht vollkommen vollziehen. Der Kommunismus
propagierte teilweise gemeinschaftliche Werte wie Brlderlichkeit, Einigkeit,
Kameradschaft und Solidaritdt unter unterschiedlichen Ethnien, Traditionen und
Nationen, sodass die kollektiven gemeinschaftlichen Werte sich innerhalb der
kommunistisch-parteilichen Werteideale bewahren konnten. Das Militar wurde zu einem
Staat im Staate und die Parteizugehorigkeit (politisches Kapital) wurde zum

Karriereaufbau®®’

immer wichtiger. Die unproduktiven, teilweise von den Arbeitern
selbstverwalteten Industrien konnten innerhalb des zentralistisch-nationalistisch

kontrollierten und wie erwahnt geschlossenen Marktes nur wenig wettbewerbsfahige

3\/gl. Jakir 2000

¥ nshesondere wahrend seiner Rede in Split 1962 vor weit iiber 100.000 Menschen, wo er auch auf die
Unzufriedenheit Uber die neue politische Klasse (vgl. Djilas 1958) als der Funktionarselite Bezug
genommen hatte. Schon 1961 gab es in Westdeutschland tber 13.000 Gastarbeiter, wobei die ersten
»Gastarbeiter eigentlich ehemalige Wehrmachtsoldaten des kroatischen Ustaschastaates und somit
antikommunistische Regimegegner waren. Erst ab 1968 durften die Gastarbeiter legal aus Jugoslawien
auswandern und waren von da an ein relevanter Wirtschaftsfaktor, da sie dem Land Devisen einbrachten. In
Wien alleine stiegen die Zahlen von 19.000 (1968) auf 75.000 (1973) an. (vgl. Payer 2004 Zur Geschichte
der "Gastarbeiter" in Wien 1964-1989. In: Wiener Geschichtsbldtter. Nr. 1/2004, S. 1-19). Diese
Gastarbeiter bernahmen eher jene Nischen und Berufe, die weniger prestigetrachtig waren; wie in der
Baubranche, der Reinigung, sowie als Hausmeister (um 1973 bereits 6.000 in Wien). Ebenfalls belebten die
Migrantinnen die zu diesem Zeitpunkt aussterbende Marktkultur.

%7v/gl. Bourdieu 2004
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Produkte fur den Export herstellen. Die Kirche wurde teilweise als
Konkurrenzorganisation betrachtet, aber auf der Insel weitgehend toleriert. Nur den
Parteimitgliedern war es nicht gestattet, hinein zu gehen und so blieben sie sonntags und
bei grélReren Feiern draulRen vor der Tir und warteten, bis der Gottesdienst vorbei war,

um sich dann der Gemeinschaft wieder anschlieen zu kénnen.

Nur partieller Markthandel*®® durfte betrieben und nur sehr kleine Handwerksbetriebe
durften gegriindet werden. Da sich die Insel rdumlich nicht ausdehnen konnte, war durch
den eingeschréankten Lebensraum auch nur begrenztes Wachstum mdglich. Dadurch
entwickelte sich nicht eine auf Wettbewerb und Konkurrenz ausgerichtete
Wirtschaftsorganisation, sondern alles blieb weitgehend auf die Subsistenzlogik
ausgerichtet. Somit blieben ebenfalls gewisse patriarchale-feudale Organisationsweisen
sozialer Beziehungen, der Praktiken und Praxisformen bewahrt und bis heute erhalten.
Der venezianische Feudalherr als Raumherr, sowie die Kirche, zumindest offiziell als
Zeitherrin, wurden durch den Einparteienstaat (kommunistische Partei) und namentlich
durch Tito ersetzt. Die staatlichen Institutionen gaben Strukturen und Normen vor, nach
denen sich die Verwaltungsstrukturen der Insel zu richten hatten, wobei dies nur formell
galt und informell die traditionelle Ordnung (Sitte) weiterhin aufrecht blieb. Somit half
die kommunistische Zentralverwaltung einerseits, und die relative Toleranz gegeniiber
der lokalen Selbstverwaltung andererseits, die traditionellen Organisationsweisen zu

bewahren.

Innerhalb der Gemeinschaft lebten die Verwandten oder Familien in Klans in den
Héusern (H6fen) zusammen, organisiert vom Patriarchen, der alle Ziigel in der Hand hielt
und bestimmte, was zu tun erlaubt sei und was nicht. Der Hausherr war somit ein
analoges Abbild des Feudalherrn. Die traditionelle gemeinschaftlichen Inselsitten und
Bréuchen bildeten sich und entwickelten sich innerhalb der kirchlich-feudalen Rahmen-
Bedingungen heraus, sowie sich die moderne Gesellschaft innerhalb der
Rahmenbedingungen, die vom Staat (Gesetze) und Markt (Vertrdge) vorgegeben wurden,

entwickelt hatte, sodass die Akteure immer gewissen Strukturzwangen ausgeliefert

8| etwa wenn Bauern selber in Stadt fuhren um ihre eigenen Produkte (Obst, Gemiise, Kése, Fisch etc.)
an dort stattfindenden Bauernmadrkten zu verkaufen.
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waren, die dann ihre Verhaltenspraktiken und ihre leibkognitiven Dispositionen
bestimmten. Allerdings hat man innerhalb der Gesellschaft mittels des Staates und
Marktes mehr Handlungsspielraum um seine individuellen Interessen zu verwirklichen
als innerhalb der vormodernen Gemeinschaft, in der die sozialen Beziehungen aufgrund
der feudalartigen Abhéngigkeitsverhéltnisse enger waren und daraus die
Verhaltensspielraume vom Kollektiv bestimmt wurden. Das individuelle Interesse wird
innerhalb einer vormodernen Gemeinschaft zur Gunsten des Kollektivs (Gemeinschaft
samt ihrer Sitten) untergeordnet.

Innerhalb der vormodernen Tradition hatten die Menschen keine oder nur geringe
Schulbildung und dadurch weniger Mittel, ihre Lebensweise anders zu gestalten,
umzuorganisieren oder gar bewusst rational zu planen. Sie hatten urspriinglich keine
Markte, durch die sie ihre Uberschiisse oder Giter absetzen und somit einen héheren
Lebensstandard erwirtschaften konnten und keinen Staat, der ihre individuell-
burgerlichen Grundrechte sicherstellte. Dadurch waren sie dem Wertekollektiv oder der
Praxisgemeinschaft auf Gedeih und Verderb ausgeliefert und mussten ihre
Verhaltenspraktiken in die fixen, starren, kollektiven Formschemata einfiigen, sowie sie
ihren Status von dem Kollektiv-sittlichen Urteil der Gemeinschaft bestimmen lassen
mussten.®®®  Das Ziel, aufgrund dessen sich die Gemeinschaftspraktiken zunéchst
generierten, war primar, das Uberleben des gesamten Gemeinschaftskollektives
sicherzustellen. Aus den Organisationsweisen, die das Uberleben des Kollektives
gewahrleisteten, kristallisierten sich Praktiken als Beziehungsformen, kulturelle Formen
(Symbole, Traditionen, Verhaltensweisen etc.) heraus, die sich tradierten und rituell an
die nachfolgenden Generationen weitergegeben wurden. Auf diese Weise etablierten und
festigten sich die Sitten einer vormodernen Praxisgemeinschaft, die nicht auf Rationalitat,
Veranderung, Innovation oder individueller Selbstverwirklichung ihrer einzelnen
Mitglieder, sondern auf den Fortbestand und Ubertragung ihrer kulturellen Formen
(Tradition) eben als Praktiken, ausgerichtet waren. Die vormoderne Gemeinschaft hat

weder nationale (staatliche) noch Uberregionale (nationale, internationale)

*¥9Djese Funktion haben heute teilweise staatliche Institutionen und teilweise die Massenmedien
Ubernommen, die den Ruf oder Status der Menschen in der 6ffentlichen allgemeinen medial verbreiteten
Meinung nun bestimmen.
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Marktstrukturen herausgebildet, mittels derer sie aktiv in Kommunikation mit anderen
Traditionen (Kulturformationen) treten kann oder gar diese Offnung (iberhaupt
erstrebenswert finden wirde. Im Gegenteil, die vormodern-traditionelle Gemeinschaft
kommuniziert lokal oder hochstens regional und ist anderen Einfliissen (Kulturen) eher
feindlich eingestellt, da sie ihren Fortbestand bedrohen.

Innerhalb der modernen Gesellschaft, die teilweise Napoleon mit seiner birgerlichen
Revolution mitgebracht hatte, setzte sich die burgerliche Kleinfamilie als kleinste
Organisationseinheit des Zusammenlebens durch. Man koppelte sich tendenziell vom
Klan (Verwandtschaft) ab, um im einen eigenen Haus mit seiner eigenen neu
gegrindeten Wahlgemeinschaft zu leben. Diese Umstellung ware in der traditionellen
Gemeinschaft rein 6konomisch gar nicht moglich gewesen — es konnte sich nicht jede
Familie ein eigenes Haus fur sich leisten, sodass sie in gegenseitigen
Abhéngigkeitsbeziehungen verflochten waren und eine symbolische statt einer monetaren
Okonomie vorherrschend war. Gleichzeitig ibernehmen staatliche Institutionen (z.B.
Schulen) die Praktikenweitergabe der jeweiligen Kulturtechniken, anstelle der
Verwandtschaft oder des Klans, zu tbertragen. Indem der Klan diese Kinder wie kleine
Erwachsene behandelte und sie von klein auf am Feld mithelfen liel?, wurde die lokale
Tradition (Sitte), nicht aber die Uberlokalen oder nationalen staatlichen Strukturen samt

ihren Institutionen tbertragen.

Innerhalb der Moderne wurde es mdglich tber die Markte Waren oder Arbeit gegen Geld
zu tauschen, um auf diese Weise an ein Geldvermégen zu kommen und sich eventuell ein
eigenes Eigenheim leisten zu kdnnen, was friiher fur die Mehrheit der Bevdlkerung in
dieser Form nicht moglich gewesen waére. Dies flhrte zu einer relativen 6konomischen
Unabhéngigkeit gegenuber der Verwandtschaft (Klans, Dorfgemeinschaft) und anderte
die Organisationsweisen der sozialen Strukturen. Mit ihnen vollzog sich die Anderung
der habituellen Dispositionen und der Verhaltenspraktiken gleich mit. Es war plétzlich
mdglich aufgrund der Rahmenbestimmungen (Staat, Markt), sein eigener Herr zu sein,
relativ individualistisch und selbstbestimmt zu agieren im Verhéltnis zu der feudal-
kirchlich-traditionellen sozialen Organisationsweisen, seine eigene Familie und sein

eigenes Haus zu grinden sowie eigene Ziele, Interessen und Motive zu verfolgen.
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Nattrlich war und ist diese burgerliche Wandlung nicht flr jeden und absolut erfolgt aber
als Leitmotiv firs Auswanderten, um sich diesen Traum zu erfiillen war sie gultig.>*
Dieser strukturelle Wandlungsprozess ging teilweise einher mit dem Wandel des
Habitus/Mentalitat als den mental-kognitiven Dispositionswandel, der diesen
Transformationsprozess erst einleitete und daher auch erst ermoglichte. Man tauschte
somit teilweise die bauerlichen gegen die burgerlichen Praktiken aus. Jedoch gelang dies
nicht klinisch in Reinform, sondern erzeugte viele hybride Misch- und Zwischenformen

aus burgerlichen, bauerlichen und Arbeiterpraktiken.

Dadurch baute man nicht mehr fir sich und seine eigene Subsistenz oder die Herren
(Kirche, Lehensherr), sondern fir den Markt, fir die personliche Bereicherung und fur
den Staat (Steuern) an, um Profite aus dem Markthandel direkt Gber den Markt zu
erzielen. Dies &nderte die Organisationsweise sozialer Beziehungen, vor allem das
Zusammenleben innerhalb der sozialen Gruppen, da nun Beziehungen (ber das
6konomische Marktinteresse und materiellen Besitz oder 6konomischen Nutzen bewertet
und organisiert werden konnten. Nun konnte man soziale Beziehungen nach der reinen
o6konomischen Logik organisieren, das heilst Arbeitsteilung betreiben: Sie einen
produzieren, die anderen transportieren und wieder andere (zunéchst Familienklans)
betreiben Markthandel. Es bildeten sich dadurch ebenfalls soziale Klassen, Milieus als
unterschiedliche Praxisgemeinschaften heraus, etwa jene der Landbesitzer, die dann mehr
anbauten, um es verkaufen zu kdénnen, sowie diejenigen, die sich eine Infrastruktur
aufbauen oder Produktionsmittel erwerben konnten (Olivenpressen, Weinpresse, Miihle),
und dadurch keine eigenen Léandereien, sowie kein Handel zu betrieben brauchten,
ahnlich denen, die Geschafte (Kneipen, Lebensmittel-, Warenladen etc.) eroffneten oder
sich Transportunternehmen (Schiffe) aufbauten und jene, die sich ganz auf den Handel
spezialisierten. Jedes dieser Arbeitsmilieus als eine andere Praxisgemeinschaft
entwickelte und kultivierte in Folge andere habituelle Dispositionen und daraus andere
Praktiken heraus, die dadurch die reziprok-segmentére Gemeinschaftsordnung nicht mehr

gewahrleisten konnten. Da diese Praktiken am Markt jeweils anders bewertet wurden und

%90Es ware interessant zu erfahren, welche Ziele, Vorstellungen, Wiinsche und Traume diese Menschen ab
Mitte und Ende des 19ten Jh. hatten, sowie welche strukturellen Bedingungen es ihnen ermdglichten, diese
umzusetzen.
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in Folge unterschiedlich viel einbrachten, kam es ebenfalls zu ©6konomischer
Ungleichheit, die sich im materiellen Besitz und in weiterer Folge auch symbolisch
wiederspiegelte.

Insofern vollzogen sich innerhalb des 19ten Jahrhunderts viele Traditionsbriiche, aber
nicht alle Familienklans machten sie im gleichen MaRe mit. Es hing ab von der
LandgréRe des jeweiligen Familienklans, Gber die sie, aufgrund der Uberschiisse,
eventuell an erste Gewinne kamen, sowie von ihrer Risikofreudigkeit und ihrem
Investitionskalkiill. Es war entscheidend, wie die Gewinne angelegt und verwaltetet

wurden.>**

Der etwaige materielle Reichtum war jedoch nicht in erster Linie von der
vorausschauenden Intelligenz des jeweiligen Klans, sondern von der Gesamtkonstellation
abhédngig, da man gewisse Krankheiten (Reblaus) oder schlechte Ernten (Aufgrund der
Witterung), sowie staatliche Regierungsformen (Gesetze, Umbriiche, Kriege,
Weinexklusivvertrage) nicht vorhersagen konnte und man sowohl als Handler als auch
als Transporteur oder Weiterverarbeiter (Muhle, Presse etc.) von den Ernteertragen und

392

der politischen Organisationsweise”“ abhéngig war.

Die eher unternehmerischen Gruppen (Klans) waren diejenigen, die sozio6konomisch
(zuerst 6konomisch dann symbolisch) aufstiegen, wohingegen diejenigen, die weiterhin
traditionelle Subsistenzwirtschaft betrieben, tendenziell innerhalb der Marktgesellschaft
abstiegen. Die Inselgemeinschaft begann sich nun zunehmen nach dem ékonomischen
Besitz und nicht mehr vorwiegend nach traditionellem Kapital zu klassifizieren, und ihre
wechselseitigen Beziehungen wurden folglich nicht mehr nur nach der symbolischen
sondern verstarkt nach der 6konomischen Kapitallogik strukturiert. Es fanden gleichzeitig
Umwertungsprozesse statt, die sittlichen Verhaltensdispositionen, Praxisschemata
begannen sich rapide zu verandern. Dabei entstanden andere Werte, Ziele, Regeln sowie
Praktiken und Lebensmodelle, die verfolgt wurden und die je nach Klasse, Schicht,
Lebensstil  und  Milieu divergieren konnten. Als sich diese sozialen

Reorganisationsprozesse oder Umbriiche vollzogen und plétzlich sich die traditionellen

%1 Es gab einige Falle die ihr gesamtes eingenommenes Kapital verprassten oder verspekulierten oder in
damals falsche Ressourcen (z.B. mehr Land das dann aufgrund der Reblaus wertlos wurde) re-investierten.
%2 Die Kommunisten enteigneten und nahmen GroRgrundbesitzer, den Industriellen oder Geschaftsleute
ihr Eigentum weg.
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(symbolischen oder gemeinschaftlichen) Werte zu Gunsten der 6konomischen
(marktorientierten, gesellschaftlichen, individuellen) Werte zu verschieben begannen,
hatten nicht alle Inselbewohner die gleichen Chancen, wie dies innerhalb einer
vormodernen Subsistenzgemeinschaft der Fall gewesen waére. Innerhalb der
mittelalterlichen unsicheren Zeiten (Kriege, Hungersnote, Krankheiten, Banditentum etc.)
war es sicherer, auf der Insel eine b&uerliche Subsistenzwirtschaft zu betreiben, als in
Kauf zu nehmen, innerhalb des Kontinents in diverse nicht selbstgewahlte
Abhéngigkeitsverstrickungen zu geraten.

Nur unter Bertcksichtigung dieser Umstande kdnnen wir die Auswanderungswellen
soziologisch erklaren. Wenn der Kontinent befriedet ist, und sich dadurch relative stabile
Staats- und Marktstrukturen konnten, liefert er relativ giinstige Bedingungen fur eine
mogliche Auswanderung seitens der Insulaner. Hinzu kommen die demografischen
Erklarungen  (Uberbevolkerung) und  wirtschaftlich-geografische  Erklarungen
(Naturkatastrophen, Reblaus, Durren, Bora-Stirme), die die Weinproduktion und somit
die Haupteinnahmequelle der Insel vernichteten, die hier jedoch nur am Rande
interessieren. Die faktischen materiellen Bedingungen kdnnen zwar das Soziokulturelle
beeinflussen und prégen, doch die sozialen (strukturellen) und kulturellen Bedingungen
haben eigene Gesetzmaligkeiten und RegelmaRigkeiten, die nicht immer mit
wirtschaftlichen und anderen materiellen Erklarungen tbereinstimmen mussen. Um die
Transformation von der landwirtschaftlichen Eigenbedarfsproduktion zur kapitalistisch
orientierten ©6konomischen Massenproduktion vollziehen zu kénnen, bedurfte es
Vermittler: Immigranten, die auf die Insel kamen, insbesondere Handwerker und
Héndler, die Berufe austibten und Praktiken kannten, die es auf der Insel bis dato nicht
gegeben hatte, sowie Institutionen, insbesondere die Schule, durch die man
marktékonomische und kulturelle Techniken als Praktiken der Affektkontrolle, das
Rechnen, Lesen, Schreiben etc. erlernen konnte. Dies waren alles moderne Dispositionen,
die Vergesellschaftungs- und Individualisierungsprozesse einleiteten und die man nicht
innerhalb des Familienklans, sondern nur schulisch vermittelt bekam. Ein Bauer, der sich
selbst erhielt, brauchte diese modernen Praktiken und Dispositionen nicht, um nur
Uberleben zu konnen. Er brauchte dazu eher physisches Kapital, sowie

landwirtschaftliche Techniken und Praktiken, wie man die Erde bestellte sowie rituelle
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traditionelle Arbeitstechniken, die sich schon bei den Ahnen bewdhrt hatten und die
weitervererbt wurden. Man brauchte keine Schulbildung im engeren Sinne; es reichte
eine Sozialisation oder Erziehung, die nebenher durch mimetische Nachahmung verlief.
Man imitierte einfach das, was alle anderen auch taten. Man erlernte und erwarb
nebenbei Gewohnheitspraktiken, ohne Uber sie (oder ihre Zwischenschritte) bewusst
nachzudenken und fuhrte sie rituell aus, ohne ihre Sinnbedeutung intentional-rationell
verstehen zu mussen, da diese auch und gerade dann funktionieren, wenn man sich keine
groRen Gedanken Uber ihre Sinnhaftigkeit oder ZweckmaRigkeit macht. Erst mit der
Schulbildung, der Modernisierung und der Technisierung begann man (ber die Tradition
nachzudenken, um diese bewusst zu revidieren oder nach eigenen Vorstellungen
(Intentionen, Reflexionen) umzugestalten. Dadurch fing man an, seine eigene
Lebensgeschichte zu gestalten. Die vormoderne Tradition kennt keine Geschichte oder
individuelle Biographien, da alles immer nach den gleichen Regeln der Sitte, die immer

dieselbe blieb,*

gemacht wurde oder bereits gemacht worden war. Die gesamte
Gemeinschaft stellte sich also als eine einzige mit sich verbundene und ineinander
verflochtene lange Kette der gemeinsamen kollektiven Geschichte dar. Somit war die
individuelle Geschichte immer von der kollektiven abhédngig, insofern der Einzelne
dieselben Praktiken wie alle anderen préareflexiv, vorintentional nachmachte oder sich auf
seine habituellen Gewohnheitsdispositionen, die auch alle anderen innerhalb der
Praxisgemeinschaft hatten, sich blind verlie® und nicht versuchte, diese reflexiv-
intentional zu verandern. Innerhalb der gemeinschaftlichen Tradition der zyklischen
Brauche und Sitten war das Leben und seine Phasen schon vorgegeben und
vorgezeichnet, die Verhaltensweisen (wie man sich wann und wo zu Verhalten hatte, was
erlaubt, nicht erlaubt und was erwartet wurde) und Rollenschemata (welche Realitat,
bzw. welche Werte, Normen man aufrecht zu erhalten hatte) sowie die Beziehungen (wie
man wen zu behandeln hatte) standen schon weitgehend fest und man dachte selber nicht
grol3 daruber nach. Man hatte Gewohnheitspraktiken, die funktionierten und fiihlte, was

situativ oder in Interaktionen richtig und was falsch (zu tun, sagen oder unterlassen und

%93 Insofern unterwirft man den Gebrauch der modernen Mittel oder Techniken der Logik der Sitte, insofern
Uberlebt dadurch die Sitte.
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dulden) war. Mittels dieses Praxissinnes (und das seines Familienklans) versuchte man

mehr unbewusst als bewusst sein symbolisches Kapital zu vermehren.

Die Neuankdmmlinge, die im Laufe des 19ten Jh. auf die Insel kamen brachten neue
Techniken, Praktiken und Organisationsweisen der sozialen Strukturen mit. Mit der
einhergehenden Bauernbefreiung konnte man die Uberschiisse, die man bisher an den
Feudalherrn oder die Kirche abgegeben hatte, Gber den Markt verkaufen. Aus dem Erlos
hatte man nun den staatlichen Verwaltungstribut (Steuern) zu bezahlen, die aber teilweise
(nicht am Anfang) geringer als die Lehensabgaben ausfielen. Diese Verénderungen
fuhrten zur Ausdifferenzierung der sozialen Struktur. Die Klans mit groBer Landflache
konnten mehr bebauen und exportieren, somit mehr einnehmen und sich mit den Profiten
die notwendige Infrastruktur kaufen. Dadurch erwarben sie Monopole, konnten noch
mehr Geld machen, um in noch mehr Infrastruktur (Geschéfte u.d) zu investieren bzw.
sich vom Klan in Einzelfamilien abzuspalten. Es bildeten sich die gesellschaftlichen
Klassen in Form der differenzierten Arbeitsteilung heraus. Die anderen, die noch
innerhalb der Subsistenzwirtschaft organisiert lebten und somit innerhalb der
vormodernen Gemeinschaftsstrukturen eingebettet waren, sahen diesen Wandel und
wollten sich eventuell auch selber von ihren Klans abspalten, aber konnten dies nicht,
ohne als Tageléhner oder Wanderarbeiter auswandern zu mdssen, da sie zu arm dafir
waren. Ebenfalls lieBen es die gangigen, neu errichteten feudal-kapitalistischen
Strukturen (Produktionsmittelmonopole, Transport- und Handelsstrukturen) nicht zu, sich
mittels der eigenen Arbeitskraft innerhalb der Insel 6konomisch zu bereichern, um
eventuell ein eigenes Haus flr die Familie aufzubauen. Es konnte nicht jedes Individuum
oder alle Familienklans Produktionsmittel, Schiffe kaufen, eigene Geschéfte,
Handwerksbetriebe oder Gastwirtschaften etc. erdffnen. Nur jene, die Uber
entsprechendes Kapital (Profite) verfligten, konnten sich dies leisten. Der einzige Ausweg
fur die Okonomisch schlechter Gestellten, die nicht mehr subsistenzwirtschaftlich
organisiert leben wollten, war es, nach Ubersee (Australien, Stidamerika, USA, Kanada,
u.d) als Gastarbeiter auszuwandern, um dort Kapital anzusparen. Es waren also nicht
primar die Uberbevolkerung oder die Hungersnéte, die es ja auch schon vorher immer
wieder gegeben hatte, die zur Auswanderung flhrten. Vielmehr sind die neuen

gesellschaftlichen kapitalistisch-industriellen Organisationsweisen, die neue Chancen und
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Maoglichkeiten mit sich brachten, als ausschlaggebend zu betrachten. In einer
vormodernen Gemeinschaft kann man nur strategisch handeln, um sein traditionelles
(symbolisches) Kapital zu vergroBern alles andere ist praktisches Verhalten (nach
traditionellen oder religiosen Werten), das man erfillen muss, um sein Kapital
(religioses, traditionelles, soziales) nicht zu verspielen. Innerhalb der Gesellschaft handelt
man strategisch um sein 6konomisches, materielles, politisches Kapital zu vergrofern.
Innerhalb der Gesellschaft erhohen sich dann die Mdglichkeiten mittels Schulbildung
(kulturelles Kapitals) exponentiell, die traditionellen Verhaltensweisen zu verlassen um
individuell und teilweise wider die Tradition (Gemeinschaftslogik) zu handeln.

Die Gemeinschaft ,wehrte sich gegen die Folgen der kapitalmarktartigen
Vergesellschaftung, indem sie Genossenschaften einfiihrte, die zwar innerhalb der
Markte anhand der gesellschaftlichen Logik nach auBen hin zu funktionieren schienen,
aber im Inneren gemeinschaftlich-kollektivistisch organisiert waren und zum Ziel hatten,
als gemeinschaftliche Institution oder Organisation, die Gemeinschaft samt deren
segmentar-traditioneller, sozialer Ordnung und ihrer Lebensweise
(Gewohnheitsdispositionen) zu bewahren. Diese Genossenschaften waren oftmals
,hotwendig®“ da sich viele Einheimische nicht sofort an die neuen modernen
Bedingungen anpassten (Mérkte, Handel, Individualismus u.&), sodass sie sich gegenuber
den neu angekommenen Handlern oder Handwerkern im Nachteil sahen. Die
Genossenschaft wurde als eine Art Gegengewicht installiert, um marktwirtschaftlichen
oder Kkapitalistischen Elementen (Mehrwert, Profit, Wachstumssteigerungslogik)
entgegenzuwirken (Non-Profit und gemeinwohlorientierte Wirtschaftslogik). Es gab
mehrere Faktoren, die eine Vergesellschaftung ermdglichten; der geringere venezianische
Einfluss insbesondere unter der Herrschaft Napoleons, der blrgerliche Verédnderungen
mit sich brachte, der Wachstum der internationalen Markte und die Entwicklung der
burgerlichen Handels- und Handwerkspraktiken (auch mittels Schulbildung bzw.
Berufsausbildung-Lehren) ermdglichte. Durch die Markte erschlossen, loste die
Gemeinschaft (wo alle 6konomisch gleich aber symbolisch ungleich waren) sich in eine
gemeinschaftliche Gesellschaft auf. Auf der Insel wurden durch die Vergesellschaftung
einige reich an 6konomischem Kapital, da innerhalb der Gemeinschaft parallel sowohl

eine 6konomische als auch eine symbolische ,,Gleichstellungslogik® vorherrschte bzw.
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man symbolisches in 6konomisches Kapital eintauschen konnte. Dadurch anderten sich
nun die Verhaltnisse, sowie der Praxissinn, da man plotzlich kulturelles Kapital
(Bildungswissen, 6konomische Handlungswissen-Kalkulation, praktische
Handwerkswissen) ebenfalls gegen 6konomisches Kapital eintauschen konnte. Dies hatte
zur Folge, dass die symbolischen Rangverhaltnisse innerhalb der Gemeinschaft strittig
wurden; jemand mit wenig symbolischem (traditionellem) Kapital konnte mittels
kulturellem Kapital und 6konomischem Geschick vermdgender und angesehener werden
als jemand, der viel traditionelles, religiéses oder soziales Kapital hatte. Diejenigen
Akteure, die nach der Gemeinschaftslogik handelten, versuchten 6konomisch (und
gleichzeitig symbolisch) mit den anderen gleich zu ziehen, indem sie eben auswanderten.
Diejenigen, die aus gesellschaftlichen Motiven heraus handelten, wollten mit ihnen
dkonomisch konkurrieren oder sie iiberholen (Uberbietungs- oder Steigerungslogik®®).
Auf diese Weise ergaben sich verschiedene Dynamiken, da zwei Krafte am Wirken
waren; eine zentrifugale (gemeinschaftliche), die versuchte, beispielsweise mittels
Genossenschaften oder ahnlicher Mittel die traditionellen Werte und daraus folgenden
sozialen Organisationsweisen (Subsistenz, segmentér-reziproke Beziehungen, Tradition,
Sitte) zu erhalten und eine zentripetale (gesellschaftliche) Kraft, die versuchte, nach
okonomischen Kriterien (Marktwerten), nach Profiten, Vermdgen und Individualismus
und mittels staatlichen Institutionen (Schulen) die Bauern zu bilden, um sie zu
blrgerlichen Staatstrdgern zu machen und danach zu streben, die Gemeinschaft
tendenziell aufzulosen oder zu transformieren und zwar dort, wo sie die Marktprofite
oder die Individualisierungstendenzen (somit Staatsbildungstendenzen) behindert oder
storte. Viele, die die gesellschaftliche Marktlogik samt ihren Praxissinn verinnerlichten,

kehrten nicht mehr auf die Insel zurlick, da sie diesen dort nicht offen ausleben konnten.

Aus dem Zusammenwirken dieser zwei Krafte (zentripetal, zentrifugal) kénnen wir
gewisse Entwicklungen und deren Folgen rekonstruieren. In der Gemeinschaft
Uberwiegen physisches, soziales, religioses und traditionelles Kapital, wahrend in der

Gesellschaft das kulturelle, staatlich-politische und 6konomisch-materielle Kapital einen

$9%gl. Veblen 1899, diese Uberbietung und Steigerungslogik lasst sich noch bis heute beobachten und
rekonstruieren, z.B. bei Nachbarn, Verwandten oder Dorfbewohner, die sich miteinander messen und
wetteifern, wer das groRere Haus, Grundstiick, Boot oder teurere Fenster etc. hat.
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grolReren Stellenwert haben. Das kulturelle oder staatliche Kapital als Schulbildung ist
innerhalb der Gemeinschaft wertlos. Die traditionell-religiose Kultur dient dazu, die
Gemeinschaftswerte, Rituale, Brduche oder Symbole oder den Glauben als kulturelle
Codes zu erhalten, zu pflegen und weiterzugeben. Diese werden nicht rationell in Frage
gestellt, modifiziert oder variiert. An die vormodernen religiésen, traditionellen und
symbolischen Werte wird geglaubt (Glaubensbekenntnis), wahrend das moderne
kulturelle Wissen empirisch oder &sthetisch institutionell mittels staatlicher
(rationalisierter) Strukturen objektiviert wird.

Das moderne gesellschaftliche Wissen wird institutionell-strukturell gefestigt als
ausgelagerte Rationalitdt (Reflexion), beispielsweise in Form von juristischen-staatlichen
Gesetzen, Gerichten oder Vertrdgen. Diese sind nicht in Form von traditionellen
Gewohnheitsrecht (,,ancient” oder ,,common law*), das nicht rationell-reflexiv verfahrt
sondern aufgrund des ,kollektiven Gedichtnisses* oder ,kollektive Mentalitidt™ als des
Glaubens an die Wahrheit und Richtigkeit der Werte, Praktiken der Generationen vor uns
die sie gefallt und begriindet haben ausgerichtet ist. Insofern ist die vormodern-
traditionelle soziale Formation, eine Glaubensgemeinschaft, da alle an dieselben
Praktiken glauben wund vertrauen und die moderne Gesellschaft ist eine
Wissengemeinschaft, in der jederzeit dieses Wissen individuell und institutionell
hinterfragt wird und in Folge sich schneller verdndern kann als etwa die geglaubten Sitten
oder religiosen Brauche. Das Alte war und ist innerhalb der Gemeinschaftslogik als
immer richtig anzusehen, darauf wird vertraut und aufgebaut. Die traditionelle Kultur
wird bewahrt, im kollektiven Ged&chtnis behalten, damit sie auf diese Weise erinnert
oder rituell ein(s)gefiihlt (mittels Gefiihle des Gewissens als habituellen Dispositionen
inkorporiert) werden kann. Diese traditionellen soziokulturellen Formen werden mittels
habituellen Dispositionen nicht nur eingefihlt oder internalisiert, sondern auf diese Weise
funktioniert das traditionelle Recht, namlich mittels miindlicher Uberlieferung
(Narration), mittels der Erinnerung (gefuhlsméaRigen ldentifikation). Mittels dieser
Erinnerung wird ein Ge-Wissen installiert, das nichts mit reflexivem Wissen zu tun hat,

sondern eher mit dem tbernommenen Erinnerungswissen (als Erinnerungsgemeinschaft)
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und eins-gefiihlten Glauben, aus dem heraus die Identitét erst aufgebaut wird.** In der
Gemeinschaft glaubt man an etwas, wahrend man in der Gesellschaft ,wei3“. Glauben
hingegen tut man nur an sich selbst. Da die aktuelle Generation aufgrund der &hnlichen
soziokulturellen Organisationsweise ihrer Strukturen &hnliche Dispositionen wie die
vorige hat, kann man von einer kollektiven Praxisgemeinschaft sprechen, die es schafft,
uber mehrere Generationen ihre kulturellen Codes auf diese Weise zu reproduzieren.
Diese Praxisgemeinschaft kann man insofern als einen kollektiven Leib ansehen, der
fuhlt, will, erinnert, vorstellt und der bereits seit mehreren Generationen fortbesteht und
sich teilweise eben als soziokulturelle Tradition (Sitte) verselbststdndigt hat. Die
Sozialisationsprozesse verlaufen sittenkonform (gelungen), insofern die Dispositionen
und aus ihnen abgeleitet die Praktiken, eins mit diesen traditionellen Strukturen (Sitten)
geworden sind. So synchronisiert der Einzelne seine Leibkognition mit der Sitte, sofern
er in einem Gleich- oder Einklang zu ihr fuhlt, will, vorstellt, denkt und, je &lter er wird,
zu der personifizierten Sitte (als ein Teil eines Ganzen Kollektivs) wird. Die Sitte besteht
aus dem traditionellen, sozialen und religiésen Kapital und als solche bestimmt sie den
personlichen Status des Einzelnen innerhalb der jeweiligen Statusgemeinschaft. Jene mit
dem hdchsten symbolischen Kapital sind eben als potenzielle Verwandte, Freunde,
Nachbarn sehr begehrt und auf diese Weise werden indirekt die Sitten zusatzlich bestétigt
und gefestigt. Jedoch wird diese Sitte briichig wenn neue soziale Strukturen und Akteure
ins Spiel eingreifen, wie der Staat (Institutionen, Burokratien, politische Parteien, Militar,
Schulen, Wissenschaft etc.) oder der Markt (Organisationen, Spediteure, Makler, Banken,

Spekulanten, Versicherungen, Borsen etc.).

Innerhalb der Moderne baut sich die Persona als Individuum aus den reflexiven
Prozessen, und nicht mehr aus eingefuhlten Erinnerungen und {bernommenen
Glaubenssatzen des Kollektivs (Sitte) auf, sondern aus dem auf reflexive Weise
angeeigneten Wissen, das einerseits ebenfalls ibernommen (angelernte Routinen als

Glaubensdispositionen) andererseits aktiv und somit reflexiv gebildet werden kann als die

¥°Da sich die mental-psychische Struktur oder die Gefiihlsprozesse eben aus einer Erinnerungs-, Gefiihls-,
Vorstellungs-, Glaubens-, Denk- und Praxisgemeinschaft ableiten lassen. Insofern kann dies als die
»ireischwebende Intelligenz (Mannheim 1964) bezeichnet werden, da beispielsweise das
Mangelbewusstsein nicht unbedingt mit real existierenden Strukturen tbereinstimmen muss und trotzdem
erfahren werden kann.
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logische Folge der Marktbedingungen (Konkurrenz Wettbewerbs), sowie staatlicher
Institutionen. Die Tradition lehrt uns zu glauben an Richtigkeit und Wahrheit der Werte
und Symbole, die die Gemeinschaft selbst verkorpern oder durch habituelle
Gewissensdisposition, die als gemeinschaftlicher Praxissinn eingefiihlt oder einverleibt
wird. Denn das was man in der natirlichen Einstellung Gewissen nennt, kann als
gemeinschaftlicher Praxissinn bezeichnet werden, der geméaR der Statuslogik funktioniert
und auf die Vermehrung des eigenen symbolischen, insbesondere des religidsen,
traditionellen und sozialen Kapitals aus ist.

Die Moderne hat eine andere, eine reflektierte, analytische Logik, wobei das Individuum
selbst als der Wert an sich im Mittelpunkt steht und die anderen Menschen, die Dinge
und Beziehungen nach dem Wert, den sie subjektiv fur das Individuum oder Objektiv auf
dem Markt (Marktwert als die objektivierte Summe aller individueller Interessen) oder
fur den Staat (als die Summe aller Institutionen samt ihren Interessen). Die Werte werden
nun von Individuum, Markt und Staat (Wissenschaft, Kultur, Kunst etc.) generiert, und
nicht mehr von der Gemeinschaft (Sitte) allein. Aufgrund dieser ,,Werte- oder
Praktikenverschiebung® ergeben sich mehr Moglichkeiten zu handeln. Innerhalb der
Vormoderne stand einem ein diskretes Spektrum an Handelsoptionen zur Verfligung und
man hatte sich dadurch meistens geméalR seiner Pflicht zu benehmen, also
gewissenskonform' sprich mit seinen Gefiihlen in Ubereinstimmung zu handeln.
Innerhalb der Moderne setzte sich individuelles Handeln, das nicht mehr wertekonform
sein muss, sondern auch utilitaristisch interessenskonform sein kann, durch. Es
verbreiteten sich Praktiken, die nicht mehr alle diskret an die segmentdren
Gemeinschaftswerte angepasst und mit den daraus abgeleiteten Normen konform sein
mussten. Eine Zwischenstufe stellten die feudal-kapitalistischen Zunfte, Gilden oder
Stdnde dar, wo innerhalb eines internationalen Marktraumes oder nationalen
Staatsraumes mehrere in sich geschlossene Praxisgemeinschaften (Wertekosmos)
existierten, und jede Handwerkzunft oder Stand (Bauern- Adels- burgerlicher, geistlicher
etc.) ihre eigenen kulturellen Codes, Strukturen und Praktiken hatte, die aufeinander
aufbauten, sich aber nicht direkt iberschnitten, wie dies in einer modernen Gesellschaft
der Fall ist. Beispielsweise mittels Z6lle oder Vererbung setzte sich jede Gemeinschaft

gewisse Schranken nach auRen; sie war nicht tendenziell fiir alle offen, sondern nur die in
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den Stand Hineingeborenen, Angeheirateten oder Eingekauften konnten an ihr
partizipieren, sodass jeder Stand seinen ,Ethos® (habituelle Dispositionen oder
Praxissinn) als eigenes symbolisches Kapital und Praxissinn. Dieses standisch-feudale
Ordnungssystem, hatte jeder einverleibt. Aufgrund in des Hineinwachsens in stdndische
Positionen, erwarb man gewisse Dispositionen, die uns einen Platz zugewiesen haben, da
wir aufgrund von der erworbenen Position (habitueller Disposition) wir Praktiken
hervorbringen, die uns helfen eben diese Position zu halten. Somit kdnnen wir uns die
habituellen Dispositionen noch die Praktiken nur bedingt frei auswahlen, da sie immer
von unserer sozialen Position (Lage im Feld/Raum) abhéngig sind. Jene mit viel Kapital
tendieren dazu konservativer zu sein, jene mit wenig progressiver und mehr zu riskieren
etc. Innerhalb (s)eines Standes (Praxisgemeinschaft) konnen nur bestimmte Praktiken
gezeigt und ausgelebt werden, dadurch grenzen und verschliel3en sie sich, gegen andere
Sténde, die eben andersartige Praktiken praktizieren, ab. Mittels des 6konomischen und
des kulturellen Kapitals eroffnete sich plotzlich ein Mehr an alternativen Praktiken,
Handlungsoptionen, Chancen, Madglichkeiten, Risiken und Konstellationen, deren
Kontrolle nicht mehr selbst, aber auch nicht von anderen (Kirche, Feudalherr) volistandig
garantiert werden konnte. Da man in der Lage war zu reflektieren, anstatt sich blind an
die Gewohnheiten oder Gefiihle, die aus eben diesen Gewohnheiten hervorgingen, zu
orientieren, entstanden neue ,,Situationen‘ als Raume, in denen verschiedene Praktiken
oder Handlungsoptionen experimentell ausprobiert werden konnten. Innerhalb der
traditionellen Gemeinschaft gab es keine ,Situationen im Sinne der offenen
Handlungsspielrdume, in  denen individuelle oder experimentelle, neuartige
Handlungspraktiken gesetzt werden Auf diese Weise ergaben sich keine Unsicherheiten
betreffend des Verhaltens und der Erwartungen; man wusste ziemlich genau, welches
Verhalten wann zu erwarten war, aufgrund der kodifizierten Werte oder Praktiken, die
alle Gemeinschaftsmitglieder gemeinsam einfuihlten und denen gemaf sie sich verhielten.
In der Moderne wurden die Verhaltensmoglichkeiten erweitert, universelle Werte oder
rationelle Werte in Form von Gesetzen oder Vertrdgen entstanden, die als
Gesellschaftsregulierungen fungierten. Wenn man sich nur an Gesetze oder Vertrége hilt,
handelt man gesellschaftlich (oder rationell-individuell), aber nicht gemeinschaftlich

(werte- oder sittenkonform). Wenn man sich nur nach den traditionellen Werten verhélt,
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die man internalisiert oder einverleibt hat, handelt man gemeinschaftlich, da
sittenkonform. Diesen Widerspruch kann nur eine gemeinschaftliche Gesellschaft®®
auflosen, die zwischen der 6ffentlichen Sphére des Marktes und der Privatsphére der

gemeinschaftlichen Sitten trennt.>’

Die gesellschaftlichen Gesetze (universelle demokratischen Werte des Staates) oder die
Vertrdge der Mérkte sollten dann idealtypisch so gesetzt sein, dass sich durch diese die
individuellen Interessen herausbilden, entfalten und umsetzen lassen kdnnen, da die
Menschen nicht mehr mittels gemeinschaftlicher Abhéngigkeit (Feudalherr, Kirche, Sitte)
gezwungen sind, nur auf bestimmte Weise sich zu verhalten. Dies wird erreicht unter
Zuhilfenahme des Marktes, der die Handels- und die Handlungsmdglichkeiten erweitert.
Es setzen sich die Handlungspraktiken durch, die sich innerhalb der Marktpraxis
bewéhren oder bereits bewahrt haben, auch dadurch, dass nicht alle die gleichen
Voraussetzungen und Chancen haben, an diesen zu partizipieren. Allerdings ist die
Trennung von Gesellschaft und Gemeinschaft eine kinstliche und somit eine
idealtypische; beide lassen sich in der Praxis (sozialen Realitat) nur als Mischform
beobachten. Innerhalb der Partnerschaft (Ehe), Familie (Verwandtschaft),
Freundschaften, sowie Gruppen (Szenen, Vereinen u.A) sind gemeinschaftliche
Beziehungskonstellationen auch innerhalb einer modernen Gesellschaft weiterhin
vorherrschend. Die vormodern-traditionelle Gemeinschaft als solche ist nicht
vollkommen durch die marktgesellschaftlichen oder die Individualisierungsprozesse
ersetzt, aber sehr wohl modernisiert worden.**® Die Bedingungen fiir die verzégerten
modernen Vergesellschaftungsprozesse auf der Insel unter den Inseleinwohnern waren
der private Landbesitz seitens der Insulaner (Kleinstparzellen aufgrund des Erbrechtes)
und die verpasste Industrialisierung aufgrund der geografischen Bedingungen der Insel,
d.h. seine teils unfreiwillige Verwehrung durch den Markt erfasst und verwertet zu

werden. Dadurch wurden Reinvestitionen der Entertrdge nicht in Infrastruktur,

%parsons, 1937, 1951, 1966, 1976.

¥Insbesondere innerhalb der Spatmoderne ist diese Gemeinschaft zu Gunsten des hedonistischen
Individualismus, sowie des dsthetisch-medialen Selbstausdrucks gewichen.

¥%8Da man innerhalb einer Szene als eines gemeinschaftlichen Netzwerks (Hitzler 2001) nur so lange loyal -
solidarischer Teil dieses Lebensstils bleibt, solange sich die individuellen mit den kollektiven Interessen
Ubereinstimmend decken. Wenn dies nicht mehr der Fall ist kann man sich unverbindlich und ohne
Verpflichtungen herausldsen. Innerhalb einer Gemeinschaft gelingt dies weniger.
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Maschinen oder fur den Landzukauf verwendet, da sowohl die Inselressourcen sowie
deren Wachstum und Ausdehnung endlich erscheinen. Gleichzeitig kamen aber
Handwerker, im Laufe des 19ten Jahrhunderts, die sich innerhalb der Gemeinschaft
ansiedelten und somit eine moderne Vergesellschaftung einleiteten. Gemeinsam mit den
Héndlern, die ebenfalls auflerhalb der Gemeinschaft waren, setzten sich teilweise
blrgerlich-moderne Praktiken und Strukturen auf der Insel durch. Auf diese Weise
entstand eine Offentliche Sphdre, in der Arbeitsleistung, Ware, Dienstleistungen etc.
gegen Geld oder oOffentliche Giiter, Berechtigungen etc. und nicht wie bisher nach
gemeinschaftlicher Logik des Schenkens und der Gabe (unter gegenseitigen
Hilfsleistungen) getauscht wurden. Wir kdnnten den Sozialstaat samt seiner Institutionen
(z.B. Gewerkschaften) als eine moderne Form der Vergemeinschaftung ansehen, die ein
Gegengewicht (sozialen Ausgleich) zu dem Markt darstellt.>®® Ebenfalls sind Parteien,
Bunde, und &ahnliche wirtschaftliche und politische, sowie soziale Organisationen
gemeinschaftlich organisiert und haben Werte (Programme, Statuten) die sie verfolgen.
Diese gemeinschaftlichen Formationen orientieren sich nicht nur an wirtschaftlichem.
Insgesamt gesehen lasst sich der Zerfall der feudalen Gemeinschaft auf der Insel in drei

Phasen einteilen, die sich im Abstand von 50 Jahren ereignet haben.

Die erste begann durch den Zusammenbruch Venedigs am Anfang des 19ten
Jahrhunderts. Sie wurde eingeleitet durch die franzdsisch-burgerliche Revolution und den
schwindenden Einfluss Venedigs und seiner Feudalherren. Die zweite entstand durch die
Bauernbefreiung 1848 durch jene Menschen, die dann die Mdglichkeit erhielten vom
Land wegzuziehen. Die dadurch erfolgte verstarkte K&K-Einflussnahme, beispielsweise
durch die daraus erfolgte Einfiihrung der Schulpflicht fiihrte zu geringer werdenden
Einfluss der Kirche, sowie die Menschen begannen rationelle und staatliche(kulturelle)
Praktiken sich anzueignen, da ehemals nur die Geistlichen Uber kulturelle Bildung
(Lesen, Schreiben, Rechnen) verfiigten. Um 1860 (der Offnung nach innen als

Vergesellschaftung) ereignete sich sowohl eine Offnung nach auen indem Handwerker,

¥99Genau dieser wird im Zuge der neoliberalen Wende ausgehohlt oder in Frage gestellt, wenn man nur den
freien Markt hétte, ohne die Institutionen, die aus der traditionellen Gemeinschaft entsprungen wie
beispielsweise teilweise in den USA wurde es trotzdem Gemeinschaften geben ( z.B. Kommunitarismus
der ethisch-kulturellen-religiésen communities).
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Handler und Gastgewerbetreibende sich auf der Insel ansiedelten als auch nach auRen da
man vom Markt (Handel) und Staat (Institutionen z.B. Schule) erfasst wurde.

In Folge dieser Arbeitsteilung fand eine soziale Ausdifferenzierung, von den Bauern zu
Handwerkern, Arbeitern, Gewerbetreibenden, Dienstleistern und Héandlern statt. Die
dritte Phase schlieBlich wurde eingeldutet mit dem verstarkten Auswandern im Zuge der
Reblaus und anschlieBendem Erwerb (Freikauf) der Insel um 1900, wo die feudalen
Besitzverhaltnisse endgultig und formell faktisch aufgelost wurden und langsam
marktwirtschaftliche und ab 1918 auch nationalstaatliche (panslawistische) Strukturen
sich durchsetzten konnten. Diese nationalstaatlichen Strukturen erwiesen sich als &ulerst
unstabil und briuchig, sowohl von 1918-1943, als auch danach in Titos Jugoslawien,
sodass die traditionell-vormodernen Organisationsweisen und Strukturen auf der Insel nie

génzlich verloren gingen.

Innerhalb dieser Phasen ereignete sich der Ubergang von der feudal-traditionellen zu der
modern-gesellschaftlichen oder staatlich-wirtschaftlich strukturierten Gemeinschaft, die

noch immer nicht ganzlich abgeschlossen ist.
3.G. a) Bruderschaften als Generatoren des religiosen Kapitals

Als erste Bruderschaft entstand im 6ten Jahrhundert die abessinische vaterliche
Bruderschaft, die sich bis ins 12te Jahrhundert, informell gar bis ins 16te Jh. bewahrte, in
ihrer neu gegrindeten kirchlichen Form. Im 16ten Jahrhundert war ihre Hauptfunktion,
die neu angekommenen Fluchtlinge in die Gemeinschaft zu integrieren. Daneben gab es
mehrere weitere Bruderschaften (bis zu acht) auf der Insel, die, wie die Familien,

klanartig organisiert waren.

Die Bruderschaft als Institution war wichtig insbesondere in ihrer weiteren Funktion das
soziale Band zwischen Alteingesessenen und neu Hinzugekommenen zu knlpfen. Sie
garantierte eine Verbriiderung, da man ihr, ohne blutsverwandt sein zu missen,
angehoren konnte.*® Insofern war die Bruderschaft eine Institution, die nicht auf

Blutsbande (Familie) beruhte, aber dennoch verbindlicher und verpflichtender als eine

“0Aber eben nur fiir Méanner. Erst spater etablierten sich auch Schwesterorden oder Schwesterschaften, die
auch karitative Tatigkeiten tibernahmen.
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Freundschaft war. Jeder Mitbruder war mehr als ein Freund; ja fast wie ein
selbstgewéhltes Familienmitglied. Eine weitere latente Funktion der Bruderschaft war es,
den kirchlichen Einfluss zu bewahren und zu festigen, und der Kirche so eventuell den
Weg zu Geld- und Landbesitz zu ebnen. So musste man, falls man der Bruderschaft
beitreten wollte, der Kirche ein Stlick Land uberschreiben. Dieses Land wurde dann von
den Mitbrudern bewirtschaftet und die Ertrdge kamen der Bruderschaft (und somit der
Kirche) zur Gute. Diese Organisationsweise als Allgemeinwohlokonomie kdnnte man als
eine Vorform der Genossenschaften (Allmende) betrachten. Die Kirche bekam ebenfalls
Geld flr Totenmessen und Begrébnisse. Innerhalb der Bruderschaften verbrachte man
damals seine ,,freie Zeit“, die sehr wohl jedoch von den kirchlichen Strukturen geregelt

wurde.

Die Bruderschaften hatten eigene Abzeichen, Kennzeichen als Embleme, eigene Flaggen
und Symbole sowie eigene Signale (z.B. das verschliisselte L&uten der Kirchenglocke
codierte, wer von welcher Bruderschaft verstorben war). Die Bruderschaften waren
Imitationen und gleichzeitige Modifikationen und Variationen der Ordensbriiderschaften,
mit dem Unterschied, dass sie auch fur Laien (Nichtgeistliche) gedffnet wurden. Man
vollzog innerhalb der Bruderschaften ebenso spirituell-religiése Praktiken, wie auch
gemeinnitzige Arbeiten fir die Allgemeinheit verrichtet wurden. Dadurch hatten die
Bruderschaften eine wichtige Sozialisierungsfunktion, man erwarb religidse
Kapitalressourcen in Form von diesen rituell-religiosen Gemeinschaftspraktiken.
Gleichzeitig schwéchten sie den Einfluss der Familienklans und stérkten jenen der
Kirche. Dies flihrte sicherlich zu einer Krafte- und Machtverschiebung innerhalb der
politischen Inselkonstellation. Gleichzeitig starkten die Briderschaften die sozialen
Bande zwischen den mitunter woméglich verfeindeten Familienklans®®. D
Bruderschaften verdichteten die sozialen Verflechtungen und festigten die Solidaritats-
und Loyalitatsbindungen innerhalb der Insel, da man seinen Mitbridern zu helfen
verpflichtet war. Naturgemd gab es auch Konkurrenzwettbewerbe unter den
Bruderschaften, die jedoch nur symbolisch ausgetragen wurden, wobei es meistens darum

ging, welche Verbindung exklusiver, frommer, religioser oder mehr zum Allgemeinwohl

%1 Man muss dabei bedenken, dass es das Konzept der Freundschaft im heutigen Sinne wahrend des
Mittelalters noch nicht gab.
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oder Seelenheil der Insel beitrug (religiéses Kapital) und somit mehr Einwohner
versammeln konnte (soziales Kapital). Eine latente Funktion der Bruderschaften war es,
dass sich die Mitbrlder wechselseitig auf ihr Verhalten hin kontrollierten, ob sie denn
auch die Briderschaftsehre représentierten. Somit mussten die Geistlichen das VVolk nicht
andauernd auf die Frommigkeit und Moral (religidse Praktiken) iberwachen und konnten
diese Monitoring-Funktion an die Mitbriider selbst abgeben. Gleichzeitig war es im
allgemeinen Interesse, zumindest der statushoheren, &lteren Mitbriider, dass die neu
hinzukommenden Jingeren die Verhaltensregeln, beispielsweise wéhrend der Arbeit auf
dem Feld auch einhielten, da sie sowohl extern als auch intern auf symbolischen
Statusgewinn durch den Gewinn des religiosen Kapitals ausgerichtet waren. Somit waren
die Bruderschaften eine Garantie, dass das sittliche Verhalten, sowie die
Bruderschaftsehre, die sehr eng an den Kkirchlich-religiosen  Praxissinn
(Moralvorstellungen) angekoppelt war, auch auBerhalb der Kirche aufrechterhalten
wurden. Es etablierte sich ein Praxissinn dafur, wie man Chancen und Mdglichkeiten
erkennen konnte und sein religiéses Kapital, und damit auch den Status innerhalb der
Bruderschaft oder der Kirche erhéhen konnte. AuBerdem wurden Strategien entwickelt
um das angehdufte Kapital nicht an andere zu verlieren. Da religioses Kapital sehr
wichtig war, konnte man dieses innerhalb einer Bruderschaft vermehren, indem man sein
Verhalten nach den religiésen Moralvorstellungen und Ideale der Kirche ausrichtete. Die
kKirchlichen Werte oder religiose Vorstellungen wurden nicht nur internalisiert und geteilt,
sie dienten und fungierten auch als Vehikel fir Statusspiele, insbesondere fiir
unterprivilegierte Bruderschaftsmitglieder, d.h. um sein religiéses Kapital und somit
seinen Status innerhalb der Insel zu erhdhen. Auf diese Weise schafften auch Kinder aus
armeren Familien den sozialen Aufstieg; indem ihr Vater viel religidses Kapital innerhalb
einer Bruderschaft anhdufte, durfte dann eventuell eines seiner Kinder zum Priester
geweiht werden, was eine Ehre und sozialen und somit symbolischen Aufstieg fur den
ganzen Familienklan bedeutete. Dies war sonst ein Privileg jener Kinder, deren engste
Familienangehdrige oder Verwandte schon Priester waren, da eine Dynastiebildung und
die Weitergabe von religiés-symbolischem Kapital selbstverstandlich erschien und sich
auf diese Weise vollzog. Die Praktik erfillte auferdem die Funktion, den

Generationenzusammenhalt durch Loyalitat und Solidaritat zu starken, um die Jungen an
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die Schemata wund Praktiken der Alten heranzufihren und ihnen diese
Bruderschaftspraktiken als Verhaltensformen (Praxissinn) zu vermitteln. Die Alten, die
sich innerhalb der religiosen Formen, Schemata und Praktiken besonders sicher fuhlten,
wollten diese Spiele an die Jungen weitergeben. Die Bruderschaftsfihrer als legitime
offizielle Organe hatten die Aufgabe, diese zwei Kréafte — die der alten und die der jungen
Generation — ins Gleichgewicht zu bringen. Es galt die alten, uniformen,
institutionalisierten Praktiken, Schemata und Formen als den Praxissinn (,,game*) der
Etablierten gegen die spontane, kreative, launische, ungerichtete Improvisation (,,play*),
die tendenziell von den Jungen kam, durchzusetzen. Dies erforderte Disziplin,
Affektkontrolle, Selbstbeherrschung, Fugsamkeit, Ricksichtnahme seitens der Jungen
sowie Ermahnungen, Belehrungen, Androhung von Strafen, Sanktionen, sowie
Vorbildwirkung seitens der Alten, die als Briickenpraktiken, Briickenformen, Prothesen

(Trajektorien) fungierten, um die Jungen an die Praxisformen heranzufthren.

Insbesondere standen innerhalb der traditionellen Gemeinschaft die Loyalitdten und
Abhangigkeiten der traditionellen Herrschaft immer konkurrierend der charismatischen

Herrschaft*®? gegentiber.

Die geistlichen als die formell-legitimen Anfuhrer, hatten sich immer gegen informelle
Fuhrer, die Charisma innerhalb des Volkes hatten, durchzusetzen oder zu behaupten,
indem sie diese entweder an der Fiihrung beteiligten oder ausschlossen, da sie die nétigen
rituellen Befugnisse dazu hatten; da der Meister die Jinger (Mitbriider) auswahlt und
nicht umgekehrt. Es war eine Gnade, erwéhlt zu werden und dem auserwahlten Kreis der
Mitbriider anzugehdren und nicht umgekehrt. Die Verpflichtung der Berufung, treu zu
bleiben ist eine erste Initiation. Somit schwingt in jeder Bruderschaft der geistige Bund
Jesu mit seinen Jungern stets mit und wird mittels Bruderschaften erneuert und
weiterzugeben versucht. Die Bruderschaft, sowie die Gemeinschaft, wird symbolisch
,zum Leib Christi“ erkoren, insofern starken die Bruderschaften die Gruppenkohésion
innerhalb der Gemeinschaft und organisieren sich nach demselben Prinzip; als Einzelner
wird man Teil (Glied) eines groReren Ganzen (des Gemeinschaftsleibes). Innerhalb der

Eucharistie (Messe) werden auch die vielen Eucharistiemitglieder rituell zu einem Leib

“25jehe M. Weber 2006, Herrschaftstypen.
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vereinigt. Somit symbolisiert die sonntégliche Messe die allwochentliche rituelle
Vergemeinschaftung und wer nicht hin geht ist eben nicht als Teil des groRen Ganzen
anzusehen. Auf diese Weise garantieren die kirchlichen Organisationsweisen,
insbesondere jene der Bruderschaften, das Funktionieren der Inselgemeinschaft, da sie
diese soziale Logik und dessen Strukturen reproduzieren.

Die Solidaritdt und Verpflichtung der Bruderschaft kann ebenfalls auf Kosten der
Blutsverwandten und weiteren Verwandten gehen, wenn man die Bruderschaft tber die
Familie stellte, was mitunter auch geschah, je nach dem eigenen symbolischen Status,
den man innerhalb der Familie selbst zugesprochen bekam. Insofern lieferten die
Bruderschaften denjenigen eine Madglichkeit ihr symbolisches Kapital in Form vom
religiosen Kapital aufzuwerten und zu erhdhen, die in der Familie einen geringeren
sozialen Status hatte, wie beispielsweise den Nichterstgeborenen. Auf diese Weise
verbanden sich die Kircheninteressen mit den individuell-personlichen Interessen
(Praxissinn), seinen eigenen Status innerhalb der Gemeinschaft zu erhdhen, was durchaus
der Gemeinschaftsokonomie entsprach. Diese These bestatigte sich, indem ich feststellte,
dass innerhalb der gréReren Familien die Zweit- oder Nachgeborenen in der Mehrzahl
Ministranten wurden oder sich, im Unterschied zu den Erstgeborenen, vermehrt in der
Kirche engagierten. Diese Strategie wurde allerdings nicht reflexiv-bewusst-intentional

sondern habituell eben als der Praxissinn implizit verfolgt.

Die Bruderschaften hatten auch einen Ableger in den USA. Gegriindet wurden dieser um
1901 und aufgeldst in den 60ern Jahren (als die staatlichen Pensionskassen kamen). Die
Funktion der Bruderschaft war es, die Mitbruder und ihre Familien gegen Arbeitsunfélle
abzusichern und sie im Falle eines Krankenhausaufenthalts zu besuchen. Die
Bruderschaft bezahlte bei schwerer Krankheit oder Ableben den Transport und die
Bestattung auf der geliebten Heimatinsel.*® Die Anrede war Bruder, man war ein
Mitbruder und man half sich solidarisch bzw. man wurde dazu verpflichtet. In Amerika,
wo sie sich nicht anders zu helfen wussten, fielen sie auf ihre traditionellen Praktiken

zuriick und organisierten sich so wie sie es seit Generationen kannten. Diese Bruderschaft

“%3In den 50ern Jahren lebten iiber 1000 Insulaner in New York, weltweit gab es ca. 2000 Insulaner und
insgesamt ca. 4000 ihrer direkten Nachfahren.
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garantierte ihnen eine Orientierung in einer fremden Umgebung, sowie sie die
Sinnstiftung und eine sichere Briucke zur ihrer Heimatinsel garantierte. Mittels der
Bruderschaften bewahrten sie ihre Traditionen (Werte, Praktiken), ihre Kultur (Bréuche,
Rituale, Sprache, Lieder, Ténze etc.) und ihre gemeinschaftliche Lebensweise auch in
Amerika. Innerhalb Amerikas existierte eine gemeinschaftlichen Gesellschaft (societal

community)“®*

, sodass diese multikulturellen Parallelgemeinschaften nicht verhindert,
sondern toleriert und gefdrdert wurden. Denn solange sie sich am Markt eingliederten
und einer Arbeit nachgingen spielte es fur die amerikanischen Institutionen keine Rolle,

ob sie sich auch kulturell integrierten.

Die Bruderschaft wurde nach klaren und teilweise strengen Regeln gefiihrt; wer
unentschuldigt und ohne triftigen Grund nicht zur Sitzung kam bezahlte eine hohe Strafe
(rund ein Viertel des Monatslohnes). Man traf sich jeden ersten Sonntag im Monat. Am
Anfang jeder Sitzung betete man zusammen (rituelle Anrufung oder Beschwdrung des
Gemeinschaftsgeistes als Einstimmung oder Synchronisierung). Dann erzahlte man sich
von seinen Sorgen, Problemen oder Erfolgen, redete Uber die Insel und tauschte

405 nd eine Briicke

Neuigkeiten von zu Hause aus. Die Bruderschaft war ein Nicht-Ort
zwischen der Insel und Amerika als eine Art Da-zwischen. Die Bruderschaften stellten
ein funktionierendes Absicherungsnetz dar, das sich nicht nur um die Mitglieder bei
Krankheit, Tod oder Notlagen kiimmerte, sondern auch um deren nachste Verwandte. Die
Bruderschaft hatte mehrere hundert Mitglieder und l6ste sich schlielich 1961 auf. Heute
gibt es noch ein paar Vereine, die als Freunde der Insel agieren und Geldhilfen fur die

Insel einsammeln.

Die Mannerbliindnisse waren eine Konstante seit dem 4ten Jahrhundert und wurden
weitergegeben und gepflegt; es galt absolute Schweigepflicht und Verschlossenheit
seitens der Bruderschaft nach auRen. Dies war der Kern der Bruderschaft: Sie musste

starr, verschlossen, schweigsam sein um sich weiter zu erhalten. Auf diese Weise gab es

%% Siehe Parsons ,societal community Konzept dass er von seinen ehemaligen Studenten David M.
Schneider Ubernahm, der Kernargument ist dass die Loyalititen gegeniiber gemeinschaftlichen Werten und
Normen groRer sind als gegentiber der individuellen Interessen und man im Gegenzug diffuse Solidaritat
erhdlt. Diese wird gewaéhrt innerhalb Religion, Ethnizitdt, Klasse als ethnische, religiose,
klassenspezifische, politische, 6konomische Vereine.

% Auge 1994, auch ,Heteropie Foucault 2005, da sich die Bruderschaft weder mit den damals giiltigen
kapitalistisch-demokratischen amerikanischen Strukturen deckte noch tbereinstimmte.
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einen inneren Zusammenhalt (Koh&sion) gegen ein Auflen (Andere Inseln, Kontinent,

Venezianer, Osmanen, Amerikaner etc.).

Die Bruderschaften waren wie die Familienclans hierarchisch strukturiert und griindeten
auf Autoritat, Gehorsam und der autoritédren Fligung des symbolischen Statusniedrigeren
gegenuber dem Statushdheren, sei es aufgrund des Alters oder aufgrund der
bruderinternen oder klaninternen Hierarchie. Diese starren Strukturen sicherten das
Funktionieren des gemeinschaftlichen Kollektives, gingen aber immer auf Kosten der
individuellen Freiheiten und des spontanen Affektausdrucks, da die hierarchischen
Strukturen nicht beliebig und spontan aushandelbar waren. Das eigene Verhalten wurde
an den gemeinschaftlichen Werten, religiosen Idealen und daraus abgeleiteten Normen,
Regeln, Moralvorstellungen als den Sitten gemessen. Da das individuelle Verhalten im
Mittelalter noch nicht selbstkontrolliert oder rational steuerbar war, brauchte man
entweder die strengen Regeln der Sitte, die man dann einverleibte oder die hierarchische
Fremdfithrung und Uberwachung seitens der Gruppe. Diese verglich das Verhalten
anhand der Uberlieferten Sitte und da die Alten die Sitten bereits bis zur Perfektion
internalisiert hatten, da sie Uber jahrelange Einibung der traditionell sittlichen
Routinepraktiken verfiigten, waren sie prédestiniert dazu, die Jungen zu ermahnen und
notfalls zu verbessern. Das Verhalten wurde nicht individuell anhand eigener Bedirfnisse
oder Umstande, sondern anhand der Sitte und der daraus abgeleiteten Formen bewertet.
Dies hemmte die Entwicklung neuer, anderer, abweichender oder spontan-kreativer
Verhaltensweisen, sicherte und kanonisierte aber die alten, bereits erprobten

Verhaltensschemata.

Andererseits ging mit der Ansammlung des kulturellen Kapitals aufgrund des Lebens
innerhalb einer modernen Gesellschaft die Zunahme der empirisch gesicherten
Wissensformen einher. Dies flihrte dazu, dass der Glaube zuriickging, da man sich immer
mehr Phédnomene wissenschaftlich und nicht religids-magisch zu erklaren versuchte.
Diese Kapitalverschiebung von religiosem Kapital hin zu schulisch-kulturellem Kapital
hatte zur Folge, dass auch die Bruderschaften allmahlich unwichtiger wurden. Es fand
eine  Sinnverschiebung von transzendent-magisch-mythisch-religiés aufgeladenen,

jenseitsorientierten Werten zu empirisch-faktisch-praktischen, diesseitsorientierten,
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materiellen und 6konomischen Werten statt. Gleichzeitig stellte man bis dato gesicherte
Hierarchien und Verhaltensschemata in Frage und unterwarf sie einer Korrektur. Das
Prifmall dabei waren einerseits staatlich-politischer Nutzen und andererseits
okonomische Verwertbarkeit am Markt. Eines der obersten Gebote der religidsen
Bruderschaften war es, die Gemeinschaft aufrecht zu erhalten; mittels Rituale, Regeln,
Sitte wurden vor allem die gemeinschaftlichen Schemata, Praktiken kognitiv und leiblich
eingetibt und dadurch sichergestellt oder reproduziert. Die kleinsten, noch so
unbedeutenden Abweichungen in den Verhaltensweisen wurden anhand ihrer Beitrage zu
der Gemeinschaft betrachtet, bewertet, thematisiert und wenn es notig war, entsprechend
korrigiert.

Die sakralen Bruderschaften wandelten sich innerhalb der Insel morphologisch zu
profanen Genossenschaften, die an den Markten und innerhalb staatlicher Institutionen
eingebettet waren, sowie den Vereinen, die ebenfalls staatliche Strukturen (z.B.
Satzungen, Statuten, Gesetze u.d) unterliegen oder in sich tragen.

3.G. b) moégliche Auswanderungsgrinde

Eine durchschnittliche Familie bestand als Klan aus 30 bis 50 Mitgliedern, die innerhalb
eines Hausverbandes (,,zadruga®) zusammenwohnten. Das Grundnahrungsmittel war eine
dinne, Suppe, aus urwichsigem, wildem Kohl. Man arbeitete am Feld oftmals von friih
bis am Abend und hatte als Einzelner weder materiellen Besitz. Ab 1500 Menschen
herrschte auf der Insel Uberbevolkerung; es entstand Nahrungs- und
Ressourcenknappheit. Die Industrialisierung erreichte weder im 19ten noch in 20ten
Jahrhundert die Insel.  Einige wenige Familien profitierten wvon einsetzenden
Modernisierungs- und Vergesellschaftungsprozessen. Der grofle Rest ging leer aus; als
die Reblaus um 1890 kam und daraufhin die Ertrdge ausfielen, verarmten 13 % der
Bewohner und das waren hauptsachlich die ersten 200 Auswanderer; sie hatten nichts
mehr zu verlieren, da sie ihre Uberlebensgrundlage bereits verloren hatten. Sie konnten
nur gewinnen und versuchten ihr Glick meist in den Minen oder Industrien in den USA
oder Kanada. Andere wanderten nach Argentinien aus, wo sie gratis ans Land kamen und
sich Farmen aufbauten, jedoch kein Geld verdienen konnten. Die erste Generation, die

um 1890 auswanderte, kam um 1920 bis 1940 zuriick, um den Lebensabend auf der Insel
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zu verbringen, in ihren eigens dazu erbauten Hausern, die sie sich mittels der jahrelangen
Gastarbeit aufbauen konnten. Die Auswanderung loste eine Kettenreaktion aus, und da
beinahe jede Familie jemanden hatte, der ausgewandert war, ergaben sich immer wieder
Gelegenheiten, selber auszuwandern. Die zweite Auswanderergeneration, die in den
1920ern und 30ern im Zuge der Weltwirtschaftskrise auswanderte, kam nie mehr nach
Titos Jugoslawien zurtick. Im Gegenteil, sie holten nach 1945 bis Ende 60er Jahre noch
ihre Familien und Verwandten als die dritte Auswanderergeneration nach. Die
Beziehungen zu der Heimat rissen allerdings nie ab, es wurden Gelder fir
Dorfverschonerungen, Elektrizitdt und Stralenbau geschickt und die sozialen Bande
zwischen USA-Insulanern und den auf der Insel Gebliebenen blieb bestehen.

3.H. a) Der zweite Weltkrieg und Jugoslawien

1941 wurde die Insel von Italien besetzt und italianisiert; die offizielle Sprache wurde
italienisch, es wurden nur mehr italienische Lehrer eingesetzt, wer protestierte wurde
verhaftet oder in wenigen Fallen umgebracht. Die Kirche wurde ausgeplindert und eine
faschistische Inseldiktatur errichtet. Alle Feste und Traditionen wurden verboten. Es
wurden Sperrstunden verhdngt und fixe Zeiten festgelegt, wann die Einheimischen

fischen gehen durften, damit sie nicht fliichten konnten.

Nach 1945 wurde die Insel von der Parteifuhrung weitgehend ignoriert; die Produkte
fanden keine Abnehmer mehr; Olivendlexporte wurden eingestellt, da wvon der
Parteispitze unerwiinscht, ebenfalls mussten die Bauern Produkte an den Staat zu
Fixpreisen abfiihren, die sehr niedrig waren und kaum ein Uberleben ermdglichten. Die
Insulaner durften keinen freien Handel mehr betreiben, sie waren verpflichtet zu fixen
Preisen ihre Waren zu verkaufen (fixe Ankaufspreise), hatten aber dazu nicht die
gleichen Herstellungsbedingungen, wie beispielsweise auf den Kontinent, zur Verfigung.
Einige von Thnen wurden nach dem 2ten Weltkrieg den Repressalien ausgesetzt, rund 10
bis 15 Menschen wurden verhért und gefoltert und mussten auch Strafarbeit leisten, da
man sie zu Staatsfeinden erklart hatte. Dies fiihrte dazu, dass viele zu ausgesprochenen
Regimegegner wurden, sich den Ideen des kroatischen Nationalismus anschlossen und
fir die Unabhéngigkeit Kroatiens vom kommunistischen Jugoslawien k&mpften. Immer

mehr Leute wanderten aus, obwohl die Insel standig kontrolliert wurde und eine
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Auswanderung unter Androhung von Folter und Freiheitsstrafe verboten wurde. Bis 1970
war die Insel nur mehr von rund 200 Leuten dauerhaft bewohnt. Die Inselstrukturen

blieben vorerst weitgehend unveréndert.

Erst 1971 ergriff man gewisse Modernisierungsmalinahmen, die durch Spenden seitens
der Ausgewanderten und durch die Arbeitskraft der Einheimischen geleistet wurden. Mit
dem Strom &nderten sich die Lebensbedingungen dann auch rapide. Man besorgte sich
Kihltruhen und Kihlschranke, sodass man nicht mehr taglich Fischen gehen musste.
Ebenfalls konnte man Wein-, Ol- Getreidepressen elektrisch bedienen, die Motorsigen
ersetzten die Axt, die Traktoren und Buggys die Esel. Das Aufkommen des Stroms
revolutionierte  die  Arbeitsgewohnheiten,  die  Arbeitsweisen, sowie die
Lebensgewohnheiten. Man konnte mittels Maschinen und Technik die Arbeit schneller
und effizienter erledigen, sodass sich so etwas wie eine ,,Freizeit” oder ein ,,Alltag*

einstellen konnten.

3.1. Organisation der Arbeit, Familie und des Alltags — Ubergange von

Gemeinschaft zur Gesellschaft

3.1. a) bauerliche Arbeitslogik

Die Arbeit wurde im Allgemeinen innerhalb einer vormodernen traditionellen

Gemeinschaft als Plage, Plackerei oder Miihsal*®®

angesehen, denn nur wenn man sich
bemiiht und seinen Schweill und sein Blut der Erde schenkt, wird diese es mit reicher
Ernte belohnen. Man opfert der Erde sein Bestes, weil man glaubt, dass sie dann
weiterhin fruchtbar bleiben wird. Je mehr man sich abmuht, desto mehr wird die Erde
dann letztendlich auch gebaren. Je fleiBiger man arbeitet, desto mehr wird man dann auch
ernten kdnnen. Aus diesem béuerlichen Arbeitsethos generierte sich das industrielle
Arbeiterethos, denn mit demselben Eifer und den innerhalb der Insel erworbenen
Arbeitsdispositionen arbeiteten die Auswanderer in den amerikanischen industriellen

Fabriken oder Minen, um sich 8konomisches Kapital zu sichern.**” Die Ordnung der Erde

“°Bourdieu 1976.

“O"Mir sagte ein ehemaliger Gastarbeiter das er zunachst nicht verstand warum sie ihm einen Auslander den
Job gaben als den Inlandern, die sich ebenfalls fur die Stelle bewarben, denn sie hétten seiner Meinung
nach mehr Recht dazu gehabt. Die 6konomische Logik bewertet jedoch nur die Arbeitsleistung nicht die
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war, diese von Unkraut frei zu halten, denn Unkraut stiehlt den angebauten Pflanzen
Né&hrstoffe und Sonnenlicht. Diese materielle Ordnung der Erde (ibertrug man symbolisch
auf die Pflege des eigenen Gartens, Parzelle (,,medja“) die einen symbolischen Wert
(Status, Ansehen, Prestige) bekam. Man trat regelrecht einen symbolischen Wettbewerb
gegeneinander an, bei dem es z.B. darum ging, wessen Parzelle sauberer war, wessen
Steinmauer gerader ist, wessen Wege begehbarer oder wessen Wald gerader
abgeschnitten worden war. Dies waren Spiele um traditionelles Kapital, die unter
Individuen, Familien-Klans, Sippen, Dérfern und Inseln wechselseitig gespielt wurden.**®

Die Steine wurden entfernt, um aus ihnen die Steinmauern zu errichten, die als Feld-
Raum-Begrenzungen einerseits und andererseits als Schutz vor Bora (salzhaltigem und
meist kaltem Nordostwind), sowie als Schutz gegen Macchia (Gestriipp) diente, und
sicherstellte, dass die karge Erde nicht abgetragen wurde. Die Gemeinschaftsarbeit wurde
ebenfalls verrichtet, indem man etwa Wege gemeinsam sduberte oder den Dorfplatz,
Brunnen und andere Gemeinschaftsinfrastruktur  kollektiv ~ (im  Zuge der

Dorfverschénerungsaktionen)*%®

pflegte und somit aufrechterhielt. Auf den
Steinmauereingang seiner Parzelle pflegte man eine Korkeiche zu pflanzen, die die
Uberwachung des Grundstiicks symbolisierte. Falls in einem Grundstiick, was recht
selten vorkam, die Schafe eines anderen weideten, so trieb sie der Grundstuckbesitzer
hinaus. Anschliefend hédngte man einen Stein auf den nachstgelegenen Ast eines Baumes
neben dem Parzelleneingang, der eine bestimmte Botschaft enthielt: ,,so werden das
nachste Mal deine Schafe hidngen®. Die Arbeit erfolgte traditionell und rituell, meistens
sang man wéhrend der Arbeit oder auf dem Nachhauseweg traditionelle lokale Lieder
zusammen. Die Haupteinnahmequelle war die Viehzucht und der Ackerbau. Man
kultivierte aus Milch Ké&se, aus Oliven Olivendl und aus Trauben Wein und Raki.
Gleichzeitig wurde Fleisch, Holz und Fisch Gitern exportiert. Mit den Nachbarinseln

entwickelte sich ein reger Warentausch; bis in die zweite Halfte des 20sten Jahrhunderts

Herkunft und von der Insel mitgebrachten Arbeitsdispositionen wurden innerhalb der USA durchaus
?eschatzt und hoch eingestuft.

%830 reiste ein Uber 80jahriger Rentner jedes Jahr der eine kranke Frau hat, aus Chile an um seinen
Grundstick zu jaten und freut sich diebisch dass sein Stlick Land sauberer geputzt ist, als das seines
Nachbarn das verfallt weil dieser in den USA lebt und nicht mehr zurtickkommen will.

“Djese wurden von dem Inseloberhaupt angekiindigt, ausgerufen und durchgefiihrt, er fing an die anderen
folgten.
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tauschte man 5-6 kg Korkeichenholz gegen 1 kg getrockneten Klee als Futter fir das
Vieh. Ebenfalls wurden handgefertigte Waren — Werkzeuge, Haushaltsgegenstédnde oder
Kleidungsstiicke — zwischen den Inseln getauscht.

3.1. b) Geschichte der Genossenschaft

Um 1904 wurde die Inselgenossenschaft gegrindet. Die Genossenschaft sollte als die
gesellschaftliche Rationalitat anstelle der Bauern innerhalb des kapitalistischen Marktes
agieren und als solche hatte sie die Aufgabe, die Gemeinschaft, d.h. die traditionellen
Werte und Praktiken, sowie die bauerliche Lebensweise aufrecht zu erhalten. Sie war als
eine Hilfe gedacht, um aus dem Zusammenschluss vieler Bauern, sowohl beim Einkauf
als auch beim Verkauf am Markt bessere Preise und Konditionen erzielen zu kdnnen. Die
Genossenschaft hatte die Funktion, als Non-Profit Organisation den Insulanern giinstigere
Einkaufspreise sowohl fiir Gemischtwaren, als auch fiir Lebensmittel, zu ermdglichen.
Das Hauptziel war nicht, einen Gewinn zu erzielen, sondern die Eigenkosten zu decken.
Die Mitglieder verwalteten sich auf diese Weise selber. Es wurde jahrlich eine
Generalversammlung einberufen, in der auch ein Vorstand gewahlt wurde. Dieser
arbeitete ehrenamtlich. Die Genossenschaft selber bestand aus folgenden Organen:
Vorstand, Geschéaftsfuhrer, Sekretar und Genossenschaftsmitglieder. Nur Buchhalter und
Ladenverkdufer erhielten einen Lohn ausbezahlt. Pro Familie (Hausgemeinschaft)
bendtigte man jeweils einen Genossenschaftsausweis. Die Familie war Teil eines
Familien- oder Verwandtschaftsklans und dieser wieder ein Teil der ganzen
Gemeinschaft; auf dieser Logik dieser drei Beziehungskreise griindeten die traditionellen
Beziehungen. Das symbolische Kapital (Status, Ruf, Prestige, Ehre, Ansehen) war von
der Familienehre, und diese von der Klan-Ehre abhéngig. Vor dem einzelnen Individuum
kamen erstens sein Klan (Verwandte) und zweitens seine Familie (Kernfamilie). Die
Genossenschaftsgeschafte verliefen transparent, jeder innerhalb der Gemeinschaft konnte
theoretisch Einsicht haben in die Geschéftsbiicher, tber die abgewickelten Geschéfte
(Ein- und Verkdaufe), insbesondere auf der jahrlichen Hauptversammlung. Die
Genossenschaftsmitglieder konnten bargeldlos bezahlen — namlich ihre Schulden

aufschreiben lassen, ohne Zinsen bei der Riickzahlung leisten zu mussen. Insofern
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iibernahm die Genossenschaft die Funktion einer gemeinwohlorientierten Bank.**° Dies
war notig, da die Genossenschaftler erst nach der Ernte und dem saisonabhéngigen
Verkauf ihrer Produkte (Kase, Eier, Fleisch, Holz, Raki, Ol, Wein Fisch), fliissig waren
und nur dann auch Bargeld hatten. Die Einrichtung der Genossenschaft als
gesellschaftliche Institution, die am Markt beteiligt war, jedoch mit dem Ziel,
gemeinschaftliche Interessen und Bedirfnisse zu decken, brachte die traditionelle
Gemeinschaft als Kollektiv dazu, am Kkapitalistischen Markt, innerhalb staatlichen
Rechtsrahmens (Gesetze) agieren zu kénnen. Einerseits war ihre Aufgabe, die Bauern mit
Gebrauchswaren und Lebensmitteln zu dem kleinstmdglichsten Preis zu versorgen,
andererseits die Produkte am Markt gezielt zu dem héchstmoglichen Preis abzusetzen.
Die Genossenschaft war die Vermittlungsinstanz zwischen der vormodernen Insel-
Innenwelt und der modernen Auflenwelt (Markt) und Gbernahm die Funktion und die
Rolle der kirchlichen Bruderschaften. Da sich die Bauern einzeln noch nicht als
burgerliche gesellschaftliche Individuen begriffen und dies auch nicht vollkommen tun
konnten, so lange sie sich in verwandtschaftlichen oder gemeinschaftlichen
Verpflichtungen und kollektiven Abhangigkeitsverhaltnissen befanden, diente ihnen die
Genossenschaft dazu, diese vormodern-traditionelle Logik und kollektiven
Abhangigkeitsbeziehungen weiter aufrechtzuerhalten. Nicht die einzelnen Bauern
mussten daher modern oder rationell werden, es reichte wenn ihre Genossenschaft als
kollektive traditionelle Organisation (moderne Institution) es tat und damit innerhalb
staatlicher Gesetze innerhalb der modernen Markte agierte. Die Genossenschaft
ubernahm das vorausschauende Planen, Organisieren, Rationalisieren und Modernisieren,

indem sie Maschinen oder andere kollektive Giter fir alle bereitstellte.

Die Bauern besaBen und brauchten nur Uber rudimentéres kulturelles Kapital als
habituelle Dispositionen (Lesen, Schreiben, Rechnen, vorausschauend Planen,
Organisieren) und kaum (ber 6konomisches Kapital (Geld, materiellen Besitz) zu
verfigen, um sich am Markt zu beteiligen. AuBer einigen wenigen Ausnahmen, die die

Gunst der Stunde erkannten und ausnutzten und dadurch wohlhabend wurden,

*OGerade das Fehlen eines Bankensystems verhinderte den wirtschaftlichen Aufschwung Dalmatiens da
aufgrund des fehlenden Kapitals keine Industrieinvestitionen getatigt werden konnten. Vgl. Clewing 2001
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organisierte sich die grofle Mehrzahl der Bauern innerhalb der genossenschaftlichen
Strukturen.

Die Genossenschaft war ebenfalls eine Reaktion auf die privaten, am Gewinn orientierten
Geschafte, die sich in den Augen der Bauern auf ihre Kosten bereicherten. Nur alle
zusammen als Gemeinschaft waren sie konkurrenzfahig gegenuber den auf der Insel neu
ansassigen Kaufleuten oder Geschéaftsinhabern, von denen sie ihrer Meinung nach
teilweise ausgebeutet wurden. Am Anfang des Jahrhunderts hatten sie noch nicht die
Mittel (6konomisches und kulturelles Kapital), um miteinander als Individuen in eine
Konkurrenzbeziehung zu treten. Nur als Gemeinschaftskollektiv mittels sozialem,
traditionellem, religiosem und symbolischem Kapital konnten sie am Markt bestehen und
so organisierten sie sich innerhalb der Genossenschaft, die als Reprasentantin (kollektive
Rationalitat) der Gemeinschaft eben am diesem Markt (bzw. innerhalb der Gesellschaft)
agierte. Die Genossenschaft vertrieb und exportierte Obst, Holz, Ol und Wein,
gleichzeitig importierte sie zahlreiche Gemischtwaren und Lebensmittel, die die Insulaner
fur ihr Uberleben tagtaglich bendtigten. Daneben wurden ein Konferenz- sowie ein
Tanzsaal innerhalb der Genossenschaftsrdumen eingerichtet, in denen kulturelle
Veranstaltungen stattfanden. Diesen Ausbau der genossenschaftlichen R&ume finanzierte
die ebenfalls gemeinnitzige Bruderschaft aus Amerika. Auf diese Weise symbolisierte
man, dass innerhalb der Insel nichts unbeantwortet geschehen kann, seitens der
Inselamerikaner, denn diese wollten auch nicht ausgeschlossen werden und beteiligten
sich zumindest finanziell an den meisten Inselaktionen. So bauten sie sich mit ein,
materiell wie symbolisch innerhalb des Genossenschaftsraumes. Die Inselamerikaner und
die Inselkroaten waren in gegenseitiger Abhangigkeit und Wechselwirkung in einer
symbiotisch-komplementaren Verbindung eingebettet, sowohl verwandtschaftlich
symbolisch, wie auch materiell-6konomisch mittels eines unaufléslichen Bandes der
sozialen Verflechtungen und Verpflichtungen. Die Beziehungsstrukturen waren

komplementar; die einen konnten nichts tun, ohne dass die anderen darauf in irgendeiner
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Weise reagierten. Diese wechselseitige Abhé&ngigkeit und auf einander angewiesene oder
ausgerichtete Riickbeziiglichkeit ist eine Grundkonstante der Inselgemeinschaft.*"*

Die Genossenschaft war es auch, die den zweiten Weltkrieg Uberdauerte und weiter
existierte und sogar noch ihr Angebot erweiterte. Ab 1966 wurde eine touristische
Genossenschaftseinheit gegriindet, die ein Café am Strand hatte und die den Insulanern
wahrend des Sommers Géste bescherte. Auf diese Weise mischte sie sich immer in alle

wirtschaftlichen und sozialen Belange der Insulaner.
3.1. ¢) Traditionelle Familienstruktur

Der GroRvater oder der Vater waren die Hausherren und wurden per Sie angeredet, als
eine Analogie oder Reminiszenz auf die feudalen Strukturen der Insel, die von den
Venezianern installiert worden waren. Was das Oberhaupt befahl, sollte idealtypisch
ohne Widerrede oder Diskussion auch ausgefiihrt werden. Es z&hlte nicht das rationell

besser begriindete Argument*2

, sondern die Sitte, sowie das feudal-patriarchalische
Senioritatsprinzip, durch das der Mann und der Altere absolute Statushoheit (h6heres
symbolisches Kapital) hatten und die Frauen oder Kinder sich ihnen mit Ehrfurcht

naherten und sie standesgemald behandeln mussten.

Alle Schlussel (Machtinsignien des Haushaltes) waren bei dem Hausherren, sodass er
uber alle Rdume und Territorien, sowie die Zeiten wann diese bewirtschaftet oder
bewohnt wurden, verfligte. Dies kdnnte man als eine weitere Analogie zu der feudal-

kirchlichen Raum-Zeit-Herrschaft betrachten.

“IEiner der hochsten Inselgeistlichen sagte einmal, dass Amerika die Insel aufbauen wird sowie sie diese
zerstoren wird. Dies traf auch ein: Die, die ausgewandert waren, konnten es sich leisten, Hauser zu bauen.
Diese verfielen jedoch, da entweder sie selber oder ihre Kinder nicht mehr zurlickkamen. Auf diese Weise
verfielen unzéhlige Hauser. Gleichzeitig besteht ein Antagonismus zwischen Ausgewanderten und
Dagebliebenen. Die Ausgewanderten hatten sich in ihrer Wahrnehmung fiir diejenigen aufgeopfert,
wahrend letztere ihnen vorwarfen, die Tradition verraten zu haben und ihre Eltern und Verwandten im
Stich gelassen zu haben. Auf diese Weise entsteht ein double-bind aus wechselseitigen
Schuldzuweisungen, sodass sich beide im Recht sehen und keine Verantwortung fiir den quasi Untergang
ihrer Kulturtradition tibernehmen wollen.

“2\Wie bei Habermas im kommunikativen Handeln ausgefiihrt setzt sich in einer Zivilgesellschaft oder
modernen Gemeinschaft das bessere, rationellere Argument durch. Nicht so innerhalb der traditionellen
Gemeinschaft.
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Alle S6hne und unverheirateten Tochter lebten unter einem Dach, sodass in einem Haus
oftmals Uber 40 Leute wohnten. Die H&user wurden oftmals so gebaut, dass sie
erweiterbar waren, also automatisch vergréf3ert und ausgebaut werden konnten, wenn die
Familie Nachwuchs bekam*?®. Insofern baute man vorausschauend die nachste

Generation immer mit ein.
3.1.d) Alltag
Erndhrung

Die Haupterndhrungsmittel waren Kohlsuppe, Polenta, Lasagne (eine Nudelart, die nicht
mit italienischer Lasagne zu verwechseln ist) sowie ,,surotka“ (Schafs oder Ziegentopfen)
und Fisch. Oftmals wurde zu Abend nur ein Salat gegessen oder man lie das Nachtmahl
zur Ganze ausfallen. Die Menschen litten oft an Hunger und Unterndhrung bis weit ins
20te Jahrhundert hinein. Die einzigen konstanten Nahrungsquellen waren neben dem
Fisch der Kohl, der wild tberall tiber die Insel verteilt wuchs. Nur an Festtagen a man
Fleisch, meistens Ziege oder Schaf und sehr selten Schwein. Der Wein wurde meistens
exportiert und seltener selber getrunken, meistens bei Festen und wenn man den ganzen
Tag hart arbeitete als eine Art Belohnung. Diese spartanisch kargen
Erndhrungsgewohnheiten rentierten sich insbesondere in den USA, da man nur sehr
wenig Geld flrs Essen oder andere Konsumgtiter ausgab, um dadurch schneller das Geld

fur den Bau eines Hauses auf der Insel ansparen konnte.

“3Es wurde mir auch bei einer Filhrung gezeigt, wie generationeniibergreifend traditionell gebaut wurde;
das Haus wurde so gesetzt, dass es in alle Richtungen erweitert werden konnte. Diese inter-generetionelle
reziprok-segmentdre Logik blieb bis heute erhalten.
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Spiel, Tanz, Gesang

In der Winterzeit trafen sich mehrere Familien té&glich, um in den groRten Hofen
miteinander Karten zu spielen, zu tanzen und um zu singen und auch zu scherzen.
Sonntags und bei Festen tanzte man den typischen Kreistanz der Insel (,,kolo*), bei dem
Frauen und Manner zusammen tanzen durften. Diese sonntdgliche Tanzveranstaltung
diente als eine Art Partnerborse, da man eigentlich nur dort die Zeit fand, sich naher
kennen zu lernen. Andere Spiele waren Kampfspiele, beispielsweise Ritterspiele, wo man
Auge-Hand-Koordination fur die Jagd oder den Fischfang einubte. Weitere Spiele waren
eine abgewandelte Baseball-Art (,.kikanje), die man aus den USA importierte, sowie
diverse Fangspiele und spéter auch Boccia, Ful3ball, Volleyball und Basketball. Das
Bocciaspiel erscheint besonders interessant, da dabei Dispositionen zum Entfernung-
schatzen eingelibt werden, die insbesondere bei der ,,medja*“ d.h. Grundstiickaufteilung
nach der Erbschaft eine immens wichtige Rolle spielte, wahrend ebenfalls die Auge-Hand
Koordination trainiert wird, die etwa beim Auswerfen des Fischernetz eine wesentliche

Rolle spielt.
Freizeit der Frauen

Die Frauen hatten diverse Spiele, bei denen sie Hausfrauentatigkeiten bten, wie zum
Beispiel Flechtspiele. Durch den Chorgesang lernte man, seine Stimme hierarchisch den
anderen unterzuordnen, und der Gleichklang symbolisierte das Ganze, das mehr ist als
die  Summe seiner einzelnen Teile. Das Chorsingen reprasentiert die
Gemeinschaftsordnung: Es beruht auf einem Gleichklang, der aus der Harmonie und ,,des
aufeinander abgestimmt seins“ der Stimmen aller entsteht, und geschieht unter der
Leitung eines Oberhaupts (Dirigenten), der diesen harmonischen Gleichklang ebenfalls
garantieren sollte. Dabei zahlt nicht das besondere einzelne Individuum, sondern das
Zusammenspiel und das emergente Ergebnis des allgemeinen Kollektivs. In der Regel
wurde jedoch das gesellige Zusammensein der Frauen in der Offentlichkeit in keiner
Weise gefordert, wenn nicht gar unterdriickt. Oftmals musste die Frau alleine zu Hause

bleiben, wahrend der Mann ausging.
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Tagelohner und Bettler

Innerhalb des Dorfes gab es ebenfalls armere Leute, die sich als Tagel6hner verdingen
mussten sowie durch milde Gaben, Essen und abgetragene Kleider, unterstitzt wurden.
Diese  Leute waren jene, die im Zuge der Kkapitalistisch-modernen
Vergesellschaftungsprozesse als Verlierer dastanden, da ihre Familienklans zu klein oder

zu grol3, aber mit zu wenig Land ausgestattet waren.

Meistens zogen diese Leute samstags durch die Hauser und begruften den Hausherren
mit den Worten; ,,gelobt seist du Jesus*, worauf sie ein ,,Vater unser* aufsagten, um eine
kleine Gabe, meistens in Naturalien oder in Form von gekochtem zu bekommen. Sie
verabschiedeten sich mit den Worten; ,,Gott wird es euch danken im nédchsten Leben.

Oftmals bekamen die Tagelohner von anderen Inseln ein Nachtlager gewahrt.

Es war unvorstellbar, aneinander vorbeizugehen ohne sich zu gruRen und ein paar Worte
miteinander zu wechseln. Auf der Insel war es, und ist es noch bis heute, tblich eine 9-
tdgige Totenwache abzuhalten. Somit wird die Ahnenverehrung als die

intergenerationelle Verbindung noch immer hoch gehalten.
Zugezogene Neue

Der Ubergang von traditioneller Gemeinschaft zu gemeinschaftlicher Gesellschaft
machte sich bemerkbar, als erstmalig ,,Zugezogene® ankamen und mit ihnen neue
Techniken, Praktiken und Lebensweisen, sowie neue 6ffentliche Raumlichkeiten (auch
Felder) der Vergesellschaftungsformen, wie beispielsweise Gasthduser (,,konoba), mit
sich brachten. Erste Handwerksbetriebe kamen im spaten 19ten Jahrhundert auf die Insel.
Diese Familien kennt man noch bis heute und sie haben noch immer meistens im Scherz
einen anderen Status; das heiflt, man zieht diese Familien im Scherz auf, nicht von der
Insel abzustammen und nicht wirklich dazuzugehéren. Dieses Herkunftsprinzip wird bis
heute noch erinnert und weitergegeben; es ist wichtig, wer von wem und von wo

abstammt.
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Die Handwerksbetriebe wurden alle von den Zugezogenen betrieben; so kamen
Schmiede, Tischler, Zimmerméanner, Fassmacher, Klempner und Spengler auf die Insel.
Lebensmittelgeschafte, Eisenwarenladen, Fleischhauer, Barbiere und Backereien wurden
eroffnet. Alle diese Laden arbeiteten bis zum zweiten Weltkrieg und machten danach
nicht mehr auf. So kénnen wir sagen, dass die Blite des gesellschaftlichen Lebens der
Insel nur etwas Uber ein halbes Jahrhundert (von 1890 bis 1940) angedauert hatte. In
dieser Zeit erreichte die Insel auch bevolkerungsmaliig ihren Hohepunkt: um 1878 hatte
sie 1500 und um 1913 rund 2030 Einwohner. Innerhalb dieser Zeit waren ebenfalls viele
Manner als Gastarbeiter nach Amerika oder Australien ausgewandert, sodass viele
Frauen ihre Berufe austibten. Die Kinder dieser Gastarbeiter wuchsen vaterlos innerhalb

eines Patriarchates auf, was zu gewissen Problemen (Delinquenz) fiihrte.
Jugendliche und Jugendvereine innerhalb der Insel

Die traditionellen Lebensweisen &nderten sich mit der 6konomischen Prosperitat. Die
Jugendlichen, deren Vater in Amerika waren und ihnen Geld nach Hause schickten,
mussten nicht mehr arbeiten gehen. lhre Familien heuerten zu diesem Zwecke
Tagelohner von den Nachbarinseln an. Die Jugendlichen hatten daher viel Freizeit und
nutzten diese um sich zu betrinken, Streiche zu spielen und zu vagabundieren. Dies
missfiel den anderen Insulanern, die sie als VVandalen oder Randalierer bezeichneten. Als
Reaktion darauf und um die Jugendlichen auf ,,den richtigen Weg zu bringen* um sie in
die Gemeinschaft zu re-integrieren, wurde der erste ,,Zora* (Morgenréte) gegriindet. Dies
war eine Erziehungs- und Sozialisierungsinstitution, die den Jugendlichen die fehlenden
Vater ersetzen sollte und in der man die traditionellen Werte oder Praktiken durch
gemeinschaftliche Aktivitaten weitergab. Man sang im Chor, spielte Schach oder
Theater, las Blicher und so weiter. Zwischen 40 und 50 Kinder und Jugendliche wurden
auf diese Weise sozialisiert. Auf informelle Weise meistens Uber é&ltere Vorbilder
vermittelt, durchliefen die Heranwachsenden ein geheimes Curriculum, durch das sie
Informationen iiber Arbeit, Ordnung, ,redliches Verhalten und &hnliche normative
Verhaltensweisen erhielten und Verhaltenspraktiken vermittelt bekamen, um sich als

vollwertige Mitglieder in die Gemeinschaft einzufiigen. Insofern reagierte die
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Gemeinschaft, indem sie innerhalb der modernen Gesellschaft wieder gewisse
Vergemeinschaftungsinstanzen installierte.

Der Verein wurde von kroatischen Bauernparteimitgliedern gefiihrt, und es war daher
eine latente Funktion, politisch und nationalistisch zu agitieren, sodass schlie3lich 1929
der Verein selber verboten wurde. Da der Verein der kroatischen Bauernpartei politisch
nahestand und diese auch versuchte, kroatische Unabhangigkeit zu erreichen und sich
somit aus dem damaligen jugoslawischen Kénigreich loszuldsen, wurde sie vom offiziell-
staatlichen jugoslawischen Regime aufgeldst. Ma versuchte stattdessen eine alternative
pro-jugoslawische Vereinigung, genannt ,sokol” (Falke) zu begriinden. Als eine Art
Konkurrenzverein wurde 1928 dieser pro-Jugoslawische Verein von dem dort ansassigen
Lehrer ins Leben gerufen, dieser hatte allerdings wenig Zulauf, sodass er bald darauf
schlieRen musste. Diese Vereinsgriindungen zeichneten die Prozesse des Ubergangs von
einer traditionellen zu einer nationalen Gemeinschaft innerhalb einer teilweise
nationalen-modernen Gesellschaft. Diese Ubergangsphase ereignete sich als die Manner
fortgingen und neue Einwanderer hinzukamen und sich die Gemeinschaft daraufhin
spaltete, da es ihr unmdglich wurde, sich unter diesen Umstédnden aufrecht zu erhalten.
Innerhalb der gemeinschaftlichen Gesellschaft waren die Jugendlichen desorientiert und
meistens sich selbst (berlassen. Sie organisierten sich in neuen alternativen
Organisationen (Vereinen), die neue nationale Werte (und nicht unbedingt nur
traditionell-gemeinschaftliche) und auch alternative Ideologien (nationale) hatten. Die
Vereine vergemeinschafteten und vergesellschaften zugleich. Sie waren also eine
Zwischeninstanz (eine Mischung) zwischen Schule (Gesellschaft) und der Gemeinschaft
(Tradition), da sie vor allem als Familienersatz die Elternfunktionen Gbernehmen sollten.
Die nationalistische Jugendorganisation wurde verboten, da der damals noch junge
jugoslawische Staat erst institutionalisiert werden musste und zu diesem Zwecke
grindete  man auch die pro-jugoslawische  Jugendgruppe, die  diesen
Institutionalisierungsprozess von oben vorantreiben sollte. Schon bei dieser Konstellation
zeichneten sich Tendenzen und Spannungen ab, die sich erst nach dem zweiten Weltkrieg
manifestieren und schlieBlich kulminierten; zwischen den national-kroatischen und den
zentralistischen jugoslawischen Stromungen innerhalb der Gemeinschaft selber, wobel

letztere anfangs wenig Anklang innerhalb der Insel fand. Die Menschen begriffen sich

304



primér als traditionell, christlich und erst sekundar nationalistisch als kroatische Bauern.
Im Zuge der Arbeitsteilung vollzog sich die strukturelle Differenzierung und andere neue
Berufe, vor Allem Handwerk und Handel, entstanden. Dadurch wurde die Gemeinschaft
in Klassen, Stdnde, Milieus oder Schichten aufgrund unterschiedlicher Arbeitspraktiken
gespalten. Je nach kulturellem und 6konomischem Kapital gehdrte man einer anderen
sozialen Gruppierung an, die andere Werte, Ziele, sowie daraus abgeleitete
Verhaltensnormen oder Praktiken hatte. So hatten etwa die Handwerker andere Werte,
Ziele und Verhaltensweisen als die Bauern. Erstere mussten mehr mittels technisch-
manueller Geschicklichkeit leisten als letztere, die eher ritualisierte, zyklisch ablaufende
Routinen leisten mussten. Die Handler mussten ebenfalls rationell kalkulieren, wenn sie
Gewinne machen wollten und ihr 6konomisches Kapital vermehren, mussten aber
gleichzeitig auf die Lebensweise und Werte der Bauern Ricksicht nehmen. Die Schule
als gesellschaftliche Institution reagierte und forderte funktionelle Differenzierung,
indem sie die Kinder und Jugendlichen spezialisierend ausbildeten — ihnen kulturelles
Kapital (Wissen) mitgaben. Die traditionellen Bauern innerhalb der Gemeinschaft
bendtigten die Schulbildung nicht, um ihrer von Gewohnheitspraktiken gepragten,
rituellen Lebensweise nachzugehen. Sie bekamen jedoch mittels der Schulausbildung
andere Mdoglichkeiten, ndmlich Handel zu betreiben, indem sie Schreiben, Lesen und
Rechnen oder spater mittels Lehre ein Handwerk lernten. Ihre Mdglichkeiten steigerten
sich  mit dem kulturellen und &6konomischen Kapital, das sie innerhalb der

gesellschaftlichen Organisationsweise erlangen konnten.

Gleichzeitig wurden innerhalo der Moderne nationale Gemeinschaften (Staaten,
Republiken), als soziale Gebilde, die eine Sprach- oder Kulturgemeinschaft mit
einschlieen, gegrundet. Dazu brauchten sie Institutionen wie Schulen, aber auch
Jugendvereine, die diese neuen nationalen Werte und Ziele propagierten, sowie Praktiken
produzierten, um den Jugendlichen eine spezifische Ablosung von der Gemeinschaft zu
ermdglichen. Mittels alternativer Werte, Ziele, Praktiken zeigten sie ihnen einen Weg in
die moderne Gesellschaft samt ihren Institutionen oder sozialen Organisationsstrukturen.
Innerhalb der Gesellschaft kam es zu einen freien Spiel der Kréfte wo staatliche,
kirchliche und traditionell orientierte Vereine um die Gunst der Menschen, insbesondere

der Jugend buhlten. Um 1933 wurde noch ein dritter Jugendverein von der katholischen
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Jugend ,Krizari“ (Kreuzritter) gegriindet, dem vor allem ehemalige ,,Zora“-Mitglieder
beitraten. Dieser existierte bis zum zweiten Weltkrieg. Insofern lasst sich die Tendenz der
Kirche beobachten, mit den Nationalismus zu kokettieren und durch ihn den Feudalismus
zu ersetzen.** Von da an bildeten die Kirche und der kroatische Nationalismus eine
folgenschwere Symbiose und brachten sich gegen atheistische panslawistische
Kommunisten oder grof3serbische Nationalisten in Stellung.

3.J. a) Die Insel nach 1945 unter Titos Jugoslawien — der Schattenmarkt

Der zweite Weltkrieg und die neue jugoslawische sozialistische Staatsform brachten
einige Veranderungen in der Lebensweise mit sich. Ein Beispiel war das Ausbleiben der
traditionellen Tracht, die aus einer blauen Stoffhose und einer roten Mitze bestand.
Generell bestand immer ein grundsétzliches Misstrauen gegenuber den
Herrschaftsformen (Venezianer, Habsburger, Jugoslawisches Kdnigsreich, Sozialistische
Republik Jugoslawien). Der Staat sowie seine Institutionen wurden skeptisch empfangen,
da sie den Insulaner immer zu weit weg standen und zu unvertraut erschienen, da sie mit
ihren Organisationsweisen nur wenig gemein hatten. Neben dem offiziellen Tauschmarkt
gab es immer auch Schattenwirtschaft als einen inoffiziellen Schwarzmarkt, der als
gemeinschaftlicher Markt zu bezeichnen ist, da er oftmals auf Tausch von Ware gegen
Ware oder Ware gegen Arbeit eine Vertrauenslogik voraussetzt, die innerhalb des
modernen gesellschaftlichen Marktes nicht méglich ist, da dieser zu unpersénlich und zu
grol ist. Diese Schattenmarkte hatten auch eine andere Logik als die gesellschaftlich-
Okonomische Gewinnlogik; es ging ihnen nicht um Anhdufung des materiellen
Reichtums alleine, sondern vor allem um die Subsistenz, erstens zur Sicherung des
eigenen und zweitens des Uberlebens der eigenen Kulturtradition (Sitten). Die
kommunistische Bewegung war eine Arbeiterbewegung und da die Insel in Privatbesitz
und unter bauerlicher Vorherrschaft war, entwickelten sich diverse latente Spannungen
(zwischen Bauern- und Arbeiterklassen), mitunter auch offene Konflikte, da der Staat
zunéchst sowohl den Einkaufspreis fur von den Arbeitern produzierte industrielle Gerate

(teuer), sowie den Verkaufspreis fur die von den Bauern produzierten Giter (billig)

“der aufkeimende kroatische Nationalismus sowie dessen Genese insbesondere innerhalb Dalmatiens der
Zwischenkriegsjahre ware das Thema einer eigenen Arbeit und wurde hier den Rahmen sprengen vgl. Jakir
2000
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bestimmte. Dies flihrte zu Schattenwirtschaft, da die Bauern ihre Produkte abseits des
staatlich geregelten Marktes auf dem Schwarzmarkt absetzten. Die Bauern wurden
teilweise gewaltsam daran gehindert, ihre vormoderne Tauschlogik aufrechtzuerhalten.
Diese Repression und 6konomische Verschlechterung der Lebensbedingungen fiihrte
einerseits zur ansetzenden Landflucht: Auswanderung von der Insel in die Stadte um eine
Arbeit in der Industrie anzunehmen, oder zur noch immer géngigen Praxis der

Immigration ins Ausland (tiberwiegend Kanada oder die USA).
3. K. a) Strige — der Glaube an tbernattrliche Krafte

Striga war Bezeichnung fiir eine Hexe oder eine Frau bzw. auch ein Mann, die magische
Zauberkrafte besalRen oder andere okkulte Energien, mittels derer sie auf das Gegenuber
direkt oder indirekt einwirken konnten. Beispielsweise wurde geglaubt, dass sie die
Lebensenergie eines Kindes heraussaugen konnten oder auch jemanden verfluchen und
verwiinschen konnten, sodass ihm Ungliick geschieht. In ihr Fahigkeitsbereich fiel es
ebenso, die Zukunft und das Schicksal der anderen zu steuern, Ereignisse vorherzusehen
um sie aktiv zu beeinflussen. Zu ihren Kompetenzen zéhlte es, das Fischglick
(Jagdzauber) zu manipulieren oder ihre Gegner zu schwéchen bzw. krank machen zu
kdonnen (Schadenszauber). Sie waren ebenfalls Vermittler zwischen Jenseits und
Diesseits, man sagte ihnen nach, mit den Toten sprechen oder Tote sehen zu konnen.
,Mora“ oder die Mehrzahl ,,more* hief3 so viel wie ein Alp oder Alptraume, ndmlich dass
eine ,,striga iiber einen Alptraum jemandem erscheinen kdnnte, um seine Lebenskraft
auszusaugen. Als Schutz gegen Strige (Abwehrzauber) verwendete man diverse rote
Nahtb&ndchen, entweder als Amulett, unter dem Bettkissen oder innerhalb des Hauses
aufgehangt. Somit gab es so etwas wie magisches Kapital, das gegen religidses Kapital
opponierte und ebenfalls einen Praxissinn als die habituellen Dispositionen der Strige,
aufgrund derer sie ihre magischen Praktiken vollzogen, sowie sie dann intuitiv wussten

was zu tun, dulden oder unterlassen sei.

Man bezichtigte jemanden als Striga, wenn die- oder derjenige physiognomisch oder
durch Verhaltenspraktiken von der Norm abwich. Soziologisch gesehen handelte es sich
um ein Mittel, um den anderen zu zwingen, nicht zu sehr vom Durchschnitt abzuweichen.

Jeder, der durch sein Aussehen, Wissen, Kénnen auffiel konnte theoretisch zur Striga
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erklart werden, woraufhin er von der Gemeinschaft gemieden wurde. Man durfte weder
beriihrt werden wie ein Kranker, oder andere anschauen oder anstarren (bdser Blick), da
man dadurch den anderen verzaubern konnte. Man trug dadurch ein Kainsmal, galt als
schmutzig, unrein  oder  ansteckend.  Die  Striga  war  daher ein
Gleichstellungsmechanismus innerhalb der Gemeinschaft, durch den man das
symbolische Kapital (Ruf, Prestige) von jemandem hinunterstufen konnte, indem man ihn
als Striga denunzierte. Eine weitere Funktion war, dadurch eine Gruppennorm aufrecht
zu erhalten. Es wurde eine subtile psychische, kognitive und soziale Synchronisation der
Gruppe vollzogen. Indem man dasselbe Ereignis &hnlich flhlt, denkt, wahrnimmt und
interpretiert oder assoziiert gehdrt man zu der Gruppe dazu. Zusammenfassend kann man
das Phdnomen der Strige als einen Sanktionsmechanismus, Gleichstellungsmechanismus
und eine Synchronisations- und Kontrollinstanz ansehen. Auf diese Weise wurden die
Inselsitten, Praktiken, Dispositionen und Werte gesichert. Mittels dieses Mechanismus
hielt man die Mehrheit der Menschen auf Sittenkurs und jegliche Abweichung vom
Durchschnitt wurde als eine fremde Krafteinwirkung, als etwas Sittenfremdes, von auf3en
Kommendes oder Magisches betrachtet und musste entweder mittels magischer
Abwehrzauberpraktiken gereinigt oder sofort abgelehnt und sanktioniert werden. Die

Beflrchtung, zur ,,striga* erklart zu werden flihrte somit oftmals zur Anpassung und.

Eine weitere Funktion des Striga-Mechanismus war es, sich Freirdume und freie Zeiten
zu sichern, indem man einen Raum und eine Zeit zum Tabu erklérte indem man
behauptete, man habe genau dort zu einem bestimmten Zeitpunkt eine Striga gesehen.
Dann wurde der Ort gemieden und man hatte die Gelegenheit mit einer Person (z.B.
einem Madchen) dort allein sein zu kénnen, was auf einer damals Uberbevdlkerten Insel
bestimmt nitzlich war. Falls man sich etwas nicht rationell oder schliissig erklaren
konnte, wurde es ebenfalls durch das Wirken der Strige abgeleitet. Die Strige waren auch
ein Mittel fur diejenigen mit dem geringsten religidsen, sozialen, traditionellen oder
symbolischen Kapital (Ansehen, Status), ndmlich wie sie dennoch Macht und Einfluss
uber andere erlangen und ausiiben konnten, indem sie sich selber als Strige ausgaben.
Indem sich jemand mit relativ geringem Status zur Striga erklarte, konnte er iber andere
Willen und Macht ausliben. Es war auRerdem ein Mittel zur Reduktion der Komplexitat:

Unerklarliches, Unbekanntes bekam einen bestimmten Rahmen. Eine Striga hatte das
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Privileg zu phantasieren und zu spinnen und der Vorstellungskraft, Kreativitdt und
Phantasie freien Lauf zu lassen indem sie Geschichten tber fiktive Ereignisse oder
Ablaufe erfand und verbreitete. Dadurch entlastete man sich in einem Akt der
Triebabfuhr von den omniprésenten strukturellen Zwéngen, Pflichten, Gewohnheiten des
Alltages oder der Gemeinschaft. Heute werden Strige nur mehr im Scherz erwéhnt.
Manche Praktiken sind dennoch erhalten geblieben und werden weiterhin gepflegt. Der
Glaube an More und Strige wurde teilweise durch den Glauben an Sternzeichen und
Horoskope (Astrologie) ersetzt. Dies ist eher als eine morphologische Formverschiebung

als ein Formwandel zu verstehen.

3.L. f) Rituale, Feste und Spiele
Das Ritual

Durkheim bestimmt in seiner Religionsstudie Rituale als einen Mechanismus, ber den
soziale Solidaritat in Form von Emotionen und symbolischen Objektvariationen erzeugt
und reproduziert werden.*"> Nach Goffman kénnen diese Rituale auch gegen den Willen
des einzelnen Individuums durchgefiihrt werden.**® Der Akteur entfaltet innerhalb dieses
mikrosoziologischen Ansatzes eine symbolische Handlung, um von seiner Umwelt

bestatigt und wahrgenommen zu werden.

47 Das Ritual als der

Als Fremder bekommt man wenig oder keine Solidaritét
Mechanismus in dem und durch den soziale Solidaritat (zwischen Generationen, Gruppen
anderen Ethnien) gestiftet, zugesichert, aufrechterhalten und weitergegeben wird.
Insofern dienen diese Verbriiderungsrituale (wie Sv. Nikola am 6.12. oder Heilige Maria

am 16.8.) dazu, die kollektiven Solidaritatsgefiihle abzusichern.

Durch Rituale wird soziale Solidaritat gestiftet, begriindet und weitergegeben mittels

dabei erzeugter Gefihle. Diese rituell gestifteten oder begriindeten Gefiihle werden dann

15 ygl. Durkheim1981

#8y\/gl. Goffman 1959

Tsozialen Beistand, Hilfe als Teil — Ganzes Beziehung als integre Loyalitétspflicht, Teilen von Giitern,
Gefiihlen, Anteilnahme etc.
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symbolisch d.h. mittels symbolischer Formen wieder rituell ausgedruckt und an andere
vermittelt, die sie mimetisch nachmachen und uUber diese Nachahmungspraktik

leibkognitiv Ubernehmen kdnnen.

Es wird etwas dargestellt mittels gemeinsamer Korperbewegungen oder Praktiken, rituell
ausgefihrt, um dann auf die Symbole Ubertragen um somit mit den Geflihlen der
Einzelnen Gemeinschaftsmitglieder aufgeladen zu werden. Somit UGbertragt  sich
Solidaritat bzw. die Loyalitat der Gemeinschaft von einer Generation rituell an die
Né&chste. Diejenigen, die beim Ritual-Fest nicht mitmachen werden nicht als Teile des
kollektiven Leibes betrachtet, sodass man mit denen auch keine Solidaritat (Loyalitat)
empfindet d.h. die gehdren nicht zum Teil des kollektiven Bewusstsein dazu, man kann
sich mit ihnen somit nicht identifizieren oder rituell eins werden und zu einer
Gemeinschaft verschmelzen. Man tickt anders als andere, die nicht mittels dieser Rituale

initiiert wurden.

Dabei ist das Ritual als eine Art Wetzstein oder als Magnet anzusehen, der die innere
Kompassnadel (habituelle Dispositionen) der anderen immer wieder auf den richtigen

Kurs bringt, neu ausrichtet oder scharft.

Je homogener die Stimmung der Akteure ist, desto intensiver werden diese das
gemeinsame rituelle Ereignis wahrnehmen. Wéhrend des Rituals kommt es zu einer
positiven oder negativen Empfindung gegeniiber dem erlebten Ritual. Nach Collins*'®
stabilisiert und fixiert sich das gemeinsame Solidaritatsbefinden mit der Dauer und der

Wiederholungshéufigkeit (RegelméaRigkeit) der Durchfiihrung des Rituals.

Die Gemeinschaftsmitglieder suchen nach Festen, Ritualen, durch die sie sich
miteinander gefuhlsméalig solidarisieren und als Teil eines groReren Gemeinschaftsleibes
rituell wieder verschmelzen konnen.*® Es gibt mindestens drei groRere
Gemeinschaftskreise innerhalb der Insel; erstens der lokale Kreis — die Insel als Ganzes —

zweitens regionale Kreise — die Dalmatiner als Gemeinschaft, regionale FuBballvereine

“8y/gl. Collins 2005

950 wie Alte suchen auch die Jungen nach diesen symbolischen rituellen Formen, sei es in der Wahl der
Musik — Lieblingsmusikers, der diese rituellen Symbole als Ausdrucksformen wéhlt und herbeibeschwort
(M. Kovac als Traditionsbewusstsein und Thompson als Nationalbewusstsein).
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(z.B. Hajduk Split) oder regionale dalmatinische Volkssanger (M. Kovac, Oliver etc.),
und drittens den nationalen Kreis, der sich ber nationale Sanger (z.B. Thompson) oder
die FuRBballnationalmannschaft (samt Transparenten, Fahnen, Symbolen etc.) rituell

generiert und immer wieder aufladt.

Die Akteure durchlaufen wahrend ihres Lebens eine Vielzahl von Interaktionsritualen,
daher entstehen Praxisketten. Die Praxisketten bilden eine Art Gelegenheitsstruktur fur
Praktiken abhé&ngig von rdumlichen und zeitlichen Verhéltnissen, sowie dem Gespdr fir
verschiedenen Einsatz der Ressourcen (Praxissinns). Als Macht- und Statusrituale kdnnen
jene Praktiken betrachtet werden, in denen Akteure Dritte zu einem Verhalten animieren,
welches diese sonst nicht ausgelbt hatten. In diesem Fall l&ge eine emotionale Energie
fur einen einzelnen Akteur vor, also auch dann, wenn Praktiken von freiwilligen
Anerkennungen und Sympathien gekennzeichnet sind. So kann nach Randall Collins
lediglich positive Emotion in emotionale Energie umgewandelt werden, wahrend
negative Emotionen zu emotionaler Leere fiihren. Bei dem Durchlaufen der Praxisrituale
pendelt sich bei den betroffenen Akteuren ein relativ stabiles Niveau an emotionaler
Energie ein. Kurzzeitige Gefuhle, die bei vereinzelten Ritualen auftreten, kénnen jedoch

wiederum Einfluss auf das Langzeitempfinden (Stimmungen) nehmen.

Das Gegenteil von Solidaritat ist nicht Konflikt, sondern Gleichgultigkeit, sowie die
Vermeidung und Verdrangung von Konflikten. Der Konflikt versucht die anderen mittels
rituellen Kampfes an sich selbst anzugleichen oder eben sie zu vernichten. Der
Gleichgultige unterldsst oder duldet dies oder vermeidet es, indem er taktvoll oder
taktisch lugt. Die Rituale mittels des Mediums der Symbole garantieren die animistisch-
projektive Ubertragung von Bildern, Gefiihlen, Vorstellungen, Erinnerungen,
Assoziationen auf Symbolobjekte (als deren Aufladung), sowie auf die Anderen, da man
annimmt, dass die anderen die gleichen Geflihle, Vorstellungen u.a mit einem teilen bzw.
aufgrund eben dieser Symbole verbinden. Die Spiele, Feste und Rituale sind insofern
wichtig, als sie mdglicherweise den Ursprung der Kultur darstellen, da sie
Handlungsfreiheit sowie Vorstellungs-, Ausdrucks- und Denkfreiheit voraussetzen und

bereitstellen. Es ware denkbar, dass sich unsere heutigen politischen, wissenschaftlichen,
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kinstlerischen, rechtlichen, religiosen Systeme aus den Spielen zusammensetzen und

entwickelt haben.*®
Spiele - Spielsinn als Praxissinn

Roger Callois** hat vier Formen von Spielen klassifiziert; jene des illinix (des
Rausches), des alea (des Zufalls), des agon (des Wettkampfs), und der mimikry (der
Maskierung).

Des Weiteren unterschiedet er zwischen paida also ,play*“ als frei improvisierter,
unbekiimmerter Lebensfreude und unkontrollierter Phantasie, als das regellose Spiel, in
dem man die Regel frei aushandelt, und ,ludus“, dem geregelten Spiel, in dem es
Konventionen und unveranderlich vorgegebene Regeln gibt. Man konnte Feste und
Feiern, bei denen man singt, scherzt, tanzt und trinkt der illinix zuordnen, da es um einen
Rausch geht den man dabei erreichen sollte, den Fasching der mimikry, das Boccia-
FuBball und andere sportlichere Spiele dem agon und Kartenspiele (insbesondere Pokern)

der alea zuordnen.

Innerhalb der Insel entwickelte sich eine ausgesprochene Scherz- und Festkultur (Singen,
Scherzen, Tanzen) sowie eine Spielkultur und eine Trinkkultur, die eine ausgesprochen
lange Tradition hat.*?> Die Spiele hatten verschiedenste Funktionen; die manifesten
waren die aufgestauten Triebe, Affekte, Aggressionen und Energien abzubauen und die
latenten die symbolische und soziale Ordnung in Klammern zu setzen, um innerhalb des
Spieles neue Hierarchien (Spielhierarchien) aufgrund der Phantasie, Kreativitat, des
Humors oder Kombinationsgabe, Gedankenscharfe oder korperlicher Geschicklichkeit
und der Koordinationsgabe entstehen zu lassen. Innerhalb des Spieles (Feste, Rituale)
wurden die gemeinschaftlichen Werte und Normen eingeklammert, man konnte Dinge
tun, sagen oder Verhaltensweisen ausflhren, die sonst nicht angebracht waren. Innerhalb

der Insel war das Spielen wichtig, fast taglich nach der Arbeit wurde gesungen und auch

%20 \/gl. Huizinga 2009

21 \/gl. Callois1969

%22 Spielen bringt die Gemeinschaft ihre Deutung des Lebens und der Welt zum Ausdruck. Dies ist nicht so
zu verstehen, dass Spiel in Kultur umschlégt, vielmehr dass der Kultur in ihren urspriinglichen Phasen
etwas Spielméssiges eigen ist, ja dass sie in den Formen und der Stimmung eines Spiels aufgefiihrt wird*
(Huizinga: 2009: 57).
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gespielt. Der Gesang signalisierte das Ende der Arbeit und den Anfang der Spielzeit und
leitete rituell den Ubergang an. Vor allem die Kinder, Jugendlichen, jungen
Erwachsenen, aber auch mitunter die Erwachsenen und die Alten spielten und scherzten
miteinander. Jeden Sonntag nach dem Mittagessen wurde traditionell auf dem Spielplatz
(,,igrisce®) getanzt. Die verheirateten Erwachsenen und die Alten spielten Boccia und
Karten und tranken dabei meist Wein. Es wurde wéhrend des Spiels, sowie nach jeder
Spielrunde etwas getrunken und am Ende des Spieles (nach mehreren Runden) zahlten
dann die Verlierer die Zeche. Diese rituelle Spiel- und Trinkweise ist noch bis heute
ublich. Es werden dabei die Rauschelemente mit jenen des Wettkampfes verbunden.

Rituale

Die Feste wurden in der Regel lang und ausgiebig gefeiert — so dauerte die Hochzeit von
Freitag bis Dienstag, insgesamt 4 bis 5 Tage. Ebenfalls spielte man sich gegenseitig oft
Streiche, vor allem wéhrend des Karnevals war dies eine gangige Praxis. Der Humor, das
Spiel, das Trinken, der Tanz und das Ritual war der Kitt, der die Generationen
miteinander verband. Das verbindende Element waren die Formen und Praktiken der
Beziehungsorganisation, die man auf diese Weise auf die nachsten Generationen weiter
Ubertrug. Einige dieser Praktiken blieben erhalten, insbesondere das spontane
Trinkgelage und das spontane Feiern von Festen, das unter den Jugendlichen noch heute
ublich ist und weiterhin gepflegt wird. Die ausgepragte Scherzkultur und das gegenseitige
Streichespielen sind genauso Ublich und geldufig. Diese werden dann nacherzéhlt,
erinnert (gehen ins kollektive Gedachtnis ein) und erhéhen den symbolischen Wert oder
Mythos desjenigen, der gelungene Streiche insbesondere etwa gegen die staatlichen oder
politischen Organe (Polizisten, Beamte u.A.), vollfiihrte. Insofern konnte man sagen, dass
es eine Art Humorkapital gibt. Der Humor als Ressource ist wichtig, da er Beziehungen
und soziale Organisationsweisen strukturiert, sowie als ein Spielfeld (Ressource, Kapital)
zirkuliert und als habituelle Disposition (ob man lustig ist oder nicht, Streiche spielen,
Scherze machen, Humor versteht, einen Sinn furs Lé&cherliche etc. hat) um eben
Humorpraktiken hervorbringen zu kénnen. Dieser Humorsinn wird antrainiert und diese

Humorpraktiken an die ndchsten Generationen weitervererbt.
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Das Karnevalfest als Beispiel

Eine bewaffnete Truppe (4-5 Ménner) kam mit einer Karnevalspuppe um sieben Uhr
morgens mittels eines Schiffes von der Meeresrichtung angereist. Der Karneval wurde
namlich als gefangener Abtrinniger hergeschleppt. Er hatte einen Namen, der das
vorangegangene Jahr symbolisierte, wie in etwa ,;malo sit” (wenig satt). Der Karneval
war also die Personifizierung des vorigen Jahres, an dem man Rache (ibte, sowie ihm den
Prozess machte. Am Hafen warteten die Familienangehtrigen des Karnevals; seine
Verwandte und Freunde, sowie sein Anwalt, der Richter, Anklager, Arzt und Priester,
weitere Soldaten in osmanischen Kleidern (Turban oder Fes, Sdbel und in Tucher
gewickelt). Grundsatzlich nahmen nur Ménner teil, die auch Frauencharaktere spielten.
Wenn sie auf der Insel ankamen, zogen sie von Haus zu Haus um Ldsegeld fir den
Karneval einzutreiben, damit er wieder frei kommen konnte. Die Insulaner gaben ihnen
meistens in Naturalien kleinere Spenden um den Karneval vor Gericht frei kaufen zu
konnen. Danach wurde ihm der Prozess gemacht; seine Eltern weinten, Verwandte und
Freunde flehten den Richter an, sie setzen sich flr ihn ein, zahlten seine positiven
Eigenschaften auf und versuchten die Geschworenen zu beeinflussen. Wenn alle
Versuche scheiterten, versuchten sie ihn frei zu kaufen und boten Summen an, doch das
Geld reichte nie aus — es war immer zu wenig. Der Richter las das Urteil, das immer
dasselbe war: ,,Vollstreckung durch Erhdngen®. Die Eltern weinten, der Priester erschien,
der Karneval floh oder wurde entfiihrt, aber die Soldaten fingen ihn wieder ein und das
Urteil wurde vollstreckt. Er wurde sowohl erhangt als auch erschossen. Dann wurde sein
letzter Wille vorgelesen. Dies wurde als Faschingsrede (Festtagsrede) inszeniert, in der
einzelne Dorfbewohner vor allen anderen gelobt oder getadelt wurden. Danach wird der

Karneval aufgeltst in den Kreistanz (,.kolo*) mittels des dazu begleitenden Gesanges.

Der Karneval war ein Ritual um den Strapazen und den Missernten der Natur symbolisch
den Prozess zu machen, diese anzuklagen und zu verurteilen, gleichzeitig aber zu
verhindern aus der Gemeinschaft in den Naturzustand — die Horde als die eigene Natur —
zurlickzufallen. Aus diesen Griinden wurde der Karneval symbolisch erschossen. Der
Karneval bricht aus der Gemeinschaftssitte aus hin in Richtung Natur und wird dafur

verurteilt und hingerichtet. Mit diesem Akt wird die Gemeinschaft immer wieder neu
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belebt und gestiftet. Innerhalb des Festrituals wird sie jedoch ,,als ob* in Klammer gesetzt
und aufgehoben.

Das gesamte Ritual symbolisiert des Weiteren das ganze traditionelle Leben oder dessen
Phasen; das Ende steht schon fest, aber dessen Ablauf wird jedes Mal neu verhandelt.
Innerhalb der Gemeinschaft hat man sich an die gemeinsamen traditionellen Werte zu
halten um dadurch symbolisches Kapital (Ehre, Prestige, Stolz, Ansehen u.&) innerhalb
der Werte- oder der Praxisgemeinschaft zu erlangen und um es gegen soziales Kapital
(familiare, verwandtschaftliche, freundschaftliche, nachbarschaftliche u.& Beziehungen)
zu tauschen. Innerhalb der Horde tauscht man physisches Kapital gegen das nackte
Uberleben aus; es gibt noch keine traditionellen Werte (traditionelles Kapital) oder
engen sozialen Bande (soziales Kapital), oder eine Religion (religioses Kapital). Die
Natur, die durch den Karneval symbolisiert wird, wird domestiziert — kultiviert — getotet,
also tberwunden. Die Gemeinschaft als Kollektiv stellt sich Gber diese mittels ihrer
eigenen kulturell-traditionellen-symbolischen Werte, die die Natur kontrollieren und eben
vergemeinschaften oder domestizieren. Aus diesem Grunde mussten die Uberlieferten
Formen, Praktiken, Rituale, Routinen, Sitten erhalten und weiter gegeben werden auf die
kommenden Generationen. Dies bewirkte den Erhalt der Gemeinschaft, den aktuellen
sozialen Zusammenhalt (Kohasion), sowie die Verbindungslinie (soziale Band,
Trajektorie) zu den bereits gezeitigten Generationen. Die Sitten und Werte mussten
ausreichen, um die Verhaltenswiesen und Beziehungspraktiken zu regulieren und um

symbolisches Kapital (Status) akkumulieren zu kénnen.

Eine weitere Funktion war es, die symbolische Ordnung wie bei jedem Festritual
einzuklammern kurzfristig auBer Kraft zu setzen um sie danach zusatzlich zu festigen.
Die sozialen Rollen, sowie die Hierarchien zwischen Mannern und Frauen, Alten und
Jungen zu vertauschen, dies bedeutet die symbolischen Herrschaftsordnungen kurzfristig
aufzubrechen, zumindest fur einen Tag. Man war auf der gleichen Stufe und konnte frei
reden, jeder Uber jeden, einander loben, tadeln, bzw. jene Verhaltensweisen praktizieren,
die sonst nicht geduldet worden waren (Narrenfreiheit). Der Karneval war somit ein
Ventil, dank dem aufgestaute Affekte entladen und abgefiihrt wurden, sowohl symbolisch

wie auch gegen die sozialen Ordnungen (Beziehungen, Hierarchien, Abh&ngigkeiten). Er
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war eine Art Zahltag als der Tag der Abrechnung mit der alltdglichen Ordnung, der
symbolischen und soziokulturellen Herrschaftsformen, sowie mit der Natur. Der
Karneval als Stindenbock oder Opferlamm, der als Projektionsflache fir das eigene
Versagen, die eigenen Angste, die eigenen Ungliicke und Missgeschicke herhalten
musste und an dem die eigenen Aggressionen, negativen Stimmungen und Geflihle
ausgelebt wurden, als eine Art kollektive psychische Hygiene. Man steigerte sich hinein
und unterstellte dem Siindenbock die eignen Probleme und Sorgen (Siinden), um sie

durch seine Vernichtung loszuwerden.

Symptomatisch ist, dass die Karnevalspuppe von auen, d.h. von auBerhalb der Insel
kommen musste. Die Versuchungen, Stinden oder Triebe/Affekte kommen somit nicht
aus dem Inneren, sondern von aufRerhalb. Man kann selber wenig oder nichts dafur. Die
eigenen Vergehen gegen die gemeinschaftlichen Werte werden dadurch getilgt und man
beginnt wieder vom Neuen. Der Karneval steht fur einen Neubeginn und es zeigt jedem
auf, was passiert, wenn man sich nicht an die gemeinschaftlichen Werte hélt — man wird
umgebracht (symbolischer und sozialer Tod = Aufllenseitertum). Indem man eigene
Wertemissachtungen (Gewissensbisse oder moralische Versagungen) dem Siindenbock
unterstellt, erlést man sich selber von ihnen und der Gemeinschaftszusammenhalt
(Solidaritat, das soziale Band) wird mittels dieses Rituals von neuen gefestigt. Insofern
hat Karneval eine kathartische oder reinigende Wirkung fir die Gemeinschaft. Das
einzelne Gemeinschaftsmitglied wird innerlich geséubert und geldutert, indem es seinen
psychisch-moralischen Schmutz auf den Sindenbock Ubertragt. Innerhalb der
Gemeinschaft braucht man einen, an dem man sich abputzt oder abreibt um sich selber

gut, rein (u.d) vorzukommen.
3.M. a) Ubergenerationelle Praktikentibertragungen und Generationenziele

Es gibt eine lebendige kollektive Erinnerung, die Vorfélle archiviert, ausschmiickt und
weitergibt auf die nachsten Generationen. Die heutigen Jugendlichen machen teilweise
das, was sie von den Alteren gesehen oder beigebracht bekommt haben, aber sie
assoziieren zu diesen nachgemachten Formpraktiken auch andere Inhalte, die sie sich
vorstellen oder in welchen sie sich befinden, die von jenen, die diese Formpraktiken

erfunden haben nun mdoglicherweise géanzlich verschieden sind. Auf diese Weise kann es
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passieren, dass das Streichespielen, das friher nur eine Ausnahme war und zu besonderen
Anléssen (Festlichkeiten) praktiziert wurde, etwas Alltdgliches wird, wie beispielsweise
auch das Trinken oder das Fleischessen. Es wird zu etwas Profanem und verliert seine
Besonderheit. Auf &hnliche Weise lieBen sich Wechsel zwischen den Generationen
beobachten und erklaren. Die Alten, die nach Amerika ausgewandert sind, trdumten von
einem eigenen H&auschen, von genug zu essen, von einem unabhangigen kroatischen Staat
—alles Dinge, die sich erfullt und verwirklicht haben und die ihnen vor 40 oder 50 Jahren
noch unerreichbar schienen. Es waren ihre Generationenziele, da sie nicht mit der Zeit
gingen und die Generationenziele anderer jlingerer Generationen verfolgten, geschweige
denn annahmen. Aus diesem Grund blicken sie auf die Jungeren in dem Glauben, dass
diese alles und vor allem all das haben, was sie nicht hatten und sie gefélligst mit dem
was sie haben zufrieden und gliicklich ein sollten, was sie logischerweise nicht sind. Da
sie sich teilweise an Medien, Markten und anderen modernen und spatmodernen
Strukturierungslieferanten orientieren, haben sie andere Generationenziele als die

Generationen vor ihnen. Dies fuhrt mitunter zu den Konflikten.
3.M. b) Genossenschaft heute

Sie hat die Funktion, die AulRenbeziehungen zu regeln, d.h. Waren, Lebensmittel von
auflen zu beschaffen und unter den Genossen zu verteilen, wie beispielsweise heutzutage
die Gasflaschen. Des Weiteren wird Holzverkauf organisiert, sowie die
Olivenverarbeitung erledigt, da die Genossenschaft Olivenpressen besitzt. Im Rahmen
der Genossenschaft gibt es auch ein Lebensmittel- und Warengeschéft, das Waren fiihrt,
die die Bewohner haben wollen. Es ist nicht wirtschaftlich auf Gewinne, sondern auf die
Bedurfnisse der Mitglieder ausgerichtet. Die Genossenschaft verpachtet Grundstiicke und
eine kleine Restauranthitte und Bar am Strand und hat weitere Infrastrukturobjekte; ein
weiteres Restaurant, das unregelmaRig gedffnet ist. Im Sommer schlieft sie auch eine
Backstube mit ein, deren Brot im Warengeschaft verkauft wird, sowie weitere
leerstehende Magazinhduser, die nicht in Betrieb sind. Die Beerdigungen werden
ebenfalls von der Genossenschaft abgewickelt, da die Genossenschaft Séarge vertreibt.
Die Genossenschaft als Organ regelt den Organismus (Gemeinschaft), sie regelt die

Beziehungen zwischen den Elementen (Gliedern) der Gemeinschaft; wer um welchen
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Preis wie viel Holz verkaufen kann, wer was kaufen kann u.4. Im Zuge der
Vergesellschaftlichung (Modernisierung) verliert die Genossenschaft immer mehr an
Bedeutung, die einzelnen Insulaner, die sich nicht der Gemeinschaft verpflichtet fiihlen
(Insel-Bosnier, aber auch zunehmend Insel-Kroaten) verkaufen ihr Holz nicht mehr Gber
die Genossenschafts-Kandle und Verbindungen, sondern grinden ihre eigenen,
organisieren sich selber. Insel-Amerikaner kaufen grofR3 ein in den Supermarkten der
Stadte, anstatt in den Genossenschaftsladen einkaufen zu gehen, da es billiger kommt und
sie es von Amerika so gewohnt sind. Im Laufe der Zeit hat die Genossenschaft immer
mehr manifeste Funktionen verloren und abgegeben (Milchverarbeitung, Milchverkauf,
Kaseherstellung, Tourismus, Restaurant, Bistro am Strand u.a.) einige hat sie bewahrt,
vor allem alle latenten Funktionen (Festrdume zur Verfugung zu stellen flr Hochzeiten,
Sérge flr Beerdigungen u.a.). Sie ist eine Institution aus einer anderen Zeit und hatte drei
wesentliche Funktionen: Erstens, als sich die einzelnen Bauern aufgrund von
Bildungsmangel (keine Lese, Rechnen, Schreiben Kompetenzen) nicht selber ihre
Einkaufe und Verkaufe organisieren konnten, zweitens um die einheimische Bevdlkerung
vor der Ubervorteilung und den Gberteuerten Preisen der privaten Geschifte und Markte
zu schutzen, die sich Anfang des 20ten Jahrhunderts auf der Insel angesiedelt hatten. Die
Idee der Genossenschaft war es, alle Produkte, die die Genossen brauchten, vorrétig zu
haben, unabhangig davon, ob sie sich rentierten oder nicht, sowie zu den Einkaufspreisen
und Selbstkosten (Transport, Mitarbeiter) auf Non-Profit Basis zu operieren. Die dritte
Funktion bestand darin, sich zusammenzuschlie3en zu organisieren um gemeinsam Milch
zu fixen Preisen absetzen zu kdnnen, die wiederum innerhalb der genossenschaftlichen
Kdserei verarbeitet und weiterverkauft wurde, d.h. Gerdte, Infrastruktur und Know-How
bereitzustellen, damit alle davon gemeinschaftlich profitierten bzw. Zugang und

Nutzungsrechte hatten.

Es gab drei Genossenschaften: Die Milchgenossenschaft, die Holzgenossenschaft und die
Handelsgenossenschaft, die zusammen fusionierten zu einer in ihrer heutigen Form. Sie
war ein Gegengewicht zu dem Kkapitalistischen System, damit die Gemeinschaft nicht
ausgebeutet von den Kapitalisten wurde. Innerhalb der K&K Monarchie wurde dann um
1904 die Genossenschaft gegriindet, die unabhéngig von den Institutionen der Kirche

oder der kommunistischen Ideologien war. Die Analphabeten Rate machte auf der Insel
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zwischen 70% und 90% aus. Die Genossenschaft tragt das soziokulturelle und
wirtschaftliche Leben auf der Insel, sie deckt und erfullt alle Bedirfnisse der
Inselbewohner und ist gemeinniitzig ausgerichtet. Mit der Abnahme der Bevolkerung hat
sich auch die Genossenschaft verkleinert. Die Strategie der Genossenschaft — nicht
Profite erzielen zu wollen, sondern die Bedurfnisse der Dorfbewohner zu decken —
funktionierte nur, solange die staatlichen Rahmenbedingungen dazu gesichert waren, wie
im sozialistischen Jugoslawien. Heute ist es nicht mehr moglich, auf diese Weise zu
wirtschaften, da die Marktverhaltnisse andere sind. Nach 1945 hatte die Genossenschaft
keine Konkurrenz auf der Insel. Sie hatte eine absolute Monopolstellung inne und pragte
das gesamte Inselleben. In den Jahren von 1945 — 1991 garantierte die Genossenschaft
mittels ihrer Politik, dass sich die Leute auf der Insel erhalten konnten.

Solange es noch die Alten gibt, wird es die Genossenschaft in der jetzigen Form geben.
Wenn diese aussterben, wird sich die Genossenschaftsform wahrscheinlich auch mit
verandern, vielleicht in Richtung einer Aktiengesellschaft/GmbH oder Ahnlichem und
wird ebenfalls Profite erzielen. Es wird bereits jetzt schon toleriert, dass die Leute nicht
genossenschaftskonform handeln, also z.B. Holz auf eigene Rechnung verkaufen. Die
Genossenschaft befindet sich somit in einer Krise. Sie hat aktuell 15 Mio. Kuna (lber 2

Mio. Euro) Kapital alleine aufgrund der Infrastruktur.

Bis 1990 gab es mehr gemeinschaftlichen Zusammenhalt, das auch institutionell und
staatlich unterstutzt wurde, — da Jugoslawien sozialistisch organisiert war. Ab 1991
werden sowohl die Gemeinschaft als auch die Genossenschaft briichiger, es bildeten sich
mehrere politische Parteien heraus, sowie das Staatssystem marktwirtschaftlich-
kapitalistisch umorganisiert wurde. Innerhalb dieser sozialen Organisationsweise schaut
jeder verstérkt seine individuellen Interessen, da diese nun tber den Markt verwirklicht
werden. Somit stehen individuell Uber den gemeinschaftlichen Interessen, als auch der
Markt nach und nach wichtiger als die Gemeinschaft fur das Uberleben wird. Das Wohl
der Einzelnen wirde somit Gber das Wohl der Gemeinschaft/Genossenschaft gestellt. Ab
1990 erfolgte somit der Paradigmenwechsel, als die lokale von der nationalen
Gemeinschaft ersetzt wurde. Die Gemeinschaft wuchs dadurch auf die nationale Ebene.

Parallel dazu wirden ebenfalls die Mérkte tendenziell immer wichtiger. Die lokale
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Gemeinschaft hatte in den Augen der Amis somit keine Funktion mehr, im Sinne von sie
war nicht mehr nétig, um das Besitz auf der Insel sicher zu stellen. Dadurch erfuhr die
Genossenschaft einen Abwertungsprozess, der bis heute anhélt.

Der Kapitalmarkt &ndert und spaltet die Genossenschaft und die Gemeinschaft in
Klassen/Schichten/Milieus, die es vorher nicht gab. Dies ist auch logisch zu begriinden
denn Kirche und Nationalismus waren den Amerikanern wichtiger als die
Genossenschaft, ebenso wie den Inselkroaten der Kommunismus wichtiger war. Plotzlich
haben sich die Kréfte verschoben, der Kommunismus und somit auch die Genossenschaft
wurden schwacher gewichtet, traten entweder in den Hintergrund (Genossenschaft) oder
I6sten sich auf. Nationalismus und Kirche wurden pldtzlich relevanter und riickten in den

Vordergrund.
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4. Resumee und Fazit

4.A Resumee — kultureller Praxiswandel von der vormodernen

Tradition zur Moderne

Das von Venedig vorgegebene, quasi-feudale Kolonatsystem begtinstigte eine béauerlich-
traditionelle Lebensweise, die zwei Eliten erlaubte; eben den Feudalherren samt seiner
Vasallen, Richtern und Abgesandten, sowie die Kirche. Die traditionelle Lebensweise
gewdhrte nur dem Ersten unter gleichen als dem Inselhduptling die Anfiihrerschaft und
diese stellt eine Analogie zu den Feudalherren dar. Mit der franzsischen Revolution
setzten allmahlich  Wandelprozesse ein; Venedig, sowie die kirchliche
Feudalvorherrschaft zerfielen, was die Schwéchung des Adels und die Stérkung des
Burgertums zur Folge hatte, das seine Staats- und Marktpraktiken gegen Adels- und
Bauernpraktiken erfolgreich durchsetzte. Zunachst wurden die staatlichen Verwaltungs-
und Besteuerungspraktiken eingefiihrt, dann die Schulpraktiken mittels derer man die
birgerlichen Lese-, Rechen- und Schreibepraktiken erwarb, sodass man an
Marktpraktiken, sowie Staatsblrgerpraktiken teilnehmen konnte. Dieser Wandel der
vormodernen, traditionell organisierten Lebenspraktiken flihrte zu neuen Praxis- und
Lebensformen; es kamen Handwerker, die ihre Handwerkspraktiken einflhrten, es
eroffneten Gaststatten, sodass neue gesellige Freizeitpraktiken entstanden. Die Raum-
und Zeitpraktiken anderten sich, die Arbeitsrhythmen wurden nicht mehr nur von der
Kirche und dem Wandel der Jahreszeiten vorgegeben. Bis Mitte des 19ten Jahrhunderts
hatten die Insulaner Gber Jahrhunderte hinweg gleichbleibende rituelle Lebensrhythmen
und eine ahnliche Lebensweise. Manche begannen ab diesem Zeitpunkt als Handler zu
arbeiten und vollzogen dabei Handelspraktiken, andere versuchten sich als Spediteure,
einige betrieben Handwerk oder erdffneten Gaststatten. Mit der voranschreitenden

Industrialisierung erdffnete sich die Moglichkeit, nicht mehr als Hirte oder Bauer am und
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im Land zu arbeiten, sondern als Arbeiter in den urbanen Raum, sprich in die Stadte zu
ziehen. Eventuell war dies die Hauptursache des Aufstiegs der sozialistischen
Arbeiterbewegungen im ehemaligen Jugoslawien: die relativ spate Bauernbefreiung und
die sich daraus ergebende Konstellation, dass es sehr wenig Birger in den Stadten gab,
bzw. die Bauern nicht automatisch zu freien Birgern, sondern zunédchst eventuell zu
Handwerkern wurden. Die burgerlichen Konstellationen der Markte und staatlicher
Burokratien ermdglichten nicht allen Bauern innerhalb einer Generation auf burgerliche
Praktiken umzusteigen. Einige wenige profitierten sofort von dem modernen
Systemwandel, im Sinne dass sie sich von den traditionellen Organisationsweisen der
Lebenspraxis loslosen konnten und in birgerlichen Kleinfamilien zu leben begannen.
Insofern sie auf den Markt (Organisationen) oder innerhalb staatlicher Institutionen, eine
Anstellung fanden. Die grolie Mehrzahl der anderen lebte wie gehabt als Bauern bzw. als
Arbeiter-Bauer, in einer veradnderten Welt und konnte und wollte ihre Lebensweise nicht
mehr fortfihren. So war es nicht mehr mdglich, nur vom Weinerlos zu leben und diesen
gegen Getreide zu tauschen. Andererseits hatten sie aufgrund der neuen birgerlichen
Praktiken, Chancen sein eigener Haus-Herr innerhalb seiner eigenen Kleinfamilie zu
werden, sowie individuelle Freiheiten abseits der traditionellen Sitten auszuleben. Die
Auswanderungen, in die Vereinigten Staaten, lieR sie als Arbeiter jene Berufe einnehmen
die, die ehemaligen amerikanischen Bauern, die daraufhin Arbeiter und nun eventuell
Burger wurden nun nicht mehr nachgehen missten. Somit erméglichten sie den sozialen
Aufstieg der ehemaligen Bauern, die nun in die Angestelltenpositionen nachriicken

konnten.

Diese Form der Arbeitsmigration begiinstigte den Aufstieg Amerikas, bewahrte aber auch
gewisse vormoderne traditionelle Praktiken der Insel, die vor allem von den
Inselamerikaner in ihrer neuen Wahlheimat gepflegt und konserviert wurden. Der Plan
war es so lange in den USA zu bleiben, bis man sich ein eigenes Haus auf der Insel
leisten und erbauen kann. Diverse Konstellationen wie Wirtschaftskrisen (20er und 30er
Jahre — erste Generation), der zweite Weltkrieg (2te Generation), sowie das
kommunistische System (40er-60er Jahre — dritte Generation) fiihrten dazu, dass sie ihre
Frauen und Kinder nach Ubersee kommen lieRen und nicht mehr zuriickkehrten. Erst seit

den 1990er Jahren und der kroatischen Unabhangigkeit kamen immer mehr Rentner aus
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den USA zurlick, um sich entweder dauernd anzusiedeln oder mehrere Monate auf der
Insel zu verbringen. Diese Inselamerikaner haben sich gewisse traditionelle, sowie
bauerliche Praktiken und Praxisformen bewahrt, und teilweise durch amerikanische
Arbeitspraktiken und Praxisformen erweitert und auf die Insel zurtickbrachten Die
Generationen, die auf der Insel blieben, entwickelten ebenfalls nur teilweise burgerliche
Praktiken, da sie innerhalb eines zentralistisch verwalteten, aber modernen Staates lebten.
Sie wanderten ebenfalls in die Stadte oder ins Landesinnere aus, wo sie Berufe ausuiben
konnten, fir die sie auch geschult wurden und firr die es auf der Insel keine Nachfrage
oder Infrastruktur gab. Jene die blieben arbeiteten meist flir den Staat in seinen
staatlichen Betrieben, der fur einen zentral gesteuerten und zentralistisch regulierten
Markt produzierte. Aus diesem Grunde erwarben sie gewisse Arbeitspraktiken, die
aufgrund zentralistisch organisierter Struktur emporgingen. Diese dnderten sich wieder
im Zuge des Zusammenbruchs Jugoslawiens und des Aufstieges der freien Markte, die
auch die Insel erfassten. Diese Transformation von traditionellen Praktiken auf die
staatlich-marktwirtschaftlichen ist noch immer nicht abgeschlossen. Die zentralen
Organisationsweisen der Lebensfiihrungspraktiken, der Arbeits-Beziehungen, sind nicht
staatlich-birokratisch oder marktwirtschaftlich, sondern traditionell gemeinschaftlich
organisiert. Dies kdnnte man damit erkldaren, dass sich der Wandel der sozialen
Organisationsweisen und Wechselwirkungen schneller vollzieht als die Veranderungen
der habituellen leibkognitiven Praktiken und Schemata. Dies glaube ich ebenfalls
aufgrund meiner Untersuchungen gezeigt zu haben. Es lassen sich auflerdem gewisse
Praktiken und Praxisformen nicht zentralistisch von oben einfiuhren; dies bewies
eindrucksvoll das Scheitern der sozialistischen Verwaltung Jugoslawiens, deren
Strukturen die Insel niemals vollstdndig erfassten. Die neuen Medien-Markt-Strukturen
erfassen auch die Insel nur teilweise, ndmlich die jlngeren Generationen, wahrend die
Alten bei ihren traditionell-vormodernen, sowie hybriden (Mischung aus modern und
vormodernen) Praktiken und Praxisformen bleiben. Auch die mittlere Generation pendelt
zwischen den beiden hin und her, ohne génzlich auf moderne oder spatmoderne Praktiken

umzustellen.

Der Ol- und Weinbau haben sich bis heute erhalten, bilden aber keine Erwerbs- oder

Handelsquelle mehr und dienen nur dem Eigengebrauch oder dem Nebenerwerb. Die
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traditionelle soziale Institution des Dorfoberhaupts existiert ebenfalls noch, wenn auch
nur informell und inoffiziell, da sie keine staatliche Legitimierung mehr hat. Dies zeigt
weiter auf, dass die vormodernen traditionellen Strukturen teilweise starker sind und
héheren Einfluss haben als die modernen Strukturen. Das Illyrische, das mit der
nomadischen (anarchisch-hordenartigen) bzw. semi-nomadischen Lebensweise der
walachischen Hirten zusammenhing, hat sich weitgehend verloren und wurde von den
sesshaft-bduerlich-insulanischen Gemeinschaftsstrukturen aufgesogen. Das Patriarchat
als Orientierung und Organisationsweise der zwischenmenschlichen Beziehungen,
insbesondere zwischen den Generationen, ist noch lebendig, wenn es auch thematisiert
und problematisiert und von Generation zu Generation abgeschwécht wird. Die
Entwicklungen und Verdnderungen ereignen sich weiterhin rudimentdr, antizyklisch

entweder langsamer als tberall sonst am Kontinent, oder sie werden ganzlich verpasst.
4.B. Fazit

Mit Bourdieu leitete sich der Praxisturn ein, der auch die Praktiken der kleinen Leute wie
hier namentlich der Bauern, Knechte, Galeerensklaven, Fischer, Wanderarbeiter,
Tagelohner, Gastarbeiter, Kriegsflichtlinge, Arbeitsmigranten zum soziologischen
Untersuchungsgegenstand macht, um deren Geschichte zu erzéhlen und ihre alltdglichen
Praktiken auszuarbeiten. Es geht nicht mehr nur um groRRe Erzéhlungen oder Werte,
Ideologien, Strukturen, Funktionen, rationell geplante Kalkiile, Diskurse und Systeme,
sondern auch darum, alltdgliche, unbewusste anonym-unpersdnliche Praktiken
auszuarbeiten, um daraus dann habituelle Dispositionen (Praxissinn) der Menschen zu
gewinnen. Mit diesem praktischen Turn kann man aufzeigen, was den einzelnen
Menschen und ihren Gruppen wichtig erscheint, wie sie ihre Beziehungen gestalten,
wofir sie leben, leiden und wofir sie bereit sind zu kampfen. Dies habe ich im Rahmen

dieser Masterarbeit getan.

Diese kleine Adriainsel ist unter anderem auch deswegen von Bedeutung, da sie als
Kleines soziales Laboratorium aufzeigt, wie ein Zusammenleben verschiedener Ethnien
und Generationen relativ friedlich vonstattengehen kann, ohne dass sich die
Neuhinzugekommenen vollkommen assimilieren und in der Gemeinschaft auflosen

muissen. Ethnologisch zeigt diese Arbeit eine traditionelle mediterrane Bauernkultur
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innerhalb derer sich archaische, rituelle Praktiken und Lebensweisen teilweise noch
erhalten haben. Anhand dieser Insel lassen sich fast alle Phasen der bewegten Geschichte
des Sudostbalkans rekonstruieren, um herausarbeiten zu kénnen, warum sie auf diese

Weise und nicht anders verlaufen sind.

Die relative kommunikativ-verkehrstechnische Abgeschiedenheit und die daraus erfolgte
wirtschaftlich-industriell-touristische Unerschlossenheit waren nicht die einzigen Griinde
fur die Wahl dieser Insel bezlglich soziologisch-ethnografischer Feldforschungen. Auf
der Insel haben sich gewisse vormoderne anachronistische Strukturen bewahrt, sodass
sich gewisse archdologisch sedimentierte soziokulturelle Formationen aufschichteten, die

mir sehr untersuchenswert erschienen.

Anhand dieser Insel habe ich den Transformationsprozess von einer lokal-regionalen,
vormodern-traditionellen Bauerngemeinschaft zu einer modernen, nationalen und an
internationalen Markten partizipierende birgerliche Gesellschaft beschreiben kdnnen.
Dieses Feld lieferte mir die Mdglichkeit, Menschen anzutreffen, die teilweise noch
vormodern-traditionelle Praktiken ihrer bauerlichen GroRvater ausfiihren. Gleichzeitig
traf ich auf Bewohner, die moderne biirgerliche, oder sogar spatmoderne Praktiken
pflegen. Der Vorteil einer Kleinen Insel ist die immense Zeitersparnis beim Feldzugang
und beim Beobachten, da die Ubersicht (ber die Akteure und deren

Beziehungsverflechtungen relativ einsichtig und tberblickbar bleibt.

Gleichzeitig habe ich versucht, den Strukturwandel von Ex-Sozialismus/ Kommunismus
zum Post-kommunismus wiederzugeben. Dabei verglich ich drei Ethnien (Bosnische,
Kroatische und Amerikanisch-Kroatische) und drei Generationen (Alte, Mittlere und
Junge) miteinander. Dabei hat jede Generation ihre eigenen Statusspiele; die Alten
tauschen tberwiegend soziales gegen traditionelles und religidses Kapital, die Mittleren
kulturelles und politisches gegen 6konomisches, und die Jungen d&sthetisches gegen
mediales Kapital. Aus diesen Spielen ergibt sich eine gewisse konstellative praktische
Logik, die ich ausgearbeitet habe, die sowohl die habituellen Dispositionen, als auch die
Praktiken und sozialen Beziehungsformen beeinflussen. Die vormodern-traditionelle
Gemeinschaftslogik lasst sich anhand der segmentér-reziproken Teil-Ganzes-

Beziehungen erfassen. Dabei kdnnen wir uns die Gemeinschaft als einen kollektiven Leib
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vorstellen der einheitlich will, fahlt, imaginiert oder denkt, als eine Art
Kollektivbewusstsein, und die habituellen Dispositionen der Menschen als rituelle
Gewohnheiten klassifizieren, die mit den traditionellen Sitten korrespondieren. Die Logik
der innerhalb des sozialistischen Ex-Jugoslawiens sozialisierten mittleren Generation ist
schon eine burgerlich-moderne; denn deren Praxissinn ldasst sich anhand des
gesellschaftlichen Taktgeflihls, sowie rationell-politischer Kalkile und mittels
Arbeitsroutinen als den habituellen Dispositionen, ableiten. Die Logik der Jungen l&sst
sich anhand der medialen Aufmerksamkeit und eines asthetischen Stil-Images begreifen,
da fir sie einerseits die Performanz innerhalb der spatmodernen Medien-Mérkten und
andererseits ihr Status innerhalb der eigenen Lebensstil-Szene am meisten zahlt.

Die Logik der Ethnien ist von unterschiedlichem Zeitbewusstsein gepragt; wéhrend die
Amerikaner fir die Vergangenheit leben, leben die Inselkroaten im Hier und Jetzt und die
Bosnier fur eine bessere Zukunft. Dabei leben die Amerikaner von ihrem Erbe und
versuchen dieses zu bewahren, die Bosnier leben von ihren Geschicken und ihrer
Arbeitskraft und die Inselkroaten aufgrund der Konstellation. Die Amerikaner haben das
héchste 6konomische Kapital, die Inselkroaten das hdchste symbolische, politische,
kulturelle und soziale Kapital, sodass sie die Spielregeln den anderen Ethnien vorgeben
kdnnen. Die Bosnier sind somit in der unginstigsten Ausgangslage, da sie von Null

anfingen und mittels ihrer Arbeitskraft alles andere erst aufbauen mussten.

Die Insel lebte immer von den Vermischungen, indem Einwanderer hinzukamen und sich
mit den schon dort lebenden Insulanern vermischten. Dabei flihrte dies niemals zu einer

nur einseitigen Assimilierung.

Die modernen Markte (6konomisches Kapital) und Staatsstrukturen (kulturelles,
politisches Kapital) erwiesen sich innerhalb der Insel als nicht tragbar fiir Herausbildung
von existenzsichernden habituellen Dispositionen. Auf diese Weise hat sich die
subsistenzorientierte Organisationsweise weiterhin erhalten. Das gangige Modell war
lange Jahre (unter dem Sozialismus bis heute) die Mischform des Arbeiter-Bauer, der
untertags oder wahrend der Woche in einem Betrieb oder in der Industrie arbeitete und
nachmittags oder am Wochenende seinen bauerlichen Pflichten nachkam, die er dank der

voranschreitenden Maschinalisierung schneller und effizienter als seine Ahnen erledigen
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konnte. Die vormodernen feudal traditionell-sittlichen (traditionelles Kapital) und die
religidsen (religioses Kapital) Strukturen erwiesen sich als recht tragfahig, da sie bis
heute existieren um gewisse soziale Organisationsweisen (der Beziehungen) zu
strukturieren und weiter an die ndchsten Generationen vererbt werden. Ab Mitte des
19ten Jahrhunderts fand eine symbolische Umwertung des Kapitals als eine symbolische
Entwertung des traditionell-religiosen und Aufwertung der 6konomisch-kulturellen sowie
des neu hinzukommenden politischen Kapitals statt. Dies brachte die venezianischen
Eliten zu Fall; vor allem der kirchliche Aufstieg und der der neuen politischen
Funktiondre und Lehrer, sowie der wohlhabenderen Handwerker oder der Olpressen und
den Gastwirtschaftsbesitzern.

Die Insel war immer von Immigration von Emigration betroffen. Die erste Immigration
ereignete sich als die griechischen Kolonialisten kamen und diese mit den Liburner
zusammenlebten, die zweite als die RGmer und mit ihnen die Abessinier kamen, die sich
dann auch mit der dort lebenden Bevolkerung vermischten. Die dritte als im siebten
Jahrhundert die Kroaten kamen und sich mit den Einheimischen vermischten, die vierte
im 15ten Jahrhundert, als Binnenlandfliichtige kamen, die vor den Osmanen fllichteten
und sich ebenfalls vermischten, die funfte als Handwerker im 19. Jahrhundert vom
Kontinent kamen und die sechste als die bosnischen Kroaten im Zuge der Gastarbeit
wéhrend der 1960er und des Krieges in den 1990er Jahren auf die Insel kamen und sich

dauerhaft ansiedelten.
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Abstract

Wie wirde unsere soziale Welt aussehen, wenn wir die Modernisierung und die Abkehr
von der Subsistenzwirtschaft nur partiell mitgemacht hatten? Wie findet Integration und
Assimilation auf einer kleinen adriatischen Insel statt, auf der man sich weder permanent
aus dem Weg gehen, noch gegenseitig ignorieren kann, und daher zur Kooperation
gezwungen ist? Wie schaut der soziale und mentale Ubergang von traditionellen zu
modernen Praktiken aus? Diese und viele &hnliche Fragen habe ich versucht in dieser
Arbeit zu bearbeiten. Meine Absicht war es, dabei immer die Gesamtkonstellation im
Auge zu behalten und die einzelnen Praktiken in eine Relation zum grof3en Ganzen zu
stellen. Es soll ein Zeugnis einer archaischen mediterranen Bauernkultur der Knechte,
Wanderarbeiter, Galeerensklaven, Pachtbauern und deren Nachfolger abgelegt werden,
die sich im Auflésen befindet. Ebenfalls soll klar werden, warum bestimmte Dinge so
und nicht anders ablaufen mussten, beispielsweise die durch die osmanische Expansion
bedingte Inselflucht im 15ten Jahrhundert, die Arbeitsmigrationsprozesse in die USA die
am Ende des 19ten Jahrhunderts einsetzten, die sozialistischen Organisationsweisen unter
Tito, sowie die spadtmodernen postkommunistischen Praxisformen. Diese Kkleine Insel
ganzheitlich zu erfassen half mir, die ex-jugoslawischen und kroatischen Kriegswirrnisse
teilweise zu entschliisseln, die Balkangeschichte zu rekonstruieren und die heutigen
Strukturen nachzuzeichnen. Es wird gezeigt, dass man als Gastarbeiter in der Fremde die
Heimat nicht konservieren kann, denn falls man dies tut, wird man spétestens bei der
Ruckkehr in die Heimat wieder ein Fremder sein. Dies beweisen uns die kroatischen
Inselamerikaner. Der ehemalige Inselbischof sagte einmal, dass Amerika die Insel sowohl
aufbauen wie auch zerstéren wird; genau diesen Prozess gebe ich in der Arbeit wieder.
Im Mittelpunkt stehen dabei die anonymen-unpersonlichen Alltagspraktiken und
Statusspiele der Fischer, Viehzuchter, Handwerker, Arbeiter und Bauern, die von den
burgerlichen Wissenschaften meistens verdeckt, vergessen und vorzugsweise Ubersehen

wurden.
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