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1 Einleitung

AuBenpolitik ist die Politik eines Nationalstaates gegeniber seinem
internationalen Umfeld, unter Wahrung seines eigenen nationalen
Interesses. Sie ist nicht nur vom eigenen politischen System abhangig,
sondern auch von den anderen Akteuren im internationalen System. Die
Linie der AuBenpolitik eines Staates wird bestimmt durch drei Faktoren:
die innerstaatlichen Rahmenbedingungen, die Trager auBenpolitischer
Entscheidungen und der internationalen Umwelt (Siedschlag / Opitz / Troy
/ Kuprian 2007:115-116).

Die urspringliche Idee flr diese Magisterarbeit ware die Beschaftigung mit
dem Thema des ,Revolutionsexports®, also der Unterstitzung
revolutionarer Gruppen, nationaler Befreiungsbewegungen und ahnlicher
Gruppierungen weltweit durch die Volksrepublik China vor und wahrend
der Kulturrevolution gewesen. Die Autorin wollte dabei der Frage
nachgehen, warum diese Aktivitdten weitgehend gescheitert sind.
Urspriinglich hatte das Thema ,GroBmachtpolitik, und da vor allem die
chinesisch-amerikanische Annaherung, ausgeklammert werden sollen. Bei
der Sichtung des Quellenmaterials manifestierte sich bei der Autorin
allerdings die Erkenntnis, dass diese beiden Themenbereiche nicht
getrennt voneinander betrachtet werden kénnen. In den Vorarbeiten zu
dieser Magisterarbeit stellte die Autorin dartber hinaus fest, dass diese
beiden Fragen in der historischen Abfolge der Ereignisse zwar verknUpft
sind, jedoch in sich einen erstaunlichen Widerspruch darstellen. Die
Volksrepublik China vollzog Ende der 1960er Jahre einen
bemerkenswerten ,Schwenk® in ihrer auBenpolitischen Linie. Gerade in
einer Phase der extremen Ideologisierung, noch wahrend der
Kulturrevolution, leitete die chinesische Fihrung die Annaherung an die

Vereinigten Staaten ein. Diese Wendung wirkt paradox, waren doch die



Vereinigten Staaten seit der Grindung der Volksrepublik China der

vielgescholtene ,Erzfeind".

Ende der 1970er Jahre erschienen zahlreiche Publikationen, die diese
Diskrepanz thematisierten, und auch die gegenwartige wissenschaftliche
Sekundérliteratur gesteht der AuBenpolitik der Volksrepublik China ab
1968 neorealistische Ansatze zu, jedoch ohne ebendiese Ansatze auch
als solche zu deklarieren. Nach einer Sichtung des vorhandenen Materials
gewann die Autorin den Eindruck, dass die Veradnderungen in der
chinesischen AuBenpolitik Ende der 1960er Jahre auffallend oft mit einem
verstarkten Bedlrfnis Chinas nach Sicherheit erklart werden. Es scheint in
der Sekundarliteratur ein breiter Konsens darlber zu herrschen, dass
China aus sicherheitsstrategischen Motiven heraus nach der in Kapitel 5.2
naher dargestellten Eskalation an der Grenze zur Sowjetunion 1969 das
Rapprochement gegenliber den Vereinigten Staaten einleitete. Dennoch
wird dieses zutiefst ,neorealistische* Konzept' nur in wenigen Féllen mit

der ihm zugrunde liegenden Theorie in Verbindung gebracht.?

Das Erkenntnisinteresse, das dieser Magisterarbeit nun zugrunde liegt, ist,
inwieweit diese Umorientierung in der chinesischen AuBenpolitik
tatséchlich mit dem Argument der Sicherheitspolitik erklart werden kann,
oder ob ein anderer Zugang zu dieser Frage eine geeignete alternative

Erklarungsmaglichkeit bieten wirde.

Im ersten Teil des Hauptteils der Arbeit (Kapitel 5) wird also der Versuch
einer Einbettung der chinesischen AuBenpolitik zur Zeit der

Kulturrevolution in einen definierten neorealistischen Rahmen

! Das Primat der ,Sicherheit* fiir die AuBenpolitik eines Staates stellt die grundlegende
These in der Theorie des defensiven Neorealismus dar. Vgl. Kapitel 2.2.

2 Eine Ausnahme bilden hierbei Nathan / Ross (1997:xv), die im Kapitel Uber ihre
verwendete Methodik klar den ,neorealistischen Ansatz* hervorheben.



unternommen. Dem neorealistischen Ansatz wird im zweiten Teil (Kapitel
6) zum Vergleich ein Alternativmodell gegenlbergestellt, der sogenannte
snnenpolitische Ansatz®. Hier wird untersucht werden, inwieweit die
mabBgeblichen auBenpolitischen Entscheidungen von den
Entscheidungstragern, respektive Mao Zedong, sowie der innenpolitischen

Situation zum behandelten Zeitraum geformt wurden.

Wahrend der neorealistische Ansatz ein ,passiver® Zugang zur
AuBenpolitik ist, bei welchem ein Staat auf das internationale Umfeld und
die geostrategischen Gegebenheiten reagiert, so stellt der innenpolitische
Ansatz einen ,aktiven“ dar, bei welchem Veranderungen in der
auBenpolitischen Strategie bewusst und mit Plan gemacht werden. Eine
weitere Unterscheidung ist hier, dass bei ersterem die AuBenpolitik von
der Innenpolitik gleichsam ,abgekoppelt® agiert und sich nur im
internationalen Umfeld bewegt, wahrend bei letzterem die AuBenpolitik
eine direkte Folge der innenpolitischen Verhéltnisse darstellt. MaBstab flr
die politische Entscheidungssetzung ist beim neorealistischen Zugang die
Makro-Ebene, welche die gesamte globalstrategische Landschaft umfasst.
Beim innenpolitischen Zugang finden die Motivationen, die die jeweiligen
Entscheidungen bedingen, auf der Mikro-Ebene, also innerhalb der
politischen Grenzen des Staates, statt.

Vom zeitlichen Rahmen her konzentriert sich diese Arbeit in erster Linie
auf das Schlisseljahr 1969, welches deswegen als ,Schlisseljahr”
identifiziert wurde, weil zu diesem Zeitpunkt der Beginn der chinesisch-
amerikanischen Détente festgestellt werden kann. Um die Ereignisse von
1969 nachvollziehen zu kénnen, werden in einem historischen Uberblick
die wesentlichen Ereignisse und Entwicklungen vor 1969 naher
dargestellt, und da vor allem fiir die AuBenpolitik relevante Umstande im

Vorfeld und wéahrend der Kulturrevolution untersucht. Um einzelne Punkte



der Entwicklung 1969 besser beurteilen zu kénnen, soll schlieBlich auch
auf Entwicklungen nach 1969 Bezug genommen werden, da sich die
Relevanz einzelner Ereignisse erst in ihren spateren Folgeerscheinungen

manifestiert.

Die Taiwan-Frage, die bei der chinesisch-amerikanischen Anndherung
eine groBe Rolle gespielt hat, ebenso wie der ,fliegende Wechsel®
zwischen den beiden Chinas in den Vereinten Nationen, liegen auBerhalb
des angestrebten Rahmens dieser Magisterarbeit und kénnen somit nicht
behandelt werden. Die Frage des chinesischen Engagements in Vietham
ist hingegen sehr relevant und kann in einer Arbeit Uber die chinesischen
AuBenbeziehungen zu jener Zeit nicht ignoriert werden.

Die Autorin ist sich der Tatsache bewusst, dass es vor und wéhrend der
Kulturrevolution durchaus ,auBenpolitische Aktivitdten® abseits der hier
behandelten zwischenstaatlichen Beziehungen gegeben hat.® Gerade das
Thema der eingangs erwahnten ,revolutionaren AuBenpolitik® wird in
Kapitel 4.1 zwar kurz angeschnitten, kann aber aufgrund der
Konzentration auf die fUr das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit
wesentlichen Beziehungen Chinas zur Sowjetunion und den Vereinigten
Staaten nicht weiter ausgefihrt werden. Auch in die Beantwortung der
Forschungsfrage wird dieser Aspekt nicht mit eingebunden.

Diese Arbeit ist in sieben Kapitel unterteilt, welche insgesamt vier Teile
bilden. Kapitel zwei und drei formen das theoretische Rahmenwerk, und
damit den ersten Teil. Hier wird zunachst die Theorie des Neorealismus
vorgestellt und anschlieBend der Frage nachgegangen, inwieweit diese
auf die chinesische Politik anwendbar ist.

8 Vgl. zu diesem Bereich beispielsweise Weigelin-Schwiedrzik (2008) oder Van Ness
(1971).



Im vierten Kapitel wird im Zuge eines historischen Uberblicks auf die
Stellung der Volksrepublik China in der Welt im Allgemeinen und ihre
Beziehungen zu den Vereinigten Staaten, der Sowijetunion und der
Demokratischen Republik Vietham im Speziellen eingegangen.

Diese Dreiteilung wird auch im darauf folgenden Kapitel (5) weitergefiihrt,
in welchem nun die Entwicklungen der Beziehungen der Volksrepublik
China mit diesen drei Landern rund um das Jahr 1969 in einen
neorealistischen Kontext gesetzt werden. In Kapitel 5.4 werden diese drei
Handlungsstrange vereint und der Versuch einer Bewertung nach der

neorealistischen Theorie unternommen.

Kapitel sechs bietet den Alternativansatz, eine Darstellung aus
innenpolitischer Perspektive, wobei besonders auf die Person Mao
Zedong als ,Paramount Leader” eingegangen werden wird.

Das darauf folgende Fazit (7) bildet den Schluss der Arbeit, mit einer
Zusammenfassung der wesentlichen Erkenntnisse aus beiden Ansatzen
und dem Versuch einer Bewertung derselben in Hinblick auf das
Erkenntnisinteresse der Arbeit: welcher dieser beiden Ansatze nun
geeigneter ist, die Umorientierung in der chinesischen AuBenpolitik 1969

zu erklaren.

Von Seiten der Autorin wird versucht werden, mégliche Wiederholungen
zu vermeiden. Aufgrund der Strukturierung der Arbeit erweist es sich
allerdings punktuell als notwendig, auf einzelne Bereiche, die schon in
anderen Teilen der Arbeit behandelt wurden, neuerlich einzugehen. Wo

eine  Wiederholung im Text vermieden werden kann, wird mit



Querverweisen zu den relevanten Teilen an anderen Stellen im Text

verknupft.

Die Grundlage zu dieser Arbeit wird sowohl aus dem aktuellen
westlichsprachigen, als auch dem chinesischen Forschungsstand zu den
AuBenbeziehungen der Volksrepublik China zur Zeit der Kulturrevolution
gebildet. Besonders hervorzuheben sind hierbei Ma (2003), die als
Mitarbeiterin  im  chinesischen  AuBenministerium zur Zeit der
Kulturrevolution eine sehr detaillierte Darstellung der Vorgénge im
Ministerium liefert, und Barnouin / Yu (1998), wobei es sich bei Yu um das
Pseudonym eines ,AuBenministeriums-Insiders” (Teiwes / Sun 2007:20
FuBnote 58) handelt.

Aufgrund der Uberwéltigenden Fille an heute verfUgbarer Literatur zum
Thema musste eine fur das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit relevante
Auswahl getroffen werden, wobei von Seiten der Autorin darauf geachtet
wurde, moglichst Sekundarquellen zu verwenden, welche Erkenntnisse
aus den aus neu gedffneten Archiven verfiagbaren Priméarquellen
behandeln. Vereinzelt wurde auch altere Literatur herangezogen, wenn
sich diese Literatur in relevanten Fragen nicht von den neueren Studien
unterschied und punktuell detailliertere Darstellungen von Ereignissen bot.



2 Die neorealistische Theorie

Als Grundlage fur den theoretischen Rahmen dieser Arbeit wurde der
neorealistische Ansatz nach Kenneth Waltz gewahlt. In theoretischen
Fragen der internationalen Beziehungen sind der ,klassische* Realismus*
und seine weiterentwickelte Form, der ,strukturelle oder ,Neo-“Realismus,
die noch immer am weitesten verbreiteten GroBtheorien (Krell 2004:62),
und obwohl der Neorealismus nach dem Ende des Kalten Kriegs® in der
politikwissenschaftlichen Debatte gegenlber anderen Theorien an
Stellenwert eingeblBt hat (Menzel 2001:51), sind sowohl Realismus als
auch Neorealismus dennoch weiterhin relevant, da sich alle anderen
GroBtheorien auf sie beziehen und sich in ihrer Kritik von ihnen abgrenzen
(Krell 2004:62).

Des weiteren erlebt der Neorealismus in der Diskussion um die aktuelle
auBenpolitische Leitlinie der Volksrepublik China gegenwartig eine
Renaissance, da beispielsweise John J. Mearsheimer, ein flhrender
Vertreter der Theorie des offensiven Neorealismus, ® China einen
,Jnpeaceful Rise* prognostiziert, unter Zuhilfenahme der
Hegemoniezyklentheorie (Mearsheimer 2006a).” Diesem Zukunftsszenario
widersprechen allerdings Nathan / Ross (1997:xii-xiii), die zwar
einrAumen, dass China madglicherweise eine ,aufstrebende GroBmacht”
sei, und dass ,wir Konflikte in Bezug auf Chinas Rolle [in der Welt]

erwarten kénnen®, jedoch keinen Hegemonialkrieg, da China aufgrund

* In dieser Arbeit wurde als Beispiel firr die klassische realistische Theorie der Ansatz von
Hans Morgenthau gewahlt.

® Zu einer ausfiihrlichen Zusammenfassung der Kritikpunkte am Neorealismus
insbesonders nach dem Ende der bipolaren Weltordnung vgl. u.a. Siedschlag (1997:116-
124).

® Zum Unterschied zwischen ,offensivem® und ,defensivem* Neorealismus vgl. Kapitel
2.2.1.

7 Zum Diskurs Uber den Begriff ,Hegemon(ie)"“ und GroBméachtepolitik, den anhangigen
Theorien und der Kritik an denselben vgl. u.a. Mearsheimer (2001), Kennedy (1996), Nau
(2001) und Ferguson (2004).
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seiner geostrategischen Lage hauptsachlich damit beschéftigt sein werde,
seine territoriale Integritdt zu verteidigen und wenig Gelegenheit zu
Expansionismus oder Aggressivitat nach auBen haben werde.

Wie schon in der Einleitung angemerkt, finden sich auch im aktuellen
westlichsprachigen Diskurs zur chinesischen AuBenpolitik zur Zeit der
Kulturrevolution ~ Ansatze  neorealistischer ~ Grundannahmen.  So
argumentieren beispielsweise Barnouin / Yu (1998:79):

If ideology and revolutionary ambitions had influenced China’s
external relations in the early stages of the Cultural Revolution, by
the second half of the 1960s they had given way to cool
calculations of raisons d’état. With the unprecedented threat by the
Soviet Union from the north and by the United States from the
south, concerns about national security had increasingly
overshadowed most other determinants of Chinese foreign policy.
[...] Considerations of security as the dominant factor eventually did
have far reaching consequences on China’s foreign policy
behaviour.

Auch Méller (2005:68) fiihrt als Grund fiir die Offnung der Volksrepublik
China in Richtung Westen die problematische Sicherheitslage an:

Das gescheiterte Experiment mit Unabhéngigkeit auf Kosten von
Sicherheit sollte letztendlich den Impuls fir eine spektakulére
Offnung nach Westen liefern.

Da die neorealistische Theorie aus der ,klassischen® realistischen Theorie
entwickelt wurde,? wird im folgenden Kapitel zunachst auf die Geschichte
des Realismus im Allgemeinen und einen der Hauptvertreter, Hans
Morgenthau, im Besonderen naher eingegangen. Dies erscheint zulassig
und notwendig, da der Neorealismus auf das Fundament des klassischen
Realismus aufbaut, und somit die Kenntnis desselben flr die
Nachvollziehbarkeit des theoretischen Rahmens unabdingbar ist. Das Ziel

8 Vgl. hierzu u.a. Krell (2004:63).
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der Darstellung des Realismus, und in weiterer Folge des Neorealismus,
in dieser Arbeit soll keineswegs eine weitere Interpretation oder inhaltliche
Kritik an denselben sein, sondern lediglich die zur Beantwortung der
Forschungsfrage herangezogenen Konzepte der jeweiligen Theorien
vorstellen. Um den Rahmen einer Magisterarbeit zu wahren, werden in
den folgenden Kapiteln nur jeweils exemplarisch die fir die Autorin am
relevantest erscheinenden realistischen und neorealistischen Begriffe und
Konzepte beleuchtet und von einer Illickenlosen Gesamtdarstellung
abgesehen. Aufgrund der Fllle an Quellenmaterial zur aktuellen
politikwissenschaftlichen Diskussion zu Realismus und Neorealismus
musste auBerdem eine Auswahl getroffen werden, wobei darauf Wert
gelegt wurde, sich mdglichst auf die Originaltexte der Theorien und direkte

Interpretationen derselben zu konzentrieren.

2.1 Der klassische Realismus

Die realistische Schule entstand in der Mitte des 20. Jahrhunderts als
Antwort auf den Idealismus, welcher sich mit seiner Grundannahme, dass
der Mensch von Natur aus ,gut, friedliebend und solidarisch® (Menzel
2001:66) sei, zunehmend von den realen Gegebenheiten der damaligen
Weltpolitik entfernte. Als Reaktion auf die Enttduschung nach den
historischen Entwicklungen, die zum Scheitern des Vélkerbunds, zu der
zunehmenden politischen Radikalisierung in Form von Faschismus und
Stalinismus sowie schlieBlich zum Zweiten Weltkrieg geflihrt hatten,
etablierte sich mit dem Realismus eine Weltanschauung, die sich vom
Idealismus und seinen als ,naiv‘ angenommenen Grundsatzen bewusst
abgrenzte (Menzel 2001:72-73 und Krell 2004:62).

12



Einer der bekanntesten Vertreter der realistischen Schule ist Hans
Morgenthau, und obwohl er selbst kein eigenstédndiges theoretisches
Konzept entwickelt hat, gilt sein Hauptwerk ,Politics among Nations® (dt.
,Macht und Frieden®) mit seiner empirischen Analyse der ,geopolitischen
Gegebenheiten als eines der grundlegenden Werke des klassischen
Realismus (Masala 2005:23).

2.1.1 Das Streben nach Macht als Grundthese

Internationale Politik ist, wie alle Politik, ein Kampf um die Macht.
Wo immer die letzten Ziele der Politik liegen mdégen, das
unmittelbare Ziel ist stets die Macht (Morgenthau 1963:69).

Schweller (1997:927) und Mearsheimer (2006b:72) bezeichnen Macht als
die ,Wahrung“ der internationalen Politik, welche ein Staat brauche, um
jegliches nationales Ziel zu erreichen — ob es sich nun um die ,Erlangung
der Weltherrschaft“ handle, oder einfach nur um ,in Ruhe gelassen zu

werden”.

Der Machtbegriff als solcher wird bei Morgenthau als ,Herrschaft Gber das
Denken und Handeln anderer Menschen® definiert, was auf politischer
Ebene sowohl die wechselseitigen Beziehungen zwischen ,Inhabern
Offentlicher Gewalt” einerseits und dem Volk andererseits umfasst
(Morgenthau 1963:71).

Die zentrale These Morgenthaus ist also das Streben nach Macht eines
jeden Staates (Krell 2004:62), was er mit dem Wesen der menschlichen
Natur begrindet (Menzel 2001:77). Fir Morgenthau ist die menschliche
Natur ,unveranderlich® (Masala 2005:26), und somit ist das (menschliche)
Streben nach Macht Gber andere ebenfalls konsequenterweise ,allgemein

13



gultig in Raum und Zeit“, weswegen es auch auf zwischenstaatlicher
Ebene niemals dauerhaften Frieden geben kénne, sondern bestenfalls
Waffenstillstand“ (Groom 1994:3). Diese Reduzierung des Machtstrebens
auf eine anthropologische oder soziologische Wurzel lieferte den Kritikern
Morgenthaus allerdings auch ihren stérksten Kritikpunkt — ndmlich dass es

[...] leichtfertig sei, einen einzelnen menschlichen Trieb [...] fur alles
menschliche wie staatliche Handeln verantwortlich zu machen [...]
(Siedschlag 1997:63).

Morgenthau geht also vom Wesen des menschlichen Individuums aus,
das dessen Handeln bestimmt. Die Verschiebung des individuellen
Machthungers auf das Kollektiv, und damit in letzter Instanz auch auf
Staaten, erklart er mit den uneingeschrankten Mdglichkeiten, die das
internationale System biete (Masala 2005:27). Uneingeschrankt deshalb,
weil das System ,anarchisch® sei, gemeint im Sinne des Fehlens einer
Ubergeordneten wirksamen Kontrollinstanz (Masala 2005:27), die diesem
Treiben Einhalt gebieten kénnte.

Siedschlag (1997:56) erklart die Einflhrung des Machtbegriffs in
Morgenthaus Theorie als ,Auflésung des methodischen Dilemmas
politischer Theorie“ — ein Dilemma, das aus der Schwierigkeit heraus
entstand, eine autonome Theorie zu einem so ,verdnderlichen®

Gegenstand wie internationale Politik konstruieren zu wollen.

2.1.2 Der Begriff des ,,nationalen Interesses*

Die realistische Schule geht davon aus, dass die Hauptakteure im
,<anarchischen” internationalen System die Nationalstaaten seien, welche
ihre jeweiligen ,nationalen Interessen“ verfolgen. Der Begriff des

14



nationalen Interesses nimmt, laut Lehmkuhl (2001:73), in der realistischen

Sichtweise der internationalen Beziehungen eine ,Schliisselstellung” ein.

[Das nationale Interesse ist] der Ubergeordnete Begriff, die
umfassendste  Beschreibung des gesamten Ziel- und
Wertkomplexes der AuBenpolitik und zugleich letzter bestimmender
Faktor fur die Formulierung auBenpolitischer Entscheidungen
(Zoller 1977:159).

Der Begriff sei, laut Lehmkuhl (2001:73), auBerdem eng mit dem Begriff
der Macht und des Machtinteresses verknlUpft, da die
Durchsetzungsmoéglichkeiten des jeweiligen nationalen Interesses eines

Staates von dessen Machtressourcen abhangig sind.

2.2 Der Neorealismus: Streben nach Sicherheit

Der Neorealismus entstand als Weiterentwicklung, als eine ,neue
Variante* (Krell 2004:63) des Realismus. Ebenso wie der klassische
Realismus geht auch der Neorealismus von Staaten als Akteuren in einem
anarchischen internationalen System aus, welche sich gegenseitig zu
dominieren suchen. Was den Neorealismus allerdings grundsétzlich vom
klassischen Realismus unterscheidet, ist die Antwort auf die Frage, warum

Staaten ihre Macht vergréBern wollen.

Wahrend der klassische Realismus diese Frage mit der ,menschlichen
Natur* ° beantwortet, geht der Neorealismus von einer anderen
Grundthese aus. Fur Neorealisten ist der Machttrieb nicht Selbstzweck,
welcher quasi instinktiv verfolgt wird, sondern die Macht selbst ist nur
Mittel zum Zweck. Sie ist ein Werkzeug, um das eigene Uberleben zu

® Deshalb auch »anthropologischer* Realismus genannt (Krell 2004:63).
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sichern, da in einem unkontrollierten internationalen System ,Schwache
die Bedrohung von Seiten anderer Staaten einladen wirde*“. Somit liegt flr
die neorealistische Theorie das Hauptinteresse eines Staates nicht in der
Macht-, sondern in seiner Sicherheitsmaximierung, welche mit Hilfe der
Macht gewahrleistet wird (Waltz 1990:36).

Schon in seiner 1959 erschienenen Schrift ,Man, the State and War®
schlussfolgerte Kenneth Waltz, der spater zu einem der Hauptvertreter
des Neorealismus werden sollte, dass die Ursache fir Kriege (und die
damit verbundene Sicherheits- und Machtpolitik) in der Struktur des
internationalen Systems zu finden sei'® und nicht im Menschen, welcher
laut Waltz nicht ,per se gut oder bése“ ware (Masala 2005:31-33). Dieses
System wird gebildet aus den Staaten, deren Aktionen und Interaktionen
(Masala 2005:33).

2.2.1 Offensiver und defensiver Neorealismus

Das in dieser Magisterarbeit verwendete theoretische GrundgerUst ist das
des defensiven Neorealismus nach Kenneth Waltz. Der Begriff ,defensiver
Neorealismus® impliziert schon, dass demgegeniber offensichtlich ein
,offensives” Gegenstliick steht. Einer der Vertreter dieser weiteren
Unterverzweigung der neorealistischen Theorie ist der schon in der
Einleitung zum theoretischen Rahmen erwahnte John J. Mearsheimer. Im
Gegensatz zum defensiven wird im offensiven Neorealismus weniger Wert
gelegt auf die Maximierung der eigenen Sicherheit und das Erhalten des
Status Quo, sondern hier gilt als Grundmaxime, ahnlich wie im klassischen
Realismus, die VergréBerung der Macht, um letztendlich die Dominanz als

Hegemonialmacht anzustreben (Mearsheimer 2001:22).

1% Deshalb auch ,struktureller* Realismus genannt (Krell 2004:63).
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2.2.2 Kenneth Waltz und die ,,Theory of International Politics*

Schon 1975 veréffentlichte Waltz den Aufsatz ,Theory of International
Relations®, der als Vorlaufer seines 1979 erschienenen zentralen Werks
.1heory of International Politics® gilt (Masala 2005:34), und in welchem
Waltz sein methodisches und theoretisches Grundkonzept darlegt.'” Auch
in seinem Hauptwerk widmete Waltz das erste Kapitel der generellen
Frage nach ,GesetzméaBigkeiten und Theorien® (Waltz 1979:1-17) und die
darauffolgenden Kapitel 2 bis 4 dem Diskurs zwischen ,Reductionist-“ und
,Systemic Theories*'?. Er empfindet den ,reduktionistischen Ansatz*, also
die Annahme, dass ein System auf das Verhalten seiner Einheiten
reduziert werden kdnne, flr nicht zweckmaBig, denn seiner Meinung nach
ist der Schllissel zu den Beziehungen zwischen Staaten die Struktur des
Systems selbst, wobei aber dennoch klar zwischen dem System und den

Akteuren unterschieden werden masse (Waltz 1979:78).

2.2.2.1 Die Struktur des internationalen Systems und seine Einheiten

Ein System besteht, laut Waltz (1979:79), aus einer Struktur und den
innerhalb dieser Struktur interagierenden Einheiten (,units®), wobei sich
die Struktur nicht aus der alleinigen ,Existenz“ der Einheiten definiert,
sondern aus deren Bezug zueinander (Waltz 1979:81). Die anarchische
Disposition des Systems wird bedingt durch die Tatsache, dass keine fir

" Fir eine ausfiihrliche Darstellung von Waltz’ Methoden und theoretischem
Grundverstéandnis vgl. Waltz (1975:1-33), und fir eine Interpretation desselben vgl.
Masala (2005:34-40) und Vogt (1999:39-40). )

' Masala (2005:40-41) merkt an, dass die deutsche Ubersetzung ,Systemtheorie”
Missverstéandnisse erzeugt, da Waltz lediglich Einzelaspekte flr sein Konzept eines
~Systems"” in seine Theorie Gbernimmt.
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alle Einheiten im System Ubergeordnete, verbindliche
Entscheidungsinstanz existiert. Die Anordnung der Systemeinheiten
wiederum ist dezentral und nicht-hierarchisch (Vogt 1999:44).

Die ,Einheiten” sind fur Waltz (wie auch fir die klassische realistische
Denkschule) Staaten. Jeder Staat ist eine ,souverane politische Einheit"
(Waltz 1979:96) und hat als solche die Entscheidungsfreiheit, wie er auf
auBere oder innere Herausforderungen reagieren mdchte (Waltz 1979:96
und Masala 2005:41). Obwohl fir Waltz durchaus auch andere Akteure im
internationalen System existieren, bezeichnet er Staaten als die
Hauptakteure — und ein System wird flir Waltz nur aus dessen
Hauptakteuren definiert (Waltz 1979:93).

Trotz mdglicher Unterschiede zwischen den Staaten (territoriale GréBe,
kulturelle/wirtschaftliche Unterschiede, militarische Starke), differenziert
der Neorealismus hier nicht, denn die ,Grundmotivationen” — Souveranitat
aufrechterhalten und die eigene Sicherheit gewahrleisten — sind fur alle
Staaten dieselben (Masala 2005:41). Das internationale System gewahrt
dieselben Anreize und Voraussetzungen flr alle Staaten, und der einzige
Unterschied zwischen ihnen ist ihr jeweiliges Machtpotential (Mearsheimer
2006b:72). Daraus lasst sich schlieBen, dass in der neorealistischen
Theorie nicht unterschieden wird zwischen beispielsweise den Vereinigten
Staaten und dem kulturrevolutionaren China, denn in der Frage ihrer
AuBenpolitik handeln beide, nach Logik der Neorealisten, aus denselben

Beweggrinden heraus.

In anarchy, security is the highest end. Only if survival is assured
can states safely seek such other goals as tranquility, profit, and
power (Waltz 1986:127).
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Waltz sieht das internationale System auf eine 6konomische Art und
Weise. Staaten sind wie Firmen auf einem internationalen (Sicherheits-)
Markt. Sicherheit ist das ,knappe Gut®, von dem jeder Staat mdglichst viel
akkumulieren will (Vogt 1999:45). Die Anhaufung von mobglichst viel
Sicherheit ist wiederum die Voraussetzung, dass ein Staat seine
Souveranitdt behaupten kann, analog zur Marktwirtschaft, in welcher
Firmen ebenso méglichst hohe Gewinne erzielen wollen, um ihr Uberleben
zu sichern (Vogt 1999:45).

2.2.3 Bildung von Allianzen: Balancing und Bandwagoning

Wenn man also von der Annahme ausgeht, dass Staaten in einem
anarchischen internationalen System keiner Kontrollinstanz unterstehen,
dann kann sich ein Staat nie sicher sein, ob nicht ein anderer Staat
moglicherweise militédrische Mittel gegen ihn einsetzen wird. Er muss sich
also auf alle Eventualitaten vorbereiten und dabei zur Selbsthilfe greifen
(Vogt 1999:48). In der Spirale der Macht bedeutet dies, dass der Staat als
einheitlicher Akteur seine eigene Macht zu vergr6Bern sucht, um fir sich
selbst maximale Sicherheit oder schlieBlich universale Herrschaft tiber alle

anderen Staaten zu erlangen (Vogt 1999:49).

Eine Mdglichkeit, mdglichst viele Unsicherheitsfaktoren auszuschlieBen,
welche die eigene Sicherheit gefédhrden kdnnten, ist fir einen Staat,
Allianzen einzugehen. Hierbei bieten sich nun die Méglichkeiten, sich
entweder einem starkeren oder einem schwacheren Partner
anzuschlieBen. Laut Waltz wird sich ein Staat bevorzugt der jeweils
schwéacheren Allianz anschlieBen, um ein Machteungleichgewicht

auszubalancieren. Denn schlieBlich geht in einem Machteungleichgewicht
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die gréBere Gefahr flir einen Staat von einem relativ méachtigeren,

dominanten Gegentber aus (Vogt 1999:50).

Because power is a means and not an end, states prefer to join the
weaker of two coalitions. They cannot let power, a possibly useful
means, become the end they pursue. [...] If states wished to
maximize power, they would join the stronger side, and we would
see not balances forming but a world hegemony forged. This does
not happen because balancing, not bandwagoning, is the behavior
induced by the system. The first concern of states is not to
maximize power but to maintain their positions in the system (Waltz
1986:127).

Schon im klassischen Realismus nach Morgenthau existiert das Konzept
der ,Balance of Power, des ,Gleichgewichts der Machte*."® Er fiihrt dies
seiner anthropologisch orientierten Grundthese gemaB auf eine
grundsatzlich vorhandene Motivation von Staaten zurlick, ein
Gleichgewicht herzustellen (Morgenthau 1963:145). Waltz wiederum
kritisiert dies und stellt das Machtegleichgewicht als Phanomen vor,
welches sich aus der von ihm angenommenen internationalen Struktur
ergibt (Waltz 1979:121 und Siedschlag 1997:97).

Die Entscheidung der USA, sich Anfang der 1970er Jahre [sic] eher der
Volksrepublik China anzun&hern als der scheinbar starkeren Sowjetunion,
war beispielsweise eine Entscheidung, die mit dem gewollten Ausgleichen
eines Machtungleichgewichts erklart werden kann (Walt 1985:6). Walt
argumentiert weiter, dass eine Allianz mit der ,schwacheren Seite“ die
Einflussmdglichkeiten eines Staates vergrdBert, da die ,schwachere Seite”

einen [relativ] gréBeren Bedarf an Hilfe aufweist (Walt 1985:6).

'3 Werner Link (1998:15) merkt an, dass die deutschsprachige Bezeichnung
-Machtegleichgewicht” falsche Assoziationen hervorrufe, da hierbei die (falsche)
Vorstellung erzeugt werden wiirde, dass ,Gleichheit der Macht bzw. gleiches Gewicht der
Kern der Sache sei“. Vielmehr lage der Schwerpunkt beim politischen Gleichgewicht auf
der ,gegenseitigen Beschrankung der Mé&chte [...], die ungleich sind und bleiben sollen®.
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Das sogenannte ,Bandwagoning“ wird als das Gegenteil des ,Balancing"
angesehen: Ein Staat schlieBt sich der starkeren von zwei Allianzen an.
Waéhrend Waltz und Walt Bandwagoning als ,Notlésung“ ansehen, far
Staaten, die sich das kostenintensive Balancing militarisch nicht leisten
kénnen (Vogt 1999:62), prasentiert Randall L. Schweller einen neuen
Ansatz:

The question is not whether states balance or bandwagon — history
clearly shows that they do both — but rather under what conditions
states chose one strategy or the other (Schweller 1997:927).

Schweller stellt schon mit dem Titel eines seiner Aufsatze, ,Refining, not
Refuting, Waltz’s Balancing Proposition” (1997) explizit fest, dass er den
Ansatz von Kenneth Waltz nicht ,entkraften oder ,widerlegen“ wolle.
Stattdessen wolle er ihn ,weiterentwickeln®. Fir Schweller (1994:74) sind
Balancing und Bandwagoning keine gegensatzlichen, sich jeweils
ausschlieBenden, Strategien, deren jeweiliges Ziel die
Sicherheitsmaximierung eines Staates ist. Vielmehr verfolgen Staaten mit
den jeweiligen Strategien unterschiedliche Ziele. Das Ziel beim Balancing
ist die Selbsterhaltung und die Vermeidung von Verlusten von bereits
erworbenen Werten/Giitern'*, wahrend das Bandwagoning darauf abzielt,

durch Allianzen weitere Werte/Giiter automatisch anzusammeln.'

Diese ,nachste Generation“ von Realisten, die ,neoklassischen Realisten”,
zu welchen auch Schweller zahlt, '® bringt auBerdem einen weiteres

Konzept in die realistischen Theorien ein: Perzeption.

'* Gemeint sind hier Werte oder Giiter wie Macht oder Sicherheit.

15 Zu der These, dass die Frage nach Bandwagoning gleichzeitig eine Frage nach den
Interessen von Staaten ist, und der Annahme, dass Bandwagoning tatsachlich die
vorherrschende Strategie in der Bildung von Allianzen ist, vgl. weiterfiihrend Sweeney /
Fritz (2004).

1% vgl. Schweller (2004).
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Neoclassical realism recognizes that there is no perfect
“transmission belt” linking the relative distribution of power and
states’ foreign policy behavior. Politicians, military leaders, and
bureaucrats make foreign policy choices based on their perceptions
and calculations of relative power and other states’ intentions. This
means that, over the short and medium terms, different states’
foreign policies may not be objectively “efficient” or predictable based
on an objective assessment of relative power. Furthermore, states
have varying amounts of state power. Even if leaders make
“accurate” estimates of relative power and power trends, they do not
always have complete access to the resources of their own societies
to pursue foreign policy objectives (Taliaferro 2006:485-486).

Es ist also die subjektive Einschatzung der jeweils anderen Staaten und
der herrschenden relativen Machtverhaltnisse, die einen Staat zu der
einen oder anderen Allianzstrategie bewegt. Damit werden scheinbar
,unlogische“ Verhaltensweisen von Staaten erklart.

2.3 Kritik am Neorealismus und Zwischenfazit

Die Kritik an den realistischen Theorien richtet sich in erster Linie gegen
die ,Ubervereinfachung” des komplexen internationalen Systems. Joseph
S. Nye (1988:244) beispielsweise kritisiert die Licken bei Kenneth Waltz
mit der markanten Aussage:

There are so few strands in the web of Waltz’s theoretical net that
even big fish slip through it.

Auf der anderen Seite arbeiten Neorealisten nach Ansicht der Autorin
offensichtlich aus dem Denkschema von Okonomen heraus, welche mit
Hilfe der ,Ceteris Paribus“-Methode'’, also dem bewussten Reduzieren

17 ceteris paribus” (lat.) bedeutet soviel wie ,alles andere bleibt gleich“. Gemeint ist
hierbei die Annahme, dass alle Faktoren, die ein 6konomisches Modell zwar durch ihre
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und AusschlieBen von Variablen arbeiten, um aus einem komplexen

Sachverhalt heraus ein vereinfachtes Modell aufzustellen.

Ob einem Staat nun Machtpolitik, Balancing oder Bandwagoning attestiert
werden kann, hangt nicht zuletzt von der Einschatzung der jeweils
aktuellen internationalen Mé&chteverhaltnisse ab. Vor allem die letzten
beiden Begriffe sind letztlich Varianten und ein Versuch, auBenpolitische
Praxis mit Hilfe theoretischer Konstrukte darzustellen. Die
Rahmenbedingungen, die einen Staat zu der einen oder anderen
Strategie motivieren, grinden sich auf dessen Perzeption der
geopolitischen Konstellationen. Was die generelle politikwissenschaftliche
Diskussion um Balancing oder Bandwagoning und die Frage nach der
vorherrschenden Strategie betrifft, so dauert diese noch an,' und eine
vertiefende Ausfihrung der Diskussion wirde den Rahmen dieser
Magisterarbeit sprengen.

Tatséchlich ist auch die Autorin der Ansicht, dass die realistischen
Theorien einige Fragen offen lassen. Der nach Meinung der Autorin
wichtigsten Frage, namlich der generellen Anwendbarkeit eines
(westlichen) ' Theoriekonzepts wie dem des Neorealismus auf die
chinesische Politik, wird infolgedessen im folgenden Kapitel (3) Rechnung
getragen werden.

jeweiligen Veranderungen beeinflussen kénnten, in ebendiesem Modell jedoch nicht
direkt enthalten sind, (vorlaufig) als Konstante behandelt und so nicht beriicksichtigt
werden. Vgl. hierzu u.a. Black, John (2002).

'8 Kenneth Waltz (2000:38) beispielsweise begegnet dem scheinbaren Trend zum
Bandwagoning in der gegenwartigen politikwissenschaftlichen Diskussion mit der wenig
schmeichelhaften Bezeichnung ,Modeerscheinung®.

19 Begriffe wie ,Westen, ,westlich“ 0.4. werden hier lediglich gebraucht, um einen
mdglichen Unterschied zwischen chinesischem und europdischem/amerikanischem
Verstandnis und Interpretation des Weltgeschehens auszudricken.
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3 Zur Anwendbarkeit realistischer Theorien auf die
Politik Chinas

Die AuBenpolitik eines Staates ist stets eine Resultante &uBerer
Gegebenheiten und innerer Faktoren. Sie muss sich im Rahmen
einer vorgefundenen internationalen Konstellation entfalten und an
den durch sie gegebenen Chancen und Gefahren fir die
Verwirklichung der eigenen Interessen [...] orientieren. [...] Die
auBere Realitat erzwingt stets Korrekturen, die unter Umstanden
auch das innere Krafteverhdltnis und selbst das ideologische
Perzeptionsschema modifizieren (LOwenthal 1975:139).

Lédwenthal beschreibt also eine wechselseitige Beeinflussung der
Ideologie und der politischen Realitat, die der ideologisch begriindeten
Perzeption des internationalen Umfelds zuwiderlaufen kann und diese

letztendlich beeinflusst.

3.1 Ideologie

Ideologie ist ein dogmatischer Gedankenkomplex, eine ,Weltdeutung mit
umfassendem Anspruch®, welche politisch instrumentalisiert wird. Haufig
ist dieser Begriff negativ behaftet (WeiB 2002:333).2° Aufgrund der
Tatsache, dass der Neorealismus eine bewusst ,ideologiefrei“ gehaltene
Theorie ist,?" ist nun gerade die Frage nach dem Einfluss von Kultur und
Ideologie auf den politischen EntscheidungsprozeB wichtig. Steven |I.
Levine meint hierzu, dass ein gewisses MaRB an ,Perzeption und ldeologie®

2 Nach Ansicht der Autorin ist der Begriff ,Ideologie” wertfrei zu betrachten, denn er ist
nicht zwingend negativ. Es scheint, dass sich der Begriff erst durch negative historische
Erfahrungen im Zusammenhang mit diesem Begriff negativ im allgemeinen Bewusstsein
verankert hat.

&' Wobei natiirlich die Frage zulassig ist, inwieweit ,westliche“ Theorien, wie die
realistischen, nicht vom westlichen Weltbild und somit ebenfalls von einem bestimmten
ideologischen Hintergrund beeinflusst sind.
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die AuBenpolitik eines jeden Staates definiert und dass die Volksrepublik
China in diesem Aspekt keine Ausnahme bildet. Die Besonderheit Chinas
sei allerdings die Funktion der Ideologie, des ,Marxismus-Leninismus®, die
von der chinesischen politischen Flhrung als Leitlinie angenommen wurde
und von welcher man sich Entscheidungshilfe in auBenpolitischen Fragen
erhoffte (Levine 1994:45). Die Ideologie bildete den ,generellen Rahmen®,
in welchem die chinesische FuUhrerschaft internationale Beziehungen

analysierte. Levine zu dieser Frage weiter:

But rather than providing a set of prescriptions they [die chinesische
FOhrung] could follow blindly or acting as a constraint, Marxist-
Leninist ideology actually empowered them. It placed in their hands
the responsibility for defining the current situation, provided a
vocabulary and a set of concepts to use in doing so, and inspired
them with confidence in their ability to act in accordance with the
best interests of the Party (Levine 1994:36).

Nach dem chinesisch-sowjetischen Zerwiirfnis Anfang der 1960er Jahre®
wandelte sich die offizielle ldeologie, und obwohl sie weiterhin eine
Rechtfertigung flr Aktionen der politischen Fuhrerschaft war, spielte sie
vor allem in der praktischen AuBenpolitik eine immer kleinere Rolle
(Levine 1994:45).

Levine (1994:36) rdumt eine sichtbare Diskrepanz zwischen den jeweils
aktuellen ideologischen Leitlinien und der tatsachlichen AuBenpolitik der

Volksrepublik China ein. Und obwohl er selbst einen anderen Ansatz
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verfolgt, =° schlieBt er andere Mdglichkeiten, wie beispielsweise das

2 Die punktuelle Festmachung des ,Zerwirfnisses* an einer Jahreszahl ist nur schwer
madglich, da es sich um einen sich Uber einige Jahre hinziehenden Prozess gehandelt
hat, und die Interpretation desselben variiert in den vorh. Quellen. Vgl. hierzu u. a.
Domes / Nath (1972:59-71), Grobe (1980:30-31), Goldstein (1997:244-246) und Mdller
52005:54-61 )

® Fir Levines Ausfihrungen hierzu vgl. Levine (1994:36-45).
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spraktische Ignorieren von Ideologie” in Hinblick auf eine Analyse der

chinesischen AuBenpolitik nicht explizit aus.

Daraus lasst sich, nach Ansicht der Autorin, schlieBen, dass eine
Beurteilung der chinesischen AuBenpolitik auch nach neorealistischen
MaBstében, also ohne direkte Berlcksichtigung etwaiger ideologischer

Hintergriinde, zuldssig ist.

3.2 Theorie

Im Gegensatz zum ,westlichen* Verstéandnis, wo Begriffe wie ,ldeologie”,
,politische Theorie“ und ,politische Praxis® mehr oder weniger getrennt
und separat definiert werden, sieht das chinesische Verstandnis diese
Aspekte in einer engen Verbindung, sich gegenseitig Uberlappend und
voneinander abhangig. In der chinesischen politischen Theorie sind
»1heorie®, ,Doktrin“ und ,ldeologie” oft dasselbe, und eine Theorie ist nicht
wissenschaftlich alleinstehend, sondern sollte als Richtlinie flr politisches
Handeln fungieren. Theorien ohne praktische Relevanz werden als leer
und nutzlos angesehen (Wang 1994:482-483).

Stephen Chan (1994:245) datiert den Zeitpunkt, ab welchem China das
internationale System per se akzeptiert hat, erst mit den spaten 1970er bis
frihen 1980er Jahren. Zuvor wére China ein autonomes Gebiet in Bezug
auf theoretische Arbeit zu den Internationalen Beziehungen gewesen.
Chan merkt weiter an, dass die Volksrepublik China weiterhin offiziell ein
,Marxistisch-Leninistisch-Maoistischer” Staat ist und dass offizielle
Arbeiten  von  Universitdten und Forschungseinrichtungen dies

widerspiegeln massen.
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Schon in einer friheren Studie zum akademischen Bereich der
Internationalen Beziehungen in China stellt Wang Jisi (1984 gem. mit
Shambaugh) fest, dass ,Theory-Building“, also das Aufstellen von
abstrakten Theorien auf Basis der Wirklichkeit, im westlichen Sinn des
Wortes ,praktisch nicht vorhanden war“ (Wang / Shambaugh 1984:762),
und auch zehn Jahre spéter hat sich daran nicht viel gedndert. Wang sieht
oben genanntes Verlangen nach ,Praxisbezug” als einen der Grinde fir
die langsame Entwicklung. Ein weiterer Grund ware, laut Wang, die
Tatsache, dass die theoretische Forschung von Akademikern betrieben
werde, deren Kenntnis der tatsachlichen Regierungspolitik ,extrem
limitiert“ ist, wahrend (besser informierte) Regierungsstellen ihre
BemUhungen eher dem ,policy-oriented research® widmen (Wang
1994:483). Auch Stephen Chan (1994:245) spricht davon, dass
theoretische Arbeiten zu Internationalen Beziehungen noch relativ jung

seien.

3.3 Und Praxis

Wang Jisi (1994:492) vermittelt den Eindruck, dass das chinesische Bild
von Welt- und AuBenpolitik bemerkenswert ,realistisch* erscheint, namlich
als ,zwischenstaatliche Beziehungen“ mit Konzentration auf einzelne
(National-)Staaten als Akteure in einem internationalen System von
zwischenstaatlicher Interaktion. Chinas Weltbild sei ,auffallig Staaten-
zentriert* und ,Beziehungs-orientiert”. Stephen Chan (1994:245-246)
attestiert Theoretikern in der Volksrepublik China ebenfalls eine

srealistische Grundhaltung®.

Es ist von Seiten der Autorin festzuhalten, dass die grundlegende
Vorgehensweise in dieser Magisterarbeit tatsachlich ein ,Uberstiilpen®
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einer westlichen Theorie auf die chinesischen historischen Ereignisse ist,
in welchen zu keiner Zeit in dem ausgewahlten Zeitraum von ,Realismus”
und &hnlichem auch nur die Rede war. Es gab, wie aus Kapitel 3.2. zu
schlieBen ist, weder in der theoretischen Diskussion, noch in der
auBenpolitischen Praxis der Volksrepublik China zur Zeit der
Kulturrevolution nachweisbare Anzeichen auf eine Debatte Uber Theorien
~westlichen Ursprungs*.

Es kann allerdings die berechtigte Frage gestellt werden, ob die oben
beschriebene ,Anpassung“ der Ideologie an die jeweiligen realen
Erfordernisse der Zeit nicht das ist, was den ,realpolitischen Schwenk* in
der AuBenpolitik Uberhaupt erst erméglicht hat. Osterhammel (1989:371)
beispielsweise sieht das Wechselspiel zwischen ideologischer Doktrin und
tatséchlicher auBenpolitischer Praxis folgendermafBen:

Derlei Doktrinen wurden indessen im Ausland oft ernster
genommen als in der chinesischen Diplomatie, die sich, solange sie
nicht aus innenpolitischen Grinden (wie 1966-69) jedes
Handlungsspielraums beraubt war, nicht ohne realpolitischen Sinn
auf wechselnde Situationen einzustellen versuchte. Hinter aller oft
extravaganten Rhetorik stand eine Politik, die dem Primat der
Sicherheit verpflichtet war.

Dieses Kapitel sollte nun keineswegs den Eindruck erwecken, dass die
Volksrepublik China in ihrer Geschichte nicht ebenfalls eigene Theorien
entwickelte.?* Diese Theorien waren jedoch nicht ,alleinstehend*, sondern
dienten, wie weiter oben ausgefuhrt, als Richtlinie fir die tatsachliche
AuBenpolitik zu verschiedenen Zeiten. Diese Theorien werden allerdings
in dieser Arbeit nicht berticksichtigt, da das Augenmerk hier auf der

24 Vgl. beispielsweise zur ,Zwischenzonentheorie* Weggel (1977:64-68), zur Theorie der
sVereinten Fronten® Armstrong (1977) und zur Theorie der ,Drei Welten* Weggel
(1977:68-72).
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Interpretation der chinesischen AuBenpolitik nach neorealistischem Muster
liegt. Was in diesem Kapitel bewiesen werden sollte, ist, dass die
Anwendung westlicher, respektive realistischer, Theorien auf die Politik

der Volksrepublik China grundsatzlich zulassig ist.
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4 Historischer Uberblick

Der temporére freiwillige Rickzug Chinas aus dem ,offiziellen“ politischen
Weltgeschehen mit dem Beginn der Kulturrevolution 1966 war der
Tiefpunkt einer Entwicklung, die sich Gber zehn Jahre hingezogen hatte.
Wenngleich diese Entwicklung auBerhalb des in dieser Magisterarbeit
anvisierten Zeitrahmens liegt, so ist es dennoch von Vorteil, sie im
Folgenden kurz zu skizzieren, um so einerseits die Stellung der
Volksrepublik China Mitte der 1960er Jahre in der Weltgemeinschaft und
andererseits die Motivation des Erkenntnisinteresses dieser Magisterarbeit

besser nachvollziehen zu kbnnen.

4.1 Ausgangspunkt:
Von Friedlicher Koexistenz zu Revolutionsexport

Mit der Teilnahme an der Indochina-Konferenz von Genf 1954,%° auf
welcher Zhou Enlai maBgeblich am Zustandekommen einer L&ésung
mitgewirkt hatte (Osterhammel 1989:371 und Barnouin / Yu 1998:80), und
vor allem der afro-asiatischen Konferenz im indonesischen Bandung ein
Jahr spater, versuchte sich die junge Volksrepublik China als eine vom
groBen Bruder Sowjetunion emanzipiert agierende® und dabei friedliche
Macht zu etablieren, die das Prinzip der ,Nichteinmischung® und der

% Der (Erste) Indochina-Krieg (1946-1954) war der Krieg um die Entkolonialisierung
Franzdsisch-Indochinas. Er endete mit der Niederlage Frankreichs in Dien Bien Phu und
dem anschlieBenden Indochina-Abkommen, bei welchem Vietnam in die Demokratische
Republik Vietnam (unter der Fihrung Ho Chi Minhs) und die Republik Vietham (unter
Ngo Dinh Diem) entlang des 17. Breitengrads geteilt wurde. Vgl. zum Indochina-
Abkommen The (1979:32-40).

% Dieser Eindruck wurde unter anderem auch durch die Tatsache untermauert, dass
weder die Vereinigten Staaten noch die Sowjetunion an der Bandung-Konferenz
teilnahmen (Domes / Nath 1972:56).
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.Friedlichen Koexistenz*’ verfolgte, und die die Souveranitat der anderen

Staaten respektierte.?®

Diese Bemihungen wurden jedoch im Schatten des Zerwdirfnisses mit der
Sowjetunion zunehmend zunichte gemacht. W&hrend sich die
Volksrepublik China durch die Distanzierung von der Post-Stalin-
Sowijetunion als ernstzunehmende internationale Kraft (und Alternative zu
USA und UdSSR) darzustellen versuchte und dabei auf den guten
Eindruck, den Zhou Enlai auf den oben genannten Konferenzen in den
Augen der jungen, blockfreien Staaten hinterlassen hatte, und auf die
diplomatischen Kontakte, die bei ebendiesen Konferenzen geknlpft
wurden, zurtickgegriffen hatte, war es genau diese Distanzierung zu den
beiden Blockmachten, welche die chinesische auBenpolitische Strategie
scheitern lieB. Zum einen waren die Adressaten von Beijings Politik kaum
bereit, sich von beiden Blockmé&chten loszusagen, und zum anderen
wirkte sich die Zweigleisigkeit der chinesischen Strategie — einerseits
bilaterale Beziehungen zu unterhalten und andererseits in ebendiesen
Landern kommunistische Bewegungen zu unterstlitzen — nicht gerade

positiv auf die chinesische Glaubwirdigkeit aus (Robinson 1991:228).

Die schwierige auBenpolitische Lage, in die sich die Volksrepublik China
noch vor dem Ausbruch der Kulturrevolution langsam hineinmandvriert
hatte, wird bei Domes / Nath (1972:74) deutlich, wo der damalige

%" Die ,Fiinf Prinzipien der Friedlichen Koexistenz* (1. Gegenseitige Achtung der
territorialen Integritét und Souveranitét; 2. Gegenseitiger Nichtangriff; 3. Gegenseitige
Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten eines jeden Landes; 4.
Gleichberechtigung und Streben nach gemeinsamem Nutzen; 5. Friedliche Koexistenz)
waren Teil eines Abkommens zwischen der Volksrepublik China und Indien im April 1954
(Domes / Nath 1972:51-52). Sie dienten auch als Grundlage fir die sieben Punkte
umfassende Abschlusserklarung der Konferenz von Bandung im April 1955 (Domes /
Nath 1972:57-58).

2 Vgl. zu Bandung u.a. Domes / Nath (1972:56-58), Méller (2005:51-52) und Armstrong
(1977:70-73).
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tunesische AuBenminister Bourguiba anlasslich Zhou Enlais Afrikareise
1963/64 zitiert wird:

[...] Sie [Zhou Enlai] kommen nach Afrika als ein Feind der
kapitalistischen Staaten, des Westens, der Neutralisten und der
Blockgebundenen, Indiens, Titos, Chruschtschows, als Feind gegen
jedermann. Sie haben sich keine leichte Politik ausgesucht. Ich
sage lhnen das. Erwarten Sie sich keine allzu groBen Gewinne in
Afrika. Andere Leute werden es Ihnen nicht geradewegs sagen; ich
tue das — Sie werden nicht weit kommen in diesem Kontinent.

Mit der zunehmenden innenpolitischen Radikalisierung zum Vorabend der
Kulturrevolution, die Hand in Hand ging mit einer verstarkten
Schwerpunktsetzung auf die sub-bilaterale Ebene, was soviel heif3it wie
Zusammenarbeit mit politischen Gruppierungen innerhalb der Staaten, im
Zuge eines ,Volkskrieges®, ?° isolierte sich die Volksrepublik China
schlieBlich aus eigenem Antrieb heraus von der internationalen

Gemeinschaft.

4.2 Die Kulturrevolution

Mit der Ausrufung der ,GroBen Proletarischen Kulturrevolution® im Jahr
1966 erreichte die im vorangegangenen Kapitel angesprochene
Radikalisierung, sowohl in der Innen- als auch in der AuBenpolitik, ihren
Hoéhepunkt. Fairbank (1989:314) spricht dabei von Chinas ,Zehn

verlorenen Jahren®, rdumt aber ein, dass die ,eigentliche Kulturrevolution®

2 Weggel (1977:45-62) bezeichnet dies als ,linke Strategie®, im Gegensatz zur ,rechten
Strategie”, welche zu Bandung-Zeiten verfolgt wurde, und welche nach dem Ende der
Kulturrevolution wieder aufgenommen wurde. Flr eine umfassende Studie zur
chinesischen Unterstutzung fir ,nationale Befreiungsbewegungen® bis 1970 vgl. Van
Ness (1971).
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nur von Ende 1965 bis Mitte 1969 dauerte (1989:315).%° Tatsachlich
dauerte die ,aktive Phase“ der Kulturrevolution bis April 1969, als am
neunten Parteitag der Kommunistischen Partei die politische Fihrung
einen ,Neuaufbau“ der Partei, wirtschaftliche Stabilisierung und ,gréBere
auBenpolitische Sensibilitat“ beschloss (Mdller 2005:68).

Im Zuge dieser Radikalisierung wurden die neuen innenpolitischen
Leitlinien auch auf die AuBenpolitik umgeminzt, was zu der Isolierung der
Volksrepublik China auf internationaler Ebene flhrte. Die Sowjetunion
wurde als ,revisionistisch® betitelt und nach dem Einmarsch in die
Tschechoslowakei 1968 sogar als ,sozialimperialistisch“ bezeichnet. 1969
entwickelten sich die Grenzgefechte am Ussuri schlieBlich zu einer
handfesten Kriegsgefahr (Leutner 1999:125, vgl. Kapitel 5.2).

Far die chinesische Fihrung waren es zwei wichtige Grundannahmen, in
welche die chinesische kulturrevolutiondre AuBenpolitik eingebettet sein
sollte. Zum einen war das die These, dass sich die AuBenwelt nach den
Vorgaben der Volksrepublik China richten wirde, und zum anderen wurde
davon ausgegangen, dass das internationale Umfeld China gegenlber
sireundlich gesonnen® bliebe, solange die Kulturrevolution andauerte. Dies
sollte sich allerdings als grobe Fehleinschatzung herausstellen, denn ,die
internationale Atmosphéare wandelte sich bedrohlich — beinahe zur selben
Zeit, als Mao entschied, China zu radikalisieren“ (Robinson 1991:223 und
231).

% Zu einer Uberblicksdarstellung und Analyse der innen- und gesellschaftspolitischen
Vorgange in der Kulturrevolution vgl. u.a. Spence (2001:709-729), Harding (1991:107-
217), MacFarquhar / Schoenhals (2006) und Barnouin / Yu (1993).
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4.2.1 In die ,Isolation®“: Weltweite maoistische Agitation

Schon 1965 kam es in mehreren Landern zu maoistischen
Massendemonstrationen und gewaltsamen ZusammenstéBen mit den
lokalen Sicherheitskraften, was die jeweiligen bilateralen Beziehungen
massiv belastete. Mit der Rlickbeorderung aller chinesischer Botschafter
mit Ausnahme des Vertreters in Kairo im Dezember 1966 ,zwecks
Indoktrinierung“ zog sich die Volksrepublik China schlieBlich kurzfristig von
der offiziellen Weltblhne zurick (Moller 2005:70). Eine differenzierte
Sichtweise auf diese ,Rluckbeorderung® findet man bei Pfennig (1980:90),
wo der Ruckruf der Botschafter mit einer méglichen beginnenden Phase
der Umorientierung in der AuBenpolitik in Verbindung gebracht wird. Die
Botschafter wurden, laut Pfennig, deswegen aus ihren Missionen
heimgeholt, damit sie sich nicht mehr ,im Ausland UbermaBig revolutionar
profilierten®, wahrend zuhause in der Zentrale die Weichen neu gestellt
wurden. Dieser Spekulation gegentber stehen allerdings Barnouin / Yu
(1998) und vor allem Ma Jisen (2003), welche darauf keine Rickschlisse
zulassen, denn in beiden Werken wird deutlich, dass das
AuBenministerium zu jener Zeit in kulturrevolutiond&rem Chaos versank
und noch keine Rede war von ,neuen Weichenstellungen® oder
ahnlichem. Im Gegenteil: Zu Beginn der Kulturrevolution hatten Zhou
Enlai, AuBenminister Chen Yi und das Parteikomitee des
AuBenministeriums beschlossen, dass die Botschaften an den
kulturrevolutionaren Aktivitaten nicht teilnehmen sollten. Mao Zedong
selbst hatte allerdings im September 1966 angewiesen, dass die
Botschaftsangestellten im Ausland ,revolutioniert* werden sollten,
nachdem er durch zwei Briefe® auf deren ,bourgeoisen Lebensstil

aufmerksam gemacht wurde. Anfang des Jahres 1967 wurde der Druck

%" Einer der Briefe kam aus Tansania und der andere, interessanterweise, aus Wien von
den ,Genossen der Roten Fahne in Osterreich” (Ma 2003:67-68).
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auf Zhou Enlai diesbezliglich so groB, dass er alle chinesischen

Botschafter, bis auf den Botschafter in Kairo, *?

und das ranghdéhere
Botschaftspersonal zurick nach Beijing berief, damit diese ,an der
Kulturrevolution teilnehmen® (Barnouin / Yu 1998:12-13 und Ma 2003:67-
70).

4

Kang Sheng, * Jiang Qing®

«35

und andere Mitglieder der ,Zentralen
Kulturrevolutionsgruppe“> mischten sich in auBenpolitische Belange ein
und wiesen chinesische Stellen im Ausland an, aktiv maoistische
Propaganda zu betreiben. So sollte das ,Mao-Zedong-Denken“ in Form
seiner Zitate, Mao-Ansteckern und &hnlichem verbreitet werden.*® Diese
Arbeit wurde eine der Hauptaktivitdten chinesischer Botschaften,
Handelsstellen und anderer chinesischer Stlutzpunkte im Ausland. Diese
Aktivitdten riefen allerdings negative Reaktionen von Seiten der
auslandischen Regierungen hervor, und innerhalb von nur einem Jahr
nach Ausrufung der Kulturrevolution hatte sich die Volksrepublik China mit
mehr als dreiBig der vierzig Lander, mit denen sie diplomatische

Beziehungen pflegte, Uberworfen (Barnouin / Yu 1998:66).

2 1m Gegensatz zu Pfennig (1980:90), der den Verbleib des Botschafters in Agypten,
Huang Hua, mit dessen ,wertvoller Erfahrung” erklarte, argumentieren Barnouin / Yu
(1998:13) damit, dass Huang Hua neu auf seinem Posten war und somit den Fraktionen
unter den Botschaftsangestellten in Kairo noch keine Angriffsflache lieferte.

% Kang Sheng (1898-1975) war Chef des chinesischen Geheimdienstes (Faligot / Kauffer
1988). Zu weiterer Literatur iber Kang Sheng vgl. Schell (1994).

% Jiang Qing (1913-1991) war die Ehefrau Mao Zedongs. Urspriinglich Schauspielerin,
so entwickelte sie in den 1960er Jahren ihre Machtbasis zunachst im Bereich der
Kulturpolitik und wurde spater zu einer der einflussreichsten Figuren in der
Kulturrevolution (Wang 1998:158-159).

% Die Zentrale Kulturrevolutionsgruppe wurde im Mai 1966 gegriindet. Mitglieder waren
u.a. Chen Boda, Kang Sheng und Jiang Qing (MacFarquhar / Schoenhals 2006:45).

% vgl. auch Ma (2003:132-135).
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4.3 Historische Ausgangslage: USA, UdSSR, Vietnam

Im Folgenden sollen die spezifischen Ausgangslagen betreffend der
Beziehungen zwischen der Volksrepublik China und den far die
Fragestellung wichtigen Landern skizziert werden. Der Ostliche Nachbar
Japan wird in dieser Arbeit nicht berlcksichtigt, da die Beziehungen
zwischen der Volksrepublik China und Japan im behandelten Zeitraum

keine unmittelbare Relevanz fiir die Fragestellung aufweisen.*’

4.3.1 Chinesisch-amerikanische Beziehungen

Seit der Griindung der Volksrepublik China waren die Vereinigten Staaten
der ,Erzfeind“. Die Wurzeln des Konflikis liegen einerseits in dem
Umstand, dass sich Washington weigerte, die Volksrepublik China
anzuerkennen und stattdessen offen die Guomindang auf Taiwan
unterstitzte, und andererseits im Spannungsverhaltnis der Blockstruktur
des Kalten Krieges. Nach ihrer Griindung ,lehnte” sich die Volksrepublik
China auf die Seite der Sowjetunion und bedachte die USA fortan mit allen
méglichen wenig schmeichelhaften Bezeichnungen. Mit dem Koreakrieg®
verschlechterten sich die Beziehungen zwischen den beiden L&ndern

8 Zu den Beziehungen zwischen China und Japan mit besonderem Augenmerk auf den
Hintergrund der Kulturrevolution vgl. Barnouin / Yu (1998:112-119).

% Stidkorea hatte sich 1945 entlang des 38. Breitengrades vom nordlichen Teil der
koreanischen Halbinsel abgetrennt und existierte unter Schirmherrschaft der USA als
eigenstandiger Staat. 1950 marschierten nordkoreanische Truppen Uber die Grenzlinie
nach Sidkorea ein, um den abtriinnigen Teil zurlickzuerobern. Dies rief den UN-
Sicherheitsrat auf den Plan (ein Veto von Seiten der UdSSR wurde nicht eingelegt, weil
die USSR zu der Zeit den Sicherheitsrat aufgrund der Taiwan-Frage boykottierte),
welcher eine militarische Intervention der USA (und anderer UN-Mitgliedstaaten)
sanktionierte. Als die UN-Truppen schlieBlich den koreanisch-chinesischen GrenzfluB
Yalu erreichten, griff die Volksbefreiungsarmee auf Seiten Nordkoreas ein. 1953 wurde
schlieBlich am 38. Breitengrad nahe Panmunjeom ein Waffenstillstandsabkommen
unterzeichnet, mit welchem dieser Breitengrad als Grenzlinie festgeschrieben wurde
(einen Friedensvertrag gibt es bis heute nicht). Vgl. zum Koreakrieg und dessen
Auswirkungen auf China u.a. Spence (2001:625-632) und Sinigoj (2007:87-94).
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noch mehr, und die Vereinigten Staaten verhinderten einerseits einen
Beitritt Chinas zu den Vereinten Nationen und Ubten andererseits Druck
auf ihre Verblndeten aus, die Volksrepublik China nicht anzuerkennen
und Handelskontakte abzubrechen. Die amerikanische Entscheidung, ihre
Beziehungen zu Taiwan weiter zu pflegen und 1964 mit der Insel ein
Verteidigungsbindnis einzugehen, war schlieBlich eine weitere, von
chinesischer Seite als héchst provokativ angesehene Handlung (Barnouin
/ Yu 1998:98).

Entgegen der Theorie der ,vergebenen Chance®, also dass die chinesisch-
amerikanischen Beziehungen von Anfang an besser gewesen waren,
wenn die US-Fihrung offener fir Gesprache mit der Kommunistischen
Partei (KPCh) gewesen ware und weniger die Guomindang unterstitzt
hatte, waren die Entwicklungen bis hin zur ,zwanzig Jahre dauernden
Containment-Politik“ von Seiten der Vereinigten Staaten unausweichlich.
Die chinesische Revolution war nach Ansicht der KPCh mit dem Sieg
1949 noch nicht abgeschlossen, und Mao Zedong brauchte die USA
weiterhin als Feindbild. Auch ein geostrategisches Argument spricht
gegen die ,vergebene Chance”. Ware die Volksrepublik China zwischen
den beiden Blécken ,neutral” geblieben, so wére sie, aufgrund ihrer GroBe
und strategischen Lage in Asien, dem Druck beider Seiten ausgesetzt
gewesen und héatte im Gegenzug jedoch von keiner Seite wirtschaftliche
Hilfe erhalten. Dass sich China schlieBlich ,zur sowjetischen Seite neigen
wirde, wére nie in Zweifel gewesen“ (Nathan / Ross 1997:57 und Chen
2001:47).

Doch auch wenn die chinesisch-amerikanischen Beziehungen von Grund

auf schlecht waren, so gab es doch fortlaufend Kontakt zwischen den
beiden Landern Uber inoffizielle Kanéle (Hamm 1975:245).
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4.3.2 Das Zerwirfnis mit der Sowjetunion

Schon in einer sehr frihen Phase nach dem Ausrufen der Volksrepublik
China wurden Spannungen zwischen den beiden Landern bemerkbar.
Dies auBerte sich zunachst in Fragen des Koreakrieges und spater unter
anderem wahrend Chruschtschows ,Entstalinisierung® und der
sowjetischen Entspannungspolitik gegenliber dem Westen, welche auch
zu der Radikalisierung in Mao Zedongs Denken und letztendlich der
Ausrufung der Kulturrevolution mit beigetragen hat (Barnouin / Yu
1998:85).

Der neuen Linie in der sowjetischen Politik unter Chruschtschow standen
die verstarkte Kollektivierung und politische Radikalisierung in der
chinesischen Innenpolitik entgegen. Trotz der Tatsache, dass die
chinesisch-sowjetische  Zusammenarbeit in  6konomischen-  und
Militarfragen 1957/58 einen Hodhepunkt erreichte (Goldstein 1994:239),
war die Sowjetunion schon durch die Hundert-Blumen-Kampagne und
spater durch den desastrésen GroBen Sprung verargert worden (Schram
1991:61-62). In Konflikten der Volksrepublik China mit Indonesien und
Indien stellte sich Chruschtschow jeweils auf die Seite der Gegner.
Wahrend der anti-chinesischen Aufstande in Indonesien 1959 gewahrte
die Sowjetunion Indonesien hohe Kredite, ebenso wie wahrend des
Grenzdisputs um ein Gebiet sidlich des Kunlun sowohl sowjetische
Kredite an Indien flossen, als auch keinerlei, wenigstens rhetorische,
Billigung der chinesischen Gebietsanspriiche von Seiten Chruschtschows
kamen (Spence 2001:691-693). Im Schatten dieser Entwicklungen zog die
Sowjetunion dartber hinaus das Versprechen, China beim Bau einer
Atombombe zu helfen, zuriick und — nach polemischen Artikeln in der
chinesischen Presse gegen den ,Sowjet-Revisionismus“ — auch alle
Wirtschafts- und Militarberater aus der Volksrepublik China ab. Dies
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geschah 1960, also inmitten der schweren wirtschaftlichen Probleme, in
denen sich die Volksrepublik China nach dem GroBen Sprung befand
(Moller 2005:58 und Domes / Nath 1972:66).

Die ideologischen Differenzen zwischen den beiden Staaten, die 1960 das
erste Mal offen ausgesprochen wurden, eskalierten schlieBlich 1963/64 zu
einer ,grenzenlosen polemischen Generaldebatte® (Osterhammel
1989:367).

4.3.3 Wie , Lippen und Zahne“? — Der Krieg in Indochina®

Wir unterstitzen euch nach besten Kraften. Wir gehdren zu den
benachbarten Landern und sind euch so nahe wie die Lippen den
Zahnen. Unsere beiden Vélker teilen ein Schicksal. Das Brudervolk
von Sldvietham und das gesamte vietnamesische Brudervolk kann
versichert sein, dass euer Kampf unser Kampf ist (Mao Zedong
1967, zitiert nach Mdller 2005:73).

Das Verhéltnis zwischen China und Vietham war historisch bedingt stets
ambivalent, da vor allem Vietnam seine spatere ,nationale Identitat und
politische Einheit* aus der Konfliktsituation mit China*® gewonnen hatte,
aufgrund der Tatsache, dass der frihere ,Widerstand gegen chinesische
Interventen und Eroberer zum kollektiven Erinnerungsbild und nationalen
Bewusstsein gehdrte (Grobe 1980:217).

% Der Begriff ,Indochina“ wurde hier bewusst gewahlt. Obwohl dieser Begriff aus der
franzésischen Kolonialzeit stammt (,Franzésisch-Indochina®) und dabei einem willklrlich
zusammengefassten und nicht historisch gewachsenen Gebiet in Stidostasien entsprach,
aus welchem drei Lander — Vietnam, Kambodscha und Laos — hervorgegangen waren,
wird er noch heute verwendet, wenn ein besonderes Augenmerk auf die politischen oder
strategischen Verbindungen in der jingeren Geschichte dieser drei Lander gelegt werden
soll, so wie auch in dieser Magisterarbeit.

0 Annam (Vietnam), Siam (Thailand), Burma (Myanmar) und Laos waren Kénigreiche,
die gegeniiber dem chinesischen Kaiserreich tributpflichtig waren. Vgl. dazu GrieBler
(2004:103) und Osterhammel (1989:94-100). Dabei spielte Annam eine Sonderrolle, da
es innerhalb des chinesischen Kulturkreises stand (anders als beispielsweise Siam) und
sich als , Taschenausgabe Chinas gerierte” (Osterhammel 1989:97).
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Nguyen (1979:1037) argumentiert, dass die beiden Lander trotz der
geographischen Né&he ,traditionelle Feinde“ waren und flhrt dies auf die
Konkurrenzsituation zwischen der ,Regionalmacht® China und dem
.Kleineren, aber ambitionieten Land, das entschlossen war, seine

Unabhangigkeit und eigene regionale Rolle zu behaupten®, zurick.

Barnouin / Yu (1998:80) merken an, dass das Verhaltnis zwischen China

und Vietnam*'

sowohl vom ,revolutionaren Aspekt® als auch von der
~Sicherheitspolitik® gepragt war — im Gegensatz zum Verhaltnis zu USA,
UdSSR und Japan, wo jeweils der Sicherheitsaspekt dominant gewesen

ware.

Tatsé&chlich hatte die Volksrepublik China den vietnamesischen Kampf far
die Unabhangigkeit seit den frihen 1950er Jahren massiv unterstitzt.
Dies war vor allem im Zuge der Indochina-Konferenz von Genf 1954
offensichtlich geworden, als sich Zhou Enlai sehr fur eine Lésung in der
Indochina-Frage einsetzte (Barnouin / Yu 1998:80). Die Verbindung
zwischen Zhou Enlai und dem vietnamesischen Revolutionsfiihrer Ho Chi
Minh war nicht nur politischer, sondern auch persénlicher Natur, denn sie
kannten sich schon seit den frihen 1920er Jahren, und Zhou schéatzte Ho
(Zhai 2000:10).

Mit der Lésung, Vietham zu teilen, war die Volksrepublik China zunachst
einverstanden, denn dies passte in ihren damaligen strategischen Plan:
sich nach dem Krieg in Korea der innerchinesischen Entwicklung zu

widmen und weltpolitisch die neue Linie der ,Friedlichen Koexistenz* zu

*! Wenn nicht anders angegeben, ist mit den Bezeichnungen ,Vietnam* und
.Nordvietnam* fortan die Demokratische Republik Vietnam gemeint. Auf die
Entwicklungen in Stidvietnam (Republik Vietnam) und etwaige Verbindungen mit China
kann hier keine Ricksicht genommen werden.
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unterstreichen, wahrend gleichzeitig Nordvietnam als Pufferstaat gegen
eine mogliche amerikanische Invasion an der chinesischen Sidgrenze
fungieren konnte. Weder verhinderte noch férderte Beijing in diesem
Sinne bis 1962 nordvietnamesische Versuche, den Siden mit
militarischen Mitteln zu ,befreien (Chen 2001:205-206).

War das Verhéltnis zwischen Beijing und Hanoi zunachst gepragt durch
die chinesische Unterstltzungspolitik fir den ,revolutiondren Kampf der
Vietnamesischen Kommunistischen Partei*?*, so trat Anfang der 1960er
Jahre immer mehr die Konkurrenzsituation zur Sowjetunion einerseits, und
die Sicherheitsproblematik in Bezug auf die verstarkie amerikanische
Prasenz in Sldvietham andererseits, in den Vordergrund (Barnouin / Yu

1998:80).

4.3.3.1 China und die Eskalation des Viethamkrieges

Im Sommer 1962 reiste eine nordvietnamesische Delegation unter der
Fahrung von Ho Chi Minh nach Beijing, um die prekare Sicherheitslage zu
besprechen, und im Zuge von Gegenbesuchen chinesischer Delegationen

in Hanoi von 1963 bis zum Tonkin-Zwischenfall*®

im August 1964 wurde
Nordvietnam wiederholt chinesische Unterstitzung zugesichert. Der

Tonkin-Zwischenfall selbst rief heftige Reaktionen von Seiten Chinas

*2Im Zuge des Parteikongresses im Dezember 1951 in ,Dang Lao Dong Viet Nam* (,Lao
Dong“-Partei, Arbeiterpartei Vietnams) umbenannt (The 1979:44).

*8 Ein umstrittener Angriff nordvietnamesischer Schiffe gegen ein amerikanisches
Kriegsschiff in der Bucht von Tonkin (auch ,Tonking®, vietnam.: Vinh Bac Bo), welcher als
Rechtfertigung fir den Beginn der Bombardierung Nordvietnams durch die Vereinigten
Staaten diente. Tatsachlich gab es einen Angriff am 2. August, jedoch keinen am 4.
August — dem Tag, welcher der Ausléser fur die Verabschiedung der entsprechenden
Resolution durch den US-Kongress war (Prados 2004 und Cronkite 2004). Die
Resolution selbst war schon im Mai 1964 ausgearbeitet worden, was darauf schlieBen
lasst, dass mit einer Eskalation schon Ianger gerechnet worden war. Vgl. dazu The
(1979:124-125), wo auch ein Auszug aus dem Text der Resolution zu finden ist.
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hervor. Die Bewegung ,Resist America and Assist Vietham® wurde ins
Leben gerufen, im Zuge derer 20 Millionen Menschen gegen die
amerikanische Gefahr demonstrierten und Truppen und Kriegsgerat an
den vietnamesischen Grenze zusammengezogen wurden (Barnouin / Yu
1998:81).

Doch auch hier kristallisierte sich schon die Konkurrenzsituation zur
Sowjetunion heraus, denn anders als im Ersten Indochinakrieg reichten
Beijings materielle Mdglichkeiten nun nicht mehr aus, um mit den
russischen Hochtechnologielieferungen fir Vietham Schritt zu halten
(Moller 2005:72). Die problematische ,Dreiecksbeziehung“ — Vereinigte
Staaten, Sowjetunion, Volksrepublik China — verlagerte sich nun immer
mehr in Richtung des Schauplatzes Vietnam.

Auf die weitere Eskalation des Krieges mit der Landung von 3500
amerikanischen Soldaten in Da Nang im Frihjahr 1965 reagierte die
Volksrepublik China einerseits mit einer weiteren Unterstitzungserklarung
von Seiten Zhou Enlais und Truppenentsendungen nach Nordvietnam,
und andererseits mit der Verlegung von ,sensiblen Industrien” ins
Landesinnere, sowie dem Ausbau der Infrastruktur in Sichuan, Yunnan
und Guizhou. Doch obwohl die US-Truppen chinesisches Hoheitsgebiet
mit Uberfliigen Gber Hainan, Yunnan und Guangxi verletzten, verhielt sich
China zuritickhaltend gegeniber einer offenen Konfrontation mit den
Vereinigten Staaten (Barnouin / Yu 1998:82-83).

Laut Chen (2001:221) verteilte sich die direkte Militarhilfe Chinas von 1965
bis 1969 auf drei Bereiche. Mit der Entsendung von Ingenieurstruppen
sollten Verteidigungsanlagen, Flugplatze, StraBen und Eisenbahnlinien in
Nordvietham gebaut und gewartet werden, chinesische Artillerietruppen
sollten den Luftraum um strategisch wichtige Ziele verteidigen und
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zusatzlich dazu wurden ,groBe Mengen® an Militdrequipment und anderem

militarischen und zivilen Material zur Verfigung gestellt.**

4.3.3.2 Entfremdung zwischen Beijing und Hanoi

Mit der Fortdauer des Krieges bei gleichzeitiger Verschlechterung der
Wirtschaftslage und innerchinesischen Turbulenzen aufgrund der
Kulturrevolution, wurde das Verhaltnis zu Hanoi bis 1968 zunehmend
beeintrachtigt (Barnouin / Yu 1998:84).

Einer der Faktoren, die zur Abklhlung des Verhaltnisses zwischen den
zwei Landern beigetragen hatte war, dass Mao Zedong den Krieg in
Vietnam dazu benutzen wollte, seine Auffassung der Weltrevolution zu
verbreiten. Die chinesische Hilfe hatte nicht nur militarische, sondern auch
politische Grinde (Chen 2001:230). Vietham wiederum fand sich sowohl
von China als auch der Sowjetunion umworben, und in gleichem MaBe,
wie sich die Beziehungen Nordviethams zu Moskau verbesserten, so
verschlechterten sie sich zu Beijing. Ein Vorschlag des sowijetischen
Premierministers Kossygin im Februar 1965, die Streitereien zu beenden,
damit die Sowjetunion und die Volksrepublik China gemeinsam Vietnam
helfen kdénnten, wurde von Mao Zedong abgelehnt (Chen 2001:231).
Bestrebungen von Seiten Nordvietnams, mit Verweisen auf vergangene
chinesische Invasionen in Vietham, den vietnamesischen Patriotismus zu

starken, sorgten fir weitere Verargerung in Beijing (Chen 2001:231-232).

Das gestodrte Verhaltnis zwischen der Sowjetunion und China begann sich
schlieBlich auch direkt auf die von Vietnam von beiden Seiten erhaltenen

* Fir eine genaue Aufstellung der ,militarischen und zivilen Lieferungen“ 1965-1969 (zu
welchen auch Giter wie Sojasauce, Zahnbirsten, Mundharmonikas und Ping-Pong-Balle
zahlten) vgl. Chen (2001:221-229).
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Hilfeleistungen auszuwirken. China lehnte es ab, dass sowjetische
Militérlieferungen durch chinesisches Territorium durchgeflhrt wurden.
Solcherart Lieferungen wurden nur zugelassen unter der Pramisse, dass
sie direkt chinesischer Kontrolle unterstellt wurden, was signalisieren
sollte, dass Beijing Hanoi ,einen Gefallen tat* — eine Forderung, die von
Hanoi selbstverstandlich wenig geschatzt wurde. Und als 1968 schlieBlich
eine Reihe von Zwischenféllen zwischen chinesischen und sowjetischen
Truppen auf viethamesischem Gebiet passierte, stellte sich Vietnam offen
auf die sowjetische Seite und beschuldigte China, die vietnamesische
Souveranitat zu untergraben (Chen 2001:232).

Die zum Beginn des Jahres 1968 gestartete Tet-Offensive*® war ein
weiterer Anlassfall fir Disput zwischen Hanoi und Beijing. Grund daflr
waren Auffassungsunterschiede in der Strategie. Wahrend Beijing
weiterhin Gefechte kleineren AusmaBes auf begrenztem Territorium und
Guerillataktiken auf dem Land propagierte, griff Hanoi mit der Tet-
Offensive massiv die Stadte an und stand so in direktem Gegensatz zur
chinesischen Strategie des ,revolutiondren Kriegs* (Zhai 2000:177-178).%°

Hanois Entscheidung im April 1968 schlieBlich, Verhandlungen mit den
Vereinigten Staaten aufzunehmen, rief heftige Missbilligung von Seiten
Chinas hervor. Beijing warf dem Chefverhandler der Viethamesen in Paris,

*> Am 30. Janner 1968 (zum vietnamesischen Friihlingsfest , Tet*) starteten die
kommunistischen Kampfer eine groB angelegte Offensive, welche die US-Truppen
aufgrund der Tatsache, dass zuvor eine Waffenruhe verkiindet worden war, unvorbereitet
treffen sollte und auch traf. Es wurden dabei 36 der 44 Provinzhauptstadte angegriffen
(The 1979:137-139). Die Tet-Offensive war der Wendepunkt des Krieges — einerseits
deswegen, weil Hanoi massive Verluste zu erleiden hatte, von denen es sich nicht mehr
erholen sollte, und andererseits, weil mit den Bildern, die Uber die US-Medien
transportiert wurden, die Stimmung in den USA gegen den Krieg entscheidend
beeinflusst wurde. Das Ziel Hanois, die lokale Bevélkerung in Stdvietham zum Aufstand
und Unterstiitzung der Kommunisten zu bewegen, wurde allerdings nicht erreicht (Zhai
2000:179).

“® Die Volksrepublik China verfolgte in ihrer Strategie der Unterstiitzung revolutionarer
Bewegungen eine Art ,Analogisierung“ zur eigenen (erfolgreichen) Revolution. Vgl.
hierfir u.a. Weggel (1977:62-68) und Van Ness (1971:50-73).
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Le Duc Tho, vor, einen schweren Fehler zu machen, wenn Vietnam die
chinesischen Ratschlage, nicht mit den Amerikanern zu verhandeln, nicht
befolgen wiirde (Chen 2001:234-235).

4.4 Zwischenfazit

Die Situation der chinesischen AuBenbeziehungen Ende der 1960er Jahre
sah duster aus. Mit der Verschlechterung der chinesisch-viethamesischen
Beziehungen war das Land schlieBlich eingeschlossen zwischen zwei
Feinden, der Sowjetunion im Norden und den Vereinigten Staaten in
Vietnam und zusétzlich dazu einem entfremdeten ,Bruder®, Vietnam, den
China durch seine eigene Schuld zunehmend verargert hatte. In dieser
Situation stellte sich die Isolation der Volksrepublik China im
internationalen Geflige als besonders prekar heraus, denn China stand

alleine da.

Im Folgenden soll die weitere Entwicklung der chinesischen AuBenpolitik
in einen neorealistischen Kontext gesetzt werden, und da vor allem die
Frage untersucht werden, inwieweit die Verdnderung in der Strategie aus
geostrategischen Motiven heraus erfolgt sein kénnte. Von der
geostrategischen Konstellation ist eine Dreiecksbeziehung zwischen der
Sowjetunion, den Vereinigten Staaten (in Vietnam) und China zu
erkennen. Jeder dieser drei Hauptakteure beeinflusst in seinen Aktionen
die jeweils anderen beiden. Interaktionen zwischen zweien der drei
Akteure kdénnen, infolgedessen, auch nicht isoliert betrachtet werden. Das
Jahr 1969 kristallisiert sich hierbei als das Schllsseljahr heraus, das Jahr,

in welchem die Faden der parallelen Entwicklungen zusammenlaufen.
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5 Der neorealistische Ansatz:
Primat der Sicherheit

Mit besonderer Berlcksichtigung der Beziehungen zwischen der
kulturrevolutionaren Volksrepublik China und den beiden Blockmachten,
die Vereinigten Staaten und die Sowijetunion, soll nun versucht werden,
die Sicherheitsproblematik ndher darzustellen. Trotz der amerikanischen
Prasenz in Vietham erscheint die Lage an der Grenze zur Sowjetunion
brisanter, weshalb auch der Konflikt am Grenzfluss Ussuri genauer unter
die Lupe genommen wird und im Anschluss daran die Entwicklung der
chinesisch-amerikanischen Annaherung als eine Folge davon.

Den Abschluss dieses Teils bildet der Versuch einer Evaluierung dieser
Dreiecksbeziehung. Eine besondere Rolle spielt hier die Lage in Vietnam,
welcher ein eigenes Unterkapitel (5.4.2.) gewidmet ist. War der
viethamesische Boden zunachst noch potenzielle Basis fir eine mdgliche
amerikanische Aggression gegen China, so wandelte sich dies mit der
Verschlechterung der  chinesisch-sowjetischen  Beziehungen bei
gleichzeitiger chinesisch-amerikanischen Annaherung. In Kapitel 5.4.2.
soll dargestellt werden, wie sich die chinesisch-viethamesischen
Beziehungen im Zuge des chinesischen Schwenks in der AuBenpolitik

veranderten.
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5.1 Riickkehr auf die Weltbtiihne

Mit der parallel verlaufenden Anderung der Asienpolitik der Vereinigten
Staaten (Rickzug aus Vietnam 1969, Verringerung der militarischen
Prasenz in Ostasien), bewirkte die entschiedene Gegnerschaft zur
Sowjetunion eine Umorientierung in der praktischen AuBenpolitik der
Volksrepublik China. Die USA wuchs zum Verbiindeten heran in einer
,Einheitsfront* gegen die nun als ,hegemonistische Supermacht” und
~-Hauptfeind“ angesehene Sowjetunion (Leutner 1999:125-126).

5.1.1 Ausgangspunkt

Ma Jisen (2003:279) fuhrt an, dass die kulturrevolutiondre AuBenpolitik
1968 ,in einer Sackgasse gelandet® ware, denn die ,Freunde Chinas
waren nicht mehr, sondern immer weniger geworden®. Speziell die
Tatsache, dass der chinesisch-sowjetische Konflikt mit den bewaffneten
Zwischenféllen am Ussuri 1969 eskalierte, flihrte dazu, dass sich China
nun mit den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion gleich von zwei
Ubermachtigen Gegnern eingekeilt wiederfand. Diese ausweglose
Situation lieB Mao Zedong, laut Ma Jisen, keine andere Wahl, als die
Gegnerschaft zu den beiden Machten zu Uberdenken. Ebendiese
Umstande hatten zu dem ,beginnenden Tauwetter in den chinesisch-
amerikanischen Beziehungen* gefuhrt.

5.1.2 Ricknahme der Auslandspropaganda

Ein Indiz fir einen neuen Kurs waren die Veranderungen in Bezug auf die

chinesische Auslandspropaganda. Rlckschlage in den
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AuBenbeziehungen*’ hatten dazu gefiihrt, dass Mao Zedong und Zhou
Enlai die chinesische Auslandspropaganda zu Uberdenken begannen. Ab
1968 begann Mao persdnlich, Anweisungen zu geben, die Propaganda
gegenltber Ausland und Ausléandern zurtckzuschrauben, und die neue
Leitlinie wurde, dass China anderen Landern seine Ideen nicht mehr ,mit
Gewalt aufoktroyieren diirfe* (Ma 2003:279). AuBerdem sollte von nun an
die Differenzierung zwischen inneren und auBeren Angelegenheiten
betont werden (Ma 2003:281), und Aussagen tber China als das ,alleinige
Zentrum der Revolution® wurden von Mao persénlich kritisiert (Ma
2003:282). Dies lasst auf Bemuhungen schlieBen, die AuBenpolitik wieder
von der inneren Situation abzukoppeln, sie quasi dem Einflussbereich der

noch immer andauernden kulturrevolutionaren Wirren zu entziehen.

5.1.3 Aktive Reparatur der AuBenbeziehungen

Gleichzeitig begannen die aktiven Bemihungen Mao Zedongs und Zhou
Enlais, die bilateralen Beziehungen zu einstigen Verblndeten zu
reparieren. Der im April 1969 stattfindende 9. Parteitag der
Kommunistischen Partei Chinas stand im Schatten der ZusammenstdBe
zwischen chinesischen und sowjetischen Grenztruppen am Grenzfluss

Ussuri im vorangegangenen Monat.*®

Jedoch — trotz der Tatsache, dass
diese Grenzstreitigkeiten ausfihrlich erértert und diskutiert wurden, so
blieben doch die Vereinigten Staaten noch der ausgewiesene
,=Hauptfeind“. Einmal mehr wurden die ,Finf Prinzipien der friedlichen
Koexistenz" beschworen, wahrend sowohl der Sowjetunion als auch den

Vereinigten Staaten vorgeworfen wurde, ,China isolieren zu wollen®

*" PropagandamaBnahmen von Chinesen im Ausland und teilweise in Gewalt ausartende
kulturrevolutionar motivierte Aktionen gegenlber ausléandischen Botschaften und
Einrichtungen sorgten fir ernsthafte Verstimmungen in den Beziehungen zu mehreren
Landern. Vgl. dazu detailliert Ma (2003:131-166).

*® Vgl. Kapitel 5.2.

48



(Domes / Nath 1972:86-91). In Lin Biaos*® Bericht gegeniiber dem
Parteikongress wird US-Prasident Nixon ein falsches Spiel unterstellt. Er
wirde eine ,friedliebende Fassade“ zeigen, wahrend er in Wirklichkeit
Vorbereitungen fir einen ,groBflachigen Angriff* treffen wirde
(MacFarquhar 1972:248).

Mit dem 9. Parteitag war allerdings die radikalste Phase der
Kulturrevolution zu Ende. Die Diplomaten, die weltweit nach China
zurlickbeordert worden waren, kehrten im Anschluss des Parteitages nach
und nach auf ihre Posten zurtick (Domes / Nath 1972:92, Xia 2006a:6 und
Ma 2003:289-290).°° Zunachst wurden die schon vor dem Beginn der
Kulturrevolution vorhandenen Auslandsstellen wieder besetzt, und ab
1970, im Lichte der sich abzeichnenden Détente gegenlber den
Vereinigten Staaten, Beziehungen zu neuen Staaten aufgenommen (Ma
2003:290-293). Eine Folge der Détente war auch die Aufnahme der
Volksrepublik China in die Vereinten Nationen, die durch die Wahl der
UNO-Generalversammlung am 25. Oktober 1971 beschlossen wurde
(Barnouin / Yu 1998:108). Mit der Aufnahme in die Vereinten Nationen
gewann die Volksrepublik China an Status und Prestige im internationalen
System und trat fortan auch ,unabhdngig und ehrgeizig auf dem
Weltforum auf* (Osterhammel 1989:378).

* Lin Biao (1907-1971), Marschall der Volksbefreiungsarmee, war Verteidigungsminister
und einflussreiche Figur in der Kulturrevolution. Er wurde als designierter ,Nachfolger®
Mao Zedongs gehandelt, bis er anfing, einen Coup d’Etat gegen Mao zu planen. Er kam
1971 unter mysteriésen Umstanden bei einem Flugzeugabsturz Gber der Mongolei zu
Tode (Wu 1998:187-188).

*® Eine Liste mit Landern und Jahreszahlen findet sich in Ma (2003: 290).
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5.2 In der Gefahrenzone:
Von Breschnew-Doktrin bis Ussuri

Da das Verhéltnis zur Sowjetunion das Kernstiick der Argumentation zur
Beantwortung der Forschungsfrage dieser Arbeit bildet, soll im Folgenden
die Entwicklung an der chinesisch-russischen Grenze naher beleuchtet
werden, welche schlieBlich in den bewaffneten Zwischenfallen auf der
Insel Zhenbao gipfelte, was wiederum den Anlassfall zur letztendlichen
Umorientierung in der chinesischen AuBenpolitik 1969 darstellte. Hier soll
nun spezifisch auf den Aspekt des chinesischen Sicherheitsinteresses

Rucksicht genommen werden.

Mit dem Beginn der Kulturrevolution hatten sich die ohnehin schon

! zwischen der Volksrepublik China und der

gespannten Beziehungen®
Sowjetunion immer mehr verschlechtert. Ab August 1966 wurde die
KPdSU offen des ,Verrats an der Revolution, des sowjetischen Volkes und
des Sozialismus® bezichtigt. Ein weiterer problematischer Faktor kam im
August 1968 hinzu, als die Sowjetunion in der Tschechoslowakei
einmarschierte, und mit der Breschnew-Doktrin °? fiihlte sich die
Volksrepublik China schlieBlich in ihrer Sorge vor einer offenen
sowjetischen Aggression gegenltber China bestatigt (Barnouin / Yu
1998:86). Zhou Enlai verurteilte die Invasion der Sowjetunion scharf und

bezeichnete die Aktion als ,Sozialimperialismus” (Wang 2002:52).

' vgl. Kap. 4.3.2

%2 Leonid Breschnew verkiindete am 3. August 1968 beim Warschauer-Pakt-Treffen in
Bratislava, dass ,jede kommunistische Partei zwar das Recht habe, die Prinzipien des
Marxismus-Leninismus und Sozialismus in ihren Ldndern anzuwenden, dass sie aber
nicht aus freien Stiicken von diesen Prinzipien abweichen durfe”. Im November wurde
dies dann zur sog. ,Breschnew-Doktrin“ (Judt 2005:443). Damit wurde rlickwirkend der
Einmarsch der sowjetischen Truppen in die Tschechoslowakei gerechtfertigt.
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In der Frage der Truppenprasenz an der sowjetisch-chinesischen Grenze
zeigt sich eine Diskrepanz in den fiir die Autorin verfigbaren Quellen.
Wahrend Robinson (1991:256-257) davon spricht, dass es trotz der schon
langer wahrenden wechselseitigen rhetorischen Animositaten zwischen
den beiden Staaten bis zum Beginn der Kulturrevolution dauerte, dass
sich an der gemeinsamen Grenze splrbar etwas in der sowjetischen
Truppenstarke anderte, so zeichnet Wang (2005:149) ein anderes Bild. Es
kam zwar immer wieder zu kleineren Grenzzwischenfallen, die jedoch
nicht Uber ,Geplankel* hinausgingen, ** doch schon 1964 fiihrte eine
massive Truppenverstarkung der Sowjetunion an der Grenze und in der
Mongolei im Juli dazu, dass die Volksrepublik China noch im August
desselben Jahres ihre Verteidigungsstrategie anderte, um die
Nordregionen abzusichern. Angesichts der geflihlten Bedrohung, welche
China nach der Eskalation im Méarz 1969 schlieBlich veranlasste, mit dem
,Erzfeind“ USA Verhandlungen aufzunehmen, wirkt letztere Darstellung
plausibler. Dennoch blieb die militdrische Bedrohung, die von den
Vereinigten Staaten ausging, laut Wang (2005:149), trotz der veranderten
Verteidigungsstrategie ~ weiterhin  ,gleichwertig®  gegeniber  der

sowjetischen.

Nachdem sich China angesichts des Kriegs in Vietnam zunachst vermehrt
auf die Platzierung seiner Truppen an der Sudgrenze konzentriert hatte,
fir den Fall, dass sich der Krieg auch auf chinesisches Gebiet ausbreiten
sollte (Robinson 1991:256 und Goldstein 2001:991), so begann ab Janner
1968 auch von chinesischer Seite aus ein Ausbau der Présenz an der
chinesisch-sowjetischen Grenze. Dabei wurde allerdings von offizieller

Seite aus Wert darauf gelegt, dass die Truppen lediglich ,zur

%% Barnouin / Yu (1998:86) sprechen von ,4.189 Zwischenfallen zwischen Oktober 1964
und Mé&rz 1969“. Li Danhui (1996:43) fihrt in diesem Zusammenhang an, dass sich die
Soldaten beispielsweise gegenseitig mit Knlippeln attackiert hatten — also ohne
Feuerwaffen.
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Verteidigung“ dort postiert wirden. Ein etwaiger Feuerbefehl war nur zur
Selbstverteidigung erlaubt, wenn die russischen Truppen entsprechende
chinesische Warnungen missachten sollten. Jegliche Einsatze waren
auBerdem vorab mit Beijing abzuklaren, da Grenzzwischenfélle nicht als
militarische  Auseinandersetzung, sondern als ,politische und
diplomatische Zwischenfélle® galten (Barnouin / Yu 1998:87). Vom
Zeitpunkt der Verstarkung der Truppenprasenz auf chinesischer Seite
kénnen Parallelen zum Einmarsch der sowjetischen Truppen in der

Tschechoslowakei im August 1968 gezogen werden (Yang 2000:25).

Am 2. und 15. Marz 1969 fand dann schlieBlich die Eskalation statt. Auf
Zhenbao (russ.: Damanski), einer kleinen Insel im Grenzfluss Ussuri
(chin.: Wusul) ®* kam es zu Feuergefechten, bei denen zahlreiche
Grenzsoldaten auf beiden Seiten starben. Fir die Bewertung des
tatsachlichen Sicherheitsrisikos flr die Volksrepublik China ist nun die
Einschatzung wichtig, wer der Aggressor in diesen ZusammenstéBen war.
Aus damaligen aktuellen Berichten Uber die Vorfalle am Ussuri geht die
Schuldfrage nicht klar hervor, was allerdings durch die damals generell
problematische Informationspolitik der Sowjetunion und China gegeniber

westlichen Medien erklarbar ist.>®

Von den Ereignissen im Marz 1969 existierten zwei Versionen, eine
sowjetische und eine chinesische, wobei die heute plausibelste Erklarung
der Eskalation ist, dass chinesische Truppen angesichts sowjetischer
Provokationen den zugefrorenen Ussuri Gberschritten, um die von beiden

Seiten beanspruchte Insel Zhenbao zu okkupieren. Dies sollte als Signal

> Die Bezeichnungen ,Zhenbao® und ,Ussuri* (also die chinesische beziehungsweise
russische Version) wurden hier gewahlt, da bei der Durchsicht des Quellenmaterials bei
der Autorin der Eindruck entstanden ist, dass diese Bezeichnungen jeweils haufiger
Egsebraucht wurden als deren sprachliche Gegenstlicke ,Damanski“ und ,Wusuli“.

Vgl. hierzu beispielsweise Der Spiegel (1969, Nr. 12 und 13).
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fir die chinesische Entschlossenheit fungieren, die gemeinsame Grenze
zu verteidigen (Nathan / Ross 1997:44).

Waéhrend diese ,Schuldfrage” lange Zeit umstritten war, tendieren heute
sowohl russische als auch chinesische Historiker dazu, dass die
ZusammenstdBe von chinesischer Seite aus geplant waren und dass es
nicht die Sowjets waren, die die Gefechte auslésten (Goldstein 2001:988-
989). Die plausibelste Schilderung der Ereignisse ist, dass chinesische
Soldaten in der Nacht vom 1. zum 2. Méarz den Ussuri Uberquerten und
sich auf der Insel im Unterholz versteckten. In der Frih registrierten die
sowjetischen Truppen Aktivitat auf der chinesischen Seite des Flusses,
und kurz darauf bewegte sich eine kleinere Gruppe Chinesen, Mao-
Slogans rufend, auf die Insel zu. Als die sowjetischen Soldaten die
vermeintlichen Eindringlinge warnen wollten und dabei ihre Deckung
aufgaben, eréffneten die im Geblsch versteckten chinesischen Soldaten
das Feuer. Nach diesem Hinterhalt wurden die Uberraschten sowjetischen
Soldaten zuné&chst tberrannt, bis schlieBlich Verstarkung eintraf, mit deren
Hilfe die Sowjets die Chinesen zurlickschlagen konnten (Robinson
1991:257-260). Fur die ,Hinterhalts-Darstellung” spricht vor allem, dass
sowohl von russischen als auch von chinesischen Historikern immer
wieder betont wird, wie unvorbereitet die sowjetischen Soldaten von dem

chinesischen Angriff getroffen wurden.*®

Der darauf folgende ZusammenstoB am 15. Marz war gréBer, sowohl vom
Materialeinsatz her, als auch von den Verlusten, und auch hier ist die
Schuldfrage noch nicht eindeutig geklart. Obwohl die chinesische Version
der Ereignisse davon spricht, dass die sowjetischen Truppen das Feuer
eréffnet hatten (Barnouin / Yu 1998:88), kann vor allem aus dem Status

der Vorbereitung der Truppen geschlossen werden, dass auch der zweite

%8 Vgl. hierzu die Quellenanalyse bei Goldstein (2001:985-988).
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Zwischenfall von chinesischer Seite geplant war (Yang 2000:26-27).
Dieser Einschatzung kann allerdings entgegengehalten werden, dass die
Volksrepublik China einen Gegenschlag, oder zumindest eine Antwort auf
den Angriff vom 2. Marz, erwartet und sich somit dementsprechend darauf
vorbereitet hatte. Gegen die Version des chinesischen Angriffs spricht
auch, dass samtliche kommandierende Offiziere der im Nordosten
postierten Streitkrafte zum Zeitpunkt des zweiten Zwischenfalls in Beijing
waren, wo sie dem anstehenden 9. Parteitag der Kommunistischen Partei
beiwohnen sollten, und nur via Telephon mit den Grenztruppen verbunden
waren (Yang 2000:29).

Ein Versuch seitens des sowjetischen Ministerprasidenten Alexei
Kossygin, die Probleme in einem Dialog zu lésen, wurde von China
zurlickgewiesen, und nach weiteren ZusammenstéBen an der Grenzlinie
in Xinjiang und Heilongjiang verstarkten beide Staaten ihre Militarprasenz
noch weiter. Im Herbst 1969 kam es schlieBlich doch zu ersten
Gesprachen zwischen Kossygin und Zhou Enlai, aber China blieb weiter
skeptisch ob der geflihlten Bedrohung durch die Sowjetunion (Barnouin /
Yu 1998:89-96).°7

5.3 Annédherung an die Vereinigten Staaten

Genau genommen basierte die Annaherung der Vereinigten Staaten an
die Volksrepublik China zunachst auf einer Fehleinschatzung der Situation
an der chinesisch-sowjetischen Grenze von Seiten Henry Kissingers:

*" Die Grenzstreitigkeiten sollten schlieBlich 40 Jahre spater, am 14. Oktober 2008,
endgliltig beigelegt werden (Die Presse, 14.10.2008).
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If the Soviet Union was the aggressor [...] we [die Vereinigten
Staaten] had a problem as well as an opportunity. The problem was
that a full-scale Soviet invasion of China might tip not only the
geopolitical but also the psychological equilibrium in the world; it
would create a momentum of irresistible ruthlessness (Kissinger
1979:177).

Aus amerikanischer Sicht spielten die Verbesserungen in den
Beziehungen zur Volksrepublik China ebenfalls eine Schliisselrolle in
Bezug auf die Beziehungen zur Sowjetunion. Wie Henry Kissinger
(1994:719) schreibt, konnte auch die Sowjetunion nicht auf ,permanente
Feindschaft zwischen den maéachtigsten und bevdlkerungsreichsten
Nationen“ bauen. Darlber hinaus wéaren ,drohende Gesten“ in dieser
Konstellation fir die Sowjetunion sogar kontraproduktiv gewesen, denn sie
hatten, laut Kissinger, nur zu einer noch engeren Zusammenarbeit in den
chinesisch-amerikanischen Beziehungen geflhrt. Somit war fiir die Nixon-
Administration eine Verbesserung der Beziehungen zur Volksrepublik
China essenziell in ihrer Strategie auch in Bezug auf die Sowjetunion.

Von chinesischer Seite wiederum war es auch hier der Bruch mit der
Sowijetunion, der letztlich das Tor zur Anndherung an ,den Westen®
aufgestoBen hatte. Kissinger (1994:719-720) spricht davon, dass es
zunachst Konrad Adenauer und Charles de Gaulle waren, die die
Chancen erkannten, welche sich aus einer Verschlechterung des
chinesisch-sowjetischen Verhéltnisses ergaben. Wahrend de Gaulle die
Gelegenheit wahrnahm und den Versuch startete, die franzdsisch-
sowjetischen Beziehungen zu verbessern, standen den USA, laut
Kissinger (1994:720), ihre ,ideologischen Vorurteile“ lange Zeit im Weg.

Schon US-Prasident Johnson hatte im Juli 1966 eine Entspannungspolitik

gegenlber der Volksrepublik China angedacht, welche sogar soweit
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gehen hatte sollen, dass China ein Sitz in den Vereinten Nationen
ermdglicht werden sollte. Beijing sollte kontrolliert, aber nicht isoliert
werden (HsU 1995:721 und Robinson 1991:233). Johnsons Staatssekretar
Dean Rusk riet dem Présidenten allerdings von diesen Planen ab, vor
allem aufgrund der Taiwan- und Vietnam-Frage (MacFarquhar 1972:222-
235). Doch auch von Seiten der Volksrepublik China bestand zu diesem
Zeitpunkt noch kein Interesse an einer Annaherung, vor allem aufgrund
der Lage in Vietham (Robinson 1991:233).

Auch Richard Nixon hatte schon 1967/68 davon gesprochen, nach
Méglichkeiten zu suchen, ,mit China zu reden®, doch es war erst die
Lungeschickte UdSSR-Diplomatie” im Zuge der Grenzzwischenfalle am
Ussuri 1969, die die Vereinigten Staaten hellh6érig werden lieBen
(Kissinger 1994:721-722). Dennoch war die Position von Nixon und
Kissinger gegeniber der Volksrepublik China zunachst ambivalent und
gepragt von Misstrauen vor allem gegentiber der Nuklearmacht China und
ihrer FOhrung, die von der US-Regierung als schwer berechenbar
eingeschatzt wurde (Burr 2001:77).

Es waren auch von Seiten der Vereinigten Staaten in erster Linie
Sicherheitsbedenken, die zu der Anderung in der Politik gegeniiber der
Volksrepublik China geflhrt hatten. Vor allem die Anzeichen eines
ausgedehnteren militérischen Konflikts zwischen der Sowjetunion und
China, wobei die Sowjetunion in Amerikas Augen zunachst der Aggressor
zu sein schien, und die Sorge um einen Machtgewinn der UdSSR auf
Kosten eines geman der Breschnew-Doktrin unterworfenen Chinas lieBen
im WeiBen Haus die Alarmglocken klingeln. Dieses Risiko wollte man nicht
eingehen.
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If the balance of power is taken seriously, then the very prospect of
geopolitical upheaval must be resisted; by the time the change has
occurred, it may as well be too late to oppose it. At a minimum, the
cost of resistance will go up exponentially (Kissinger 1994:722).

Obwohl verséhnliche Signale, die die vorangegangene Johnson-
Regierung schon Mitte 1968 in Richtung Beijing ausgesandt hatte, zu dem
Zeitpunkt weitgehend ungehdrt blieben (Xia 2006b:122), ergriff China
schon drei Wochen nach dem Gewinn der Prasidentschaftswahlen durch
Richard Nixon die Initiative. Am 25. November 1968 schickte der
interimistische Chargé d’Affaires®® an der chinesischen Botschaft zu Polen
mit Mao Zedongs Einwilligung eine Nachricht an seinen amerikanischen
Gegenpart mit dem Vorschlag, die Warschauer Botschaftergesprache®®
wiederaufzunehmen. Obwohl diese Initiative fehlschlug, war es dennoch
die Volksrepublik China, die den ersten Schritt getan hatte. Ein weiterer
Schritt erfolgte im Janner 1969, als, laut Wang (2002:53), in der Renmin
Ribao die Antrittsrede des neuen Prasidenten Nixon in voller Lange
abgedruckt wurde. Zu diesem Zeitpunkt konnten die Vereinigten Staaten
allerdings die ,Nuancen“ in der chinesischen Politik noch nicht richtig
deuten und reagierten nicht auf diese Gesten (Burr 2001:78).

Weitere offene Zeichen aus der Volksrepublik China in Richtung der
Vereinigten Staaten kamen im Juli 1969. Ein amerikanisches Boot hatte
nahe Hongkong chinesische Hoheitsgewasser verletzt, woraufhin die 15-
kopfige Besatzung festgenommen wurde. Als die lokalen Behérden von
Guangdong aus in Beijing anfragten, wie weiter zu verfahren ware, wurde
die Sache direkt an Zhou Enlai weiterverwiesen, was auf die Wichtigkeit
der Angelegenheit im politischen Sinne schlieBen lasst (Barnouin / Yu

%8 Der tatsachliche Botschafter war noch in China und sollte erst 1970 zurlickkehren (Ma
2003:290).

% Ohne dass China und die USA formelle diplomatische Beziehungen unterhalten hatten,
fanden in Genf und Warschau seit 1955 regelmaBige inoffizielle ,Botschaftergespréache”
statt (136 an der Zahl), welche mit Ausbruch der Kulturrevolution unterbrochen worden
waren (Xia 2006b:1).
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1998:99). Die anschlieBende Freilassung der Amerikaner war eine Geste
an die Nixon-Regierung, die schon im Februar 1969 in einem Bericht zur
Lage der AuBenpolitik davon gesprochen hatte, dass die Verbesserung
des Verhéltnisses zu China ,im Interesse des Friedens und der Stabilitat
in Asien” ware (Barnouin / Yu 1998:100).

Bis Dezember 1969 blieb es lediglich bei weiteren ,Gesten®, doch nach
einem (zunachst missglickten) Zusammentreffen zwischen dem US-
Botschafter und seinem chinesischen Gegenpart in Warschau waren Mao
Zedong und Zhou Enlai schlieBlich Uberzeugt, dass es auch die
Vereinigten Staaten ,ernst” meinten. Bei einer jugoslawischen Modeschau
im Warschauer Kulturpalast am 3. Dezember 1969 versuchte der
amerikanische Botschafter zu Polen, Walter Stoessel, mit einer Gruppe
chinesischer Botschaftsangehdriger ein Gesprach zu beginnen. Aus Angst
vor politischen Konsequenzen, weil sie mit einem amerikanischen
Offiziellen Kontakt hatten, flichteten die Chinesen von dem Empfang.
Stoessel lief ihnen nach und erwischte noch den Ubersetzer der Gruppe,
dem er ,in gebrochenem Polnisch* erklarte, er hatte eine wichtige
Nachricht fiir die chinesische Botschaft.?® Zhou Enlai reagierte amusiert
auf den Vorfall und wies den Chargé d’Affaires, Lei Yang, an, die
Amerikaner zu einem Gespréach in die chinesische Botschaft einzuladen.
Gleichzeitig kritisierte er das AuBenministerium daflr, dass das
Botschaftspersonal offensichtlich ungentigend Uber die ,subtilen
Veranderungen® in der Haltung der chinesischen Regierung gegeniber
den USA informiert worden war. Im Janner 1970 wurden schlieBlich die
chinesisch-amerikanischen Botschaftergesprache in Warschau wieder

% Barnouin / Yu (1998:101) schreiben zu diesem Ereignis, dass es sich bei dem
(unfreiwillig) angesprochenen chinesischen Botschaftsangehdrigen um Lei Yang
handelte. Xia (2006a:10, FuBnote 27) merkt an, dass es sich hierbei um einen Irrtum
handelt, der vermutlich auf einem missverstandlichen Telegramm Stoessels basierte.
Tatséachlich ware der angesprochene Chinese der Zweite Sekretéar der Botschaft, Li
Jujing, gewesen und sein Ubersetzer, Jing Zhicheng.
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aufgenommen, wo unter anderem der mdgliche Besuch eines
amerikanischen Botschafters in Beijing in Aussicht gestellt wurde
(Barnouin / Yu 1998:101 und Xia 2006a:10-11).

Obwohl spater ein weiteres fur 20. Mai anberaumtes Gesprach nach der
amerikanischen Intervention in Kambodscha vorerst wieder abgesagt
wurde und neuerliche anti-amerikanische Rhetorik aufbrandete,®’ blieb die
chinesische Regierung auf ihrem subtilen Rapprochement-Kurs. Beijing
auBerte sich allerdings deutlich dazu, dass die Kooperation nicht um jeden
Preis zu haben sei. Die gegenwaértige Lage in Vietnam wére nicht
notwendigerweise ein Hindernis flr die Anndherung in den chinesisch-
amerikanischen Beziehungen, eine mdgliche Ausweitung des Krieges
allerdings durchaus. Gemeint war hier das amerikanische Engagement in
Kambodscha (Connolly 2005:511-512).

Bei den Feierlichkeiten zum chinesischen Nationalfeiertag am 1. Oktober
1970 wurden Edgar Snow®? und dessen Frau eingeladen. Sie posierten
direkt neben Mao Zedong auf dem Balkon des Tiananmen flr das offizielle
Photo, welches, laut Chen (2001:254), am nachsten Tag auf der Titelseite
der Renmin Ribao erschien . Und als Richard Nixon im Oktober im Zuge
eines Interviews mit dem Time Magazine sagte, dass ,nhach China zu

gehen etwas ware, was er noch vor seinem Tode machen wolle“, so

®' Mitte M&rz wurde Kambodschas Prinz Norodom Sihanouk in Abwesenheit abgesetzt
und durch den amerikafreundlichen General Lon Nol ersetzt. Sihanouk fllichtete
daraufhin nach Beijing (Connolly 2005:511). In diesem Zusammenhang kam es unter
anderem zu Massendemonstrationen gegen die Vereinigten Staaten, die 20 Mio.
Menschen umfassten (Weggel 1977:61). Eine andere Version zur Erklarung der Absage
der Botschaftergespréache ist, dass die USA einem chinesischen Uberlaufer, dem Chargé
d’Affaires in den Niederlanden, Asyl gewéhrte (Chen 2001:245). Die
Botschaftergesprache in Warschau wurden allerdings auch nach Ende der Krise nicht
weitergefihrt, der Kontakt jedoch spéter ,Uber einen anderen Kanal, mit scharferem
Fokus" wiederaufgenommen (Kissinger 1979:693).

%2 Edgar Snow (1905-1972) war ein amerikanischer Journalist, der schon in den 1930er-
Jahren in China Gber die KPCh berichtet hatte und das Vertrauen Mao Zedongs genoss
(Chen 2001:254).
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wurde das von der chinesischen Fihrung als o6ffentliche Erklarung
interpretiert. Nach weiteren (iber inoffizielle Kanile ® hin und her
geschickten Nachrichten erklarten sowohl Zhou Enlai im November als
auch Mao Zedong selbst im Dezember schlieBlich, dass Nixon zu einem
Besuch in Beijing willkommen ware (Barnouin / Yu 1998:102).

5.4 China zwischen Sowjetunion, USA und Vietnam:
Versuch einer Evaluierung

5.4.1 Die Sicherheitsfrage bestimmt das Rapprochement

BERFIR e N S A T EGE R —E AR R E C
HRFE - fRACE EHYE NI BRATHIAL, 1T HAtrh B
SR BN ER I A BR GR I E B B B HBAL, A I —HbEs s,
MBI S E AT, B B[R] S, 2R il R R -
B BRI e, 56 — L R eR e e 30, B8 — 2 [R] SR 475
Iyl fR -

Obwohl Mao Zedong die Weltrevolution als Ziel hatte [...], war far
ihn immer Chinas Verhaltnis zu den Vereinigten Staaten und zur
Sowjetunion die oberste Prioritat, wenn er tber Chinas Platz in der
Welt nachdachte. Nicht nur einmal sagte er, dass China als erstes
die Vereinigten Staaten und als zweites die Sowjetunion bekampfen
musste, wenn es wirklich unabhangig sein wollte. Und wenn China
Frieden und Entwicklung haben wollte, dann musste es als erstes
gute Beziehungen zu den Vereinigten Staaten und als zweites zur
Sowjetunion herstellen (Ma 2003:295).

Wie aus dem vorangegangen Kapitel zu schlieBen ist, lag eine chinesisch-

amerikanische Anndherung in beiderseitigem Interesse. Die Vereinigten

®® Unter anderem Uber den pakistanischen Prasidenten Yahya Khan und (iber die
Staatsflihrung in Ruméanien (Barnouin / Yu 1998:102 und Burr 2001:85).
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Staaten wollten keine ,zweite Tschechoslowakei“ und China musste sich
wenigstens eines seiner beiden groBen Feinde entledigen — und wéhlte
dabei die USA. Alleine schon die chronologische Abfolge der Ereignisse
legt die Vermutung nahe, dass die Zuspitzung der Lage an der chinesisch-
russischen Grenze mit den nur wenige Monate spater immer deutlicher
werdenden Signalen Chinas in Richtung einer Détente gegenilber den

Vereinigten Staaten in Zusammenhang stehen.

Um nun der Frage nach der Verknipfung zwischen der Sicherheitslage
der Volksrepublik China und der chinesisch-amerikanischen Annaherung
nachzugehen, ist es notwendig, sich die Entwicklungen zwischen den
beiden Landern ab Marz 1969 genauer anzusehen. Da die politischen
Aktionen beider Lander aus der jeweiligen subjektiven Einschatzung der
Lage resultierten, muss vor allem untersucht werden, wie sich die
Wahrnehmung des chinesisch-sowjetischen Grenzkonflikts und dessen
Implikationen in China und den Vereinigten Staaten darstellten. Es spricht
viel daflir, dass die Volksrepublik China die von der Sowjetunion
tatséchlich ausgehende Bedrohung falsch eingeschétzt hatte, da sich die
Sowjetunion trotz des Drucks, den sie auf China auslbte, in ihrem
strategischen Schwerpunkt eher auf Europa konzentrieren wollte und
keinen Krieg mit China anstrebte (Wang 2002:53). Dennoch ist nach
Ansicht der Autorin die subjektive Wahrnehmung eines Gegners
mafBgeblich, und aus dieser Wahrnehmung ergeben sich auch alle

weiteren politischen Schritte.

Wie im vorangegangen Kapitel beschrieben, waren sich die Vereinigten
Staaten zun&chst nicht dartber im Klaren, wer den Grenzzwischenfall am
Ussuri ausgeldst hatte. Obwohl sich nach wenigen Wochen die
Vermutung festigte, dass in Wirklichkeit China der Angreifer war, so wurde
dies unter dem Vorbehalt zur Kenntnis genommen, dass die Volksrepublik
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China der von ihr als imminent angenommenen Kriegsgefahr mit einem
kontrollierten Praventivschlag begegnete (Burr 2001:81-82), um der
Sowijetunion ,eine Lehre zu erteilen” (Yang 2000:72).

Doch auch wenn die Schuld fir diese Eskalationen am Ussuri nun objektiv
gesehen auf Seiten der Chinesen lag, was die ,Angst“ vor einem
sowjetischen Angriff moéglicherweise relativieren kénnte, so ist eben zu
bedenken, dass die Einschatzung eines potenziellen Gegners vor allem
durch die Perzeption desselben bedingt ist. Die Sorge vor allem
angesichts eines mdglichen sowjetischen Nuklearangriffs war durchaus
vorhanden, woflr die Tatsache spricht, dass nach den ZusammenstéBen
auf der Insel Zhenbao auf chinesischer Seite Anweisungen ergingen,
Vorratslager anzulegen und Tunnel zu bauen, in welche man sich im Falle
eines (nuklearen) Angriffs zurlickziehen kénnte (Nathan / Ross 1997:140).
Zhou Enlai sprach bei einem Treffen mit einem pakistanischen Diplomaten
im Sommer 1969 (noch vor den ZusammenstéBen vom 13. August an der
Grenze in Xinjiang) davon, dass China einen sowijetischen
Praventivschlag befiirchtete und dass die Sowjetunion China bewusst
provozierte, um ,ihr Territorium jenseits ihrer Grenzen auszudehnen® (Burr
2001:86-87).%

Trotz der Tatsache, dass die Volksbefreiungsarmee den sowjetischen
Truppen in den spaten 1960er Jahren zahlenmaBig bei weitem Uberlegen
waren, lag China im Atomwaffen-Rennen gegeniiber der Sowjetunion
zurtick (Goldstein 2001: 993-994). Ebenso wenig war die Volksrepublik
China auch im konventionellen Sinn gerustet flr einen groB angelegten

% Das von China 1964 beschlossene Programm der ,Dritten Front”, dessen
Implementierung nach dem Tonkin-Zwischenfall begonnen wurde (vgl. dazu Kapitel
5.4.2.1) war in erster Linie eine Reaktion auf die amerikanische Bedrohung. Dennoch
spielte auch die Bedrohung von Seiten der Sowjetunion hierbei eine Rolle, denn nach
dem Ussuri-Zwischenfall wurde im September 1969 die ,Zweite Phase” des Programms
gestartet. Vgl. zur ,Dritten Front* ausfihrlich Naughton (1988).
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Krieg mit der Sowjetunion, trotz aller Kriegstreiberei an der Grenzlinie
(Yang 2000:35). Kaum verheimlichte Geriichte Uber einen geplanten
sowjetischen  Angriff, —unter anderem auch auf chinesische
Nukleareinrichtungen im Sommer 1969, lieBen die Anspannung noch
weiter steigen. Sowohl auf inoffizieller diplomatischer Ebene als auch von
Seiten der sowijetischen Militarfihrung wurde von einem mdglichen
Praventivschlag gesprochen (Kissinger 1979:183 und Yang 2000:33 und
36). Am 28. August erging als Reaktion von Seiten der Volksrepublik
China schlieBlich der Befehl zur Mobilisierung in den Grenzregionen
(Yang 2000:37).

Die Einschatzung von Seiten der Vereinigten Staaten, dass weder China
noch die Sowjetunion tatsachlich einen ,gréBeren“ Krieg anstrebte (Burr
2001:81-82), anderte sich mit den ZusammenstéBen am 13. August 1969
an der Grenze zwischen Xinjiang und Kasachstan (Burr 2001:86), welche
gemessen an der Anzahl der Verluste (eine gesamte Brigade) auf Seiten
der Chinesen schwerwiegender waren als die ZusammenstéBe am Ussuri
(Chen 2001:248). Obwohl es nicht unwahrscheinlich erscheint, dass die
Gerlichte Uber einen bevorstehenden Krieg gegen China von der
Sowjetunion bewusst gestreut worden waren, um die amerikanische
Reaktion darauf auszutesten,®® so zeigten sie dennoch Wirkung. Nixon
und Kissinger waren nun Uberzeugt, dass ,eine russische Attacke auf
China viel wahrscheinlicher ware als umgekehrt*, und verstarkten im
Lichte dessen ihre BemUlhungen, eine Gesprachsbasis mit Beijing zu
etablieren (Burr 2001:90).

Auf diese Bemihungen war in Beijing schon gewartet worden. Mitte Mai
war eine geheime Arbeitsgruppe gebildet worden, die sich aus den vier

68 Vgl. dazu detalilliert die inoffizielle Kommunikation zwischen Moskau und Washington
und entsprechende Einschatzungen von Seiten der handelnden Personen bei Burr
(2001:87-89).
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Marschallen Chen Yi, Ye Jianying, Xu Xianggian und Nie Rongzhen
zusammensetzte.®® Diese vier Veteranen waren im Zuge der Februar-
Gegenstrdmung®” im Februar 1967 in Mao Zedongs Augen in Ungnade
gefallen und befanden sich zum Zeitpunkt der Bildung der Arbeitsgruppe
in verschiedenen Fabriken auBerhalb von Beijing, wohin sie verschickt
worden waren. Nur Mao Zedong, Zhou Enlai, die vier Marschalle und zwei
Assistenten wussten von dieser Arbeitsgruppe. Zhou Enlai gab der
Gruppe Anweisung, die ,internationalen Angelegenheiten® zu beobachten,
sich regelmaBig zu treffen, ,wichtige Fragen® zu diskutieren und
anschlieBend dem Zentralkomitee ihre Vorschlage diesbezlglich zu
unterbreiten. Sie waren aufgrund ihrer besonderen Erfahrung in
militarischen und strategischen Belangen ausgewahlt worden und hatten,
laut Zhou Enlais Anweisungen, freie Hand, um ,Mao zu helfen, neue
strategische Entwicklungen besser zu verstehen®. Das erste Treffen der
Arbeitsgruppe fand am 7. Juni 1969 statt, und am 17. September wurde
ein schriftlicher Bericht abgeliefert, in welchem die Marschalle ihre
Einschatzung der Lage prasentierten. Sie hielten es zwar fir nicht sehr
wahrscheinlich, dass die Sowjetunion einen groB angelegten Krieg gegen
die Volksrepublik China plante, betonten jedoch, dass man sich auf den
schlimmsten Fall vorbereiten sollte. Chen Yi und Ye Jianying waren der
Meinung, dass ,die Amerika-Karte gespielt werden sollte”, um flr eine
mogliche Konfrontation mit der Sowjetunion gerlstet zu sein. Hierflr
sollten Zu gegebener Zeit die chinesisch-amerikanischen
Botschaftergesprache wieder aufgenommen werden (Ma 2003:268-273
und Xia 2006a:6-8).

% Der Rang ,Marschall“ wurde an Offiziere der Volksbefreiungsarmee verliehen, die sich
durch besondere Leistungen in der chinesischen Revolution ausgezeichnet hatten. Die
insgesamt ,Zehn Marschalle” der Volksbefreiungsarmee (ausgezeichnet 1955) waren
Zhu De, Peng Dehuai, Lin Biao, Liu Bocheng, He Long, Chen Yi, Luo Ronghuan, Xu
Xiangqgian, Nie Rongzhen und Ye Jianying
ghttp://english.chinamil.com.cn/special/figures/marmore.htm, 19. Okt. 2008).

’ Zur Februar-Gegenstrémung vgl. Kapitel 6.2.1.
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5.4.2 Der Faktor Vietham

Auch die Thematik des chinesischen Engagements im Vietnamkrieg ist mit
der Sicherheitsproblematik verknlpft, wenngleich nicht vordergriindig. Wie
schon in Kapitel 4.3.3. angeflihrt, vermischten sich in der Beziehung
zwischen China und Vietham der ,revolutiondre® und der
»oicherheitsaspekt”. So gesehen soll dieses Kapitel in dieser Arbeit auch
als eine Art Bindeglied fungieren zwischen der Betrachtung der
chinesischen AuBenpolitik von einem geostrategischen Standpunkt aus
und dem nachfolgenden innenpolitischen Ansatz.

Zunachst war Beijings Hilfe flr den stdlichen Nachbarn eine Frage der
ideologischen Bande und der historischen Verbundenheit Chinas mit den
Landern Indochinas. Dazu kam das generelle Bekenntnis zur
Unterstiitzung nationaler Befreiungsbewegungen. ® Ein Scheitern des
Kommunismus in Vietham hatte darlber hinaus auch Auswirkungen auf
Chinas Fuhrungsanspruch in der Region gehabt (Connolly 2005:504).

5.4.2.1 Alle gegen Amerika

Mit der steigenden amerikanischen Militarprasenz in Vietnam Mitte der
1960er Jahre und der damit verbundenen Aktivitat in den Gewassern des
stdchinesischen Meeres, stieg auf Seiten der Volksrepublik China die
Sorge vor einer Bedrohung durch die Vereinigten Staaten an der
chinesischen Sutdgrenze. Flir China waren dies die Anzeichen flr eine
,Jmzingelung“ durch die Amerikaner, und somit wurde der angestrebte
kommunistische Sieg in Sidvietham im strategischen Sinn zu einer

Versicherung, diese Umzingelung aufzuhalten. Washington sollte daran

68 Vgl. hierzu die Analyse in Zhai (2000:146-148).
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gehindert werden, ndher an die chinesische Sidgrenze heranzuriicken
(Zhai 2000:141). China wollte die direkte Konfrontation mit den
Vereinigten Staaten nicht, wie auch AuBenminister Chen Yi im Juli 1964
offentlich sagte. Er betonte, dass die Volksrepublik China weder die Mittel
noch die Intention habe, ,einen Krieg zu beginnen®, dass man sich
allerdings zu verteidigen wisse, wenn die USA die chinesische Grenze
verletzten (Rogers 1976:296).

Der Tonkin-Zwischenfall im August 1964 und der darauf folgende direkte
Angriff der USA auf Nordvietham kamen far China zwar Uberraschend,
jedoch wurden schon zuvor, im April, mit dem Programm der ,Dritten
Front“ strategische MaBnahmen geplant, um der als immer starker
empfundenen amerikanischen Bedrohung zu begegnen. Diese
MaBnahmen umfassten unter anderem den Aufbau von alternativen
industriellen Zentren im chinesischen Hinterland, damit im Falle eines
Angriffs die Produktion nicht zum Erliegen kommen wirde. Darlber
hinaus wurde festgestellt, dass die chinesische Bevdlkerung zu sehr in
den Stadten konzentriert lebte, welche nur unzureichend vor Angriffen
geschitzt waren, ebenso wenig wie die um die Stadte herum konzentrierte
Infrastruktur. Diese Planungen wurden Mao Zedong noch vor dem Tonkin-
Zwischenfall vorgelegt und von ihm nach dem Zwischenfall sofort bewilligt.
Daraus lasst sich schlieBen, dass die schlimmsten Beflirchtungen Chinas
bezlglich der amerikanischen Aggression bestatigt worden waren (Zhai
2000:141-142). Tatsachlich war in Washington schon im Juli in einem
inoffiziellen Meeting festgestellt worden, dass man entschlossen wére,
China an weiteren ,kommunistischen Erfolgen in Sldostasien” zu hindern
und daftr auch gegen die Volksrepublik China in den Krieg ziehen wiirde
(Rogers 1976:296).
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5.4.2.2 Hanois sino-sowjetischer Stolperstein

Auch im Verhaltnis zwischen China und Vietnam markierte der
sowjetische Einmarsch in der Tschechoslowakei im Sommer 1968 eine
Zasur. Wie in Kapitel 4.3.3.2 beschrieben, waren die Beziehungen
zwischen den beiden Landern schon vor 1968 angespannt, unter anderem
auch deswegen, weil die chinesisch-sowjetische Konkurrenzsituation
jegliche Bemihungen um einen Dialog und eine mégliche Einddmmung
des Konflikts zwischen Hanoi und Washington Gberschatteten. Zahlreiche
Vermittlungsversuche, unter anderem durch Moskau, London, Paris, die
japanische kommunistische Partei und einige afrikanische Staaten
zwischen 1965 und 1968 scheiterten, da die chinesische Regierung diese
Versuche blockierte. Der Grund dafir ist unter anderem darin zu suchen,
dass Beijing ,dagegen” war, weil Moskau ,dafir* war. Gerade in den
ersten beiden Jahren der Kulturrevolution, 1966 bis 1967, nahm die
chinesische Regierung jede Mdglichkeit wahr, die Sowjetunion und die
Vereinigten Staaten o6ffentlich der ,Intrige” zu zeihen und die scheinbare
Kooperation zwischen den beiden Blockméachten zu verdammen (Zhai
2000:157-167). Als Vietnam schlieBlich noch vor einer Stellungnahme
Chinas zum Thema Tschechoslowakei die sowjetischen Aktionen
auffallend deutlich unterstitzte, rief dies im Gegenzug ebenso heftige
Reaktionen von Seiten Chinas hervor (Connolly 2005:503).

5.4.2.3 Vietnam und die chinesisch-amerikanische Annaherung

Trotz der Differenzen zwischen Beijing und Hanoi und der sehr harschen
Tdne, verbesserten sich die Beziehungen mit Herbst 1968 wieder. Die
Friedensgesprache von Paris, die im Mai begonnen worden waren,

erzielten im Oktober erste kleine Erfolge, und eine weitere militante
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Opposition von Seiten Chinas hatte bedeutet, dass Vietnam noch weiter in
die Arme Moskaus getrieben worden ware. Die Verdnderung in der
chinesischen Position wurde zundchst in den Medien sichtbar. Im
chinesischen Radio wurden die Pariser Friedensgesprache erstmals
erwahnt und gleichzeitig verringerten sich die Berichterstattungen Gber die
Kampfe im Siden Vietnams und die Bombardements im Norden. Die
Rede von Anfang November, in welcher der noch amtierende US-
Prasident Johnson® die Aussetzung der Bombardierung Nordviethnams
ankindigte, wurde, laut Connolly (2005:506), ebenso unverandert und
unkommentiert am 3. November in der Renmin Ribao abgedruckt, wie die
Antwort der nordvietnamesischen Regierung darauf. Das Signal, welches
mit dieser Aktion ausgesendet werden sollte, war, dass man die
Entscheidung nun den Vietnamesen Uberlassen werde (Connolly
2005:505-506).

Diese Gesten wurden auch verstanden, denn das kurz darauf folgende
Zusammentreffen zwischen Mao Zedong und einer vietnamesischen
Delegation war durchaus amikal, ebenso wie der Besuch des
nordvietnamesischen Premierministers Pham Van Dong (Connolly
2005:505). Die Taktik des gleichzeitigen ,Kampfen und Verhandelns®
Vietnams fand auch in den Augen Mao Zedongs Gefallen. Dennoch verlor
der Krieg in Vietnam trotz des kurzen Tauwetters in der chinesischen
Berichterstattung immer mehr an Bedeutung und Aufmerksamkeit und im
April 1969 wurde Vietnam schlieBlich nicht mehr unter den ,Sturmzentren
der Weltrevolution“’® angefiihrt (Connolly 2005:508).

% Die Prasidentenwahl in den USA fand am 5. November 1968 statt. Der Republikaner
Richard Nixon gewann. Lyndon B. Johnson (Demokrat) trat zu dieser Wahl nicht mehr
an.

7 Vgl. zu den ,Sturmzentren” u.a. Méller (2005:61-63).
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Mit den bewaffneten Zwischenfallen an der sowijetisch-chinesischen
Grenze im Marz 1969 7' ergab sich fiir China dariiber hinaus ein
sicherheitsstrategisches Problem. Mit der Kriegsgefahr an der nérdlichen
Grenze konnte es sich Beijing nun tatsachlich nicht mehr leisten, Hanoi
mehr als nur ,moralische Unterstlitzung“ zu geben. Nicht nur, dass China
in den ersten Monaten des Jahres 1969 nur mehr 31,4 Prozent der
zugesagten Hilfe an Vietnam tatsachlich liefern konnte, es zog auch
zunehmend Truppen ab, sobald diese ihre Einsatze beendet hatten und
unterschrieb nur sehr zdgerlich neue Hilfsabkommen. Dies fihrte
neuerlich zu Verstimmungen mit Hanoi (Connolly 2005:509).

Mit dem Tod Ho Chi Minhs kam schlieBlich ein weiterer Faktor hinzu, der
das Verhaltnis zwischen Beijing und Hanoi ambivalent beeinflusste. Mit Ho
Chi Minh ging ein Bindeglied verloren, denn er hatte zu den chinesischen
Fihrungspersénlichkeiten "> ein auf persénlicher Wertschatzung
basierendes Verhéltnis und spielte eine moderierende Rolle in den
Beziehungen zwischen China und Vietnam. China beflrrchtete nun erneut,
dass mit dem Verlust dieses Vermittlers Hanoi wieder starkere Bindung
bei Moskau suchen wirde und gewahrte eine weitere, laut
viethamesischen Fuhrern ,sehr groBzlgige“ Hilfsvereinbarung (Connolly

2005:509-510).

Trotz der Zeichen der sich anbahnenden chinesisch-amerikanischen
Verstandigung blieb China bei seiner Unterstitzung fir Vietnam. Mit
dieser Politik hoffte Beijing, auf die Vereinigten Staaten Druck auszulben
(Li 2002:70). Mit den amerikanischen Interventionen in Kambodscha und

ein Jahr spater in Laos’ wurde die Annaherung zwar unterbrochen, aber

""'vgl. Kapitel 5.2.
"2 Vor allem Zhou Enlai (vgl. Kapitel 4.3.3).
8 Vgl. Zhai (2000:182-192) zu Kambodscha und Connolly (2005:515-516) zu Laos.
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nicht vollstandig gestoppt. Im Zuge der ,Vietnamisierung*’* des Krieges
kampften in Laos nur mehr stdviethamesische Bodentruppen, wahrend
US-Truppen lediglich Luftunterstiitzung gewéahrten. Somit war die Laos-
Operation nur mehr ein geringes Hindernis flr Beijing. Im April 1971
begann die sogenannte Ping-Pong-Diplomatie”® und nur drei Wochen
spater Ubermittelte Zhou Enlai Uber den pakistanischen Kanal eine
Nachricht an Henry Kissinger mit der Einladung zu einem Treffen im Juli
(Zhai 2000:195 und Connolly 2000:516-517). In ihrer Antwort gebrauchten
die Vereinigten Staaten zum ersten Mal die Bezeichnung ,Volksrepublik
China“ (Li 2002:70).

5.5 Zwischenfazit

Wie schon im Kapitel 5.4.1 angeflhrt, ist es vor allem die Chronologie der
Ereignisse, die einen Zusammenhang zwischen der Verschlechterung des
Verhaltnisses zwischen China und der Sowjetunion und der Verbesserung
der chinesisch-amerikanischen Beziehungen aufzeigt. Der Beginn der
Umorientierung steht in direktem Zusammenhang mit der verschérften
Sicherheitslage an der chinesischen Nord- und Nordostgrenze, und die
Hinwendung zu den Vereinigten Staaten begann ihrerseits erst, nachdem
die amerikanische Regierung der chinesischen Flhrung vermitteln konnte,
dass sie ihrerseits an der chinesischen Sudgrenze keine Gefahr (mehr)

darstellte.

" Die ,Vietnamisierung“ oder ,Entamerikanisierung“ des Vietnamkrieges bedeutete die
schrittweise Reduzierung der US-Truppen in Vietnam bei gleichzeitiger Aufristung der
sUidvietnamesischen Streitkrafte, damit diese in weiterer Folge den Krieg selbst in die
Hand nehmen kénnten. Vgl. dazu The (1979:312-321).

"® Nach einem ,zufalligen“ Zusammentreffen zwischen chinesischen und amerikanischen
Tischtennisspielern bei der Weltmeisterschaft in der Nagoya, Japan, wurde das
amerikanische Team auf einen Besuch in Beijing eingeladen und dort von Zhou Enlai
personlich empfangen (Connolly 2005:516, Zhai 2000:195 und Xia 2006a:15-17).
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Die Anndherung zwischen den beiden Staaten beruhte auf beiderseitigem
Interesse und war nur mdglich, weil die Vereinigten Staaten ihrerseits ein
Méachteungleichgewicht im bipolaren System verhindern wollten, das sich
ergeben hatte, ware die Volksrepublik China unter weiteren Einfluss der
Sowjetunion geraten und hétte nicht langer als eigenstandige regionale
GroBmacht in Ostasien existiert — sei es durch Unterwerfung oder die
Wiederannaherung. Die Zuspitzung des chinesisch-sowjetischen
ZerwUrfnisses bot diese Chance des Balancing.

The new [Nixon-]JAdministration had a notion, but not yet a strategy,
to move toward China. Policy emerges when concept encounters
opportunity. Such an occasion arose when Soviet and Chinese
troops clashed in the frozen Siberian tundra along a river of which
none of us had ever heard. From then ambiguity vanished, and we
moved without further hesitation toward a momentous change in
global diplomacy (Kissinger 1979:171).

Ob die Volksrepublik China mit ihrer Détente gegenlber den Vereinigten
Staaten Balancing oder Bandwagoning betrieben hat, kann in dieser
Arbeit nicht eindeutig geklart werden. Zu viele Faktoren bleiben
Unbekannte. Fest steht, dass in der chinesischen Perzeption die
Vereinigten Staaten das ,geringere Ubel* geworden waren, was die
spektakuldre Umorientierung zum einstigen ,Erzfeind“ erst ermdglichte.

Beide Staaten wollten die Anndherung, ,die Zeit war reif”.

Die vorliegenden Quellen zeigen, dass die Bestrebungen nach einem
Ende der Eiszeit von beiden Seiten gekommen waren und dass der
beiderseitige Wille zur Uberwindung der Graben stark war. Hatte sich nur
eine der beiden Seiten gegenilber diesen Ansatzen verschlossen, wére es
wohl nicht zum Rapprochement gekommen — zumindest nicht, wéhrend in

der Volksrepublik China noch die Kulturrevolution andauerte.
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Auf vietnamesischem Boden kumulieren die beiden Handlungsstrange
China-Sowjetunion und China-Amerika. Zunachst stand Vietham im
Rosenkrieg zwischen China und der Sowjetunion in der Mitte. War
Beijings Hilfe fur den ,kleinen Bruder® in seinem Kampf um die
Wiedervereinigung des Landes zu Beginn des zweiten Indochinakriegs
noch nachvollziehbar ehrlich und von guter Intention angetrieben, so
wurde Hanoi spater zunehmend Opfer der Eigeninteressen der
Volksrepublik China in ihrer Konkurrenzsituation zur Sowjetunion, und es
wurde zeitweise dazwischen zerrieben und ausgespielt. Vor allem die
jahrelange  Opposition  Beijings zu jeglichen Bemihungen um
Verhandlungen, welche fiir Hanoi essenziell wichtig gewesen wéren,®
sabotierte den Friedensprozess mafBgeblich. Auch in der Phase der
Annaherung zwischen China und den Vereinigten Staaten stand Vietnam
in der Mitte. An Chinas Verhaltnis zu Vietham kann man sowohl die immer
gréBer werdende Problematik mit der Sowijetunion, als auch die
Schwankungen in der Anndherungspolitik zu den Vereinigten Staaten
ablesen.

Die Volksrepublik China verfolgte in Vietnam eine Politik auf mehreren
Ebenen. Auf den Ansatz, dass das Engagement Chinas in Vietnam auf
einen regionalen Machtanspruch zurlickzufihren ist, konnte und kann in
dieser Arbeit nicht eingegangen werden,”” doch China hatte durchaus
seine eigene Agenda. Viethams Beziehungen zur Sowjetunion
beeinflussten die chinesisch-viethamesischen Beziehungen ebenso, wie
das amerikanische Engagement im Vietnamkrieg und dessen
Verringerung die chinesisch-amerikanische Anndherung beeinflusste.

’® Vgl. hierzu die Analyse in Zhai (2000:168-175).
7 Vgl. zu einem méglichen chinesischen ,Ethnozentrismus* beispielsweise Chen
(2001:237) oder Zhai (2000:217).
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6 Alternativmodell: Innenpolitischer Ansatz

Zur Zeit Mao Zedongs war die AuBenpolitik der Volksrepublik China
,Chefsache®. Sie war Maos ,Lieblingskind“, und es gab keinen Bereich,
der Maos Aufmerksamkeit und Kontrolle mehr unterlag als die
AuBenpolitik (Teiwes / Sun 2007:85). Hier ist sozusagen Mao Zedong die
Schlisselfigur, die die jeweilige auBenpolitische Richtung bestimmt. Die
Rolle, die Zhou Enlai in diesem Ansatz Gbernimmt, ist die des sich selbst
erniedrigenden, zu 100% loyalen Handlangers (Teiwes / Sun 2007:19). Es
existierte zwar ein Apparat, aber die wesentlichen Entscheidungen wurden
von Mao selbst getroffen, und dann von Zhou Enlai und einer Handvoll
Vertrauten ausgefihrt (Nathan / Ross 1997:129-130). Doch kann mit
dieser Struktur die Umorientierung des Jahres 1969 erklart werden, und
wie auBerten sich die veranderten Vorzeichen in der AuBenpolitik
innerhalb der Struktur — wenn Gberhaupt?

Um diesen Fragen auf den Grund zu gehen, soll in den folgenden Kapiteln
zunachst die Figur Mao Zedong als ,Paramount Leader*’® in Bezug auf die
AuBenpolitik dargestellt werden, ebenso wie die Rolle des vor allem vom
Westen gefeierten ,Architekten der chinesischen AuBenpolitik®, Zhou
Enlai. Gerade in Fragen der AuBenpolitik drangt sich die Bewertung der
Stellung des AuBenministeriums im Entscheidungsprozess auf. Da das
chinesische AuBenministerium allerdings keine tatsachliche
Entscheidungskompetenz in richtungsweisenden Fragen aufwies und
lediglich  der ,ausfihrende Apparat® der schon getroffenen
Entscheidungen war, wird darauf in dieser Magisterarbeit nur punktuell

Bezug genommen.

’® Der Autorin war es nicht mdglich, ein ,offizielles* deutschsprachiges Aquivalent fiir
diesen in der Sinologie gebrauchlichen Fachbegriff zu finden. Ubersetzt bedeutet er in
etwa ,alles Uberschattender Fihrer®.
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6.1 Akteure und Entscheidungsstruktur

Die tatsachliche Entscheidungsfindung in auBenpolitischen Fragen
unterstand also nur wenigen Personen und in essenziellen
Themenbereichen ausschlieBlich Mao Zedong. Betrachtet man die
Zeitperiode der Kulturrevolution und die innenpolitischen
Machtverhaltnisse, drangt sich allerdings die Frage nach einer Beteiligung
damals innenpolitisch méachtiger Individuen und Gruppierungen auf,
darunter der Gruppe um Jiang Qing und vor allem Lin Biao. Wie in Kapitel
4.2.1. angefuhrt, waren Kang Sheng, Jiang Qing und die Zentrale
Kulturrevolutionsgruppe  vor  allem  Ober den  Bereich  der
Auslandspropaganda involviert. Doch auch aufgrund ihrer Nahe zu Mao
nutzten sie ihre Machtposition, um in Belange des AuBenministeriums
einzugreifen — vor allem nach der Februar-Gegenstrémung von 1967,”° im
Zuge derer AuBenminister Chen Yi oOffentlich diskreditiert wurde (Ma
2003:138).

Was Lin Biao betrifft, so zeigte dieser (abseits der ,revolutionaren
AuBenpolitik“) wenig Interesse an auBenpolitischen Themen. Er hatte eine
groBe Aversion gegen Auslander und versuchte, Kontakte mit ihnen zu
vermeiden. Es gibt keine Hinweise, dass Lin Biao in der Frage der
Umorientierung von 1969 eine nennenswerte Rolle gespielt hat (Barnouin
/ Yu 1998:53).

® Vgl. Kapitel 6.2.1.
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6.1.1 Mao Zedong als Paramount Leader

Mao Zedong ist also die Schlisselfigur im gesamten politischen
Entscheidungsprozess seit der Griindung der Volksrepublik China 1949.
Trotz der Tatsache, dass es eine Entscheidungsstruktur gab, war die
letzte Instanz immer Mao. Er war der unangefochtene Fihrer im
chinesischen politischen System. Er konnte sich Uber alle Institutionen
hinwegsetzen und in jeden politischen Entscheidungsprozess eingreifen,
wenn er ihm wichtig genug erschien (Chang 1990:188).

Wenn man sich also damit beschaftigt, wie Entscheidungen letztendlich
zustande gekommen sind, dann muss man sich in erster Linie mit der

Person Mao Zedong auseinandersetzen.

Every sentence of Chairman Mao’s works is a truth; one single
sentence of his surpasses ten thousand of ours . . . Whoever is
against him shall be punished by the entire party and the whole
country (Lin Biao 1966, zitiert nach Harding 1991:132).

Auch was die AuBenpolitik betrifft, so hatte Mao die alleinige und letzte
Entscheidungsgewalt. Er allein erhielt von Zhou Enlai die entsprechenden
Informationspapiere, aufgrund derer er dann die Entscheidungen traf. Liu
Shaoqi, Deng Xiaoping und weitere Personen in der chinesischen
FUhrerschaft bekamen lediglich Kopien zu ihrer Information. Mit nur einer
kurzen Unterbrechung zwischen Mai und August 1967, als die ,Rebellen®
die Kontrolle Uber das AuBenministerium Ubernahmen, behielten Mao und
Zhou Enlai als sein verlangerter Arm die volle Kontrolle Uber die
Entscheidungsgewalt in allen auBenpolitischen Fragen (Hamrin 1994:83
und Xia 2006a:4-5). Gerade in den Jahren 1966 bis 1968, als die

kulturrevolutiondren Turbulenzen auf ihrem Hbhepunkt waren und die
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institutionellen Strukturen infolgedessen schwach, war Mao Zedongs
direkte Macht besonders groB. Durch die Schwerpunktsetzung auf
Ideologie und die bewusste Platzierung von ,Radikalen auf allen Ebenen
der administrativen Struktur, stellten sich die fihrenden Personen darauf
ein, nicht nur Maos expliziten Instruktionen zu folgen, sondern auch

,seinen manchmal vagen Praferenzen” (Teiwes / Sun 2007:6).

6.1.2 Die Rolle Zhou Enlais

Zhou Enlais Verhaltnis zu Mao Zedong ist komplex, und seine Rolle in der
Kulturrevolution kontroversiell, vor allem angesichts der Tatsache, dass
seine Person auf der einen Seite einer hartnackigen Mythenbildung
unterworfen war und immer noch ist, und auf der anderen Seite im
aktuellen Diskurs ebendiese Mythen zunehmend in Frage gestellt

werden.®

[Mao Zedong] secured the support of Premier Zhou Enlai, who may
have felt that it was useless to oppose Mao but possible to
influence his politics and their implementation by aligning with him
(Lieberthal 1995:113).

Im Westen ist Zhou Enlai vor allem als ,Architekt“ der chinesisch-
amerikanischen Anndherung in Erinnerung, eine Rolle, die ihm (ungewollt)
von der internationalen Perzeption des Besuchs von Richard Nixon in der
Volksrepublik China 1972 zugedacht worden ist (Gao 2007:19). Prinz
Sihanouk bezeichnete ihn spater als ,einen der beiden
auBergewodhnlichsten Menschen®, die er gekannt habe (neben Charles de
Gaulle), nachdem Zhou 1967 diplomatische Differenzen zwischen China
und Kambodscha ausgeblgelt hatte (Zhang 2007:15).

8 vgl. hierzu beispielsweise die Zhou-Enlai-Biographie von Gao (2007) oder zu Zhous
Rolle in der Kulturrevolution Song (2001).

76



Obwohl Zhou Enlai in den wesentlichen Entscheidungen von Mao
abhangig war, so hatte er dennoch relativ freie Hand, wenn es um
Administration und Umsetzung der jeweiligen Richtlinien ging (Teiwes /
Sun 2007:85). Tatsachlich war Zhou Enlai die zweite Person hinter Mao
Zedong, die Verantwortung flr auBenpolitische Belange trug. Er folgte
Maos generellen Anweisungen, aber die Ausfihrung und Feinabstimmung
lag in Zhou Enlais Ermessen. ,Legendar” waren sein Organisationstalent,
sein Kénnen in der Kunst der Diplomatie und sein Charme, was zu seinem
hohen Ansehen auch bei auslandischen Diplomaten und Politikern
beigetragen hat (Barnouin / Yu 1998:52).

6.1.3 Mechanismen in der Entscheidungsfindung

Von der Grindung der Volksrepublik China im Jahr 1949 an war es Mao
Zedong, der die Macht hatte, die jeweilige auBenpolitische Agenda und
deren Leitlinien zu bestimmen. Zhou Enlai, in den ersten Jahren der
Volksrepublik China AuBenminister, war dabei derjenige, der das
auBenpolitische Tagesgeschaft Uberblickte und organisierte. Dem
finfkdpfigen Standigen Ausschuss des Politbiros fiel die Aufgabe zu, die
politischen Entscheidungen Maos zu legitimieren. Bis 1966 war es Mao
allein, der von Zhou Enlai die fir eine Entscheidung notwendigen
auBenpolitischen Informationen bezog und dann eine Entscheidung traf.
Diese Vorgehensweise wurde von Mai bis August 1967 kurz unterbrochen
und danach wieder aufgenommen (Xia 2006a:4-5).

Beeinflussbar waren Mao Zedongs Entscheidungen vor allem durch Zhou

Enlai, der ihn sowohl mit der notwendigen Information, den jangsten

Entwicklungen in den internationalen Beziehungen und Kommentaren
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dazu, als auch mit mdglichen Antworten darauf von Seiten Chinas
versorgte (Xia 2006a:6).

6.1.4 Kompetenzverteilung

Die pra-kulturrevolutiondre Administration der AuBenbeziehungen lief Gber
mehrere Kanéle, welche je nach Betatigungsfeld unterschiedlichen
staatlichen  Autoritatten und Institutionen unterstellt  waren. °'
Zwischenstaatliche Beziehungen fielen in den Kompetenzbereich des
Staatsrats, welcher dem Vorsitz von Zhou Enlai unterstand. Zhou Enlais
Verantwortungsbereich war als Vize-Parteivorsitzender, Mitglied des
Standigen Ausschusses des Politbliros und Premierminister breit gesteckt.
Es lag in seinem Ermessen, die Wichtigkeit eines anstehenden Themas
oder Problems einzuschitzen und gegebenenfalls Liu Shaoqji,® Deng
Xiaoping®® und Peng Zhen®! zur Beratung hinzuzuziehen. Diese Prozedur
wurde allerdings nicht immer eingehalten, denn Zhou Enlai konnte sich
auch dazu entschlieBen, das jeweilige Thema oder Problem gleich Mao
Zedong zu unterbreiten, ohne jemand anders dartber zuvor in Kenntnis zu
setzen — so geschehen bei grundlegenden oder besonders wichtigen
Themenbereichen. Den verschiedenen Abteilungen des
AuBenministeriums fiel die Aufgabe zu, jeweils aktuelle Fragen und
Probleme vorzubereiten und dann zuerst AuBenminister Chen Yi zu

Ubergeben, welcher diese seinerseits an Zhou Enlai weiterleitete. Das

8 vgl. auch die Graphik in Barnouin / Yu (1998:138).

8 Liu Shaoqi (1898-1969) war Staatsprasident und Vize-Vorsitzender der KPCh. Er
wurde zu Beginn der Kulturrevolution 1966 gestirzt und starb 1969 in einem Kerker in
Kaifeng (He 1998:191-192).

8 Deng Xiaoping (1904-1997) war Generalsekretar der KPCh, bis er mit Beginn der
Kulturrevolution gestlrzt wurde (Chang 1998:94).

84 Peng Zhen (1902-1997) war Blrgermeister von Beijing, ebenfalls mit Beginn der
Kulturrevolution 1966 abgesetzt (Whyte 1991:716).
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Ministerium, genauso wie der AuBenminister selbst, spielten dabei eine
Beraterrolle (Barnouin / Yu 1998:54-55).8°

Mit dem Beginn der Kulturrevolution wurden alle politischen Institutionen
paralysiert, in welchen sich wechselnde Fraktionskdmpfe unter den
Mitarbeitern ausbreiteten. Obwohl das AuBenministerium eine der letzten
staatlichen Stellen war, die von der Kulturrevolution durchdrungen wurde
(Robinson 1991:245), so war der Einfluss des Chaos auch hier bald
allgegenwartig.®

Wie in Kapitel 6.1.3 angeflhrt, verloren Mao Zedong und Zhou Enlai nur
wahrend einer kurzen Periode 1967 die Oberherrschaft Uber die Linie in
den chinesischen AuBenbeziehungen. Mit der Diskreditierung der alten
Veteranen, die zuvor noch zumindest beratende Funktionen genossen
hatten, konzentrierte sich die Entscheidungskompetenz dariber hinaus
immer weiter auf die Person Mao Zedong. Daraus lasst sich schlieBen,
dass in dieser Periode die Machtposition Maos in auBenpolitischen Fragen

besonders ausgepragt war.

Wo es noch beratende Tatigkeiten gab, dort stand Zhou Enlai als
Bindeglied zwischen den Beratern und Mao Zedong. So geschehen im
Zusammenhang mit Chen Yi und der in Kapitel 5.4.1. erwahnten
,Arbeitsgruppe der Marschalle*.®” Wie in Kapitel 5.4.1. angefihrt, war
Chen Yi, genauso wie die anderen drei in die im folgenden Kapitel (6.2.1)
beschriebene Februar-Gegenstrémung involvierten Marschélle im Februar
1969 in verschiedene Fabriken versetzt worden, wo ihn dann auch die

% Es existier(t)en noch weitere Stellen, die in auBenpolitische Belange involviert waren.
Sie hatten allerdings nur Kompetenzen in Teilbereichen, weshalb in dieser Arbeit nicht
weiter darauf eingegangen wird. Vgl. hierzu Barnouin / Yu (1998:56-57).

% vgl. hierzu ausfiihrlich Barnouin / Yu (1998:1-41) und Ma (2003).

 In der englischsprachigen Literatur ,Four Marshals’ Study Group® genannt. Vgl.
beispielsweise Xia (2006a:5).
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Nachricht von Zhou Enlai zur Bildung dieser Arbeitsgruppe erreichte. Es
war urspringlich Zhou Enlai, der den Vorschlag machte (welchen Mao
Zedong genehmigte), den in Ungnade gefallenen AuBenminister in eine
Fabrik in Nankou zu versetzen, wo er sich neben Inspektionsdiensten und
anderen Arbeiten in der Fabrik auch mit dem Studium der internationalen
Lage auseinandersetzen sollte. Diese Themen sollte er dann mit den
anderen drei Marschéllen diskutieren (Ma 2003:268-273).%

Aus diesem Sachverhalt kénnen nach Ansicht der Autorin zwei Dinge
geschlossen werden. Erstens, dass Zhou Enlai tatsachlich Einfluss auf
Mao Zedongs Entscheidungen nehmen konnte und dass Mao bis zu
einem gewissen Grad Zhous Urteilsvermégen vertraute. Und zweitens:
Die Wiedereingliederung der in der Kulturrevolution noch immer unter
Beschuss stehenden Veteranen in den Prozess der Entscheidungsfindung
war ein Indiz fur die Veranderung in der auBenpolitischen Linie — wenn

auch nur inoffiziell, wie das folgende Kapitel (6.2.1) zeigen soll.

Diesen Schlussfolgerungen widerspricht allerdings das bei Teiwes / Sun
(2007:19) skizzierte Verhaltnis zwischen Mao Zedong und Zhou Enlai, wo
sie davon sprechen, dass Mao angesichts des Prestiges, das Zhou
national und international (nach der chinesisch-amerikanischen
Anndherung) genoss, eifersiichtig gewesen wére.®® An gleicher Stelle wird
auch Maos ,Arger‘ Uber Zhou, der im Zuge des Besuchs des US-
Prasidenten Nixons, Diskussionen mit Henry Kissinger weitergefliihrt hatte,

ohne Mao zuvor zu konsultieren.

8 Auf die Arbeitsgruppe der Marschalle wird noch einmal spéter, in Kapitel 6.2.3.1, im
Zusammenhang mit Mao Zedongs veranderter Haltung zur internationalen Situation
eingegangen.

8 Gao (2007:19) bezeichnet die westlichen Lobpreisungen nach dem Nixon-Besuch als
Zhou Enlais ,, Todeskuss*.
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6.2 Schliisselszenen

Betreffend der im Kapitel zuvor genannten ,Diskreditierung” alter Kader ist
gerade in Fragen der AuBenpolitik der Fall des AuBenministers und
Vizepremiers Chen Yi bezeichnend. Chen Yi wurde von Mao Zedong
kritisiert, was dazu fUhrte, dass er von der praktischen Ausflihrung seines
Amtes entbunden wurde (Ma 2003:85) und es ihm fortan untersagt wurde,

zu innenpolitischen Fragen Stellung zu nehmen (Ma 2003:269).

6.2.1 Die Februar-Gegenstromung

Oder: ,,Wie eliminiere ich meinen AuBenminister?*

Chen Yi, der von Anfang an der Kulturrevolution skeptisch
gegenlberstand und sich unter anderem auch der Diskreditierung Liu
Shaoqis entgegenstellte (Ma 2003:87-88), wurde bald nach 1966 zur
Zielscheibe von Kritik und konnte sich bis zu seinem Tod nicht
rehabilitieren (Ma 2003:263), woflr auch die Tatsache spricht, dass Mao
Zedong urspringlich nicht einmal zu seinem Begrébnis im Janner 1972
kommen wollte (Gao 2007:230-231).%°

Am 16. Februar 1967 hatte Chen Yi bei einem Treffen von Politblro-
Mitgliedern unter dem Vorsitz von Zhou Enlai in der Huairentang in
Zhongnanhai, ®' gemeinsam mit anderen hochrangigen Offizieren der

% |m letzten Moment iberlegte Mao es sich doch noch anders und nahm an der
Zeremonie teil. Wahrend Zhou Enlai eine Grabrede vorbereitet hatte, die sowohl Chen
Yis positive Taten als auch Fehler ansprechen sollte, ordnete Mao an, dass diese Punkte
aus der Grabrede gestrichen werden sollen. Teiwes / Sun (2007:45) interpretieren dies
als Signal an die alten Kader, die in der Kulturrevolution diskreditiert worden waren.

°! Zhongnanhai ist ein Gebaudekomplex mit angeschlossener Parkanlage nahe dem
Tiananmen-Platz, welcher als Partei- und Regierungsgebaude dient. Huairentang ist eine
Halle darin.
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2  und die Zentrale

Volksbefreiungsarmee Jiang Qing
Kulturrevolutionsgruppe generell angegriffen und ihnen vorgeworfen, sie
wiurden durch ihre Aktionen die Stabilitdt der Armee und somit die
Sicherheit des Landes in Gefahr bringen. Tan Zhenlin® traf im Zuge der
Debatte die Sache allerdings eher auf den Punkt, als er zornig davon
sprach, dass offensichtlich ,alte Kader entfernt werden sollten“. Chen Yi
spielte in einer Wortmeldung auf die Yan’aner Ausrichtungsbewegung®*
an, was Mao besonders erzirnte (Jin 2003:1481-1482, Barnouin / Yu

1993:118 und MacFarquhar / Schoenhals 2006:193-194).

Obwohl Mao Zedong seinerseits gerade eine Woche zuvor Chen Boda
und Jiang Qing kritisiert hatte, vor allem, weil er von ihnen Uber ihre
Aktivitaten zuwenig informiert worden war (Jin 2003:1480), stellte er sich
nach dem Huairentang-Vorfall dennoch hinter die Radikalen. Die
kritischen Beteiligten mussten Selbstkritik Gben, und der Vorfall wurde
offiziell verurteilt (Jin 2003:1482-1483 und Barnouin / Yu 1993:119), auch
wenn sie, bis auf Tan Zhenlin, trotz der Bemulhungen der Zentralen
Kulturrevolutionsgruppe diesbezlglich, ihren Sitz im Zentralkomitee
behielten (Harding 1991:195). Auch Zhou Enlai kam spater im Zuge der
Kritik an der ,Februar-Gegenstromung“ unter Beschuss. Im Marz
erschienen erste Wandzeitungen, die ihn als ,Drahtzieher im Hintergrund*
bezeichneten, doch Mao Zedong nahm Zhou in Schutz und verlangte von
Chen Boda, 6ffentlich zu erklaren, dass Zhou nicht zu kritisieren ware
(Barnouin / Yu 1993:121).

% Jiang Qing war bei diesem Treffen allerdings krankheitsbedingt abwesend
gMacFarquhar / Schoenhals 2006:193).

® Vize-Premier und ehemaliger Assistent Mao Zedongs in Fragen der Landwirtschaft im
,GroBen Sprung nach vorn®“ (MacFarquhar / Schoenhals 2006:193).

% Die Yan'aner Ausrichtungsbewegung war eine Kampagne der KPCh in den frithen
1940er-Jahren in Yan’an, in Zuge derer ,Personen mit kritikwiirdigen Ansichten® (Spence
2001:561) auf Massenversammlungen Selbstkritik liben mussten. Mao Zedong starkte
mit dieser Kampagne seine persoénliche Machtposition. Vgl. dazu u.a. Spence (2001:561-
562) und Gray (2002:277-282).
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Der Februar-Gegenstromungs-Vorfall illustriert mehrerlei Umstande: Zum
einen markiert er den Héhepunkt des ,Chaos” der Kulturrevolution — der
Zeitperiode, in welcher hochrangige und altgediente Parteimitglieder
angegriffen und zum Teil entfernt wurden, und zum anderen zeigt er die
Macht, die Mao Zedong zu diesem Zeitpunkt in seiner Person vereint
hatte. Der Vorfall fungiert auch als Wendepunkt, denn ab diesem
Zeitpunkt war es auBerdem nicht mehr maoglich, offene Kritik an der
Kulturrevolution und deren Exzesse zu Uben, denn es musste mit
schweren Konsequenzen gerechnet werden. Mao sah zum damaligen
Zeitpunkt jede Kritik am Zentralen Kulturrevolutionskomitee als Kritik an
der Kulturrevolution und in Konsequenz an seiner Person selbst an und
reagierte sehr verargert auf den Vorfall (Teiwes / Sun 2007:398).

Das Politbtiro wurde in weiterer Folge als Entscheidungstrager von der
Zentralen Kulturrevolutionsgruppe abgeldst, welche wiederum stark an
Einfluss gewann. Trotz der Tatsache, dass Mao Zedong Ende April bei
einem Treffen die Marschalle beruhigte und die Signifikanz der Februar-
Gegenstromung herunterspielte, war der Schaden schon verursacht
(Barnouin / Yu 1993:119-120).%

Auch Maos Verbot 1971, die Februar-Gegenstromung weiter zu
erwahnen, und der Versuch, Lin Biao die Schuld an der Eskalation zu
geben, kann nicht darlber hinwegtauschen, dass Mao selbst das
Vorgehen der Radikalen zum damaligen Zeitpunkt nicht verurteilt (Teiwes
/ Sun 2007:40), und so deren Position gestarkt hat. Im Zuge des
Begrabnisses von Chen Yi 1971 meinte Mao sogar gegenuber Prinz

% |m Zuge der Feierlichkeiten am Vorabend des 1. Mai 1967 lud Mao Zedong die
Marschalle ein, mit ihm gemeinsam am Balkon des Tiananmen das Feuerwerk zu
beobachten, laut MacFarquhar / Schoenhals (2006:198) um ein Signal zu setzen, dass
die Marschalle ,noch nicht véllig verdammt waren“. Chen Yi sah allerdings aus ,wie ein
Geist". Mao Zedongs Strategie ging auBerdem nicht auf, denn Chen Yi war von nun an
regelmaBigen Attacken von Seiten der Roten Garden ausgesetzt (MacFarquhar /
Schoenhals 2006:227).
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Sihanouk, dass der Februar-Gegenstrémungs-Vorfall ,Chen Yis
MaBnahme gegen Lin Biao" gewesen ware (Teiwes / Sun 2007:45), was
vor dem Hintergrund, dass erst durch Maos Billigung der Vorgehensweise
der Zentralen Kulturrevolutionsgruppe Chen Yi in den letzten Jahren
seines Lebens effektiv ,mundtot gemacht wurde, besonders zynisch

anmutet.

Mit der Diskreditierung Chen Yis gingen alle wesentlichen
Entscheidungskompetenzen in auBenpolitischen Fragen endgiltig auf
Mao Zedong selbst und Zhou Enlai Uber. Mao traf fortan alle wichtigen
Entscheidungen, und Zhou Enlai kimmerte sich um Administration und
das praktische Tagesgeschéaft. Diese Macht sollten sie bis 1974 behalten,
bis sich schlieBlich beider Gesundheit soweit verschlechterte, dass Deng
Xiaoping voribergehend die Fihrung des politischen Tagesgeschafts
tbernahm (Lu 2000:166).

6.2.2 Zhenbao: Innenpolitisches Kalkil?

Wie in Kapitel 5.2. ausgefuhrt, ist es sehr wahrscheinlich, dass die
Volksrepublik China bei der Eskalation am Ussuri der Aggressor war.
Somit bleibt allerdings noch immer die Frage offen nach der Motivation,
die hinter einer derartigen Provokation steckte — vor allem auch
angesichts der durchaus vorhandenen Sicherheitsbedenken auf Seiten
der chinesischen Flhrung gegeniber der Nuklearmacht Sowjetunion.
Wahrend die  Mdoglichkeit der ,Zurschaustellung chinesischer
Entschlossenheit* als Grund fur den Angriff schon in Kapitel 5.2.
beschrieben wurde, soll im folgenden kurz auf mdgliche innenpolitische

Wurzeln der Eskalation eingegangen werden.
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Spekulationen Uber eigenmachtiges Handeln der lokalen Grenztruppen
oder die Mdglichkeit eines ,lokal begrenzten Zwischenfalls® (Robinson
1991:261-262) wirken angesichts der Tragweite der Ereignisse nur
begrenzt glaubwirdig. Eine weitere Erklarungsméglichkeit wéare der
andauernde Fraktionenkampf in Beijing gewesen. Es existierten
Spannungen  zwischen dem  geméaBigten Zhou Enlai und
Verteidigungsminister Lin Biao, und eine mégliche Kriegsgefahr hatte Lin
Biaos Machtposition gestarkt (Robinson 1991:262). Die dritte Mdglichkeit
ware die eines ,Ablenkungsmandvers®, welches die Aufmerksamkeit der
Bevélkerung von der inneren Situation Chinas wegbewegen und deren
nationalistischen  Enthusiasmus far ein weiteres Erstarken der

Massenbewegung wecken sollte (Robinson 1991:263).

Robinson (1991:264) argumentiert, dass eine Kombination aus den
Méglichkeiten ,praventive Abschreckung“ und ,Ablenkung von der
innenpolitischen Lage® die wahrscheinlichste Antwort ware. Vor allem die
scheinbare Abwesenheit eines Disputs innerhalb der chinesischen
FOhrung zu dem Thema sieht er als Indikator daflir an, dass sich die
FUhrung in der Frage einig gewesen ware, was fir das ,Ablenkungs-
Argument® sprechen wiuirde. In jedem Fall war sich, nach Robinson
(1991:263), die chinesische Fuhrung der Starke der Sowjetunion bewusst
und nahm demzufolge einen mdglichen Vergeltungsschlag bewusst in
Kauf.

Dass dieser Vergeltungsschlag so stark ausfallen sollte, Uberraschte
Beijing allerdings. Robinson (1991:219) meint dazu, dass diese unerwartet
starke Reaktion den Verlauf der Kulturrevolution beeinflusst und zum
Ende der ,aktiven Phase” geflihrt habe.
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6.2.3 Mao Zedong und das Sino-US-Rapprochement

Die Auss6éhnung Chinas mit den Vereinigten Staaten ergab sich sowohl
aus der strategischen als auch aus der politischen Notwendigkeit heraus.
Mao Zedong verstand als Schlisselfigur der Annaherung zwar das Gebot
der Stunde, stand diesem Prozess allerdings skeptisch gegentber. Diese
Ambivalenz war auch der Grund fir die Tatsache, dass Mao weiter in
kulturrevolutionarer Manier diejenigen in der chinesischen FUhrung
bekampfte, die ,viel eher bereit gewesen waren, die politischen und
ideologischen Auswirkungen eines international engagierten Chinas zu
wirdigen“ (Pollack 1991:402).

Li Jie (2005:57-58) meint, dass fur Mao Zedong die innere und auBere
Stabilitat miteinander verknUpft waren. Mit dem 9. Parteikongress im April
1969 schien sich die innere Situation zu verbessern, auch wenn die
Kontrolle weiterhin in der Hand der Vertreter der ,ultra-linken Ideologie*
lag. Diese wollten weiterhin ein angespanntes Verhaltnis zu beiden
Superméachten, um innenpolitisch ihre Macht zu erhalten. Mao Zedong
jedoch strebte eine Konsolidierung der inneren Verhaltnisse an und
warnte ab April 1969 vermehrt vor der Gefahr eines Krieges. Damit wollte
er den Fraktionskampfen entgegenwirken und das Land einen.

6.2.3.1 Warum Amerika?

In diese Phase fallen auch die ersten ,Gesten® in Richtung der Vereinigten
Staaten, denn im Janner 1969 wurde die Antrittsrede des neuen US-
Prasidenten Nixon in voller Ldnge und unkommentiert abgedruckt,”® was
auf persénliche Anordnung Mao Zedongs geschah (Chen 2001:238). Es

% vgl. Kapitel 5.3.
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bleibt allerdings immer noch die Antwort auf die Frage nach dem ,Warum

gerade Amerika?“

Chen Jian (2001:242-242) argumentiert, dass mit der ideologischen
Neukategorisierung der Sowjetunion als ,sozialimperialistisches Land®
diese in den Augen Mao Zedongs zum neuen ,Hauptfeind“ aufstieg. Die
Vereinigten Staaten waren zwar noch immer ebenfalls Feind, aber
,Sozialimperialismus” wog schwerer als ,US-Imperialismus®. Dazu kam,
dass Mao Zedong die Kulturrevolution urspriinglich ausgerufen hatte, um
die Volksrepublik China davor zu bewahren, ,kapitalistisch-revisionistisch®
wie die Sowjetunion zu werden. Somit identifizierte Mao die Sowjetunion

unter allen imperialistischen Staaten als den gefahrlichsten.

Weiters findet Chen (2001:244) in der Tatsache, dass die Kulturrevolution
1968/69 an Radikalitat verlor und dass sich Mao Zedong selbst ,gegen die
Massen® stellte,® um wieder Ordnung herzustellen, ein Indiz fir das
Umdenken auch in auBenpolitischen Fragen. Die Revolution hatte an
Fahrt verloren, war jedoch noch nicht beendet. In diesem Kontext fing Mao
nun an, die Wichtigkeit der ,Konsolidierung® der bisherigen
Errungenschaften der Kulturrevolution zu betonen, und dabei verénderte
sich auch sein Weltbild. China war nun nicht mehr der ,kompromisslose
Herausforderer der alten Welt“, sondern fand sich als ein Teil der sich
stetig  verdndernden  Welt  wieder. In  diese  veranderten
Rahmenbedingungen fielen nun die ZusammenstéBe mit der Sowjetunion
am Ussuri, was Mao zum Umdenken in der auBenpolitischen Strategie

% Mao Zedong hatte die sich gegenseitig bekampfenden Studentenfraktionen
aufgefordert, zusammenzustehen und gemeinsam ,revolutionare Allianzen® zu bilden.
Nach einem weiteren Zwischenfall an der Qinghua Universitét im Juli 1968 kritisierte Mao
die Studentenfihrer scharf und schickte 30.000 [sic] Arbeiter und Soldaten zur Qinghua,
um die Studentengruppen zu entwaffnen. Es kam zu schweren Gefechten, bei denen 5
Mitglieder der Arbeiter/Soldaten-Truppe getdtet und mehr als 700 verletzt wurden
(Barnouin / Yu 1993:160-162).
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veranlasste. Chen (2001:242) meint hierbei, dass sich Maos ideologische

Ansichten im Angesicht der Situation verandert hatten:

In terms of the relations between ideology and security concerns
the Sino-American rapprochement was less a case in which
ideological beliefs yielded to the security interests than one in which
ideology, as an essential element in shaping foreign policy
decisions, experienced subtle structural changes as a result of the
fading status of Mao’s continuous revolution.

Im Schatten des Einmarschs der sowjetischen Truppen in der
Tschechoslowakei und der darauf folgenden Breschnew-Doktrin®® wurden
die internationalen Entwicklungen in Mao Zedongs Aufmerksamkeit immer
wichtiger. Er versuchte, die internationalen Zusammenhange besser zu
verstehen. In diesem Zusammenhang ist auch die Aktivierung der ,Vier
Marschalle® zu sehen, die er im Marz 1969 anwies, gemeinsam die Lage
in der Welt zu diskutieren und dem Zentralkomitee danach ihre Meinung
zu unterbreiten. In ihren ersten Berichten, welche die Marschélle kurz
nach der Ussuri-Eskalation fertig stellten, drlickten sie ihre Zweifel aus,
dass die Sowjetunion bereit zu einem groB angelegten Krieg gegen China
ware. Nirgendwo in den Berichten stand etwas von einer mdglichen
Annédherung an die Vereinigten Staaten (Chen 2001:245-246).

Nach dem 9. Parteitag, der vom 1. bis 24. April abgehalten wurde und im
Zuge dessen in Lin Biaos Abschlussbericht klar die Vereinigten Staaten
angegriffen worden war, waren sich die Marschalle nicht sicher, wie sie
weiter zu verfahren hatten. Sie waren als Beteiligte der Februar-
Gegenstrdmung noch immer ,personae non gratae“,*® und obwohl sie von
Mao Zedong im Anschluss an den Parteikongress aufgefordert wurden,

ihre Treffen wiederaufzunehmen, hatten sie Sorge, dass es neuerlich

% Vgl. Kapitel 5.2 und zur Breschnew-Doktrin besonders FuBnote 51.
% Laut MacFarquhar / Schoenhals (2006:315) befanden sich die Marschalle in
~semidisgrace” (,Halb-Ungnade®).
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negativ auf sie zurlickfallen kénnte, wenn sie eine ,falsche Linie® vertreten
wirden. Wirden sie sich allerdings streng an die offizielle Linie des
Parteitages halten, so ware ihre Arbeitsgemeinschaft sinnentleert. Zhou
Enlai versicherte ihnen dann Mitte Mai, dass sie deswegen von Mao
Zedong ausgewahlt worden wéren, weil die internationale Situation sehr
kompliziert sei und ihre Erfahrung und Expertise in strategischen Fragen
bendtigt werden wirde. Sie sollten sich an keinerlei ,bestehenden
Rahmen®“ halten, um Mao Zedong zu helfen, die ,neuen strategischen
Tendenzen zu verstehen® (Chen 2001:246-247).

In ihrem Bericht vom 11. Juli nahmen die Marschalle ausfihrlich zur
Kriegsgefahr durch die Vereinigten Staaten oder die Sowjetunion Stellung.
Sie kamen zu dem Entschluss, dass es unwahrscheinlich wéare, dass eine
der beiden GroBmachte China angreifen wirde, genauso
unwahrscheinlich wie ein Krieg zwischen den Vereinigten Staaten und der
Sowjetunion selbst. Auch in diesem Bericht wurde nicht Uber eine
mogliche Ann&dherung an Amerika gesprochen (Chen 2001:247) .

Am 29. Juli trafen sich die Marschalle wieder. In der Zwischenzeit waren
sowohl Gesten zur Verstdandigung aus den Vereinigten Staaten
gekommen, als auch der sowjetische Vorschlag zu Verhandlungen. Die
Marschalle Uberlegten, inwieweit man die Sowjetunion und die Vereinigten
Staaten gegeneinander ausspielen kénnte und schlugen vor, mit der
Sowjetunion in  Verhandlungen einzutreten, um die eigene
Verhandlungsposition gegentber Amerika zu starken. Jedoch — noch
bevor der endgultige Bericht abgefasst werden konnte, ereigneten sich die
ZusammenstdBe vom 13. August an der Grenze in Xinjiang. Dies starkte
den Punkt, mit beiden GroBméachten zu verhandeln, und zusatzlich dazu
die Botschaftergesprache von Warschau wiederaufzunehmen, ,wenn die
Zeit reif ware“. Wie auch in Kapitel 5.4.1 angefihrt, empfahlen Chen Yi
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und Ye Jianying abschlieBend, dass ,die Amerika-Karte gespielt werden
sollte®, um fir einen moglichen Angriff der Sowjetunion geriistet zu sein.
(Chen 2001:248-249).

In einem privaten Gesprach mit Zhou Enlai riet Chen Yi darlber hinaus
dazu, dass China in Verbindung mit den Warschauer
Botschaftergesprachen die Initiative ergreifen und Gesprache von
héherrangigen Gesandten, mdglicherweise sogar auf Ministerebene oder
héher, initieren solle, um ,grundlegende Probleme in den chinesisch-
amerikanischen Beziehungen zu I6sen® (Chen 2001:249 und
MacFarquhar / Schoenhals 2006:316).

Damit war der erste Schritt getan.
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7 Fazit

Weder mit dem neorealistischen, noch mit dem innenpolitischen Ansatz
alleinstehend kann die Veradnderung in der chinesischen AuBenpolitik
1969 vollstandig und befriedigend erklart werden. Was bleibt, ist die
Antwort auf die Frage, welcher der beiden Zugange sich nachvollziehbarer
einer moglichen Erklarung annéhert.

Aus den Erkenntnissen aus Kapitel 5 kann geschlossen werden, dass der
neorealistische Ansatz prinzipiell ,funktioniert“. Die Volksrepublik China
hatte ein Sicherheitsproblem, und sie reagierte darauf so, wie es die
neorealistische Theorie voraussagen wirde: Sie wandte sich einem

strategischen Partner zu.

Der neorealistische Ansatz koppelt die Entscheidungen flr oder gegen
eine bestimmte Richtung in der AuBenpolitik von den handelnden
Personen ab, und stellt die gesamte AuBenpolitik eines Staates in den
Kontext des internationalen Systems. Ob nun Mao Zedong oder Zhou
Enlai oder irgendjemand anders die Entscheidungen getroffen hat, spielt
keine Rolle, denn die Entscheidungen werden erst ab der ,Staatsebene*
relevant. Somit sind auch alle anderen Faktoren, wie innenpolitische
Voraussetzungen oder ideologische Einschrankungen hinfallig, denn diese
spielen im neorealistischen Verstandnis keine Rolle.

Auch der Umkehrschluss ist mdglich, namlich dass die Wende in der
chinesischen AuBenpolitik 1969 ein Indiz flr die Richtigkeit der Theorie
des defensiven Neorealismus ist. Geht man von China als dem passiven
Akteur aus, der von zwei aktiven, relativ starkeren, Akteuren bedroht wird,
so wird der staatliche ,Selbsterhaltungstrieb® schlagend. Die

Sicherheitsfrage gewinnt gegentber allen anderen, ideologisch oder
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anderwartig motivierten, Strategien die Oberhand. Der Staat versucht sich
aus der Gefahrenzone herauszubewegen und geht mit einem der Akteure
ein, in diesem Fall informelles, Blndnis ein, um seine eigene Position

gegenlber dem anderen bedrohenden Akteur zu starken.

Somit scheint sich der Neorealismus als ein sehr ,praktischer”
theoretischer Ansatz zu erweisen, mit welchem man einfach alle Faktoren
eliminieren kann, die nicht in das Modell passen, frei nach ,Ceteris
Paribus®, wie in Kapitel 2.3 beschrieben. Dies durfte auch der Grund sein,
warum sich dieser Ansatz im Diskurs durchgesetzt zu haben scheint, denn

er ist nur schwer zu widerlegen.

Die Alternative, der innenpolitische Ansatz, wirkt in Fragen der
AuBenpolitik allerdings fragmentiert und bietet keine schlissige Erklarung
dafliir, warum sich die Volksrepublik China Ende der 1960er Jahre den
Vereinigten Staaten angendhert hat. Teiwes / Sun (2007:54-55)
beispielsweise fuhren als Begrindung fir die Umorientierung in der
chinesischen AuBenpolitik 1969 an:

By early 1969 [sic] the Chairman adopted a new foreign policy
approach including the initial moves that would lead to the
rapprochement with the US [...]. More generally, Mao introduced a
new foreign policy framework of rallying a broad coalition of
international forces — essentially nation-states of any stripe from
European democracies to the Greek military junta to third world
dictatorships — against the two superpowers.

Die in obigem Zitat angesprochene Politik Mao Zedongs eines mdglichen
,Bundnisses gegen die beiden Supermichte bei gleichzeitiger
Anndherung an eine der beiden Supermachte” wirkt paradox. Teiwes /
Sun beziehen sich hier auf eine Linie, die spater zur ,Drei-Welten-Theorie*
werden sollte (Teiwes / Sun 2007:87), fihren aber an dieser Stelle nicht

weiter aus, wie dieser Ansatz tatsdchlich mit den Entwicklungen 1969 in
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Einklang zu bringen ist. Allerdings bieten sie die Vermutung an, dass Mao
Zedong ,nicht sehr berechenbar war“ (Teiwes / Sun 2007:86) und dass er
mit der Rapprochement-Politk Amerika und die Sowjetunion
gegeneinander ausspielen wollte (Teiwes / Sun 2007:87).

Was Chen Jians Ausfiihrungen (6.2.3.1) betrifft, so bieten diese zwar
einen unkonventionellen Ansatz, Chen (2001:241) rAumt allerdings selbst
ein, dass fur den konventionellen, sprich neorealistischen, Ansatz die
,starke historische Beweislage“ spreche. Khoo (2005:539) kritisiert an
Chen Jians Ansatz, dass er der Ideologie einen ,tieferen Sinn“ zuschreibe,
ohne dies jedoch hinreichend belegen zu kénnen. Tatsachlich wird auch
aus Kapitel 6.2.3.1 deutlich, dass Mao Zedong zwar méglicherweise einen
ideologischen Hintergrund hatte, sich aber dann dennoch aus
sicherheitspolitischen und strategischen Griinden flr die Vereinigten

Staaten entschied.

Dem innenpolitischen Ansatz muss allerdings zugute gehalten werden,
dass er die letzte innerstaatliche Entscheidungsinstanz in die Gleichung
,China plus Ausland“ einbringt, was zur Folge hat, dass bei einer
Gesamtbetrachtung Mao Zedongs personlicher Einfluss auf die
letztendlichen Entscheidungen nicht véllig ignoriert werden sollte. Mit dem
innenpolitischen Ansatz erkennt man die Entscheidungsstruktur und die
Tatsache, dass Mao Zedong die letzte Instanz bei allen Fragen und
Problemen darstellte, an. Was Mao anordnete, das wurde gemacht.

Dennoch waren die wesentlichen Entscheidungen in den spateren Jahren
der Kulturrevolution selbst klar nach Motiven getroffen worden, die eher
mit der neorealistischen Theorie nachvollziehbar werden, denn aus dem
innenpolitischen Ansatz heraus lasst sich der ,Schwenk® in Richtung
Rapprochement mit den Vereinigten Staaten nicht befriedigend erklaren.
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Dass die Entscheidungen von Mao Zedong ausgegangen sind, und das in
den Jahren des Hb6hepunkts der Kulturrevolution, macht diese Erkenntnis

nur umso pikanter.
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9 Glossar

Alphabetisch sortierte Aufstellung der relevantesten im Text angeflhrten
Namen und Begriffe in Pinyin-Umschrift mit Tonzeichen und in
chinesischen Zeichen:

Chen Boda Chén Boda RSB
Chen Yi Chén Yi MR%x
Demokratische Republik  Yuenan Minzh - Y
Vietnam'® Gonghégué R R0
Februar-Gegenstromung éryué nilid T HIWR

GroBe Proletarische wulchanjieji wénhua TP G A iy

Kulturrevolution dagéming
Huairentang Huairéntang 7N i
Jiang Qing Jiang Qing iR
Kang Sheng Kang Shéng FEAS
Lin Biao Lin Biao R
Liu Shaogi Lit Shaoqi X/ AF
Mao Zedong Mao Zéddng BEEIR
Marschall yuanshuai Jul

190 Ap der Wiedervereinigung am 2. Juli 1976 ,Sozialistische Republik Vietnam*.
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Nie Rongzhen

Peng Zhen

Renmin Ribao
(Volkszeitung)

Sowjetunion

Tan Zhenlin

Tiananmen
(Tor d. himml. Friedens)

Ussuri

Vereinigte Staaten

Xu Xianggian

Ye Jianying

Zentrale
Kulturrevolutionsgruppe

Zhenbao

Zhongnanhai

Zhou Enlai

Nie Rongzhén

Péng Zhén

Rénmin Ribao

Sdlian

Tan Zhénlin

Tian'anmén

Wasali Jiang

M&igu6

X0 Xiangqgian

Ye Jianying

zhdongyang wéngé

xiaozu

Zhénbao Dao

Zhongnanhai

Zhou Enlai
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Zusammenfassung

Im Jahr 1969 erfolgte eine Umorientierung in der AuBenpolitik der
Volksrepublik China hin zum Rapprochement mit den Vereinigten Staaten.
Angesichts der Tatsache, dass dies noch wéahrend der Kulturrevolution
passierte, stellt sich die Frage nach dem Grund flr diese Wendung, waren
die Vereinigten Staaten doch seit der Griindung der Volksrepublik China
der ,Erzfeind“. In den meisten Studien zu diesem Thema wird der
~Schwenk® mit einer verstarkten sicherheitsstrategischen Problematik
aufgrund der bewaffneten ZusammenstdéBe zwischen China und der

Sowjetunion an der Grenzlinie 1969 erklart.

Da das ,Primat der Sicherheit” die grundlegende These der Theorie des
defensiven Neorealismus darstellt, wird als theoretisches GrundgerUst
zunachst ebendiese Theorie naher vorgestellt und anschlieBend
untersucht, inwieweit die Veranderung in der chinesischen AuBenpolitik
tatsachlich mit dieser Theorie erklart werden kann. Dabei wird speziell auf
die Beziehungen das Volksrepublik China zur Sowjetunion, zu den
Vereinigten Staaten und zur Demokratischen Republik Vietnam

eingegangen.

Dem ,neorealistischen Ansatz“ wird danach mit dem ,innenpolitischen
Ansatz® ein Alternativmodell gegenibergestellt, wo untersucht wird, ob
sich die Veradnderungen in der AuBenpolitk auch anhand von

innenpolitischen Vorgangen erklaren lassen.

Diese beiden Ansatze werden schlieBlich im Fazit einem Vergleich

unterzogen.
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