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Vorwort

Partnerschaft und Liebe spielen fir die meisten Personen in unserer Gesellschaft
eine zentrale Rolle. Zufriedenheit bzw. Unzufriedenheit in der Partnerschaft wir-
ken sich héaufig auf sdmtliche Lebensbereiche der Menschen aus. Ich habe mich
schon seit jeher mit Fragen zu Liebesbeziehungen und Partnerschaften ausei-
nandergesetzt und hatte diesbeziiglich immer ein offenes Ohr fir Freunde und
Bekannte. Mein grofRes Interesse an Beziehungsstrukturen, am Funktionieren
bzw. Scheitern von Beziehungen sowie an Ursachen fur Trennungen hat in mir
den Wunsch geweckt, diese Themen in meiner Diplomarbeit zu behandeln. Auf
der Suche nach einem geeigneten Thema fir meine Diplomarbeit lag der The-

menbereich ,Liebesbeziehungen® somit nahe.

In einem personlichen Gesprach schlug mir Frau Professor Brigitte Rollett vor,
mich mit Liebesbeziehungen mit dem Schwerpunkt ,Untreue® zu beschaftigen.
Vor allem in den USA wurde Untreue in Liebesbeziehungen bereits vielfach un-
tersucht. Im deutschen Sprachraum hingegen scheint dieses Thema in diesem
Rahmen bisher noch vernachlassigt worden zu sein. Deshalb und aus personli-
chem Interesse beschloss ich, mich diesem sehr komplexen und nicht ganz ein-

fachen Thema zu widmen.
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Treue heil3t, der Partner ist einzigartig, nicht austauschbar. Das ist der eigentli-
che Sinn einer Liebesbeziehung.
(Krtiger, 2010)
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1. Einleitung

Partnerschaft und Liebe stellen wohl jenen Lebensbereich dar, der einerseits mit
groRem Glick und viel Freude und andererseits auch mit Leid und herben Ent-
tauschungen verbunden sein kann. Misserfolg in einer Beziehung ist unter ande-
rem mit partnerschaftlicher Untreue verbunden; so meint Kriiger (2010), dass
Untreue der haufigste Scheidungsgrund sei. Treue und sexuelle Exklusivitat ha-
ben fur eine Uberwiegende Mehrheit der Bevolkerung einen sehr hohen Stellen-
wert in der Partnerschaft. 99 % der Personen in einem ehelichen Verhaltnis be-
richten, dass sie erwarten, dass ihr Partner ihnen treu ist, wie auch umgekehrt,
ihr Partner von ihnen selbst sexuelle ExKlusivitat voraussetzt (Treas & Giesen,
2000). Bei nicht verheirateten, aber in Partnerschaft lebenden Personen waren
die Angaben diesbeziglich nur etwas geringer (94 %). Eine weitere Studie in
Hamburg und Leipzig fand heraus, dass 90 % der Befragten angaben, Treue von
ihrem Partner zu verlangen (Schmidt, Matthiesen, Dekker & Starke, 2006). Den-
noch gibt es Unterschiede zwischen den Erwartungen beziiglich Treue und dem
nicht seltenen Vorkommen von Untreue. Insbesondere in den Vereinigten Staa-
ten von Amerika und in Deutschland gibt es eine Vielzahl an Studien, die sich mit
dem Thema Untreue in Liebesbeziehungen auseinandersetzen und zu dem Er-
gebnis gelangen, dass untreues Verhalten in einer Partnerschaft ein relativ hau-
fig auftretendes Phanomen darstellt. Es kann davon ausgegangen werden, dass
sowohl etwa 40 bis 50 % der Manner als auch der Frauen in irgendeiner Form
schon einmal fremdgegangen sind (Bierhoff & Rohmann, 2005).

Vor diesem Hintergrund ist zu fragen: Ist es Uberhaupt mdglich auf lange
Sicht treu zu sein? Begeht man Untreue sobald Konflikte, Langeweile oder Un-
zufriedenheit in der Partnerschaft entstehen oder ist der Grund fur Untreue in der
Personlichkeit des Menschen begriindet? Laut Kriiger (2010) weist die Untreue
eines Partners auf eine Stérung der gesamten Liebesbeziehung hin. Kriger
meint zwar, dass es Seitenspriinge gibt, die in der Personlichkeit begriindet lie-
gen, dass jedoch 60 % der Seitenspringe das Resultat einer resignierten Hal-
tung gegenliber der Partnerschaft sind. Grinde fiir Untreue sieht er vor allem in
Defiziten bezlglich der Sexualitdt und in mangelnder Kommunikationsfahigkeit
zwischen den Partnern.

Etliche Studien sind der Frage nachgegangen, ob es Einflussfaktoren gibt,

die das Eingehen einer aul3erpartnerschaftlichen Beziehung begiinstigen bzw.
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beeinflussen. Dazu gehdren soziodemografische Faktoren, wie Alter, Bildung
und Geschlecht, individuelle Faktoren, wie Einstellungen zu Untreue, Religiositat
und Bindungsstil, partnerschaftliche Faktoren, wie Dauer der primaren Partner-
schaft und sexuelle Zufriedenheit sowie kontextuelle Faktoren, wie z.B. die Gele-
genheit fremdzugehen (vgl. Allen et al., 2005; Plack, Kroger, Allen, Baucom &
Hahlweg 2010). Andere Faktoren, wie der Bindungsstil, die Liebesstile von Lee
(Eros, Ludus, Storge, Mania, Pragma und Agape) und die Big Five-
Personlichkeitsdimensionen (Extraversion, Neurotizismus, Offenheit fur Erfah-
rungen, Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit) wurden ebenfalls in einigen Stu-
dien in Verbindung mit Untreue untersucht (vgl. Allen & Baucom, 2004; Bogaert
& Sadava, 2002; Buss & Shackelford, 1997; Helms & Bierhoff, 2001; Schmitt,
2004; Shackelford, Besser & Goetz, 2008; Stephan & Bachman, 1999; Wieder-
man & Hurd, 1999). Unterschiedliche Forscher fanden gleiche bzw. &hnliche fir
Untreue relevante Pradiktoren heraus. Haufig Ubereinstimmende Ergebnisse
sowohl von deutschen als auch von amerikanischen Studien wurden u.a. fir den
Bindungsstil, Liebesstil, Beziehungsdauer und -zufriedenheit gefunden. Nahere
Erlauterungen zu den Ergebnissen werden im theoretischen Teil dieser Arbeit
behandelt.

In der vorliegenden Studie soll das Untreueverhalten in Liebesbeziehun-
gen von Erwachsenen im Alter von 28 bis 43 Jahren untersucht werden. Von
besonderem Interesse ist es, zu erforschen, inwieweit soziodemografische, indi-
viduelle, partnerschaftliche und psychologische Faktoren im Zusammenhang mit
berichtetem Untreueverhalten stehen. Die Konfession, der Grad der Religiositat
und die Wichtigkeit von Treue werden den individuellen Faktoren zugeschrieben.
Die partnerschaftlichen Faktoren beinhalten den Beziehungsstatus, die Bezie-
hungsdauer und die allgemeine und sexuelle Zufriedenheit in Paarbeziehungen.
Des Weiteren werden die psychologischen Faktoren, der Bindungsstil, der Lie-
besstil und die Big Five-Personlichkeitsdimensionen in Verbindung mit Untreue
untersucht. Zudem stellt sich die Frage, ob sich die Befragten in
»(Un)Treuetypen® einteilen lassen, die sich hinsichtlich des Treue- bzw. Untreu-
verhaltens dhnlich sind. Demnach soll untersucht werden, ob sich die ermittelten
(Un)Treuetypen in den soziodemografischen, individuellen, partnerschaftlichen
und psychologischen Faktoren unterscheiden. Schlie3lich soll regressionsanaly-
tisch gezeigt werden, ob es einen oder mehrere Faktoren gibt, die Untreue vor-

hersagen kdnnen.
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2. Treue und Untreue

Wertvolle Liebesbeziehungen basieren oft auf Treue und bauen auf Vertrauen,
Verlasslichkeit und Loyalitat auf. Geborgenheit und Sicherheit sind nach neues-
ten Berichten fiir viele Menschen in einer Partnerschaft sehr wichtig. Treue vom
Partner wird erwartet und erwiinscht (Kriger, 2010). Wie unterscheidet sich die
Einschéatzung von Treue bzw. Untreue fir Personen, welche sich in einer Liebes-
beziehung befinden? Viele Beziehungsforscher haben versucht den Begriff der
Treue bzw. Untreue zu definieren, welche im folgenden Kapitel 2.1 aufgefiihrt

werden.

2.1 Definition von Treue- bzw. Untreue

Friher betrachtete man Untreue hauptsachlich als Verletzung der sexuellen Ex-
klusivitat zwischen zwei Personen, welche verheiratet sind oder sich in einer ver-
pflichtenden Partnerschaft befinden (Hertlein, Piercy & Wetchler, 2005). So ver-
steht Burkart (1997) unter Treue ,Folge- und Hilfsbereitschaft mit Ausschlief3lich-
keitscharakter auf Dauer” (S. 195). Diese Exklusivitat besitzt zwei Dimensionen,
namlich die sexuelle Treue und die absolute Loyalitat zum Partner. Treue hangt
auch stark mit Bestandigkeit, Dauerhaftigkeit und Kontinuitat zusammen. In letz-
ter Zeit hat sich der Untreuebegriff immer mehr erweitert und inkludiert neben
dem sexuellen Fremdgehen eine Vielzahl an Verhaltensweisen. Jegliche Art von
physischer Intimitét, wie z.B. auch kissen oder Handchen halten bis hin zur emo-
tionalen Intimitat mit einer anderen Person als dem Partner, kann als Untreue
definiert werden (Hertlein et al., 2005). Neben dieser Erweiterung des Untreue-
begriffs definiert Pittman (1991) Untreue ,als Vertrauensbruch, als Verrat an ei-
ner Beziehung und Verletzung einer Vereinbarung® (S. 20). Untreue kann somit
als eine ,heimliche sexuelle, romantische oder emotionale Beziehung auf3erhalb
der Partnerschaft beschrieben werden, welche die innerhalb der Partnerschaft
getroffenen Vereinbarungen verletzt* (Kirchhof, Heine & Kroger, 2009, S. 37). So
gesehen ist jegliche Art von Beziehung auf3erhalb der Partnerschaft nur dann als
Untreue zu verstehen, wenn diese eine Verletzung der Vereinbarung zwischen
den Partnern darstellt. Differenziert man zwischen monogamen und offenen Be-
ziehungen, so werden unterschiedliche Verhaltensweisen vom Partner als Un-

treue gesehen. In monogamen Beziehungen wird jeglicher sexueller Kontakt mit
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einer dritten Person als Untreue bezeichnet. Obwohl in offenen Beziehungen
sexuelle Erfahrungen mit anderen Personen als dem Partner erlaubt sind, so
kann dennoch Untreue vorliegen, wenn z.B. sich in eine andere Person verlieben
zu jenem Verhalten z&hlt, das die Vereinbarungen verletzt, die in der Beziehung
getroffen worden sind (Kirchhof et al., 2009).

Grundsatzlich unterscheidet man zwischen zwei Formen der Untreue: se-
xuelle und emotionale Untreue. Als sexuelle Untreue bezeichnet man sexuelle
Aktivitaten mit jemandem auf3erhalb der eigenen Beziehung (Helms & Bierhoff,
2001). Emotionale Untreue betrifft ,die Umleitung von romantischen Gefuhlen
und die Konzentration von Aufmerksamkeit auf einen anderen Partner bzw. eine
andere Partnerin“ (Helms & Bierhoff, 2001, S. 7). Verhaltensweisen, die auf emo-
tionale Untreue schlieRen lassen, beinhalten u.a. Flirten, Zeit verbringen und sich
in jemanden anderen als seinen Partner verlieben (Feldman & Cauffman, 1999;
Shackelford & Buss 1997). Die Differenzierung von emotionaler und sexueller
Untreue ist wichtig, da diese auch unabhéngig voneinander auftreten kénnen
(Woodfine, 2006).

Insbesondere die unterschiedlichen Definitionen von Untreue von Seiten
der Autoren aber auch der Befragten machen es schwierig, das Themengebiet
der Untreue vergleichend zu erforschen. So setzen manche Studien sexuelle
Untreue mit dem Geschlechtsverkehr gleich (Atkins, Baucom, & Jacobson, 2001;
Gordon & Chatav, 2007; Greeley, 1994; Wiederman & Hurd, 1999; Whisman &
Snyder, 2007), andere Forscher definieren in ihrer Studie Untreue nicht nur als
aulRerpartnerschaftlichen Geschlechtsverkehr, sondern verwenden ein breiteres
Spektrum, das von Flirten bis ernsthafte Affare reicht. So wird in der Studie von
Brand, Hodges, Markey und Mills (2007) neben Geschlechtsverkehr u.a. auch
Klssen einer anderen Person als Untreue bewertet. Bei Helms & Bierhoff (2001)
beginnt untreues Verhalten in einer Beziehung bereits mit Flirten und endet mit
einer sexuellen Langzeitaffare mit einer anderen Person als dem Partner. Auch
in der Studie von Buss und Shackelford (1997) zahlen neben dem sexuellen
Kontakt u.a. auBerpartnerschaftliches Flirten und ,Daten® als untreues Verhalten.
Andere Forscher verwendeten wiederum Adjektive wie ,ehebrichig®, ,untreu,
»treu, ,monogam*“ und ,polygam“ um untreues Verhalten zu erheben (Schmitt ,
2004). Dabei mussten die Studienteilnehmer auf einer Ratingskala (falsch bis

richtig) angeben, wie sehr das Eigenschaftswort auf einen zutrifft.
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Welche Verhaltensweisen von Befragten als Untreue definiert werden, war eben-
falls Fokus in einigen Untersuchungen zu Untreue. Yarab, Sensibaugh and All-
geier (1998) untersuchten mit einer Stichprobe von 219 Studenten, welche Ver-
haltensweisen als ,untreu” angesehen werden. Neben sexueller Aktivitat aul3er-
halb der Partnerschaft wurden auch sexuelle Fantasien als untreues Verhalten
bewertet. Manche Befragte fassten auch soziale Aktivitaten, wie z.B. ,zusammen
studieren® als untreues Verhalten auf.

Der Begriff der Untreue ist abhangig von der Definition der jeweiligen Per-
son, es gibt keine einheitliche Begriffsbestimmung. Verhaltensweisen im Zu-
sammenhang mit Untreue werden von verschiedenen Personen unterschiedlich
stark als Untreue bzw. gar nicht als Untreue bewertet. Dies ist freilich ein Prob-
lem bei der Interpretation bzw. bei dem Vergleich von Studienergebnissen.

2.1 Haufigkeit von Untreue

Wie haufig Untreue bzw. eine aulRerpartnerschaftliche Beziehung innerhalb einer
festen Partnerschaft auftritt bzw. eingegangen wird, hangt zweifellos von deren
Definition ab. In vielen Studien wird nur nach auRerpartnerschaftlichem Ge-
schlechtsverkehr gefragt, andere Studien erfassen zudem auch andere Verhal-
tensweisen, wie z.B. kiissen und auch emotionale Beziehungen mit einer Person
aulRerhalb der Partnerschaft. Die Haufigkeit des Auftretens von Untreue variiert je
nach gewahlter Definition in der jeweiligen Studie. Besonders in den USA wurde
das Auftreten von Untreue vielfach untersucht. So geben bei reprasentativen
Untersuchungen in den USA 22 bis 25 % der Manner und 11 bis 15 % der Frau-
en an, bereits aul3erehelichen Geschlechtsverkehr gehabt zu haben (Allen et al.,
2005). So berichtet z.B. Wiederman (1997) in seiner Studie (20 bis Uber 70 Jah-
rige), 23 % der verheirateten Manner und 12 % der Frauen hatten zu irgendei-
nem Zeitpunkt in der Ehe einen aul3erehelichen Sex gehabt. 4,1 % der Manner
und 1,7 % der Frauen gaben auferdem an, innerhalb des letzten Jahres in ihrer
Partnerschaft untreu agiert zu haben. Fragt man nach einem breiteren Konti-
nuum von Verhaltensweisen in Bezug auf Untreue, ergeben sich héhere Pro-
zentzahlen: So gaben in einer weiteren US-amerikanischen Umfrage mit 504
College-Studenten 345 (69 %) an, in irgendeiner Form eine Aul3enbeziehung
(definiert als aufRerpartnerschaftliche sexuelle oder emotionale Untreue) in den

letzten zwei Jahren eingegangen zu sein (Allen & Baucom, 2004). Eine aktuelle
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Studie in Deutschland, die das Untreueverhalten von 18-40 Jahrigen untersuch-
te, unterschied zwischen einer sexuell und emotional motivierten Auf3enbezie-
hung. Insgesamt gaben 27 % der Befragten an, in ihrer aktuellen Partnerschaft
eine AuBenbeziehung eingegangen zu sein. Sowohl von Mé&nnern als auch von
Frauen wurden sexuell motivierte AulRenbeziehungen haufiger angegeben als
emotional motivierte. Von den 27 %, die eine aul3erpartnerschaftliche Beziehung
angaben, berichteten alle, sexuelle Praktiken durchgefiihrt zu haben. Am h&u-
figsten wurde hier aul3erpartnerschaftlicher Geschlechtsverkehr angegeben (80
%) (Plack et al., 2010).

Wie man den oben dargestellten Studien entnehmen kann, gibt es unter-
schiedliche Ergebnisse beziiglich der Haufigkeit im Auftreten von Untreue. Hier-
bei muss vor allem beachtet werden, welche Verhaltensweisen als Untreue er-
hoben werden, welche Stichprobe (z.B. altere vs. jingere) befragt wird und in

welchem Zeitraum (z.B. gesamte Ehe vs. letztem Jahr) Untreue erhoben wird.

2.3 Motive flr untreues Verhalten

Motive fur Untreue kdnnen ihren Ursprung in der Beziehung haben sowie auf
Konflikte mit dem Selbst hinweisen (vgl. Chu, 1995; Kriiger, 2010). Als Motive,
die die Beziehung betreffen, nennt Chu (1995) u.a. eine sexuell unbefriedigende
Beziehung, Monotonie und Langeweile in einer langeren Beziehung sowie die
Sehnsucht nach Romantik, Angst vor Nahe in einer intimen Beziehung, Flucht
aus dem Stress in der Familie sowie Machtkampf und Rache in der Paarbezie-
hung. Kriger (2010) nennt neben dem Motiv der ungliicklichen Beziehung zwei
weitere Griuinde fir Untreue, die in der Personlichkeit des ,Seitenspringers® be-
grindet liegen und nicht mit der bestehenden Beziehung in unmittelbarem Zu-
sammenhang stehen. Dies ist zunadchst die narzisstische Untreue, die dazu bei-
tragt die Selbstachtung zu steigern. Personen, die aus diesem Grund fremdge-
hen, erscheinen nach aufRRen hin stark, sind aber in Wirklichkeit schwach und
befinden sich in einer Krise. Durch einen Seitensprung wird deren Selbstwertge-
fuhl wieder stabilisiert und sie kbénnen sich gestarkt auf die eigentliche Beziehung
einlassen. Das zweite Motiv flr Untreue, das ebenfalls in der Personlichkeit des
untreuen Partners begriindet liegt, ist die Angst vor Nahe. Diese Personen mdch-
ten von ihrem Partner unabhangig sein und sind unfahig wirklich zu lieben. Die

Angst vor Nahe liegt meist in der Kindheit begriindet. Sie erlebten eine traumati-
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sche Trennung ihrer Eltern oder ihre Bezugspersonen waren sehr bedrangend.
Jegliche Nahe wird als Bedrohung ihrer Eigenstandigkeit bewertet und l6st bei
ihnen Angst vor Abhangigkeit aus. Um dieser Angst vor Abhangigkeit zu ent-
kommen, gehen solche Personen einen Seitensprung ein. Diese beiden Motive,
meint Kriger, sind vor allem fir Ma&nner typisch. Anders sieht es mit dem Motiv
der ungliicklichen Beziehung aus. Hier entsteht das untreue Verhalten aus der
Entfremdung in der Liebesbeziehung. Als Beweggriinde nennt er hier insbeson-
dere Defizite beziiglich der Sexualitéat und im gemeinsamen Gesprach. Diese Art
des Seitensprungs, die mit 60 % am haufigsten auftritt, ist meist weder gewollt
noch geplant (Krtger, 2010).

Schmidt, Dekker, Matthiesen und Starke (2002) meinen hingegen, dass
die Frustration in der eigenen Beziehung ein eher seltener Grund fiir einen Sei-
tensprung ist. Ein vorherrschendes Motiv fir Untreue wird eher im attraktiven
Gegenuber gesehen. Sowohl Frauen, als auch Manner reizt das Unbekannte,

das erotisch Anziehende, sodass sie diese Begierde untreu werden lasst.

2.4 Folgen von Untreue

Wie in einigen Studien aus den USA gezeigt werden konnte, stellt das Erleben
von Untreue flr viele Paare ein bedeutendes Problem dar und kann zu psycho-
logischem Stress, Depressivitat, Unzufriedenheit, Belastungsreaktionen und
eventuell auch zu Trennung bzw. Scheidung fuhren (Plack, Hahlweg, Klann &
Krbger, 2008). Plack et al. (2008) konnten anhand einer deutschen Stichprobe
(Paare in Eheberatungen) belegen, dass Untreue in einer Partnerschaft indivi-
duelle und auch partnerschaftliche Belastungen auslost. Es konnte festgestellt
werden, dass bei Paaren mit Problemen bezlglich AuRenbeziehungen im Ver-
gleich zu Paaren, die keine Konflikte bezliglich Untreue angaben, eine héhere
allgemeine Beziehungsunzufriedenheit und mehr partnerschaftliche Probleme
vorliegen. Bezlglich der innerpartnerschaftlichen sexuellen Unzufriedenheit
konnte kein Unterschied zwischen den beiden Gruppen erhoben werden. Zudem
zeigten Paare, die Konflikte aufgrund von aulRerpartnerschaftlichen Beziehungen
angaben, eine hohere Depressivitat, als Paare, die keine Konflikte wegen Un-
treue angaben. Da sich die Stichprobe nur aus Personen zusammensetzt, die an
einer Eheberatung teilnahmen, kénnen fir diese Untersuchung keine allgemein-

gultigen Aussagen Uber die Auswirkungen von Untreue getroffen werden. Zudem
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geht aus den Daten nicht hervor, ob die Paare die Paarberatung aufgrund der
AuRenbeziehung aufgesucht haben oder ob zuséatzlich andere Konflikte vorlagen
(Plack et al., 2008). Dennoch steht fest, dass Untreue in Paarbeziehungen die
Partnerschaft negativ beeintrachtigt (vgl. Kriiger, 2010). So gaben geschiedene
Partner in einer deutschen Studie von Bodenmann, Bradbury und Madarasz
(2002) an, dass Untreue der wichtigste subjektive Ausloser fir eine Scheidung
sel.

Die meisten Menschen erwarten Treue von ihrem Partner, sodass diese
einen wichtigen Bestandteil einer glucklichen Partnerschaft darstellt (Schmidt et
al., 2006). Da Treue in unserer Gesellschaft einen wichtigen Aspekt darstellt und
mogliche negative Auswirkungen von Untreue wenig untersucht wurden, besteht

auf diesem Gebiet sicherlich weiterer Forschungsbedarf.
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3. Romantische Liebe

In der Psychologie gibt es eine Vielzahl von Theorien und Modellen, die versu-
chen, den Begriff der Liebe zu verdeutlichen (Lee, 1973; Rubin, 1970; Sternberg,
1986; 1988). In diesem Kapitel wird zunachst versucht Liebe zu definieren und
des Weiteren auf einige Liebesmodelle genauer eingegangen.

3.1 Definition von Liebe

Fur viele Menschen sind Liebe und Partnerschaft sehr wichtige Bestandteile des
Lebens. Eine Partnerschaft, die auf Liebe aufbaut, wird in der heutigen Zeit als
winschenswert angesehen, daher nimmt laut Murstein (1988) die Liebe einen so
hohen Stellenwert ein. Aber was ist Liebe? Das Geflihl der Liebe unterliegt einer
subjektiven Bewertung und weist ein hohes Facettenreichtum auf, daher ist es
sehr schwierig, Liebe einheitlich zu definieren. Es gibt zahlreiche und unter-
schiedlichste Anséatze und Versuche sowohl von Wissenschaftlern als auch von
Laien, den Begriff Liebe zu erklaren.

Bierhoff (1991), ein herausragender Wissenschafter auf dem Gebiet der
Partnerschaftsforschung definierte Liebe wie folgt: ,Romantische Liebe stellt eine
der tiefsten emotionalen Erfahrungen dar, die nichtsdestoweniger fir die Verlieb-
ten schwer zu erklaren ist* (S. 197).

Die Bedeutung des Begriffs Liebe ist vielschichtig, unterschiedliche Men-
schen verbinden damit unterschiedliche Inhalte. Zum Beispiel kann Anhanglich-
keit, Verbundenheit, Verliebtheit, Hingabe, Innigkeit, sexuelle Leidenschaft, Zart-
lichkeit und Zuneigung als Liebe verstanden werden. Die Bereitschaft zu einer
langfristigen Bindung oder eine Verbindung, die vor allem auf Leidenschaft ba-
siert, kann ebenfalls als Liebe interpretiert werden (Bierhoff & Rohmann, 2005).

Die Begriffsbestimmung der Liebe hat zu zwei unterschiedlichen Anséatzen
gefuhrt. Liebe wurde entweder als einheitliches Gebilde aufgefasst, als allgemei-
ne Zuwendung zu einer Person oder als multidimensionales Konstrukt behandelt,
d.h. es wird davon ausgegangen, dass es mehrere Arten von Liebe gibt (Bierhoff,
1991). Viele Wissenschaftler versuchten ein Malf3 fiir die Liebe zu finden, indem
sie zwischen Sympathie und Liebe unterschieden. So behauptet Sternberg

(1987), dass es zwei Gruppen von Liebestheorien gibt. Zum einen behaupten die
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lernpsychologischen Liebestheorien, dass sich Liebe nur quantitativ, nicht jedoch
gualitativ von Sympathie unterscheidet. Besonders grof3e Sympathie ist demnach
gleichbedeutend mit Liebe. Demgegeniber steht die Ansicht, dass sich Liebe
von Sympathie qualitativ unterscheidet. In dieser Kategorie erfolgt eine Einteilung
in drei Untergruppen. Liebe und Sympathie sind, laut Theorien zur ersten Grup-
pe, vollig differente Prozesse. Zu dieser Teilklasse gehort der Ansatz von Walster
und Berscheid (1974), die zwischen kameradschaftlicher und leidenschaftlicher
Liebe unterscheiden. Die kameradschaftliche Liebe beschreibt eine Form der
Sympathie, die meist in l&ngerfristigen Beziehungen und Freundschaften beste-
hen. Die leidenschaftliche Liebe wurde hingegen in Anlehnung an die Geflhls-
theorie von Schachter (1964) erklart. Die Starke jedes Geflihls hdngt vom Grad
der physiologischen Aktivierung ab. Die Interpretation der Erregung hangt von
den auleren Reizen ab. Liebe kann beispielsweise dann entstehen, wenn man
zu einem Zeitpunkt physiologischer Aktivierung (z.B. Herzklopfen, erhdhter Puls,
Schwitzen, etc.) einer attraktiven Person begegnet und die Aktivierung aufgrund
dieses auf3eren Reizes als Liebe interpretiert und registriert wird.

Die Theorien Uber die zweite Gruppe besagen, dass Liebe und Sympathie
zwar verschieden sind, aber dennoch Gemeinsamkeiten beziiglich mancher
Merkmale haben (z.B. die Love- und Liking-Skalen von Rubin, 1970).

Die Theorien bezuglich der dritten Teilklasse beschreiben, dass Liebe aus
mehreren Komponenten besteht und Sympathie ein Teil davon ist (z.B. die Drei-

komponententheorie von Sternberg, 1986).

3.2 Modelle der Liebe

Die unterschiedlichen Variationen von Liebe und ihrem Verstandnis spiegeln sich
in zahlreichen Theorien und Modellen Uber diese Thematik wieder. In dem nun
folgenden Abschnitt sollen einige Theorien der Liebe néher erlautert werden. Die

Autoren beziehen sich hierbei auf heterosexuelle Liebesbeziehungen.

3.2.1 Rubins ,,Love“- und ,,Liking“-Skalen

Rubin (1970) definiert Liebe ,als eine Einstellung, die eine Person im Hinblick auf
eine Zielperson hat und die ihr Denken, Fuhlen und Handeln auf eine Zielperson

bestimmt* (S.265). Weiters merkt er an, dass ,romantische Liebe als Liebe zwi-
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schen unverheirateten gegengeschlechtlichen Gleichaltrigen betrachtet wird,
welche mdglicherweise zu einer Heirat fihren kann“ (S. 266). Rubin wendete
sich den qualitativen Unterschieden zwischen Lieben und Modgen zu, wobei er
davon ausging, dass Liebe auch bis zu einem gewissen Grad Mdgen voraussetzt
(Bierhoff, 1991). Rubin (1970) entwickelte die Love- und Liking-Skalen, wobei in
der Liebesskala beispielsweise Néhe, Hilfsbereitschaft, Abhéngigkeit und Aus-
schlie3lichkeit erfasst wird. Die Sympathieskala bezieht sich auf Aspekte von
Freundschaft, wie Vertrauen und Ahnlichkeit. Seine Untersuchungsteilnehmer
mussten hierbei dieselben Items zweimal bearbeiten. Dabei sollten sie zuerst an
den Partner und danach an einen platonischen Freund denken. Fir diese beiden
Vorgaben fuhrte Rubin Faktorenanalysen durch, wobei er zwei Generalfaktoren
erhielt, die als Liebe (im Falle des Partners) bzw. Mégen (bei dem platonischen
Freund) interpretiert wurden. Allerdings kommt die Studie zu dem Ergebnis, dass
es auch deutliche Uberschneidungen zwischen den beiden Skalen gibt, was da-
fur spricht, Liebe und Sympathie durchaus gemeinsame Eigenschaften zuzu-
rechnen.

Die Love- und Liking-Skalen von Rubin (1970) bilden u.a. die Grundlage

fur die Dreikomponententheorie von Sternberg.

3.2.2 Die Dreikomponententheorie von Sternberg

Laut Sternberg (1986) setzt sich Liebe aus drei Komponenten zusammen, nam-
lich Intimit&t (intimacy), Leidenschaft (passion) und Entscheidung/ Bindung (deci-

sion, commitment).

Intimitdt umschreibt Geflihle wie Warme, Verbundenheit und Nahe in Partner-
schaften.

Leidenschaft bedingt starke Geflihle und beinhaltet Motive, die zu physischer
Attraktion und sexueller Interaktion fiihren. Andere Motive aber, wie z.B. die Be-
friedigung vom Selbstwert und das Gefiihl von Zugehorigkeit, spielen hier eben-
falls eine Rolle.

Bei der Bindung spricht man von einer Kurzzeit- bzw. einer Langzeitkomponente.
Der Kurzzeitaspekt bezeichnet die Entscheidung, Liebe flir einen bestimmten
Menschen zu empfinden, der Langzeitaspekt dagegen den Entschluss, eine Be-

ziehung langerfristig einzugehen und diese aufrecht zu erhalten.
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Die drei Liebeskomponenten lassen sich zu acht méglichen Formen von Liebe
kombinieren und stehen in wechselseitiger Verbindung und Beeinflussung zuei-
nander (Sternberg, 1986, 1988):

Nicht-Liebe (nonlove): In dieser Variante fehlt es an allen drei Komponenten.

Interaktionen zwischen zwei Personen, die auf Oberflachlichkeit basieren, sind
hier einzuordnen.

Mogen (liking): Ist gekennzeichnet durch das Vorhandensein von Vertrautheit,

wobei Leidenschaft und Bindung hier keine Rolle spielen. Sie ist charakteristisch
fur kurzfristige Beziehungen und Freundschaften.

Verliebtheit (infatuated love): Sie ist gekennzeichnet durch leidenschaftliche Er-

regung und das Fehlen von Intimitat und Bindung. Genauso schnell wie sie pl6tz-
lich auftritt, kann sie auch wieder entschwinden.

Leere Liebe (empty love): Bei dieser Liebe wird die Entscheidung getroffen je-

manden zu lieben und/oder sich zu binden, ohne dass Leidenschaft und Intimitat
vorhanden sind. Diese Liebe findet man oft bei langfristigen, stagnierenden Be-
ziehungen. Leere Liebe kann auch zu Beginn einer Beziehung vorliegen, ein
Beispiel waére hier die Zwangsheirat.

Romantische Liebe (romantic love): Diese Liebe ist gekennzeichnet durch die

Komponenten Leidenschaft und Intimitat. Bindung bzw. die Entscheidung diese
Liebe aufrecht zu erhalten, ist nicht bzw. noch nicht vorhanden, da diese uner-
wlnscht oder unmoglich ist oder eine Situation widerspiegelt, mit der man sich
erst zu einem spateren Zeitpunkt auseinandersetzt. Klassisches Beispiel hierfir
ist die Urlaubsliebe.

Kameradschaftliche Liebe (companionate love): Diese Liebe basiert auf den

Komponenten Intimitat und Bindung, wobei die Leidenschaft fehlt. Charakteris-
tisch fir diese Liebe sind intensive, langfristige Freundschaften, aber auch eine
langfristige Liebesbeziehung, in der die Leidenschaft verloren gegangen ist.

Alberne Liebe (fatuous love): Besteht aus den Komponenten Leidenschaft und

Bindung. Die Entscheidung wird aufgrund der Leidenschaft getroffen, ohne die
stabilisierende Komponente der Intimitat. Diese Liebe ist selten von langer
Dauer, da die Leidenschaft oft nur kurz anhélt. Ein Beispiel ware eine Uberstlrzte
Hochzeit aufgrund anfanglicher heftiger Verliebtheit.

Vollkommene Liebe (consummate love): Bei dieser Liebe, die von den meisten

Liebenden angestrebt wird, sind alle drei Komponenten in vergleichsweise ahnli-
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cher Ausprdgung vorhanden. Diese ausgeglichene Konstellation ist allerdings
keineswegs leicht aufrecht zu erhalten, da die Leidenschaftskomponente meist

von kurzer Dauer ist.

Bei dieser Theorie spricht man von der Dreieckstheorie, da man die unterschied-
lichen Liebesformen in Dreiecken darstellen kann. Die drei Liebeskomponenten
bilden jeweils einen Eckpunkt des Dreiecks (siehe Abbildung 1).
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Abbildung 1: Die drei Komponenten der Liebe nach Sternberg (1988, S. 121)

Die Intensitat der Liebe, die jemand empfindet, hangt von der absoluten Starke
der drei Komponenten ab. Dies wird veranschaulicht durch die GroRe des
Dreiecks. Die Art der Liebe hangt von den Auspragungen in den einzelnen Kom-
ponenten ab. Je nach Gewichtung ergeben sich unterschiedliche Formen des
Dreiecks. Die Vollkommene Liebe wird beispielsweise als gleichseitiges Dreieck
dargestellt, da sie Intimitat, Leidenschaft und Bindung in ausgewogenem Maf3
enthélt. Unregelmafige Dreiecke entstehen, wenn ein ungleiches Verhaltnis zwi-
schen den drei Komponenten besteht. Ein auf die linke Seite zeigendes schief-
winkeliges Dreieck stellt das Dominieren von Leidenschaft in einer Beziehung
dar. Bei einem gleichschenkeligen Dreieck Uberwiegt die Leidenschaft in einer
Beziehung, und ein zur rechten Seite zeigendes schiefwinkeliges Dreieck deutet
auf ein Vorherrschen von Bindung hin (Sternberg, 1986, 1988). Sternberg (1986)
postuliert einen unterschiedlichen Verlauf der drei Komponenten in einer beste-
henden Beziehung. Wahrend Intimitat und Bindung mit der Zeit in der Regel
gleich bleiben bzw. zunehmen, nimmt die Leidenschaft nach einem frilhen Héhe-

punkt mit der Zeit wieder ab.
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3.2.3 Lee’s Typologie der Liebesstile

Von Lee (1973, 1977) wurde eine Theorie Uber die Liebe entwickelt, die einen
Uberaus reprasentativen Ansatz darstellt. Er schuf eine mehrdimensionale Typo-
logie von Liebesstilen, die das gesamte Spektrum von kognitiven und emotiona-
len Facetten der Liebe beinhaltet. Bei den unterschiedlichen Liebesstilen wurde
hierbei versucht, sie anhand spezifischer Kriterien voneinander abzugrenzen.
Lee’s Typologie basiert auf der Grundlage, dass Menschen unterschiedliche Auf-
fassungen uber die Liebe haben. Zum Beispiel verbinden manche Menschen mit
Liebe eine langfristige Bindung. Andere wiederum fassen Liebe als romantisches
Verliebtsein auf. Auch kann sich das Verstandnis von Liebe Uber die Dauer der
Beziehung hinweg verandern. Die anfangliche Dominanz der Leidenschatt tritt in
den Hintergrund und gemeinsame Interessen sowie der kommunikative Aus-
tausch treten in den Vordergrund. Die verschiedensten Auffassungen von Liebe
spiegeln sich in Lee’s Liebesstilen wider. Die Liebesstile beschreiben, wie zwei
Personen in einer Partnerschaft miteinander interagieren.

Die Liebesstile wurden in drei Primar- (Eros, Ludus, Storge) und drei Se-
kundarstile (Mania, Pragma, Agape) unterteilt (siehe Abbildung 2). Es gibt keine
Hierarchie zwischen den Priméar- und Sekundartypen. Die Primarstile stellen die

Basis fur die Sekundarstile dar und sind nicht wichtiger als die sekundaren.

Ludus

Mania /7AR Pragma

Eros wvé/ Sforge

Agape

Abbildung 2: Priméare (unterstrichen) und sekundére (nicht unterstrichen) Liebesstile nach
Lee (Bierhoff, Grau & Ludwig, 1993, S. 6).
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Im Folgenden werden die sechs Liebesstile naher beschrieben (vgl. Amelang,
1991; Bierhoff, Grau & Ludwig, 1993):

Eros (Romantische Liebe):

Eros steht fur die romantische, sexuelle und sinnliche Liebe. Romantisch Lieben-
de empfinden eine unmittelbare Anziehung ihrem Partner gegenuiber, die mit
sexuellem Interesse und einer physiologischen Erregung verbunden ist. Die Lei-
denschaft dominiert in dieser Liebe. ,Liebe auf den ersten Blick® kann als treffen-
des Beispiel angefuihrt werden.

Ludus (Spielerische Liebe):

Diese Liebe steht fur Freiheit und Unverbindlichkeit. Spielerisch Liebende suchen
keine langfristige Bindung sondern eher Affaren. Vergnugen, Abwechslung sowie
die Befriedigung sexueller Wiinsche stehen hier im Vordergrund. In dieser Lie-
besform gelten Versprechen oder Zuverlassigkeit nicht als primar wichtig.

Storge (Freundschaftliche Liebe):

Freundschaftliche Liebe entwickelt sich durch langere Bekanntschaft, gemein-
samen Interessen und Aktivitaten in der Freizeit. Erst mit fortschreitender Dauer
der Beziehung entwickelt sich eine sexuelle Anziehung, wobei der sexuelle Kon-
takt eine geringfligigere Rolle einnimmt. Diese Liebe ist durch Respekt, Empathie
und Vertrauen gekennzeichnet, im Fokus stehen verbindende Interessen und
Aktivitaten. FUr Storge-Liebende ist Liebe kein mysteridses, mystisches Gefihl,
sondern eine innige Freundschaft und eine tiefe Zuneigung, die sich im Laufe der
Zeit immer mehr entwickelt.

Mania (Besitzergreifende Liebe, aus Eros und Ludus kombiniert):

Bei diesem Liebesstil ist der Partner der absolute Lebensmittelpunkt. Die standi-
ge Konzentration auf den Partner ist oft mit Eifersucht und Misstrauen verbun-
den. Besitzergreifende Liebende haben die Tendenz den Partner zu idealisieren
und neigen dazu, den Partner ohne Respekt auf dessen Wiinsche einzunehmen.

Pragma (Pragmatische Liebe, aus Ludus und Storge kombiniert):

Pragmatisch Liebende wahlen den Partner aus Vernunft und zum Zweck einer
vorteilhaften Beziehung. Sie haben genaue Vorstellungen vom Leben und wah-
len den Partner danach aus, ob er diesen gerecht werden kann. Geflihle werden
dem Wunsch nach Kindern, Familie und einem Haus untergeordnet. Auch finan-

zielle Aspekte kénnen Grund fir die Wahl eines Partners sein.
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Agape (Altruistische Liebe, aus Eros und Storge kombiniert):

Bei der altruistischen Liebe konzentriert sich das Agieren in erster Linie auf das
Wohl des Partners und nicht auf das eigene Befinden. Agape-Liebende tendieren
dazu, den Partner tber die eigenen Interessen zu stellen. Wichtige Komponenten
der Partnerschaft sind Hilfsbereitschaft bis hin zu Opferbereitschaft. Altruistisch
Liebende sorgen sich um ihre Partner und die Losung ihrer Probleme bzw. die
Hilfestellung hierfiir stehen im Vordergrund.

Lee erfasste die Liebesstile durch Interviews und hat keine Einstellungsskalen
zur Messung der Liebesstile entwickelt. Seine Theorie entwickelte er aus einer
Sammlung von 4000 Aussagen zu Liebe aus der Literatur, z.B. aus Schriften von
Plato oder Lessing sowie aus personlichen Erfahrungen. Diese Statements tber
die Liebe ordnete er sodann neun Liebesstilen zu (Amelang, 1991). Hendrick und
Hendrick entwickelten 1986 einen englischsprachigen Fragebogen, die ,Love-
Attitude Scale” zur Messung der Liebesstile. Auf Grundlage dieses Fragebogens
wurde das deutschsprachige Inventar zur Erfassung der Liebesstile, das ,Mar-
burger Einstellungsinventar fur Liebesstile" (MEIL) von Bierhoff und Klein (1991)
und Bierhoff et al. (1993) entwickelt (Bierhoff & Grau, 1999). Eine weiterfihrende
Darstellung des MEIL erfolgt im empirischen Teil dieser Arbeit (siehe Kapitel
10.3.6, S. 84).

Anhand der Frageb6gen wurden von mehreren Forschergruppen Studien
durchgefuhrt, um die Validitdt und Anwendbarkeit der Theorie zu Uberprifen.
Kontrollstudien zur Validitat von Bierhoff et al. (1993) weisen darauf hin, dass
Pragma und Agape mit zunehmender Dauer einer Beziehung, mit dem Zusam-
menwohnen und dem Heiraten zunehmen, Eros mit der Beziehungsdauer linear
abnimmt und Ludus Uber die Zeit gleich bleibt. Auch konnte gezeigt werden, dass
Eros und Ludus eher von den situativen Zustanden in der Partnerschaft abhangig
sind, wahrend bei Storge, Pragma und Mania personlichkeitsbezogene Aspekte
im Vordergrund stehen (Amelang, 1991). Bierhoff und Klein (1991) konnten be-
zuglich den Liebesstilen Geschlechterunterschiede nachweisen. Manner zeigten
in der altruistischen und spielerischen Liebe héhere Werte, Frauen in der freund-

schaftlichen und besitzergreifenden Liebe.
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3.3 Romantische Beziehungen

Charakteristisch fiur romantische Beziehungen sind Intimitat, Gemeinsamkeiten,
emotionale Abhangigkeit, Macht, Gegenseitigkeit und sozialer Austausch, Fair-
ness und Gerechtigkeit sowie das Vorhandensein einer langerfristigen Perspekti-
ve (Bierhoff & Grau, 1999). Im Folgenden werden die Inhalte der romantischen
Beziehungen naher beschrieben:

Intimitat: Vertrauen und Selbstéffnung spielen hier eine entscheidende Rolle. Je
mehr dem Partner vertraut wird, desto eher gibt man Personliches preis, und je
mehr man sich selbst 6ffnet, desto gréRer wird das Vertrauensausmald des Part-
ners (Bierhoff & Grau, 1999).

Gemeinsamkeiten: Gemeinsame Interessen und Aktivitaten fihren dazu, dass

ein Paar mehr Zeit miteinander verbringt und gemeinsam etwas unternimmt
(Bierhoff & Grau, 1999). Berscheid, Snyder und Omoto (1989) gehen davon aus,
dass die Beziehungsnéhe umso grof3er ist, je langer die Partner nur zu zweit
sind, je mehr gleiche Interessen vorhanden sind und je intensiver sie sich in ihren
Gewohnheiten beeinflussen.

Emotionale Abhangigkeit: Nach Berscheid (1983) hangt Liebe in romantischen

Beziehungen mit Nahe und Intimitat zusammen. Das Geflihl den Partner zu
brauchen stellt eine emotionale Bindung an ihn dar. Eine Trennung hat Leere
und Einsamkeit zur Folge. Meist wird den Partnern die emotionale Abhangigkeit
erst nach einer Trennung bewusst.

Macht: Die Auslibung von Macht in einer Beziehung wird dazu benutzt, den Part-
ner in erwtinschter Weise zu verandern (Bierhoff & Grau, 1999).

Gegenseitigkeit und sozialer Austausch: Ein Kennzeichen romantischer Bezie-

hungen ist, dass ein Austausch zwischen den Partnern zustande kommt, welcher
beide von der Beziehung profitieren lasst (Bierhoff & Grau, 1999).

Fairness und Gerechtigkeit: Bei Konflikten entsteht haufig ein Gefiihl des Argers

tiber den Partner. Der Arger riihrt daher, dass sich der Partner nicht an die ver-
meintlichen Vereinbarungen gehalten hat, tUber die aber nur scheinbar Konsens
bestanden hat (Hatfield, Utne & Traupmann, 1979).

Zeitliche Perspektive: Eine romantische Beziehung besteht aus mehreren Zeit-

ebenen. Sie besteht sowohl aus einer Vergangenheit, einer Gegenwart und meist

auch aus einer Zukunft. Die Gegenwart entscheidet Uber die weitere Entwicklung
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der Beziehung, ob sie fortgesetzt oder beendet wird. Die Nachhaltigkeit einer
Beziehung kann als Bindung bezeichnet werden (Bierhoff & Grau, 1999).

3.3.1 Verlauf romantischer Beziehungen

Wichtige Verlaufsaspekte von Liebesbeziehungen sind Entstehung, Aufrecht-
erhaltung und Aufldsung (Bierhoff & Grau, 1999). Laut Levinger (1980) gibt es
funf Phasen einer romantischen Beziehung. Durch anféangliche Attraktion (Phase
1) kommt es zum Aufbau einer Beziehung (Phase 2), die dann aufrechterhalten
wird (Phase 3) und sich moglicherweise verschlechtert (Phase 4), bis sie durch
Trennung oder Tod endet (Phase 5). Im Folgenden werden die einzelnen Phasen

romantischer Beziehungen ndher beschrieben.

Anféngliche Attraktion: Das Kennenlernen bzw. die Attraktion zwischen zwei Per-

sonen wird hauptsachlich durch Faktoren wie Nahe, Ahnlichkeit in Einstellungen
und Interessen sowie von sozio6konomischen Bedingungen gesteuert. Das Aus-
sehen hat laut Bull und Ramsey (1988) auch einen entscheidenden Einfluss.

Aufbau einer Beziehung: Am Anfang einer Partnerschaft sind primar die Vorer-

fahrungen der Partner in vergangenen Liaisonen, sowie der Bindungsstil der El-
tern, der Bindungsstil des Partners, sowie die beruflichen Einflisse (z.B. Stress
in der Arbeit und die damit verbundene Freizeit) wesentlich (Bierhoff & Grau,
1999).

FortfUhrung und Konsolidierung: Diese Phase ist gekennzeichnet durch mehr

Vertrauen gegenuber dem Partner, durch eine hdhere Bereitschaft sich zu 6ff-
nen, durch mehr Investition in die Beziehung und durch eine gréRere Bindung
der Partner (Bierhoff & Grau, 1999).

Verschlechterung der Beziehung: Meist verschlechtern sich Beziehungen, weil

Paare das Geflihl haben, dass die Liebe mit der Zeit nachlasst. Beziehungen
werden Uber die Zeit mit immer wieder neuen Anforderungen konfrontiert, wie
z.B. berufliche Erfordernisse oder die Geburt eines Kindes. Solche Belastungen
kénnen Arger auslosen und sich negativ auf die Beziehung auswirken (Bierhoff &
Grau, 1999).

Trennung: Der Trennung geht im Allgemeinen ein langerer Ablésungsprozess

voraus, der nicht mehr umkehrbar ist, wenn dem Partner immer mehr die Schuld
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an bestehenden Konflikten zugeschrieben wird. Das Ende einer Partnerschaft
kann auch mit dem Tod eines Partners verbunden sein (Bierhoff & Grau, 1999).

Bierhoff und Rohmann (2005) untersuchten in einem Zeitraum von viereinhalb
Jahren Veranderungen der Liebe in einer Beziehung. Sie konnten nachweisen,
dass die romantische Liebe zwar mit zunehmender Dauer der Partnerschaft ab-
nimmt, aber dennoch nach ein paar Jahren immer noch relativ hoch ausgepragt

ist.

3.3.2 Partnerschaft im Wandel

Die ,Drei-Generationen-Studie®, durchgefiihrt unter der Leitung von Schmidt im
Jahr 2002 an der Universitat Hamburg, kommt zu dem Schluss, dass das Bezie-
hungsverhalten in den letzten 40 Jahren einer deutlichen Veranderung unterlag.
In dieser Studie befragte man 776 Personen beider Geschlechter im Alter von
30, 45 und 60 aus Hamburg und Leipzig zu ihrer Partnerschaft, Beziehungsform,
Beziehungsdauer und ihrer Sexualitéat. Es wurden ausschlief3lich Personen der
urbanen Bevolkerung befragt. Die Autoren sehen diese als Vorreiter, und lang-
fristig gesehen lassen diese auch Ruckschlisse auf die Entwicklung in landlichen
Gebieten zu. Die wesentlichen Ergebnisse dieser Studie sind, dass Beziehungen
immer haufiger und kirzer werden. Zwischen den einzelnen Beziehungsphasen
haufen sich die Singlephasen, die mit dem Alter langer werden. Manner und
Frauen heiraten deutlich weniger, und wenn sie heiraten, sind sie deutlich alter
als vor ein paar Jahrzehnten. Ebenso weisen verheiratete Paare eine geringere
Geburtenrate als vor 40 Jahren auf. Diese Beziehungstrends zeigen sich in allen

westlichen Industriegesellschaften (Schmidt et al., 2006).

In den néchsten Kapiteln werden die mdglichen Beziehungsformen in Liebesbe-
ziehungen beschrieben. Zudem werden die wichtigsten Ergebnisse der Drei-
Generationen-Studie von Schmidt et al. (2006) in den einzelnen Abschnitten dar-

gelegt.
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3.3.2.1 Beziehungs- bzw. Lebensformen im Vergleich

Partnerschaft und Familie haben in der heutigen Zeit immer noch einen sehr ho-
hen Stellenwert, dennoch haben die traditionellen Formen und Verldufe der Be-
ziehungsfuhrung an Bedeutung verloren (Beham, Kytir, Minz, Wilk & Zartler,
1999). Im Verlauf der letzten Jahrzehnte hat in vielen europaischen Landern die
Eheneigung abgenommen und nicht konventionelle Beziehungsformen, wie die
nichteheliche Lebensgemeinschaft (NEL) und das getrennte Zusammenleben
(LAT — Living Apart Together) haben, besonders bei Jingeren, einen enormen
Zuwachs verzeichnet. Diese Beziehungstypen bilden einerseits Alternativen zur
Ehe, kdnnen andererseits aber auch Vor- oder Ubergangsstufen fiir eine spatere
Ehe sein (Schmidt et al., 2006). Auch die Lebensform Single wird haufig zu den
nichtkonventionellen Lebensweisen gezahlt. Diese verschiedenen Lebensformen

werden im Folgenden beschrieben.

Die Ehe

In den letzten Jahrzehnten hat sich die Ehe als Hauptinstitution fir das Leben in
Partnerbeziehungen verandert. Wie bereits oben erwahnt, nimmt die Hairatsnei-
gung ab und die Anzahl der Personen steigt, die niemals eine Ehe eingehen wol-
len (Zartler, 2009). In Osterreich gab es, zum Beispiel im Jahr 1951 63.167 Ehe-
schlieBungen, im Jahr 1999 hingegen nur noch 39.485 und im Jahr 2008 wurden
nur noch 35.223 Ehen geschlossen (Statistik-Austria, 2009a). Hingegen steigt
das mittlere Erstheiratsalter stetig an. Im Jahr 1974 waren Frauen im Durch-
schnitt 21,4 Jahre und Manner 24,4 Jahre alt, im Jahr 1999 waren Frauen bereits
27,1 und Manner 29,8 Jahre alt. Im Jahr 2008 betrug das durchschnittliche Erst-
heiratsalter 28,9 Jahre fur Frauen und 31,7 Jahre fir Manner (Statistik-Austria,
2009a). Ein Grund fur das zunehmend hohere Alter bei der Erstheirat ist auf den

langeren Bildungsweg der jungen Generation zurlick zu fuhren (Zartler, 2009).

Nichteheliche Lebensgemeinschaften (NEL)

,Unter einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft (NEL) werden zwei erwachsene
Personen unterschiedlichen Geschlechts mit oder ohne Kinder verstanden, die
auf lAngere Zeit als Mann und Frau — ohne weitere Personen — einen gemeinsa-
mem Haushalt fihren, ohne miteinander verwandt oder verheiratet zu sein”
(Peuckert, 2008, S. 62).
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Nichteheliche Lebensgemeinschaften nehmen im Gegensatz zu Ehen zu. Im
Jahr 1999 gab es in Osterreich 202 200 und im Jahr 2008 bereits 318.200 Paare,
die sich in einer NEL befinden (Statistik-Austria, 2009b). 6,2 % aller Osterreichi-
schen Partnerschaften sind nichteheliche Lebensgemeinschaften mit Kindern
und 7,5 % sind NELs ohne Kinder (Statistik-Austria, 2009b). In der Altersgruppe
zwischen 25 und 29 finden sich NELs am haufigsten. 24,8 % der Frauen und
19,0 % der Manner dieser Altersgruppe leben in einer NEL. Im Jahr 1981 lagen
diese Zahlen bei 5,1 % fur Manner und 4,3 % fur Frauen. Dies bedeutet, dass
jeder fuinfte Mann und jede vierte Frau dieser Altersgruppe in einer nichteheli-
chen Lebensgemeinschaft lebt (Statistik-Austria, 2009b). NEL lassen sich le-
bensphasenspezifisch in drei Gruppen unterscheiden. Die erste Gruppe nichte-
helicher Lebensgemeinschaften sind jene junger kinderloser Paare. Diese Paare
befinden sich oft im Ubergang zwischen dem Auszug aus dem Elternhaus und
der eigenen Familiengrindung. In dieser Lebensphase stehen oft noch andere
Werte, wie z.B. Individualisierung und berufliche Karriere im Vordergrund. Beim
zweiten Typus handelt es sich um Paare mittleren Alters, die meist schon verhei-
ratet waren und entweder von einem oder beiden Partnern Kinder mit in die Be-
ziehung gebracht werden. Diese Gruppe entscheidet sich fur diese Lebensform,
weil sie gebrandmarkt von ihren friheren Ehen sind und/oder aus finanziellen
und wirtschaftlichen Griinden nicht mehr bzw. nie heiraten wollen. Bei der dritten
Konstellation handelt es sich um nichteheliche Partnerschaften im Alter, wobei
einer oder beide Partner meist verwitwet sind. Bei den nichtehelichen Lebens-
gemeinschaften handelt es sich meist um eine Liebesform, die zeitlich begrenzt
ist. Zum einen kann die NEL durch Trennung der Partnerschaft aufgeldst werden
oder aber die nichteheliche Lebensgemeinschaft wird in eine eheliche Lebens-
gemeinschaft umgewandelt (Zartler, 2009).

Laut der Studie von Schmidt et al. (2006) wollen ein Drittel der Paare, die
eine NEL-Beziehung fuhren, weiterhin unverheiratet bleiben, die Halfte will eine
spatere Hochzeit mit dem aktuellen Partner nicht ausschlie@en und mehr als

50% der Befragten mochten Kinder oder haben bereits welche.

Partnerschaft ohne gemeinsamem Haushalt - ,Getrenntes Zusammenleben®
LAT

Eine weitere nicht konventionelle Lebensform stellt das getrennte Zusammenle-
ben (LAT — Living Apart Together) dar. Nach Schlemmer (1994) wird diese Le-
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bensform als jene beschrieben, in der ein Paar nicht zusammenwohnt, somit kei-
ne nichteheliche Lebensgemeinschaft fuhrt, aber sich dennoch als festes Paar
beschreibt. Diese Paare leben meist aufgrund beruflicher Notwendigkeiten (z.B.
der Arbeitsplatz befindet sich in unterschiedlichen Stadten) oder personlicher
Praferenzen, in getrennten Wohnungen (Zartler, 2009).

Diese Beziehungsform kommt vorwiegend in der Phase des Kennenler-
nens und in der ersten Zeit der Beziehungsentwicklung vor. Dies bedeutet, dass
diese Lebensform haufig eine Ubergangsform darstellt und zeitlich begrenzt ist
(Peuckert, 2008). Besonders bei Jiingeren ist diese Form des Zusammenlebens
auf berufliche und geografische Umstande zurlick zu fiihren. Nur ein Funftel der
LAT-Paare wollen nicht zusammenziehen, die anderen bevorzugen friiher oder
spater einen gemeinsamen Haushalt (Schmidt et al., 2006). Diese Lebensform
wird aber auch von manchen Partnerschaften bewusst gewahlt um ihren Frei-
raum zu bewahren und moglichen Komplikationen einer gemeinsamen Haus-
haltsfihrung zu entgehen (Peuckert, 2008). Bei alteren Paaren ist der haufigste
Grund des ,getrennt Zusammenlebens® jener, dass sie ihren Wohnort bzw. die
eigene Wohnung nicht aufgeben méchten (Beham et al., 1999).

Laut den Ergebnissen von Schmidt et al. (2006) differenzieren sich die
zusammenlebenden Paare von den getrennt lebenden in ihrer Beziehungsdauer.
Zusammenlebende Paare haben eine langere Beziehungsdauer und sehen sich
haufiger als Paare mit getrennten Haushalten. Jedes flnfte getrennt lebende
Paar sieht sich jeden Tag, hat aber dennoch zwei Haushalte. Eine langere Be-
ziehungsdauer als bei vergleichsweise jungeren Paaren wird bei 60-jahrigen
Paaren mit getrenntem Haushalt und geringerer Kontaktdichte festgestellt
(Schmidt et al., 2006). Sowohl bei den Zusammenlebenden als auch bei den
Paaren mit getrenntem Haushalt gibt es Konflikte. Sie unterscheiden sich auch
nicht in ihrer Konflikthaufigkeit sondern primar beztiglich der Griinde der Konflik-
te. Ein Grund bei den getrennt wohnenden Paaren kénnte z.B. sein, einen Kon-
sens zu finden, wann und wo man sich trifft und was man unternimmt. Bei den
zusammenlebenden Paaren konnte einer der Griinde sein, wer den Haushalt
bzw. den Einkauf erledigt. Grundséatzlich weisen beide Lebensformen Vorteile
auf. Zusammenlebende Paare haben eine stéarkere Bindung und getrennt leben-

de Paare erleben ihre Intimitat starker (Bierhoff & Rohmann, 2005).
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Singles
Der Begriff Single wurde in den 70er Jahren in Europa bekannt. Als Singles gal-

ten junge Menschen, die bewusst und freiwillig alleine lebten, keine Ehe- und
Familiengriindung anstrebten und keine feste Partnerschaft hatten. ,Swinging
Singles® nannte man jene Singles, die sich durch haufigen Wechsel in Partner-
schaft- und Liebesbeziehungen auszeichneten und auf jegliche Festlegung ver-
zichteten (Hradil, 1995).

Mittlerweile gibt es sehr unterschiedliche Definitionen des Begriffs ,Sing-
le“, welche von einer sehr weiten bis zu einer sehr engen Betrachtungsweise
reichen. Eine sehr weite Definition des Begriffs Single ware, all jene Personen als
Single zu bewerten, die alleine wohnen. Die Betonung liegt hier vor allem auf der
Haushaltsform, dem Alleinwohnen, egal ob man eine feste Partnerschaft hat oder
nicht. Nach dieser Definition gelten auch all jene Personen, die vielleicht eine
langjahrige Partnerschaft haben, eventuell auch verheiratet sind, als Single nur
aufgrund der getrennten Wohnverhaltnisse. Dies wirde bedeuten, dass die oben
beschriebenen LATs nach dieser Definition als Singles gelten, welche jedoch als
eine Form von Partnerschaft gilt. Hingegen werden Personen, die schon langer
keinen festen Lebenspartner haben, aber in einer Wohngemeinschaft oder bei
den Eltern wohnen, nach dieser Definition nicht als Single betrachtet. Aus Sicht
der Beziehungsforschung ist es daher notwendig nicht die Haushaltsform son-
dern das Merkmal Partnerlosigkeit in Verbindung mit Singles in den Vordergrund
zu stellen (Kupper, 2002).

Als eine auch fiur die vorliegende Arbeit zutreffende Definition von Singles wére
jene von Kipper (2002) zu nennen: ,Singles sind Personen in einem beziehungs-
fahigen Alter ohne feste Partnerschaft® (S. 16).

Im Rahmen der ,Drei-Generationen- Studie“ von Schmidt et al. (2006)
wurde auch das Singleleben untersucht. Laut den Annahmen der Autoren nimmt
die Anzahl serieller Beziehungen zu und somit auch die Anzahl beziehungsloser
Phasen. Nur 30 % der befragten Personen gaben an, Ubergangslos in eine neue
Beziehung gegangen zu sein, d.h. nach der Beendigung einer Beziehung folgt
meist eine Singleperiode. Bei der Mehrheit der befragten Personen in allen Al-
tersgruppen war die Wahrscheinlichkeit, sich nach einer Trennung schnell wieder
zu binden, gro3. 60-70 % der teilnehmenden Personen waren 18 Monate nach
der Trennung wieder in einer Liebesbeziehung. Eine Ausnahme bilden Frauen,

die sich mit Gber 45 Jahren trennen, sie leben Uber einen langeren Zeitraum al-
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lein. Mehr als die Halfte von ihnen lebt auch finf Jahre nach der Trennung noch
allein. Die Autoren vermuten, dass Frauen dieser Altersgruppe sich nicht mehr so
leicht binden wollen und dass die Schwierigkeit steigt, in diesem Alter einen ge-
eigneten Partner zu finden. Die Singlephase stellt demnach beim Grof3teil der
befragten Personen, insbesondere bei der jingeren Generation der 30-Jahrigen,
nur eine Ubergangsphase dar.

3.3.2.2 Beziehungswandel

Die ,Drei-Generationen-Studie“ von Schmidt et al. (2006) konnte zeigen, dass
sich das Beziehungsleben gegeniber friher veréandert hat. Im Folgenden werden
die wichtigsten Ergebnisse dieser Studie dargestellt.

30-Jahrige leben heute vermehrt in anderen Beziehungsformen als Per-
sonen, die vor einigen Jahrzehnten im selben Alter waren. Die tUberwiegende
Mehrheit der zum Erhebungszeitpunkt 60-J&hrigen war mit einem Alter von 30
schon verheiratet, bei den 45-Jahrigen waren es bereits etwas weniger. Nur
20 % der heute 30-Jahrigen gaben an, verheiratet zu sein. Der Grof3teil der 30-
Jahrigen hat mit ihrem Partner einen gemeinsamen Haushalt oder lebt in ge-
trennten Wohnverhaltnissen (LAT), ohne verheiratet zu sein.

Zudem werden die Beziehungen immer haufiger und kirzer. So hatten die
Personen, die bei Erhebung der Studie 30 Jahre alt gewesen sind, im Durch-
schnitt doppelt so viele Partnerschaften hinter sich wie die 60-Jahrigen. Der hau-
figere Partnerwechsel fihrt dem zu Folge auch zu mehr Trennungserfahrungen.
Im Durchschnitt hatte jeder 10. der 60-Jahrigen drei Trennungen bin zum 30.
Lebensjahr hinter sich, bei den 30-Jahrigen jeder zweite. Durch die vermehrten
Beziehungen und die darauf folgenden Trennungen kommt es zu haufigeren
Singlephasen bei den 30-Jahrigen. Nichts desto trotz lebten die drei befragten
Generationen fast unterschiedslos bis zu ihrem 30. Lebensjahr 9-10 Jahre in fes-
ten Beziehungen. Demnach ist das frilhe Erwachsenenalter immer noch durch
feste Partnerschaften gekennzeichnet, wenn auch mit mehreren Partnern.

Auch wenn sich das formale Beziehungsverhalten veréandert hat, ist die
Bereitschaft fir eine feste Partnerschaft unverandert hoch. Eine feste Zweierbe-
ziehung wird von etwa 95 % der 30-, 45- und 60-Jahrigen als optimale Lebens-
form angesehen. Die Mehrheit in allen Generationen winscht sich dabei eine

monogame Beziehung, vor allem Frauen.
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Trotz der Tatsache, dass die Beziehungen immer kurzer und haufiger werden,
geben 83 % der Jiingeren an, eine Beziehung grundsatzlich in Absicht einer le-
benslangen Bindung einzugehen. 80 % der 30-Jahrigen geben an, mit dem je-
weils aktuellen Partner ein Kind zu wollen. 66 % der 30-Jahrigen wiinschen sich
zudem, dass die Partnerschaft in eine Ehe mundet.

Neben dem veranderten Beziehungsverhalten der heute 30-Jahrigen hat
sich bei ihnen auch die Anzahl der geborenen Kinder verringert. Bei den befrag-
ten Hamburgern hatten 59 % der 45-J&hrigen im Alter von 30 Jahren zumindest
ein Kind, hingegen haben nur 15 % der heute 30-J&hrigen mindestens ein Kind.
Die hohe Fluktuation in heutigen Beziehungen ist auf die hdhere Erwartung im
Hinblick auf Qualitat und Intensitat der Beziehung zurtickzufiihren. Eine gréRere
Anzahl von Beziehungen gibt einem die Mdglichkeit Erfahrungen zu sammeln
und starkt zudem die Beziehungsfahigkeit, meinen die Autoren (Schmidt et al.,
2006)
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4. Soziale Bindungen

Wie bereits in angefihrt, ist die Bindung ein wesentlicher Bestandteil der roman-
tischen Liebe (vgl. Sternberg, 1986). Auch tragt der Bindungsstil zum Aufbau
einer Beziehung und zur Fortfihrung einer Partnerschaft bei (vgl. Bierhoff &
Grau, 1999). Bindung ist ,eine evolutionar angelegte Neigung, stark emotional
gepragte und Uberdauernde Beziehungen zu ausgewahlten und nicht austausch-
baren Personen zu entwickeln. Es handelt sich um ein gefiihlsgetragenes Band,
das Personen tUber Raum und Zeit hinweg miteinander verbindet® (Stdcker,
Strasser & Winter, 2003, S. 139).

4.1 Bindungstheorie

Bowlbys Bindungstheorie (1975) wurde urspringlich entwickelt zur Beschreibung
der Bindung von Kleinkindern zu deren primaren Bezugsperson (in der Regel die
Mutter). Diese Theorie betont die Bedeutung von Erfahrungen in der frihen
Kindheit fur das spatere Verhalten und Erleben in den Beziehungen Erwachse-
ner, so dass sie inzwischen auch auf die Bindung zwischen Partnern angewen-
det wird (Bierhoff & Grau, 1999). Das Bindungsverhalten ist ein zentraler Begriff
der Bindungstheorie. Bindungsverhalten, z.B. Weinen, wird in Situationen ausge-
I6st, in denen das Kind beispielsweise Angst oder Stress empfindet und dadurch
die Nahe der Bezugsperson sicherstellen méchte. Ublicherweise reagiert die Be-
zugsperson mit Flrsorgeverhalten, wodurch das Kind beruhigt wird. Die Wech-
selwirkung von Bindungsverhalten und Firsorgeverhalten fuhrt zu einer gefihls-
mafigen Bindung zwischen Bezugsperson und Kind. Nach Bowlby (2008) wer-
den all jene Verhaltensweisen als Bindungsverhalten bezeichnet, die darauf ab-
zielen, in der Nahe eines Menschen, vor allem der Bindungsperson, zu sein bzw.
zu bleiben. Im Gegensatz zur traditionellen Psychoanalyse, die Bindungsverhal-
ten ausschlieBlich kleinen Kindern zugesteht, sieht Bowlby (1975) Bindung als
Funktion der aktuellen Beziehung mit einer Bindungsperson, die beispielsweise
auch der Partner in einer Paarbeziehung sein kann. Der Autor betont, dass auch
Erwachsene in Stresssituationen Bindungsverhalten zeigen, indem sie beispiels-
weise beim Partner Schutz und Trost suchen. Der Unterschied zur Mutter Kind

Beziehung besteht lediglich darin, dass Erwachsene ihre Rollen tauschen kdn-
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nen. Ein Mal zeigt ein Partner Bindungsverhalten und der andere reagiert mit
Fursorgeverhalten und umgekehrt. Durch dieses wechselseitige Verhalten wird
eine Bindung der Partner aufgebaut, genauso wie zwischen Mutter und deren
Nachkommen. Ein weiterer zentraler Begriff der Bindungstheorie ist jener der
Bindungsreprasentationen. Sie sind innere Arbeitsmodelle, die man aus den Er-
fahrungen mit der Feinfuhligkeit der Bezugspersonen lernt und im Gedachtnis
behalt. Das Kind entwickelt in Interaktion mit der Bezugsperson ein positives
oder negatives Selbstbild und ein positives oder negatives Fremdbild. Die Bin-
dungstheorie geht davon aus, dass die in der Kindheit entstandenen inneren Ar-
beitsmodelle Uber die Zeit stabil sind und das Verhalten in spateren Beziehungen
beeinflussen (vgl. Bierhoff & Grau, 1999).

4.1.1 Kindliche Bindungsstile

Abhangig von der Reaktion der Bezugsperson auf das Bindungsverhalten des
Kindes entwickeln Kinder unterschiedliche Bindungsstile. Ainsworth, Blehar, Wa-
ters und Wall (1978) konnten interindividuelle Unterschiede im Bindungsverhal-
ten bei Kindern empirisch belegen, indem sie ein strukturiertes Beobachtungsver-
fahren entwickelten; die so genannte Fremde Situation. Bei diesem Verfahren
wird die Reaktion von 12 bis maximal 20 Monate alten Kindern auf zwei Tren-
nungen und Wiederverneigungen mit der Bezugsperson in einer fremden Umge-
bung beobachtet. Hierbei soll deren Bindungsqualitéat untersucht werden (vgl.
Ahnert, 2008). Aufgrund der Beobachtungsergebnisse konnten drei Bindungsstile
differenziert werden: sicherer, angstlich-ambivalenter und vermeidender Bin-
dungsstil. Sichere Kinder haben feinfiihlige Betreuung erlebt und zeigen zwar bei
der Trennung Stressreaktionen, gehen aber bei der Rickkehr der Mutter offen
auf sie zu und lassen sich in Angstsituationen von ihr trésten. Angstlich-
ambivalente Kinder haben inkonsistente Firsorge erlebt; sie suchen zwar die
Nahe der Bezugsperson, reagieren aber auch mit Arger. Vermeidende Kinder
haben in Folge unzureichender Firsorge das Suchen von Nahe aufgegeben (vgl.
vgl. Bierhoff & Grau, 1999) Weiterfihrende Studien, wie jene von Main, Kaplan
und Cassidy (1985) gehen davon aus, dass diese drei um einen vierten Bin-
dungsstil, den desorientierten Bindungsstil, erganzt werden sollen, da manche
Kinder nicht den urspriinglichen drei Bindungsstilen zugeordnet werden konnten.

Kinder mit einem desorientierten Bindungsstil zeichnen sich dadurch aus, dass
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sie bizarre Verhaltensweisen, wie beispielsweise Erstarren, im Kreis drehen, in-
tensive Vermeidung direkt nach intensiver Kontaktaufnahme, zeigen. Die Eltern
der Kinder, welche dem desorientierten Bindungsstil angehdren, zeigen sich
selbst als in einem hohem Ausmal} verunsichert und geben ihre Unsicherheit an
ihre Kinder weiter (vgl. Bierhoff & Grau, 1999).

4.1.2 Bindung im Erwachsenenalter

Beziehungserfahrungen mit einer wichtigen Bezugsperson in der Kindheit pragen
die inneren Arbeitsmodelle, die Menschen von Beziehungen haben und sind da-
her fir die weitere Entwicklung entscheidend. Diese Arbeitsmodelle haben Aus-
wirkungen auf die spateren Erwartungen und Verhaltensweisen gegentuber Be-

ziehungspartnern (Gloger-Tippelt, 2012).

4.1.2.1 Bindungsstile bei Erwachsenen

Hazan und Shaver (1987) vermuteten, basierend auf der Annahme von Bowlby,
dass Beziehungsprozesse, ahnlich wie in der Kindheit, auch Gedanken, Geflihle
und Verhalten eines Individuums in einer Liebesbeziehung bestimmen. Sie ent-
wickelten die erste Messmethode der Bindungsstile, die fir Paarbeziehungen
anwendbar ist. Die drei Arten der kindlichen Bindungsstile von Ainsworth et al.
(1978) wurden auf die Beziehungen Erwachsener umgelegt und deren Klassifi-
zZierungskriterien in eine Sprache, die erwachsenen Beziehungen angemessen
ist, Ubersetzt. Hazan und Shaver gehen von drei Bindungsstilen aus: sicher,
angstlich-ambivalent und vermeidend. Personen mit sicherem Bindungsstil ge-
hen offen auf andere zu, angstlich-ambivalente fiirchten, verlassen oder nicht
genug geliebt zu werden, und Vermeidende werden nervés, wenn andere ihnen
zu nahe kommen, und betonen ihre Selbststandigkeit (vgl. Bierhoff & Grau,
1999). Das von Hazan und Shaver entwickelte Bindungsmodell fiir Erwachsene
wurde von Bartholomew (1990) um einen weiteren (vierten) Bindungsstil erwei-
tert. Neben dem sicheren und angstlich-ambivalenten Bindungsstil differenziert er
den vermeidenden Bindungsstil in einen angstlich-vermeidenden und einen
gleichgultig-vermeidenden  Bindungstyp. Personen mit dem angstlich-
vermeidenden Bindungsstil wollen zwar eine enge Beziehung eingehen, weichen

dem jedoch aus, weil sie Angst vor Enttduschung haben. Der gleichgultig-
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vermeidende Bindungstyp meidet die N&he in einer intimen Beziehung aus De-
sinteresse. Bartholomew (1997) knuipfte an Bowlbys These an, dass Kinder auf-
grund ihrer Erfahrungen mit der Bindungsperson ein positives oder negatives
Selbst- und Fremdkonzept entwickeln. Aus dem Selbst- und Fremdbild mit ihren
jeweils zwei mdglichen Ausprégungen (positiv oder negativ) ergeben sich vier
Kombinationsméglichkeiten, die jeweils einen Bindungsstil reprasentieren. Wenn
sowohl das Selbst- als auch das Fremdbild positiv sind, liegt eine sichere Bin-
dung vor. Aus einem negativen Selbstbild und einem positiven Fremdbild ergibt
sich der ambivalente Stil. Beim vermeidenden Stil ist das Modell des Selbst posi-
tiv und das Modell des anderen negativ. Sind beide Modelle negativ, so liegt eine
angstliche Bindung vor (Gloger-Tippelt, 2012). Diese theoretischen Annahmen
sind in Abbildung 3 zusammenfassend dargestellt; die deutschen Begriffe der
vier Bindungsstile sind von Gloger-Tippelt (2012) entlehnt.

Selbstbild

positiv negativ
s 32 sicher ambivalent
S o
©
E , 2 , .
e 95 vermeidend angstlich
LL O

Abbildung 3: Vier-Kategorien-Modell der Bindungsstile Erwachsener nach Bartho-
lomew (1997, zitiert nach Gloger-Tippelt, 2012)

Eine Anzahl von Studien hat allerdings gezeigt, dass sich lediglich zwei und nicht
drei oder vier unabhéngige Dimensionen finden lassen: Angst und Vermeidung.
Angst beinhaltet in deren Definition das Existieren einer negativen Haltung zu
sich selbst, wahrend eine negative Haltung dem Partner gegenuber fur Vermei-
dung steht (Bierhoff & Grau, 1999). Basierend auf diesen zwei Dimensionen
konstruierte Grau (1999) einen deutschsprachigen Fragebogen (siehe auch Kapi-
tel 10.3.5, S. 83). Dabei wirken die Items zum gleichgliltig-vermeidenden Bin-
dungsstil positiv auf den Vermeidungsfaktor, die Items zum &ngstlich-
ambivalenten Bindungsstil positiv auf den Angstfaktor, die Items zum &angstlich-
vermeidenden Bindungsstil positiv auf beide Faktoren und die Iltems zum siche-
ren Bindungsstil negativ auf beide Faktoren. Die Angstskala steht inhaltlich fir
die Befiirchtung, vom Partner verlassen oder nicht geliebt zu werden. Eine Dis-
tanzierung vom Partner, insbesondere in Situationen, in denen es einem nicht

gut geht, kann der Vermeidungsskala zugeordnet werden (Grau, 1999).
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4.1.2.2 Bindungsstile und Partnerschaft

Laut Grau (1999) hangen die Bindungsskalen mit der Beziehungsqualitat zu-
sammen. Personen mit einem sicheren Bindungsstil zeichnen sich durch hohes
interpersonelles Vertrauen und langer andauernden Beziehungen aus (Grau,
1999, Hazan & Shaver, 1987). Auch beschreiben sich sichere Partner als gliick-
lich, zartlich, kommunikativ offen und an den Partner gebunden (Bierhoff & Roh-
mann, 2005). Personen mit hohen Werten in der Angst- und in der Vermeidungs-
skala berichten von geringer sexueller Zufriedenheit, von geringer Bindungsbe-
reitschaft, von haufig negativen Emotionen und geringem Vertrauen (Grau,
1999). Hazan und Shaver (1987) fanden heraus, dass sicher Gebundene im
Durchschnitt eine Beziehungsdauer von zehn Jahren angaben, unsicher Gebun-
dene hingegen nur funf Jahre. Lediglich 6 % der Personen mit einem sicheren
Bindungsstil waren geschieden, wahrend 12 % der vermeidenden und 10 % der
angstlich-ambivalenten Personen ihre Ehe annullierten. Nach Collins und Read
(1990) investieren sicher Gebundene reichlich in ihre Beziehung und sind sorglo-
ser und zufriedener in ihrer Beziehung als andere Personen. Laut ihren Studien
war das Ausmal an Nahe beim Mann der beste Pradiktor fir die eigene Zufrie-
denheit und die der Partnerin. Partnerinnen von Mannern, die Néhe zulassen,
seien zufriedener, flhlten sich dem Partner ndher und gaben an, weniger Konflik-
te in der Beziehung zu haben. Auch Manner, die Nahe zuliel3en, bewerten ihre
Partnerschaft und die Kommunikation positiver, empfinden mehr Néhe und hat-
ten mehr Vertrauen in die Partnerin. Das Ausmalf3 der Verlustangst war bei den
Frauen der beste Pradiktor fir die eigene sowie die Zufriedenheit des Partners.
Manner mit einer Partnerin mit Verlustangst gaben an, mehr Konflikte zu haben,
fuhlten sich der Partnerin weniger nah und hatten weniger Vertrauen in ihre Part-
nerin. Frauen mit Verlustangst bewerteten ihre Beziehung negativer, hatten mehr
Kommunikationsprobleme und weniger Vertrauen. Auch gaben sie an, sich ihrem
Partner weniger nah zu fihlen und waren zudem eifersichtiger.

Kirkpatrick und Davis (1994) untersuchten die drei verschiedenen Bin-
dungsstile (sicher, angstlich-ambivalent und vermeidend) von 354 heterosexuel-
len Paaren und die Stabilitat von Beziehungen. Sie fanden heraus, dass die Bin-
dungsstile der Partner nicht zufallig gepaart waren. Die haufigste Paarkombinati-
on war jene, in welcher beide Partner einen sicheren Bindungsstil hatten. Diese

waren auch im Vergleich zu den anderen Kombinationen am gltcklichsten und
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am stabilsten. Es wurden keine Paare gefunden, die beide den &angstlichen Bin-
dungsstil oder beide den vermeidenden Bindungsstil aufwiesen. Eine Paarkom-
bination aus &ngstlichen und vermeidenden Personen wurde hingegen haufig
gefunden. Uberzufallig haufig wurden hier Partnerschaften mit einem vermeiden-
den Mann und einer angstlich-ambivalenten Frau gefunden. Bei der Verbindung
zwischen einem vermeidenden Mann und einer angstlichen Frau ist die Bezie-
hungsstabilitat sehr hoch, auch wenn in dieser Gruppe paradoxerweise die Un-
zufriedenheit am hochsten ist. Hingegen ist die Beziehungsstabilitdt zwischen
einer vermeidenden Frau und einem &ngstlichen Mann von allen Gruppen am
geringsten. Die Autoren erklaren diese Ergebnisse dahingehend, dass ein ver-
meidendes Verhalten eher mit einer mannlichen Geschlechterrolle vereinbar ist
als mit der weiblichen. Frauen wird demnach eher ein angstliches, anklammern-
des Verhalten zugeschrieben. Angstliche Frauen kdnnen es sich durch den stan-
digen Wunsch nach Nahe zur Aufgabe machen, das zuriickweisende Verhalten
des Partners zu durchbrechen. Dadurch erhalten vermeidende Mé&nner von
angstlichen Frauen viel an Zuwendung. Diese Verhaltensmuster entsprechen
den traditionellen Geschlechterrollen, sie werden demnach akzeptiert und fuhren
nicht zu einer Beendigung der Partnerschatft.

Die hohe Scheidungsrate von Paaren, die aus einem angstlichen Mann
und einer vermeidenden Frau bestehen, wird von Bierhoff und Grau (1999) fol-
gendermalien erklart: Da Trennungen meist von Frauen und von Personen mit
einem vermeidenden Bindungsstil ausgehen, haben diese Paarkombinationen

die geringste Beziehungsstabilitat.



-44 -

5. Partnerschaftliche Zufriedenheit

Die Beziehungszufriedenheit ist ein wesentlicher Faktor, der dazu beitragt, eine
partnerschaftliche Bindung aufrecht zu erhalten. Laut Leopold (2000) ist Zufrie-
denheit in der Beziehung der starkste Schutzfaktor vor einer Trennung. Er meint,
.dass Zufriedenheit die emotionale Bestétigung ist, dass die Bediirfnisse in einer

aktuellen partnerschaftlichen Situation befriedigt werden® (S.110).

5.1 Theorienim Zusammenhang

mit Beziehungszufriedenheit

Der Austausch- oder Interdependenzansatz ist einer der bedeutendsten theoreti-
schen Ansatze fir die Analyse von zwischenmenschlichen Beziehungen, inkl.
enger Beziehungen. Sie befasst sich mit sozialen Interaktionen und der Aufnah-
me, Gestaltung, Aufrechterhaltung und Dynamik interpersonaler Beziehungen.
Aus dieser Perspektive dienen Beziehungen dem Wechselspiel zwischen Perso-
nen in dem individuell benétigte, materielle, soziale oder auch psychologische
Ressourcen ausgetauscht werden. Die Qualitat des erzielten Nettogewinns, die
aus der Differenz von Belohnung und Kosten resultiert, entscheidet, ob eine Be-
ziehung eingegangen, aufrechterhalten oder abgebrochen wird. Es wird ange-
nommen, dass Beziehungen, die eine Belohnung versprechen, eingegangen
werden und dass belohnende Interaktionen wiederholt werden (Mikula & Stroe-
be, 1991).

Im Folgenden werden zwei Austauschtheorien dargestellt, die auch im Zusam-

menhang mit der Beziehungszufriedenheit stehen.

5.1.1 Das Investitionsmodell von Rusbult (1980)

Das Investitionsmodell von Rusbult lieferte wichtige Beitrdge zum Verstandnis
der Stabilitat und Aufrechterhaltung von Beziehungen. Das Investitionsmodell
betont das Beziehungscommitment, das Gefiihl von Verpflichtung und Bindung,
die Partner gegentber der Beziehung und dem Partner entwickeln. Das Com-

mitment ist entscheidend flr die Stabilitat und Aufrechterhaltung von Beziehun-
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gen. Das Commitment besteht aus drei Komponenten, nadmlich der Beziehungs-
zufriedenheit, der Qualitat der verfligbaren Alternativen und der in die Beziehung
eingebrachten Investitionen (vgl. Bierhoff & Grau, 1999).
Laut Rusbult hangt die Beziehungszufriedenheit von der relativen Stellung des
erzielten Nettogewinnes zum Vergleichsniveau ab. Unter Alternativen sind jene
Mdoglichkeiten gemeint, die einem offen stehen, wenn man sich vom Partner
trennt (z.B. andere Partnerschaften aber auch Alleinsein). Investitionen sind
ideelle und materielle Ressourcen, die in eine Beziehung investiert werden bzw.
die mit der Beziehung unmittelbar verbunden sind und die bei der Beendigung
der Beziehung eventuell verloren gehen. Es lassen sich zwei Elemente von In-
vestitionen unterscheiden: Einerseits beziehungsintrinsische Elemente wie z.B.
die in die Beziehung investierte Zeit, dem Partner gegenuber geauferte Informa-
tion oder das Zusammenwohnen mit den Kindern. Zum anderen die extrinsi-
schen Faktoren, welche mit der Beziehung zusammenhéangen, wie etwa gemein-
same Freunde oder gemeinsame finanzielle Erwerbungen (vgl. Bierhoff & Grau,
1999).

Das Commitment ist umso starker, je groRer die Beziehungszufriedenheit,
je schlechter die verfigbaren Alternativen und je grof3er die in die Beziehung
eingebrachten Investitionen sind. Je hoéher das Commitment, desto eher wird

auch versucht, die Beziehung aufrecht zu erhalten (Mikula & Stroebe, 1991).

5.1.2 Die Equitytheorie von Walster, Berscheid und Walster

Auch die Equity-Theorie steht in Zusammenhang mit partnerschaftlicher Zufrie-
denheit. Der Begriff Ausgewogenheit wird im Folgenden synonym mit Equity
verwendet.

Die Equity-Theorie von Walster, Berscheid und Walster (1973) ist eine
Form der sozialen Austauschtheorie. Dieser Ansatz sieht die partnerschaftliche
Zufriedenheit dann als gegeben, wenn sie als ausgewogen, gerecht oder fair
wahrgenommen wird. Ausgewogenheit wird dann erlebt, wenn das, was man in
die Beziehung einbringt, als gleich gro wahrgenommen wird wie das, was man
durch die Partnerschaft bekommt, d.h. wenn der Input dem Outcome entspricht.
Der Outcome berechnet sich aus Nutzen minus Kosten. Personen in einer nicht
ausgewogenen Beziehung fihlen sich unwohl, das Unbehagen wird umso star-

ker, je unausgeglichener diese erlebt wird. Laut Equitytheorie wird sowohl die
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vorteilhafte als auch nachteilige Unausgewogenheit als unangenehm erlebt.
Dennoch sollte die Unzufriedenheit bei vorteilhafter Unausgeglichenheit geringer
sein als bei nachteiliger Unausgewogenheit. Menschen, die sich in einer unge-
rechten Beziehung befinden, versuchen die Ausgewogenheit wieder herzustel-
len. Dies geschieht entweder durch eine Veranderung der Beitrdge und/oder Er-
trdge oder in Form einer kognitiven Neueinschatzung dieser Variablen. Ist eine
Wiederherstellung der Ausgewogenheit nicht moglich, kann dies zum Abbruch
der Beziehung fuhren (Mikula & Stroebe, 1991).

Insgesamt konnte in mehreren Studien belegt werden, dass Paare, in de-
ren Partnerschaft Ausgewogenheit besteht, die beste Beziehungsqualitéat haben
(Bierhoff & Grau, 1999).

5.2 Voraussetzungen fur partnerschaftliche Zufriedenheit

Leopold (2000) meint, dass eine starke Vertrauensbasis, eine gegenseitige Ak-
zeptanz, ein zutraglicher Attributionsstil und eine gute Kommunikation die wich-

tigsten Voraussetzungen fir partnerschaftliche Zufriedenheit darstellen.

Folgende funf Punkte ergeben zusammen die Vertrauensbasis:

- Glaubwiirdigkeit: Vertrauen kann nur aufgebaut werden, wenn man den

Partner nicht anligt.

- Offenheit: Dies beinhaltet, dass man seinem Partner alles anvertrauen
kann, ohne Angst zu haben nicht ernst genommen zu werden.

- Verstdndnis: Um den Partner vertrauen zu kdnnen, ist es essentiell, dass
er sich in die Lage des anderen hineinversetzen und die Motive nachvoll-
ziehen kann.

- Zugehorigkeit: Dies beinhaltet, dass der Partner zu einem steht, auch in
der Offentlichkeit.

- Treue: Treu zu sein beinhaltet zwei Komponenten: zum einen, dass der
Partner sich an vereinbarte Absprachen héalt, zum anderen, dass er einem
die Sicherheit gibt, die Beziehung nicht zu beenden, wenn es zu Schwie-

rigkeiten kommt.

Akzeptanz: Dies bedeutet, dass man Schwachen und Fehler des Partners akzep-

tiert.
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Der Attributionsstil ist die Kombination aus drei Dimensionen:

- Die Ursache fir ein Verhalten kann erstens innerhalb der handelnden
Person (internale Attribution) bzw. au3erhalb der handelnden Person (ex-
ternale Attribution) verstanden werden.

- Zweitens kann die Ursache zeitlich stabil (stabile Attribution) oder instabil
(variable Attribution) gesehen werden.

- Drittens kann die Ursache als eine umfassende und generelle Eigenschaft
(globale Attribution) oder als eine spezifische Eigenschaft (spezifische At-

tribution) der handelnden Person vermutet werden.

Zufriedene Partner zeigen bei positiven Ereignissen einen Attributionsstil, der
sich durch interne, stabile und globale Attributionen kennzeichnet, wéhrend sie
bei negativen Erlebnissen einen Attributionsstil aufweisen, der sich durch exter-

ne, instabile und spezifische Attributionen ausdriickt.

Der vierte Faktor, der Zufriedenheit in Partnerschaften foérdert, ist eine gute

Kommunikation. Eine gute Kommunikation besteht aus Komplimenten, hoflichen

Worten in einem freundlichen Tonfall und Ermutigungen (Leopold, 2000).

Heiman et al. (2011) versuchten anhand von diversen Indikatoren wie Bezie-
hungsdauer, Gesundheit, kdrperlicher Intimitdt, Sexualverhalten, sexuelles Ver-
halten in der Vergangenheit und sexuelle Funktionsfahigkeit auf die Beziehungs-
zufriedenheit der Untersuchungsteilnehmer zu schlieen. Die befragten Manner
waren durchschnittlich 55 Jahre alt und die Frauen 52, im Mittel befanden sich
die in Partnerschaft befindlichen Personen 25 Jahre in dieser Beziehung. Die
wichtigsten Ergebnisse beziglich der Beziehungszufriedenheit waren folgende:
Gesundheit und korperliche Intimitat waren wichtige Pradiktoren fur Beziehungs-
gliick bei den Mannern. Manner, bei angegeben guter Gesundheit, waren signifi-
kant gliicklicher in ihrer Partnerschaft als Manner mit schlechtem Gesundheitszu-
stand. Manner, die angaben, haufig mit ihrer Partnerin zu kissen und zu ku-
scheln, waren ebenfalls signifikant zufriedener mit ihrer Beziehung als Manner,
die angaben, dies selten zu tun. Bei den Frauen hingegen spielen weder die Ge-
sundheit noch der Austausch von Zartlichkeit eine Rolle fur eine gréRere Zufrie-
denheit mit der Partnerschaft. Die Dauer der Beziehung hat bei Frauen, im Ge-
gensatz zu Mannern, eine positive Auswirkung auf die Partnerschaft und lasst die

Zufriedenheit im Laufe dieser ansteigen. Die sexuelle Funktionsfahigkeit ist fiir
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beide Geschlechter ein Indikator fir Beziehungszufriedenheit. Die Befunde einer
Osterreichischen Wertestudie zeigen, dass fur das Gelingen einer ,guten Ehe”
Treue (81 %), gegenseitiger Respekt und Anerkennung (81 %), gegenseitiges
Verstehen und Toleranz (77 %), die Bereitschaft zur Diskussion tGber Probleme in
der Partnerschaft (63 %), eine gliickliche sexuelle Beziehung (56 %) sowie Kin-
der (54 %) und gemeinsame Lebensziele (51 %) als besonders wichtig gelten
(Hamachers-Zuba, Lehner & Tschipan, 2009, S. 102 f.).

5.3 Sexualitat in Partnerschaften

Die Sexualitéat in einer Partnerschaft ist wichtiger Bestandteil einer Liebesbezie-
hung. Nach Straufd (2007) wird Sexualitat als ,ein vielschichtiger, zahlreiche As-
pekte umfassender Verhaltens- und Erlebensbereich, der durch eine enge Ver-
knUpfung von koérperlichen und psychischen Prozessen gekennzeichnet ist”, de-
finiert (S. 623). Zimmer (1985) meint, dass die gemeinsame Sexualitat in Wech-
selwirkung mit der Partnerschaft steht. Verdnderungen in der Partnerschaft be-
einflussen die Sexualitat und umgekehrt. In verschiedenen Liebestheorien wird
ebenfalls die Bedeutung der sexuellen Komponente betont (Lee, 1973; Stern-
berg, 1986). Zum Beispiel wird bei Sternberg (1986) die Komponente der Lei-
denschaft angefuhrt und bei Lee (1973) die erotische Liebe (siehe S. 83). In der
Studie von Schmidt et al. (2006) wurde ebenso die Wichtigkeit von partnerschaft-
lichem Sex, unabhéngig vom jeweiligen Alter der teilnehmenden Personen, be-
tont. Zudem kommen die Autoren und Autorinnen zum Schluss, dass Sex als ein
Ausdruck fir Zuneigung, Geborgenheit, Vertrauen und Nahe verstanden wird.

Sexualitat wird daher haufig mit Liebe in Verbindung gesetzt.

5.3.1 Verhaltnis von Liebe und Sexualitat

Inwieweit Liebe und Sexualitat getrennt werden kdnnen, ist in Frage zu stellen.
Grundsatzlich kann man davon ausgehen, dass diese Trennung sehr wohl mog-
lich ist, sonst waren wohl kaum Prostitution oder kurzzeitige Liebesaffaren mog-
lich. Es lassen sich daher im Allgemeinen zwei Arten von Sexualitéat unterschei-
den: Die Sexualitat ohne Liebe, die vor allem in kurzzeitigen Beziehungen bzw.
Affaren vorkommt, sowie die Sexualitdt mit Liebe, die in langfristigen Partner-

schaften zu erwarten ist (Leopold, 2000). Es konnte festgestellt werden, dass
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Geschlechterunterschiede bezuglich der Auffassung von Trennung zwischen
Sexualitéat und Liebe bestehen. In etlichen Versuchen konnte gezeigt werden,
dass Manner, die von einer Fremden zu einem sexuellen Abenteuer eingeladen
wurden, diesem Angebot haufiger folgten. Frauen hingegen gingen im Vergleich
eher selten darauf ein. Frauen vertreten demnach tendenziell eher die Annahme,
dass sich Sexualitéat und Liebe nicht trennen lassen. Manner hingegen schlie3en
eine solche Trennung tendenziell nicht aus (Leopold, 2000).

5.3.2 Sexualitat im Verlauf von Liebesbeziehungen

Berscheid (1983) meint, dass die Sexualitat eine fliichtige Erfahrung ist, die nach
einem langeren Zeitraum langsam wieder abnimmt. Auch betonen die befragten
60-Jahrigen in der Studie von Schmidt et al. (2006), dass die Sexualitat im Laufe
einer langjahrigen Beziehung an Prioritat verliert. Die Frage stellt sich aber, ob
die Abnahme der Sexualitat mit der Dauer der Beziehung oder mit dem steigen-
dem Alter zusammenhangt.

Schmidt et al. (2006) erforschten die Haufigkeit von Sex in Beziehungen
von 30-, 45- und 60-jahrigen Frauen und Mannern. Die Studie widmete sich der
Frage, ob die Beziehungsdauer oder das Lebensalter fur die Haufigkeit sexueller
Aktivitat innerhalb einer Beziehung relevanter ist. Abbildung 4 veranschaulicht

diese Zusammenhange.

Haufigkeit des Geschlechtsverkehrs (Mittelwerte)
in den letzten vier Wochen im Verlauf
von Beziehungen, fiir drei Altersgruppen
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Abbildung 4: Haufigkeit des Geschlechtsverkehrs in den letzten vier Wochen im
Verlauf von Beziehungen (Schmidt et al., 2006)
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Der Abbildung 4 kann man entnehmen, dass die Koitushaufigkeit in jeder der drei
Gruppierungen (30-, 45- und 60-Jahrige) mit steigender Beziehungsdauer ab-
nimmt. Unabhé&ngig vom Alter der Personen ist allerdings die Haufigkeit von se-
xueller Aktivitéat wenn die Beziehung gleich lange andauert. Es gibt keine signifi-
kanten, sondern nur geringflgige Unterschiede zwischen den Altersgruppen in
der Haufigkeit des Geschlechtsverkehrs wenn die Beziehung ahnlich lange an-
dauert. Zum Beispiel hat eine 60-jahrige Frau, die zwei Jahre mit ihrem Bezie-
hungspartner zusammen ist, 6fter Geschlechtsverkehr als ein 30-Jahriger, der
bereits seit zehn Jahren in einer Beziehung lebt. Weiters ist aus Abbildung 4 zu
erkennen, dass die Haufigkeit des Geschlechtsverkehrs nicht kontinuierlich mit
der Beziehungsdauer abnimmt. Zu einer messbaren Abnahme der Koitushaufig-
keit kommt es im Mittel nach drei bis finf Jahren in einer Beziehung. Nach dem
10. Jahr einer Beziehung ist kaum ein Riickgang der sexuellen Aktivitat zu er-
kennen. Die Resultate dieser Studie zeigen demzufolge, dass die Beziehungs-
dauer eine wesentliche Rolle beziglich der Haufigkeit von Sex eines Paares
spielt. Der Grund, warum die Haufigkeit von Geschlechtsverkehr mit der Dauer
der Beziehung abnimmt, kann mit der Abnahme von erotischer Spannung erklart
werden. Auch stellt sich nach einer langeren Partnerschaft Routine und Ge-
wohnheit ein, dazu kénnen auch familiare Belastungen hinzukommen (Schmidt
et al., 2006).

5.3.3 Beziehungsform und Sexualitat

Weiters untersuchte Schmidt et al. (2006) den Unterschied zwischen verheirate-
ten Paaren und Mannern und Frauen in nicht konventionellen Beziehungen in
Bezug auf die Haufigkeit von Geschlechtsverkehr. Paare, die verheiratet sind,
haben seltener Sex miteinander als Paare, die in anderen Beziehungsformen
leben. Die Haufigkeit der sexuellen Aktivitat hat allerdings nichts mit der Bezie-
hungsform sondern mit der Beziehungslange zu tun. Denn werden die Ergebnis-
se auch in Bezug auf die Beziehungsdauer betrachtet, so unterscheiden sich die
verheirateten, zusammenwohnenden und getrennt lebenden Paare nicht in ihrer
Koitushaufigkeit. Bei LAT-Paaren ist allerdings die Sexualitat prasenter als bei
verheirateten und zusammenlebenden Paaren, da sich diese im Durchschnitt nur
alle zwei Tage sehen. Die Singles wurden ebenfalls zu ihrem Sexualleben be-

fragt. Nur funf Prozent der Angaben Uber Geschlechtsverkehr entfielen auf die
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Singles. Die Anzahl der Geschlechtspartner ist zwar hoher als bei Personen in
einer Partnerschaft, die Haufigkeit von Geschlechtsverkehr ist aber geringer. So
haben laut der Studie 60-jahrige Frauen, die jahrzehntelang verheiratet sind,
haufiger Sex als 30-jahrige Single-Manner. Die jungeren weiblichen und ménnli-
chen Singles unterscheiden sich nicht in ihrem Sexualverhalten. Mannliche &ltere
Singles geben allerdings an, haufiger Geschlechtsverkehr zu haben als altere
weibliche Singles (Schmidt et al., 2006).

5.3.4 Sexuelle Zufriedenheit

Sexuelle Zufriedenheit stellt etwas sehr individuelles dar. Grundsétzlich kann
man davon ausgehen, dass eine Person sexuell zufrieden ist, wenn all ihre sub-
jektiven Bedurfnisse im Sexualleben erfillt werden. So empfinden, zum Beispiel
manche Personen ihr Sexualleben als zufrieden stellend, obwohl sie kaum Ge-
schlechtsverkehr haben, wohingegen andere unzufrieden sind, obwohl sie
mehrmals pro Woche intim werden (Heinrichs, Bodenmann & Hahlweg, 2008).
Einige Studien konnten allerdings bestatigen, dass haufige sexuelle Interaktionen
zu hoherer sexueller Zufriedenheit fihren (Heiman et al., 2011; Ziherl & Masten,
2010). Heiman et al. (2011) fanden weitere Indikatoren, die im Zusammenhang
mit sexueller Zufriedenheit stehen. So zeigte sich, dass Manner, die sich in ei-
nem guten Gesundheitszustand befinden, sexuell zufriedener sind als Manner in
einem schlechten gesundheitlichen Zustand. Weiters spielt bei Mannern die An-
zahl der friheren sexuellen Kontakte eine Rolle fur die sexuelle Zufriedenheit.
Manner, mit wenig unterschiedlichen sexuellen Erfahrungen in der Vergangen-
heit, gaben eine hthere sexuelle Zufriedenheit in der aktuellen Partnerschaft an.
Die Beziehungsdauer war nur bei Frauen ein signifikanter Pradiktor fur die se-
xuelle Zufriedenheit. Frauen, in einer Partnerschatft, die bereits langer als 15 Jah-
re andauerte, waren zufriedener in ihrem Sexualleben als jene, mit einer kiirze-
ren Beziehungsdauer. Der haufige Austausch von sexuellen Zartlichkeiten (z.B.
kussen und kuscheln) und haufiger Sex sind fur beide Geschlechter Indikatoren

fur sexuelle Zufriedenheit.
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5.3.4.1 Die Bedeutung der sexuellen Zufriedenheit fir die Qualitat der

Partnerschaf

Die Bedeutung der sexuellen Zufriedenheit fir die Qualitat eine Partnerschaft
wurde vielfach untersucht. Im Folgenden werden einige Studien, die sich mit die-
ser Thematik beschéftigt haben, dargestellt.
Schréder, Hahlweg, Hank und Klann (1994) untersuchten die sexuelle Unzufrie-
denheit an Paaren, die in Eheberatung waren und an Paaren, die angaben, mit
ihrer Beziehung zufrieden zu sein. 70-75 % der Paare, die sich in Paartherapie
befanden, gaben an, sexuell unzufrieden zu sein. 70 % von Personen in einer
Paartherapie gaben zu dem an, in ihrer Partnerschaft unzufrieden zu sein. Es
darf daher angenommen werden, dass Beziehungsprobleme und sexuelle Prob-
leme in enger Verbindung stehen. Aber auch bei gliicklichen Paaren ist die Se-
xualitat ein ,sensibler und sehr stéranfalliger Bereich partnerschaftlicher Interak-
tion“ (Schroder, et al., 1994, S. 179). So gaben fast 30 % der glucklich verheira-
teten Manner (18 % der Frauen) an, mit ihrem Sexualleben unzufrieden zu sein.
Die sexuelle Unzufriedenheit betraf vor allem die geringe Frequenz der sexuellen
Kontakte, die Eintdnigkeit der sexuellen Interaktion und die wenigen Gesprache
Uber die sexuellen Bedirfnisse. Weiters wurde festgestellt, dass sexuelle Unzuf-
riedenheit nicht vom Alter, der Ehedauer und der Kinderzahl abhangt, sondern
hauptséchlich vom sexuellen Verhalten und der Einstellungen der Partner. Be-
zuglich den geschlechtsspezifischen Unterschieden ergaben sich folgende Er-
gebnisse: Mit der tatsachlichen Frequenz sexueller Kontakte waren Manner un-
zufriedener als Frauen. Bezliglich der erwiinschten Haufigkeit sexueller Kontakte
unterschieden sich die Geschlechter allerdings nicht. Das Ungleichgewicht bei
den Frauen beziiglich tatséachlicher und gewiinschter Haufigkeit von sexuellen
Kontakten konnte daran liegen, dass Frauen bei den tatsachlichen sexuellen
Kontakten weniger Befriedigung empfinden als Manner (Heinrichs et al., 2008).
Diesen Ergebnissen zufolge erscheint es wichtig, dass Frauen ihre Bedirfnisse
und Winsche dem Partner mitteilen. Dadurch wird es mdéglich, dass Frauen ein
erfullteres Sexualleben erfahren und es dadurch auch bei den Partnern zu mehr
Zufriedenheit fihrt (Heinrichs et al., 2008).

Weiters konnte gezeigt werden, dass sexuelle Zufriedenheit und Kommu-
nikation unabhéngig voneinander zur partnerschaftlichen Zufriedenheit beitragen.

Zudem besteht eine signifikante Interaktion zwischen Kommunikation und se-
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xueller Zufriedenheit. Dies bedeutet, dass eine gut funktionierende Kommunikati-
on ein schlechtes Sexualleben kompensiert. Haben Paare wiederum Schwierig-
keiten in ihrer Kommunikation, sind aber sexuell zufrieden, haben sie eine gré3e-
re Beziehungszufriedenheit als Paare mit einem weniger befriedigenden Sexual-
leben. Diese Ergebnisse zeigen, dass sowohl eine gute Kommunikation als auch
ein erfulltes Sexualleben zentrale Rollen in einer glicklichen Beziehung einneh-
men (Litzinger & Coop Gordon, 2005).
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6. Personlichkeit

Die Persotnlichkeit eines Menschen hangt mit der Entstehung, der Entwicklung,
dem Gelingen und dem Scheitern von Partnerschaften zusammen. Partnerschaft
ist eine personliche Beziehung, die sich in der Regel durch Bindung und Sexuali-
tadt von anderen Arten personlicher Beziehungen unterscheidet. Das Interakti-
onsmuster in Partnerschaften wird durch die Personlichkeit der Partner gestaltet
und von der Beziehungsbiografie beeinflusst. Die Stabilitdt der Partnerschaft
hangt von der Personlichkeit der Partner, ihrer Beziehungsbiografie und von
Umweltfaktoren ab (Neyer, 2003).

6.1 Definition von Persodnlichkeit

Personlichkeit wird in der Psychologie als ,die Gesamtheit aller psychologischen
Merkmale, in denen sich Personen einer Population konsistent (d.h. Uber ver-
schiedene Situationen hinweg) und stabil (d.h. Uber mittelfristige ZeitrAume hin-
weg) unterscheiden®, definiert (Neyer, 2003, S. 168). Die Personlichkeit eines
Menschen zeichnet sich unter anderem durch Intelligenz, Kreativitat, Interessen,
Einstellungen, Wahrnehmungen, Werthaltungen, generelle Perstnlichkeitseigen-
schaften (z.B. die Big Five-Personlichkeitsfaktoren) und Motive bzw. Aspekte des

Selbstkonzepts aus (Neyer, 2003).

6.1.1 Das Funf-Faktoren-Modell der
Personlichkeit (Big Five-Modell)

Es wurden in der psychologischen Forschung zahlreiche Personlichkeitstheorien
und Modelle entwickelt (unter anderem die phanomenologische Theorie von Carl
Rogers, die kognitive Personlichkeitstheorien von George A. Kelly). In zahlrei-
chen Untersuchungen haben sich jedoch im Laufe der letzten 20 Jahre funf Fak-
toren als zentrale Bereiche zur Beschreibung der Persoénlichkeit hervorgehoben
(vgl. Neyer, 2003)

Das Funf-Faktoren-Modell der Personlichkeit wurde im angloamerikani-
schen Raum Mitte der 80er Jahre entwickelt. Die Basis fur das Modell wurde von

Allport und Odbert bereits 1936 mit ihrem lexikalischen Ansatz gelegt. Hierzu
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stellten sie eine Liste von ca. 18.000 personenbeschreibenden Adjektiven (z.B.
bescheiden, neugierig, gesprachig) aus Worterblichern auf. Die Annahme war,
dass sich aus diesem personlichkeitsbeschreibenden Vokabular eine umfassen-
de Liste von Personlichkeitsunterschieden ergibt. Durch schrittweise Reduktion
dieser Listen ergab sich ein Uberschaubarer Pool von Eigenschaftsbezeichnun-
gen. Nachfolgende Analysen von mehreren Forschern (z.B. Goldberg, 1990;
McCrae & Costa, 1987) ergaben funf konstante, unabhangige sowie kulturstabile
Dimensionen, die Big Five. Diese funf Faktoren werden im deutschen Sprach-
raum als Extraversion, Neurotizismus, Gewissenhaftigkeit, Vertraglichkeit und
Offenheit fur Erfahrung bezeichnet (vgl. Amelang & Bartussek, 2006; Asendorpf,
2007). Die revidierte Form des NEO-Personlichkeitsinventars (NEO-PI-RI) von
Costa und McCrae (1992) ist ein haufig verwendetes Verfahren zur Messung des
Funf-Faktoren-Modells. Im deutschen Sprachraum sind dies das NEO-Funf-
Faktoren-Inventar (NEO-FFI) von Borkenau und Ostendorf (1993) mit insgesamt
60 Items und das ausfuhrliche NEO-Personlichkeitsinventar (NEO-PI-R) mit 240
Items von Ostendorf und Angleitner (2003).

Die funf Faktoren des Modells sind nach Costa und McCrae (1992) definiert als:

Extraversion (Extraversion)

Diese Dimension beschreibt das Verhalten von Personen in seinem sozialen Um-
feld. Eine starke Auspragung in dieser Skala beschreibt eine hohe Extravertier-
theit. Ihnen werden unter anderem folgende Merkmale zugeschrieben: gesellig,
aktiv, gesprachsfreudig, energisch, frohlich und optimistisch. Extravertierte flihlen
sich in Gesellschaft und in sozialem Kontakt wohl. Introversion kann nicht als
Gegensatz zu Extraversion gesehen werden, vielmehr deutet es auf ein Fehlen
von typischen extravertierten Merkmalen hin. Introvertierte Menschen, d.h. Per-
sonen, die niedrige Werte in dieser Skala aufweisen, sind eher zuriickhaltend
und kontaktscheu. Dies bedeutet nicht, dass Introvertierte notwendigerweise so-
zial angstlich sind, sie haben einfach mehr den Wunsch auch alleine zu sein im
Gegensatz zu Extravertierten.

Neurotizismus (Neuroticism)

Diese Eigenschaft beschreibt individuelle Unterschiede im Erleben von Gedan-
ken und Gefiihlen, insbesondere welche mit negativer Auspragung. Personen mit
hohen Werten in dieser Skala reagieren auf Stress negativ. Auch haben Perso-

nen mit hohem Neurotizismus eine hohere Nervositat, Angstlichkeit und Unsi-
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cherheit. Liegt ein niedriger Neurotizismus-Wert vor, sind Personen in ihrer Ei-
geneinschatzung emotional stabil, sorglos und weitgehend ausgeglichen.

Offenheit fur Erfahrungen (Openness to experience)

Bei dieser Skala wird das Interesse und die Intensitat der Auseinandersetzung
mit neuen Erfahrungen und Erlebnissen erfasst. Hohe Werte in dieser Dimension
beschreiben Personen die neugierig, erfinderisch, kreativ, fantasievoll und un-
konventionell sind. Sie bevorzugen Abwechslung statt Routine und gehen neuar-
tigen Aktivitaten nach. Eine geringe Auspragung beschreibt Personen, die eher
traditionelle Werte bevorzugen und zu eher konventionellem Verhalten neigen.
Sie haben wenig Interesse an Neuem und Ungewohnten und gehen haufig
pragmatisch vor.

Vertraglichkeit (Agreeableness)

Diese Dimension gibt Aufschluss dartiber, wie mit anderen Menschen umgegan-
gen wird. Personen mit hohen Werten in dieser Dimension sind freundlich, ver-
standnisvoll, mitfuhlend, kooperativ, bescheiden, grof3ziigig und nachgiebig.
Auch sind sie bemiht anderen Menschen zu helfen und vertrauen auch in deren
Hilfsbereitschaft. Personen mit niedrigen Vertraglichkeitswerten sind eher miss-
trauisch, egoistisch und haben eine hohe Konfliktbereitschaft.

Gewissenhaftigkeit (Conscientiousness)

Die Skala Gewissenhaftigkeit beschreibt die Eigenart des Umgangs mit Aufga-
ben und Pflichten. Liegt hier eine hohe Auspragung vor, spricht man von Perso-
nen die sich als ehrgeizig, willensstark, zuverlassig, organisiert, ordentlich, prazi-
se und Uberlegt einstufen. Personen mit niedriger Auspragung in dieser Skala
handeln tendenziell sorglos, unbekimmert, nachlassig, planlos und weniger de-

tailorientiert. Die Ziele werden demnach mit wenig Engagement verfolgt.

6.2 Stabilitat von Persdnlichkeits- und Partnerschafts-

merkmalen

Personlichkeits- und Beziehungsmerkmale entstehen und stabilisieren sich im
Laufe der Zeit, beide unterscheiden sich jedoch im Grad ihrer Stabilitat. Person-
lichkeitsmerkmale sind individuell und deren Entwicklung beginnt mit der Geburt
des Menschen. Partnerschaftsmerkmale sind dyadisch und deren Entwicklung
und Stabilisierung setzen hingegen erst im Laufe der Beziehung zwischen zwei

Menschen ein. Da Partnerschaftsmerkmale, wie z.B. die Zufriedenheit in der Be-
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ziehung, Konflikthaufigkeit und die Bindungsqualitét, von mehreren Faktoren be-
einflusst werden, namlich von der Persdnlichkeit beider Partner, der Beziehungs-
geschichte und von den Umweltfaktoren, haben sie eine geringere Stabilitat als
die eine Komponente ,Personlichkeit” (Neyer, 2003).

Caspi und Roberts (1999) vertreten die Ansicht, dass die Personlichkeit zuneh-
mend konstanter wird, aber erst in der 6. Lebensdekade ein Plateau erreicht.
Roberts und DelVeccio (2000) konnten dies in ihrer umfangreichen Metaanalyse
bestétigen. Caspi und Roberts (1999) zufolge ist die Personlichkeitsentwicklung
im frihen Erwachsenenalter demnach keinesfalls abgeschlossen aber dennoch
bereits so stabil, dass ihr Einfluss auf die Gestaltung der Umwelt und somit auch
auf die Partnerschaft stark sei.

Einige Griinde, warum sich die Personlichkeit im Laufe des Lebens immer
mehr stabilisiert, sind folgende: Altere Menschen machen weniger neue Erfah-
rungen als Jingere, deswegen stabilisiert sich ihre Umwelt und somit auch ihre
Personlichkeit. Auch férdert Resilienz, d.h. die Fahigkeit mit belastenden Le-
bensumstanden erfolgreich umzugehen, die Stabilisierung der Personlichkeit.
Weiters steigt durch die Stabilisierung des Selbstkonzepts und der Identitat die
Stabilisierung der Personlichkeit. Die Passung zwischen Personlichkeit und Um-
welt tragt ebenfalls zur Stabilisierung der Persénlichkeit bei. Dies bedeutet, dass
bei Paaren, die einander &hneln, die Persdnlichkeit mehr stabilisiert wird als bei
Paaren, die einander unahnlich sind (Neyer, 2003). Caspi und Herbener (1990)
konnten in ihrer Langsschnittuntersuchung an Ehepaaren tber eine Zeitraum von
zehn Jahren zeigen, dass bei Paaren, die einen Partner heirateten, der ihnen in
der Personlichkeit ahnelte, deren Personlichkeit auch stabiler war. Die Stabilitat
von Partnerschaftsmerkmalen unterliegt dhnlichen Mechanismen wie der Stabili-
tat von Personlichkeitsmerkmalen. Sie steigt mit hdherem Alter und mit der Be-
ziehungsdauer. Weiters hangt sie von der Resilienz der Partnerschaft ab, d.h. je
flexibler und angemessener mit Stress und Konflikten umgegangen wird, desto
stabiler wird die Beziehung. Auch wachst mit zunehmender Stabilisierung der
partnerschaftlichen Umwelt, z.B. geregelte Arbeitszeiten, die Stabilitat der Bezie-
hung. SchlieBlich beeinflusst die Passung der Partner die Stabilitat, d.h. es wird
davon ausgegangen, dass Paare, die gut zusammenpassen, eine stabilere Part-
nerschaft fihren, was aber nicht bedeuten muss, dass diese zufriedener oder

optimaler sein muss (Neyer, 2003).
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6.3 Zusammenhange zwischen Persdnlichkeit

und Partnerschaft

Es stellt sich nun die Frage, inwieweit die Personlichkeit die Partnerschaft und
umgekehrt die Partnerschaft die Personlichkeit beeinflussen kann. Die individuel-
le Personlichkeit pragt den Verlauf einer Beziehung, aber die Persdnlichkeit kann
auch durch die Partnerschaft verandert werden. Personlichkeitsmerkmale wirken
starker und nachhaltiger auf die Partnerschaft ein, wahrend die Partnerschafts-
merkmale die Personlichkeit schwécher und kurzfristiger beeinflussen. Der Grund
dafur wird am unterschiedlichen Ausmald der Stabilitat der Merkmale gesehen.
Individuelle Personlichkeitsmerkmale sind relativ stabil und haben daher eine
konstante Wirkung auf die Partnerschaft, wahrend Partnerschaftsmerkmale star-
keren Schwankungen unterworfen sind, da sie auch von der Personlichkeit des
Partners und weiteren Aspekten beeinflusst werden (Neyer, 2003). Neyer und
Asendorpf (2001) konnten mit ihrer Langsschnittuntersuchung an 489 Jugendli-
chen im Zeitraum von vier Jahren bestétigen, dass individuelle Personlichkeits-
unterschiede die sozialen Beziehungen starker und zahlreicher beeinflussen als
die Beziehungserfahrungen die Personlichkeitsmerkmale. Die Ergebnisse galten
zwar fur Beziehungen innerhalb Gleichaltriger, dennoch wird davon ausgegan-
gen, dass diese Annahme fir jegliche Beziehungen, auch zwischen zwei Part-
nern gelten (Neyer, 2003).

Personlichkeitsmerkmale, die Einfluss auf die Stabilitdt und Qualitat von
Partnerschaften nehmen, konnten bislang nur wenige identifiziert werden. In vie-
len Studien (u.a. Botwin, Buss & Shackelford, 1997; Kelly & Conley, 1987) konn-
te allerdings gezeigt werden, dass Neurotizismus oder emotionale Instabilitat ein
Pradiktor fUr partnerschaftliche Unzufriedenheit darstellt (Neyer, 2003). Hohe
Vertraglichkeit wird hingegen als starker Pradiktor fur hohere Zufriedenheit des
Partners und groRBere sexuelle Zufriedenheit gesehen (Botwin et al., 1997).

Aber auch Partnerschaftserfahrungen kénnen die Persdnlichkeit beeinflussen.
Caspi und Roberts (1999) vertreten die Auffassung, dass wichtige neue Bezie-
hungen, sei es zu einem neuen Partner oder zu ihren Kindern, die Personlichkeit
verandern kénnen. Neyer und Aspendorf (2001) konnten mit ihrer Langsschnitt-
studie zeigen, dass junge Erwachsene mit dem Beginn einer wichtigen Partner-
schaft einen allgemeinen Reifungsschub der Personlichkeit erlebten. Sie meinen,

dass Partnerschaften im friihen Erwachsenenalter eine Sozialisationsfunktion
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besitzen. So zeigte sich, dass Singles im Vergleich zu den Personen in einer
Partnerschaft deutlich erhbhte Werte in Neurotizismus und Schichternheit und
deutlich niedrigere Werte in Gewissenhaftigkeit, im Selbstwert und in Extraversi-
on hatten. Costa, Herbst, McCrae und Siegler (2000) konnten in ihrer empiri-
schen Untersuchung zeigen, dass Scheidungen einen Einfluss auf die Person-
lichkeit austiben. Die Ergebnisse zeigten, dass geschiedene Frauen im Gegen-
satz zu neu verheirateten Frauen einen leichten Anstieg in Extraversion und Of-
fenheit verzeichneten. Geschiedene Manner zeigten einen Anstieg in Depressivi-
tat und eine Abnahme der Gewissenhaftigkeit gegeniber den nicht-

geschiedenen Mannern.
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7. Bedingungen fir Untreue

Bereits in Kapitel 2.3 (S. 18) wurden einige Motive fir untreues Verhalten gege-
ben. Nun werden im Folgenden die Ergebnisse jener Studien angefuhrt, die sich
mit Untreue in Liebesbeziehungen auseinandersetzten. Anzumerken ist, dass
sich die berichteten Studienergebnisse auf heterosexuelle Partnerschaften bzw.
Ehen beziehen. AulRerdem ist zu beachten, dass Untreue in den dargestellten
Studien unterschiedlich erhoben wurde. So fragten manche Forscher nur nach
aufRerpartnerschaftlichem Geschlechtsverkehr, andere hatten wiederum einen
breiteren Untreuebegriff, der von Flirten bis Affare reichte.

Konkret werden die Resultate jener Studien dargestellt, die den Zusam-
menhang von Untreue und soziodemografischen (u.a. Geschlecht, Alter), indivi-
duellen (u.a. Konfession, Religiositat, Einstellung zur Untreue), partnerschaftli-
chen (u.a. Beziehungsdauer, Zufriedenheit in der Paarbeziehung) und psycholo-
gischen Faktoren (Bindungsstil, Liebesstil, Big Five-Personlichkeitsdimensionen)

erforschten.
7.1 Soziodemografische Faktoren

Laut Laumann, Gagnon, Michael und Michaels (1994) sind Geschlecht, Rasse,
Alter, Bildung, Familienstand und Religion die wesentlichen Komponenten, wel-
che die sozialen Beziehungen pragen und auf sexuelles Verhalten Einfluss neh-
men. Zahlreiche Studien haben vor allem demografische Daten wie Geschlecht,
Alter und Bildungsniveau in Zusammenhang mit Untreue untersucht, die im Fol-

genden dargelegt werden.
7.1.1 Untreue und Geschlecht

Das Geschlecht ist eine der meist untersuchten Variablen in der Untreuefor-
schung (Atkins et al., 2001). Reprasentative Studien in Amerika berichten, dass
ungefahr 22 bis 25 % der Manner und 11 bis 15 % der Frauen aul3erehelichen
Geschlechtsverkehr eingehen (Allen et al., 2005). Es konnte demzufolge gezeigt
werden, dass Manner haufiger als Frauen aufRerpartnerschaftliche Beziehungen
eingehen (Allen & Baucom, 2004; Atkins et al. 2001; Greeley, 1994; Treas &
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Giesen, 2000; Wiederman, 1997). In den letzten Jahrzehnten scheint sich dieser
Geschlechtsunterschied allerdings immer mehr anzugleichen, wahrscheinlich
auch dadurch bedingt, dass Frauen vermehrt am Arbeitsleben teilnehmen bzw.
sozial unabhéngig sind (Atkins et al., 2001).

Bei den Befunden in Bezug auf die Geschlechterunterschiede spielen das
Alter der Kohorten und auch die Definition von Untreue eine entscheidende Rol-
le. Bei jungeren Kohorten zeigt sich, dass sich die Frauen in der Haufigkeit des
Untreueverhaltens den Mannern angleichen (Allen et al.,, 2005; Wiederman,
1997). So berichtet Wiederman (1997) bei alteren Kohorten, dass 23 % der ver-
heirateten Manner und 12 % der Frauen zu irgendeinem Zeitpunkt in der Ehe
eine Affare angaben. Allerdings fand Wiederman (1997) keine geschlechtsspezi-
fischen Unterschiede im Vorkommen von Untreue bei Personen unter dem 40.
Lebensjahr. Auch bei Helms und Bierhoff (2001) gab es keine signifikanten Ge-
schlechtsunterschiede im Untreueverhalten bei 19-35-jahrigen. Bei Plack et al.
(2010) zeigten sich kaum Geschlechtsdifferenzen bei den 18-40-Jahrigen: 39 %
der Frauen und 42 % der Manner gaben an, sich jemals auf eine AuRenbezie-
hung eingelassen zu haben (in der derzeitigen Beziehung 29 % vs. 27 %).

Auch die Definition von Untreue spielt eine entscheidende Rolle bei den
vorgefundenen Geschlechtsunterschieden. Beispielsweise gab es bei Brand et
al. (2007) keine signifikanten Unterschiede zwischen dem Geschlecht, allerdings
verwendeten sie in ihrer Studie eine breitere Definition von Untreue, welche
samtliche Formen romantischer und/oder sexueller Beteiligung, beispielsweise
auch ,Kissen“ mit einer Person auRRerhalb der Partnerschaft, beinhaltete. Ten-
denziell gaben hier mehr Frauen (31,4 %) als Manner (24,0 %) an, zu betrigen.
Anzumerken ist, dass es sich hier ebenfalls um eine junge Stichprobe handelte,
namlich um 17 bis 36 Jahrige.

Forschungsarbeiten von beispielsweise Thompson (1984) und Helms und
Bierhoff (2001) differenzierten zwischen sexueller und emotionaler Untreue. Bei
Thompson (1984), der 18 bis 80 Jahrige befragte, berichteten mannliche Teil-
nehmer signifikant haufiger sexuell und weibliche signifikant haufiger emotional
fremdzugehen. Bei Helms und Bierhoff (2001) gab es allerdings weder flir emo-
tionale noch fur sexuelle Untreue signifikante Geschlechtsunterschiede (19 bis
35 Jahrige).
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Beziiglich des Geschlechts liel3en sich sehr widerspriichliche Ergebnisse
finden. Es stellt sich die Frage, ob diese inkonsistenten Ergebnisse mit dem Alter
der Kohorten und/oder mit dem definierten Untreuebegriff zusammenhangen.

Der Schwerpunkt einiger Studien lag in der Identifizierung geschlechts-
spezifischer Unterschiede in der sexuellen Eifersucht beziglich sexueller und
emotionaler Untreue (z.B. Buss et al., 1999; Glass & Wright, 1985; Schackelford
& Buss, 1997). Glass und Wright (1985) fanden bei einer Stichprobe von 300
Méannern und Frauen heraus, dass mehr Manner als Frauen besorgt sind Uber
die mdgliche sexuelle Untreue ihrer Partnerin und Frauen eher als Manner Be-
denken im Hinblick auf die emotionale Untreue ihres Partners haben. Auch neue-
re Studien kamen zum Ergebnis, dass Manner und Frauen sexuelle bzw. emo-
tionale Untreue unterschiedlich bewerten. Bei der Vorstellung, ihr Partner wiirde
sie betriigen, verursacht sexuelle Untreue bei M&nnern einen signifikant hoheren
Schmerz als bei Frauen. Umgekehrt sorgt emotionale Untreue bei Frauen flr
einen hoheren Schmerz als bei Mannern (z.B. Buss, 2000; Buss, Larsen, Westen
& Semmelroth, 1992). Grunde fir diese geschlechtsspezifischen Unterschiede
werden von manchen Autoren durch die Evolutionstheorie erklart. Manner rea-
gieren starker mit Eifersucht auf sexuelle Untreue ihrer Partnerin, da dadurch die
Unsicherheit steigt, nicht der Vater der Nachkommen zu sein. Bei Frauen wird
hingegen die emotionale Untreue als schlimmer bewertet, da sie sich dadurch
bedroht fuhlen, dass die vom Mann zur Verfligung gestellten Ressourcen fir den
gemeinsamen Nachwuchs in Gefahr sind (Buss et al., 1999). Harris (2003) fand
hingegen unterschiedliche Ergebnisse in Geschlechtsunterschieden bezlglich
sexueller Eifersucht. Zum Beispiel fanden manche Studien heraus, dass Manner
und Frauen die sexuelle Untreue als schlimmer bewerten, andere Studien konn-
ten hingegen belegen, dass sowohl Manner als auch Frauen die emotionale Un-
treue als schmerzhafter wahrnehmen. Aufgrund der teils sehr abweichenden Er-
gebnisse stellt sich die Frage, ob Uberhaupt Geschlechtsunterschiede existieren.
Nach Wiederman und Allgeier (1993) gehen diese unterschiedlichen Ergebnisse
zuriick auf die kombinierten Einflisse aus Evolution und Kultur. Dass sich Man-
ner und Frauen hinsichtlich der Untreuearten in ihrer Eifersucht unterscheiden,
geht zwar auf die frithen evolutionaren Anforderungen zuriick, dennoch spielt der

kulturelle Kontext eine wesentliche Rolle.
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7.1.2 Untreue und Alter

Auch die Variable Alter wurde vielfach in Zusammenhang mit Untreue unter-
sucht. Hierzu gibt es unterschiedliche Ergebnisse. So resimierten einige For-
scher, dass jingere Personen eher Untreue begehen als altere (Plack et al.,
2010; Treas & Giesen, 2000; Whisman & Snyder, 2007). Bei Plack et al. (2010)
berichteten die tber 30-Jahrigen im Vergleich zu den unter 30-Jahrigen von sig-
nifikant weniger aul3erpartnerschaftlichen Beziehungen. Treas und Giesen
(2000) stellten fest, dass 18-30-Jahrige signifikant untreuer sind als tber 50-
Jahrige. Atkins et al. (2001) fand heraus, dass Manner, bezogen auf die gesamte
Lebensspanne (18-85 Jahre), zwischen 55 und 65 Jahren im Gegensatz zu alte-
ren und auch jingeren eher von auf3erehelichem Geschlechtsverkehr berichten.
Bei Frauen sind es die 40-45-Jahrigen, die am haufigsten fremdgehen. Wieder-
man (1997) fand heraus, dass mit dem Alter der Manner auch das Vorkommen
von Untreue ansteigt (Haufigkeit von Untreue Uber die gesamte Lebensspanne).
Nur bei Mannern tUber 70 Jahren nimmt die Untreue wieder ab. Bezogen auf
Frauen hingegen meint Wiederman (1997), dass 20-jahrige und 50-jahrige Frau-
en Uber die gesamte Lebensspanne gleich viel auRerehelichen Geschlechtsver-
kehr aufweisen. Frauen Uber 60 berichteten, am wenigsten untreu zu sein, wah-

rend Frauen im Alter von 30 und 50 angaben, am haufigsten fremdzugehen.

7.1.3 Untreue und Bildung

Was den Zusammenhang zwischen Untreue und Bildung betrifft, gibt es inkonsis-
tente Ergebnisse. In einigen Studien wurde ein hdheres Bildungsniveau mit Un-
treue assoziiert (Allen et al., 2008; Atkins et al., 2001). Bei Atkins et al. (2001)
wurde der Zusammenhang von Untreue und hoéherem Bildungsniveau nur bei
Geschiedenen gefunden, bei Verheirateten gab es keinen Unterschied. Whisman
und Snyder (2007) berichteten hingegen, dass je hoher der Bildungsgrad desto
geringer sei die Wahrscheinlichkeit, dass die Person einen Seitensprung eingeht.
Kriger (2010) meint, dass bestimmte Berufsgruppen gefahrdeter seien fremdzu-
gehen als andere. Lehrer, Sozialarbeiter, Arzte und Psychologen seien laut sei-
nen Recherchen jene Personen, die die haufigsten Seitenspriinge begehen. Dies
begriindet Kriiger damit, dass diese Berufsgruppen uber ausgepragte Kommuni-

kationsfahigkeiten oder ausreichende Geldmittel verfiigen.
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7.2 Individuelle Faktoren

Die Religiositat, die Einstellung zu Untreue und die Anzahl der friheren Sexual-
partner sind weitere Einflussfaktoren, die in einigen Studien in Zusammenhang

mit Untreue untersucht wurden.

7.2.1 Untreue und Religiositat

Religiositat und die Haufigkeit des Kirchenbesuchs im Zusammenhang mit Un-
treue waren ebenfalls bereits haufig das zentrale Thema von Untersuchungen.
Viele Studien belegen, dass eine stark ausgepragte Religiositat die Wahrschein-
lichkeit des Eingehens einer aul3erpartnerschaftlichen Beziehung verringert (Al-
len & Baucom, 2004; Atkins et al., 2001; Atkins & Kessel, 2008; Plack et al.,
2010; Treas & Giesen, 2000; Whisman & Snyder, 2007).

Bei Plack et al. (2010) lieferte die Religionszugehdrigkeit keine aussage-
kraftigen Schlussfolgerungen tber einen Zusammenhang mit der Untreue. Die
Religiositéat hingegen lieferte einen signifikanten Beitrag zur Vorhersage von Un-
treue (x2 = 5.20, p = .023). Dies bedeutet, dass sich die Wahrscheinlichkeit einer
auRRerpartnerschaftlichen Beziehung bei einer gering ausgepragten Religiositat
erhoht. Atkins und Kessel (2008) konnten zeigen, dass die aktive Teilnahme am
kirchlichen Leben positiv mit Treue assoziiert ist. Griinde dafiir sehen die Autoren
beispielsweise darin, dass die Teilnahme am Gottesdienst mit persdnlichem und
zeitlichem Aufwand verbunden ist. Dartiber hinaus haben diese Personen eine
soziale Verantwortung, ihr Verhalten wird in der unmittelbaren Offentlichkeit von
der Gemeinschaft wahrgenommen und gewertet. Atkins et al. (2001) konnten
zeigen, dass Personen, die nie an einem Gottesdienst teilnehmen, 2,5 Mal wahr-
scheinlicher untreu sind als Personen, die haufiger als einmal pro Woche in die
Kirche gehen. Auch Liu (2000) untersuchte den Zusammenhang zwischen der
Haufigkeit der Teilnahme an einem Gottesdienst und dem Eingehen einer Au-
Benbeziehung. Die Ergebnisse dieser Studie zeigten, dass bei Mannern der Be-
such eines Gottesdienstes positiv mit Treue zusammenhangt. Bei Frauen wurde
dieser Zusammenhang hingegen nicht gefunden. Personen, die regelmaRig in
die Kirche gehen, werden stets mit den geltenden Werten und Normen konfron-
tiert, welche auRereheliche Beziehungen naturgemaf ablehnen. Sie sind eher

geneigt nach diesen Normen zu leben, da sie diese durch die standige Prasenz



- 65 -

verinnerlichen. Dariiber hinaus bilden regelmafige Kirchganger untereinander
ein enges soziales Netzwerk mit einem hohen Grad an Kommunikation und
Interaktion. In diesem Netzwerk wirde ein Verstol3 gegen die geltenden Normen
mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht unentdeckt bleiben (Liu, 2000).

7.2.2 Einstellungen zu Treue bzw. Untreue

Einige Studien konnten belegen, dass Personen, die eine permissive, liberale
Einstellung zu Treue haben eher zu untreuem Verhalten tendieren (Greeley,
1994; Treas & Giel3en, 2000; Wiederman, 1997). So zeigte sich sowohl bei Treas
und GielRen (2000) als auch bei Wiederman (1997), dass Personen mit einer
hoheren Akzeptanz gegenuber Untreue (d.h. sie bewerten untreues Verhalten als
weniger falsch als Personen mit einer nonpermissiven Einstellung zu Treue) hau-
figer angaben aufRerpartnerschaftlichen Geschlechtsverkehr zu haben. Wieder-
man (1997) konnte zudem keine Geschlechtsunterschiede feststellen. Manner
und Frauen, die angaben aulRerpartnerschaftlichen Geschlechtsverkehr gehabt
zu haben, unterschieden sich nicht in ihrer Einstellung zu Untreue. Bei Greeley
(1994) stellte sich eine liberale Einstellung gegeniiber Untreue als starkster Pra-
diktor fir Untreue heraus. Verglichen mit Personen, die Untreue als ,immer
falsch bezeichneten, stieg die Wahrscheinlichkeit fir Untreue um 15 % flr Per-
sonen, die Untreue als ,nicht immer falsch® bezeichneten, und fir jene, die sie
als ,gar nicht falsch® ansahen, um 60 %. Bei Plack et al. (2010) zeigte sich ledig-
lich eine Tendenz, dass Personen, die eine liberalere Einstellung zu Treue und

Monogamie hatten, auch untreuer waren.

7.2.3 Fruhere sexuelle Erfahrungen und sexuelles Interesse

In einigen Studien konnte gezeigt werden, dass die Anzahl der frilheren Sexual-
partner in einem Zusammenhang mit Untreue stehen. Die Wahrscheinlichkeit fir
Untreue steigt mit einer héheren Anzahl von frilheren Sexualpartnern bzw. zahl-
reicheren sexuellen Erfahrungen in der Vergangenheit (Bozon, 1996; Whisman &
Snyder, 2007). Treas und Giesen (2000) fanden heraus, dass untreues Verhalten

bei Personen mit einem grélReren sexuellen Interesse ansteigt.
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7.3 Partnerschaftliche Faktoren

Der Beziehungsstatus, die Dauer der Beziehung und die allgemeine bzw. sexuel-
le Zufriedenheit in Paarbeziehungen werden in den folgenden Kapiteln im Zu-
sammenhang mit Untreue néher betrachtet.

7.3.1 Beziehungsstatus

Die meisten Studien, die sich mit Untreue in Beziehungen befassen, beruhen auf
monogamen verheirateten Paaren. In diesem Kontext wurden nichtverheiratete
Paare seltener untersucht (vgl. Allen et al., 2005).

Treas und Giesen (2000) untersuchten den Unterschied zwischen verhei-
rateten Paaren und unverheirateten, zusammenlebenden Paaren im Zusammen-
hang mit Untreue. Dabei fanden sie eine ansteigende Wahrscheinlichkeit von
Untreue bei nicht zusammenlebenden Paaren, welche nicht verheiratet sind, im
Vergleich zu solchen, die verheiratet sind, heraus. Die Autoren meinen, dass
Verheiratete neben dem o6ffentlichen Commitment (Verpflichtung), haufiger Kin-
der und ein gemeinsames Zuhause aufweisen als Nichtverheiratete. Dadurch
wirden Verheiratete beim Eingehen einer AuR3enbeziehung mehr riskieren als
Unverheiratete und waren deshalb treuer. Empirische Studien konnten allerdings
zeigen, dass sich Verheiratete und Nichtverheiratete Paare bezlglich den Prob-
lemen, den Verhaltensmustern, den Grinden sowie den Folgen von untreuem
Verhalten nicht unterscheiden (Treas & Giesen, 2000). Whisman und Snyder
(2007) konnten nachweisen, dass Frauen, die vor der Ehe mit ihrem aktuellen
Partner zusammenlebten, untreuer waren als Frauen, die vor der Ehe keine Le-

bensgemeinschaft mit ihrem aktuellen Partner fuhrten.

7.3.2 Dauer der Beziehung

Einige Studien konnten zeigen, dass mit der Dauer der jeweiligen Beziehung
bzw. der Ehe die Wahrscheinlichkeit fir untreues Verhalten steigt (Plack et al.,
2010; Treas & Giesen, 2000). Bei Plack et al. (2010) steigt die Wahrscheinlich-
keit einer auRerpartnerschaftlichen Beziehung, je langer die Partnerschaft an-
dauert (> 2,5 Jahre). Pillsworth, Haselton und Buss (2004) konnten zeigen, dass

bei Frauen mit der Dauer der primaren Beziehung der Wunsch steigt, mit ande-
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ren Mannern sexuelle Interaktion zu haben und das Verlangen sinkt, dies mit
ihrem Partner zu tun. Auch Liu (2000) ging in seiner Studie der Frage nach, ob
die Haufigkeit von Untreue bzw. die Haufigkeit von aulRerehelichem Sex mit der
Dauer der Beziehung zunimmt. Er fand heraus, dass bei den Frauen die Wahr-
scheinlichkeit des Eingehens einer Aul3enbeziehung im siebten Jahr der Ehe
ihren Hohepunkt erreicht und dann stetig abnimmt. Bei Mannern hingegen ver-
lauft es konvex, d.h. die Wahrscheinlichkeit der Untreue sinkt im Verlauf der Ehe
bis zu einem Minimum, allerdings steigt die Untreuewahrscheinlichkeit ungefahr

ab dem 18. Ehejahr wieder an.

7.3.3 Partnerschaftliche Zufriedenheit

In der Untreueforschung ist die Zufriedenheit in der Beziehung bzw. Ehe eine
sehr haufig untersuchte Variable. In etlichen Studien konnte gezeigt werden,
dass partnerschaftliche Unzufriedenheit, sei es die allgemeine Unzufriedenheit
und/oder die Unzufriedenheit mit dem Sexualleben, die Wahrscheinlichkeit fur
das Eingehen einer AuRRenbeziehung erhdht (Allen & Atkins, 2005; Atkins et al.,
2001; Brand et al., 2007; Buss & Shackelford, 1997; Treas & Giesen, 2000; Plack
et al., 2010; Whisman et al., 2007).

Atkins et al. (2001) fanden heraus, dass diejenigen Befragten, die anga-
ben, nicht allzu glicklich mit ihrer Partnerschaft zu sein, viermal so untreu sind
wie Personen in einer sehr glicklichen Beziehung. Interessanterweise waren
aber auch Personen, welche die Angabe machten ,ziemlich glicklich® zu sein,
doppelt so untreu wie die ,sehr Glicklichen®. Dies zeigt, dass der Kontext zwi-
schen Beziehungszufriedenheit und Untreue auf einem Kontinuum besteht und
dass aul3erpartnerschaftlicher sexueller Kontakt nicht nur von Personen, die un-
zufrieden in ihrer Beziehung sind, ausgelbt wird. Buss und Shackelford (1997)
differenzierten zwischen sexueller und allgemeiner Beziehungsunzufriedenheit in
Hinblick auf die Anfalligkeit von Untreue im nachsten Jahr einer Ehe. Die Ergeb-
nisse dieser Studie zeigen, dass bei Mannern und Frauen sowohl die allgemeine
Eheunzufriedenheit als auch die sexuelle Unzufriedenheit in einem positiven Zu-
sammenhang mit Untreue stehen. Dies bedeutet, dass jene Personen, die ange-
ben in ihrer Ehe unzufrieden zu sein, auch eine héhere Wahrscheinlichkeit ange-
ben, in naherer Zukunft untreu zu werden. Weiters konnte in dieser Studie belegt

werden, dass sowohl Manner als auch Frauen, die in ihrer Ehe unzufrieden sind,
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annehmen, dass ihr Partner in Zukunft fremdgehen wird. Brand et al. (2007)
konnten zeigen, dass Frauen, die in ihrer derzeitigen Beziehung unzufrieden
sind, signifikant ofter angeben fremdzugehen als Méanner, die in ihrer aktuellen
Beziehung unzufrieden sind (53 % vs. 28,6 %). Shackelford und Buss (1997)
fanden zudem heraus, dass die Ursachen fiur sexuelle und emotionale Untreue
unterschiedlich sind. Ausldser fir sexuelle Untreue ist z.B. Desinteresse/ Lange-
weile am Partner und jener Grund fur emotionale Untreue ist z.B. Unzufriedenheit

mit der Beziehung oder die Liebe zum Partner ist weniger geworden.

7.4 Psychologische Faktoren

In den folgenden Kapiteln werden jene Studien dargestellt, die Untreue in Ver-
bindung mit dem Bindungsstil und den Liebesstilen von Lee erforschten. Zudem
werden die Ergebnisse der Studien, die sich mit Untreue und den Big Five-

Personlichkeitsdimensionen erforschten, dargelegt.

7.4.1 Bindungsstil und Untreue

Bislang gab es nur wenige Untersuchungen, die den Zusammenhang zwischen
untreuem Verhalten und dem Bindungsverhalten erforschten (Kirchhof et al.,
2009). Allen und Baucom (2004) konnten zeigen, dass vermeidende Personen,
insbesondere gleichgiltig-vermeidende Manner, haufiger von Untreue berichten.
Auch Helms und Bierhoff (2001) fanden heraus, dass lediglich vermeidende
Manner ein hoheres Untreueverhalten zeigen. Zwischen der Skala Angst und
dem Untreueverhalten zeigte sich kein signifikanter Zusammenhang, sowohl bei
den Mannern als auch bei den Frauen. Andere Forscher fanden wiederum he-
raus, dass angstliche Frauen haufiger zu untreuem Verhalten neigen als Frauen
mit einem sicheren Bindungsstil (Allen & Baucom, 2004; Bogaert & Sadava,
2002; Stephan & Bachman, 1999).

7.4.2 Liebesstil und Untreue
Auch die Liebesstile von Lee (1973) wurden in manchen Studien im Kontext mit

Untreue untersucht. In einigen Studien konnten zwei Liebesstile, der Ludus- und

der Eros-Liebesstil in Verbindung mit Untreue identifiziert werden (Helms & Bier-
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hoff, 2001; Wiederman & Hurd, 1999). Personen mit hoher Ludus-Orientierung
sind im Gegensatz zu Personen mit geringer Ludus-Orientierung weniger zufrie-
den mit ihrer Partnerschaft (Bierhoff & Grau, 1999), zeigen weniger Bereitschaft
zur Bindung und geben einen haufigeren Wechsel der Sexualpartner an (Bierhoff
et al., 1993). Helms und Bierhoff (2001) konnten in ihrer Studie zeigen, dass Un-
treue positiv mit der spielerischen Liebe korreliert, dies bedeutet, dass Personen
mit einem ausgepragtem Ludus-Liebesstil eher zu Untreue neigen als Personen
mit einem niedrig ausgepragten Ludus-Liebesstil. Zudem fanden sie heraus,
dass Personen mit hohen Werten im Eros-Liebesstil treuer sind als Personen mit
einem niedrig ausgeprégten Eros-Liebesstil. Auch Wiederman und Hurd (1999)
konnten zeigen, dass Personen mit einem Ludus-Liebesstil eher dazu neigen,
aulerpartnerschaftliches ,Dating® und auferpartnerschaftlichen Sexualverkehr

einzugehen.

7.4.3 Big Five und Untreue

Einige Studien widmeten sich der Frage, ob Personlichkeitsvariablen im Zusam-
menhang mit Untreue in einer Partnerschaft stehen. So zeigte sich in vielen Stu-
dien, dass vor allem die beiden Variablen Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit
der Big Five-Dimensionen in einem negativen Zusammenhang mit Untreue ste-
hen (Buss & Shackelford, 1997; Schmitt, 2004; Shackelford, Besser & Goetz,
2008). Dies bedeutet, dass Personen mit niedrigen Werten in diesen beiden Per-
sonlichkeitsvariablen eher zu Untreue neigen.

Zudem konnte gezeigt werden, dass Personen, deren Partner niedrige
Werte in Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit hatten, weniger zufrieden in ihrer
Ehe waren und deshalb die Wahrscheinlichkeit gro3er einschétzten, dass sie im
nachsten Jahr untreu werden kdnnten. Personen, die selbst einen niedrigen Wert
in Gewissenhaftigkeit aufwiesen, schéatzten es als wahrscheinlicher ein, untreu zu
werden als Personen mit einem hohen Wert in dieser Dimension (Shackelford et
al., 2008). Whisman et al. (2007) konnten auf3erdem belegen, dass Personen,
die einen hohen Wert in der Dimension Neurotizismus aufweisen, eher Untreue
begehen als Personen mit niedrigen Werten in diesem Personlichkeitsmerkmal.

Bei Buss und Shackelford (1997) zeigte sich, dass geringe Gewissenhaf-
tigkeit, ein hoher Narzissmus und ein hoher Psychotizismus, Pradiktoren fiir Un-

treue darstellen. Personen mit hohen Werten in Narzissmus und Psychotizismus
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schatzten die Wahrscheinlichkeit, jede Form von Untreue zu begehen hoher ein
als Personen mit niedrigen Werten in diesen beiden Variablen. Diese drei Variab-
len hdngen zusammen und haben die Komponente der Impulsivitat sowie die
Unfahigkeit Belohnungen aufzuschieben gemeinsam. Eine Erklarung, warum
impulsive Menschen eher Untreue begehen, kdnnte darin liegen, dass sie bei
sexuellen Angeboten schwieriger widerstehen kdnnen als weniger impulsive
Menschen. Auch ware es moglich, dass impulsive Menschen einen grofReren
Sexualtrieb besitzen oder eine starke Sexualitdt ausstrahlen und deswegen mehr
sexuelle Angebote erhalten. Welche dieser Moglichkeiten bzw. Kombination die-
ser Moglichkeiten zutrifft, bedarf jedoch weiterer Untersuchungen (Buss & Sha-
ckelford, 1997).

7.5 Kontextuelle Faktoren

In diesem Kontext wurde priméar das Konstrukt Gelegenheit untersucht. Gelegen-
heit beschreibt ,die Einschatzung einer Person, eine Aul3enbeziehung in ihrem
sozialen Umfeld eingehen zu kénnen, wobei sowohl der Zugang zu anderen Per-
sonen als auch deren Bereitschaft zu einer Auf3enbeziehung eine Rolle spielen®
(Plack et al., 2010, S. 190). Bei Plack et al. (2010) leistete der Pradiktor Gele-
genheit einen signifikanten Beitrag zur Vorhersage von Untreue. Personen, de-
nen sich haufig Gelegenheiten zu intimen Kontakten in ihrer sozialen Umgebung
boten, berichteten signifikant haufiger von AuRenbeziehungen. Personen, die im
Gegensatz zu ihrem Partner nicht zu Hause arbeiteten, gingen haufiger fremd
(Atkins et al., 2001). Die Begrindung dafir liegt im reinen Vorhandensein der
notigen Zeit und den Mdoglichkeiten, andere Kollegen naher kennen zu lernen
(Treas & Gielden, 2000). Treas und GiefRen (2000) konnten zeigen, dass Perso-
nen, deren Beruf eine hohe Anzahl an Reisetagen mit sich brachte, haufiger au-
Berpartnerschaftliche Beziehungen eingingen. Bei Plack et al. (2010) konnte die
Anzahl der beruflich bedingten Reisetage auch einen Beitrag zur Vorhersage von
Untreue leisten. Personen mit einer héheren Anzahl an beruflich bedingten Rei-
setagen berichteten auch haufiger von einer Aulenbeziehung. Liu (2000) fand
heraus, dass bei Mannern, welche die Gelegenheit hatten, mit Kunden, Klienten
oder Kollegen allein zu arbeiten, die Wahrscheinlichkeit der sexuellen Untreue

enorm erhoht war.
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8. Uberleitung zur Untersuchung

Von den bisherigen theoretischen Ausfihrungen geht hervor, dass sich eine
Vielzahl von Faktoren identifizieren lasst, die im Zusammenhang mit Partner-
schaftsuntreue steht. Diese betreffen soziodemografische, individuelle, partner-
schaftliche und psychologische Faktoren. Es fanden sich sowohl konsistente als
auch widerspruchliche Ergebnisse bezlglich dieser Variablen.

Wie bereits in Abschnitt 7.1.1 (S. 60 f) beschrieben, fanden sich beziiglich
des Geschlechts inkonsistente Ergebnisse. Viele Studien konnten zeigen, dass
Manner haufiger zu aul3erpartnerschaftlichen Geschlechtsverkehr neigen als
Frauen. Bei jungeren Kohorten konnte allerdings dieser Geschlechtsunterschied
nicht mehr festgestellt werden. Einige Studien, insbesondere neuere Untersu-
chungen, beriicksichtigen neben der Erhebung des auf3erpartnerschaftlichen
Geschlechtsverkehrs auch andere sexuelle Untreueformen, wie z.B. ,Klissen®
und auch emotionale Untreue, wie z.B. ,sich in eine andere Person als seinen
Partner zu verlieben®. Studien, die mehrere Komponenten von untreuem Verhal-
ten in ihrer Untersuchung miteinbezogen, konnten ebenfalls keinen Geschlech-
terunterschied hinsichtlich des Untreueverhaltens verzeichnen. Ob die wider-
spruchlichen Ergebnisse beziglich des Geschlechts mit dem Alter der Untersu-
chungsteilnehmer oder mit der unterschiedlichen Erhebung von Untreue zusam-
menhangen, ist nicht ganz klar. In der vorliegenden Studie wird Untreue anhand
einer Stichprobe mit Untersuchungsteilnehmern, die sich im Alter von 28 bis 43
befinden, durch verschiedenste Verhaltensweisen, sowohl sexuelle als auch
emotionale Formen, erhoben. Die nachfolgende Trennung in sexuelle und emo-
tionale Untreue stellt fir die vorliegende Untersuchung einen wichtigen Aspekt
dar, beide Untreueformen werden gleichermalRen als Untreue bewertet. Durch
die differenzierte Erhebung von Untreue soll nun herausgefunden werden, ob
auch bei der vorliegenden Stichprobe Geschlechterunterschiede bezilglich au-
Berpartnerschaftlichen Beziehungen bestehen.

Auch hinsichtlich des Alters und dem Untreueverhalten fanden sich unter-
schiedliche Ergebnisse (vgl. Abschnitt 7.1.2, S. 62). Zu erwahnen gilt es, dass
verschiedene Studien unterschiedliche Altersgruppen befragt haben. So befrag-
ten Helms und Bierhoff (2001) Personen im Alter von 18 bis 35 Jahren zu ihrem
Untreueverhalten, wahrend bei anderen Studien die obere Altersgrenze weit dar-

Uber hinausging. In der vorliegenden Studie handelt es sich um eine relativ ho-
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mogene Altersgruppe, namlich 28 bis 43 Jéhrige, die Ergebnisse lassen sich
demnach nur bedingt mit den Ergebnissen der angefuhrten Studien vergleichen.
Was die Beziehung zwischen Bildung und untreuem Verhalten betrifft, zeigt die
bisherige Forschung inkonsistente Ergebnisse. So wird bei Allen et al. (2008) und
bei Atkins et al. (2001) ein héheres Bildungsniveau mit Untreue assoziiert, hinge-
gen berichten Whisman und Snyder (2007), je niedriger der Bildungsgrad sei,
desto héher sei die Wahrscheinlichkeit einen Seitensprung einzugehen. Es ist
allerdings zu bedenken, dass diese inkonsistenten Ergebnisse moglicherweise
durch Einflisse anderer, nicht berticksichtigter Einflussfaktoren entstehen.

Bezlglich der individuellen Faktoren (Religiositat, moralische Vorstellun-
gen zu Treue und Monogamie und Anzahl von friheren Sexualpartnern) im Zu-
sammenhang mit Untreue bestehen konsistente Ergebnisse (siehe Abschnitt 7.2,
S. 64 ff). So besteht Einigkeit dariiber, dass eine stark ausgepragte Religiositat
die Wahrscheinlichkeit fur das Eingehen von untreuen Verhaltensweisen verrin-
gert. Ein weiterer Konsens besteht in den moralischen Vorstellungen zu Treue.
Personen, die eine tolerante Einstellung zu Untreue aufweisen und das Eingehen
einer aufRerpartnerschaftlichen Beziehung nicht immer als falsch bewerten, sind
untreuer als Personen, die Untreue missbilligen (Treas & GielRen, 2000; Wieder-
man, 1997). Des Weiteren sind sich die Forscher einig, dass die Wahrscheinlich-
keit fir Untreue mit einer groReren Anzahl von friiheren Sexualpartnern bzw.
zahlreicheren sexuellen Erfahrungen in der Vergangenheit ansteigt.

Wie in Abschnitt 7.3 (S. 66 ff) herausgearbeitet, sind die partnerschaftli-
chen Faktoren, insbesondere die Dauer und die Zufriedenheit der Beziehung,
haufig untersuchte Variablen in der Untreueforschung. So konnte in einer Viel-
zahl von Studien gezeigt werden, dass mit der Dauer der Beziehung die Wahr-
scheinlichkeit von untreuem Verhalten ansteigt. Auch konnte in mehreren Unter-
suchungen belegt werden, dass Personen, die mit ihrer Beziehung zufrieden
sind, sowohl eine allgemeine oder auch eine sexuell zufriedene Partnerschaft
vorweisen, treuer sind als Personen, die angeben unzufrieden zu sein. Wie be-
reits in Abschnitt 7.3.1 (S. 66) erwéahnt, beruhen die meisten Studien, die sich mit
Untreue in Beziehungen befassen, auf Daten von verheirateten Paaren. Treas
und GieRen (2000) haben, als eine der wenigen, Unterschiede im Untreueverhal-
ten zwischen Verheirateten und nicht Verheirateten aufgezeigt. Eine Differenzie-
rung in vier Gruppen, namlich in Verheiratete, Paare mit gemeinsamem Haus-

halt, Paare mit getrenntem Haushalt und Singles sowie ein Vergleich der vier
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Gruppen in ihrem Untreueverhalten, wie es in der hier thematisierten Untersu-
chung vorliegt, stellt somit einen neuen Aspekt dar. Unterschiede im Untreuever-
halten zwischen Paaren mit Kindern und kinderlose Paare konnten in einer um-
fangreichen Literaturrecherche nicht gefunden werden. In der vorliegenden Arbeit
soll deshalb zusétzlich zu den oben genannten partnerschaftlichen Faktoren ge-
klart werden, ob sich Paare mit Kindern von Paaren ohne Kinder in ihrem Un-
treueverhalten unterscheiden. Zusétzlich wird das Untreueverhalten in Abhangig-
keit von der Anzahl der Kinder untersucht.

Wie die Darstellung im theoretischen Teil gezeigt hat (siehe Abschnitt 7.4,
S. 68 ff), bestehen hinsichtlich der psychologischen Faktoren im Zusammenhang
mit Untreue zum Grof3teil konsistente aber auch zum Teil widerspriichliche Be-
funde. Der Bindungsstil wurde im Zusammenhang mit Untreue bisher nur wenig
untersucht. Dennoch besteht Einigkeit dartiber, dass vermeidende Personen (in-
sbesondere vermeidende Méanner) eher zu Untreue neigen und dass ein sicherer
Bindungsstil die Wahrscheinlichkeit fir Untreue verringert. Dartiber, ob angstliche
Personen eher geneigt sind Untreue zu begehen, besteht allerdings Dissonanz.
In der vorliegenden Studie soll deshalb geklart werden, inwiefern sich aufgrund
des Bindungsverhaltens (Angst und Vermeidung) Unterschiede bzw. Zusam-
menhange in dem Untreueverhalten zeigen. Bezlglich der Liebesstile im Zu-
sammenhang mit Untreue konnte der Liebesstil Ludus eindeutig als Pradiktor fur
Untreue gefunden werden. Der Liebesstil Eros konnte vielfach in Verbindung mit
Treue identifiziert werden. Ein Zusammenhang zwischen Untreue und den ande-
ren vier Liebesstilen (Agape, Storge, Mania und Pragma) wurde bislang nicht
gefunden. In der vorliegenden Studie soll zum einen geklart werden, ob der Zu-
sammenhang zwischen Untreue und den beiden Liebesstilen Eros und Ludus
bestétigt werden kann und zum anderen, ob weitere Liebesstile in Verbindung
mit Untreue gefunden werden kénnen. Hinsichtlich der Big Five (Extraversion,
Neurotizismus, Offenheit fir Erfahrungen, Gewissenhaftigkeit, Vertraglichkeit) im
Zusammenhang mit Untreue wurden konsistente Ergebnisse gefunden. Mehrere
Studien konnten belegen, dass Personen mit einer niedrigen Auspragung in Ge-
wissenhaftigkeit und niedrige Werte in Vertraglichkeit eher zu Untreue neigen als
Personen mit hohen Werten in diesen beiden Variablen. Eine hohe Auspragung
der Personlichkeitsdimension Neurotizismus wurde ebenfalls in Verbindung mit

Untreue identifiziert (vgl. Whisman et al., 2007). Aufgrund der unzureichenden



-74 -

Auseinandersetzung der Big Five im Zusammenhang mit Untreue wird im empiri-
schen Teil dieser Arbeit naher auf dies eingegangen.

Welche Faktoren das Eingehen von Untreue beeinflussen, wurde tber-
wiegend in US-amerikanischen Studien erforscht, auch einige Studien aus
Deutschland behandelten diese Thematik (u.a. Helms & Bierhoff, 2001; Plack et
al., 2010). In der vorliegenden Studie soll anhand von jungen Erwachsenen im
Alter von 18-43 Jahren geklart werden, welche der oben genannten Faktoren im
Zusammenhang mit untreuem Verhalten stehen. In der vorliegenden Arbeit wird
eine Vielzahl an mdglichen Bedingungen fir Untreue an derselben Stichprobe
untersucht, was in dieser Konstellation von Variablen einen neuen Aspekt in der
Untreueforschung darstellt. In der vorliegenden Studie werden die Untersu-
chungsteilnehmer neben ihrem tatsachlichen Untreueverhalten auch danach be-
fragt, inwieweit sie jene Items des Untreuefragebogens (u.a. Flirten, Kiissen, Ge-
schlechtsverkehr mit einer anderen Person als dem Partner) Uberhaupt als un-
treues Verhalten bewerten. Diese differenzierte Vorgehensweise der Erhebung
zur Einstellung von Untreue wurde bislang kaum bertcksichtigt und stellt somit

ebenfalls einen neuen Aspekt dar.
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Il Empirischer Tell
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9. Ziele der Untersuchung

Die vorliegende Untersuchung beschéftigt sich mit Untreue in Liebesbeziehun-
gen bei Personen im Alter von 28 bis 43 Jahren. Ziel ist es, relevante soziode-
mografische, individuelle, partnerschaftliche und psychologische Faktoren zu
identifizieren, die im Zusammenhang mit berichtetem Untreueverhalten stehen.
Das Untreueverhalten bezieht sich bei Personen in Partnerschaft (Verheiratete,
Partnerschaft mit gemeinsamem Haushalt und Partnerschaft mit getrenntem
Haushalt) nur auf den aktuellen Partner; bei den Singles nur auf die letzte rele-
vante Beziehung (Partnerschaften mit einer Dauer von mindestens sechs Mona-
ten). In dieser Untersuchung wird zwischen verschiedenen Dimensionen der be-
richteten Untreue differenziert, ndmlich zwischen sexueller und emotionaler Un-
treue.

Zunéchst soll geklart werden inwieweit die soziodemografischen Variab-
len Geschlecht, Alter, Schulbildung und Berufstatigkeit in Verbindung mit dem
Untreuverhalten gebracht werden kdnnen. Weiters werden individuelle Faktoren,
namlich die Konfession, die Religiositat, die subjektiv eingestufte Wichtigkeit von
Treue und die Anzahl der frilheren Partnerschaften in Bezug auf das Untreuver-
halten untersucht. Ob partnerschaftliche Faktoren (der Beziehungsstatus, die
Beziehungsdauer, die Anzahl der Kinder, die allgemeine Beziehungszufrieden-
heit und die sexuelle Unzufriedenheit in der Partnerschaft) im Zusammenhang
mit Untreue stehen, stellt eine weitere wichtige Forschungsfrage dar. Ein weite-
res Hauptziel ist die Untersuchung, ob Zusammenhange zwischen dem Untreue-
verhalten und den psychologischen Faktoren bestehen. Die psychologischen
Faktoren beinhalten den Bindungsstil, den Liebesstii und die Big Five-
Personlichkeitsdimensionen. Zudem wird der Zusammenhang zwischen den
oben genannten Variablen und dem Untreueverhalten auch in Abhéngigkeit des
Geschlechts betrachtet.

Des Weiteren stellt die ,Einstellung zur Untreue® einen wichtigen Bereich
in der vorliegenden Untersuchung dar, d.h. inwieweit bewerten die Untersu-
chungsteilnehmer Handlungen und Empfindungen wie u.a. Flirten, Klissen und
Sex mit einer anderen Person als dem Partner, als Untreue. Es soll zum einen
Uberprift werden, ob sich die Geschlechter in ihrer Einstellung zur Untreue un-
terscheiden und zum anderen ob je nach Beziehungsform (Single, Partnerschaft

mit getrenntem Haushalt, Partnerschaft mit gemeinsamem Haushalt und Verhei-
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ratet) unterschiedliche Einstellungen zur Untreue zu verzeichnen sind. Auch wird
der Zusammenhang zwischen dem Untreueverhalten und der Einstellung zur
Untreue erhoben.

Weiters sollen mittels Clusteranalyse (Un)Treuetypen gebildet werden.
Anhand der (Un)Treuetypen soll untersucht werden, ob sich Zusammenhange
bzw. Unterschiede in Bezug auf die erhobenen soziodemografischen, individuel-
len, partnerschaftlichen und psychologischen Variablen zeigen.

SchlieB3lich wird regressionsanalytisch geprift, ob Variablen identifiziert
werden konnen, durch die sich sexuelles sowie emotionales Untreueverhalten
vorhersagen lassen.
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10. Methodik

In diesem Kapitel sollen der Untersuchungsplan, die Untersuchungsstichprobe,
die Untersuchungsinstrumente sowie die Untersuchungsdurchfiihrung naher be-
schrieben werden. Anschlielend werden die Arbeitshypothesen dargelegt.

10.1 Untersuchungsplan

Dieser Untersuchung liegt ein quasiexperimentelles Untersuchungsdesign zu-
grunde. Die Untersuchungsstichprobe setzt sich aus N = 314 Personen im Alter
zwischen 28 und 43 Jahren zusammen. Ein wichtiges Kriterium war, dass die
befragten Personen zum Zeitpunkt der Erhebung eine mindestens sechs Monate
andauernde Beziehung aufwiesen oder hinter sich hatten. Die Auswahlkriterien
sind folgendermaf3en begrindet: Das Einschlusskriterium mit einer Altersbe-
schrankung von 28 bis 43 Jahren wurde gewahlt, weil es sich ausschlie3lich um
eine Befragung fur jene Personen handeln sollte, die eine gewisse Beziehungs-
erfahrung mitbringen. Es wurde auch davon ausgegangen, dass in dieser Alters-
gruppe die Wahrscheinlichkeit einer langer andauernden Beziehung hdéher ist
und auch die Ernsthaftigkeit der Beziehung im Vordergrund steht. Als Kriterium
zur Untersuchungsteilnahme wurde eine Mindestbeziehungsdauer von sechs
Monaten gewahlt, da das Auftreten von Untreue bei kiirzerer Beziehungsdauer (<
sechs Monate) als weniger wahrscheinlich angesehen wird. Die Stichprobengro-
Be wurde mit einer Mindestanzahl von 300 Personen angesetzt, um bei den ver-
schiedenen Untergruppen eine gentigend hohe Anzahl fur die geplanten Auswer-
tungen erzielen zu kénnen.

Die Daten wurden in einer Querschnitterhebung mittels eines Online-
Fragebogens in einem flinfmonatigen Zeitraum von Janner 2010 bis Mai 2010
erhoben. Der Einsatz eines Online-Fragebogens ermdglicht es, eine groRere
Anzahl von Personen zur Teilnahme zu motivieren, da dadurch auch die Anony-
mitat der Befragten gewéhrleistet werden kann. Die Verteilung des Fragebogens
erfolgte zum Teil durch E-Mails mit der Bitte um Durchfihrung und Weiterleitung;
auch wurde der Fragebogen in folgenden Online-Foren zugéanglich gemacht, um
mdglichst viele und auch unterschiedliche Personen zum Mitmachen zu bewe-

gen:
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http://forum.gofeminin.de: Forum ,Psychologie und Beziehung*

http://www.lovehelp.de: Forum ,Liebeskummer, Beziehung und Liebe*

http://www.brigitte.de: Forum ,Liebe und Sex"“.

Die Methode der Datengewinnung und die Auswahl der Untersuchungsinstru-
mente erfolgte mit dem Ziel, eine moglichst umfassende Operationalisierung fur
die Fragestellungen zu erreichen (vgl. Trimmel, 2009, S. 115f).

10.2 Untersuchungsstichprobe

Die vorliegende Untersuchungsstichprobe setzt sich aus 314 Personen im Alter
zwischen 28 und 43 Jahren zusammen. Insgesamt nahmen weniger Manner (n =
125) als Frauen (n = 189) an der Studie teil. Das durchschnittliche Alter der Be-
fragten betrug 33.22 (SD = 4.41). Der Grol3teil der Befragten hatte zum Zeitpunkt
der Erhebung einen Universitats- bzw. Hochschulabschluss (n = 166) erreicht.
Des Weiteren gaben 52 der Befragten an, eine Universitat bzw. eine Hochschule
besucht zu haben, ohne einen Abschluss erreicht zu haben. 44 der Personen
hatten Matura, 11 Personen eine hohere Schule ohne Matura, 16 eine berufsbil-
dende mittlere Schule (ohne Matura) besucht. 23 der Befragten hatten eine Leh-
re abgeschlossen und zwei Personen einen Pflichtschulabschluss erzielt. Hierbei
wird deutlich, dass es sich bei der Stichprobe um Personen mit einem in Relation
zur Gesamtbevdlkerung Uberdurchschnittlich hohen Ausbildungsgrad handelt,
sodass dieser Umstand in die Interpretation der Ergebnisse einflieBen muss.
Hinsichtlich der Berufstatigkeit gaben die Mehrheit der Befragten an, vollzeitbe-
schéftigt zu sein (n = 172). 45 Personen waren teilzeitbeschaftigt, 28 der Befrag-
ten selbststéandig, 11 in Karenz, drei im Haushalt tatig, acht arbeitslos und 47 der
Befragten befanden sich in akademischer Ausbildung. Der Grof3teil der Befragten
war katholisch (n = 159), 112 gaben an, ohne Bekenntnis zu sein und 37 Perso-
nen waren evangelisch. Des Weiteren wurde bei der Auswahl der Stichprobe
darauf geachtet, ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen der Anzahl an Personen
mit Partnerschaft und Personen ohne Partnerschaft (Singles) zu erreichen, um
eine geeignete Vergleichbarkeit der Ergebnisse gewdahrleisten zu kénnen. Dieses
Kriterium konnte nicht erfiillt werden, da die Mehrheit der Befragten sich zum
Zeitpunkt der Erhebung in einer festen Partnerschaft (n = 222) befand. Lediglich

92 der Befragten gaben an, Single zu sein. Es kann daher davon ausgegangen


http://forum.gofeminin.de/
http://www.lovehelp.de/
http://www.brigitte.de/

-81-

werden, dass Singles geringeres Interesse an der Studie zeigten, da in ihrem
derzeitigen Beziehungsstatus das Thema Untreue bzw. Treue womoglich eine
sekundar wichtige Rolle spielt. Eine relativ kleine Minderheit (n = 46) war verhei-
ratet. 80 der Befragten fuhrten mit ihrem Partner einen gemeinsamen Haushalt,
96 lebten zwar in einer festen Beziehung, bewohnten jedoch zwei verschiedene
Haushalte. Die Beziehungsdauer reichte von sechs Monaten bis zu 26,6 Jahren.
Die durchschnittliche Lange der Partnerschaften betrug zum Zeitpunkt der Erhe-
bung 69.64 Monate (SD = 63.08), d.h. in etwa sechs Jahre. Da die Verteilung
jedoch linkssteil verlauft, ist der Median mit 48 Monaten (vier Jahre) aussagekraf-
tiger. Die Mehrheit der befragten Personen war kinderlos (n = 227). Von den 78
Befragten mit Kindern hatten 46 eines, 30 zwei, neun drei und zwei vier Kinder.
Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Stichprobe Uberwiegend
aus Personen besteht, die Uber eine akademische Ausbildung verfigen, romisch-
katholisch sind, nicht verheiratet sind, aber in einer festen Partnerschaft leben

(gemeinsame oder getrennte Wohnung) und keine Kinder haben.

10.3 Untersuchungsinstrumente

Im Folgenden werden jene Inventare dargestellt, die zur Beantwortung der Fra-
gestellungen herangezogen werden. Es war notwendig, verschiedene etablierte
Verfahren zu kirzen, damit die Fragebogenlange zumutbar gestaltet werden
konnte. Fur die Erfassung bestimmter Bereiche (Untreue, Einstellung zur Un-
treue) wurden neue Fragebogenteile erstellt. Der gesamte Fragebogen ist im

Anhang auf Seite 198 zu finden.
10.3.1 Erfassung der sozialen Daten

Die demografischen Daten umfassen das Alter, das Geschlecht, die hochste ab-
geschlossene Schulbildung und die derzeitige Berufstatigkeit. Weitere Fragen
erheben die Konfession und den Grad der Religiositat. Bezlglich der Partner-
schaft wird der Beziehungsstatus, die Dauer der Beziehung bzw. — wenn Single —
die Dauer der letzten relevanten Beziehung (Beziehungsdauer > sechs Monate)
erfragt. Auch sollten die Singles angeben, wie lange sie bereits ohne Partner-
schaft seien. Dariiber hinaus wurden die Untersuchungsteilnehmer befragt, wie

viele feste Partnerschaften (inklusive der bestehenden, falls in Partnerschaft) sie
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bisher hatten. Weitere Fragen beziehen sich auf die Kinder der Befragten: An-
zahl, Geschlecht und Alter der Kinder.

10.3.2 Wichtigkeit von Treue

Die Wichtigkeit von Treue wurde mit den beiden nachfolgenden Items erfasst:
,Wie wichtig ist es Ihnen, dass Sie in einer Beziehung treu sind?*

,Wie wichtig ist Ihnen die Treue lhres(r) Partners(in) ?“

Die Items waren nach einem fuinfkategoriellen Schema zu beantworten, welches

von 1 = ,sehr unwichtig® bis 5 = ,sehr wichtig“ reicht.

10.3.3. Fragebogen zur Erfassung der Zufriedenheit inPaar
beziehungen (ZIP)

Der Fragebogen zur Erfassung der Zufriedenheit in Paarbeziehungen (ZIP) von
Hassebrauck (1991) stellt die deutsche Version der ,Relationship Assessment
Scale” (RAS) von Hendrick (1988) dar. Der ZIP ist ein geeignetes Instrument zur
Erfassung der Selbsteinschatzung der allgemeinen Zufriedenheit in Paarbezie-
hungen. Der ZIP wies an einer Stichprobe von 140 Personen eine interne Kon-
sistenz nach Cronbach-Alpha = .87 auf (Hassebrauck, 1991). Der urspringliche
Fragebogen besteht aus sieben Items mit jeweils siebenstufiger Ratingskala. In
der vorliegenden Studie wurden zur Beurteilung der Items nur funf Antwortalter-
nativen vorgegeben (1 = sehr zufrieden bis 5 = gar nicht zufrieden).

Beispielitem: ,Wie gut ist Ihre Beziehung im Vergleich zu den Beziehungen der

meisten anderen Paare?*

10.3.4. Kurzform der Skala sexuelle Unzufriedenheit (SUZ) des
Fragebogens des EPF

Im Rahmen dieser Studie wird die sexuelle Unzufriedenheit anhand der Skala
Sexuelle Unzufriedenheit (SUZ) des Fragebogens zur Einschatzung von Partner-
schaft und Familie (EPF) (Klann, Hahlweg & Hank, 1992) erhoben. Der EPF ist
die deutsche Version des Marital Satisfaction Inventory - Revised MSI-R von
Snyder (1997). Der SUZ behandelt Themen wie die partnerschaftliche Kommuni-
kation Uber Sexualitat, die Haufigkeit von Sexualkontakten und ob das sexuelle

Zusammensein als zufrieden stellend erlebt wird. Der SUZ mit seinen 13 Items
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sollen Qualitéat sowie Quantitat der Sexualitat in der Beziehung erfassen. Die in-
terne Konsistenz betrdgt nach Cronbach-Alpha = .86 (Klann et al., 1992). Fur die
vorliegende Untersuchung wurden aufgrund der Lange des Fragebogens 11 der
13 Items vorgegeben und die finfkategoriellen Antwortmdglichkeiten reichten von
den Endpunkten 1 = ;stimme voll und ganz zu“ bis 5 = ,stimme nicht zu®.

Beispielitem: ,Unser Sexualleben ist vollauf befriedigend. “

10.3.5 Skalen zur Erfassung von Bindungsreprasentationen in
Paarbeziehungen (BinFB)

Grau (1999) entwickelte dieses Instrument zur Erfassung von Bindungsreprasen-
tationen in Paarbeziehungen, welches auf der Bindungstheorie von Bowlby
(1976) basiert. Der Bindungsfragebogen besteht aus den beiden Skalen Angst
und Vermeidung. Der Bindungsfragebogen von Grau (1999) beinhaltet 20 Items,
wobei jeweils 10 Items der Angstskala und 10 Items der Vermeidungsskala zu-
geordnet sind. Die Items werden mit einer sechsstufigen Skala vorgegeben, de-
ren Endpunkte mit 1 = ,stimmt gar nicht* und 6 = ,stimmt voll und ganz* markiert
sind. Die angegebenen Cronbach-Alpha-Koeffizienten entstammen der Original-
version von Grau (1999), siehe Tabelle 1. Die teststatistischen Analysen flr die
in dieser Untersuchung verwendete Form sind im Abschnitt 11.1.3 auf Seite 96

dargestellt.

Tabelle 1: Reliabilitdten der Skalen des BinFB (Grau, 1999)

Skala Cronbach’s Alpha
Angst .89
Vermeidung .82

Skala Angst

Diese Skala erfasst die Befurchtungen, vom Partner verlassen zu werden oder
nicht gentigend geliebt und umsorgt zu werden.

Itembeispiel: ,Ich habe Angst, dass mein Partner die Beziehung zu mir ab-
bricht*.

Skala Vermeidung

Die Skala Vermeidung bezieht sich auf die Vermeidung emotionaler Nahe sowie
die Beflirchtungen, vom Partner vereinnahmt zu werden. Sie stellt somit einen
Mangel an eigener Bemiihung dar.

Itembeispiel: ,Ich fiihle mich durch eine intensive Beziehung schnell eingeengt”,
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Die Skalen sind unabh&ngig vom Geschlecht, vom Alter und der Beziehungs-
dauer der befragten Personen. Ausgeschlossen ist allerdings nicht, dass sich die
Auspragung wahrend der Beziehung verandern kann.

10.3.6 Marburger Einstellungsinventar zu Liebesstilen (MEIL)

Das Marburger Einstellungsinventar zu Liebesstilen (MEIL) bietet eine Moglich-
keit Liebe und Zuneigung in heterosexuellen Partnerschaften differenziert zu er-
fassen (Bierhoff et al., 1993). Basierend auf dem vom Soziologen Lee in den 70-
er Jahren entwickelten so genannten Farbkonzept der Liebe (siehe Kapitel 3.2.3,
S. 26) erfasst das MEIL sechs Dimensionen, welche aus theoretischen sowie
empirischen Analysen ableitbar sind. Faktorenanalytische Auswertungen zeigen,
dass die sechs Dimensionen als weitgehend unabh&ngig voneinander interpre-
tiert werden kénnen.

Jede der Liebesstilskalen besteht im Originalfragebogen aus zehn Fest-
stellungen, die auf einer 9-Punkte-Skala beantwortet werden, deren Endpunkte
mit ,absolut falsch* und ,absolut richtig“ bezeichnet sind. Die Gesamtversion war
aufgrund der langen Bearbeitungsdauer flr den Fragebogen dieses Forschungs-
projektes ungeeignet, weshalb eine kiirzere Version mit jeweils flnf Items jeder
Skala erstellt wurde. Es wurden einerseits die trennscharfsten ltems ausgewabhilt,
sowie andererseits Items, welche inhaltlich am relevantesten erschienen. Auch
waren die Items in der vorliegenden Studie nach einem sechskategoriellen Ant-
wortschema zu beantworten (1 = stimmt gar nicht bis 6 = stimmt voll und ganz).

Die folgende Beschreibung der sechs Skalen ist der Handanweisung des
MEIL entnommen (Bierhoff et al., 1993). Die angegebenen Cronbach-Alpha-
Koeffizienten entstammen aus der Vollversion des Fragebogens (siehe Tabelle
2), und werden fir die in dieser Untersuchung verwendeten Kurzversion neu be-
rechnet (siehe Kapitel 11.1.4, S.97)

Tabelle 2: Reliabilitdten der Skalen des MEIL (Bierhoff et al., 1993)

Skala Cronbach’s Alpha

Eros .88
Ludus .76
Storge .82
Mania .80
Pragma .85

Agape .90
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Das MEIL wird in drei Primér und drei Sekundérstile eingeteilt:

Bei den Primarstilen (Eros, Ludus und Storge) handelt es sich um veranderbare
partnerschaftsbezogene Zustédnde, wahrenddessen bei den Sekundarstilen (Ma-
nia, Pragma und Agape) die personlichkeitsbezogenen Aspekte im Vordergrund

stehen.

Eros (Romantische Liebe)

Das Gefuhl des Verliebtseins steht bei der romantischen Liebe im Vordergrund.
Der Partner wird als sehr attraktiv empfunden, wodurch kérperliche Erregung und
sexuelles Interesse hervorgerufen wird.

Beispielitem: ,Mein Partner hat fur mich eine grof3e erotische Ausstrahlung®.

Ludus (Spielerische Liebe)

Bei der spielerischen Liebe wird nicht nach einer festen Bindung gestrebt, im
Vordergrund steht Freiheit, Ungebundenheit und Abwechslung, vor allem auch in
sexueller Hinsicht.

Beispielitem: ,Es macht mir groBen Spal3 mit mehreren Partnern das Spiel der

Liebe zu spielen®

Storge (Freundschaftliche Liebe)

In dieser Dimension ist Liebe das Resultat einer engen Freundschaft, die sich
aus langerer Freundschaft, durch verbindende Interessen und gemeinsamen
Freizeitaktivitaten entwickelt. Sexuelle Anziehung entsteht erst zu einem spate-
ren Zeitpunkt und ist kein bezeichnendes Merkmal fur diesen Liebesstil.

Beispielitem: ,Die beste Art von Liebe entsteht aus einer engen Freundschaft”.

Mania (Besitzergreifende Liebe) (aus Eros und Ludus kombiniert)

Ebenso wie bei der romantischen Liebe spielt bei Mania Sexualitét sowie Leiden-
schaft eine entscheidende Rolle und ist im Gegensatz zur romantischen Liebe
bei diesem Liebesstil in Uberhdhter Auspragung vorhanden. Der Partner stellt
den absoluten Lebensmittelpunkt dar. Die geliebte Person wird ideologisiert und
ein Leben ohne sie ist kaum vorstellbar. Die standige Fokussierung auf den Part-
ner bringt oft auch Eifersucht und Misstrauen hervor. Die Verlustangst flihrt oft-
mals dazu den Partner wenig Freiraum zu lassen.

Beispielitem: ,Wenn mein Partner mir keine Aufmerksamkeit schenkt, fiihle ich

mich ganz krank.*”
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Pragma (Pragmatische Liebe) (aus Ludus und Storge kombiniert)

Die Partnerwahl der pragmatisch Liebenden richtet sich in erster Linie danach,
ob er ihren genauen Vorstellungen vom Leben erfiillen kann. Gefiihle dem Part-
ner gegenuber werden z.B. einem Kinderwunsch bzw. dem Wunsch ein Haus zu
haben untergeordnet. Dennoch sind Pragma Liebende auch in der Lage spiele-
risch zu lieben. Das bedeutet auf der einen Seite einen festen Partner zu haben,
mit denen sie ihre personlichen Ziele erreichen kdnnen und zum anderen aber
auch ihre Leidenschatft in Affaren zu suchen und sexuelle Abenteuer einzugehen.
Beispielitem: ,/ch versuche mein Leben sorgféltig zu planen, bevor ich meinen

Partner wéhle*.

Agape (Altruistische Liebe) (aus Storge und Eros kombiniert )

Das Wohl des Partners steht in der altruistischen Liebe Uber dem eigenen. Die
Sorge um die geliebte Person steht im Vordergrund und man ist darauf bedacht,
dessen Probleme zu losen.

Beispielitem: ,Ich wiirde lieber selbst leiden, als dass ich meinen Partner leiden

sehe”

10.3.7 NEO Five-Factory-Inventory (NEO-FFI)

Das NEO Five-Factory-Inventory (NEO-FFI) ist ein Inventar, das die funf Persdn-
lichkeitsdimensionen Neurotizismus, Extraversion, Offenheit fir Erfahrungen,
Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit erfasst. Die amerikanische Originalfas-
sung, das NEO-Personlichkeitsinventar (NEO-PI) wurde von Costa und McCrae
(1985) entwickelt und von Borkenau und Ostendorf (1993) ins Deutsche Uber-
setzt. Das NEO-FFI umfasst 60 Items, wodurch flr die vorliegende Untersuchung
eine zu lange Bearbeitungsdauer zu erwarten war. Deswegen wurde die Kurz-
version des NEO-FFI von Hanfstingl (2004) verwendet, welche aus 26 Items mit
der héchsten Trennscharfe besteht. Die Items sind nach einem flinfkategoriellen
Schema zu beantworten, das von ,starke Ablehnung“ bis ,starke Zustimmung*
reicht. Jede Skala besteht aus funf Items, aul3er der Skala Offenheit fir Erfah-

rungen, welche sechs Items umfasst.

Die folgende Beschreibung der flnf Skalen sind der Handanweisung des NEO-

FFI entnommen (Borkenau & Ostendorf, 1993). Die angegebenen Cronbach-
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Alpha Koeffizienten beziehen sich auf die Kurzversion von Hanfstingl (2004),

siehe Tabelle 3.
Tabelle 3: Reliabilitdten der Skalen des NEO-FFI nach Hanfstingl (2004)

Skala Cronbach's Alpha
Extraversion .62
Neurotizismus .78
Offenheit fur Erfahrungen .69
Vertraglichkeit .63
Gewissenhaftigkeit .76

Extraversion

Personen mit hohen Werten in dieser Skala sind als extravertiert zu bezeichnen.
Sie geben an, aktiv, gesprachig, heiter und optimistisch zu sein und sich sehr
gern in Gesellschaft anderer zu befinden. Niedrige Werte kennzeichnen Perso-
nen, die zuriickhaltend und gerne alleine sind.

Itembeispiel: ,Ich habe gerne Leute um mich herum.*”

Neurotizismus

In diesem Zusammenhang darf der Begriff Neurotizismus nicht mit der Diagnose
einer psychischen Stérung gleichgesetzt werden. Bei dieser Dimension handelt
es sich darum, in welcher Art und Weise Emotionen, primar negativer Natur, er-
lebt werden. Die Skala erhebt emotionale Labilitat vs. emotionale Stabilitat. Per-
sonen mit einer hohen Auspragung in dieser Skala sind eher traurig, unsicher,
nervos und verlegen. Personen mit einer niedrigen Auspragung beschreiben sich
als ruhig, sorgenfrei und ausgeglichen und bedeuten emotionale Stabilitat.

Itembeispiel: ,Ich bin selten traurig oder deprimiert.”

Offenheit fur Erfahrungen

Diese Skala erfasst, inwieweit sich Personen fur neue Erfahrungen, Erlebnisse
und Eindricke interessieren. Personen mit hohen Werten beschreiben sich als
wissbegierig, kreativ, phantasievoll und praferieren Abwechslung, wéahrend nied-
rige Werte fiir ein eher konventionelles Verhalten sprechen und Altbekanntes
dem Neuen vorgezogen wird.

Itembeispiel: ,Ich habe oft Spal3 daran, mit Theorien oder abstrakten Ideen zu

spielen.”

Vertréglichkeit
Diese Skala beschreibt ebenso wie Extraversion interpersonelles Verhalten. Per-

sonen mit einer hohen Auspragung in dieser Skala stufen sich selbst als altruis-

tisch, verstandnisvoll und mitfiihlend ein. Sie zeichnen sich auch durch ein star-
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kes Harmoniebedirfnis aus und haben ein hohes Mitgefuhl anderen gegeniiber.
Eine niedrige Auspréagung in dieser Skala steht fur Egozentrik und Misstrauen
gegeniber anderen.

Itembeispiel: ,Manche Leute halten mich fiir selbstsiichtig und selbstgeféllig.“

Gewissenhaftigkeit

Diese Skala umfasst Planung, Organisation und Durchfihrung von Aufgaben.
Erzielt man in dieser Skala hohe Werte, beschreibt man sich als ordentlich, zu-
verlassig, diszipliniert, ehrgeizig und systematisch. Niedrige Werte stehen fur
Personen mit niedrigen Werten in dieser Skala verfolgen Ziele mit wenig Enga-
gement und sind eher nachlassig, gleichgultig sowie unstet.

Itembeispiel: ,Bei allem, was ich tue, strebe ich nach Perfektion.*

10.3.8 Fragebogen zur Untreue (FZU)

Der Fragebogen zur Untreue von Helms und Bierhoff (2001) differenziert zwi-
schen verschiedenen Formen von Untreue. Die Items beinhalten Themen wie
Flirtverhalten, Verliebtsein, au3erpartnerschaftlichen Geschlechtsverkehr bis hin
zur langer andauernder Affare. Der Fragebogen zur Untreue erfasst in diesem
Sinne emotionale und sexuelle Formen und besteht aus 10 Items mit dichotomem
Antwortformat (ja/nein). Der Cronbach-Alpha-Koeffizient des Fragebogens be-

tragt .82 (N = 96); die Skala kann daher als konsistent bezeichnet werden.

In einer Voruntersuchung zur Erstellung eines adaptieren Untreuefragebogens fir
die vorliegende Untersuchung wurde mittels der offen gestellten Frage ,Was ver-
stehst du unter Untreue?” versucht, zusatzliche Items festzulegen. Insgesamt
beantworteten in dieser Voruntersuchung 20 Personen im Alter zwischen 28 und
42 Jahren diese Frage. Zusammenfassend kann man hierzu festhalten, dass alle
befragten Personen sexuelle Aktivitdten, angefangen bei Kissen mit einer Per-
son aufRerhalb der Partnerschaft als untreues Verhalten bezeichnen. Der Grof3teil
der befragten Personen versteht unter Untreue aber auch ein emotionales Ein-
lassen auf eine andere Person als dem Partner. Lediglich funf der befragten Per-
sonen verstehen unter Untreue nur das sexuelle Einlassen auf eine Person au-
Berhalb der Partnerschaft und sind der Meinung, dass Winsche bzw. Gedanken

frei waren und diese nicht als Untreue zu werten seien. Da drei der befragten
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Personen explizit angaben, dass das heimliche Treffen mit einer Person aul3er-
halb der Partnerschaft als Untreue gewertet wird, wurde dies als zuséatzliches
Item formuliert (,Ich bin wahrend meiner Beziehung schon einmal mit einer/m
anderen/m Frau/Mann heimlich ausgegangen.”). Das zweite zusatzlich generierte
Item lautet: ,lch habe wahrend meiner Beziehung schon einmal romantische Ge-
fuhle fir eine/n anderen/n Frau/Mann gehabt.“ Dieses Item wurde zusatzlich, als
abgeschwachte Variante des Items ,In meiner Beziehung ist es mir schon pas-
siert, dass ich mich zu einer anderen Person Uber einen langeren Zeitraum emo-
tional sehr stark hingezogen fuhlte* gewahlt, da viele der befragten Personen
angaben, dies bereits als Untreue zu werten.

Fur die folgende Studie wurde der Untreuefragebogen von Helms und
Bierhoff (2001) somit leicht verandert bzw. um zwei ltems erweitert. Den Untersu-
chungsteilnehmern stand zur Beantwortung der Fragen statt eines Ja/Nein-
Antwortmodus eine sechsstufige Ratingskala zur Verfugung, welche von trifft
Uberhaupt nicht zu® bis ,trifft voll und ganz zu“ reicht. Es wurden bewusst sechs
Kategorien gewdahlt, um eindeutige Antworten ohne einer Tendenz zur Mitte zu
erhalten. Im Folgenden werden die beiden Skalen nach Helms & Bierhoff (2001)
kurz beschrieben und die dort berichteten Reliabilitaten angefiihrt (siehe Tabelle
4).

Tabelle 4: Reliabilitdten der Skalen des FZU (Helms & Bierhoff, 2001)

Skala Cronbach’s Alpha
Sexuelle Untreue .73
Emotionale Untreue .61

Sexuelle Untreue

Betrifft sexuelle Aktivitdten mit einer Person aul3erhalb der aktuellen Partner-
schaft. Sexuelle Aktivitaten beinhaltet ,Klssen“ bis hin zur langer andauernden
Liebesaffare.

Beispielitem: ,Ich bin schon einmal in die Situation geraten, dass ich eine ande-

re/n Frau/Mann als meine(n) Partner(in) geklisst habe“.

Emotionale Untreue

Emotionale Untreue betrifft ,die Umleitung von romantischen Gefiihlen und die
Konzentration von Aufmerksamkeit auf einen anderen Partner bzw. eine andere
Partnerin“ (Helms & Bierhoff, 2001, S. 7).
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Beispielitem: ,/n meiner Beziehung habe ich schon einmal den Wunsch gehabt,

sexuell fremdzugehen”.

Die teststatistische Analyse des FZU flir die Stichprobe dieser Untersuchung be-
findet sich in Abschnitt 11.1.6 auf Seite 98.

10.3.9 Fragebogen zur Einstellung von Untreue (FZEU)

Bei diesem eigens erstellten Fragebogen geht es darum, inwieweit die befragten
Personen Empfindungen und Handlungen in Verbindung mit Beziehungen au-
Rerhalb der Partnerschaft als untreues Verhalten empfinden. Es wurden die glei-
chen Items wie im ,Fragebogen zur Untreue“ (FZU) verwendet, allerdings de-
mentsprechend umformuliert. Auch hier wurde ein sechskategorielles Antwort-
schema gewahlt, das von ,trifft voll und ganz zu“ bis ,trifft Gberhaupt nicht zu“
reicht. Die teststatistischen Analysen des Fragebogens befinden sich in Abschnitt
11.1.7 auf Seite 100.

Beispielitem: ,Wéhrend einer Beziehung den Wunsch zu haben,

sexuell fremdzugehen”,

10.4 Durchfuhrung der Untersuchung

Wie bereits erwahnt, wurde fir die Erfassung der Daten ein Online-Fragebogen
erstellt, auf den im Zeitraum von Ende Janner bis Mitte Mai 2010 tUber die Home-
page
http://www.unet.univie.ac.at/~a9656320/limesurvey/index.php?sid=49298=de

zugegriffen werden konnte. Die Verteilung des Links erfolgte zum Teil durch E-
Mails mit der Bitte um Durchfiihrung und Weiterleitung. Zuséatzlich wurde der
Fragebogen in verschiedenen Foren (siehe unten) zuganglich gemacht, um eine
mdglichst groRe und heterogenere Stichprobe zu bekommen. Es wurden jene
Foren gewahlt, in denen zum Thema Liebesbeziehungen Meinungen bzw. Erfah-
rungsberichte ausgetauscht werden, Fragen gestellt und Antworten gegeben
werden. Es wurde angenommen, dass Menschen, die diese Webseiten nutzen,
auch Interesse an der vorliegenden Studie haben und eine erhohte Bereitschaft
zeigen, den Fragebogen auszufillen. Die Auswahl der Foren erfolgte auch an-

hand der Trefferanzeige bei Verwendung des Suchbegriffes ,Untreue in Bezie-
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hungen® in Suchmaschinen, wie Google und zeigte, dass jene unten angefiihrten

Foren viel benutzte Plattformen zu diesem Thema sind.

e http://forum.gofeminin.de: Forum ,Psychologie und Beziehung”

Dieses Forum wurde insbesondere aufgrund des Forumstitels ,Psycholo-
gie” gewahlt, da angenommen wurde, dass jene Personen, die auf dieses
Forum zugreifen, sich fir psychologische Themen interessieren und
daher eher gewillt waren, an einer empirischen Studie im Fachgebiet
Psychologie teilzunehmen.

e http://www.lovehelp.de: Forum ,Liebeskummer, Beziehung und Liebe*

LoveHelp.de ist ein Forum zum Thema Liebeskummer, Beziehung und
Liebe. Speziell im Forum ,Liebeskummer, Beziehung und Liebe“ fand ein
reger Austausch von Erfahrungsberichten bezlglich Untreue statt und
stellte daher fir die vorliegende Studie eine geeignete Plattform dar.

e http://www.brigitte.de: Forum ,Liebe und Sex".

Auch in diesem Forum gab es regen Erfahrungsaustausch von Bezie-
hungsproblemen bzw. Trennungen aufgrund von untreuem Verhalten und
wurde daher ebenfalls als ideales Forum zur Bekanntgabe des Fragebo-

gens ausgewabhilt.

10.4.1 Rucklaufquote

Insgesamt langten 425 Datensatze ein, wovon allerdings 99 Fragebtgen zum
Grofteil deutlich unvollstandig ausgefillt waren und weitere 12 Fragebdgen eli-
miniert werden mussten, da das angegebene Lebensalter nicht in die gewlnschte
Zielgruppe der 28- bis 43-Jahrigen passte. Schlussendlich konnten im Rahmen
der Erhebung 314 vollstandig und korrekt ausgefiillte Fragebtgen gewonnen
werden, woraus sich eine Rucklaufquote von 73,9 % ergibt. Durch die Rickmel-
dungen an die angegebene E-Mail-Adresse waren sowohl die Bereitschaft zum
Mitmachen als auch ein hohes Interesse an den Ergebnissen dieser Studie er-
kennbar. Allerdings gab es auch eine relativ hohe Ausfallquote, die einerseits
durch die Lange des Fragebogens und andererseits durch die teilweise intimen

Fragen verursacht worden sein kénnte.
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10.5 Arbeitshypothesen

Die vorliegenden Studien umfasst vier Hypothesenbldcke: I. Das Untreueverhal-
ten, Il. Die Einstellung zur Untreue und Ill. Die (Un)Treuetypen. Zudem wird der
Frage nachgegangen, ob es IV. relevante Faktoren mit einem Erklarungswert
gibt, die Untreue vorhersagen kdnnen. Es werden jeweils Unterschiede bzw. Zu-
sammenhange hinsichtlich soziodemografischer, individueller, partnerschaftlicher
und psychologischer Variablen formuliert und mittels hypothesenpriifenden sta-

tistischen Verfahren untersucht.
|. Das Untreueverhalten

Die abhéngige Variable stellt das Untreueverhalten dar, welche mit dem Un-
treuefragebogen (FZU) (siehe Kapitel 11.1.6, S. 98) erhoben wurde. Die unab-
hangigen Variablen beziehen sich auf soziodemografische, individuelle, partner-
schaftliche und psychologische Faktoren, von denen aufgrund theoretischer Vor-
Uberlegungen angenommen wird, dass sie einen Einfluss auf das Untreueverhal-

ten haben.

Soziodemografische Variablen

H1 Es gibt einen Unterschied im Untreueverhalten in Abhangigkeit vom Ge-
schlecht.

H2 Es besteht ein Zusammenhang zwischen dem Untreueverhalten und dem
Alter.

H3 Es gibt einen Unterschied im Untreueverhalten in Abhéangigkeit von der
Schulbildung.

H4 Es gibt einen Unterschied im Untreueverhalten in Abhangigkeit von der

Berufstatigkeit.

Individuelle Variablen

H5 Das Untreueverhalten unterscheidet sich in Abhangigkeit von der Religi-
onszugehorigkeit.

H6 Zwischen der Religiositat und dem Untreueverhalten bestehen Zusam-

menhange.
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H8
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Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Wichtigkeit von Treue und
dem Untreueverhalten.
Das Untreueverhalten unterscheidet sich in Abh&ngigkeit von der Anzahl

friherer Partnerschaften.

Partnerschaftliche Variablen

H9

H10

H11

H12

H13

H14

Das Untreueverhalten unterscheidet sich in Abh&ngigkeit vom Bezie-
hungsstatus.

Das Untreueverhalten unterscheidet sich in Abhangigkeit von der Bezie-
hungsdauer.

Kinderlose Personen und jene mit Kindern unterscheiden sich in ihrem
Untreuverhalten.

Das Untreueverhalten unterscheidet sich in Abh&ngigkeit von der Anzahl
der Kinder.

Zwischen der allgemeinen Unzufriedenheit in der Partnerschaft und dem
Untreueverhalten bestehen signifikante Zusammenhange.

Zwischen der sexuellen Unzufriedenheit mit dem Partner und dem Un-

treueverhalten bestehen signifikante Zusammenhénge.

Psychologische Variablen

H15

H16

H17

Zwischen den beiden Bindungsdimensionen, Angst und Vermeidung, und
dem Untreueverhalten bestehen signifikante Zusammenhange.

Zwischen den Liebesstilen und dem Untreueverhalten bestehen signifi-
kante Zusammenhéange.

Zwischen den Personlichkeitsdimensionen und dem Untreueverhalten

bestehen signifikante Zusammenhéange.

Il. Einstellung zur Untreue

Die abhangige Variable stellt die ,Einstellung zur Untreue“ dar, welche mit dem
Fragebogen (FZEU) (siehe Kapitel 11.1.7, S. 100) erhoben wurde. Die unabhéan-

gigen Variablen beziehen sich auf das Geschlecht, auf den Beziehungsstatus

und auf das Untreueverhalten.
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H18 Es gibt einen Unterschied in der Einstellung zur Untreue in Abhéngigkeit
vom Geschlecht.

H19 Personen mit unterschiedlichem Beziehungsstatus unterscheiden sich in
ihrer Einstellung zur Untreue.

H20 Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Einstellung zur Untreue und
dem Untreueverhalten.

lll. (Un)Treuetypen

Den nachfolgenden Hypothesen liegt die Annahme zugrunde, dass die Zuord-

nung der Untersuchungsteilnehmer zu einem bestimmten (Un)treuetypus mit

soziodemografischen, partnerschaftlichen und psychologischen Faktoren in Zu-

sammenhang steht.

H21

H22

H23

H24

H25

H26

H27

H28

Es gibt Verteilungsunterschiede im Geschlecht in Abhangigkeit von den
ermittelten (Un)Treuetypen.

Es gibt Unterschiede im Lebensalter in Abh&ngigkeit von den ermittelten
(Un)Treuetypen.

Die (Un)Treuetypen unterscheiden sich hinsichtlich Beziehungsstatus und
Beziehungsdauer.

Die (Un)Treuetypen unterscheiden sich in der Beziehungszufriedenheit.
Die (Un)Treuetypen unterscheiden sich in ihrer sexuellen Zufriedenheit.
Die (Un)Treuetypen unterscheiden sich in den beiden Bindungs-
dimensionen Angst und Vermeidung.

Die (Un)Treuetypen unterscheiden sich in den durch den MEIL erhobenen
Liebesstilen.

Die (Un)Treuetypen unterscheiden sich in den Personlichkeitsvariablen.

IV. Vorhersagbarkeit von Untreue

Mit diesen Hypothesen wird untersucht ob es relevante Faktoren mit Erklarungs-

wert gibt, aufgrund derer sich Untreue vorhersagen lasst.

H29
H30

Es gibt Variablen, die sexuelle Untreue voraussagen.

Es gibt Variablen, die emotionale Untreue voraussagen.
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11. Ergebnisse der Untersuchung

Fir die Auswertung der Daten wird das Statistik-Programm SPSS (Version
17.0.1) verwendet. Zur teststatistischen Analyse der verwendeten Fragebégen
wurden Reliabilitatsanalysen zur Ermittlung des Reliabilitatskoeffizienten und der
Trennscharfen der einzelnen Items durchgefiihrt. Um die Konsistenz der Skalen
zu Uberprufen, wurden Itemanalysen durchgefuihrt. Beim Fragebogen zur Un-
treue (FZU) und dem Fragebogen zur Einstellung zur Untreue (FZEU) wurde eine
explorative Faktorenanalyse mit anschlieRender Varimax-Rotation angewendet
und anschliellend Reliabilitatsanalysen durchgefuhrt. Im Rahmen der statisti-
schen Hypothesenpriifungen sind die dafr erforderlichen Voraussetzungen, wie
Normalverteilung und Homogenitét der Varianzen zu Uberprifen. Die Normalver-
teilung der Daten wird mittels Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest erhoben. Zur
Uberprifung der Varianzhomogenitat dient der Levene-Test. Um Mittelwertsun-
terschiede zwischen den verschiedenen Gruppen zu prifen, wurden einerseits t-
Tests und andererseits einfaktorielle Varianzanalysen bzw. parameterfreie U-
Tests sowie Kruskal-Wallis-Rangvarianzanalysen berechnet. Zur Beschreibung
des Zusammenhangs von Variablen werden Produkt-Moment-Korrelationen nach
Pearson und, sofern keine Normalverteilung der Daten gegeben ist, Rangkorrela-
tionen nach Spearman berechnet. Verteilungsunterschiede bei kategoriellen Va-
riablen werden mit Kreuztabellen dargestellt und mit anschlieRendem Chi?-Test
bzw. korrigiert mit dem exakten Test nach Fisher errechnet. Die Ermittlung von
(UM Treuetypen® wird mittels Clusteranalyse nach Ward durchgefihrt, womit
eine Kategorisierung in homogene Personengruppen mdoglich wird. Dartber hi-
naus wird auch der Erklarungswert von Pradiktoren flr die Kriterien emotionale
und sexuelle Untreue mit Hilfe multipler linearer Regressionen unter schrittweiser

Einbeziehung der unabhangigen Variablen untersucht.

11.1 Teststatistische Analyse der verwendeten Verfahren

Im folgenden Kapitel werden die verwendeten Messinstrumente teststatistisch
Uberprift. Da einige Indikatoren gekirzt, verdndert oder selbst erstellt wurden,
werden fir alle Skalen die dazugehoérigen Reliabilitaten auf Basis der Untersu-
chungsstichprobe angegeben. Da der Untreuefragebogen (FZU) modifiziert und

der Fragebogen zur ,Einstellung von Untreue“ (FZEU) selbst konstruiert wurde,
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wird die faktorielle Struktur Uberprift. Uber das Ausmaf der Reliabilitat (Zuver-
lassigkeit) und Konsistenz einer aus einzelnen Iltems zusammengesetzten Skala
gibt der Reliabilitatskoeffizient Cronbach-Alpha Auskunft und stellt das Malf3 der
Genauigkeit dar, mit dem ein Merkmal durch den Test erfasst wird. Der Trenn-
scharfekoeffizient dient als Kriterium zur Beurteilung der Brauchbarkeit eines
Items (vgl. Buhl, 2008, S. 477).

11.1.1 Skala des ZIP

Der Fragebogen zur Erfassung der Zufriedenheit in Paarbeziehungen (ZIP) be-
steht aus sieben Items, die in einer Skala Zufriedenheit in Paarbeziehungen zu-
sammengefasst sind. Iltem 6 und 7 mussen laut Hassebrauck (1991) umgepolt
werden. Die Skala Zufriedenheit in Paarbeziehungen erweist sich mit einem

Cronbach-Alpha von .927 als reliabel.

11.1.2 Skala des SUZ

Wie bereits in Kapitel 10.3.4, S. 82 beschrieben, handelt es sich hierbei um eine
Kurzversion der Skala Sexuelle Unzufriedenheit (SUZ). Es werden nur die 11
trennscharfsten Items fur die vorliegende Untersuchung herangezogen. Iltem 1, 4,
7 und 8 missen laut Klann et al. (1992) vor der Iltemanalyse umgepolt werden.
Auch die Skala Sexuelle Zufriedenheit erweist sich bei der ltemanalyse mit einem

Cronbach-Alpha von .915 als sehr konsistent.

11.1.3 Skalen des BinFB

Auch der Fragebogen zur Erfassung von Bindungsreprasentationen in Paarbe-
ziehungen (BinFB), wie bereits in Kapitel 10.3.5, S.83 beschrieben, wird vor der
Verwendung fir weitere Berechnungen einer Reliabilitatsanalyse unterzogen. Die
beiden Skalen erweisen sich bei der Itemanalyse als sehr konsistent (siehe Ta-
belle 5).

Tabelle 5: Reliabilitdten des BinFB (N=314)

Skala Cronbach’s Alpha

Angst (10 Items) .93

Vermeidung (10 Items) .84
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11.1.4 Skalen des MEIL

Das Marburger Einstellungsinventar zu Liebesstilen (MEIL) wurde fur die vorlie-
gende Untersuchung von 60 auf 30 Items gekirzt. Auswahlkriterien fur die Ite-
mauswahl waren zum einen die Hohe der Trennschéarfe zum anderen aber auch
der Inhalt des Items. Da der Koeffizient Cronbach-Alpha bei der Skala Ludus
durch den Wegfall des Items 5 ,Es macht mir groBen Spal3, mit mehreren Part-
ner(inne)n das ,Spiel der Liebe“ zu spielen” von .576 auf .605 erhoht werden
konnte, wird Item 6 fur weitere Berechnungen nicht mehr verwendet. Die Skalen

des Fragebogens erweisen sich als konsistent (siehe Tabelle 6).

Tabelle 6: Reliabilitdten des MEIL (N=314)

Skala Cronbach’s Alpha
Ludus (4 Items) .61
Eros (5 Items) .87
Agape (5 Items) .82
Pragma (5 Items) 77
Mania (5 Items) 74
Storge (5 ltems) .67

11.1.5 Skalen des NEO-FFI

Wie bereits erwahnt, wurde fir die vorliegende Untersuchung die Kurzversion
von Hanfstingl (2004) verwendet. Nach einer teststatistischen Analyse von Hanf-
stingl wurden die 26 Items mit der héchsten Trennschérfe gewahlt. Die umzupo-
lenden Items werden laut Handbuch des NEO-FFI (Borkenau & Ostendorf, 1993)
rekodiert. Bei der Itemanalyse zur eingesetzten Kurzform ergeben sich folgende
Reliabilitaten (Cronbach’s Alpha), die die Konsistenz der jeweiligen Skala ange-
ben (siehe Tabelle 7)

Tabelle 7: Reliabilitdten des NEO-FFI (N=314)

Skala (Itemanzahl) Cronbach’s Alpha
Extraversion (5) .68
Offenheit fur Erfahrungen (6 .73
Vertraglichkeit (5) .68
Gewissenhaftigkeit (5) 74
Neurotizismus (5) .81

Die Reliabilititen der einzelnen Skalen sind als durchwegs akzeptabel anzuse-

hen.
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11.1.6 Skalen des Untreuefragebogens (FZU)

Wie bereits erwahnt, handelt es sich bei dem fur die Untersuchung verwendeten
Untreuefragebogen um eine modifizierte Form des Fragebogens von Helms und
Bierhoff (2001). Zur teststatistischen Analyse des Fragebogens wird eine Fakto-
renanalyse mit anschlieBender Varimax-Rotation angewendet. Darlber hinaus
werden Reliabilitatsanalysen zur Ermittlung der Reliabilitatskoeffizienten und der

Trennschéarfen der einzelnen Items durchgefihrt.

Faktorenanalytische Skalenberechnung

Um zu untersuchen, ob sich die 12 Items des Fragebogens auf eine kleinere An-
zahl von unabhangigen Faktoren zurlickfuhren lassen, wird eine Faktorenanalyse
(Hauptkomponentenanalyse) mit nachfolgender Varimax-Rotation (in drei ltera-
tionen) berechnet. Zur Bestimmung der Anzahl von Faktoren werden der Screep-
lot und das Kaiser-Guttmann-Kriterium (Eigenwert >1) herangezogen. Die Haupt-
komponentenanalyse zeigt, dass zwei Eigenwerte > 1 auftreten, wodurch die
Extraktion von zwei Faktoren angezeigt wird. Auch der Screeplot und die inhaltli-
che Betrachtung der ltems bestatigen die Zwei-Faktorenlésung. Der erste Faktor
zeigt nach der Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation einen Eigenwert
von A; = 6.31 und erklart 52,58 % der Gesamtvarianz. Der zweite Faktor erklart
mit einem Eigenwert von A, = 1.32 10,98 % der Gesamtvarianz. Kumulativ kon-
nen durch die beiden Faktoren 63,56 % der Gesamtvarianz erklart werden. Aus

Tabelle 8 sind die Ladungen der einzelnen Items zu entnehmen.
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Tabelle 8: Ladungsmatrix des Fragebogens zur Untreue (FZU)

Item- Faktor

nummer izt 1 2

In meiner Beziehung ist es mir schon einmal passiert, dass ich
3 mich zu einer/m anderen/m Frau/Mann sexuell hingezogen .828 .244
gefuhlt habe.

In meiner Beziehung ist es mir schon passiert, dass ich mich zu
2 einer/m anderen/m Frau/Mann Uber einen langeren Zeitraum .821 .319
emotional sehr stark hingezogen fiihlte.

Ich habe wahrend meiner Beziehung schon einmal romanti-

12 sche Gefihle fur eine/n andere/n Mann/Frau gehabt. 789 326
In meiner Beziehung habe ich schon einmal den Wunsch ge-

8 783 .272
habt, sexuell fremdzugehen.

5 Es ist schon vorgekommen, dass ich mich wahrend meiner 692 353
Partnerschaft in eine/n Frau/Mann verliebt habe. ' '

1 Ich flirte gelegentlich mit anderen M&nnern/Frauen, ohne dass 616 220

mein(e) Partner(in) etwas davon weil3.

4 Ich bin noch nie fremdgegangen. .600 .151

Ich hatte wahrend meiner Beziehung schon einmal sexuellen

9 Kontakt mit einer/m anderen/m Frau/Mann. 298 811
In meiner jetzigen Beziehung habe ich nicht das Verlangen,

7 . ” " " .188 .809
mich nach anderen Mannern/Frauen "umzuschauen".

10 Ich hatte neben meiner Beziehung schon einmal eine langer 206 748
andauernde Liebesaffare.
Ich bin wahrend meiner Beziehung schon einmal mit einer/m

11 o 376 714
anderen/m Frau/Mann heimlich ausgegangen.

6 Ich bin schon einmal in die Situation geraten, dass ich eine 347 684

andere/n Frau/Mann als meine(n) Partner(in) gekuiisst habe.

Der ersten Skala werden sieben Items zugeordnet. Aufgrund der Iteminhalte wird
Skala 1 als Emotionale Untreue bezeichnet. Personen mit hohen Werten in die-
ser Skala geben an, bei ihrer derzeitigen Beziehung emotional untreu gewesen
zu sein. Dies schlief3t u.a. ein, dass sie den Wunsch hatten fremdzugehen und
sich auch schon wéhrend einer bestehenden Partnerschaft in eine andere Per-
son verliebt haben. Diese Skala beinhaltet keinerlei sexuelle Aktivitditen mit Per-
sonen auflerhalb ihrer Partnerschaft. Die zweite Skala umfasst finf ltems, welche
als Sexuelle Untreue bezeichnet wird. Personen mit hohen Werten in dieser Ska-
la werden als sexuell untreu bezeichnet und das sind jene Personen, die aktive

sexuelle Handlungen mit Personen aufRerhalb ihrer Partnerschaft hatten.

Im Anschluss an die Faktorenanalyse werden Reliabiliatsanalysen fiir die beiden
Skalen durchgeflihrt. Die Skala Emotionale Untreue erweist sich mit einem Cron-
bach-Alpha von .895 als konsistent. Die korrigierten Trennscharfekoeffizienten
fur die einzelnen Items zeigen Werte zwischen r* = .508 bis .819 (siehe Tabelle
9). Die in der Faktorenanalyse hoch ladenden sieben Items in dieser Dimension

kdnnen somit beibehalten werden.
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Tabelle 9: Trennscharfen zu den Items der Skala Emotionale Untreue

Itemnummer Item Trennscharfe

Ich flirte gelegentlich mit anderen Mannern/Frauen, ohne 548

1 dass mein(e) Partner(in) etwas davon weil3.

In meiner Beziehung ist es mir schon passiert, dass ich
2 mich zu einer/m anderen/m Frau/Mann Uber einen lange- .819
ren Zeitraum emotional sehr stark hingezogen flhlte.

In meiner Beziehung ist es mir schon einmal passiert, dass

3 ich mich zu einer/m anderen/m Frau/Mann sexuell hinge- 782
zogen gefuhlt habe.

5 Es ist schon vorgekommen, dass ich mich wahrend meiner 685
Partnerschaft in eine/n Frau/Mann verliebt habe. '
In meiner jetzigen Beziehung habe ich nicht das Verlan-

7 . , " " .508
gen, mich nach anderen Ménnern/Frauen "umzuschauen".

12 Ich habe wahrend meiner Beziehung schon einmal roman- 782
tische Gefuhle fir eine/n andere/n Mann/Frau gehabt. '

8 In meiner Beziehung habe ich schon einmal den Wunsch 748

gehabt, sexuell fremdzugehen.

Die Reliabilitat der Skala Sexuelle Untreue ist mit einem Cronbach-Alpha von .86
gegeben. Die einzelnen Items der Skala zeigen mit korrigierten Trennschérfe-
koeffizienten von rw* = .622 bis .768 annehmbare Werte (siehe Tabelle 10) und

kdnnen somit beibehalten werden.

Tabelle 10: Trennschéarfen zu den Iltems der Skala Sexuelle Untreue

[temnummer Item Trennscharfe
4 Ich bin noch nie fremdgegangen. .701
Ich bin schon einmal in die Situation geraten, dass ich
6 eine andere/n Frau/Mann als meine(n) Partner(in) gekisst .654
habe.
10 Ich hatte neben meiner Beziehung schon einmal eine lan- 622
ger andauernde Liebesaffare. '
Ich bin wahrend meiner Beziehung schon einmal mit ei-
11 . .687
ner/m anderen/m Frau/Mann heimlich ausgegangen.
9 Ich hatte wahrend meiner Beziehung schon einmal sexuel- 768
len Kontakt mit einer/m anderen/m Frau/Mann. '
11.1.7 Skalen des Fragebogens ,,Einstellung zur Untreue*

(FZEU)

Bei diesem Fragebogen handelt es sich, wie bereits in Kapitel 10.3.9, S. 90 be-

handelt, um ein Instrument, das die Einstellung zur Untreue erfassen soll.

Faktorenanalytische Skalenberechnung

Das Inventar wird einer Hauptkomponentenanalyse mit anschlieender Varimax-

Rotation (in drei Iterationen) unterzogen. Der erste Faktor weist einen Eigenwert
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von A1 - 5.80 auf und erklart 48,33 % der Gesamtvarianz. Der zweite Faktor kann
mit einem Eigenwert von A, = 1.82 einen Varianzanteil von 15,19 % erklaren.
Durch die beiden Faktoren werden kumulativ 63,52 % der Gesamtvarianz erklart.

In Tabelle 11 sind die entsprechenden Ladungen der Items angegeben.

Tabelle 11: Ladungsmatrix des Fragebogens Einstellung zur Untreue (FZEU)

ltem- Item Faktor
nummer 1 2

Sich zu einer/m anderen Frau/Mann sexuell hingezogen zu

3 N .813 .203
fuhlen.

12 Wahrend der Beziehung romantische Geflihle fir eine ande- 812 297
re/n Frau/Mann zu haben.
Sich Uber einen langeren Zeitraum emotional zu einer/m

2 . . 763 .195
Frau/Mann stark hingezogen zu fiihlen.

8 Wahrend einer Beziehung den Wunsch zu haben, sexuell 729 304
fremdzugehen.
Gelegentliches Flirten mit anderen Mannern/Frauen, ohne

1 . .699 .017
dass der Partner etwas davon weif3.
Waéhrend einer Beziehung das Verlangen zu haben, sich nach

7 1 " " 680 .161
anderen Mannern/Frauen "umzuschauen".

5 Sich Wghrend einer Beziehung in eine/n andere/n Frau/Mann 529 445
zu verlieben.

11 Waéhrend einer Beziehung heimlich mit einer/m anderen/m 517 488

Frau/Mann auszugehen.

4 Sexuelles Fremdgehen wahrend einer Beziehung. .184 .876

Wahrend einer Beziehung sexuellen Kontakt mit einer/m an-

o deren Frau/Mann als der/dem Partner(in) zu haben. .095 .876

10 Wahrend einer Beziehung eine langer andauernde Liebesaffa- 118 871
re zu haben.

6 Sich wahrend einer Beziehung mit einer/m Frau/Mann als 443 677

der/dem Partner(in) zu kiissen.

Wie aus Tabelle 11 entnommen werden kann, besteht die erste Skala aus sechs
Items. Nach inhaltlicher Betrachtung der ltems wird die Bezeichnung Einstellung
zur emotionalen Untreue der ersten Skala zugeordnet. Personen mit hohen Wer-
ten in dieser Skala bewerten emotionale Untreue als harmloser. Die zweite Skala
besteht aus vier Items und tragt den Namen Einstellung zur sexuellen Untreue.
Hohe Werte in dieser Skala kennzeichnen eine weniger strenge Einstellung zur
sexuellen Untreue. Item 5 und 11 werden nachfolgend als Einzelitems behandelt,
da sie kein eindeutiges Ladungsmuster aufweisen. Nach Selektion dieser beiden
Items (5 und 11) kénnen die beiden Faktoren mit anschlielender Varimax-
Rotation (in drei Iterationen) 63,56% der Gesamtvarianz erklaren. Der erste Fak-
tor weist einen Eigenwert von 6.31 auf und erklart 52,58%, der zweite Faktor er-

klart mit einem Eigenwert von 1.32 10,98% an Varianz.
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Im Anschluss an die Faktorenanalyse werden auch hier Reliabilitatsanaly-
sen fur die beiden Skalen durchgefuhrt. Die Skala Einstellung zur emotionalen
Untreue (EEU) erweist sich mit einem Cronbach-Alpha von .87 als reliabel. Die
Koeffizienten fir die korrigierte Trennschérfe der einzelnen ltems zeigen Werte
zwischen .553 und .761 (siehe Tabelle 12). Die Items kénnen somit beibehalten

werden.

Tabelle 12: Trennscharfen zur Skala Einstellung der emotionalen Untreue

ltemnummer Item Trennscharfe

Sich Uber einen langeren Zeitraum emotional zu einer/m

2 . Ny .665
Frau/Mann stark hingezogen zu fihlen.
Gelegentliches Flirten mit anderen Mannern/Frauen, ohne

1 : .553
dass der Partner etwas davon weilf3.
Sich zu einer/m anderen Frau/Mann sexuell hingezogen

3 " 761
zu fuhlen.
Waéhrend einer Beziehung das Verlangen zu haben, sich

7 B .594
nach anderen Mannern/Frauen umzuschauen.
Waéhrend einer Beziehung den Wunsch zu haben, sexuell

8 .707
fremdzugehen.

12 Wahrend der Beziehung leichte romantische Gefihle fir 734

eine andere/n Frau/Mann zu haben.

Die Skala Einstellung zur sexuellen Untreue (ESU) erweist sich mit einem Koeffi-
zienten nach Cronbach- Alpha von .88 als reliabel. Die Trennschérfen der einzel-
nen Items der Skala reichen von .656 bis .830; die Items konnen somit beibehal-

ten werden (siehe Tabelle 13).

Tabelle 13: Trennschérfen zur Skala Einstellung der sexuellen Untreue

ltemnummer Iltem Trennscharfe

4 Sexuelles Fremdgehen wahrend einer Beziehung. .830

Sich wahrend einer Beziehung mit einer/m Frau/Mann als

6 der/dem Partner(in) zu kiissen. 656
9 Wahrend einer Beziehung sexuellen Kontakt mit einer/m 764
anderen Frau/Mann als der/dem Partner(in) zu haben '
Wahrend einer Beziehung eine langer andauernde Lie-
10 - .730
besaffare zu haben.
Einzelitems

Die Items 5 und 11 werden aufgrund ihrer Mehrfachladungen nicht zu den ein-
zelnen Faktoren hinzugefuigt, aber wegen ihrer inhaltlichen Relevanz einzeln
ausgewertet. Item 5 ,Sich wahrend einer Beziehung in eine/n andere/n
Frau/Mann zu verlieben® wird im Folgenden mit ,EV“ und ltem 11 ,Wahrend einer
Beziehung heimlich mit einer/m anderen/m Frau/Mann auszugehen® mit ,EH*

abgekiirzt.
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11.2 Die Untersuchungsstichprobe: Deskriptive
Ergebnisse

Nach Bereinigung des Datensatzes konnten 314 vollstandig ausgeflilite Frage-
bdgen zur Auswertung herangezogen werden. In diesem Abschnitt werden die
Eigenschaften der Stichprobe beschrieben.

11.2.1 Geschlecht und Alter

Die Stichprobe setzt sich aus 189 (60,2 %) Frauen und 125 (39,8 %) Mannern,
insgesamt 314 Personen, zusammen. Das Alter der Teilnehmer liegt zwischen
28 bis 43 Jahren. Die Befragten sind im Durchschnitt 33.22 Jahre alt (SD = 4.41,
Median: 32). Frauen haben einen Mittelwert von 32.96 (SD = 4.41, Median: 32),
Manner einen Mittelwert von 33.62 (SD = 4.40; Median: 33). Um zu Uberprifen,
ob ein signifikanter Altersunterschied zwischen Manner und Frauen vorliegt, wird
ein t-Test bei unabhangigen Stichproben durchgefihrt. Die Voraussetzung fir die
Anwendung eines t-Tests sind gegeben, da aus der Berechnung eines Levene-
Tests Varianzhomogenitat angenommen werden kann (p = .927). Das Ergebnis
zeigt, dass sich Manner und Frauen der Stichprobe in ihrem Alter nicht signifikant
voneinander unterscheiden (t (312) = -1,29; p = .200).

11.2.2 Bildung und Berufstatigkeit

Der Grof3teil der Befragten hat zum Zeitpunkt der Erhebung einen Universitats-
bzw. Hochschulabschluss (n = 166) erreicht. Des Weiteren haben 52 der Befrag-
ten, eine Universitat bzw. eine Hochschule besucht, ohne einen Abschluss er-
reicht zu haben. 44 der Personen haben Matura, 11 Personen eine hdéhere Schu-
le ohne Matura, 16 eine berufsbildende mittlere Schule (ohne Matura) besucht.
23 der Befragten haben eine Lehre abgeschlossen und zwei Personen einen
Pflichtschulabschluss erzielt. Die Haufigkeiten und die Prozentwerte sind in Ta-
belle 14 ersichtlich.



-104 -

Tabelle 14: Hochster erreichter Schulabschluss (Haufigkeiten und Prozentwerte)

Schulabschluss Haufigkeit Prozent
Abgeschlossene Pflichtschule 2 0,6
Lehre 23 7,3
Berufsbildende mittlere Schule (ohne Matura) 16 51
Hohere Schule ohne Matura (AHS, BHS, HTL, HAK) 11 3,5
Hohere Schule mit Matura (AHS, BHS, HTL, HAK) 44 14,0
Universitat/Fachhochschule ohne Abschluss 52 16,6
Universitat/ Fachhochschule mit Abschluss 166 52,9
Gesamt 314 100,0

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass es sich bei der Stichprobe um
Personen mit einem in Relation zur Gesamtbevolkerung tberdurchschnittlich
hohen Ausbildungsgrad handelt (83,5 % der Befragten haben zumindest einen
Schulabschluss mit Matura). Auf die Frage, ob sich die héchste abgeschlossene
Schulbildung in Abhéngigkeit der Geschlechter unterscheidet, wird ein Chi-
Quadrat-Test nach Pearson berechnet. Da aber drei (21,4 %) Zellen eine erwar-
tete Haufigkeit kleiner 5 haben, wird eine Korrektur mittels exaktem Test nach
Fisher berlcksichtigt. Die Berechnung der entsprechend korrigierten PrifgréRe
ergibt mit x?(6) = 0.58, p = 1.000 ein nicht signifikantes Ergebnis. Dies bedeutet,
dass in der Stichprobe kein Verteilungsunterschied in der Bildung in Abhangigkeit

vom Geschlecht angenommen werden kann.

Der Grof3teil der Befragten (n = 172; 54,8 %) ist Vollzeit beschaftigt, nur ein sehr
kleiner Anteil an den Befragten gibt an, in Karenz (n = 11; 3,5 %) oder im Haus-
halt tatig (n = 3; 1 %) zu sein. 45 (14,3 %) der Befragten sind Teilzeit beschéftigt,
28 (8,9 %) selbststandig und 47 (15 %) geben an Studentin bzw. in Ausbildung
zu sein. Lediglich 8 (2,5 %) Personen sind arbeitslos. Bezogen auf die Frage, ob
sich die Verteilung der Berufstatigkeit in Abhangigkeit vom Geschlecht unter-
scheidet, wird ein Chi-Quadrat-Test berechnet. Da funf (35,7 %) Zellen eine er-
wartete Haufigkeit < 5 aufweisen, wird zur korrigierten Berechnung der exakte
Test nach Fisher angewendet. Die Berechnung der entsprechenden Prifgrofi3e
ergibt mit x? (korrigiert mittels exaktem Test nach Fisher) = 17,08, p = .006. ein
signifikantes Ergebnis. Es konnen somit Verteilungsunterschiede in der Berufsta-
tigkeit in Abhéngigkeit vom Geschlecht angenommen werden. Betrachtet man
nun die in Tabelle 15 dargestellte Kontingenztafel, so geht daraus hervor, dass
Manner seltener als erwartet Teilzeit arbeiten und auch seltener als erwartet in

Karenz sind.
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Tabelle 15: Kontingenztafel fir Berufstétigkeit und Geschlecht

Geschlecht
Berufstatigkeit w m Gesamt
Anzahl 92 80 172
Vollzeit Erwartete Anzahl 103.5 68.5 172.0
% innerhalb von Geschlecht 48,7% 64,0% 54,8%
Standardisierte Residuen -1.1 1.4
Anzahl 34 11 45
Teilzeit Erwartete Anzahl 27.1 17.9 45.0
eilzei
% innerhalb von Geschlecht 18,0% 8,8% 14,3%
Standardisierte Residuen 1.3 -1.6
Anzahl 15 13 28
L Erwartete Anzahl 16.9 11.1 28.0
Selbststandig -
% innerhalb von Geschlecht  7,9% 10,4% 8,9%
Standardisierte Residuen -5 .6
Anzahl 10 1 11
Erwartete Anzahl 6.6 4.4 11.0
Karenz -
% innerhalb von Geschlecht  5,3% ,8% 3,5%
Standardisierte Residuen 1.3 -1.6
Anzahl 3 0 3
Erwartete Anzahl 1.8 1.2 3.0
Haushalt -
% innerhalb von Geschlecht  1,6% ,0% 1,0%
Standardisierte Residuen .9 -11
Anzahl 3 5 8
. Erwartete Anzahl 4.8 3.2 8.0
Arbeitslos -
% innerhalb von Geschlecht  1,6% 4,0% 2,5%
Standardisierte Residuen -.8 1.0
Anzahl 32 15 47
o . Erwartete Anzahl 28.3 18.7 47.0
Student/in / in Ausbildung -
% innerhalb von Geschlecht 16,9% 12,0% 15,0%
Standardisierte Residuen T -9
Anzahl 189 125 314
Gesamt Erwartete Anzahl 189.0 125.0 314.0

% innerhalb von Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%

11.2.3 Konfession und Religiositat

Die Mehrheit der befragten Personen (n = 159; 50,6 %) gibt an romisch-
katholisch zu sein. 112 (35,7 %) Personen geben an, ohne religidses Bekenntnis
zu sein. 37 (11,8 %) der Befragten sind evangelisch und sechs (1,9 %) Personen
sind einer anderen Religionsgemeinschaft zugehérig. Ein Chi>-Anpassungstest
nach Pearson soll Auskunft geben, ob in der Stichprobe Verteilungsunterschiede

in der Religionszugehdrigkeit in Abhangigkeit vom Geschlecht vorliegen. Da zwei
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Zellen (25,0 %) eine erwartete Haufigkeit & < 5 aufweisen, wird der exakte Test
nach Fisher angewendet: x? = 3,08, p = .378. Das nicht signifikante Ergebnis
weist darauf hin, dass sich die Verteilung der Konfessionen in Abh&ngigkeit vom
Geschlecht in der Stichprobe nicht unterscheidet.

Das Ausmald der Religiositat kann aus Abbildung 5 abgelesen werden. Sieben
Personen (2,2 %) beschreiben sich mit sehr, 32 (10,2 %) mit eher, 72 (22,9 %)
mit teils-teils, 111 (35,4 %) mit eher nicht und 92 (29,3 %) mit gar nicht religios.

Prozent

gar nicht eher nicht teils teils  eher sehr

Als wie religios wiirden Sie sich ...

Abbildung 5: Religiositat (Prozentwerte, N = 314)

Der Abbildung 5 kann man entnehmen, dass sich der Grof3teil der befragten Per-
sonen (64,65 %) in dieser Studie als ,gar nicht* bzw. als ,eher nicht* religids be-
zeichnet. Um der Frage nachzugehen, ob sich die Geschlechter in ihrer Religiosi-
tat unterscheiden, wird als nicht-parametrisches Verfahren der U-Test nach Mann
und Whitney berechnet, da keine Normalverteilung der abhangigen Variable (Re-
ligiositat) vorliegt. So zeigt sich, dass sich Frauen und Manner in ihrer Religiositat
signifikant voneinander unterscheiden: z = -1,10; p = .047. Die Mittelwerte zei-
gen, dass sich Frauen (M = 2.31, SD = 1.11) signifikant religidser als Manner (M
= 2.05, SD = .92) beschreiben.

11.2.4 Wichtigkeit von Treue

Die Wichtigkeit von Treue wurde mit zwei Items erhoben: ,Wie wichtig ist es |h-
nen, dass Sie in einer Beziehung treu sind?“ und ,Wie wichtig ist Ihnen die Treue

Ihres(r) Partners(in)?“ Die Items waren nach einem flnfkategoriellen Schema zu
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beantworten, welches von 1 = ;sehr unwichtig“ bis 5 = ,sehr wichtig® reicht. Auf
die Frage, wie wichtig es einem selbst sei, in einer Beziehung treu zu sein, geben
176 Personen (56,1 %) an, dass es ihnen sehr wichtig sei, treu zu sein, 101 (32,2
%) ist es wichtig, 22 (7 %) haben eine neutrale Meinung dazu, 8 (2,5 %) ist es
unwichtig und 7 (2,2 %) ist treu zu sein sehr unwichtig. Der Grof3teil der befrag-
ten Personen (88,2 %) geben somit an, dass es ihnen sehr wichtig bzw. wichtig
sei in der Beziehung selbst treu zu sein. 196 (62,4 %) der befragten Personen
geben an, dass es ihnen sehr wichtig sei, dass ihr Partner treu sei, 91 (29%) sei
es wichtig, 16 (5,1 %) haben eine neutrale Meinung dazu, 4 (1,3 %) sei es un-
wichtig und 7 (2,3 %) ganz unwichtig (vgl. Abbildung 6).

Sehr Wichtig Neutral  Unw ichtig Sehr
w ichtig unw ichtig

Wie wichtig ist Ihnen die Treue lhres(r)
Partners(in)?

Abbildung 6: Wichtigkeit der Treue des Partners (Prozentwerte, N = 314)

Auch bei der Wichtigkeit der Treue des Partners (Abbildung 6) zeigt sich, dass
die Uberwiegende Mehrheit der befragten Personen (91,4 %) es als sehr wichtig
bzw. wichtig empfindet, dass ihr Partner treu ist. Allerdings kann festgehalten
werden, dass die Treue des Partners noch geringfiigig wichtiger ist als die eigene
Treue. Unterschiede in der Wichtigkeit von Treue in Abhangigkeit des Ge-
schlechts wird im Folgenden beantwortet. Da keine Normalverteilung anzuneh-
men ist werden Mann-Whitney-U-Tests berechnet. Die Ergebnisse der berechne-
ten Tests zeigen, dass sich Manner und Frauen sowohl in der Wichtigkeit selbst
treu zu sein (z = - 2.12; p = .034) und auch in der Wichtigkeit, dass der Partner

treu ist (z = -2,69; p = .007) signifikant voneinander unterscheiden. Aufgrund der
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Mittelwerte (je hoher der Wert desto wichtiger ist Treue) kann gezeigt werden
dass es Frauen (M = 4.44, SD = .87) signifikant wichtiger ist treu zu sein als den
Méannern (M = 4.27, SD = .92) und auch, dass es den Frauen (M =4.57, SD =
.78) signifikant wichtiger ist, als den Mannern (M = 4.35, SD = .90), dass ihr Part-
ner treu ist.

11.2.5 Anzahl der Partnerschaften

Zur Anzahl der relevanten bisherigen Beziehungen mit einer Dauer von sechs
oder mehr Monaten, geben 66 (21 %) an, eine Beziehung gehabt zu haben bzw.
derzeit zu haben, 81 (25,8 %) zwei, 94 (29,9 %) drei, 36 (11,5 %) vier und 37
(11,8 %) mehr als fiinf Beziehungen. Abbildung 7 veranschaulicht die Anzahl der
Partnerschaften in Prozentwerten.

30

20

Prozent

10

Anzahl der Partnerschaften

Abbildung 7: Anzahl der Partnerschaften (Prozentwerte, N = 314)

Der Grof3teil der befragten Personen (76,8 %) gaben zum Zeitpunkt der Befra-
gung an, bereits ein bis drei Beziehungen hinter sich zu haben, die langer als
sechs Monate andauerten und 23,24 % hatten insgesamt vier und mehr Bezie-
hungen in ihrem bisherigen Leben. Manner und Frauen unterscheiden sich nicht
signifikant in der Anzahl der Partnerschaften. Die Berechnung eines Chi*Test
ergibt: x2(4) = 8,27; p = .82.
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11.2.6 Beziehungsstatus und Beziehungsdauer

Von den 314 Personen, die an der Studie teilgenommen haben, sind 92 Singles
(29,3 %). Von den 222 Personen (70,7 %), die in einer Partnerschaft leben, sind
46 Personen (14,6 %) verheiratet, 176 Personen (56 %) geben eine feste Part-
nerschaft an. Von Letztgenannten leben 80 Personen (25,5 %) in getrennten
Haushalten und 96 (30,6 %) in einem gemeinsamen Haushalt. In Abbildung 8
wird die Verteilung der Beziehungsgruppen in Prozentwerten grafisch dargestellt.

Prozent

Single Feste Feste Verheiratet
Partnerschaft Partnerschaft
(getrennter (gemeinsamer
Haushalt) Haushalt)

Beziehungsstatus

Abbildung 8: Beziehungsstatus (Prozentwerte, N = 314)

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass 29,3 % der befragten Perso-

nen ohne Partnerschaft leben (Singles) und 70,7 % in einer Partnerschaft.

Beziehungsstatus und Geschlecht

Mit Hilfe eines Chi2-Anpassungstests nach Pearson wird untersucht, ob es Vertei-
lungsunterschiede in den Beziehungskategorien in Abhangigkeit vom Geschlecht
gibt. Die Berechnung der entsprechenden PriifgroRe ergibt mit x2(3)= 0.20, p =
.980 ein nicht signifikantes Ergebnis. Es kbnnen keine Verteilungsunterschiede in
den vier Beziehungskategorien in Abhangigkeit vom Geschlecht beobachtet wer-

den.
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Beziehungsstatus und Alter

Die Altersstruktur (Mittelwert und Standardabweichung) der Personen in den ein-
zelnen Beziehungsstufen wird in Tabelle 16 angegeben. Es zeigte sich, dass die

verheirateten Personen am altesten sind.

Tabelle 16: Deskriptive Werte fur die Altersverteilung in den vier Beziehungskategorien

Beziehungsstatus M SD

Single 33.21 4.40

Feste Partnerschaft (getrennter Haushalt) 31.96 4.00

Feste Partnerschaft (gemeinsamer Haushalt) 32.58 3.84

Verheiratet 36.78 4.53

Gesamt 33.22 4.15

Die Beziehungsdauer der teilnehmenden Personen lag zum Erhebungszeitpunkt
bei durchschnittlich 69.64 Monaten (SD = 63.08); das Minimum bei sechs Mona-
ten und das Maximum bei 320 Monaten. Da die Verteilung jedoch linkssteil ver-
lauft, ist der Median mit 48 Monaten (ca. vier Jahre) aussagekraftiger. Die Anga-
ben der Personen zu ihrer Beziehungsdauer wurden zu einer Kategorisierung in
funf Gruppen herangezogen. Bedingung war, finf in etwa gleich grof3e Gruppen
zu bilden, wodurch die Zeitintervalle unterschiedlich breit ausfallen. Anzumerken
ist, dass bei den Personen mit aufrechter Partnerschaft die Dauer der aktuellen
Beziehung, bei Personen ohne Partner, die Dauer der letzten Beziehung berlck-
sichtigt wird. Haufigkeiten und die Anteilswerte der jeweiligen Gruppe sind Tabel-

le 17 zu entnehmen.

Tabelle 17: Beziehungsdauer in Monaten (Haufigkeiten und Prozentwerte)

Beziehungsdauer Haufigkeit Prozent

6-20 65 20,7
21-37 61 19,4
38-63 63 20,1
64-113 64 20,4

114-320 61 19,4
Gesamt 314 100

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass 66,6 % der befragten Perso-
nen eine halb- bis sechsjahrige Beziehungsdauer aufweisen. 33,4 % haben bzw.

hatten eine langer als sechs Jahre dauernde Beziehung.

Beziehungsdauer und Geschlecht

Um zu Uberprifen, ob sich die Geschlechter in ihrer Beziehungsdauer unter-

scheiden, wird ein Chi2-Test nach Pearson durchgefiihrt. Das Resultat der Be-
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rechnung zeigt, dass keine signifikanten Verteilungsunterschied in Abhangigkeit
vom Geschlecht angenommen werden konnen: x?(4) = 2.70; p = .992. Manner

und Frauen unterscheiden sich nicht in ihrer Beziehungsdauer.

Beziehungsdauer und Beziehungsstatus

Wenn man nun die Beziehungsdauer getrennt nach den vier Beziehungskatego-
rien betrachtet, kann festgestellt werden, dass Personen in einer festen Partner-
schaft mit getrennten Hauhalten die kirzeste Beziehungsdauer aufweisen (ca. 2,
6 Jahre) und Verheiratete die langste (ca. 12 Jahre) (vgl. Tabelle 18).

Tabelle 18: Deskriptive Werte fur Beziehungsstatus und Beziehungsdauer (in Monaten)

Beziehungsstatus M SD  Minimum Maximum
Single* 55.98 43.62 6 189
Feste Partnerschaft (getrennter Haushalt) 31.48 31.02 6 158
Feste Partnerschaft (gemeinsamer Haushalt) 77.32 55.42 12 267
Verheiratet 147.33 79.94 22 233
Gesamt 69.64 63.08 6 233

*Dauer der letzten aktuellen Beziehung

Zur Frage, ob sich der Beziehungsstatus in Abhangigkeit von der Beziehungs-
dauer unterscheidet, wird ein Chi*-Test herangezogen. Die Berechnung der ent-
sprechenden PriifgroRe ergibt mit x3(12) = 135.17; p <.001 ein hoch signifikantes
Ergebnis. Es konnen Verteilungsunterschiede angenommen werden. Betrachtet
man die in Tabelle 19 dargestellten Ergebnisse, so geht daraus hervor, dass
Personen in einer Partnerschaft mit getrennten Haushalten sehr viel haufiger als
erwartet eine kurze (1) und sehr viel seltener als erwartet eine sehr lange Bezie-
hungsdauer (5) aufweisen. Hingegen weisen Personen in einer Partnerschaft mit
gemeinsamen Haushalt eine sehr viel seltener als erwartet kurze Beziehungs-
dauer (1) auf. Zudem gibt diese Gruppe haufiger als erwartet eine mittlere Bezie-
hungsdauer (3) an. Weiters geht hervor, dass Verheiratete seltener als erwartet
eine sehr kurze (1) und mittlere (3) Beziehungsdauer haben. Demgegentiber
befinden sich Verheiratete sehr viel haufiger als erwartet in einer sehr langen
Partnerschaft (5). Singles geben sehr viel seltener als erwartet eine sehr lange

Beziehungsdauer (5) in ihrer letzten Partnerschaft an.
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Tabelle 19: Kontingenztafel: Beziehungsstatus und kategorisierte Beziehungsdauer

Beziehungsdauer (in Monaten)

6-20 21-37 38-63 64- 114-
Beziehungsstatus 113 320 Gesamt
1) (2) G @ )
Anzahl 19 20 23 21 9 92
Erwartete Anzahl 19.0 17.9 18.5 18.8 17.9 92.0

Single % innerhalb Be-

; 20,7% 21,7% 25,0% 228% 9,8% 100,0%
ziehungsstatus

Standardisierte

. .0 .5 1.1 .5 2.1
Residuen
Anzahl 39 17 10 12 2 80
Feste Part- Erwartete Anzahl 16.6 15.5 16.1 16.3 15.5 80.0
nerschaft % innerhalb Be-
(getre;]nr?t)er Ziehungsstatus 48,8% 21,3% 12,5% 15,0% 2,5% 100,0%
Haushalt P
Standardisierte 55 4 15 11 -34
Residuen
Anzahl 7 18 27 25 19 96
Feste Part- Erwartete Anzahl 19.9 18.6 19.3 19.6 18.6 96.0
nerschaft % innerhalb Be-
Semﬁir}f)amer Ziehungsstatus 73% 18,8% 28,1% 26,0% 19,8% 100,0%
aushal e
Star]dard|5|erte 29 -2 18 12 1
Residuen
Anzahl 0 6 3 6 31 46
Erwartete Anzahl 9.5 8.9 9.2 9.4 8.9 46.0
Verheiratet 0 | _
% innerhalb Be 0% 13,0% 65% 13,0% 67,4% 100,0%
ziehungsstatus
Standardisierte 31 -10 21 11 74
Residuen
Anzahl 65 61 63 64 61 314
Erwartete Anzahl 65.0 61.0 63.0 64.0 61.0 314.0
04 i -
Gesamt % innerhalb Be- 50 200 19 405 2010 204% 19,4%  100,0%
ziehungsstatus
11.2.7 Kinder

Die Mehrheit der befragten Personen (n = 227; 72,3 %) haben keine Kinder. Von
den 87 Befragten mit Kindern haben 46 (14,65 %) ein Kind, 30 (9,6 %) zwei,
neun (2,9 %) drei und zwei (0,6 %) vier Kinder (vgl. Abbildung 9).
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Abbildung 9: Anzahl der Kinder (Prozentwerte, N = 314)

Anzahl der Kinder und Geschlecht

Um zu prufen, ob sich Manner und Frauen beziglich der Anzahl der Kinder un-
terscheiden, wird ein Chi2-Test berechnet. Da drei Zellen (30,0 %) eine erwartete
Haufigkeit &; < 5 aufweisen, wird der exakte Test nach Fisher angewendet, die
PrufgroRe ergibt mit x2 = 2.36, p = .695 ein nicht signifikantes Ergebnis. Manner

und Frauen unterscheiden sich nicht voneinander, die Anzahl ihrer Kinder betref-
fend.

Kinder und Beziehungsstatus

Ob der Beziehungsstatus einen Zusammenhang mit dem Vorhandensein von
Kindern aufweist, wird mit einem Chi?-Test Uberprift. Das Resultat weist darauf
hin, dass es signifikante Unterschiede gibt: x2(3) = 86.97; p < .001. Die in Tabelle
20 angefuhrten Antworthaufigkeiten der Befragten machen deutlich, dass Singles
seltener als erwartet keine Kinder haben. Ebenso geben Personen in einer festen
Partnerschaft mit getrennten Haushalten sehr viel seltener als erwartet an, keine
Kinder zu haben. Verheiratete haben dagegen sehr viel haufiger als erwartet
Kinder.
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Tabelle 20: Kontingenztafel fir Anzahl der Kinder und Beziehungsstatus

Kinder
Beziehungsstatus Ja Nein Gesamt
Anzahl 18 74 92
Erwartete Anzahl 25.5 66.5 92.0
_ % innerhalb von Bezie- o o o
Single hungsstatus 19,6% 80,4% 100,0%
Standardisierte Residuen -1.5 .9
Anzahl 7 73 80
Erwartete Anzahl 22.2 57.8 80.0
Feste Partnerschaft (getrennter 94 innerhalb von Bezie- 0 o o
Haushalt) hungsstatus 8,8% 91,3% 100,0%
Standardisierte Residuen -3.2 2,0
Anzahl 24 72 96
. E Anzahl 26. A4 .
Feste Partnerschaft (gemein- O/r\?llwanr:?LZIbnvzjn Bezic 6.6 69 96.0
Haushal > ) 0 o o
samer Haushalt) hungsstatus 25,0% 75,0% 100,0%
Standardisierte Residuen -5 3
Anzahl 38 8 46
Erwartete Anzahl 12.7 33.3 46.0
Verheiratet % ia-
h/o innerhalb von Bezie 82.6% 17.4% 100,0%
ungsstatus
Standardisierte Residuen 7.1 -4.4
Anzahl 87 227 314
Erwartete Anzahl 87.0 227.0 314.0
04 i ie-
Gesamt Y% innerhalb von Bezie 277% 72.3% 100,0%

hungsstatus

Alter und Geschlecht der Kinder

Das durchschnittliche Alter aller Kinder der befragten Personen ist zum Erhe-
bungszeitpunkt 105.03 Monate (SD= 78.32; Median: 93.00). Das Minimum be-
tragt einen Monat und das Maximum 301 Monate. Von den 141 Kindern sind 76
(53,9 %) weiblich und 65 (46,1 %) mannlich.

11.2.8 Zeit ohne Partnerschaft

Die 92 befragten Singles sind im Durchschnitt bereits 26.2 Monate (SD = 32.62)

bzw. 2.2 Jahre ohne feste Beziehung. Das Minimum betragt 0 Monate, das Ma-

ximum 216 Monate (18 Jahre). Die Angaben der Singles wurden im Zuge der

Auswertung zur Bildung von vier gleich groRen Gruppen verwendet (siehe Tabel-

le 21).
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Tabelle 21: Zeit ohne Partnerschaft (Haufigkeiten und Prozentwerte; n = 92)

Zeit ohne Partnerschaft

(in Monaten) Haufigkeit Prozent

<6 23 25
7-14 23 25
15-38 23 25
=39 23 25
Gesamt 92 100

Aus Tabelle 21 ist ersichtlich, dass 75 % befragten Singles bis zu 3.2 Jahre ohne
feste Partnerschaft sind. 25 % sind langer als 3,3 Jahre von ihrem letzten Partner
getrennt. Beim Geschlechterverhdltnis zeigt sich, dass 56 Frauen (60,9 %) und
36 Manner (39,1 %) ohne Partnerschaft in der Stichprobe vorliegen. Die Dauer
ohne feste Partnerschaft unterscheidet sich in Abh&ngigkeit vom Geschlecht
nicht, die Berechnung eines parameterfreien U-Tests nach Mann und Whitney
ergibt mit z = -0.94; p = .349 ein nicht signifikantes Ergebnis.

11.3 Das Untreueverhalten

Um zunéchst einen Uberblick in Bezug auf das Untreueverhalten der Untersu-
chungsteilnehmer zu erhalten, werden in Tabelle 22 die Auftretenshaufigkeiten
und die Anteilswerte von untreuem Verhalten angefuhrt (auch getrennt nach dem
Geschlecht). Wie in Kapitel 10.3.8 (S. 88) beschrieben, waren die Fragen zu un-
treuem Verhalten (FZU) sechskategoriell zu beantworten. Es wurden zunéchst
die drei Antwortkategorien (trifft eher zu, trifft zu und trifft voll und ganz zu) zu-
sammengefasst und als Zustimmung fur untreues Verhalten gewertet. Diese Er-
gebnisse beziehen sich auf untreues Verhalten in der aktuellen Partnerschaft
bzw. bei den Singles auf die letzte Partnerschaft. Insgesamt berichten 36,6 % der
Befragten in der aktuellen Partnerschaft schon einmal fremdgegangen zu sein,
und zwar 32,8 % der Frauen und 41,6 % der Manner. Betrachtet man die An-
teilswerte, ergeben sich bei einigen Items bei Frauen und Mannern ahnliche Auf-
tretenswahrscheinlichkeiten. Allerdings berichten 58,4 % der Manner, den
Wunsch zu haben sexuell fremdzugehen, im Gegensatz dazu lediglich 38,7 %
der Frauen. 70,4 % der Manner gaben an, sich zu einer anderen Person als ihrer
Partnerin sexuell hingezogen zu fiihlen, hingegen nur 48,1 % der Frauen. Aller-
dings berichten mehr Frauen (11,1 %) als Manner (7,2 %) eine langer andauern-

de Liebesaffare eingegangen zu sein.
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Tabelle 22: Haufigkeiten und Anteilswerte von untreuem Verhalten (N = 314, Frauen: n = 189,
Manner: n = 125)

Auftretenshaufigkeit (Prozent)

ltem* gesamt Frauen Manner

Flirten 141 (44,9) 80 (42,4) 61 (48,8)
Verlangen nach anderen ,umzuschauen® 121 (38,5) 62 (32,9) 59 (47,2)
Wunsch haben sexuell fremdzugehen 146 (46,4) 73 (38,7) 73 (58,4)
Romantische Geflhle 142 (45,2) 85 (45,0) 57 (45,6)
Sich verlieben 101 (32,2) 63 (33,3) 38 (30,4)
Sich sexuell hingezogen fiihlen 179 (57,0) 91 (48,1) 88 (70,4)

Sich Uber einen langeren Zeitraum emotional

sehr stark hingezogen fihlen 123 (39.2) 74(39.1) 49(39.2)

Heimlich ausgehen 75 (24,1) 40 (21,2) 35 (28,0)
Kissen 136 (43,3) 78 (41,3) 58 (46,4)
Sexueller Kontakt 78 (24,8) 40 (21,2) 38 (30,4)
Langer andauernde Liebesaffare 30 (9,6) 21 (11,1) 9(7,2)
Fremdgehen 114 (36,3) 62 (32,8) 52 (41,6)

*bezieht sich auf eine Person aufRerhalb der aktuellen Partnerschaft (vollstandige Itemformulierun-
gen siehe S. 198).

Im Folgenden werden Unterschiede bzw. Zusammenhénge im Untreueverhalten
der Untersuchungsteilnehmer hinsichtlich soziodemografischer, individueller,
partnerschaftlicher und psychologischer Variablen mittels hypothesenprifenden
statistischen Verfahren untersucht. Das Untreueverhalten wird durch die Betrach-
tung zweier Aspekte beantwortet, nadmlich bezlglich der sexuellen und der emo-
tionalen Untreue. Das Untreueverhalten wurde mit dem Fragebogen FZU und
den darin enthaltenen Skalen Sexuelle Untreue und Emotionale Untreue erho-
ben. Je héher die Auspragung in der jeweiligen Skala ist, desto stéarker geben die
Untersuchungsteilnehmer an, untreu zu sein, wobei Einschatzungen von 1 = _trifft

Uberhaupt nicht zu“ bis 6 = trifft voll und ganz zu“ moéglich waren.

11.3.1 Untreueverhalten und Geschlecht

Die Uberpriifung, ob Unterschiede im Untreueverhalten in Abhangigkeit vom Ge-
schlecht auftreten, soll im Folgenden beantwortet werden. Da die Werte der se-
xuellen Untreue in Abhangigkeit vom Geschlecht keiner Normalverteilung unter-
liegen (siehe Tabelle 23), wird zur Hypothesenprifung ein nichtparametrisches
Verfahren angewendet (U-Test nach Mann und Whitney). Die Skala Emotionale
Untreue weist eine Normalverteilung auf (siehe Tabelle 23), die Varianzen kon-

nen als homogen (p = .194) angenommen werden. Hier kommt der t-Test fir
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unabhangige Stichproben zur Anwendung. Die deskriptiven Werte sowie die Er-
gebnisse der Hypothesenprifung kdnnen Tabelle 24 entnommen werden, eben-

so wie die Vergleiche zwischen Mannern und Frauen.

Tabelle 23: Test auf Normalverteilung: FZU-Skalen und Geschlecht

Kolmogorov-Smirnov-Test

FZU-Skala Geschlecht* isti
St"’(‘g)s“k N Signifikanz
w 2.63 189 <.001
Sexuelle Untreue m 1.66 125 .008
w 1.26 189 .083
Emotionale Untreue m 0.77 125 593

*w =weiblich; m = mannlich

Die Hypothesenprifung ergibt folgende Ergebnisse:

Tabelle 24: Deskriptivstatistik fur Untreueverhalten sowie Geschlecht und PrufgrofRen
(Mann-Whitney-U-Test, t-Test)

AV: Skala des Un- Mittlerer " Mann-
treueverhaltens CrezarEan: N Rang i =P Whitney-U
w 189 149.88 11.26 7.16 z=-1.86
Sexuelle Untreue _
m 125 169.02 12.60 7.29 p=.063
t-Test
w 189 20.55 9.45 =_
Emotionale Untreue > 9t (312_) 2.29
125 22.98 8.84 p=.023

* Anmerkung: Je héher der Wert, desto starker die Merkmalzuschreibung.

Wie der Tabelle 24 zu enthehmen ist, kann ein signifikanter Unterschied in der
emotionalen Untreue zwischen den Geschlechtern (p = .023) angenommen wer-
den. Betrachtet man die Mittelwerte, kbnnen Manner als signifikant emotional
untreuer als Frauen bezeichnet werden. In der sexuellen Untreue sind die Werte
der Manner tendenziell h6her ausgepragt als die der Frauen, d.h. Manner sind

tendenziell sexuell untreuer als Frauen.

11.3.2 Untreueverhalten und Alter

Da weder in der Skala Sexuelle Untreue noch in der Skala Emotionale Untreue
eine Normalverteilung vorliegt (siehe Tabelle A7 im Anhang, S. 195), wird zur
Prifung der Hypothese, dass es einen signifikanten Zusammenhang zwischen
dem Alter und dem Untreueverhalten gibt, eine Rangkorrelation nach Spearman
durchgefiihrt. Die Ergebnisse der Spearman-Rangkorrelation weisen darauf hin,
dass signifikante (p = .001) Zusammenhange zwischen dem Alter und der se-

xuellen Untreue (rs = .194) vorhanden sind. Dies bedeutet, dass mit zunehmen-
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dem Alter die sexuelle Untreue ansteigt. Zwischen dem Alter und der emotiona-
len Untreue gibt es keinen signifikanten Zusammenhang (rs = .103, p = .069).
Eine Auswertung nach Mannern und Frauen getrennt ergibt, dass es nur bei den
Mannern (p = .002; rs = .274) einen signifikanten Zusammenhang zwischen dem
Alter und dem sexuellen Untreueverhalten gibt. Bei den Frauen (p = .067; rs =
.133) gibt es keinen signifikanten Zusammenhang zwischen der sexuellen Un-
treue und dem Alter. Dies bedeutet, dass bei einem Mann die Wahrscheinlichkeit
fur sexuelle Untreue mit dem Alter steigt. Bei den Frauen hingegen, hat das Alter
keinen bedeutenden Einfluss auf sexuelle Untreue. Zwischen dem Alter und der
emotionalen Untreue gibt es weder bei den Frauen (p = .542; rs = .045) noch bei
den Mannern (p = .052; rs = .174) signifikante Zusammenhange. Manner héheren

Alters tendieren lediglich zu mehr emotionaler Untreue als jingere Manner.

11.3.3 Untreuverhalten und Schulbildung

Im Folgenden wird die Hypothese zu Untreueverhalten beziiglich héchster abge-
schlossener Schulbildung Uberprift. Die hdchste abgeschlossene Schulbildung
wurde in drei Kategorien (ohne Matura, mit Matura, Universitatsabschluss) ge-
teilt. Wie in Tabelle 25 ersichtlich, ist die Skala Sexuelle Untreue nicht normalver-
teilt, weswegen der Kruskal-Wallis-Test zur Hypothesenprifung berechnet wird.
Fur die Skala Emotionale Untreue wird eine einfache Varianzanalyse angewen-
det, da Normalverteilung und Homogenitat der Varianzen (p = .240) angenom-

men werden kdnnen.

Tabelle 25: Test auf Normalverteilung: Untreueverhalten und Schulbildung

Kolmogorov-Smirnov-Test
FzU-Skala Schulbildung  Statistik

@) N  Signifikanz
Ohne Matura 1.16 52 135
Sexuelle Untreue Mit Matura 1.91 96 .001
Uniabschluss 2.13 166 <.001
Ohne Matura 0.93 52 .351
Emotionale Untreue Mit Matura 0.89 96 404
Uniabschluss 1.15 166 141

In Tabelle 26 werden die deskriptiven Kennwerte und die Ergebnisse der Hypo-

thesenprifung dargestellt.



-119 -

Tabelle 26: Deskriptivstatistik fiir Untreueverhalten sowie Schulbildung und Prifgré3en
(Kruskal-Wallis-Test, ANOVA)

Ohne Matura 52 161.13 11.81 6.87

Mit Matura 96 14473 1076 671 X )= 286
Sexuelle Untreue : - : - - p=.239

Universitatsabschluss 166 163.75 12.39 7.60

ANOVA

Ohne Matura 52 18.29 8.37 F(2,311)=
Emotionale Un- Mit Matura 96 20.98 8.99 5.12
treue Universitatsabschluss 166 22.83 9.48 P=.007

Anmerkung: *Je hdher der Wert, desto starker die Merkmalzuschreibung.

Beim Vergleich der drei Gruppen zeigt sich nur in der Skala Emotionale Untreue
ein signifikantes Ergebnis (vgl. Tabelle 26). Im Post-hoc-Vergleich (nach Games-
Howell) weisen Personen mit Universitatsabschluss (p = .004) ein signifikant h6-
heres Untreueverhalten als Personen ohne Matura auf. Zwischen Personen mit
Universitatsabschluss und Personen mit Matura besteht kein signifikanter Unter-
schied (p = .259).

11.3.4 Untreueverhalten und Berufstatigkeit

Im Folgenden wird Uberprift, ob es einen Unterschied im Untreueverhalten in
Abhangigkeit der Berufstatigkeit gibt. Hierzu wurde die Berufstatigkeit in flnf
Gruppen (Vollzeit, Teilzeit, Selbstandig, ohne Berufstatigkeit, in Ausbildung) ge-
teilt. Die Kategorie ,ohne Berufstatigkeit“ setzt sich aus Personen in Karenz, Per-
sonen, die im Haushalt tatig sind und aus Arbeitslosen zusammen. Die Uberprii-
fung der Normalverteilung der Daten je Gruppe ergibt signifikante Ergebnisse bei
der sexuellen Untreue, daher wird der Kruskal-Wallis-Test zur Prifung der Hypo-
these herangezogen. Fur die Skala Emotionale Untreue wird eine ANOVA ange-
wendet, da Normalverteilung und Homogenitat der Varianzen (p = .474) vorlie-

gen. Die Ergebnisse der Hypothesenprifung sind in Tabelle 27 dargestellit.
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Tabelle 27: Deskriptivstatistik fir Untreueverhalten sowie Berufstatigkeit und Prifgréen
(Kruskal-Wallis-Test, ANOVA)

AV: Skala des Untreue- e Mittlerer " Kruskal-
verhaltens BrerUEieligleel: A Rang M S Wallis-Test
Vollzeit 172 169.69 12.69 7.42
Teilzeit 45 135.78 10.24 6.56
Selbstandig _ 28 153.39 11.75 8.39 ¥2(4) = 9.27
Sexuelle Untreue gg;::itBerUfSta- 22 162.36 12.14 7.01 pP= .055
in Ausbildung 47 133.87 9.89 6.10
ANOVA
Vollzeit 172 21.24 9.51
Teilzeit 45 21.78 8.42
Selbstandig 28 23.25 10.12 F(4,309) =
. 5 - .297
Emotionale Untreue ohne Berufsta- i
tigkeit 22 2127 816 p=.880
in Ausbildung 47 21.32 941

Anmerkung: *Je hdher der Wert, desto starker die Merkmalzuschreibung.

Sowohl bei sexueller als auch bei emotionaler Untreue kdnnen keine signifikan-
ten Unterschiede zwischen den finf Gruppen angenommen werden (siehe Ta-
belle 27). Die paarweisen Vergleiche bei sexueller Untreue mittels U-Test nach
Mann und Whitney unter Berlcksichtigung eines Bonferroni-korrigierten a* =
.0102 weisen nur darauf hin, dass Vollzeitbeschéftigte tendenziell sexuell un-
treuer sind als Personen, die Teilzeit arbeiten (z = -2.24; p = .025). Vollzeitbe-
schéftigte sind auch gegentuber Personen, die sich in Ausbildung befinden (z = -

2.44; p = .015), tendenziell sexuell untreuer.

11.3.5 Untreueverhalten und Konfession

Die Religionszugehdorigkeit wurde in drei Gruppen geteilt: Romisch-katholisch,
evangelisch und ohne Bekenntnis. Es werden 308 Personen zur Beantwortung
dieser Hypothese einbezogen, da sechs Personen eine andere Religionszugehd-
rigkeit angaben und diese Gruppe damit eine fur die Untersuchung statistisch
irrelevante Gro3e abgibt. Es soll gepruft werden, ob sich das Untreuverhalten in
Abhangigkeit von der Konfessionszugehorigkeit unterschiedlich darstellt. Da die
Skala Sexuelle Untreue nicht in allen Untergruppen normalverteilt ist, werden
nicht-parametrische Verfahren angewendet. Fir die Skala Emotionale Untreue
wird eine einfache Varianzanalyse berechnet (Normalverteilung der Daten und

Homogenitat der Varianzen (p = .883) liegen vor, siehe Tabelle 28).
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Tabelle 28: Test auf Normalverteilung: Untreueverhalten und Konfession

Kolmogorov-Smirnov-Test

FZU-Skala Konfession Sta(lg)snk N Swian
Romisch-katholisch 2.46 159 <.001
Sexuelle Untreue Evangelisch 0.97 37 .299
Ohne Bekenntnis 0.18 112 .004
Romisch-katholisch 1.07 159 .201
Emotionale Untreue Evangelisch 0.57 37 .900
Ohne Bekenntnis 0.90 112 .389

Die deskriptiven Kennwerte und die Ergebnisse der Hypothesenpriifung sind Ta-

belle 29 zu entnehmen.

Tabelle 29: Deskriptivstatistik fur Untreueverhalten sowie Konfession und Prifgréen
(Kruskal-Wallis-Test, ANOVA)

AV: Skala des Un- ; Mittlerer " Kruskal-
treueverhaltens iSO A Rang i =P Wallis-Test
Romisch- 150 14380 11.02 7.01
katholisch 2(2) = 5.12
- X2(2) =5.12;
Sexuelle Untreue g\r/]anggllich 37 160.04 12.16 7.10 p=.077
mis”e GKeNN- 112 16786 1279 7.45
ANOVA
Romisch- 159 20.51 9.04
katholisch F(2,305) =
Emotionale Untreue Evangelisch 37 20.84 9.59 3.46
- =.033
onne Bekenn- 11 2341 913 "

Anmerkung: *Je hdher der Wert, desto starker die Merkmalszuschreibung.

Die Konfessionsgruppen zeigen in der emotionalen Untreue signifikante Unter-
schiede. Der Post-hoc-Test (nach Games-Howell) ergibt, dass Personen ohne
Bekenntnis (p = .028) ein hdheres emotionales Untreueverhalten angeben als
Personen mit romisch-katholischer Konfession (Mittelwertsvergleich siehe Tabel-
le 29). Personen ohne Bekenntnis sind tendenziell sexuell untreuer als Personen,

die angaben Rémisch-katholisch zu sein.

11.3.6 Untreueverhalten und Religiositat

Im Folgenden soll Uberprift werden, ob die Religiositat mit dem Untreueverhalten
im Zusammenhang steht. Da weder in der Skala Sexuelle Untreue noch in der
Skala Emotionale Untreue eine Normalverteilung vorliegt (siehe Tabelle A7 im

Anhang, S. 195), werden alle Korrelationskoeffizienten mit der Spearman-
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Rangkorrelation ermittelt. Die Ergebnisse der Spearman-Rangkorrelation weisen
darauf hin, dass keine signifikanten (p = .250) Zusammenhange zwischen der
Religiositat und der sexuellen Untreue (rs = -.065) vorhanden sind. Zwischen der
Religiositat und der emotionalen Untreue kann ein geringgradiger signifikanter
Zusammenhang (rs = -.116, p = .040) angenommen werden. Die negative Rich-
tung des Zusammenhanges bedeutet, dass mit zunehmender Religiositat Perso-

nen emotional treuer sind.

11.3.7 Untreueverhalten und Wichtigkeit der Treue

Die Wichtigkeit von Treue wurde mit zwei ltems erhoben: ,Wie wichtig ist es |h-
nen, dass Sie in einer Beziehung treu sind?“ und ,Wie wichtig ist Ihnen die Treue
Ihres(r) Partners(in)?“. Die Antwortalternativen wurden mit 1 = ,sehr unwichtig®
bis 5 = ,sehr wichtig“ kodiert. Der Zusammenhang zwischen dem Grad der Wich-
tigkeit von Treue und dem Untreueverhalten wird nachstehend beantwortet. Da in
den beiden Skalen sexuelle und emotionale Untreue keine Normalverteilung vor-
liegt (siehe Tabelle A7 im Anhang, S. 195), wurden hier Korrelationen nach
Spearman berechnet. Die Ergebnisse der Hypothesenprifung werden in Tabelle

30 dargestellt.

Tabelle 30: Korrelationskoeffizienten und Signifikanzen von der Wichtigkeit von Untreue und
dem Untreueverhalten (Spearman-Rangkorrelation)

Sexuelle Untreue  Emotionale Untreue
r«* p(2-seitig) rs* p (2-seitig)

Wichtigkeit der Treue

~Wie wichtig ist es lhnen, dass Sie in

einer Beziehung treu sind?“ -.550 <.001 - 535 <.001

~Wie wichtig ist Ihnen die Treue Ihres(r)

Partners(in)?* -.429 <.001 -.397 < .001

* 15 = Korrelationskoeffizient

Aus Tabelle 30 ist ersichtlich, dass die sexuelle sowie die emotionale Untreue
hochsignifikant negativ mit den beiden Items zur Wichtigkeit der Treue korreliert.
Je wichtiger einem die eigene Treue ist und je wichtiger einem die Treue des

Partners ist, desto niedriger ist die eigene sexuelle bzw. emotionale Untreue.
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11.3.8 Untreueverhalten und Anzahl bisheriger
Partnerschaften

Die bisherige Anzahl der Partnerschaften (Einschlusskriterium = sechs Monate)
wird in vier Gruppen Klassifiziert: ein, zwei, drei und mehr als drei Partnerschaf-
ten. Es soll geprift werden, ob sich das Untreueverhalten in Abh&angigkeit von
der Anzahl der Partnerschaften unterscheidet. In der Skala Sexuelle Untreue
liegen in Abhangigkeit von der Gruppenzugehdrigkeit keine Normalverteilungen
vor (siehe Tabelle 31), weswegen mit einem nicht-parametrischen Verfahren
(Kruskal- Wallis-T est) die Hypothesenprifung vorgenommen wird. Die Skala
Emotionale Untreue ist jeweils normalverteilt und die Varianzen kénnen als ho-
mogen bezeichnet werden (p = .460). Es kann eine einfaktorielle Varianzanalyse

durchgefuhrt werden (siehe Tabelle 32).

Tabelle 31: Test auf Normalverteilung: Untreueverhalten und Anzahl von Partnerschaften

Kolmogorov-Smirnov- Test

FZU-Skala Pa'?tﬂzearlgclzr\:gfr:en Sta(ltzi)stik N Signifikanz (p)
1 2.10 66 >.001
2 1.80 81 .003
Sexuelle Untreue 3 1.73 94 .005
>3 1.02 73 .254
1 0.65 66 791
2 0.84 81 A74
Emotionale Untreue 3 0.89 94 .408
>3 1.27 73 .079

Die deskriptiven Kennwerte und die Ergebnisse der Hypothesenprifung sind der

nachfolgenden Tabelle 32 zu entnehmen.
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Tabelle 32: Deskriptivstatistische Kennwerte zum Untreueverhalten in Abh&angigkeit der
Anzahl von Partnerschaften und PrifgrofRen (Kruskal-Wallis-Test, ANOVA)

AV: Skala des Un- Anzahl von Part- Mittlerer M SD Kruskal-
treueverhaltens nerschaften Rang Wallis-Test
1 66 126.50 9.80 6.86
2 81 14825 11.00 7.13 y2(3)=
Sexuelle Untreue .
3 94 168.98 12.53 7.27 15.42;
>3 73 181.00 1353 7.23 P=-001
ANOVA
1 66 20.61 9.14
2 81 19.98 8.94 =
Emotionale Untreue =298 892 F(3,310)
3 94 22.87 9.89 181
>3 73 2229 877 P=140

Anmerkung: *Je hdher der Wert, desto starker die Merkmalzuschreibung.

Tabelle 32 kann man entnehmen, dass es nur in der sexuellen Untreue in Ab-
hangigkeit von der Anzahl der Beziehungen signifikante Unterschiede gibt (in der
emotionalen Untreue gibt es keine signifikanten Unterschiede). Weiters ist ersich-
tlich, dass die sexuelle Untreue mit der Anzahl der Beziehungen zunimmt (siehe
Mittelwertsvergleich). Zur weiteren Analyse werden U-Tests nach Mann-Whitney
berechnet. Die a-Adjustierung nach Bonferroni ergibt a*= .0051.

Tabelle 33: Deskriptivstatistik fir Untreueverhalten sowie Anzahl der Partnerschaften und
PrifgréfRen (Mann-Whitney-U-Tests)

AV: Skala der Anzahl von Partner- Mittlerer Mann-Whitney-

Untreue schaften Rang U (2) Signifikanz

1 67.62

-3.01 . 003
3 89.54
1 57.99

Sexuelle Untreue 343 ool
>3 80.86
2 69.72

-2.31 . 021
>3 86.13

Die Berechnung der paarweisen Mann-Whitney-U-Tests (siehe Tabelle 33) er-
gibt, dass Personen mit bisher nur einer Partnerschaft signifikant treuer sind als
Personen, die angaben drei und mehr als drei Beziehungen gehabt zu haben.
Personen, mit bisher zwei Beziehungen, sind tendenziell sexuell treuer als Per-
sonen mit mehr als drei Beziehungen. Personen mit bisher nur einer Beziehung
unterscheiden sich nicht signifikant in ihrem Untreueverhalten gegentuber Perso-

nen mit zwei Beziehungen.
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11.3.9 Untreueverhalten und Beziehungsstatus

Ob sich Personen in ihrem Untreueverhalten in Abh&ngigkeit ihres Beziehungs-
status (Single, feste Partnerschaft (getrennter Haushalt), feste Partnerschaft
(gemeinsamer Haushalt) und verheiratete Personen unterscheiden, soll Gberpruift
werden. Anzumerken ist, dass Personen mit Singlestatus bei Beantwortung der
Fragen zur Untreue sich an ihre letzte Beziehung zuriick erinnern sollten. Da
nicht in allen Untergruppen eine Normalverteilung der Daten angenommen wer-
den kann (siehe Tabelle 34), werden zur Hypothesenprifung nicht-parametrische
Verfahren (Kruskal-Wallis-Test) berechnet.

Tabelle 34: Test auf Normalverteilung: Untreueverhalten und Beziehungsstatus

Kolmogorov-Smirnov-Test

FZU-Skala Beziehungsstatus Statistik

@ N  Signifikanz

Single 1.19 92 .118

Feste Partnerschaft (getrennter Haus-

halt) 1.73 80 .005

Sexuelle Untreue Feste Partnerschaft

(gemeinsamer Haushalt) 2.03 96 001

Verheiratet 1.29 46 .072
Single .72 92 .685
' Feste Partnerschaft (getrennter Haus- 142 80 035
Emotionale Un- halt)
treue Feste _Partnerschaft 85 9% 459
(gemeinsamer Haushalt)
Verheiratet .68 46 752

Die deskriptiven Kennwerte und die Ergebnisse der Hypothesenprifung sind der

nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.
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Tabelle 35: Deskriptivstatistik fir Untreueverhalten sowie Beziehungsstatus und Prufgréf3en
(Kruskal-Wallis-Test)

. Kruskal-
AV: Skala des Un- . Mittlerer " .
treueverhaltens Beziehungsstatus N Rang M SD V\'ﬁal!slts
Single 92 183.11 13,57 7.22
Feste Partnerschaft 80 14932 1124 870
(getrennter Haushalt) 2(3) =
Sexuelle Feste Partnerschaft )éo 30
Untreue (gemeinsamer Haus- 96  137.28 10.16 7.19 o= '004
halt) ' ’
Verheiratet 46 162.71 12.65 9.69
Single 92 184.33 2424 6.31
Feste Partnerschaft 80 147.82 2044 882
(getrennter Haushalt) 2(3)
Emotionale Feste Partnerschaft :{5 12 -
Untreue (gemeinsamer Haus- 96 13543 19.30 8.39 _ '002’
halt) p=-
Verheiratet 46 166.74 2254 9.35

Anmerkung: *Je hdher der Wert, desto starker die Merkmalzuschreibung.

Da der Kruskal-Wallis-Test signifikante Unterschiede zwischen den beiden Un-
treueskalen und dem Beziehungsstatus anzeigt, werden zur paarweisen Analyse
Mann-Whitney-U-Tests berechnet (siehe Tabellen 36 und 37). Anzumerken ist,
dass hier eine a-Adjustierung nach Bonferroni vorzunehmen ist, um das unkont-
rollierte Ansteigen des Fehlers erster Art zu vermeiden, somit betragt das korri-
gierte a*= .00833. Zunachst werden fir die sexuelle Untreue die paarweisen
Vergleiche durchgefihrt (siehe Tabelle 36). Die nachfolgenden Tabellen (36 und
37) zeigen, dass signifikante Unterschiede zwischen den vier Beziehungskatego-
rien und der sexuellen sowie emotionalen Untreue auftreten. Singles sind signifi-
kant sexuell und emotional untreuer als Personen mit fester Partnerschaft (ge-
meinsamer Haushalt), nicht jedoch signifikant untreuer als die Gruppe der Ver-
heirateten. Singles sind tendenziell sexuell und emotional untreuer als Personen
in fester Partnerschaft mit getrennten Haushalten. Verheiratete sind tendenziell
emotional untreuer als Personen in fester Partnerschaft mit gemeinsamem
Haushalt. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Singles von allen
vier Beziehungsgruppen sich am untreuesten beschreiben, gefolgt von den Ver-
heirateten. Partnerschaften mit einem gemeinsamen Haushalt geben an am

treusten zu sein (siehe Mittelwertsvergleich, Tabelle 35).
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Tabelle 36: Deskriptivstatistik fiir sexuelles Untreueverhalten in Abhéngigkeit des Bezie-
hungsstatus und PrifgréRen (Mann-Whitney-U-Tests)

AV: Skala der

Mittlerer

Mann-Whitney-

Untreue Beziehungsstatus Rang (LzJ) Signifikanz

Single 95.09
Feste Partnerschaft (ge- 6,63 -2.46 .014
trennter Haushalt) )
Single 108.89
Feste Partnerschaft (ge- -3.10 <.001

X 80.71
meinsamer Haushalt
Single 72.14

- -1.10 270
Verheiratet 64.23
Sexuelle Un-  “Fegte Partnerschaft (ge-
treue 91.98
trennter Haushalt)
-0.85 .395

Feste Partnerschaft (ge-

X 85.60
meinsamer Haushalt
Feste Partnerschaft (ge- 61.72
trennter Haushalt) ) -0.74 461
Verheiratet 66.60
Feste Partnerschaft (ge- 67.96
meinsamer Haushalt) ) -1.52 .129
Verheiratet 78.88

Tabelle 37: Deskriptivstatistik flir emotionales Untreueverhalten in Abhangigkeit des Bezie-
hungsstatus und Prifgré3en (Mann-Whitney-U-Tests)

Mann-Whitney-

AVUSkaIa BED Beziehungsstatus Mittlerer Rang U Signifikanz
ntreue @)
Single 95.55
Feste Partnerschaft 256 011
(getrennter Haus- 76.09
halt)
Single 109.63
Feste Partnerschaft 3.73 < 001
(gemeinsamer 80.01
Haushalt
Single 72.15
- -1.10 271

Verheiratet 64.21
Feste Partnerschaft

Emotionale  (getrennter Haus- 92.28

Untreue halt)

Feste Partnerschaft -0-90 369
(gemeinsamer 85.35
Haushalt
Feste Partnerschaft
(getrennter Haus- 60.46
halt) -1.24 217
Verheiratet 68.79
Feste Partnerschaft
(gemeinsamer 67.07
Haushalt) -1.85 .064
Verheiratet 80.74
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11.3.10 Untreuverhalten und Dauer der Beziehung

Die Beziehungsdauern wurden vorab in finf Kategorien eingeteilt: 6-20, 21-37,
38-63, 64-113 und = 114 Monate. Ob sich im Untreueverhalten in Abhangigkeit
von der Beziehungsdauer Unterschiede zeigen, soll Gberprift werden. Fir die
Skala Emotionale Untreue wird zur Uberpriifung der Hypothese eine einfaktoriel-
le Varianzanalyse berechnet, da alle Vorraussetzungen fiir ein parametrisches
Verfahren erfillt sind (Normalverteilung der Daten sowie Homogenitat der Va-
rianzen (p = .988)). Die Unterschiede zwischen der sexuellen Untreue und der
Beziehungsdauer werden mit einem Kruskal-Wallis-Test berechnet, da in man-
chen Gruppen keine Normalverteilung vorliegt (sieche Tabelle 38).

Tabelle 38: Test auf Normalverteilung: Untreueverhalten und Beziehungsdauer

Beziehungsdauer Kolmogorov-Smirnov-Test

FzU-Skala (in Monaten) Sta(ltzi)stik N Signifikanz
6-20 1.69 65 .007
21-37 1.33 61 .059
Sexuelle Untreue 38-63 1.22 63 .105
64-113 1.10 64 .023
=114 1.09 61 .186
6-20 1.36 65 .051
21-37 0.10 61 .275
Emotionale Untreue  38-63 0.63 63 .828
64-113 0.95 64 .332
=114 0.68 61 .745

Die folgende Tabelle 39 zeigt die Ergebnisse der Hypothesenprifung:

Tabelle 39: Deskriptivstatistik fir Untreueverhalten sowie Beziehungsdauer und PrifgréfRen
(Kruskal-Wallis-Test; ANOVA)

AV: Skala des Un- Bez_iehungsdauer Mittlerer M SD quskal—
treueverhaltens (in Monate) Rang Wallis-Test
6-20 65 136.47 10.06 6.25
21-37 61 143.24 10.07 5.29
38-63 63 163.88 12.08 6.92 X(4) =
Sexuelle 64-113 64 16194 1252 7.94 1058
Untreue p=.032
=114 61 18293 14.33 8.62
ANOVA
6-20 65 18.05 8.88
21-37 61 19.05 8.77
Emotionale 3863 63 2187 002 F4309=
Untreue 64-113 64 2444 918 p=<.001
2114 61 24.23 8.90

Anmerkung: *Je hdher der Wert, desto starker die Merkmalszuschreibung.
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Es zeigt sich, dass sowohl bei der sexuellen als auch bei der emotionalen Un-
treue signifikante Unterschiede in Abh&ngigkeit der Beziehungsdauer anzuneh-
men sind. Um prifen zu kdnnen, welche Gruppen der Beziehungsdauer sich in
der sexuellen Untreue unterscheiden, werden zwischen den Gruppen Mann-
Whitney-U-Tests berechnet. Anzumerken ist, dass eine a-Adjustierung nach Bon-
ferroni notwendig ist (a*= .0051).

Tabelle 40: Deskriptivstatistik fur sexuelle Untreue in Abh&ngigkeit von Beziehungsdauer
und Parameter (Mann-Whitney-U-Tests)

AV: Skala der Un-  Beziehungsdauer Mittlerer RIS

treue (in Monaten) Rang (sz) Signifikanz

6-20 58.84

-1.79 .073
38-63 70.34
6-20 60.05

-1.56 .120
Sexuelle Untreue 64-113 70.03
6-20 54.75

-2.83 .005
2114 72.83
21-37 53.70

-2.46 .014
2114 69.30

Es kann ein signifikanter Unterschied in der sexuellen Untreue zwischen der Be-
ziehungsdauer (6-20 Monate) und der Beziehungsdauer ab 114 Monaten beo-
bachtet werden (siehe Tabelle 40). Dies bedeutet, dass Personen mit einer Be-
ziehungsdauer von = 114 Monaten signifikant sexuell untreuer sind als Personen
mit einer Beziehungsdauer von 6-20 Monaten. Personen mit einer Beziehungs-
dauer von 21-37 Monaten sind nach der Bonferroni-Korrektur nicht signifikant
sexuell treuer als Personen mit einer Beziehungsdauer langer als 114 Monaten.
Um festzustellen, welche Gruppen sich signifikant in der emotionalen Untreue
unterscheiden, wird der Post-Hoc-Test (hach Scheffé) durchgefiihrt. Es zeigt
sich, dass sich die kiirzeste Beziehungsdauer (6-20 Monate) von der 64-113-
monatigen Beziehungsdauer (p = .003) und der = 114 monatigen Beziehungs-
dauer (p = .005) signifikant unterscheidet. Personen, die angeben, ihre Bezie-
hung sei 21-37 Monate lang unterscheiden sich ebenfalls von Personen in einer
64-113 monatigen Beziehung (p = 0.25) und einer = 114 monatigen Beziehung
(p = .039) signifikant. Unter Beriicksichtigung der Mittelwerte in Tabelle 39, be-
deutet dies, dass Personen, die eine Beziehungsdauer von langer als ca. 5.3
Jahren aufweisen, signifikant emotional untreuer sind als Personen mit einer Be-

ziehungsdauer bis zu ca. 3.1 Jahren. Weiters kann festgestellt werden, dass sich
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die emotionale Untreue ab einer Beziehungsdauer von ca. 3.2 Jahren von einer
langeren Beziehungsdauer nicht signifikant unterscheidet.

Zusammenfassend kann festgehalten werden: Personen mit einer Bezie-
hungsdauer von mehr als 9.5 Jahren sind signifikant sexuell und emotional un-
treuer als Personen mit einer Beziehungsdauer von 6 Monaten bis 1.7 Jahren.
Was die emotionale Untreue betrifft, sind diejenigen Personen, die eine Bezie-
hung von 1.8 bis 3.1 Jahren angeben, signifikant treuer als Personen mit einer
Beziehungsdauer von 5.3 bis 9.1 Jahren und einer Beziehungsdauer ab 9.5 Jah-
ren. Ebenso sind Personen mit einer Beziehungsdauer von 0.6 bis 1.7 Jahren
signifikant emotional treuer als Personen mit einer Beziehungsdauer von 5.3 bis
9.1 Jahren.

11.3.11 Untreueverhalten und Kinder

In diesem Kapitel soll geprift werden, ob sich kinderlose Personen von Personen
mit Kindern in ihrem Untreueverhalten unterscheiden. Zudem soll bei Personen
mit Kindern untersucht werden, ob sich das Untreueverhalten in Abhéangigkeit
von der Anzahl der Kinder unterscheidet. Bei dieser Stichprobe liegt nur fir die
Skala Emotionale Untreue eine Normalverteilung vor und die Varianzen kdénnen
als homogen (p = .292) betrachtet werden. Die Hypothesenprifung mittels t-Test
fur unabhangige Stichproben ist zulassig. Bei der Skala Sexuelle Untreue wird
auf ein nicht-parametrisches Verfahren zuriickgegriffen, da keine Normalvertei-

lungen vorliegen (siehe Tabelle 41).

Tabelle 41: Test auf Normalverteilung: Untreueverhalten und Kinder

Kolmogorov-Smirnov- Test

FZU-Skala Kinder isti
S“"(‘g)s“k N Signifikanz (p)

Ja 1.67 87 .008

Sexuelle Untreue -
Nein 2.60 227 <.001
. Ja 0.92 87 .373

Emotionale Untreue -
Nein 1.34 227 .056

Die Ergebnisse der Hypothesenprifung sind Tabelle 42 zu entnehmen.
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Tabelle 42: Deskriptivstatistische Kennwerte fur Untreueverhalten in Abhangigkeit der El-
ternschaft sowie PriifgroRBen (Mann-Whitney-U-Test, t-Test)

AV: Skala des Un- Kinder N Mitlerer Rang M= SD Mann-W hitney-

treueverhaltens ]
Ja 87 164,98 12.62 8.12 7=-919
Sexuelle Untreue - _
Nein 227 154,63 11.48 6.86 Pp=.358
t-Test
87 22.74 8.68 =
Emotionale Untreue - —t(:’%lZ) 145
Nein 227 21.04 9.47 p=.148

Anmerkung: *Je hdher der Wert, desto starker die Merkmalszuschreibung.

Personen mit Kindern und Personen ohne Kinder unterscheiden sich weder in
ihrer sexuellen noch in ihrer emotionalen Untreue signifikant voneinander.

Wenn die Anzahl der Kinder bertcksichtigt wird, kann die Hypothese ge-
pruft werden, ob sich das Untreueverhalten in Abh&ngigkeit von der Anzahl der
Kinder unterscheidet. Diejenigen Personen der Stichprobe, die Kinder haben (n =
87), werden in zwei Gruppen eingeteilt: Eltern mit einem Kind und jene mit mehr
als einem Kind. Da in den Gruppen zur Skala Sexuelle Untreue keine Normalver-
teilung vorliegt, wird zur Hypothesenprifung der Mann-Whitney-U-Test berechnet
(siehe Tabelle 43). In der Skala Emotionale Untreue kénnen Normalverteilung
und Varianzhomogenitéat (p = .831) angenommen werden. Die Berechnung eines

t-Tests fur unabhangige Stichproben ist hier zuléssig.

Tabelle 43: Test auf Normalverteilung: Untreueverhalten und Anzahl der Kinder

Kolmogorov-Smirnov- Test

FZU-Skalen Kinder isti
S“"(‘g)s“k N Signifikanz (p)
1 1.48 46 .025
Sexuelle Untreue

22 0.95 41 .330

. 1 0.68 46 741

Emotionale Untreue

=2 0.79 41 567

Aus Tabelle 44 sind die deskriptiven Kennwerte und die Ergebnisse der Hypo-

thesenprifung ersichtlich.

Tabelle 44: Deskriptivstatistische Kennwerte zum Untreueverhalten in Abhangigkeit der
Kinderzahl und PrifgroRen (Mann-Whitney-Test, t-Test)

AV: Skalen des Untreuever- . Mittlerer . Mann-
haltens Aneler W Rang M . Whitney-U

1 46 37.55 10.78 7.42 7=-255
22 41 51.23 14.68 8.45 p=.011

Sexuelle Untreue

t-Test

1 46 21.15 8.64 =
Emotionale Untreue P E—— D ——— t(85_) 1.83
>2 41 2451 8.49 p=.071

Anmerkung: *Je hoher der Wert, desto stéarker die Merkmalzuschreibung.
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In der Skala Sexuelle Untreue kénnen zwischen den beiden Gruppen signifikante
Unterschiede beobachtet werden: Personen, die mehr als ein Kind haben, sind
signifikant sexuell untreuer als Personen mit nur einem Kind (siehe Tabelle 44).
In der emotionalen Untreue unterscheiden sich die beiden Gruppen nicht signifi-
kant.

11.3.12 Untreueverhalten und Unzufriedenheit in
Paarbeziehungen

Zur Prufung der Hypothese, dass es einen signifikanten Zusammenhang zwi-
schen der allgemeinen Unzufriedenheit in Paarbeziehungen und dem Untreue-
verhalten gibt, werden alle Korrelationen mit der Spearman-Rangkorrelation be-
rechnet, da weder bei der Skala Sexuelle Untreue noch bei der Skala Emotionale
Untreue eine Normalverteilung vorliegt (siehe Tabelle A7 im Anhang, S. 195). Die
Ergebnisse der Spearman-Rangkorrelation zeigen, dass es signifikant positive (p
< .001) Zusammenhange zwischen der Unzufriedenheit in Paarbeziehungen und
der sexuellen (rs = .292) und emotionalen (rs = .421) Untreue gibt. Dies bedeutet,
je unzufriedener man in der Paarbeziehung ist, desto sexuell und emotional un-
treuer ist man.

Betrachtet man den Zusammenhang zwischen Untreue und Zufriedenheit
in der Paarbeziehung getrennt nach dem Geschlecht, ergeben sich folgende Er-
gebnisse: Bei den Frauen korreliert Unzufriedenheit in Paarbeziehungen positiv
signifikant mit sexueller (rs = .316, p < .001) und emotionaler (rs = .430, p < .001;
2-seitig) Untreue. Auch bei den Mannern wird ein positiver Zusammenhang zwi-
schen Unzufriedenheit in der Partnerschaft mit sexueller (rs = .255, p = .004) und
emotionaler (rs = .412, p < .001; 2-seitig) Untreue beobachtet. Dies bedeutet,
dass sowohl Frauen als auch Méanner, die mit ihrer Beziehung unzufrieden sind,
eher untreues Verhalten zeigen als Personen, die mit ihrer Partnerschaft zufrie-

den sind.
11.3.13 Untreueverhalten und sexuelle Unzufriedenheit
Auch bei der Uberpriifung des Zusammenhanges zwischen dem Untreueverhal-

ten und der sexuellen Unzufriedenheit in der Partnerschaft werden Spearman-

Rangkorrelationen gerechnet, da keine Normalverteilung der beiden Skalen (se-
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xuelle und emotionale Untreue) vorliegen (siehe Tabelle A7 im Anhang, S. 195).
Die Ergebnisse der Hypothesenprifung zeigen, dass es zwischen der emotiona-
len Untreue und der sexuellen Unzufriedenheit eine signifikant positive Korrelati-
on (rs = .274; p < .001) gibt. Je hoher die sexuelle Unzufriedenheit ist, desto ho-
her ist die emotionale Untreue. Es kann kein signifikanter Zusammenhang (rs =
.091; p = .107) zwischen der sexuellen Untreue und der sexuellen Unzufrieden-
heit angenommen werden.

Der Zusammenhang zwischen sexueller Unzufriedenheit und Untreue ge-
trennt nach dem Geschlecht ergibt folgende Ergebnisse: Sowohl bei den Man-
nern (rs = .289; p = .001), als auch bei den Frauen (rs = .247; p = .001) gibt es
zwischen sexueller Unzufriedenheit und emotionaler Untreue signifikante Zu-
sammenhange. Manner und Frauen, die sexuell unzufrieden sind, sind emotional
untreuer als Personen, die sexuell zufrieden sind. Hingegen hat die sexuelle Un-
zufriedenheit weder bei den Frauen (rs = .092; p =.210) noch bei den Mannern (rs

= 055; p = .540) einen Einfluss auf die sexuelle Untreue.

11.3.14 Untreueverhalten und Bindung

Ob sich ein Zusammenhang zwischen den Bindungsdimensionen, Angst und
Vermeidung und dem Untreueverhalten feststellen lasst, soll im Folgenden Uber-
pruft werden. Auch hier werden alle Korrelationen mit der Spearman-
Rangkorrelation gerechnet, da weder bei der Skala Sexuelle Untreue noch bei
der Skala Emotionale Untreue eine Normalverteilung vorliegt (siehe Tabelle A7
im Anhang, S. 195). Die Korrelationskoeffizienten und die Signifikanzen sind Ta-

belle 45 zu entnehmen.

Tabelle 45: Korrelationskoeffizienten und Signifikanzen von Untreue und Bindung (Spear-
man-Rangkorrelation)

Sexuelle Untreue Emotionale Un-

treue
Skala
r* p (2_ r* p (2_
S seitg) S seitg)
Vermeidung .269** < .001 412 <.001
Angst A12* .047 .156** .005

rs* = Korrelationskoeffizient

Tabelle 45 zeigt, dass es in allen Skalen signifikante Effekte gibt. Es besteht ein
hoch signifikanter positiver Zusammenhang zwischen emotionaler Untreue und
Vermeidung. Dies betrifft auch den Zusammenhang zwischen sexueller Untreue

und Vermeidung, d.h. hoch vermeidende Personen berichten eher Gber Untreue
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als niedrig vermeidende. Die Korrelation mit der Dimension Angst war geringer
aber dennoch signifikant, sowohl mit der sexuellen Untreue als auch mit der
emotionalen Untreue. Diese Skalen bedingen sich ebenfalls in positiver Weise,
d.h. eine héhere Angst spricht fur eine héhere Untreue.

Betrachtet man die beiden Bindungsstile im Zusammenhang mit Untreue ge-
trennt nach dem Geschlecht, ergeben sich folgende Ergebnisse (Tabelle 46):

Tabelle 46: Korrelationskoeffizienten und Signifikanzen von Untreue und Bindung (getrennt
nach dem Geschlecht) (Spearman-Rangkorrelation)

Emotionale Un-

Sexuelle Untreue Spearman- Rangkorre-

SLE Lol lation
w M W m
. .285 .220 421 364 re*
Vermeidung —
<.001 .014 <.001 <.001 p (2-seitig)
147 .065 .166 144 rs *
Angst —
.044 AT2 .022 108 p (2-seitig)

rs*= Korrelationskoeffizient

Es zeigt sich (Tabelle 46), dass sowohl bei Mannern als auch bei Frauen die Di-
mension Vermeidung mit sexueller und emotionaler Untreue signifikant positiv
korreliert. Dies bedeutet, dass hochvermeidende Frauen und Manner sexuell und
emotional untreuer sind als wenig vermeidende Personen. Die Dimension Angst
korreliert nur bei den Frauen signifikant positiv mit sexueller und emotionaler Un-
treue. Frauen, die in der Skala Angst hohe Werte erzielen, sind untreuer als jene
mit einer geringen Auspragung. Bei Mannern steht die Dimension Angst in kei-

nem Zusammenhang mit dem Untreueverhalten.

11.3.15 Untreueverhalten und Liebesstile

Ob ein Zusammenhang zwischen den Liebesstilen (Eros, Ludus, Storge, Prag-
ma, Mania, Agape) und dem Untreueverhalten besteht, soll im Folgenden Uber-
pruft werden. Fir die Korrelation (Spearman-Rangkorrelation, da keine Normal-
verteilung in den Untreueskalen vorhanden ist, siehe Tabelle A7 im Anhang, S.

195) zwischen Untreue und Liebesstilen ergaben sich folgende Ergebnisse:
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Tabelle 47: Korrelationskoeffizienten und Signifikanzen von Untreue und Liebesstile
(Spearman-Rangkorrelation)

Sexuelle Untreue Emotionale Untreue

Skala — P — 5
Eros -.194 .001 -.416 <.001
Ludus .508 <.001 .592 <.001
Storge -.104 .065 -.123 .030
Pragma -.018 .756 -.025 .659
Mania -.043 .450 -.072 .205
Agape -.064 .257 -.213 <.001

*rs = Korrelationskoeffizient nach Spearman

Die hochste Korrelation liegt mit spielerischer Liebe (Ludus) vor. Dieser Liebesstil
korreliert positiv hoch signifikant sowohl mit sexueller als auch mit emotionaler
Untreue. Je ausgepragter der Liebesstil Ludus auf die befragten Personen zu-
trifft, desto mehr geben sie an, untreu zu sein. Zwischen Untreue (sexuell und
emotional) und Eros gibt es einen hohen signifikanten negativen Zusammenhang
(siehe Tabelle 47). Dies bedeutet, dass Personen, die einen hoch ausgepragten
Eros-Liebesstil aufweisen, treuer sind als Personen mit einem niedrig ausgeprag-
ten Eros-Liebesstil. Bei emotionaler Untreue zeigt sich mit Storge (Freundschaft-
liche Liebe) ein negativer signifikanter Zusammenhang. Je ausgepréagter die
freundschaftliche Liebe, desto weniger emotional untreu zeigen sich Partner in
solchen Beziehungen. Auch korrelieren Agape (Altruistische Liebe) und emotio-
nale Untreue signifikant negativ miteinander. Dies bedeutet, dass Personen mit
hohen Werten in dem Liebesstil Agape weniger zur emotionalen Untreue neigen.
In Tabelle 48 sind die Zusammenhéange zwischen den Liebesstilen und der Un-
treue, getrennt nach dem Geschlecht, dargestellt (Korrelationskoeffizienten (rs)

und die zugehdérigen Signifikanzen (p).



-136 -

Tabelle 48: Korrelationskoeffizienten rs nach Spearman und Signifikanzen von Untreue und
Liebesstile (getrennt nach dem Geschlecht)

Sexuelle Untreue Emotionale Untreue

Skala Spearman- Rangkorrelation
w m W M
-.209 -.164 -.427 -.392 rs *
Eros —
.004 .067 <.001 <.001 p (2-seitig)
484 .539 .587 .588 rs *
Ludus —
<.001 <.001 <.001 <.001 p (2-seitig)
-.107 -.080 -.119 -.096 re *
Storge —
142 375 102 286 p (2-seitig)
.014 -.065 -.029 -.019 re *
Pragma —
.850 471 .696 .837 p (2-seitig)
i -.070 .000 -.165 .075 re *
Mania —
.339 .997 .023 .406 p (2-seitig)
-.116 -.089 -.326 -.213 rs *
Agape —
113 322 <.001 .017 p (2-seitig)

*rs = Korrelationskoeffizient

Hier sind ebenfalls einige Unterschiede zwischen den Starken der Zusammen-
hange zu verzeichnen, wenn man die Stichprobe getrennt nach dem Geschlecht
betrachtet: Wie in Tabelle 48 zu erkennen, korreliert Ludus hoch positiv signifi-
kant sowohl mit emotionaler als auch mit sexueller Untreue bei Mannern und
Frauen. Eine hohe Auspragung in der Skala Ludus spricht fir ein hohes Un-
treueverhalten. Der Zusammenhang zwischen sexueller Untreue und Eros ist nur
bei den Frauen negativ signifikant, hingegen ist der Zusammenhang mit emotio-
naler Untreue in beiden Geschlechtern negativ signifikant. Eine hohe Auspra-
gung in der Skala Eros deutet nur bei den Frauen auf sexuelle Treue hin, aller-
dings bei beiden Geschlechtern auf emotionale Treue. In der Skala Storge gibt
es keine signifikanten Zusammenhange mit Untreue, wenn man dies getrennt
nach dem Geschlecht betrachtet. Mania korreliert nur bei den Frauen negativ
signifikant mit emotionaler Untreue. Frauen mit hohen Werten in der Skala Mania
sind emotional treuer als Frauen mit niedrigen Werten in dieser Skala. Der Lie-
besstil Agape korreliert sowohl bei den Frauen als bei den Manner negativ signi-
fikant mit emotionaler Untreue. Frauen und Manner mit hohen Werten in der Ska-
la Agape sind emotional treuer als Personen mit niedrigen Werten in dieser Ska-

la.
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11.3.16 Untreueverhalten und Personlichkeit

Im Folgenden soll untersucht werden, ob ein Zusammenhang zwischen den Per-
sonlichkeitsdimensionen des NEO-FFI (siehe S. 85) und dem Untreueverhalten
besteht. In der folgenden Tabelle 49 sind die Ergebnisse der Hypothesenpriifung

abzulesen.

Tabelle 49: Korrelationskoeffizienten und Signifikanzen von Untreue und Personlichkeit
(Spearman-Rangkorrelation)

Sexuelle Untreue Emotionale Untreue

Skala rs* p(2-seitig) re* p (2-seitig)
Extraversion 077 174 .070 .219
Neurotizismus -.017 .760 .000 .996
Offenheit fur Erffahrung .081  .152 113 .046
Vertraglichkeit -.190 .001 -.181 .001
Gewissenhaftigkeit -460 .416 -.001 .986

*rs = Korrelationskoeffizient nach Spearman

Es zeigt sich (Tabelle 49), dass einige Zusammenhange eine Signifikanz errei-
chen, die Korrelationskoeffizienten jedoch niedrig ausfallen. Zwischen emotiona-
ler Untreue und Offenheit flr Erfahrung besteht ein signifikant positiver Zusam-
menhang. Dies bedeutet, dass mit zunehmender Offenheit emotionale Untreue
einhergeht. Zwischen sexueller Untreue und Vertraglichkeit besteht eine signifi-
kant negative Korrelation. Ebenso korrelieren emotionale Untreue und Vertrag-
lichkeit signifikant negativ miteinander. Dies bedeutet, dass mit héherer Vertrag-
lichkeit sexuelle und emotionale Treue einhergeht.

Es zeigt sich allerdings bei getrennter Betrachtung der Geschlechter, dass der
Zusammenhang von Untreue und den Dimensionen Offenheit fir Erfahrung und
Vertraglichkeit nur bei Mannern ein signifikantes Niveau erreicht. Sexuelle Un-
treue korreliert signifikant mit der Dimension Offenheit fur Erfahrung (rs = .216, p
= .016; zweiseitig) und mit der Dimension Vertraglichkeit (rs = -.233, p = .009;
zweiseitig). Auch der Zusammenhang von emotionaler Untreue und Offenheit
fallt nur bei Mannern signifikant aus (rs = .182, p = .042; zweiseitig), sowie bei
Vertraglichkeit (rs = -.245, p = .006; zweiseitig). Dies bedeutet, je offener und je

unvertraglicher Manner sind, desto eher geben sie an, untreu zu sein.
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11.4 Die Einstellung zur Untreue

Neben untreuem Verhalten wurde auch die Einstellung zur Untreue erfragt. Die
Untersuchungsteilnehmer sollten angeben, wie sehr sie die einzelnen Items des
FZEU (siehe S. 89) als untreues Verhalten bewerten. Um zunachst einen Ein-
blick zu bekommen, welche Items von den befragten Teilnehmern als untreues
Verhalten bewertet werden, werden in Tabelle 50 die Auftretenshaufigkeiten und
Anteilswerte angefiihrt. Die Fragen zur Einstellung von Untreue (FZEU) waren
sechskategoriell zu beantworten, von trifft voll und ganz zu bis trifft Gberhaupt
nicht zu. Die drei Antwortkategorien (trifft eher nicht zu, trifft nicht zu und trifft
Uberhaupt nicht zu) wurden zusammengefasst und als ,trifft nicht zu“ gewertet,
d.h. Personen, die eine dieser Antwortmdglichkeiten angaben, bewerten die in
Tabelle 50 angefiihrten Items nicht als untreues Verhalten.

Tabelle 50: Haufigkeiten und Anteilswerte zur Einstellung von untreuem Verhalten (N = 314,
Frauen: n= 189 , Manner: n= 125)

Auftretenshaufigkeit (Prozent)

Iltem*

Gesamt Frauen Manner
Flirten 251 (79,9) | 152 (80,5) 99 (79,2)
Verlangen nach anderen ,umzuschauen® 119 (37,9) 70 (37,0) 49 (39,2)
Wunsch haben sexuell fremdzugehen 101 (32,2) 54 (28,6) 47 (37,6)
Romantische Geflhle 160 (51,0) 91 (48,1) 69 (55,2)
Sich verlieben 56 (17,8) 29 (15,4) 27 (21,6)
Sich sexuell hingezogen fihlen 146 (46,4) 77 (40,8) 69 (55,2)

Sich Uber einen langeren Zeitraum emotional

sehr stark hingezogen fiihlen 114 (36,3) 59(31,3)  55(44.0)

Heimlich ausgehen 85 (27,1) 47 (24,8) 38 (30,4)
Kissen 44 (14,0) 22 (11,6) 22(17,6)
Sexueller Kontakt 27 (8,6) 12 (6,4) 15 (12,0)
Langer andauernde Liebesaffare 17 (5,4) 8 (4,3) 9 (7,2
Fremdgehen 22 (7,0) 8(4,2 14(11,2)

* (vollstandige Itemformulierungen siehe S. 198).

Die Anteilswerte in Tabelle 50 zeigen, dass Manner alle (aul3er das Flirten) im
FZEU vorgegebenen Handlungen bzw. Empfindungen weniger als untreues Ver-
halten bewerten als Frauen, d.h. Manner haben eine legerere Einstellung zur
Untreue als Frauen. Ahnliche Anteilswerte weisen Manner und Frauen lediglich
bei den beiden Items ,Flirten“ und dem ,Verlangen nach anderen umzuschauen®
auf. Bei allen anderen Items sind die Prozentwerte bei den Mannern bedeutend
hoher als bei den Frauen. Auf die Gesamtstichprobe bezogen, geben 79,7 % der

Untersuchungsteilnehmer an, dass sie Flirten nicht als untreues Verhalten wer-
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ten. 5,4 % der befragten Personen meinen, dass eine langer andauernde Lie-
besaffare keine untreue Handlung sei.

Im Folgenden werden Unterschiede bzw. Zusammenhange in der Einstellung zur
Untreue hinsichtlich des Geschlechts, des Beziehungsstatus und dem Untreue-
verhalten mittels hypothesenprufenden statistischen Verfahren untersucht. Die
Einstellung zur Untreue wird durch die Betrachtung vierer Aspekte beantwortet
werden (aufgrund der teststatistischen Analyse des Fragebogens FZEU, siehe S.
98): Einstellung zur sexuellen Untreue (ESU) und Einstellung zur emotionalen
Untreue (EEU). Weiters werden die beiden Einzelitems ,Sich wahrend einer Be-
ziehung in eine/n andere/n Frau/Mann zu verlieben® (EV) und ,Wahrend einer
Beziehung heimlich mit einer/m anderen/m Frau/Mann auszugehen® (EH) mitein-
bezogen. Je hoher die Auspragung in der jeweiligen Skala ist, desto weniger
stimmen die Untersuchungsteilnehmer das jeweilige Item als untreues Verhalten
zu, wobei die Einschatzung von 1 = ,stimmt voll und ganz zu® bis 6 = ,stimme

Uberhaupt nicht zu“ mdglich war.
11.4.1 Einstellung zur Untreue und Geschlecht

Im Folgenden wird der Unterschied zwischen dem Geschlecht und der Einstel-
lung zur Untreue untersucht. Da bei der Skala Einstellung zur emotionalen Un-
treue Normalverteilung und Varianzhomogenitat vorliegen (p = .292), wird zur
Hypothesenprifung ein t-Test berechnet. Da bei der Skala Einstellung zur se-
xuellen Untreue und bei den beiden Einzelitems keine Normalverteilung anzu-
nehmen ist, werden U-Tests nach Mann und Whitney verwendet (siehe Tabelle
51).

Tabelle 51: Test auf Normalverteilung: Einstellung zur Untreue und Geschlecht

Kolmogorov-Smirnov- Test
FZEU-Skala Geschlecht* Statistik

@

N  Signifikanz (p)

W 3.37 189 <.001
ESU

M 2.55 125 <.001

W 0.93 189 .350.
EEU

M 0.67 125 .764
eV W 3.64 189 <.001

M 2.73 125 <.001
EH W 2.57 189 <.001

M 1.84 125 .002

* w = weiblich, m = mannlich
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Die deskriptiven Werte befinden sich in Tabelle 52, ebenso wie die Vergleiche

zwischen Mannern und Frauen.

Tabelle 52: Deskriptivstatistische Kennwerte zur Einstellung zur Untreue in Abhangigkeit
des Geschlechts und PrifgroRen (Mann-Whitney-U-Test, t-Test)

AV: ] " ;
FZEU Skala Geschlecht** N  Mittlerer Rang M SD  Mann-Whitney-U
w 189 146.25 6.41 3.50 _
z=-2.76
ESU m = .006
125 174.50 751 6.76 p=-
W 189 150.16 2.08 1.32 7=-1.86
EV _
M 125 168.60 240 1.52 p =.064
w
1 147.7 249 1.
EH 89 0 o 35 z=-2.41
M 125 172.32 289 1.42 p=.016
t- Test
- w 189 19.72 6.27 1312) = 2.62:
_— p =.009
m 125 21.68 6.76

Anmerkung: *Je hoher der Wert, desto starker die Merkmalszuschreibung (desto weniger als un-

treues Verhalten bewertet). **w = weiblich, m = méannlich

Wie man Tabelle 52 enthehmen kann, unterscheiden sich die Geschlechter signi-
fikant in ihrer Einstellung zur sexuellen (ESU) und zur emotionalen Untreue
(EEU). Manner bewerten sowohl sexuelle, als auch emotionale ,Untreuehand-
lungen® weniger als untreues Verhalten als Frauen. Zudem bewerten Manner die
Aussage ,Wahrend einer Beziehung heimlich mit einer/m anderen/m Frau/Mann
auszugehen® (EH) signifikant weniger als Untreue als Frauen. Sich in eine ande-
re Person als den Partner zu verlieben wird tendenziell seltener von Mannern als
von Frauen als untreue Handlung bewertet. als von Frauen. Zusammenfassend
kann man festhalten, dass Manner eine legerere Einstellung zu Untreue haben;
die im FZEU vorgegeben Items werden von Mannern weniger als untreues Ver-

halten gesehen als von Frauen.

11.4.2 Einstellung zur Untreue und Beziehungsstatus

Die Einstellung zur Untreue in Abhéngigkeit des Beziehungsstatus wird im Fol-
genden untersucht. In der Skala Einstellung zur emotionalen Untreue sind die
Voraussetzungen der Normalverteilung und Varianzhomogenitat gegeben (p =

.279), hier wird mit Hilfe einer einfachen Varianzanalyse die Unterschiedspriifung
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durchgefiuhrt. Die Einstellung zur sexuellen Untreue und die beiden Einzelitems 5
und 11 sind nicht normalverteilt, daher kommen hier nicht-parametrische Verfah-
ren (Kruskal-Wallis-Tests) zur Anwendung. Tabelle 53 kann man entnehmen,
dass sich die vier Beziehungskategorien nicht signifikant in ihrer Einstellung zur
Untreue unterscheiden. Tendenziell unterscheiden sich Personen in Partner-
schaft mit getrennten Haushalten von den Verheirateten (p = .059) in dem Einzel-
item ,Sich wahrend einer Beziehung in eine/n andere/n Frau/Mann zu verlieben®
(EV). Hierzu zeigen die Verheirateten eine liberalere Einstellung als Personen in
Partnerschaft mit getrennten Haushalten (siehe Mittleren Rang, Tabelle 53). Es
kann festgehalten werden, dass Personen in Partnerschaft mit getrennten Haus-
halten von allen vier Gruppen die vorgegebenen Verhaltensweisen am meisten
als Untreue bewerten.
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Tabelle 53: Deskriptivstatistische Kennwerte zur Einstellung zur Untreue in Abhangigkeit
des Beziehungsstatus und PrufgrofRen (Kruskal-Wallis-Test, ANOVA)

AV: .
: Mittlerer Kruskal-
FZEU Beziehungsstatus N f SD ;
Skala Rang Wallis-Test
. 92 148.14 6.50 3.48
Single
Feste Partnerschaft (getrenn-
ter Haushalt) 80 150.45 6.60 3.76 X3(3) = 3.64
ESU Feste Partnerschaft (gemein- =.303
gemein- o6 16478 711 427 P
samer Haushalt)
Verheiratet 46 173.29 7.43 411
. 92 163.89 2.32 1.47
Single
Feste Partnerschaft (getrenn-
ter Haushalt) 80 135.53 1.90 133 X3(3)=17.43
EV Feste Partnerschaft (gemein- =.059
gemein- 96 16243 229 145 PT-
samer Haushalt)
Verheiratet 46 172.64 235 1.29
. 92 170.01 2.85 1.44
Single
Feste Partnerschaft (getrenn- 80 154.57 258  1.30
ter Haushalt) _
EH Feste Partnerschaft (gemein- X*(3) =3.32
9 96 155.16 2.63 1.39 p=.345
samer Haushalt)
Verheiratet 46 142.46 243 142
ANOVA
) 92 20.82 6.00
Single
Feste Partnerschaft (getrenn- 80 1959 7.09 F(3,310) =
ter Haushalt)
EEU Feste Partnerschaft (gemein- 172
9 96 2099 6.76  p=.510
samer Haushalt)
46 20.46 6.04

Verheiratet

Anmerkung: *Je hoher der Wert, desto stéarker die Merkmalszuschreibung (desto weniger als un-
treues Verhalten bewertet).

11.4.3 Einstellung zur Untreue und Untreueverhalten

Die Hypothese, dass es einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Ein-
stellung zur Untreue und dem Untreueverhalten gibt, wird im Folgenden gepriift.
Da weder bei der Skala Sexuelle Untreue noch bei der Skala Emotionale Untreue
eine Normalverteilung vorliegt (siehe Tabelle A7, S. 195), werden alle Korrelatio-
nen mit der Spearman-Rangkorrelation berechnet. Die Korrelationskoeffizienten

und das Signifikanzniveau der Korrelationen sind der Tabelle 54 zu entnehmen.
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Tabelle 54: Korrelationskoeffizienten rs und Signifikanzen von der Einstellung von Untreue
und dem Untreueverhalten (Spearman-Rangkorrelation)

Skala Sexuelle Untreue Emotionale Untreue
des FZEU rs* p(2-seitig) rs* p (2-seitig)

ESU 368  <.001 .338 <.001
EEU 172 .002 416 <.001
EV .092 .105 248 <.001
EH 313 <.001 .307 <.001

*rs = Korrelationskoeffizient

In der Skala Einstellung zur sexuellen Untreue (ESU) besteht ein hochsignifikan-
ter positiver Zusammenhang mit sexueller und emotionaler Untreue. Je hoher die
eigene sexuelle und emotionale Untreue, desto weniger werden die Items in der
Skala Einstellung zur sexuellen Untreue als Untreue bewertet. Weiters besteht
ein signifikanter positiver Zusammenhang zwischen der Skala Einstellung zur
emotionalen Untreue (EEU) und der sexuellen und emotionalen Untreue, wobei
auch hier die ltems weniger als untreues Verhalten bewertet werden, je sexuell
und emotional untreuer man selbst ist. Es besteht eine signifikante Korrelation
zwischen ,Sich wahrend einer Beziehung in eine/n andere/n Frau/Mann zu ver-
lieben“ (EV) und der emotionalen Untreue. Dies bedeutet, dass Personen, die
das Item EV mehr als Untreue bewerten, emotional treuer sind als Personen, die
es weniger als untreues Verhalten bewerten. Hingegen gibt es zwischen der se-
xuellen Untreue und dem Iltem EV keinen signifikanten Zusammenhang.
Schlussendlich besteht auch ein hochsignifikanter positiver Zusammenhang zwi-
schen dem Item ,Wahrend einer Beziehung heimlich mit einer/m anderen/m
Frau/Mann auszugehen® (EH) und der sexuellen und emotionalen Untreue. Je
hoher die sexuelle und emotionale Untreue desto weniger wird das Item ,Wah-
rend einer Beziehung heimlich mit einer/m anderen/m Frau/Mann auszugehen*
(EH) als Untreue bewertet. Grundséatzlich kann festgehalten werden: Je héher die
sexuelle bzw. emotionale Untreue, desto weniger werden die im FZEU vorgege-

benen ltems als untreues Verhalten bewertet (vgl. Tabelle 54).
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11.5 Identifikation von (Un)Treuetypen

Um (Un)Treuetypen identifizieren zu kdnnen, wird Uber die Skalen des Untreuf-
ragebogens bzw. Uber die Skalen des Fragebogens zur Einstellung von Untreue,
die durch eine Faktorenanalyse erstellt wurde, eine Clusteranalyse nach der
Ward-Methode berechnet. In die Clusteranalyse konnten alle 314 Personen mi-
teinbezogen werden. In diesem Kapitel soll Gberprift werden, ob eine Typisie-
rung von Personen hinsichtlich Treue und Untreue erreicht werden kann.

Ziel der Clusteranalyse ist es, Objekte mit hoher Ahnlichkeit denselben
Gruppen (Clustern) zuzuordnen und Objekte mit geringer Ahnlichkeit unter-
schiedlichen Clustern zuzuordnen. Um die Ahnlichkeit zwischen den Objekten zu
bestimmen, werden Distanz- bzw. AhnlichkeitsmaRe berechnet. Bei der Ward-
Methode werden jene Objekte bzw. Cluster derart zusammengefihrt, damit das
Heterogenitatsmald am wenigsten vergrof3ert wird. Als Heterogenitdtsmal3 gilt
dabei die Fehlerquadratsumme. Dadurch soll die Varianz in einer Gruppe gering

gehalten und méglichst homogene Cluster gebildet werden.

Die Clusteranalyse wurde anhand der nachfolgenden Skalen berechnet:
1. Sexuelle Untreue (SU)

Emotionale Untreue (EU)

Einstellung zur sexuellen Untreue (ESU)

Einstellung zur emotionalen Untreue (EEU)

o M 0N

Sich wahrend einer Beziehung in eine/n anderen Frau/Mann zu verlieben
(EV)
6. Wahrend einer Beziehung heimlich mit einer/m anderen/m Frau/Mann

auszugehen (EH)

Um die Clusteranalyse durchfiihren zu kénnen, werden die Skalen des Untreue-
fragebogens (FZU) z-transformiert, um die durch die unterschiedliche Anzahl der
Items pro Skala entstandene Gewichtung der Indizes auszugleichen. Der Anstieg
der Fehlerquadratsumme ist in Tabelle 55 ersichtlich, der jeweils bei den Zu-

sammenfihrungen von Clustern entsteht.
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Tabelle 55: Anstieg der Fehlerquadratsummen

1 1878.00 528.94
2 1349.06 233 86
3 1115.20 150.45
4 964.75 02.66
S5 872.09 70.95
6 801.14 58.84
7 742.30 47 42
8 694.88 35.64
9 659.24 31.84
10 627.4 29 85
11 597.27 29.72
12 567.55 248

13 542.75 21.22
14 521.53 20.21

An der Stelle, wo sich das Abstandsmald zwischen zwei Clustern erhoht, sollte
man die Zusammenfassung zu neuen Clustern abbrechen, da sonst relativ weit
voneinander entfernte Cluster zusammengefasst werden missten. Betrachtet
man in Tabelle 55 die Spalte ,Anstieg der Fehlerquadratsumme®, so zeigt sich,
dass die Fehlerquadratsumme von vier auf drei Cluster besonders ansteigt, so-

dass eine Lésung mit vier Clustern als optimal anzusehen ist.

1151 Unterschiede zwischen den Personenclustern

Aus Tabelle 56 sind die Mittelwerte der jeweiligen Cluster in den einzelnen Ska-
len der Untreuefragebdgen ersichtlich. Hohe Werte der Skalen Sexuelle Untreue
(SU) und Emotionale Untreue (EU) weisen auf eine hohe Auspragung von Un-
treue hin. Hohe Werte in den Skalen Einstellung zur sexuellen Untreue (ESU),
Einstellung zur emotionalen Untreue (EEU) und den beiden Einzelitems ,Sich
wahrend einer Beziehung in eine/n anderen Frau/Mann zu verlieben* und ,Wéh-
rend einer Beziehung heimlich mit einer/m anderen/m Frau/Mann auszugehen®,
weisen auf einen niedrigen Grad an Zustimmung zu dieser Skala hin (hohe Wer-

te bedeuten eine liberalere Einstellung zur Untreue).
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Tabelle 56: Skalenmittelwerte und Standardabweichungen der Cluster

Skala Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Gesamt-

SD M SD M SD M SD  mittelwert
SuU 2277 470 1458 7.52 7.89 3.86 8.71 3.84 11.80
EU 3156 574 2494 882 1402 6.01 2336 6.79 21.51
ESU 6.28 224 11.06 5.20 473 1.04 6.04 2.18 6.85
EEU 1851 430 2724 458 1489 435 2294 3.67 20.50
EV 1.53 0.80 3.64 155 1.35 0.58 239 1.15 2.21
EH 2.88 1.04 435 1.02 192 091 190 0.87 2.65
N 43 78 113 80

Um die Mittelwertsunterschiede besser zu veranschaulichen, werden die Cluster
in Abbildung 10 dargestellt. Die Darstellung der Mittelwerte erfolgt in z-
Transformationen, um den verschiedenen Gewichtungen der Skalen entgegen-

zutreten.

(Un)Treuetypen

2,00

1,50 &

100 \nyl&r —"

0,50 / w

b\
-1,00
SuU EU ESU EEU EV EH
== Sexuell und emotional untreue
Personen 1,52 1,08 -0,14 -0,30 -0,48 0,17
—ll— Personen mit liberaler
0,38 0,37 1,08 1,03 1,02 1,22
Einstellung zu Untreue
Treue Personen -0,54 -0,81 -0,54 -0,86 -0,61 -0,53
= Unauffdllige Normalgruppe -0,43 0,20 -0,21 0,37 0,13 -0,54

Abbildung 10: Grafische Darstellung der Mittelwerte der Cluster

Um Unterschiede zwischen den einzelnen Clustern zu prifen, wurde aufgrund
der Heterogenitat der Varianzen ein parameterfreies Verfahren, namlich der
Kruskal-Wallis-Test berechnet. Es ergibt sich ein Unterschied zwischen den Mit-
telwerten der Gruppen mit einer Signifikanz von jeweils p < .001. Es kénnen da-
her hochst signifikante Unterschiede zwischen allen vier Clustern in den oben
genannten Skalen angenommen werden.

Um zu prifen, wie sich die Cluster in den einzelnen Skalen unterscheiden, kom-
men Mann-Whitney-U-Tests als parameterfreie Post-Hoc-Vergleiche jeweils zwi-

schen zwei der Gruppen zur Anwendung, wobei das Signifikanzniveau mittels
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Bonferroni-Korrektur angepasst wird (a* = .0085). Diese Mehrfachvergleiche sind
im Folgenden dargestellt. Die Unterschiede beziehen sich auf die Mittelwerte, wie
sie Tabelle 56 zu entnehmen sind.

Mehrfachvergleich: Cluster 1 zu Cluster 2, 3 und 4

Aus Tabelle 57 ist ersichtlich, dass sich Cluster 1 in allen Skalen hdchst signifi-
kant von Cluster 2 unterscheidet. Aus Tabelle 56 (Mittelwerte) kann man erken-
nen, dass Cluster 1 signifikant hohere Auspragungen als Cluster 2 in den Skalen
SU und EU hat, jedoch signifikant niedrigere Auspragungen in den Skalen ESU,
EEU, EV und EH. Im Vergleich zu Cluster 3 weist Cluster 1 in allen Skalen eine
hohere Auspragung auf. Aul3er in der Skala EV unterscheiden sich diese signifi-
kant. Cluster 1 und 4 unterscheiden sich, aul3er in der Skala ESU, hdchst signifi-
kant voneinander. In den Skalen SU, EU und EH hat Cluster 1 eine signifikant

hohere Auspragung, in EEU und EV eine signifikant niedrigere.

Tabelle 57: Signifikanz des Mittelwertsunterschiedes (2-seitig) von Cluster 1 zu Cluster 2,3,4

Cluster 1 im Vergleich mit

Skala
Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4

SuU <.001 <.001 <.001
EU <.001 <.001 <.001
ESU <.001 <.001 .66
EEU <.001 <.001 <.001
EV <.001 .23 <.001
EH <.001 <.001 <.001

Mehrfachvergleich: Cluster 2 zu Cluster 3 und 4

Tabelle 58 zeigt, dass sich Cluster 2 von Cluster 3 in allen Skalen hdchst signifi-
kant unterscheidet. Cluster 2 hat in allen Skalen signifikant hohere Auspragun-
gen als Cluster 3. Cluster 2 unterscheidet sich von Cluster 4, mit einer Ausnahme
(EV), hochst signifikant. In allen Skalen zeigt Cluster 2 eine héhere Auspragung

als Cluster 4.

Tabelle 58: Signifikanz des Mittelwertsunterschiedes (2-seitig) von Cluster 2 zu Cluster 3,4

Cluster 2 im Vergleich mit

Skala
Cluster 3 Cluster 4

SuU <.001 <.001
EU <.001 .100
ESU <.001 <.001
EEU <.001 <.001
EV <.001 <.001
EH <.001 <.001
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Mehrfachvergleich: Cluster 3 zu Cluster 4

Tabelle 59 macht deutlich, dass sich Cluster 3 mit zwei Ausnahmen (SU und EH)
hdchst signifikant von Cluster 4 unterscheidet. Cluster 4 weist in allen Skalen
eine hohere Auspragung als Cluster 3 auf, aufRer in der Skala EH - hier sind die
Mittelwerte ann&hernd gleich.

Tabelle 59: Signifikanz des Mittelwertunterschiedes (2-seitig) von Cluster 3 zu Cluster 4

Cluster 3 im Vergleich mit

Skalen
Cluster 4

SuU .06
EU <.001
ESU <.001
EEU <.001
EV <.001
EH .97

Wie die Mehrfachvergleiche zeigen, gibt es zumeist bedeutsame Unterschiede
zwischen den vier Clustern. Es ist daher mdglich zwischen Untreue- bzw. Treue-

typen zu differenzieren.

11.5.2 Beschreibung der (Un)Treuetypen

Im Folgenden werden die vier verschiedenen Treue- bzw. Untreuetypen inhaltlich

beschrieben.

Cluster 1: Sexuell und emotional untreue Personen

Personen, die dem Cluster 1 (n = 43, 13,7 %) zugeordnet sind, zeichnen sich
dadurch aus, dass sie, im Vergleich zu den anderen Clustern, in den Skalen Se-
xuelle Untreue und Emotionale Untreue die héchsten Werte aufweisen und sich
signifikant von den anderen drei Gruppen unterscheiden. Anzumerken ist hier,
dass diese Gruppe ein starkeres sexuelles als emotionales untreues Verhalten
aufweist. Ein weiteres Kennzeichen dieser Gruppe ist, dass sie ihre Empfindun-
gen und Handlungen in Verbindung mit Beziehungen aul3erhalb ihrer Partner-
schaft im Vergleich zu anderen Gruppen auch tendenziell eher als Untreue be-

zeichnen.

Cluster 2: Personen mit liberaler Einstellung zur Untreue

Personen des Clusters 2 (n = 78, 24,8 %) weisen den jeweils zweithéchsten Wert

in den Skalen Sexuelle und Emotionale Untreue auf. Diese Gruppe ist signifikant
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sexuell untreuer als Cluster 3 und 4. In allen Skalen zur Einstellung zur Untreue
weist diese Gruppe im Vergleich zu allen anderen Clustern die hdchsten Werte
auf und sie unterscheiden sich auch signifikant von allen anderen Typen darin.
Dies bedeutet, sie bewerten, im Vergleich zu den anderen Typen, die Iltems in
den Skalen zur Einstellung zur Untreue am wenigsten als untreues Verhalten.
Sie weisen eine ambivalente bzw. indifferente Haltung in den Kognitionen zur

Untreue auf.

Cluster 3: Treue Personen

Personen, die diesem Cluster zugeordnet sind (n = 113, 36 %), zeichnen sich
dadurch aus, dass sie in allen Skalen relativ niedrige Auspragung haben. Diese
Personengruppe gibt im Vergleich zu den anderen drei Clustern an, am treuesten
zu sein und sie stimmen den Skalen zur Einstellung zur Untreue am deutlichsten
zu, d.h. sie bewerten die vorgegebenen Empfindungen und Handlungen im Ver-

gleich zu den anderen Typen am meisten als untreues Verhalten.

Cluster 4: Unauffallige Normalgruppe

Cluster 4 (n = 80, 25,5 %) zeigt in den Skalen zur sexuellen Untreue sowie zur
emotionalen Untreue die zweitniedrigsten Werte. Allerdings ist Cluster 4 signifi-
kant emotional untreuer als Cluster 3 (treue Personen), in Bezug auf die Skala
Sexuelle Untreue sind die Mittelwerte jedoch annahernd gleich wie bei den treu-
en Personen. Anzumerken ist, dass dieser Typ anndhernd gleich emotional un-
treu ist wie die Gruppe der ,Personen mit liberaler Einstellung zu Untreue®. In
jenen Skalen, die die Einstellung zur Untreue kennzeichnen, liegen die Auspra-
gungen im Durchschnitt. Allerdings kann festgestellt werden, dass sie jene Ver-
haltensweisen, die der emotionalen Untreue zugeordnet werden, weniger als
untreues Verhalten bewerten, als jene Verhaltensweisen, die der sexuellen Un-

treue zugeordnet werden.

11.5.3 (Un)Treuetypen und soziodemografische,
partnerschaftliche und psychologische Variablen

In den folgenden Kapiteln sollen die wichtigsten Faktoren, die auf Skalenebene

untersucht wurden, auch fir die (Un)Treuetypen herangezogen werden.
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11.5.3.1 (Un)Treuetypen, Geschlecht und Alter

Um zu Uberprifen, ob sich zwischen den (Un)Treuetypen Geschlechtsunter-
schiede zeigen, wird eine Kreuztabelle mit anschlieRendem Chi®-Test berechnet.
Es zeigt sich, dass sich die vier (Un)Treuetypen nicht signifikant hinsichtlich dem
Geschlecht unterscheiden (x*(3)= 7.67; p = .053 (n.s.)). Betrachtet man die in
Tabelle 60 dargestellten Ergebnisse, so geht jedoch daraus hervor, dass Manner
haufiger als erwartet im Cluster ,Personen mit liberaler Einstellung zur Untreue®

zu finden sind.

Tabelle 60: Kontingenztafel fur (Un)Treuetypen und Geschlecht

Geschlecht
(Un)Treuetypen
Frauen Manner Gesamt
Anzahl 26 17 43
Sexuell und emotional untreue Erwartete Anzahl 25.9 17.1 43.0
Personen 0 i
% innerhalb von den 60,5%  39.5% 100%
Clustern
Standardisierte Resi-
.0 .0
duen
Anzahl 37 41 78
Personen mit liberaler Einstel- Erwartete Anzahl 46.9 31.1 78.0
lung zur Untreue % i
% innerhalb von den 47.4%  52.6% 100%
Clustern
Standardisierte Resi- 15 18
duen
Anzahl 72 41 113
Treue Personen Erwartete Anzahl 68.0 45.0 113.0
o
% mnecrlhalb von den 63.7%  36,3% 100%
ustern
Standardisierte Resi-
.5 -.6
duen
Anzahl 54 26 80
Erwartete Anzahl 48.2 31.8 80.0
Unauffallige Normalgruppe % innerhalb von den 0 0 0
g grupp Clustern 67,5% 32,5% 100%
Standardisierte Resi- 8 10
duen
Anzahl 189 125 314
Erwartete Anzahl 189.0 125.0 314.0
Gesamt 0 i
% innerhalb von den 60.2%  39.8% 100%
Clustern

Um zu Uberprifen, ob sich die Cluster im Lebensalter unterscheiden wird, eine
einfache Varianzanalyse berechnet (die Voraussetzungen fiir parametrische Ver-
fahren sind gegeben; F(3,310) = 2.11; p = .099). Tabelle 61 zeigt fur alle
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(Un)treutypen den Mittelwert, die Standardabweichung und das minimale und
maximale Alter (in Jahren) in den jeweiligen Typen.

Tabelle 61: Deskriptivstatistische Kennwerte von (Un)Treuetypen sowie dem Alter und Pruf-
grélRen (ANOVA)

(Un)Treuetypen N M SD Min. Max.
Sexuell und emotional untreue Personen 43 3393 449 28 43
Personen mit liberaler Einstellung zur Untreue 78 33.64 4.30 28 42
Treue Personen 113 33.21 468 28 43
Unaufféllige Normalgruppe 80 3245 4.04 28 43
Gesamt 314 3322 4.41 28 43

Die (Un)Treuetypen unterscheiden sich nicht signifikant im Alter (F(3,310)=1.43;
p =.235).

11.5.3.2 (Un)Treuetypen, Beziehungsstatus und Beziehungsdauer

Um zu dberprifen, ob es Verteilungsunterschiede im Beziehungsstatus in Ab-
hangigkeit von den (Un)Treuetypen gibt, wird eine Kreuztabelle mit anschlie3en-
dem Chi%-Test berechnet. Die Berechnung der entsprechenden PriifgréRe ergibt
mit x*(9) = 20.30; p = .016 ein signifikantes Ergebnis. Es kbnnen Verteilungsun-
terschiede angenommen werden. Betrachtet man nun die in Tabelle 62 darges-
tellte Kontingenztafel, so geht daraus hervor, dass Singles haufiger als erwartet
in der Gruppe der ,sexuell und emotional untreuen Personen® anzutreffen sind
und dass Personen in einer festen Partnerschaft mit gemeinsamen Haushalt sel-

tener in dieser Gruppe zu finden sind.
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Beziehungsstatus

Feste Part- Feste Part-
(Un)Treuetypen Sing. herschaft nerschaft ~ Verheira- ge-
Ieg (getrennter (gemeinsa- tet samt
Haushalt) mer Haus-
halt)
Anzahl 19 10 5 9 43
Erwartete
Sexuell und Anzahl 12.6 11.0 13.1 6.3 43.0
emotional %innerhalb
untreue von den 0/ 23,3% 11,6% 20,9% 100%
Personen Clustern 0
Standardi-
sierte Resi- 1.8 -3 -2.2 1.1
duen
Anzahl 27 18 24 9 78
Personen Emaz‘gﬁlte 22.9 19.9 23.8 11.4 78.0
mit liberaler o
Einstellung % innerhalb 346
zur Untreue von den % 23,1% 30,8% 11,5% 100%
Clustern
Standardi-
sierte Resi- .9 -4 .0 -7
duen
Anzahl 22 34 44 13 113
Erwartete
Treue Per- Anzahl 33.1 28.8 345 16.6 113.0
sonen % innerhalb 195
von den % 30,1% 38,9% 11,5% 100%
Clustern
Standardi-
sierte Resi- .9 -4 .0 -7
duen
Anzahl 24 18 23 15 80
- Sarnsle 234 204 24.5 1.7 800
Unaufféllige 4
Normal- % innerhalb 30.0
gruppe von den % 22,5% 28,8% 18,8% 100%
Clustern
Standardi-
sierte Resi- 1 -5 -3 1.0
duen
Anzahl 92 80 96 46 314
Erwartete o, 80.0 96.0 460  314.0
Anzahl
Gesamt % innerhalb 9.3
von den % 25,5% 30,6% 14,6% 100%
Clustern

Zur Beziehungsdauer und den vier Clustern wird ebenfalls eine Kontingenzana-

lyse berechnet. Es zeigen sich mit der PriifgroRe x312) = 12.24; p = .388 keine
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signifikanten Unterschiede. Dies weist darauf hin, dass sich die vier Cluster nicht

in ihrer Beziehungsdauer unterscheiden.

11.5.3.3 (Un)Treuetypen und Beziehungsunzufriedenheit

Ob sich die (Un)Treuetypen in ihrer allgemeinen Beziehungsunzufriedenheit un-
terscheiden wird im Folgenden tberpruft. Nachdem die Prifung auf Homogenitat
der Varianzen nicht signifikant ausfallt (p = .963, siehe Tabelle A9, S. 194), ist die
Hypothesenprifung mittels einfaktorieller Varianzanalyse zuléassig. Die Mittelwer-
te und die Standardabweichungen sind der untenstehenden Tabelle 63 zu ent-
nehmen.

Tabelle 63: Deskriptivstatistische Kennwerte von (Un)Treuetypen sowie der Beziehungszu-
friedenheit und PrifgrofRen (ANOVA)

(Un)Treuetypen N M SD P
Sexuell und emotional untreue Personen 43 18.83 5.61
Personen mit legerer Einstellung zur Untreue 78 15.68 5.78
Treue Personen 113 13.77 5.59 <.001
Unaufféllige Normalgruppe 80 15.78 6.21
Gesamt 314 1545 6.00

Nachdem es hochst signifikante Unterschiede in der Beziehungsunzufriedenheit
zwischen den Clustern (F(3,310) = 8.17; p < .001) gibt, wird ein Post-Hoc-Test
nach Scheffé berechnet. Sexuell und emotional untreue Personen sind signifikant
unzufriedener mit ihrer Beziehung als treue Personen (p < .001) und Personen
mit liberaler Einstellung zur Untreue (p = .044). Auch sind die sexuell und emo-

tional untreuen Personen tendenziell unzufriedener als die unauffallige Normal-

gruppe (p = .052).

11.5.3.4 (Un)Treuetypen und sexuelle Unzufriedenheit

Im Folgenden wird mit Hilfe einer einfachen Varianzanalyse Uberpriift, ob zwi-
schen den (Un)Treuetypen und der sexuellen Unzufriedenheit ein Unterschied
vorhanden ist. Die Voraussetzung fir ein parametrisches Verfahren ist gegeben;
die Varianzhomogenitat kann mit p = .213 angenommen werden (siehe Tabelle
Al10, S. 195). Tabelle 64 zeigt fur alle Typen die Durchschnittszufriedenheit, die

Standardabweichung und die Signifikanz.
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Tabelle 64: Deskriptivstatistische Kennwerte der sexuellen Unzufriedenheit in Abhangigkeit
der (Un)Treuetypen

(Un)Treuetypen N M SD
Sexuell und emotional untreue Personen 43 27.74 11.29
Personen mit legerer Einstellung zur Untreue 78 24.77 10.56
Treue Personen 113 2253 9.96
Unaufféllige Normalgruppe 80 2391 10.75
Gesamt 314 24.15 10.58

Die Berechnung der entsprechenden Prufgrof3e ergibt mit F(2,311) = 2.68, p =
.047 ein signifikantes Ergebnis. Die Gruppen unterscheiden sich demnach vonei-
nander, im Post-Hoc-Vergleich (nach Scheffé) konnen allerdings keine signifikan-
ten Unterschiede beobachtet werden. Dieses Ergebnis wird durch die geringere
Teststarke von Post-Hoc-Tests im Vergleich zur Varianzanalyse erklart. Nach
Betrachtung der Mittelwerte in Tabelle 64 sind jedoch sexuell und emotional un-

treue Personen tendenziell sexuell unzufriedener als treue Personen (p = .055).

11.5.3.5 (Un)Treuetypen und Bindung

Ob sich die (Un)Treuetypen in den beiden Bindungsdimensionen Angst und
Vermeidung unterscheiden wird mit einer einfachen Varianzanalyse Uberprift
(die Voraussetzungen flir parametrische Verfahren sind gegeben, siehe Tabelle
Al1l, S. 195).

Tabelle 65: Deskriptivstatistische Kennwerte von (Un)Treuetypen sowie von den Bindungsdi-
mensionen und PrifgroRen (ANOVA)

Skala (Un)Treuetypen N M SD o]

Sexuell und emotional untreue Personen 43 28.40 8.99
tF::Lrjseonen mit liberaler Einstellung zur Un- 78 2747 771

Vermeidung Treue Personen 113 21.96 6.97 < 001
Unauffallige Normalgruppe 80 25.86 7.49 '
Gesamt 314 25.21 7.97
Sexuell und emotional untreue Personen 43 2595 8.62
Personen mit liberaler Einstellung zur Un- 78 2482 989
treue

Angst Treue Personen 113 24.48 11.38 815
Unaufféllige Normalgruppe 80 24.09 10.65 '
Gesamt 314 24.67 10.46

Legende: Achtung: Die Varianz zwischen den Komponenten ist negativ. Sie wurde bei der Berech-
nung dieses Males fir Zufallseffekte durch 0,0 ersetzt.

Tabelle 65 zeigt, dass ein hichst signifikanter Unterschied zwischen den Grup-
pen und der Skala Vermeidung auftritt (F(3,310)=11,94; p < .001). Der Post-Hoc-

Test (nach Scheffé) zeigt, dass sich der Cluster Treue Personen von allen ande-
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ren Gruppen signifikant unterscheidet: Treue Personen unterscheiden sich
hdchst signifikant von der Gruppe der sexuell und emotional untreuen Personen
(p < .001) und von Personen mit liberaler Einstellung zur Untreue (p< .001). Auch
die unauffallige Normalgruppe unterscheidet sich signifikant (p = .007) von treuen
Personen. Die Mittelwerte in Tabelle 65 zeigen, dass treue Personen die nied-
rigste Auspragung in der Skala Vermeidung aufweisen. In der Skala Angst unter-
scheiden sich die vier Gruppen nicht signifikant.

11.5.3.6 (Un)Treuetypen und Liebesstile

Mogliche Unterschiede zwischen den (Un)Treuetypen und den Liebesstilen wer-
den nachfolgend gepruft. Da Homogenitat der Varianzen in allen Skalen der Lie-
besstile gegeben ist (siehe Tabelle A12, S. 196), kann der Vergleich mit einfakto-
riellen Varianzanalysen berechnet werden. Wie aus Tabelle 66 ersichtlich ist,
unterscheiden sich die (Un)Treuetypen in den drei Liebesskalen hdchst signifi-
kant: Eros (F(3,310) = 9.87), Ludus (F(3,310) = 22.23) und Agape (F(3,310) =
6.71).
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Tabelle 66: Deskriptivstatistische Kennwerte von (Un)Treuetypen sowie vom Liebesstil und
Prufgroflen (ANOVA)

Skala (Un)Treuetypen N M SD p

Sexuell und emotional untreue Personen 43 2293 7.18
Personen mit liberaler Einstellung zur Untreue 78 25.87 6.45

Eros Treue Personen 113 28,51 5.30 <001
Unaufféllige Normalgruppe 80 25.69 6.01
Gesamt 314 26.37 6.31
Sexuell und emotional untreue Personen 43 16.58 3.99
Personen mit liberaler Einstellung zur Untreue 78 14.36 4.19

Ludus Treue Personen 113 11.49 3.45 <.001
Unaufféllige Normalgruppe 80 1345 342
Gesamt 314 13.40 4.08
Sexuell und emotional untreue Personen 43 2442 4.11
Personen mit liberaler Einstellung zur Untreue 78 24.23 4.42

Storge  Treue Personen 113 25.42 4.75 159
Unaufféllige Normalgruppe 80 2554 4.20
Gesamt 314 25.02 4.46
Sexuell und emotional untreue Personen 43 19.81 5.63
Personen mit liberaler Einstellung zur Untreue 78 18.65 5.72

Pragma Treue Personen 113 20.51 551 078
Emotional untreue Personen 80 18.89 5.03
Gesamt 314 19.54 5.50
Sexuell und emotional untreue Personen 43 21.07 5.13
Personen mit liberaler Einstellung zur Untreue 78 21.27 4.68

Mania Treue Personen 113 22.20 5.00 304
Unaufféllige Normalgruppe 80 21.08 4.20
Gesamt 314 2153 4.75
Sexuell und emotional untreue Personen 43 22.70 4.98
Personen mit liberaler Einstellung zur Untreue 78 23.62 4.97

Agape  Treue Personen 113 25.42 4.52 <001
Unaufféllige Normalgruppe 80 2264 481
Gesamt 314 23.89 4.90

Es kann weiters mittels Post-Hoc-Test (nach Scheffé) festgestellt werden, dass

sich treue Personen in der Skala Eros signifikant von allen anderen Gruppen

unterscheiden. Sexuell und emotional untreue Personen weisen in der Skala

Eros eine signifikant niedrigere Auspragung (p = <.001) auf als treue Personen.

Auch haben treue Personen in dieser Skala eine signifikant hthere Auspragung

als die Personen mit liberaler Einstellung zur Untreue (p = .034) und als die die

unauffallige Normalgruppe (p = .018). Bei der Skala Ludus verhalt es sich genau

umgekehrt, hier haben die sexuell und emotional untreuen Personen die hochste

Auspragung. Diese unterscheiden sich hdchst signifikant von den treuen Perso-
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nen (p < .001), aber auch von Personen mit liberaler Einstellung zur Untreue (p =
.021) und von der unauffélligen Normalgruppe (p < .001). Treue Personen haben
in der Skala Ludus die geringste Auspragung und unterscheiden sich signifikant
von Personen mit liberaler Einstellung zur Untreue (p < .001) und von der unauf-
falligen Normalgruppe (p = .005). Weiters unterscheiden sich die treuen Perso-
nen signifikant von den sexuell und emotional untreuen Personen (p = .018) und
von der unauffalligen Normalgruppe (p = .001) im Liebesstil Agape. In der Skala

Agape weisen die treuen Personen den hdchsten Mittelwert auf.

11.5.3.7 (Un)Treuetypen und Persdnlichkeit

Zur Hypothesenpriifung, dass sich die Big Five Dimensionen in Abhangigkeit von
den (Un)Treuetypen unterscheiden, werden die Skalen der Kurzform des NEO-
FFI herangezogen. Fir die Skala Offenheit fur Erfahrungen kann die Vorausset-
zung der Varianzhomogenitat nicht angenommen werden (p = .002), weswegen
fur diese Skala der parameterfreie Kruskal-Wallis-Test gerechnet wird. Mit den
vier weiteren Skalen zur Erfassung der Personlichkeit werden einfaktorielle Va-
rianzanalysen durchgefiihrt, da die Voraussetzungen der Varianzhomogenitét
gegeben sind (siehe Tabelle A13, S. 195). In nachfolgender Tabelle 67 sind
deskriptivstatistische Testkennwerte in Abhangigkeit vom Cluster sowie die Er-
gebnisse der Hypothesenprifung dargestellt. Die (Un)Treuetypen unterscheiden
sich nur in der Skala Vertraglichkeit signifikant voneinander (F(3,310) =5.94; p =
.001). Um zu prifen, welche Gruppen sich voneinander unterscheiden, werden
Post-Hoc-Tests (hach Scheffé) durchgefihrt. Personen mit einer liberalen Ein-
stellung zur Untreue unterscheiden sich signifikant von den treuen Personen (p
=.011) und auch von der unauffalligen Normalgruppe (p =.031). Betrachtet man
die Mittelwerte in Tabelle 67, weisen die Gruppe der treuen Personen und auch
die unauffallige Normalgruppe eine héhere Vertraglichkeit auf, als Personen mit
einer liberalen Einstellung zur Untreue. Zwischen den treuen Personen und den
sexuell und emotional untreuen Personen kann lediglich eine Tendenz wahrge-
nommen werden (p =.052). Treue Personen sind demnach tendenziell vertragli-

cher als die sexuell und emotional untreuen Personen.
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Tabelle 67: Deskriptivstatistische Kennwerte von (Un)Treuetypen sowie der Persdnlichkeit

und PrifgréRen (ANOVA)

Skala (Un)treuetyp N M SD p
Sexuell und emotional untreue Personen 43 13.74 2.98
:Drglrjseonen mit liberaler Einstellung zur Un- 78  13.88 3.07
L1
Extraversion Treue Personen 113 13.73 2.82 496
Unauffallige Normalgruppe 80 14.34 266
Gesamt 314 1392 2.86
Sexuell und emotional untreue Personen 43 753 391
:Drglrjseonen mit liberaler Einstellung zur Un- 78 800 3.92
. 1
Neurotizismus™ "~ 1re e Personen 118 7.77 416 .-
Unauffallige Normalgruppe 80 7.40 439
Gesamt 314 7.70 4.12
Sexuell und emotional untreue Personen 43 16.21 3.88
Personen mit liberaler Einstellung zur Un- 78 1554 441
. treue
Offenheit Treue Personen 113 1539 431 .
Unaufféllige Normalgruppe 80 16.98 3.21
Gesamt 314 1594 4.06
Sexuell und emotional untreue Personen 43 12.72 3.58
Eglrjseonen mit liberaler Einstellung zur Un- 78 1274 347
T o1
Vertraglichkeit © “1e e personen 113 1439 315
Unauffallige Normalgruppe 80 14.34 3.33
Gesamt 314 13.74 341
Sexuell und emotional untreue Personen 43 13.49 3.56
' ' Personen mit liberaler Einstellung zur Un- 78 1351 3.56
Gewissenhaftig- _treue
keit * Treue Personen 113 13.96 3.10 236
Unaufféllige Normalgruppe 80 1356 297
Gesamt 314 13.68 3.24
*=ginfaktorielle Varianzanalyse; 2=Kruskal-Wallis-Test
11.6 Gibt es relevante Faktoren mit Erklarungswert, die

Untreue vorhersagen kénnen?

In diesem Kapitel werden, um beurteilen zu kdnnen, welche der untersuchten

Variablen den gréfdten Einfluss auf die Untreue ausiiben, multivariate lineare

Regressionsanalysen unter schrittweiser Einbeziehung der Pradiktoren berech-

net. Jene Variablen, die als Pradiktoren verwendet werden, sind: die funf Person-

lichkeitsdimensionen des NEO-FFI (Extraversion, Neurotizismus, Offenheit flr

Erfahrung, Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit), die beiden Bindungsdimen-

sionen (Angst, Vermeidung), die sechs Liebesstile (Ludus, Eros, Mania, Agape,
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Storge, Pragma), allgemeine Beziehungsunzufriedenheit und die sexuelle Unzuf-
riedenheit in Paarbeziehungen.

Untreue wird in dieser Studie in zwei Formen geteilt, n&mlich in sexuelle
und emotionale Untreue und fiir beide Formen kann eine Regressionsanalyse
berechnet werden. Sexuelle bzw. emotionale Untreue sind jeweils die abhéngi-
gen Kriteriumsvariablen, wahrend die oben erwéhnten Pradiktoren die unabh&n-
gigen Variablen darstellen.

Die Vorraussetzungen der multivariaten linearen Regression, namlich
Intervallskalierung der abhangigen Variable, Normalverteilung der standardisier-
ten Residuen, keine Null-Varianzen sowie keine Multikollinearitat sind gegeben.
AuRerdem weist die Durbin-Watson-Statistik (DW = 1.87) darauf hin, dass keine
Autokorrelationen der Residuen vorliegen. Je ndher dieser Koeffizient am Wert 2
liegt, desto geringer ist das Ausmal} einer Autokorrelation der Residuen (vgl.
Buhl, 2008).

Es zeigt sich, dass das verwendete Modell eine gute Mdglichkeit ist, um sexuelle
Untreue vorherzusagen (F(2,311)= 52.17; p < .001). Die beiden Liebestile Ludus
und Eros erweisen sich als signifikante Pradiktoren fir sexuelle Untreue. Die an-
deren unabhangigen Variablen missen ausgeschlossen werden, da ihr Erkla-
rungswert zu gering ist. Auf Grundlage der Regressionskoeffizienten kann die
sexuelle Untreue fir jede Person vorhergesagt werden. Hierflr wird die Regres-
sionsgleichung herangezogen, wobei y als Schatzer fur die abhangige Variable

(Kriterium) anzusehen ist:

¥i = bo + b1*Xy + b2*X;
bo.....Intercept-Parameter (Abstand von y-Achse)

bi; b,....Slope-Parameter (Anstieq)

Da der Regressionskoeffizient von Ludus positiv und der Regressionskoeffizient
von Eros negativ ist, kann gesagt werden, dass Personen mit hohen Werten in
Ludus und niedrigen Werten in Eros eine héhere Untreue angeben. Den groRe-
ren Erklarungsbeitrag hinsichtlich der sexuellen Untreue leistet Ludus (8 = .466; p
<.001 (sign.)), den zweitgroten Eros (B8 = -.116; p = .022 (sign.)) (Tabelle 68).
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Tabelle 68: Regressionsanalyse (abh. Variable: Sexuelle Untreue): Koeffizienten; N =314

Nicht standardisierte Koeffizienten Standardisierte Koef-

fizienten
Regr.koeffizient Standardfehler B t D
(8) (SE)
Konstante 4.216 2.128 1.98 .048
Ludus 0 .827 0.089 .466 9.31 <.001
Eros -0.133 0.057 -.116 2.31 .022

Im ersten Modell betragt der erklarte Varianzanteil an der Kriteriumsvariable se-
xuelle Untreue durch die Pradiktorvariable Ludus 23,8 %. Durch Hinzufligen der
Pradiktorvariable Eros in das Regressionsmodell kann ein weiterer Varianzanteil
von 1,3 % beziglich der sexuellen Untreue erklart werden. Gemeinsam kénnen
die Pradiktoren 25,1 % der Variation der sexuellen Untreue aufklaren (Tabelle
69).

Tabelle 69: Erklarter Varianzanteil an die abhéngige Variable Sexuelle Untreue durch die
Pradiktorvariablen Ludus und Eros

Korr.

R R2 R2

Ludus und 501 .251 .246
Eros

Mit den Variablen Ludus und Eros ist man in der Lage, die Variabilitat in der se-
xuellen Untreue zu etwa ¥ zu erklaren. Personen mit hohen Werten in Ludus

und niedrigen Werten in Eros geben eine hdhere sexuelle Untreue an.

Um beurteilen zu kénnen, welche der oben genannten Variablen den grof3ten
Einfluss auf die emotionale Untreue ausiibt, wird ebenfalls eine multivariate linea-
re Regressionsanalyse unter schrittweiser Einbeziehung der Pradiktoren berech-
net. Die Vorraussetzungen der multivariaten linearen Regression sind auch hier
gegeben. AuBBerdem weist die Durbin-Watson-Statistik (DW = 2.10) darauf hin,
dass keine Autokorrelationen der Residuen vorliegen.

Das Ergebnis der Regressionsanalyse zeigt, dass sich hinsichtlich der
emotionalen Untreue drei Pradiktoren als signifikant erweisen: Ludus, Eros und
Mania. Die Ubrigen unabhéngigen Variablen werden nicht berlicksichtigt, da ihr
Erklarungswert zu gering ist. Es zeigt sich, dass das verwendete Modell mit den
Pradiktoren Ludus, Eros und Mania eine geeignete Mdéglichkeit ist, um emotiona-
le Untreue vorherzusagen (F (2,311) = 76.995; p < .001). Da der Regressions-
koeffizient von Ludus positiv und der Regressionskoeffizient von Eros und Mania
negativ ist, kann gesagt werden, dass Personen mit hohen Werten in Ludus und

niedrige Werte in Eros und Mania eine hohere Untreue angeben. Den gré3eren
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Erklarungsbeitrag hinsichtlich der emotionalen Untreue leistet Ludus (8 = 1.15.; p
<.001 (sign.), den zweitgroften Eros (8 = -.47; p <.001 (sign.) und den drittgrof3-
ten Mania (8 = -.19; (sign.)) (siehe Tabelle 70).

Tabelle 70: Regressionsanalyse (abh. Variable Emotionale Untreue): Koeffizienten; N = 314

Nicht standardisierte Koeffizienten Standardisierte

Koeffizienten
Regr.koeffizient  Standardfehler B t D
(B) (SE)
Konstante 22.55 3.027 7.45 <.001
Ludus 1.149 0.100 .506 11.52 <.001
Eros -0.468 0.064 -.318 -7.26 <.001
Mania -0.190 0.084 -.097 -2.26 .024

Im ersten Modell betragt der erklarte Varianzanteil an der Kriteriumsvariable
Emotionale Untreue durch die unabhangige Variable Ludus 32,1 %. Durch Hinzu-
fugen der Pradiktorvariable Eros in das Regressionsmodell kann ein weiterer
Varianzanteil von 9,6 % bezuglich der sexuellen Untreue erklart werden. Durch
ein weiteres Hinzufligen der Variable Mania kénnen weitere 0,9 % der Varianz
erklart werden. Gemeinsam konnen die Pradiktoren 42,7 % der Variation der

sexuellen Untreue aufklaren (siehe Tabelle 71).

Tabelle 71: Erklarter Varianzanteil an die abhangige Variable Emotionale Untreue durch die
Pradiktorvariablen Ludus, Eros und Mania

R R2 Korr. R2

Ludus, Eros, Ma-
nia

.653  .427 421

Die Liebesstile Ludus, Eros und Mania kdnnen emotionale Untreue erklaren. Ho-
he Werte in Ludus und niedrige Werte in Eros und Mania deuten auf héhere
emotionale Untreue hin. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass so-
wohl die sexuelle Untreue wie auch die emotionale Untreue durch Eros (negativ)
und Ludus (positiv) signifikant erklart werden kdnnen und bei der emotionalen

Untreue zusatzlich Mania (negativ) signifikant erklarend hinzukommt.
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12. Diskussion der Ergebnisse

In der vorliegenden Untersuchung wurde das Untreueverhalten in Liebesbezie-
hungen von Personen im Alter von 28 bis 43 Jahren untersucht. Von besonde-
rem Interesse war, relevante soziodemografische, individuelle (u.a. Religiositat)
sowie partnerschaftliche (u.a. Beziehungszufriedenheit) und psychologische Va-
riablen (Bindungsstil, Liebesstil und Big Five-Personlichkeitsdimensionen) zu

identifizieren, die im Zusammenhang mit berichtetem Untreueverhalten stehen.

Das Untreueverhalten

Zur Erfassung des Untreueverhaltens wurde eine modifizierte Form des Un-
treuefragebogens von Helms und Bierhoff (2001) verwendet. Eine durchgefiihrte
Faktorenanalyse an den fir diese Studie gewahlten 12 Items zum Untreueverhal-
ten, ergab zwei Faktoren, die als emotionale sowie sexuelle Untreue bezeichnet
wurden (siehe Kapitel 11.1.6, S. 98). In der vorliegenden Untersuchung wurde
demnach zwischen zwei Formen von Untreue unterschieden, namlich der sexuel-
len Untreue, die sexuelle Aktivitaten mit einer anderen Person als dem Partner
betrifft, und der emotionalen Untreue, die ,die Umleitung von romantischen Ge-
fuhlen und die Konzentration von Aufmerksamkeit auf einen anderen Partner
betrifft* (Helms & Bierhoff, 2001, S. 7). Es wurde versucht, Untreue moglichst
umfassend zu messen und neben sexuellen Handlungen auRerhalb der Bezie-
hung auch Vorstellungen (wie z.B. den Wunsch zu haben, sexuell fremdzuge-
hen) von Untreue miteinzubeziehen. Anzumerken ist auch, dass das Untreuever-
halten in der aktuellen Partnerschaft erhoben wurde, wahrend bei den Singles
das Untreueverhalten in der letzten relevanten Beziehung, die langer als ein hal-

bes Jahr dauerte, untersucht wurde.

Die erhobenen Auftretenshaufigkeiten in der vorliegenden Studie in Bezug auf
untreues Verhalten deuten darauf hin, dass das Eingehen von sexueller wie auch
emotionaler Untreue keine Seltenheit darstellt. Immerhin 36,3 % der befragten
Personen gaben an, in ihrer aktuellen Partnerschaft, fremdgegangen zu sein.
Weitere nennenswerte Auftretenshaufigkeiten sind folgende: 43,3 % gaben an,
eine andere Person als den Partner gekusst zu haben und 24, 3 % hatten se-
xuellen Kontakt aul3erhalb der Beziehung. 46,4 % haben den Wunsch, sexuell

fremdzugehen. Dies trifft allerdings auf Manner (58,4 %) haufiger zu als auf
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Frauen (38,7 %). Bereits 32,2 % der befragten Personen haben sich in eine an-
dere Person als den Partner verliebt.

Zudem konnten in der vorliegenden Studie soziodemografische, individuelle,
partnerschaftliche und psychologische Faktoren identifiziert werden, die die
Wahrscheinlichkeit von Untreueverhalten beeinflussen.

Soziodemografische Faktoren im Zusammenhang mit dem Untreueverhal-
ten
In Bezug auf geschlechtsspezifische Unterschiede zeigt sich in der vorliegenden
Untersuchung, dass Manner signifikant emotional untreuer sind als Frauen. Be-
zuglich der sexuellen Untreue lieferte der Faktor Geschlecht keinen signifikanten
Unterschied. Manner sind lediglich tendenziell sexuell untreuer als Frauen. Wie
bereits in Kapitel 7.1.1, S. 60 erwéhnt, gibt es inkonsistente Ergebnisse in Bezug
auf das Geschlecht und das Untreueverhalten. Die Untersuchungsergebnisse
vom Untreueverhalten korrelieren sowohl mit der befragten Altersgruppe als auch
mit der Form der erhobenen Untreue (sexuell vs. emotional) (Blow & Hartnett,
2005). Manche Autoren fanden heraus, dass mehr Manner als Frauen untreues
Verhalten aufweisen (Allen & Baucom, 2004; Atkins et al. 2001; Greeley, 1994;
Treas & Giesen, 2000). Allen et al. (2005) meinen hingegen, dass sich Frauen
dem Untreueverhalten der Manner angleichen. Bei jungeren Kohorten konnte
kaum bis kein Geschlechtsunterschied im Untreueverhalten festgestellt werden
(u.a. Brand et al., 2007, Helms & Bierhoff, 2001). Die Befunde in der vorliegen-
den Untersuchung stehen im Widerspruch zu den Untersuchungsergebnissen
der Studie von Thompson (1984), der berichtete, dass Manner signifikant haufi-
ger sexuell und Frauen signifikant haufiger emotional fremdgehen. In einer neue-
ren Arbeit von Helms und Bierhoff (2001) gab es weder in Bezug auf sexuelle
noch auf emotionale Untreue signifikante Geschlechtsunterschiede. Grundsatz-
lich kann festgehalten werden, dass die Untersuchungsergebnisse in der vorlie-
genden Studie darauf hindeuten, dass sich Frauen im sexuellen Untreueverhal-
ten den Mannern angleichen. Damit sind die Ergebnisse der vorliegenden Studie
konsistent mit den Untersuchungsergebnissen von Wiederman (1997) und Allen
et al. (2005).

In der vorliegenden Stichprobe steigt die sexuelle Untreue mit dem Alter
an, hingegen gibt es bei der emotionalen Untreue keinen signifikanten Zusam-

menhang mit dem Alter. Es zeigt sich bei der getrennten Auswertung nach Man-
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nern und Frauen, dass nur bei den Mannern die sexuelle Untreue mit dem Alter
ansteigt. Diese Ergebnisse decken sich lediglich mit den Ergebnissen von Wie-
derman (1997). In vielen Studien konnte gezeigt werden, dass das hohere Alter
negativ mit Untreue assoziiert war (Plack et al., 2010; Treas & Giesen, 2000;
Whisman & Snyder, 2007). Zu beachten ist hierbei freilich die relativ komprimiert
erfasste Lebensspanne (28-43 Jahre) der vorliegenden Untersuchung.

Die berufliche Bildung, erhoben Uber die hochste abgeschlossene Ausbil-
dung, erweist sich in der vorliegenden Untersuchung als bedeutender Faktor fur
emotionale Untreue. Personen mit Universitatsabschluss sind signifikant emotio-
nal untreuer als Personen, die angeben, keine Matura zu haben. Hinsichtlich der
sexuellen Untreue konnten keine Unterschiede in Abhangigkeit zur Ausbildung
festgestellt werden. Damit bestéatigen sich die Ergebnisse von Allen et al. (2008)
und Atkins et al. (2001), in denen ein hdheres Bildungsniveau mit héherer Un-
treue assoziiert wurde. Reprasentativ einschrdnkend soll darauf hingewiesen
werden, dass in der vorliegenden Untersuchung 83 % der befragten Personen
zumindest einen Schulabschluss mit Matura bzw. 52,9 % einen Universitatsab-
schluss vorweisen. Hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen Berufstatigkeit
und Untreueverhalten zeigen sich in der vorliegenden Studie keine signifikanten
Ergebnisse. Vollzeitbeschaftigte sind tendenziell sexuell untreuer als Teilzeitbe-
schéftigte bzw. als jene Personen, die sich in Ausbildung befinden. In der vorlie-
genden Studie sind 54,8 % der Untersuchungsteilnehmer in einer Vollzeitanstel-
lung bzw. 15 % als Studenten tétig oder in Ausbildung. Diese beiden Bildungs-

gruppen stellen damit den gréf3ten Anteil der befragten Personen dar.

Individuelle Faktoren im Zusammenhang mit dem Untreueverhalten

Sowohl die Konfessionszugehorigkeit als auch die subjektiv eingeschatzte Reli-
giositat liefern in der vorliegenden Untersuchung einen signifikanten Beitrag zur
Erkennung von untreuem Verhalten. Es zeigt sich, dass Personen ohne Bekenn-
tnis signifikant emotional und tendenziell sexuell untreuer sind, als Personen mit
rémisch-katholischer Konfession, wahrend Personen evangelischer Religionszu-
gehorigkeit sich weder von den rédmisch-katholischen noch von den Personen
ohne Bekenntnis signifikant unterscheiden. Von den 314 Untersuchungsteilneh-
mern geben 50,6 % an, romisch-katholisch zu sein, 11,8 % bezeichnen sich als

evangelisch und 35,7 % der Personen geben an, ohne Bekenntnis sein.
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Verschiedene Studien konnten nachweisen, dass eine gering eingeschatzte Re-
ligiositat die Wahrscheinlichkeit fir Untreue erhoht (Allen & Baucom, 2004; Atkins
et al., 2001; Atkins & Kessel, 2008; Plack et al., 2010; Treas & Giesen, 2000;
Whisman & Snyder, 2007). In der vorliegenden Untersuchung konnte zwischen
sexueller Untreue und dem Grad der Religiositat kein signifikanter Zusammen-
hang festgestellt werden. Zwischen emotionaler Untreue und Religiositat zeigte
sich allerdings ein signifikant negativer Zusammenhang. Mit zunehmender Reli-
giositat sinkt die Wahrscheinlichkeit fir die emotionale Untreue. 64,7 % der be-
fragten Personen bezeichnen sich als ,gar nicht* bzw. ,eher nicht® religids.

In Bezug auf die Wichtigkeit von Treue in einer Partnerschaft wurden fol-
gende Ergebnisse gefunden: Die Mehrheit der befragten Personen (88,3 %) gab
an, dass es ihr sehr wichtig bzw. wichtig sei, in einer Beziehung treu zu sein. Die
Treue des Partners ist den meisten befragten Personen (91,4 %) ebenfalls sehr
wichtig bzw. wichtig. Demzufolge scheint die Treue in einer Partnerschaft ein
sehr zentraler Bestandteil einer Beziehung zu sein. In Bezug auf Geschlechtsun-
terschiede konnte gezeigt werden, dass den Frauen sowohl die eigene Treue als
auch die Treue des Partners signifikant wichtiger ist als den M&nnern. Der in ver-
schiedenen Studien (Greeley, 1994; Treas & Giel3en, 2000; Wiederman, 1997)
gefundene Zusammenhang zwischen einer liberalen Einstellung zu Treue und
dem Eingehen einer AuRenbeziehung konnte auch in der vorliegenden Untersu-
chung bestétigt werden. Je unwichtiger die eigene Treue und die des Partners
bewertet werden, desto haufiger treten sexuelle sowie emotionale Untreue in
Partnerschaften auf.

Die Anzahl der Partnerschaften (mit einer Mindestlange von sechs Mona-
ten) in der gesamten Lebenspanne ergab im Zusammenhang mit dem Untreue-
verhalten ein signifikantes Ergebnis. Personen, die angaben, bisher nur eine
Partnerschaft gehabt zu haben, waren signifikant sexuell treuer als Personen mit
drei oder mehr Partnerschaften. Bei der emotionalen Untreue ergaben sich keine
signifikanten Zusammenhange. Vorangegangene Studien gingen der Frage
nach, ob die Anzahl der friiheren sexuellen Erfahrungen bzw. Sexualpartner im
Zusammenhang mit Untreue steht (Bozon, 1996, Whisman & Snyder, 2007).
Whisman und Snyder (2007) konnten belegen, dass bei Frauen die Wahrschein-
lichkeit flr sexuelle Untreue mit der Anzahl der friiheren Sexualpartner anstieg.
In der vorliegenden Untersuchung wurde ausschlieBlich die Anzahl der friiheren

Partnerschaften erhoben und nicht die Anzahl aller friiheren sexuellen Kontakte,
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womit sich die Untersuchungsergebnisse nicht vergleichen lassen, da hierfur
beide Variablen (somit auch die Anzahl der friiheren sexuellen Kontakte) erho-

ben hatten werden mussen.

Partnerschaftliche Faktoren im Zusammenhang mit dem Untreueverhalten
In Bezug auf den derzeitigen Beziehungsstatus sind Singles aller vier Bezie-
hungsformen sexuell und emotional am untreuesten (gemessen an ihrer letzten
relevanten Beziehung). Singles weisen eine signifikant hthere sexuelle und emo-
tionale Untreue auf als Personen in Partnerschaft mit gemeinsamem Haushalt
und Singles sind tendenziell sexuell sowie emotional untreuer als Personen in
Partnerschaft mit getrenntem Haushalt. Es wéare interessant zu erforschen, wes-
halb die Gruppe der Singles hdohere Untreuewerte erzielt und ob es deshalb ei-
nen Zusammenhang mit inrem aktuellen Beziehungsstaus als Single gibt. Treas
und Giesen (2000) fanden heraus, dass Personen in einer Partnerschaft mit
Wohngemeinschaft eine hohere Bereitschaft fur Untreue zeigten als Verheiratete.
Dies konnte in der vorliegenden Studie nicht bestatigt werden. Verheiratete wei-
sen sogar eine tendenziell hdhere emotionale Untreue auf als Personen in einer
Partnerschaft mit gemeinsamem Haushalt. In Bezug auf die sexuelle Untreue
unterscheiden sich Personen in diesen beiden Beziehungsformen nicht.
Ubereinstimmend mit Studien in Deutschland und den USA (Plack et al.,
2010; Treas & Giesen, 2000) kann anhand der vorliegenden Untersuchung ge-
zeigt werden, dass untreues Verhalten kontinuierlich mit einer langeren Dauer
der primdren Beziehung ansteigt. Signifikante Unterschiede bezuglich der se-
xuellen Untreue zeigen sich lediglich zwischen Personen mit einer Beziehungs-
dauer von 6 Monaten bis 1,7 Jahren und Personen ab einer Beziehungsdauer
von 9,5 Jahren. Personen mit einer Beziehungsdauer von bis zu 1,7 Jahren sind
treuer als Personen mit einer Beziehungsléange ab 9,5 Jahren. Personen, die
eine Beziehungsdauer langer als 1,7 Jahren aufweisen, unterscheiden sich je-
doch nicht mehr signifikant von Personen in langeren Beziehungen. Damit kann
gesagt werden, dass nach einer treueren Anfangsphase in einer Partnerschaft
ein Punkt erreicht wird, in dem sexuell untreues Verhalten haufiger wird und wei-
terhin ansteigt. Auch bezliglich der emotionalen Untreue zeigen sich signifikante
Unterschiede in Abhangigkeit zur Beziehungsdauer. So zeigt sich, dass Perso-
nen, die eine kiirzere Beziehungsdauer (bis zu 3,1 Jahren) aufweisen, signifikant

treuer sind als Personen mit einer langeren Beziehungsdauer (ab 5,3 Jahren).
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sowohl die sexuelle als auch
die emotionale Untreue mit der Dauer der Beziehung ansteigt. Allerdings kann
festgestellt werden, dass die befragten Personen bereits ab 5,3 Jahren signifi-
kant haufiger emotional fremdgehen als Personen in kirzeren Beziehungen wo-
bei ein signifikant haufigeres sexuelles Fremdgehen erst mit 9,5 Jahren auftritt.

Der Vergleich zwischen kinderlosen Personen und Personen mit Kindern

zeigt in der vorliegenden Untersuchung keine signifikanten Unterschiede im Un-
treueverhalten. Es kann allerdings festgestellt werden, dass Personen, die mehr
als ein Kind haben, signifikant sexuell untreuer (aber nicht emotional untreuer)
sind, als Personen mit nur einem Kind.
Konsistent sind die Ergebnisse zur aktuellen allgemeinen Unzufriedenheit in der
Partnerschaft bezogen auf das Untreueverhalten mit vergleichbaren Studien (Al-
len & Atkins, 2005; Atkins et al., 2001; Brand et al., 2007; Buss & Shackelford,
1997; Treas & Giesen, 2000; Plack et al., 2010; Whisman et al., 2007). Es be-
steht ein positiver Zusammenhang zwischen allgemeiner Unzufriedenheit in der
Partnerschaft und sexueller sowie emotionaler Untreue. Sowohl bei den Frauen
als auch bei den Mannern zeigte sich, dass bei allgemeiner Unzufriedenheit in
der Partnerschaft die Wahrscheinlichkeit fir untreues Verhalten (sexuell und
emotional) ansteigt.

Bezlglich der sexuellen Unzufriedenheit im Zusammenhang mit Untreue
konnte sowohl bei den Mannern als auch bei den Frauen ein signifikant positiver
Zusammenhang zwischen sexueller Unzufriedenheit und emotionaler Untreue
festgestellt werden. Die sexuelle Untreue steht in keinem signifikanten Zusam-
menhang mit der sexuellen Unzufriedenheit. Dies bedeutet, dass Personen, die
sexuell unzufrieden sind, haufiger emotional, aber nicht haufiger sexuell fremd-
gehen als Personen, die sexuell zufrieden sind. Die von Shackelford und Buss
(1997) gefundenen Ergebnisse, dass der Ausloser fur sexuelle Untreue durch
sexuelles Desinteresse am Partner und der Ausléser fur emotionale Untreue
durch allgemeine Unzufriedenheit in der Beziehung verursacht wird, konnte da-

her in der vorliegenden Studie nicht bestatigt werden.

Psychologische Faktoren im Zusammenhang mit dem Untreueverhalten
Die beiden Bindungsdimensionen Vermeidung und Angst weisen in der vorlie-
genden Untersuchung einen deutlichen Zusammenhang mit sexueller und emo-

tionaler Untreue auf. Es zeigte sich, dass hoch vermeidende Menschen, ge-
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schlechtsunabhangig zu hoherer sexueller sowie emotionaler Untreue neigen als
niedrig vermeidende Personen. Vorangegangene Studien konnten nachweisen,
dass nur hoch vermeidende Manner und nicht hoch vermeidende Frauen ein
hoheres untreues Verhalten zeigen (Allen & Baucom, 2004; Helms & Bierhoff,
2001). Ubereinstimmend mit vorangegangenen Studien konnte in der vorliegen-
den Untersuchung gezeigt werden, dass angstliche Frauen haufiger zu untreuem
Verhalten neigen als weniger angstliche Frauen (Allen & Baucom, 2004; Bogaert
& Sadava, 2002; Stephan & Bachman, 1999). Bei Mannern steht die Dimension
Angst in keinem Zusammenhang mit dem Untreueverhalten. Auch dieses Ergeb-
nis ist konsistent mit jenen oben genannten Studien. Sowohl bei angstlichen als
auch vermeidenden Personen liegt die Annahme nahe, dass sie aus Angstgrin-
den (Angst, vom Partner verlassen zu werden bzw. Beflirchtung, vom Partner
vereinnahmt zu werden) eine engere Bindung an den Partner schwer zulassen
und somit auch eher als sicher gebundene sexuellen Kontakt auf3erhalb der
Partnerschaft suchen (vgl. Helms & Bierhoff, 2001).

Vier der sechs Liebesstile weisen in der vorliegenden Untersuchung einen
signifikanten Zusammenhang mit dem Untreuverhalten auf. Es kann gezeigt
werden, dass die spielerische Liebe (Ludus) positiv mit berichteter Untreue korre-
liert und dass romantische Liebe (Eros) negativ mit dem Untreueverhalten zu-
sammenhangt. Diese Befunde sind konsistent mit den Ergebnissen von Helms
und Bierhoff (2001) und Wiederman und Hurd (1999). Beim Liebesstil Ludus wird
im Gegensatz zu den anderen Liebesstilen deutlich, dass sich bei Personen, die
diesem zuzuordnen sind, weniger Bereitschaft zur Bindung zeigt, ebenso weni-
ger Zeit und Leidenschaft in eine Beziehung investiert wird. Aul3erdem unterlie-
gen dem Liebesstil Ludus zuzuordnende Personen einem haufigeren Partner-
wechsel bzw. suchen diese Personen haufiger sexuelle Kontakte in einer Au-
Benbeziehung (Bierhoff & Klein, 1991; Bierhoff et al., 1993). Demgegenuber fuh-
len sich romantisch Liebende von ihrem Partner stark sexuell und emotional an-
gezogen und empfinden tiefe Liebesgeflihle fur ihren Partner (Helms & Bierhoff,
2001). Es liegt daher nahe, dass Personen mit einem Eros Liebesstil weniger
anfallig fur Untreue sind, sowohl in sexueller wie auch emotionaler Hinsicht. Zu-
dem konnte in der vorliegenden Studie gezeigt werden, dass sowohl die Freund-
schaftliche als auch die Altruistische Liebe in einem signifikanten Zusammen-
hang mit emotionalem Untreueverhalten steht. Personen, die in diesen beiden

Liebesstilen hohe Werte erzielten, sind signifikant treuer als Personen mit einer
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niedrigen Auspragung derselben. Eine Auswertung getrennt nach Geschlecht
zeigte zudem, dass Frauen, die eine hohe Auspragung in dem Liebesstil Mania
erzielten, emotional treuer sind als Frauen mit einer niedrigen Auspragung in
dieser Skala. In den oben angefiihrten Studien konnten letztgenannte Ergebnisse
nicht nachgewiesen werden.

Der in einigen Studien belegte Zusammenhang zwischen Untreue und
den beiden Variablen Vertraglichkeit und Gewissenhaftigkeit der Big Five-
Dimensionen konnte in der vorliegenden Untersuchung nur mit der Dimension
Vertraglichkeit gefunden werden (Buss & Shackelford, 1997; Schmitt, 2004; Sha-
ckelford, Besser & Goetz, 2008). Mannliche Personen, die eine niedrige Auspra-
gung in der Skala Vertraglichkeit aufweisen, geben an, ein hoheres sexuelles als
auch emotionales Untreueverhalten zu haben. Personen, die eine niedrigere Ver-
traglichkeit aufweisen, zeigen eine hohere Konfliktbereitschaft und neigen dazu,
eher misstrauisch und egoistisch zu sein (vgl. Borkenau & Ostendorf, 1993).Wie
bisher in keiner anderen Studie nachgewiesen werden konnte, zeigt sich, dass
die Dimension Offenheit fur Erfahrungen in der vorliegenden Untersuchung signi-
fikant im Zusammenhang mit Untreue steht. Bei dieser Dimension gibt es eben-
falls nur bei den Mannern einen signifikant positiven Zusammenhang mit sexuel-
lem und emotionalem Untreueverhalten. Personen, die offener sind, bevorzugen
die Abwechslung gegenuber einem konventionellem Verhalten (vgl. Borkenau &
Ostendorf, 1993). Dies lasst einen moglichen Rickschluss auf ein hdheres Un-
treueverhalten zu. Bei den Frauen hingegen zeigte zwischen dem Untreueverhal-

ten und den Big Five-Dimensionen kein signifikanter Zusammenhang.

Einstellung zur Untreue

Inwieweit die befragten Personen Empfindungen und Handlungen in Verbindung
mit Beziehungen aufRerhalb der Partnerschaft als untreues Verhalten empfinden,
wurde mit dem eigens erstellten Untersuchungsinstrument ,Fragebogen zur Ein-
stellung von Untreue® (FZEU) erhoben. Eine durchgefuhrte Faktorenanalyse er-
gab hier zwei Faktoren, namlich die Einstellung zur emotionalen Untreue und die
Einstellung zur sexuellen Untreue. Die Einschatzung ob, es sich bei ,Sich in eine
andere Person als den Partner zu verlieben® und ,Mit jemanden auf3erhalb der
Beziehung heimlich auszugehen® um untreue Empfindungen bzw. Handlungen

handelt, werden als Einzelitems gehandhabt (siehe Kapitel 11.1.7, S. 100).
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Im Vergleich zum Untreueverhalten, bei dem 36,3 % der befragten Personen
angaben, in der aktuellen Beziehung bereits fremdgegangen zu sein, gaben nur
7 % an, dies nicht als untreues Verhalten zu bewerten. Auch kissen mit einer
anderen Person als dem Partner (86 %) und jeglicher sexueller Kontakt mit einer
anderen Person (91,4) wird von der Mehrheit der befragten Personen als un-
treues Verhalten bewertet. Den Wunsch zu haben, sexuell fremzugehen, bewer-
ten 32,2 % der befragten Personen nicht bzw. eher nicht als Untreue. Obwohl
fast

80 % der Untersuchungsteilnehmer Flirten als keine bzw. eher keine untreue
Handlung sehen, geben nur 44,9 % der Befragten an, dies auch zu tun.

Es zeigt sich in der vorliegenden Untersuchung, dass Manner im Ver-
gleich zu Frauen eine liberalere Einstellung zu Untreue haben, d.h. sie bewerten
sowohl die sexuellen als auch die emotionalen Handlungen bzw. Empfindungen
weniger als untreues Verhalten als Frauen. Auch bewerten Manner die Aussage
~Wahrend einer Beziehung heimlich mit einer/m anderen/m Frau/Mann auszuge-
hen® signifikant weniger als Untreue als Frauen. Lediglich bei der Frage, wie sehr
»Sich in eine andere Person als den Partner zu verlieben® als Untreue zu bewer-
ten ist, unterscheiden sich die Geschlechter nicht signifikant, dennoch bewerten
die Manner dies tendenziell weniger als untreues Verhalten als die Frauen. Diese
Ergebnisse sind konsistent mit den Ergebnissen von Feldman und Cauffman
(1999) und Harris (2003), die herausfanden, dass Frauen verglichen mit Mannern
sexuelle Handlungen auf3erhalb der Partnerschaft eher als untreues Verhalten
bewerten als Méanner.

Singles, Personen in Partnerschaft mit getrennten Haushalten, Personen
in Partnerschaft mit gemeinsamem Haushalt und Verheiratete unterscheiden sich
nicht in ihrer Einstellung zur Untreue. Die vier befragten Beziehungsformen ha-
ben eine relativ ahnliche Einstellung hierzu.

Die Ergebnisse beziglich des Zusammenhangs zwischen der Einstellung
zur Untreue und der tatsachlichen sexuellen bzw. emotionalen Untreue zeigen,
dass Personen, die sowohl die sexuellen Handlungen als auch die emotionalen
Empfindungen bzw. Handlungen weniger als Untreue bewerten, auch hdhere
sexuelle sowie emotionale untreue Handlungen begehen als Personen, die an-
geben jene Handlungen bzw. Empfindungen auch als untreues Verhalten zu be-

werten.
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Die (Un)Treuetypen

Im Rahmen dieser Studie wurde zudem versucht, (Un)Treuetypen zu identifizie-
ren. Die Bildung der (Un)Treuetypen erfolgte clusteranalytisch mit dem ,Frage-
bogen zur Untreue“ (FZU) und dem ,Fragebogen zur Einstellung zur Untreue®
(FZEU). Schliefilich konnten vier Untreue- bzw. Treuetypen ermittelt werden. Der
erste (Un)Treuetyp wurde als ,Sexuell und emotional untreue Personen® be-
zeichnet, da bei diesem Typ das sexuelle sowie emotionale Untreueverhalten
besonders stark ausgepragt ist, wobei die sexuelle Untreue besonders betont
wird. Ein weiteres Kennzeichnen dieses Typs ist, dass Personen, die diesem Typ
zuzuordnen sind, trotz des stark ausgepragten Untreueverhaltens ihre Empfin-
dungen und Handlungen in Verbindung mit Beziehungen auf3erhalb ihrer Part-
nerschaft auch als Untreue bezeichnen. Dies bedeutet, dass diese Gruppe zwar
untreu ist, ihre Handlungen bzw. Empfindungen allerdings auch als Untreue be-
werten. Zu den ,Sexuell und emotional untreuen Personen® zéhlen 13,7 % der
befragten Personen. In diesem Typ zeigen sich weder geschlechtsspezifische
Verteilungsunterschiede noch signifikante Altersunterschiede. Bezliglich der Be-
ziehungsform kann allerdings festgestellt werden, dass in dieser Gruppe vor al-
lem Singles vertreten sind. Im Unterschied zu den anderen (Un)Treuetypen sind
sexuell und emotional untreue Personen allgemein sowie sexuell unzufriedener
mit ihrer Beziehung. Sexuell und emotional untreue Personen weisen in der Ska-
la Vermeidung die hochsten Werte auf, und kdnnen demnach im Vergleich zu
den anderen Gruppen emotionale Nahe am wenigsten zulassen (vgl. Grau,
1999). AuRerdem sind sexuell und emotional untreue Personen haufiger dem
Liebesstil Ludus und seltener Eros zuzuordnen. Zudem ist bei ihnen der Agape-
Liebesstil relativ niedrig ausgepragt. Den sexuell und emotional untreuen Perso-
nen ist somit die eigene Freiheit und die Ungebundenheit sehr wichtig, das Ver-
liebtsein und die Sorge um den Partner ist wenig ausgepragt (vgl. Bierhoff et al.,
1993). SchlieBlich sind sie auch weniger vertraglich in ihrer Persdnlichkeitsdi-
mension als andere (Un)Treuetypen.

Als Typ zwei konnten die ,Personen mit liberaler Einstellung zu Untreue®
identifiziert werden, welche sich besonders dadurch auszeichnen, dass sie jene
vorgegebenen Empfindungen bzw. Handlungsweisen auf3erhalb einer Partner-
schaft am wenigsten von allen vier Gruppen als untreues Verhalten bewerten.
Zudem weisen sie nach den ,sexuell und emotional untreuen Personen“ die

hochsten Werte im sexuellen sowie emotionalen Untreueverhalten auf. Zu die-
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sem (Un)Treuetyp zahlen 24,8 % der Befragten, wobei wiederum keine signifi-
kanten Geschlechtsunterschiede festgestellt werden konnen, allerdings sind in
dieser Gruppe tendenziell mehr Manner als Frauen vertreten. Beziiglich Alter,
Beziehungsstatus und Beziehungsdauer gibt es hier keine signifikanten Vertei-
lungsunterschiede. Im Vergleich zu den sexuell und emotional untreuen Perso-
nen sind sie signifikant zufriedener mit ihrer Beziehung. In der Skala Vermeidung
weisen sie relativ hohe Werte auf und lassen ahnlich wie die sexuell und emotio-
nal untreuen Personen kaum emotionale Néhe zu. Auch sind Personen mit libe-
raler Einstellung zur Untreue im Vergleich zu anderen Gruppen wenig vertraglich.

Den dritten (Un)Treuetyp kennzeichnet ein besonders hohes Treueverhal-
ten sowie eine restriktivere Einstellung Untreue gegentuber. Dies bedeutet, dass
dieser Typ im Vergleich zu den anderen Gruppen am treuesten ist und dass er
jene vorgegebenen Handlungen bzw. Empfindungen auch am meisten als un-
treues Verhalten bewertet, weshalb diese Personen als ,Treue Personen“ be-
zeichnet werden. Zu diesem (Un)Treuetyp, der haufiger bei Personen mit fester
Partnerschaft mit gemeinsamem Haushalt vorzufinden ist, zahlen 36 % der Be-
fragten. Auch hier gibt es weder Geschlechts- noch Altersunterschiede. Treue
Personen sind im Vergleich zu allen anderen (Un)Treuetypen am zufriedensten
mit ihrer Beziehung. Bezlglich der sexuellen Zufriedenheit gibt es zwar keine
signifikanten Unterschiede zwischen den vier Typen, dennoch geben treue Per-
sonen an, sexuell am zufriedensten zu sein. In Bezug auf das Bindungsverhalten
zeigt sich bei den treuen Personen, dass sie im Unterschied zu allen anderen
Typen ein am wenigsten vermeidendes Verhalten zeigen. Von allen vier Gruppen
lassen sie demnach emotionale Nahe am meisten zu. Den treuen Personen kann
der Eros Liebestil zugeordnet werden, im Vergleich zu den anderen drei
(Un)Treuetypen ist dieser Liebesstil am starksten ausgepragt und der Ludus-
Liebesstil am geringsten. Auch im Liebesstil Agape weisen die treuen Personen
die hochsten Werte auf und unterscheiden sich von anderen (Un)Treuetypen
signifikant. Treue Personen streben demnach eine feste Bindung an, sind in ih-
ren Partner verliebt und sorgen sich um ihn. Treue Personen zeichnen sich zu-
dem dadurch aus, dass sie vertraglicher sind als andere (Un)Treuetypen.

Der vierte (Un)treuetyp wird als ,Unauffallige Normalgruppe® bezeichnet.
Dieser Typ zeichnet sich dadurch aus, dass er in den beiden Skalen zum Un-
treueverhalten die zweitniedrigsten Werte aufweist, die unauffallige Normalgrup-

pe ist allerdings dennoch signifikant emotional untreuer als die ,Treuen Perso-
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nen“. Die sexuelle Untreue betreffend ist diese Gruppe anndhernd gleich mit den
»1reuen Personen®. Bezuglich der Einstellung zur Untreue haben diese Gruppe
ahnlich hohe bzw. niedrige Werte wie andere Gruppen. In dieser Gruppe befin-
den sich 25,5 % der befragten Erwachsenen. Bezuglich Geschlecht, Alter, Be-
ziehungsstatus und Beziehungsdauer gibt es in dieser Gruppe keine signifikan-
ten Verteilungsunterschiede. Die unauffallige Normalgruppe ist lediglich signifi-
kant vermeidender als treue Personen, nicht aber im Vergleich zu den anderen
(Un)Treuetypen. Im Unterschied zu den treuen Personen haben sie einen héher
ausgepragten Ludus-Liebesstil und einen wenig ausgepragten Eros- und Agape -
Liebesstil. Zudem sind sie vertraglicher als andere (Un)Treuetypen.

Die vier (Un)Treuetypen unterscheiden sich weder in der Dimension
Angst noch in den Liebesstilen Storge, Pragma und Mania. Bezlglich der Per-
sonlichkeitsdimensionen unterscheiden sich die vier Typen lediglich in der Di-
mension Vertraglichkeit, in den anderen vier Personlichkeitsmerkmalen zeigen
sich keine Verteilungsunterschiede.

Auch basierend auf den (Un)Treuetypen konnte somit bestatigt werden,
dass sich Unzufriedenheit in der Partnerschaft, hohe Werte in der Bindungsdi-
mension Vermeidung, ein Ludus-Liebesstil und niedrige Werte in der Personlich-

keitsdimension Vertraglichkeit als bedeutende Faktoren fir Untreue erweisen.

Vorhersagbarkeit von Untreue

Schlief3lich zeigen die regressionsanalytischen Auswertungen, dass ausschlie3-
lich die Liebesstile Ludus, Eros und Mania untreues Verhalten vorhersagen. Es
zeigt sich, dass sowohl bei sexueller wie emotionaler Untreue primar Ludus so-
wie auch Eros als zentrale Pradiktoren, bei emotionaler zusatzlich Mania zur
Vorhersagbarkeit von Untreue auftreten. In der Studie von Helms und Bierhoff
(2001) konnten ebenfalls die beiden Liebesstile Ludus und Eros als starkste Pra-

diktoren fur untreues Verhalten erhoben werden.

Sowohl in der vorliegenden Untersuchung als auch in vergleichbaren Studien im
Zusammenhang mit Untreue konnte der Nachweis gefunden werden, dass die
beiden Liebesstile Ludus und Eros eindeutig im Zusammenhang mit untreuem
Verhalten stehen. Der individuelle Liebesstil ermoglicht somit eine mal3gebliche

Aussage fur das Auftreten von Untreueverhalten in Liebesbeziehungen.
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Einschrankungen

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie beziehen sich auf eine begrenzte Alters-
gruppe (28 bis 43 Jahre), zudem wurden insgesamt mehr Personen aus dem
akademischen Ausbildungsbereich befragt. Bei der Interpretation der Ergebnisse
ist daher die eingeschrankte Generalisierbarkeit zu beachten. In Bezug auf die
Erhebungsinstrumente (ZIP, SUZ, BinFB, MEIL, NEO-FFI) ergaben die Daten-
analysen durchwegs zufriedenstellende interne Konsistenzen. Auch die beiden
Skalen (sexuelle und emotionale Untreue) des adaptierten Untreuefragebogens
von Helms und Bierhoff (2001) erwiesen sich als konsistent. Freilich ist anzumer-
ken, dass Untreue ein sehr subjektives Thema darstellt und jede Person womég-
lich unter fremdgehen etwas anderes versteht. Auch Kissen mit einer anderen
Person als dem Partner kdnnte von verschiedenen Personen unterschiedlich
interpretiert werden. So wird Kiissen womoglich von manchen Personen als lei-
denschaftlicher Austausch zwischen zwei Menschen gesehen und andere inter-
pretieren Kissen als fluchtige Begegnung zwischen zwei Personen. Dieses Bei-
spiel soll nur verdeutlichen, wie unterschiedlich die im Untreuefragebogen ange-
fuhrten Items interpretiert werden konnten und es demnach schwer ist, einheitli-
che Ruckschlisse in Bezug auf Untreue zu ziehen. Weiters ist Untreue naturge-
maf ein ,heikles* oder sensibles Thema. Womdglich wurden trotz der anonymen
Befragung via Internet sozial erwiinschte Antworten gegeben. Dennoch ist bei
intimen Themenstellungen wie Untreue die anonyme Befragung beispielsweise
Uber Internet noch jene Untersuchungsform, die die ehrlichsten Antworten mit

sich bringt.

Implikationen
Sowohl die Ergebnisse in der vorliegenden Studie als auch u.a. Forschungsar-

beiten von Helms und Bierhoff (2001) und Shackelford und Buss (1997) machen
deutlich, dass die Einbeziehung bzw. Trennung zwischen unterschiedlichen For-
men der Untreue bedeutsam ist und weiterfilhrende Erkenntnisse hervorbringt.
Zusatzlich zur sexuellen und emotionalen Untreue konnte in weiterfihrenden
Untersuchungen noch eine dritte Form der Untreue miteinbezogen werden, nam-
lich eine Kombination aus sexueller und emotionaler Untreue. Dies stellt einen
interessanten Aspekt dar, da sexuelle sowie emotionale Untreue durchaus ge-
meinsam auftreten kdnnen. In der vorliegenden Untersuchung wurden lediglich

Einzelpersonen befragt. Auch in vergleichbaren Querschnittsuntersuchungen
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wurden hauptsachlich Einzelpersonen und keine Paare befragt (Plack et al.,
2010). In zukunftigen Untersuchungen ware es interessant, Daten von Paaren zu
erheben, um Aufschluss Uber partnerschaftliche Risikofaktoren zu erhalten.
Durch die Erfragung der Sichtweisen beider Partner kdnnte z.B. erforscht wer-
den, ob sich ein Paar in der Zufriedenheit oder im Untreueverhalten unterschei-
det. Damit ware die Auswertung in einer parallelisierten Stichprobe moglich.
Auch die Erfassung der Variable Gelegenheit (siehe Beschreibung im Kapitel 7.5
auf S. 71) wurde in der vorliegenden Untersuchung nicht berticksichtigt. In die-
sem Zusammenhang kdnnte u.a. erforscht werden, ob Alkoholeinfluss ein Motiv

fur untreues Verhalten darstellt.
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13. Zusammenfassung

Die vorliegende Untersuchung wurde mit dem grundlegenden Ziel konzipiert, das
Untreueverhalten in Liebesbeziehungen zu untersuchen. Die Stichprobe umfass-
te 314 Personen (189 Frauen und 125 Méanner) im Alter von 28 bis 43 Jahren,
die sich zum Zeitpunkt der Erhebung entweder in einer festen Partnerschaft be-
fanden oder angaben, Single zu sein. Von besonderem Interesse war, relevante
soziodemografische, individuelle (Konfession, Religiositat, Wichtigkeit von Treue)
sowie partnerschaftliche (u.a. allgemeine Beziehungszufriedenheit und sexuelle
Zufriedenheit) und psychologische Variablen (Bindungsstil, Liebesstil und Big
Five-Personlichkeitsdimensionen) zu identifizieren, die im Zusammenhang mit
berichtetem Untreueverhalten stehen. In Uberwiegend US-amerikanischen Stu-
dien konnten vergleichbare Faktoren identifiziert werden, die das Eingehen von
Untreue beeinflussen (vgl. Plack et al., 2010).

Die Daten wurden in einer Querschnitterhebung mittels eines Online-
Fragebogens von Ende Janner bis Mitte Mai 2010 erhoben. Das Untreueverhal-
ten wurde mit dem ,Fragebogen zur Untreue®, einem an die vorliegende Studie
adaptierten Erhebungsinstrument nach Helms und Bierhoff (2001), erfasst. Zu-
dem ist anzufiihren, dass eine Faktorenanalyse des modifizierten Fragebogens
zur Untreue zwei Dimensionen, namlich sexuelle und emotionale Untreue, ergab.
Die ,Einstellung zur Untreue® wurde mit einem eigens erstellten Fragebogen er-
hoben. Dartber hinaus kamen folgende Instrumente zum Einsatz: der Fragebo-
gen zur Erfassung der ,Zufriedenheit in Paarbeziehungen® (ZIP) von Hasseb-
rauck (1991), eine Kurzform der Skala ,Sexuelle Unzufriedenheit® (SUZ) nach
Klann, Hahlweg und Hank (1992), das Instrument zur Erfassung von ,Bindungs-
reprasentationen in Paarbeziehungen® (BinFB) von Grau (1999), eine Kurzform
des ,Marburgers Einstellungsinventars zu Liebesstilen (MEIL) von Bierhoff, Grau
und Ludwig (1993) und eine Kurzfassung des ,NEO Five-Factory-Inventory®
(NEO-FFI) nach Borkenau und Ostendorf (1993).

Mehr als ein Drittel der befragten Personen gab an, in der Partnerschaft
fremdgegangen zu sein. Dartber hinaus fihrte beinahe die Halfte an, schon
einmal eine Person aul3erhalb der Partnerschaft gekiisst zu haben, ebenso mehr
als die Halfte fihlten sich zu einer Person aul3erhalb der Beziehung sexuell hin-
gezogen. Beinahe ein Zehntel gab an, eine langer andauernde Liebesaffare ein-

gegangen zu sein. Daneben zeigte sich, dass Manner signifikant emotional un-



-177 -

treuer, aber nur tendenziell sexuell untreuer als Frauen sind. In Bezug auf die
berufliche Bildung konnte beobachtet werden, dass Personen mit Universitatsab-
schluss signifikant emotional untreuer sind als Personen mit niedrigem Bildungs-
abschluss. Auch zeigten sich Unterschiede in der Konfessionszugehorigkeit.
Personen ohne Bekenntnis zeigten sich emotional untreuer als jene mit romisch-
katholischer Religionszugehdrigkeit. Zudem konnte belegt werden, dass mit zu-
nehmender Religiositat sich die Untersuchungsteilnehmer emotional treuer be-
schrieben. In Bezug auf die Wichtigkeit von Treue zeigte sich, dass, je unwichti-
ger die eigene Treue und die des Partners bewertet wurden, desto haufiger se-
xuelle sowie emotionale Untreue auftraten. Auch die Anzahl bisheriger Partner-
schaften hat eine Relevanz fur Untreueverhalten. Personen mit drei oder mehr
Beziehungen erwiesen sich sexuell untreuer als Personen mit einer bisherigen
Partnerschaft. Zudem kann davon ausgegangen werden, dass Singles im Ver-
gleich zu Personen in einer festen Partnerschaft in ihrer letzten Beziehung so-
wohl sexuell als auch emotional am untreuesten waren. Ebenso konnte gezeigt
werden, dass in einer langerdauernden Partnerschaft das sexuelle sowie emo-
tionale Untreueverhalten ansteigt. Die Zufriedenheit in der Partnerschaft, sowohl
die allgemeine als auch die sexuelle Zufriedenheit, steht im Zusammenhang mit
Untreueverhalten. Personen, die eine allgemeine Beziehungsunzufriedenheit
angeben, beschreiben sich sowohl sexuell als auch emotional untreuer. Sexuell
unzufriedene Personen beschreiben sich hingegen lediglich als emotional aber
nicht als sexuell untreuer als Personen mit einem zufriedenstellenden Sexualle-
ben. In Bezug auf die Bindungsdimension Vermeidung konnte festgestellt wer-
den, dass hochvermeidende Personen unabhangig vom Geschlecht zu hdherer
sexueller und emotionaler Untreue neigen als niedrig vermeidende Personen. Bei
Frauen mit hdherer Angstauspragung zeigte sich ein hoheres Untreueverhalten
als bei weniger angstlichen Frauen. In Bezug auf die Liebesstile wurde deutlich,
dass die Liebesstile Ludus (spielerische Liebe) und Eros (romantische Liebe) im
Zusammenhang mit Untreue stehen. Spielerisch Liebende zeigten demnach ein
hoheres Untreueverhalten; romantisch Liebende hingegen ein niedriges. Von den
Big Five-Dimensionen erwiesen sich die beiden Dimensionen Vertraglichkeit und
Offenheit flr Erfahrung im Zusammenhang mit untreuem Verhalten. Personen
mit niedrigen Auspragungen in der Variable Vertraglichkeit berichteten von héhe-

rem sexuellen als auch emotionalen Untreueverhalten. Personen, die hohe Wer-
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te in der Dimension Offenheit fur Erfahrung erzielten zeigten ein hoheres emotio-
nales Untreueverhalten.

Beziglich der Einstellung zur Untreue konnte erhoben werden, dass le-
diglich 7 % der befragten Personen fremdgehen nicht als untreue Handlung be-
werteten. Gefiihle im Zusammenhang mit einer Person aul3erhalb der Partner-
schaft, die nicht mit sexuellen Handlungen in Verbindung stehen, werden von
einem vergleichsweise grofReren Anteil nicht als Untreue bewertet, z.B. Flirten mit
etwa 80 %. In Hinblick auf Geschlechtsunterschiede konnte beobachtet werden,
dass Manner eine offensichtlich liberalere Einstellung zur Untreue haben; sowohl
sexuelle als auch emotionale Handlungen bzw. Empfindungen werden im Ge-
gensatz zu Frauen weniger intensiv als untreues Verhalten bewertet. Zudem
zeigte sich, dass Personen mit liberalerer Einstellung zur Untreue sowohl sexuell
als auch emotional haufiger untreues Verhalten eingehen.

Im Rahmen dieser Untersuchung konnten vier (Un)Treuetypen identifiziert
werden. Den ,Sexuell und emotional untreuen Personen® entsprechen 13,7 %
der Befragten, wobei sexuelles und emotionales Untreueverhalten besonders
stark ausgepragt ist. Weiters wurden 24,8 % der Falle der Gruppe ,Personen mit
liberaler Einstellung zu Untreue® zugeordnet. Diese zeichnen sich im Vergleich
der vier Typen insbesondere dadurch aus, dass sie untreue Empfindungen und
Handlungen am wenigsten als Untreue bewerten. 36 % entsprechen ,Treuen
Personen® und 25,5 % einer ,Unauffalligen Normalgruppe®. Treue Personen kon-
nen durch hohes Treueverhalten und restriktive Einstellung Untreue gegeniber
charakterisiert werden. Die ,Unauffallige Normalgruppe® weist durchschnittliche
Werte in allen Bereichen auf. Sie ist allerdings signifikant emotional untreuer als
die Treuen. Zusammenfassend stellten sich Unzufriedenheit in der Partnerschaft,
hohe Auspréagungen in der Bindungsdimension Vermeidung, hoch ausgepragter
Liebesstil Ludus und niedrige Werte in der Personlichkeitsdimension Vertraglich-
keit als bedeutende Faktoren flr Untreueverhalten bei den (Un)treutypen heraus.

SchlieBlich konnte mittels regressionsanalytischer Berechnung gezeigt
werden, dass drei (Eros, Ludus und Mania) der Liebesstile untreues Verhalten
vorhersagen. Die Kenntnis des individuellen Liebesstils ermdglicht somit eine
maf3gebliche Aussage fir das Auftreten von Untreueverhalten in Partnerschaf-
ten.

Mit den Resultaten der vorliegenden Untersuchung kénnen die Ergebnis-

se vergleichbarer US-amerikanischer und deutscher Untersuchungen bestatigt



-179 -

werden. Aufgrund der Ergebnisse in der vorliegenden Studie kann davon ausge-
gangen werden, dass es bestimmte Faktoren gibt, die das Eingehen von Untreue

beglnstigen bzw. beeinflussen.
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Erganzende Tabellen

Tabelle A1: Test auf Normalverteilung: ,,Wichtigkeit von Treue*

Kolmogorov-Smirnov-Test

FZU-Skalen Statistik N Signifikanz
(2) (2-seitig)

»Wie wichtig ist es Ihnen, dass Sie in einer Beziehung treu

Lo 566 314  <.001

»Wie wichtig ist Ihnen die Treue |hres(r) Partners(in)?* 6.33 314 <.001

Tabelle A2: Test auf Normalverteilung: ,,ZIP-Skala“

Kolmogorov-Smirnov-Test

ZIP-Skala  statistik Signifikanz
(2) (2-seitig)

Zufriedenheit 1.75 314 .004

Tabelle A3: Test auf Normalverteilung: ,,SUZ-Skala“

Kolmogorov-Smirnov-Test

SUZ-Skala Statistk  Signifikanz
(2) (2-seitig)

Sexuelle Zufriedenheit 2.54 314 <.001

Tabelle A4: Test auf Normalverteilung: ,,BinFB-Skalen*

Kolmogorov-Smirnov-Test

BinFB-Skalen  Statistik N Signifikanz
(2) (2-seitig)

Vermeidung 1.53 314 .019

Angst 1.81 314 .003

Tabelle A5: Test auf Normalverteilung: ,,MEIL-Skalen

Kolmogorov-Smirnov-Test

MEIL-Skalen  Statistik N Signifikanz
(2) (2-seitig)
Eros 1.92 314 .001
Ludus 1.44 314 .031
Storge 1.54 314 .018
Pragma 0.98 314 .031
Mania 1.22 314 .018

Agape 0.83 314 .287
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Tabelle A6: Test auf Normalverteilung: ,,NEO-FFI —Skalen*

Kolmogorov-Smirnov-Test

NEO-FFI-Skalen Statistik Signifikanz
(2) (2-seitig)
Extraversion 1.81 314 .003
Neurotizismus 1.88 314 .002
Offenheit fur Erfahrung 1.76 314 .004
Vertraglichkeit 2.04 314 <.001
Gewissenhaftigkeit 1.31 314 .066

Tabelle A7: Test auf Normalverteilung: ,,FZU-Skalen*

Kolmogorov-Smirnov-Test

FZU-Skalen Statistik Signifikanz
(2) (2-seitig)
Sexuelle Untreue 3.08 314 <.001
Emotionale Untreue 1.38 314 .045

Tabelle A8: Test auf Normalverteilung: ,,FZEU-Skalen*

Kolmogorov-Smirnov-Test

FZEU-Skalen Statistik N Signifikanz
(2) (2-seitig)
Einstellung zur sexuellen Untreue 4.13 314 <.001
Einstellung zur emotionalen Untreue 0.87 314 441

»oich wahrend einer Beziehung in eine/n andere/n

Frau/Mann zu verlieben® 4.16 314 <.001

~Wahrend einer Beziehung heimlich mit einer/m anderen/m

Frau/Mann auszugehen® 3.13 314 <.001

Tabelle A9: (Un)treutypen und ZIP (Levene—Test)

Test der Homogenitat der Varianzen
F dfl df2 Signifikanz (p)

ZIP

Allgemeine Beziehungszufriedenheit .09 3 310 .963

Tabelle A10: (Un)treutypen und SUZ (Levene-Test)

Test der Homogenitat der Varianzen
F dfl df2 Signifikanz (p)

Suz

Sexuelle Unzufriedenheit 1.51 3 310 .213

Tabelle A11: (Un)Treuetypen und BinFB (Levene-Test)

Test der Homogenitat der Varianzen
F df1 df2  Signifikanz (p)

BinFB

Vermeidung 1.60 3 310 .190

Angst 2.61 3 310 .051
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Tabelle A12: (Un)Treutypen und MEIL (Levene-Test)

Test der Homogenitat der Varianzen

MEIL F dfl df2 Signifikanz (p)
Eros 230 3 310 077
Ludus 150 3 310 .215
Storge .94 3 310 420
Pragma .41 3 310 .748
Mania 119 3 310 313
Agape 71 3 310 .546

Tabelle A13: (Un)Treuetypen und Big Five (Levene-Test)

Test der Homogenitat der Varianzen

Big Five F  dfl df2  Signifikanz (p)
Extraversion 51 3 310 .676
Neurotizismus 52 3 310 .667
Offenheit fur Erffahrung 4.95 3 310 .002
Vertraglichkeit 29 3 310 .834
Gewissenhaftigkeit 140 3 310 .243
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Abstract

The objective of this study was to examine the behaviour of adults regarding infi-
delity in romantic relationships. 314 people (189 women and 125 men) aged be-
tween 28 and 43 and either in a steady relationship or single at the time of the
study were interviewed. It was of special interest to identify how relevant the fol-
lowing variables are in connection with reported infidelity: socio-demography;
personal beliefs (e.g. religion, devoutness, importance of fidelity); partnership
(e.g. level of general satisfaction and sexual satisfaction) and psychological vari-
ables (style of commitment, style of loving and "Big Five' personality traits).

The data was collected between the end of January and the middle of
May 2010 from a cross-section of society, by means of an online questionnaire.
The survey entitled “Infidelity Questionnaire’ was adapted from Helms and Bier-
hoff (2001). It should be mentioned that a factor analysis of the modified ques-
tionnaire revealed two distinct factors, namely sexual and emotional infidelity.

The results show that more men than women report emotional infidelity
and that generally men are more likely to be sexually unfaithful. More singles
reported being unfaithful in their last relationship than people in a steady relation-
ship. A lower religious devoutness; a higher level of education; a longer relation-
ship; a lower partnership satisfaction and sexual satisfaction; and a more liberal
attitude to infidelity are also factors in unfaithful behaviour. Furthermore, it is evi-
dent that a high level of playful love and an avoidance and fear of commitment
are likewise linked to infidelity. Concerning the personality traits, a low degree of
‘agreeableness’ and a high degree of “openness to experience™ are indicators for
infidelity. Playful, romantic and possessive love are shown to be independent
predictors of infidelity.

The conclusions of this study support the results of similar North American
and German studies. Based on this study, it can be deduced that there are cer-

tain factors that encourage and influence the act of infidelity.
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Fragebogen

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer!

Im Rahmen meiner Diplomarbeit flihre ich eine Untersuchung zum Thema Bezie-

hungstreue im Erwachsenenalter durch.

Ich suche Teilnehmer und Teilnehmerinnen im Alter zwischen 28 und 42 Jahren,

die sich zurzeit in einer festen Partnerschaft befinden, bzw. Singles (Personen

ohne Partnerschatft), die bereits mindestens eine Beziehung hinter sich haben.

In diesem Themenbereich finden Sie auf den folgenden Seiten Fragen und Ant-
worten zu verschiedenen Themen. Bitte kreuzen Sie immer jene an, die am bes-
ten auf Sie zutreffen. Sie sind die Experten was lhre eigenen Erfahrungen betrifft,
deswegen gibt es natirlich keine falschen oder richtigen Antworten. Das Thema
ist ein sehr personliches und deswegen sind auch die Fragen teilweise sehr per-

sonlich. Ich moéchte Sie trotzdem bitten, wirklich alle Fragen zu beantworten.
Selbstverstandlich werden die Daten streng vertraulich behandelt und Ihre Anga-
ben bleiben anonym, d.h. lhre Antworten kénnen nicht mit Ihnen in Verbindung
gebracht werden.

Vielen Dank fur lhre freiwillige Unterstiitzung!

Martina Heiden
a9656320@unet.univie.ac.at

Moéchten Sie Uber die Ergebnisse der Studie informiert werden, dann senden Sie bitte

eine E-Mail an die oben genannte Adresse.


mailto:a9656320@unet.univie.ac.at
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1) Wie alt sind Sie? (Bitte geben Sie Jahre und Monate an)
Jahre Monate

2) Geschlecht:

[0 mannlich
] weiblich

3) Schulbildung:

Nicht abgeschlossene Pflichtschule
Abgeschlossene Pflichtschule (= 9 Schuljahre)
Lehre

Berufsbhildende mittlere Schule (ohne Matura)
Hoéhere Schule ohne Matura (AHS, BHS, HTL, HAK)
Hoéhere Schule mit Matura (AHS, BHS, HTL, HAK)
Universitat/Fachhochschule ohne Abschluss
Universitat/Fachhochschule mit Abschluss

Oo0o0OooOoon

4) Derzeitige Berufstatigkeit

Vollzeit

Teilzeit

Selbststandig

in Karenz

im Haushalt tatig
Arbeitslos

Studentin / in Ausbildung

ooooogg

5) Beruf

(Bitte genau angeben, z.B. nicht nur ,Angestellte” sondern ,Bankangestellte im
mittleren Dienst®)

6) Welche Konfession haben Sie?

Romisch-Katholisch
Evangelisch
Muslimisch

ohne Bekenntnis
Sonstige Religion

ooood

7) Als wie religiés wiirden Sie sich bezeichnen?

sehr
eher

teils teils
eher nicht
gar nicht

ooood
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8) Derzeitiger Beziehungsstatus:

Single (ohne feste Partnerschaft)

in einer festen Beziehung (getrennter Haushalt)

in einer festen Beziehung (gemeinsamer Haushalt)
verheiratet

geschieden

verwitwet

ooooOod

9 a) Wenn Single:

Dauer ihrer letzten, mindestens 6 monatigen, Beziehung: (Bitte geben Sie
Jahre und Monate an)

Jahre und Monate

9 b) Wenn in Partnerschaft:
Dauer ihrer derzeitigen Beziehung: (Bitte geben Sie Jahre und Monate an)
Jahre und Monate

10) Wie viele feste Partnerschaften (inklusive der derzeitigen Beziehung)
hatten Sie bisher? (Mindestdauer 6 Monate)

11) Nur fur Singles:

Wie lange sind sie bereits ohne feste Partnerschaft? (Bitte geben Sie Jahre
und Monate an)

Jahre und Monate

12a) Haben Sie Kinder?
O ja

L nein

12 b) Wenn ja:

Wie alt ist ihr Kind bzw. sind ihre Kinder? Welches Geschlecht? (Bitte geben
Sie Jahre und Monate an)
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Il. Die folgenden Aussagen konnten sich zur Beschreibung Ihrer eigenen
Person eighen. Lesen sie bitte jede Aussage aufmerksam durch und lber-
legen Sie, ob diese Aussage fir Sie personlich zutrifft oder nicht.

5 2
5 @ S5 |5 o
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Ich habe gerne Leute um mich herum. o o | o
Ich finde philosophische Diskussionen langweilig. o o o
Ich halte mich nicht fir besonders frohlich. O
Mich begeistern die Motive, die ich in der Kunst und in der 0 5 5 5 5
Natur finde.
:\_/Ianche Leute halten mich fur selbststichtig und selbstgefal- 5 5 5 5 5
ig.
Ich unterhalte mich wirklich gerne mit anderen Menschen. i i i | o
Ich versuche, alle mir aufgetragenen Aufgaben sehr gewis-
senhaft zu erledigen. - 5 5 5 -
Ich fuihle mich oft angespannt und nervos.
Ich bin gerne im Zentrum des Geschehens.
Poesie beeindruckt mich wenig oder gar nicht. o | | | o
Im Hinblick auf die Absichten anderer bin ich eher zynisch
und skeptisch. - 5 5 5 -
Ich habe eine Reihe von klaren Zielen und arbeite systema-
tisch auf sie zu. - - - - -
Manchmal fiihle ich mich véllig wertlos. o o o o o
Ich arbeite hart, um meine Ziele zu erreichen. o i i i i
Ich bin ein fréhlicher, gut gelaunter Mensch. o o o o o
Manche Leute halten mich fir kalt und berechnend. i o o o o
Zu haufig bin ich entmutigt und will aufgeben, wenn etwas
schief geht. - - - - -
Wenn ich Literatur lese oder ein Kunstwerk betrachte, emp-
finde ich manchmal ein Frosteln oder eine Welle der Begeis- i o o o o
terung.
Ich bin selten traurig oder deprimiert. o o o o o
Ich habe wenig Interesse, Uber die Natur des Universums
oder die Lage der Menschheit zu spekulieren. s - - - -
Ich versuche stets riicksichtsvoll und sensibel zu handeln. o i i i o
Ich fuihle mich oft hilflos und wiinsche mir eine Person, die
meine Probleme |6st. - - - - -
Ich habe oft SpalR daran, mit Theorien oder abstrakten Ideen
Zu spielen. - - - - -
Um zu bekommen, was ich will, bin ich notfalls bereit, Men-
schen zu manipulieren. - - - - -
Bei allem, was ich tue, strebe ich nach Perfektion. o o o o o




- 202 -

Aktuelle vs. letzte Beziehung

Bei den nachfolgenden Fragen geht es hauptsachlich um Ihre aktuelle Beziehung
(falls in Partnerschaft bzw. lhre letzte Beziehung (falls derzeit Single).

Ich beantworte die nachfolgenden Fragen in Bezug auf meine....
L1 aktuelle Beziehung
L] letzte Beziehung

* Bitte denken Sie bei den nachfolgenden Fragen an jene Beziehung, die Sie
auch bei der Frage nach der Dauer der derzeitigen bzw. letzten Beziehung, an-
gegeben haben.
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Ill. Die folgenden Aussagen beschéftigen sich néher mit Ihren Gefihlen in
romantischen Beziehungen. Denken Sie dabei jeweils an Ihre aktuelle Be-
ziehung bzw. an ihre(n) Partner(in). Wenn Sie zurzeit keine(n) Partner(in)
haben, denken Sie bitte an Ihre letzte Beziehung zurtick. Geben Sie bei je-

der Aussage an, inwieweit Sie dieser zustimmen.
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Ich finde es schon, mich an meine(n) Partner(in) zu bin-
den. O O O O O O
Ich habe leicht das Gefuhl, dass mein(e) Partner(in) mich
. . O O O O O O
vereinnahmen will.
Ich méchte meinem(r) Partner(in) gefiihlsmafig so nahe
] o (R . O O O O O O
wie mdglich sein.
Ich fuhle mich durch eine intensive Beziehung schnell ein-
O O O O O O
geengt.
Wenn mein(e) Partner(in) mir zu nahe kommt, gehe ich auf
5 O O O O O O
Distanz.
Ich bin gewohnlich lieber allein als mit meinem(r) Part-
. O O O O O O
ner(in) zusammen.
Meine intimsten Geflihle gehen meine(n) Partner(in) nichts
an. O O O O O O
Mein(e) Partner(in) will oft, dass ich vertraulicher bin, als
A H O O O O O O
es mir angenehm ist.
Meinem(r) Partner(in) erzahle ich durchaus nicht alles tiber
mich. O O O O O O
Wenn ich Arger habe oder krank bin, méchte ich meine(n)
. . . O O O O O O
Partner(in) lieber nicht sehen.
Mein(e) Partner(in) zégert oft, mir so nahe zu kommen, wie
. .. O O O O O O
ich es gern hatte.
Ich mache mir oft Sorgen, dass mein(e) Partner(in) mich
. O O O O O O
nicht genug mag.
Ich habe Angst, dass mein(e) Partner(in) die Beziehung zu
. . O O O O O O
mir abbricht.
Ich frage mich manchmal, ob mein(e) Partner(in) mich
. . .. . . O O O O O O
genau so intensiv liebt, wie ich sie/ihn liebe.
Mein(e) Partner(in) ist wichtiger ftir mich als ich fir ihn. o o o o i i
Ich versuche meine(n) Partner(in) dazu zu bewegen, dass
. . . A . O O O O O O
sie/er mehr Zeit mit mir verbringt.
Ich bin besorgt, flir meine(n) Partner(in) nicht gentigend
. . h O O O O O O
wichtig zu sein.
Mein groRRes Bedirfnis nach Aufmerksamkeit wird von
. . . .. O O O O O O
meinem(r) Partner(in) nicht erfillt.
Ich mache mir Sorgen dariiber, dass meinem(r) Partner(in)
. . . O O O O O O
an meiner Freundschaft nichts liegt.
Es frustriert mich manchmal, dass mein(e) Partner(in) mir 5 5 5 5 5 5

nicht die Liebe gibt, die ich brauche.
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IV. Die folgenden Aussagen beschaftigen sich néher mit lhrer Zufriedenheit
in der Partnerschaft. Denken Sie dabei jeweils an lhre aktuelle Beziehung
bzw. an ihre(n) Partner(in). Wenn Sie zurzeit keine(n) Partner(in) haben,
denken Sie bitte an Ihre letzte Beziehung zuriick. Geben Sie bei jeder Aus-
sage an, inwieweit Sie dieser zustimmen. Je weiter rechts Sie ankreuzen,
desto mehr trifft die Aussage auf Sie zu.
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Wie gut erfillt Ihr(e) Partner(in) Ihre Winsche und Bedurfnis- 5 5 5 5
se?
Wie gut ist Ihre Beziehung im Vergleich zu den Beziehungen
. O O O O O
der meisten Paare?
Wie gut erfillt Ihre Beziehung lhre urspringlichen Erwartun-
gen? ] o o m| m|
c | &
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Wie zufrieden sind Sie im Grof3en und Ganzen mit Ihrer Be-
. O O O O O
ziehung?
=
5| c
Q c -
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Wie sehr lieben Sie lhre(n) Partner(in)? i o o o o
)
o 2 o o
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Wie viele Probleme gibt es in Ihrer Beziehung? o i i i o
=
8 _ o
()] —
Q|G| E|le |G
Z | »n | =]|]0|w
Wie oft wiinschen Sie sich, dass Sie lhre Beziehung lieber
nicht hatten?
O O O O
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Unser Sexualleben ist vollauf befriedigend. O O O O O
In unserer sexuellen Beziehung fehlt es an Abwechslung.
Ich wiirde mir von meinem(r) Partner(in) etwas mehr Zart- 5 5 5 5 5
lichkeit wahrend der sexuellen Kontakte wiinschen.
Es scheint, dass mein(e) Partner(in) unsere sexuellen Kon-
A a_ o O O O O O
takte genau so sehr geniel3t wie ich.
Es ist schwierig, mit meinem(r) Partner(in) Gber Sexualitat zu 5 5 5 5 5
sprechen.
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Mein(e) Partner(in) ist manchmal Gbermafig zurtickhaltend
- a n 2 . Anym O O O O
oder pride in seiner/ihrer Einstellung zur Sexualitat.
Mein(e) Partner(in) versagt sich mir selten, wenn ich mir se- 5 5 5 5 5
xuellen Kontakt wiinsche.
Ich genielRe die sexuellen Kontakte mit meinem(r) Part-
" O O O O O
ner(in).
Manchmal bin ich recht ungltcklich mit unserer sexuellen
. O O O O O
Beziehung.
Mein(e) Partner(in) zeigt manchmal zu wenig Begeisterung
o s O O O O O
fur sexuelle Betatigung.
Mein(e) Partner(in) und ich haben nur selten Sexualkontakte. | o o o o o
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V. Bitte geben Sie an, inwieweit die einzelnen Verhaltensmuster und Gefiih-
le, die im Folgenden angefihrt werden, auf Sie und lhre(n) Partner(in) zu-
treffen oder nicht zutreffen. Wenn Sie zurzeit keine(n) Partner(in) haben,
denken Sie bitte an Ihre letzte Beziehung zurick. Je weiter rechts Sie ank-

reuzen, desto mehr trifft die Aussage auf Sie zu.
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Mein(e) Partner(in) und ich erleben die gleiche sexuelle 0 0 5 5 5 5
Wellenlange.
Unser Sexualleben ist sehr intensiv und befriedigend. | | o o O o
Unsere sexuelle Beziehung ist so gut, dass keine Wiinsche 0 0 5 5 5 5
offen bleiben.
Ein bisschen Hinhaltetaktik erhéht den Reiz einer Bezie-
hung. O O O O O O
Mein(e) Partner(in) hat fir mich eine grof3e erotische Aus- 0 0 5 5 5 5
strahlung.
Ich habe nach meinem(r) Partner(in) starke Sehnsucht, 5 5 5 5 5 5
wenn ich siefihn flr einige Zeit nicht sehe.
Manchmal musste ich verhindern, dass zwei meiner Part- 0 0 5 5 5 5
ner(innen) etwas Ubereinander herausfanden.
Es macht mir groBen Spal3, mit mehreren Partner(inne)n - - 5 5 5 5
das 'Spiel der Liebe' zu spielen.
Wenn mein(e) Partner(in) nicht dabei ist, flirte ich gerne 5 5 5 5 5 5
mal mit anderen.
Mein(e) Partner(in) und ich verstehen einander sehr gut. o o o o o o
Ich kann nur jemanden lieben, fur den ich auch freund- 5 5 5 5 5 5
schaftliche Gefilhle hege.
Ich lasse meine(n) Partner(in) Uber meine Bindung an ihn . . 5 5 5 5
etwas im Unklaren.
Die beste Art von Liebe entsteht aus einer engen Freund-
O O O O O O
schaft.
Erst wenn eine gewisse Vertrautheit besteht, kann ich je- . . 5 5 5 5
manden wirklich lieben.
Liebe entsteht nicht 'auf den ersten Blick' sondern wachst
. . O O O O O O
mit der Zeit.
Ich verliebe mich o&fters fur kurze Zeit. o o i i o
Die beste Grundlage fir eine Liebe ist, wenn man sich
e a O O O O O
gegenseitig gut kennt und akzeptiert.
Liebe kann sich dann am Besten entwickeln, wenn die
. . O O O O O
Zukunft gesichert ist.
Ich lege Wert darauf, dass mein(e) Partner(in) und ich 5 5 5 5 5
zusammen genug verdienen werden.
Ich versuche mein Leben sorgféltig zu planen, bevor ich 5 5 5 5 5
meinen(e) Partner(in) wahle.
Ich gehe nur dann mit einer Person eine Liebesbeziehung
ein, wenn ihre/seine Plane mit den meinen in Einklang zu mi mi m m m
bringen sind.
Liebe ist eigentlich eine tiefe Freundschaft, kein geheim- 5 5 5 5 5

nisvolles, mystisches Gefihl.
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Fur mich ist wichtig, dass mein(e) Partner(in) ein gewisses
q g O O O O O O
Sozialprestige hat.
Bei dem Gedanken an eine Trennung von meinem(r) Part-
ner(in) kann ich mir mein Leben nicht mehr weiter vorstel- o o o o | |
len.
Meine Stimmung ist stark von der Qualitat meiner Bezie-
. g O O O O O O
hung abhangig.
Es gibt mir grof3e Befriedigung wenn ich meinem(r) Part-
. O O O O O O
ner(in) helfen kann.
Wenn ich mit meinem(r) Partner(in) Streit habe, bin ich
a__a O O O O O O
sehr deprimiert.
Wenn ich verliebt bin, habe ich Schwierigkeiten, mich auf
. O O O O O O
etwas anderes zu konzentrieren.
Wenn mein(e) Partner(in) mir keine Aufmerksamkeit 5 5 5 5 5 5
schenkt, fihle ich mich ganz krank.
Es ist sehr bedeutend bei der Partnerwahl, ob sie/er ein(e)
. . O O O O O O
gute Mutter/Vater sein wird.
Ich wirde lieber selbst leiden, als das ich meinen(e) Part-
. . O O O O O O
ner(in) leiden sehe.
Fur meinen(e) Partner(in) wirde ich alles tun wenn es fir
. . . .. O O O O O O
sie/ihn wichtig ware.
Ich lasse oft alles stehen und liegen um meinen(e) Part-
. .. O O O O O O
ner(in) zu unterstitzen.
Wenn ich in meiner Liebesbeziehung Arger habe, farbt das
. O O O O O O
auf alle anderen Lebensbereiche ab.
Wenn mein(e) Partner(in) nicht glicklich ist, kann ich es
. ! O O O O O O
auch nicht sein.
Ich wirde alles aushalten fir das Wohl meiner(s) Partne-
O O O O O O

rin(s).
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VI. In diesem Fragebogen geht es um Feststellungen zu lhrer jetzigen Be-

ziehung. Wenn Sie zurzeit nicht in einer Beziehung leben, beantworten Sie
die Feststellungen bitte in Bezug auf Ihre letzte Partnerschaft.
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Ich flirte gelegentlich mit anderen Mannern/Frauen, ohne
h A o O O O O O O
dass mein(e) Partner(in) etwas davon weil3.
In meiner Beziehung ist es mir schon passiert, dass ich mich
zu einer/m anderen/m Frau/Mann Uber einen l&angeren Zeit- o|o|o|o|o| o
raum emotional sehr stark hingezogen fihlte.
In meiner Beziehung ist es mir schon einmal passiert, dass
ich mich zu einer/m anderen/m Frau/Mann sexuell hingezo- o|o|o| ol ol o
gen gefuhlt habe.
Ich bin noch nie fremdgegangen. | | | | o o
Es ist schon vorgekommen, dass ich mich wahrend meiner 0 0 5 5 5 5
Partnerschaft in eine/n Frau/Mann verliebt habe.
Ich bin schon einmal in die Situation geraten, dass ich eine clolalalaola
andere/n Frau/Mann als meine(n) Partner(in) gekusst habe.
In meiner jetzigen Beziehung habe ich nicht das Verlangen,
. " " " O O O O O O
mich nach anderen Mannern/Frauen "umzuschauen".
In meiner Beziehung habe ich schon einmal den Wunsch
O O O O O O
gehabt, sexuell fremdzugehen.
Ich hatte wahrend meiner Beziehung schon einmal sexuellen
. . O O O O O O
Kontakt mit einer/m anderen/m Frau/Mann.
Ich hatte neben meiner Beziehung schon einmal eine langer
. .. O O O O O O
andauernde Liebesaffare.
Ich bin wahrend meiner Beziehung schon einmal mit einer/m
. O O O O O O
anderen/m Frau/Mann heimlich ausgegangen.
Ich habe wahrend meiner Beziehung schon einmal romanti- clolalalaola

sche Geflhle fir eine/n andere/n Mann/Frau gehabit.
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VIl. Diese Liste umfasst Empfindungen und Handlungen in Verbindung mit

Beziehungen aulRerhalb einer Partnerschaft.

Welche der folgenden Punkte stellt fir Sie untreues Verhalten dar?
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Gelegentliches Flirten mit anderen Mannern/Frauen, ochne
. O O O O O O
dass der Partner etwas davon weil3.
Sich Uber einen langeren Zeitraum emotional zu einer/m
. .. O O O O O O
Frau/Mann stark hingezogen zu fihlen.
Sich zu einer/m anderen Frau/Mann sexuell hingezogen zu
m O O O O O O
fuhlen.
Sexuelles Fremdgehen wéahrend einer Beziehung. o|o|o|o|o| o
Sich wahrend einer Beziehung in eine/n andere/n Frau/Mann
g O O O O O O
zu verlieben.
Sich wahrend einer Beziehung mit einer/m Frau/Mann als
. .. O O O O O O
der/dem Partner(in) zu kissen.
Wahrend einer Beziehung das Verlangen zu haben, sich nach
= " " O O O O O O
anderen Mannern/Frauen "umzuschauen".
Wahrend einer Beziehung den Wunsch zu haben, sexuell
O O O O O O
fremdzugehen.
Wahrend einer Beziehung sexuellen Kontakt mit einer/m an-
. O O O O O O
deren Frau/Mann als der/dem Partner(in) zu haben.
Wahrend einer Beziehung eine langer andauernde Liebesaffa-
O O O O O O
re zu haben.
Wahrend einer Beziehung heimlich mit einer/m anderen/m
O O O O O O
Frau/Mann auszugehen.
Wahrend der Beziehung leichte romantische Geflihle fir eine
O O O O O O
andere/n Frau/Mann zu haben.
Zum Abschluss ....
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Wie wichtig ist es lhnen, dass Sie in einer Beziehung treu sind? . - - - -

Wie wichtig ist Ihnen die Treue lhres(r) Partners(in)?

Vielen Herzlichen Dank fir die Beantwortung des Fragebo-

gens!
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Lebenslauf

Name
Geburtsdatum
Geburtsort
Staatsangehorigkeit
Familienstand
E-Malil

1983 -1987
1987 -1991
1991 - 1996

1996 - 1998
1998 - 2001

Ab Oktober 2001

09/2003 - 09/2005

07/2004 - 08/2004

07/2007 - 08/2007

09/2009 - 11/2009

Ab Juni 2011
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Persdnliche Daten

Martina Heiden

26.Mai 1977

Linz, 0O

Osterreich

ledig
a9656320@unet.univie.ac.at

Ausbildung

Volksschule, Leonding, OO
Bundesrealgymnasium, FadingerstraRe, Linz, OO

Bundesoberstufenrealgymnasium, Honauerstra3e
mit Schwerpunkt Bildnerische Erziehung, Linz, OO

Studium der Soziologie, Linz, OO

Padagogische Akademie des Bundes in Linz
Abgeschlossene Hauptschullehrerausbildung fur
Bildnerische Erziehung und Englisch

Diplomstudium Psychologie, Universitat Wien

Berufliche und praktische Erfahrungen

Tatigkeit als Kinderbetreuerin im Kinderfreunde-Hort
Ruckergasse mit Schwerpunkt Lern- und Aufgaben-
Betreuung, 1120 Wien

Kinder- und Jugendbetreuung im Freizeitcamp Idrosee,
Italien

Betreuung der Klienten auf der Mutter-Kind-Station in
der Entzugsklinik am Anton-Proksch-Institut in Kalks-
Burg, Wien

Praktikum bei INFAR- Institut fir Nachschulung und
Fahrer-Rehabilitation, 1040 Wien

Psychiatrische Assistenz, 1170 Wien


mailto:a9656320@unet.univie.ac.at

