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Abstract (Deutsch)

Die vorliegende Arbeit untersucht das Phdnomen der Wahlenthaltung samt seinen

Akteuren: den Nichtwéihlern.

Zu Beginn werden die Situation im Allgemeinen und jene in Osterreich dargestellt. Ein
Einblick in die entsprechende wissenschaftliche Literatur gewihrt einen Uberblick iiber
die verbreiteten und anerkannten Theorien. Weiters werden themenspezifische Studien

und deren Ergebnisse werden présentiert.

Anschlieffend wird das Phdnomen der Wahlenthaltung in einem gréBeren politischen
Kontext betrachtet. Dabei wird einerseits die Wahlenthaltung in ihren moglichen
Auswirkungen auf die Legitimitdt eines demokratischen Systems {iberpriift.
Andererseits werden anhand der vorhandenen Literatur verschiedene Typen von
Nichtwéhlern bestimmt und beschrieben. Thre spezifischen Merkmale werden ebenso

dargestellt wie ihre Eigenschaften und Motive.

Im dritten und letzten Teil werden schlielich Daten von Nichtwihlern bei den Wahlen
zum Europaparlament in Osterreich aus den Jahren 1999 - 2009 analysiert.
Soziodemografische Merkmale und Einstellungen der Nichtwahler werden beschrieben
und mit der bearbeiteten Literatur verglichen. Des Weiteren werden die Nichtwéhler

den Wihlern gegentiibergestellt, um allfdllige Unterschiede zu entdecken.






Abstract (English)

The thesis at hand focuses on the phenomenon of voting abstention and non-voters

respectively. Thereby it mainly concentrates on the situation in Austria.

In the first part, within an overview of specific literature and studies, different theories
on voting abstention are presented and discussed. The second part addresses the
problem of voting abstention in a broader, political context. On the one hand
implications of increasing voting abstention on the legitimacy of democratic systems are
considered. On the other hand different classification methods in literature with respect

to properties and motivations of non-voters are surveyed.

The third and central part of this thesis is dedicated to an empirical evaluation of polls
conducted within non-voters in the context of elections to the European Parliament in
Austria in the years 1999 to 2009. This data is used to carve out motives and socio-
demographic properties of the surveyed non-voters, also in comparison voters. The

thereby gained results are then compared to the findings in the literature.
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Vorwort

Die dieser Arbeit zugrunde liegenden Daten, mit denen ich versuche, die Nichtwéhler
zu beschreiben, wurden grofiteils vom Marktforschungsinstitut GfK Austria im Zuge
von Nachwahlbefragungen, so genannten Exit Polls, bei Wahlen zum Europiischen

Parlament in Osterreich erhoben.

Im Rahmen dieser Exit Polls gab es eine eigene Erhebung, die ausschlieBlich an
Nichtwihlern durchgefiihrt wurde. Dies ist deshalb bemerkenswert, da im gesamten
deutschsprachigen Raum wenige vergleichbare Studien existieren. Nichtwéhler lassen
sich gemeinhin schlecht identifizieren, aulerdem ist ihre Zahl im Normalfall zu gering,
um ihr mit angemessenen Mitteln eine quantitativ ergiebige Studie zu widmen. Da
jedoch speziell bei Wahlen zum Europaparlament die Zahl der Nichtwihler
vergleichsweise hoch ist, war es moglich, diese Daten und Einsichten zu gewinnen. Sie
wurden mir dankenswerterweise von Univ. Doz. Dr. Peter A. Ulram zur Verwendung in

dieser Arbeit zur Verfligung gestellt.

In formaler Hinsicht muss darauf hingewiesen werden, dass sdmtliche Begrifflichkeiten
und Bezeichnungen dieser Arbeit grundsétzlich geschlechtsneutral bzw. als fiir beide
Geschlechter geltend zu verstehen sind. Um aber eine fliissige Lesbarkeit des Textes zu
gewihrleisten, wird fiir die Dauer dieser Diplomarbeit nur die méannliche Bezeichnung

verwendet.

Besondere Abschnitte, die die Unterschiedlichkeit der Geschlechter im Wahlverhalten

behandeln, sind davon selbstverstindlich ausgenommen.
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1 Einleitung

Am Beginn dieser Arbeit stand ein von Peter A. Ulram gehaltenes Seminar mit dem
Titel Empirische Wahlforschung. Im Zuge dieser Lehrveranstaltung fand — wenn auch
nur am Rande und eher beildufig — das Phanomen der Nichtwdihler Erwdhnung. Dieser
periphdre Streifzug in die Welt der Nichtwihler reichte allerdings aus, um mein
besonderes Interesse an dieser Thematik zu wecken. Fiir mich ergaben sich nach und
nach jede Menge neuer Fragen, die im Rahmen einer Lehrveranstaltung nicht
umfassend beantwortet werden konnten. Daraus erwuchs schliefSlich mein Bediirfnis,
mich eingehender mit der Spezies der Nichtwdhler und dem Phidnomen der
Wahlenthaltung an sich auseinanderzusetzen und in weiterer Folge meine Diplomarbeit

diesem Themenkreis zu widmen.

1.1 Fragestellung

Das Recht jedes einzelnen Staatsbiirgers, wihlen zu gehen, seine Stimme abzugeben
und solcherart die politischen und gesellschaftspolitischen Rahmenbedingungen seines
Landes mitzugestalten, ist ein demokratisches Grundrecht und somit eine, wenn nicht

tiberhaupt die tragende Séule der Demokratie.

Dieses allgemeine Wahlrecht ist jedoch keinesfalls eine Selbstverstiandlichkeit.



Einleitung

Uber weite Strecken unserer Geschichte herrschten vielmehr politische Systeme vor, in
denen eine geregelte Mitbestimmung der Bevolkerung keinen Platz hatte. Und selbst
wenn sich da und dort ein System etablieren konnte, in dem Wahlen eine einigermallen
mafgebliche Rolle spielten, war es in den allermeisten Féllen nur eine verschwindend
kleine privilegierte Minderheit von Biirgern, deren Votum und Mitbestimmung gefragt

waren.

Erst im 20. Jahrhundert haben sich im européischen und nordamerikanischen Raum —
doch bei Weitem nicht in allen Teilen der Welt — Demokratien entwickelt, in denen

nach und nach das allgemeine Wahlrecht zur Umsetzung gelangte.

Erinnert sei hier jedoch beispielsweise daran, dass die Rassendiskriminierung die
Vereinigten Staaten bis weit in die 1960-er Jahre hinein prégte und somit
selbstverstidndlich auch in puncto Wahlen eine gerechte Partizipation aller Biirger
verhinderte. Erwdhnt werden konnte in diesem Zusammenhang etwa auch das
anachronistisch anmutende Wahlrecht unserer eidgendssischen Nachbarn, die sich
unwidersprochen als moderne Gesellschaft bezeichnen wiirden und dennoch ihren
Staatsbiirgerinnen erst seit etwa 20 Jahren — einer im Grunde beschimend kurzen Zeit —

das Recht auf ein eigenes Votum zugestehen.

Dass also tiberhaupt politische Systeme existieren, in denen jeder Biirger eines Landes
unabhéngig von Geschlecht, Berufsstand, Hautfarbe oder Status das Recht hat, seine
Stimme abzugeben, in denen weiters jede abgegebene Stimme gleich viel zdhlt und
auch noch andere grundlegende Kriterien erfiillt sind, ist im Wesentlichen eine
vergleichsweise junge Errungenschaft des 20. Jahrhunderts (siehe Kapitel 2.1 Definition

und grundlegende Uberlegungen zu Demokratie).

In praktisch allen heute existierenden Demokratien ging dieser Form der
biirgerschaftlichen Mitbestimmung zudem ein langer, zdher und nicht selten
schmerzhafter Kampf voraus, der zahllose Opfer forderte und stark vom Engagement
Einzelner geprdgt war. Erst am Ende dieses hartndckigen gesellschaftlichen Ringens
hatten sich die Biirger also ein substanzielles Recht auf politische Partizipation

erkampft.
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In Anbetracht dieser eben skizzierten historischen Entwicklung erscheint die Tatsache
verwunderlich, dass es heutzutage besonders in hochentwickelten Industrieldindern den
Trend zu geben scheint, dieses hart erkdmpfte Recht nicht mehr in Anspruch zu
nehmen. Diesen irritierenden Eindruck verstirkt noch der Umstand, dass die
iiberwiegende Mehrzahl der weltweit existierenden Staaten noch ldngst kein freies

Wabhlrecht kennt.

Es sei also an dieser Stelle mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass hier ein durchaus

als elitdr zu bezeichnendes Biirgerrecht zunehmend ungenutzt bleibt.

Im Zusammenhang mit diesem freiwilligen Verzicht ergeben sich nun einige

wesentliche Fragen, mit denen ich mich in dieser Arbeit auseinanderzusetzen versuche:

- Wie ist es um die Wahlbeteiligung bestellt? Ist der Trend der sinkenden
Wahlbeteiligung tatsidchlich existent und mit empirischen Zahlen belegbar oder

unterliegt die Zahl der Wahler lediglich singuldren Schwankungen?

- Was bedeutet das Fernbleiben von Wahlen fiir ein demokratisches System?
Wirkt sich ein hoher Anteil an Nichtwihlern auf die Legitimitédt des politischen
Herrschaftssystems Demokratie an sich aus? Ist eine niedrige Wahlbeteiligung
mit mangelnder Unterstiitzung fiir das System Demokratie gleichzusetzen? Und

wenn ja, welche Konsequenzen hitte diese Erkenntnis?

- Wie kommt es zur Wahlenthaltung und was sind die Griinde dafiir? Gibt es
begiinstigende Voraussetzungen innnerhalb einer Gesellschaft, die dazu fithren
oder dazu beitragen, dass der Gang zur Wahlurne von den Biirgern als nicht
notwendig oder nicht zielfiihrend angesehen wird? Sind diese Voraussetzungen,
falls es sie gibt und sie identifiziert werden konnen, auf andere Gesellschaften
und Lénder iibertragbar und somit nicht nur auf der jeweiligen Ldnderebene

giiltig?

- Gibt es den typischen Nichtwdhler? Und wenn ja, ldsst er sich beschreiben? Gibt

es also allgemeine Kriterien, die einen Biirger zum Nichtwéhler machen und in
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denen Nichtwihler einander gleichen? Oder sind es individuell unterschiedliche
Eigenschaften und Merkmale, die jemanden die Entscheidung, von seinem

Wahlrecht keinen Gebrauch zu machen, fillen lassen?

1.2 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende, im Wesentlichen in drei grole Abschnitte gegliederte Arbeit soll das
Phidnomen der Stimmenthaltung wahlberechtiger Staatsbiirger nach verschiedenen

Gesichtspunkten untersuchen.

Da ich mich im Rahmen dieser Arbeit mit der Nicht-Ausiibung eines Rechts
beschiftige, das so nur in einem ganz bestimmten politischen System — einer
Demokratie ndmlich — zur Verfiigung steht, stelle ich an den Beginn meiner
Ausfiihrungen einen ersten Abschnitt, der sich umfassend mit der Theorie des

Demokratiebegriffs auseinandersetzt.

Zum einen wird darin die Herrschaftsform der Demokratie charakterisiert, verbunden
mit einer Definition des Demokratiebegriffs, wie er in dieser Arbeit verwendet wird.
Zum anderen werden die fundamentalen Elemente moderner Demokratien westlicher
Prigung skizziert sowie einige grundlegende Uberlegungen zu der aktuell in vielen

westlichen Léndern praktizierten Demokratie angestellt.

Dabei orientiere ich mich am Demokratiebegriff, wie ihn Karl-Heinz Hillman in seinem

Worterbuch der Soziologie' beschreibt.

Der zweite Teil der Arbeit beschiftigt sich mit dem Thema Wahlbeteiligung und mit der
Problematik, dass diese im Sinken begriffen ist. Ein Uberblick iiber die diese Fragen

behandelnde Literatur sowie Theorien, die sich mit diesem Thema auseinandersetzen,

! Hillmann, Karl-Heinz (1994): Worterbuch der Soziologie. Verlag Alfred Kroner, Stuttgart
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sollen es ermdglichen, das Phidnomen der sinkenden Wahlbeteiligung einordnen und
bewerten zu konnen. Es wird untersucht, welche Bedeutung und welche Konsequenzen
Wahlenthaltung fiir ein demokratisches System hat und wie sich Nichtwihlen auf

dessen Legitimitit auswirkt.

Im Anschluss daran soll mit Hilfe wissenschaftlicher Theorien und
Forschungsergebnisse versucht werden, das Thema Nichtwdhler greifbar zu machen, die
Nichtwihler als Typus zu beschreiben, ihre Eigenschaften herauszuarbeiten und
herauszufinden, was sie von den Wihlern unterscheidet. Weiters wird dargestellt,
welche Parameter dafiir ausschlaggebend sein konnen, dass eine Person die Wahl
verweigert oder als unnétig erachtet, um die Nichtwéhler anschlieBend, nach

verschiedenen Kriterien, in Gruppen einzuteilen.

Im folgenden Teil wird in einem historischen Abriss die Entwicklung der
Wahlbeteiligung in Osterreich nach 1945 vorgestellt und analysiert. Hier wird versucht,
eine Tendenz herauszuarbeiten, die im besten Fall Prognosen iiber den weiteren Verlauf
der Entwicklung zuldsst. Anhand der Ergénzung eines etablierten Modells um aktuelle

Daten wird die Richtigkeit der gewonnenen Erkenntnisse tiberpriift.

Eine zweite historische Betrachtung ist dem Phinomen Parteibindung in Osterreich im
Zeitverlauf gewidmet, die als ein entscheidender Faktor beziiglich der Motivation zur

Wahl zu gehen, gilt.

Im dritten Teil der Arbeit werden die Daten der Nichtwihler in Osterreich bei Wahlen
zum Européischen Parlament analysiert, die GfK in Nachwahlbefragungen erhoben hat.
Aber auch andere Daten wie Wahlergebnisse und Wéhlerstromanalysen werden niher
betrachtet. Mit ihrer Hilfe sollen die Nichtwihler in Osterreich genauer beschrieben
werden. Sie sollen es ermdoglichen, die Osterreichischen Nichtwéhler in die zuvor
beschriebenen Theorien einordnen und damit analysieren zu konnen. Aullerdem soll die
Datenanalyse dazu beitragen, die dieser Arbeit zugrunde liegenden Fragen so gut wie

moglich zu beantworten.
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Im abschlieBenden Resiimee werden die gewonnenen Erkenntnisse in der gebotenen
Kiirze zusammengefasst und wiedergegeben. Im besten Fall werden so die

aufgeworfenen Fragen zufriedenstellend beantwortet werden kénnen.



2 Literatur und Theorie

2.1 Die Demokratie — Begriffsdefinition und grundlegende
Uberlegungen nach Hillmann?

Der griechische Begriff Demokratie bedeutet ins Deutsche iibersetzt Volksherrschaft
und bezeichnet die Gesamtheit bestimmter Strukturelemente eines Systems politischer

Herrschaftsausiibung.

Demokratie steht — entsprechend dem griechischen Vorbild, in dem bestimmte
Staatsformen nach der Anzahl der Personen, die die Staatsgewalt innehatten, benannt
werden — der Autokratie, also der Herrschaft eines Einzelnen, und der Aristokratie bzw.
Oligarchie gegeniiber, mit der die Herrschaft einer privilegierten Gruppe iiber die
gesamte {ibrige Bevolkerung bezeichnet wird. Urspriinglich meinte Demokratie
lediglich die Herrschaft des gesamten Volkes iiber sich selbst und war in der Form der

direkten Demokratie verwirklicht.

In den modernen westlichen Massengesellschaften hat sich hingegen die indirekt
funktionierende, représentative Demokratie herausgebildet, mit einem Parlament als
zentralem Représentativorgan und mit entsprechend abwéhlbaren politischen Eliten.
Konstitutive Merkmale der modernen westlichen Demokratie sind laut Hillmann

folgende’:

? In der Bearbeitung dieses Kapitels beziehe ich mich weitgehend und hauptsichlich auf Grundlegendes
und Grundbegriffe aus Hillmann, Karl-Heinz (1994), S. 143f

? Vgl. ebenda
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a) Das Prinzip der Volkssouverdnitit, wonach eine politisch-staatliche
Herrschaftsinstanz nur dann den Anspruch auf allgemeine Anerkennung erheben
kann, wenn sie vom Volk legitimiert, d.h. letztlich durch die Entscheidung des

Volkes zustandegekommen und damit dem Willen des Volkes verpflichtet ist.

b) Das personale Gleichheitsprinzip in Bezug auf die allseitige Teilnahme bzw.

Teilnahmemoglichkeit aller Biirger am politischen Willensbildungsprozess.

c) Das personale Freiheitsprinzip, realisiert durch den Schutz der Freiheits- bzw.
Grundrechte, das jegliche staatliche Herrschaftsausiibung inhaltlich prinzipiell
einschriankt, indem es dem einzelnen Biirger die fiir seine politische Beteiligung
an der politischen Willensbildung vorauszusetzende freie Entfaltung seiner
Personlichkeit, Sicherheit vor Willkiir, Terror und Rechtsbeugung und Freiheit

der Willensduf3erung garantiert.

d) Das soziale Gleichheitsprinzip, das dem Biirger durch staatliche Einwirkungen
einen Schutz vor gesellschaftlichen Machtgruppen, d.h. vor anderen Biirgern,
insoweit gewdhrt, wie er durch deren Aktivitit an der Entfaltung und
Artikulierung seiner Interessen und Lebenschancen gehindert werden koénnte,
was wiederum gleichbedeutend wére mit seinem Ausschluss von der staatlichen
Willensbildung und ihrer Monopolisierung durch solche gesellschaftlichen

Machtgruppen.

e) Das Prinzip institutionalisierter ~Herrschaftskontrolle, realisiert durch
Organisationen und Einrichtungen, in denen und tiber die der Biirger seinen
Anteil am politischen Willensbildungsprozess einlosen und die Ergebnisse

staatlich-politischen Handelns kontrollieren kann.

Die Umsetzung dieser Prinzipien in eine reale demokratische Herrschaftsordnung ist

nicht nur ein Problem normativer Regelungen, sondern héngt auch und vor allem von
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den gesellschaftlichen und individuellen menschlichen Voraussetzungen einer

historisch-spezifischen Staatsordnung ab.*

Die oben angefiihrten konstitutiven Elemente des Demokratiebegriffs lassen bereits das
Spannungsfeld zwischen liberalen — auf den Biirger als autonomen Waillenstriger
ausgerichteten — und egalitiren, im Namen von Gerechtigkeitspostulaten die
Entwicklungschance Einzelner wiederum eingrenzender Postulaten erkennen.’

Hillmann analysiert:

,, Die Massen-Demokratie wird zur Verbcdnde- und Parteien-Demokratie, in der
die verschiedenen organisierten Interessen in einem Parallelogramm der
gegenseitigen  Gruppeneinfliisse das  Gemeinwohl als Ergebnis von
pluralistischen  Kompromissprozessen und nicht mehr als rationale
Erkenntnisleistung  und  absolut  einlosbare  Zielvorstellung  direkt

kommunizierender miindiger Biirger erstreben.

Fiir die Demokratie des Sozialstaates, der mit einer Fiille von eingreifenden und
umverteilenden Mafsnahmen, mit einem dichten Netz sozialer Sicherung und
materieller Wohlstandsmehrung, Klassengegensditze und Gruppenkonkurrenzen
abschwdcht, iiberdeckt und bewusstseinsmdfig verdringt, wird iiberdies die

Artikulation von politischen Alternativen zum Problem.

Politische Apathie, politische Konkurrenz lediglich zwischen organisatorischen
Fiihrungsgruppen, unzureichende politische Offentlichkeit, psychologische
Manipulation bei Wahlen und Herrschaftsbestellungen, Verlagerung der
politischen Entscheidungen in abgeschlossene Zirkel einflussreicher Gruppen
lassen dann den mit bisher gdngigen Vorstellungen iiber Demokratie besonders

«6

verbundenen Parlamentarismus fragwiirdig werden.*” [Hervorhebungen im

Original]

Wenn zudem Expertokratien und kleine Machtgruppen den Anschein erwecken,

* Vgl. Hillmann, Karl-Heinz (1994), S. 144
> Vgl. ebenda
% Ebenda
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., liber die materiellen und psychologischen Mechanismen zur Beeinflussung und
Ablosung von Politik durch (angeblich rationaleren) Sachverstand als den

. . 7
Ausdruck ihrer Interessen zu verfiigen

werden Wahlen als Ausdruck indirekter Demokratie entwertet.

Da die wesentlichen Entscheidungen nicht in den tiber Wahlprozesse bestellten
Kollegien getroffen werden, werden Parlamente und Regierungen, die dem Wéhler zur
offentlichen Rechenschaft verpflichtet wiren und mittels formal-demokratischer
Prozesse bestellt werden ebenfalls entwertet. Hillmann geht davon aus, dass sich in den
Gesellschaft die Erkenntnis durchsetzen wird, dass Demokratie als politische
Herrschaftsordnung ihre wesentlichen Aufgaben, die ,,Sicherung und Entfaltung

individueller und sozialer Freiheit*®

nicht erfiillen kann, wenn sie von gesellschaftlichen
Herrschaftsverhéltnissen unterlaufen wird und sich dariiber ein neuerlicher Diskurs tiber

die Stirkung und Durchsetzung demokratischer Prinzipien entfalten wird.’

2.2 Sinkende Wahlbeteiligung

In westlichen Demokratien — und vor allem hier — scheint sich nun iiber die letzten
Jahrzehnte hinweg eine stetige Entwicklung zu etablieren: das Absinken der Wihler-

bzw. Wahlbeteiligung.

Fiir die Bundesrepublik Deutschland konstatieren Volker und Volker in den letzten

Jahrzehnten ,.einen deutlichen Riickgang der Wahlbeteiligung“'®, Manuel Justel

" Hillmann, Karl-Heinz (1994), S. 144
% Ebenda
’ Vgl. ebenda

1 Vlker, Marion und Bernd Vélker (1998): Wahlenthaltung — Normalisierung oder Krisensymptom?
Deutscher Universitétsverlag, Wiesbaden, S. 1
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beobachtet Ahnliches in Spanien'', David Denver im Vereinigten Kénigreich'?, S.A.H.
Denters in den Niederlande'? und Piergiorgio Corbetta und Arturo M. L. Parisi in

Ttalien'?.

Wenn auch mitunter einzelne Ausnahmen seine Existenz zu widerlegen scheinen, muss
dennoch von einem konstanten Trend zur geringeren Partizipation ausgegangen werden.
In Osterreich ist dieser Trend anhand der Wihlerzahlen bei Nationalratswahlen
ebenfalls zu identifizieren (siche Abbildung 1.) Die Abbildung veranschaulicht den

nahezu kontinuierlichen Riickgang der Wahlbeteiligung in Osterreich seit 1945."

Abbildung 1 Wahlbeteiligung bei Nationalratswahlen in Osterreich in Prozent, seit
1945

Wabhlbeteiligung in Osterreich
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M
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.. . . . 16
Quelle: Bundesministerium fiir Inneres, eigene Auswertung

"'Vgl. Justel, Manuel: Electoral abstention in Spain: characteristics and factors. In: Font, Joan und Rosa
Virds (Hrsg.) (1995): Electoral abstention in Europe. Institut de Ciéncies Politiques is Sociales / Institut
d’Edicions de la Diputacié de Barcelona, Barcelona S. 41 — 85

'2Vgl. Denver, David: Non-voting in Britain. In: Font, Joan und Rosa Virés (Hrsg.) (1995), S. 181 — 192

" Vgl. Denters, S. A. H.: Voter turnout in Dutch elections. In: Font, Joan und Rosa Virés (Hrsg.) (1995),
S. 113 - 147

' Vgl. Corbetta, Piergiorgio und Arturo M. L. Parisi: Electoral abstentionism in Italy. In: Font, Joan und
Rosa Viros (Hrsg.) (1995), S. 147 — 181

' Vgl. Kapitel 2.11 Wahlbeteiligung in Osterreich seit 1945

' Bundesministerium fiir Inneres (2012): Osterreich, Endergebnis (inkl. Wahlkarten) 1945-2008, online,
http://www.bmi.gv.at/cms/BMI_wahlen/nationalrat/NRW _History.aspx [24-02-2012]
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Diese  sinkende  Partizipation  der  Bevdlkerung am  demokratischen
Meinungsbildungsprozess, dieser freiwillige Verzicht auf ein ehemals bitter erkdmpftes

Recht wirft einige Fragen auf.

So muss in erster Linie gekldrt werden, warum ein beachtenswerter Teil der
Bevolkerung sich ohne Not die Chance entgehen ldsst, seine politische Meinung
kundzutun und mit seinem Votum aktiv in den politischen Gestaltungsprozess
einzugreifen. Dieses Verhalten ist umso mehr zu hinterfragen, als ja der Gang zur
Wahlurne eine relativ geringes Engagement erfordernde Moglichkeit darstellt, das
politische System mitzugestalten oder seine personliche Meinung zur aktuellen

Gestaltung zu artikulieren.

Dem Wahlparadoxon folgend ist es andererseits bemerkenswert, weil streng genommen
irrational, dass Biirger tiberhaupt zur Wahl gehen und, wenn auch nur geringe Kosten
investieren, da durch die Abgabe einer einzelnen Stimme kein Nutzen erwartet werden

kann.!”

Aldrich und Simon stellen dazu fest: ,,(...) wenn eine Person wihlen mochte, um das
Ergebnis zu beeinflussen (und nicht, um irgend etwas anderes zu erreichen), es wenig
Sinn fiir sie macht, tiberhaupt zu wéhlen, denn die Wahrscheinlichkeit, dass ihre

Stimme das Wahlergebnis verindert, ist unendlich klein.*'®

Eine aus demokratiepolitischer Sicht jedoch viel grundlegendere Frage ist jene,
inwieweit sich eine geringe Beteiligung am System auf die Legitimitidt desselben

auswirkt.

Innerhalb eines demokratischen Systems erfolgt die Legitimierung einer Regierung
durch in regelméfBigen Abstdnden abgehaltene politische Wahlen. Wahlenthaltung oder

eventuell ungiiltige Stimmen, egal in welcher Hohe, finden genau genommen keinerlei

7 Vgl. Downs, Anthony (1957): An Economic Theory of Democracy. Harper and Row, New York S. 244f

'8 Aldrich, John H. und Dennis M. Simon (1986): Turnout in American National Elections. In: Long,
Samuel (Hrsg.): Research in Micropolitics. Bd 1, JAI Press, S. 274
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Beachtung durch das Wahlsystem, da die Mandatsverteilung ausschlieBlich auf Basis

der giiltigen Stimmen erfolgt.

Bei pragmatischer Betrachtung hat somit die Wahlenthaltung keinerlei Auswirkung auf
die Funktion einer demokratischen Wahl als solches. Gesteht man allerdings einer
giiltig abgegebenen Stimme — egal ob fiir eine Partei oder fiir eine Person — den
Charakter einer Vertrauensiduflerung gegeniiber jener im Speziellen und gegeniiber dem
politischen System im Allgemeinen zu, wird automatisch die Frage aufgeworfen, ob

gegebenenfalls auch der Umkehrschluss berechtigt ist.

Extrem hohe Wahlbeteiligungen wiederum lassen durchaus auch eine weitere, auf den
ersten Blick wenig gebrduchliche Lesart zu: Sie konnen nadmlich als Ausdruck einer
gewissen Untertanenmentalitdt gedeutet und miissen nicht zwangsldufig als

" 19
VertrauensduBerung gesehen werden.

Dennoch wirft ein Anstieg des Nichtwidhleranteils Fragen auf und es erscheint im Zuge
dieser Uberlegungen durchaus interessant, mogliche Griinde zu eruieren, die
ausschlaggebend sein konnten dafiir, dass Menschen nicht Willens sind, ihre Stimme
abzugeben. Unter Umstidnden lieBen sich daraus Schliisse ziehen, ob das demokratische
System durch die sinkende Wahlbeteiligung tatsdchlich in eine Krise geraten kann.
Sollte es namlich an Legitimation verlieren, wire es dringend notig, diesem Trend
entgegenzuwirken, indem man das System #ndert bzw. den gegebenen Umstinden

anpasst.

Moglicherweise ist jedoch ein demokratisches System schlicht und einfach in der Lage,
mit einer absinkenden Partizipation ohne gréBere Probleme umzugehen. Dann konnte

und miisste diese unter Umstdnden durchaus als Tatsache akzeptiert werden.

Wer in Wahlen keine Einflussmoglichkeit erkennen kann oder sich — wie auch immer
die Wahl ausgehen mag — den Umstdnden ohnmaichtig ausgeliefert fiihlt, zieht sich

zuriick. Ein solcher Riickzug muss aber nicht unbedingt als Resignation gedeutet

' Vgl. Feist, Ursula (1994): Die Macht der Nichtwihler — Wie die Wihler den Volksparteien
davonlaufen. Droemersche Verlagsanstalt, Miinchen S. 7 und Vgl. Kleinhenz, Thomas (1995): Die
Nichwdéhler — Ursachen der sinkenden Wahlbeteilgung in Deutschland. Westdeutscher Verlag, Opladen,
Wiesbaden, S. 47
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werden. Man kann in ithm ein Alarmsignal sehen, das moglicherweise dazu fiihrt, die in
der Praxis zur Verfiigung stehenden Mitsprache- und Mitwirkungsmoglichkeiten

wirkungsvoller zu gestalten, als es derzeit der Fall ist.

Die eben angestellten Uberlegungen sind sehr grundstzlicher Natur und kénnen wohl
im Rahmen dieser Diplomarbeit nicht letztgiiltig beantwortet werden. Dennoch soll hier
der Versuch unternommen werden, sich diesem Phdnomen der Wahlenthaltung mit all

seinen Akteuren bzw. Nicht-Akteuren — den Nichtwéhlern — weitestgehend anzunihern.

2.3 Aspekte der Wahlenthaltung

Ist die Wahlenthaltung Zeichen einer funktionierenden Demokratie mit zufriedenen

Biirgern oder eher Anzeichen von Unzufriedenheit, Resignation und Anomie®’? *!

Die Bedeutung der Wahlenthaltung wird in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung
innerhalb der Demokratietheorie unterschiedlich interpretiert. Grundsitzlich sind zwei
Meinungen gegeniiberzustellen, die bei ihrer Einschitzung jeweils die Stabilitdt des

politischen Systems in den Vordergrund riicken.

Wiéhrend die eine Seite davon ausgeht, dass eine hohe Wahlbeteiligung als

Krisensymptom und Ausdruck von Systemunzufriedenheit zu deuten ist und Kritik an

2 Anomie: Zustand mangelnder sozialer Ordnung (...) Durkheim bezeichnet als Anomie den sozialen
Zustand, in dem mehr und mehr Spezialisierung und Besonderung der menschlichen
Arbeitsverrichtungen das System fiir alle gemeinsamen Regeln und Ubereinkiinfte zusammenbrechen
lasst. (...) Gegenwirtig fiithrt die Ausbreitung der modernen Gesellschaft mit threm Kulturrelativismus
und ithrem Pluralismus der Weltanschauungen und Wertorientierungen zur Verdrangung tiberkommener
Kulturen mit traditionell stabilisierenden Wert- und Normensystemen. Durch diesen sikularen Prozess
wird Anomie zu einem weltweiten Problem der Orientierungs- und Verhaltensunsicherheit, der
Individualisierung und gesellschaftlichen Desintegration. (Hillmann 1994: 28)

1 vgl. Vélker, Marion und Bernd Vélker (1998), S. 3
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einer fehlenden Wahlbeteiligung stark von den Politikern und Medien ausgeht,”
erkennt die Gegenseite, dass die sinkende Wahlbeteiligung als Signal sehr

unterschiedlich hervorgerufener politischer Unzufriedenheit zu verstehen ist.”

Es herrscht also bei Weitem keine Einigung in der Interpretation der Wahlaskese.
Hingegen scheint es die allgemein vertretbare Einschédtzung zu sein, dass ein gewisser
Prozentsatz an Nichtwihlern zum Normalzustand eines demokratischen Systems gehort
und kein Krisensymptom darstellt.** Somit wire eine 100-prozentige Wahlbeteiligung

gar nicht das erstrebenswerte Ziel und nicht wiinschenswert.”

Schon in den sechziger Jahren hat sich diese Kontroverse iiber das Ausmal} erwiinschter
Partizipation entwickelt. Vertreter der klassischen Demokratietheorie sprechen sich fiir
eine Ausweitung der Partizipation aus, wohingegen die Vertreter des anderen

Standpunktes auch einen geringeren Partizipationsgrad als normal hinnehmen.

Lipset, ein Vertreter der Normalisierungsthese, behauptet, ,,dass Wahlenthaltung
zumindest in den Demokratien heute ein Ausdruck der Stabilitit ist“.*® Auch

Wildenmann sieht diese These bestatigt:

,Demokratien mit langer Tradition, wie GroBbritannien und die USA, befinden sich
sozusagen im ,,Normalzustand®, wenn 30 Prozent der Wiahler Enthaltung iiben. Das ist
eher ein Zeichen fiir die Abwesenheit von Krisen als umgekehrt. Und wenn man diese
Uberlegung auf die Bundesrepublik anwendet, so folgt daraus, dass wir uns, was das
Wahlverhalten angeht, auf dem Weg zur ,,Normalitit* befinden. (...) Der Gedanke, dass
eine hohe Partizipation fiir eine Demokratie notwendig sei, entspringt eher einer

ideologischen Aufgeregtheit als der Sorge um die Demokratie.«?’

2 Vgl. Roth, Dieter: Sinkende Wahlbeteiligung — eher Normalisierung als Krisensymptom. In: Starzacher,
Thomas (Hrsg.) (1992): Protestwcihler und Wahlverweigerer. Kéln, S. 59

3 Vgl. Feist, Ursula (1994), S. 9ff

**Vgl. Rohr in Kleinhenz, Thomas (1995), S. 48ff

» Vgl. Schoof, Peter (1980): Wahlbeteiligung und Sozialstruktur in der BRD. Frankfurt am Main, S. 13
0V gl. Lipset, Seymour M. (1962): Soziologie der Demokratie. Luchterhand, Neuwied am Rhein, S. 196

" Wildenmann, Rudolf (1992): Wahlforschung. BI-Taschenbuchverlag, Mannheim, Leipzig, Ziirich,
Wien
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Wendet man diese Aussage nun auch auf Osterreich an, lieBe sich demnach davon
ausgehen, dass sich dieses Land — was den Aspekt der Wahlenthaltung betrifft — auf

dem Weg zur Normalisierung befindet.

Zu den oben erwidhnten USA ist allerdings zu bedenken, dass dort ein kompliziertes
Wahlsystem existiert, bei dem zu einem grofen Teil die Regelung zur
Waihlerregistrierung fiir die niedrige Wahlbeteiligung zumindest mitverantwortlich
gemacht werden muss. Denn im Gegensatz zu europdischen Verhéltnissen verlangt
dieses System von seinen Wihlern einen relativ hohen Grad an Motivation, bevor es
tiberhaupt erst moglich ist, seine Stimme abzugeben. Auflerdem muss erwéhnt werden,
dass in den genannten Lindern die Wahlbeteiligung zwar generell niedrig sein mag,
doch auf diesem Niveau bereits liber einen langen Zeitraum hinweg konstant bleibt,
wihrend in Deutschland und auch in Osterreich die Wahlenthaltung in letzter Zeit

zunimmt und diese Entwicklung ein relativ neues Phinomen darstellt.

Von Roth wird eine hohe Wahlbeteiligung bei freien Wahlen eher als ein

Krisensymptom denn als Ausdruck der Systemzufriedenheit interpretiert.”®

Auch Ursula Feist sieht in der sinkenden Wahlbeteiligung in der Bundesrepublik
Deutschland eine Normalisierung. Und da nun bundesdeutsche Entwicklungen
tendenziell und traditionell gewisse Parallelitdten zu unserem Land aufweisen, scheint

dieser Denkansatz auch fiir Osterreich gerechtfertigt.

Feist geht davon aus, dass sich die Deutschen viel zu lange von alten WertmaRstdben
und Tugenden hétten leiten lassen. Dazu zahlt sie die verinnerlichte Wahlpflicht ebenso
wie ein autoritéres Politikverstdndnis, das ihrer Meinung nach eher dem von Untertanen
als miindigen Biirgern entspricht. Aber allméhlich, fiihrt sie weiter aus, sei es den
Deutschen gelungen zu lernen etwas abzulehnen, statt immer allem zuzustimmen.

Gleichzeitig warnt sie vor einer moglicherweise allzu grofen Bereitschaft,

Wabhlenthaltung hinzunehmen als Zeichen von Zufriedenheit mit einem System, in dem

alles bestens lduft und kein Grund zur Klage besteht. Vielmehr interpretiert sie die

¥ Vgl. Roth in Neuwirth, Christian (1994): Zum Phéinomen der Wahlenthaltung unter besonderer
Beriicksichtigung der dsterreichischen Situation. Wien, Diplomarbeit, S. 18
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sinkende Partizipation ab einer gewissen Groflenordnung durchaus als Ausdruck einer
politischen Vertrauenskrise und einer gestérten Beziehung zwischen Wéhlern und

Gewiihlten.”’

Biirklin fasst die unterschiedlichen Positionen folgendermallen zusammen:

., Entsprechend sind auch verallgemeinerte Aussagen dariiber, wie hoch die
Wahlbeteiligungsraten zu bewerten sind, nicht moglich. So kénnen hohe
Wahlbeteiligungsraten beides bedeuten, sowohl das Vorhandensein einer
demokratisch positiv zu berwertenden aktiven Wdhlerschaft, die durch hohe
Wahlbeteiligung Zustimmung zum bestehenden System dokumentiert, als auch
das Vorhandensein grofer Unzufriedenheitspotentiale in der Bevilkerung.
Entsprechend konnen niedrige Wahlbeteiligungsraten sowohl als demokratische
Apathie als auch als Indikator dafiir gewertet werden, dass die Bevilkerung mit
dem bestehenden System der politischen Interessensvermittlung aus verniinftigen

.. . . . ((30
Griinden, aber leidenschaftslos einverstanden ist.

Die Analyse der Wahlbeteiligung sollte sich serioserweise also nicht nur auf die
absolute Zahl der Stimmen beschrinken, sondern durchaus auch ihr Zustandekommen
und die entsprechende Entwicklung in der Vergangenheit ndher betrachten. Den Trend
der sinkenden Wahlbeteiligung einzig und allein als Normalisierung zu deuten, scheint
aber dennoch etwas zu kurz gegriffen. Es ist davon auszugehen, dass sich die
Einstellung der Bevolkerung im Lauf der Zeit gedndert hat und dieser Prozess auch in

nichster Zukunft weiter anhalten wird.

,In demokratischen Systemen gehoren Absicht und Erwartung ebenso wie
Vertrauen und Effizienz zusammen. Herrschaft auf Zeit ist eine Kreditvorgabe

seitens der Wiihler, die durch entsprechendes Handeln seitens der Gewdhlten

¥ Vgl. Feist, Ursula (1994), S. 7ff
3 Biirklin, Wilhelm (1988): Weihlerverhalten und Wertewandel. Leske + Budrich, Opladen, S. 85
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entgolten wird. Enttduschung stellt sich ein, wenn der Kredit verspielt wird und

. . . (A'31
Erwartungen oder Versprechungen nicht realisiert werden.

Naheliegend ist daher eine stetig anwachsende Politikverdrossenheit, die mit einem
gewissen Mall an Unzufriedenheit und wohl auch Gleichgiiltigkeit dem politischen
System gegeniiber einhergeht — ausgelost durch enttduschte Erwartungen und subjektiv

nicht zuriickgezahltes Vertrauen.

Entspricht die gewihlte Partei den Erwartungen nicht und wird dieses Versagen mit ihr
verkniipft, dann fiihrt dies zum Vertrauensentzug und somit zu einer taktischen Wahl

des geringeren Ubels oder zur Nichtwahl.

Wahlenthaltung ist demzufolge ein Ausdruck dafiir, dass die Skepsis gegeniiber der
Leistungsfahigkeit bzw. Problemlosungskompetenz des politschen Systems als eine
Folge kumulierter Enttduschungen und nicht eingeldster Erwartungen auf alle Parteien

iibertragen wird.

Wie Feist feststellt, bringt dieser Umstand eine latente Gefahr fiir das politische System

mit sich:

,, Fehlendes Systemvertrauen fordert gesellschaftliche Desintegration und
Regellosigkeit, es ldsst nach einfachen Antworten in der Politik suchen und

. . . ; 32
erleichtert somit auch die Anndherung an extreme Parteien.

So wie die Meinungen im Hinblick auf das Ausmal} der idealen Wahlbeteiligung
auseinander gehen, unterscheiden sich natiirlich auch die MafBnahmen, welche als

Reaktion auf den zunehmenden Wahlerschwund in Betracht gezogen werden.

Anhédnger der klassischen Demokratietheorie plddieren fiir eine Ausweitung der
Partizipation, da ihrer Meinung nach nur ein hoher Grad an politischer Beteiligung als

Garant fuir die Stabilitét eines demokratischen Systems dienen kann.

Diese Position beruht auf der Annahme, dass™

3 Henning in Vélker, Marion und Bernd Vélker (1998), S. 7
32 Feist, Ursula (1994), S. 9
3 Nach Schoof in Vélker, Marion und Bernd Vélker (1998), S. 7
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- Biirger, die ihre Mdoglichkeiten zur politischen Partizipation nicht ausschopfen,
moglicherweise nicht reprdsentiert werden und folglich die Eliten ohne

Beriicksichtigung der Interessen Nichtpartizipierender regierten;

- eine Ausweitung politischer Apathie Wegbereiter fiir die Regierungsiibernahme

seitens unerwiinschter politischer Fithrer wére;

- politische Partizipation eine Erziehungsfunktion zur Forderung des politischen
Urteilsvermogens beinhalte, die durch die Teilnahme an der Politik aktiviert

wiirde;

- Apathie auf eindeutige Identifikationsdefizite eines politischen System hinweise

und somit sowohl ein Symptom als auch eine Ursache fiir dessen Instabilitit sei.

Anhdnger der ,elitetheoretischen Position hingegen nehmen einen geringeren
Partizipationsgrad als normal hin. Sie plddieren fiir eine gesunde Apathie als
Voraussetzung fiir die Stabilitdt demokratischer Systeme und stiitzen sich dabei auf die

folgenden Annahmen:**

- Politische Partizipation uniformierter Biirger sei aufgrund der groflen
Wahrscheinlichkeit ~ falscher ~ Wahrnehmung  allgemeingesellschaftlicher

Interessen seitens derselben gefdhrlich;

- Der Biirger habe auch ein Recht auf Nichtbeteiligung an der Politik, da
Partizipation nur als Mittel zur Durchsetzung bestimmter Ziele verstanden

wiirde;

- Die aktive Partizipation an der Politik solle vorzugsweise nur von einer kleinen

Minderheit der Biirger geleistet werden, die zur kompetenten Beurteilung der

3 Nach Schoof in Vélker, Marion und Bernd Vélker (1998), S. 8
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weithin komplexen politischen Vorginge in der Lage sei. Diese Gruppe solle

sich aus allen gesellschaftlichen Schichten zusammensetzen;

- Ein aktives Elektorat kénne zu einer Uberbetonung der Konfliktdimensionen

und damit zur Instabilitét als Folge der Fragmentierung der Gesellschaft fithren.

Zu beachten ist in Bezug auf die zweite Argumentation allerdings, dass eine geringe

Wahlbeteiligung demnach nur dann als positiv gesehen werden kann,

,(...) wenn sie seitens kompetenter Biirger erfolgt, die zusdtzlich die
gesellschaftlichen Schichten widerspiegeln, und die Wahlenthaltung seitens

uniformierter Biirger stattfindet. >

Der Darlegung dieser unterschiedlichen Aspekte und Interpretationen zur
Wahlbeteiligung scheint meiner Einschdtzung nach gegenwirtig eine besondere
Bedeutung zuzukommen, da in der Offentlichkeit — besonders in den Medien, aber auch
seitens der politischen Parteien — fast ausschlieBlich die Meinung transportiert wird,
eine hohe Wahlbeteiligung sei wiinschenswert. Die Zahl der Nichtwéhler habe ein
erschreckendes, ja alarmierendes Ausmall angenommen und es lige demnach im

Interesse aller, eine moglichst hohe Wahlbeteiligung zu erzielen.

2.4 Die Nichtwahler

Niemand kann vermuten und verlangen, dass Wiéhler in sdmtlichen politischen

Sachfragen Experten sind. Janowitz und Marvick®® unterstellen dies auch nicht.

33 Vslker, Marion und Bernd Vélker (1998), S. 8
3% Janowitz und Marvick in Feist, Ursula (1994), S. 39
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Vielmehr billigen sie den Wihlern aber die Weisheit des Durchschnittsbiirgers zu, die

auf lange Sicht in der Wahlentscheidung anderen Alternativen iiberlegen sein konnte.

Sie gehen davon aus, dass der Common Sense zu einem besseren politischen Urteil
befdhigt als der Sachverstand von Spezialisten, den diese im professionellen Training
erworben haben. Die Uberlegenheit resultiert daher, dass sich der Common Sense im
Alltag stdndig mit der Erfahrungswelt der Einzelnen riickkoppeln muss und durch diese
Biirgerndhe Autoritdt und Authentizitit erwirbt. In diesem Sinne entdeckten Janowitz
und Marvick in ihrer Analyse der US-amerikanischen Prisidentschaftswahl 1952 bei

den engagierten Wéhlern die notwendige und sachverstindige Urteilsfahigkeit.

Trotz der verbesserten Information durch die Massenmedien und trotz der
Bildungsexpansion der vergangenen Jahrzehnte gehen die Parteien heutzutage aber von
einem anderen Menschenbild aus. Aufgrund eines gewissen Zynismus‘ der Parteien
thren Wihlern gegeniiber halten diese im Allgemeinen den GroBteil ihrer Wahler fiir
politisch uninformiert und sogar unterbelichtet und daher fiir intellektuell unfdhig, sich

ein angemessenes Urteil zu bilden.”’

Angesichts einer solchen Einstellung von Seiten der Gewihlten ihren Wéhlern
gegeniiber ist es nicht weiter verwunderlich, wenn sich die Distanz zwischen diesen
beiden Welten zusehends vergroBert. Die Abgehobenheit in Teilen der professionellen
Politik — die sich unter anderem in plumpen Wahlversprechen, die von vornherein keine
Chance auf Realisierung haben, manifestiert — fithrt zu einer anwachsenden
Politikverdrossenheit seitens der Wiéhler und provoziert entsprechend kritische

Reaktionen.

Im demokratischen Rahmen konnen diese in Form einer Protestwahl oder aber dem
ginzlichen Fernbleiben von der Wahl erfolgen. Dies mag einer der Griinde fiir die
sinkende Wéhlerzahl sein. Es gibt aber noch Dutzende andere Ursachen, die zum

zahlenmiBigen Anstieg der Nichtwihler fiihren.*®

7 Vgl. Feist, Ursula (1994), S. 39f

3 Siehe Kapitel 2.6 Versuch einer Kategorisierung von Nichtwdhlern und 2.10 Charakterisierung von
Nichtwdhlertypen nach Kleinhenz.
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Die Nichtwéhler sind eine duflerst interessante, wenn auch von der Wissenschaft bisher
nur unzureichend erforschte Spezies. Erstens werden kaum reprédsentative Daten zu
diesem Thema erhoben und zweitens wird vermutet, dass es zwar einige Studien gibt,
die sich mit dem Phidnomen der Nichtwihler auseinandersetzen, und damit auch
konkrete Ergebnisse erzielt wurden, dass diese Studien aber aus den unterschiedlichsten

Interessen von den Auftraggebern nicht veréffentlicht werden.

Aufgrund der zugéinglichen Datenlage wird sich diese Arbeit empirisch hauptsédchlich
auf die Analyse von Nichtwéhlerbefragungen im Rahmen der Europaparlamentswahl in
Osterreich beziehen. Hierbei muss angemerkt werden, dass sich diese Ergebnisse aus
bereits im Vorwort genannten Griinden nicht problemlos auf andere Wahlen {ibertragen

lassen.

Des Weiteren werden in diesem Teil der Arbeit Wahlergebnisse und Befragungen im
Zuge diverser Wahlen — unter anderem von Osterreichischen Nationalratswahlen —
besprochen und einige verdffentlichte Studien, die sich jedoch hauptsidchlich mit der
Situation in der Bundesrepublik Deutschland beschédftigen, in der gebotenen Kiirze

wiedergegeben.

Vorab kann eines auf alle Fille festgehalten werden: Bei Nichtwéhlern handelt es sich
keinesfalls um eine in sich homogene Gruppe. Menschen, die sich ihrer Stimme
enthalten, unterscheiden sich erheblich voneinander, sowohl in soziodemografischer

Hinsicht als auch in Bezug auf die Motive ihrer Wahlenthaltung.

Zudem wechselt Wahlbeteiligung auch mit Zeit und Raum, ohne dass sich davon
jeweils ein Anhaltspunkt fiir den demokratischen Reifegrad ablesen lieBe. Vielmehr gibt
es immer und iiberall einen Kern unerreichbarer Personen, der unter keinen Umstdnden
von seinem Wahlrecht Gebrauch macht. Vermutlich sind diese Individuen strukturell
dhnlich, aber es sind nicht unbedingt von Mal zu Mal dieselben. Und im Ubrigen

machen sie auch nur einen kleinen Teil der Nichtwihler aus.

Die restlichen Nichtwéhler, die sich je nach Situation motivieren lassen oder nicht,
werden als konjunkturelle oder sporadische Nichtwdhler bezeichnet. Auf sie werde ich

im weiteren Verlauf der Arbeit noch niher eingehen.
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Schon allein die Tatsache, dass ihre Zahl im Verlauf der letzten Jahrzehnte
zugenommen hat, ldsst den Schluss zu, dass sich mit diesem Anstieg auch das Profil der
Nichtwéhler verschoben bzw. gewandelt haben muss und man niemals von d e m

Nichtwéhler sprechen kann.

Die Definition der Nichtwihler ist eine relativ einfache: Es handelt sich dabei um
Personen, die von Seiten des Gesetzes dazu berechtigt sind, an Wahlen teilzunehmen,
dies aber nicht tun. Eine Unklarheit besteht lediglich in Bezug auf sogenannte

WeifSwéihler”® und diejenigen, die eine ungiiltige Stimme abgeben.

Genau genommen zdhlen leer abgegebene Stimmzettel zu den ungiiltigen Stimmen.
Inhaltlich macht es aber durchaus einen Unterschied, ob jemand bewusst ungiiltig wihlt
oder ob dies unabsichtlich passiert, wie das zum Beispiel bei den Osterreichischen
Nationalratswahlen 2008 — speziell im Zusammenhang mit der Briefwahl — vermehrt

vorgekommen sein soll.

, Ein Weifs-Wdhlender zeigt sich als hochgradig politischer Mensch, der mit
seiner  spezifischen Art, eine Stimme abzugeben, ein ausgeprdgtes

Protestwahlverhalten an den Tag legen kann. “*’

Wihrend Nichtwihler landldufig geringes politisches Interesse unterstellt wird.

3 Weiwéihler = Wihler, die zur Wahl gehen und einen Stimmzettel abgeben, diesen aber nicht ausfiillen
* Neuwirth, Christian (1994), S. 8
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2.5 Demokratiepolitische Aspekte einer Wahl

Ist ein nicht abgegebenes Votum eine vergebene Chance?

Fakt ist, dass Nichtwihler weder bei der politischen Verwertung des Wahlergebnisses
noch bei der Mandatsverteilung berticksichtigt werden. Selbiges gilt fiir die Stimmen
der sogenannten Weilwihler und jener, die absichtlich oder unabsichtlich ungiiltig
gewihlt haben. Indirekt wirkt sich die Stimmenthaltung dahingehend aus, dass die von

anderen herbeigewihlten Krifteverhdltnisse gefestigt werden.

Somit scheint das Nichtwihlen auf den ersten Blick ein rein symbolischer Akt mit
unbeabsichtigten Folgen zu sein. Es bleibt die Frage, ob Nichtwidhler nicht doch etwas

bewirken konnen.

Hans Kelsen, der die Osterreichische Bundesverfassung wesentlich mitgestaltet hat,
benutzt ganz bewusst den Terminus Demokratie als Idee, weist aber im Folgenden
darauf hin, dass dieser Idee der ,,Demokratie in der Realitdt gewisse Schranken
auferlegt sind.“ Er spricht in Bezug auf die Wahlenthaltung von mangelndem
politischem Interesse, das heilt von einem unausgewogenen Verhéltnis der
tatsdchlichen zur berechtigten (gesollten) Beteiligung an der Bildung des per

Wahlentscheid geduBerten Gemeinschaftswillens.”!

Es ist nicht leicht zu bewerten, welche konkrete Rolle Nichtwidhler bei der
Aufrechterhaltung einer demokratischen Gesellschaft spielen. Doch welchen

Anforderungen miissen Wahlen iiberhaupt geniigen, um demokratieférdernd zu sein?

Urspriinglicher Sinn einer demokratischen Wahl, wie sie gegenwdrtig {iblicherweise
praktiziert wird, ist es, den Willen der Bevolkerung abzubilden und den demokratischen

Zustand einer Gesellschaft zum Ausdruck zu bringen. Frithe Demokratietheoretiker

' Vgl. Kelsen, Hans (1967): Demokratie und Sozialismus. Ausgewdhlte Aufsiitze. Verlag der Wiener
Volksbuchhandlung, Wien S. 11
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gingen davon aus, dass Eigeninteressen diesen Prozess am besten steuern konnen. So

ergibe sich ein rationaler Konsens, wenn alle nach Eigeninteresse handelten.

Wenn alle Menschen verniinftig, verantwortungsbewusst und ausreichend informiert
sind, um ihre Eigeninteressen erkennen zu konnen, entsteht aus solchem Handeln
unausweichlich Harmonie und allgemeine Wohlfahrt. Die Reprisentanten dieser
unterschiedlichen Interessen sollen mittels Wahlen bestimmt werden. Einmal dazu
ausgewdhlt, treten diese Reprdsentanten als Agenten ihrer Auftraggeber — also ihrer
Wihler — auf und stellen mit der Ausiibung ihres Mandats einen demokratischen

Interessensausgleich her.

Da jedoch nicht alle Wéhler tiber die idealen Fahigkeiten verfiigen, ihre Eigeninteressen
klar zu formulieren, wurde diese Theorie des tibertragenen Mandats als Grundlage einer
demokratischen Entwicklung von Kritikern bald in Frage gestellt. Unter gewissen
Umstidnden sei die Gefahr von Manipulationen durch politische Organisationen, aber
auch durch Massenmedien, gegeben, wurde kritisch angemerkt. Statt Selbstbestimmung
wird so ungewollte Fremdbestimmung gefordert. Der Erfolg der NSDAP innerhalb
eines demokratischen Wabhlsystems sei ein gleichermallen anschauliches wie

abschreckendes Beispiel fiir eine solche mdgliche Entwicklung.**

Morris Janowitz und Dwaine Marvick setzten nach einer Studie zur amerikanischen
Prasidentenwahl 1952 der Stellvertreter- bzw. Mandatstheorie ein anderes Konzept

entgegen.

Fiir sie erfiillen Wahlen in einem demokratischen System eine doppelte Aufgabe: Sie
sorgen fiir die Auswahl von gegeneinander um ein Mandat oder Regierungsamt

konkurrierenden Kandidaten oder Parteien, sind zugleich aber auch ein Mittel, um

2 ygl. Eilfort, Michael (1994): Die Nichtwiihler — Wahlenthaltung als Form des Wahlverhaltens. Verlag
Ferdinand Schoningh, Paderborn u.a. S. 33 und Feist, Ursula (1994), S. 34f

By anowitz, Morris und Dwaine Marvick (1956): Competetive Pressure and Democratic Consent — An
Interpretation of the 1952 Presidential Election. Bureau of Government, Institute of Public
Administration, University of Michigan
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Kompromiss und Konsens zwischen politischen und sozialen Kréiften herbeizufithren —

und zwar nach vereinbarten und anerkannten Spielregeln.

Auf diese Weise organisiert und verankert der Wahlvorgang Demokratie in der

Gesellschaft.

Janowitz und Marvick stellen einen Katalog von fiinf Kriterien auf, mit dessen Hilfe die
demokratische Qualitéit einer Wahl verdeutlicht und bewertet werden kann. Diese hingt

. 44
ab von jenem Ausmal:

- in dem die Parteienkonkurrenz ein hohes Niveau an Wahlbeteiligung unter allen

sozialen Gruppen erzeugt;

- in dem Wabhlbeteiligung auf hohem politischem Selbstvertrauen beruht wie auch

auf hohem Eigeninteresse am Ausgang der Wahl;

- in dem der Parteienwettbewerb eine wirkungsvolle politische Argumentation
tiber Themen und Kandidaten anregt und eine sinnvolle Grundlage fiir die

Wahlentscheidung schafft;

- in dem die konkurrierenden Parteien sich gegenseitig verpflichten, die

Massenmedien nicht einseitig fiir sich zu monopolisieren;

- in dem personliche Gesprache wesentlicher Bestandteil des Wahlkampfes sind,

unabhdngig vom Einfluss der Massenmedien.

4 Vgl. Janowitz, Morris und Dwaine Marvick (1956): Competetive Pressure and Democratic Consent —
An Interpretation of the 1952 Presidential Election. Bureau of Government, Institute of Public
Administration, University of Michigan und Morris Janowitz und Dwaine Marvick in Feist, Ursula
(1994), S. 311t
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Untersucht man die aktuellen Wahlen anhand dieses Kriterienkatalogs auf
Schwachstellen und analysiert bzw. beurteilt damit, inwieweit sie den demokratischen
Prozess stiitzen und demzufolge auch Menschen dazu bewegen, von ihrem Stimmrecht
Gebrauch zu machen, wird man recht schnell die Defizite herkdmmlicher Wahlen

erkennen.

Auch Janowitz und Marvick fanden damals eine Reihe von Schwachpunkten, die den

demokratischen Prozess gefihrden konnen.

Betrachten wir zunéchst die Forderung, alle Gruppen sollen moglichst in gleichem

Umfang und moglichst zahlreich mobilisiert werden.

Vielfach wird zwar die Meinung vertreten, in einer Demokratie sollte jeder wéhlen,
doch diese Forderung ist mehr als utopisch. Nach Eilfort ,,geht es nicht um das
Maximum, sondern um das Optimum an Beteiligung.“*> AuBerdem kann ein gewisses
MaB an politischer Gleichgiiltigkeit dem System sogar zugutekommen, da es — indem

Emotionen geddmpft werden — gegen Radikalisierung wirken kann.

Es wird allerdings sehr schnell problematisch, wenn sich die Partizipation ungleich
verteilt und somit einige gesellschaftliche Gruppen systematisch {iiber- oder

unterreprasentiert werden.

Janowitz und Marvick stellten damals beispielsweise fest, dass die unterste
Mittelschicht die geringste Wahlbeteiligung aufwies und demzufolge aus der
demokratischen Meinungsbildung, die zu einem Prasidentenwechsel fiihrte, weit mehr
als andere ausgeschlossen war. Und auch Eilfort schrinkt ein, dass ,,100-pozentige
Wahlbeteiligung anzustreben ist — nur dann wiirde das gewéhlte Gremiuim die

Interessen der gesamten Gesellschaft widerspiegeln.«*®

Das zweite Kriterium von Janowitz und Marvick zielt auf das Eigeninteresse der

Wiéhler am Wahlausgang und auf deren politisches Selbstbewusstsein ab.

Durch das Hinzufligen eines realistischen sozialpsychologischen Ansatzes wandeln sie

die alte Theorie vom rationalen Eigeninteresse als demokratischer Motor entscheidend

* Eilfort, Michael (1991): Die Nichtwiihler. In: Wahlverhalten. Kohlhammer Taschenbiicher, Band 1093,
Landeszentrale fiir politische Bildung Baden-Wiirttemberg, Stuttgart, S. 225

* Eilfort, Michael (1991), S. 225
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ab. Wahlbeteiligung ist fiir all jene sinnvoll, die davon iiberzeugt sind, dass der
Einzelne, der die entsprechende Macht und Kompetenz besitzt, durch sein Verhalten
den Fortgang der Politik beeinflussen kann und dies auch praktiziert. Sie sehen weiters
die Triebfeder fiir die Wahlbeteiligung in der Einschédtzung des Wéhlers, der Ausgang
der Wahl konne sich giinstig oder ungtinstig auf sein eigenes Schicksal auswirken bzw.

ziehe Konsequenzen fiir den Einzelnen nach sich.

Das dritte Kriterium scheint heutzutage nahezu unrealistisch und unerfiillbar. Es
verlangt ndmlich, dass die unterschiedlichen Parteien und Kandidaten den Umworbenen
einleuchtende Argumente und eine insgesamt sinnvolle Entscheidungsgrundlage bieten

sollten, damit der Wahlvorgang die Vorgabe erfiillt, die Demokratie zu stabilisieren.

In Wahlkdmpfen wird aber immer weniger auf Argumente gesetzt. Vielmehr erschopfen
sich diese zumeist in der Prdsentation von Symbolen und Images. Doch ein
sinnstiftender Konkurrenzkampf sollte eigentlich nicht nur zum Schein inszeniert

werden, sondern tatsdchlich brauchbare Alternativen aufzeigen.

Anstelle von inhaltlichen Konflikten werden zunehmend Skandale bearbeitet. Das
entspricht keiner echten positiven Konkurrenz. Auch der tendenziell anwachsende
Einfluss der Medien auf das Alltagsleben fordert diese Entwicklung. Wahlkdmpfe
konnen schon allein aus diesem Grund keine Orientierung fiir eine kompetente
Wahlentscheidung liefern. Es wird also zunehmend unmoglich, die Positionen und
Qualitidten von Kandidaten samt ihren unterschiedlichen Problemldsungsansidtzen zu

erkennen.

Kriterium vier und fiinf sind gemeinsam zu betrachten. Sie nehmen insbesondere die

Kommunikationsbedingungen einer Wahl ins Visier.

Der Meinung von Janowitz und Marvick folgend, sollten alle wahlwerbenden Parteien
die gleichen Zugangschancen zu den Massenmedien haben. So gilt es zu vermeiden,
dass sich die Nutzung der Medien — etwa durch die unverhiltnismifBige Bereitstellung
von Sendezeit oder die Moglichkeit, auf Beitrage redaktionell Einfluss zu nehmen — als

ein kostenloses Privileg der etablierten Parteien darstellt. Auch kleine, neu gegriindete,
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ja sogar extreme Parteien, die im legalen demokratischen Spektrum angesiedelt sind,

miissen Zugang zu diesem System haben.

Die Massenmedien sollen einen Wahlkampf auch nicht derart dominieren, dass es den
Parteien nicht mehr moglich ist, das Meinungsklima wund die politische
Meinungsbildung durch den Wahlkampf ihrer Aktivisten zu beeinflussen. Als
Gegengewicht zum Einfluss der Medien soll das personliche Gespriach ebenfalls die
Voraussetzung fiir eine individuelle Meinungsbildung schaffen. Organisationsstarke
Parteien haben in diesem Bereich Vorteile, aber aufgrund der sinkenden Motivation der
meisten Biirger beziiglich aktiver Mitarbeit schwindet diese Maoglichkeit,
Uberzeugungsarbeit zu leisten und auf diese Art Argumente an den Wihler

heranzutragen.*’

2.6 Versuch einer Kategorisierung der Nichtwahler

In der wissenschaftlichen Literatur gibt es verschiedene FEinteilungen, die es

ermdglichen sollen, Nichtwéhler zu charakterisieren und zu kategorisieren.

Eine einfache Unterscheidung ldsst sich anhand der Haufigkeit der Wahlverweigerung
vollziehen. So gibt es nach Dieter Roth auf der einen Seite grundsdtzliche Nichtwdhler
und auf der anderen Seite konjunkturelle Nichtwdhler, die sich nur ab und zu ihrer

Stimme enthalten.*®

Eine andere Moglichkeit, die Gruppen der Nichtwidhler voneinander abzugrenzen, bietet
sich anhand der Griinde, die zur Nichtwahl fiihren. So teilt Eilfort beispielsweise das
Spektrum der Systemgegner, Unpolitischen, Gleichgiiltigen, Bequemen, Kranken,

Wahlmiiden, Unzufriedenen, Erbosten, Abgeschreckten, Resignierten und anderer in

7 Vgl. Janowitz, Morris und Dwaine Marvick (1956) und Morris Janowitz und Dwaine Marvick in Feist,
Ursula (1994), S. 31ff

* Roth in Neuwirth, Christian (1994), S. 9
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drei groe Gruppen von Nichtwihlern, Entsprechend seiner Definition unterscheidet
man zwischen unechten Nichtwdhlern, die sich meist aus technischen Griinden und
wider Willen ihrer Stimme enthalten, den dauernden bzw. grundsdtzlichen

Nichtwéhlern sowie konjunkturellen Nichtwcihlern.*

2.6.1 Unechte Nichtwihler®

Feist definiert als unechte Nichtwdhler jene Personen, die aus technischen Griinden
nicht in der Lage sind, an einer Wahl teilzunehmen. Mogliche Ursachen dafiir konnen
beispielsweise ein Umzug kurz vor der Wahl sein, oder auch der Tod unmittelbar vor
dem Wahltermin. Weiters konnte der Fall eintreten, dass Briefwahlunterlagen nicht
rechtzeitig eingetroffen sind oder eine Person ohne festen Wohnsitz erhilt erst gar keine
Wabhlbenachrichtigung. Melderegister sind auch im Zeitalter der Elektronik nicht immer

auf dem aktuellsten Stand.

Geschitzte vier Prozent der Wihler sind aus derartigen technischen Griinden von

Wabhlen ausgeschlossen.

2.6.2 Unfreiwillige Nichtwihler®'

Weitere zwei Prozent der Wahler gelten als unfreiwillige Nichtwdhler, das heilit, sie
werden kurzfristig durch unvorhersehbare Ereignisse wie Krankheit oder Reisen daran

gehindert, an einer Wahl teilzunehmen.

2.6.3 Dauer-Nichtwihler®?

Fir die kleine Zahl der Dauer-Nichtwdiihler kommt die Teilnahme an einer Wahl aus
grundsitzlicher Uberzeugung nicht in Frage. Hiufige Beweggriinde fiir eine solche

Einstellung stellen religiose Motive dar — so etwa bei den Zeugen Jehovas — oder auch

* Vagl. Eilfort in Neuwirth, Christian (1994), S. 9
%% In Feist, Ursula (1994), S. 28

! Ebenda

52 Ebenda
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ideologische Vorbehalte entschiedener Systemgegner. Vier bis fiinf Prozent der

Wahlberechtigten diirften zu dieser Gruppe der Dauer-Nichtwdhler zéhlen.

2.6.4 Konjunkturelle Nichtwzhler®

Konjunkturelle Nichtwdhler wiederum entscheiden je nach den Rahmenbedingungen
einer bestimmten Wahl, ob sie thre Stimme abgeben oder nicht. Fiir sie spielt es eine
entscheidende Rolle, um welche Wahl es sich handelt, ob der Bundesprisident, das
Europaparlament, der Nationalrat, ein Landtag oder etwa ein Gemeinderat samt
Biirgermeister gewihlt werden soll und welche Parteien bzw. Personen zur Auswahl
stehen. Immer héufiger stellen Vertreter dieser Gruppe ein Moratorium zur Besserung
an die Parteien, bevor sie iiberhaupt wieder wéhlen gehen wollen. Sie hinterfragen
damit nicht nur den Sinn einer Stimmabgabe bei einer konkreten Wahl. Vielmehr
riicken sie den Gesamtzustand des politischen Systems mit seiner politischen Kultur in

den Fokus und stellen die Leistungsféhigkeit der Politik insgesamt auf den Priifstand.

Sieben bis zehn Prozent der Wihler sind im Schnitt als wunechte oder Dauer-
Nichtwiihler zu lassifizieren.’* Die Zahl der konjunkturellen Nichtwdhler ist dagegen,
je nach Wahlebene, doppelt bis dreimal so groB.>

Folgt man der Einteilung der Nichtwihler in die drei eben beschriebenen Gruppen, so

riicken die konjunkturellen Nichtwdhler ins Zentrum des politischen Interesses.

Sie sind der interessanteste Teil des Ganzen, denn sie sind schliefllich die Variable, die
hinsichtlich der Wahlbeteiligung beeinflusst werden kann. Sie gilt es, im Besonderen zu
einer Stimmabgabe zu motivieren. Bei ihnen kénnen Parteien mit ihren Themen und
Argumenten punkten. Sie konnen durch {iberzeugende Personlichkeiten als

Spitzenkandidaten fiir eine Wahl mobilisiert werden.

33 In Feist, Ursula (1994), S. 29

**R.R Lavies stellt bei einer Analyse der deutschen Bundestagswahlen bis 1972 fest, dass die Hilfte der
Nichtwihler als unechte Nichtwahler anzusehen ist und sich zum groflen Teil durch Fehler in der
amtlichen Statistik erkldren ldsst. Er trennt die Nichtwéhler in sechs Gruppen, wobei die ersten fiinf
Gruppen durch Fehlerquellen in der amtlichen Statistik zu beschreiben sind und insgesamt zirka 4% der
Wahlberechtigten umfassen. Vgl. Lavies, Ralf-Rainer (1973): Nichtwdhlen als Kategorie des
Wahlverhaltens. Dusseldorf S. 49ff

> Nach Feist, Ursula (1994), S. 29
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Von Kurt Traar stammt eine weitere Typisierung, die die Gruppen der Protest-
Nichtwdhler, der systemverdrossenen Nichtwdhler und der verhinderten Nichtwdihler

umfasst.”’

Christian Neuwirth schligt nun vor, diese Einteilung um die Gruppe der
pseudoverhinderten Nichtwdhler zu ergénzen, und geht in der Folge davon aus, damit
eine zur Aufschliisselung der Nichtwihler durchaus brauchbare — weil einfache, aber

nicht zu sehr vereinfachende — Einteilung vorzulegen.

2.6.5 Protest-Nichtwahler

Die Gruppe der Protest-Nichtwdhler ist zahlenméBig die groBte der vier genannten
Gruppen. Hierbei handelt es sich um Personen, die aufgrund der Unzufriedenheit mit
der regierenden Partei dem Urnengang fernbleiben. Die Aufgabe bzw. Chance von
Oppositionsparteien wére es nun, solchermaflen Unzufriedene von sich zu tiberzeugen
und diesen eine attraktive Alternative zu bieten. Gelingt dies nicht, fithrt der

Parteiwechsel der Unzufriedenen zum Nichtwihlen.

Bei den Protest-Nichtwdhlern handelt es sich oftmals um konjunkturelle Nichtwdhler,
die durchaus gewillt sind, bei spdteren Wahlen wieder zu ihrer Partei zuriickzukehren
oder auf dem Weg zu einer anderen Partei einen Zwischenstopp im Lager der

Nichtwihler einlegen.

In gewisser Weise wihlen Protest-Nichtwdhler also auch, denn sie vertreten mit ihrem
tiberlegten Protest durchaus eine Meinung. Das heif3t, in den meisten Féllen kann nicht
Interessenslosigkeit oder gar Gleichgiiltigkeit unterstellt werden, sondern man muss
vielmehr davon ausgehen, dass der Stimmenthalt kalkuliert und der Nichtwahl ein

bewusster Uberlegungs- und Entscheidungsprozess vorausgegangen ist.

Zu den Protest-Nichtwdhlern ist ebenfalls jener Teil der Wahlberechtigten zu zdhlen,

der seiner Partei in gewissen Punkten zustimmt, in anderen jedoch eine mit seiner Partei

%% Vgl. Traar in Neuwirth, Christian (1994), S. 10
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unvereinbare Position vertritt und aus diesem Grund kein eindeutiges und umfassendes

Bekenntnis zu seiner Partei ablegen kann.

2.6.6 Systemverdrossene Nichtwahler

Systemverdrossene Nichtwdhler fithlen sich durch das parlamentarische System an sich
nicht vertreten und lehnen die Wahlen aus grundsitzlichen ideologischen Griinden ab.
Besonders hiufig tritt diese Einstellung in Verbindung mit rechts- oder linksextremen
Positionen auf, aber auch mit diffusen politischen Vorstellungen. Solche
Systemverdrossenen sind in der Regel Dauernichtwihler, da sie diesem System beinahe

schon feindlich gegeniiberstehen.

2.6.7 Verhinderte Nichtwahler

Zur Gruppe der Verhinderten sind jene Wahlberechtigten zu zdhlen, die tatsdchlich an
der Wahl teilnehmen wollten, dies jedoch aus unterschiedlichsten externen Motiven
schlussendlich nicht tun konnten. Sie sind im Grunde mit den unechten Nichtwdihlern

bei Feist und Eilfort gleichzusetzen.

2.6.8 Pseudoverhinderte Nichtwahler

Mitunter schwer von dieser eben beschriebenen Gruppe abzutrennen, aber durchaus
gesondert zu betrachten ist die Gruppe der Pseudoverhinderten. Zu ihr zdhlen jene
Wahlberechtigten, die an der Wahl aufgrund eines — lediglich vorgeschobenen, in
Wirklichkeit aber nicht in dem AusmalBl bedeutenden — externen Faktors nicht
teilnehmen. Es ist davon auszugehen, dass diese Gruppe die der tatséchlich
Verhinderten zahlenméBig bei Weitem tibertrifft, denn hierbei handelt es sich um die
bequemste Methode, sein Nicht-Agieren durch einen scheinbar triftigen Grund zu

rechtfertigen. Dieser Gruppe wird ein geringes politisches Interesse unterstellt.”’

°7Vgl. Neuwirth, Christian (1994), S. 10ff
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2.7 Motive und Eigenschaften der Nichtwahler

Nichtwéhler sind, wie bereits erwihnt, bei Weitem keine homogene Gruppe. Hinter der
scheinbar banalen Entscheidung, nicht zur Wahl zu gehen — sofern es sich tatsdchlich
iiberhaupt um eine aktiv getroffene Entscheidung handelt — stehen die
unterschiedlichsten Griinde und Motive. Dennoch oder vielleicht gerade deshalb ist es
lohnenswert, die Nichtwdhler einerseits mit den Wéihlern zu vergleichen und
andererseits die Gruppe der Nichtwéhler nidher zu beleuchten. In dem folgenden Kapitel
und auch in der empirischen Beschreibung der Nichtwéhler bei den Wahlen zum

Europaparlament soll das geschehen.

Einer der Pioniere der Nichtwihlerforschung in Deutschland ist Giinter Radtke™, der
bereits 1972 eine Studie vorlegte, mit deren Hilfe er Wahlenthaltung bei politischen
Wahlen in der Bundesrepublik Deutschland durch individuelle Einstellungen und

sozialstrukturelle Merkmale erklirt.

Seinen Ergebnissen zufolge unterscheiden sich Wéhler von Nichtwéhlern in erster Linie
durch ihr geringeres politisches Interesse sowie durch die Wahrnehmung ihrer
politischen Einflussmoglichkeiten, die Nichtwéhler bedeutend geringer einschétzen als

aktive Wihler.

Wihler machen sich ein grundsétzlich positiveres Bild von den Parteien als
Nichtwéhler, denen eher ein neutral-distanziertes Verhiltnis eigen ist. Allerdings weisen
diese auch keine ablehnende Haltung auf, die darauf schlieen lassen wiirde, dass sie
dem politischen System insgesamt entfremdet wéren, ja, es sogar generell ablehnen

wiirden.

¥ Radtke, Giinter D. (1972): Stimmenthaltung bei politischen Wahlen in der Bundesrepublik
Deutschland, Meisenheim am Glan

34



Motive und Eigenschaften der Nichtwéhler

Nach Radtke ist bei den Wéihlenden auflerdem die Einstellung zur Wahl als
Staatsbiirgerpflicht deutlich stdrker gegeben als bei den Wahlverweigerern. Dieses
unterschiedlich stark internalisierte Pflichtgefiihl erklédrt er anhand sozialstruktureller

Merkmale wie Bildung, Alter, Geschlecht und Familienstand.

Demzufolge weisen Personen ohne Ausbildung die niedrigste Teilnahmebereitschaft
von allen auf. Bezogen auf das Lebensalter steigt die Wahlbeteiligung bis zu den 40 —

65-Jahrigen auf einen Maximalwert an, um anschlieBend wieder abzufallen.

Frauen konstatiert Radtke eine geringere Teilnahmebereitschaft als Ménnern, wobei er

dieses Phianomen als ein im Aufbruch begriffenes sieht.

Volker hingegen glaubt, bei Unverheirateten eine geringere Teilnahmebereitschaft zu

erkennen als bei Verheirateten.”

Feist sieht in der Gruppengebundenheit der Menschen einen wesentlichen Faktor, der
entscheidend dazu beitrdgt, ob der Einzelne an einer Wahl teilnimmt oder nicht.
Demnach neigen stark isolierte Personen oder Menschen, die in Randgruppen
eingebunden sind, mit groerer Wahrscheinlichkeit dazu, ithr Votum zu verweigern, als

Menschen aus der Mitte einer Gesellschaft.

Es gilt aber zu bedenken, dass die bislang hier getroffenen Aussagen zum
Wahlverhalten einzelner Gruppen natiirlich nicht ohne Weiteres auf die Individualebene

iibertragbar sind.

Michael Eilfort schreibt zwar einerseits:

., Frauen neigen eher zur Wahlenthaltung als Mdnner, junge Leute und Senioren
eher als , Mittelalte’, Protestanten eher als Katholiken. Die Stadt beteiligt sich in

geringerem Mafie als das Land, Menschen mit geringerem Sozialstatus und

** Vgl. Vélker, Marion und Bernd Volker (1998), S. 71f
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Randgruppen sind teilnahmsloser als angesehene, integrierte Biirger mit

o . . . «60
hoherem Bildungs-, Einkommens- und Lebensniveau.

Sogleich jedoch schréankt er wieder ein:

., Grof3 scheint die Versuchung, aufgrund der Befragungsergebnisse einen
.. fiktiven Nichtwdhler “ zu beschreiben. Danach kénnte man wohl feststellen, dafs
(sic!) die konfessionslose, seit kurzem in einer Stadt mit mehr als 100.000
Einwohnern lebende, ledige Putzfrau zwischen 18 und 24 Jahren Nichtwdhlerin,
der , kirchengehende*“, in einer kleinen Gemeinde wohnende, verheiratete 50-
jdhrige hohe Beamte mit vier Kindern und aktiver Mitgliedschaft in der
freiwilligen Feuerwehr wohl Wdahler (...) war ... . Ein solches Vorgehen wdre
unserios. Die beiden Typen diirften lediglich durch eine unterschiedliche starke
Neigung zur Enthaltung charakterisiert sein. Wahlbeteiligung ist nicht aufgrund
irgendwelcher, wie auch immer gearteter Merkmale auf individueller und damit
auch auf kollektiver Ebene errechenbar. Wiire das der Fall — auch beziiglich des
Inhalts der Wahlentscheidung —, brduchten Wahlen gar nicht mehr stattzufinden,
weil man aufgrund der Zusammensetzung der Wiihlerschaft die Ergebnisse

. . 61
bereits vorher berechnen konnte.

Auf den ersten Blick wirkt also das soziale Portrdt der Nichtwihler zwar wie eine

Beschreibung der politisch Desinteressierten und gesellschaftlich Desintegrierten.

Beobachtungen in jiingerer Zeit setzen aber einen neuen Akzent:

Zunehmend bleiben vor allem auch Gutinformierte und Gutsituierte den Wahlen fern.

Die Zahl der kritisch-intelligenten Nichtwihler steigt.

Alte Typologien von Nichtwihlern sind daher um diese neue Kategorie zu erginzen.*

5 Eilfort, Michael (1991), S. 251
5! Eilfort, Michael (1991), S. 252
62'ygl. Feist, Ursula (1994), S. 31
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2.8 Erkldarungsmuster fiir die Wahlenthaltung

Immer mehr konjunkturelle Nichtwdhler verzichten auf ihr Wabhlrecht, ein
demokratisches Grundrecht zur Mitbestimmung, das den Herrschenden vergangener
Zeiten unter groBen personlichen Opfern erst abgerungen werden musste. Diese
Tatsache scheint gesichert. Doch warum kommt es dazu, dass so viele von diesem

Recht kaum einen bis gar keinen Gebrauch machen?

Gibt es nur dann einen Grund zu wihlen, wenn wirklich etwas zu entscheiden ist, also
bei wichtigen Zukunfts- und Schicksalsfragen der Nation, wenn klare
Richtungsentscheidungen anstehen oder klare Alternativen zwischen Parteien und
Kandidaten, tiberzeugende Losungen von Streitfragen angeboten werden, bei zu
erwartenden Kopf-an-Kopf-Rennen, wo alles offen scheint und jede Stimme z#hlt?
Wenden sich Nichtwéhler womoglich von ihrer bisherigen Partei ab und wollen ihr
einen Denkzettel verpassen, um sie zu einer programmatischen Anderung, einem
politischen Kurswechsel zu dringen? Sind Nichtwihler Menschen, die schon alles
ausprobiert haben und resignieren, weil sie keinen Sinn mehr im Wahlen sehen, da ihr

Votum doch nichts zu dndern vermag?

Oder ist es genau umgekehrt? Sind Nichtwéhler tendenziell so zufrieden mit der Politik,
dass sie keinen Grund sehen, sich einzumischen und sich stattdessen lieber um
nédherliegende private Angelegenheiten kiimmern? Oder aber sie setzen verstirkt auf
Eigeninitiative und trachten danach, sich in ihrem Leben zu verwirklichen, da sie
Gemeinwohl mit all seinen Belangen fiir etwas in die Jahre Gekommenes und

Uberholtes halten?

Sind Nichtwéhler mit den einigermallen bescheidenen Mitteln der politischen Teilhabe
und Mitbestimmung generell unzufrieden und erhoffen sich, durch Stimmenthaltung
bzw. Verweigerung ein hoheres Mall an Mitbestimmung erwirken zu konnen? Haben

Nichtwihler iiberhaupt die Mdglichkeit, Anderungen herbeizufiihren?®

83 vgl. Feist, Ursula (1994), S. 31ff
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Um die Wahlenthaltung einer einzelnen Person nachvollziehen zu konnen, muss die
Summe verschiedener Faktoren und die Einstellung zu bestimmten Tatsachen in

Betracht gezogen werden.

Man kann hierbei zwischen objektbezogenen und subjektbezogenen Motiven

unterscheiden:

Unter subjektbezogenen Motiven der Wahlenthaltung sind jene zu verstehen, die von der
einzelnen Person ausgehen, deren Wirkungsrichtung also vom Nichtwéhler in Richtung
Politik geht. Zu diesen Motiven sollen der gesellschaftliche Status, das politische

Interesse, die Parteibindung und weitere so genannte externe Faktoren zihlen.

Im Gegensatz dazu werden als objektbezogen jene Motive definiert, deren

Wirkungsrichtung von der Politik aus in Richtung Nichtwihler geht.

Konkret versteht man darunter das politische System, die Politikinhalte, die

parteiinterne Kandidatenauswahl, den Wahlkampf sowie die politischen Parteien.

2.9 Motivkreise der Nichtwahler nach SINUS

An Radtke anschlieBend suchte das SINUS-Institut, ausgehend von der Bundestagswahl
1990, abermals nach Indikatoren zur Frage der Wahlenthaltung. Der Einflussfaktor
Geschlecht ist demnach nicht mehr relevant, bestitigt hat sich allerdings die
unterschiedliche Wahlbeteiligung bezogen auf das Lebensalter, wie dies schon Radtke

beschrieben hatte.

Als Kern der SINUS-Untersuchung kann aber die Aufdeckung unterschiedlicher
Motive, die zur Wahlenthaltung fithren, gesehen werden. Dabei wurde festgestellt, dass

es niemals — weder objektiv noch subjektiv — reine Motivlagen gibt, sondern immer
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mehrere Motivkreise, deren Auswirkungen ineinander greifen bzw. einander tiberlagern.

Auf diese Art wurden folgende sechs Motivkreise ermittelt:

Tabelle 1 Motivkreise der Nichtwiihler bei SINUS (1990)

1. Verdrossenheit und aggressive - tiefe Unzufriedenheit mit dem politischen System, den
Apathie Parteien und den Politikern

- Gefiihl der Macht- und Einflusslosigkeit

- Distanz zur ,,Welt der Politik”

2. Entfremdung / Sinnkrise - politische Entfremdung von Menschen, welche sich
Enttauschter Riickzug vom (bisher) mit dem politischen System und seinen
politischen Geschehen: Akteuren identifiziert haben

Wahlenthaltung als
Protesthandlung

3. Basisdemokratische - GroBteil der Nichtwadhler (70%) zweifelt am
Grundeinstellung / Reprasentativsystem
Zuriickweisung des
Reprdsentativsystems

4. Individualismus / Entpflichtung - Individualisierte Sichtweise des Wahlens bzw. der
Wahlenthaltung

- es wird nicht gewahlt, wenn man keinen Nutzen davon
hat

5. Gleichgiiltigkeit / Desinteresse - ,normale” Apathie

/ Politikferne - neutrale Distanziertheit zu allem Politischen

6. Saturiertheit - Zufriedenheit mit den politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Verhaltnissen

Quelle: Volker, Marion und Bernd Volker (1998), S. 75

Zur selben Zeit hatten die Wahlforscher Carsten Ascheberg und Jorg Ueltzehoffer
untersucht, wie die sich der Wahl Verweigernden ihre Entscheidung begriinden und
erkldren. Basierend auf den Ergebnissen ihrer 48 qualitativen Interviews, mit Menschen
zwischen 20 und 30 Jahren, konnen sieben Motivkreise identifiziert werden. Diese
erscheinen allerdings aufgrund ihrer Entstehungsgeschichte weniger dafiir geeignet, auf
einen allgemein giiltigen gesellschaftlichen Trend umgelegt zu werden, in einzelnen

Punkten decken sie sich aber durchaus mit dem Ergebnis der SINUS Untersuchung.

Im Zuge dieser Studie wurde die Bevolkerung in Milieus eingeteilt und diese

Bevolkerungsgruppen in der Folge den jeweiligen Motivkreisen zugeordnet.
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Daraus ergibt sich beispielsweise, dass den Motivkreisen Verdrossenheit (1) und
Sinnkrise (2) insbesondere das hedonistische Milieu und das klassische Arbeitermilieu

zuzuordnen sind.

In den Motivkreisen drei und vier sind ebenfalls hauptsdchlich Angehorige des

hedonistischen Milieus und des traditionslosen Arbeitermilieus zu finden.

Angehorige des traditionslosen Arbeitermilieus tauchen auch im Motivkreis
Gleichgiiltigkeit (5) auf, neben &lteren Frauen mit formal niedriger Bildung, wéhrend

bei jiingeren Frauen eher der Individualismus (4) als Motiv zu finden ist.

Vom Motivkreis Saturiertheit (6) sind tendenziell das konservativ gehobene sowie das
aufstiegsorientierte Milieu betroffen. 40 — 60-Jdhrige sind hier im Vergleich mit

anderen Altersgruppen deutlich tiberrepriasentiert.

2.10 Charakterisierung von Nichtwahlertypen nach Kleinhenz

Thomas Kleinhenz identifiziert und charakterisiert seinerseits mittels einer
Clusteranalyse aus den von 1980 — 1990 stammenden Nichtwihlerdaten aus der

Bundesrepublik die folgenden sieben Nichtwihlertypen.
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Quelle: Kleinhenz, Thomas (1995), S. 203

Inglehart-Index: Geht auf Ronald Inglehart zuriick und soll die globale Werteorientierung einer Person

ausdriicken.

64
65

Die Skala ist elfteilig, wobei eins extrem links und elf extrem rechts bedeutet.
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2.10.1 Der aktive Postmaterialist (6,3 Prozent)®®

Mit einer hohen Erwartungshaltung gegeniiber dem politischen System und einem
grolen politischen Engagement hélt sich der gebildete Postmaterialist fiir politisch
kompetent. Er ist iiberwiegend unzufrieden mit dem politischen System und der
Regierung. Ausgangspunkt fiir seine Wahlenthaltung bildet moglicherweise der Wunsch

nach einer anderen Form der Mitbestimmung.

2.10.2 Der gehobene Jung-Konservative (8,7 Prozent)

Sozialstrukturell scheint der Jung-Konservative dem Postmaterialisten sehr @hnlich,
allerdings unterscheiden sich die beiden in der politischen Einstellung grundlegend
voneinander. Der Jung-Konservative ist mit den politischen Verhiltnissen
tiberdurchschnittlich zufrieden, hilt sich fiir politisch informiert und kompetent, zeigt
aber aufgrund seines geringen Pflichtbewusstseins eine gewisse Tendenz zur

Wahlenthaltung.

2.10.3 Der isolierte Randstédndige (14,8 Prozent)

Die Gruppe der isolierten Randstindigen kann beschrieben werden durch einen
niedrigen soziodkonomischen Status, der einhergeht mit einer extrem ablehnenden
Haltung gegeniiber dem politischen System samt seinen Akteuren und
gesellschaftlichen Institutionen. Ein Gemisch aus Entfremdung, politischer
Inkompetenz und sozialer Anomie erklért die hohe Zahl (3/4) von Dauer-Nichtwdhlern

innerhalb dieser Gruppe.

2.10.4 Der desinteressierte Passive (20,8 Prozent)

Im Vergleich zu den Randstdndigen zeichnen sich die Passiven durch eine etwas

bessere Stellung innerhalb der Gesellschaft aus, jedoch enthdlt diese Gruppe trotz

% Die Zahlen in der Klammer geben den Anteil an der gesamten Nichtwihlerschaft an.
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Zufriedenheit mit dem politischen System einen hohen Anteil an Dauer-Nichtwdhlern

(60 Prozent), der auf ein geringes politisches Interesse zuriickzufiihren ist.

2.10.5 Die saturierte Mittelschicht (15,8 Prozent )

Hoher sozio-6konomischer Status und starke soziale Integration kennzeichnen diese
Gruppe, die aber einen hohen Anteil an konjunkturellen und von kurzfristigen Motiven
geleiteten Nichtwdhlern umfasst. Die saturierte Mittelschicht ist zufrieden, politisch
interessiert und hat eine positive Haltung gegeniiber Parteien und Politikern. Aufgrund
dieser Tatsachen wird die Wahlnotwendigkeit als gering eingeschétzt und fiihrt daher

zur Wahlenthaltung.

2.10.6 Der junge Individualist (22,1 Prozent)

Gesellschaftliche Pflichten und traditionelle Bindungen lehnt der junge Individualist
zugunsten von Selbstentfaltung und individuellen Aktivititen ab. Dem Staat gegeniiber
haben Angehorige dieser Gruppe zwar eine relativ hohe Erwartungshaltung, jedoch
bringen sie selbst den Parteien und Politikern nur geringes Vertrauen entgegen. Generell
sind sie geprdgt von politischem Desinteresse sowie einer grofle Distanz gegentiber der

Politik.

2.10.7 Die enttduschte Arbeiterschaft (11,5 Prozent)

Diese Gruppe besteht aus einem iberdurchschnittlich hohen, mehrheitlich dem
produzierenden Sektor entstammenden Arbeiteranteil mit tendenziell niedrigem
Bildungsniveau. Das grofle Ausmal} an politischer Unzufriedenheit entsteht bei dieser —
im Prinzip politisch hochst interessierten und kompetenten — Gruppe vor allem durch
Enttduschung und Entfremdung, ausgelost durch Parteien und Politiker, was zur
Verweigerung und in der Folge zu einem hohen Anteil (60 Prozent) von Dauer-

Nichtwdihlern fiihrt.
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Wie bereits in den vorausgegangenen Analysen erkennt man also auch hier, dass sich
die Gruppe der Nichtwdhlenden &duflerst heterogen prédsentiert mit einer Fiille von

unterschiedlichen Beweggriinden.

2.11 Wahlbeteiligung in Osterreich seit 1945

Die folgende Tabelle 3 zeigt die Wahlbeteiligung bei Nationalratswahlen in Osterreich
seit 1945, also in der zweiten Republik. Abbildung 2 veranschaulicht den in diesem

Zeitraum stetig anwachsenden Anteil der Nichtwéhler.

44



Wabhlbeteiligung in Osterreich seit 1945

Tabelle 3 Wahlbeteiligung — Nationalratswahlen Osterreich seit 1945

Wahlberechtigt Abgegebene Wahlbeteiligung  Giiltige Ungiiltige Nichtwahler
Stimmen in Prozent Stimmen Stimmen  in Prozent
in
Prozent
1945 3.449.605 3.253.329 94,3% 3.217.354 1,0% 5,7%
1949 4.391.815 4.250.616 96,8% 4.193.733 1,3% 3,2%
1953 4.586.870 4.395.519 95,8% 4.318.688 1,7% 4,2%
1956 4.614.464 4.427.711 96,0% 4.351.908 1,6% 4,0%
1959 4.696.603 4.424.658 94,2% 4.362.856 1,3% 5,8%
1962 4.805.351 4.506.007 93,8% 4.456.131 1,0% 6,2%
1966 4.886.818 4.583.970 93,8% 4.531.885 1,1% 6,2%
1970 5.045.841 4.630.851 91,8% 4.588.961 0,8% 8,2%
1971 4.984.448 4.607.616 92,4% 4.556.990 1,0% 7,6%
1975 5.019.277 4.662.684 92,9% 4.613.432 1,0% 7,1%
1979 5.186.735 4.784.173 92,2% 4.729.251 1,1% 7,8%
1983 5.316.436 4.922.454 92,6% 4.853.417 1,3% 7,4%
1986 5.461.414 4.940.298 90,5% 4.852.188 1,6% 9,5%
1990 5.628.912 4.848.741 86,1% 4.704.894 2,6% 13,9%
1994 5.774.000 4.730.987 81,9% 4.633.114 1,7% 18,1%
1995 5.768.099 4.959.455 86,0% 4.844.173 2,0% 14,0%
1999 5.838.373 4.695.225 80,4% 4.622.354 1,2% 19,6%
2002 5.912.592 4.982.261 84,3% 4.909.645 1,2% 15,7%
2006 6.107.892 4.793.780 78,5% 4.708.281 1,4% 21,5%
2008 6.333.109 4.990.952 78,8% 4.887.309 1,6% 21,2%

Quelle: Bundesministerium fiir Inneres, eigene Auswertung

45



Literatur und Theorie

Abbildung 2 Nichtwiihler bei Nationalratswahlen in Osterreich seit 1945
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Quelle: Bundesministerium fiir Inneres, eigene Auswertung

2.12 Phasen der Wahlbeteiligung in Osterreich

Christian Haelrpfer67 analysiert die Wahlbeteiligung in Osterreich beziiglich

systematischer Verdanderungen und kann schlielich

., (...) in der Osterreichischen Wahlgeschichte seit 1945 insgesamt vier Perioden
erkennen, wobei die generelle Tendenz der Wahlbeteiligung die eines linearen

Abfallens der Wahlbeteiligung ist. “**

Haerpfer erkennt weiters, dass die Wahlbeteiligung von einer Periode zur nichsten um

je zwei Prozent sinkt und dass jede konstante Periode der Wahlbeteiligungsraten drei

67 Vgl Haerpfer in Dachs, Herbert et. al. (Hrsg.) (1991): Handbuch des politischen Systems Osterreichs.
Wien, Manz und Haerpfer, Christian in Neuwirth, Christian

% Haerpfer in Dachs, Herbert et. al. (Hrsg.) (1991), S. 476
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Wahlen umfasst. Mittels der durchschnittlichen Wahlbeteiligung jeweils dreier Wahlen
identifiziert Haerpfer die folgenden vier Phasen der Wahlbeteiligung in Osterreich:

1. Phase: 1945 — 1956 mit einer durchschnittlichen Wahlbeteiligung von 95,7 Prozent
2. Phase: 1959 — 1966 mit einer durchschnittlichen Wahlbeteiligung von 94 Prozent
3. Phase: 1970/71 — 1979 mit einer durchschnittlichen Wahlbeteiligung von 92,3

Prozent

4. Phase: 1983 — 1990 mit einer durchschnittlichen Wahlbeteiligung von 89,3 Prozent

Der Riickgang der Wahlbeteiligung betrdgt demnach von der ersten Phase zur zweiten
Phase 1,7 Prozent; von der zweiten Phase zur dritten Phase ergibt sich ein nahezu®
identer Wert von 1,7 Prozent, wihrend die Differenz von der dritten Phase zur vierten

Phase auf 3 Prozent ansteigt.

2.12.1 Die erste Phase (1945 — 1956)

Die erste Periode der Wahlbeteiligungsgeschichte beginnt mit der ersten
Nationalratswahl vom 25. November 1945. Zu diesem Termin war die Wahlbeteiligung
tiberraschend hoch und kann dahingehend interpretiert werden, dass die Bevolkerung

gewillt war, das neue System zu akzeptieren und auch entsprechend zu legitimieren.

Die Wahlbeteiligung lag bei 94,3 Prozent und die drei nachfolgenden Wahlen sollten
eine noch hohere Wahlbeteiligung bringen. Zu erwdhnen ist allerdings auch die

existierende Wahlpflicht.

Der, im Vergleich zu den restlichen Wahlen dieser Periode, hohere Nichtwéhleranteil
bei der allerersten Wahl in der zweiten Republik, ist wohl auf eine gewisse

«70 Juriickzufiihren. Jedenfalls ist

,Unsicherheit tiber die weitere politische Entwicklung
diese erste Phase jene mit der hochsten Wahlbeteiligung in der gesamten Zweiten

Republik.

% Bei Rundung auf zwei Nachkommastellen betriigt die Differenz von der 1. zur 2. Phase 1,72%; von der
2. zur 3. Phase 1,68%

" Haerpfer in Dachs, Herbert et. al. (Hrsg.) (1991), S. 478
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2.12.2 Die zweite Phase (1959 — 1966)

In der zweiten Phase von 1959 bis 1966 sinkt die Wahlbeteiligung leicht und der

durchschnittliche Nichtwihleranteil betrigt sechs Prozent.

Diese Periode ist durchgehend von einer groen Koalition geprigt, deren Existenz unter
Umstidnden das Sinken der Wahlbeteiligung — von 93,8 Prozent im Jahr 1966 auf 91,8
Prozent bei der nichsten Wahl im Jahr 1971 — erklért. Ableitinger sieht, dass aufgrund
fehlender Konsensfindung innerhalb der Koalition das politische Handeln Formen
annimmt, ,(...) deren Logik zwar einleuchtet, deren inhaltlicher Output aber die

Handelnden selbst und erst recht ,,ihr Publikum® immer weniger befriedigt.“71

2.12.3 Die dritte Phase (1970/71 — 1979)

1970/71 bis 1979 sind jene Jahre, die die dritte Periode umfasst. Diese Ara deckt sich in
Osterreich weitgehend mit der Kanzlerschaft Bruno Kreiskys. Da die zur Wahl stehende
Personlichkeit traditionell einen wichtigen Einfluss auf die Entscheidung hat, wihlen zu
gehen oder nicht, ist zu vermuten, dass seiner Person die Besonderheit zu verdanken ist,
die zu dieser Zeit in westlichen Demokratien beinahe einzigartig ist und in eben diese
Periode fillt: Gegen jeden Trend ist namlich 1975 — im Vergleich zu 1970/71 — ein

leichter Anstieg der Wahlbeteiligung um 1,1 Prozent zu verzeichnen.

2.12.4 Die vierte Phase (1983 — 1990)

Die vierte und letzte von Haerpfer beschriebene Phase erstreckt sich von der Wahl 1983
bis zu jener im Jahr 1990. Sie setzt ein mit dem Verlust der absoluten Mehrheit der SPO
und der ausklingenden Ara Kreisky und endet mit einer erstmals unter 90 Prozent
sinkenden Wahlbeteiligung, ndmlich einer von 86,1 Prozent, bei der Nationalratswahl

1m Jahr 1990.

Bemerkenswert ist, dass sich

™' Ableitinger, Alfred: Die innenpolitische Entwicklung. In: Mantl, Wolfgang (Hrsg.) (1992): Politik in
Osterreich. Die Zweite Republik: Bestand und Wandel. Bohlau, Wien S. 167
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,,der konstante Trend [der Wahlenthaltung, F.F.] nicht iiber drei Wahltermine
hielt, sondern nach zwei Wahlen 1983 und 1986 endete. Die ersten Wahlen der
90er Jahre fiihrten zu einem Unterschreiten der magischen 90-Prozent-Schwelle,
denn 1991 gingen nur mehr 86,1 Prozent der wahlberechtigten Osterreicher zu

Nationalratswahl. “”*

2.12.5 Analyse von 1994 — 2008

Prognosen tber die zukiinftige Entwicklung fallen unterschiedlich aus. Wihrend
Haerpfer eine Fortsetzung und sogar eine Beschleunigung des Trends der sinkenden
Wahlbeteiligung prognostiziert, gehen andere Experten wie zum Beispiel Glinter Ogris
davon aus, dass ,kantigere* Politik dazu fithren konnte, diesen Abwiértstrend zu
durchbrechen.” Fiir Haerpfer allerdings ,,deutet der Verlauf der vierten Periode der
Wahlbeteiligung in Osterreich auf ein beschleunigtes Ansteigen der Anzahl der

Nichtwihler” hin.

Nach einer eingehenden Analyse der Wahlbeteiligung bei den Nationalratswahlen 1994,
1995, 1999, 2002, 2006 und 2008 lésst sich die Einteilung in Perioden von je drei

Wahlen so nicht weiter aufrecht erhalten.

"2 Haerpfer in Dachs, Herbert et. al. (Hrsg) (1991), S. 478
3 Vgl. Ogris in Neuwirth, Christian (1994), S. 33
™ Haerpfer in Dachs, Herbert et. al. (Hrsg.) (1991), S. 478
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Abbildung 3 Wahlbeteiligung bei Nationalratswahlen in Osterreich, von 1990 —
2008, in Prozent

Wahlbeteiligung in Osterreich
88,0%
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Quelle: Bundesministerium fiir Inneres, eigene Auswertung

Die Durchschnittswerte der zwei Perioden von 1994 bis 1999 und von 2002 bis 2008
mit 82,8 Prozent und 80,5 Prozent wiirden zwar optimal in das Konzept von Haerpfer
passen. Bei Betrachtung der einzelnen Ergebnisse sieht man aber die sprunghafte
Verdanderung der Wahlbeteiligung. Von einer linearen Entwicklung kann in diesen

Perioden nicht ausgegangen werden.

Zu Beginn setzt sich der Trend der sinkenden Wahlbeteiligung noch fort: Die
Wabhlbeteiligung sinkt von 86,1 Prozent im Jahr 1990 auf knapp 82 Prozent im Jahr
1994.

In weiterer Folge aber dndert sich der Anteil der Wahlberechtigten, die tatséchlich ihre
Stimme abgeben, von Wahl zu Wahl sprunghaft, sowohl nach oben als auch nach unten.
Bei der Wahl im Jahr 1995 wird mit 86 Prozent wieder annéhernd die Wahlbeteiligung
von 1990 erreicht. 1999 sinkt sie jedoch auf ein bis dahin noch nie dagewesenes Niveau
von 80,4 Prozent, um bei der Wahl 2002 wieder auf 84,3 Prozent zu steigen. Bei der
Nationalratswahl 2006 liegt die Wahlbeteiligung auf dem aktuell niedrigsten Level in
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der Zweiten Republik, ndmlich bei 78,5 Prozent. Bei der Wahl 2008 bleibt die
Wahlbeteiligung dhnlich niedrig, steigt aber leicht auf 78,8 Prozent an.

Eine lineare Entwicklung, oder aber auch eine Stagnation, ldsst sich aus diesen Zahlen

nicht ableiten. (siche Abbildung 2 und 3)

2.13 Parteibindung

Ein Faktor, der die Motivation, zur Wahl zu gehen, mitbeeinflusst und der sich in den
letzten Jahrzehnten stark gedndert hat, ist die Parteibindung. So ist in Deutschland
gleichermaBBen wie in Osterreich die Wihler-Partei-Bindung seit den 70er Jahren

ricklaufig.

,,Seit Ende der siebziger Jahre ist in der Bundesrepublik [Deutschland] dhnlich
wie in anderen westlichen Demokratien ein Aufweichen der traditionellen
Weéihler-Partei-Bindung zu beobachten. Der Anteil an Stammwdhlern, die sich
bei den verschiedenen Wahlen — ob Bundestags-, Landtags-, Kommunal- oder
Europawahl — immer fiir die gleiche Partei entscheiden, nimmt mehr und mehr
ab. Die fortschreitende Lockerung der Parteibindung geht einher mit einer

zunehmenden Flexibilitiit und Fluktuation in der Wahlentscheidung. “”

> Kleinhenz, Thomas (1995), S. 50
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Abbildung 4 Starke Parteibindung Osterreich
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Starke Parteibindung = Personen, die angeben, immer dieselbe Partei zu wihlen.

Quelle: Fessel GfK, représentative Nachwahlbefragungen (1975 — 1983); Exit Polls (1986 —2002)

In Osterreich unterscheiden Plasser / Ulram / Seeber vier Phasen der ,,Erosion affektiver

Parteibindungen*’®, denen jeweils verschiedene Ursachen zugrunde liegen.

Die erste Phase, welche sich iiber ein Jahrzehnt — von den spdten Sechzigern bis zum
Ende der siebziger Jahre — erstreckt, bezeichnen sie als strukturelle Abschwéchung
traditioneller Parteiloyalitdten (Dealignment — siehe: Exkurs Realignment-Theorie vs.

Dealignment-Theorie).

Die soziale Wihlerbasis der groflen Parteien wurde in diesen Jahrzehnten durch den
soziookonomischen Wandel und die voranschreitende Modernisierung der
Produktionsstrukturen nachdriicklich verdndert. Diese Prozesse fiihrten in der Folge
auch zu einer Abschwichung der traditionellen Parteiloyalititen und der ehemals
stabilen Wéhler-Partei-Bindung. Die rasant anwachsende geographische und soziale

Mobilitdt hatte einen Anstieg jenes Personenanteils zur Folge, der aufgrund seiner

76 Plasser, Ulram und Seeber in Plasser, Fritz und Peter A. Ulram (Hrsg) (2003): Wahlverhalten in
Bewegung — Analyse zur Nationalratswahl 2002. Wien, Facultas, S. 103

52



Parteibindung

neuen Zugehdorigkeit zu Gruppen mit unterschiedlichen Wahlnormen cross pressure’’

ausgesetzt war. Das Dealignment hatte in dieser Phase den Charakter eines politischen
Sakularisierungsprozesses und konzentrierte sich vorwiegend auf Personen mit nur
méBiger bis schwacher Parteiidentifikation. Der harte Kern der Parteiidentifizierer blieb
trotz eines graduellen Anstiegs der politischen Mobilitdt weitgehend unberiihrt.
»Resultat war ein graduelles Dealignment der Wihlerschaft auf der Mikroebene bei

gleichzeitiger Stabilitit des Wahlverhaltens auf der Aggregatebene.”®

Als affektives Dealignment kann die zweite Phase bezeichnet werden. Sie begann in den
spaten siebziger Jahren und erstreckte sich bis in die Mitte der achtziger Jahre. In
Osterreich kam es wihrend der achtziger Jahre zu einer Zunahme genereller
Verdrossenheit tiber die politischen Parteien. Hinzu kam ein markanter Anstieg der
Parteien- und Elitenkritik in Form ,,emotional aufgeladener antipolitischer Reflexe und

Ressentiments*.”

Die Bereitschaft zur Identifikation mit einer bestimmten Partei nahm — verstirkt durch
eine Serie politischer Skandale, durch die Unzufriedenheit mit der Arbeit der

Regierungsparteien und durch sich neu entwickelnde Konfliktlinien — deutlich ab.

Die dritte Phase des Dealignment ist einerseits durch einen fortschreitenden Zerfall
traditioneller Parteibindung, erhohte Mobilitdt und Wechselbereitschaft bei den
Wihlern zu charakterisieren, aber andererseits — und das ist der grof3e Unterschied zur
ersten Phase — auch durch eine substanzielle Schwichung der Kernwéahlerschichten
innerhalb der beiden Traditionsparteien, die nun voll von der Erosionsdynamik erfasst
werden. Die politische Kultur verdndert sich in dieser Zeit gravierend in Richtung einer

Wihlerprotestbewegung.

Ein kontinuierlich steigender Anteil von mobilen, parteiungebundenen Wechselwihlern

steht dem Riickgang der parteigebundenen Stammwéhlerschaft gegeniiber.

"7 Siehe Kapitel 2.13.1 Realignment-Theorie vs. Dealignment-Theorie

78 Plasser, Fritz und Peter A. Ulram: Konstanz und Wandel im sterreichischen Weihlerverhalten. In:
Miiller, Wolfgang C., Fritz Plasser und Peter A. Ulram (Hrsg.) (1995): Wdhlerverhalten und
Parteienwettbewerb. Analyse zur Nationalratswahl 1994. Wien, S. 341 — 406

7 Plasser, Ulram und Seeber in Plasser, Fritz und Peter A. Ulram (Hrsg) (2003), S. 104

53



Literatur und Theorie

Bei den Nationalratswahlen 1975 wéhlten nur drei Prozent eine andere Partei als bei den
vorhergehenden Nationalratswahlen im Jahr 1971. 2002 hingegen lag der Anteil der
Wechselwiéhler bereits bei stattlichen 24 Prozent (sieche Abbildung 5). Nur noch 41
Prozent der Wahlberechtigten konnten zu diesem Zeitpunkt als konsistente Wahler
bezeichnet werden, die bei allen Wahlen, an denen sie teilnahmen, konstant fiir dieselbe

Partei votierten.

Parallel dazu vergroBert sich die Gruppe der sogenannten late deciders, also jene
Gruppe von Wihlern, die sich erst in der letzten Phase des jeweiligen Wahlkampfs
definitiv auf eine Partei festlegt. Im Jahr 1975 betrug ihr Anteil an den
Wahlberechtigten zur Nationalratswahl fiinf Prozent, bis 2002 stieg er auf 23 Pozent an.

Daraus ldsst sich schlieBen, dass die massenmediale Politikvermittlung, kritische
Wahlkampfereignisse sowie Medienauftritte bei TV-Interviews und
Studiokonfrontationen samt deren kommentierender Interpretation und Bewertung

zunehmend an Einfluss gewinnen.

Abbildung 5 Wechselwiihler Nationalratswahlen Osterreich
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Quelle: Fessel GfK, repriasentative Nachwahlbefragungen (1975 — 1983); Exit Polls (1986 — 2002)
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Die vierte Phase ist durch eine Stabilisierung der Parteiidentifizierung gekennzeichnet.
Diese Restabilisierung ist aber weniger durch eine wiederkehrende Bindung an die
beiden GroBparteien zu erkldren, sondern ist vielmehr mit der Etablierung dritter und
vierter Parteien im Osterreichischen politischen System in Zusammenhang zu bringen.
Diese verinderte politische Landschaft zeichnet sich durch eine zunehmend polarisierte
Konkurrenzsituation aus und geht mit einem partiellen Realignment der
osterreichischen Wiéhlerschaft einher. Von dieser teilweisen Restabilisierung der
Parteiidentifikation auf eine sich wieder verstirkende faktische Parteibindung zu

schlieflen, wire aber falsch.®

2.13.1 Realignment-Theorie vs. Dealignment-Theorie

Beide Ansédtze haben die Aufweichung der traditionellen Wéhler-Partei-Bindung zum
Thema, sie beschédftigen sich mit der stetigen Zunahme von Wechselwdhlern und mit
dem Anstieg jener Personen, die bis kurz vor der Wahl unentschlossen sind, welcher

Partei sie ihre Stimme geben werden.

Kleinhenz sowie auch Plasser / Ulram / Seeber sehen die Ursache des zunehmend
instabiler werdenden Wabhlverhaltens vorwiegend im soziookonomischen Wandel
begriindet, der sich im Riickgang der Agrarquote, in einer erhohten regionalen
beruflichen Mobilitit, in Industrialisierung und Suburbanisierung ehemals landlicher
Regionen ausdriickt. Sowie auch in der Modernisierung der Produktionsstrukturen, die
man am Riickgang der traditionellen Industriearberiterschaft, am Riickgang der
Einzelhandels- bzw. Kleingewerbebetriecbe und einem  Anwachsen des
Dienstleistungssektors, des 6ffentlichen Sektors sowie der neuen Mittelschicht aus der

Angestelltenschaft erkennt.

Diese Entwicklungen schlagen sich nieder in einem hoheren Wohlstand der
Arbeiterschaft, aber auch in der Aufweichung der Klassenunterschiede. Verbunden mit
dem zunehmenden Verlust traditioneller Organisationsnetzwerke wie Gewerkschaften

und Kirchen, dem wachsenden politischen Bewusstsein infolge hoherer Bildung und der

% Vgl. Plasser, Ulram und Seeber in Plasser, Fritz und Peter A. Ulram (Hrsg.) (2003), S. 103ff
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Informationsflut der Massenmedien wird es immer schwieriger, die unterschiedlichen

gesellschaftlichen Gruppen und Milieus klar voneinander abzutrennen.®’

In ihrem allgemeinen Ansatz und in der Interpretation der Folgen der eben
beschriebenen gesellschaftlichen Entwicklung unterscheiden sich die Realignment-
Theorie und die Dealignment-Theorie wesentlich voneinander. In ihren kurzfristigen
Auswirkungen, wie der Auflosung der Partei-Wiahler-Bindung und dem

Bedeutungszuwachs kurzfristiger Wahlmotive sind sie sich jedoch einig.

Basis des Realignment (Restrukturierung) bildet die tiefe Verwurzelung sozialer
Gruppen in bestimmten Parteien. Aufgrund der sich verschiebenden oder sich gar
auflosenden Trennlinien zwischen den sozialen Gruppen verschiebt sich das
Wahlverhalten. Die Umorientierung der Wéhlerschaft und das damit einhergehende
instabile Wahlverhalten ist als Ausdruck einer Ubergangsphase zu verstehen. In der
Theorie wird auch die Wahlenthaltung als Verhaltensmoglichkeit wihrend dieser Phase

gesehen.

Bei der Dealignment-Theorie (Entstrukturierung) steht dagegen die psychologische

Bindung der Wihler an bestimmte Parteien im Mittelpunkt des Erklarungsmodells.

Es wird davon ausgegangen, dass ein immer gro3er werdender Teil der Wahler dazu in
der Lage ist, Wahlentscheidungen unabhidngig von komplexreduzierenden
Parteibindungen zu treffen. Die gestiegene politische Kompetenz der Biirger fiihrt dazu,
dass die Parteiidentifikation ihre frithere Funktion als Orientierungshilfe beim
Wahlverhalten verliert. Hier geht man also von einer dauerhaften Entkoppelung der
Parteibindung aus. Und da die Parteiidentifikation nicht nur die Entscheidung fiir eine
Partei bestimmt, sondern auch die Partizipationsbereitschaft der Wahler starkt, geht mit
dem Verlust eben jener eine wichtige Einflussgrofle verloren, welche die Menschen zur
Stimmabgabe mobilisiert. Das heif3t, die gednderten Voraussetzungen fithren nicht nur
zu einer hoheren Fluktuation der Wéhlerstimmen, sondern auch zu einem generellen

Riickgang der Wahlbeteiligung. Kurzfristige Faktoren, die die Menschen zur Teilnahme

¥1 Vgl. Kleinhenz, Thomas (1995), S. 50f und Plasser, Fritz und Peter A. Ulram (2003), S. 103f

56



Parteibindung

an der Wahl und zur Abgabe ihrer Stimme an eine bestimmte Partei mobilisieren,

gewinnen dadurch stark an Bedeutung.**

Fehlende Parteibindung ist einer der mafigeblichsten ldngerfristigen Faktoren fiir die
Wahlenthaltung. Die Annahme, die dahinter steht, ist sehr einfach und leicht
nachvollziehbar: Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Biirger nicht an der Wahl teilnimmt,
ist umso groBer, je schwicher seine Parteibindung ausfillt. Dieser Zusammenhang
konnte auch in empirischen Studien nachgewiesen werden. Der Grofteil der
Nichtwihler ist nicht parteiengebunden und weist generell ein geringes politisches
Interesse auf. Dazu kommt, dass Nichtwéhler ihre eigene politische Kompetenz als eher
gering einstufen. Dieser Umstand verstérkt sich durch den Glauben daran, dass der
personliche Einfluss auf das politische Geschehen, sowie auf die Verdnderbarkeit der

Regiergungspolitik kaum ausschlaggebend sein kann.

Ein wahlfoérdernder kurzfristiger Faktor ist die personlich empfundene Knappheit des
Wahlausgangs. Insbesondere Personen mit hoher Parteibindung werden in einem
solchen Fall ithrer Wahlpflicht nachkommen. Nichtwihler, welche hingegen keine der
Parteien und Kandidaten bevorzugen, sehen keinen Grund, aus diesem Anlass zur Wahl

zu gehen.

Eine weitere Annahme ist die Cross-Pressure-Hypothese, welche davon ausgeht, dass
Personen, die einem starken psychologischen Einstellungskonflikt ausgesetzt sind, sich
erst spét entscheiden oder der Wahl tiberhaupt fern bleiben. Als Beispiel fiir einen
solchen Einstellungskonflikt fithrt Kleinhenz einen Konflikt zwischen Parteibindung

und Kandidatenorientierung an.

%2 Vgl. Kleinhenz, Thomas (1995), S. 51f und Hoffmann, Sebastian (2008): Demokratie und Nichtwiihler
— Die Bedeutung der sinkenden Wahlbeteiligung fiir das politische System. Wien, S. 97f
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3 Datenanalyse

3.1 Stichprobenbeschreibung

Der GroBteil der verwendeten Daten stammt aus Wahltagsbefragungen, die Fessel GfK
in den Jahren 2004* und 2009* am Tag der Europaparlamentswahl durchgefiihrt hat.
Des weiteren werden Zahlen vom Bundesministerium fiir Inneres (BMI), aus einer
Waihlerstromanalyse, die das Institut SORA veroffentlicht hat, und Zahlen des

Europaparlaments verwendet.

Die von GfK erhobenen Daten standen in Form ausgefiillter Fragebogen bzw. bereits
ausgezidhlter Fragebogen zur Verfligung. In der folgenden Analyse werden in den
meisten Féllen Ergebnisse einzelner Fragen mittels Kreuztabellen zueinander in

Beziehung gesetzt.

Bei den Wahltagsbefragungen von Fessel GfK handelt es sich um bundesweite
telefonische Befragungen mit einem Random Sampling. Interviewt wurden
wahlberechtigte Frauen und Ménner. Im Jahr 2004 war man ab 18 Jahren
wahlberechtigt, bis zur Europaparlamentswahl 2009 wurde das Wahlalter auf 16 Jahre

herabgesetzt, dementsprechend énderte sich das Sample.

Im Jahr 2004 wurden 350 Nichtwéhler befragt, 2009 waren es 300 Personen, die nicht
gewdhlt hatten. Da die Stichproben relativ klein sind, sind die Ergebnisse bei der

Kreuztabellierung von Variablen mit vielen Ausprigungen aufgrund der teilweise

% Fessel GfK (2004), Exit Poll Europaparlamentswahl 2004
¥ Fessel GfK (2009), Exit Poll Europaparlamentswahl 2009
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geringen Zellenbesetzung als Tendenzen zu betrachten. Wenn Kategorien
zusammengefasst wurden, um eine hohere Zellenbesetzung zu erhalten und um die

Einstellungen deutlicher werden zu lassen, wird das im Text erwéhnt.

Bei der Wahltagsbefragung 2004 wurden, wie erwéhnt, 350 Personen interviewt.

Wie aus Tabelle 4 ersichtlich, waren davon 160 Personen (45,7 Prozent) mdnnlich und
190 (54,3 Prozent) weiblich. 68 (19,4 Prozent) der 2004 Befragten waren unter 30 Jahre
alt, 111 (31,7 Prozent) zwischen 30 und 44 Jahre alt, 93 (26,6 Prozent) zwischen 45 und
59 Jahre alt und 78 (22,3 Prozent) 60 Jahre oder dlter.

Im Jahr 2009 waren 45 Befragte (15,0 Prozent) unter 30, 82 (27,3 Prozent) zwischen 30
und 44, 84 (28,0 Prozent) zwischen 45 und 59 Jahre alt. 90 Personen (30,0 Prozent)
waren 60 oder dlter (siche Tabelle 4).

Bei den Beschiftigungsverhéltnissen wurden die Kategorien arbeitslos, Schiiler und
Hausfrau zur Kategorie Erwerbslose zusammengefasst, um die Fallzahl zu erhéhen. Die
Differenz der absoluten Zahlen zur eigentlichen GroBe der Stichprobe ergibt sich aus

nicht zuordenbaren oder verweigerten Angaben.

Demnach besteht die Stichprobe aus dem Jahr 2004 aus 12 Prozent Arbeitern, 46,1
Prozent Angestellten und Beamten, 10,4 Prozent Selbststindigen, 5,2 Prozent

Erwerbslosen und 81 Prozent Pensionisten.

Im Jahr 2009 waren zu 14,1 Prozent Arbeiter, zu 34,8 Prozent Angestellte und Beamte,
zu 12,5 Prozent Selbststindige, zu 4,7 Prozent Erwerbslose, sowie zu 34,0 Prozent

Pensionisten in der Stichprobe vertreten.
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Tabelle 4 Soziodemografie der Stichproben

2004 2009
Mannlich 160 45,7% 151 50,3%
Weiblich 190 54,3% 149 49,7%
Unter 30 Jahre 68 19,4% 45 15,0%
30 — 44 Jahre 111 31,7% 82 27,3%
45 - 59 Jahre 93 26,6% 84 28,0%
60 Jahre und dlter 78 22,3% 90 30,0%
Arbeiter 37 12,0% 36 14,1%
Angestellte und Beamte 142 46,1% 89 34,8%
Selbststdndige 32 10,4% 32 12,5%
Hausfrauen, Schiiler und andere Erwerbslose 16 5,2% 12 4,7%
in Pension 81 26,3% 87 34,0%

Quelle: Fessel GfK Exit Poll Europaparlamentswahl (2004 und 2009), eigene Auswertung

AuBerdem ist zu beachten, dass sich die Beweggriinde einer Wahlenthaltung bei
Europaparlamentswahlen hochstwahrscheinlich von denen bei Nationalratswahlen
unterscheiden, dafiir spricht nicht zuletzt die unterschiedliche Wahlbeteiligung, die mit
42,4 Prozent bei der Europaparlamentswahl im Jahr 2004 deutlich geringer ausfiel als

die der Nationalratswahlen (siehe Tabelle 5 und 6).

Tabelle 5 Wahlbeteiligung bei Europaparlamentswahlen in Osterreich, in Prozent

1996 1999 2004 2009

67,3% 49,4% 42,4% 46,0%

Quelle: Bundesministerium fiir Inneres, Europaparlamentswahlen®

Tabelle 6 Wahlbeteiligung bei Nationalratswahlen in Osterreich, in Prozent

1995 1999 2002 2006 2008

86,0% 80,4% 84,3% 78,5% 78,8%

Quelle: Bundesministerium fiir Inneres, eigene Auswertung

% Bundesministerium fiir Inneres (2012): Europawahlen, Endergebnis (inkl. Wahlkarten) 1996-2009,
online, http://www.bmi.gv.at/cms/BMI_wahlen/europawahl/start.aspx [24-02-2012]
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3.2 Analyse der Nichtwahler bei den Europaparlamentswahlen
1996 bis 2009

Im folgenden Abschnitt werden die Nichtwéhler der Europaparlamentswahlen genauer
unter die Lupe genommen. Es wird ihre eigentliche Parteipréiferenz betrachtet und mit
dem tatsdchlichen Wahlergebnis verglichen. Die Beweggriinde der Nichtwihler werden
dargestellt und die Nichtwéhler werden in die Kategorien konjunkturell Nichtwdhler
und strukturelle Nichtwdihler eingeteilt. Diese beiden Gruppen werden einander

anschlieBend gegentiibergestellt

3.2.1 Parteipraferenz der Nichtwahler und tatsachliche
Wahlergebnisse 1999 und 2004

Die Parteipriaferenz der Nichtwihler bei der Europaparlamentswahl wurde mit der Frage
Welche Partei wiirden Sie wdhlen, wenn ndchsten Sonntag Nationalratswahlen wdren?
erhoben. Mit dieser Frage kann einerseits die Einstellung der Nichtwéhler gezeigt
werden, andererseits kann man auch erkennen, wie sehr die unterschiedlichen Parteien
dazu in der Lage sind, ihre Sympathisanten zu mobilisieren und zum Urnengang zu
motivieren (siche Tabelle 7). Liegt das tatsdchliche Wahlergebnis einer Partei unter dem
Prozentsatz, der bei den Nichtwdhlern erzielt wurde, kann man davon ausgehen, dass
die Partei tiberdurchschnittlich motivieren konnte und von den Wahlenthaltungen
profitiert. Es darf aber auch angenommen werden, dass jene Parteien von
gesellschaftlichen Gruppen gewéhlt werden, die iiberdurchschnittliches Interesse an

dieser Form der politischen Partizipation auszeichnet.*

Wenn man die Zahlen betrachtet, erkennt man, dass die einzige Partei, deren Anteil bei
den Nichtwihlern konstant niedriger ist als bei dem realisierten Wahlergebnis, die OVP

ist. Thr gelingt es demnach besonders gut, ihre Anhdnger zu mobilisieren. Auflerdem

% Siche oben (u.a. Kapitel 2.10 Charakterisierung von Nichtwiihlertypen nach Kleinhenz)
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sind den Anhiingern der OVP tendenziell jene Eigenschaften und Parameter zuzordnen,
die Wihler gegeniiber den Nichtwéhlern auszeichnen.

Bei den anderen Parteien ist die Richtung der Differenz zwischen Wahlergebnis und
Parteiprédferenz bei den Nichtwéhlern im Zeitverlauf wechselnd.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Wahlerstromanalyse der Wahl von
2009 (siehe Tabelle 9). Hier sieht man, welche Partei im Vergleich zu den
Europaparlamentswahlen 2004 wieviele ihrer Wéhler an die Nichtwéhler verloren hat.
Dass Wihler ihre Partei nicht mehr wihlen, kann, wie bereits erléiutert87, aus vielerlei
Griinden geschehen. Auf jeden Fall sollte es fiir jede einzelne Partei ein Anlass sein,
sich selbst und die Griinde fiir die Abkehr der Wihler zu hinterfragen.

Im Jahr 2009 verloren die SPO und die FPO den groBten Anteil ihrer Wihler an die
Fraktion der Nichtwihler. Der OVP und der Liste Martin hingegen kamen auf diesem
Wege die wenigsten Wiahler abhanden.

Umgekehrt fanden 18 Prozent der Nichtwéhler aus dem Jahr 2004 bei der
anschlieBenden Wahl 2009 den Weg zuriick zu einer Partei. Interessanterweise verteilen
sich diese 18 Prozent sehr gleichméfig auf die Parteien, was einen liberproportionalen

Gewinn der kleinen Parteien bedeutet.

Tabelle 7 Parteipriferenz der Nichtwihler bei der Europaparlamentswahl, wenn
Nationalratswahl wiire 1999 bis 2009

1999 2004 2009
sPO 21% 27% 26%
ovp 14% 18% 17%
Griine 19% 7% 6%
FPO 10% 12% 9%
BZO - - 5%
Keine Angabe 32% 33% 34%

Quelle: Fessel GfK, Exit Poll Europaparlamentswahlen (2004 und 2009), eigene Auswertung. Die
Differenz auf 100% ergibt sich durch Rundung und Wahler anderer Parteien.

¥ Vgl. Kapitel Die Nichtwéhler; Motive und Eigenschaften der Nichtwdhler; Erklirungsmuster fiir die
Wahlenthaltung
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Tabelle 8 Wahlergebnisse der Europaparlamentswahlen 1996 bis 2009

1996 1999 2004 2009

sPO 29,2%  31,7%  33,3%  23,7%
ove 29,7%  30,7%  32,7%  30,0%
FPO 27,5%  23,4% 6,3% 12,7%
Griine 6,8% 9,3% 12,9% 9,9%
Liste Martin - - 14,0% 17,7%
BZO - - - 4,6%
andere 6,9% 4,9% 0,8% 1,4%

Wahlbeteiligung  67,7% 49.4% 42.4% 46,0%

Quelle:Bundesministerium fiir Inneres, Europaparlamentswahlen

Tabelle 9 Wiihlerstromanalyse 2009

Partei 2004 Nichtwahler

2009

SPO 18%

ovp 8%
Griine 11%

FPO 15%

Liste Martin 9%
Nichtwahler 2004 82%

Quelle: Wihlerstromanalyse von SORA im Auftrag des ORF
Lesebeispiel: 18 Prozent der SPO-Wihler von 2004 haben im Jahr 2009 nicht an der Wahl teilgenommen.

3.2.2 Begriindungen der Nichtwahl im Zeitverlauf

Was der Grund war, nicht wéhlen zu gehen, wurde mit der Frage Und was war, bzw. ist
fiir  Sie der ausschlaggebende Grund, an der FEuropaparlamentswahl nicht
teilzunehmen? Warum haben, bzw. werden Sie nicht wédhlen? erhoben. Die Frage wurde
offen, d.h. ohne vorgegebene Antwortmoglichkeiten gestellt, Mehrfachnennungen
waren moglich. Die Antworten wurden anschlieBend kategorisiert (siche Tabelle 10).

Die erste Kategorie der Nichtwéhler, die der Wahl aufgrund von Zeitmangel, Krankheit
oder Verhinderung fern geblieben sind, ist — den Kategorien der Nichtwihler von

Eilfort*™® folgend — der Gruppe der unechten Nichtwdéihler zuzuordnen. Nachdem in der

% Vgl. Kapitel 2.6 Versuch einer Kategorisierung der Nichtwiihler
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Literatur aber davon ausgegangen wird, dass diese Grupe 4 Prozent bis hochstens 6
Prozent der Nichtwidhler umfasst, und sie bei den analysierten Daten zwischen 10
Prozent und 28 Prozent schwankt, muss man davon ausgehen, dass einige Befragte ihre
Verhinderung lediglich vorgeschoben haben, und es sich um so genannte

pseudoverhinderte Nichtwdihler handelt, wie sie bei Neuwirth beschrieben werden.*

Die Begriindungen Wahlenthaltung aus Protest, Sinnlosigkeit der Wabhl,
Unzufriedenheit mit EU-Politik, Zu wenig Information iiber EU-Parlament und
Ablehnung der Spitzenkandidaten bleiben im Laufe der Jahre ziemlich konstant. Die
Begriindung Ablehnung bzw. Skepsis gegeniiber der EU ist hingegen seit dem Jahr 1999
gesunken. Wéhrend das Argument, Kein Interesse fiir EU / Europdisches Parlament zu
haben, im gleichen Zeitraum gestiegen ist.

Am héufigsten wurden 2009 jedenfalls die Verhinderung und das mangelnde Interesse
als Grund, nicht zur Wahl zu gehen, angegeben. Wihrend sich kaum jemand aufgrund

der Ablehnung der Spitzenkandidaten oder der Enttduschung iiber den Wahlkampf

davon abhalten lieB3, seine Stimme abzugeben.

Tabelle 10 Begriindungen der Nichtwahl im Zeitverlauf
1996 1999 2004 2009

Zeitmangel, Krankheit, Verhinderung 28% 19% 10% 24%
Ablehnung bzw. Skepsis gegeniiber der EU 17% 21% 14% 12%
Sinnlosigkeit der Wahl 17% 14% 22% 19%
Kein Interesse fiir EU / Europdisches Parlament 16% 21% 20% 28%
Unzufriedenheit mit EU-Politik 14% 13% 19% 18%
Wahlenthaltung aus Protest 10% 8% 10% 13%
Zu wenig Information liber EU-Parlament 8% 6% 14% 12%
Ablehnung der Spitzenkandidaten 6% 8% 7% 5%
Enttauschung liber Wahlkampf - - 11% 5%
Andere Begriindungen / keine Angabe 22% 27% 16% 4%

Quelle:  Fessel GfK, telefonische Wahltagsbefragungen (1996 u. 1999), Exit Poll
Europaparlamentswahlen (2004 u. 2009), eigene Auswertung. Da Mehrfachantworten moglich waren,

ergénzen sich die Spalten nicht auf 100%.

¥ Vgl. Kapitel 2.6 Versuch einer Kategorisierung der Nichtwiihler
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Es wurde versucht, die Nichtwidhler anhand der angegebenen Griinde der

Wahlenthaltung den zuvor in der Arbeit erwihnten Nichtwihlertypen® zuzuordnen.

Bis auf die relativ eindeutig den Kategorien der verhinderten bzw. pseudoverhinderten
Nichtwdhler zuzurechnenden Befragten ist das aber — aufgrund der moglichen
Mehrfachantworten und der deswegen nicht gegebenen Trennschérfe — nicht sinnvoll
moglich gewesen. Auch sind die vorgestellten Nichtwéhlertypen nicht klar voneinander
zu trennen, ihre Ubergiinge sind teilweise flieBend und zum Teil {iberschneiden sich die
Definitionen. Zudem wurde die Kategorisierung der Antwortmdéglichkeiten so
durchgefiihrt, dass die letztlich erhaltenen Kategorien nicht mit den Nichtwéhlertypen

tibereinstimmen und sich in manchen Punkten tiberschneiden.

Bei einer konsequenten Operationalisierung der Nichtwéhlertypen und einer Befragung,
die speziell auf die Erforschung der Nichtwihlertypen abzielt, wére es aber durchaus

moglich, die Gruppen genauer zu bestimmen.

Eine ungefihre Einteilung hinsichtlich der Gruppen soll aber dennoch erfolgen:

Die systemverdrossenen Nichtwdhler dirften bei den Europaparlamentswahlen in den
Jahren 2004 und 2009 in der Mehrzahl sein und deren Anteil an der Nichtwihlerschaft

tendenziell im Zunehmen begriffen sein.

Der zweithochste Anteil an der Nichtwidhlerschaft diirfte den Protestwdhlern
zuzurechnen sein. Darauf folgen definitionsgemd die verhinderten  bzw.
pseudoverhinderten Nichtwcdhler (die hier nicht zu trennen sind), also jene, die aufgrund
eines vorgeschobenen oder auch eines tatsdchlich existierenden externen Faktors nicht

wéhlen gehen konnten.

3.2.3 Strukturelle Nichtwahler

Nun wird die Gruppe der strukturellen Nichtwdhler beschrieben und anschliefend mit

jener der konjunkturellen Nichtwdhler verglichen.

% vgl. ebenda
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Da in der Wahltagsbefragung lediglich die Teilnahme an der vorherigen Wahl abgefragt
wird, wurden jene Personen, die sowohl im Jahr 1999 als auch 2004 nicht an den
Europaparlamentswahlen teilgenommen haben, als strukturelle Nichtwdhler definiert.
Diese Gruppe entspricht den bereits vorher erwdhnten grundsditzlichen Nichtwdhlern.
Jene Personen, die zwar im Jahr 2004 nicht teilgenommen haben, sehr wohl aber im

Jahr 1999 wihlen gegangen sind, wurden als konjunkturelle Nichtwdhler definiert.

Es wurde versucht, mogliche Faktoren der Verweigerung der politischen Partizipation
in Form von Wahlen zu entdecken. Dabei zeigt sich, dass die strukturellen Nichtwdhler
hochstwahrscheinlich auch nicht an anderen Formen der politischen Partizipation — wie
beispielsweise einer Parteienzugehorigkeit oder der Mitarbeit bzw. Mitgliedschaft in

einer Gewerkschaft — interessiert sind.

Bei den Miénnern, die im Jahr 2004 nicht gewihlt haben, zdhlen insgesamt 44 Prozent
zu den strukturellen Nichtwdhlern (siehe Abbildung 6). Berufstatigkeit scheint auf die
Zugehorigkeit zu dieser Gruppe bei den Miannern keine Auswirkung zu haben. Von den
berufstditigen Mdnnern gaben 43 Prozent an, sowohl 1999 als auch 2004 nicht gewihlt
zu haben, wihrend dies von den mdnnlichen Erwerbslosen eine annidhernd gleich grof3e

Zahl, ndmlich 44 Prozent, angab.

Bei den Frauen, die im Jahr 2004 nicht gewé#hlt haben, zdhlen hingegen lediglich 34
Prozent zu den strukturellen Nichtwdhlerinnen. Dieser Unterschied zu den Minnern
konnte aufgrund des geringeren Anteils der berufstitigen Frauen an der strukturellen
Nichtwdhlerschaft zustande kommen. Wahrend 48 Prozent der nicht berufstitigen
Frauen beide Male nicht gewihlt haben, war das bei lediglich 30 Prozent der

arbeitenden Frauen der Fall.
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Abbildung 6 Strukturelle Nichtwiihler nach Berufstitigkeit und Geschlecht

Nichtwéahler EU Wahl 1999/2004 Berufstatig vs. Nicht
Berufstitig

60

50

40 +
B berufstatig

in %

30 4

B nicht berufstatig

20 A

Manner Frauen

Quelle: Fessel GfK, Exit Poll Europaparlamentswahl (2004), eigene Auswertung.

3.2.4 Ein Vergleich zwischen konjunkturellen und strukturellen
Nichtwahlern

Beziiglich der Altersstruktur zeigt der Vergleich von strukturellen Nichtwdhlern und
konjunkturellen Nichtwdhlern ein dhnliches Bild wie bei dem folgenden Vergleich

zwischen Wihlern und Nichtwihlern:”!

Strukturelle Nichtwdhler, die zu 49 Prozent aus den unter 45-Jéhrigen bestehen, sind
junger als die konjunkturellen Nichtwdhler, von denen lediglich 43 Prozent zur Gruppe

der unter 45-Jéihrigen gehoren (siehe Tabelle 11).

Beziiglich der Schulbildung ergibt sich ebenfalls ein interessantes Bild:

Je hoher die Bildung, desto geringer die Wahrscheinlichkeit, zu den strukturellen
Nichtwdhlern zu gehoren. Diese bestehen nidmlich zu 22 Prozent aus Personen, die

hochstens einen Pflichtschulabschluss haben, und weiteren 54 Prozent mit hdchstens

! 'vgl. Kapitel Wihler und Nichtwdihler im Vergleich
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Berufsschul- oder BMS-Abschluss. Lediglich 23 Prozent dieser Wéahlergruppe sind

hingegen Personen aus hdoheren Bildungsschichten zuzuordnen (siehe Tabelle 11).

Die Gruppe der konjunkturellen Nichtwdhler setzt sich wie folgt zusammen: Zu 19
Prozent aus Personen mit hdchstens Berufsschul- oder BMS-Abschluss, zu 50 Prozent
aus Personen mit hochstens Berufsschul- oder BMS-Abschluss und zu 23 Prozent aus

Personen, die einen AHS-, BHS- oder Hochschul-Abschluss erlangt haben.

Tabelle 11 Vergleich zwischen konjunkturellen und strukturellen Nichtwiihlern
nach Soziodemografie

1999 teilgenommen Auch 1999 nicht gewadhlt
Geschlecht
Mannlich 40% 52%
Weiblich 60% 48%
Alter
Unter 30 Jahre 11% 15%
30 - 44 Jahre 32% 34%
45 - 59 Jahre 30% 31%
60 Jahre und dlter 28% 21%
Schulbildung
Keine / nur Pflichtschule 19% 22%
Berufsschule / BMS 50% 54%
AHS / BHS / Hochschule 31% 23%

Quelle: Fessel GfK, Exit Poll Europaparlamentswahl (2004), eigene Auswertung. Die Differenz auf
100% ergibt sich durch die Rundungsdifferenz und die Personen, die keine Angaben gemacht haben oder
Erstwéhler waren.

Nach dem Vergleich zwischen konjunkturellen und strukturellen Nichtwdhlern
beziiglich der Soziodemografie werden diese nun auch anhand ihrer zentralen
politischen Einstellungen verglichen:

Bei der Gruppe der strukturellen Nichtwdhler hielten lediglich 34 Prozent den EU-
Beitritt Osterreichs nachtriglich fiir eine richtige Entscheidung, wihrend 60 Prozent
diesen als falsche Entscheidung qualifizierten (siche Tabelle 12). Hingegen empfanden
von den konjunkturellen Nichtwdihlern bereits 45 Prozent den EU-Beitritt als richtige

Entscheidung und nur 51 Prozent als falsch.
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Auf die Frage, ob die EU Erweiterung positiv oder negativ fiir Osterreich zu bewerten
sei, vertraten 69 Prozent der strukturellen Nichtwdhler die Ansicht, dass die
Erweiterung eher Nachteile mit sich bringe, und 34 Prozent waren vom Gegenteil
iiberzeugt (siehe Tabelle 12). Die konjunkturellen Nichtwdhler hatten hier eine etwas
weniger skeptische Erwartungshaltung: Von ihnen rechneten immerhin nur 63 Prozent
mit tendenziellen Nachteilen, doch nur magere 30 Prozent konnten in der Erweiterung

eher Vorteile erkennen.

Auf die Frage, ob die betreffende Person sich in letzter Zeit iiber die EU, deren Politik
und deren Institutionen gedirgert habe, antworteten 30 Prozent der strukturellen
Nichtwdhler, sich sehr gecdirgert zu haben. 35 Prozent gaben an, sich eher gedrgert und
32 Prozent, sich nicht gedirgert zu haben (siche Tabelle 12). Bei den konjunkturellen
Nichtwdhlern haben sich 35 Prozent sehr gedirgert, 40 Prozent eher gedrgert und 23

Prozent nicht gecirgert.

Beziiglich der Regierungspolitik in Osterreich gibt es zwischen den beiden Gruppen
praktisch keine Unterschiede. 33 Prozent der strukturellen und 34 Prozent der
konjunkturellen Nichtwdihler zeigten sich mit der Regierungspolitik zufrieden, wahrend
63 Prozent der strukturellen und 62 Prozent der konjunkturellen Nichtwdhler angaben,

damit unzufrieden zu sein. (sieche Tabelle 12)

Der Vergleich zwischen strukturellen und konjunkturellen Nichtwdhlern zeigt, dass
zwar die Zufriedenheit mit der Regierungspolitik &dhnlich war, sich aber deren
Wahrmehmung beziiglich der vergangenen politischen Entscheidungen und der
damaligen politischen Situation der EU unterschied. So zeigt sich, dass — dhnlich wie
bei dem weiter unten vollzogenen Vergleich der Wéhler mit den Nichtwéhlern — die
konjunkturellen Nichtwdhler eine positivere Meinung hatten als die strukturellen, sich
jedoch auch in einem hoéheren Ausmal iiber die EU und ihre Institutionen gedrgert
haben. Letzteres konnte den Arger bei den komjunkturellen Nichtwihlern als einen

entscheidenden Grund fiir deren Abkehr von der Wahl identifizieren.
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Tabelle 12 Ein Vergleich strukturelle vs. konjunkturelle Nichtwihler nach
politischen Einstellungen

Nichtwahler 2004 Nichtwahler 1999 und

2004
EU-Beitritt Osterreichs
richtige Entscheidung 45% 34%
falsche Entscheidung 51% 60%
EU-Erweiterung 2004
eher Vorteile bringen 30% 23%
eher Nachteile bringen 63% 69%
liber EU und Institutionen
sehr gedrgert 35% 30%
eher gedrgert 40% 35%
nicht gedrgert 23% 32%
Zufriedenheit Regierungspolitik
Zufrieden 34% 33%
Unzufrieden 62% 63%

Quelle: Fessel GfK, Exit Poll Europaparlamentswahl (2004), eigene Auswertung. Die Differenz auf
100% ergibt sich durch die Rundungsdifferenz und die Personen, die keine Angaben gemacht haben.

Der Einfluss der Massenmedien auf Wahlentscheidungen wird in der Literatur immer
wieder erwihnt.”” Deshalb ist zum Abschluss des Vergleichs zwischen den
Nichtwéhlergruppen der Blick auf ihr unterschiedliches Medienverhalten &uf3erst
interessant und aufschlussreich. Die Frage, mit der das Medienverhalten der Befragten
erhoben wurde, lautete: Welche der folgenden Tageszeitungen lesen Sie personlich
taglich oder mehrmals in der Woche? Es folgte eine Liste der in Abbildung 7
aufgezihlten Tageszeitungen. Mehrfachantworten waren bei dieser Frage moglich. Bei

der Analyse der Ergebnisse fallen zwei Tatsachen ins Auge:

Erstens konsumieren die konjunkturellen Nichtwdhler ganz allgemein mehr
Tageszeitungen, das heil3t, sie sind politisch interessierter und wollen sich iiber aktuelle
Themen informieren. Zweitens lesen sie {iberproportional mehr sogenannte

Qualitdtszeitungen.

Bei beiden Nichtwihlergruppen, wie in der Osterreichischen Bevdlkerung tiberhaupt,

liegt die Kromenzeitung nach ihrer Reichweite an der Spitze. Wéhrend hier der

2 Vgl. Kapitel Aspekte der Wahlenthaltung
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Unterschied zwischen den konjunkturellen und den strukturellen Nichtwdihlern aber
relativ gering ist, ist er bei den Tageszeitungen Kurier, Standard und Presse auf
niedrigerem Gesamtniveau deutlich ausgeprédgter. Diese Tatsache kann dahingehend
interpretiert und erkldrt werden, dass strukturelle, also dauerhafte Nichtwéhler unter
anderem auch ein niedrigeres Bildungsniveau haben’ und daher méglicherweise vor

den Qualitdtszeitungen zuriickschrecken.

Abbildung 7 Medienverhalten der strukturellen und konjunkturellen Nichtwihler
im Vergleich

andere Tageszeitung

Der Standard

Die Presse

Kurier

Kronenzeitung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

B stukturelle Nichtwahler M konjunkturelle Nichtwdhler

Quelle: Fessel GfK, Exit Poll Europaparlamentswahl (2004), eigene Auswertung.

3.3 Wahler und Nichtwahler im Vergleich

Im nun folgenden Teil dieser Arbeit werden noch die Nichtwdhler den Wihlern

gegeniibergestellt, um zu ergriinden, ob soziodemografische Unterschiede gefunden

% Vgl. Tabelle 11
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werden konnen, wie es in der Literatur ja gemeinhin angenommen und meist auch
bestétigt wird. Auch fiir diese Analyse wurden, aufgrund der Verfiigbarkeit, die Daten

der Europaparlamentswahl aus dem Jahr 2004 verwendet.

Betrachtet man Tabelle 13 fillt auf, dass das Geschlecht alleine, beziiglich der

Zugehorigkeit zu den Nichtwdhlern, relativ wenig zu erkldren vermag.

Die Gruppe der Nichtwdhler setzt sich zu 46 Prozent aus Mdnnern und zu 54 Prozent
aus Frauen zusammen, wihrend die Gruppe der Wihler zu 48 Prozent aus Mdnnern

und zu 52 Prozent aus Frauen besteht.

Interessante Ergebnisse liefert hier der Vergleich der Altersstruktur zwischen
Nichtwdihlern und Wiihlern: Nichtwdhler, bei denen 51 Prozent zu den unter 45-
Jdhrigen zéhlen, sind jlinger als Wdhler, bei denen der Anteil der unter 45-Jdhrigen bei

lediglich 43 Prozent liegt (siehe Tabelle 13).

Werden die einzelnen Kategorien genauer betrachtet, wird deutlich, dass beziiglich der
unter 30-Jdhrigen und der 45 bis 59-Jdhrigen kein oder lediglich ein geringer
Unterschied zwischen den beiden Gruppen besteht. Die 30 bis 44-Jdhrigen machen 32
Prozent der Nichtwdhler und lediglich 25 Prozent der Wéihler aus und sind somit
tiberdurchschnittlich oft den Nichtwdhlern zuzuordnen, wihrend auf die iiber 60-
Jahrigen das Gegenteil zutrifft. Diese stellen bei der Wdhlerschaft 30 Prozent und nur
22 Prozent bei den Nichtwdhlern.

Die hohere Wahlbeteiligung bei den iiber 60-Jéihrigen ist nicht tiberraschend und kann
neben einigen anderen in dieser Arbeit erwdhnten Eigenschaften mit dem Terminus
Traditionswdhler etikettiert werden. Diese Traditionswihlerschaft kann als Resultat der

in dieser Altersgruppe noch stirker ausgepriagten Staatsbiirgerpflicht angesehen werden.

Die Betrachtung der Berufsgruppen in Tabelle 13 zeigt ebenso, dass Arbeiter sowie
Angestellte und Beamte einen um vier Prozent bzw. sechs Prozent hoheren Anteil an
den Nichtwdhlern haben als an den Wdhlern, wihrend Selbststindige und Erwerbslose

einen um zwel Prozent hoheren Anteil an den Wdhlern stellen.
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Tabelle 13 Ein Vergleich Wiihler und Nichtwiihler nach Soziodemografie

Nichtwahler Wahler
Manner 46% 48%
Frauen 54% 52%
Unter 30 Jahre 19% 18%
30 — 44 Jahre 32% 25%
45 - 59 Jahre 27% 27%
60 Jahre und alter 22% 30%
Arbeiter 11% 7%
Angestellte und Beamte 41% 35%
Selbststdndige 9% 11%
Erwerbslose inkl. Hausfrauen 16% 18%
Pensionisten 23% 29%

Quelle: Fessel GfK, Exit Poll Europaparlamentswahl (2004), eigene Auswertung.

Im Folgenden werden die zentralen politischen Einstellungen der Nichtwdhler mit

denen der Wiihler verglichen:

Wie bereits erwihnt, unterscheiden sich Radtke’ zufolge Weihler von Nichtwdhlern in
erster Linie durch ihr geringeres politisches Interesse und auch durch die Wahrnehmung
ithrer politischen Einflussmoglichkeiten, die von Nichtwdhlern bedeutend geringer

eingeschitzt wird.

Da es sich bei der betreffenden Wahl um eine Europaparlamentswahl handelt, ist zu
erwarten, dass sich die politischen Einstellungsunterschiede zwischen diesen beiden

Gruppen in erster Linie bei Fragen zeigen, die die EU betreffen.

Bei der Gruppe der Nichtwdihler halten lediglich 42 Prozent den EU-Beitritt Osterreichs
nachtriglich fiir eine richtige Entscheidung, wéhrend 54 Prozent diesen als falsche
Entscheidung bezeichnen (siehe Tabelle 14). Hingegen empfinden 69 Prozent der
Wiéihler dies als richtige Entscheidung und nur 26 Prozent schétzen sie als falsch ein.
Hier wird deutlich, dass bei den Nichtwdhlern die EU-Skeptiker tiberwiegen, wéhrend
bei den Wiihlern ein positives EU-Bild vorherrscht.

% Vgl. Kapitel 2.7 Motive und Eigenschaften der Nichwihler
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Ahnliches verdeutlicht auch die Frage, ob die EU-Erweiterung positiv oder negativ fiir

Osterreich zu bewerten ist.

Bei den Nichtwdhlern tiberwiegt der Pessimismus. Hier sind 64 Prozent der Meinung,
die Erweiterung habe eher Nachteile mit sich gebracht, und lediglich 29 Prozent sind
vom Gegenteil liberzeugt (siche Tabelle 14). Die Wihler haben hier eine deutlich
positivere Erwartungshaltung. Von ihnen sind 54 Prozent der Meinung, dass die
Erweiterung eher Vorteile mit sich bringe, doch immerhin 40 Prozent haben auch hier

eine negative Erwartungshaltung.

Auf die Frage, ob die betreffende Person sich in letzter Zeit iiber die EU, deren Politik
und deren Institutionen gedirgert habe, antworteten 31 Prozent der Nichtwdhler, sich
sehr gedrgert, 38 Prozent gaben an, sich eher gedrgert und lediglich 29 Prozent sagten,

sich nicht gecirgert zu haben (siche Tabelle 14).

Bei den Wdhlern drgerten sich 19 Prozent sehr, 45 Prozent gaben an sich eher gedrgert

zu haben und 36 Prozent sagten, sie hétten sich nicht gedrgert.

An diesem Ergebnis wird also sichtbar, dass ein hohes AusmaB an Arger iiber die EU
und deren Institutionen eher zu einer Wahlenthaltung fiihrt, wihrend eine geringeres
AusmaB an Arger die Menschen eher dazu veranlasst, wihlen zu gehen. Sie wollen die

Situation konstruktiv mitgestalten und veréndern.

Dass es verschiedene Griinde gibt, warum sich Menschen tiber die EU und deren
Institutionen drgern, und in welchem Zusammenhang dies mit der Entscheidung steht,

nicht wihlen zu gehen, wurde ja in dieser Arbeit bereits untersucht.”

Allerdings spielt auch die allgemeine Einstellung zur Politik eine Rolle im Hinblick auf
die Wahlbeteiligung, entsprechend also auch die Einstellung zur dsterreichischen
Innenpolitik. Deshalb werden auch diese Einstellungen innerhalb der beiden Gruppen

miteinander verglichen.

Im Hinblick auf die Zufriedenheit der Wdhler und der Nichtwdhler mit der
Regierungspolitik ergeben sich durchaus Unterschiede: Wahrend sich in der Gruppe der

% Vgl. Kapitel 3.2.2 Begriindungen der Nichtwahl im Zeitverlauf
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Nichtwdhler lediglich 35 Prozent mit der Regierungspolitik zufrieden zeigen und 61
Prozent damit wnzufrieden waren, zeigen sich 43 Prozent der Wihler mit dieser
zufrieden und 56 Prozent sind mit der Politik der osterreichischen Regierung

unzufrieden (siehe Tabelle 14).

Abschlieflend sei hierzu festgehalten, dass die Wdhler der Europaparlamentswahl 2004
eine insgesamt und grundsétzlich positivere Meinung von den vergangenen politischen
Entscheidungen beziiglich der EU und der derzeitigen politischen Situation haben als

die Nichtwdihler.

Tabelle 14 Vergleich Wiihler vs. Nichtwiihler nach politischen Einstellungen

Nichtwahler Wahler
EU-Beitritt Osterreichs
richtige Entscheidung 42% 69%
falsche Entscheidung 54% 26%
EU-Erweiterung 2004
eher Vorteile bringen 29% 54%
eher Nachteile bringen 64% 40%
liber EU und Institutionen
sehr gedrgert 31% 19%
eher gedrgert 38% 45%
nicht gedrgert 29% 36%
Zufriedenheit Regierungspolitik
Zufrieden 35% 43%
Unzufrieden 61% 56%

Quelle: Fessel GfK, Exit Poll Europaparlamentswahl (2004), eigene Auswertung. Die Differenz auf
100% ergibt sich durch die Rundungsdifferenz und die Personen, die keine Angaben gemacht haben.
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3.4 Analyse der Nichtwahler bei Nationalratswahlen

3.4.1 Nichtwahler bei Nationalratswahlen im Zeitvergleich —
empirische Ergebnisse

Nachdem die Phasen der Wahlbeteiligung bei Osterreichischen Nationalratswahlen
zuvor bereits eingehend betrachtet worden sind, sollen hier nun vor allem die
Nationalratswahlen der Jahre 2002, 2006 und 2008 mit selbst ausgewerteten Daten

niher betrachtet werden.

Betrug bei den Nationalratswahlen im Jahr 2002 der Anteil der Nichtwdhler noch 15,7
Prozent, so war dieser im Jahr 2006 bereits auf 21,5 Prozent angestiegen (vgl. BMI).
Bei der aktuellen Wahl lag der Nichtwéhleranteil leicht unter dem Stand von 2006 und

damit wieder etwas niedriger als zuletzt.

Im langeren Zeitvergleich gesehen (Wahlbeteiligung seit 1945), zeigt sich eine massive
Abnahme der Wahlbeteiligung und damit einhergehend ein ebenso starkes Ansteigen
des Nichtwihleranteils: Gingen um 1945 herum noch knapp 95 Prozent der
Wahlberechtigten zur Wahl, so fiel dieser Wert bis zum Wahljahr 2006 auf unter 80
Prozent ab.”

Insgesamt gesehen zeigt sich somit ein mehr oder weniger kontinuierlicher Riickgang
der Wahlbeteiligung seit 1945, auch wenn immer wieder Schwankungen in der
Wahlbeteiligung zu verzeichnen waren, etwa auch zwischen 1994 und 2006, wo grofB3ere

Schwankungen auftraten.

3.4.2 Nichtwahlmotive bei den Nationalratswahlen 2008

In diesem Kapitel werden speziell die Motive fiir die Nichtteilnahme an den

Nationalratswahlen niher betrachtet.

% Vgl. Abbildung 1 und 2 bzw. Tabelle 3
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Ich stiitze mich in diesem Fall auf eine telefonische Wahltagsbefragung, die vom
SORA-Institut gemeinsam mit dem Institut fiir Strategieanalysen vom 25. bis 28.
September 2008 im Auftrag des ORF durchgefiihrt wurde. Die Wahltagsbefragung
umfasste eine Stichprobe von N=1200. Durchgefiihrt wurden die Interviews vom
Institut fiir Panel Research (IPR). Die Grundgesamtheit umfasst dabei die
Wahlberechtigten der Nationalratswahl 2008°7 (vgl. SORA 2008).

Die Motive der Wahlenthaltung sollen zudem im Spektrum der in dieser Arbeit

beschriebenen Nichtwihlertypen, soweit dies mdglich ist, verortet werden.”®

Die Ergebnisse der Analyse, die Nichtwihler betreffend, sind folgende:

Fiir fast ein Viertel der Nichtwdhler (ca. 23 Prozent) war demnach ein Grund fiir die
Nichtteilnahme an den Wahlen, dass sie von ihrer an sich bevorzugten Partei enttduscht

waren.

Fir rund zwei von zehn Nichtwdihlern waren unattraktive Kandidaten ein Grund, um
den Wahlen fernzubleiben. Etwas weniger wichtig als unattraktive Kandidaten, aber
dennoch ein bedeutender Faktor im Hinblick auf die Nichtteilnahme an den Wahlen,

stellten 2008 als unattraktiv wahrgenommene Parteien dar (18 Prozent).

Fir immerhin 15 Prozent der Nichtwéhler war ein Grund, den Wahlen fernzubleiben,
dass sie mit der Nichtteilnahme ihren Protest gegen die Politik kundtun wollten. Fiir de
facto gleich viele, namlich rund 14 Prozent, war ein allgemeiner Protest gegen die

Regierung ein ausschlaggebender Grund fiir eine Nichtteilnahme an den Wahlen.

Fiir immerhin rund einen von zehn Nichtwdhlern (11 Prozent) war ein Grund fiir das
Fernbleiben von den Wahlen das Gefiihl, dass seine Interessen von keiner Partei in

ausreichendem Mafle vertreten werden.

Kein Interesse bzw. zu wenig Informationen waren nur fiir sechs bzw. vier Prozent der

Befragten ein Grund, den Wahlen fernzubleiben.

7 Vgl SORA (2008): Wihlerstromanalyse Nationalratswahl 2008. Online,
http://www.sora.at/de/start.asp?ID=1021 [15-10-11]

% Vgl. Kapitel 2.6 Versuch einer Kategorisierung der Nichtwdihler
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Es zeigt sich also, dass hauptsédchlich Motive, die mit einem grundsétzlich vorhandenen
Interesse an Politik verbunden sind, wie beispielsweise Enttduschung und Protest, fiir
eine Nichtteilnahme an den Wahlen im Jahr 2008 verantwortlich sind, wahrend Motive

wie Interesselosigkeit und Informationsmangel kaum eine bis keine Rolle spielten.”

Alles in allem ldsst dies den Schluss zu, dass dem Nichtwéhlen — zumindest bei den
Nationalratswahlen im Jahr 2008 — offenbar ein gezielter Akt und das Ergebnis
bewusster Entscheidungsprozesse von Nichtwihlern zugrunde liegt, und nicht

Desinteresse oder Ahnliches.

In weiterer Folge werden die Motive in der oben angefiihrten Umfrage noch im
Hinblick auf die Einteilung der Nichtwihlertypen betrachtet. Auch wenn sich die in der
SORA-Umfrage gestellten Fragen vermutlich nicht eindeutig auf die beschriebenen

Typen beziehen lassen, soll dies dennoch versucht werden.

Tendenziell weisen die Ergebnisse der SORA-Umfrage darauf hin, dass die Gruppe der
Nichtwéhler aus dem Jahr 2008 im Kern auf jeden Fall, aus rund 15 Prozent Protest-
Nichtwdhlern besteht, also jenen, die aus Protest gegen die Regierung nicht wihlen
gegangen sind.

Rund 14 Prozent der Nichtwihler kénnte man wohl zu den Protest-Nichtwdihlern
zdhlen, gleichzeitig aber auch vermutlich zu einem gewissen Teil zu den
systemverdrossenen Nichtwdhlern, ndmlich jene, die angaben, aus ,,Protest gegen die
Politik** nicht wihlen gegangen zu sein. Hier wird in der Fragenformulierung sowohl
der ,,Protest™ eindeutig benannt, aber auch ,,die Politik®, die sozusagen das politische

System reprisentiert, angesprochen.

Uberhaupt zeigt sich in den Antworten vor allem Protest sowie mit Protest mehr oder
weniger verwandte Motive wie z.B. Enttduschung von der Partei als wichtiges

Kriterium fiir das Fernbleiben von den Wahlen.

Zur GroBe der Gruppe der Verhinderten und Pseudoverhinderten lassen sich leider
anhand der vorliegenden Umfrageergebnisse keine Aussagen treffen, da Fragen dazu

nicht gestellt wurden. Ahnliches gilt fiir die systemverdrossenen Nichtwdhler, wozu

% Vgl SORA (2008)
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keine eindeutigen Fragen gestellt wurden, und man also hochstens einzelne Fragen in
diese Richtung interpretieren konnte. Einen gewissen Teil diirfte wohl auch dieses
Motiv bei dieser Wahl gespielt haben, wobei hier aufgrund der mir zugénglichen Daten

hochstens spekuliert werden kann.

3.4.3 Von welchen Parteien bekommen die Nichtwahler am meisten
Zulauf? — Wahlerstrome zu den Nichtwahlern bei der
Nationalratswahl 2008

Aus welchen Parteien rekrutiert sich nun die Gruppe der Nichtwdhler, soweit sie
tiberhaupt im Parteienspektrum verortet werden kann? Dieser Frage soll in diesem

Kapitel nachgegangen werden.

In Absolutzahlen gesehen, wechselten rund 116.000 Wihler von der OVP ins Lager der
Nichtwihler tiber. 45.000 Wihler, die bei der letzten Wahl im Jahr 2006 die Griinen
gewihlt hatten, wanderten ins Lager der Nichtwéhler. Aus dem Lager der traditionellen

SPO-Wihler bekam die Nichtwihlergruppe immerhin einen Zuwachs von rund 42.000.

Rund 21.000 Personen, also ein relativ geringer Anteil, gingen von der FPO zu den
Nichtwihlern. Das BZO verlor rund 9.000 seiner Wihler an das Lager der Nichtwihler.
Von den sonstigen Parteien wanderten rund 14.000 Personen zur Gruppe der

Nichtwihlenden.

Doch ist die Aussagekraft von Absolutzahlen in diesem Fall nur sehr begrenzt, da die
Parteien ja iiber eine unterschiedliche Absolutanzahl an Wahlern verfligen, wodurch ein

Vergleich der Parteien anhand dieser Zahlen nicht moglich ist.

Deshalb soll die Wanderung zu den Nichtwéhlern nun auch in Prozent betrachtet

werden:

Prozentuell gesehen mussten in punkto Nichtwéhler die Grinen am meisten Federn
lassen. Sie verloren rund acht Prozent ithrer Wihler von 2006 an die Nichtwihler. Auch

von der OVP hatte das Lager regen Zulauf: Rund sieben Prozent der OVP-Wihler von
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2006 wechselten 2008 zu den Nichtwihlern. Ebensoviele wie die OVP verloren die

sonstigen Parteien an die Nichtwihler.

Die SPO verlor immerhin noch sechs Prozent ihrer Wihler von 2006 bei den NR-
Wahlen 2008 an das Nichtwihlerlager. Dem BZO kamen nur rund fiinf Prozent seiner
Wihler von 2006 bei den aktuellen Wahlen an die Nichtwéhler abhanden. Am
wenigsten Zulauf zu den Nichtwihlern zeigen die Wihler der FPO: Nur vier Prozent

threr Wihler von 2006 blieben bei den Wahlen im Jahr 2008 den Wahlurnen fern.

Insgesamt kann man noch sagen, dass — wiirde man die Nichtwéhler als eigene Partei
betrachten — diese die stabilste Wéahlerschaft besitzen wiirde: So gingen 81 Prozent
derer, die schon 2006 nicht wihlten, auch 2008 nicht zur Wahl. Die Stammwéhlerschaft
der Parteien dagegen liegt mit rund 70 Prozent (Griine: 69 Prozent, OVP 70 Prozent,
BZO 72 Prozent und SPO 73 Prozent) bis knapp unter 80 Prozent (FPO) deutlich

darunter (bei den sonstigen Parteien betrug die Stabilitit nur 26 Prozent). '*

In dieselbe Richtung weisen Ergebnisse der SORA-Wahlerstromanalyse fiir die NR-
Wabhlen von 2006: Demnach gingen damals sogar rund 89 Prozent der Nichtwahler von

2002 auch 2006 nicht zur Wahl.'"!

Bei den NR-Wahlen 2002 betrug der Anteil derer, die auch schon 1999 nicht wéhlen
gingen, hingegen nur 67 Prozent, was aber dennoch einen betrdchtlichen Anteil

bedeutet.

Man kann also getrost fiir die Osterreichischen Nationalratswahlen der jiingsten Zeit (fiir
weiter zuriickliegende Wahlen wurden keine entsprechenden Daten gefunden) von einer

Art struktureller Nichtwdhler sprechen, wie sie in dieser Arbeit genannt wurden, bzw.

1% y/g] SORA (2008)

1% vgl SORA (2006): Wihlerstromanalyse Nationalratswahl 2006. Online,
http://www.sora.at/de/start.asp?b=382 [15-10-11]
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02

von grundsdtzlichen Nichtwc'ihlern,l also von Menschen, die Nationalratswahlen

haufiger fernbleiben. Diese Gruppe diirfte sogar an die 70 bis 90 Prozent umfassen.

Im Umbkehrschluss kann man daher aber auch vermutlich von rund 10 bis 30 Prozent
konjunkturellen Nichtwdhlern sprechen, von Personen also, die sich nur ab und zu ihrer

Stimme enthalten.'®?

12 Roth in Neuwirth, Christian (1994), S. 9
1% Ebenda
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4 Restumee und Diskussion

Abschliefend ldsst sich sagen, die Literaturrecherche, die Betrachtung der
Wabhlergebnisse in Osterreich und die Analyse der Daten lassen den Schluss zu, dass die
Wahlbeteiligung in Osterreich, wie auch in der Bundesrepublik Deutschland und in
einigen anderen europdischen Léndern, im Sinken begriffen ist. Da jedoch
beispielsweise die USA und Grofibritannien speziell zu betrachten sind, lésst sich nicht
sagen, dass dieser Trend in sdmtlichen westlichen Demokratien gleichermallen zu

beobachten ist.

Die Geschwindigkeit und die Art des Riickgangs der Wahlbeteiligung sind allerdings
schwer einzuschitzen. War in Osterreich seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs bis zum
Anfang der 90er Jahre ein relativ langsames, konstantes, ja sogar lineares Abnehmen
der Wahlbeteiligung zu beobachten, zeigt ein Blick auf die Zahlen der letzten zwanzig
Jahre, dass sich diese Entwicklung nicht so gleichmdBig fortsetzt. Der Anteil der
Wihler verdndert sich hier zum Teil sehr sprunghaft, und zwar nach oben wie nach
unten. Ob sich diese singuldren Schwankungen in Zukunft fortsetzen, ist seridserweise
nicht zu beantworten. Dass sich der Trend hinsichtlich der Wahlbeteiligung véllig
umkehrt und in Zukunft konstant steigende Wéahlerzahlen zu erwarten sind, scheint

allerdings ausgeschlossen.

Beziiglich der Bedeutung der Wahlenthaltung fiir das demokratische System lédsst sich
keine eindeutige Antwort eruieren, dafiir finden sich in der Literatur zahlreiche und

unterschiedliche — teilweise auch vollig kontrére — Meinungen zu diesem Thema.

Wihrend einige die sinkende Wabhlbeteiligung als eine Form der demokratischen
Normalisierung deuten, sehen andere das politische System der Demokratie in hochster

Gefahr, seine Legitimitét zu verlieren.
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Wieder andere sehen die Problematik differenzierter und gehen davon aus, dass das
Sinken der Wahlbeteiligung ein Zeichen sowohl fiir Stabilitit als auch Instabilitit sein
konne, dass man die Umstdnde im Auge behalten miisse, um diesbeziiglich eine
Aussage treffen zu konnen. Sie legen plausibel dar, dass sowohl Unzufriedenheit als

auch Zufriedenheit der Biirger zum Fernbleiben von der Wahlurne fithren kann.

Die Vielstimmigkeit der Experten in der Beurteilung dieser Frage bleibt demnach

bestehen.

Die Griinde, die dazu fiihren, dass ein Mensch die Entscheidung trifft, nicht zur Wahl zu
gehen, sind so unterschiedlich wie die Menschen selbst. Bis auf formelle Ursachen, die
es jemandem aus biirokratischer Sicht unmdglich machen, seine Stimme abzugeben,
gibt es keine definitiven Zusammenhidnge zwischen duBleren Umstinden und dem
Fernbleiben von der Wahl. Es gibt aber sehr wohl gesellschaftliche, wie auch politische
Umstidnde, die die Entscheidung zur Nichtwahl begiinstigen. Diese Umstdnde sind
aufgrund der Parallelitit der Entwicklung in vom System her &dhnlichen Léndern
vermutlich sogar grenziiberschreitend. Als globale GesetzméBigkeiten diirfen sie

freilich nicht gesehen werden.

Ahnliches gilt fiir die Frage nach dem typischen Nichtwdhler. Es gibt ihn schlichtweg
nicht. Es sind viele einzelne personliche Eigenschaften und Merkmale, die dazu fiihren,
dass ein Individuum nicht zur Wahl geht. Dazu kommen noch gesellschaftliche
Umstdnde, die auf den Menschen einwirken und von jedem anders rezipiert werden.
Und dennoch gibt es in der Gesamtheit der Nichtwéhler verbindende Merkmale. Sie
lassen sich zwar nicht auf die Individualebene herunterbrechen, aber immerhin lassen
sich Tendenzen feststellen. Wenn man alle messbaren Daten iiber ein Individuum kennt,
kann man mit gewissen Wahrscheinlichkeiten sagen, wie dieses Individuum handeln
wird, aber eindeutig daraus schlieen ob, oder gar wie es wéhlen wird ist unméglich.

Und in gewisser Weise ist das auch sehr gut und beruhigend.

Was wire denn eine Demokratie, in der es keiner Wahlen mehr bedarf, weil man jedes

Ergebnis berechnen kann, fiir eine Demokratie?
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