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Vorabsicht

.Der Dogmatismugier Denkungsart im Wissen und im Studium der Pbpbge ist nichts
anderes als die Meinung, daf3 das Wahre in einere S#r ein festes Resultat ist oder auch
der unmittelbar gewuRt wird, bestehb(PhG; S. 41)

Dieses Zitat bezieht seine volle Aussagekraft figr Thematik des spekulativen Satzes in
mehreren durch es ausgesprochenen, grundlegendsmioferungen der Hegelschen
Philosophie Uberhaupt:

Einerseits wendet sie sich hiermit gegen eine tiskhe Herangehensweise der Wissenschaft
im Sinne der alteren, vorkantisch-scholastischelo&dphien , die in ihrem intellektualistisch
blinden Vorgehen zunachst apriorische Begriffsdgfinen im Verstand auflasen und sie
vermehrt durch ein blof3 formales, sobez. selbstenet Kriterium der Wahrheit als giltig
anerkannten. Auch Grundsatzphilosophien wird olvea @eutliche Absage erteilt, indem das
Denken das Absolute nicht ,in einem Satz' als Waltrhussprechen kann, sondern als seine
reflexive Leistung solche jedenfalls Uber das Hastlinausgehend entwickeln muss.
Ebenfalls wird dem natirlichen Bewusstsein einemittelbaren Auffassung seiner
Gegenstande — gleicherweise jeglicher Rede von eiathchen Selbstverstandlichkeiten —
die tumbe Meinung genommen, das Walodindenzu kénnen, ohne es zu erarbeiten.

Hegel begeht also ein kritisches Geschaft, dasallem um dieses Problem der Vermittlung
und Vermitteltheit des Wahren kreist, die nicht Amfweis eines blol3 richtigen Ergebnisses
in einem einzelnen Satz besteht, sondern in can&edhe solche Festigkeit der Aussage wie
die faktische Bezeugung haben kann, sowie einet&@ansg und Form haben muss, die das
Resultat der Ermittlung noch aus den Ausgangsvieibdén ihres Zustandekommens
bedenken muss; und erst in dem gesamten Vorgaeg @Hlsagt hat, was Wahrheit ist. In
diesem Sinne muss die Hegelsche Philosophie geggmatische Festsetzungen eine solche
Philosophie genannt werden, die sich daran mubtVerstandigung des Wahren durch sich
selbst nach allen Momenten der Totalitat ihrer steflarzustellen.

Diese Vorabsicht der Denkungsart Hegels, die imdahchen Satz die Verunmaglichung

des Anspruches auf Wahrheit erkennt, muss nachAdéiassung der Autorin nun als

' Georg Wilhelm Friedrich HegelPh&dnomenologie des Geiste&uf der Grundlage
der Werke neu edierte Ausgabe nach der Redaktion von Eva déahauer und Karl
Markus Michel, Bandnr. 3, Frankfurt am Main 1986ul8kamp. [Kurznachweis im
FlieBtext: PhG]



zentrales und explizit, im Kontext ihres Entstehamsd methodologischen Strebens,
innovatives, philosophisches SelbstverstandnisHiggelschen Philosophie unbedingt néher
untersucht werden. Es kann leider nicht davon ges@n werden, substantiell ,Neues’ in
Hegels Werken aufzudecken. Das Interesse basietiftiaeinen paradigmatischen Zugang
speziell zu Hegels Phadnomenologie des Geistes $mratbeiten. Besonders die spater
verfasste Hegelsche Urteilslehre in der Wissensathef Logik wird als Elaboration des
Friheren dabei hilfreich sein, die Thematik in nkerc Aspekten ausfihrlicher zu
bestimmen.

Dabei ist die ,Losung' bzw. Figur dieses Zugang® Hegel im Zuge der Kritik an der
dogmatischen Auffassung des einzelnen Satzes Hierbier nominell als,spekulativer”
bzw. auch,philosophischer” oder,dialektischer® Satz anzukindigen. Die Relevanz dieses
Denkmusters der Hegelschen Spekulation liegt nmiletzt in der Spannweite seiner
interpretativen, systematischen und methodologischmeplikationen. Der neuralgische
Knotenpunkt, den dieses soz. konzeptuelle Symtimlein systematisches Verstandnis von
Philosophie darstellt, besteht in der Konnektivitdh phanomenologischen, logischen, daher
auch transzendentalphilosophie- und metaphysik&hén, sowie sprachphilosophischen,
und allgemeineren methodologischen Bezugsbereichétegelschen Denken.

Freilich muss von Vornherein eine EinschrankungekeKonzeptes hingenommen werden:
der spekulative Satz wird explizit ausschlie3linharhalb der Phdnomenologie des Geistes,
dort allerdings zwar in der Vorrede zum gesamtestedy in entsprechendem Kontext,
besprochen. Insofern muss jedoch auch die Disgtanay Hegels zur Phanomenologie als
einleitendem (erstem Teil) der Wissenschaft, urel itherhaupt ,nur’ in enzyklopadischer
Fassung jemals verwirklichte Systematik der Phipbs® vor einem zu weitreichend
projizierten Interpretationsradius vermerkt werd®ie sich perennierend aussprechende
systematische Absicht kann als Duktus der Hegets&8meache leicht darlber tduschen, dass
ein solches zur Géanze in voller Durchgestaltung eohitberarbeitungen und
Restrukturierungen gar nicht vorliegt.

Nicht nur dieser werkgeschichtlichen Gegebenheiteiegen, sondern auch der
verschiedenartig bezogenen Positionen in Bezugutlarard die Thematik des spekulativen
Satzes unter den diesen behandelnden Sekundarasémedivers eingestuft und rezipiert.

Im deutschen Sprachraum hat sich, trotz der einhaéter Kanon an Philosophen gebildet,
die chronologisch bedingt in verschiedenerlei Audraach rege aufeinander referieren. Auch
ich werde auf diesen recht Ubersichtlichen KreisAabeiten zurtickgreifen, woraus keine

Uberraschung resultiert.



Doch beschliel3t sich die Diskussion eben nicht dieken ,eingeschworenen Bund‘ an
Denkern, sondern im Speziellen wird versucht werdéiesen im Griff auf eine kleine,
prinzipiell erweiterbare Auswahl aus dem Reperteirees Jahrhunderts an Hegelexegese in
Frankreich durch deutliche Schwerpunktsetzung nézuéchern.

Somit formuliert sich einleitend die zentrale Albdidieser Arbeit darin, dem spekulativen
Satz als einem vergleichsweise abseitigem Them&lelgel-Rezeption neuerliche und — nach
Ansicht der Autorin — gebihrende, sowie ausfuhdiéufmerksamkeit zu Teil werden zu

lassen.



ERSTER TEIL

Historisch-einleitender Exkurs zur Hegel-Rezeptionm
Frankreich des 20. Jahrhunderts in Orientierung anden fir

diese Arbeit ausgewahlten Autoren

Innerhalb der franzésischen Rezeptionsgeschichtenhidie Hegelsche Philosophie einen
entscheidenden Einfluss und begriindet einen magdi®Vendepunkt ab dem zweiten Drittel
des 20. Jahrhundetts/or allem zwei Philosophen stehen fir diese Z&iegxandre Kojéve
und Jean Hyppolite Sie gaben der Philosophie Hegels neues Gehddiendinwendung, die
Interesse zu generieren vermochte. Der Ersterendggme eigenwillige Interpretation, die
sich Hegels System in der Abwendung von dessenersgtischer und idealistischer
Konzeption durch eine anthropologische Lesart wVetpet. Der Zweite durch seine
systematischen Bemuihungen, der vorsichtigen undtisatisen Analyse der Hegelschen
Texte im akribischen Versuch des Verstehens. Unchtnizuletzt durch Hyppolites
Ubersetzung und Kommentierung d&ranomenologie des Geisieszwei Banden (1939/41)
wurde es moglich der Hegelschen Philosophie neudméiksamkeit zu schenken.
Insbesondere fir die Belange der Problematik dekusativen Satzes findet sich auch bei
Hyppolite eine explizite und direkte Behandlung.

Beide werden aus ihrer Bedeutung fir eine neue hdwie in Frankereich eroffnete
Diskursbereitschaft gegeniiber Hegel auch in digdegit einen Platz finden.

Wohl mochte ich dieser nicht umsonst sehr beaaht&terdanderung der franzdsischen

philosophischen Landschaft in ihrer Stellung zu élegin paar Satze anfligen, welche dem

> Ich stitze mich in diesen kurzen Ausfilhrungen adie unmittelbar folgenden
angegebenen Schriften.

Walter Biemel, Die Phanomenologie des Geistes und die Hegelrenamisg in
Frankreich, in: Hegel-Studien, Stuttgarter Hegel-Tage 197®mnB 11, hrsg. von Hans-
Georg Gadamer, Bonn 1974, Bouvier, S. 644-655.

Paul Asveld,Zum Referat von Walter Biemel Uber die Phdnomenododes Geistes
und die Hegelrenaissance in Frankreichtin: Hegel-Studien, Stuttgarter Hegel-Tage
1970, Band 11, hrsg. von Hans-Georg Gadamer, Bo@n4l Bouvier, S. 657-664.

Bruce Baugh,French Hegel. From Surrealism to Postmodernishew York 2003,
Routledge.

Jean Hyppolite Figures de la pensée philosophique. Ecrits de Jéiyppolite (1931-
1968), Tome premier, Paris 1971, Presses Universitaires de France. Davina.:
Chapitre 1V. Hégel: S. 73-352; daraus zu diesem fhevor allem der Text: La
.,Phénoménologie“ de Hegel et la pensée francaisetemporaine, S. 231-241.
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speziellen Augenmerk, den die selektive Hegel-Rizepn dieser Arbeit bekommt, einen
Rahmen verleiht:
Die plotzliche Befreiung zu Hegel hatte eine Voujeshte der Verweigerung und
Verhinderung gleicherweise:
Einerseits ist Hegel — welcher selbst im Positivea im Pejorativen um die Tucken und
Eigenheiten der deutschen Sprache wusste — eichdq@ausster Philosoph, der sich nicht
zuletzt eine eigene Terminologie fur die Darstadlseiner komplexen Philosophie erarbeitet
hat. Bis heute reiRen daher die Thematiken eingeraessenen Ubersetzung Hegels, bspw.
des TermesAufhebung,in der franzésischen Rezeption nicht ab. VorgesEn wird bei
verschiedenen oder denselben Autoren Unterschirdlicsurlever, éléver, sursommer, etc.
Der kleine Einblick in die Komplexitat der Aufgalaeigt schon anschaulich, was es bedeutet,
eine Ubertragung aus dem Original vornehmen zu emjsgie, wie genau auch immer,
prinzipielle Zweifel an dem vielleicht fehlerhafeszerrenden, interpretativen Akt als
Bestandteil einer Ubersetzung nicht restlos begeitkonnen.
In Frankreich gab es zwar seit der zweiten Haliés d9. Jahrhunderts eine Ubersetzung
hegelscher Werke durch Augusto Vérdbemerkenswerterweise jedoch nicht eine der
Phanomenologie des Geistes, die spater einen swlohmen Einfluss auf die Welt der
franzosischen Intellektuellen von Sartre bis Mar@anty haben sollte. Die Kommentare zu
diesen Ubertragenen Texten sind ernichternd:
Walter Biemel schreibt, dass dieser ,Ubersetzen aima begeisterter Anhanger Hegels, aber
nicht kompetent*gewesen sei. Hyppolite konstatiert:

~Tandis que I'hégélianisme se répandait en Eurepeingleterre et en ltalie notamment, la

France restait a I'écart de ce mouvement. Ellenaigit pas complétement Hegel, mais elle

ne l'étudiait pas directement, [...]. C'est un ItalieVera, qui traduisait une partie de

I'Encyclopédieen francais, mais les oeuvres fondamentaleBhénoménologiela Science

de la Logiquela Philosophie de drojtétaient inconnus. [...] L'Université, agissant patte

institution bien francaise, la classe de philosepbke refusait a considérer Hegel comme un

philosophe classique, digne d’'étre étudié et conténan méme titre que Platon, Descartes
ou Kant.®

Abgesehen davon, dass Hyppolite es hier fragwisdltginen lasst, was faktisch vorliegt,
namlich, dass Véra wohl auch die zwei ,anderenieTei also diegesamteEnzyklopédie —

Ubersetzt hat, ist dartiber hinaus erganzend hifizgen, dass derselbe auch Bigilosophie

de la réligiontraduiert hat.

*Der Name lasst beide Schreibweisen zu: Vera undaVvé
“Biemel; a.a.0.; S. 645.
*Hyppolite; a.a.0.; S. 231.



Selbst aber die bibliographischen Details aul3ert Aagsend, stimmt es wohl, dass Hegel im
Raum Frankreichs lange ein Schattendasein fristeeeinzelt gab es wohl schon vor 1930
Publikationen und Auseinandersetzungen mit ihmveelthe Namen wie Alexandi€oyré,
Léon Brunschvicg LucienHerr und VictorBaschhinweisen mdgen. Dennoch liefert der von
Biemel rezipierte Autor Koyré, der sich selbst miiéser Problematik 1930 anlasslich des
ersten Hegel-Kongresses beschétftigen sollte, eiragéschlussreiche Grinde fur die
Anschlusslosigkeit der Hegelschen Gedanken im Fesctk des beginnenden 20.
Jahrhunderts. Er resumiert:
~SchlieBlich wird das Fehlen einer Rickkehr zu Hege] durch ein Vorherrschen des
wissenschaftlichen Geistes in Frankreich erkladggéls Einstellung zur Mathematik, seine
Einstellung zu den Naturwissenschaften wurde gand gar abgelehnt. Die neue
franzosische Historikerschule [...] konnte Hegels I6%uphie der Geschichte nicht

akzeptieren. Zu all dem kommt noch, daf3 der Pratediegel im katholischen Frankreich
auf Ablehnung stieR*{(S. 645)

In Abrundung dieser Explikationen zu jenem ehertzhich auftauchenden und seitdem
renommierten franzésischen Exegetenkreis solltdn moit Baugh néher auf das im obigen
Zitat angesprochene einstige Vorherrschen einenlodir der Hegel-Rezeption abtréaglichen,
,wissenschaftlichen Geistes’ in ein paar Satzegegjangen sein. Baugbpricht aus einer
mehr wissenschaftstheoretischen Perspektive auf e Hdistorische Wandlung im
Wissenschaftsbetrieb des Frankreichs der Jahrhiweteie von einer epistemologischen
Ausrichtung, die sich im Weiteren hin zur histohien und existentialistischen wandelte, und
das nicht zuletzt durch die marxistischen Stromangdes dazumals bestimmend waren. Auch
in Frankreich hielt der Tenor des Neo-Kantianisnmag seinen Anstrengungen einer
Wiederbelebung und Erganzung der Kantschen Krigk reéinen Vernunft in Hinblick auf
eine moderne Epistemologie hin Einzug. Insofern diarHegelsche Logik wohl als Kritik
der Kantschen Philosophie spezieller und anerkansdgie bekannter Bezugspunkt der
franzosischen Geisteswelt, obgleich diese Bekahats&eine Schule formte. Die Hegelsche
Vernunftkonzeption, die Organismik, die Problemattn Ganzem und Teil, die Logik
semantischer Konzepte, das konkrete Allgemeinelaalwaren Ansatzpunkte, die Inspiration
gaben.

Auch wenn Hegel nicht ganz vernachlassigt wurdewsode ihm doch mehr Kritik als

Zustimmung gezollt. Der Systemgedanke wurde alghssl verworfen, die enthaltenen

®Biemel; a.a.0.; S. 645.

7’ Auch im Aufsatz von Hyppolite werden zu diesem Th® des wissenschaftlichen
Zeitgeistes einige der bei Baugh gebindelten higtomen
Situationscharakterisierungen der damaligen Konlstebn der Wissenschaft angefihrt.
Ich bleibe der Ubersichtlichkeit halber bei den kdsen Erlauterungen Baughs.

® Baugh; a.a.0.; S. 9/10.
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metaphysischen Anwandlungen ebenso. Die Unannehkeibaler Hegelschen Philosophie
kondensierte in wenigen grundlegenden Thesen, Weir@ational — v.a. durch oben
genannten L. Brunschvicg — etikettiert wurden, sauddi: eine nicht nachvollziehbare
Konzentration auf das Konzept des Widerspruchesrsals in Form des Anderen, das sich in
allem spekulativ Betrachteten aufweisen lassen epissiters die Pravalenz der (sozialen)
Ganzheit oder Totalitat vor dem Individuum, daseiztl Gefligigkeit vor derselben zu leisten
habe; auch dem stellenweise literarisch anmutendens stark metaphorischen
Sprachgebrauch Hegels wurde misstraut und einerseltben Haltlosigkeit und
Unvorsichtigkeit vorwerfenden Romantizismusanklageterzogen. Aul3erdem trug ein
wissenschaftspolitisches Moment schwer:

»1hrough Brunschvicg's great influence, by the 1928egel had been in large measure

relegated to the margins of French intellectud, lih no small part because of the suspicion

that Hegelian pan-logicism formed the basis for ‘{h@n-Germanicism” which the French
blamed for the 1914-1918 waf’.*

Was also den Tenor des Zugriffes auf Hegel &nderés, bedingt durch eine Reihe von
Umwaélzungen: das ,Einschleichen durch die Hintértdes Marxismus der einseitige
Politisierungen der Hegelschen Philosophie sprengééne rege Diskussion der
aufkommenden neueren deutschen Phanomendthgiserlsund Heideggers die die zuvor
wahrgenommene Verhinderung der Bezugnahme durchiodighe Sprache und schwierige
Methodologie Hegels relativierten und welche in rikreich fortan oft in einen
Interpretationszusammenhang gesetzt wurden. Esmlich entpuppte sich auch eine neue
Ubersetzung eines unmittelbar fir die franzosisdPkilosophie — wie Hyppolite
diagnostizierte — viel ansprechenderen WetkdsrPhanomenologie des Geist&en Grund
daflr sieht Letzterer darin, dass ihre dynamiscyse®atizitat in seinen Augen &asthetisch-
literarische Qualitaten anzeige, die sie aus derstsoblichen methodisch durchexerzierten
Arbeiten der nicht-franzésischen Philosophie dehtlihervor- und - extrapolierend
gesprochen — in die franzdsische Gegenwartsphilosogeradewegs hineinhdbe; auch die
Verschiebung der Leitlinie der Rezeption zu exisédlen Themen des menschlichen
Daseins, das mit Jeaiahl eingeleitet wurde, und sich auf Themen wie Anenkgry und

°Vgl.: Baugh; a.a.0; S. 12/13.

“Baugh; a.a.0.; S. 13.

' ,On comprend d’ailleurs bien que cette oeuvre [.dlit plaire aux Francais [...].
C’'est en effet en méme temps qu'une oeuvre spédu¢at une sorte de roman
philosophique comme Emile et le Wilhem [sic!] Meister. En France, nous aimons
relier la philosophie a la littérature [...].“ Hyppidé; a.a.0.; S. 235.

.1l [Hegel; F.K.] vient d’achever cet étonnant r@m de culture qu’est la
Phénoménologieplus proche de certaines grandes oeuvres littésique de [Ethique
de Spinoza.”“ Hyppolite; a.a.0.; S. 342.
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Freiheit in Hegels System zu besinnen begann, bdaehepistemologische Einengung der

friheren franzésischen Resonanzen auf Hegel.

Die Offnung hin zu dem fragmentierbaren Hegel, dmht als Systematiker zur Ganze
verstanden und interpretiert werden musste, iseslich einer Reihe von Philosophen, bspw.
auch Heidegger, tUberhaupt der Integration der Stnigder ,neueren’ Phanomenologie und
des Werkes der Phdnomenologie in die franzosigttimsophische Kultur sowie der Hegel-
Forschung selbst zuzuschreiben, die die Grenzesygsems und der Stellung der einzelnen
Systemteile zueinander mittlerweile und bis heweehdig problematisierte und divers
interpretierte. In Frankreich fand diese Art dendtrstickweisen Auseinandersetzung selbst
zahlreiche Vertreter, die sich anstatt einer degeten historisch-systematischen Analyse der
Aktualisierung einiger ausgewahlter Hegelscher Gkea (als isolierbare ,Geschichten®) fur
die eigene Philosophie annahmen oder sich starkhdsie inspirieren lassen konnten.
Besonders die Existentialisten J%artre sowie S.Beauvoirsind bekannte Vertreter dieser
aufkommenden, geldsten franzdsischen Hegel-Rezgpdie weitreichende Folgen fur die
allgemeine Reputation und Bekanntheit Hegelschigguen® innerhalb der Philosophie des
20. Jahrhunderts hatte und noch bis heute hat. Bé#egasst sich in der hier von ihm
angegebenen Publikation vor allem mit dieser @nitGeneration* der Hegel-Rezeption in
Frankreich. Er rekonstruiert sie Uber die klingendéamen von JeaWahl Benjamin
Fondane André Breton Henri Lefebvre George®Bataille, Jean-PauSartre hin zu Jacques
Derrida, Gilles Deleuzeund MichelFoucault Man kénnte angesichts dieser sicherlich auf
andere Rezeptionslinien erweiterbaren Liste vetsgelin zu meinen, es ware unter den
starken Kdpfen Frankreichs schlie3lich zur Pfliahtl zumindest zum guten Ton geworden,
Stellung in der Philosophie als Wissenschaft zur dilger, wenn nicht durch Hegel zu

beziehen.

Aus einer nachsten Generation von Hegel-Rezipiensésimmt der dritte — nach
chronologischer Ordnung — neben Kojéve und Hypgdiier naher betrachtete franzdsische
Autor Jean-LudNancy.Er beschéftigt sich in seinen Werken mit nahezenafutoren der
oben sogenannten ,dritten Generation* der Hegelilrekin Frankreich. Andererseits arbeitet
er auch zu klassischen Philosophen der Philosopbobichte wie Kant, Descartes, Hegel,
Nietzsche als auch Heidegger und bringt Publikatohervor, die bewusst der Pluralitat der

Einflisse seines Denkens Platz geben. So geréat Hegel in dem Buch ,La remarque

12



spéculative®® immanent in einen Sog, in dem modernes, vielstgesyi systemaverses
Denken auf die Problematik der Rezeption von Hegel Frankreich und Uberhaupt — trifft.
Nancy befasst sich gerade in Verkniipfung von Ultensg und Original mit der Erscheinung
und dem Wesen der Hegelschen Sprache, da vor aliénrdem TerminusAufhebungim
Kontext der spekulativen Philosophie einer dem Titel nach ,treffenden, geistreichen
Wendung* des Hegelschen Denkensiicht zuletzt, aber nicht nur im Bewusstsein degro
bereits bemerkten schwierigen Geschichte der Ugisiti betreffs der Ubersetzung dieses
Begriffes.

Den Abschluss findet die vierkdpfige Gruppe frankaper Autoren durch AlexiBhilonenko
dessen Publikation, datiert mit 1993, die in chtogscher Ordnung letzte unter den
besprochenen ist. Philonenko spricht allerdingbeslcch mit anderer Interpretenstimme als
Nancy, da er sich zeitlebens nahezu ausschlief$litker Philosophie innerhalb der Epoche
Kants und des Deutschen Idealismus auseinandersBliet zu diesem Zeitpunkt nicht mehr
weiter ungewdhnliche Spezialisierung eines Franzdgsst sich vor dem besprochenen
Hintergrund der Rezeptionsgeschichte Hegels albran historischen Rahmenbedingungen
als ermdoglicht durch die ,zweite Generation* delnizdsischen Hegel-Interpretation
betrachten, die durch Hyppolite als Systematiket Knjeve als anthropologisch orientierter
Mitinitiator der modernen Hegel-Lektire eingeleitetirde, womit der kleine Kreis der zu
Wort gebetenen Autoren geschlossen wird.

2 Jean-Luc Nancyla remarque spéculative. (Un bon mot de HegeAuvers-sur-Oise
1973, Editions Galilée.

® Bonmot: [borgmo] das; -s, -s {franz.} (treffende, geistreiche Wendung)

In: Duden, Rechtschreibung der deutschen Sprachd der Fremdworter, hrsg. von
der Dudenredaktion im Einvernehmen mit dem Institdtir Deutsche Sprache,
Mannheim, Wien, Zirich 1980, Bibliographisches litst AG, S.170.
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Die Thematisierung des spekulativen Satzes und datni
zusammenhangender Konzepte bei vier ausgewahlten

franzosischen Autoren

l. Alexandre Kojeve

Vorab muss gesagt werden, dass Kojeve hier aus @weiden zur Sprache gebeten wird:
einerseits als historischer Meilenstein franzossdHegel-Rezeption; andererseits als einer
derjenigen Interpreten, die zwar — wie manche ®@@&m monieren — die eigene
philosophische Theorie durch das Hegelsche Systadutth erarbeitet, aber durch die so
manifestierte Eigenwilligkeit der Interpretation rlamachtige Auswege aus der
Ausschlie3lichkeit eines nur auf den Systematikegeél bezogenen Diskurses geboten hat.
Die folgende geraffte Vorstellung ist daher nur tRadreiniger fir das gegebene Thema
relevanter Konturen der Kojeve'schen Hegel-Lektidie sich ja allenthalben mit einigen
wichtigen Komponenten Hegelscher Methodik, wenn hauicn Kontext selektiver
Fokussierungen innerhalb des Systems, beschadtigt h

Zuvorderst soll betont werden, dass Kojéve in déén®menologie des Geistes die
Anthropologie Hegel$ erkennt. Im Zentrum der Erlauterungen zur Phanahogre steht fur
Kojeve existentiellerweise der Mensch, den er raihdBewusstsein, das fur Hegel eminente

und erste Instanz des phdnomenologischen Gangseistifiziert.
a) System und Mensch
Dieser Mensch, wie ihn Kojéve in dem hier als H#exit herangezogenen Aufsaf@ie

Dialektik der Wirklichkeit und die Methode der Pbamenologie* entwickelt, ist freies

geschichtliches Individuum; Begriffe, die gesondertd in dialektischer Spannweite im

“ Zu dieser Ansicht Kojéves miisste wohl ein KojévepErte befragt werden, denn
entgegen der terminologischen Kennzeichnung in dearzyklopadie, schreibt dieser:
,Gewill ist nicht allein die (in der PhG dargesteljtAnthropologie Hegels dialektisch
(was ihren Inhalt betrifft); seine Ontologie und ise Metaphysik (die in der
»Encyclopadie«dargestellt werden) sind es ebenfalls.” (DWM; S.3} In:

Alexandre Kojéve, Die Dialektik der Wirklichkeit und die Methode der
Phanomenologiejn: ders.:Hegel. Eine Vergegenwéartigung seines DenkeHssg. von
Iring Fetscher. Aus dem Franzdsischen von Iring dediter, Gerhard Lembruch und
Traugott Kénig, Frankfurt am Main 1975, Suhrkamp, $34 — 216. [Im Folgenden
zitiert als: [DWM]]

® Siehe dazu den bibliographischen Nachweis in Fugnb4.
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theoretischen Bezugsrahmen der PhG erlautert werSen — Freiheit, Geschichte und
Individualitat — sind nach Kojeve die di@rundkategoriermenschlichen Daseins.
Daraus ergibt sich fur Kojéve eine kontroversiéltesition: da Natur keine Geschichte hat, da
sie nicht erinnert, nicht gestaltet, d.i. mit Fegthsich in Arbeit und Kampf (auch um
Anerkennung) auf3ert, nicht denkt, und also keineitvérlauf als Geschichte begreifen
konnte, ist sie nicht eigentlich Subjekt einer eldilschen oder spekulativen Gené&se.
Die Phanomenologie beschliel3t sich demnach nackvikchquch in deabsoluten Weisheit
eines menschlichen Individuumsgnd er diagnostiziert gemaR diesem anthropolbgisc
Leitgedanken der Interpretation, dass Hegel ,alteerden Versuch einer vollstéandigen
atheistischen und in Bezug auf den Menschen fiisitisenPhilosophiegemacht* hat, und
nur ,sehr wenige Menschen® begriffen haben, dass [alektik letztlich gleichbedeutend
mit Atheismus* ist, allerdings auf seiner ,metaplgben und ontologischen Hoke"
Metaphysischeontologischeund phanomenologischEbene zeichnen fur Kojeve jede echte
Philosophie aus, und in der Hegelschen Philosogind sie alle durchzogen von der
dialektischen Struktur. So fasst er seine Darstglzusammen, die sich in eben genau diesen
drei Ebenen nach ihren Gegenstanden entwickelt hat:

,Dal das Sein dialektisch ist, besagt zunachst ¢&u ontologischen Ebene), dal es

Totalitat ist, die Identitdt und Negativitat einschliet. Es besagt weiterhin (auf der

metaphysischen Ebene), dafl das Sein nicht nur natsirliche sondern auch als

geschichtliche(loder menschlicheyvelt Wirklichkeit wird, wobei diese beiden Welten die

Totalitéat des Wirklichen erschépfen (es gibt kegiidtliche Welt). Und es besagt schliel3lich
(auf der phadnomenologischen Ebene), dall das Whiglitcht nur als unbelebtes Ding,

** .In der »Encyclopadie«sagt Hegel, dafjede Wesenheit sich selbst »aufheben«
kann und folglich dialektisch ist. In der PhG belpaet er jedoch, daR numenschliche
Wirklichkeit dialektisch ist, die Natur hingegendiglich durch ihre Identitat bestimmt
wird (vgl. [...]). Persdnlich stehe ich auf dem Stgnthkt der PhG und lasse die
Dialektik des (natirlichenSeinsnicht gelten.” (DWM; S. 313/4; Fussnote 12) Kojeve
gesteht konzessiv doch zu:

.Hegels Gedankengang ist sicherlich korrekt: wenme dwirkliche Totalitat den
Menschen umfaft, und wenn der Mensch dialektisch, idann ist die Totalitat es
ebenfalls. Aber von da ab macht Hegel meiner Meigumach einen schweren Fehler.
Von dem dialektischen Charakter der wirklichen Titat schlielt er auf den
dialektischen Charakter ihrer beiden grundlegenddomente, namlich der Natur und
des Menschen (= Geschichte)." (DWM; S. 315ff.; Fonese 17)

Man muss in dieser Stellungnahme klarerweise eimeélgsophische Einstellung und
eine unleugbare Distanzierung von gewissen Grunagdmmen der Hegelschen
Philosophie erkennen. Die Naturphilosophie war awcissenschaftshistorisch schon zu
Hegels Lebzeiten die bald durch die aufstrebendempigischen Wissenschaften als
absurd betrachtete Seite des Hegelschen Systemderarseits ldsst sich naturlich
ebenso bemerken, dass der Ubergang der absolutethddle in die Natur und die
Stellung der Natur im Zusammenschluss des Systems dier Enzyklopadie der
Wissenschaften sowie die aktuelle Funktion einetchd@n Naturphilosophie Uberhaupt
bis heute einen bewegten und schwierigen Platz imrn dDiskussionen der
Hegelforschung einnimmt. Damit kann in dem Kommemsaich die manifeste AuBerung
als Andeutung auf eine latente systematische Unéaleé¢ingesehen werden.

'vgl.: DWM; S. 326; Fussnote 44.
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Pflanze oder Tier da ist und erscheint, sonderh alscwesentlich zeitliches odsterbliches
geschichtliches freies Individuufwelcheskampftundarbeite).” (DWM; S. 216)

b) Methode und Sprache

Was hier im Besonderen aus dem sicherlich umfassendText Kojéves in allgemein
einleitender Funktion herausgegriffen werden ssilsein Blick auf die dialektische Methode,
die er — wie bemerkt werden muss — aus der enzillisphen Logik und der Einleitung der
Phanomenologie heraus bezieht und in eine gememBasprechung zusammennimmt.
Trotz einiger auch schon angedeuteter Fragwirdigkeind eigentheoretischen Lesarten der
Kojeve'schen Interpretation, ist in Bezug auf diter explizit behandelte Theorie des
spekulativen Satzes vorzumerken und zu erinneres dojeve gerade durch seine oft
diskreditierte anthropologische Farbung der Phamahogie die Betonung auf die Stellung
des Menschen im Kontext der Dialektik des Seinsegelhat. Im Zuge dieser
Herangehensweise scheint es legitim, die Dialektigh in der Form des Dialogs verwirklicht
zu sehen, und sie in der sicherlich historischaietesten Manifestation bei Hegel als einen
theoretischen Diskurs, einen ,»Dialog« der Phildgep* (DWM; S. 148) zu beschreiben, der
sich in der Sprache fir den begreifenden DenkeEade dieser geschichtlichen Entwicklung
adaquat darstellen lasst.

Diese wahrhafte Darstellungsform wird ersichtldiirch die Dialektik vorThese, Antithese
und Synthesed.i. auch von Wahrheiind (relativem, aufgehobenem) Irrtum, als eine, doé si
in der Totalitat der dialektischen Idee als Methadeeinem Ganzen bestimmt.

These Antithese und Synthesesind terminologische Behelfsmittel, die Kojéve mmac
Selbstanzeige durch eigene Federfihrung zur scismian Gliederung der dialektischen
Bewegung heranziefit Was diese in ihrer vermittelnden Abfolge umreilké&mnen, ist die
eine grundlegende Kategorie der Hegelschen Dialektik: @peration deAufhebung. Am
Beispiel vorgefuhrt gestaltet sich Dialektik in d#alektischen Prozessualitat der Kategorie
der Identitdt, durch die negierende Antithese, Ubare weitere, bewahrende, zweite
Negation, zu einenbestimmtenResultat der negierenden Operation, die sich saonit
gewordenen, durch die vorangehende Bewegung koiesté Synthese, der Identitdt von
Nicht-Identitéat und Identitéat erhebt.

" DWM; s. S. 315; Fussnote 16: ,Die Ausdriicke »TheseAntithese«, »Synthese«
tauchen fast niemals bei ihm [Hegel; F.K.] auf. Dgelaufigen »dialektischen« Termini
sind: »Unmittelbarkeit«, »Vermittlung«, »Aufhebundund ihre Ableitungen).®

Yvgl.: DWM; S. 171.
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Alle diese festen Zwischenschritte sowie der dysahe Zusammenhang zwischen ihnen
ist/sind Struktur des Seins (des als frei begréfeMenschen in der Geschichte), und muss in
der wahren — thetisch, antithetisch, synthetischétede, der daSein offenbarenden Rede
mit behandelt werden. Dieser Rede ist es zu eiipss sie in gleicher Weise, wie am logisch-
grundkategorialen Begriff der Identitat gezeigtisegmologisch bzw. vermdgenstheoretisch
bzw. methodologisch, nicht mehr nur dureime isolierte Tatigkeit des Geistigen bzw. des
Logischen vollzogen werden kann, sondern gleichsevebstrakten Verstand, negativ-
dialektische und positiv-spekulative Vernunftigkbignotigt, um sie zu fassen und in das
sprachliche Medium zu entaul3ern.

Jdentitat und Totalitat existieren im isolierterugand nicht wirklich: genau so wie die

Totalitat selbst sind sie nur einander ergénze®eieenein und desselben wirklichen Seins.

Aber in derBeschreibungdieses konkreten wirklichen Seins durch die Redssen seine

drei Seitenisoliert und eine nach der anderebeschrieben werden. So ist die korrekte

Beschreibung dedreifaltigendialektischen Wirklichen eine »dialektische« Redie,sich in

drei Zeitenvollzieht: dieThesegeht derAntithesevoraus, der wiederum digynthesdolgt;

diese stellt sich anschlieBend als eine neue Tdasaisw.” (DWM; S. 169/170)
Darin ist der Erkenntnisgang der Selbsterkenntarsvérnunft Gber das Medium der Sprache
enthalten. Wahrend der abstrakte Verstand nur ohéntltaten operiert und diese in
positivistischen Seinsbezug tautologisch festsatdem er den Widerspruch der Wirklichkeit
nicht zuerkennt, bewegt sich das negative Verngmftiber die Unmittelbarkeit, den Schein
des nur Gegebenen in der Negation hinaus, und mirlsém als einen weiteren Bereich alles
Wirklichen und seiner selbst an. Es Ubersteigt tladie Unwirklichkeit der abstrakten
Subsumptionsbegriffe des anschauenden Verstandes, begibt sich bereits auf die
vernunftig-reflexive Sinnbestimmung in der Vorstelj durch sich als Wesen seiner
Gegenstande selbst. Nur das Denken, das den Betsiftas Wesen des Gegenstandes, und
als den durch es sprachlich und dialektisch gestift — Identitat und Negativitéat vereinenden
— Sinn, der Sinn in einem Zusammenhang von Bestimge von Sinn ist, begreift, erfahrt
die volle Wahrheit des Seins; dessen Identitatdem Denken, und also objektive Gedanken.
Es ist — in dieser verstandigen Aufteilung genommele spekulative Seite der Vernunft, die
sich durch die Synthese auf den Begriff bringt, affdnbart.
Diese Folge-Erscheinung des Dialektischen in dela@g als Thesengeflige und in der
epistemologischen Entwicklung ist als philosophesé&tetrospektive erst durch den Gang der
Geschichte und damit der Philosophien innerhalbsedleen ermdglicht, die sich nach
demselben Schema der besagten Thetik entwickatabsolute Methode ist damit nur in der
historischen aber auch systematischen Synthegefi@lsich nur einseitigen Erscheinungen

umfassendes Begreifen der wirklichen Wabhrheit. MDanst das Kriterium der
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selbstvalidierenden Methode Hegels gesetzt: ivalizieht und vollendet sich ein Kreis von
maoglichen Bestimmungen des Wirklichen, das vernginft frei, geschichtlich und konkret
allgemein, geistig — sein kann. Wahrheit geschireler Aufhebung dieser Seiten in diejenige
Totalitat, die sie als ihre Seiten impliziert, weilBd explizit setzt. In ihr muss dadurch
gewahrleistet sein, dass — im vorgestellten Jaggmprochen — keine wesentlich neue These
oder vollkommenere Methode mehr auftauchen karm,saih antithetisch gegen jene die
Thetik und Antithetik selbst in sich fassende Titdalentgegensetzt.

.Das besagt, dal Hegels Radle Méglichkeiterdes Denkens erschopft. Man kann ihr keine

Rede entgegensetzen, die nicht schon in der san#mlten ware, die nicht in einem

Paragraphen des Systems als Moment des Ganzeffiemtivéare. [...] Nun beweist aber die

Kreisformigkeit der Hegelschen Beschreibung, daf3\&illstdéndig und daher korrekt ist
[...].“ (DWM; S. 158/9)

Oder, wie andernorts oft ausgedruckt: absolute Wahist nur als System darstellbar.
Das abschlieRend genannte Spezifikum dieser Metlsddes, ein anderes Verhalten in der
wissenschaftlichen Behandlung des Seins waltermaggeh, als es die oft von Hegel mit dem
Verstand assoziierte ,gewohnliche’ Wissenschaftwatiche die Abstraktionen, die sie an der
vermeintlich subjektunabhangigen Erfahrung mit désgenstand erkennen will, nicht zum
konkret Wirklichen vorzubringen imstande ist. Dpekulative, dialektische Methode ist — so
Kojeve fast provokant — nahekeineMethode demnach keine spezielle Art der Anwendung
von Theorie auf vorgefundene Objekte; genausowetegHegelsPhilosophieurspriinglich
dialektisch ist. Sie ist nicht Erfindung bzw. Komd#dtion des eigenwilligen, in sich
geschlossenen Geistes, sondern entsteht ausZdsemendes Werdens des Wirklichen und
der Gedankenbestimmungen durch das Denken derseibénist in diesem Betrachten
gleichsam als Reflexion auf das Sein des Wirklichen Reflex unddadurch dialektisch.
Allerdings wird damit die sonst wissenschaftlich opagierte Unabhangigkeit der
Gegenstande von der Reflexibrgerade verabschiedet, und der restlosen Vermengung
preisgegeben. Das Denken erkennt sich als im Seiektisch adaquat gefassten Begriff
selbst, indem es sich an es ,verliert’, ihm Ubetiasnd seine Bewegung nachvollzieht, als
reine dialektische Methode, und ist erst so esséobjektive Selbsterkenntnis. Dieser Punkt
ist fur die Thematik des spekulativen Satzes imeAmg behalten.

.Fur sich genommen sind Subjekt und Objéktstraktionen die weder Wirklichkeit noch

Dasein haben. Was Wirklichkeitda ist — von dem Augenblick an, in dem es sichdien
Wirklichkeit-von-der-man-sprichthandelt; und weil wir tatsachlich von der Wirklicht

2 Kojéve nennt in Bezug auf dieses Wissenschaftsnioddas Beispiel der

.(newtonschen) Pseudowissenschaft, diber das Wirklichereflektiert und sich dabei
auBerhalb des Wirklichen stellt, ohne dall man gesagen kénnte, wohin* (DWM; S.
137) und stellt sie der Hegelschen Auffassung eg&ye
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sprechen, kann fiir uns nur eine Wirklichkeit-vom-g&n-spricht in Frage kommen —, was
in Wirklichkeit da ist, sage ich, ist das das-QGdbjerkennende-Subjekt oder, was dasselbe
ist, das durch-das-Subjekt-erkannte-Objekt.” (DWBV138)
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[I. Jean Hyppolite

» [.--J[]l 'y a pas de proposition fondamentale nfl.]; le fondement du systéme n’est
jamais que son commencement, c’'est pourquoi ibssd réfuter, ou compléter.” (FPP; S.
288y

Hyppolite hat mehrere Interpretationen der erstartiéh der Phdnomenologie des Geistes
verfasst und publiziert. Die Vorrede und die Einleg zahlen somit zu seinen am haufigsten
kommentierten Passagen von Hegel und im selben diligdies fur die Themen Sprache,
System, Subjekt und Substanz, Darstellung und Mietho

Der Anfang des Werkes, die Vorrede, war das naglthie und letzte Werkstick der
Schreibarbeit Hegels an der Phanomenologie undi gdi® alsVorrede zum gesamten
System konzipiert. Sie ist daher immanent gedacein kAnfang, sondern globale
Zusammenfassung sowie Schlussbemerkung, RucksichtAwssicht zugleich, Programm
und Resultat. Aus den diversen Bemerkungen, dieViderede durch Hyppolite zu Teil
werden, seien daher in Anbetracht der Thematik spekulativen Satzes nur diejenigen,

welche die Vorrede direkt behandeln, resumiert.
a) Logizitat und Sprache

Der Anfang istsprachlich Die Sprache ist ein Subjekt-Objekt, eine Reflaxio sich — so
Hyppolite — indem sie fur andere und fiur sich als €inen Sprecher ist. Als logische,
unpersonliche Sprache ist sie absolutes Selbstls¢éseirs, das sich als sein Gegenstand
durchschaut. Und dennoch sind einige Differenzerbeachten: Sprache hat verschiedene
Erscheinungsweisen, und schafft darin nur unteesich gestufte Vermittlungen ihrer
Darstellungsform und des darin thematisierten Gehé8lie reinste und héchste ist die des
logischen ,Begriffes’ oder ,Sinns’ — wie die Ubetaeng des von Hyppolite synonym
verwendeten Wortes lautet Genau diese ist die ,Sprache der Philosophie‘r adee

philosophische Rede’ [le discours philosophifue

?* Jean Hyppolite,Figures de la pensée philosophique. Ecrits de Jelpppolite
(1931-1968),Tome premier,Paris 1971, Presses Universitaires de France. Darim
Chapitre IV. Hégel : (S. 73-352) Im Folgenden zitials: [FPP]

2 Jean Hyppolite,Logique et Existence. Essai sur la Logique de Hédgraris 1953,
Presses Universitaires de France. Darin:

,Que cette réalité se comprenne elle-méme et siémp comme langage humain, c’est
ce que Hegel nomme le concept bausens[Hervorhebung F.K.], [...].“ (S. 4)

Ein Wdérterbuch der franzésischen Sprache legt ileal2 von 3 unterschiedenen Haupt-
und Erstbedeutungen die Ubersetzung ,Sinn* nahee Bonstige Bedeutung ,Richtung*
schlieBt sich hier aus.
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In ihr ist zu verorten, dass sich die Sprachlichkein ihrer alltaglichen AuRerlichkeit und
Mittelfunktion, zu ihrer tiefsten Innerlichkeit zilckgenommen hat, d.h. in der Logik
sprachtheoretisch gesagt die Sinnhaftigkeit vom Siperhaupt in vollstandiger Ausbreitung
zur Sprache kommt. Dort aber als solche Sprachisheeotwendig als bleibende extreme
AuRerlichkeit der Logik zugleich mit dieseitrem anderen zusammenfallt. Eine Sprache,
die, so Hyppolite, nicht mehr reprasentiert, vdlisteerstellt oder abbildet, sondern durch
ihre Darstellung ihr Wesen im Begriff erfasst. i@rt gerafft lautet das Programm der
philosophischen Rede im Rekurs auf Hyppolites Asaly Prasentation statt
Reprasentatiori. So kann zunéachst die Rede der Philosophie mitRtegrammatik der
Vorrede, abgehoben von den Darstellungsformen, sige nicht ist, vorerst reliefartig
herausgearbeitet werden:

.Elle [la préface; F.K.] dit le projet hégélienlel’'oppose au mythe et a la représentation

religieuse, comme aux représentations esthéthidliesl’oppose aussi a au langage formel

des mathématiques, elle situe enfin ce projet deodrs philosophique par rapport a la
pensée commune, ou au savoir positif.“ (FPP; S/3342

Die Abhebung ist erweiterbar, und Hyppolite weist @ne — mehr und weniger — explizierte
Theorie des (adaquaten) sprachlichen Ausdriidks, die sich entlang der Phdnomenologie
am Problemfeld der Sprache entwickelt und in stéi@naherung an das absolute Wissen
diverse Formen annimmt bzw. sich in ihrer jeweilig&rscheinung eine Gestalt des
erscheinenden Geistes annimmt und dabei sukzessifdeckt, dass sie jeweils nicht

diejenige sprachliche Form sein kann, welche disokite ldentitdt von Wahrheit und

Gewissheit des Wissens selbst bzw. von Wissen uedef@stand darzustellen vermag.
Hyppolite nennt dazu Beispiele wie die Sprache HEivk, des befehlenden Impetus des
Imperativs, der Ehre und der Schmeichelei, derremeerrissenheit eines Individuums, der

Poesie, der spirituellen Rede als Gebet usf.

Harrap’s Universal — Dictionnaire.Pons-Redaktion (Hrsg.). Stuttgart 1999, Ernst
Klett Verlag. (S. 712/13)

®S.:. FPP; S. 342.

» ,0n voit le caractére de cet avénement de la pholphie comme science,
substituant la présentation a la représentatiorefforcant de saisir la pensée d’'une
époque par sa préparation historique, écartant ledéie formel autant que I'idée
spéculative qui s’applique a tout et ne touche rle(FPP; S. 281)

» 1l [le langage; F.K.] est le sujet universel gest en méme temps objet; et s’il y a
une diversité de langues, comme il y a une intejsgbivité, cette diversité est
contenue dialectiquement dans I'universalité du dage humain. Certes nous
regrettons que Hegel n’ait pas poussé plus loincgecsa réflexion sur le langage, et
sur les langues,[...].“(FPP; S. 344)
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b) Die Sprache der ph&dnomenologischen Philosophie

Durch all diese oben angefuhrten exklusiven Defingn derphilosophischen Red®leibt
die Frage nach der Positionierung derselben in @emuf die gewdhnliche Rede, die in
obigem Zitat ,la pensée commune’ genannt ist.
Diese philosophische Rede zu finden, liegt, so talipg in der Aufgabe des Werkes als der
Wissenschaft der Erfahrung des Bewusstseins, ach aind zumindest zunachst des sog.
natirlichenBewusstseins. Die Philosophie soll also insofechtresoterisches Wissen fernab
der Exoterik des Verstandlichen manifestieren, samddas Bewusstsein in seiner
unmittelbaren Erfahrung abholen und zum wahrhaifiopbphischen Wissen hinfihren. Das
bedeutet gleichermalRen die Entwicklung einer stuwésen Aufhebung der Sprache des
Bewusstseins durch die Erfahrung mit der eigenerachfichkeit, deren Leistung und
Aussageart, hin zur philosophischen Rede.
Ungleich dem gewdhnlichen, unreflektierten Spracéi@mdnis muss sich dieses durch die
Phanomenologie entwickelnde philosophische Sprechaterdings entlang eines
methodischen Fortganges bewegen, der die Erfahnudge Bewusstseins durch seine Form
zu einer systematischen Abfolge zusammenflgt. Bhhadt kann an dieser Stelle
beigeschickt werden, was die positiv formulierbat@marakteristika der philosophischen
Redezu sein haben:

ol [Hegel; F.K.] tente de charactériser le discophilosophique par sa nécessité interne, par

son développement intérieur qui, moins lache qu'vdcit ou qu’une histoire

événemmentielle, n'a pourtant pas recours a desodgmations extrinséques. Ce qu'il

condamne dans le savoir formel, ou dans le savagmatique, c’est la séparation de la

forme et du contenu des démarches du savoir etuterésultat. Le discours philosophique

sera le seul dans lequel le Soi du savoir, et led8a@ontenu s’identifieront. Ce langage ne
sera pas un langagarquelque chose [...]." (FPP; S. 347)

In dieser philosophischen Rede, die sich an ihrege@stand verliert, ist in Widerspiegelung
des Zitats zur Problematik des Anfangs zu sagess @& sich nicht in einer positiven
Wissenschafts- bzw. Alltagssprache alseinem Aussagesatz oberflachlich verwirklichen
kann, sondern die Bewegung ihres Inhaltsgaisetzterreflektierter und bestimmtemit der

Reflexion des Subjekts zusammenfallend vollzieh@ssnWie der Anfang als unmittelbarer
so lange hinter seinen impliziten Voraussetzungeruckbleibt als diese nicht aus ihm
entwickelt sind, so muss der einfache Satz in seiBestandteilen problematisch und

unvolistandig vor der Reflexion erscheinen. Dielgdophische Rede ist in diesem Sinne
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beweglich— nicht beliebig — sondern entlang der notwendifertbestimmung ihrer Form
und ihres Inhalts.

So charakterisiert, kann sie sich weder in dertpesi oder dogmatischen Fixierung [la
pensée dogmatique] ihres Inhaltes finden, die nas @Resultat der versprachlichten
Erkenntnis festhalten will und in ihrer Sache ali@®en Beweisgdngen — Formalismen der
Erkenntnis, wie in der Mathematik — operiert, nathler kritischen Rede [la pensée critique],
die stets im negativen Ausdruck des kritisiertegé&standes verbleibt, und fir die mangels
der Kraft zur positiven immanenten Bestimmung gelteuss: ,[...] il doit attendre qu’un
nouveau contenu s'offre a lui de dehors, pour @m® fa nouveau le theme de sa critique.”
(FPP; S. 348)

In Bezug auf eine Gestalt des Bewusstseins, namlizie Wahrnehmung‘ in der
Phanomenologie gesprochen, die Hyppolite Liagique et Existenceausfuhrlicher im
Spannungsfeld von empirischer und spekulativer Agess behandelt, soll hier dem
einleitenden Charakter dieser Vorbereitung auf Eieblematik des spekulativen Satzes
gesagt werden, worin die ,Beweglichkeit’ der phdphischen Rede eben nicht besteht: in
benanntem Kapitel wird diese Position, die das Bestaein einnimmt etwas pejorativ als eine
ihm spezifisch&ophistereoderLogik des Wahrnehmebgzeichnet (vgl.: PhG; S. 105). Was
damit angesprochen ist, ist das Verhaltnis oderactpich-logische Verhalten des
Bewusstseins angesichts komplexer widerspruchli¢fenrnehmungen: Es nimmt sich nicht
seines Gegenstandes wahrhaft an, sondern klammedem formalen Grundsatz des zu
vermeidenden Widerspruchs, trotz der gemachterhini@g mit dem Gegenstand Uberzeugt,
dass der Widerspruch am Gegenstand nur Erscheiiitias ist, womit allerdings auch das
formal-logische Prinzip durch das Bewusstsein imiplials ontologische Konstellation
betrachtet wird. In der Rhetorik dieses Bewusstsggsprochen bedeutet das, dass es seine
Wahrnehmungen in einem Netz von Rick- und HinsichtBe es durch eine Reihe von
konjunktivisch gebrauchtensofernskennzeichnet und voneinander trennt, dem Widecspru
entgeht. Diese Beweglichkeit ist schwerfallig solweigsam und kann fir den spekulativen
Satz eben nicht in Anspruch genommen werden; ale €ialektische Darstellung von

Gedanken halt er den Widerspruch in sich.
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c) Phanomenologische Epistemologien des Urteilens

Hyppolite nun stellt im Sinne seiner These, dase Bhanomenologie dagemeine
Bewusstsein auf den wissenschaftlichen Gang mitniomd somit auf dessen eigentiimliche
Objekt- und Selbstverhdltnisse einsteigt, den Zwsenthang von empirischem und
spekulativem Satz auf, und versucht in deren Dafferdemotwendigen Bezuderselben zu
dokumentieren. Auch dem wohlbekannten Vorwurf, Hiegelsche Logik bewahre keine
empirische Referenz und sei ein bloRer Ruckfalltraditionelle Metaphysik, schreibt
Hyppolite damit entgegen. In der Einleitunglaagique et Existencechreibt er:
,Le savoir absolu n’est pas différent du savoir iéthat dont part l&@hénoménologiel en
est seulement la vraie prise de conscience. Empres philosophie rationnelle ne s’opposent
pas.” (LEx; S. 3)
Ganz in diesem Sinne stellt er diese seine Arbgdrudie Idee zu zeigen

....] comment le langage humain se constitue comme I'étta de I'esprit et le sens de

I'étre, et enfin écarter par la-méme la notion d'un lg@gproprement technique qui ne serait

pas a la fois sens et langage, mais calcul extiiessémaniement extérieur des sighes

*(LEx; S. 6)
Im Anschluss an die oben am Beispiel erdffnete dmwéhe Ausdrucksart des Gedankens
des Bewusstseins als empirischer Satzaussage imtexXordes Verhéltnisses zur
Widersprichlichkeit muss also auch mit Hyppolitesagt werden, dass im empirischen
Gedanken [la pensée empirigliedie Negation nicht wesentlich, nicht seiend uridhn
substantiell ist, sondern nur einer subjektivensiigig entspricht, die in der Analyse des
Seienden korrigierend herangezogen wird. Ungemiifl durch diese Denkungsart — wie
schon bemerkt — die eigene Positionierung durchReilexion gelassen: der Widerspruch
wird vermieden, weil postuliert wird, dass dasefde nicht durch ihn charakterisiert werden
kann, d.i. das Negative nicit. Insofern liegt in der positivistischen Sprachkel immer
schon zumindest diese eine metaphysische Annahsahlbssen, der man ebenso mit dem
Vorwurf der zu kurz gekommenen Kiritik friherer nmtgsischer Thesen entgegentreten
kann. Der empirische gewohnliche und zunéchst aaf sb gesetzten unmittelbaren
Erfahrungswelt auftreffende Gedanke, lasst sich seiden reflexiven Hintergrund aus der

Aussage heraus, fixiert Subjekt und Pradikat geigender in der Aussage einfacher

* Fettgedruckte Hervorhebung von F.K.

” Vgl.: LEx; S. 139 ff. Ebd. z.B.: ,Pourtant les chkes sedistinguentles unes des
autres, et c’est de cette distinction qu’il fautrpia pour comprendre la négation dans
I’étre et dans la pensée, avant méme d’étudier ignification du jugement négatif
dans la pensée empirique et dans la pensée spéuelat
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Identitdt. Das Negative behandelt er als Nichtg] negierende Aussagen als vorlaufiges
Praventivum gegen noch nicht im positiven Urtetheirr formulierbare Verhaltnisse.

.La pensée empirique ne veut connaitre que la ipitéitdes choses; elle ne les saisit pas

dans leurs déterminations comme des différencégldatité. [...] Mais le jugement négatif

pour la pensée empirique ne dit rien, il ne possuawcontenu déterminé. [...] La pensée

empirique ne peut pas donner une significationtpesa la négation du jugement, parce que

son postulat lui refuse le droit de donner uneiigaiion négative au jugement affirmatif.

[...] [Comme ci; F.K], [lle jugement négatif impliguun décalage par rapport au réel, une

évasion vers le possible ou I'hypothétique.” (LBx;158/9)
Hyppolite geht allerdings Uber die Ebene dessens Balbstaussage des empirischen
Verstandes Uber sein Urteilsverhalten sein konhteaus. Er konstatiert eine Flucht des
empirischen Urteils vor einer versteckten Logizithé mit der Modalitat seiner synthetischen
Epistemologie transportiert wird. In der Weise etsnur Urteile des Schemas »A ist B« als
Erkenntnisurteile — mit Kant gesprochen sog. Emvaitgsurteile — zulasst, hat dieser durch
den Faktor Erfahrung plausibilisierte Satzgehait,der empirischen Logik widerstrebendes
abstraktes Gerist. A ist B besagt einen Widersprdass A gleich Non-A. Der Widerspruch
allerdings ist dem empirischen Gedanken ja dasckejsine absolute — den Unterschied in
sich fassende — Wahrheit kennt der an der blanksititat des Seienden sich relativierende
Gedanke nicht. Die beiden Urteile, welche er aus dgnthetischen Urteil kraft seines
bestimmenden Vermodgens extrahieren kénnte, Tau&slognd/oder ein kontradiktorisches
Urteil, I&sst er ja gerade in seiner Erkenntnistags Urteile ohne Gehalt aul3en vor. Diesen
eigenen abstrakten Formalismus, der als Konseqieseigenen Tuns durchscheinen kdnnte,
lasst der empirische Gedanke unbeachtet.
Die Dekonstruktion dieser widrigen Tiefenstruktwrech Hegel erfolgt It. Hyppolite in der
Terminologie vonEinzelnem und Allgemeinendie allerdings nur durch Aufnahme des
Konflikts als Widerspruch in die bereits spekulatiWernunft gelést werden kann:

.Le singulier n’est lui-méme qu’en étant le nonggifier, c’est-a-dire I'universel, 'universel

gu’'en étant le non-universel, c’est-a-dire, le sligg. Chacun est lui-méme et son autre,

chacun devient son autre, ainsi est reconstitugugement affirmatif: lesingulier est

I'universel mais parce que chaque terme, en se réfléchisadnt-méme se dépasse dans sa

négation de soi; I'hétérologie de I'expérience @stenu tautologie en se transformant en

unité des opposés, en saisissant la différence eodiffiérence de soi-méme; son progres est

bien synthétique comme le progrés de la penséerigumpi mais il est en méme temps

analytique, il est l'unité de soi dans l'autre tdaitologie qui n'est plus l'identité formelle.”
(LEx; S.162)

Die Logik der Empirie verbleibt im Subjektiven, Be® Form, die ohne Anschauung und
erfahrenen Inhalt keine Bedeutung hat. InsoferrdistForm hier ihrem Inhalt beliebig; sie

werden nicht aneinander reflektiert. Das Selbss, sla verbindet, ist selbst empirisches; die

Formen als notwendige Urteilsverkniipfungen sind aufgefunden und so nicht weiter
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reflektierbar; die Quelle ihrer letztlichen Einhadtas zumindest logisch substantiierte Ich, ist
unerkennbar und nur hinzudenkbar, nicht allerdingdieser Selbstunterscheidung ins Urteil
reflexiv zu verfolgen. Die Kritik an Kant ist hiaugenscheinlich.

Die Frage nach den Bedingungen der Mdglichkeittstigcher Urteile a priori bleibt somit —
im Lichte von Hegels Philosophie betrachtet — natiquat beantwortet. Die vermeintliche
Objektivitat der Gedanken, die als subjektive Katezn nicht in ihre ontologische
Implikationen zu reflektieren vermégen, sondern alojektiver und subjektiver Seite durch
unerkennbare Substrate als Grenzen mitkonstitlbkgiben, sind eine nicht vollstandig
durchdachte Hybridepistemologie, die Reflexion @ebenstand nur durch die Aufgabe der
Maoglichkeit der Letztbegriindung beisammenhaltemkan

Die zweite von Hyppolite sog. Ambiguitat [ambig@faler empirischen Urteilslogik ist die
nur subjektiv verstandene Zusammenfligung von dezdtieit des Urteilsgegenstandes und
der Allgemeinheit seiner Pradizierung, und dam# @harakterisierung des Besonderen.
Einige weitere Unzulanglichkeiten des empirischeteils werden au3erdem durch Hyppolite
angefihrt:

Neben der Bedeutungslosigkeit der formellen Logile die subjektive Reflexion immer
ihrem Inhalt gegeniber und &auf3erlich — somit andaewisser Weise kontingent — bestimmit,
ist es der in ihr entleerte Sinn von einem MaRsi@bWahrheit alformaler Richtigkeitder

in dieser Einseitigkeit im Stil der empirischen Eiwissenschaften als einziger, also
absoluter ausgesprochen wird, und nur mehr und geenisolierte konstatierende
Aussagesétze zulasst. Die Kopula dedbleibt in der Weise als sie die Einheit der forerel
ldentitdtsaussagen des empirischen Gedankens r,ldeteUrteilsgestalt’ zwar verrat, aber
nicht auf die Voraussetzungen des Urteils gedadattt bzw. werden kann, in naiver Weise
ungeklart. Eine bedeutungslauternde Uberlegunguvetdauch die Form des unmittelbaren
Erfahrungssatzes Uberschritten wirde, wird nichieigget. Die Zusammensetzung des
Subjekts und Pradikats in dieser Art von Urteilegsteht in der Annahme eines positiven
einheitlichen Substrates sowie von ihm aussagbaner in dieser Weise &ahnlichen und
anderen Gegenstanden zuschreibbarer allgemeindik&e die, wie bspw. im qualitativen
Urteil, keinerlei Notwendigkeit des Gehalts durcte drt ihrer Aussage fir sich allein

betrachtet erweisen kdnnen.

% Le jugement est le lieu ambigu ou la vérité apadr mais non pas encore ou elle

se fonde. Il est ambigu parce qu’il est aussi bien jugement des choses que le
jugement d'une conscience. [...][E]t les déterminatsoqu’elle attribue aux choses lui
paraissent ambivalentes: elle sont des propriétéss choses et des instruments
intellectuels de leur appréhension. [...] [I]l [legement; F.K.] est ambigu encore a un

autre titre: il énonce l'identité relative des monte du concept: singulier, particulier;
universel.” (LEx; S. 170)
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Dabei ware es — so Hyppolite mit Hegel hinweisenderade als die Berechtigung der
empirischen oder verstadndigen Aussageform zu exachiass sie schon, wie auch Teilurteile
im spekulativen Gedankengefiige, zumindest ein Weidezeugen, das sie als Urteile
allesamt darstellen:

.La proposition est déja énoncé d'une meédiation..4 méme la seule transition a une
proposition, contient un devenir-autre qui doieétassimilé ou est une médiatiot:LEX;

S. 181)

Das Urteil ist nach Hegel bereits ansatzweise aueitiv im spekulativen Zusammenspiel
seiner Bestandteile aufzufassen, d.i. dass eglatditéatsaussage die analytisch-synthetische
Zusammenfigung der Selbstdifferenzierung der ihmawsgehenden, begriindenden Einheit
des Begriffes ist. Die empirische Auffassungsfores dJrteils kann ihre Genese, diese
Ermoglichung durch eine absolute Identitat derhim irelativ gesetzten Komponenten nicht

denken; gleicherweise ergeht es ihr mit der Velam.

d) Subjektanalyse

Hyppolite greift im Besonderen als Unterscheidunggmal des gewohnlichen, empirischen
und philosophischen Satzverstandnisses die Subja#ibn der jeweiligen Urteilsformen fr
eine nahere Untersuchung heraus, die auch den raetiggn Konnex beider plastischer zu

machen vermag:

1) Das Subjekt als da®ing, als Gegenstand der Aussage, die versucht ihn zu

beschreiben; das, wortiber gesprochen und wovoRetie ist.

Dieses setzt ein eher naives unreflektiertes Viedsi&, welches das Ding der
Proposition unmittelbar und intuitiv vorzufinden duraufzunehmen zu vermdgen
glaubt, weil weder es noch der Gegenstand an dimifeltheit ihrer Unmittelbarkeit
erinnert. Das Subjekt ist hier bereits vor seinesifonierung in einem Urteilssatz
durch das Bewusstsein gefasst — quasi ein Vor{umbar das Subjekt. Es ist das nur
angeschaute, aufgezeigte Objekt des unmittelbarssans, also ,avant le jugement
d’expérience” (LEx; S. 181), das somit dem Urtaik ébewusster Erfahrung eines

» Bibliographische Angabe des Zitats durch Hyppoliber mit ,Phénomenologie‘-
ohne ndhere Seitenangabe - gekennzeichnet.
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Bewusstseins — einem Wissen durch und um strukterrierfahrung — vorangeht. Il

est la présupposition de toute proposition et desavoir empirique.” (LEXx; S. 183)

2) Das Subjekt andererseits ist dasmpirische Selbstdes Wissens, also ein
Wissensbezug, der die vorangegangene Stellung bgekQund Vorfinden desselben
als unmittelbare Einheit aul3erhalb des BewusstseiRglation auf dasselbe setzt und
ebenso sich gegeniibersetzt. Es ist jenes, das ulkerfichkeit des Daseins von
Subjekt und Objekt, und die Zufalligkeit des Bewssms an dieser Konstellation
erkennt, beides daher im Urteil in diesem Aufeiratréffen voraussetzt und sich ins
Unwesentliche, Kontingente vor der beharrlichemi2grenz und Positivitat der Sache
ins Subjektive der Beurteilung des Gegenstandesicknimmt. Das erkennende
empirische Subjekt flgt die wesentliche Dingzusamse&zung — Substrat und
Eigenschaften — reflexionslos zusammen; genauscesvicomparationen der Dinge,
mehrfache Pradikationen und Pradikatverbindungend, dartiber Unterscheidungen
der Dinge ohne den eigenen Subjektstatus anzutastenmmt. Obgleich es das
Objekt durch die Pradikation ,in dessen objektivrkchen Dasein’ zu fassen
versucht, weil3 dieses Subjekt, dass das ObjektemRelation, die sein Wissen
ausmacht, ,nur* durch die Subjektivitat konstittiest. Es weild die Urteilsreflexion

nicht in den Gegenstand aufzulosen.

3) Die Eigenheit des empirischen Satzverstandnisses ini sich selbst implizite die
Ermoglichung als Urteil durch den Begriff, der @dibsolute Einheit von Gegenstand
und Subjekt ist. Darin liegt auch der Ubergang Zubjekt des spekulativen Satzes
beschlossen, was sich daran zeigt, dass die Firgetar Komponenten der Ur-teilung
— basales Substrat und Pradikat —, sich aufweistd, durch dieses Aufweichen das
Werden des Ganzen als Subjekt-Objeksich begreift. Das bedeutet auch, dass die
,gewohnliche’ Satzstruktur und das dazugehorige heiken hier nicht mehr

vorhanden sein konnen.

Diese drei Subjektsauffassungen sollen im BezugdaifPhanomenologie nach Hyppolite

kurz resumiert sein:

.Cette base [du jugement empirique; F.K.] n'est tp@om auquel les prédicats conferent
seuls un sens, mais la proposition empirique sereébujours a ce subtrat, et le pose au
fondement. [...] [L]e moi empirique, qui se réfereasubstrat, [est; F.K.] la chose pensante
en face de la chose étendue. Dans la certitude dilateé comme dans la perception, Hegel
va perpétuellement de la chose dont on parle augmioparle, de ce qui serait verité a la
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certitude. Le soi du sujet s’oppose au soi de ghpais le philosophe les voit se constituer

de la méme facon]...]. L'objet est médiation, il d'étre du sens; mais la perception

empirique et I'entendement ne s’élévent pas a dddtatité de I'étre et du sens [...].” (LEX;

S. 182/3)
Die Verbindung des empirischen Urteils, das fuhdit seinem Geltungsbereich durchaus
seine Richtigkeit hat, zum spekulativen Satz, deMbraussetzungen des empirischen Urteils
sowie die vermittelnde Bewegung von Inhalt und Fowligemeinem und Einzelnem,
Subjekt und Objekt in sich enthalt, ergibt sich atlem da, wo die Konzepte des Verstandes
zu umfassend werden, d.i. er durch fortlaufendetrdlison zu Totalitaten als Subjekten
kommt, die nicht mehr in selber Weise durch mehd wminder empirisch aufgelesene
Pradikate, sondern nur durch die Selbstbestimmuoiy Mategorien ausgesagt werden
kénnen. Hier, wo Kant die Antinomi&raufstellte, und ihre Beantwortung aus dem Bereich
des sicher Wissbaren heraushob, beginnt das LedrelVdhrheit bei Hegel erst recht. Das
Ganze, das spekulatives Satzsubjekt ist, ist Stikbjekt, Reflexion und Sein,
Unmittelbares und Vermitteltes, und so die Substdiezebensosehr Subjekt ist, und dies ihr
als Werden begriffenes wahres Sein in Satzen darstee nicht aus einem konstitutiven
Sinnzusammenhang zu isolieren sind. Damit ist esemtieller Strukturwechsel eingeleitet.
Spekulative Satze kénnen ob ihres Gehalts und Eiemente als reflexive Kategorien nicht
mehr unmittelbar verstanden werden. Die Form ddgildy das sie mit dem empirischen
Gedanken teilen, bricht unter der Ubermacht dekusativen Begriffes, den es thematisiert,
noch diese gebrochene Form selbst auf, um sie msanmmenzufliigen. Auch das Verhalten
der Reflexion, das vor allem nicht dabei stehenbble kann, unter dem Satzsubjekt ein
(empirisches oder metaphysisches) Substrat anzwerehmmuss sich andern und der
Bewegung des Inhalts Statt und Platz geben. Dagddaenverstandnis ist dahin zu
erweitern, dass sie nicht nur unselbststdndigesn¥enhaltnis, sondern selbstreflexive
Formen der durch sie darstellbaren (relativen) [litatan sind, sie somit also Inhalt an ihnen
selbst haben.

,Dire que I'Absolu est sujet, c’est dire que I'Uhitle la proposition n'est pas l'unité d’un

sujet humain [epistemologique, transcendental; JF.6u l'unité vide d’'un substrat, mais

gu’'elle est I'unité du sens qui apparait a tral@gsroposition.” (LEx; S. 188)
Die Verbindung der grammatikalischen Elemente degkw@ativen Satzes ist keine

Zusammenstellung durch subjektive Formregeln, sonder notwendige Zusammenhang,

*® Hyppolite bespricht ein Beispiel der kantschen Armmien und deren Fassung
durch das spekulative Denken: ,Le monde est finl.hd: ,Le monde est infini.' (S.:
LEx; S. 192) Der Schlisselpunkt ist, dass die Pkadé — als Wesen begriffen — sich
selbst bestimmen, d.h. reflexiv entgegensetzen, dmdher auch subjekthaft sind. Der
Widerspruch wird zugelassen, und nicht versuchtveumeiden.
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den das Subjekt des Begriffs selbst aus sich forded welchen die Reflexion nachvollzieht.
Insofern erhalt sich das Subjekt am Schluss der egewg voll bestimmt und ist im
philosophischen Satz (und seiner dialektischen tBiiwag durch eine Pluralitdt von Satzen)

umfassend und adaquat aufgefasst.

e) Konsequenzen des spekulativ-dialektischen @risil

Aus dem Kontext kann Hyppolites Hauptthese zum gla¢iken Satz verstanden werden:
Dieser ist in der Phanomenologie die Zutat des Philosophmd das spekulative
Satzverstandnis jenes, das das phanomenale Bewinsasletzt im absoluten Wissen
erreicht. Darin begriffen ist der flir die Pha&nomegae charakteristische dialektische
Entwicklungsgang, der nie am Resultat Halt mactgofern versteht Hegel den spekulativen
Satz alsgewordenund vermittelt Gber den empirischen Satz, alsbsiee die tUbliche Form
des Urteils annehmen. Beiden Satzen meint HyppoliteHegel die Berechtigung fur einen
jeweiligen spezifischen Urteilsbereich zuzusprechder allerdings, was den empirischen
Gedanken als relatives, nicht durch sich selbstilmetpares Wissen betrifft, in der Theorie
vom spekulativen Satz, der von lUbergeordneten itateh und dem Sinn der Kopula handelt,
Uberschritten, sowie umfasst ist und in sein Furetdnmim Begriff zurickgefihrt werden
kann.

Des Weiteren ist damit zu bemerken, dass Hyppoldkt am Wort ,spekulativer Satz* — so
als erschiene dieser ebenso wie das empirischél DId€ in einer Einzelaussage — haften
bleibt, und diesen restringiert als zwar eminerideran einem Urteil auftretende Aussage
Uber Totalitdten versteht, sondern dies durchauk i@ notwendige Dialektik des
spekulativen Satzes bezogen verdeutlicht. Angebprowird dessen dynamische Figuration,
die die eigene Vermittlung zum spekulativen Satzsich fihren und zur Darstellung bringen
muss, und ihn als in der Sprache zur Entaul3erungriende Bewegung mit Satzen zu ihren
Teilen zu zeigen hat. ,Le retour en soi-méme dwephdoit étre présenté. La meédiation doit
apparaitre.” (LEx; S. 193)

Aufgrund dieser sich entfaltenden Dialektik sielyppHolite den spekulativen Satz als das auf
die Logik — als der Selbstbestimmung der Idee dexjidchen im Element der
selbstreflexiven, subjekt-objekt-Verbindungen deratd§jorien — vorbereitende und

Uberleitende Konzept. In der Logik seien dann keiMisch-, Aufstiegs- oder
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Ubergangsformen von Urteilen mehr thematisiert,dsom nur die sich fortbestimmenden
Pradikationen des Absoluten durch es selbst. Analbgm spekulativen Urteil, das im
Rickgang auf die absolute Identitat durch eine ®eibn Urteilen, auf seinen Grund im
Begriff — als sich aus ihm Auseinandersetzendestftsliest sich die Logik als in sich
zurucklaufender Anfang:

.Sa progression [du mouvement dialectique du sujeiversel; F.K.] est son propre
fondement. L'étre, I'essence, le concept sont legories de I'Absolu, ou plutét sont

I’Absolu lui-méme dans sa réflexion de soi.” (LEX;194)
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[1l. Jean Luc Nancy

Nancy" erarbeitet seine Hegel-Interpretation aus eineoktrell immanenten Hegel-Bezug.
Schon im Vorwort reflektiert er bspw. Titelund Thematik seiner Arbeit, spiegelt sie
aufeinander, zeigt eine Diskrepanz zwischen Badiadit der AuRerlichkeit von deren
Erscheinungsform in Schlagworten und der dialekBscTiefe der implizierten Inhalte, die
jedenfalls vor einer Selbstentfaltung ins ganzeteé®ysHegels zuriickgehalten und vor allem
auf die Vorrede zum System in der Phanomenologmesausgewahlte Passagen der Logik

beschrankt besprochen bleiben sollen.

1) Die Uneinholbarkeit des Systems

~Préambule, c’est-a-dire aussi: “Discours qui nepaint au fait.” (RSP; S. 15) So zitiert
Nancy ein Worterbuch der franzdsischen Sprécime Rekurs auf eine im Wortgebrauch
vorausgesetzte scheinbar fragwurdige MoglichkaieriEinleitung und befragt damit die
konventionell lexikalische Bedeutung des WortesieEGedankenbewegung, die im Stile
dieser Reflexion an die Zweifel Hegels selbst an EBenktionstiichtigkeit einer Vorrede
betreffend sein eigenes Werk erinnert; und dasdiefaiigtermalien.

Alle auch folgenden, sich aus dieser Doppelbddigkkss Stils Nancys — quasi einer
Replikation der Denkweise Hegels in der Vorredecdudie Fortsetzung derselben in die
eigene Interpretation hinein — sich ergebendenHedien der Erdrterung, werden hier der
Kirze und Klarheit halber ausgespart werden misSen.Hauptgedanke der betreffenden
Seiten fasst sich daher kirzer, aber auch selbstasiv als womaoglichscheiterngd wenn

Nancy diese Einleitung damit abschlie3t eben ,naihit die Sache gekommen' zu sein und

' Jean-Luc Nancyla remarque spéculative. (Un bon mot de HegeAuvers-sur-Oise
1973, Editions Galilée. (Kurzverweis im FlieRteXRSP])
*Im Prolog sagt Nancy bereits zum leidigen Problder Titelwahl: ,Il fallait donc se
décider, entre des mots (entre des maux, choisimbtandre, dit-on), a moins, comme il
est arrivé en effet, de laisser la décision suspen@ntre deux titres [s. Fussnote 1;
F.K.], dont chacun, tour a tour, ou les deux, I'ymar l'autre, essaieront de se
“justifier”.” (RSP; S. 9)
.Passer a c6té, ou en deca devarité hégélienne, d’'une part, et d’autre part se tenir,
malgré tout, dans le régime d'une préface hégélena’'est a dire, malgré tout encore,
dans le régime du concept, c’'est dorc ce double geste a cette double allure
(Hervorhebung durch F.K.) que I'on sera simultanérmeconstraint. Qu'une telle
contrainte, cependant, soit elle-méme hégélienne,reléve, d’'une maniére ou d’'une
autre, du discours de Hegel, c’est aussi la queastiou, moins inexactement peut-étre,
la bizarrerie, et, en tout cas, |'étrangeté, qui devrait pas cesser de s’agiter ici."”
(RSP; S. 17)

¥ Nancy verweist auf die Quelle: (LittréDictionnaire de la langue francaise.)RSP;
S. 15)
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diese Vorrede daher eher einem Verlust gleich kgnast einer Hinflihrung. Warum? — so
muss nachgefragt werden.

Es ist die desperate Versuchung der diskursivent8uihg eines hermeneutischen Zirkels —
einer Quadratur des Kreises — da die ErklarungrneriVerstehbarkeit bereits die Gesamtheit
der Verstandnisvoraussetzungen des Objekts deadwtmg einfordert. Ebenso liest Nancy
die Vorrede der Phanomenologie als die Ankundigeingr Hermeneutik, die den ,Sprung in
die eigentliche Materie' immer schon gemacht hagro- in einem gefligelten Wort der
Hegel-Interpretation gesprochen — das Problem de#anyys, das im Beginnen der Rede sich
immer schon mit setzt. Nancy reflektiert dies athgéner auch so: ,Une philosophie a
toujours, comme telle, requis, pour étre lue, Esppposition de son concept.” (RSP; S. 25)
Der Begriff steht bei Hegel aber erst am Ende demwusstseinsgeschichte in voller
Entfaltung.

Wie also kann Hegel gelesen werden? Die Antwort liegtder zweiten wesentlichen
methodologischen Vorgehensweise der Hermeneuti#dermwiederholenden Wiederholufg
Auch Hegel selbst weist in der Einleitung auf dsederfordernis in Bezug auf die
Verstandlichkeit und Tiefenstruktur philosophischiexte hin, wo er aufgreift, dass an genau
diesem Aspekt des repetitiven Lesezwangs betreffislogophischer Werke nicht-
philosophische Leser/Innen Anstol3 zu etlichen Vofenigegentber Philosophen ndhmen.
Nancy nun nimmt diese Diagnose Hegels als Arbassghund Werkzeug, die Lesart des
Hegelschen Textes der Vorrede Uber eine methodmlgi Resignifizierung hindurch
aufzuschliel3en. Diese Leseumstandlichkeit der Wiedeng bedeutet fur ihn einen
praxeologischen Teil der logischen Methode Hedels. Satze, die durch widersprichliche
Inhalte auf ihre defizitare Form gegeniiber dem spartierten Gehalt hinweisen, missen
gewisserweise als iterierendes Geflige gedacht weRle Erzeugung des Begriffs kann nur
Uber das Setzen des Vorausgesetzten gelingen; mdaga auf die einzelnen Satze eines
begriffichen Zusammenhangs zuriickgekehrt werdem,dee Form von Séatzen reflektiert
werden, und so die Einsicht entstehen, dass nufodi@dhrende Entwicklung des Inhalts
einen Sinn vollstandig begrifflich herstellen kanfi]a répétition de la lecture est en effet
nécessaire, elle est le retour du savoir sur lpgsition, dont le contenu philosophique a décu
ou déplacé l'opinion (laMeinung,la pensée seulementienng.” (RSP; S. 21) Nach Nancy
erzeugt also der spekulative Satz durch seine Eirsghg als gewdhnliches Verhéltnis von
Subjekt und Préadikat den falschen aber notwendigedruck, der — die Leser enttauschend —

* [L]a compréhension de I’écrit philosophique segeiale d’abord par un défaut; il
faut en répéter la lecture. Combien de fois? Celash pas dit, la question n’est pas
pertinente — cette répétition échappe d’emblée anbsure.” (RSP; S. 20)
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anregt, den Satz nochmals zu lesen und wie es Kedahgt, ihn nun anders zu fassen. Der
von Hegel aufgenommene Vorwurf speist sich also darsunangenehmen epistemischen
ErziehungsmalRnahme, philosophische Inhalte, dumnns®iukturen, die dialektisch und
spekulativ sind, nicht unmittelbar verstehen zu rném Es muss die Vermittlung der
verschiedenen Elemente erst hergestellt werden.rDaiuss der einzelne Satamit
vollstandiger inhaltlicher Aussagekraft als Ausdksform der philosophischen Gehalte
verworfen, und der Fokus des Verstehens auf diardaseenhange verschoben werden.

Jl s'agit de saisir — fassen -autrement la proposition, en tant qu’elle est psitmmn

philosophique; il ne s'agit donc pas, pas expresséndu moins, de la comprendre —

verstehen i de la concevoir begreifen’ (RSP; S. 21)
Einen Hinweis auf den Wortgebrauch, den Nancy awiett durch eindeutige Interpretation
I6sen kann, aber der ihn in der Veranlassung ufitetsden Umfang dieses Ausdrucks weit
zu verstehen: [l]l n’est, en tout cas, pas seule@ngeiestion du sens de cette proposition, mais
bien de sa forme.“ (RSP; S. 22) Diese epistematbgi€rfahrung des Lesers ist zweistufig:
einmal betrifft sie die Neufassung der Form und kmlts der Darstellung, die spezifisch
spekulativ in jenem neuartigen Satzverstaritliigsteht, das sich im philosophischen Werk
Hegels manifestiert. Andererseits betrifft sie Wessensform. Die Meinung (der abstrakte
Verstand) kann mit seinem Satzverstandnis die edtigkehrung der Verstandnisweise nicht
vollbringen. Sie sieht sich genotigt es zu erwaeitevelches die dialektische und spekulative
Vernunft walten zu lassen fordert, die alle diegeBntnisweisen umfassend in sich vereint.
Nicht allerdings ist es so, dass die Phanomenolspgzifische Vorkenntnisse an ihre Leser
stellen wirde. Ganz im Gegenteil, nimmt sie denpimsh auf sich, diese am jeweiligen
zufalligen Wissensstandpunkt abzufangen, unter Bedingung, dass diese sich auf die
Darstellung voll einlassen, sich in ihren Inhaltlezen. ,[L]e régime herméneutique en tant
gu’il est celui d’'uneprésuppositiomécessaire se confond ici avec le régime dhosation®
(RSP; S. 27)
Die Darstellung ist Ausdruck des Spekulativen, slak in einem dialektischen Netzwerk von
Satzen vor dem Leser entfaltet, der ihm zu folgah WIs solche muss sie zuletzt als
wirkliche notwendige Darstellung, als Selbst-Masiftion des Spekulativen begriffen
werden. In der Darstellung selbst findet die Bewrpgdes Lesers statt. Der Ausgang, der
Rickgang, die Ruckkehr in sich selbst, die sicheighernde Wiederholung sind

* Nancy spricht stellenweise auch von einer gefotdarbzw. erforderlichen ,véllig
anderen Grammatik' dieser Satze. ,L’antagonismeldginion et du savoir, qui oblige
a la relecture, doit se résoudre par une exclusdan’rapport ordinaire entre les parties
d’'une proposition“. Rien de moins, par conséquequj le programme [...] d’'une autre
— absolument autre — grammaire.” (RSP; S. 22)
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Bewegungen, die es nicht erlauben, den Text aubgeliche Weise fassen zu wollen. Erst
mit ihnen ist die Plastizitat der Darstellung echéi

.La présentation ainsi déterminée dépend cependdnt] d’'une opération déterminée: la

forme de la proposition doit ét@ufgehobenrelevée. De cette opération de reléve, nous

lisons au moins ceci: la reléve de la forme neatavoir lieu “grace au seul contenu de la

proposition”. La reléve de la forme a donc lieuragins aussi grace a la forme, et dans la
forme méme." (RSP; S. 24)

Insofern fungiert der spekulative Satz als die Gs$elfigur der Darstellung, des Fassens und
Lesens — und somit auch des Rezipierens Hegetierlextrapolierenden Wiederholung fasst
sich der spekulative Inhalt selbst in der Formalesoluten Wissens:

Einige mogliche Antworten, die Nancy auf die obastgllte Frage gibt, wie denn Hegel zu

lesen sei, lauten:

1) Dass es jedenfalls zwar Satze sein werden, Ulrendeassungsart zunachst aber
keine sichere Aussage gemacht werden kann. Die ebuiig hat viele
Erscheinungsweisen. Eine eindeutige Grammatik adeik der Satze wird erst in

ihrem Entstehen selbst (sukzessive) begriffen wekdanen.

2) ,Que lirons-nous d’autre, pourtant, que les énorfl@sspropositions) de Hegel? Mais,
si nous devons les lire comme deementsqu’est-ce qu'uimoment...]?" (RSP; S.
30) Die Frage zielt ab auf die Sinnwidrigkeit einéorrede, die, da sie vorgibt
aulBerlich zu stehen, ohne die Aktivitdt der Begrilu zeigen, mehr verstellt als
erklart. Einfache, schnell zugéngliche, festgefugteworten zu Verstandnisfragen

werden demnach nicht zu bekommen sein.

3) Die Lekture wird erzeugen, was angekindigt wurdee darstellung der
Notwendigkeit einer ,anderen Grammatik' und ,andetiger Satze‘, die nicht
getrennt von diesem Geschehen expliziert werdemeéx@nDie Vorkehrungen waren

vielleicht umsonst.

Nancy geht in actu mit der Hegelschen Sichtweisddtan. Form und Inhalt, Spekulation
und Methode, spekulativer Satz und philosophisthiealt konnen nicht getrennt gefasst
werden. Es musszugesehenwerden, wie sie sich in der Notwendigkeit ihrer

autopoietischen Bestimmung erzeugen.
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.L’herméneutique hégélienne, 'herméneutique fdasen se donne a méme le texte, et
rien ne précede (ni n'excede ?) ce texte. De mérikendy a pas de Préface, il n'y a pas

de pré-posé au hégélianisme.” (RSP; S. 28)

2) Phanomenologie des philosophischen Satzes

Nancy untersucht den spekulativen Satz vor alleawei Hinsichten: einerseits, logisch;
andererseits, grammatikalis€hNachdem er festhélt, dass der Begriff des Satpels des
Urteils bei Hegel nicht klar distinguiert werdennka und sich darauf festlegt, den Satz als
den Ausdruck des Urteils zu nehmen, geht er denih,na@s er als Verweigerung der
Satzform [refus de la propositiBhbei Hegel liest.

Die beiden Aspekte seines Untersuchungsfortgangks {ogische oder begriffliche und das
Grammatikalische oder Syntaktische — sind motiviemh dem Diktur?f Hegels, dass fir
Begriffe eine geeignete spezifische Fassbarkedr iBtruktur erarbeitet werden muss, die sie
erst als spekulative Begriffe zugénglich machere Mahrheit solcher Begriffe kann sich in
den Bestandteilen, als welche der Satz auftrith -Subjekt, Kopula und Pradikat — nur
dadurch in philosophischer Manier herstellen, indgen Ubergang zwischen ihnen in das
jeweils Andere und die Nivellierung ihrer aul3erlgiggerierten Differenz erreicht wird. Auf
welche Weise aber kann dieser Prozess sprachlicsicltogehen?

Wie schon im Vorwort, vermutet Nancy hinter diesenagramm die Forderung einer neuen
Grammatik, Schrift und Ausdrucksform, der sodanitevenachgespurt werden soll.

In der erstenlogischen Analyse begibt sich das Uberschreiten der Satsiruiber die

Transformation des Urteils — das in spekulativeis&e@erstanden, in jedem seiner scheinbar

% Spezifischer gesagt, stellt er sich drei Fragen,elohe die ihn zentral
interessierende Thematik des Aufhebens behandeld socht dabei zu erforschen,
inwiefern sich durch den spekulativen Satz das Aalfbn der Syntax, der semantischen
Gehalte und drittens der Differenz der beiden, bzwon logischer und
grammatikalischer Struktur ergibt. Diesen Leitfadeahme ich in der Erdrterung nicht
in dieser Weise auf. (Vgl.: RSP; S.101)

¥S.: RSP; S. 100.

*® Nancy stutzt sich in seiner Exegese speziell aufieefiir das gesamte Kapitel
leitend bleibende Passage, die daher der Inform&idiv und Orientierung halber
angefihrt werden soll:

.«Il n'y a plus tant a faire avec depensées.Nous en avons assez, bonnes et
mauvaises, belles et audacieuses. Mais avec descepts. Cependant, comme les
premiéres se font valoir immédiatemermtar elles-mémes tandis que les concepts
doivent étre rendus concevables, cette nécessitéaéme une modification de la forme
<Form> de I|'écriture <Schreibart>, une allure <Aet®n> qui exige peut-étre un
effort pénible, comme chez Platon, Aritstote.»" gallegels Wastebookzitiert nach
Nancy; RSP; S. 98)
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separaten Bestandteile voll vorhanden ist — irSdielussform, da der gewéhnliche Satz nicht
mehr fur sich geltend auftreten kann. Auch ist iohl8ss erst die Kopula voll begrifflich
determiniert und die Vernunft als Fassungskraft wmiologisches Prinzip verwirklicht.
.L'enjeu de la syllogistique est de faire apparmiiians sa forme le contenu de la rationalité
spéculative, et donc d’articuler la significatigrésulative.“(RSP; S. 10B
Insofern liegt also ein Vernunftschluss von Satvenund die trennende Verstandestatigkeit
ist Uberkommen; die vermeintlichen Teile der S&inel Momente eines nur durch alle seine
Zusammenhange sinnvollen Ganzen geworden.
Die Crux an dieser dem Satz — in der verloren gggaen, zu vermeidenden Urteilsform —
vorrangig gewordenen Schlussform, so bemerkt Naistyallerdings, dass er, sobald dies
erreicht ist, (in der Wissenschaft der Logik) sg&bst ins Objekt aufhebt, und dies in einer
Gleichgultigkeit, die eine Art Ununterscheidbarkdieser beiden Konzepte mit sich bringt.
Das Ding ist an sich der Schluss/Begriff.
In diesem Ubergang erweist sich fir Nancy die ueizhende Aufhebung der Satzform im
Schluss, da der Satz formell bestehen bleibt uctd rsur Giber die Pluralitt seines Auftretens
Ubertritt. Die Satze kénnen ihre Aufhebung nietttalten ein Rest ihrer angestrebten Einheit
durch die ihnen doch aufRerlich anhaftende unienide Schlussform bleibt gebrochen, und
geht darin in die Einheit des Objekts tber. SoisBhiINancy diese erste Analyse fragend: ,La
vie du concept se releve dans une mort sans phrases cette mort, comment la “présenter
véritablement™?" (RSP; S. 105)
So stellt Nancy anschlieRend fest, dass eieee Ausdrucksform weder dadurch zustande
kommt, dass die propositionelle Syntax in eine ingle Semantik aufgehoben wird — es
bleibt bei einer gewissen Ermahnung durch den Taeds die spekulative Einheit nicht mit
der trivialen des Satzes oder des Verstandes vhsgiaverden darf —; noch kann zum Wort
(Namen) zuriickgekehrt werden, da ein solches sichl§ spekulatives ebenso in den Satz
heraussetzt — jeder Teil-Begriff des Urteils beltdtadas gesamte Urteil, wie oben bemerkt
wurde. Daher bleibt zu konkludieren:

.Le Schlusshégelien met fin, simultanément, a toute propasigéd a toute tentative pour

sortir de la proposition. Et le discours hégélielest a dire la proposition spéculative, se

tient (s’articule, s’énonce) trés exactemaeatce lied' (RSP; S. 106)
Der Syllogismus ist die immerwéahrende logische Bpwe des Hegelschen System, und
jede weitere Bewegung findet nur Gber ihn statteddie allgemeine Form des Logischen ist,

das sich begreift und begrifflich fasst und keiminderes mehr hat, in welches er tber-
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setzen konnte; so sind auch die Zusammen-Schliss&ystems und die Triplizitat, in der
sich die Idee des Spekulativen fasst, Schlussformen

Der neueAusdruck, den Nancy antizipiert, findet also lethtin der Artikulation vonSatzen
statt, die sich aufeinander in dem Zug auf dieddgeé Einheit von Schlisséiberschreiten
und je schon Uberschritten habeBs sind alsophilosophischeSatzein welchem diese
Philosophie verfasst ist. So erweist sich nunmedrid Vorwort angedeutete Aporetik des
Verstehens — einem hermeneutischen Zirkel dhnlighs-die Bedingung des sich Formens
von Begriffen sowie des Lesens der Texte aus degnife

.Entre concept et proposition [...], dans ce doulieedeux, [...] de I'approximation, de la
toute petite différence, cela ne fait rien d’audrefaire passerlogiquement, a la suite, c’est
a dire a la reléve du syllogisme.” (RSP; S. 112)

Wo Hegel von der Zwangslaufigkeit einer Veranderdeg Form [modification de la forme;
s. 0. Fussnote 38] in Bezug auf den gewohnlicheiz §a das spekulative Verstandnis
spricht, sient Nancy diese im Schluss und der Riefte die dieser inkludiert, eingeldst. Dazu
setzt er den Gedankengang folgendermal3en an:

Die Satzform verrat ihre Mangelhaftigkeit auch intimomischen Thesen, die vorgeben
,spekulativ zu sein. Die Pradikation verschiederstgegengesetzter Attribute zu demselben
Subjekt, wird dadurch in ,Unruhe' — so Hegel — wtr$. Der Gegensatz der Bestimmungen
muss begriffen, d.i. vereint werden; was nur dwetie einsetzende Bewegung des Schlusses
vollfihrt werden kann. Diese Grenze der Satzstruldti daher einerseits syntaktisch, als
epistemisch problematische Urteilssatze, und amslsite semantisch, durch kontradiktorische
Konzepte, naclEntgrenzungstrebend. Fir beide konstatiert Nancy, dass es laitente
Struktureigenschatft ist, durch die sie in der spakuen Philosophie Hegels dazu beitragen,
Begriffe in einerneuen Ausdrucksform fassbar zu machein der Form bzw.an den
Begriffen (eines Schlussés¥elbst vollzieht sich die logische Bestimmung 8eekulation.
Wie das Aufheben ist dieses nicht an einer Stelle manifest und klar ausweissandern
ein Terminus (eigentlich eine Praposition), der anmfenProzesshinweist, der sich darlegt
und darstellt, somit erstn solchen Kontexten kondensiert werden kann. Eing&iog mehr
als eine Tatsache, muss man sagen, die nicht ditgyelader festgesetzt werden kann,
sondern von der Nancy schreibt, dass es gilt, gsalifariser avec une fluidité, une subtilité
permanentes de toutes les déterminations, tanédygoes que sémantiques, [...]“ (RSP; S.
113)°

¥ Vvgl.: RSP; S. 110 ff.
“ Die Autorin konzediert die Schwierigkeit der Analg der Grammatik durch Nancy
und seine Begriffsartistik, und kann in Anbetrachiessen nur durch groRzigige
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V. Alexis Philonenko

Philonenkos Textist der zweite in dieser Reihe der Rezeptionen,wlenn auch nicht mehr
die Form, doch den Ursprung der Zusammenstellundg dessen Motiv, in einer
Vorlesungsreih@ hat. Darum auch die lapidare Aussage als Voraokeghg: ,Il ne s’agit que
d’'une contribution scolaire.” (LPh; S. 7) Die Arb&hilonenkos ist aber diesbezuglich nicht
misszuverstehen, liefert er doch eine sehr detd@di und vor allem mit einigen
philosophiehistorischen Hinweisen aus seiner faerifipchen Idealismusexpertise versehene
Interpretation nah am Text, obgleich manche Krdik Hegel nicht verschwiegen bleibt.
Wieder sollen hier aber nur jene Partien der Auwsslersetzung mit demhilosophischen
Satzzur Abbildung herausgenommen werden.

Dabei zieht sich dieser Themenkomplex mehrfachienZzgilen Philonenkos. Zwei Kontexte

der Behandlung sollen hier repliziert werden:

1) Uber die spekulative Redeweise im Zusammenhangemigen in der Vorrede
thetisch formulierten Anmerkungen zu Inhalt und Mete, sowie die elementare
Ausrichtung der Hegelschen Philosophie

2) Uber den philosophischen Satz als Darstellung dedhr#n im Unterschied zu

rasonierendefhund materialistischem Dogmatismus

Auslassungen und einige interpretative Handgriffeolgenden Succus des
Gedankenganges fir die Arbeit unter bewusster HErtmg in einem Beitext
festhalten:

Die Grammatik der Sprache des Urteils aber — als Gegenstand zdegiten Analyse
Nancys - ist nun das ganz Andere der oben genannTeansformationen und
Aufhebungen durch die spekulative Logik. Sie ist wjesermassen ein Nicht-
Aufhebbares. Zwar ist die Grammatik ,logischer Instt' — wie Hegel sagt — aber nur
an sich eine Logik des Geistes, ansonsten im Bifpbsagt, Mechanik der Sprache -
ohne Leben. In der Mechanik, dem blinden Gebraueln 8prache, und dem Anwenden
der ihr immanenten Kategorien, findet nur eine Samtdes gewdhnlichen Ausdruckes
statt, der die Objekte seiner Thematisierung, dikerkente des Satzes nur in einer
externen, ihnen fremden Verbindung zusammenhaltelUbie Semantik der Spekulation
ist sowohl diese ,mechanische’ Art der Verkniupfungd die Bedeutung der Satzteile,
als auch ihre Gebrauchsart verhindert. Die Einheéétr spekulativen Bedeutung findet
Uber die Zerstdorung der Satzform und damit ihrer glihen Inhalte den Weg, die
somit beide anders gefasst werden missen.

* Alexis Philonenko,Lecture de la Phénoméologie de Hegel. Préface —+ddtction,
Paris 1993, Vrin. [Im Folgenden zitiert als: [LHh]

2 J'ai réuni dans ce petit volume les textes quitoservi de support aux lecons
consacrées a Hegel et prononcées a la Faculté desek de I'Université de Rouen en
1991-92, pendant le semestre d’hiver.” (LPh; S. 7)

“ Die Termini werden weiter unten nadher ausgewies@h. 44; FulRnote 50)
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1) Uber die spekulative Redeweise im Zusammenhangemigen in der Vorrede
thetisch formulierten Anmerkungen zu Inhalt und Mete, sowie die elementare
Ausrichtung der Hegelschen Philosophie

»Travailler, c’est, a tous les niveaux, et plustgatierment a celui de la pensée, cesser d’étre
étranger a soi pour devenir pour soi, ou, si I'oif¢re: la substance doit devenir sujet.” (LPh;
S. 40)

Den Fokus auf eine vielschichtige Aufnahme des ksegen TerminusArbeit sowie den
damit zusammenhéngenden Begriffen Entfremdung umeighung gelegt, sieht Philonenko
durch sie ein wesentliches Movens des philosopbais@atzes verknupft. Namlich: 1. Dass
nur die Totalitat des Wissens wahr sein kann, ma&ildas Ganze das Wahre;i&t Dass diese
Totalitdt des Wissens allerdings Wissen des Wissemsl damit Struktur des
Selbstbewusstseins ist, das phanomenologisch earst positionellen konzeptuellen
Entwicklungsschritten der Selbst-Entfremdung unaheignung erreicht werden kann, und: 3.
Dass sich diese Arbeit (am Begriff) auch festhaltamss, sich kulturell-historisch abbilden
und erinnert werden, und sich von der Vorstelluafydit Form in einer phdnomenologischen
Rekapitulation geben muss. Das alles sind progrdeoh@ Punkte der Vorrede, die
aufeinander lesbar und auf verschiedenen Ebenetospphischer Arbeit erganzend
zueinander sind und die Philonenko zusammenschweif3t

Naturlich geht dies nur aufgrund der Systematizltéses Wissens, das Hegel geschaffen hat,
wo tatsachlich ein Zusammenhang dieser Teile irminrganischen Ganzen bereits besteht.
So spricht Philonenko von einer Art emingamtegrativen Akt absoluten Wissénslas gerade
eben als Resultat, gewissermalien als Schlussfalgealles in Erfahrung gebrachten, eine

Manifestation wahrer, ernstlicher Arbeit immanerisziheit ist.

* Der Ausdruck ist eine Paraphrase auf einen umfadseen Gedankengang
Philonenkos (LPh; S. 39-43). Im Kontext der Thensatirung der Arbeit der
Philosophie als Medium der Uberwindung von Entfremmgg und von weitgreifenden
Synthesenstiftungen, wird das Diktum Hegels der @kbwerdung der Substanz, auf
die aneignende Funktion von (geschichtlicher) Bihduund des Wissens bezogen. Die
Arbeit des Begriffes vollendet sich demgemaR im DBPhigang UuUber alle
Wissensgestalten, die es in letzter Instanz im dbtan Wissen vermittelt, und in der
Logik schlieBlich durch die Ildee begrindet weil3.omt travail ne trouve son sens que
fini et I'acte qui signifie la liberté intérieureuatravail est la conclusion. [...] La
médiation est [...] le travail. Travailler, c’est p&xemple procurer a une intuition son
concept;[...] a une chose son SENS et en conféransemss’approprier la réalité, en
I'intégrant au Pour soi (Hervorhebung F.K.), en réduisant par conséquent
FENTFREMDUNG. [...] Hegel, parlant d’'un acte de coatire absolu, entend par la un
acte contribuant a la constitution du systéme deckmnaissance exotérique, et son
caractéere absolu tient auf fait qu’il estusceptible de s’organiser fermement avec
d’autres actes dans une totalité systematiquéHervorhebung F.K.)." (LPh; S. 41/2)
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Jedenfalls muss in einer solchen Arbeit, die sioch absolute Wissen vollendet, eine
Herangehensweise vorhanden sein, die diese BewedangSelbstbewusstwerdung, der
historischen Folge ihrer Gestalten und der formd@estimmungen integrieren kann sowie
dabei deren sprachlich-methodologischen Aspektgcim erhalt. Wie also kann die Sprache

dieser wissenschaftlichen Unternehmung konzipan>s

»,Les mots ne sont pas encore les chbg$eBh; S. 41)

- Ein Aggregat an richtigen Definitionen ist kein &ys.
Das sind zwei wichtige Aussagen, denen mit einggearessenen Arbeitsweise begegnet
werden muss: mit einem linguistischen Verstandrdslich, dass das Wort von seinem
Objektcharakter und seinem Wert als bloRbbild undMittel der Verstandigung befreit. Erst
in einer solchen Theorie der Sprache kann emineatiréds erzeugt werden.
Vermittlung muss stattfinden, Objekt und Subjektatheinander reflektiert werden, und die
Sprache als lebendige Darstellung und als verrgerftiem Gedanken adéaquater Ausdruck
eines notwendigen geordneten Gefliges erkannt werdas Absolute der Hegelschen
Auffassung kann also weder in einem assertoristhégil noch in einem blol3 erbaulichen
Stil explizit werden, sondern muss sich aus siclbsseerklaren, wie sein Sprechen zu
verstehen sei.
Zum Ersten ist der spekulative Satz Antwort auteion Hegel beobachtete methodologische
Problematik der Darstellung des Absoluten, dasesiguth verstehbar und subjektivisch sein
muss, um nicht in der verzerrenden Objektivierueg 8Sprache verfalscht zu werden. Des
Weiteren kann die Subjektivitat des Absoluten niohdlie Vorstellung des Einzelnen verlegt
werden, da sie von jeglicher Verbindlichkeit degyB#lichen befreit desastros an Gehalt
einblf3t, nur um ein religiéses Bedurfnis zu befged, das sich aus inadaquater Exposition
nahrt. Beispielgebend ist hier die Rede von SawerGott ist das Ewige
Die Arbeit des Gedankendie Kraft der Reflexiorund dieMacht derVermittlungsind nach
Philonenko jene strukturellen Momente der Behargllagies Absoluten, denen mit dem
philosophischen Satz beigekommen wird.
~Seul le travail montrant I&eista I'oeuvre dans la culture peut le présenteraéets celle-ci,
comme se réfléechissant en soi, de telle sorte qudivin et 'humain se rejoignent [...]."
(LPh; S. 45/46)
Wird diese Arbeit nicht geleistet, fallen die zurmeidenden Probleme der dogmatischen

Satzung schwer ins Gewicht:
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a)

b)

d)

Der unvermittelte Inhalt eines solchen Satzes wludch Beistellung verschiedener
Pradikate zu retten versucht. Das Subjekt istedsek Name behandelt, so fest und
unreflektiert betrachtet, wie oben zitiertes Fehst@ndnis einer kurzgeschlossenen
Gleichsetzung von Objekt und Wort vorschlagt.

Die Pradikate werden schlicht ,angehangt’, und sodnicht einmal reine Begriffe,
Universalia, wie diese in der Antike gefasst wurden

Diese beliebige ,Zusammenstellung’ von Subjekt Wrédikat erklart nichts, und
verfallt letztlich der Gedankenlosigkeit des eigemaifbaus. Das Pradikat erscheint
einerseits als unwesentlich dem Subjektsausdructterarseits absorbiert es durch
einfache Setzung der Identitat das Subjekt in sichentleert die Satzstruktur.

Auch das in dieser Art vollzogene Verhéltnis deznittat der Elemente irritiert den
Inhalt, da der Satz wie die Erscheinung einer kig&il Verknupfbarkeit von Subjekt
und Pradikat anmutet, was allein schon der philbsagpen Intuition Gber die Hoheit
sachlicher Thematiken zuwiderlauft. Vor allem Gadnhn kein lose gefugter Haufen
verschiedener spekulativer Pradikate sein.

Die kontextlose, historisch unbekiimmerte Darstgllomacht den Ausdruck zu einer

unwirklichen Aussage der blof3en Antizipation.

Der spekulative Satz, der die dialektische Wahriaeit Begriffen vollziehen soll, kann

sich mit diesen obigen Charakteristika als Impliatn dogmatischer Festsetzungen

nicht ergeben.

LAinsi dans le mouvement de la culture la consagetmavaillant dans le temps s’approche du
Sens de I'Eternel, pour pouvoir le dire. Mais aptc, c’est vouloir récolter sans avoir

préalablement labouré. [...] Le divin n'est pas uinpdixe, c’est un devenir et le Sens de
I'Eternel est la vie consciente qui s’enfante déristoire.” (LPh; S. 46)

Philonenko stellt in den dieser ersten Besprechalygggnden Absatzen kurz und bindig
drei Regeln des Hegelschen Denk@rizh; S. 47) auf:

IN)

Wie durch den philosophischen Satz, so kann sidirivedtes Wissen nur in einem
Systemganzen konstituieren und darstellen; nur rdadist es auch wirkliches
Wissen.
Das System garantiert, dass die Satze der Philesaogds Wissenschaft ein
Netzwerk bilden, das sich und jedes seiner Momehtrsh interne Verbindungen
bewahrheitet: ,toute proposition philosophique [es} fausse, coupée du systeme
[...]1.“ (LPh; S.47)
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1) Eine Philosophie, die sich aus Grund-Satzen und/®&t@zipien aufbaut, ist
defizitar. Aus zwei Grunden: i) solche Philosophgand starr und gelangen nicht
Uber den Anfang hinaus, der nicht entwickelt wiijl. Eine Entwicklung des
Systems wiuirde das ausgezeichnete Prinzip des Asfdeigtlich als ein
notwendiges Moment unter anderen erscheinen lasgssn diametral gegen die
Auffassung uber erste Grundsatze solcher PrinziBlalosophien steht. ,Loin de
récuser comme un simple point de vue le principeen dégagerait toutes les
propositions nécessaires et on réfuterait aingrifecipe posé comme point fixe ou
point de vue.” (LPh; S. 47/48)

2) Der philosophische Satz als Darstellung des Wainnddnterschied zu radsonierendem

und materialistischem Dogmatismus

Die Phanomenologie des Geistes, als Wissenschalirdeheinungsweisen des Geistes muss,
wie schon am Titel sichtbar ist, ein spezielles haéinis zur Wahrheit haben. Immerhin
handelt sie, wie es im Alltag oft gesagt ist, inesn Sinne auchur von Erscheinungen, die
nicht eindeutig mit der Zuschreibung von ,wahr’ od&lsch’ abgetan werden kdnnen.
Philonenko erinnert hiéran die Urspringe des philosophischen Terminud aeibert, der
den Gegensatz der Wahrheitswerte nicht direkteng Phédnomene anwendbar wissen wollte
und flgt hinzu, dass die Wissenschaft des erscheéame Bewusstseins bei Hegel insofern
auch ,nur‘ eine Logik der Erscheinung [une logigieel'apparition, d.h. fur ihn weder einer
Theorie des Wahren noch des Falschen, darstellt.

Kurz angesprochen, ist das Wahre und das FalsatgenObjekt einer Wirklichkeit, noch
haben sie fur sich substantielles Sein, sonderd s&iniversalien, die sich aneinander
bestimmend als Andere miteinander vermittelt sibds Wahre behalt die falsche Seite in
sich, hebt sie auf, und ist selbst der ProzesedBswahrheitung.

Insofern muss auch in sprachlich-logischer Hinsaibtwahre Rede des spekulativen Satzes
vorab sondiert werden, um nicht in einem alltagicloder systemfremden Verstandnis flr

nichtig erklart zu werden. Zwei Ubliche Figuratiorger Wahrheit werden abgelehnt:

% S.: LPh; S. 54;: und ebd. FuRnote 1.
%35.: A.a.0; S. 55.
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1) Die der Meinung bzw. der dogmatischen Denkweise, glaubt, Wahres in einem
einzigen geschlossenen Satz verfugbar zu haben.

2) Die Tatsachenwahrheiten [verités de fgitdie ebenfalls allzuoft in isolierbaren
Satzen aufgestellt werden. Dazu zahlt Hegel die Waten der Mathematik und der
Historie. Der Grund der Ablehnung dieser Wahrheitegt natirlich nicht in deren
Unrichtigkeit, sondern genau in der Art und Weiss &orbringung dieser Séatze.
Einerseits sind die Inhalte nicht spekulativ untivendig, sondern vor allem im Falle
der Geschichte hdchst kontingent und variabel. Znderen, und das gilt fur die
Mathematik insbesondeteist es hier keine innere Notwendigkeit der Sache,die
Darstellung leitet, sondern &ufRerliche Konstruktibartber hinaus muss keine der
beiden Wissenschaften an ihren Ableitungen, Beweised Recherchen verstanden
sein, sondern kann sich mit einmal gefestigten,amusenfassenden Resultaten
begnigen. Der Weg der Entwicklung dieser Wahrheirtmmss nicht wiederholt,
sondern kann verlassen werden.

Demgegeniber tritt die Philosophie der Phanomemliogmethodologischem Fortgang

auf, die den Beweisgang und das Werden des Wedwenilidarin [le processus de

démonstration et le devenir de I'esséfijcgor dem Resultat, und mitsamt diesem,
prasentiert. Sie will die Einheit von Sache undjgih Gedanken aufzeigen. Der einzelne

Satz ist ihr keine Methode und auch insofern nféhig, sich Wahrheit zu geben, da er

sich nicht als Moment eines Wahrhpitszessesaufstellt. ,La méthode implique des

propositions qui médiatisent le chemin.” (LPh; 3) Batz und Beweisgang bilden fir

Hegel aber eine unzertrennliche Einheit.

Was bedeutet das fur die philosophische Rede,atisgkkulative Satz generiert?
.L'essence dialectigue du phénoménologique, oWosi préfére, sa logique essentielle,
s’oppose d’'une part a I'habitude et d’autre pda @atiocination.® (LPh; S. 91)

Negative Abgrenzungen zu diesen beiden Denkweissdem wieder hilfreich sein, den
Sprung zum spekulativen Satz vorzubereiten: Saust Ersteren die Gewohnheit des

materiellen Denkens dem Gegenstand der Vorsteliinth Positivitdt verschworen. Sie

¥S.: A.a.0;S. 71.

*® Philonenko sieht in der Hegelschen Kritik an demtimematischen Wahrheiten und
dem mathematischen Beweis einen virulenten Schwaalkkp von dessen
diesbeziiglichen Analysen und Philosophie. Durch @ewichtung des Themas wird
diese sicherlich beachtenswerte Auseinandersetzhiey ausgespart. (s.: LPh; S. 73-
77)

®S.: A.a.0; S. 72.

** Bei Hegel sind diese Begriffe wie folgt benann@tioncination — das R&sonieren;
(matérielle) I'habitude— materielles Denken; (vgPhG, S. 56)
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wechselt die Position und Aussage ihrer Urteile dain zufélligen Auftauchen dieser
Gegenstande und ist insofern auf3erst kontingemt;oline leitende Kraft des Denkens.
Das Réasonieren — zum Zweiteren — ist der in sittbss@ersunkene Geist, der durch die
erhabene Formalitat der Gedanken nicht mehr auflesdt bedacht ist. In der Sprache,
die Hegel zur Charakterisierung des Verhaltengpt#osophischen Rede im spekulativen
Satz verwendet, gesprochen, belauft sich der wedent Unterschied dieser
Erkenntnishaltungen in der Stellung zur Sache: rdaerielle Denken verliersich im
Ding; das Rasonieren verliert das Dingsich, und nur die Spekulation verliert sich in der
Sache selbst. Oder anders: [L’habitude est un campent trogpositif, F.K.]

»/]a ratiocination est un comportement négatif ers/I'objet; la logique phénoménologique

est un comportement contemplatif qui cherche aleomégatif dans le contenu lui-méme, et

celui-ci est aussi bien son mouvement immanentealé&ermination, que le positif de ce

mouvement et de cette détermination en tant que “T@Ph; S. 93/94)
Die grundlegende Differenz dieser drei Denkweisegtlhernach, wie es sich bisher
andeutet, in dem Verhaltnis von Subjekt und InbaW. Sache.
Philonenko verortet — fir Hegel sprechend — diebl@matischen Verhaltnisse von
Subjekt und Inhalt der beiden Ansatze des matstisdhen Denkens und des
Raisonnements in der unbedachten atavistischeragsiffig, die, wie bei Aristoteles, das
Subjekt im Urteil dem Objekt schlicht gleichsetzs ist ein als substantielbrgestelltes
Subjekt, das bekannte logische Konsequenzen nfitlsiogt: Dem Raisonnement wird
das Ich leer aufgrund der durch die Urteilsformemierten Objekthaftigkeit der
Konzeption, die supponiert, dass einer Basis — neirtdypokeimenon — Pradikate
zugesprochen werden. Dieses Urteil bleibt aber nidmeert dasselbe fur empirische
Urteile Uber externe Erfahrungsinhalte wie auchdiégrHoheit eines Gegenstands wie des
Ich eines Cogito. Daraus ergibt sich die fur lg&de untragbare Kontingenz des
Anhangens potentieller Pradikate an das Subjekiuvat solcherlei Grundsatze oft in der
Tautologie des Ich = Ich enden.
Fur die gewohnliche materielle Denkweise identdizisich im Urteilen Objekt und
Subjekt so unvermittelt, wie vorgestelltes, geg@émdliches Selbst und Akzidenz oder
Pradikat, zu welchen der Inhalt degradiert wirdyaus wie oben ersichtlich eben keine
Notwendigkeit der Verbindung resultiert.

,Et I'on peut ajouter que, si le prédicat est reltéade maniére contingente a la «base», celle-

ci devient a son tour contingente et méme retodars le néant — alors qu’on se représente

en elle I'étre — puisque, le prédicat ne disantlpdmse, celle-ci devient sans détermination.”
(LPh; S. 95)
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Im gewdhnlichen Verstandnifir das beide obige Auffassungen stehen, veshiéit das
Denken in seinem Urteilen generell wie folgt:

Zunachst wird als Basis das Subjekt fixiert, vomd®n bestimmtes Sein als sein Pradikat
(oder die Pluralitat von Pradikaten) ausgesagt vard welches sich das Denken sodann
richtet, da dieses das Subjekt in sich aufzunehsweint, und so zum eigentlichen
Wesen wird. Aus dieser Engfihrung des Denkens dutak Urteil entsteht die
Maglichkeit, dem Mangel dieser Urteilslogik auf dsur zu kommen. Die gewohnliche
Reflexion findet sich durch die Transformation desadikats als das, worin die
notwendige Beziehung der Bestandteile Subjekt urddliRat gestiftet wird und als das
hervorgegangene zweite Subjekt des Urteils. Glasbaber damit das erste Subjekt des
Satzes hinter sich gelassen zu haben, indem eslsictasjenige nimmt, das die Relation
als notwendige konstituiert, bleibt es jedoch ndecbmd gegenuber dem wahren
Verhéltnis des Satzes und dessen begrifflichersBativegung. Es bleibt noch abseits des
Inhalts und mithin &ulRerlich. Daran ergibt sichtade Problemlage, dass diese Eitelkeit
des Denkertsam Inhalt, den es durch sich selbst notwendigorier abgesprochen und
als Subjekt und Pradikat verkniupft hat, noch diédkative Bestimmung, die durch das
zuvor fixierte und dann im Préadikat verschwundenbjé&kt demselben beigelegt wurde,
als seine Schranke vorfindet. Sie lasst das Verisaion Subjekt und Pradikat diffus, da
das Préadikat dieses als Basis wiederum auflost,dasddogmatische Denken dem Inhalt
nicht gerecht zu werden vermag. Erst wenn es ddbsia des formalen Denkens ablegt,
der es anhalt, selbst Bestimmungsgrund lUber désméBige Zuordnen von Pradikaten
zu sein, kann es schlielilich ein Zeuge des Werden®/ahrheit sein.

Diese neuralgische, konfliktschwere Stellung desnkeas wird erst durch die
Selbstbewegung des Inhalts aufgelost, die SubjettRradikat sachgemald vereint, und
das gewohnliche Urteil und das Verstehen an demsefierstort, sodass es in seinem
philosophischen Verstandnis zu restituiert wird.

Wie — an welchen Aspekten des Satzes — passisf? die

Philonenko gibt als Antwort auf diese Frage zwesBiele Hegels néaher an:

> vgl.: LPh; S. 96. Philonenko verwendet hier das MqVanité‘. Im von ihm

besprochenen Absatz steht bei Hegel, die auch sclkonher im Text zu Teilen
behandelte Stelle von den beiden Ublichen Auffagsumeisen des Urteils: ,[...] das
Rasonnieren [,] hingegen ist die Freiheit von demhalt, und die Eitelkeit Gber ihn;
[...]1" (PhG; S. 56) Daher hat die Autorin mit ,Eiteékt’ Ubersetzt. Es fallt auBerdem
auf, dass Philonenko diese , Eitelkeit' summarischir f beide Auffassungen zu
verwenden scheint.
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) Gott ist das Sein.
Das Pradikat Sein hat hier substantielle Bedeutung, begrindet das Subjekt
bzw. das Subjekt geht darin zu Grunde, da das lR8dis Substanz, sich vom
Pradikat zum Wesen — zum Subjekt — wandelt. Datiestesht an einer bestimmten
Stelle der Bewegung, in der die Wesenspradikatiom Satzsubjekt wird, die
Beunruhigung, mit dem Satz ,beim Punkt' nicht ,fgrtzu sein, sondern beim
Pradikat verweilen zu mussen. Daran bricht dasdpgke Verstehen den Satz
der Vorstellung eines leeren Subjekts (Gott) albsBat von Eigenschaften und

die vermeintliche Freiheit des Verstandesdenkens.

1)) Das Wirkliche ist das Allgemeine.
Auch hier — so Philonenko — gewinnt im spekulativerstandnis das Allgemeine
als Pradikat die Bedeutung des Wesentlichen undhbeBt damit das leere,
objektive Substrat des Satzes als Subjekt in $das fixierte grammatikalische
Subjekt des Satzes, von dem etwas ausgesagt weotles) ist in der Reflexion
des Urteils in sich vergangen. Das ausgesprochgitkkRt ist eben nicht nur ein
abstraktes Universelles, sondern erweist sich daslgv des Selbsts des Satzes zu

sein, wodurch es mit dem komplex verstandenen @ajiag identisch ist.

Zuletzt spricht auch Philonenko von dem engen Zunsemhang des Konzepts des
spekulativen Satzes und der Lektlre Hegels; vorDdechfihrung und der Darstellung. Die
Phanomenologie ist dem spekulativen Satz verpéichind enthalt daher wichtige
Praliminarien, wie denn ihre Satze nicht zu versteteien:

) Im Fall des spekulativen Satzes ist es nicht mbglidass nach einer Art
Beliebigkeit der Verknupftheit von Subjekt und Hké&d, dieselben in allen
maoglichen Weisen vorgestellt, verbunden werden &énin ihm hat das Subjekt
kein anderes Préadikat als jenes, welches durctBdigegung des spekulativen
Satzes selbst wird.

1)) Hegel hat dem gewohnlichen Urteil nicht alle Gikag abgesprochen. Es ist aber
sicher, dass es innerhalb der Logik des spekulatatzes seinen originaren
Geltungsanspruch nicht behalten kann, sondern rdasgehoben wird. Dieses

Zerstoren des gewodhnlichen Urteils muss ausgedriickt dargestellt, d.h.
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dokumentiert und geschrieben werden, als der iategr Prozess, der auch der
selbstvalidierende dialektische Beweis des Werdpekulativer Wahrheit ist.
Die obigen Bemerkungen fuhren latent das mit sighs Philonenko als ,la loi de la
proposition spéculative” (LPh; S. 99) bezeichnetd udem tatsachlichen Vollzug der
philosophischen Lektire ein Ubliche Vorwirfe abvesities Vorwort bereitet.
,On les répute incomprehensibles: mais c'est tdoipement parce que, en elles, la
proposition ordinaire est détruite par la propositspéculative, et que la conscience, partant
de la proposition ordinaire, ne s’y retrouve plysPh; S. 99)
Das begreifende Denken namlich hat den Begriffdals Werden der Einheit von Objekt und
Subjekt, als Selbst des Inhalts, und stellt ihnRalszess der Dynamik seiner Teilurteile dar.
Damit ist die statische Substanz des nur ,Zugriadehden‘ Uberwunden, und selbst
subjekthaft in eine Bewegung durch die Attributezflentien verwandelt.Substance et sujet
ne font qu'un dans le deverii(LPh; S. 96)
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Selektive Rlck- und Vorschau auf wichtige Themen de

Diskussion durch die franzdsischen Autoren

In aller Kirze soll im Folgenden eine dem Uberbliokd der Uberleitung dienende
Aufzéhlung jener durchlaufenen Themengebiete armgmyeverden, die in der weiteren
Bearbeitung des Konzeptes des spekulativen Satmeszit und explizit wiederkehren
werden. Im Groben muss der wiederholend-hermemdgtiSrundduktus der Hegel-Lektire,
wie er von Nancy angedacht wurde, auch als Bewegueige der philosophischen
Begegnung mit Hegel in dieser Arbeit erkannt werdearaus versteht sich, dass kaum
weniger als alle bisherigen in dem durch die framsahen Denker vorgegebenen Rahmen
bereits besprochenen Problematiken aus dem Therisrnkes Sp'S wieder aufgenommen
und neuerlich einer ndheren Betrachtung durch diewn unterzogen werden.

Im Besonderen ist die eben schon angesprochenee RXamgcys zu einer Verstandnis
ermdglichenden Lesart im einfihrenden Kontext eiggiRer gezogenen systematischen
Verortung des spekulativen Satzes in der HegelsPhdosophie durch die PhG nochmals zu
stellen. In Betreff darauf ist es auch von Inteeedi® Nomenklatur von Mensch im Verhaltnis
zu Bewusstsein in Bezug auf die Sprachlichkeit Pleinomenologie im Ruckgriff auf den
Vorschlag Kojeves diese als Anthropologie zu lekenden hiesigen Zugang erlauternd zu
beleuchten. Zu den Gedanken betreffs einer im $fi&akenen Philosophie der Sprache bzw.
eines ihm eignenden Sprechens der Philosophie dasdVerstandnis und Missverstandnis
philosophischer Satze, wie sie durch Hyppolite #dlonenko anhand des dogmatischen
Verstehens schon gesehen wurde, herangezogenn werbindung mit epistemologischen
und logischen Zustandigkeiten von vernidnftigem uretstdndigem Denken sowie im
Zusammenhang mit dem von den meisten Autoren bigher beildufig gebrauchten
Terminus des Urteils durch grofRziigigere Ausfuhrimgen Fokus der Erorterung gertckt
werden muassen. In der Betrachtung der Bewegungp8ssoll sich herausstellen, inwiefern
der philosophische Satz noch ein Satz ist — eilobl®mstellung die bei Hyppolite, Nancy
und Philonenko zu finden ist. Des Weiteren sollhaaaf dessen Elemente, wie sie bspw. in
der Analyse der unterschiedlichen Subjekte einepgsitionalen Ausdrucks bei Hyppolite
angefuhrt werden, angemessen eingegangen sein. rdbadwnahert sich die

Auseinandersetzung einer von Hegel selbst in deréde angesprochenen Schwierigkeit in

> S.: Abkurzungsverzeichnis; S. 2; SpS kirzt im Ra&mmdieser Arbeit alle
grammatisch moéglichen Formen von spekulativer Salbz
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Bezug auf den SpS, welche von den franzdsischeansékautoren sehr unterschiedlich und
vergleichsmafig nur umrisshaft rezipiert wurde:spiezifische Darstellung des SpS. Im Zuge
dessen wird auch das bei Nancy erwogene Nah-Varhalon spekulativem Satz und dem
logischen Schluss des Begriffes stellenweise wiedelen Vordergrund der Untersuchung
ricken. Fest steht aber, und hier kann zuletztHgppolite referiert werden, dass nicht in der
bloRen Représentation, sondern nur dufohch)vollziehende Prasentatiodialektische

Erkenntnisse erbracht werden kdnnen, welche daberuh folgenden Teile dieser Arbeit als

Zielsetzung haben.
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ZWEITER TEIL

Verortung des Konzeptes des Spekulativen Satzes der

Philosophie Hegels nach der Vorrede zum System

Prolog

~Wahre Gedanken und wissenschaftliche Einsichtnist in der Arbeit des Begriffs zu
gewinnen.“ (PhG; S. 65) Der folgende Teilabschisitdazu angebracht, einen Uberblick auf
die Konditionen, Mittel und Grenzen dieg@beitim, durch und am Begriff zu gewinnen. Im
Speziellen ist es das néchste Ziel, auf die im émdgn angefuhrten wichtigen Fragen zum
topographischen Ort des Konzepts des spekulatie¢reS — auch in punktueller Rickschau
auf die vorgestellten franzdsischen Hegelreziprert&larende Antworten zu ermitteln:

Wie ergibt sich der Zusammenhang von philosophis@®erache, Bewusstseinsbildung,
Wissen und Erkenntnis in der Phdnomenologie dest&gials urspringlich erster Teil des
Systems der Hegelschen Philosophie? Was lasstdachus Uber die aul3ergewohnliche
Struktur und Erfordernisse der Darstellung diedgloBophie entnehmen? Warum ergibt sich
der spekulative Satz fur Hegel als die geeigndi#géhodologie, vor diversen anderen ihm
bekannten und abgelehnten Ansatzen Erkenntnis (ieiléh) zu denken? Wie kann die

Programmatik dieses Konzeptes umrissen werden?

Einstieg in die Lektlre

Abgesehen von der historisch mittlerweile abgelegted hochgebildeten, durch schwierige
Satzkonstruktionen gepragten Ausdrucksweise Hegtles nattrlich ein Anderes zusétzlich
zu bemerken, dass diese Sprache verwirrenden idteeat und scheinbar willktrlicher
Austauschbarkeit von Begriffen Platz gibt. Die Frddgancys — nach der Art und Weise der
Lektlre Hegels — ist zentral gerade in der Annamgan die satzbauliche Konstruktion dieser
Philosophie. Der Vorwurf der herausfordernden Reapseiner Philosophie wird von Hegel
gewusst und anerkannt, doch kehrt er ihn um undigptiesem Eindruck durch Hinweis auf
die positive Funktion dieser Verstandnisschwierigitas Recht ab. Philosophische Satze — so
Hegel — treten als aus dem Alltaglichen bekanrgejadpnte Sprache auf, und verraten auf den
ersten Blick nicht die begriffichen Zusammenhangke in ihr verwoben sind. Bei
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fortschreitender Lektlre erscheint es doch vietk®,vorangegangenen Passagen nicht genau
genug gelesen oder nicht akkurat behalten zu habed, sie erfahren den Zwang zur
Wiederholung des unmittelbar sich der Aufnahme iEhenden, woraus der empoérte
Vorwurf entsteht. In der Enzyklopadie nennt Hegeltere zwei Aspekte, die wohl zu dieser
»unverstandlichkeider Philosophie* beitragen mogereinerseits die bloREngewohnheit
ausschlief3lich in abstrakten Konzepten — ohne Amsahg, Geflhl, etc. — zu denken;
andererseits ist es, sobald diese Erklarung Wirkeagf, die fragvolle Ungeduld, wie denn
ohne Vorstellung Begriffe GUberhaupt gedacht welkiimen sollen.
Der neuralgische Punkt dieser Sachlage ist wofdlgender Passage eingefangen:

.Der philosophische Satz, weil er Satz ist, erweck® Meinung des gewodhnlichen

Verhaltnisses des Subjekts und Pradikats und deslggen Verhaltens des Wissens. Dies

Verhalten und die Meinung desselben zerstért séitogpphischer Inhalt; die Meinung

erfahrt, dal3 es anders gemeint ist, als sie maintédiese Korrektion seiner Meinung nétigt

das Wissen, auf den Satz zurtickzukommen und ihrandars zu fassen.” (PhG; S. 60)
Im Speziellen interessiert vorerst das sog. ,Vedmaldes Wissens', das in mancherlei
Hinsichten vor der Philosophie Hegels unangebraahéein scheint. Dessen philosophische
Gedanken verlangen diesem gegeniiber also eineos®its Vorstellungen — als Uberbegriff
fur Gefuhle, Anschauungen, Willensbestimmtheiteayw.u— weitestgehend als abstrakte
Konzepte, und in einer undblichen Art und Weiseagsf zu werden.
Um auf Nancys Frage, — die jeder Hegel-Leser walhlkgnnt — zurlickzukehren, die in der
Paraphrase auch lauten kann, wie es denn mdgliciHegel verstehendzu lesen, sind
Differenzierungen angebracht:
Nancy selbst hatte aus dem innersystematischengBelageleitet, dass die Vorrede eine
Redundanz und eine textliche Rolle ist, die beiéfletysfunktional in der Hinsicht ist, als
dass auch sie nicht auf die ,eigentlichere* Lektirglihren kann, da sie in den Begriffen der
vermeintlich erst nachfolgenden Philosophie siecmidiert, somit diese schon vorbringt, und
sich, im Versuch eine ,von aullen zugangliche' aingtef Vorbereitung zu sein,
gleichermalR3en ins System einpasst. Damit ist esiterglie Voraussetzungslosigkeit der
Lektlre zwar eine Interpretation, die eine Beragping hat, eben auch in Bezug darauf, dass
auch die Werke der Logik und der Phanomenologiareglar nur so voraussetzen, dass sie
einander auch wieder einholen.
Unter Beachtung dessen missen dennoch obige BengerkiHegels rund um die Thematik

der beabsichtigten Schwerfélligkeit der Lektlre Walf andere, ,alltdglichere’, weltlichere

»Vgl.: ENZ I; S. 44/5.
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Voraussetzungen des Verstandnisses seiner Philiesaalimerksam machend gedeutet
werden.
Im Text der Vorrede konzediert Hegel selbst sodags nicht einmal gebildete Individuen
seiner Zeit davor gefeit sind, an der Textur delogbphischen Redeweise zu scheiteMas
demnach nétig ist, um seine Schriften als spekidatVissenschaft zu erfassen, ist genau in
dem Programm eingeschrieben, das die Phanomenothgehfihrt; gewissermal3en der
didaktische Zweck dieses Werkes: den Weg des Besaiss zur Wissenschaft zu offenbaren
und zu begreifen. Eine wesentliche Motivation ddramdmenologie ist es, eben einer
.gerechten Forderung des Bewuldtseins, das zur Waskaft hinzutritt* (PhG; S. 20)
beizukommen, und eine Méglichkeit zum Eintritt iaren Wissen ,durch den Verstand® zu
gewahrleisten. ,Une science qui n’existerait quarpzelui qui la possede serait une science
vaine.*® So konkludiert Philonenko fiir das wesentlich biigspraxeologische Vorhaben der
Phanomenologie Hegels.
Auch Hegel selbst spricht es des Ofteren polemische rudimentérer aus, dass Philosophie
eben verkannterweise ernstliche Wissenschaft, umd Gleichnis gesagt — ebenso wie ein
Handwerk auch fachspezifisch erlernt werden mussnbch — wieder im Gleichnis gesagt —
Schuhmacherkunst tragt nicht den Anspruch, allgeeseWVissen werden zu muissen; Hegels
Philosophie — und ausgezeichneterweise die Pharmama — eben schon. Alles deutet also
auf einen besonderen Bezug der Philosophie alsénsssrm hin, der sich auch sprachlich
bemerkbar machen wird missen.
Dabei ist es nicht nur eindeinungHegels, dass die Philosophie Wissenschaft istleson
selbst ein Gedanke, der sich im System, ja in d&glidhkeit zu seinem System fundiert und
im selben Zuge somit eine weitere VoraussetzunglLeltire der Hegelschen Philosophie
darstellt.

.Dald die Erhebung der Philosophie zur Wissensdarafier Zeit ist, dies aufzuzeigen wiirde

daher die einzig wahre Rechtfertigung der Versis#hia, die diesen Zweck haben, weil sie

dessen Notwendigkeit dartun, ja sie ihn zugleictfigren wirde.” (PhG; S. 14)
Hegel konnte demnach seine Philosophie als erhstlWissenschaft nur fertigen, da der
geschichtliche Verlauf und damit auch die Philosegéschichte zu einem Ziel gekommen
sind, das diese Wissenschaft als Ergebnis tragudEgine gewisse ,aul3ere Notwendigkeéit*
der Ausbreitung des begrifflichen Wissens, dasnereZeit kumuliert, in der Hegel lebt, der
diese dialektisch gewordene Gelegenheit erkennt fasdt, und sie artikuliert. Dieses

*S.: PhG; S. 60.
*»LPh: S. 53.
*S.: PhG: S. 14.
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Hervorkommen des geschichtlichen Prozesses alsESatilieren des eigentlichen Wissens
der Philosophie muss die Phdnomenologie als den itWeg Ermdglichung, Bewahrheitung
und als eine Voraussetzung enthalten und gemaf3Rhbrition dem nicht-wissenschaftlichen
Bewusstsein darstellen, auf dass es all dies denkachvollziehe. Wenn der PhG das
gelingt, erreicht sie die Breite und Vollstandigkbrer Gegenstande und Leserschaft, denn:
.Der Einzelne muf} [als Erinnerung der VergangenheikK.] auch dem Inhalte nach die
Bildungsstufen des allgemeinen Geistes durchlaugeer als vom Geiste schon abgelegte
Gestalten, als Stufen eines Wegs, der ausgearhgitegeebnet ist; [...]. Das Ziel ist die

Einsicht des Geistes [des allgemeinen und besond&t&.] in das, was das Wissen ist.”
(PhG; S. 32/3)

Wahrheit als System vs. Wahrheit des Urteils

Wissenschatft ist — in der ,auf3eren’ und ,innererividmdigkeit® (letztere als Vorfihrung des
Zusammenhangs ihrer Inhalte als auseinander swéteadie Abfolge) ihrer Durchgestaltung
— nur als System wirklich. Eigentimlicher Gegendtdieser philosophischen Wissenschaft
ist in erster Linie eine spezifische und dabei digemeinste Wissensform. Aus diesem
Grunde ist sie potentiell fur alle ihre Leser releiz Hier geht es nicht um eine Kunst, etwas
anzufertigen, sondern wissentlich das All des Sam$ Selbsts durch das Denken — das ein
Proprium des Menschen als Menschen ist — zu erfasse

Wissen allerdings als bewusste Relation durch eias®vides auf ein Gewusstes weist in
seinen abstraktesten Bezlgen die Instanzen desduddas¢Wahren) und des einfachen Selbst
als Bewusstsein (Wissen) auf. Dass diese Instamzeieser Trennung nicht zu bewahren
sind, ist aus Hegelscher Perspektive klar. Grolprgeten, missen das absolut Subjektive
und Objektive im Wissensbezug — im Begriff, der Miahkeit ist — zu der ihnen eignenden
Synthese gebracht werden. In Hegels Diktion hedd ¢Dall das Wahre nur als System
wirklich oder dal3 die Substanz wesentlich Subjekt ist in der Vorstellung ausgedrickt,
welche das Absolute afSeistausspricht, [...].“ (PhG; S. 28)

Der Philosoph — im ,Besitz’ des absoluten Wissengrsucht, das gewdhnliche Bewusstsein
Uber einen Weg der Bildung, der (geistes)geschothtyermittelt ist, zu demselben zu

ermachtigen.

>’ Vgl.: Ebd.
54



Dabei ist es ein virulentes Thema, das, worin si@mschliches Wissen fir gewoéhnlich den
Ausdruck gibt, dieSprache fir diese Wahrheit zu finden. Hegel, der auf damge
Vergangenheit einer Philosophiegeschichte zuriekdchsieht die Versuche, in diversen
sprachlichen Instrumenten und methodologischen aktsonen dem Wahren Ausdruck zu
verleihen und erkennt, dass die Versuche eine matige Folge, und ein Fortschritt, aber
durchwegs einige Mangel aufweisen. Seine Antwort diese Frage der sprachlichen
Thematisierung des hoéchsten Wissens, ist — wieuggrmal zeigen sein wirdder spekulative
Satz

Daflr gibt es einige Grinde:

Der gewichtigste Tonus der Vorrede besteht in #encangefihrten Konzeption des Wahren,
das nur als wesensmalige Vereinigung Sombjekt und Substanm Begriff des absoluten
Geistes zu erreichen ist. Die anderwartig gesehspstiematischen Mangel bestehen also zu
grollen Teilen darin, eines der beiden Momente zitgun des jeweils anderen zu
vernachlassigeh

Einerseits geschieht ein solcher, wenn nur dieealigine Form der Reflexion, als Struktur der
Subjektivitat, als das Hochste angegeben wird. digdéacht [...], worin [...] alle Kihe
schwarz sind®, versteht es nicht, die Einheit, welche sie in demdamentalen Sich-
Unterscheiden von A=A andenkt, darzustellen, lneteuertdarum nur eine substantielle
Einheit des absoluten Subjekts, die als in unnbdtedr intellektueller Anschauung
zuganglich, eben darin in einer unzulanglichen fAsform ausgefihrt ist.

Anders steht es um jede Art des Fassens des Abepldids jene Reflexion des Absoluten in
sich — die Seite der Subjektivitat — nicht in desd€onzeption einbindet, und im
unmittelbaren Aussagen des hdochsten ihrer Satzansodur auf das substantielle Sein in
Begriffen wie ,das Ewige’, ,das Gottliche' usf. @prechen kommt. Das Absolute auf die
Substantialitéat einzuschréanken kann auch geschevesm in derlei Séatzen das Denken (als
Denken) an die Préadikatsstelle gesetzt wirde, adeth indem das Denken schlicht
substantiell, d.h. als einfache Identitat mit sigefasst und dargestellt wird. Die scheinbar

spekulativ ausgesprochene Subjektivitat gibt sartasn nur als Substéhz

®Vvgl.: PhG; S. 23.

¥ Vvgl.: PhG; S. 22.

® Das Verstandnis ist gerade in seiner Vereinseihigufalsch; und durch nichts
anderes. Nur in der Differenziertheit und Subjektat ergibt sich der entscheidende
Unterschied der Konzeptionen; ersichtlich daran whiegel die Substantialitat als
solche in der Vorrede vorlaufig umrei3t: ,Zugleichist zu bemerken, dall die
Substantialitat so sehr das Allgemeine oder dliemittelbarkeit des Wissenselbst als
auch diejenige, welch&einoder Unmittelbarkeitfir das Wissen ist, in sich schliel3t.”
(PhG; S. 23)
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Geschieht diese subreptive Denkungsart in einem \Biat z.B. Gott ist das Ewige™ — auf
den des Ubrigen in dieser Arbeit noch mehrmals grechen kommen sein wird — tritt als
Defizit hinzu, dass durch die blo3e Nennung eimesieh arbitrdren Namens wie ,Gott’ ein
grof3er Verlust an Aussagegehalt einzubiRen isseDidame, der kein inhaltsvoller Begriff
ist, der sich mit dem Préadikat entfalten kénnterdwwom Sinn des Universalbegriffes
gewisserweise absorbiert, so dass Hegel schliaBs, die Satzform Uberfllissig wird, weil hier
nur noch das Pradikat tatsachlich sagt und sagem ke&ovon die Rede ist.

Eigentlich ist in der Nennung dieses Namens — deayfgrund seiner Willkurlichkeit far
Hegel eher sinnloser Laut oder AuRerlichkeit?ist ein Indiz fir das eventuell nur
Konnotierte und Mit-Gemeinte, aber unter Umstanderigrund von methodologischer
Unpasslichkeit nicht Ausgesagte zu erkennen, n&amtass unter diesem Namen wohl ein
Subjektives, die héchste Subjektivitat und gotaiéherson oder Persdnlichkeit, und nicht nur

ein abstraktes Sein hingedeutet sein soll. Dies lalbét als Implikation nur verborgen.

Im Ubrigen ist die bislang besprochene Subjekt Substanz uberdeutlich trennende
Darstellung natdrlich nur sinnvoll, wenn an der &fessetzung der Divergenz von
Subjektivitat und Substanz festgehalten wird. Voegél aus betrachtet kann eben diese
Differenz in Bezug auf die wahrhafte Konzeption d&ksoluten nicht mehr sinnvoll
ausgesagt werden. Dort findet vielmehr Subjekt-&uizs im sich Unterscheiden und
Erkennen im absoluten Anderssein, und im Zusamnmunss beider zur reflektierten Sich-
selbst-Gleichheit statt. Insofern ist die obige Kea auch schon nur eine verstandige.

Man koénnte ihrem Verfahren eben das vorwerfen, whegel zur Kritik der drei
Auffassungsweisen in der Vorrede anregt: das Demdsr auch Anschauen wird in den
bemangelten Ansatzen nicht vollstandig zum Absalueghoben. In der substantiellen
Anschauung soll nur unmittelbar gewusst, d.i. gelgiaverden, in dem Reden von einem
Gott, der Sein ist, ist das Reflektiertsein desj&kib nicht an Satzen vorgefihrt, und das
damit beschaftigte Denken muss sich fir sich aw#Berles Dargestellten den Bezug der
Worte zum objektiven Sinn erstellen, und denkt datm besseren Fall) abseits des

subjektiven Inhalts des Satzes - Gottes angedeRedtexivitat.

Was aber ist es, das Hegel mit einer ungewdohnlicabem ersten Eindruck entsprechend
umstandlichen und schwierigen Rede abwehren mocdhéetas gewdhnliche Verstandnis

®S.: PhG; S. 26.
®Vgl. PhG; S.26 ; u.: ENZ III; S. 274.
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denn ganz Unrecht, oder gibt es guten Grund fur demut, dem Hegel bisher nur

ausweichend und im Hinweis auf seine Uberlegeneiteddphie zu begegnen scheint?

Hegel

macht sicherlich ein Zugestandnis an die rdar Fehlkonzeptionen und

Missverstandnisse philosophischer Wahrheiten, vegrathreibt:

,ES muss hierliber gleich im Anfange diese allgem@&emerkung gemacht werden, daf’ der

Satz, inForm eines Urteilsnicht geschickt ist, spekulative Wahrheiten adsicken; [...]."
(wdL I; S. 93)

Weshalb ? Die salientesten Griinde sollen hier argdrwerden:

1)

2)

3)

Das Urteil behalt in seiner Struktur derennung eines Subjekts von einem Préadikat
und der in gleicher Weise von ihm behaupteten Turgneinen Widerspruch von
Form und Inhalt (Subjekt und Pradikat)er kann im Urteil selbst nicht bereinigt
werden, sondern reproduziert sich auch, wenn anffyridessen zu einer
entgegengesetzten Aussage Ubergegangen wird. Sadaaurch die Vereinigung im
Begriff der gegenteiligen Aussagen in Bezug aukrimeferierten Gegenstanoh
Urteil unmadglich.
Auch darum, weil die Art des Identitatsbezugs dutieh Kopula im einfachen Urteil
ungeklart bleibt, erzeugt sich eine Implausibildé&r Vereinigung von Einzelnem und
Allgemeinem, wie es das Urteil in seiner typisckenm zur Spracliebringt.

Diese durch den Verstand erzeugte TrennbarkeitTurdnung der Bestandteile des
Satzes, nach der blof3en Anwendung der Kategorierdeth Gegenstand der Aussage
unter endliche, kategoriale Relationesetzt, z.B. Substanz und Akzidenz, Ding und
Eigenschaft, tut (den) Inhalten als absoluten Umrem deren struktureller
Verendlichung, Vereinseitigung und Ver-ding-lichung
Dieselbe Trennung weist ebenso auf digdizitare Wahrheitsfunktiodes Urteils hin,
wodurch es Gegenstand und Begriff, Subjekt und ikafd Einzelnes und
Allgemeines, nicht zur totalen Ubereinstimmung gtirsondern sie stets als subjektiv
und objektiv gegeneinander festhalt. Als Konsequgesteht Hegel dem Urteil (wie
gewohnlichen Satzaussagen auch) als Geltungsmachtieine pejorativ besetzte
Richtigkeitzu.

,Diese betrifft iberhaupt nur die formelle Ubestimmung unserer Vorstellung mit ihrem

Inhalt, wie dieser Inhalt auch sonst beschaffem seag. [...] [E]in unmittelbares Urteil,

[...][kann; F.K.] doch keine Wahrheit enthalten [..dg Subjekt und Pradikat in demselben
nicht in dem Verhéaltnis von Begriff und Realitdemander stehen.” (ENZ I; S. 323)

®vgl.: WdL II; S. 310.
* Diese Form ist weiter unten ausfuhrlicher betrastht(S. 70; Exkurs zum Begriff
des Urteils und des Satzes)
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4) Das Subjekt wird im nicht reflektierten Urteil unmittelbar vgefunden und -
traditionell aristotelisch als (verdinglichte) Substanidber welche etwas kategorial in
den akzidentellen Pradikaten ausgesagt wird, zund&rugelegt. In einer solchen
Ausdrucksform werden spekulative Sinninstanzen&lsecht und die Méglichkeit der
Erkenntnis der Inhalte an und fur sich selbst eliert. Die Subjektivitat, d.i. die
Selbstbewegung der spekulativen Begriffe, die wiisbnReflexivitat und Ruckkehr
in sich selbst ist, wird dadurch nicht ausgedrucktich ist die Zuordnung der
Elemente des Urteils zueinander bzw. ihr Zusammapttadurch nicht in fur die
absolute Wahrheit entsprechendem Mal3e geklart. §vegfe erst das Erkennen des
Pradikats als das Subjekt in dessen substantitiéstunterscheidung.

5) Freilich ist auch die mit den Ublichen Urteilslemsgtuierteformelle Logikein Faktor,
der die Wahrheit von dem Urteil fernhalt. Indem d&iderspruch von bzw. der
positiven Negation in Urteilen — gerade durch dernweintlich eindeutige und
einfache Beziehung der Ausdrucksform — vermiederdere soll, ist fur Hegel ein
wesentliches Movens der Bestimmung der spekulativdralte, der validierenden
Darstellung von Konzepten sowie (deren) Wahrhesgalllammert.

6) Reinhard Heedestellt einen weiteren Aspekt der Unwahrheit voieen vor, indem
er darauf hinweist, dass durch diemkehrbarkeitder Terme der Pradikats- und
Subjektstelle in verschiedenen Urteilsverhaltnissénjeden derselbewechselweise
im Urteil ausgefiihrt werden kann, die Totalitat Berden Bestimmungen flr sich zu
sein; aber:

[d]ie ,vollendete Identitat wird vielmehr erst intlHul? erreicht, indem der zwischen Subjekt

und Pradikat vermittelnde Medius Terminus die kanpntaren Bestimmungeaugleich
aufweist [...].“*

7) Des Weiteren muss bemerkt werden, dass Urteileeteriell den Charaktesolierter
Bedeutungseinheitehaben, und somit unmittelbar zunachst nicht derspfuch
erwecken, kontextuell oder im Schlussverfahren @rimugénglich gemacht werden
zu mussen. Diese Zusammenhangslosigkeit des vorenihrepréasentierten
Wissensbezugs ist fir Hegel ebenso Ausschlussgramdier Wahrheit, die nur durch
ein System, d.i. ein aus der Sache gebildeterrel&gionaler Komplex von Satzen, zu
erhalten ist. Alles andere sind nur fixierte, tdtze; bei jedem derselben kann
aufgehort werden“(PhG; S. 44).

® Reinhard Heede,Die Dialektik des spekulativen Satzesn: Hegel-Jahrbuch
1973/74, hrsg. von Wilhelm Bayer, Berlin 1973/74kademie-Verlag, S. 280-293.
® Ebd.: S. 282.
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8) Die ablehnende Haltung gegentber dem Urteil alsach@r der Philosophie kann
zuletzt kondensiert werden, in der Betonung Hegkdsauf, dass ,erst diejenige
philosophische Exposition [...] es erreichen [wurBeK.], plastisch zu sein, welche
streng die Art des gewdhnlichen Verhéltnisses daleTeines Satzes ausschltsse.”
(PhG; S. 60)

Der resumierende, wichtigste Kritikpunkt Hegels diesen impliziten oder expliziten,
logischen und ontologischen Theorien und Eigensehadler urteilslogischen Sprache und
der Absage an eine mogliche Darstellung seineroBtyilhie durch dieselben ergibt sich
deutlich darin, dass ihnen das fehlt, woran fir élggde Wahrheit hangt: das Konzept der
Vermittlung Ohne diese Bewegung des Begrifflichen herauseitarh wird jeder Versuch
der Exposition des Wahren fehl gehen.

.Denn die Vermittlung ist nichts anderes als diehdbewegende Sichselbstgleichheit [...].

Das Ich oder das Werden Uberhaupt, dieses Vermitelm seiner Einfachheit willen eben

die werdende Unmittelbarkeit und das Unmittelbaibst. — Es ist daher ein Verkennen der

Vernunft, wenn die Reflexion aus dem Wahren audgessen und nicht als positives
Moment des Absoluten erfal3t wird.” (PhG; S. 25)

Das Resultat einer jedweden Entwicklung ist fir élgg nur das Unvollstandige, selbst nur
Moment, wenn der Prozess ihres Hervorgehens nighihm — explizit — erhalten wird. Der
spekulative Satz soll genau diese prozedurale \téumg in verschiedenen begrifflichen
Komplexitatsstufen und Bewusstseinsgestalten bis albisoluten Wissen leisten, in welchem
schlie3lich Begriff und Gegenstand, Denken und S8iabjekt und Substanz ineinander
aufgehoben identisch sind. Der spekulative Sathtstabei aber nicht nur fur das
epistemologisch und ontologisch kritische Vorhabemerhalb des Rahmens einer
Ph&nomenologie, sondern fir die sprachliche Art\Wailse der Darstellung desselben flr ein
denkendes Bewusstsein, das in dieses Wissen detutdsnachvollziehbar und ihm adaquat
sequentiell eingefuhrt werden soll. Dies st der twcklungsgang durch den
wissenschatftlichen Begriff des Geistes von sichstelMit diesem Resultat allerdings wird
nicht begonnen. So wie ja auch der Mensch, atessichvon Zeugung an vernunftig, zur
Existenz aldiur sich seiender Freiheit eines Selbstbewusstseins sgthreallen relevanten
Belangen entwickeln muss, so auch das erscheiredasstsein. Worin genau aber erfasst

sich die Phdnomenologie spekulativ — in Bewusstdéansch, Ontologie des Wissens?
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Denken, Bewusstsein, Sprache und Wissen

»Sein Recht [das Recht des Individuums auf die ¥fisshaft; F.K.] griindet sich auf seine
absolute Selbstandigkeit, die es in jeder Gestities Wissen zu besitzen weil3; denn in
jeder — sei sie von der Wissenschaft anerkannt midbt, und der Inhalt sei welcher er wolle
— ist es die absolute Form, d. h. es istudienittelbare Gewil3hegeiner selbst [...].“ (PhG;
S. 29/30)

Hegel adressiert in der Vorrede seine Leserschaféisentiert das Vorhaben seiner
Wissenschatft, die fir den denkenden Mitwisser deskés bedeuten soll, sich anzustrengen,
aber auch sich hinzugeben an das philosophischeseWisDie Voraussetzung seiner
Philosophie auf diese der Antizipation nach gelimge Zeugenschaft der Genese des
absoluten Wissens fiir ein unwissenschaftliches &issst das Denken des Individuums
selbst, das sich unmittelbar weif3.
Wesentlich ist dieses Denken Bewusstsein, d.i. \idgbkalten) ,von gegenstandlichen Dingen
im Gegensatze gegen sich selbst und von sich setb§egensatze gegen sie zu wissen®
(PhG; S. 30).
Offenbar ist dieses gerade nicht im Element deslate Geistes als sich durch den Begriff
erkennend, worin der Gegenstand des Denkens undetagfliche Denken selbst in eine
absolute Einheit zusammengegangen waren. Wie altapidar gefragt — soll hier eine
erfolgreiche Kommunikation bzw. Erkenntnis des rima je Anderen geschehen kdnnen?
Die Beantwortung dieser Frage ruhrt an die BeggliReit der Wahrheit (von Satzen), die
bereits oben im Zusammenhang von Subjekt und Subsiageschnitten worden ist, und nun
in der Perspektive der Phdnomenologie noch imdremtRahmen erdrtert werden soll:

+~Wenn der Standpunkt des BewulRtseins, [...] der Wisskaft als das\indere— das, worin

es sich bei sich selbst weil3, vielmehr als der\gtrtles Geistes — gilt, so ist ihm dagegen

das Element der Wissenschaft eine jenseitige Feroen es nicht mehr sich selbst besitzt.

Jeder von diesen beiden Teilen scheint fur denrenddas Verkehrte der Wahrheit zu sein.”

(PhG; S. 30)
Die gemeinsame Struktur ist beiden, dass sie jeWdiksensformen sind, die somit auch mit
den betrachteten ontologischen Grundelementen ubjeRivitat und Objektivitat sowie den
spezifischen begrifflichen Beziigen ihrer Wissenskogie auftreten.
Beide mussen sich also in dieser generellen Strultadurch das Wissen issprachlich
vermitteln sodass die Wissenschaft zeigt, wie sich der lestéaBegriff der Wirklichkeit,
deren Prinzip erst das selbststandig denkende Besais ist, aus diesem entwickelt. Der
Weg dieser Entwicklung bringt, nach seinen zwei ftmikten betrachtet eine negative

Bewegung fiir beide Seiten mit sich, indem fur dasvisstsein eine Erkenntniskritik Gber
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seine mangelhaften Bezugsweisen zu der wahrenpatrdffs des absoluten Wissens eine
Darlegung derjenigen Wissensstrukturen erfordeiibthdie nicht absolut wahr, dennoch als
wahrheitskonstitutiv und die sie selbst nur als Mobtdes Ganzen zeigen.
Insofern ist es allerdings klar, dass diese Wisdwfs nicht im Sinne Kojéves als
,dialektische Methode [...] nichts anderes als die thdde des Dialogs, d. h. der
Diskussion® ist, sondern dartiber hinaus geht. Auch ist dignhewohnende Besprechung
von Philosophien nicht nur Polylog verschiedenesititamen.
Die dialektische Wissenschaft im Sinne Hegelssstmuss prazisierend gesagt werden, fur
das Bewusstsein ergterdendeWissenschaft, und vor dem Denken als wahr zu Eeneie.
Der ,Beweis' ihrer Wahrheit ist der Gang der Ph&ewofogie, der darum auch die anderen
historisch vertretenen ,Wahrheiten* bespricht und widerlegen sucht, aber dies in der
Philosophie Hegels mit dem Duktus, sie auch innthidoment an der Wahrheit — in ihrer
Erscheinung als Erscheinung des Wesens der Wahtheit sich aufzunehmen und zu
bewahren. Die diskursive Form eines Dialogs vedpéa nicht die angezeigte
Auseinandersetzung und Durchdringung der diffendem Philosophien; sie lieRe die
Standpunkte wohl blol3 nebeneinander, aul3erlich @rh&tnis der Relativierung zueinander
bestimmt und unentschieden gelassen, welcher darisia machtig ist. Es wirde eher die
.verschiedenheit philosophischer Systeme nichdedar als die fortschreitende Entwicklung

der Wabhrheit [begriffen; F.K.], als [...] in der Vetsedenheit nur der Widerspruch
[gesehen; F.K.].“ (PhG; S. 12)

.Das wahre System kann daher auch nicht das Verhaltnis zu[dem anderen, ,falschen’

System; F.K.] haben, ihm n@ntgegengesetzu sein; denn so ware dies Entgegengesetzte

selbst ein Einseitiges. Vielmehr als das Hohere neslidas Untergeordnete in sich

enthalten.” (WdL II; S. 249/50)
Auch in dem quasi-literarischen, methodologischenittdll der Darstellung der
Phanomenologie durch die begriffichen Komponentemch zwei Bewusstseine — des
philosophischen und des nicht-wissenschaftlichenuBstseins — ist (formaliter) kein Dialog
hergestellt, der alternierende, kontinuierlicheeklie Kommunikation zwischen beiden nahe
legte. Bestenfalls kann darin ein Hinweis auf éRetevanz dieser Konstellation in Bezug auf
ein implizites diskursives Vorverstandnis zur Kensit genommen werden. Das
philosophische Bewusstseisieht dem in der Erfahrung der Wissenschaft befindliche
Bewusstsein ja nuezy, und erhebt es durch die Form der Entwicklungctiusten Begriff des
absoluten Wissens zu demselben Standpunkt, indetheelgisch stringente, notwendige

Abfolge der Gestalten aufeinander folgen lasst. Bigwicklung selbst aber ist, sofern sie

S.:. DWM: S. 143.
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gemacht wird, nicht durch einen Mal3stab von Wahbidroyiert. Vielmehr macht eben das
Bewusstsein in seiner Auseinandersetzung mit Gégathsund Begriff an ihm selbst die
Erfahrung, dass sich sein Mal3stab zwischen ihnerschiebt und beide nicht zur
Ubereinstimmung kommen, und es ihn auf eine and&i@ise zu fassen hat. Das
wissenschaftliche Bewusstsein greift dabei nichitigeerend oder kommunizierend ein.

Viel eher also als ein oberflachlicher Dialog, dewar wohl Positionswechsel und
Entwicklung garantiert, aber keine Integration diskutierenden Standpunkte ineinander — ist
es eine dialektische Logilals begrifflicher Strukturen, die in sprachlicHearstellung die
Artikulation des absoluten Wissens als auch jemeler@er Systeme und der Standpunkte des
Bewusstseins — vom nur unmittelbar wissenden, ganig8ewusstsein angefangen auch alle
weiteren folgenden Bewusstseinsgestalten sukzessingliedernd — ermdoglicht und
einheitlich zusammen- sowie in die eigene Konzeptiberfuhrt. Die vermittelnde Funktion
der Sprache als Gemeinsamkeit, Voraussetzung und Mittel demKuainikation der
philosophischen und der sich-philosophisch-entwitken Wissensebene ist wiederum
vermittelt durch eine reine Logik von Begriffenedin und fur sich selbst dialektisch ist, und
die allgemeinsten Kategorien des Seins und des éwmnkimfasst, die allem und jedem

zukommen.

An diesem Punkt scheint es passend, sich eineszngdenExkurseszum Gegenstand der
Phanomenologie aBewusstseianzunehmen:

Es kann jetzt genauer der Grund angegeben werdemnwKojeves Redeweise von der
anthropologischen Thematik, welche in der Phanohogi® vorherrsche, zurtickgewiesen
werden sollte und worin die Fahr- oder Unzulédssighezw. der interpretatorische
Uberschwang dieser Auslegung besteht. Die BezeifahrMensch’, taucht bei Hegel in der
Vorrede andeutungsweise nur in einzelnen Passagérdem bekannten Gleichnis fur die
Prozessualitat alles verninftigen Werdens auf. @wimiert der Begriff des Bewusstseins
verstanden aus dem strukturellen Schwerpunkt déewiiklung des wahren Wissens in der
antizipierten Wissenschaft. Von ,Mensch* zu spregh@o von Bewusstsein die Rede ist,
bedeutet somit eine Verwischung und thematischesdeebung des Gegenstands der
Betrachtung. Natirlich ist dies in einer anthrogdohe Lesart mdglich, und geradezu
verlockend, wenn doch tatsédchlich wie Kojéve arguieet, nur der Mensch eine
geschichtliche/ergangenheit hat und erinnert, oder sich inAlbeit abmiht und erhélt. Die

Wissenschaft soll sich ja eben als Resultat dercl@este ergeben, in der sich der Geist
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verschiedene Gestaltungen, bspw. in der Art vorelBehaftsformen, verliehen hat. Dadurch
erklart sich die PhG aber ausgesprochenermal3enes@ vAnthropologie wie denn auch
bspw. Geschichtswissenschaft zu sein. Der blindek-lder durch die Deutung zu einer
Anthropologie entsteht ist allerdings, dass daissen fir Hegel in sehr diversen
Ausformungen, wie eben in einem kulturellen Bewsgsist von Sitten, in Erscheinung treten
kann, und hier fir die Wissenschaft vom Weg zu demas wirkliches Wissen genannt
werden kann, relevant wird, nicht aber als Ontogerestorischer Lebensformen.
Das Fruchtbare an dem anthropologischen VerscKojtives fir diese Abhandlung ist also
ein anderer Aspekt, der Uber eine negative Arguatiemt gewonnen werden kann:
Genommen die Wortwahl Kojeves von Mensch und Armblogie, die er zusammen
gebraucht, muss von Hegels phanomenologischen T @tien gesagt werden, dass sie bei
ihm nicht in dieser Wortkombination auftreten, semdin der PhG eben das komplementéare
Wortpaar von Bewusstsein und Phanomenologie gebrawod.”® Wollte Kojeve durch
seinen liberalen Begriffsgebrauch andeuten, dassbes der Mensch ist, der denkt, somit
weild und sich sprachlich &ufert, schlagt dies awchjener Seite her fehl, dass Hegel eben
diese Attribute des Geistes noch nicht mit deremapfindenden Seele, sondern erst mit dem
Bewusstsein als Anfang des Denkens verwirklichiitsieenn Folgendes zusatzlich beachtet
wird:

.Indem die Sprache das Werk des Gedankens istaso &uch in ihr nichts gesagt werden,

was nicht allgemein ist. Was ich noreine ist mein gehdért mir als diesem besonderen

Individuum an; wenn aber die Sprache nur Allgemeiaesdrickt, so kann ich nicht sagen,

was ich numeine Und dasUnsagbare Gefiihl, Empfindung, ist nicht das Vortrefflichste

Wabhrste, sondern das Unbedeutendste, UnwahrsteAlle.inderen Menschen haben es mit

mir gemeinsam, Ich zu sein, wie es allereinen Empfindungen, Vorstellungen usf.

gemeinsam ist, dieneinigenzu sein.lch aber, abstrakt als solches, ist die reine Beziehung

auf sich selbst, in der vom Vorstellen, Empfindeon jedem Zustand wie von jeder

Partikularitat der Natur, des Talents, der Erfagruisf. abstrahiert ist. Ich ist insofern die
Existenz der ganabstrakterAllgemeinheit, das abstrakreie. (ENZ I; S. 74/5)

Selbstredend sind die Strukturen des Denkens deshett schon fir das Bewusstsein als
solche sprachlich prasent. Ware dem so, resultigsitaus bereits eine Sprache, die der

Philosophie und ihren ,echten’ Begriffen angehamd die sich, in den Seinsweisen von

® Wieder muss Erganzendes hinzugefiigt werden: DiethAopologie Hegels findet
sich im dritten Teil der Enzyklopadie der philosapbhen Wissenschaften, als eine
Teilwissenschaft, die den subjektiven Geist bettiffila aber vor allem die fihlende,
empfindende, und bloR ,lebendige’ Seele, die deatilivon natirlichen Vorgangen
umfangen, und ebenoch nichtBewusstsein ist.
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Bewusstsein als das sich zunachst in unreflektiert8prachgebrauch artikulierende,

(menschliche) Wesen, zunéchst eben nur impliziessen Sprechen andedtet.

Da Hegelkeine explizite Theorie der Sprackatwickelt hat, ist es, wenn seine Gedanken
dazu unter solchem Gesichtspunkt formuliert werslgiten, mehr eine heterogene Synthese
aus kleinteiligen Passagen, die recht kunstlichamusengestellt ist. Fur das vorliegende
Thema ist dieser Synkretismus aus den verschied&erken wohl notwendig, um
ausreichend Licht auf die Sichtweise Hegels zuetie&egenstand werfen zu kénnen.
In der Enzyklopadie findet sich die Bemerkung, daserst das Wort ist, das ,,dem Gedanken
sein wiurdigstes und wahrhaftestes Daseigibt. Worte verschaffen dem Denken den
trivialen Vorteil einer objektivierten Wirklichkeitdie die Reflexivitat des Denkens auf/in sich
zu manifestieren ermoglicht, und dabei erst dieeGahheit schafft, sich tber Inhalte und
Formen des Denkens deutliche Einsicht zu versamaffelem es in der Zeit festgehalten
wird.
Innerhalb der Ph&nomenologie — die etliche KonZepta Sprachlichkeit enthalt, deren fur
diesen Zweck nicht alle gesammelt werden kénnend-edlementare Abschnitte zur Sprache
im Geistkapitel, und da, speziell im Kapitel destsEntfremdeten-Geistes in Bezug auf die
Bildung zu finden. Immer wieder ist die Rede davdass der Geist sich in der Spraskee
Dasein gibt. Besonders informativ erweisen sich fir deesigen Kontext jene Séatze, in
denen die Kehrseite der Vergegenwartigung und desaBrens des Denkens durch die
Sprache virulent wird. Es wird die unzuldssige @tiygerung und Festsetzung durch sie als
dem Geist aul3erliches Mittel vermerkt;

.Sein Dasein [des Geistes der Welt der Bildung] dts allgemeineSprechenund

zerreiRendeUrteilen, [...]. Dies Urteilen und Sprechen ist daher das Kaluind

Unbezwingbare, wahrend es alles Uberwaltigt; daggerum welches es in dieser realen

Welt allein wahrhaftzu tun ist. Jeder Teil dieser Welt kommt darinadall sein Geist

ausgesprochen oder daf3 mit Geist von ihm gespraairon ihm gesagt wird, was er ist.”

(PhG; S. 386)
Ungeachtet des Fortgangs der Entwicklung des Geistie diesem Punkt weg, ist von Hegel
dort die diskursive Macht der sprachlichen Formes dAusdrucks anerkannt, die als

exaltiertes Urteilsvermbgen nur ein Wirrnis vonehpretation des Realen ist, und sich der

® Dies kann als Grund dafiir genommen werden, dass dT@ema von Zeichen,
Symbolen und damit zusammenhangenden BestandteMen Sprachlichkeit in der
Enzyklopadie erst nach der ,kleinen Phanomenologiel’ Abschnitt der Psychologie
angesprochen wird. (s.: ENZ Ill; S. 270 f.)

®S.: ENZ III; S. 280.

" Siehe im vorhergehenden Teil der Arbeit die Thesem J. Hyppolite zur Sprache
der PhG. (v.a.: S. 21ff.)
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Volatilitdit des rhetorischen Konstruierens sowier d€éendenz von Urteilen, ihr
gegensatzliches Urteil mit sich zu fuhren, und Wéderspruch hervorzubringen, ausgesetzt
sehen muss. Die Sprache, als Sprache der Bilduhgdies geistreiche Welt- und
Wortgewandtheit, die sich angesichts ihrer jeweiligAuBerungen verkehrt und in der
Meinung in der lingualen Produktion sich zu erhal&ch von sich nur entfremdet.
Es ist die Macht der Sprache, Annahmen Uber ForgwmErkenntnis des Wahren zu
transportieren. Das Urteil ist fir Hegel — so kdrn dieser Gelegenheit noch einmal gesagt
werden — eben keine adaquate Ausdrucksform des aNal¥ie Sprache des Urteils ist ja
unmittelbar nicht Gber die ihr implizite Aussage von Denken und Sedfiektiert Das
bedeutet ebenso, dass die Substantialitdt von Qi@ und vice versa in deren
syntaktischen, semantischen und logischen Moglitekaicht zu begreifen sind.
Davon betroffen ist natirlich auch die Kategories d@nkens. Dadurch, dass Denken vor
allem und fur Hegel ausschlieRlidprachlichesDenken und damit vorzuglich Denken in
Urteilen ist, ist hier besonders auf einer Objakting respektive verfalschenden
Expressivitat der Sprache der Selbsterkenntnis pkegiach hinzuweisen.
Erich Heintel® stellt in Bezug auf die philosophischen Traditionégm Anschluss an Hegel
und der Konzeption des spekulativen Satzes, damagr Form der Pradikationsproblematik
liest, eine wichtige, treffsichere Frage fir dedfereten Kontext:
.Stellen uns begriffliche Wendungen wie animal oatile, homo sapiens, res cogitans usw.
bezuglich ihrer Pradikate Uber die gewohnliche Agssveise hinaus nicht vor ein Problem,

wenn wir uns auf die besondere Eigenart von Préelikavie Vernunft, Wissen, Denken
besinnen?®

Die Krux der meisten traditionellen Ansatze isgo-die Spitze von Heintels Argumentation —
dass sie das Denkvermoggegenstandlichin der Aussage durch einfaches Setzen an die
Pradikatsstelle fassen, und die Bedingung der Mbigdit im Denken alsjede
Gegenstandlichkeit erst Konstituierendesid darum nicht univok als ,gemeines’ Pradikat
Erkenn- und Aussagbares in solcherlei Begriffskaratbonen zu begreifen ist. Daflr ist es
notig, die transzendentale Differenz des Subjekekib/erhaltnisses spekulativ zu

vermitteln.

” Erich Heintel, Der Begriff des Menschen und der ,spekulative Satzfi: Hegel-
Studien, 1961, Band I, hrsg. von Friedhelm Nicolin und OtR¥ggeler, Bonn 1961,
Bouvier u. Co. Verlag. (S. 201-227)

” Ebd; S. 206.
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Der Mensch — um den es zu tun igtat eben Vernunft nicht wie zwei Beine — sonderst
wesentlich Vernunft. Analog ist dasselbe Problem diie tendenziell hypostasierende
Urteilsaussage erkenntlich, die ein unzureichenBesmat fir die Selbsterkenntnis des
Denkens ist, insbesondere sofern es nicht Gbeeidésche, unreflektierte ,Ist' der unerfillten
Kopula hinausgeht.

Der sich somit erweiternde Horizont des Problems Sgrachlichkeit in Bezug auf das
Bewusstsein mit Blick auf den spekulativen Satzitammenfassend der Folgende: Denken
muss — wie Hegel sagt — in der Sprache erfolgensicid Existenz geben; die Sprache ist
sogar dem Denkemotwendig und das Denken — zumindest als unmittelbare Fdew
Wissensbezugs — ist jeder Art von Bewusstsein eigglterdings: Denken erfolgt
vorzugsweise in Satzen, und abgesehen von derspbiiischen ,Gefahr’, das Denken auf
seine sprachliche Objektivation zu reduzieren,dinder — flr wissenschaftliches Denken zu
Uberwindende Ausdruck seiner selbst — in Satzen;-dso sei vorlaufig gleichgesetzt — in
Urteilen statt, die einige bereits erorterte Unmglichkeiten in Hinblick auf die
epistemologischen und ontologischen Mdéglichkeiteser Form aufweisen.

Diesen Gedankengang zur Sprache abschlieRend, rkanmgesehen werden, dass Kojeves
Austausch des Ausdrucks Mensch eine Verzerrung sgistematischen Begriffe Hegels
darstellt, aber eine wichtige konzeptuelle Erweitgr des Bewusstseinsbegriffes fur die
selektive Thematik des spekulativen Satzes alsifsgpder sprachlicher Form vorgibt. Viele
Autoren sind sich einig, dass das Bewusstsein éhdumch die Sprache ist; durch die zentrale
Verbundenheit mit dem Denken wird dies uniUbersehbliilsmann spricht daher sogar
davon, dass die Phanomenologie Hegels ,die ,Spcdtdit* der Logik des Geistes ist, dal3
aber die Logik und auch der Geist mehr als dielseSis gehen nicht ineinander atf.Wie

bei ihm das Bewusstsein am Satz als typischer Blcxher Form des Denkens sich selbst
erfahrt, ist dasselbe als ausdriicklich menschlidiiesLiebrucks sogar ,der existierende
spekulative SatZ®.

Man sieht die Dichte des Zusammenhangs. Des Waeita@l aber im Folgenden
interessieren, wie von Hegel die Einteilung undkviépfung von Funktionen des Geistes mit
sprachlogischen Ausdriicken vorgenommen wird. WelSpeache spricht der Verstand,
welche die Vernunft, oder ist diese plakative Blatey hinfallig? Wenn aus Hegels Denken

an diesem Punkt eine vorausschauende Essenz gezorgerso muss es auch ein Denken

“ vgl.: ENZ I; S. 256/57. Der Mensch hat eben nickhternunft, wie ein Ding
Eigenschaften. Eher noch verhélt es sich so, wiehagesagt werden kann, dass ein
Etwas Uberhaupt von und durch seine Qualitat ist.

”S.: Hulsmann; ,Der spekulative oder dialektischats'; S. 68.

®vgl.: Liebrucks; Sprache und Bewusstsein; S. 17.
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geben, das sich nicht nur im Satz des Urteils woghr zuletzt wohl das von ihm im

spekulativen Satz Angedachte.

Vernunft- und Verstandessprache

,S0 Ist also dievVerstandigkeitein Werden, und als dies Werden ist sie \dnunftigkeit*
(PhG; S. 54)

Wie oben bereits erwahnt, wehrt sich Hegel gruralisht zwar gegen eine unbedachte
Einteilung des Geistes gemald einer Vorstellung, \aigdhrt als ob in ihm getrennte
Fahigkeiten nebeneinander wie in einem Behalterd&ii. Allerdings rechnet er es Kant hoch
an, als erster ernsthaft den Unterschied zwiscleen dermdgen des Verstandes und dem
Vermégen der Vernunft gezogen zu haben, wenn aecterjdarin einer gewissen
Oberflachlichkeit verhaftet blieb, und nicht denlistischen Zusammenhang aller geistigen
Tatigkeiten, der erst in Betrachtung durch Vernamftichtlich ist, aufgeklart hat, sondern in
der Gliederung dem nur trennenden, analytischehalien des Verstandes nachgefolgtiist.
Insofern muss natirlich auch hier auf die eher Hithe oder external vorgenommene
Momentaufnahme der mit dieser Aufteilung verbunden€erfassung des Geistes
hingewiesen sein, was, wie zu sehen sein wirdidatigs nichts daran verfalscht, dass diese
Vermbgen - trotz weniger Grenzfalle — auch bei Hegerschiedene logische
Ausdrucksformen und Erkenntnisfunktionen erfillen.

Geht man von der Einteilung des Logischen Uberhaugt so findet sich an erster bis dritter
Stelle die folgende Reihenfolge: dastrakteoder verstandigeSeite, diedialektischeoder

negativ-vernunftig&eite und dispekulativeoderpositiv-verninftigeseite.

Der Verstandist vor allem mit bestimmten Begriffen beschaftigt. vor allem mit Formen

der Allgemeinheit, unter die Einzelnes subsumiegrden kann oder die Einzelnem
inharieren. Diese Formen sind weiters nur festetiBestheiten, die als Begriffe mehr
vorgefunden, und zwar auch abstrakt verstandenememBbei aber nicht in sich bestimmt,
reflexiv, und damit auch konkret sind. Abstrahieremd Trennen sind so seine

hauptsachlichen Spezifika an Téatigkeiten. Insofetrkt der Verstand in seiner logischen

“vgl. fur diesen Gedankengang: z.B.: ENZ I; S. 1683,334. ENZ Ill; S. 242/3.
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Tragweite stark verendlichend und sein Wirken in sigbjektiven Logik ist besonders im
Kapitel des Urteils deutlich zu erkennen.
.Der Standpunkt des Urteils ist diendlichkeif und dieEndlichkeitder Dinge besteht auf
demselben darin, daf3 sie ein Urteil sind, dal? #sdh und ihre allgemeine Natur (ihr Leib

und ihre Seele) zwar vereinigt sind, sonst wéaren [Minge nichts, aber dal3 diese ihre
Momente sowohl bereits verschieden als tiberhaephbar sind.” (ENZ I; S. 319)

Insofern ist auch der Verstand im Bereich des Esghen pravalent; an Begriffen der
Unendlichkeit, die er immer in bloRem Gegensatalen endlichen Bestimmungen nimmt,
scheitert er, wie an den Antinomien Kants bekaawich bei Hegel an einer adaquaten
Erkenntnis und Bestimmurig Er ist eben vor allem an den allgemeinen Relationnd
Formen der gegenstandlichen phanomenalen Weltt@tierDer Verstand ist somit auch ein
Vermdgen des Geistes, das eng mit dem Bewusst&snAdfangs der Phanomenologie
zusammenhangt. Dort namlich ist das BewusstsesnStalktureigenschaft und potentielles
Selbstbewusstsein, immer Begriff eines Gegenstanasa$ zwar zunachst eben auch der
objekthaften auf3eren Welt. Aber nichtsdestotrotmkauch der (interne) Gegenstand des Ich
— unzureichend — d.i. verkirzend auf bspw. die Bulbslitdt oder die bloRe Vorstellung
einer Seele in endlicher Weise aufgefasst werdiensamit verdinglicht wird; bspw. wenn
eine Mechanik der seelischen Vermdgen angenomnren wi

In der Phanomenologie soll ja der Begriff des mistls des absoluten Wissens erfasst
werden, und das prinzipiell in einer Bewegung defh&bung der endlichen Formen in die
absolute, also unendliche Vernunftigkeit des reiBegriffssubjekts als Substanz. Innerhalb
der endlichen logischen Bestimmungen kann sicHligitderweise diese Unendlichkeit des
Vernunftigen nicht realisieren. Hegel wettert sogagen die gemeine Auffassung — der oben
auch besprochenen Leserschaft und mancher Philesephwelche die verifizierende Kraft
des Urteils allzu hoch schatzt und fragt polemisdigr in hiesigem Kontext gut verstandlich:
.[W]ie sollte das Urteil Wahrheit enthalten kénneafa sein Begriff und Gegenstand nicht
Ubereinstimmen oder ihm der Begriff, wohl auch @egenstand gar fehlt?* (WdL Il; S. 268)
Die Antwort Hegels folgt auf dem Fuf3e und soll aachdieser Stelle nicht verschwiegen
werden: ,Dies ist daher vielmehr d&mdglichel...], in dergleichen Formen, wie ein

positives Urteil und wie das Urteil Gberhaupt és& Wahrheit fassen zu wollen.” (ebd.)

® Man fragte ferner nach der Endlichkeit oder Unéicthkeit der Welt. Hier wird die
Unendlichkeit der Endlichkeit fest gegenibergestellund es ist doch leicht
einzusehen, dalR, wenn beide einander gegenitberdesterden, die Unendlichkeit, die
doch das Ganze sein soll, nur adsne Seite erscheint und durch das Endliche begrenzt
ist. — Eine begrenzte Unendlichkeit ist aber selbaur ein Endliches. [...]
Vernunftgegenstande kdénnen durch solche endlichadPrate nicht bestimmt werden,
und das Bestreben, dies zu tun, war der Mangel aléen Metaphysik.® ENZ I; S. 95/6.

?S.z.B.: WdL Il; S. 256/7.
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Es lieRe sich demnach eine Parallele von Urteil Bedusstsein in der PhG auffinden: Wie
das Urteil als ,Erscheinung des Begriffésdufgefasst werden kann, so ist unter ahnlichen
Vorzeichen zulanglich, das Bewusstsein als ,erswhrales Wissefi“*zu betrachten. Beiden
kommt in diesem unmittelbaren, unvollstédndigen Aaiéin isoliert nicht absolute Wahrheit
zu. Sie sind zwar Momente der Wahrheit, und haba&med Geltungsbereiche, bspw. die
formelle Richtigkeiteines Urteils, sind aber nur fir sich genommemrnvaitslose Strukturen,
die zwar sich absolut setzend auftreten mogen. [Baek gesagt, kann man den obigen Satz
naturlich umkehren und hinzuflgen, dass das Beseisstlaseiendes Urteil und das Urteil

eine Form subjektiven Bewusstseins ist. Die Konsagan sind dieselben.

Um einen Schritt weiter zu gehen, soll nun aberFtage von Nancy sowie auch Hyppolite
nach einer in der Vorrede der Phdnomenologie gadesBrogrammatik eingreuen Sprache
bzw. Grammatikwiederaufgegriffen werden, die hier im Zusammemghder Reichweite und
Spezifitat des Vermoégens der Vernunft untersudint ksznn.
Das Urteil ist das differenzierende Bestimmen degriBfes, das ihn in seine konstitutiven,
selbstandigen Momente zersetzt. Insofern ist désillmwar Begriff, aber nicht die Tatigkeit
des Begreifens, wie Hegel sagt, welche namlich Uttes Analysieren hinaus ihren
Gegenstand wieder zur synthetischen Einheit zusauinmgjt.
Man kann hier vermerken, dass zwar das Bewuss(siein unmittelbare, erst werdende
Verstand)an sichverninftig ist, aber erst in der unzureichendenchl das Stehen-Bleiben
bei Entgegensetzungen von Gegenstand und Begegpgktive Allgemeinem, Besonderem
und Einzelnem), gekennzeichneten Fassung vorhasten

.Der Widerspruch [als Struktureigenschaft des UsteF.K.] zerstort die Rationalitat des

Satzes, und begriindet dadurch den ,spekulativern”;Sat ihm zerstdért sich

vielmehr die Rationalitdt selbst auf rationale Weisund

deshalb druckt der Widerspruch auf rationale Weiae Ueber-rationale, das Dialektische

aus; er ist das gegen sich selbst sich kehrender, das rationale Irrationale [...] so

kann das Spekulative rational auch nur negativchlduden Widerspruch, ausgesprochen

werden; [...] nicht nur [Uber; F.K] ein Ueber-Widprachvolles, ein Ueber-

Gegensatzliches, sondern auch ein Ueber-Satzlicheinsiiber den Satz
ebenso wie iiber den Gegensatz Hinausgehendés ist.”

Kroner benennt eine Problematik, eben die des \jmeches von Gehalt und Form des
Urteils — hier als Satz angesprochen —, die arFdem des Urteils bemerkbar wird, und sie
als eine defizitdre Fassung des Ausgesagten, amsifion tber den einzelnen Satz hinaus
treibt.

¥'s.: wdL Il; S. 304.
¥S.: PhG; S. 72 sowie S. 75.
¥ Kroner; Von Kant bis Hegel; S. 285.

69



Ein anderer, aber auch a&hnlicher Widerspruch egyibt am Verstandesurteil selbst, wodurch
sich ebenfalls eine Grenze des so verstandenernisUzte erkennen gibt. Einerseits ist das
verstandesmalige Urteilen gewiss, dass die Zusafiigwarg eines Urteils eine durch und
durch subjektive Angelegenheit ist; v. a. das Hatdwird als ,im Kopfe befindlich*
angesehen sowie angeschauten Gegenstanden alktSubjegeordnet. Andererseits soll
eben in der Beurteilung der Richtigkeit des Urtellme viel Umschweife auf den Sachverhalt
in der Wirklichkeit zurtickgegriffen werden konnem festzustellen, ob denn das Ausgesagte
auchtatsachlichso sef?

Wie denn im Fortgang der Bestimmung des Urteils ie flir Hegel eben eigentlich
Fortentwicklung des Begriffes ist — diese Widershei vermittelt werden, so zeigt sich
innerhalb des Prozesses des SpS, dass es dasnsabst&ubjekt als sich herstellende
Einheit dieser Bewegung ist, der Begriff also, dewie in der Phanomenologie angefiuhrt

wird — die Form des Urteils zersttt.

Es ergibt sich hier die spate Gelegenheit flr ekwemen, schon Uber weite Passagen falligen
ExkurszumBegriff des Urteils und des Satzes

Zur Wiederholung: ,Ohnehin ist die Form des Satzmfer bestimmter des Urteils
ungeschickt, das Konkrete — und das Wabhre ist lairkiund Spekulative auszudricken; das
Urteil ist durch seine Form einseitig und insoféafsch.” (ENZ I; S. 98) Wie durch den
bisherigen gesamten Text bemerkbar, wurden dieifBeatz und Urteil hier weitestgehend
synonym verwendet und nur kontextuell wurde indiziwas unter ihnen verstanden werden
sollte. Die berechtigte Frage muss also lauterdiéster undifferenzierte Gebrauch zuléassig?
In der Enzyklopadi& erklart Hegel den Unterschied von Satz und Urteginigen Worten.
DasUrteil ist vor allem dadurch gekennzeichnet, dass ineima Relation von einem Subjekt
und einem Pradikat, bestimmter von Einzelnem urnidefheinem, durch eine verbindende
Kopula des ,lIst* ausgesagt wird. Die allgemeirfstem von Urteilen ist dahedas Einzelne
ist das AllgemeineWeiters ist die Art der Relation, die durch dierbadung der Kopula
angezeigt ist, wesentlich eine der Identitat respelkdentisch-Setzung.

In einemSatzhingegen ist keine Aussage uber eine allgemeinatiBe durch Verwendung
eines generellen Terminus der Momente des Urtalmaght, sondern Satze behandeln
einzelne Zustande und Ereignisse, Eigenschafteviessie, kontrastierend zum Urteil, keine
ldentitatsaussage angeben, und auch nicht dieclogyiStruktur einer Kopula besitzen. Hegel

8 vgl. fur diesen Absatz: ENZ I; S. 317/18.
¥ vgl.: PhG; S. 59.
¥ vgl.: ENZ I; S. 316 f.
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fuhrt als Beispiel den Satz an: ,[...]»Céasar ist zarRin dem und dem Jahre geboren, hat 10
Jahre in Gallien Krieg gefuhrt, ist Uber den Rubikgegangen«]...]* (ENZ I; S. 319) In
diesen Satzen ist keine Aussage Uber das Weses Gegenstandes getroffen; in ihm bildet
sich kein logisch informativer, d.i. allgemeinert@é bzw. begrifflicher Sinff.

Insgesamt sind es nur einige wenige Textabschrdteeder Autorin zu dieser technischen
Begriffsunterscheidung bekannt sind, in welchen aufen Unterschied der Typen von
Aussagen prézis und unvermischt hingewiesen, uesediauch durchgehalten wird. Diese
Inkonsistenz des sonstigen Gebrauchs unterstrbangits das eingangs erwahnte Zitat, wo
von ,der Form des Satzes oder bestimmter des Btidié Rede ist, was viel mehr nahe legt,
das Urteil als eine nur speziellere propositiofalssageform von Satzen zu verstehen. Auch
in der Phanomenologie ist vorbehaltlos von ,phifgdgschem Satz' gleichermalRen wie von
,gewohnlichem Satz' die Rede, und das Urteil ,Gsttdas Sein‘ wird unter dem Hinweis auf
einen als Beispiel nun folgenden ,Satz’ angefuNicht zuletzt ist das methodologische
Konzept des ,spekulativen Satzes' 8lstzausgewiesen, in Kontexten, wo betont wird, dass
dieser die Form des Urteils/Satzes aufbricht.

Im Urteil bestimmt sich also der Begriff in seiri@ifferenz und dieser selbst ,zerstort' diese
Realisation der Entgegensetzung, und vereint srctSchluss wieder in seine wesentliche
Einheit mit sich. Darin hat das Urtedeine Wahrheit. Es ist es selbst, welches diese
Aufhebung in den Schluss, wie die Bewegung der albifimg seiner Widerspriiche in Gang
setzt. Die getrennten Begriffe, die es in versabimesh Formen zu verbinden sucht, haben den
wirklichen Zusammenhalt ihrer Gegensatzlichkeit diidcheinander bestimmten Totalitaten
erst in der Vermittlungsfunktion des Schlusses. Masmogen zu schlieRen aber ist die
logische Form der Sprache der Vernunft

.Der Schlul? ist somit der vollstandig gesetzte B&ger ist daher day/erniinftige — Der
Verstand wird als das Vermégen desstimmterBegriffes genommen, welcher durch die

¥ Zur Kritik der Hegelschen Unterscheidung von S&taend Urteil siehe:

Andreas GraeserHegel Uber die Rede vom Absoluten. Teil I: Urtei$atz und
spekulativer Gehaltjn: Zeitschrift fur philosophische Forschund990, Heft 44, hrsg.
von Otfried Hoffe, Frankfurt am Main 1990, Vittoriklostermann, S. 175-193; i. Bes.:
S.178-181.

Anm.: Graeser Kritisiert u.a. die Hegelsche Betoguder Bestimmung des Urteils als
Identitdtsaussage. Dabei bleibt aber meines Erachtiragwirdig, inwiefern er — trotz
hilfreicher Analyse durch moderne logische Terminidie Hegelsche Annahme des
Urteils als objektiver (und nicht nur subjektiveBestimmung mit reflektiert. Dinge
sind ja nach Hegel auch ein Urteil, und darin imtclsiUnterscheiden identisch mit sich.

In der Logik spricht Hegel davon, dass Satze ihrpesifische Form durch die
Beziehung als eigentlicher Inhalt der Aussage habeahrend bei Urteilen der Inhalt
am Pradikat, welches getrennt von der Beziehung Kepula bestimmt ist, gefasst ist.
(Vgl.: wdL Il; S. 37)
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Abstraktion und Form der Allgemeinhdiir sich festgehalten wird. In der Vernunft aber

sind diebestimmtemegriffe in ihrerTotalitat und Einheitgesetzt. Der Schluf3 ist daher nicht

nur vernlinftig, sonderalles Vernlnftige ist ein Schld@wdL II; S. 351/2)
Freilich ist auch der Schluss nicht eine starrenfatitdt des Denkens, sondern hat
verschiedene Stufen, mit unterschiedlichen logisclggenschaften, die wiederum den
Begriff des Schlusses, das Sich-ErschlieRen desifigsgvollstandig entwickeln. So gibt es
bspw. den Verstandesschluss, der allerdings dgel@ules Begriffes nur endlich und formell
— d.i. auch ohne ,echten’ Begriff bei der Sachaissaanmenfigt.
Allerdings soll hier nur noch, weitere Details vachlassigend, spezifiziert werden, dass alles
Vernunftige ferner noctein dreifacher Schlssist, in welchem namlich jeder von allen
beteiligten Begriffen jeweils einmal der Mittelbéfreiner der drei Schlussvarianten ist.
Zuletzt verbinden sich in einem solchen SchlussSiibsystem&latur, Logik und Geist zur
Gesamtheit als Einheit des Systems.
Was nun fur unseren Gedankengang als Fazit anailsehrist, ergibt sich in Folgendem:
Verstand und Vernunft sind durch ihre Tatigkeiteas dJrteilens einerseits, und des
Schlielenszum anderen, logisch unterschiedene, miteinan@emittelte, und in diesen
Formen des Begrifflichen hierarchisch® und telepizh einander zugeordnete Vermdgen.
Erst die Vernunft erlangt durch die Form des Sddasdie Flussigkeit der Gedanken' des
fixierenden Verstandes, und damit erst die Wahunaat Wirklichkeit des Begriffes.
Fur die Frage nach der ,neuen’ Sprache, welcheeimPthdnomenologie durch die Kritik am
Urteil durchscheint, bedeutet dies vorerst, dassissofern sie verninftig, nicht verstandig,
nicht in bloBer Satzform, und wesentlich Begriffamich des absoluten Wissens als
Bewusstsein der reinen Wesenheiten) sein soll,hdsre demnach die programmatische
Forderung nach einer solchen Sprache steht, diesnssie durch und durch Vernunft wird,
sich an jener Stelle sodann im begriffenen Schiiefianifestieren musste.
Insofern ist klar, dass sich die methodologisclgFdes spekulativen Satzes, der in gleicher
Weise die Grenzen des Urteils zu sprengen angedstictan gegebener Entwicklungsstufe
letztlich durch ihre logische Fortbestimmung ineemSchluss ergebenisste Wohl aber ist
ebenso einsichtig, dass die in den AndeutungeiVdeede gesuchte Sprache jene der Logik
der Begriffe ist, die die gesamte Ph&dnomenologneldrich, da das Bewusstsein den Begriff
des Wissens noch nicht begreift, nicht gefunder wind die sich folglich auch erst in der

Wissenschaft der Logik darstellen wird.

¥ vgl.: ENZ I; S. 339.
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Da die Phanomenologie nur eine ,Logik der Erschegftund mit Misch- und Vorformen
des Begriffes behaftet, quasi eine Anwendung bzwdie Seite des inneren Gegensatzes des
Begriffs der Wissenschaft der Logik ist, stellt hbsimun, nachdem die logischen
Sprachausdriicke der Vermégen geklart sind, die ekrage der spekulative Satz, als
phanomenologische Figur, diesen in der Logik undyElopadie behandelten reinen Formen
Gestalt gibt. Der Verdacht liegt klar, aber niclst ermittelte Evidenz vor Augen, dass es sich
im Spekulativen Satz nicht um die reine logischethdde handeln kann, sondern um ihre
phanomenologische Erscheinungsweise selbst. Dietekmellen, systematischen und
begriffichen Erorterungen abschlielend, kann imiteven Verlauf direkt auf den

betreffenden Themenkomplex eingegangen werden.

® Siehe dazu: S. 43.
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DRITTER TEIL

Die Logik und die methodologische Funktion des

spekulativen Satzes

,ES kann hiertber erinnert werden, dal3 die diadekit Bewegung gleichfalls Satze zu ihren
Teilen oder Elementen habe; die aufgezeigte Schgkigit scheint daher immer
zurlickzukehren und eine Schwierigkeit der Sachessel sein.” (PhG; S. 61)

Prolog

Das vorangestellte Zitat weist auf den durch deschluss des ersten Arbeitsteiles erdffneten
Themenhorizont, der wichtige systematische Oriemtigspunkte und Kontexte des Konzepts
des spekulativen Satzes deutlicher vor Augen gefiiat. Die Frage nach der logischen
Dynamik und Textur dieser Figur ist dabei fur ei@®@gehendere Untersuchung zuletzt
dringlich geworden.

Im Zuge der strukturellen Analyse dessen, woracis die Bestandteile dieses Konzepts bei
Hegel fligen, wird zu Anfang wiederholt auf das scloben angesprochene Thema des
Urteils eingegangen werden mussen. Uber den Versinen begrifflichen und systemischen
Zusammenschau einiger Aspekte der Vorrede zur Phéinalogie und der Urteilslogik in der
Subjektiven Logik bzw. der Lehre des Begriffs inr d&¥issenschaft der Logik, wird der
Uberstieg in die logische Bewegung des spekulatsatzes, seine weitere epistemologische
Funktion fir eine Bewusstseinsphilosophie in vgeieder Art, abstrakt und konkret, anhand
von einem Beispiel aus dem Text, vorgenommen geis.der mikrospharischen Ebene des
zweiten Teiles wird in Zusammenhang mit den makiésgchen Feststellungen des ersten
Teiles Material und Argumente fir eine abschlie@eKdnklusion als Antwort der Autorin
auf die Frage nach dem logischen und systematis@tatus und der Darstellung des
spekulativen Satzes bereitgestellt sein, und nededMdglichkeit unternommen werden.

Uber das Urteil als Bestandteil des SpS

Im Vorangegangenen wurde die geringe terminologisbtennschérfe der Begriffeatzund

Urteil bei Hegel erortert, wodurch sich ein — auch vom deeisten hier relevanten
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Sekundarautoren in mit geringen Abweichungen kosiselier Kernaussage vertretenes —
Zwischenergebnis formulieren liel3, welches besaigtss eine synonyme Verwendung
zulassig sei, und nur in spezifischen Fallen eingtek$cheidung sinnvoll ist, da sie
stellenweise eindeutigeres Sprechen ermdoglicht.

Insofern als der spekulative Satz alSétzezu seinen Teilen oder Elementen’ haben soll, ist
dem ohnedies verhaltnismafig blol3 marginal behterd@lerminus des Satzes bei Hegel der
Begriff des Urteils fur das nahere Verstandnis éleigt worden. Als solches Element soll es
anhand der Wissenschaft der Logik, spezifischerUteeilslogik, durch das Hervorkehren
einiger Charakteristika im groReren Rahmen der Kegen Konzeptualisierung eine
genauere erganzende Betrachtung erfahren und irgaenlegenden Aspekten dargestellt
sein. Uber die Inspektion der Bestandteile wigh shr Zusammenspiel in der umfassenderen
Figur des SpS deutlicher konturieren lassen. Dsdilekurz erinnert sein, dass der SpS ja Satz

ist, der ,[...] nur wahr sein kann, wenn er kein Satz®

1) Systematische Aspekte

Die Hegelsche Lehre vom Urteil ist zentral eingedidh dem ersten Abschnitt Uber
die Subjektivitatin derLehre vom Begriffim zweiten Teil der Wissenschaft der Logik.
lhre Unterteilungen — die von Hegel vorgenommenenfghederungen als
verschiedene Arten des Urteilens — vernehmen siehfelgt: Urteil des Daseins
Urteil der ReflexionUrteil der NotwendigkejtUrteil des Begriffs Vehement spricht
sich Hegel gegen jeglichen trockenen Formalismiss der sich in dieser Aufteilung
zeigen konnte. Auch und gerade die verschiedengiléJsind nichts anderes als die
Fortbestimmung des Begriffs, d. i. dessen sich Aaselersetzen und Differenzieren
in Hinblick auf eine héhere Einheit in der Logizities Schlusses.

Im Sinne der artspezifischen Realisierungen desneden Begriffes in den Urteilen
treten sie, durch die ihnen je eignenden logisdeteutungen des Pradikates (bzw.
des Subjektes) unterscheidbar, als sukzessive Fotigs notwendigen
Ausdifferenzierens des Begriffs, und somit dezideds klassifizierte Rangreihung

auf. Die Einteilung entspricht auch den Momentenlalgischen Idee.

¥ Kai Haucke, Hegels Theorie des spekulativen Satzes in der Voerezur
Phanomenologie des Geistem: Prima Philosophia,1997, Band 10, Heft 1, hrsg. von
Sabine Gehlhaar, Cuxhaven/Dartford 1997, Jungh&hs43-75; ebd.; S. 71.
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»Wir erhalten demgemalf zunachst drei Hauptarterldtsls, welche den Stufen des Seins,
des Wesens und des Begriffs entsprechen. Die zwiiiteer Hauptarten ist dann dem
Charakter des Wesens, als der Stufe der Differengsprechend noch wieder in sich
gedoppelt. Der innere Grund dieser Systematik desilsl ist darin zu suchen, daR, da der
Begriff die ideelle Einheit des Seins und des Wesst) seine im Urteil zustande kommende
Entfaltung auch zunachst diese beiden Stufen inriffmgaliger Umbildung zu
reproduzieren hat, wahrend er selbst, der Begsifth dann als das wahrhafte Urteil
bestimmend erweist.” (ENZ I; S. 321/2)

2) Formale Kennzeichen des Urteils

Die abstrakte Form des Urteils ist fur Hegel auehej die jeder Art von Urteil
prinzipiell Formgrundlage ist. Sie lautet in dieggsten unmittelbaren Abstraktheit:
das Einzelne ist das Allgemeine

Fur sich sind diese Komponentenmarkierungen nielgiser als bloReNamen und
tatsachlich bestimmt diese Form die gewohnlichezArurteilen als in der Vorstellung
begriffen, dass das Subjekt nur zu Grunde lieger{tieses) Substrat ist, dessen
Inhaltaussage erst Uber den Pradikatsbegriff enfess.*

Hegel kritisiert die damit verbundene Vorstellungduveist dartiber hinaus auf, dass
die Namen des Einzelnen und Allgemeinen, die nodbestimmter al$radikat und
Subjektbenannt werden kénnen, nur in ihrer Verbundenheaier Kopulades Urteils
Uber die Namenhaftigkeit hinausgelangen. Anderesrsést es ihm wichtig
aufzuzeigen, dass es dennoch geschieht, teilsianfgter abstrakten Platzhalter, dass
in gewissen Urteilen, wie bspw. Gott ist das Sdasg Subjekt auch tatsachlich nur als
Name verstanden wird, d. i. als Zeichen, desseendigher Gehalt erst und nur das
Pradikat ist. Daher entsteht fur ihn, wie oben scaovahnt, auch eine Differenz zu
bloRen Satzen, die missverstandlicherweise alsl®&dagenommen werden, obgleich
sie eben nur die oberflachliche Struktur, nichtratses begriffliche Verhaltnis von und
EinzelnemundAllgemeinenzum Ausdruck bringen. Insofern sind fir ihn dieteten
Strukturbegriffe praziser fur die urspringliche undginare Form von Urteilen

Uberhaupt.

® Als prazisierende Anmerkung soll gesagt sein, ddss abstrakte Urteil die erste
unmittelbare Auftrennung des Begriffs in sein Daseals Urteil ist, und diese erste
allgemeine Form daher spezifisch fur das positivetddl der Qualitdt vornehmlich
zutreffend ist. Hegel allerdings fligt wiederum hinzwas er in der Einleitung in das
Kapitel deutlich zu machen suchte, namlich dassejddirteilsart, in mehr und weniger
komplexer Aussageform, dieses abstrakte Urteil &lermgrund hat. (Vgl.: wdL II;
bspw. S. 312; sowie: ENZ I; S. 317).
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3) Allgemeine logische Prozessualitat der Urteilsiestungen

~Was die weitere Bestimmung des Subjekts und P&dsliletrifft, so ist erinnert worden, dafd
sie im Urteil eigentlich erst ihre Bestimmung zihadten haben. Insofern dasselbe aber die
gesetzte Bestimmtheit des Begriffs ist, so hatl@eangegebenen Unterschiademittelbar
undabstrakt alsEinzelheitund Allgemeinheit]...] Indem aber der Begriff den wesentlichen
Grund des Urteils ausmacht, so sind jene Bestimmungerigstms so gleichguiltig, daR,
indem jede, die eine dem Subjekte, die andere deidikate zukommt, dies Verhaltnis
umgekehrt ebensosehr statthat.” (WdL IlI; S. 306)

i) In Anbetracht eines weiteren Aspektes der Kréik der gewdhnlichen Vorstellung
der abstrakten Form des Urteils, ist die Hegeldebsition derAustauschbarkeitler
Bestimmungen von Subjekts- und Pradikatsstelleafgichst in der Bedeutung von
Einzelnem und Allgemeinem, schlief3lich aber auck Besonderem hervorzuheben.
Da Begriffe fur Hegel nur wahrhaft Begriffe sindemn sie jede dieser logischen
Bedeutungen in sich aufweisen, muss sich im Laufs d/organges der
Urteilsfortbestimmung zum Schluss hin, als der hnéhdegrifflichen Form, an jeder
Stelle des Urteils einmal jede jener Bedeutungdmldgt haben. Dies ist auch insofern
relevant, da ein Urteil fir Hegel eine strikt logie Verknupfung volBegriffenoder
auchUrteilsbestimmungerst, welche dieses erst konstituieren, und weldtie aber
erst in eben besprochener Weise begrifflich entelitk

i) Dass das Urteil allgemein eine Identitdtsaussdarstellt, garantiert strukturell die
Umkehrbarkeit der verbundenen Elemente. Als Id&tstiestimmung allerdings sieht
sich die Form des Urteils jeweils mit ihrem Gelddt kopulativen Gleichstellung von
Differentem, als A = B, mit einem virulenten Widersch konfrontiert. Nicht zuletzt
besteht das Wesentliche des Urteils als Urteil iar ddentifikation von
Ungleichartigem, und tatsachlich hort das Urteif &irteil zu sein, sobald die
Umfange der verbundenen Begriffe absolut ident @desolut differierend sind. Das
bestétigt innerhalb der logischen Entwicklungsges$th des Urteils dasegativ und
positiv unendliche Urtéefl, die flr Hegel bereits nur noch als sichfaumell richtigen

Satzgebildemlisqualifizierende Urteile angefiihrt werden korfhen

S.: ENZ |; S. 324. Sowie: WdL II; S. 324 ff.

® Freilich muss bemerkt werden, dass obgleich diesésteil sich als Urteil
vernichtet, es an markanten Stellen der PhG - bspwkursiv auf die Stufe der
beobachtenden Vernunft im absoluten Wissen (vglhGP S. 577) — einen wichtigen
Entwicklungsschritt der Dialektik andeutet, der hiaicht besprochen werden kann.
Anschaulich lasst sich allerdings sagen, dass eipekulative Philosophie, wie sie die
PhG in der Vorrede als Programm umreif3t, namlicts dabjektive in der ldentitat mit
dem Subjektiven zu zeigen, wenn sie diese als uweéskelte Prinzipien oder
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iil) Uber die wechselseitige Substituierbarkeitlg@ht sich die Vermittlung des An-
sich-Seins und Fur-sich-Seins des Allgemeinen uimzéinen im und durch das
Andere. Auch die Kopula tragt diese Unterschiededdiech sie Verbundenen als ihre
Bestimmtheit. Zudem ist allerdings auszufiihren,sddegel in der Urteilslogik die
Bemerkung macht, dass diese reziproke Bestimmung &atzelemente
urteilsartspezifische Zentren hat: so liegt im Urntes Daseins bspw. der Fokus der
direktenBestimmung auf dem Pradikat; im Reflexionsurtefl @@m Subjektindirekt
obgleich wird immer auch das je ,weniger Beacht&ement mitbestimmt. Im Urteil
der Notwendigkeit und des Begriffs verlagert sien Bokus auf diBeziehunglurch
die Kopula der zunachst scheinbar selbstandigede&ndes Urteils.

Uber die Differenzierung der Urteile, und der vdmeén getragenen sukzessive
hoherstufigen und komplexeren logischen Bedeutunigestimmt sich also auch die
Beziehung der jeweiligen Seiten in ein stets komkrewerdendes abstraktes
Verhaltnis, das letztlich adaquat ,erfullt* ist.

In dieser Vermittlung, die im Urteil als Urteil niolistandig vollbracht werden kann
ohne in den Schluss einzumiinden, ereignet sichAdilnebung der abstrakten
Differenz des Wesens des Urteils tUberhaupt in demmFder Identifikation des

Einzelnen mit dem Allgemeinen.

.Insofern wird vom Einzelnen als dem Ersten, Unefithren ausgegangen und
dasselbe durch das Urteildiie Allgemeinheit erhobesp wie umgekehrt das nan
sich seiende Allgemeine im Einzelnen ins Dasein herstegt oder ein
Fursichseiendesvird. [...] Dies beides ist ein und dasselbe, dalREirezelheit in
ihre Reflexion-in-sich und das Allgemeine als Bestites gesetzt wird.” (WdL IlI;
S. 307)

Dies nennt Hegel diebjektive Bedeutundes Urteils, die sich mit jedem neuartigen
Formverhaltnis der Urteilsentwicklung spezifisclsgestaltet.

unmittelbare S&tze ausspricht, Formulierungen vahckerlei scheinbar widersinnigen
Urteilen wie eben, ,das Ich ist ein Ding‘ bzw. ,dd&3ing ist Ich', oder aber auch ,Ich
ist Ich*, zuldsst und einfordert.

Zuletzt ist es aber moglich, betreffs dieser Therkat begrenzt auf die Stufe des
absoluten Wissens und der in ihr wiederkehrendemtseheidenden unendlichen Urteile
Uber die Bestimmung ihres Gegenstandes — auf dugiz& Kapitel in Thomas Auingers
unten angefihrter Publikation zu verweisen, die eainprdgnanten Einblick in die
kritische Dramaturgie dieser Satze als wichtige tsdiaen des Verlaufs der
spekulativen Begriffshewegung an derlei Urteilenbga.

S.: Thomas AuingerDas absolute Wissen als Ort der Ver-einigung. Zursaluten
Wissensdimension des Gewissens und der ReligionHagels Phanomenologie des
Geistes,Wirzburg 2003,K6nigshausen & Neumann.
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4) Spezifika der logischen Prozessualitat der Urtedsimmungen

Im Zuge dieser Realisierung des Begriffes in deh siorttragenden objektiven
Bedeutung des Urteils, geschieht auch die AufheldergVerhaltnisse von Subjekt
und Pradikat alsubsumptivesowie alsinharierendeBestimmtheit zueinander. Beide
sind als defizitare objektive Sinnstiftungen durche Urteilsform weiter zu
entwickeln.

Wie durch die angesprochenen Urteilsfassungen udrcig werden kann, besteht fur
die jeweiligen auftretenden Arten ein verschiedendr Schwerpunkt des logischen
Gehalts. Im inharierenden Urteil (Urteil des Dasginliegt die zentrale
Urteilsbestimmung im Bereich des Einzelnen, demcldublo3 eine angefiihrte
Eigenschaft oder Merkmal nicht in dessen Vielf&kig, diese vollstéandig begreifend,
beigekommen werden kann und fur sich weiter alggeist; in den subsumptiven
Formen (Urteil der Reflexion) liegt der Fokus aef @estimmtheit des Allgemeinen,
das ein Subjekt umfangt. Derlei unterschiedliche wiGetungen in der
Bestimmungskraft der Begriffsmomente des Urteilsadsifir das gesamte
Urteilskapitel wichtig anzufuhren, und vor allenr flie Bewegung des spekulativen

Satzes vorzumerken.

Die Bedeutung des Urteilsbegriffes fur die Vorrede

Die bis hierhin im ersten Teil aufgelesenen Bemegean zur Wissenschaftsauffassung und
dem Ziel der PhG als in der vollstandigen begaffén Einlosung von Subjekt und Substanz,
als auch zuletzt jene zum Verstandnis und Konzepdes Urteils innerhalb der Hegelschen
Philosophie lassen sich nunmehr im Sinne der hiematisch malRgeblichen Programmatik
der Vorrede erlauternd zusammennehmen, um so Btbhian die Bewegung des SpS lber
die Kritik des gewo6hnlichen Urteils einzusteigen.

Oben wurde darauf hingewiesen, wie das ProjekPt€ intendiert, das nicht-philosophische
Bewusstsein und das philosophisch lesende an dahrbngsdialektik des Ersteren zum
Standpunkt des absoluten Wissens hinzufihren. Réswiar, dass eine philosophische
Sprache sich vor einem allzu verstandlichen Stiéhimuss, der das Subjekt nur als Substrat
und die Pradikate als akzidentelle Bestimmungersamis Alle einseitigen ontologischen
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Implikationen und Interpretationen von Urteilsgdbih sind, als entweder das Absolute
substantiell oder unzureichend subjektiv fasseadiezwerfen.

Und: Das Urteil ist allgemein ein Satz, der abstiasehen immer in dem Verhaltnis von
Subjekt und Pradikat, genauer diese als EinzelnésAllgemeines identifizierend, auftritt.

Der neuralgische Punkt dieser Synopse des beregadgen ist, die Argumentationslinie der
Diktion der Vorrede im Zusammenhang mit der Urtedsk und der Kritik des gewohnlichen
Satzverstandnisses zu sehen.

Der Grund dafur ist gut erkennbar: Sprache, alstiexender Geist, ist Medium und
Manifestation des Begriffichen, durch sich hindurcSie besitzt zwar normative
grammatikalische Strukturen, allerdings niemalsesix} von einer durch diese deutbaren
Ontologie bzw. Metaphysik respektive Logik des Biégr

In dieser Funktion geht der SpS darauf, das in gfmachlichen Artikulation Ubliche
Verhaltnis von grammatikalischem Subjekt und Pradiu vernichten bzw. in ein anderes
dynamisiertes Verhéaltnis aufzuheben. Das bedelitetlds Absolute als Substanz-Subjekt
zunachst vor allem das aristotelisch etablierte kanttianisch verfeinerte Konzept von dem
grammatikalischen Subjekt als ontologischer/katidgr Substanz und den Pradikaten als
bloRen Akzidentien aufzuldsen und zu bereicherntibar hinaus geht es darum, das
denkende Subjekt in den Satz als das originelleduktound Sein des Denkens einzuarbeiten
und darin die Selbstreflexivitat des Begrifflichgichtbar zu machen. Das endliche Denken in
Urteilen muss sich dabei innerhalb der Mdglichkeidieser Form zu einem Absoluten
vermitteln, das es in sich umgreift, und die kategen Urteilsformen in ihrer eigenen
Inhaltlichkeit aufschlieen, um in einem substdhtieinendlichen Denken der
Selbstdifferenzierung und —identifizierung dargkiste werden.

Dabei geht es allerdings nach Hegel nicht darumipeovatives urteilslogisches Verstandnis
zu forcieren, das den Satz nach einer ausgedacldrean dem Konventionellen schlicht
entgegenstehenden Weise versteht. Es gilt dabeigigene Logikdes Satzes als die ihm
immanente Dialektik weiterzudenken, wie auch dastdmliche Verhalten des Denkens, das
das Subjekt und Pradikat des Satzes gemald demIviehén Substanz und Akzidens qua
einer unzureichenden Differenziertheit von Substamz Subjekt festzuhalten bestrebt ist, in
die Auflosung der fixierenden Tatigkeit zu zwingemnd somit mehr Uber die

Bestimmungsweisen des Urteils und sein eigenes &einkdiesen zu erfahren.
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Surbet®* hat diese dem Satz immanente Bewegung in der \&kung von

Satzlogischem/Grammatischem und Ontologischem prigrusgedruickt:

»In his attempt to characterize the true nature¢hef subject-predicate form, Hegel
initially employs an analogy based upon a semapéculiarity of language. In
German as well as in English, the word which weeh&w denote ,individual
consciousness” is the same as the word denotinggrdmmmatical unit of which
something is said to be predicated, that is, ,Suhjén the traditional view of the
subject-predicate form, the grammatical subjeairiderstood solely as indicating,
not what the name suggests, but substance, whtbbkrisheld to ,support‘ accidents
or qualities given by the predicate. Again, Hegejes that we take language
seriously: we have come to call this grammatical Jsubject” for a reason which is
obscured by the traditional theory of predication.”

Wie Hegel in der Vorrede zur zweiten Ausgabe desdafschaft der Logik schon bemerkt,
ist die Realsprache voll von spekulativ-dialektestch Begriffsspuren, die durch die
Philosophie oft nur genauer betrachtet werden nmisBer Subjektsbegriff ist gerade in
diesem Kontext ein exzellentes Beispiel dieser anggsprachlichen' Sedimentation des
spekulativen Logos.

Die Dialektik des Urteilssatzes als SubjektPradikat-Struktur zeigt sich in deren
phanomenologischer Auflosung als die Bewegung dekuativen Satzes, der Subjektivitat
und Substantialitat wechselweise miteinander ieratiialektischen Urteilsabfolge vermittelt.
Besonders ist dieser methodologischen Verfahressweiass sie einerseits in der endlichen
Form des Urteils — diskursiv-logisches Element Bewusstseins — und andererseits auch in
Bezug auf die reinen Gedanken des Logischen operier

Das Urteilen als die charakteristische Tatigkeitwlbester Reflexion ist — zwar in
verschiedentlicher Salienz — auf jeder Stufe dest&e Erkenntnisfunktion und Movens des
Bestimmungsfeldes durch diese potentiell missvedéighe Struktur auf die spekulative
Philosophie hin sowie das ,Werkzeug' der Erschleder ,reinen Wesenheiten‘ durch die
Erfahrungen des Prozesses der Erkenntnis des plesiaten Bewusstseins.

Insofern das Urteil die Realisierung und das Ernseredes Begriffes in seiner Differenz ist,
ist es Aufgabe der erscheinenden Wissenschaft_atfik der Erscheinung’ in dem Logos
der Sprache des Urteils das absolute Wissen arflurgich selbst erkennbar zu erweisen.
Wie das Ganze des Wahren als Wissen nur das Syshkesn Geistes und seiner
Erscheinungsformen sein kann, so ist auch daslUntieiin dem gesamten sukzessive sich

» Jere Paul SurberHegel’'s speculative sentencen: Hegel-Studien,Band 10, hrsg.
von Friedhelm Nicolin und Otto Pdggeler, Bonn 197Bouvier, S. 211-230; ebd.; S.
214/15.

*Vgl. oben: S. 43,
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fortbildenden Satz-Geflige durch die Bestimmung 8egriffe in den Bezugsweisen
derselben Darstellung dieser absoluten Epistemalogi

Das Erkennen Ubt sich durch den SpS ein in dielaes8elbsterkenntnis durch die logischen
Formen der Wissenschaft. Es entdeckt, dass SubjektSubstanz Selbstunterscheidungen
des Einen sind, Wesen und Dasein ihre ldentitaBegriff haben, und Subjektivitat und
Objektivitat im Wissen um das wahrhaft Wirkliche llkommen vermittelt sind. Im
Durchlaufen des SPS, der nicht bei einem einseitigetztlich widersprichlichen
isolierendem Urteilsverstandnis stehen bleibt, kdas Ganze des Werdens des Wahren qua
Werden des Daseinsnd Werden des Wesesgstematisch zur Erscheinung kommen, indem

sich das philosophische Erkennen in dessen VolReaggitat gibt:

.Das innere Entstehen oder das Werden der Subsgaungetrennt Ubergehen in
das AuRere oder in das Dasein, Sein fiir Anderasuomgekehrt ist das Werden des
Daseins das sich Zuriicknehmen ins Wesen. Die Bewgemi so der gedoppelte
Prozel3 und Werden des Ganzen, dal} zugleich eis geeandere setzt und jedes
darum auch beide als zwei Ansichten an ihm hazissammen machen dadurch das
Ganze, daf3 sie sich selbst auflésen und zu seimemeliten machen.” (PhG; S. 43)
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Die Bewegung des spekulativen Satzes

»o0Nst ist zuerst das Subjekt als degenstandlichdixe Selbst zugrunde gelegt;
von hier aus geht die notwendige Bewegung zur Mgdaltigkeit der
Bestimmungen oder der Pradikate fort; hier trittche Stelle jenes Subjekts das
wissende Ich selbst ein und ist das VerknupfenRitadikate und das sie haltende
Subjekt. Indem aber jenes erste Subjekt in dieiBesingen selbst eingeht und ihre
Seele ist, findet das zweite Subjekt, namlich dessende, jenes, mit dem es schon
fertig sein und wortber hinaus es in sich zurickgewill, noch im Pradikate vor,
und statt in dem Bewegen des Préadikats das TueatieRasonieren, ob jenem dies
oder jenes Pradikat beizulegen ware — sein zu ki)ninat es vielmehr mit dem
Selbst des Inhalts noch zu tun, soll nicht fur setndern mit diesem zusammen
sein. (PhG; S. 58/9)

Nach dem programmatisch zuletzt vorangestelltenulRgsdes adaquat vollzogenen SpS und
der Andeutung jener erforderlichen BedachtnahmenRiglexion, welche jenes herstellen
sollen, steht es nun zu Gebot, sich der wenigen eBamgen aus der Vorrede zu der
logischen Bewegung des SpS im Detail anzunehmen.

Entsprechend dem Urteil der Wissenschaft der Ladgls alle Stufen des Logischen als die
des Seins und des Wesens und des Begriffs in sitfelamen und durch sich bestimmen
muss, liegt es in dem philosophischen Erkennem @&l Wesen des Gegenstandes als durch
das Urteil zu einer begrifflichen Einheit zusamméingen. Dabei muss sich zeigen, wie
das Werden des Identischen die Differenzierunglomgdikation des je einen Urteilsmoments
durch das je Andere enthélt.

Wie kann diese begriffliche Identitat des Urteidds Form der Differenz des bestimmten
Begriffs Uberhaupt, strukturell hergestellt werder@mlich so, dass 1) die traditionelle
Urteilsauffassung von Subjekt und Préadikat Uberkemmnd 2) die Selbsterkenntnis des
Bewusstseins im Urteil in das Denken hereingehattiwsodass sich 3) der Begriff (von

einem hoher stufigen Wissen) im spekulativen Vedé der Bewegung erzeugt?
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1) Transgression der gewohnlichen Auffassung des tgils

Zu Anfang steht das Bekannte, das erst erkanntemertiss:

,Der philosophische Satz, weil er Satz ist, erwecké Meinung des gewdhnlichen
Verhéltnisses des Subjekts und Pradikats und deshygen Verhalten des Wissens.” (PhG;
S. 60)

Zum einen lasst sich in diesem Zitat eine posiBesvegung der Reflexion auf Urteilssatze
bemerken, worin der erste Aspekt der spekulativewdgjung besteht:

Der logische ,Reflex’ des verstehenden Bewusstsdiwge in der Betrachtung des
empirischen und rationalen Verstandes gesehenghiedarin, das Subjekt des Satzes als
Grundlage der Aussage, positiven Gegenstand, inpéligp’'s erster Subjektbedeutung
,Ding‘/,chose**, festzusetzen. Darin ist in dieser Unmittelbarkeit Bestimmungslosigkeit
zunachst auch nicht viel erreicht, dennoch in gsevisWeise bereits zu viel, indem
ontologisch entschieden wurde, dass ein Einzebelbststandiges, Daseiendes qua wirklich
vorausgesetzt wird. Hegel spricht auch von dem eéxtiljer Aussage, aristotelisch ,als das,
wovon etwas ausgesagt wird‘, welches somit als tanbslles festgelegt st

Von hier aus geht das philosophisch unbedarftelithelhe’ Denken gedankenlos tber die
Kopula hinweg, um zu erfahren, was — wieder inalmn tradierten Logik gesprochen — das
JAusgesagte’, das Pradikat, als akzidentell Zugesbknes, das Allgemeine, das eigentlich
Inhaltsvolle, Universelle, weitere selbststandigen\nt der Aussage sei, welches als abstrakt
und gedankliches Produkt der Generalisierung geremmwird, und so nur konkret, inharent
mit und an dem Subjekt der Aussage, der Substastzezk

Das (onto)logische Subjekt ist daher erst als Relaton Substanz und Akzidenz konzipiert.
Das denkende Bewusstsein verhalt sich als Denken Pdsitivitdt oder der nur in
Vorstellungen befangenen (aul3eren) Reflexion, wheist in seiner Art des Auffassens der
Aussage zunachst gar nicht an dem Satz auf.

Hegel, der die Darstellung des Konzepts des spekeia Satzes mit einer illustrativ-
phanomenologischen Kritik des rasonierenden Vedsmneranschaulicht, spricht im Kontext

dieser ersten Fassung des Urteils davon, dassssedepositiven Erkennen das Selbst ein

®S.: PhG:; S. 35.
% S. oben: S. 27/8.
o7 Vgl.: ENZ I; S. 320.
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vorgestelltes Subjekt [ist; F.K.], worauf sich dehalt als Akzidens und Pradikat bezieht.”
(PhG; S. 57)

Dieses Subjekt allerdings hat als Form einen Mangal sich: Seine vorlaufige
Inhaltslosigkeit. Bliebe es aulRerhalb der sinngdbenEinheit des Satzes, verlére es seine
logische Funktion und Bedeutung vollkommen und déals leerer Name. Der Fortgang des
Denkens zur Pradikatsstelle von dem festgesetatibjeld als substantieller Basis ist daher
auch durch eine ,Informationslosigkeit' desselbetiviert.

Die Bestimmung des konkret einzeln Fixierten fatg Charakterisierung der Substanz erst
an dem Pradikat; ,[...] der leere Anfang wird nurdiesem Ende ein wirkliches Wissen."
(PhG; S. 27) Was folgt, zeigt ein erstes Anzeioti@von, dass der Urteilssatz vorerst nicht in
seiner vollen, spekulativen Aussagekraft genommieth w

Das akzidentelle Pradikat gerat ins Zentrum dekekiérenden Bewusstseins, als jener
Bestandteil des Satzes, der die gesamte Aussagyehizu binden versteht. Als solches ist es
selbst, das zunachst nur akzidentell Gedachtedallggsubstantiell Die nunmehr inhaltliche
Leerstelle der Subjektbasis wird namlich in demtustales allgemeinen Pradikats in jener
zunachst postulierten Formalitat, die es kennzethrausgeldscht, da es im umfangreicheren
Allgemeinen enthalten zu sein scheint. Was dase&tigt, jetzt als Aussage Uber das Wesen
desselben auftretend, sagt offenbar erst das Rtadilas daher absorptive Einheit der
Differenten des urspriinglichen Urteils zu sein goheist. Was das Subjekt ist, hat sich so in
das Pradikat aufgehoben, das umgekehrt zur eigeetli Substanz geworden ist, zu dem

namlich, worlber die Aussage sich ausspricht.

Konnte das Subjekt als unmittelbare substantiedisi8nicht alleine stehen bleiben ohne ein
,sinnloser Laut' zu werden, deutet sich fur dasdeede spekulative Denken die Mdglichkeit
an, dass eine solche Position durch das neuatki@nete Pradikat eingenommen werden
kénnte. Es allein ist nun die substantielle Einltkis Sinnes der Verknupftheit durch das
Urteil, und bricht sich als diese allerdings ineteBestandteile, da auch dieses angereicherte
Pradikat entgegen des eben angedeuteten Eindrueks Eih-Wort-Suffizienz, die

Kontextualitat des sprachlichen ZusammenhangesSdezes bendtigt. Schliellich ist eine

*® Wohl schreibt Hegel in der Vorrede auch, polemiszinf die antike Begriffslogik im
Kontext einer von ihm kritisierten urteilslogischexuffassung Bezug nehmend, warum
nicht in solcherart strukturierten Wissenskonzeptéem Uberhaupt eher auf eine
platonische ldeenlogik zurickgekommen wird, die meiUniversalien als Substanzen
ausspricht ohne noch sinnlose Platzhalter an derjS8ktstelle eines Urteils zu
benttigen. Im Anschluss erklart Hegel allerdingsasd hier die Form mehr Uber die
eigentliche Bedeutung des Urteilsinhalts bereitittehls erfullt wird, namlich das der
Inhalt einem — viel komplexer zu denkenden — Sulijekgehort. (Vgl.: PhG; S.26/7)
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solche ndhere Bestimmung auch daher geforderts @ddsesigentliches substantielles Subjekt

aus jenem ersten Satz als Gewordenes hervorgegeshgen

2) Einholen der Reflexion in das Subjekt des Urtesl

Von hier aus ergibt sich nun der zweite Aspekt Bewegung des spekulativen Satzes,
namlich die eigentliche Rickkehr in das ursprungiSubjekt, das an dieser Stelle nur an
sich erhalten oder gewissermal3en noch ,verloran‘Mem subsumierenden, wesentlichen
Pradikat muss die Verbindung zum vorgangigen SaljekEinzelheit noch gemacht werden.
An jener illustrativen Kritik des rasonierendenekplativ ungeiibten Bewusstseins kann diese
Bewegung wieder aufgegriffen und naher erlauterdese: Dadurch, dass die selbststandige
Subjektstelle des Urteils, das fixierte Substmatdas Pradikat eingegangen ist, fordert der
Satz, der schon in der Bedeutung geklart seinesaitich eine formadaquate Bestimmung des
Verhaltnisses der beiden Termini. Die Zusammenggk@éit hat sich aufgrund der logischen
Bedeutungsinterdependenz und Funktionalitdt deddmeElemente zwar erwiesen, aber in
derselben Bewegung als Inhalt die vormalige dieh&iin differenzierende Urteilsform
eliminiert. Das vorstellende Denken kann also nibspw. zu einer differenzierenden
Fortbestimmung des Subjekts durch ein weiteres ilriddas dem Subjekt akzidentell
beigefugt wird, sein urteilendes Verhalten forteatzsondern wird von dem so erreichten
Inhalt davon abgehalten, ,gehemmt’ — wie Hegel saghd erféhrt einen sobez. ,Gegenstol}’,
die retrograde Bezogenheit des angereichertenkatadauf ein mégliches Subjekt zu klaren.
Es kann also, nicht — man moéchte fast sagen, vadier Erwarten — in sich zurtickgehen,
sondern muss noch bei dem ungeklarten Urteilsbemrgieilen, bis es diesen wieder
versteht.

Was folgt?

Auch die Betrachtung muss sich hier etwas langtvadten.

DasSubjekt der Umkehr resp. Ruckkédann — aller durchlaufener sprachlogischer Erfagru
nach — nicht mehr das Subjekt der ersten Konzipgemes anfanglichen Urteils sein: Das
transformierte Pradikat zeigt sich in seiner Allganheit die Realisierung in dem Subjekt zu
haben, und antizipatorisch Wesen sich im einzeDasein manifestierend zu sein. In dem
,Gegenstol’, den hier das denkende Bewusstseirhohacht, welcher ja die regredierende

Reflexion vom substantiell Allgemeinen zurick zwnesn gesuchten ,selbststandigen’
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einzelnen Subjekt induziert, an dem sich der InHadhkretisieren kann und somit
Bestimmtheit des Bezugs aufweist, erfahrt das Den&m fir die Epistemologie der
Erscheinungsweisen des absoluten Geistes und figr jeles Urteils aulRerst wichtiges
Moment: es selbst kann nicht ,nach Belieben' odigreres entworfenen Urteilskriterien
zufallige Pradikationen vornehmen, und ist dahedén Urteilsfreiheit, in welcher es sich
zuerst wahnte, beschrankt und sieht sich fehlgglgitder Annahme, beliebig Bestimmungen
vornehmen zu durfen. Hegel spricht davon, dass Jtiewere® des Gehalts das Denken
aufhalt, und ihm zu Bewusstsein bringt, dass dierkMg&fung von Subjekt und
Pradikatsstelle nicht akzidentell, sondern a@inevendi¢® zukommende sein muss, wodurch
beide sich durch einander erst erschopfend votsgdmestimmen.
Erinnert sei an dieser Stelle, um die Relevanzedi®gnk-Erfahrung zu unterstreichen, dass
das Urteil, als die ,Sphéare' der begrifflichen [@ifénz, ja verendlichende Trennungen
ausspricht: von Denken und Sein, Subjektivitat @ubstanz, sowie Begriff und Sache.
Sollen nun diese Strukturen in einer einheitlichérereinstimmung zusammenfinden, kann
es eminenterweise keinesfalls angedacht werdes, pidslikative Bestimmungen nur nach
mutmallicher Zufalligkeit der (vorstellenden) eitl&rteilskraft vorgenommen werden, da
der Tonus darauf geht, das Absolute in seiner wakivgklichkeit so zu erkennen, wie es
notwendigerweise seinem Begriff gemal in der Tié@talon dessen Sein zu fassen ist.
Ebenso wird allerdings diese differenz-setzendekfiom des Urteilsals solche fur die
Reflexion in demselben Zuge, als gleichzeitig ieiner vor-und-zuriick-denkenden
Bewegung am Satz und seinen Elementen die Ideatidik mit dem ausgesprochenen
Gedanken als essentielle immanente Leistung desiléhs fir es in den Fokus des
Erkenntnisinteresses ruckt.
Heinz Hlulsmann beschreibt diese Stelle in der Eufadp mit dem Bekenntnis eines plotzlich
auftretenden Problems an dem Urteilssatz, das vweien der Bewegung in keiner Weise
ersichtlich war:

-Nun erst wird entdeckt — und zwar im Allgemeinaeshen angekommen —, wie denn vom

Allgemeinen das Einzelne solle erreicht werden, wamgleich offenbar wird, wiavenig
dies offenbar ist, dal wir [das kritisierte nicligddktische Denken; F.K.] vom Einzelnen

®S.: PhG; S. 58.

1% [...1[Slie allein [die logische Notwendigkeit; F.H.ist das Verniunftige und der
Rhythmus des organischen Ganzen, sie ist ebenso®dbsendes Inhalts, als der Inhalt
Begriff und Wesen ist, — oder sie allein ist dapekulative* (PhG; S. 55)
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zum Allgemeinen gekommen sind. Der Satz liegt ats gekonntesKunststiick vor, ein
unmittelbar vollbrachtes, dem seine Mdglichkeithigon der Stirne abzulesen ist*
Unter dieser Formulierung fallt auch noch einmal fiie ein verstandiges Bewusstsein nicht
wegdenkbare Widerspruch auf, der sich in der Strulés Urteils abbildet. Es ist jener der —
mit Hegel gesprochen — Identitat des Identischeh Nicht-ldentischen. Der fertige Satz hat
langst vermittelt, was als getrennt erscheint usdire der isolierten und unreflektierten
Fassung des Urteils auch bleibt. Wird stehen gebtiebei der Auffassung der zufélligen,
nach blof3 subjektiver Mal3gabe verbundenen Satzatemkleibt das Urteil nur ein Urteil
Uberetwas.
Richard Kroner kann an dieser neuralgischen Steiieeiner Formulierung zitiert werden, die
hervortreten lasst, wie weit jenes Bewusstsein abereits spekulativ ist, das den
Umkehrpunkt des Urteils als solchen erkennt unawativ aufzulésen versucht, und damit

den Standpunkt des formalen Rasonnements hintetésst:

.Der Verstand trennt und verbindet in seinen UeteiSubjekt und Pradikat, d. h. er halt zwei
fur ihn feste und unbewegliche Bestimmungen auséimaund fligt sie zusammen; er wird
auf das Sich-Widersprechende dieses seines Tunsanitmerksam, weil er nicht reflektiert,
weil er nicht sein Tun, sondern das von ihm Gesetienkt. Das Gesetzte bleibt ihm das
Fest-stehende [sic!], das Gegen-standliche [siot],das er sich herum-, zwischen dem er
sich hin und her bewegt*

3) Erzeugung der begrifflichen Einheit im SpS

In der Rickwendung des Bewusstseins zu dem ursiziirgyammatischen Subjekt, welches
in das substantielle Pradikat eingegangen war,t séshin der subsumptionslogischen
Verbindung vom Allgemeinen zum Einzelnen nicht metur diese subjektiv logische
Verknupftheit, sondern wird auf seine eigene reflexArbeit an der gemachten Bewegung
aufmerksam.

Indem es aufgehort hat, nach Belieben akzident@tliRate an eine substantielle Basis zu
knupfen, sowie einsieht, dass es ebensowenig mufédt, welches Konkrete einem

" Heinz Hilsmann;Der spekulative oder dialektische Satm: Salzburger Jahrbuch
far Philosophie Bd. X/XI; hrsg. von Viktor Warnach und MaximiliaRoesle, Salzburg
und Minchen 1966/67, Universitatsverlag Anton Pust®. 65-80; ebd.; S. 71.

2 Richard Kroner, Von Kant bis Hegel. Zweiter Bandon der Naturphilosophie zur
Philosophie des Geistes, Tibingen 1924, J.C.B. Md3.r286.
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substantiell Allgemeinen zugerechnet wird, sondeetmehr die immanente Verbundenheit
derselben aufgespurt hat, hat es sich in diesereBemg als das Subjekt des Urteilens
erkannt, das gleichermal3en der Begriff der Sadhelés sich in seine ihm eigenen (eben
notwendigen) Bestimmungen auseinanderlegt. Hzegteifendes Denkemwenn es im letzten
Schritt an die Subjektstelle zuriickkommt, und diesés den substantiellen Unterschied
pradikativ setzend erkennt. Es ist der ,sich bewdgeund seine Bestimmungen in sich
zuricknehmende” Begriff — subjektiv wie objektivder sich in sich unterscheidet und im
,Pradikat’ bestimmt, sowie sich dieses in ihm innseEinfachheit zuriicknimmt und ,die
Ruckkehr des Wesens in si¢h'ist. Das Denken ist als das Denken des Begriffdiéser
Bewegung des Ganzen enthalten, sofesrdie Bewegung isin der die Notwendigkeit der
Zusammenhange der Urteilsbestimmungen eingesehdrund es nicht mehr nach der Seite
der Formalitdt oder der Gegenstandlichkeit Fixigem vornimmt, die es nicht weiter
vermittelt.

Es ist ebenso im Urteil enthalten, als Wissen senschaftliches Wissen — und verstanden
unter dem Anspruch objektives Wissen in ebensolthégilen zu sein —, dass es essentiell in
Relationen (der Entgegensetzung) stattfindet. Demseimmer schon Denken des Seins; das
Sein bestimmt sich, daseiender Begriff zu sein. Mann es auch so ausdricken, dass das
reflektierende Bewusstsein, indem es das VerhallessGanzen des Satzes zu seinen Teilen
neu erfahrt, es das allgemeine Denken als einzebubgekt im substantiellen Dasein der
logischen Sprache des Geistes durch das Urteikedu$ckt in sich vermittelt, und sich damit
selbst als Subjekt-Substanz, als vermittelnde wnohittelte Einheit des Begriffes findet.
Begriffliches Denken und Wissen stellt sich in @nBezug her, der sich im Satz des Urteils
reflexiv entwickeln lasst, objektive Wahrheit hetkt und den Weg seiner Erzeugung — den
begriffsimmanenten ,Beweis’ — mit sich fuhrt. Sonsit der Gegenstand der Erkenntnis nicht
dieses oder jenes Objekt, das zuféllig vorgefunded substantiell postuliert wird, etc.,
sondern das Subjektiv-Objektive schlechthin im Bken, Werden und Vermitteln des
Urteils, das sich als dieses Urteil begrifflichle&tiert. Es ist daSelbst des Inhalt% dem das

Denken notwendig folgt und das sich in seinem Uénedlifferenziert.

Was ist aus dem kritisierten verstidndigen Bewusstgeworden, das als illustrative
Begleitung der spekulativen Satzbewegung quasighénologisch in seinem Werden zum
dialektischen Denken beobachtet wurde?

' S.: PhG; S. 61.
“S.: PhG; S. 59.
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Es wurde vom ,bacchantischen Taumel der Wahrfeimitgerissen und ist verninftig
geworden, als Teilprozess des philosophischen B&ke) das ja diese Einteilungen
wohlbemerkt anders zieht.

.Der feste Boden, den das Rasonieren an dem ruhebalgiekte hat, schwankt also, und nur

diese Bewegung selbst wird der Gegenstand. Da&ublas seinen Inhalt erfillt, hort auf,

Uber diesen hinauszugehen, und kann nicht nochramtédikate oder Akzidenzen haben.

Die Zerstreutheit des Inhalts ist umgekehrt daduncter das Selbst gebunden; er ist nicht

das Allgemeine, das frei vom Subjekte mehreren mek®er Inhalt ist somit in der Tat

nicht mehr Pradikat des Subjekts, sondern ist die Gbstanz, ist das Wesen und der

Begriff dessen, wovon die Rede i$t% (PhG; S. 57/8)
Das Resultat, welches das Ganze des spekulativeresSet, das Selbst des Begriffes als
Gegenstand des Werdens an der Bewegung, erzeugtirsiallen seinen begrifflichen
Momenten, dem Sein, dem Wesen und sich selbstweithen er sich und die er in sich

vermittelt.

4) Erganzende Gedanken der Bewegung des SpS

Wie sich andeutet, enthalt der spekulative Sate elimfihrung zum dialektischen Denken,
die damit nicht nur in den Begriffen von SubjektduRradikat als an dem erscheinenden
Urteilssatz und seinen Grundelementen erortert eveicinn, sondern auch eiA@fhebung
der Bezugsweisdieser Elemente umfasst, die sich an der Koputaviekelt. Aul3erdem
ergibt sich eineveranderung der Reflexionsweis#ie sich an der Kritik des verstandigen
Denkens zwar abzeichnet, aber nur grob zum Vorsdteenmt.

Zu beidem nun hat sich Hegel in den wenigen ett@nefAbschnitten der Vorrede nur wenig
geéauliert, aber zwei Hegel-Interpret@are PaulSurberund GuntherWohlfart haben sich
dieser Aspekte im Blick auf einen groReren Ausdtihier systematischen Philosophie Hegels
angenommen:

Surbet’” analysiert die Bewegung in speziellem Hinblick alig kopulative Bestimmung:
Nachdem bei deeinfachen Identitdder Bestimmungen nicht unkritisch stehen geblieben
werden kann, da das Subjekt in der Bestimmung d&dikats verloren geht, bildet sich auf

der Basis dessen, dass das Pradikat als subd&antlalt erkannt wird, fir Surber ein neuer

" vgl.: PhG; S. 46.

% Fettgedruckte Hervorhebungen durch F.K.

7 Jere Paul SurberHegel’s speculative sentencén: Hegel-Studien,Band 10, hrsg.
von Friedhelm Nicolin und Otto Péggeler, Bonn 197%quvier, S. 211-230jnsbes.: S.
224 — 229.
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Teilsatz der Reflexion auf das Urteil, der sagtsCRubjekt erhélt die Bestimmung seiner
wesentlichen Natuim Pradikat. Nachdem dann die Verbindung von Re&idhin zum
scheinbar Uberflissigen Subjekt fraglich wird, btgisich diese Wendung in der
Formulierung: Das Subjekt iger Grundder Pradikation. Den ersteren Satz charakterisrert
im Sinne des metaphysischen, den zweiten als aisolees Moment. Das spekulative
Moment so konkludiert er, besteht in dem progressgressiven Komplex dieser Bewegung
und in einem Resultat, das genauso gedul3ert wkidgrie, wie der einfache identische Satz
des Urteils: Das Subjekt ist das Pradikat. Der slagive Satz ist damit kein eigens zu
artikulierender neuer Satz, sondern die Art und S&ales Auffassens von Urteilen, im
(Beiher-)Denken der Bewegung und Bereicherung,sdib ergeben hat. Surber halt daher
fest:

.Thus, when Hegel speaks of the ,speculative sestenhe refers not to any
particular sentence, distinguished on the basisoofe special content or extra-
ordinary form, but to the comprehended concreteéyunii objective articulation
and subjective comprehensionwhich lies at the basis of any occurence of
language *®

Kurz kommentiert kann gesagt werden, dass fur dieésse zwei Punkte sprechen, die Hegel
in den zentralen Stellen der Vorrede anfuhrt: ESegs jener, dass der philosophische Satz
durch sein Auftreten als gewoéhnliches Urteil aual dntsprechende gewdhnliche Verhalten
allenfalls zum Auftreten begtinstigt; er also keieigene ,spekulative’ Grammatik des
Verhaltnisses von Subjekt und Pradikat tragt.

Zum zweiten gibt es eine kurze Erorterung Hegelslaulogischen Art der Urteile, die sich
formell besehen ergeben mdgen: aus dem Urteilssiatz,einen Unterschied setzt, wird
schlie3lich ein Urteil der Identit& Der spekulative Satz soll beides — die Differepgvie

die Identitdt — erhalten und vermitteln. Allerdinfisden sich an besagter Stelle keinerlei
Hinweise darauf, dass dieser Satz sodann eine gnaeuartige Form als jene des
traditionellen’ Urteils haben solle. Weit eher detuder Text, auf dem auch die bisherige
Erorterung basiert, darauf hin, dass das Urtelistaedeslogisch betrachtet, eben nicht zur
Géanze bzw. nicht auf seine Voraussetzungen hiaktafit ist, also die spekulative Dialektik,

die er impliziert, in einem solchen Verstandnislieti verkannt wirdt.

% Surber; a.a.0; S. 228. (fettgedruckte Hervorhebamgon F.K.)

' vgl.: PhG; S. 59.

10 Statt in den immanenten Inhalt der Sache einzugehiibersieht er immer das
Ganze und steht GUber dem einzelnen Dasein, von éemspricht, das heil3t, er sieht es
gar nicht. Das wissenschaftliche Erkennen erfordaber vielmehr, sich dem Leben des
Gegenstandes zu lUbergeben oder, was dasselbe iistindere Notwendigkeit desselben
vor sich zu haben und auszusprechen.” (PhG; S. 52)
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Auch Wohlfart*, der einen Teil seiner umfassenden Arbeit den Aisien aus der PhG zum
spekulativen Satz gewidmet hat, vertritt in ander&wontext, namlich in dem gerade
eroffneten, eine Arbeits-These als Zwischenresudiner Betrachtungéh die Surbers
Ansicht nahe kommt:

-Ein spekulativer Satz ist ein nichtidentischer zSat grammatisch gesehen ein

Gleichsetzungssatz, in dem zwei verschiedene Norainander gleichgesetzt werden —

insofern er spekulativ als identischer Satz betetchird, insofern also die Identitat von

Subjekt und Pradikat zu ihm ,hinzugedacht' wirdeBgs spekulative Denken (Betrachten)

ist die Fahigkeit, ,spekulative Satze zu fasserw.bdas Spekulative des Satzes zu fas$€n.”
Wohlfart** geht aber zudem — was mir fiur die Erganzung debkebi Gesagten wichtig
erscheint — auf jene Reflexionsweisen ein, die a&m Herstellung des spekulativen
Satzverstandnisses am Werk sind. Daflir zieht ex Parallele zur Logik und erlautert das
materielle Denken anhand dsetzenden Reflexipmlas formale Denken durch dif3ere
Reflexion und das spekulative Denken gemald der die beidesteren in sich
zusammenfassendéestimmenden, totalen Reflexiddie Bewegung des spekulativen Satzes
hebt nun seiner Ansicht nach an mit der aul3erlicltemalen Reflexion, die sich vom Inhalt
losgelost meint. Gebrochen durch die spekulativeuNdes Urteils stellt sich die materielle,
setzende Reflexion her, die sich in den substdeidhhalt vertieft und die Identitat der
Satzelemente festhalt, sowie schlie3lich die besgnde, spekulative Reflexion der beiden
Auffassungen, die Identitat sowie Nicht-Identitdt Urteil erkennt, und sie in der Einheit des

unendlichen absoluten Begriffs zusammennimmt.

Eine weitere Entwicklung, welche die Reflexion amtZS macht, — weiter oben schon
angedeutet — vollzieht sich m. E. in einenmaltlichen Verstandnis demegativitat Die

formale Reflexion, von der ausgegangen worden wannt nur die Negation des leeren
Resultats, der abstrakten Verneinung, bei der amgeien das Denken keinen effektiven
Erkenntnisinhalt mehr hat, und vielmehr dazu amgle#n ist, einen neuen Gegenstand zu
setzen, der eine positive Aussage ermdglicht. §eheres auch der materiellen Denkweise.
Die Negativitat, die sie setzen, wird nicht refiek, und als Bestimmtes resultierend aus

einer Negation genommen, sondern wird nicht andéseine nichtige Relation und/oder

" Giinther Wohlfart,Der spekulative Satz. Bemerkungen zum Begriff deekdilation
bei Hegel,Berlin/New York 1981, de Gruyter. Da insbes.: (B84 — 198)

"2 Wohlfart formuliert sie aufgrund der Analyse deon ihm so ausgewiesenen
,zentralen Absatzes 61" der Vorrede, fligt aber iardcullnote hinzu, dass sie in den
folgenden Teilen seines Werkes noch erganzt werdém.

" Wohlfart; a.a.0.; S. 197. Auch kurz aufgegriffeorv Hyppolite: s.0.: S. 22.

" vgl.: Wohlfart; ebd.; S. 185f.
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Entitat ausdrickend verstanden. Diese Reflexioribblgenau darum immer &auf3erlich
verfahrende Bestimmung der Sache, die tloer sie zu sprechen weil3, da sie nicht dazu
Ubergeht, die Negation als Bestimmungsweise deneSaelbst, des begrifflichen Inhalts des
Urteils, zu verstehen. Daher nimmt es auch zunadzsv. fur gewohnlich® jenen

Widerspruch nicht wahr, den es an dem Urteil aigpadstulierten Einheit Differenter setzt.

5) SpS — Darstellung der Erfahrungsdialektik

Meinte es der formale Verstand ernst mit sich, t@lies wohl bei einer bloR3en Begriffslogik
bzw. den isolierten Universalien stehen bleibenwia Hegel sagtjeder Satz bereits das
Ubergehenin ein Anderes ist® das Subjekt sich als in sich substantiell untéestem setzt
und in diesem Verhéltnis expliditegrindetwerden muss. Der Urteilssatz also — auch wenn
als einzelner ein ,totes' sprachliches Erzeugnielit von einer bloRen Logik der Begriffe
aus betrachtet dennoch bereits einen wesentlicledntiSin Richtung einer erforderlichen
Vermittlungsfunktion dar, die im einzelnen Satz stéchen geman der spekulativen Dialektik
erst herauszuarbeiten und verborgen ist. Der Hegnifiss sich aus seinen logischen
Momenten in sich zurickfiihren, was gleicherweise die PhG bedeutet, dass sich die
logische Idee, in ihrer Erscheinung als denkendaffa8sen sich zum absoluten Wissen
entwickelnd darstellen muss. Beides nun geschmtgpekulativen Satz eben auch tber die
positive Bestimmungskraft der Negation.

Die meisten Gestalten des Bewusstseins, so musagtgegerden, setzen sich in dem
Gegensatz zu ihrem Gegenstand, und vermdgen esdiggem Postulat der Differenz nicht —
nicht nur aufgrund der Art des gesetzten Gegenstahdr — denselben mit sich — Wissen und
Wahrheit — zu vermitteln. Genau diese Differenzrabtla es jalie Differenz von Begriff und
Gegenstand ist, die als wissenschaftliche Erkesnanif Ubereinstimmung drangt, ist es
allerdings, welche die Bewegung zu dem absolutess@i forttragt. Der unabdingliche
Wendepunkt in diesem Prozess ist es, wie auch an deciben des verstandigen
Bewusstseins gesehen, zu erkennen, dass die Reflake sich zunachst unartikuliert quasi
Uber dem Urteilssatz aufbaut und das Bewusstseiruhd her leitet, ohne dass es genau

versteht, wie der Satz nun zu verstehen sei —, diase Reflexion also als Entwicklung des

" vgl.: PhG; S. 25.
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Begriffs selbst erkannt wird, die sich im UrteilsaDifferenzierung des Subjekts in die
Substanz und diese als subjektives Verhaltnis vesiti
Die Subjektivitat — und fur das Denken in Urteilamtscheidend — gerade die Subjektivitat des
Denkens, ist in ihrer Reflektiertheit, ihrer Selbgerscheidung in der Gleichheit mit sich, der
immanenten Negativitat ihrer Tatigkeit sich als Kemzu denken, prototypisch und durch die
Subjektivitat des Begriffes betrachtet, nichts ardeals das Werden des Begriffes selbst. Das
hei3t fir die Bewegung des spekulativen Satzes das dieser Form des Subjektes, die
letztlich die Form des Inhalts des Urteilssatzaetas Selbst des Inhalts — ist, jene komplexe,
Uber Negationen sich vollziehende Entwicklung kibagtrt, durch die sich die beiden
Elemente des Satzes aufeinander als durcheinam$@iminte umfangsgleiche Totalitaten
erweisen kdnnen. Daher kann auch nicht beim bléfestulieren von Begriffen, die flr sich
nichts weiter als Namen darstellen, stehen gebiieterden, denn es kame einem fixierten,
nur substantiell verstandenen Sprechen gleich, nilgsts dartiber Hinausgehendes sagen
kann, da jeder Ubergang eben strukturell subjeiktivund die Bestimmtheit durch sich als
Bestimmung durch die Negation des Unterschiedseifegr musste; — auch wenn es die
Substanz ware, die sich unterscheidet. Alles andsrenur Angeschautes, Erbauliches,
Versicherung, unergriindetes Prinzip.
Ein weiterer Aspekt dessen, wovon in dem letztetz 8 Rede ist, lasst sich somit konzis
verstandlich machen: dass namlich das Subjekt dee$Snicht nur durch die entsprechende
Stellung im Satzgntizipiert werden darf, sondern dialektisch vollzogen werderss.
Um die eben dargelegten Gedanken im Text zu fuedieand zusammenzufassen, wird Hegel
selbst zitiert:

.Die Ungleichheit, die im Bewulitsein zwischen deoh lund der Substanz, die sein

Gegenstand ist, stattfindet, ist ihr Unterschieds Negative Uberhaupt. Es kann als der

Mangelbeider angesehen werden, ist aber ihre SeeledadeBewegende derselben; [...]. —

Wenn nun dies Negative zunachst als Ungleichheitidles zum Gegenstande erscheint, so

ist es ebensosehr die Ungleichheit der Substargickuselbst. Was auf3er ihr vorzugehen,

eine Tatigkeit gegen sie zu sein scheint, ist igemes Tun und sie zeigt sich wesentlich

Subjekt zu sein. Indem sie dies vollkommen gezéigitder Geist sein Dasein seinem Wesen

gleichgemacht; er ist sich Gegenstand, wie er istd das abstrakte Element der

Unmittelbarkeit und der Trennung des Wissens unddghrheit ist tberwunden. Das Sein

ist absolut vermittelt; — es ist substantiellerdithder ebenso unmittelbar Eigentum des Ichs,

selbstisch oder der Begriff ist. Hiermit beschliefkth die Phanomenologie des Geistes."
(PhG; S. 39)

An diesem wichtigen Punkt angelangt, nachdem dasiz&at der ,Mechanik’ des
spekulativen Satzes in den grundlegenden Momemteted worden ist, stellt sich vehement

die Frage der Darstellung seiner dialektischen Wsbrungskraft innerhalb der PhG. Es ist ja
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gerade der spekulative Satz, an welchem Hegel idadagewesene Potential festmacht, Gber
das Urteil — das endliche Denken — hinweg den uredrah Begriff in Exposition zu bringen.
Einige Stellen, die aus der Vorrede zu beziehed, sind manche der hier in die Diskussion
mit hereingenommenen Autorén weisen darauf hin, dass ein bedeutender Faktor de
Darstellung des Spekulativen im Urteil durch diechaelweise Vertauschung von Subjekts-
und Préadikatsterminus erreicht wird. In dieser € Wegel sie in der Wissenschaft der Logik
benennt Wechselbestimmutgwird deutlich, dass beide Seiten nicht feste Bastiungen,
sowie nicht auf Allgemeinheit oder Einzelheit regwkar, und auch nicht schlicht
synonymisierbar bzw. tautologisierbar sind. Dief@®#&nz und die Bewegtheit der logischen
Bedeutungen kann in einer solchen Artikulationst@da schon an der Oberflache eine
Reflexion evozieren, die auf die Tiefenstruktur dleteils als begrifflicher Grund desselben
aufmerksam wird. Es sind diese exemplarischen Qe pekulativen, die sich nach der Art
des von Hegel gegebenen expliziten Beispiels: dasli¢he ist das Allgemeine; das
Allgemeine ist das Wesen des Wirklick&rso verkurzen liel3en, dass ihre Aussage sich darin
ergibt zu sagen: das Wahre ist das Ganze; das Gsinbas Wahre; das Subjekt ist die
Substanz, die Substanz ist das Subjekt; das Dirdpss Selbst, das Selbst ist das Ding; etc.;
wenngleich sie eben kaum vollends in dieser Ab#teik des unvermittelten Neben und
Nacheinander aufzulesen sind.

An dieser Stelle, wo der spekulative Satz nochtnictseiner Funktion der Darstellung der
phanomenologischen Erscheinungsweisen im Blickkignen zumindest einige kursorische

Vorbemerkungen Uber die Art und Weise seines Awflthuch Satze gesagt werden:

1) Es sind, allen Angaben und Analysen nach, tatséicBitze die der spekulative Satz

als Teile seiner dialektischen Bewegung umfasst.

2) Diese Satze haben, wenn man davon ausgeht, dasd hiéglichst akkurat den
schwierigen Vorgaben der Darstellung versucht la@hnukommendie dialektische

Form zu wahren, und die Bewegung der Bestimmung desilfrtlurch seine/n

"® Das sind Heede (In: dersDie Dialektik des spekulativen SatzeS, 283-288);
Wohlfart spricht diesen Satz zumindest als den Wepuankt im Verstdndnis der
Subjektivitat des Satzes an, namlich als Abbildudgssen, was es bedeutet, ein
spekulatives Pradikat zu bedenken (In: derB.er spekulative Satz; .S192). Surber
Ubernimmt zwar nicht die hegelsche Situierung degrmini in der Umkehrung, folgt
aber demselben Schema, wenn er im zweiten Satz HWurtie Kopula der
Wesensbestimmung durch das Pradikat, den Angelpudd Satzes vom Subjekt durch
die Formulierung in dasselbe verlegt (In: derslegel's speculative sentence&. 226)
bzw. (s.0.; S. 90/1).

W'S.: WdL Il; S. 314.

" vgl.: PhG; S. 59/60.
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Begriff/fe vollstandig aufzeigen. Das bedeutet audhss bevorzugt spekulative
Begriffe an beiden ,Enden‘ des Satzes angefuhrtdem¥, und zumindest blof3e
Namen wie eben ,Gott’, als strukturell unzul&ngli€einen Eingang in den Kern des
spekulativen Satzgefiiges finden. Isoliert betrackterden diese philosophischen
Satze allerdings den Charakteristika ,gewdhnlichérteile tauschend gleich sehen.
Auch ist zu beachten, dass verschiedene Urteitsajde mit unterschiedlichen,
hierarchisch gestuften logischen Bedeutungen ilmtegts auftreten.

3) Indem die dialektische Bewegung darauf abzielt, Bnde die Einsicht in das
herzustellen, was Wissen't4tist davon auszugehen, dass auchRB#exionsweise
des denkenden Bewusstseins stufenweise an seinkenrimisurteilen weiter
fortentwickeltwird, bis sich erst am Schluss fur die absolutdeRmon der Begriff des
Wissens einstellt. Auch das muss — soweit der Talens/orrede — explizit gemacht
werden. In Hinsicht auf den Gegenstand, den dasuB&sein in seiner jeweiligen
Gestalt von sich unterscheidet und sich entgegemsieil3t das, dass dessen
Komplexitat und Wabhrheitsfahigkeit, ebenso wie di&&x das Wissen des
Bewusstseins Uber diesen, das sukzessive zunimitht,Vg@reinend gesprochen,
geschieht also eifrortschreiten im Begriffiber je hoherstufige epistemologische
Konzepte, die sich im spekulativen Satz herstelied im Begriff des Begriffes als

absolutes Wissen kulminieré&h.

4) Diese Bewegung nédher in Betracht gezogen, wirdeaici eil der Darstellung, um der
spekulativen Reflexion der Satze beizukommen, mereVertauschung der Termini

der Pradikats- und Subjektstelle ausnehmen.

" Erst in der Logik wird sich eine solche ReinheierdBegriffe hergestellt haben,
welche diese hier vorlaufig formulierte Regel stpemeibehalt. In der PhG sind die
Begriffe noch mit Vorstellungen, zufédlligen sinnhen Inhalten, Gefihlen, etc.
vermengt. Sie ist keine ungetribte Darstellung ianvder Subjekt-Objekt-Differenz
geladuterten Gedanken. Hegel schreibt aber in derr¥de zu ihr: ,Von dieser Seite
wird also auch das Hindernis, das in der Gewohnhléeigt, das spekulative Préadikat
nach der Form des Satzes, nicht als Begriff und ®egu fassen, durch die Schuld des
philosophischen Vortrags selbst vermehrt und vegent werden kénnen. Die
Darstellung muf3, der Einsicht in die Natur des Splakiven getreu, die dialektische
Form behalten und nichts hereinnehmen, als insofesnbegriffen wird und der Begriff
ist.“ (PhG; S. 62)

0 vgl.: PhG; S. 33.

' Insofern erweist sich zwar fiir das in der Erfahgubegriffene Bewusstsein der
PhG in dem Format des Urteils als spekulativer Satas es fur ,bestimmte Begriffe’
gibt, nicht allerdings das Begreifen all jener ailgser begrifflichen Interkonnektivitat
und letztlich der logischen Idee.
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5)

Auch die Wechselbestimmundgsst sich fir die Teilprozesse des spekulativen
Satzgeschehens annehmen. Wie auch schon in dexnoBigsprechung hervorkam,
lasst sich durch sie verdeutlichen, dass zunadmstsdbstantielle Subjekt, dann das
substantielle Pradikat, schlie3lich das mit dedéX&bn an dem Urteil gewordene, sich
substantiell in die Unterscheidung der Einheit 8atzes differenzierende Subjekt des
Urteils in den Brennpunkt der Aufmerksamkeit gezogerd. Allerdings hat es die
PhG mit einem erscheinenden Wissen zu tun. Die WUnblesvegung der
Wechselbestimmung wird unter dem Leitfaden der @fisprifung des Bewusstseins
und dessen eigener durch das Vollziehen derselldindgter ,Umkehrungen’

spezifischer zu betrachten sein.

Indem sich das Verstandnis erarbeiten liel3, das8dstimmung der Teilbegriffe des
Satzes durch einander, sowie auch, dass diese hrerea unterschiedlichen Satzen
vollzogen wird, so wurde in Bezug darauf zusatzlishgewiesen, dass in beiden
Bedeutungseinheiten der Bestimmung HNiegationund Negation der Negation als
positiv verstandene eine tragende Rolle in deremmitdungsprozess einnimmt. So
treten philosophische Satze nicht als ,Versicheemit Uber einen Gegenstand auf,
denen der negative Satz gleichgultig zur Seiteeffesterden konnte, und fir sich
isoliert Zustimmung und Ablehnung zu erhalten bpamshen konnen. Die
Verschiedenheit wird eben nicht nur als auszusdbhder Widerspruch, sondern vor
allem als sich Unterscheiden und Bestimmen der &aelbst aufgefasst Insofern
wird also auch das Geflige der Séatze untereinandier,eine Figuration des
spekulativen Satzes ausmachen, durch die aufheb®fidkung einer Mediation
durch negierendes Begriffsverhalten, zusammengwhakin. Daher gilt auch in
diesem Kontext:

»In solchem unwirklichen Elemente gibt es denn amchunwirkliches Wahres, d.h. fixierte,

tote Satze; bei jedem derselben kann aufgehértemeer folgende [sic!] fangt fir sich von

neuem an, ohne daf der erste sich selbst zum afatvewegte und ohne dafl} auf diese

Weise ein notwendiger Zusammenhang durch die NdéurSache selbst entstiinde. [...]

Denn das Tote, weil es sich nicht selbst bewegtnrkb nicht zur wesentlichen

Entgegensetzung oder Ungleichheit, daher nicht Blnergange des Entgegengesetzten in
das Entgegengesetzte, nicht zur [...] immanenteht aier Selbstbewegung.” (PhG; S. 44/5)

2 yvgl.: WdL Il; S. 346/7; aber auch: PhG; S. 11/12%. 27/8.
2 zur Spezifizierung: ,Hierbei kommt es darauf anafl dieses Verfahren nicht

formal ist. Es ist keine Regelynter der ich nur die Gegensatze zu bilden habe, um
wenigstens den Umriss des Ganzen zu erhalten. Demge@satz des Satzes muss
vielmehr aus der Bewegung der Erfahrung des Bewaidts selbst hervorgehen.” Aus:

Bruno Liebrucks, Sprache und Bewulitsein. Band 5: Die zweite Revolutider

Denkungsart,Frankfurt am Main 1970, Akademische Verlagsgesehiaft, S. 4.
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Was nun dringlich geworden ist, wird sich in denhrgtweisen Nachvollzug der
Funktionsweise, d. ider dialektischen Forndes spekulativen Satzes in der PhG
ergeben. Dabei werden die (gerade getéatigten Vonbkemgen als
Orientierungspunkte der Analyse dienen, und eszistuntersuchen, wie diese

Momente in der philosophischen Darstellung im Templementiert' sind.
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Gestalt des spekulativen Satzes

,Da der Mensch die Sprache hat als das der Vetmigéntiimliche Bezeichnungsmittel, so

ist es ein muBiger Einfall, sich nach einer unvatfimeneren Darstellungsweise umzusehen

und damit quélen zu wollen. Der Begriff kann alécker wesentlich nur mit dem Geiste

aufgefaldt werden, dessen Eigentum nicht nur, sardiessen reines Selbst er ist. (WdL II;

S. 295)
Nachdem in aller Ausflhrlichkeit besprochen wunge|che Verstandnisschwierigkeiten ein
spekulativer Satz heraufbeschwort, und da von degeldchen AuRerungen in Bezug auf
dessen ,ungewohnliche' Urteilsstruktur geradezu edditet werden kann, dass ein
unvorbereiteter, nicht-philosophischer ,Geist' @ddsonstruktionen sicherlich nicht ad hoc
verstehen, sondern weit wahrscheinlicher nur mrsssleen kann, muss die Frage gestellt
werden, wie Hegel das Problem, das anders formudiech dasjenige des Anfangs des
wissenschaftlichen (spekulativen) Sprechens gena@rtten kann, geldst hat.
Ausschlaggebend fur die Bewaéltigung dieser Einsselgwierigkeit in die Wissenschatft, ist
einerseits zwar eine spezifische elementare Wisteiktur der Subjekt-Objekt-
Unterscheidung, welche nach Hegel jgdem selbstbewusstseinsfahigen Wesen schon als
Bewusstsein konstitutiv ist, und andererseits,darfkommunikations-logischen Ebene, eine
logos-orientierte Auffassung von gewohnlicher Speac
Nach Hegel sind ja in der gesprochenen Sprachdétdb@ae Konzepte latent vorhanden, die
sich durch seine dialektische Logik explizierene Philosophie — so noch deutlicher werdend
— braucht, — und damit sind auch Nancys Lekturexedh und die empdrten Vorwurfe
eventueller Leser der Hegelschen Philosophie wieteStick weit zuriickzuweisen — keine
.oesondere Terminologi&*, sondern sie kann auf das Ausdrucksmittel und Waddes
Denkens, das sich in diesem manifestiert, als rmiégestes Basisverstandnis von geistigen
und logischen Prozessen direkt zugreifen. Das ¢luegen der Wissenschaften beruht — so
schreibt Hegel in der Vorrede zur zweiten AusgabeWissenschaft der Logik — in vielen
Fallen auf nichts anderem, als darauf, die schategenden Verhéltnisse der Sprache auf
eine allgemeinere Ebene zu heben, d.i. auf wiskafiiche Theoretisierbarkeit hin zu
reflektieren'”
In dieser Hinsicht erarbeitet Hegel auch eine Kriter ,nattrlichen Sprache’, welche gleich
mit dem ersten Kapitel der Phanomenologie thenfatwicd, und dabei behilflich ist, den

scheinbar noch unvermittelten Anfang der Wisserfscha meistern. Insofern es die

2 yvgl.: wdL I; S. 21.
' Ebd.
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Phanomenologie noch nicht ausschlie3lich mit reiBegriffen zu tun hat, schafft sie in
dieser Funktion der ,Lauterung‘ des sprachlichemstédnisses die begriffliche Vorarbeit in
Voraussicht auf jene vergleichsweise wenigen Kotgegie sich aus der immensen Vielfalt
der Arten zu sprechen fur eine Logik qualifiziet@imnen. Kojeve sei an diesem Punkt der
expliziten Voraussetzung eines nicht nur logischnamenologischen, sondern eben
sprachlichen Bewusstseins, in diesem Aspekt séiesart wiederholt beizupflichten. Denn:
wie hier in Hinblick auf das Logische noch einmarduszustreichen ist, sieht auch Hegel
diese gewichtige Verknupftheit von Denken und Spedeedeutend eng:

.Die Denkformen sind zunachst in deBprache des Menschen herausgesetzt und

niedergelegt; es kann in unseren Tagen nicht afugedaran erinnert werden, dal3 das,

wodurch sich der Mensch vom Tiere unterscheides, Danken ist [...], und was er zur

Sprache macht und in ihr auf3ert, enthélt eingedriiMermischter oder herausgearbeitet eine

Kategorie; so sehr natirlich ist ihm das Logischder vielmehr: dasselbige ist seine

eigentimlicheNatur selbst.” (WdL I; S. 20)
Die Annahme der Logos—Immanenz der Sprache istdiggend fur den Anfang der
Wissenschaft, sei es als Phdnomenologie oderiaks lkegik.
Zusatzlich ist es eine Frage der Wissenschaftlittdeer Wissenschaft selbst, dass sie die
Sprache, die sie verwendet, die Termini ihrer Tiggokritisch definiert und inhaltlich
expliziert. Das bedeutet wiederum, dass Sprache Smchverstandnis abermals keine
substantielle Voraussetzung der Hegelschen Phibsofonzedieren lassen, sondern
neuerlich nur eine prinzipielle, d.i. eine solctie im Durchgang des Wegs zur Wissenschatft,
der den Rickgang in den Anfang ermdéglicht, begglifl erarbeitet und durchleuchtet,
schlie3lich eingeholt wird. Abgesehen von einer Aneorie der naturlichen Sprachdie
sich bei Hegel erkennen lasst, ist es, in der Eimg besprochen, programmatisch eine
,Semantik der wissenschaftlichen Begriffe, die @afgabe der Phanomenologie gesetzt
wird. Auch fur den Gebrauch, Sinn und Gehalt vogrBien gilt wieder das gefliigelte Wort
der Hegelschen Philosophie, dass alles Bekannteedtannt werden mus$%$ wenn es um
ernstliche wissenschaftliche Unterfangen zu tun ist

.Denn das Vorgeben, teils dal ihre Bedeutung allgerbekannt ist, teils auch dal3 man

selbst ihren Begriff hat, scheint eher nur die Hsaiphe ersparen zu sollen, namlich diesen

Begriff zu geben.” (PhG; S. 71)
Tatsachlich macht Hegel in der Vorrede sogar dien&&und®, dass genau dieser
,Jbetrligerische’, ,(selbst)tduschende’ Umgang mitra8pe, in Bezug auf Fragen der

Wissenschaft, fur das beschrankte logische Verst&ndund die positivistische

2 vgl.: PhG; S. 35.
Y Ebd. u.: Vgl.: PhG; S. 35.
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Sprachontologie verantwortlich ist. Wie Steine algdm Weg sedimentieren sich diese
intellektuellen Voraussetzungen, die unthematisiblieéiben, als logisch substantielle
Grundlagen, an denen nicht mehr gerittelt wird. Wighrheit von Sachverhalten wird damit
in den blo3en Vergleich des Besitzes gemeinsamest&tungen verschiedener Individuen
verlegt.

Ein letzter Aspekt der kommunikativ-sprachlichemu8tur der Phanomenologie muss die
charakteristische Facette der ,Bilingualitat’ deseMés erwéhnen. So ist die Sprache des
Untersuchungsgegenstands der Phdnomenologie alsBagvwsstsein der Erfahrung eine
andere, philosophisch nicht versierte und zunablwd? ,nattrliche’, ,alltagliche’ Sprache,
wahrend das zusehende philosophische Bewusstsegitsb&inblick in die begriffliche
Dialektik dieser Erfahrung hat. Wie anhand der ¥de zur PhG das Konzept des
spekulativen Satzes quasi phanomenologisch voitjestede, ndmlich an der beobachteten
Bewegung, die ein vornehmlich formallogisch denl@nderstand an einem Urteil vollzieht,
bis schliel3lich eine spekulative Wandlung von Vardigkeit und Satzverstandnis eintritt, so
sieht im eigentlichen Werdegang des erscheinendesens auch der Phanomenologe der
jeweiligen Bewusstseinsgestalt zu, wie es seinahiuhg an spekulativen Begriffen bzw.
Satzen und deren sprachlich-logischen Zusammenhangecht, und sich somit
weiterentwickelt. Nur der Philosoph allerdings bekot damit die Einsicht in die Form und
Folge dieser Gestaltungen, nicht allerdings dasbletete Bewusstsein.

Die Bewegung des spekulativen Satzes ist somit alagpelt vollzogen: einmal in der
Erfahrung des Bewusstseins, in der sie bis zum HEmitePhanomenologie nicht adaquat
erfasst wird, sondern erst in der Einsicht in diasofute Wissen erreicht ist. Zum Zweiten
allerdings vollzieht das philosophische Bewusstserkulative Sétze als den Zusammenhang
dieser Erfahrungen, und wei um die stufenweisegrifflchen Aufhebungen, die als
Resultate aus den jeweils vorhergehenden Erfahnuageder Fortbestimmung des Begriffs
entstanden sind. Auch das philosophische Zuseheh dais Ganze des spekulativen Satzes
als das absolute Wissen erst am Ende der Phanomgentlansparent haben, allerdings nicht
nur als Resultat, sondern als der gesamte Proees#/dges dorthin, den es eingesehen hat.
Auch fur den spekulativen Satz bedeutet dies, dasge Darstellung bis zum Schluss, nicht
Darstellung des Wahren ist, sondern defizitar blala Gegenstand und Begriff, Einzelnes
und Allgemeines, Subjekt und Préadikat einander tnedbsolut bestimmen und in ihrem
Unterschiedensein identisch sind. Erst das abs@utgiekt wird seinen gesamten Inhalt
notwendig bestimmen und durch ihn vollstandig Imesti sein; bis dahin ist die Negativitat

des Fortschreitens zu héheren Wissensformen AndeelBewegung.
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Die sinnliche Gewissheit als Beispiel spekulativédarstellung

Das Beispiel wird ganz im Zeichen der skizzierterur@linien der logischen Theorie der
Sprache stehen, die der spekulative Satz als KoniszBedeutungskritildurchfuhrt, und so
wird zunachst noch einmal — auch im Riuckblick auyfppblite — die Betonung auf die
Sprachlichkeit des Anfangs gelegt, der in diesenkkan gegenuber den eitlen und
erbaulichen vorstellenden Erkenntnisweisen zeiged, wlass ,[d]ie Sprache aber [...], wie
wir sehen, das Wabhrhaftere [ist; F.K.]; in ihr wiggen wir selbst unmittelbar unsere
Meinung[...].“ (PhG; S. 85) Das prazise Auffassen von Speaals unumgangliches Mittel
und Element der Erkenntnis des Wahren weist aub silbst auf den Logos der
philosophischen Rede, und bietet darin auch derdiuSs#l zur Widerlegung jener oben
erorterten Meinung, die sich in der Uberzeugunthtids die Sprache der Philosophie sei jene
des gewohnlichen Verstandés.

Die Bewegung der sinnlichen Gewissheit wird espelbaft zeigen, inwiefern Einzelnes und
Allgemeines immer schon als vermittelt begriffendsiwenn Wissen je schon sprachliches
Wissen ist, und, was einhergeht, — und auch zunsebm wird — um Wissen zu sein, als
Aspekt seiner Kommunizierbarkeit, erst in der Fales Allgemeinen Ausdruck finden kann,
SO ist es zu Anfang darum zu tun, diesen elementaZtssammenhang in der Erfahrung

darzustellen?®

Schlie3lich muss mit allen Mitteln der Vorsicht dialgenden Analyse vorangeschickt
werden, dass ihre thematische Beschrankung denelr@ger Facetten entkleidet und in dem
Versuch, ein theoretisches Geriist so deutlich d@glioh herauszuarbeiten, in Bezug auf
diesen eine erwdhnenswerte Reduktion im Dienste rdethodologischen Zielsetzung
vornimmt, und daher andere und zuséatzliche Iné¢sionen maoglich und unverzichtbar

erscheinen lassen soll.

' Die im folgenden prasentierte Erdrterung wichtiggtrukturen der Bewegung des
spekulativen Satzes im Kapitel der sinnlichen Geshisit wird so weit als moéglich
unter dem Paradigma eines Versuches stehen, ohnewé#&ise und allzu starke
Parallelisierungen sowie Anleihen an und aus der s¥¢éinschaft der Logik
auszukommen. Es soll mdglichst textnah an der Pmdemologie gearbeitet und an ihr
verstanden werden, was der spekulative Satz an slolyer Bewegung generiert. Die
Autorin ist sich zwar Uber die der InterpretatiomrdPhdnomenologie inhdrente Frage
nach dem Zusammenhang mit der Wissenschaft der kdgéwusst, mdéchte aber hier
keine Position zu dieser systematischen Frage ndegels Werk formulieren, und weil3
es als ein vieldiskutiertes, lebendiges Feld dergklldorschung gegebenenfalls mit
Sicherheit nichts weniger als einer eigenstandidebeit bedirftig.

2 Ziel der Erorterung ist dabei keine UntersuchungsdTextabschnittes, die ins
Detail seiner Formulierungen vordringen mochte, dem darauf geht das
methodologische Gerlist des Dargelegten zu extradrier
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Die sinnliche Gewissheit

Die erste Stufe des Wissens tritt als das Wissen \@d@meintlich Unmittelbaren oder

einfachen Seienden in Erscheinung.

.Ebenso ist die Gewillheit al8eziehungunmittelbare reine Beziehung; das
Bewul3tsein istch, weiter nichts, ein reinddieser der Einzelne weild reines Dieses,
oderdas Einzelng (PhG; S. 83)

Indem die in dieser Wissensstufe wesentliche Uefhdirkeit des Seins — die das
bestimmungslose Sein Uberhaupt betrifft — durch glinliche Gewissheit nur konkret
vermittelst des einzelnen Daseins als unmittelbazdinen Seir) gefasst werden kann, nennt
Hegel das potentielle Wissen dieser Gestalt je,aur Beispiel** dieses gegenstandlichen
Wissens.

Die Prifung des Bewusstseins, das dadurch bestistmtlass es sich einem Gegenstand
entgegensetzt und bewusst ist, besteht darin, mittein, ob die Art und Weise wie das
Bewusstsein einmal den Gegenstand, einmal siclstseibd weiters deren Bezogenheit, als
das Wesen/Wesentliche seiner Form zu Wissen bestideates dieser Teilelemente wird sich
dabei in seinen Gegensatz transformieren. Dabel sich auch tGber eingmkehrungdes
Bewusstseins der urspriingliche Begriff des Wisseeien neuen aufheben. Der Verlauf der
Erfahrung lasst sich typischerweise in drei Etapgkedern, die nur zur besseren Ubersicht

im Folgenden numerisch gekennzeichnet werden.

1) Der Gegenstand als das Wesen

Als erstes ist es dem Bewusstsein, das durch sediilliges Hinzutreten zu dem

objektiven Gegenstand zunéchst als unwesentlicheévit des Bezugs erscheint,
darum zu tun, den somit wesentlichen Gegenstanddads gegebene Diese/s zu
bestimmen. Das seiende Diese/s ist immer ein Rébediund Zeitliches. Daher lautet
der erste Satz, der sich als das Wissen des Besgusstformulieren lasst — zum

Beispiel — Das Jetzt ist die Nackit.

In abstrakter Form genommen erklart das Bewusstagia das Wesen des Einzelnen

sein soll, und meint zu sagen: Das Einzelne (Seiersd ein Einzelnes (Seiendes).

¥ vgl.: PhG; S. 83.
Blvgl.: PhG; S. 84.
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Dieser schematische Satz steht auch hinter einerspiBe der Bestimmung des
Seienden durch die ortliche Indikation des Hier.

Weder die so festgehaltene Wahrheit der Zeit noeB Baumes bleibt in der
vermeintlichen Unmittelbarkeit unangetastet. DiestBemungen des Jetzt und Hier
erweisen sich durch jedesichsteBeispiel der sinnlichen Gewisshaiicht dieses
Einzelne Seiende zu sein, sondern ein AndereszW®eite Satz der Erfahrung dieser
Wahrheit, negiert also den vorausgehenden, undgbeBas Einzelne (Seiende) ist
nicht (dieses) Einzelne Seiende (sondern ein Asjle@der auch: Das Einzelne
(Seiende) ist sowohl dieses als auch jenes EinZS8kiende).

Dadurch verandert sich aber der Begriff dessen, watd das Wesen des
Gegenstandes gefasst wird, und jener kann nicht bie3 das einfache unmittelbare
Diese/s des Einzelnen sein. Es hat sich in derhBrfey des als Wahrheit der
Erfahrung postulierten Satzes namlich eine verinite Negation eingestellt, die die
Unmittelbarkeit des Jetzt und Hier als Bestimmunges Diesen in ein sinnliches
Allgemeines aufgehoben hat.

,Ein solches Einfaches, das durch Negation ist,evddieses noch Jenes, dilichtdieses

und ebenso gleichgultig, auch Dieses wie Jenesiry sennen wir eirAllgemeines das
Allgemeine ist also in der Tat das Wahre der soim@dn GewiRheit.“ (PhG; S. 85)

Die Umkehrung des Ausgangskonzeptes ist vollbragid die Behauptung der
sinnlichen Gewissheit, dass das Einzelne als Eieseteiend sei, ist umgeformt und
als logische Struktur des Wissens resultiert nanneiuer, reflexiv vermittelter Satz,

der sagt: das Allgemeine ist das Einzelne(Seiende).

Exkurs zur Urteilslogik:

Eine Verortung der Grundstrukturen der in der Gestar sinnlichen Gewissheit
formulierten Urteile und ihrer Fortbestimmungenssié ihr recht deutlich den
Abschnitt des Urteils des Daseins zuordnen. Beiges aber keineswegs parallel
gelesen werden, da schon grobe Unterschiede, wig. zie Fortbestimmung zu
unendlichen Urteilen in dem ersten Kapitel der RfaGnicht gemacht wird.

Dennoch: in dem MalRe als der spekulative Satz athddle der Darstellung der
phanomenologischen Entwicklungsgeschichte in seifentschreiten durch und an

Urteilen eine Modulation der Urteilslehre der rémgischen Betrachtung ist, kdnnen
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fur das Kapitel einige Aspekte aus der Wissensctaft Logik fruchtbar gemacht
werden.

Fur das qualitative Urteil kann jenes Verhalten d#snkens vermerkt werden,
welches das Subjekt als bloRBe Grundlage nimmt uad ®8radikat als das
Unwesentliche. Beide sind im unmittelbaren Urtdieralings erst ganz abstrakte
Bestimmungen, die noch keine vermittelten Termindsda noch keine Reflexion an
dem Urteil vollzogen worden ist.

Nichtsdestoweniger hat dieses Urteil die prototyipesabstrakte Form des Urteils: das
Einzelne ist Allgemeines (oder umgekéfixt

Hegels Bemerkung in der Wissenschaft der L8yildass es des Ofteren dem
unreflektierten Reden und Griubeln nicht auffallichs Gberhaupt in Urteilen zu
bewegen, weil es den Satz in seinen Vorstellunddnldend, von der Form nicht
Notiz nimmt, ist ein Gedanke, welcher gut der soirdn Gewissheit unterlegt werden
kann. Auch sie weil3 weder um den logischen Geist $jgache noch um die
Grundform ihrer Behauptungen.

In gewisser Weise — dies ist ebenso ein Problem diaUnmdglichkeit der direkten
Transponierung der Urteilslogik in die PhG bezeugt,beginnt das sinnliche
Bewusstsein die Artikulation seines Wissens mitMeinung ein Urteil von der Form
,das Einzelne ist Einzelnes' auszusagen. In dessérerer Betrachtung ergibt sich
dann erst im Zuge des Erfahrungsganges die Einsictlite Form des Denkens als
Denken in Urteilen (und zumindest deren abstragtesitiver Form). In der Logik
Hegels allerdings werden die Urteile — lautend as,&inzelne ist Einzelnes‘ ebenso
wie ,das Allgemeine ist Allgemeines* als moglichikdbare Satze resultierend aus der
ersten Bewegung des positiven Urteils betrachtett Bllerdings wird hinzugefugt,
was auch hier ein neuerliches Mal gesagt werdem,kaémlich, dass solcherlei
,uninformative’ Zusammenstellungen von Termini dggelschen Urteilsauffassung
nach eberkeine Urteilemehr sind. Oder eben: im Fall der sinnlichen Gslae# nur
unscharf erkannt bzw. blof3 gemeint sind.

Jedenfalls ist die Kopula des Urteils der Gewidshest nur das ganz abstrakte des

Seins schlechthin, das vollig unvermittelt ist.

2 Fur die Dialektik der Urteilslogik muss aber in Beff der Stellung der Termini
des Umkehrungssatzes bemerkt werden, dass diesealos einer ersten Vermittlung im
Pradikat entstanden ist, und daher vor dem Uberganm negativen Urteil verglichen
mit der unmittelbaren Form des Urteils des Daseihsreits den ersten in sich
reflektierten Inhalt desselben positiven Urteilsrifiouliert. Dieser Unterschied der
beiden Satze aber ist zunédchst east sichvorhanden.

B vgl.: wdL I1; S. 313 bzw. S. 317.
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Ein wichtiger Punkt, der sich wiederum nur aus dg@if3eren Bestimmungskontext
herausgreifen lasst, ist der Ubergang in dagative Urteit* Indem der eklatante
Gegensatz des Urteils schlechthin, Einzelnes undgeeines unmittelbar
gleichzusetzen dem Aussagen eines Widerspruchiebitglgeht das positive Urtelil in
das negative Uber. Die Verneinung drickt aus, dagse Termini nicht ineinander
aufgehen, und speziell fir die Seite des InhalssUieeils heil3t das, dass

.---] das Subjekt ein Allgemeines von Qualitatem &ionkretes, das unendlich bestimmt

ist, und indem seine Bestimmtheiten nur erst Qétalit, Eigenschaften oder Akzidenzen

sind, so ist seine Totalitat déehlecht unendliche Vielhaierselben. Ein solches Subjekt ist

daher vielmehr nicht einginzelnesolche Eigenschatft, als sein Pradikat aussagt. 1L(Wd.

316/7)

In der sinnlichen Gewissheit wird aus dieser Eimsikein neues Urteil resultieren,
sondern sich ein neuer Begriff und Rahmen der Kpmnzdisierung ergeben, der die
Opposition von Bewusstsein und Gegenstand mit desta® der Wahrnehmung
einleitet.

Zuletzt kann mit dem Hinweis auf den Aussagenggbasitiver Urteile zur Erfahrung
des Bewusstseins zurlckgekehrt werden. Unmittelblteile der grundlegendsten
Form sprechen sich Uber die Verganglichkeit dezedmen Seienden sowie uUber das
Uberzeitliche begriffliche unveranderliche Seingsdisen au¥. Genau in diesem Feld

derobjektiven Bedeutundes abstrakten Urteils bewegt sich die sinnlickeiGsheit.

Im Rekurs auf die grundlegenden Kennzeichen delsutggeven Satzes in der ersten
Erfahrung der sinnlichen Gewissheit kann zur Ftztsgg Uberleitend bislang

festgehalten werden: Isolierte Aussagen scheineh schon in der Form des
unmittelbaren Wissens nicht fiir das Aussagen vonrkeatsgemalen Sachverhalten
zu eignen. Der Inhalt treibt sie Uber ihre Formahis Die unterstellte Form geht an
dem Inhalt zu Grunde. Das unmittelbar vorausges&mbjekt als im Hier oder Jetzt
gesetztes hebt sich in seinen Pradikaten in daseiVesines Begriffes auf. Das
Allgemeine erhebt sich aus den unzahligen moglighédikativen Bestimmungen als
der neue durch die subjektivische Bewegung der timgader durch Vermittlung

gewordene Gegenstand des Bewusstseins.

BYS.owdL Il; S, 317.
¥ vgl.: WdlL 11; S. 313/4.
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Exkurs: Sprache

Diese epistemische Erfahrung an dem Satz, der dedartken fasst, den das
Bewusstsein als das Wesen des Gegenstandes mantadiert, ist im selben
vermittelt durch eine Erfahrung des Logos der Spgain der Essenz geht es um den
folgenden Gedankengang: Sprache ist das MediunmGeestes, dessen begriffliche
Verfasstheit sich in ihr vermerkt. Auch sie hat &bnkrete AuRerung schon die
Aufhebung ins Allgemeine an sich. Auch wenn diea8pe der sinnlichen Gewissheit
eine unbestritten reflexionslose ist, und noch kgine Rede von einem Akt des
subjektiven Urteilens sein kann, denn eigentli¢ctessder Philosoph, der eingreift und
die Gedanken dieser Bewusstseinsgestalt festréledt sich jede — so auch diese
Erkenntnis in der notwendigen Moglichkeit der Kommaierbarkeit. Indem aber
Sprache das Darstellungsmittel jener Erkenntnisgegreifen die ihr eingelagerten
begrifflichen Bezlge in die vermeintlich unmitteleaErkenntnisdes Einzelnen ein.
Die Frage der Mitteilbarkeit des Unmittelbaren a$fensichtlich, und begleitet auch
die Erfahrungsschritte der sinnlichen Gewissheit.

Wird der Gebrauch der unphilosophischen Spracheraler konzeptueller Versuch,
unmittelbar — ohne Arbeit am Begriff — behauptetaieiten zu fassen, genommen,
so bezeugt sich darin das Defizit, nicht Uber ddrar@kter dieses notwendigen
Vehikels der Erkenntnis Bescheid zu wissen, unbtmpcazis genug zu verstehen, was
man sagt. Was das Diese als Jetzt und Hier igg (gfrstes sinnliches) Allgemeiri€s
geworden, und das ,intendierte’ nur Einzelne dagrioren gegangen. Was genau an
dem Sprechen lasst also dieses Verschwinden desi@emwirksam werden?

»Wir stellenuns freilich dabei nicht das allgemeine Diese ratdes Sein Giberhaugor, aber

wir sprechendas Allgemeineaus oder wir sprechen schlechthin nicht wie wir ediaser

sinnlichen Gewil3heitmeinen Die Sprache aber ist, wie wir sehen, das Walehsftin ihr

widerlegen wir selbst unmittelbar unsevieinung und da da#\llgemeine das Wahre der

sinnlichen Gewi3heit ist, undie Sprache nur dieses Wahre ausdriicktso ist es gar nicht
moglich, daR wir ein sinnliches Sein, das miginen je sagen konnen.” (PhG; S. 85)

B¢ Liebrucks schreibt: ,Dieses Allgemeine dagegen,sdaier »Jetzt« heit, ist das
Allgemeine, das sich aus der sinnlichen GewilRheigeben hat, es ist nicht »Begriff«,
sondern ausgesprochenes Allgemeines. Es ist dagehileine der Sprache, nicht das
Allgemeine des Urteils. Das Allgemeine der Sprachs nicht positives, sondern
negatives Allgemeines. Es ist nicht etwas, dem eiAmrschauung untergelegt ist,
sondern etwas, das zugleich angeschaut wie gedaéfd.”

Bruno Liebrucks, Sprache und Bewul3tsein. Band 5: Die zweite Revolutider
Denkungsart,Frankfurt am Main 1970, Akademische Verlagsgesehiaft; S. 21.

¥ Fettgedruckte Hervorhebungen von F.K.
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Mit diesem Argument kann zudem die Frage nach ddwirigkeit der Lektire

Hegels kurz noch einmal in Bezug auf die verwen@gteiche angedacht werden: mit
Nancy nachgefragt, wie es denn moglich sei Hegdkegen, ist spatestens an dieser
Stelle recht zu Anfang der PhG klar, dass sogasjatbrverstandnis von Sprache in
die Spekulation eingebunden und dadurch als araekklbstverstandlich verneint
wird. Die geeignete Sprache der Philosophie muss gewonnen werden; das
Vorurteil des unmittelbaren Verstehens wird an deogos der Sprache selbst

zerschmettert.

Das Ich als das Wesen

Aus der vergangenen Erfahrung ist eine neue Pomtiong von Wesen und
Unwesentlichem der Relation von Bewusstsein unde@signd erzeugt worden. Der
sinnlichen Gewissheit ist es um das unmittelbaz@&ime zu tun, das sie im Wesen des
Gegenstandes nicht gefunden, sondern dort als degedengesetzte erfahren hat.
Somit hat sich ein&mkehrungder Stellung des Bewusstseins zu seinem Gegenstand
ergeben. Das diese Neufassung bestimmende Elestentas erfahrendéch der
sinnlichen Gewissheit, das sich als einzeln seismtlals das Wesentliche setzt.

Die Wahrheit wird somit daran festgemacht, dassettazIne Bewusstsein von einem
spezifischen einzelnen Fall von Seiendem weil3. Raiamulierung dieser Wabhrheit,
die wieder in einem isolierten Satz aufgestelltdywikonnte formal ausgedriickt so
lauten: Ich (Einzelner) weil3: Hier/Jetzt ist eimEInes (Seiendes).

Der zweite Teil des Satzes ist bereits ein Resaligtder vorangegangen Erfahrung.
Das Ich, das nunmehr im Fokus der Form dieses Wassteht, erweist sich allerdings
auch nicht jene unmittelbare Einzelheit auszudriickeelche als Wahrheit des
sinnlich gewissen Bewusstseins gemeint ist.

Das vermeintliche Ich als einzelnes Seiendes isestimmbarlich weild auch anderes,
Nicht-dieses, bzw. nicht-dieser Ich weil3 auch ei@sBs. Das Ich ist ebenso ein gegen
seinen gewussten Inhalt gleichgiltiges und enttliélteinfache Negation durch die

Proposition genommen als sein Pradikat, das von afsnunmittelbarem Subjekt
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ausgesagt wird, welche es ferner als vermitteltgaehheit, also als Allgemeines
bestimmt.

Auch hier wird die Meinung, das Wissen an dem Hmmeze der Unmittelbarkeit zu
besitzen, an der Erfahrung dieser Wahrheit und gpeachlichen Dialektik widerlegt.
.Indem ich sagedieses HierJetztoder einEinzelnessage ichalle Dieseg alle Hier, Jetzt,

Einzelne ebenso indem ich sageh, dieser einzelne I¢tsage ich Uberhaumlle Ich; jeder

ist das, was ich sagkeh, dieser einzelne Ich(PhG; S. 87)

Auch das Ich erweist sich also als den Begriff \esentlichen, welchen die sinnliche
Gewissheit bei sich tragt, nicht zu erfillen.

Fur die Analyse der Bewegung des spekulativen Sastezu bemerken, dass ein
neues Subjekt aus dem Resultat des Gegenstandegligésmeinem und der
Umkehrung der Positionen der Wissensrelation gegrorst. Das Bewusstsein ist aus
der ersten Wahrheit aus dem durch die zufalligeédiRationen entwickelten
Allgemeinen in sich als das diese Beziehung weséntlkonstituierende
zurtckgekehrt, und hat sich an die unmittelbarestutiiell einzelne Subjektstelle
gesetzt. Durch das vorbegriffliche Konzept seinesd&hsstufe weild es nicht, dass es
sich selbst nicht adaquat fassen kann, nimmt e, als gleichartig wie zuvor den
Gegenstand als einfaches, einzelnes Vorgefundemas proto-empirischen
Verstandnis. Dadurch nimmt es als eine nicht refeeXform dessen, was zuvor als
Eitelkeit des Verstandes, bei Hyppolite als empites Selbst, und spekulativ
reflektiert \|la chose pensante'bezeichnet, und lgeseauch bei Kroner als cartesische
Jres cogitans’, auch an sich eine Reifizierung zenmeintlich unmittelbaren Substanz
vor. Augenscheinlich kann hierin nicht die Wahrtiéser Gewissheit zu finden sein.
Wiederum ist es durch die Selbstbestimmung desitBedes Wesens an dem Satz zu
einer Verkehrung der urspringlich angesetzten Kuatiame@ gekommen, und der
einzelne Satz als Form des Aussprechens des Watrals unzureichend Uberholt

worden.

Das Ganze der Sinnlichen Gewissheit

Indem in keinem der vorherigen Verhaltnisbestimnamgvon Gegenstand zu

Bewusstsein das Wesen der Meinung der sinnlichemisSkeit adaquat als wahres

Wissen sich hat aufweisen lassen, wird nun diesssge@satz des Wesens und des
Unwesentlichen aus der Relation des unmittelbareissé¥s weggelassen. Das

sinnliche Wissen setzt die Unmittelbarkeit seinekelantnis in dieBeziehungvon
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einzelnem Bewusstsein und einzelnem Gegenstandaumlicher und zeitlicher
Erscheinung selbst.

Diese Wahrheit soll auch ohne Sprache auskommenldbahat an der Erfahrung der
Sprachlichkeit die Erfahrung der Ununterscheidbiarites absolut einzelnen Diesen
von anderen unmittelbar gefassten Seienden gemacht.

Es verhélt sich also algeines Anschauerund als Mitteilung® dieses Wissens steht
das Tun deéufzeigens

Hegel stellt diese Position des Wissens am destithan dem Aufzeigeties Jetzt
durch Ich dar. Das Zeigen des einzelnen Seiendas, Jétzt ist, verfehlt seinen
Gegenstand, der schon Gewesener, der schon algeand®eses dem Jetzt
zugesprochen werden kann. Es ist (jeggwesendies wird als zweite Wahrheit
behauptet; (spatestens hier muss vom Bewusstségtligiblerweise wieder zur
Sprachlichkeit zurtickgekehrt werden). Drittens afpeiss ,um der Wahrheit* willen
zugestanden werden, dass das Gewesene nicht ubarittet. Allerdings: das
Gewesene ist nicliticht, es ist als Jetzt aufbewahrt, das dieses Jetzhighttdieses-
Jetzt ist und daher nicht nicht-Dieses Jelizht bzw. nichtnicht dieses Jetzt sein
kann. Daher kann zu dem Ausgangssatz zuriickgelednden, der die Vermittlung
schon aufgehoben in sich enthélt. Dass Jetzt @iegzebeiendes ist, kann in der Form
des Aufzeigens als Meinung der sinnlichen Gewisshieht bewahrheitet werden.
Was sich dadurch aus der Beziehung der vermdietiidJnmittelbarkeit von Ich und
Gegenstand herstellt, ist vielmehr die Mediations dgnmittelbaren durch die
Allgemeinheit des Jetzt, das alle nur mdglichen nib@ien Zeit-punkte umfasst.
Ebenso gilt dies fur Ich, das in der Zeit zeighzeine Wahrheiten konstatiert, und

daher als jedes einzelne Ich, gleicherweise nuAlidemeines gefasst werden kénnte.

.Das Aufzeigernist also selbst die Bewegung, welche es ausspricd das Jetzt in
Wabhrheit ist, ndmlich ein Resultat oder eine Viéllien Jetzt zusammengefalit; und
das Aufzeigen ist das Erfahren, daf Jatijemeinesst.” (PhG; S. 89)

Was bedeutet dieser Schritt in Bezug auf die Bewggtes spekulativen Satzes?
Indem der Prozess als der Inhalt der Form des Wissgesetzt wird, gehen
Bewusstsein und Gegenstand in der Bewegung desselsammen. Die Wabhrheit
dieses gegenuber den zunachst objekthaft einzéasggen Subjekten der Aussagen

der sinnlichen Gewissheit, ist dadurch wirklich \&esdieser Form des Wissens

8 Die Wortwahl verrat das Wesen der Erfahrungsdidikk ,Das Aufzeigen [...] ist
Sprachbewegung. Man kann auf Jetzt nicht unmittelbmit dem Finger zeigen.®
Liebrucks; a.a.0.; S. 33.
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geworden, die sich darin aufhebt, Wissen des sinaii Allgemeinen als ,einfache
Komplexion** vieler Hier und Jetzt (und Ich) — zusammengefadss: Diesen — zu

sein. Jede Form von Wissen, jeder Gegenstand, jBasgisstsein, das diesen
ausspricht, ist bereits ein komplexes Allgemeindas sich als Resultat der
Vermitteltheit von begrifflichen Strukturen des Beiund des Denkens je schon
aufgehoben hat. Die Beachtung des Charakters fadegesprochener Sprache zeigt
diese immer schon geschehene Dialektik.

Die sinnliche Gewissheit selbst ist sich dadurcharzwicht des Inhalts bewusst
geworden. Sucht sie weiter nach dem Erkenntnisaakdhrer vermeinten Wahrheit,

beginnt sie den Kreislauf ihrer Erfahrung schlighéder von vorne. Der Philosoph
allerdings kann auf der begrifflichen Stufe deBgemeinen Bewusstseins des

Allgemeinerfortsetzen.

Ein Ruckblick auf die vorgezeichnete durchlaufereoldachtete Erfahrung wird
allenthalben weiter erhellend wirken:

Sie enthélt drei Erfahrungsmomente, die, scheniatat Urteilen betrachtet, die
Stufen des vollstdndigen Vollzuges und der Darstgll eines spekulativen Satzes
ausmachen: Erstens, das Setzen des substantiedigan§andes, der sich erweist,
subjektivisch vermittelt zu sein; zweitens, das aédn Satz, der dies zeigte,
sreflektierende** Subjekt, das durch seine Subjektivitat, diese géms dadurch
substantiierend, vermeint, die Wahrheit der Gegemstbestimmung erhalten zu
konnen, aber selbst nur als bestimmt Uber seineentleshen Préadikate wirklich
erfasst zu sein; drittens, die Relation, die b&8dbjekte — da der substantielle Boden
der begrifflichen Unterscheidungen ins Schwankeatge ist — in sich aufnimmt, und
welche ebenfalls — weil diese Allgemeine sind — wail ihre seiende Beziehung als
seiende auch im Allgemeinen aufgehoben ist, nictiaeh und unmittelbar sein kann,
sondern als Subjekt des Inhalts seiner identisebtgen Elemente sich als allgemeine
Uber seine immanente Negativitat herstellt.

Damit sind innerhalb der Erkenntnisbewegung Obje&s Urteils", Subjekt des

Urteils und Relation spekulativ identisch und ungfsgieiche Totalitaten geworden,

¥'s.: PhG; S. 90.

“ Im strengen Sinne reflektiert das Bewusstsein addr Stufe der sinnlichen
Gewissheit nicht.

" Oder auch: Subjekt des Urteils, Urteilssubjekt uK@épula haben sich erwiesen
wesentlich identisch zu sein.
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und damit in eine neue begriffliche Stufe, die simesten, noch sinnlich affizierten
Allgemeinen, tberfuhrbar.

Auch in jenem Kapitel, so kann vorausschauend satisoh gesagt werden, wird sich
die Bewegung vom Ding als allgemeinem Gegenstabéy ilas Bewusstsein als
allgemeinem Medium, auf die ganze Erfahrung dieseher Entgegengesetzten als
Inhalt der Bewegung, ergeben und in jenem Fall l@imeres Allgemeines, die

unbedingte absolute Allgemeinhdiervorbringen.

Zum Beispiel der sinnlichen Gewissheit als exemgtaier Vollzug eines spekulativen
Satzes muss noch an der Stelle des philosophig#easstseins hinzugefligt werden,
dass es, welches das Formelle und den Prozess rtidmruhg des Bewusstseins
begrifflich fasst, auch eine weitere Bestimmunglogn dem spekulativen Satz
integriert. Es weil3 um den Begriff — hier des Seinan dem sich das Bewusstsein in
der Dialektik von Einzelnem und Allgemeinem abatdtet, welcher sich im Werden
mit dem Nichts vermittelt, sowie um den in dereralBktik im Zusammenhang der
PhG ferner auftretenden Begriff der qualitativ ustbeidbaren daseienden Dinge.
Jene Folge von Erfahrungen der unmittelbaren Baseissgestalt ergibt sich gerade
nur aus der und durch die Sicht des Ph&nomenoloden,um die begriffliche
Allgemeinheit Uberhaupt, die Vermitteltheit dialiskher Konzepte, und der
Aufhebung in eine héhere Einheit weil3. Der expdifrozess dieser Zusammenhange

der Konzepte ist allerdings die Wissenschaft degik.o
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Postskriptum/Epilog

Es gilt zu einem fur das Thema vorlaufigen, fursdiéArbeit aber resimierenden Ende zu
kommen und zu betrachten, was sich im Rahmen dgef#icherten Gedanken rund um das
Konzept des spekulativen Satzes als Essenz diesendtik kristallisiert hat.

Der spekulative Satz ist die Methode der phanonogiedhen Dialektik. Seine Bestandteile
als Satze bzw. Urteile, welche einen Bestimmungsnusenhang von Begriffen ausbilden,
kann unter gewissen Vorbehalten in Erganzung zu Winerschneidung mit der Lehre des
Urteils aus der Wissenschaft der Logik gelesen werddennoch: die Phanomenologie
betrachtet auch die Urteile nicht in ihrer reinesgtifflichen Struktur, sondern ist erste
JAnwendung‘ der Begriffe oder ,Bereinigung’ der Sphe der Erkenntnis durch Begriffe. Der
Gang der Phadnomenologie des Geistes bewegt siclli@ld/ermittiung von endlichem
Bewusstsein zu absolutem Wissen in der Sphare dfaréhz des Begriffes im Urteil und
vollzieht dessen Dasein und Erscheinen in dieserifiglstation der Sprache. Der spekulative
Satz, der dieses Erscheinen als den verschiedeegnffBn wesentlich zeigt, fuhrt die
Differenz der im Urteil gesetzten Elemente in ilresentliche ldentitat zurlick, aus welcher
sie als ein elaborierterer hoherer Begriff durch édilosophen gefasst werden kdnnen. Die
begriffliche Einheit am Schluss der Kapitel der Rtréenologie ist in diesem Sinne je der
Grund im Begriff, aus dem sich die spekulative Bgweg der mediierenden Urteilsreflexion
ergeben hat. Diese Urteile des erfahrenden Bewvaisstssind dadurch, dass sie vom
Philosophen spekulativ durchdacht werden, allesimgch nicht an und fur sich spekulative
Satze. Wie am Beispiel der sinnlichen Gewisshegieben, ist das gewohnliche Denken,
dessen sich der Ph&nomenologe annimmt, mit Vassgdin und vermeintlichen
Selbstverstandlichkeiten behaftet, das erst dureldidlektische Spekulation eine Kritik und
Bedeutungsbestimmung an den so ausgesprochenegoKateentfaltet. Diese Betrachtung
zieht die charakteristische Mobilisierung der Sktge und Pradikatsstruktur und den
Wechsel der Reflexionsweise auf die Erkenntnistehahit sich, die eine Theorie der
logischen Semantik sprachlicher Ausdricke einsBhlie

Die Autorin hat durch diese Arbeit als Funktion degkulativen Satzes folgende Aspekte als

wichtig erkannt, die sich thesenhaft angeben lassen
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Der spekulative Satz ist in der Tat eine Methods dpezifisch dialektischen
Verstandnisses von Urteilen, welche die GrenzenBdeleutungseinheit von Satzen
der Subjekt-Pradikats-Verbindung hin auf ein diemendeten Termini vermittelndes
Satzgeflige Uberschreitet.

Die Frage, ob der spekulative Satz durch seineaBdstile als Satze, und durch die
aufgeschlusselte dreigliedrige Struktur der Erfagruan ihm, Schluss ist, muss
allerdings negativ beantwortet werden. Wortwortlispricht keine Evidenz der
behandelten Textstellen daftir. Auch ist der Formohnigein Schlussverfahren durch
den spekulativen Satz angewandt, sondern Grundiaigt sich die allgemeine
Subjekt-Kopula-Pradikat-Verkntpfung zu sein, diehWals Vermittlung durch ihren
Begriff diesen als die ,bestimmende Mitte' der Brénz des Identischen enthélt; aber
eben durch die Gestalt désteils als Erkenntnismedium. Erst zu Ende, wenn auch der
spekulative Satz in jenem Sinne vollkommen vollzogst, dass das Subjekt der
Bewegung der Begriff und dieser durch das Préadi#tas, sich zu ihm aufhebt, als
Sein, Wesen und Begriff erfullt ist, kann von ein@msammen-Schluss und Ent-
Schluss des Begriffes durch bzw. in die Geschiaht&die Natur, sowie damit in das
Erscheinen der Gegenséatze des Urteils als gekemmatidurch die Subjekt-Objekt-
Differenz in den Anfang der PhG gesprochen werésnist die Form des Erkennens
des Absoluten und des Begriffes, der Einheit deh&it und der Entgegensetzung,
und daher Schluss, auch wenn Hegel explizit beiesailurchaus tblichen Metapher
des Kreises bleibt. Andererseits wird von seinelteralung her begriffen, dass dessen
abstrakte Momente als Gestalten des erscheinenéeste§ auftraten, sowie auch,
dass es die durch den Begriff entfaltete Entwiclgldes Geistes zu sich als absoluten

Gegenstand war, die notwendig als dessen Freinmhhufen wurde.

In dieser Bewegung begreift die Figur des spelugatiSatzes gestaltspezifisch und in
Durchgang der gesamten Phanomenologie die gradueldstemologische,

dialektische Genese der Vernunft als spekulatiber ias abstrahierend Verstandige
hinaus. Die Entwicklung verlauft Uber die Reflexi@ais setzende, aul3ere und

bestimmende.
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Der spekulative Satz ist Bedeutungsgenese der rreifmnzepte als begrifflicher
Wesenheiten. Er ist das methodologische Verfahren Sprachfindung einer
Wissenschaft, die keine Voraussetzungen des Velrsisges unmittelbar gelten lasst.

Der spekulative Satz ist eine spezifische Form [darstellung von dialektischen
Konzepten. Durch sein Erscheinen in Urteilen wigit gewdhnlich; durch die
Entwicklung seiner Form und seines Inhaltes UbeNatz von Satzen zeigt sich seine
Ungewohnlichkeit, die darin besteht, als Urteil hticunmittelbar wahrheitsfahig,
sondern Vermittlung der in ihm formulierten Konzepihre Bestimmungssphare zu

sein und daher Wahrheit als Resultat und Gewordamnesagen zu konnen.

Der spekulative Satz erdffnet der systematischeigahe der Phanomenologie, Kritik
der Erscheinungen des Geistes in seinen Gestattungesein, die methodologische
Maglichkeit, dem Werden des Bewusstseins zum Bleggihes Wesens im absoluten
Wissen zuzusehen. An seinem Konzept, das die Eimtes Begriffes vermittelt,

brechen sich die Vorstellungen und gegen-standiickassungen einer jeweils
betrachteten Gestalt, und diese werden daran UberNatur ihrer Begriffe,

selbstbestimmend und explizierend zu sein, aufgekdurch ist die Exposition der
Phanomenologiglastisch dass sie die moglichen defizitaren Verstehensartelie

negative Vermittlung des begrifflichen Subjekts raofmt, und sie darin Uber das
gewohnliche Auffassen und Verhalten zu ihrem Wisaenhren eigenen Mal3staben

hinausfuhrt und all dies darzustellen vermag.

An vielen Stellen ist die Nahe des Konzepts dekudpBven Satzes zu der um
einiges spater verfassten Wissenschaft der Logitkezia augenscheinlich. Viele
Charakterisierungen und Formulierungen aus derilklgbre lassen sich auch im
Umfeld des spekulativen Satzes innerhalb der Phéanologie des Geistes
ausmachen. Nicht zuletzt aber ist die GesamtheiBdechaffenheit der Quellen, die
Werkchronologie, die teilweisen Umarbeitungen dess&nschaft der Logik und die
diskutablen Weiterentwicklungen der Logik nach devollendung der

Phanomenologie, eine nicht zu unterschatzende umd hicht annehmbare
Herausforderung. Dieses Verhéltnis genau zu bestmond werkibergreifend zu
verfolgen, ist, so soll noch einmal betont werdeing zu umfangreiche Aufgabe im

Rahmen dieser Arbeit, nichtsdestotrotz eine sigferhotwendige, einerseits um
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weitere Beispiele der Phanomenologie vor einem itfkgr und systematisch
argumentierten Hintergrund detailliert analysieram kdnnen, sowie andererseits
weitere Erkenntnisse des Denkens durch das Kondept spekulativen Satzes

transparent werden zu lassen.
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ABSTRACT

Die Arbeit beschaftigt sich mit demdonzept des spekulativen Satzes- und dargestellt
durch G.W.F. Hegel in seindPhanomenologie des Geistesiel der Arbeit ist es, eine
Einsicht in die methodologische Funktion dieses #amtes, seiner Darstellung und seines
logischen Aufbaus zu gewinnen. Der Impetus degdeges der Bearbeitung der Theorie der
immanenten Dialektik von Séatzen in der Hegelschéiosophie, versteht sich aus der
Annahme, darin einen zentralen Bezugsrahmen féiniastandnis eines Hauptwerkes der

Geistesgeschichte zuganglich zu machen.

I. Ausgegangen wird von vier frankophonen Autoremamentlich Alexandr&ojeve Jean
Hippolyte Jean-LudNancyund AlexisPhilonenko— deren Rezeption des spekulativen Satzes
und kontextualisierender Themen einen Einblick ime drhematik gibt, der im

deutschsprachigen Forschungsfeld zu Hegel kaunizéepl Eingang gefunden hat.

Il. Im zweiten Hauptteil wird der systematische @ds Konzepts des spekulativen Satzes
durch die in ihm formulierten methodologischen Aalign in Betreff auf die Begriffe
Bewusstsein, Wissen, Wahrheit, Sprache und dem &ltark von Verstand zu Vernunft

lokalisiert.

lll. AbschlieRend wird auf Basis der erarbeitetead@ken auf die dialektische Bewegung
des spekulativen Satzes im Detail eingegangentextdah anhand der Phdnomenologie des
Geistes, sowie gestitzt durch einzelne Aspekte ldegels Urteilslehre in der spéater

erschienenen Wissenschaft der Logik diskutiert.ezal wird die Bewusstseinsgestalt der
sinnlichen Gewissheit als exemplarisches Beispiietlie Darstellung des spekulativen Satzes

naher betrachtet.
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