Iversitat

MASTERARBEIT

Titel der Masterarbeit

Das Arbeitsgedachtnis beim Simultandolmetschen.
Erfahrungs- und modalitatsspezifische
Kapazitatsunterschiede

Verfasser

Adrian Carl High, Bakk.phil.

angestrebter akademischer Grad

Master of Arts (MA)

Wien, im Méarz 2012

Studienkennzahl It. Studienblatt: A 065 342 345
Studienrichtung It. Studienblatt: Masterstudium Dolmetschen Englisch Franzésisch

Betreuer: Ao. Univ.-Prof. Dr. Franz Péchhacker












Dank

Das Thema ,,Arbeitsgedédchtnis® hat sich in den letzten 20 Jahren zu
einem dynamischen Forschungsbereich der Dolmetschwissenschaft
entwickelt. Die Einsicht, dass ein weiterer Beitrag zur Erkundung ar-
beitsgedachtnisrelevanter Aspekte beim Dolmetschen aufschlussreich
ware, verdanke ich den Anregungen meines fachlichen Betreuers
Franz Pdchhacker, der mir auch im weiteren Verlauf dieses Masterar-
beitsprojekts vortrefflich in fachlichen und praktischen Belangen zu
helfen wusste.

Ein Wort des Dankes sei an dieser Stelle an alle jene gerichtet,
die sich Zeit genommen haben, die vorliegende Arbeit vollstandig oder
teilweise zu lesen. Fur wertvolle Korrekturen, scharfsinnige Kommen-
tare und nitzliche Ratschldage bin ich insbesondere Theresia Pantzer
und Yuuzuki Ripplinger zu groRem Dank verpflichtet. Auch meine
Schwester Karina A. High und mein Vater Carl J. High unterstiitzten
mich in redaktioneller Hinsicht unermidlich.

Selbstverstandlich wére das Experiment ohne die bereitwillige
Teilnahme so vieler Vorversuchs- und Hauptversuchspersonen zum
Scheitern verurteilt gewesen. Daher gebihrt auch ihnen grofRer Dank.

Als duBerst aufschlussreich erwies sich die Korrespondenz mit
einigen fuhrenden Personlichkeiten der dolmetschwissenschaftlichen
Arbeitgedichtnisforschung. Barbara Kopke, Minhua Liu und Sarka
Timarova gilt ein aufrichtiges Dankeschon fur ihre fachlichen Ein-
schatzungen meiner Ergebnisse.

Zu guter Letzt sei auch dem Medienteam des Zentrums fir
Translationswissenschaft fur die Bereitstellung der Versuchsraumlich-

keiten und die technische Betreuung gedankt.












Inhalt

ADDIHAUNGSVEIZEICNNIS ... 13
TabelleNVErZEICANIS. .....c..iiii e 13
ADKUFZUNGSVEIZEICANIS. ...ttt 15
0. EINIBITUNG .ot 17
1. Kaognitionspsychologische Grundlagen ..o 19
1.1, AlIGEIMEINES ...ttt 19

1.2. AG als Forschungsgegenstand der kognitiven Psychologie ....................... 20

1.3.  Zwei Arbeitgedachtnismodelle.............ccooiiiiiiiiii 22
1.3.1. AG-Modell nach Baddeley...........cccvveiiiieiiiiiiiee e 22

1.3.2. AG-Modell Nach COWAN .........cceiiiiiiie e 26

1.4. Vergleichende Diskussion der AG-Modelle ............cccoveivveiiieeiciecii, 28

2.  Das Arbeitsgedachtnis beim Dolmetschen ..o 30
2.1. Der AG-Begriff in der Dolmetschwissenschaft ............cccccoooveiiiiiiieennen. 30

2.2. Experimentelle Methoden ..........cooviviiiiie i 32

2.3. Dolmetschwissenschaftliche Untersuchungen des AG...........ccccveevvveenen. 34
2.3.1. Freie Reproduktion mit Artikulatorischer Suppression .................. 34

2.3.2. Reading SPan TasK .......cccueeiuieeiiiie e 35

2.3.3. Listening Span TasK..........ccovuveeiiiiiiiii e 36

2.4. Kategorisierung der ErkIarungsansatze ............ccccoovveevieeeiiie i 40

2.5. Kiritische Bewertung der Untersuchungsmethoden .............cccccooveeivieennen. 41

2.6. MethodisChe ANFEQUNGEN .....cccvviie ettt 43

3. Der Reading SPan TasK .........cccuiiiiiiiiieeiiiiie et 45

3.1. Entwicklung des interdisziplindren Austauschs............ccccveeviiiiireeiiiiinneens 45



3.2. Der RST in der Kognitionspsychologie ............cccovviiieniiiiiiiiccce e 48

3.2.1. Urspringe deS RST ....cueiiiieiiieieeeiee sttt 48
3.2.2. Methodische ENtWICKIUNG ..........cooiiiiiiiiiiie e 52
3.2.3. Bearbeitungsaufgabe (Processing Task) .........c.ccceuvvverveiiiieninieninenn 54
3.2.4. SCOriNGMEtNOUEN ......coviiiiieiii e 55
3.2.5. MaterialerzeuguN(g ........cocueeiuieiieeiiie et 58
3.2.6. Darbietungsreihenfolge der Satzebenen.............cccooceviiiiiiiiiinnns 59
3.2.7. Vereinbarkeit mit gangigen AG-Modellen............cccccooviiiiiiiinnnn, 59
3.3. Der RST in der Dolmetschwissenschaft .............ccccovviiiiiiiiiiciice, 61
3.3.1. Problemlage . .....cccoouioiiiieiiee e 61
3.3.2. Bisherige Ergebnisse ........cccveiiiiiiiiecc e 62
3.3.3. Methodische Faktoren ...........cccccoiiiiiiiiiieiee e 69
EXPEIIMENT ... .o e e e et e e et aa e e snaeeeaneee s 75
4.1, AllgemMeine ZIeISELZUNG ........eeeiiee et 75
4.2, FOrSChUNGSTIAgEN......cciiiiie et 76
4.3, MEENOTE ... 77
4.3.1. TeilnemerInnen ... 78
4.3.2. MALEIIAL ..o 81
4.3.3. Versuchsaufbau und -ablauf..............ccooeiiiiiniinie 84
4.3.4. DUrChfURIUNG....ccooiiiic e 86
4.3.5. SCOFING ...uiiiiiiie ettt et et e e et e e e ae e e s e e e aane e 88
4.3.6. Versuchsplan und statistisches Analysekonzept...........cc.ccccveevnennnn 89
A4, ENQEDNISSE .. ieitie ettt e a e 90

4.4.1. Deskriptivstatistische AUSWEITUNG .........cccvvveeiiiiiie e 90



4.4.2. InferenzstatistiSche AUSWEITUNG ........ccvveiieieiiiieiiiieeciee e e 92

4.5, DISKUSSION ...t 94
4.6. SChIUSSTOIGEIUNGEN ......eiiiiieii s 99
5. ZUSAMMENTASSUNG ....vviiniiiiiiieiiie ettt 101
BiDIIOGrapNIe ..o 103
ANNANG .. 109
Anhang A: Instruktionen fir Teilnehmerinnen...........cccoovieiiiinie, 110
Anhang B: Stimulussétze des Reading Span Task (AUSZUQ) ........cccvvvvverveeninns 112
Anhang C: Stimulussétze des Listening Span Task (AUSZUG) ........cccooverveeninnns 113
ANaNg D: ProtoKOIE .........o.oiiiiiiie e 114
ANhaNg E: SCreENSNOLS ......eciiiie ittt e e srae e 117
Anhang F: Statistische DatenauSWertung............eccvvreirrreriieessireesieeesieeesineens 119
ADSEFACt (DEULSCN) .. .vvieiiiee et e e sraa e e eennae e e e 123
ADSEract (ENGIISCN) .....oooeiii e 124

LEDENSIAUT ... e 125






Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: AG-Modell nach Baddeley ...........ccooviiiieiiiiiiice e 23
Abbildung 2: AG-Modell NACh COWEAN ........cccuviiiiiiiiiie e 26
Abbildung 3: Mittlere RST- und LST-Scores nach Gruppen...........ccevveereeiieesneeninns 92
Abbildung 4: Interaktion zwischen Erfahrung und Modalitat..............cccccoeviiiiennnnnn 94

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Demographische Daten der VersuchSgruppen ...........ccocveveeiiveeneeenee e 80

Tabelle 2: RST- und LST-Ergebnisse Nach Gruppen .........ccceevveiieiiieiiie e 91






Abkurzungsverzeichnis

AG
FoOA
KZG
LST
LZG
RST

Arbeitsgedachtnis
Focus of Attention
Kurzzeitgedéchtnis
Listening Span Task
Langzeitgedachtnis
Reading Span Task






0. Einleitung

Die Einfuhrung des Arbeitsgedéchtnisbegriffs im Sinne einer dynamischen und pro-
zessorientierten Weiterentwicklung des Kurzzeitgedachtniskonzepts ertffnete in der
Kognitionspsychologie neue Wege der Forschung. Von diesem Umdenken profitierte
letztendlich auch die Dolmetschwissenschaft. Die Erkenntnis, dass géngige Arbeitsge-
dachtnismodelle und -versuchsanordnungen herangezogen werden kdnnen, um die kog-
nitiven Prozesse beim Dolmetschen besser zu verstehen, bildete den Ausgangspunkt
einer regen Auseinandersetzung mit diesem Thema innerhalb der Dolmetschwissen-
schatft.

Das Simultandolmetschen galt in der Wissenschaft schon lange als hochkomple-
xer Prozess. Mit dem Arbeitsgedéchtnis (= AG) stand nun ein kognitives Konstrukt zur
Verfligung, das zur Konzeptualisierung dieser Tatigkeit herangezogen werden konnte.
Angesichts der vielschichtigen kognitiven Anforderungen beim Dolmetschen schien es
offenkundig, dass professionelle Dolmetscherinnen ein in gewisser Hinsicht besonders
ausgepragtes AG haben missen. Um genauer zu erkunden, welche determinierende Ei-
genschaft des AG fiir erfolgreiches Dolmetschen verantwortlich gemacht werden kann,
kam in den letzten zwei Jahrzehnten immer wieder ein von Daneman und Carpenter
(1980) vorgestelltes Verfahren, der Lesespannentest (reading span task = RST), zum
Einsatz. Von diesem Experiment erhoffte man sich Hinweise auf einen kausalen Zu-
sammenhang zwischen Dolmetschkompetenz und AG-Kapazitit. Bisher konnte diese
Verbindung allerdings nicht eindeutig belegt werden. Sowohl die visuelle (RST) als
auch die akustische Variante (listening span task = LST) dieses AG-Tests wurden in der
Dolmetschwissenschaft mehrmals verwendet. Aus den Ergebnissen geht scheinbar kein
klar interpretierbares Muster hervor.

Die vorliegende Masterarbeit stellt daher den Versuch dar, diesen ratselhaften
empirischen Befund aus einer frischen Perspektive zu betrachten, um alternative Erkla-
rungsansétze zur Beseitigung der Widerspriiche zu liefern. Als Grundlage dient dabei
das bereits erwéhnte AG-Experiment von Daneman und Carpenter (1980), das im Rah-
men dieser Untersuchung repliziert wurde. Durch ein angepasstes Versuchsdesign, bei

dem die Modalitét als zusatzliche unabhéngige Variable realisiert wurde, war es mog-
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lich, einer in der dolmetschwissenschaftlichen Literatur bisher wenig erforschten Facet-
te auf den Grund zu gehen.

Die Abhandlung beginnt mit einer Erdrterung der theoretischen Grundlagen.
Zunachst erfolgt eine vergleichende Betrachtung zweier in der Dolmetschwissenschaft
maRgeblicher AG-Modelle: Alan D. Baddeleys multi-component model und Nelson
Cowans embedded-processes model. AnschlieBend wird ein Uberblick tber die AG-
Forschung aus dolmetschwissenschaftlicher Sicht gegeben. Hier stehen Forschungsbei-
trage im Mittelpunkt, die sich mit der Rolle des AG beim Simultandolmetschen befas-
sen und mogliche AG-spezifische Besonderheiten bei ausgebildeten Simultandolmet-
scherlnnen thematisieren.

Danach folgt eine Analyse der Entwicklung des interdisziplindren Austauschs
zwischen Kognitionspsychologie und Dolmetschwissenschaft, die den Hintergrund flr
eine Beschreibung des Lesespannentests bildet. Dabei gilt es, der LeserIn durch eine
detaillierte Besprechung der grundlegenden Konzepte des RST sowie damit im Zusam-
menhang stehender methodischer Uberlegungen und Weiterentwicklungen ausreichend
Hintergrundwissen zu bieten, um das darauf folgende Kapitel tUber die Verwendung
dieses Verfahrens in der Dolmetschwissenschaft verstehen zu kdnnen.

Aus einer detaillierten Analyse der bisherigen RST/LST-Untersuchungen mit
Dolmetscherlnnen geht hervor, dass der Faktor ,,Modalitdt* der Schliissel zur Entwir-
rung der auf den ersten Blick so heterogenen Forschungsergebnisse sein kénnte. Um
diesen Erklarungsvorschlag empirisch zu testen, wurde daher als Teil dieser Arbeit ein
Experiment mit 18 Berufsdolmetscherlnnen, 18 Dolmetschstudierenden und 18 Nicht-
Dolmetschstudierenden durchgefiihrt, dessen entscheidendes Merkmal in der gekoppel-
ten Abwicklung eines visuellen RST gemeinsam mit einem akustischen LST besteht.
Dieser empirischen Unternehmung ist ein eigenes Kapitel gewidmet.

AbschlieBend wird die gesamte Arbeit zusammengefasst, wobei besonderes Au-
genmerk auf die aus dem Experiment gewonnenen Erkenntnisse gelegt wird. Die um-
fangreiche Dokumentation im Anhang soll zusatzlich einen Einblick in die methodische

Vorgangsweise und die statistische Datenauswertung gewahren.
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1. Kognitionspsychologische Grundlagen

1.1.  Allgemeines

Die Gedéachtnisforschung stellt einen Bereich der Kognitionspsychologie dar, dessen
facettenreiche Wechselbeziehung mit der Dolmetschwissenschaft eine Vielzahl auf-
schlussreicher interdisziplindrer Untersuchungen hervorgebracht hat. An der Schnittstel-
le dieser Wissenschaftszweige wird das methodische Instrumentarium der Kognitions-
psychologie verwendet, um einen Extremfall menschlicher Kognitionsleistungen, das
Simultandolmetschen, unter besonderer Beruicksichtigung der Rolle des Gedéachtnisses
naher zu beleuchten.

Die kognitionswissenschaftliche Forschung erkannte schon friih, dass das Ge-
déchtnis keineswegs als einheitliches, unteilbares Ganzes konzeptualisiert werden kann.
James (1890) postulierte in seiner grundlegenden Darstellung der Psychologie eine
Zweiteilung in ,,priméres* und ,,sekundires Gedéichtnis“. Dabei entspricht das primére
Gedéachtnis dem moderneren Begriff des Kurzzeitgedachtnisses (= KZG), das begrenzte
Informationsmengen flr kurze Zeit im Bewusstsein aufrecht erhélt; und das sekundare
Gedéachtnis deckt sich weitgehend mit dem Langzeitgedéchtnis (= LZG), das als dauer-
hafter Speicher einer nahezu unbegrenzten Menge an Gedachtnisinhalten charakterisiert
wird.

Bis in die 1960er-Jahre herrschte die Ansicht vor, dass das KZG ausschlieBlich
als passive Speicherkomponente innerhalb des Informationsverarbeitungsprozesses zu
bewerten sei. Die Ergebnisse zahlreicher empirischer Untersuchungen gaben jedoch
bald Anlass, diese Sichtweise zu berdenken. Erstmals begann man dem KZG in der
Forschungsliteratur (Atkinson & Shiffrin 1968; Baddeley & Hitch 1974) eine groRere
Bedeutung als bisher zuzuschreiben, wobei fur diese erweiterte Systemkomponente die
Bezeichnung ,,Arbeitsgedichtnis® (= AG; working memory) eingefiihrt wurde. Die we-
sentliche Neuerung besteht darin, dass das KZG nun nicht mehr nur die Funktion eines
passiven Zwischenspeichers erfullt, sondern als aktiver Bestandteil kognitiver Gedacht-
nisprozessmodelle aufgefasst wird. Das Arbeitsgedéchtnis ist also in der Lage, Informa-

tionen vorlbergehend zu behalten, diese entsprechend aktueller Zielsetzungen des Indi-
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viduums zu bearbeiten und Zwischenergebnisse dieser Operationen wiederum zu spei-
chern.

Die ersten zwei Kapitel dieser Arbeit haben zum Ziel, die vielschichtigen Ver-
flechtungen dieses dynamischen Arbeitsgedachtnisbegriffs mit der Tatigkeit des Simul-
tandolmetschens zu untersuchen. Insbesondere gilt es, auf der Grundlage aktueller For-
schungsergebnisse néher darauf einzugehen, wie sich Simultandolmetscherinnen hin-
sichtlich der Funktionsweise des Arbeitsgedachtnisses von anderen Personengruppen
unterscheiden konnten. Die Auslibung dieses Berufs setzt die Féhigkeit voraus, die
durch simultanes Horen und Sprechen verursachte stdndige Belastung des AG-Systems
so weit in den Griff zu bekommen, dass eine zufriedenstellende Dolmetschleistung
maglich ist. In der Forschungsliteratur werden verschiedene Faktoren genannt, um das
Funktionieren dieser besonders komplexen kognitiven Tétigkeit verstdndlich zu ma-
chen. Es soll hier auf Erklarungsansatze eingegangen werden, die dem AG dabei eine
zentrale Bedeutung einrdumen. Die in der kognitiven Psychologie mit dem AG-Begriff
eng verknipften Themenbereiche der Aufmerksamkeit und des LZG werden im Rah-
men der vorliegenden Arbeit nur in dem Ausmal} behandelt, als sie fur das Verstandnis

darauf aufbauender AG-Aspekte notig sind.

1.2.  AG als Forschungsgegenstand der kognitiven Psychologie

Die von James (1890) postulierte duale Gliederung in ein primares und ein sekundares
Gedachtnis konnte im Laufe des 20. Jahrhunderts durch empirische Untersuchungen
und Erkenntnisse aus der Neuropsychologie bestatigt werden. Wesentlich erwiesen sich
in diesem Zusammenhang neurophysiologische Befunde von gehirngeschéadigten Pati-
enten. Es wurden entgegengesetzte Gedachtnissyndrome beobachtet, die bei einem Teil
der Falle bewirkten, dass das LZG durch Lasionen in bestimmten Arealen beeintrachtigt
war, wahrend das KZG weiterhin normal funktionierte, und bei einem anderen Teil das
umgekehrte Phanomen hervorriefen, d.h. ein intaktes LZG und ein dysfunktionales
KZG. Es herrscht daher weitgehend Einigkeit darlber, dass man von zwei unabhangi-
gen Geddachtnissystemen, dem LZG und dem KZG, die auch in verschiedenen kortika-
len Bereichen verortet werden kdnnen, ausgehen muss (vgl. Daro 1997: 623; Gruber
2011: 16).
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Als besonders richtungsweisend erwies sich bei der Erforschung des KZG die
Feststellung Millers ([1956]/1994), dass die Anzahl der Einheiten, die ein Mensch kurz-
zeitig auf einmal bewusst im Gedachtnis zu behalten vermag, auf 7 +/— 2 beschrankt ist.
Die Gedachtnisspanne lasst sich laut Miller jedoch durch den Vorgang des recoding
(oder chunking) erheblich erweitern. Dabei werden kleinere Informationseinheiten mit
Hilfe sinnvoller Assoziationen zu immer groReren Einheiten, oder chunks, zusammen-
gefasst. Diesem Ansatz folgend kdnnte man sich beispielsweise die Buchstabenkette N—
G-0O-U-N-O-N-A-T-0O viel leichter merken, wenn man sie folgendermalRen grup-
piert: NGO-UNO-NATO (vgl. Gruber 2011: 43; Miller [1956]/1994: 349f.).

Lag der Schwerpunkt dieser frithen Phase der kognitiven Gedachtnisforschung
noch auf der empirischen Ermittlung der genauen Kapazitit der Speicherkomponenten
des Menschen, so setzte in den 1960er- und 1970er-Jahren eine grundlegende Neuorien-
tierung ein, die der Forderung vieler Wissenschaftler nach einer feineren strukturellen
Gliederung des Gedachtnissystems, die ber die starre Zweiteilung in KZG und LZG
hinausging, Rechnung trug. Die Modelle wurden zunehmend komplex, da man bemdiiht
war, auf der Grundlage der aus zahlreichen Experimenten gewonnenen Erkenntnisse ein
uberprifbares strukturelles Gefiige fiir gedachtnisrelevante Prozesse zu erkennen.

Baddeley und Hitch (1974) gehdren zu den prominentesten Vertretern dieser
stark strukturorientierten Denkrichtung. Als richtungsweisend fir die gesamte Disziplin
erwies sich ihre Auffassung des KZG als multimodulares AG, das nicht mehr nur der
passiven Speicherung von Gedéchtniseintragen dient, sondern auch aktiv an der Infor-
mationsverarbeitung beteiligt ist. Die Uberwéltigende Mehrheit der Untersuchungen,
welche die Rolle des AG beim Simultandolmetschen zum Thema haben, verwendet das
von Baddeley formulierte Modell als Ausgangspunkt, weshalb auch in der vorliegenden
Arbeit eine Beschreibung hiervon sinnvoll ist.

In der neueren dolmetschwissenschaftlichen Forschung gewinnt neben der noch
immer sehr dominanten Sichtweise Baddeleys auch zunehmend ein Ansatz an Einfluss,
bei dem weniger die Gliederung des Systems in modalitatsspezifische Bestandteile mit
klar definierten Aufgaben, sondern das zielorientierte Zusammenspiel verschiedener
Prozesse innerhalb eines integrativen und modalitédtsunabhéngigen Gesamtsystems im
Vordergrund steht. MaRgeblich an der Entwicklung dieser funktional-prozessualen Auf-

fassung des AG beteiligt war Cowan (1988), der zu den prominentesten Vertretern die-
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ser jlingeren Stromung in der kognitiven Geddchtnisforschung z&hlt. Nach einer Ausei-
nandersetzung mit dem von Cowan vorgeschlagenen AG-Modell wird in diesem Kapitel
abschlielend eine vergleichende Betrachtung vorgenommen, die wesentliche Unter-
schiede, aber auch Uberlappungen zwischen Baddeley und Cowan zum Vorschein brin-
gen soll.

1.3.  Zwei Arbeitgedachtnismodelle

1.3.1. AG-Modell nach Baddeley

Dem AG-Modell von Baddeley liegt ein multimodulares Konzept zu Grunde, dessen
urspriingliche Version (Baddeley & Hitch 1974) drei spezialisierte Einzelkomponenten
umfasste: die zentrale Exekutive (central executive), die phonologische Schleife (pho-
nological loop) und den rdumlich-visuellen Notizblock (visuo-spatial sketchpad). Bad-
deley (2000a) erkannte jedoch, dass sein Modell in gewissen Punkten, vor allem betref-
fend die Verbindung des AG mit dem LZG und die Verschmelzung von Stimuli ver-
schiedener Modalitaten (visuell und akustisch) zu neuen episodischen Gedachtniseinhei-
ten, problematisch war. Durch die Einfihrung eines neuen Subsystems, des episodi-
schen Puffers (episodic buffer), will er neuen Erkenntnissen aus empirischen Untersu-
chungen Rechnung tragen und bringt sein Modell so auf den aktuellen Stand (vgl.
Timarova 2008: 4f.; s. Abb. 1).

Die phonologische Schleife und der raumlich-visuelle Notizblock erfullen je-
weils die Funktion eines modalitatsspezifischen Informationsspeichers, wobei in der
phonologischen Schleife temporéar akustische und sprachliche Einheiten und im rdaum-
lich-visuellen Notizblock vorlbergehend Informationen behalten werden, die visuelle
und raumliche Wahrnehmung voraussetzen. Diese zwei Speicherkomponenten sind der
Kontrolle der zentralen Exekutive unterworfen, die fir die Koordination der Prozesse,
die Aufmerksamkeitszuwendung und die Aktivierung von LZG-Représentationen zu-
standig ist. Der erst viel spater eingeflihrte episodische Puffer wird ebenfalls als der
zentralen Kontrollinstanz untergeordnete Speichereinheit betrachtet. Die Informationen
in diesem Subsystem stammen aus verschiedenen Kanélen und werden hier mit Hilfe

eines multimodalen Codes zu kohérenten Episoden zusammengeftigt. Eine wesentliche
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Neuerung des Uberarbeiteten Modells nach Baddeley besteht aulerdem darin, dass nun
explizite Verbindungen zwischen dem LZG, den crystallized systems in Abbildung 1,
und allen Subsystemen postuliert werden (Baddeley [2001]/2002; Baddeley & Logie

1999).
Central
Executive
Visuospatial Episodic Phonological
Sketchpad Buffer Loop

Fluid Crystallized

Systems Systems
Abbildung 1

AG-Modell nach Baddeley ([2001]/2002: 93)

Der Untersuchung der phonologischen Schleife wurde in der Forschung bisher
am meisten Aufmerksamkeit geschenkt. Da die Verarbeitung verbaler Reize in diesem
Zusammenhang im Zentrum steht, ist es nachvollziehbar, dass die Dolmetschwissen-
schaft an einer Implementierung dieses AG-Modells in dolmetschrelevanten Experi-
menten dulRerst interessiert ist. Die phonologische Schleife kann laut Baddeley und Lo-
gie (1999) in zwei weitere Module unterteilt werden, einen passiven phonologischen
Speicher (phonological store) und einen aktiven artikulatorischen Kontrollprozess (re-
hearsal process oder articulatory control process).

Der phonologische Speicher ermdglicht das Aufrechterhalten akustisch dargebo-
tener Reize. Die Kapazitat dieses Subsystems ist aber begrenzt, da nur so viele Worter
kurzzeitig behalten werden kénnen, wie eine Person in ungefahr zwei Sekunden zu arti-
kulieren vermag. Um verbale Informationen l&anger als zwei Sekunden im Gedachtnis zu
behalten, ist es notig, den artikulatorischen Kontrollprozess einzuschalten, der einer

inneren Stimme gleicht und durch den ein behaltendes Wiederholen (subvocal rehear-
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sal) des verbalen Materials durchgefiihrt wird. Gedéchtnisspuren, die nicht durch diesen
Rehearsal-Prozess aufgefrischt werden, zerfallen und kdnnen nicht mehr abgerufen
werden. Wird hingegen verbales Material visuell présentiert, so kommt zuerst der arti-
kulatorische Kontrollprozess zum Einsatz, um es zunéchst in einen phonologischen Co-
de umzuwandeln. Anschliefend kdnnen die umgewandelten Gedéchtniseinheiten in die
phonologischen Speicher transferiert und durch den Rehearsal-Prozess beliebig lang
behalten werden (vgl. Baddeley & Logie 1999: 32; Gruber 2011: 39; Timarova 2008:
4).

Ein flr die Tatigkeit des Simultandolmetschens besonders relevantes Phanomen
ist die sogenannte ,,artikulatorische Suppression* (articulatory suppression), die durch
die Funktionsweise der phonologischen Schleife erklart werden kann. Dieses Phanomen
wird dadurch charakterisiert, dass sich die phonologische Behaltensleistung einer Per-
son drastisch verschlechtert, wenn gleichzeitiges Zuhdren und Sprechen erforderlich
sind. Bei Versuchen zur Messung der Gedachtnisspanne forderte man die Teilnehme-
rinnen auf, sich Zahlen- oder Wortfolgen einzuprégen und unmittelbar danach in der
dargebotenen Reihenfolge wiederzugeben. Die Anzahl der Items wurde gesteigert, bis
keine korrekte Reproduktion mehr gelang. Die Item-Anzahl der letzten korrekt abgeru-
fenen Item-Folge entsprach der Gedéchtnisspanne. Verlangte man von den Probandin-
nen in der Lernphase, stdndig irrelevante Laute zu vokalisieren (z.B. ,Bah, bah,
bah,...*), so konnte beobachtet werden, dass der unmittelbare Abruf erheblich beein-
trachtigt war. Auf der Grundlage des AG-Modells von Baddeley erscheint folgender
Erklarungsansatz plausibel: Durch das gleichzeitige Artikulieren (concurrent articulati-
on) von sinnlosen Silben wird der artikulatorische Kontrollprozess in Anspruch ge-
nommen. Daher steht der behaltende Wiederholungsmechanismus (subvocal rehearsal)
nicht oder nur mehr sehr eingeschrankt fur die Auffrischung akustischer Spuren im
phonologischen Speicher zur Verfiigung und die zu memorierenden Items unterliegen
einem starkeren Zerfall (vgl. Chincotta & Underwood 1998: 2-5; Gruber 2011: 40f.).

In der Dolmetschwissenschaft wurde vielfach darauf hingewiesen, dass die Si-
multandolmetscherIn in einer kognitiven Konfiguration arbeitet, die genau den VVoraus-
setzungen flr das Auftreten artikulatorischer Suppression entspricht (vgl. Mizuno 2005:
740f.). Die beim Dolmetschen zu beobachtenden Auswirkungen des Phdnomens sollten

diesem Ansatz zufolge sogar noch deutlicher ausfallen, da das Arbeitsgedéachtnis hier
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eine wesentlich komplexere Aufgabe zu bewdltigen hat als bei Experimenten, die seriel-
le Reproduktionsaufgaben mit gleichzeitiger Artikulation umfassen. Dass die Vertrete-
rinnen dieser Berufsgruppe trotzdem zufriedenstellende Leistungen erbringen kdnnen,
bedarf einer Erklarung. Mogliche AG-spezifische Aspekte, die der Simultandolmetsche-
rin dabei helfen, die Beeintrachtigung der phonologischen Schleife mdglichst gering zu
halten oder vielleicht sogar durch andere Mechanismen zu umgehen, werden in den
folgenden Kapiteln besprochen.

Weitaus weniger eingehend erforscht ist der rdumlich-visuelle Notizblock, fir
den eine &hnliche duale Struktur und vergleichbare Mechanismen wie bei der phonolo-
gischen Schleife postuliert werden. Die meisten Versuchsparadigmen haben sich bisher
jedoch auf die akustisch-verbale Modalitit konzentriert. Baddeley und Logie (1999: 32)
gehen von einem passiven Subsystem flr die Speicherung visueller Reize (visual cache)
und einem aktiven Subsystem fir die Manipulation raumlicher Gedachtnisinhalte (inner
scribe) aus. Weniger Klarheit herrscht dartiber, wie sich im raumlich-visuellen Notiz-
block der Rehearsal-Prozess vollzieht. In dolmetschwissenschaftlichen Arbeiten findet
diese Komponente kaum Beachtung.

Als viel grundlegender fir die Erklarung gedachtnisrelevanter Phdnomene beim
Simultandolmetschen kann die zentrale Exekutive betrachtet werden, wobei auch hier
einschrankend angemerkt werden muss, dass der Forschungsstand in diesem Bereich im
Vergleich zur Untersuchung der phonologischen Schleife weniger weit fortgeschritten
ist. Baddeley und Logie sind sich der Gefahr bewusst, dass diese Kontrollinstanz ein-
fach als ,,(...) useful ragbag to contain all phenomena that cannot be readily accounted
for otherwise* (1999: 39) verwendet wird. Diese AG-Komponente wird im Allgemei-
nen mit Kontroll-, Steuerungs- und Koordinationsaufgaben in Verbindung gebracht. Zu
ihren Aufgaben gehodren also die Steuerung und Koordination der Subsysteme, die
Aufmerksamkeitsverlagerung und -fokussierung sowie die Aktivierung von Représenta-
tionen im LZG. Der zentralen Exekutive daneben auch eine Speicherfunktion zuzutei-
len, halten Baddeley und Logie (1999: 37) flr nicht plausibel.
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1.3.2. AG-Modell nach Cowan

Nelson Cowan fiihrte in seinen Arbeiten (1988; 1995; 1999) ein AG-Modell ein, das die
Ansichten der funktionalen Geddachtnisforschung widerspiegelt. Dabei steht die Rolle
des AG bei der Erfullung eines vom Bewusstsein bestimmten Zieles und nicht die
Struktur des Systems wie bei Baddeley im Vordergrund. Entscheidend bei Cowans An-
satz ist die Einbettung des AG in das LZG und die enge Verkniipfung des Gedachtnis-
systems mit der Aufmerksamkeit.

Central Executive Processes

Memory

\/ System
Brief, 2 / g
literal \ oy, Limited-

sensory »> A
Capacit
storage B:O Fogus oz
%)i(;c;)ss Attention
Activated
msec) ? Memory
Only a physically-changed (or Includes sensory and
significant?) or voluntarily-attended abstract features

channel enters focus of attention
Abbildung 2

AG-Modell nach Cowan (2000: 134)

Die im AG verarbeiteten Inhalte stammen aus hierarchisch abgestuften Aktivie-
rungszonen innerhalb des LZG. Das LZG wird als unterster Bereich aufgefasst. Die
Gedéachtnisinhalte sind hier grundsatzlich in einem passiven Zustand, kdénnen aber je
nach kognitiver Zielsetzung durch die richtigen Hinweisreize aktiviert und zur Verarbei-
tung bereitgestellt werden. Dartiber befindet sich in der Hierarchie ein aktivierter Teil-
bereich des LZG, das sogenannte ,aktivierte Gedachtnis* (activated memory). Diese
Informationen befinden sich zwar auerhalb des Bewusstseins eines Individuums. We-
gen ihres erhdhten Aktivierungsgrades sind sie jedoch wesentlich leichter abrufbar als

Items im LZG. Auf der hochsten Aktivierungsstufe befinden sich schlieRlich solche
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Informationselemente, die gerade vom Fokus der Aufmerksamkeit (focus of attention =
FoA) verarbeitet werden (Cowan 1999; Gruber 2011: 44-49; s. Abb. 2).

Der Fokus der Aufmerksamkeit wird einerseits durch die zentrale Exekutive
(central executive system) gesteuert, wenn es darum geht, bewusst und willentlich be-
stimmte Elemente innerhalb des Systems fir momentane kognitive Prozesse abzurufen.
Andererseits ist es auch moglich, dass eine plotzlich auftretende Verénderung eines
Reizkanals (z.B. ein Aufschrei wéhrend einer Vorlesung) zu einer automatischen Auf-
merksamkeitsverschiebung (automatic attending) fiihrt. Um auf diese Weise in den Fo-
kus der Aufmerksamkeit zu gelangen, muss der Reiz eine gewisse Aktivierungsschwelle
uberschreiten. Das AG-System ist ndmlich nach Cowans Auffassung mit einer Vielzahl
von eintreffenden Reizstromen konfrontiert. Durch einen Filtermechanismus werden
jene Stimuli, die fiir die momentanen kognitiven Abldufe irrelevant sind, zu einem ge-
wissen Grad ausgeblendet (habituation). Tritt ein neuer Reiz in Erscheinung, so kann
dieser, wenn er stark genug ist, automatisch Aufmerksamkeit fur sich rekrutieren (dis-
habituation). Stimuli, die sich im Fokus der Aufmerksamkeit befinden, werden voll-
standiger verarbeitet (Cowan 1999). Dem AG ist aulRerdem ein kurzlebiger sensorischer
Speicher (sensory store) vorgelagert, in dem die Reize voribergehend in einer rohen,
rein physikalischen Form behalten werden, bevor sie ins eigentliche Gedachtnissystem
vordringen. Dort erfolgt die Umwandlung physikalischer Merkmale in konzeptuelle
Reprasentationen (vgl. Gruber 2011: 45). Aktivierte Informationseinheiten, die gleich-
zeitig oder nacheinander in den Fokus der Aufmerksamkeit gelangen, werden oft zu
neuen Kombinationen verknilpft und anschlielend im LZG gespeichert (z.B. neue
Vokabeln oder neue Erlebnisse; vgl. Cowan 1999: 63).

Zwei verschiedene Beschrankungen werden von Cowan (1999: 68) hinsichtlich
seines AG-Modells postuliert: Das aktivierte Gedachtnis unterliegt einer empirisch er-
mittelten Zeitbegrenzung von zehn bis zwanzig Sekunden. Nach diesem Zeitabstand
beginnt die Aktivierung in der betreffenden Zone nachzulassen. Der Fokus der Auf-
merksamkeit hingegen hat ein begrenztes Fassungsvermdgen. Die Anzahl nicht-
assoziierter Elemente, die auf einmal bewusst erfasst werden kdnnen, betrégt laut Co-
wan drei bis finf, wobei diese Zahl mit Hilfe von Chunking- und Strukturierungsstrate-
gien auch erhoht werden kann. Ged&chtniseintrage werden aufrechterhalten, indem sie

immer wieder durch den Fokus der Aufmerksamkeit zirkuliert werden (rehearsal).
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1.4.  Vergleichende Diskussion der AG-Modelle

Wie aus den bisherigen Ausfiihrungen hervorgegangen ist, wahlen Baddeley und Co-
wan flr ihre AG-Modelle jeweils einen anderen Schwerpunkt. Baddeley und Logie
(Baddeley & Logie 1999) betrachten das AG als Summe klar abgegrenzter Bausteine,
wéhrend Cowan (1999) eine integrative Sichtweise vertritt, bei der alle Mechanismen
zum AG gerechnet werden, die zur erfolgreichen Erfiillung einer Aufgabe beitragen.
Die Schopfer dieser Modelle weisen in ihren Arbeiten (Baddeley 2003; Cowan 1999)
jedoch auch darauf hin, dass Parallelen existieren. Hier sei zunichst ein Uberblick tiber
grundlegende Unterschiede gegeben, bevor Gemeinsamkeiten ausfindig gemacht wer-
den.

Das wesentliche Charakteristikum des AG-Modells von Cowan ist darin zu se-
hen, dass keine strukturelle Trennung zwischen LZG und AG vorgenommen wird. Fir
ihn ist das AG eine aktivierte Teilmenge des LZG. Dadurch sind zahlreiche kognitive
Prozesse hoher Komplexitat, die erwiesenermaflen auf LZG-Inhalte zurtickgreifen, wie
beispielsweise das Lesen, leichter erkléarbar, als es mit Hilfe des Ansatzes von Baddeley
maoglich ware, der mehr Wert auf eine saubere Gliederung in LZG und AG legt. Mit der
Einflhrung des episodischen Puffers versuchte Baddeley (2000a) die Kritik zu entschar-
fen, die auf Grund dieser mit dem empirischen Befund unvereinbaren Entkoppelung
zwischen LZG und AG aufgekommen war.

Der episodische Puffer stellt gleichzeitig den Versuch dar, eine weitere Schwé-
che in Baddeleys Konzept auszumerzen. Wahrend das AG nach Cowan relativ flexibel
mit der Verarbeitung von Reizen unabhangig von deren Modalitat umgehen kann und
muhelos die Verknupfung von Reizen verschiedener Modalitdten zu neuen LZG-
Eintrdgen konzeptualisiert, wirkte das AG-Modell von Baddeley vor der Einfiihrung des
episodischen Puffers vergleichsweise starr, weil es nur zwei Modalitdten, die visuelle
und verbale, beriicksichtigte und die eintreffenden Reize streng getrennt nach Modalitat
in unabhéngigen Systemen gespeichert wurden. Der episodische Puffer ermdglicht es,
Gedachtniseinheiten aus den modalitatsspezifischen Komponenten zu neuen Kombina-
tionen, Episoden genannt, zu verschmelzen. Diese Ergénzung greift jedoch m. E. noch
immer zu kurz, da bei weitem nicht das ganze Spektrum sensorischer Informationsquel-

len abgedeckt ist. Cowan (vgl. 1999: 71) gibt zu bedenken, dass haptische und nonver-
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bale Reize nicht ausreichend zur Geltung kommen. Cowan (1999) betrachtet visuelle
und verbale Reize als nur zwei von einer Vielzahl von Stimuli, die bestimmte Merkmale
im LZG aktivieren.

Wie bereits angedeutet, Uberlappen sich die zwei Erklarungsansatze aber auch in
einigen Punkten. Sie durfen nicht als grundsétzlich inkompatibel verstanden werden
(vgl. Baddeley 2003: 837). Beide Modelle postulieren eine zentrale Exekutive, die ahn-
liche Steuerungs- und Koordinationsaufgaben bernimmt und weitgehend synonym mit
dem Begriff der Aufmerksamkeit verstanden wird. Gemeinsam ist den Auffassungen
auBerdem, dass gewisse Beschréankungen fir die AG-Komponenten vorgesehen sind.
Wéhrend bei Baddeley die phonologische Schleife einer zeitlichen Speicherungslimitie-
rung von ca. zwei Sekunden unterworfen ist, sind bei Cowan zwei verschiedene Arten
der Begrenzung definiert: eine zeitliche im Falle des aktivierten Gedéchtnisses (zehn bis
zwanzig Sekunden) und eine kapazitétsbezogene hinsichtlich des Fokus der Aufmerk-
samkeit (drei bis fiinf Chunks). Eine weitere Ahnlichkeit ist in der Funktionsweise des
Fokus der Aufmerksamkeit und der phonologischen Schleife festzustellen: Das Behal-
ten von Informationseinheiten wird durch einen Rehearsal-Prozess bewerkstelligt, bei
dem die Inhalte in der jeweiligen Komponente wiederholt zirkuliert werden.

Die Tatsache, dass das AG-Modell von Baddeley in der Dolmetschwissenschaft
am weitesten verbreitet ist und am Oftesten zitiert wird, ist wohl darauf zurtickzufthren,
dass es aus klar abgegrenzten Bestandteilen konstruiert ist und daher empirisch leichter
untersucht werden kann. Gegen diese Konstruktion ware einzuwenden, dass sie zu starr
ist und daher der ganzen Komplexitat der Tatigkeit des Simultandolmetschens nicht
gerecht werden kann.

Die fur die Dolmetschwissenschaft wahrscheinlich aussichtsreichere Konzeptua-
lisierung des AG ist jene von Cowan. Sein Modell ist flexibler und prozessorientierter.
Es ermdglicht eine bessere Einbindung pragmatischer Faktoren und stellt eine klare
Verknipfung zum LZG her. Gleichzeitig bedeutet die weniger klare Struktur, dass sich

eine empirische Erforschung hier schwieriger gestaltet als beim AG-Modell von Badde-

ley.
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2. Das Arbeitsgedachtnis beim Dolmetschen

2.1.  Der AG-Begriff in der Dolmetschwissenschaft

Bereits wenige Jahre nach der Verdffentlichung der bahnbrechenden Arbeit von Badde-
ley und Hitch (1974), die das Konzept des AG in den Mittelpunkt der kognitionswissen-
schaftlichen Forschung geruckt hatten, wurde dieser Terminus auch in Verbindung mit
dem Dolmetschen aufgegriffen. Gerver verwendete die Bezeichnung short-term wor-
king memory in einem wissenschaftlichen Beitrag, in dem er sein Modell des Informati-
onsverarbeitungsprozesses beim Simultandolmetschen darlegte. Gerver halt dieses
Kurzzeit-AG fiir notwendig ,,(...) in order to account for the ability of interpreters to
translate while further information is received (...)* (vgl. 1976: 191). Es geht aus Ger-
vers Ausfuihrungen hervor, dass er diese Komponente als einen von mehreren Puffer-
modulen im Informationsverarbeitungsprozess versteht. Zwar fehlt eine préazise Defini-
tion des Begriffs in Gervers Beschreibung und eine direkte Bezugnahme auf Baddeley
und Hitch (1974) ist zu dieser Zeit noch unwahrscheinlich. Die Verwendung dieses
Ausdrucks erwies sich jedoch als zukunftstrachtig.

Bald erkannte man in der Dolmetschwissenschaft die zentrale Bedeutung des
von der kognitiven Psychologie beschriebenen AG beim Dolmetschen. Es war empi-
risch erwiesen, dass das AG bei anspruchsvollen kognitiven Aufgaben eine wichtige
Rolle spielt. Da das Dolmetschen eine kognitive Tatigkeit der hochsten Komplexitats-
stufe ist, lag die Schlussfolgerung nahe, dass auch hierbei das AG grundlegend sei. Das
Dolmetschen stellt fiir Kognitionspsychologinnen grundsatzlich eine sehr interessante
Verarbeitungssituation dar, da das AG auf Grund der zahlreichen, gleichzeitig ablaufen-
den Prozesse auf das AuRerste belastet wird. Dieser gedachtnisstrapazierende Extrem-
zustand steht im Mittelpunkt des Interesses vieler Forscherlnnen aus Kognitionspsycho-
logie und Dolmetschwissenschaft und zeitigte eine Fille an wissenschaftlichen Publika-
tionen.

Die kognitive Konfiguration beim Simultandolmetschen kann als ein fur den
Menschen ungewdhnlicher Informationsverarbeitungsmodus betrachtet werden, der
aktuellen AG-Modellen zufolge zu erheblichen Kapazitatsengpédssen im AG-System

fihren sollte. Dementsprechend wére zu erwarten, dass das Funktionieren dieser Tatig-
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keit kaum moglich bzw. stark beeintréchtigt ist. Dem widerspricht aber die Tatsache,
dass das Simultandolmetschen sehr wohl mdglich ist. Die Auswirkungen dieser extre-
men AG-Belastung sind zwar feststellbar, aber keineswegs katastrophal fir die Dol-
metschleistung einer ausgebildeten DolmetscherIn. Offensichtlich ist es irgendwie zu
schaffen (vgl. Chincotta & Underwood 1998: 5; Mizuno 2005: 740). Ein Grofteil der
Untersuchungen zu diesem Thema basiert auf der Annahme, dass das AG von Simul-
tandolmetscherinnen besondere Eigenschaften bezlglich Funktionsweise, Kapazitét
oder Struktur besitzen muss, die sie von Nicht-Simultandolmetscherinnen oder Dol-
metschstudentinnen unterscheiden und erfolgreiches Dolmetschen erlauben. Die kon-
kreten Unterschiede, die dabei hinsichtlich des AG vorgeschlagen werden, sind Gegens-
tand weiterer Unterkapitel.

Die Einbindung des kognitionswissenschaftlichen AG-Begriffs in die Dol-
metschwissenschaft hat sich als sehr aufschlussreich fur beide Disziplinen erwiesen.
Lange Zeit diente das AG-Modell von Baddeley als Grundlage dieses interdisziplindren
Forschungsbereichs (z.B. Chincotta & Underwood 1998; Daro 1995; Daro 1997; Daro
& Fabbro 1994; Isham 2000; Padilla et al. 2005; Padilla et al. 1995; Viezzi 1990), wo-
bei oft AG-Kapazitatsunterschiede zwischen professionellen Dolmetscherlnnen und
Nicht-Dolmetscherlnnen bzw. Dolmetschstudentinnen im Vordergrund standen, weil
man davon ausging, dass dieser Aspekt fir das Funktionieren des Simultandolmet-
schens entscheidend sei. Eine relativ neue Tendenz in der Dolmetschwissenschaft ist die
Verwendung des AG-Modells von Cowan (z.B. Mizuno 2005). Parallel dazu ist in den
letzten Jahren in der AG-bezogenen Dolmetschforschung vermehrt ein Ansatz anzutref-
fen, der keine konkrete Zuordnung zu einem AG-Modell zulésst, sondern eine versohn-
liche Position zwischen den Forschungstraditionen darstellt. Brauchbare Aspekte ver-
schiedener Denkweisen werden unterstrichen und machen Uberbriickungen maglich,
die dem besseren Verstandnis AG-relevanter Phanomene dienen sollen (z.B. Kdpke &
Nespoulous 2006; Liu et al. 2004; Shlesinger 2003). Zunachst erscheint es zielfiihrend,
eine kurze Beschreibung methodischer Vorgangsweisen bei der Erforschung dieser
Phanomene einzuschieben. AnschlieBend kann eine beispielhafte Auswahl dolmetsch-

wissenschaftlicher Studien im Bereich der AG-Forschung erfolgen.
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2.2.  Experimentelle Methoden

Im Bereich der Gedachtnisforschung tragt eine Vielzahl von Quellen dazu bei, dass wis-
senschaftliche Fortschritte erzielt werden. Neben der Entwicklungsforschung, den bild-
gebenden Verfahren und der Neuropsychologie bildet vor allem die experimentelle
Kognitionspsychologie die empirische Grundlage fur die Erforschung des AG. Von
Anfang an stutzte sich die Dolmetschwissenschaft auf die empirischen Methoden der
kognitiven Psychologie. Erst in den letzten Jahren begannen sich experimentelle Me-
thoden durchzusetzen, die die externe Validitat der Untersuchungen durch die Einbin-
dung dolmetschspezifischer Aufgaben bei Versuchen erhéhen sollen.

Die Experimentalanordnungen zur Erforschung der Rolle des AG beim Simul-
tandolmetschen sind von einer grol3en Heterogenitit gekennzeichnet. Die Basis fiir viele
Versuche bilden die von Kognitionspsychologinnen entwickelten Gedachtnisspannen-
aufgaben (memory span tasks), mit denen versucht wird, die AG-Leistung der Proban-
dinnen zu quantifizieren. Man unterscheidet im Wesentlichen zwei Arten von experi-
mentellen VVorgehensweisen, die es erlauben, die AG-Kapazitét zu ermitteln.

Bei einfachen Gedachtnisspannenaufgaben (simple span tasks) steht meist einzig
die statische Speicherkapazitat des AG im Mittelpunkt. In der einfachsten Konstellation
wird der Versuchsperson eine Reihe von Wortern oder Ziffern wahrend einer Lernphase
prasentiert. Diese Informationseinheiten missen im Geddachtnis behalten werden (reten-
tion), bis die Aufforderung erfolgt, dieses Material wiederzugeben. Die Wiedergabe
kann seriell (serial recall), d.h. in der dargebotenen Reihenfolge, oder frei (free recall)
erfolgen. Die Anzahl der zu behaltenden Items wird innerhalb eines Durchgangs standig
erhéht, bis eine fehlerfreie Reproduktion nicht mehr moglich ist. Als Gedachtnisspanne
gilt bei diesen Tests die langste Itemkette, die von der Versuchsperson richtig abgerufen
werden kann. Es ware allerdings ein Fehler, die so ermittelte GroRe als Mal} der gesam-
ten AG-Leistung eines Menschen zu betrachten. Zwar wird die Kapazitat der passiven
Speicherkomponente des AG dadurch ermittelt. Allein die fir das AG essentiellen exe-
kutiven Aspekte, ndmlich die Verarbeitung von Gedéachtnisinhalten und die Prozessko-
ordination, werden dabei nicht beriicksichtigt. Wir konnen daher festhalten, dass mit

dieser Methode nur die Kapazitat des passiven KZG gemessen wird.
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Um die Leistung des AG vollstandig zu erfassen, entwarf man komplexe Ge-
dachtnisspannenaufgaben (complex span tasks). Diese Auspragung von Gedachtnistests
ermoglicht es, die kombinierte Leistung der beiden Dimensionen des AG, des passiven
Speichers und des aktiven Verarbeitens von Informationen, zu messen und gilt als Stan-
dardtest fur die AG-Spanne. Der klassische Versuchstyp ist in dieser Kategorie der von
Daneman und Carpenter (1980) eingefuhrte Lesespannentest (reading span test). Die
Versuchsperson muss hierbei einen Block von visuell présentierten Satzen laut vorlesen
und sich das letzte Wort jedes Satzes einpréagen. Nach jedem Block wird von der Pro-
bandlIn verlangt, dass sie die finalen Worter in der dargebotenen Reihenfolge wieder-
gibt. Die Grolle der Satzgruppen wird gesteigert, bis der fehlerfreie Abruf der letzten
Warter nicht mehr gelingt. Die AG-Spanne wird mit der Anzahl der Satze in der letzten
korrekt wiedergegebenen Serie gleichgesetzt. Es wurde beobachtet, dass eine sehr enge
Beziehung zwischen komplexen Gedéchtnisspannenaufgaben und kognitiv anspruchs-
vollen Tétigkeiten, wie dem Lesen oder logischen Denken, besteht (vgl. Daneman &
Carpenter 1980; Gathercole 2008: 42f.). Da beim Simultandolmetschen ebenfalls sehr
komplexe kognitive Prozesse ablaufen, kommt diese Art von Experiment in der Dol-
metschwissenschaft oft zur Anwendung. Der Lesespannentest soll in weiteren Kapiteln
noch ausfiihrlicher behandelt werden, da er die Grundlage der im Rahmen dieser Arbeit
durchgefuhrten empirischen Untersuchung bildet.

Die zwei besprochenen Versuchsparadigmen kénnen auf verschiedene Weisen
erweitert oder modifiziert werden, um bestimmte Aspekte besser zu operationalisieren.
Zahlreiche Parameter stehen der Versuchsleiterln zur Verfligung, um die fur ihre Frage-
stellung sinnvollen Schwerpunkte zu setzen. So steht es ihr beispielsweise offen, den
Darbietungsmodus (visuell oder akustisch) oder das Versuchsmaterial (Wort, Nichtwort,
Pseudowort, Silben, Buchstaben, Ziffern etc.) zu variieren. Eine in der dolmetschwis-
senschaftlichen Forschung beliebte Variante des klassischen Lesespannentests ist der
Horspannentest (listening span task), bei dem statt des visuellen Darbietungsmodus eine
akustische Présentation der Satzsequenzen erfolgt. Diese Methode entspricht der Tétig-
keit des Simultandolmetschens eher, da die Stimuli in beiden Féllen (ber den akusti-
schen Kanal geliefert werden. Weitere Testvarianten integrieren eine Reihe verschiede-
ner Doppelaufgaben und abgewandelter Versuchsbedingungen. Wird wahrend der

Lernphase verlangt, dass die Versuchsteilnehmerin standig sinnlose Silben vokalisiert,
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spricht man von artikulatorischer Suppression. Ferner besteht die Moglichkeit, Verzdge-
rungsintervalle zwischen Items oder das Sprechtempo bei akustisch dargebotenem Ma-
terial zu verédndern. Die Bandbreite der Anpassungsmoglichkeiten ist damit bei weitem
nicht erschopft. Ein wichtiger Aspekt ist auch die Zusammensetzung der Experimental-
und Kontrollgruppen. Handelt es sich um einen Vergleich von professionellen Dolmet-
scherlnnen mit Nicht-Dolmetscherlnnen? Wie viel Berufserfahrung haben die professi-
onellen Dolmetscherlnnen? Oft werden bei Experimenten auch Dolmetschstudentinnen
oder zweisprachige Nicht-Dolmetscherinnen herangezogen.

2.3.  Dolmetschwissenschaftliche Untersuchungen des AG

Ab dem Anfang der 1990er-Jahre ist eine zunehmende Publikationsdichte im Bereich
der dolmetschwissenschaftlichen AG-Forschung zu beobachten. Griff man in dieser
frihen Phase fast ausschliel3lich auf das von Baddeley vorgeschlagene AG-Modell zu-
rick, um die empirischen Ergebnisse zu interpretieren, so riickt man in der neueren For-
schung immer mehr von Baddeley ab. An dieser Stelle sollen beispielhaft ein paar nach
experimenteller VVorgehensweise gegliederte Untersuchungen mit Dolmetscherlnnen

prasentiert werden.

2.3.1. Freie Reproduktion mit Artikulatorischer Suppression

Daro und Fabbro (1994) flihrten eine Studie mit 24 fortgeschrittenen Dolmetschstuden-
tinnen durch, deren A-Sprache Italienisch war. Ausgangspunkt flr die Untersuchung
war die auf Baddeley basierende Hypothese, dass das Zuhdren in einer Ausgangsspra-
che und die gleichzeitig erfolgende Artikulation der Ausgangsbotschaft in der Zielspra-
che zu einer Beeintrachtigung des subvokalen Rehearsal-Prozesses, d.h. zu artikulatori-
scher Suppression, in der phonologischen Schleife des AG fiilhren kdnnte (vgl. 1994:
369). Das Experiment umfasste zwei Aufgaben: die vollstandige Wiedergabe von akus-
tisch prasentierten Kurzgeschichten und einen akustischen Ziffernspannentest. Die
Wiedergabe von Kurzgeschichten erfolgte unter zwei Bedingungen: Abruf nach Zuho-
ren (Kontrollbedingung) und Abruf nach Simultandolmetschung des dargebotenen

Texts. Den Ziffernspannentest konzipierte man mit vier Bedingungen: Abruf nach Zu-
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horen (Kontrollbedingung), Abruf nach begleitendem Mitsprechen (shadowing), Abruf
nach artikulatorischer Unterdriickung, Abruf nach Simultandolmetschung. Die Teil-
nehmerlnnen wurden in zwei Gruppen unterteilt. Eine arbeitete von der A-Sprache (Ita-
lienisch) in die B-Sprache (Englisch), eine von der B-Sprache in die A-Sprache.

Die Ergebnisse bestatigten die Hypothese, die Daro und Fabbro aufgestellt hat-
ten: Die Retentionsleistung war nach einer Simultandolmetschung des dargebotenen
Materials bei beiden Aufgaben und bei beiden Teilnehmerinnengruppen signifikant
niedriger als bei allen anderen Versuchsbedingungen. Die Ergebnisse des Ziffernspan-
nentests zeigten, dass die Behaltensleistung bei artikulatorischer Suppression gegentiber
der Zuhor- und shadowing-Bedingung deutlich abfallt, jedoch immer noch besser aus-
fallt als nach einer Simultandolmetschung. Daro und Fabbro (vgl. 1994: 375) fiihren den
von ihnen beobachteten Leistungsabfall bei der Simultandolmetsch-Bedingung aller-
dings nur zum Teil auf die durch artikulatorische Suppression hervorgerufene phonolo-
gische Interferenz zuriick. Weitere Faktoren sind ihrer Ansicht nach auch die geteilte

Aufmerksamkeit und der strapazierende Ubersetzungsprozess.

2.3.2. Reading Span Task

Padilla et al. (1995) konzipierten ein Experiment, an dem vier verschiedene Probandln-
nengruppen teilnahmen: zehn professionelle Dolmetscherlnnen, von denen die Halfte
gerade die Dolmetscherabschlusspriifung absolviert hatte und die andere Halfte unge-
fahr flnf Jahre Berufserfahrung hatte; zehn Nicht-Dolmetscherinnen, die alle ein Studi-
um in einer anderen Studienrichtung als Dolmetschen mit ausgezeichnetem Erfolg ab-
geschlossen hatten; zehn im zweiten Jahr studierende Dolmetschstudentinnen und zehn
im dritten Jahr studierende Dolmetschstudentinnen. Mit dieser Untersuchung beabsich-
tigten Padilla et al. (vgl. 1995: 63) die Hypothese zu Uberprifen, nach der professionelle
Dolmetscherlnnen hinsichtlich AG-Kapazitat den Dolmetschstudentinnen und Nicht-
Dolmetscherlnnen signifikant tberlegen sind. Dies ware ihrer Ansicht nach der empiri-
sche Nachweis dafir, dass das AG eine zentrale Rolle beim Simultandolmetschen spielt
und ferner, dass die AG-Kapazitat nicht unveranderlich ist, sondern eine Kapazitatsstei-
gerung durch Ausbildung und Berufserfahrung erzielt werden kann. Es wurden zwei

Experimente durchgefiihrt: Experiment 1 umfasste einen Ziffernspannentest und einen
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Lesespannentest; Experiment 2 war ein freier Reproduktionstest, der einmal ohne arti-
kulatorische Suppression (Kontrollbedingung) und einmal mit artikulatorischer Sup-
pression abgewickelt wurde.

Professionelle DolmetscherInnen schnitten bei beiden Aufgaben im Rahmen von
Experiment 1 signifikant besser ab als alle anderen Gruppen, woraus Padilla et al. (vgl.
1995: 70) schliel?en, dass professionelle Dolmetscherinnen eine groRere AG-Kapazitét
besitzen. Experiment 2 lieferte ein differenzierteres Ergebnis. Wahrend in der Kontroll-
bedingung des freien Reproduktionstests keine signifikanten Gruppenunterschiede fest-
gestellt werden konnten, ergab die Versuchsvariante mit artikulatorischer Suppression
eine klare Uberlegenheit der professionellen Dolmetscherinnen. Padilla et al. zufolge
kénnen professionelle Dolmetscherlnnen den Ausfall einer AG-Komponente, in diesem
Fall der artikulatorischen Schleife, besser verkraften, weil ihr AG effizienter arbeitet.
Das bessere Abschneiden dieser Gruppe bei AG-Tests sei auf die regelmaRige Ubung
zuerst in der Ausbildung und spater im Berufsleben zurtickzufthren.

Padilla et al. (2005) differenzierten ihre Ansichten in einer spateren Studie. Die
AG-Leistungen dreier Versuchsgruppen (professionelle Dolmetscherinnen, Personen
mit hoher Gedachtnisspanne und eine Kontrollgruppe) wurden in drei Experimenten
verglichen. Die Resultate zeigten, dass professionelle Dolmetscherinnen deshalb in der
Lage sind, gleichzeitig zu verstehen und zu produzieren, weil sie schneller auf lexikali-
sche und semantische Représentationen im LZG zugreifen kdnnen. Der in der ersten
Untersuchung hervorgehobene Zusammenhang mit AG-Speicherkapazitdat und AG-

Effizienz wird in dieser neuen Publikation abgeschwécht.

2.3.3. Listening Span Task

Besonders aufschlussreich im Hinblick auf die Rolle des AG beim Simultandolmet-
schen ist die Dissertation von Liu (2001). Die Grundziige dieses Experiments werden
uberblicksméalig von Liu et al. (2004) besprochen. Mit ihrer Studie leitete Liu eine me-
thodische Neuorientierung in der Dolmetschwissenschaft ein. Ihr Ansatz wird in der
Dolmetschwissenschaft als vielversprechend betrachtet (vgl. Timarova 2008: 22), da sie
bei threm Versuch nicht ausschliellich Standardaufgaben aus der Kognitionspsycholo-

gie verwendet, sondern eine VVorgehensweise wahlt, bei der neben einem klassischen
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AG-Test auch eine nach festgelegten Kriterien bewertete Dolmetschaufgabe verwendet
wird. Drei verschiedene Personengruppen nahmen an der Studie teil: elf professionelle
Dolmetscherlnnen, die eine einjéhrige Ausbildung absolviert hatten und mindestens
zwei Jahre Berufserfahrung vorweisen konnten; elf Dolmetschstudentinnen, die das
zweite Ausbildungsjahr fast hinter sich hatten; und elf Dolmetschstudentinnen, die das
erste Ausbildungsjahr fast abgeschlossen hatten. Die A-Sprache aller Teilnehmerinnen
war Chinesisch, die B-Sprache Englisch.

Mit dieser Untersuchung mochte Liu feststellen, ob Personen mit ahnlich gut
ausgepragten kognitiven Fahigkeiten, aber unterschiedlichem Expertiseniveau hinsicht-
lich der Tétigkeit des Simultandolmetschens auch unterschiedlich gute Dolmetschleis-
tungen erbringen. Mit dieser Zielsetzung wurden die Simultandolmetschleistungen pro-
fessioneller Dolmetscherinnen mit jenen von Dolmetschstudentinnen verglichen.

Das Experiment bestand, wie erwahnt, aus zwei Aufgaben, ndmlich einem Hor-
spannentest und einer Dolmetschaufgabe. Ausgangssprache war stets Englisch. Fir die
Dolmetschaufgabe wurden drei experimentelle Texte entworfen, die nach klar definier-
ten Gesichtspunkten zusammengestellt waren. Es wurden sog. , kritische Satze* (critical
sentences) eingebaut, deren Schwierigkeit man gezielt veréanderte, um die Auswirkun-
gen einer Verdnderung dieses Parameters auf die Qualitidt der Dolmetschung des ,.Fol-
gesatzes® (continuation sentence) zu untersuchen. Dartiber hinaus wurde der Ausgangs-
text in Bedeutungseinheiten segmentiert, deren Wichtigkeit von Muttersprachlern auf
einer zweistufigen Skala eingeordnet wurde. Als zweite Aufgabe war ein Hérspannen-
test vorgesehen, der eine domanenunabhangige Messung der AG-Kapazitat ermdglichen
sollte.

Die Dolmetschaufgabe wurde von den professionellen Dolmetscherlnnen signi-
fikant besser bewaltigt als von den Dolmetschstudierenden. Beim Hdérspannentest konn-
ten hingegen keine signifikanten Gruppenunterschiede festgestellt werden. Die drei
Gruppen hielten einander also hinsichtlich allgemeiner kognitiver Leistungsfahigkeit
und AG-Kapazitat die Waage. Die Uberlegenheit der professionellen Dolmetscherinnen
bei der Dolmetschaufgabe steht daher nicht im Zusammenhang mit kapazitatsspezifi-
schen Variablen, sondern ist Liu et al. (vgl. 2004: 36) zufolge der Tatsache zuzuschrei-
ben, dass erfahrene Dolmetscherinnen auf Strategien und Fertigkeiten zuriickgreifen,

die sie eigens fur den Simultandolmetschprozess, vielleicht sogar fir einzelne Spra-

37



chenpaare, entwickelt haben. Beim HoOrspannentest wiirden sie dieses domanenspezifi-
sche Wissen nicht anwenden konnen und daher keine Vorteile gegeniiber anderen
Gruppen vorweisen. Fur die Dolmetscherinnenausbildung wiirde dies bedeuten, dass
weniger die Steigerung allgemeiner AG-Kapazitaten, sondern der Erwerb dolmetsch-
spezifischer Fertigkeiten im Mittelpunkt stehen sollte (vgl. 2004: 38). Die Untersuchung
zeigte, dass professionelle Dolmetscherinnen die vom AG auferlegten Kapazitétsbe-
schrankungen oft durch eine doménenspezifische Fertigkeit Uberwinden, die es ihnen
erlaubt, weniger wichtige Informationseinheiten zu erkennen und im Notfall wegzulas-
sen, ohne die primdre Botschaft zu beeintréchtigen.

Kdpke und Nespoulous (2006) reihen sich mit ihrer sehr breit angelegten Studie
in die Gruppe von Forscherlnnen ein, deren Experimente sehr stark auf der von der ex-
perimentellen Kognitionspsychologie ausgearbeiteten Versuchspalette aufbauen. Die
hohe Teilnehmerinnenzahl und die facettenreiche Experimentalanordnung verleihen
dieser Untersuchung besondere Aussagekraft.

79 Probandinnen nahmen an dieser Studie teil. Sie entfielen auf vier Gruppen:
21 professionelle Dolmetscherlnnen mit vier bis 35 Jahren Berufserfahrung (Durschnitt-
salter: 44,4 Jahre), deren A-Sprache Franzosisch war und die Englisch als B- oder C-
Sprache hatten; 18 im zweiten Jahr studierende Dolmetschstudentinnen mit der gleichen
Sprachenkombination wie die erste Gruppe (Durchschnittsalter: 26,2 Jahre); 20 franzo-
sisch-englische zweisprachige Akademikerlnnen, die sich mehrere Jahre in einem eng-
lischsprachigen Land aufgehalten hatten, aber keine Dolmetscherlnnen waren (Durch-
schnittsalter: 44,7 Jahre); 20 franzdsischsprachige Studentlnnen ohne ausgeprégte
Fremdsprachenkenntnisse (Durchschnittsalter: 21,5 Jahre).

Die auszufiihrenden Aufgaben wurden in verschiedene Kategorien gegliedert:
Aufgaben, die sich auf die Speicherung von Informationen beschrénkten; solche, die
sowohl Behaltensleistungen als auch Informationsverarbeitung erforderten; und einen
sog. Stroop-Test, bei dem die Versuchspersonen aufgefordert werden, die Farbe darge-
botener (Farb-)Worter oder Items zu bestimmen, wobei bei bestimmten Varianten er-
hebliche AG- und Aufmerksamkeitskapazitdten notig sind, um die Farbe von Schriftzi-
gen richtig auszusprechen, wenn es sich um ein Farbwort handelt, das nicht mit der Far-
be der Buchstaben ubereinstimmt (z.B. beim Farbwort ,,griin“ in gelbem Schriftzug wa-
re die korrekte Antwort ,,gelb®).
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Kdpke und Nespoulous (vgl. 2006: 10f.) uberpriften folgende Hypothesen: Ers-
tens erwartete man sich empirische Anhaltspunkte fiir die Annahme, dass das AG aus-
gebaut und weiterentwickelt werden kann. Der Beweis dafiir ware ein besseres Ab-
schneiden der professionellen Dolmetscherinnen vor den Dolmetschstudentinnen ge-
folgt von den zwei anderen Gruppen. Zweitens nahm man an, dass diese Unterschiede
bei komplexen Aufgaben noch deutlicher zum Vorschein kommen wirden, weil die
zentrale Exekutive wesentlich mehr beteiligt ist. Und drittens ging man davon aus, dass
die durch den Stroop-Test gemessene selektive Aufmerksamkeit bei professionellen
Dolmetschern besser ausgeprégt sein wirde.

Die erste Hypothese wurde durch die Ergebnisse bei den einfachen Gedéchtnis-
aufgaben nicht gestitzt: Es wurden keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Gruppen beobachtet. Hypothese zwei wurde dahingehend bestatigt, dass bei komplexen
Aufgaben signifikante Leistungsunterschiede festgestellt wurden. Allerdings lagen ent-
gegen den Erwartungen die Dolmetschstudentinnen bei einer groBen Anzahl von Auf-
gaben an der Spitze, gefolgt von den professionellen Dolmetscherinnen und dann den
Kontrollgruppen. Die dritte Hypothese wurde widerlegt.

Daraus ergibt sich die Feststellung, dass weder die Behaltensleistung noch die
selektive Aufmerksamkeit bei Dolmetscherinnen besser ausgeprégt ist. Bei komplexen
Aufgaben entsteht aber ein anderes Bild: Hier schneiden Dolmetscherlnnen durchwegs
deutlich besser ab, wenn es die Aufgabe erlaubt, die Reize semantisch tiefer zu verar-
beiten. Die Ergebnisse scheinen also darauf hinzudeuten, dass Dolmetscherlnnen bei
Ausfall der phonologischen Komponente des AG auf gut ausgepragte semantische Spei-
cherungs- und Verarbeitungsmechanismen zurtickgreifen kénnen. Képke und Nespou-
lous (vgl. 2006: 18) betonen die Rolle der zentralen Exekutive (Baddeley & Logie
1999) bzw. des Fokus der Aufmerksamkeit (Cowan 1999) bei semantischen Verarbei-
tungsstrategien.

Fir das unerwartet bessere Abschneiden der Dolmetschstudentinnen bei man-
chen komplexen Aufgaben gegeniber professionellen Dolmetscherlnnen liefern die
Versuchleiter die Erklarung, dass bei Anfangerinnen dieser Berufsgruppe noch ganz
andere Prozesse ablaufen als bei erfahrenen Dolmetscherlnnen. Da Anféngerinnen
mangels Erfahrung noch sehr oft kognitiv an ihre Grenzen stol3en, verwenden sie das

KZG als Notfallmechanismus. Aus demselben Grund ist auch die semantische Verarbei-
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tungsfunktion der zentralen Exekutive bei Anfangerinnen besser ausgebildet. Professio-
nelle Dolmetscherlnnen sind offensichtlich nicht mehr in gleichem Male auf ihr AG
angewiesen, da sie bereits andere spezialisierte Strategien entwickelt haben, die unter
anderem durch das LZG unterstiitzt werden (vgl. Kopke & Nespoulous 2006: 18).

2.4.  Kategorisierung der Erklarungsansatze

In der Forschungsliteratur ist eine groRe Vielfalt an VVorschlagen zur Erklarung der AG-
spezifischen  Unterschiede zwischen  Simultandolmetscherlnnen und  Nicht-
Simultandolmetscherinnen anzutreffen. In einigen Arbeiten werden die Struktur und
Kapazitat des AG in den Vordergrund gestellt. Andere wissenschaftliche Beitrage beto-
nen die Funktionsweise dieses Gedachtnissystems. In jedem Fall ist festzustellen, dass
sich die Antworten oft erginzen oder Uberlappen. Um einen besseren Uberblick zu ge-
waéhren, erscheint es an dieser Stelle sinnvoll, eine Zusammenstellung der in der Litera-

tur dargelegten Erklarungsansatze zu versuchen:

—  AG-Kapazitat: Ein erheblicher Teil der Forschung geht von einer groReren allge-
meinen AG-Kapazitadt bei Dolmetscherlnnen aus (Daro 1995; Dar0 & Fabbro
1994; Padilla et al. 1995). Diese Ansicht wird allerdings von einigen Studien wi-
derlegt oder relativiert (Koépke & Nespoulous 2006; Liu 2001; Liu 2008; Liu et al.
2004; Padilla et al. 2005).

- Expertenleistung: Erfahrene Simultandolmetscherlnnen besitzen im Gegensatz zu
Einsteigerinnen spezifische, hochspezialisierte Fertigkeiten, die das AG entlasten.
Dieser Erklarungsansatz wird in der Literatur auch als expert-novice paradigm
bezeichnet. Zu diesen Expertenstrategien gehdren beispielsweise die effiziente
Aufmerksamkeitsverschiebung oder die Automatisierung bestimmter Abldufe
(vgl. Cowan 2000: 129; Ericsson 2000; Moser-Mercer et al. 2000). Auch die Fa-
higkeit, die Wichtigkeit von Informationseinheiten schnell einzuschatzen und
Ressourcen effizient zu verteilen, wird als charakteristisch fiir eine Expertenleis-
tung betrachtet (Liu 2001; Liu et al. 2004). Die Bedeutung des prozeduralen Ge-
déachtnisses wird in diesem Zusammenhang ebenfalls hervorgehoben (vgl. Daro

1997: 626). Padilla et al. (2005) sprechen sich fir besser ausgepragte und daher

40



schneller abrufbare lexikalische und semantische Reprasentationen bei Dolmet-
scherlnnen aus.

Steuerung des AG: Bei Simultandolmetscherinnen laufen die Prozesse im AG
generell effizienter ab und werden besser koordiniert (Bajo et al. 2001; Chincotta
& Underwood 1998; Daro 1995; Liu et al. 2004). Padilla et al. (vgl. 2005: 213)
kdnnen diese Annahme mit ihrem Experiment aber nicht bestétigen.
Verarbeitungs-/Aktivierungsgeschwindigkeit: Informationseinheiten werden im
AG schneller verarbeitet und transferiert (Cowan 2000; Padilla et al. 2005).
AG-Entleerung: Die Inhalte werden von Simultandolmetscherlnnen schneller
wieder aus dem AG geldscht als bei Nicht-Dolmetscherinnen (Padilla et al. 1995).
Inhibition: Die Fahigkeit, irrelevante Stimuli zu unterdriicken, unterscheidet Si-
multandolmetscherlnnen von anderen Gruppen. Mechanismen im AG erlauben es,
die relevantere und wichtigere Information akustisch und semantisch besser her-
auszufiltern, was einer besseren Resistenz gegen Interferenz gleichkommt (Bajo et
al. 2001; Cowan 2000; Daro 1995; Daro 1997; Liu 2008; Liu et al. 2004; Moser-
Mercer et al. 2000).

Robuste Gedachtniseintrage: Die Gedachtniseintrage sind bei Simultandolmet-
scherlnnen robuster und daher fir das AG besser zugéanglich (vgl. Chincotta &
Underwood 1998: 15).

Semantisch-kontextuelle Enkodierung: Da beim Dolmetschen die phonologische
Komponente ausgelastet ist, entwickeln Dolmetscherlnnen die Fahigkeit, Informa-
tionen verstarkt semantisch-kontextuell zu enkodieren statt phonologisch, wie (b-
licherweise bei anderen Personengruppen. Semantische Codes werden auch langer
im Gedachtnis aufrechterhalten (Kopke & Nespoulous 2006; Liu 2008;
MacWhinney 1997; Mizuno 2005; Shlesinger 2000a).

Kritische Bewertung der Untersuchungsmethoden

Eine groRe Schwache fast aller bisher durchgefiihrten empirischen Studien im Bereich

der dolmetschwissenschaftlichen AG-Forschung betrifft die Anzahl der Versuchsperso-

nen. Liu et al. (vgl. 2004: 39) geben beispielsweise selbst zu bedenken, dass ihre Er-
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kenntnisse auf Grund der kleinen Teilnehmerinnenzahl nur sehr beschrankt generali-
sierbar sind.

AuBerdem flhren oft unterschiedliche Einteilungskriterien hinsichtlich der Teil-
nehmerlnnengruppen zu widersprichlichen Ergebnissen und wirken sich nachteilig auf
die Vergleichbarkeit von Studien untereinander aus. So ist die Gruppe der professionel-
len Dolmetscherlnnen beispielsweise bei Padilla et al. (1995) viel jinger (Durch-
schnittsalter: 30 Jahre) und hat viel weniger Berufserfahrung (null bis funf Jahre) als die
gleichnamige Gruppe bei Képke und Nespoulous (2006), wo sie ein mittleres Alter von
44,4 Jahren und zwischen vier und 35 Jahren Berufserfahrung hat.

Mizuno (vgl. 2005: 741) gibt ferner zu bedenken, dass Retentionsaufgaben ei-
gentlich wenig aussagekréaftig fur das Simultandolmetschen sind, da es Dolmetscherin-
nen nach einem Einsatz nur in den seltensten Fallen notig haben, verarbeitete Informati-
onseinheiten wieder abzurufen. Chincotta und Underwood (vgl. 1998: 6) dulRern Vorbe-
halte dartiber, ob die von Padilla et al. (1995) verwendete freie Reproduktionsaufgabe
tatsachlich tber das KZG Aufschluss gibt. Sie vermuten, dass hier das LZG eine groRe
Rolle spielt. Gleiches kénnte man auch bei zahlreichen anderen AG-Spannentests be-
haupten, wo die Verzdgerung bis zum Abruf der Items nicht den Gegebenheiten bei
einer Dolmetschleistung entspricht.

Ein anderer methodischer Einwand betrifft die Darbietungsmodalitat des Test-
materials. Der Lesespannentest ist im Zusammenhang mit dem Simultandolmetschen
vielleicht weniger aussagekréftig, da das Material visuell présentiert wird. Aufschluss-
reich ware demzufolge eher der Horspannentest, da hier die Stimuli akustisch geliefert
werden. Ungeeignet fiir die Untersuchung der Rolle des AG beim Simultandolmetschen
ist entsprechend dieser Ansicht auch der Stroop-Test, da hier ebenfalls visuelle Aspekte
im Vordergrund stehen (Képke & Nespoulous 2006).

Kdpke und Nespoulous (2006: 18) und Hacker et al. (1994: 314f.) weisen
schliellich darauf hin, dass bei der Lésung von komplexen Gedachtnisspannenaufgaben
oft mehrere Strategien zur Auswahl stehen. Welche Strategie von den Versuchsperso-

nen gewahlt wird, kdnne man fast nie mit Sicherheit sagen (dazu mehr in Kap. 4.5).
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2.6.  Methodische Anregungen

In der dolmetschwissenschaftlichen Forschung ist in den letzten Jahren vermehrt die
Forderung nach mehr dolmetschspezifischen Experimentalanordnungen bei der Unter-
suchung der Rolle des AG beim Simultandolmetschen laut geworden.

Timarova (vgl. 2008: 21f.) hélt es fur wichtig, bei empirischen Studien den ei-
gentlichen Dolmetschaufgaben mehr Gewicht zu geben. Liu (2001) schldgt m. E. in
dieser Hinsicht den richtigen Weg ein, da sie die Dolmetschleistung in den Mittelpunkt
ihres Experiments rickt, aber gleichzeitig die domanenunabhangige AG-Leistung mit
Hilfe eines Standardtests aus der Kognitionspsychologie prift. Als durchaus aufschluss-
reich haben sich in diesem Zusammenhang auch Verfahren erwiesen, bei denen Dol-
metschleistungen nicht nur wie ublich von Dolmetscherlnnen erbracht werden miissen,
sondern auch von Nicht-Dolmetscherinnen (Christoffels et al. 2003; Tzou et al. 2011).
Shlesinger (vgl. 2003: 45) schlagt sogar vor, zukiinftig korpusbasierte Studien durchzu-
fuhren, die auf Korpora bereits gedolmetscher Texte zurtickgreifen und dazu dienen
konnten, Ergebnisse empirischer Arbeiten durch Daten aus der Praxis zu bestatigen oder
zu widerlegen.

Von Vorteil fur die Aussagekraft der Versuche ware natirlich auch eine grof3ere
Anzahl an Teilnehmerlnnen. Die einzigen Forscher, die dieser Forderung bisher gerecht
werden konnten, waren Kopke und Nespoulous (2006), die mit 79 ProbandInnen arbei-
teten.

Ein letzter Forschungsansatz, der bisher in den Studien vollkommen vernachlas-
sigt wurde, aber interessante Erkenntnisse verspricht, besteht in einer longitudinalen
Herangehensweise, bei der man das AG einer Dolmetscherln vom Beginn der Ausbil-
dung an bis ins Berufsleben hinein in regelmaRigen Abstanden Gberprift, um festzustel-
len, ob es sich mit zunehmender Erfahrung auf irgendeine Art und Weise verandert (vgl.
Cowan 2000: 141; Padilla et al. 2005: 218).

Insgesamt geht aus diesem Kapitel deutlich hervor, dass in Zukunft eine noch
engere Zusammenarbeit zwischen Kognitionspsychologie und Dolmetschwissenschaft
wunschenswert ware. Denn es wird eine Reihe interessanter Fragen bei kognitionspsy-
chologischen Experimenten mit Dolmetscherlnnen aufgeworfen. Um schlissige Ant-

worten zu finden, musste allerdings die Kooperation der zwei Disziplinen noch weiter
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ausgebaut werden. Die grol3e Palette an Erklarungsansatzen und Forschungsperspekti-

ven zeigt, dass interdisziplindres Synergiepotenzial durchaus vorhanden ist.

44



3. Der Reading Span Task

3.1.  Entwicklung des interdisziplindren Austauschs

Ruckblickend wére es wohl im Sinne dolmetschwissenschaftlichen Erkenntnisgewinns
gewesen, wenn sich Vertreterlnnen der Kognitionspsychologie bereits ab der Entste-
hungsphase ihrer Disziplin am Anfang der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts mit
Translationsprozessen auseinandergesetzt hatten. Tatsachlich wurde dieser vielschichti-
gen Sonderform menschlicher Kommunikation von kognitionswissenschaftlicher Seite
bei der Entwicklung von theoretischen Modellen und Versuchsparadigmen wenig Auf-
merksamkeit geschenkt.

Wenig uberraschend erscheint daher die Feststellung, dass der durch gangige
AG-Modelle gebotene theoretische Rahmen oft keine restlos zufriedenstellende Einbet-
tung fur die Untersuchung dolmetschrelevanter Prozesse bietet. In diesem Zusammen-
hang bereitet vor allem die Parallelitit von Verstehen, Translation und Produktion
sprachlicher Information, wie sie beim Simultandolmetschen anzutreffen ist, Erkla-
rungsnote — beruhen doch die meisten theoretischen Uberlegungen hinsichtlich des AG
auf einsprachiger Kommunikation.

Maogliche Griinde fur dieses mangelnde Interesse sieht De Groot (1997: 30) ei-
nerseits in der fehlenden Behandlung dieses Themas in einflussreichen Fachzeitschrif-
ten und Handbtichern der kognitiven Psychologie. Andererseits sei die groRe Komplexi-
tat der kognitiven Abldufe beim Simultandolmetschen ein Faktor, der kognitionspsycho-
logische Forschungsbestrebungen in diese Richtung erheblich bremse. Es herrsche die
Meinung vor, dass es zundchst erforderlich sei, ein grindliches Verstandnis einfacher
Prozesse wie Sprachverstehen, Sprachproduktion, Gedéchtnis, Aufmerksamkeit, visuel-
le bzw. akustische Wahrnehmung und Entscheidungsprozesse zu erlangen, bevor man
sich mit dem Dolmetschen befassen kénne, bei dem all diese kognitiven Mechanismen
in einem komplizierten Zusammenspiel gemeinsam zur Verwendung kommen und sich
madglicherweise gegenseitig beeinflussen (De Groot 1997).

Natdrlich lasst sich genauso argumentieren, dass das Simultandolmetschen gera-
de wegen seiner Komplexitat fir viele Teilbereiche der Psychologie und Linguistik ei-

nen &ulerst fruchtbaren Forschungsgegenstand darstellen misste. Denn nicht selten
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treten bei dieser Tatigkeit auf Grund kognitiver Uberlastung Fehlleistungen auf, die
ausgezeichnet uber die ablaufenden mentalen Prozesse Aufschluss geben und mogli-
cherweise wesentliche Beitrdge zur Aufstellung allgemeiner Theorien der Kognition
und Sprachverarbeitung liefern konnten (MacWhinney 1997).

Erste Anndherungen zwischen Kognitionspsychologie und Dolmetschwissen-
schaft sind den Bemiihungen einflussreicher Forscherinnen wie David Gerver und Bar-
bara Moser zu verdanken. Gerver (1976) préasentierte ein Prozessmodell des Simultan-
dolmetschens, das ein short-term working memory (1976: 191) umfasst. Es kann als
Verdienst dieser Wissenschaftlerinnen betrachtet werden, dass kognitionspsychologi-
sche Konzepte und Forschungsmethoden in der Dolmetschwissenschaft immer mehr in
den Mittelpunkt riickten.

Allerdings blieb diese interdisziplindre Befruchtung lange Zeit einseitig. Die in
dieser Arbeit beschriebenen AG-Modelle von Baddeley (Baddeley & Hitch 1974) und
Cowan (1988) entstanden ohne jegliche Berticksichtigung der ungewdhnlichen kogniti-
ven Konstellation beim Dolmetschen. Erst als Nachgedanke wurden mdgliche Berlh-
rungspunkte zwischen dem jeweiligen AG-Konzept und der Dolmetschwissenschaft
thematisiert (Baddeley 2000b; Cowan 2000; Ericsson 2000). Der bilaterale Briicken-
schlag zwischen den zwei Disziplinen scheint erst Ende der 1990er-Jahre des letzten
Jahrhunderts gelungen zu sein. Vereinzelt beschéftigen sich nun auch Kognitionspsy-
chologinnen mit dem Dolmetschen, wie die Verdffentlichung des Sammelbandes
,,Cognitive Processes in Translation and Interpretation* (Danks et al. 1997) zeigt.

Eine Folge dieser schwachen interdisziplindren Vernetzung ist darin zu sehen,
dass Fortschritte in der Kognitionspsychologie zumeist erst stark zeitversetzt von der
Dolmetschwissenschaft rezipiert werden. Das multimodulare AG-Modell von Baddeley
wurde beispielsweise 1974 in der Forschungsliteratur prasentiert. Es entwickelte sich
rasch zum maRgeblichen Ansatz in der AG-Forschung und bildete den Ausgangspunkt
vieler wissenschaftlicher Arbeiten, die strukturelle Verfeinerungen vorschlugen oder
neue Versuchsparadigmen einfiihrten. In der Dolmetschwissenschaft fanden Baddeleys
theoretische Vorschlage aber erst wirklich Anfang der 1990er ihren Niederschlag, als
Daro und Fabbro (1994) ein allgemeines Gedéachtnismodell fiir den Simultandolmetsch-

prozess beschrieben, das in wesentlichen Ziigen auf Baddeley aufbaut.
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Dieses Phanomen spiegelt sich in der Anwendung experimenteller Forschungs-
methoden wider. Denn um die Tragfahigkeit verschiedener AG-Modelle, darunter an
prominenter Stelle jenes, das von Baddeley postuliert wurde, zu prifen, wurde eine
ganze Reihe gedachtnisrelevanter Versuchsparadigmen entwickelt. Dabei ist im Rah-
men dieser Arbeit der von Daneman und Carpenter im Jahre 1980 vorgestellte Lese-
spannentest (reading span task) von besonderer Relevanz. Es vergingen 15 Jahre, bis
diese Experimentalanordnung von der Dolmetschwissenschaft aufgegriffen wurde
(Padilla et al. 1995). Dieser zeitliche Abstand weist auf die Kluft hin, die das Verhéltnis
der zwei Disziplinen trotz bemerkenswerter Annéherungsversuche von pragenden Ges-
talten der Dolmetschwissenschaft wie Barbara Moser in dieser Phase charakterisierte.
Erst vor etwas mehr als einem Jahrzehnt begann das Dolmetschen verstéarkt ins Be-
wusstsein von Vertreterinnen der kognitiven Psychologie zu riicken, sodass nun von
einem einigermalien wechselseitigen Austausch gesprochen werden kann.

Die beschriebene Situation entpuppte sich zwar einerseits als Nachteil, da bei
der Entwicklung kognitionspsychologischer Tests dolmetschrelevante Aspekte nicht
berticksichtigt und folglich auch keine standardisierten Versuchsparadigmen zur Erfor-
schung der kognitiven Mechanismen beim Simultandolmetschen hervorgebracht wur-
den. Andererseits darf nicht vergessen werden, dass dolmetschwissenschaftlichen For-
scherlnnen trotz der dargelegten geschichtlichen Entwicklung ein vielféltiger Fundus an
bewahrten experimentellen Forschungsmethoden zur Verfligung steht, der es zwar nicht
erlaubt, den Dolmetschprozess in seiner Gesamtheit kognitionspsychologisch zu erfas-
sen, sich allerdings dazu eignet, die kognitiven Subprozesse und Teilaspekte, wie das
AG, grundlich zu durchleuchten.

Eine weit verbreitete experimentelle Methode zur Untersuchung des AG ist der
bereits angesprochene Reading Span Task (= RST) von Daneman und Carpenter (1980),
auf dem auch die vorliegende empirische Studie fullt. \Von seiner Reliabilitat und Vali-
ditdt zeugt zum einen die lange Liste von Publikationen (s. Conway et al. 2005), in de-
nen Experimente beschrieben werden, welche die urspriingliche Versuchsanordnung
einfach beibehalten oder mit gezielten methodischen Korrekturen Gibernehmen. Fir die
empirische Giite des Lesespannentests spricht darliber hinaus die Tatsache, dass er weit

uber die Grenzen der Kognitionspsychologie hinaus bekannt ist und beispielsweise in
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der Entwicklungspsychologie und der klinischen Psychologie als verlassliches Messin-
strument gilt (Conway et al. 2005; VVan den Noort et al. 2008).

In einem allgemeinen Abschnitt gilt es nun zundchst, grundlegende Konzepte
des RST zu erértern und methodische Uberlegungen und Weiterentwicklungen, die bei
der Durchfiihrung des hier beschriebenen Experiments maRgeblich waren, zu bespre-

chen. Das folgende Kapitel wendet sich dann dem eigentlichen Versuch zu.

3.2.  Der RST in der Kognitionspsychologie

3.2.1. Urspringe des RST

Der Lesespannentest entsprang dem Bestreben, die allgemeine kognitive Kapazitat des
Menschen messbar zu machen. Die Forschung war sich weitgehend einig, dass allen
kognitiv komplexen Aktivitaten, wie beispielsweise dem Verstehen, dem logischen
Denken oder dem Problemlésen, eine gemeinsame kognitive Ressource zu Grunde lie-
gen muss, die begrenzt ist und interindividuell variiert. Das unterschiedliche Abschnei-
den bei Intelligenztests und Lesetests sowie im weiteren Sinne auch der schulische Er-
folg wurde mit diesem doménenunabhdngigen Konstrukt in Verbindung gebracht
(Gathercole 2008: 43). Mit der Einfihrung des AG-Begriffs gelang es, diese kognitive
Grundkapazitat genauer zu definieren, werden diese Konzepte doch als weitgehend
gleichbedeutend aufgefasst.

Einfache Gedachtnisspannentests, wie der Ziffernspannen- oder Wortspannen-
test, erwiesen sich im Zusammenhang mit der AG-Kapazitat als wenig zielfihrend. Sie
sind in einer Uberholten Forschungstradition verankert, die der ldee eines passiven
Kurzzeitspeichers zentrale Bedeutung einrdumt. Dementsprechend schwach korrelieren
diese einfachen Gedéchtnisaufgaben auch mit MalRen der Intelligenz und des Lesever-
stehens (Daneman & Carpenter 1980: 451; Kdpke & Nespoulous 2006: 18). Daneman
und Carpenter erkannten die Notwendigkeit einer aussagekréftigeren Operationalisie-
rung der AG-Kapazitat, die ihnen mit dem RST auch gelang.

Wichtig bei der Entstehung der neuen Experimentgattung war die Erkenntnis,
dass das AG ein aktiver Bestandteil des menschlichen Informationsverarbeitungssys-

tems ist. Folglich muss fir eine prazise Messung seiner Kapazitat gewahrleistet sein,
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dass nicht nur seine Speicherfunktion, sondern vor allem auch seine Verarbeitungsfunk-
tion eingebunden ist. Allen komplexen AG-Spannenaufgaben, zu denen an erster Stelle
der klassische Lesespannentest und in weiterer Folge eine breite Palette an Varianten
zahlt, ist somit die Eigenschaft gemeinsam, dass die Versuchsperson aufgefordert wird,
gleichzeitig zur Retentionsaufgabe eine strapazierende Verarbeitungstatigkeit zu bewal-
tigen. Man kann von einem Doppelaufgabenparadigma (dual task paradigm) sprechen,
bei dem das koordinierte Bewaltigen von Behalten und Verarbeiten von Gedachtnisin-
halten im Mittelpunkt steht (Hacker et al. 1994: 298).

Nimmt man an, dass diesen Aufgaben eine gemeinsame Gesamtressource, nam-
lich das AG, zur Verfigung steht, so ist die logische Folge, dass diese Versuchsanord-
nung Konkurrenzerscheinungen (trade-off) zwischen Behaltens- und Verarbeitungsleis-
tungen hervorrufen muss. Konzentriert sich die Probandin zu sehr auf das Speichern
von Elementen, so leidet darunter die Leistung bei der vom Experiment vorgegebenen
Verarbeitungsaufgabe. Gleiches gilt fur die entgegengesetzte Konstellation.

In der Wissenschaft werden zwei Perspektiven geboten, um unterschiedliches
Abschneiden beim Lesespannentest und verwandten AG-Versuchen zu erklaren. Quan-
titativ betrachtet konnten einfach interindividuelle Differenzen im Umfang der rohen
Gesamtressource postuliert werden. Just und Carpenter (1992) prégten in diesem Zu-
sammenhang den Begriff Aktivierung (activation). Darunter verstehen sie die gesamte
AG-Kapazitat, auf die eine Person zuriickgreifen kann, um gleichzeitige Behaltens- und
Verarbeitungsanforderungen zu erftllen.

Als Alternative ware die Mdglichkeit einer qualitativen Interpretation von Kapa-
zitatsunterschieden zu erwéhnen. Denn besseres Abschneiden beim RST konnte auch
mit effizienteren mentalen Prozessen in Verbindung gebracht werden, was nicht unbe-
dingt eine grofRere Kapazitat im quantitativen Sinne voraussetzen wiirde. Lesespannen-
vorteile wéaren demnach bei Personen zu beobachten, welche die vorgegebene Aufgabe
mit weniger Verarbeitungsschritten, beispielsweise beim lexikalischen Zugriff oder bei
Kodierungsprozessen, lésen. Daraus wirde ein doppelter Nutzen erwachsen. Zum einen
wirde auf diese Weise mehr Platz fur Speichervorgange geschaffen. Zum anderen wiir-
den die Verarbeitungsprozesse auch grundsatzlich wegen der kleineren Anzahl an Zwi-
schenschritten schneller ablaufen, wodurch sich der Zerfall der Geddchtnisinhalte lang-

samer vollziehen wirde. Eine gréRere AG-Kapazitat konnte auf diese Weise rein funk-
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tional erklart werden (Daneman & Carpenter 1980: 451). Selbstverstandlich kann dieser
Index kognitiver Leistungsfahigkeit auch als Ausdruck eines Zusammenwirkens sowohl
qualitativer als auch quantitativer Kapazitatsfaktoren verstanden werden.

Ein AG-Test ist erst dann sinnvoll kalibriert, wenn die AG-Ressourcen auf das
AuRerste erschopft werden. Nur so konnen interindividuelle Unterschiede in der Kapa-
zitat verlasslich festgestellt werden. Daneman und Carpenter (1980) erreichten dies,
indem sie das Grundprinzip des Wortspannentests, bei dem eine von Serie zu Serie an-
wachsende Anzahl an unzusammenhangenden Wortern zu behalten und anschlielend
wiederzugeben ist, beibehielten, aber um einen Verarbeitungsaspekt erweiterten.

Der von ihnen entwickelte RST operierte mit sinnmalig unzusammenhangenden
Satzen, die in Blocke variabler GrolRe zusammengefasst waren. Es waren 2-Satz-, 3-
Satz-, 4-Satz-, 5-Satz- und 6-Satz-Ebenen vorgesehen. Jede Ebene wurde dreimal
durchlaufen. Die Satzstimuli wurden einzeln prasentiert, wobei nach jedem Block von
der Teilnehmerln erwartet wurde, dass sie die Endwdrter der soeben dargebotenen Satze
in der richtigen Reihenfolge reproduzierte. Die 2-Satz-Ebene setzte sich folglich aus
drei 2-Satz-Blécken und den drei dazugehérigen Reproduktionsphasen zusammen.
Dann wurde auf drei 3-Satz-Blocke erhdht und die Anzahl wuchs schrittweise weiter,
bis das Abrufen der Endwdrter nicht mehr gelang, maximal aber bis sechs. Dieser Teil
des Experiments gleicht weitgehend dem Wortspannentest.

Die Verarbeitungsaufgabe bestand in der ersten Version des Verfahrens darin,
jeden Satz laut vorzulesen. Daneman und Carpenter (1980) nahmen an, dass mit dieser
Methode eine ausreichende Auslastung des AG gewabhrleistet sei. Sie gingen davon aus,
dass der durch das laute Vorlesen erzwungene Verstehensprozess gekoppelt mit einer
raschen Prasentation der Satzstimuli den erwilnschten Effekt einer AG-
Kapazitatserschopfung habe. Als Wert fur die AG-Spanne galt die maximale Satzebene,
auf der bei zwei von drei Blocken noch alle Endwdrter richtig abgerufen wurden.

Die Ergebnisse ihrer ersten Testreihe kdnnen als Bestatigung der aufgestellten
Hypothesen interpretiert werden. Der Lesespannentest korrelierte anders als der her-
kommliche Wortspannentest gut mit drei verschiedenen Mal3en des Leseverstehens. Der
Schluss, dass die starke Korrelation von RST-Studien und verschiedenen Tests des Le-
severstehens und der Intelligenz durch eine gemeinsame zugrunde liegende Komponen-

te, das AG, verursacht wird, erschien daher durchaus plausibel. Die AG-Kapazitat wére
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damit als gemeinsamer interindividueller Differenzierungsfaktor zu bezeichnen. Aller-
dings konnten Daneman und Carpenter (1980) nicht ganzlich ausschlieRen, dass diese
Unterschiede durch von Testperson zu Testperson variierende Lesegeschwindigkeiten
hervorgerufen wurden. Bei schnellerem Lesen ist namlich das Argument legitim, dass
die Gedachtnisinhalte dem zeitlich bedingten Zerfall weniger anheimfallen. Diese Uber-
legung sowie die Absicht, modalitatsspezifische Faktoren zu untersuchen, veranlassten
Daneman und Carpenter (1980), eine zweite Testreihe durchzufiihren.

Sie erweiterten ihre Experimentpalette dabei um eine akustische Variante des
RST, den Horspannentest (listening span task), und bemihten sich gleichzeitig, die in
der ersten Testreihe verwendeten methodischen Parameter zu verbessern. Der Listening
Span Task (= LST) schloss nun einen Lesegeschwindigkeitseffekt aus, da die akustische
Darbietung des Reizes gleiche zeitliche Wahrnehmungsbedingungen fiir alle Proban-
dinnen sicherstellte. Das Aufgabenkonzept blieb beim Horspannentest weitgehend un-
verandert. Lediglich die Anzahl der Blocke pro Satzebene wurde in der akustischen
Version des Tests auf funf erhoht.

Eine wesentliche Neuerung erfuhr die Verarbeitungskomponente des Verfah-
rens, um flr alle Auspragungen des Versuchs gleichermaRen anwendbar zu sein. Lautes
Vorlesen war nun beim Listening Span Task keine praktikable Verarbeitungsaufgabe
mehr. Die Versuchsleiterinnen fugten daher direkt nach der Darbietung jeden Reizes
eine Satzverifikationskomponente ein, die eine Bewertung der gehdrten oder gelesenen
Aussage nach ,richtig oder ,falsch® innerhalb von 1,5 Sekunden erforderte. Mittels
dieser Vorgehensweise versuchte man zu gewabhrleisten, dass die Versuchsteilnehme-
rinnen den Satz vollstandig verarbeiteten und die Bedeutung zu erfassen versuchten.
Andernfalls ware es durchaus vorstellbar, dass sich Testpersonen ausschliellich auf das
Endwort jedes Satzes konzentrieren (Daneman & Carpenter 1980: 457). Wie die Evalu-
ierungen der Satze ausfielen, wurde bei der Analyse der Ergebnisse nicht berlicksichtigt.
Den Versuchspersonen wurde aber nichtsdestoweniger zu verstehen gegeben, dass dies
ein wichtiger Bestandteil des Verfahrens sei.

Weitere methodische Anpassungen betrafen das Auswertungsverfahren und die
Punktevergabe. Daneman und Carpenter (1980) riickten von der streng seriellen Wie-
dergabeanforderung ab und lieBen alle korrekt reproduzierten Worter ungeachtet der

Reihenfolge in das Ergebnis einflielen. Bei der Punktevergabe wurde eine Prézisierung
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dergestalt vorgenommen, dass nun auch halbe Punkte fur teilweise erfolgreich abge-
schlossene Satzebenen angerechnet wurden. Versuchspersonen, die beim RST einen
von drei Blécken und beim LST zwei von funf Blocken richtig beantworteten, erhielten
einen halben Punkt.

Die Analyse der aus Experimentreihe 2 resultierenden Daten untermauerte die in
der ersten Phase gezogenen Schlussfolgerungen. Wieder wurde eine enge Beziehung
zwischen der Lesespanne und verschiedenen Mafen des Lese- und Horverstehens beo-
bachtet. Der nun hinzugekommene Listening Span Task unterstitzt dieses Ergebnismus-
ter zusétzlich. Er korreliert stark mit dem Reading Span Task und ebenfalls mit den von
Daneman und Carpenter (1980) eingesetzten Verfahren zur Ermittlung des Lese- und
Horverstehens. In Summe lassen diese Korrelationswerte also durchaus den Schluss zu,
dass eine einheitliche kognitive Gesamtressource, die AG-Kapazitét, fur interindividuel-
le Differenzen in der kognitiven Leistungsfahigkeit verantwortlich gemacht werden
kann. Weiterhin schwer zu klaren bleibt die Frage, ob ein besseres Abschneiden durch
eine groRere AG-Kapazitat im Sinne eines grofReren Gesamtfassungsvermogens oder
aber im Sinne einer gesteigerten Verarbeitungseffizienz und der daraus erwachsenden

funktionalen Kapazitatserweiterung bedingt ist (Daneman & Carpenter 1980: 464f.).

3.2.2. Methodische Entwicklung

Der Lesespannentest und der davon abgeleitete Horspannentest sind in einer dynami-
schen 30-jahrigen Forschungstradition verwurzelt. Naturgemal? machen neue Erkennt-
nisse und der stetig wachsende Wissensstand in der Kognitionspsychologie methodische
Scharfungen und Anpassungen dieses klassischen Versuchsparadigmas unvermeidlich.
Die rege Beschaftigung mit diesem experimentellen Verfahren gerade in den letzten
Jahren zeigt, dass es auch weiterhin ein bewéhrtes Instrument zur Erkundung AG-
relevanter Phanomene ist.

Abgesehen von den offensichtlichen Fortschritten, die der technologische Wan-
del der 1980er und 1990er mit dem Einzug computergesteuerter Experimente in den
psychologischen Disziplinen brachte (Daneman und Carpenter verwendeten noch ana-
loge Ausristung), ist auch zu beobachten, dass es in der Wissenschaft vermehrt Bemd-

hungen gibt, mehr Einheit in die groRe Vielfalt methodischer VVorgehensweisen zu brin-
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gen. Damit verfolgt man das Ziel, wissenschaftliche Untersuchungen, welche die glei-
che Versuchsgattung verwenden, besser vergleichbar zu machen. In dieser Hinsicht
wegweisend ist die Publikation von Conway et al. (2005). Eine Gruppe namhafter Psy-
chologen um Andrew R. A. Conway verfasste gemeinsam einen Aufsatz, der eine Mi-
schung aus methodologischer Metaanalyse der bisherigen Forschung zu komplexen
Gedéachtnisspannenaufgaben und praktischem Leitfaden fur die Abwicklung derartiger
Experimente ist. Eine methodische Standardisierung steht auch bei Van den Noort
(2008) im Vordergrund. Allerdings zielen seine Normierungsbestrebungen eher auf die
Entwicklung einheitlicher RST fir verschiedene Sprachen (Englisch, Deutsch, Nieder-
landisch und Norwegisch) ab. Zur erfolgreichen Verbreitung dieser experimentellen
Methode Uber Sprachgrenzen hinweg trugen bereits friiher erschienene Arbeiten bei,
beispielsweise Hacker et al. (1994) oder Desmette et al. (1995), die eine deutsche bzw.
franzosische Variante des RST beschreiben.

Zwar stiinden noch weitere Messinstrumente zur Ermittlung der doménenunab-
hangigen AG-Kapazitat zur Auswahl, die am Grundprinzip einer aus Behaltens- und
Bearbeitungskomponente bestehenden Doppelanforderung festhalten und sich ebenfalls
als robuste Operationalisierungen kognitiver Leistungsfahigkeit herausgestellt haben
(Conway et al. 2005). Es gébe beispielsweise den operation span task, bei dem einfache
Rechenaufgaben geldst und die resultierenden Ergebnisse behalten werden, oder den
counting span task, bei dem visuelle Elemente in verschiedenen Zusammenstellungen
gezahlt werden und die so ermittelte Summe der Objekte memoriert wird. Doch obwohl
diese experimentellen Varianten zweifellos auch aufschlussreiche Ergebnisse liefern
wirden, kamen in der vorliegenden Untersuchung aus zwei Griinden die klassischeren
Tests, ndmlich der RST und der LST, zum Einsatz.

Einerseits ist die Vermutung naheliegend, dass bei diesen Methoden auf Grund
ihrer Textbezogenheit eine groRere externe Validitat in Bezug auf das Dolmetschen,
einer inharent textverarbeitenden Tatigkeit, erzielt wird. Die beim Lesespannen- und
Horspannentest eingesetzten AG-Mechanismen entsprechen mit groRerer Wahrschein-
lichkeit dolmetschspezifischen Subprozessen, als es bei anderen Verfahren mit visuellen
oder arithmetischen Komponenten der Fall wére. Andererseits existieren fur alternative
AG-Spannenparadigmen einfach noch keine dolmetschwissenschaftlichen Anhaltspunk-

te, sodass eine derartige Untersuchung zwar als Pionierarbeit Anerkennung verdienen
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wirde, aber im Zusammenhang mit den in diesem Forschungsbereich etablierten Para-

digmen, dem RST und dem LST, von noch ungewisser Aussagekraft ist.

3.2.3. Bearbeitungsaufgabe (Processing Task)

Wahrend hinsichtlich der Retentionsaufgabe, bei der von Anfang an die Speicherung
von Satzendwdrtern vorgesehen war, kaum methodische Veranderungen zu berichten
sind, vollzog sich seit der Vorstellung des Experiments als Reaktion auf berechtigte
Kritik eine Auffacherung der Bearbeitungsfacette des RST/LST in mehrere Varianten.

Wie oben beschrieben, begnugten sich Daneman und Carpenter (1980) in ihrer
ersten Experimentreihe damit, die Versuchspersonen Stimulussatze laut vorlesen zu
lassen, um die verarbeitende Funktion des AG zu beschaftigen. Mit der Einflihrung des
akustischen LST im zweiten Versuchslauf wurde auch eine neue Bearbeitungsaufgabe
notwendig. Die Probandinnen wurden daher aufgefordert, nach der Darbietung jedes
Satzitems eine allgemeine inhaltliche Beurteilung nach ,,richtig oder falsch* abzugeben.

Neuere Versionen des Verfahrens beinhalten ebenfalls Verifikationskomponen-
ten. Allerdings steht nun oft eine Einschatzung nach grammatikalischen, semantischen
oder syntaktischen Gesichtspunkten auf der Satzebene im Vordergrund. Diese Satzeva-
luierungskomponente kann im Gegensatz zur Vorgangsweise von Daneman und Car-
penter (s. oben) auch bei der Auswertung der Ergebnisse eingebunden werden. Dies
tragt zur Gute des Tests bei, denn auffallend hohe Fehlerquoten bei der Satzbewertung
kdnnten darauf hinweisen, dass die Aufmerksamkeit fast ausschliel3lich auf die Behal-
tensaufgabe gerichtet war und daher eher von einem Verhalten wie bei einem einfachen
KZG-Experiment zu sprechen ware. Falle dieser Art kénnen als ergebnisverzerrend
betrachtet und folglich ausgeschlossen werden (Conway et al. 2005: 772).

Hacker et al. (1994: 298, 301) befiirworten eine groRRere Gewichtung der inhalt-
lichen Sinnerfassung jeden Satzes ohne Verifikationsanforderung. Sie verlangten daher
von den Probandlnnen, zusitzlich zu den Endwoértern auch die ,,sinngemédf3e[n] Kern-
aussage* (Hacker et al. 1994: 301) der Séatze wiederzugeben. Auf diese Weise wird
uberpruft, ob sowohl Behaltens- als auch Bearbeitungsmechanismen des AG im Spiel
waren, ob also das Doppelanforderungsparadigma (dual task paradigm) tatséchlich er-
fullt wurde. Hacker et al. (1994: 298) stehen der Satzbeurteilung nach Sinnhaftig-
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keitskriterien kritisch gegenuber. Sie geben zu bedenken, dass diese Art der Bearbei-
tungsaufgabe eine zusatzliche Erschwerung bei der Materialerzeugung bedeute, da ein
Teil der Stimuli per definitionem keinen Sinn ergeben dirfe und Erinnerungsleistungen
daher durch ungewdohnlich oder absurd anmutende Sétze gesteigert werden konnten. Als
weiteres Argument fir die von ihnen vorgeschlagene Sinnerfassungskomponente fiihren
Hacker et al. (1994: 298) die geringere Wissensabhangigkeit ins Treffen. Denn die Ve-
rifikationsaufgabe setzt ein gewisses Wortwissen oder Weltwissen voraus, wahrend bei
der Sinnerfassungsaufgabe nur die Wiedergabe der allgemeinen Idee erforderlich ist.
Eine dhnliche Verstehensanforderung ist auch bei Service et al. (2002) zu finden, aller-
dings erwarten sie von ihren Versuchspersonen, dass sie die Kernaussage von akustisch
prasentierten Satzen erfassen und mittels Tastendruck beurteilen, ob diese Aussagen auf
ein gleichzeitig dargebotenes Bild zutreffen.

Van den Noort et al. (2008: 38) wéhlen in ihrer mehrsprachigen Variante des
RST eine Mischform der bisher genannten Methoden. Wie im urspringlichen RST von
Daneman und Carpenter (1980) missen die Teilnehmerinnen die Satze laut vorlesen.
Zusatzlich werden vor Beginn des Experiments inhaltliche Fragen angekindigt. Nach

Abschluss des Tests sind dann zehn Fragen zu bestimmten Satzstimuli zu beantworten.

3.2.4. Scoringmethoden

Das in der Forschung herrschende Durcheinander bei der Berechnung von RST-Scores
hat in jlingster Zeit vermehrt Zweifel an der Vergleichbarkeit von RST-Studien hervor-
gerufen. Die verschiedenen Punktevergabeverfahren sind Gegenstand einer eingehenden
Analyse durch Conway et al. (2005: 774-776). An dieser Stelle erscheint eine kurze
Charakterisierung der bisher in kognitionswissenschaftlichen Arbeiten angewandten
Scoringmethoden sinnvoll. Eine Beschreibung der in der vorliegenden empirischen Stu-
die gewéhlten Vorgangsweise, die maRgeblich von den Empfehlungen in Conway et al.
(2005) beeinflusst wurde, ist im Kapitel ,,Scoring* (s. Kap. 4.3.5) zu finden.

Fast allen Scoringmethoden ist gemeinsam, dass sie nur die Behaltensleistung
einer Versuchsperson widerspiegeln. Meistens werden die Ergebnisse der Bearbeitungs-

aufgabe, soweit diese Uberhaupt registriert werden, bei der Ermittlung des Scores nicht
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beriicksichtigt, sondern dienen lediglich als Uberpriifungsmechanismus, der es erlaubt,
auffallig fehlerhafte Bearbeitungsleistungen auszusortieren (Conway et al. 2005: 774).

Wie oben besprochen (s. Kap. 3.2.1) galt beim urspriinglichen RST von Dane-
man und Carpenter (1980) jene Satzebene als Lesespanne (reading span) einer Ver-
suchsperson, auf der die Endworter gerade noch fehlerfrei und in richtiger Reihenfolge
reproduziert werden konnten. Gelang diese Leistung nicht mehr, hatte man diesem An-
satz zufolge die Kapazitatsobergrenze erreicht und das Experiment war beendet. Die
Lesespanne entsprach dann der letzten Satzebene, bei der entweder alle Blocke, oder
zumindest die Mehrheit der Blocke (zwei von drei beim RST bzw. drei von funf beim
LST) einwandfrei bewaltigt wurden. Bei teilweise richtig beantworteten Blocken gab es
halbe Punkte. Zur nachstgroReren Satzebene gelangte man allerdings nur, wenn die vor-
hergehende ohne Fehler absolviert worden war.

Conway et al. (2005: 774) pladieren daftr, sich von dieser traditionellen Metho-
de zu distanzieren. Sie beméngeln an der Berechnung einer absoluten AG-Spanne, wie
sie bei den Schopfern des RST zu finden ist, dass dieser Wert bei ein und derselben Per-
son abhéngig von der Schwierigkeit der Satzstimuli hinsichtlich verschiedener Parame-
ter wie Linge oder semantischer Ahnlichkeit erheblich schwankt. Der als ,,Lesespanne‘
bezeichnete kognitive Kapazitatsindex buRt somit beim Vergleich mehrerer RST-
Studien mit unterschiedlichem Satzmaterial an Aussagekraft ein. AuRerdem Kritisieren
Conway et al. (2005: 774) am herkdmmlichen Scoringverfahren den Mangel an Emp-
findlichkeit, da die Skala meist nur zwei bis sechs Punkte umfasse und auBerdem auf
eine Abstufung nach Halbpunkten beschrénkt sei.

Ein erster Schritt, um diesem offensichtlichen Eichungsdilemma entgegenzuwir-
ken, ist eine in neueren RST-Untersuchungen weit verbreitete VVorgangsweise, bei der
ein vollstandiges Durchlaufen aller Satzebenen ohne vorzeitiges Abbrechen bei Fehl-
leistungen vorsieht. Damit schafft man ein differenzierteres und grindlicheres Messin-
strument, da die kognitive Leistung auf allen Ebenen — auch auf solchen, wo das AG
uberfordert zu sein scheint — berlcksichtigt wird und sich unerwartete Leistungsbeein-
trachtigungen auf Grund bestimmter Satzkonstellationen weniger gravierend auf das
Gesamtergebnis auswirken. Bei diesem Design besteht die einfachste Scoringmethode
darin, die Gesamtzahl der erinnerten Endworter bei allen Blocken als Score zusammen-
zurechnen (s. z.B. Christoffels et al. 2006; Signorelli et al. 2011; Tzou et al. 2011).
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Damit eng verbunden ist die Festlegung der Reihenfolge, in welcher die End-
worter reproduziert werden mussen. FlieRen nur die in der urspringlichen Reihenfolge
wiedergegebenen Worter in das Ergebnis ein oder ist jede beliebige Reihenfolge zulas-
sig, solange die Reize erfolgreich behalten wurden? Die Verwendung der freien Repro-
duktion ist jedenfalls fir das Untersuchen serieller Positionseffekte (Primareffekt und
Rezenzeffekt, s. Gathercole 2008: 37) wichtig, wie Van den Noort (2008: 38) feststellt.
Kopke und Signorelli (2011: 11) merken dartiber hinaus an, dass in diesem Modus das
von Craik und Lockhart (1972) postulierte elaborative rehearsal beginstigt werde. Da
die Informationen nicht einfach mechanisch wiedergegeben werden muissen (mainte-
nance rehearsal), kann eine tiefere Verarbeitung der Elemente und damit eine Herstel-
lung assoziativer Verbindungen stattfinden. Diese Uberlegung gewinnt im Zusammen-
hang mit dem Simultandolmetschen zusétzlich an Bedeutung, da hier mdglicherweise
eben derartige Verhaltensmuster charakteristisch sind. Kopke und Signorelli (2011: 13)
halten es fir wahrscheinlich, dass Berufsdolmetscherinnen auf Grund ihrer Erfahrung
besser ausgebildete elaborative Rehearsalfahigkeiten besitzen. Folglich sei auch ein
besseres Abschneiden dieser Gruppe bei AG-Tests mit freier Wiedergabe zu erwarten.

Conway et al. (2005) tragen mit ihrer Besprechung wesentlich zur Verfeinerung
der Scoringverfahren bei. Ein wichtiges Merkmal ihrer Arbeit ist die Hervorhebung
standardisierter Auswertungsmethoden, die mit einer besseren Vergleichbarkeit von
RST-Ergebnissen verbunden sind. Wéhrend der RST-Wert bei einer absoluten Berech-
nung stets von der Anzahl der eingesetzten Stimuli abhangig ist, erhédlt man bei einer
relativen Kalkulation einen Betrag zwischen null und eins, der wahlweise auch in Pro-
zenten angegeben werden kann und damit auch tber den Rahmen des betreffenden Ex-
periments hinaus aussagekraftig bleibt.

Das relative Scoringschema gliedert sich weiter in vier Unterarten auf, die eben-
falls von Conway et al. (2005: 774-776) ausfuhrlich behandelt werden. Die Unterteilung
erfolgt anhand von zwei Fragen: Erstens, werden bei der Auswertung nur solche Blocke
gezahlt, bei denen alle Endworter vollstandig richtig wiedergegeben wurden, unvoll-
standige Blocke aber disqualifiziert (all-or-nothing)? Oder werden auch solche Satz-
gruppen bertcksichtigt, bei denen nur ein Anteil behalten wurde (partial-credit)? Zwei-
tens ist zu entscheiden, wie die Satzebenen gewichtet werden. Da hohere Satzebenen

schwieriger zu bewaltigen sind, wére es denkbar, ihnen im Gesamtscore mehr Gewicht
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zuzuteilen (load scoring). Alternativ dazu konnen alle Satzgruppen als ebenburtig be-
handelt werden (unit scoring). Es stehen Conway et al. (2005: 775) zufolge also vier
Scoringvarianten zur Auswahl: partial-credit unit scoring (PCU), all-or-nothing unit
scoring (ANU), partial-credit load scoring (PCL), all-or-nothing load scoring (ANL).

Die vorliegende Arbeit setzt in der Scoring-Frage die Empfehlungen von Con-
way et al. (2005: 776) um. Dort wird auf der Grundlage empirischer Daten der Schluss
gezogen, dass das Partial-Credit Unit Scoring (PCU) wohl als die zuverlassigste Lésung
betrachtet werden darf. Eine detailliertere Beschreibung dieses Verfahrens erfolgt im
Rahmen des Methodenteils (s. Kap. 4.3.5).

3.2.5. Materialerzeugung

Die Wahl des Satzmaterials war bei Daneman und Carpenter (1980) im Vergleich zu
derzeitigen Standards in der AG-Forschung noch relativ bedenkenlos. Die einzigen Ein-
schrankungen waren die Satzlange, die zwischen neun und 16 Worter schwanken durfte,
und der Schwierigkeitsgrad, der an der subjektiven Einschatzung der Versuchsleiterin-
nen gemessen als ,,maBig* beschrieben wird (Daneman & Carpenter 1980: 458). Als
Quelle verwendeten sie Quizbticher zu allgemeinen Themen.

Empirische Untersuchungen der letzten Jahre (s. z.B. Van den Noort et al. 2008)
zeigen, dass die methodischen Regeln bei der Materialerzeugung viel praziser gestaltet
werden kdnnen. Verschiedene Prifverfahren und eine ganze Reihe linguistischer Werk-
zeuge erlauben es, bei der Herstellung der Satze ein straffes Korsett an Kriterien anzu-
legen.

Eine Darstellung der Eigenschaften des in dieser Arbeit verwendeten und von
Maurits van den Noort zur Verfligung gestellten Materials erfolgt an spaterer Stelle im
Rahmen eines eigenen Kapitels (s. Kap. 4.3.2 und Van den Noort et al. 2008). Einige
der wichtigsten Aspekte kdnnen allerdings bereits hier angeschnitten werden. Zu den
MaRnahmen zahlt beispielsweise eine bessere Kontrolle der Satzlange durch eine Fest-
legung nicht nur der zulassigen Anzahl an Wortern, sondern auch an Silben und Buch-
staben. Weitere homogenisierte Parameter umfassen die Frequenz und den Kon-
kretheitsgrad der Endworter. Zur Ermittlung der Frequenz wurde die CELEX-

Datenbank herangezogen. Dabei handelt es sich um ein korpusbasiertes Sprachfor-
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schungsinstrument, das den Wortern verschiedener Sprachen relative Haufigkeitswerte
zuordnet (Van den Noort et al. 2008: 36).

Zwei verschiedene empirische Eichungsverfahren mit jeweils 120 Teilnehme-
rinnen wurden durchgefiihrt. Eines zielte darauf ab, die Plausibilitat der Satze zu kon-
trollieren. Fiel die durchschnittliche Plausibilitatsbewertung unter eine bestimmte
Schwelle, wurde der betreffende Stimulus durch einen anderen ersetzt. In einem zweiten
Verfahren mussten die Versuchspersonen die Konkretheit der Endworter auf einer
sechsstufigen Skala beurteilen, was eine zusétzliche Vereinheitlichung des Materials
erlaubte (Van den Noort et al. 2008: 38).

3.2.6. Darbietungsreihenfolge der Satzebenen

Eine sinnvolle methodische Neuerung, die bereits von Van den Noort et al. (2008) an-
geregt und in der vorliegenden Studie Gbernommen wurde, betrifft die Abfolge der ver-
schiedenen Satzebenen. Das urspringliche Konzept beruht auf einer schrittweisen Er-
héhung der Satzebene. Beispielsweise folgen nach der erfolgreichen Bewéltigung von
drei 2-Satz-Blocken drei 3-Satz-Blocke etc. Diese GesetzméRigkeit hinsichtlich der
Darbietungsreihenfolge wird den Teilnehmerlnnen in den Instruktionen meistens auch
mitgeteilt, sodass nicht auszuschlieRen ist, dass dieser Faktor einen Einfluss auf die Be-
haltensleistung hat. Van den Noort et al. (2008: 38) beschlieRen angesichts dieser Tat-
sache, die Reihenfolge der Satz-Blécke zu randomisieren. Dies verhindert, dass Ver-
suchspersonen das Préasentationsschema antizipieren und Strategien entwickeln kénnen.
Satzebenen aus Blocken einheitlicher GrolRe werden also durch Serien ersetzt, die durch
eine randomisierte Abfolge von Blocken unterschiedlichen Umfangs charakterisiert

sind.

3.2.7. Vereinbarkeit mit gangigen AG-Modellen

Ein klarer Vorteil des hier gewahlten experimentellen Paradigmas ist in der Vereinbar-
keit mit allen gangigen AG-Modellen zu sehen. Da eine globale kognitive Kapazitat

gemessen wird und nicht die Leistungsfahigkeit einzelner postulierter Subkomponenten
des AG im Mittelpunkt steht, sind die Ergebnisse des RST bzw. LST sowohl im Rah-
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men integrativ-funktionaler AG-Ansétze, wie von Cowan befurwortet (s. Kap. 1.3.2),
als auch starker strukturell-modular orientierter Konzeptualisierungen, wie von Badde-
ley vertreten (s. Kap. 1.3.1), aufschlussreich.

Obwohl der Lesespannentest in der Forschungsliteratur oft mit dem AG-Modell
von Baddeley in Verbindung gebracht wird (Conway et al. 2005: 771; Gathercole 2008:
43), diente der urspringlichen Variante des Experiments als theoretische Grundlage
einzig die Annahme, dass es eine kognitive Gesamtressource gebe, die durch in Konkur-
renz stehende Behaltens- und Bearbeitungsaufgaben bis an ihre Grenzen mobilisiert
wird. Aus der Perspektive von Baddeley féllt das Bearbeiten von Inhalten in den Aufga-
benbereich der zentralen Exekutive. Das Speichern von verbalen Reizen hingegen be-
waéltigt nach dieser Auffassung die phonologische Schleife. Analog dazu ware die Re-
tention von visuellen oder rdumlichen Reizen, wie sie bei anderen komplexen AG-
Experimenten erforderlich ist, dem Wirken des rdumlich-visuellen Notizblocks zuzu-
schreiben. Das Doppelaufgabenparadigma ist diesem Ansatz zufolge als gleichzeitige
Beanspruchung der zentralen Exekutive und eines weiteren domanenspezifischen Sub-
systems zu verstehen (Gathercole 2008: 43).

In Anlehnung an Cowan et al. (2005) ist es mdglich, den Lesespannentest als
MaR des Fassungsvermdgens des Fokus der Aufmerksamkeit (focus of attention = FoA)
zu betrachten. Zwar merken Cowan et al. (2005) an, dass sie dieses Verfahren aus zahl-
reichen Grunden fur wenig zielfuhrend halten und anderen Messinstrumenten den Vor-
zug geben. Allerdings gestehen sie ein, dass der RST trotz einiger Bedenken auch eine
Interpretation im Sinne ihres AG-Modells zulasst. Vor dem Hintergrund des embedded-
processes model ist die Lesespanne der Kapazitat des FOA gleichzusetzen, die als scope
of attention bezeichnet wird. Diese Kapazitat wird als maximale Anzahl unverbundener
Informationseinheiten (chunks) verstanden, die gleichzeitig im FoA gehalten werden
konnen. Wesentlich ist dieser Auffassung des RST zufolge die Rolle der Bearbeitungs-
aufgabe. Diese verhindere namlich, dass Rehearsal- und Chunkingprozesse zum Einsatz
kommen. Durch derartige Strategien entstehen Verknipfungen zwischen Gedachtnisin-
halten, die zu gesteigerten Behaltensleistungen fuhren. Wenn allerdings mit dem Einsatz
von geddchtnisstiitzenden Mechanismen zu rechnen ist, kann unmdéglich die eigentliche
Grundkapazitat des FOA im Sinne von Cowan eruiert werden, weil man es nicht mehr

mit einzelnen isolierten Einheiten zu tun hat. Durch die Bearbeitungskomponente des
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RST wird diese Strategieanwendung unterbunden und ermdglicht somit eine Auslegung

des Versuchs als Mal} des scope of attention (Cowan et al. 2005).

3.3. Der RST in der Dolmetschwissenschaft

3.3.1. Problemlage

Mit der Erschlielung kognitionspsychologischer Forschungswege in der Dolmetschwis-
senschaft wurde auch der RST als relevantes Verfahren zur Untersuchung dolmetsch-
spezifischer Fragen entdeckt. Forscherinnen dieser Stromung beschéftigen sich intensiv
mit der Frage der kognitiven Subprozesse, in die das Simultandolmetschen zerlegt wer-
den kdnnte (Liu 2008: 168-173).

Darunter sind einerseits die einzelnen kognitiven Teilfertigkeiten zu verstehen,
die eine Dolmetscherln beherrschen muss, um ihren Beruf erfolgreich auszuiiben. Ein
prominenter Vertreter dieses Forschungsansatzes ist Daniel Gile, der den Simultandol-
metschprozess im Rahmen seines effort model in vier Teilkomponenten (efforts) gliedert
(Gile 1997: 198): listening and analysis effort, production effort, memory effort, coordi-
nation effort. Auch Moser-Mercer et al. (2000: 107) beschreiben eine Unterteilung der
Tatigkeit in zahlreiche Sprachverarbeitungsfacetten, sodass sich insgesamt das Bild ei-
ner hochkomplexen kognitiven Leistung ergibt.

Andererseits ist mit dieser rein dolmetschwissenschaftlichen Sicht noch keine
Verbindung zu gangigen Konzepten und Modellen der Kognitionspsychologie herge-
stellt, die es erlauben wirde, auf den fir jene Disziplin bezeichnenden Reichtum be-
wahrter Versuchsparadigmen zurlickzugreifen. Um eine aufschlussreiche Verknupfung
zu ermoglichen, musste also jenes kognitionspsychologische Konstrukt ausfindig ge-
macht werden, das fur die Bewaltigung komplexer Kognitionsanforderungen verant-
wortlich gemacht wird. Diese Pionierleistung gelang Dard und Fabbro (1994), die in
ihren Arbeiten erstmals Baddeleys AG-Modell als Grundlage fir ihre Experimente he-
ranzogen. Der Verwendung klassischer Experimentgattungen aus der Kognitionswis-
senschaft stand nun nichts mehr im Wege.

Es gilt in der Kognitionspsychologie als allgemein anerkannt, dass das AG als

treibender Mechanismus bei der Losung diverser komplexer Aufgaben, wie verbalen
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Verstehensleistungen, dem Problemlésen und dem logischen Denken, aufgefasst werden
kann. Ebenso weit verbreitet ist die Ansicht, dass dieses AG eine begrenzte Kapazitat
hat. Darin ist auch der Ausgangspunkt zahlreicher dolmetschwissenschaftlicher Unter-
suchungen zu sehen. Denn das Simultandolmetschen erfordert, wie oben bereits er-
wahnt, eine ungewohnlich groRe Anzahl an parallel ablaufenden kognitiven Sprachver-
arbeitungsprozessen, sodass der von den gangigen AG-Konzeptualisierungen gebotene
Kapazitatsrahmen eigentlich gesprengt werden musste. Es ist in diesem Zusammenhang
also die Frage von Interesse, wie simultane Sprachmittlerleistungen auf der Grundlage
gangiger theoretischer AG-Modelle Uberhaupt zu erkldren sind. Was ist das entschei-
dende Charakteristikum, das das AG einer SimultandolmetscherIn auszeichnet?

Zur Untersuchung des AG hat sich in der Dolmetschwissenschaft weitgehend
die bereits oben besprochene experimentelle Methode von Daneman und Carpenter
(1980), der RST bzw. der LST, durchgesetzt. Man erhoffte sich von Anfang an eindeu-
tige Hinweise auf AG-Leistungszuwédchse mit dem Fortschreiten der Dolmetscheraus-
bildung und zunehmender Berufserfahrung, die man mit einer statischen oder funktio-
nellen KapazitatsvergroRerung durch die regelméRige Austibung einer kognitiv strapa-
zierenden Tatigkeit begriinden kdnnte. Alternativ dazu hielt man es fur vorstellbar, dass
Vertreterlnnen dieser Berufsgruppe einfach von Natur aus hinsichtlich kognitiver Kapa-
zitaten grof3ziigiger veranlagt seien. Auch in diesem Fall ware dann der Lesespannentest
ein geeignetes Messinstrument. Allgemein ist festzuhalten, dass der RST als bewahrtes
Werkzeug angesehen wird, um interindividuelle Unterschiede hinsichtlich der Belast-
barkeit des AG zum Vorschein zu bringen.

So sehr man sich aber eine klare Uberlegenheit professioneller Dolmetscherln-
nen beim RST/LST erwarten wirde, so unterschiedlich und teilweise widerspriichlich
fielen bisher die Ergebnisse aus (Kopke & Signorelli 2011: 9; Liu 2008: 170).

3.3.2. Bisherige Ergebnisse
Dolmetschwissenschaftliche Untersuchungen, die sich die von Daneman und Carpenter
(1980) eingefiihrte Experimentgattung zu Nutze machen, kénnen in Anlehnung an Kop-

ke und Signorelli (2011: 8) sinnvollerweise nach Présentationsmodus unterteilt werden.

Haufiger kam bisher die visuelle Variante, der RST, zum Einsatz: Padilla et al. (1995),
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Bajo et al. (2000), Christoffels et al. (2006), Signorelli et al. (2011), Tzou et al. (2011).
Fur die akustische Auspragung des Tests, den LST, entschieden sich Nordet und Voegt-
lin (1998, zit. n. Kopke & Signorelli 2011), Liu (2001; s. auch Liu et al. 2004) und
Kodpke und Nespoulous (2006).

Wegbereitend war unbestritten die Studie von Padilla et al. (1995). Erstmals
wurde hier in einem Vergleich zehn professioneller Dolmetscherlnnen mit drei anderen
Gruppen, zu denen zehn im zweiten Studienjahr befindliche Dolmetschstudentinnen
(noch ohne Erfahrungswerte im Simultandolmetschen), zehn im dritten Studienjahr be-
findliche Dolmetschstudentinnen (mit Grundkenntnissen im Simultandolmetschen) und
eine Kontrollgruppe aus zehn Nicht-Dolmetscherinnen gehdrten, der RST verwendet,
um AG-Kapazitatsunterschiede abhdngig von Dolmetscherfahrung aufzudecken. Die
Ergebnisse stimmten mit den Erwartungen Uberein: Die Differenzen waren signifikant
(F[3,38] = 4.05, p < .02), wobei die Gruppe der Berufsdolmetscherinnen tatsachlich
besser abschnitt als alle anderen. Nach Ansicht von Padilla et al. (1995) wird dadurch
die Schlussfolgerung nahegelegt, dass das AG eine zentrale Rolle beim Simultandol-
metschen spielt und sich durch standige Beanspruchung auch entsprechend weiterent-
wickelt.

Im Rahmen einer empirischen Studie (Bajo et al. 2000), die von einer personell
fast wie bei Padilla et al. (1995) zusammengesetzten Forscherlnnengruppe betreut wur-
de und eine ganze Reihe kognitionspsychologischer Tests umfasste, um erfolgreiches
Dolmetschen mit kognitiven Determinanten in Verbindung zu bringen, war unter ande-
rem auch ein Lesespannentest vorgesehen. Die Teilnehmerlnnen entfielen auf drei
Gruppen: zehn Berufsdolmetscherlinnen, zehn Dolmetschstudentinnen ohne Simultan-
dolmetscherfahrung (zweites Studienjahr) und zehn Nicht-Dolmetscherinnen. Die Da-
tenanalyse ergab ein Bild, dass schon aus Padilla et al. (1995) bekannt ist: Die Unter-
schiede zwischen den Versuchsgruppen waren signifikant (F[2,27] = 5.32, p < .01).
Berufsdolmetscherlnnen erwiesen sich als tberlegen.

Dass die ersten Hinweise einer AG-Uberlegenheit von Berufsdolmetscherinnen
nicht unangefochten bleiben konnten, wurde durch den Forschungsbeitrag von Nordet
und Voegtlin (1998, zit. n. Kdpke & Signorelli 2011: 9 und Képke & Nespoulous 2006:
3) klar ersichtlich. Als experimentelle Grundlage fiir ihre an der Ecole de traduction et

d’interprétation in Genf verfasste Diplomarbeit diente ein LST. Der Einsatz des akusti-
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schen Zwillingstests des RST stellte ein Novum in der Dolmetschwissenschaft dar. Die
Versuchleiterlnnen erhofften sich dadurch eine erhohte externe Validitat, da beim Si-
multandolmetschen eben akustische und nicht visuelle Reize verarbeitet werden. Es
absolvierten sechs Berufsdolmetscherinnen, sieben Dolmetschstudentinnen und 22 Psy-
chologiestudentinnen den Versuch. Im Unterschied zu den bisher berichteten For-
schungsarbeiten waren die Ergebnisse in diesem Fall viel weniger eindeutig. Es wurden
keine signifikanten Gruppenunterschiede festgestellt. Allerdings konnte eine Tendenz
dahingehend abgelesen werden, dass Dolmetschstudentinnen in der Regel besser ab-
schnitten als professionelle Dolmetscherinnen und die zwei mit dem Dolmetschen ver-
trauten Gruppen die Kontrollgruppe tblicherweise bertrafen.

In das Lager jener Dolmetschwissenschaftlerinnen, welche die Hypothese eines
doménenunabh&ngigen AG-Vorteils fur Dolmetscherinnen verwerfen und stattdessen
eine Interpretation des Simultandolmetschens als doménenspezifische Expertenleistung
bevorzugen, gehért Liu (2001; s. auch Liu et al. 2004). Auch sie fiihrte einen LST
durch. An ihrer Studie nahmen elf Berufsdolmetscherinnen und 22 Dolmetschstudie-
rende mit unterschiedlich weit fortgeschrittenem Studium (elf im ersten Studienjahr, elf
im zweiten Studienjahr) teil. Beim Vergleich der drei Gruppen traten keine signifikan-
ten Unterschiede hinsichtlich der Horspanne auf. Gleichzeitig stellte die Versuchsleite-
rin fest, dass die Gruppe der Berufsdolmetscherinnen die ebenfalls zum Experiment
gehorige Simultandolmetschaufgabe signifikant besser absolvierte als die fortgeschrit-
tenen Studentinnen und diese wiederum signifikant besser abschnitten als die Studien-
anfangerlnnen. Damit erweist sich nach Ansicht von Liu et al. (2004) die Behauptung,
dass bessere Simultandolmetschleistungen durch ein effizienteres oder groReres AG
bedingt sind, als unhaltbar. Vielmehr weisen die im Rahmen ihrer Studie gelieferten und
nach genau festgelegten Parametern ausgewerteten Dolmetschleistungen darauf hin,
dass sich Berufsdolmetscherlnnen durch besser entwickelte doménenspezifische Exper-
tenfertigkeiten auszeichnen. Dazu zahlt die zielorientierte Aufmerksamkeitsallokation
oder die effiziente Auswahl der zu dolmetschenden Ausgangstextsegmente.

Ein weiterer LST wird im Rahmen einer breit angelegten Studie (Kdpke &
Nespoulous 2006) mit der Zielsetzung einer griindlichen Erforschung der Entwicklung
kognitiver Ressourcen mit wachsender Berufserfahrung beschrieben. Eine besondere

Eigenschaft dieser Forschungsunternehmung im Vergleich zu anderen dolmetschwis-
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senschaftlichen Beitrdgen ist in der aulRergewodhnlich grofRen Anzahl an Teilnehmerln-
nen zu sehen, die den Ergebnissen selbstverstandlich auch eine gesteigerte statistische
Aussagekraft verschafft. Flir den Test konnten 21 Berufsdolmetscherlnnen, 18 im zwei-
ten Ausbildungsjahr befindliche Dolmetschstudierende, 20 mehrsprachige Personen, die
als erste Kontrollgruppe dienten, und 20 Studierende aus dolmetschfernen Studienrich-
tungen, die als zweite Kontrollgruppe dienten, gewonnen werden. Auch durch diese
Studie liel? sich die Hypothese eines AG-Kapazitatsvorteils erfahrener Dolmetscherin-
nen nicht bestatigen. Zwar lieferte der Horspannentest signifikante Gruppenunterschie-
de (F =5.511, p =.0018). Allerdings war dafiir das signifikant bessere Abschneiden der
Dolmetschstudentinnen gegenuiber den Kontrollgruppen ursdchlich (p < .05). Die
Vertreterlnnen der hochsten Erfahrungsstufe, die Berufsdolmetscherinnen, schafften nur
die zweitbeste AG-Leistung und unterschieden sich damit von keiner Gruppe signifi-
kant. Auch Kopke und Nespoulous (2006) &uRern die Vermutung, dass dieses Ergeb-
nismuster auf die Rolle von Expertenwissen hinweisen kénnte. Demnach wéren uner-
fahrene Dolmetscherinnen noch stark von den kognitiven Ressourcen des AG abhangig,
um die fur sie neue Téatigkeit zu bewadltigen. Da in dieser Einstiegsphase so intensiv auf
das AG zurlickgegriffen werde, sei auch eine Kapazitatssteigerung zu erwarten, die sich
in den Ergebnissen ihres LST dulRere (Kopke & Nespoulous 2006: 15-16). Der Erwerb
von Expertise durch langjahrige Erfahrung fiilhre zu einer grundlegenden Veranderung
der Prozesse. Dank der Entwicklung hochspezialisierter Expertenstrategien seien Be-
rufsdolmetscherlnnen weniger auf die kognitiven Ressourcen des AG angewiesen, was
auch durch die Daten ihres Experiments nahegelegt werde (Kopke & Nespoulous 2006:
18).

In jlngster Zeit stand wieder vermehrt der RST im Mittelpunkt dolmetschwis-
senschaftlicher Forschungsanstrengungen. Christoffels et al. (2006) befassten sich mit
der Rolle kognitiver Grundfertigkeiten beim Simultandolmetschen und setzten dazu
eine Reihe verschiedener Wortabruf- und Gedachtnisaufgaben, darunter den Lesespan-
nentest, ein. In einer ersten Phase wurden 39 Bachelorstudentinnen mit Niederlandisch
als L1 und Englisch als L2 und 13 Berufsdolmetscherinnen mit Niederlandisch als A-
Sprache und Englisch als B-Sprache getestet. AnschlieRend fligte man eine weitere Ver-
suchsgruppe hinzu, die 15 Englischlehrende im sekundéren Bildungsbereich umfasste

und die gleichen Experimente zu absolvieren hatte. Der RST wurde sowohl auf Nieder-
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landisch als auch auf Englisch abgewickelt und ergab &hnlich wie in friiheren Studien
(Bajo et al. 2000; Padilla et al. 1995) eine signifikante AG-Uberlegenheit der Berufs-
dolmetscherlnnen gegeniiber den Studierenden (F [1,50] = 4.76, p = .03), ebenso wie
gegeniiber den Englischlehrerinnen (F [1,26] = 10.92, p < .01). In Summe werden die
Ergebnisse als Indiz daflr betrachtet, dass eine enge Beziehung zwischen Erfahrung im
Dolmetschen und AG-Kapazitat besteht. Christoffels et al. (2006) sind dank ihres Ver-
suchsdesigns in der Lage, kognitive Leistungsfahigkeit und Fremdsprachenkompetenz
als mogliche Determinanten erfolgreichen Simultandolmetschens zu dissoziieren. Denn
die Gruppe der Lehrenden, die den professionellen Dolmetscherlnnen betreffend Eng-
lischniveau glich, schnitt bei Sprachverarbeitungsaufgaben mit lexikalischen Abruf-
komponenten gleich gut ab. Beim RST lag sie signifikant hinter den Berufsdolmetsche-
rinnen, was fur besonders gut ausgebildete kognitive Fahigkeiten der letzteren Gruppe
spricht. In der Untersuchung von Christoffels et al. (2006: 326) bleibt allerdings die
Frage ungeklart, ob ein gutes AG eine Voraussetzung fiir die Austibung des Dolmet-
scherlnnenberufs ist oder erst allmahlich in Abhéngigkeit von Erfahrung erworben wird.

Der von Christoffels et al. (2006) entworfene RST in englischer Sprache wurde
als Teil einer weiteren Experimentreihe bei Signorelli et al. (2011) repliziert. Zusétzlich
zur Frage, ob sich Berufsdolmetscherlnnen im Allgemeinen durch AG-
Kapazitatsvorteile auszeichnen, wurde erstmals auch dem Faktor ,,Alterung“ Rechnung
getragen. Dementsprechend wurden die 38 ProbandInnen in vier Gruppen unterteilt:
zwolf junge Berufsdolmetscherinnen, acht junge Nicht-Dolmetscherinnen, sieben éltere
Berufsdolmetscherlnnen und elf &ltere Nicht-Dolmetscherinnen. Aus der statistischen
Analyse der Daten ging hervor, dass Dolmetscherlnnen ein signifikant besseres AG
aufweisen als Nicht-Dolmetscherinnen (F [1,32] = 4.98, p =.033, MSE = 44.25). Der in
diesem RST inkorporierte Altersfaktor scheint allerdings keinen Einfluss auf die Leis-
tungen zu haben. Eine mdgliche Begriindung fir das Fehlen eines Alterseffekts ist nach
Ansicht der Autorlnnen (Signorelli et al. 2011: 13) einerseits die Tatsache, dass die
TeilnehmerInnen die Tests in einer Nicht-L1-Sprache absolvierten. Andererseits weisen
sie darauf hin, dass alle Versuchspersonen mehrsprachig waren. Laut vorherrschender
Forschungsmeinung (s. z.B. Kavé et al. 2008) sind bei multilingualen Personen mit

fortschreitendem Alter andere kognitive Entwicklungen zu beobachten.
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Die Versuchsanordnung von Liu (2001) kann als Vorbild fir eine weitere erst
jungst publizierte Untersuchung gelten (Tzou et al. 2011). Dabei wurde wie bei Liu
(2001) ein Gedé&chtnisspannentest mit einer Simultandolmetschaufgabe gekoppelt. Ab-
gesehen davon, dass es sich hier anders als bei Liu (2001) um den visuellen RST han-
delte, wurde die Studie in einigen wichtigen Punkten modifiziert und um weitere As-
pekte bereichert. Tzou et al. (2011) legten besonderes Augenmerk auf die L2-
Sprachkompetenz der Teilnehmerlnnen. Ziel war es, die Beziehungen zwischen Dol-
metschtrainingsniveau, L2-Sprachkompetenz, Dolmetschkompetenz und AG-Kapazitét
zu erkunden. Dabei dienten Trainingsniveau und Sprachkompetenz als unabhangige
Variablen. In einem ersten Schritt wurden ProbandInnen daher nach Trainingsniveau
rekrutiert: elf im ersten Studienjahr befindliche Dolmetschstudentinnen, neun im zwei-
ten Studienjahr befindliche Dolmetschstudentinnen und 16 zweisprachige Studentinnen
aus anderen Disziplinen als Kontrollgruppe. Die L1 aller Teilnehmerinnen war Manda-
rin, ihre L2 Englisch. Mit Hilfe verschiedener Messinstrumente und Selbsteinschét-
zungsskalen wurde anschlieBend eine Zweiteilung der Versuchspersonen nach L2-
Sprachniveau getroffen. Der Hauptversuch bestand aus einem Simultandolmetschtest
und einem RST, die beide auf Mandarin und auf Englisch abgewickelt wurden, wobei
die Erfordernis, dass auch eine Nicht-Dolmetscherlnnengruppe Simultandolmetschauf-
gaben absolvieren musste, bereits bei Christoffels et al. (2003) als experimentelles
Werkzeug zu finden ist. Insgesamt stellten Tzou et al. (2011) beim RST einen signifi-
kanten Gruppeneffekt auf der Variablen ,,Trainingsniveau* fest (F [2,33] = 6.74, p <
.004), der durch eine signifikante AG-Uberlegenheit der beiden Dolmetscherinnengrup-
pen gegenuber der Kontrollgruppe erklart wurde. Der Unterschied zwischen den beiden
mit dem Simultandolmetschen vertrauten Gruppen erreichte jedoch nicht Signifikanz.
Die Analyse der Daten nach L2-Kompetenz ergab ein Bild, das in starkem Kontrast zu
den Schlussfolgerungen von Christoffels et al. (2006) steht. Es schien Christoffels et al.
(2006: 339) eine Dissoziation zwischen L2-Sprachniveau und AG-Kapazitat gelungen
zu sein. Obwohl dieser Aspekt nicht wirklich von Tzou et al. (2011) thematisiert wird,
ist es dennoch wichtig festzuhalten, dass die von Christoffels et al. (2006) vertretene
Auffassung einer klaren Trennung der zwei Variablen nun aber in Frage gestellt ist.
Schliellich stellen Tzou et al. (2011: 13) die genau entgegengesetzte Vermutung auf,
dass die L2-Kompetenz der ausschlaggebende Faktor hinsichtlich AG-Kapazitat und
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Simultandolmetschkompetenz sei. Zwar korrelieren die Ergebnisse des RST und des
Simultandolmetschtests signifikant und scheinen damit einen Trainings- oder Erfah-
rungseffekt anzudeuten. Allerdings werde dieser Effekt tatsachlich durch eine darunter-
liegende Drittvariable, die L2-Kompetenz, hervorgerufen (Tzou et al. 2011: 13).
Insgesamt I&sst sich sagen, dass bereits ein betrachtlicher Grundstock an experi-
mentellen Daten vorhanden ist, der aus RST/LST-Untersuchungen mit Dolmetscherin-
nen gewonnen wurde. Nichtsdestoweniger erlauben die bisherigen Ergebnisse keine
klaren Aussagen hinsichtlich der Beziehungen zwischen AG-Kapazitdt und Dolmet-
scherfahrung bzw. -ausbildungsniveau (Kopke & Signorelli 2011: 9; Signorelli et al.
2011: 2-3; Tzou et al. 2011: 3-4). Bei genauerer Betrachtung des Datenmaterials drangt
sich allerdings ein Gesichtspunkt auf, der schon von Kdpke und Signorelli (2011: 10)
erwahnt wurde und flr eine sinnvolle Sortierung der Resultate sorgen wiirde. Verwen-
det man namlich die Modalitdt der Durchfiihrung (visuell oder akustisch) als Unter-
scheidungskriterium, so zeichnet sich ein bemerkenswertes Muster ab. Die finf Unter-
suchungen, die auf den RST zurtickgreifen, scheinen eindeutig zu belegen, dass gréRere
Erfahrung im Simultandolmetschen mit einer gréReren AG-Kapazitat in Verbindung
gebracht werden kann (Bajo et al. 2000; Christoffels et al. 2006; Padilla et al. 1995;
Signorelli et al. 2011; Tzou et al. 2011). Den drei LST-Studien (Kdpke & Nespoulous
2006; Liu 2001, vgl. auch Liu et al. 2004; Nordet & Voegtlin 1998) ist hingegen ge-
meinsam, dass sie ein wesentlich facettenreicheres Bild vermitteln, das in der Disziplin
auch weiterhin fur Kopfzerbrechen sorgt. Bei Liu (2001) wie bei Nordet und Voegtlin
(1998) waren keine signifikanten Differenzen beziiglich AG-Kapazitat feststellbar. Die
Untersuchung von Képke und Nespoulous (2006) ergab zwar einen signifikanten Grup-
peneffekt, jedoch beruhte dieser entgegen den Erwartungen auf der Uberlegenheit der
noch in der Ausbildung befindlichen Dolmetscherinnen. In der Forschung (Kopke &
Signorelli 2011; Signorelli 2008) ist in jlngster Zeit darauf hingewiesen worden, dass
methodische Einzelaspekte fur die Diskrepanzen in RST/LST-Studien verantwortlich
gemacht werden kdnnen. Methodische Facetten, die dabei in Frage kommen kdnnten,

sind deshalb Thema des nachsten Unterkapitels.
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3.3.3. Methodische Faktoren

Bei der Analyse methodischer Faktoren im Zusammenhang mit dolmetschwissenschaft-
lichen RST/LST-Untersuchungen sind zwei allgemeine Vorbemerkungen angebracht.
Erstens ist der noch sehr zaghafte Austausch zwischen Dolmetschwissenschaft und
Kognitionspsychologie dafur verantwortlich zu machen, dass die Implementierung der
neuesten Standards aus der RST/LST-Forschung nur schleppend vorangeht und oft noch
veraltete, auf Daneman und Carpenter (1980) zuriickgehende Praktiken eingesetzt wer-
den. Zweitens muss vorausgeschickt werden, dass nicht immer alle methodischen As-
pekte optimal untersucht werden kénnen, da sie oft Gberhaupt nicht oder nur unzurei-
chend beschrieben werden. Nicht selten ist die Ursache dieser Einschrankung die Tatsa-
che, dass die Versuche im Rahmen von Dissertationen (Liu 2001; Signorelli 2008) oder
Diplomarbeiten (Nordet & Voegtlin 1998) durchgefiihrt wurden, die nicht in vollem
Umfang zuganglich, sondern meist nur in Form von zusammenfassenden Zeitschriften-
artikeln (Liu et al. 2004; Signorelli et al. 2011; Tzou et al. 2011) greifbar sind.

Einige Unterschiede zwischen den Studien sind bereits hinsichtlich des Stimu-
lusmaterials erkennbar. Beispielsweise variieren die Gesamtanzahl der verwendeten
Stimuli und ihre Gliederung in verschiedene Satzblocke. Liu (2001) arbeitete mit 70
Satzen, die in finf Serien aus 2- bis 5-Satz-Blocken aufgeteilt waren. Bei Kdpke und
Nespoulous (2006) waren es 60 Stimulusstrings, die allerdings in 3 Serien aus 2- bis 6-
Satz-Blocken gruppiert waren. Christoffels et al. (2006), Signorelli et al. (2011) und
Tzou et al. (2011) sind in diesem Punkt identisch. In allen drei Untersuchungen wurde
pro Sprache ein Grundstock von 42 Sétzen eingesetzt, der in 3 Serien aus 2- bis 5-Satz-
Blocken gegliedert war. Es ist also eine Variation sowohl bezuglich Serienanzahl als
auch Anzahl der Satzniveaus zu beobachten.

Ein weiterer uneinheitlich ausgeprégter Parameter in der Kategorie ,,Material*
bezieht sich auf die Lange der Satzstimuli. Liu (2001) operierte mit 13- bis 16-Wort-
Satzen. In den methodisch eng verwandten Studien von Christoffels et al. (2006) und
Signorelli et al. (2011) waren es 11- bis 13-Wort-Séatze. Eine Lange von 13 bis 17
Worteinheiten hatten die Satzstrings bei Tzou et al. (2011). Den besten Einblick betref-
fend Materialerzeugung gewahren Koépke und Nespoulous (2006), die bei ihrem LST
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auf Desmette et al. (1995) zuriickgreifen. Hier wurde die Lange der Satze sowohl nach
Worteinheiten (12 bis 17 Worter) als auch nach Silbenanzahl (22 bis 26) normiert.

Was die Merkmale der Endworter betrifft, so erhalt man nicht immer ausfuhrlich
Auskunft. Zu den unterschiedlich beriicksichtigten Aspekten z&hlt beispielsweise, ob
darauf geachtet wurde, dass sich die Endworter innerhalb eines Blocks nicht reimen
(Christoffels et al. 2006; Signorelli et al. 2011), dass sich die Wortfrequenz innerhalb
einer gewissen Spanne bewegt (Christoffels et al. 2006, s. Beschreibung bei Desmette et
al. 1995; Kdpke & Nespoulous 2006; Signorelli et al. 2011), oder dass die Konkretheit
der Wortitems festgelegten VVorgaben entspricht (Desmette et al. 1995). Eine Berlck-
sichtigung der Wortlange in Silben und eine Kontrolle semantischer Gesichtspunkte
innerhalb von Satzbl6cken werden nur von Desmette et al. (1995) berichtet, die die
Grundlage fir den LST von Képke und Nespoulous (2006) bilden. Welcher Wortart die
Endworter angehoren, wird in keiner der hier verglichenen Arbeiten erwéhnt. Meist
wird in der Tradition von Daneman und Carpenter (1980: 458) einfach betont (Liu
2001: 46; Tzou et al. 2011: 5), dass die Satzitems Texten des taglichen Lebens ent-
nommen wurden, eine relativ einfache Struktur haben und kein besonderes Fachwissen
voraussetzen.

Eine bei der Erklarung der angesprochenen Widerspriiche durchaus relevante
Facette steht mit dem Versuchsablauf in Zusammenhang. Es wére mdéglicherweise auf-
schlussreich, in einer eigenen Untersuchung der Frage nachzugehen, ob unterschiedli-
che Mechanismen bei der Présentation der Items einen Einfluss auf die Ergebnisse ha-
ben. Denn bei allen hier berichteten dolmetschwissenschaftlichen RST-Studien wahrt
die Darbietung eines Satzes so lange, wie die Testperson braucht, um ihn mit ,,norma-
ler Geschwindigkeit zu lesen, oder beim LST von Kdépke und Nespoulous (2006) so
lange, wie das Nachsprechen des akustisch présentierten Stimulus in Anspruch nimmt.
Es kann also nicht ausgeschlossen werden, dass die Teilnehmerlnnen in der Lage sind,
durch eine geschickte Dosierung des Lese- oder Sprechtempos gewisse Strategien ins
Spiel zu bringen, um ihre Behaltensleistung zu steigern. Beim LST ist die Prasentati-
onsdauer hingegen von der Audioaufnahme vorgegeben, sodass ein dhnlicher Zeitdruck
herrscht wie bei einem Simultandolmetscheinsatz. Wie in der vorliegenden Studie de-
monstriert wird, ist es auch in der visuellen Modalitdt moglich, einheitliche Zeitbe-

schrankungen bei der Prasentation zu schaffen.
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Nicht zu vernachléssigen ist bei der Aufklarung der Diskrepanzen auch der Wie-
dergabemodus. Der Ansicht von Kopke und Signorelli (2011) zufolge ist in diesem
Punkt der entscheidende Faktor zur Entschliisselung der widerspriichlichen Daten zu
sehen. Zwei Arten der Wiedergabe sind im Rahmen von RST/LST-Versuchen moglich.
Beim freien Modus kdnnen die Endwarter in einer beliebigen Reihenfolge reproduziert
werden — oft mit der Einschrankung, dass das letzte Endwort nicht an erster Stelle ste-
hen darf (Christoffels et al. 2006; Signorelli et al. 2011). Der serielle Modus ist mit dem
Erfordernis verbunden, dass die Endworter streng nach der urspriinglichen Reihenfolge
wiedergegeben werden. Ein Mittelweg besteht darin, die serielle Wiedergabe in der In-
struktion vorzuschreiben, bei der Auswertung aber auch frei reproduzierte Worter ein-
zurechnen (Padilla et al. 1995). Wie bereits oben besprochen, vermuten Kdpke und
Signorelli (2011), dass die freie Wiedergabe den Einsatz elaborativer Rehearsalmecha-
nismen wesentlich erleichtert, wodurch Simultandolmetscherinnen bevorzugt wéren.

Als zentraler methodischer Gesichtspunkt kénnen in weiterer Folge auch die
Entscheidungen der Versuchsleiterinnen beztglich der Probandlnnenwahl und Grup-
penzusammensetzung gelten. Allein schon was die Gesamtzahl der teilnehmenden Per-
sonen anbelangt, sind groRe Unterschiede anzutreffen. Képke und Nespoulous (2006)
und Christoffels et al. (2006) befinden sich dabei mit 79 bzw. 67 Teilnehmerinnen am
oberen Ende des Spektrums. Alle anderen Forscherlnnen arbeiten mit wesentlich kleine-
ren Stichproben, deren Umfang sich zwischen 30 und 40 Personen bewegt: Bajo et al.
(2000) mit 30 Personen; Liu (2001) mit 33; Nordet und Voegtlin (1998) mit 35; Padilla
et al. (1995) mit 40; Signorelli et al. (2011) mit 38 und Tzou et al. (2011) mit 36. Dass
kleine Versuchsgruppen mit Einbul3en hinsichtlich der statistischen Zuverlassigkeit ver-
bunden sind, bedarf selbstverstandlich keiner eingehenden Erlauterung. Folglich ist es
durchaus zulassig, eine Schwéche darin zu sehen, dass die letztgenannte Gruppe von
Untersuchungen eher bescheidene Teilnehmerlnnenzahlen aufzuweisen hat. Erschwe-
rend kommt in manchen Fallen hinzu, dass gerade jene Gruppe, deren besondere kogni-
tiven Eigenschaften im Mittelpunkt stehen, namlich die der Berufsdolmetscherlnnen,
kleiner bemessen ist als die anderen. Bei Nordet und Voegtlin (Nordet & Voegtlin 1998,
zit. n. Kopke & Signorelli 2011) findet man beispielsweise nur sechs Berufsdolmet-

scherlnnen, aber sieben Dolmetschstudierende und 22 Psychologiestudierende. Bei
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Christoffels et al. (2006) sind es nur 13 professionelle Dolmetscherinnen, aber 15 Eng-
lischlehrende und 39 zweisprachige Nicht-Dolmetscherinnen.

Als zusétzlich verwirrend kann die Tatsache betrachtet werden, dass die in dol-
metschwissenschaftlichen Untersuchungen so zentrale Gruppe der Berufsdolmetsche-
rinnen oft nicht einheitlich definiert ist. Das Anforderungsprofil variiert erheblich hin-
sichtlich der erforderlichen Jahre an Erfahrung, wie Kopke und Signorelli (2011: 11-12)
in ihrer Analyse zu bedenken geben. Man konnte die Studien diesbeziiglich in zwei
Gruppen teilen. Bei Padilla et al. (1995, frische Absolventen oder ca. finf Jahre
Erfahrung), Nordet und Voegtlin (1998, zit. n. Képke & Nespoulous 2006)*, Bajo et al.
(2000, frische Absolventen oder ca. 5 Jahre Erfahrung) und Liu (2001, mind. einjahrige
Ausbildung abgeschlossen und mind. zwei Jahre Berufserfahrung mit 40 Arbeitstagen
pro Jahr) sind unter der Bezeichnung ,,Berufsdolmetscherlnnen® relativ junge Vertrete-
rinnen der Zunft zu verstehen. Christoffels et al. (2006, M = 16 Jahre Erfahrung), Kop-
ke und Nespoulous (2006, M = 16,9 Jahre Erfahrung) und Signorelli et al. (2005,
jungere und &ltere Gruppe zusammen: M = 13,11 Jahre) verwenden diese Benennung
fur Personen, die auf einem deutlich hdheren Erfahrungsniveau anzusiedeln sind. Die
Bemerkung von Kopke und Nespoulous (2006: 15), dass ihre als novices bezeichneten
Dolmetschstudentinnen mit den professionellen Dolmetscherinnen von Padilla et al.
(1995) gleichzusetzen seien, da sie hinsichtlich Erfahrung &hnlich seien und schlief3lich
auch vergleichbare Ergebnisse erzielten, ist in diesem Zusammenhang bezeichnend.

Ein letzter Punkt, der in dieser methodischen Frage die Vergleichbarkeit er-
schwert, betrifft die Wahl der Versuchsgruppen. Abgesehen von Tzou et al. (2011) um-
fassen alle Forschungsarbeiten eine Berufsdolmetscherinnengruppe. Bei allen Untersu-
chungen auBer Christoffels et al. (2006) kommt ferner mindestens eine Dolmetschstu-
dentlnnengruppe hinzu, die es erlauben soll, die AG-Kapazitat mit verschiedenen Trai-
nings- bzw. Erfahrungsniveaus in Verbindung zu bringen. Im Rahmen von Christoffels
et al. (2006) sind folglich auch keine Aussagen uber longitudinale Effekte des Erfah-
rungszuwachses auf kognitive Fahigkeiten mdglich. Und schliellich lasst sich festhal-
ten, dass bei allen Studien auBer Liu (2001) mindestens eine Nicht-Dolmet-

scherlnnengruppe verwendet wird. Bei Liu (2001) fehlt eine derartige Kontrollgruppe,

! Das Durchschnittsalter (35,8 Jahre) der sieben Berufsdolmetscherinnen in dieser Studie lasst vermuten,
dass es sich um Personen mit vergleichsweise eher wenig professioneller Erfahrung handelt.
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weshalb nicht ausgeschlossen werden kann, dass bei Verwendung einer Nicht-Dolmet-
scherlnnengruppe vielleicht doch ein Gruppeneffekt aufgetreten waére.

Erst in den neueren Publikationen wird dem Aspekt der Sprache mehr Beach-
tung geschenkt. Durchaus von Belang waére die Frage, in welcher Sprache die Lese-
spannen- und Horspannentests bisher durchgefuhrt wurden. Mdéglicherweise spielt es
eine Rolle, ob das Experiment in der Muttersprache oder einer Zweitsprache abgewi-
ckelt wurde. Zwar scheinen die Versuche von Service et al. (2002) zu belegen, dass bei
hoher L2-Kompetenz, wie sie bei Berufsdolmetscherinnen anzunehmen ware, keine
signifikanten Unterschiede zwischen L1-AG-Kapazitdt und L2-AG-Kapazitat festzustel-
len sind. Dass diese Auffassung wahrscheinlich nicht haltbar ist, scheinen allerdings vor
Kurzem Tzou et al. (2011) gezeigt zu haben. Bei ihnen wurde ein RST sowohl in der L1
als auch in der L2 durchgefiihrt. Die Analyse der Daten ergab, dass die Gruppen beider
L2-Sprachniveaus in der L1-Variante deutlich besser abschnitten. Nach Service et al.
(2002) ware zu erwarten gewesen, dass die Teilnehmer mit héherer L2-Kompetenz in
beiden Varianten gleich gut sind. VVon den hier beriicksichtigten Studien zé&hlen Liu
(2001) und Signorelli et al. (2011) zu jenen, die den LST bzw. RST in der L2 (Englisch)
durchfihrten (L1: Mandarin bzw. Spanisch). Einen besonderen Stellenwert hatte der
Aspekt ,,Sprache” bisher nur im Rahmen der Untersuchungen von Christoffels et al.
(2006) und Tzou et al. (2011), die folglich auch die einzigen sind, die eine L1-Version
(Niederlandisch bzw. Mandarin) mit einer L2-Version (in beiden Fallen Englisch) des
RST innerhalb einer Versuchsreihe koppelten.

Scoringmethoden wurden bereits an anderer Stelle besprochen (s. Kap. 3.2.4).
Zweifellos ware eine eigene Untersuchung zur VVorgehensweise bei der Punktevergabe
sehr aufschlussreich im Hinblick auf die Entratselung der bisher sehr widersprichlichen
Ergebnisse. Ein Teil der Forschung (Bajo et al. 2000; Képke & Nespoulous 2006; Liu
2001; Padilla et al. 1995) stutzt sich auf die von Daneman und Carpenter (1980) entwi-
ckelte Scoringmethode. Vor allem in neueren Publikationen (Christoffels et al. 2006;
Nordet & Voegtlin 1998; Signorelli et al. 2011; Tzou et al. 2011) hat sich ein methodi-
scher Ansatz durchgesetzt, bei dem pro richtig wiedergegebenem Endwort ein Punkt
vergeben wird und als AG-Score die Gesamtzahl erinnerter Endworter gilt. Die For-
schung scheint darin Gbereinzustimmen, dass die Prazision und statistische Aussagekraft
des Instrumentes dadurch erhoht wird (Conway et al. 2005: 774-776; Kopke &

73



Signorelli 2011: 11). Trotzdem schlielen es Kopke und Signorelli (2011: 11) aus, dass
sich das allgemeine Ergebnismuster in der dolmetschwissenschaftlichen RST/LST-
Literatur bei einer durchgehenden Verwendung dieser Scoringmethode grundlegend
veréndern wirde.

Ein auffalliges Merkmal der hier in Augenschein genommenen Studien tritt bei
der Analyse der als Teil des Doppelanforderungsparadigmas eingesetzten Bearbeitungs-
aufgabe zu Tage. Wie bereits dargestellt (s. Kap. 3.2.3) hatten Daneman und Carpenter
(1980) in ihrer ursprunglichen Versuchsreihe nur ein lautes VVorlesen der Satzitems vor-
gesehen, um die Bearbeitungskapazitidten des AG anzuzapfen. Bereits in ihrer zweiten
Experimentreihe wurde jedoch eine zusétzliche Satzverifikationskomponente (,,richtig
oder falsch®) eingefihrt, die gewahrleisten sollte, dass die Satzstrings vollstandig verar-
beitet wurden und nicht nur auf das Memorieren der Endworter geachtet wurde. Da die-
se zusatzliche MalRnahme in der Kognitionspsychologie auf breite Zustimmung stof3t
und in malgeblichen Arbeiten — freilich in verschiedentlich abgeanderter Form — einge-
setzt wurde (Conway et al. 2005), erscheint es als bemerkenswert, dass in der dol-
metschwissenschaftlich orientierten RST/LST-Forschung Liu (2001) die einzige ist, die
auf diese anderweitig so Ubliche Methode zuriickgreift. In allen anderen Publikationen,
wo die Bearbeitungsaufgabe iberhaupt dokumentiert ist (Christoffels et al. 2006; Képke
& Nespoulous 2006; Signorelli et al. 2011; Tzou et al. 2011), wird die Artikulation der
Stimuli mit lauter Stimme offensichtlich fur ausreichend gehalten. Képke und Nespou-
lous (2006) verlangten bei ihrem LST von den Testpersonen, dass sie die Stimuli laut
nachsprechen.

Wie die Analyse der Ergebnisse bisheriger Untersuchungen im vorigen Kapitel
nahezulegen scheint, kdnnte zuletzt ein ganz anderer methodischer Faktor herangezogen
werden, um Klarheit zu schaffen. Es wurde vorgeschlagen, eine Aufgliederung der Da-
ten nach Modalitat vorzunehmen. Dabei kam ein bezeichnendes Muster zum Vorschein.
RST-Studien bestatigen die Hypothese eines AG-Vorteils der Berufsdolmetscherinnen,
Arbeiten mit LST hingegen nicht. Bei den Horspannentests sind die Unterschiede ent-
weder nicht signifikant oder scheinen eine Uberlegenheit der Gruppe der Dolmetschstu-
dierenden (Kdpke & Nespoulous 2006) zu belegen. In der vorliegenden Studie wird
aufbauend auf diese Beobachtung versucht, einen Beitrag zur Aufklarung des uniber-

sichtlichen dolmetschwissenschaftlichen Ergebnisstandes zu leisten.
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4. Experiment

4.1.  Allgemeine Zielsetzung

Aus dem bisher Gesagten lasst sich ableiten, dass die Durchflihrung einer weiteren Un-
tersuchung der AG-Kapazitat bei Dolmetscherlnnen durchaus gerechtfertigt erscheint.
Ob eine kausale Beziehung zwischen Dolmetscherfahrung und dem Niveau der kogniti-
ven Leistungsfahigkeit — ausgedriickt durch die mit Hilfe des RST/LST operationalisier-
te AG-Kapazitat — besteht, konnte ndmlich bisher noch nicht endgultig geklart werden,
wovon die Widerspriichlichkeit der bisherigen Ergebnisse zeugt.

Im Vordergrund soll im Rahmen der vorliegenden empirischen Untersuchung
daher eine methodisch mdglichst saubere und an die neuesten methodischen Standards
angepasste Ermittlung der AG-Kapazitat dreier Versuchsgruppen mit unterschiedlich
ausgepragter Dolmetscherfahrung stehen.

Der Bedeutung methodischer Faktoren als Ursache widersprichlicher Resultate
wurde in letzter Zeit vermehrt Beachtung geschenkt. Eine eingehende Beschéftigung
mit diesem Gesichtspunkt lieR es als nitzlich erscheinen, die Erforschung der mogli-
chen Auswirkungen des Faktors ,Modalitat” auf das Abschneiden der Versuchsteil-
nehmerlnnen als zusatzlichen Schwerpunkt zu setzen. Die Analyse der bisherigen For-
schungsarbeiten gibt ndmlich Anlass zur Vermutung, dass die Modalitat des Gedécht-
nisspannentests fir unterschiedliche Ergebnisse verantwortlich gemacht werden kann.
In der Grundlagenforschung zum Thema RST/LST (Daneman & Carpenter 1980) wurde
zwar demonstriert, dass diese zwei Male stark korrelieren. Dennoch ist nicht auszu-
schlieen, dass sich Berufsdolmetscherlnnen gerade durch bessere Leistungen in einer
der beiden Modalitaten auszeichnen, wahrend sie sich in der anderen Modalitat nicht
signifikant unterscheiden.

Kdpke und Signorelli (2011: 10) halten es fur unwahrscheinlich, dass die Moda-
litadt bei Gedachtnisspannentests mit Dolmetscherinnen ein entscheidender methodischer
Aspekt ist. Um dies zu untermauern, wiederholten sie sogar den LST von Kodpke und
Nespoulous (2006) in Form eines RST mit einer Gruppe von Studentlinnen. Dieser Test
ergab keine signifikanten Unterschiede, tendenziell aber einen leichten Vorteil in der

akustischen Modalitét. Einschrankend ist anzumerken, dass es sich hierbei nicht wirk-
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lich um eine vollwertige Versuchsanordnung handelte, da nur die Gruppe der Studen-
tinnen berlcksichtigt wurde.

Erstmals soll hier also eine dolmetschwissenschaftliche Untersuchung durchge-
fuhrt werden, bei der alle Versuchsgruppen sowohl einen RST als auch einen LST ab-
solvieren. Es ist bemerkenswert, dass diese VVersuchsanordnung nicht schon friiher ein-
gesetzt wurde. Modalitat kann namlich als ein methodischer Faktor betrachtet werden,
der relativ unkompliziert zwischen Studien zu vergleichen ist, da er bei jeder experi-
mentellen Arbeit schon an der Bezeichnung des eingesetzten Versuchs ersichtlich ist
(Reading Span Task oder Listening Span Task). Ein Vergleich anderer methodischer
Punkte ist oft auf Grund der knappen Dokumentation im Rahmen zusammenfassender
Zeitschriftenartikel wesentlich schwieriger.

Es erscheint sinnvoll, drei Versuchsgruppen mit unterschiedlichem Erfahrungs-
niveau im Simultandolmetschen heranzuziehen. Nach dem Vorbild anderer Studien soll
daher eine Gruppe ohne jegliche Erfahrung (Nicht-Dolmetschstudierende), eine in der
Ausbildung befindliche (Dolmetschstudierende) und eine mit mehrjahriger Berufspraxis
(Berufsdolmetscherinnen) verwendet werden. Insbesondere soll auch darauf Wert ge-
legt werden, dass der allgemein in diesem Forschungsbereich laut gewordenen Forde-

rung nach grofieren Stichproben nachgekommen wird.

4.2.  Forschungsfragen

In der vorliegenden Arbeit gilt es, auf der Grundlage eines kombinierten deutschspra-
chigen RST/LST-Versuchs mit drei Gruppen, die hinsichtlich der Erfahrung im Simul-

tandolmetschen eindeutig variieren, folgende Fragenkomplexe zu erértern:

- Haupteffekt von Erfahrung: Gibt es abhangig von der Erfahrung im Simultan-
dolmetschen signifikante Unterschiede in der AG-Kapazitat, wenn RST- und
LST-Ergebnisse gemeinsam betrachtet werden? Ist also ein Haupteffekt von Er-
fahrung feststellbar? Ist allgemein ein gréReres AG mit mehr Erfahrung in Ver-
bindung zu bringen, wie von einem Teil der Literatur angedeutet wird? Schnei-
den also Berufsdolmetscherinnen signifikant besser ab als Dolmetschstudierende

und diese ihrerseits besser als Nicht-Dolmetscherlnnen?
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4.3.

Einfache Haupteffekte von Erfahrung: Lassen sich bei der getrennten Analyse
der modalitatsspezifischen Teilscores signifikante Unterschiede in der AG-
Leistung der Gruppen abhédngig von Erfahrung im Simultandolmetschen feststel-
len? Ist ein tberzufalliger Vorteil der Berufsdolmetscherlnnen sowohl beim Le-
se- als auch beim Horspannentest vorhanden? Oder zeichnen sich professionelle
Dolmetscherlnnen durch einen AG-Vorteil aus, der auf eine bestimmte Modali-
tat beschréankt ist? Kann also die sich bei der Analyse bisheriger Ergebnisse auf-
dréangende Vermutung bestatigt werden, dass Berufsdolmetscherlnnen nur in der
visuellen Variante des Tests signifikant vorne liegen, wéhrend der LST keine
signifikanten Unterschiede aufzeigt oder vielleicht sogar einen Vorteil der ,,Neu-

linge* wie bei Kopke und Nespoulous (2006) nahelegt?

Haupteffekt von Modalitat: Liegt ein Haupteffekt von Modalitat vor? Ist unab-
hangig von der Erfahrungsstufe ein allgemein besseres Abschneiden aller Grup-

pen in einer bestimmten Modalitat zu beobachten?

Einfache Haupteffekte von Modalitat: Ergeben sich signifikante Differenzen,
wenn die modalitatsspezifischen Teilscores isoliert nach Versuchsgruppen (= Er-
fahrungsstufen) verglichen werden? Ist der AG-Mittelwert einer Gruppe in einer

Modalitat deutlich besser als in der anderen?
Wechselwirkung zwischen Erfahrung und Modalitat: Sind signifikante Interakti-
onseffekte zwischen Erfahrung im Simultandolmetschen und Modalitat zu beo-

bachten?

Methode

Es kam ein urspringlich von Daneman und Carpenter (1980) vorgestelltes Versuchspa-

radigma zum Einsatz. Diese zwei wegbereitenden Forscherinnen prégten den Namen
,Reading Span Task®“ (RST) fiir die visuelle und ,,Listening Span Task* (LST) fir die

akustische Version dieses AG-Tests. Seither hat sich das Experiment erfolgreich als

77



maRgebliches Instrument zur Ermittlung der AG-Kapazitat durchgesetzt. Die grofie Be-
liebtheit dieses Versuchs trug auch zur ihrer methodischen Entfaltung bei. Im Laufe der
Jahre wurden regelmaRig Verbesserungen vorgeschlagen, um eine optimale Kalibrie-
rung des Instruments zu erreichen. Bei der Durchfuhrung dieser Forschungsarbeit wurde
deshalb darauf geachtet, dass eine mdglichst moderne Methodenpalette zum Einsatz
kam. Aufschlussreiche Zusammenstellungen methodischer Aspekte aus der Perspektive
der neueren kognitionspsychologischen RST/LST-Forschung sind bei Conway et al.
(2005) und Van den Noort et al. (2008) zu finden. Sie bilden auch gleichzeitig in vieler-
lei Hinsicht die Grundlage der vorliegenden Untersuchung, wie in den folgenden Unter-

kapiteln néher erlautert wird.

4.3.1. Teilnehmerlnnen

Bei der TeilnehmerInnenauswahl wurde die Methode der anfallenden Stichproben ver-
wendet, d.h. die Versuchspersonen wurden nicht zufallig aus der Grundgesamtheit der
Merkmalstrédgerinnen rekrutiert. Trotzdem wurde durch die Festlegung mdglichst
durchdachter Anforderungsprofile versucht, repréasentative und homogene Stichproben
zu bilden. Der Stichprobenziehung lag die organismische Variable ,,Simultandolmet-
scherfahrung® zu Grunde. Dieses Merkmal lag in drei verschiedenen Auspragungen vor:
viel, wenig und keine Erfahrung.

Fiir die Gruppe mit ,,viel Erfahrung® wurde vorausgesetzt, dass es sich um Be-
rufsdolmetscherlnnen mit mindestens finf Jahren Berufspraxis und vorzugsweise mit
abgeschlossener universitarer Dolmetscherausbildung handelt. Die Versuchsgruppe mit
,wenig Erfahrung® sollte aus Studierenden des Masterstudiengangs ,,Konferenzdolmet-
schen des Zentrums fiir Translationswissenschaft (Universitat Wien) zusammengesetzt
sein. Um zu gewaéhrleisten, dass alle einigermalien mit dem Simultandolmetschen ver-
traut waren, wurde als Aufnahmekriterium zusétzlich festgelegt, dass die Angehdrigen
dieser Gruppe entweder vor kurzer Zeit die praktische Abschlussprifung abgelegt oder

mindestens schon vier Semester aktiv ,,Konferenzdolmetschen studiert hatten?.

2 Im Curriculum des Masterstudiengangs ,.Dolmetschen (Schwerpunkt: Konferenzdolmetschen) am
Zentrum fiir Translationswissenschaft (Universitidt Wien) ist eine Mindeststudiendauer von zwei Jahren
festgeschrieben. In diesem Zeitraum soll durch den Besuch von praktisch orientierten ,,Ubungen® ein
berufsrelevantes Niveau im simultanen und konsekutiven Dolmetschen erworben werden. Der Erwerb der
beiden Modi erfolgt gleichzeitig und nicht, wie an manch anderen Ausbildungseinrichtungen fiir Dolmet-
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SchlieBlich sollten fiir eine Kontrollgruppe ,,ohne jegliche Erfahrung® im Dolmetschen
Studierende aus dolmetschfernen Studienrichtungen rekrutiert werden. Da im Rahmen
dieser Untersuchung keine Spracheffekte studiert werden sollten, wurde als weitere
Teilnahmeanforderung festgelegt, dass alle Probandinnen Deutsch als Muttersprache
haben sollten.

Es wurden alle Kanale der Kontaktaufnahme genutzt. Die Rekrutierung von
Dolmetschstudierenden und Studierenden aus anderen Fachern wurde wesentlich durch
die Tatsache erleichtert, dass der Versuchsleiter selbst noch dieser Personengruppe an-
gehort und in diesem Kreis deshalb schneller Teilnahmezusagen erhielt. Es gestaltete
sich erwartungsgemal erheblich schwieriger, eine zufriedenstellend grolRe Anzahl an
Berufsdolmetscherlnnen zu rekrutieren.

Nach einer ersten Kontaktaufnahme, bei der versichert wurde, dass die Anony-
mitdt im Rahmen der Forschungsarbeit gewahrt bleiben wirde, erhielten die Teilneh-
merinnen eine Nachricht, in der sich ein Link zur Terminkoordinationsplattform
,congregar.com* befand. Hier wurde auf einer eigens eingerichteten Internet-Seite das
Forschungsvorhaben nochmals GberblicksmaRig beschrieben. Sie bot den Interessenten
uberdies die Moglichkeit, sich fur eine Sitzung ihrer Wahl einzutragen.

Es wurde eine Gesamtzahl an TeilnehmerIinnen angestrebt, die nicht unter dem
Mittelwert der bisherigen dolmetschwissenschaftlichen Studien (ca. 48) liegen sollte.
Urspringlich waren daher Versuchsgruppen zu je 16 Personen (n = 16) vorgesehen.
Schlussendlich gelang es, die Gruppen noch ein wenig zu vergréRern: 19 Berufsdolmet-
scherlnnen (= BD), 19 Dolmetschstudierende (= DS) und 18 Nicht-
Dolmetschstudierende (= ND).

Nach der Datenerhebung mussten zwei Falle ausgeschlossen werden, da festge-
stellt wurde, dass sie die Anforderungskriterien nicht erfullten. Versuchsperson 12 (P12)
aus der Gruppe der BD hatte zwar langjahrige Erfahrung im Gesprachsdolmetschen, das
Simultandolmetschen gehérte allerdings seit vielen Jahren nicht mehr zu ihrem Berufs-
alltag, sodass es ratsam schien, diesen Fall nicht weiter zu berlcksichtigen. Auch die

Ergebnisse von P17 aus der Gruppe der DS mussten ausgeklammert werden, da sie be-

scherlnnen, in einer festgelegten Reihenfolge. Es ist ferner vorgesehen, dass Studierende nach dem er-
folgreichen Abschluss des praktischen Lehrveranstaltungskontingents zu einer ,,Modulpriifung* antreten,
bei der im Rahmen verschiedener Teilprifungen die Dolmetschkompetenz getestet wird. Unabhéngig
davon ist eine dolmetschwissenschaftliche Forschungsleistung in Form einer Masterarbeit zu erbringen.
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reits ein Jahr beruflich dolmetschte und ihre Ausbildung nicht am Zentrum flr Transla-

tionswissenschaft absolviert hatte.

Die Gruppen umfassten daher schliellich jeweils 18 Personen; insgesamt flossen

also 54 Datensatze in die Analyse ein:

18 Berufsdolmetscherlinnen (= BD), davon 16 weiblich, wurden bewertet. Sie
waren zwischen 33 und 60 Jahre alt und hatten ein Durchschnittsalter von 47
Jahren (SD = 7.26). Die Erfahrung im Simultandolmetschen betrug minimal 6
Jahre, maximal 35 Jahre, wobei der Mittelwert bei 21 Jahren (SD = 7.90) lag.

18 Dolmetschstudierende (= DS), alle weiblich, wurden bei der Auswertung
berticksichtigt. Sie hatten ein Alter zwischen 23 und 28 Jahren. Das Durch-
schnittsalter dieser Gruppe lag bei 25 Jahren (SD = 1.42). Minimal belief sich ih-
re Erfahrung auf 2 Jahre (6 Falle), maximal auf 3,5 Jahre (2 Féalle). Die durch-
schnittliche Erfahrung betrug 2,5 Jahre (SD = 0.50).

18 Nicht-Dolmetschstudierende (= ND), davon 13 weiblich, nahmen als Kon-
trollgruppe am Versuch teil. Ihr Alter lag zwischen 21 und 30 Jahren, wobei das
Durchschnittsalter 24 Jahre (SD = 2.07) betrug.

In Tabelle 1 sind die wichtigsten demographischen Daten der drei Versuchsgruppen

nochmals dargestellt. Weitere deskriptivstatistische Details sind im Anhang enthalten.

Tabelle 1

Demographische Daten der Versuchsgruppen

Versuchsgruppe ~ Alter Erfahrung Geschlecht ”
(N'=54) M SD M SD w m
BD (n=18) 47.06 7.26 20.89 7.90 16 2
DS (n=18) 25.44 1.42 2.53 0.50 18 -
ND (n =18) 24.17 2.07 - - 13 5

Anmerkungen. BD = Berufsdolmetscherlnnen. DS = Dolmetschstudierende. ND = Nicht-
Dolmetschstudierende.
 Die Erfahrung ist zwecks Vergleichbarkeit bei den DS in Jahren und nicht in Semestern angegeben.

b)
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4.3.2. Material

Der Versuch wurde auf Deutsch, der L1-Sprache der ProbandInnen, abgewickelt. Da in
der dolmetschwissenschaftlichen Fachliteratur keine deutschsprachigen RST/LST-
Untersuchungen greifbar sind, setzte sich der Versuchsleiter mit dem federfiihrenden
Autor der Publikation Van den Noort et al. (2008) in Verbindung. Dort wird unter be-
sonderer Berucksichtigung neuester methodischer Erkenntnisse eine mehrsprachige
standardisierte Version des RST vorgestellt. Diese Uberarbeitete, computergestitzte
Variante des Tests wurde neben Englisch, Niederlandisch und Norwegisch auch auf
Deutsch realisiert. Nach Riicksprache mit Maurits van den Noort konnte schlielRlich das
deutschsprachige Satzmaterial, das im Rahmen der Studie erzeugt worden war, be-
schafft werden.

Van den Noort et al. (2008) beabsichtigten mit dieser neuen Version des RST
zahlreiche Schwéchen des urspriinglichen Tests von Daneman und Carpenter (1980),
die im Laufe der Jahre offensichtlich geworden waren, zu beseitigen. Sie heben einige
verbesserungswirdige Aspekte hervor und schlagen Lésungen vor. Ein Teil der Kritik-
punkte betrifft die psycholinguistische Zusammensetzung der Satze. An dieser Stelle
erscheint eine kurze Besprechung dieser linguistischen Aspekte zusammen mit den von

Van den Noort et al. (2008: 36-37) beflrworteten Lésungen sinnvoll:

- Satzléange: Ein GroRteil der Studien ber(cksichtigt einzig die Anzahl der Worter
pro Stimulussatz. Wichtig wére aufRerdem eine Standardisierung der Silbenan-
zahl, wie bei Desmette et al. (1995), sowie der Buchstabenanzahl. Die von Van
den Noort et al. (2008: 36) erzeugten Strings umfassen daher in allen Sprachen
zwischen 12 und 17 Worter, 20 bis 22 Silben und 55 bis 73 Buchstaben.

- Endwortlange: Ein weiterer, urspringlich nicht bedachter Faktor ist die Lange
der zu memorierenden Endworter. Diesen Aspekt zu kontrollieren, ware wichtig,
da geméalR dem Wortlangeneffekt (Gathercole 2008: 35) generell mehr kurze als
lange Worter im AG behalten werden kdnnen. Die Silben- und Buchstabenan-
zahl wurde also von Van den Noort et al. (2008) tiber alle Serien hinweg ausba-

lanciert.
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- Haufigkeitswerte der Endwaorter: Ferner geben Van den Noort et al.(2008) zu
bedenken, dass die Haufigkeitswerte der Endworter in der jeweiligen Sprache
eine grof’e Rolle bei der Reproduktion spielen. Ein hdherer Frequenzwert er-
leichtert den Abruf aus dem AG. Es wurde also bei der Wahl der Endworter die
CELEX-Datenbank verwendet, um eine ausgeglichene Frequenz zu gewahrleis-
ten.

- Konkretheitsgrad der Endworter: Nach Ansicht von Van den Noort et al.
(2008: 36) wurde der Konkretheit der Endwaorter bislang noch zu wenig Bedeu-
tung beigemessen. Sie betonen, dass Items mit groRerer Bildhaftigkeit durch die
Verwendung visueller Speicherstrategien besser behalten werden. Folglich liefl3
man in einem Kontrollverfahren mit 120 Teilnehmerinnen (Van den Noort et al.
2008: 38) die Konkretheit der Endwaorter auf einer sechsstufigen Skala bewerten
und verteilte sie gleichmaRig nach diesem Parameter auf die funf Serien. Der
Konkretheitsgrad war dabei in den verschiedenen Sprachen vergleichbar.

- Semantische Beziehungen: Um auszuschlieRBen, dass semantische Beziehungen
zwischen benachbarten Endwortern oder ganzen Sétzen innerhalb von Satzblo-
cken oder Serien bei der Behaltensleistung im Spiel sind, wurde auch dieser As-
pekt von Van den Noort et al. (2008) unter Zuhilfenahme dreier Muttersprach-
lerinnen kontrolliert.

- Mehrsprachige RST: Van den Noort et al. (2008: 36) merken an, dass in vielen
Sprachen einfach Ubersetzungen des englischen Stimulusmaterials von Dane-
man und Carpenter (1980) zum Einsatz kommen, was den Nachteil habe, dass
viele der linguistischen Kriterien in der Zielsprache nicht mehr erfiillt werden.
Wie Hacker et al. (1994: 298) folgerichtig feststellen, musste das durch eine
Ubersetzung produzierte Satzmaterial nochmals in einem eigenen Verfahren an
die Kriterien angepasst werden. Van den Noort et al. (2008) entwickelten daher
von Grund auf neues Material.

- Wortart der Endwdrter: Die Endworter waren allesamt Nomen.
Insgesamt ist das Ergebnis ein nach strengeren Kriterien als zuvor blich erstellter Satz-

katalog, der die Reliabilitdt des Verfahrens erhoht und den Vergleich von RST-

Ergebnissen zwischen mehreren Sprachen erleichtert (Van den Noort et al. 2008: 36).

82



Es standen insgesamt 105 deutsche Stimulussatze zur Verfligung. Da ein kombi-
nierter RST/LST-Test durchgefiihrt werden sollte und nicht nur ein Lesespannentest wie
bei Van den Noort et al. (2008), musste das Material in zwei Halften geteilt werden. Es
wurden schlussendlich 47 Satze fur den RST verwendet und ebenso viele fir den LST,
wobei darauf geachtet wurde, dass die besprochenen Kriterien eingehalten wurden. Von
den jeweils 47 Strings wurden funf fur einen Probelauf verwendet. Dieser bestand aus
einem 2- und einem 3-Satz-Block. Die restlichen 42 Stimuli wurden in drei Serien ge-
spalten, die jeweils einen 2-Satz-Block, einen 3-Satz-Block, einen 4-Satz-Block und
einen 5-Satz-Block umfassten. Den Hauptteilen des Experiments (RST bzw. LST) war
jeweils eine Probeserie vorgeschaltet. Den Teilnehmerlnnen wurde damit die Méglich-
keit gegeben, sich bereits vor Beginn der Hauptserien zu orientieren. Dann folgten die
drei Serien.

Fur den LST war es erforderlich, die Stimuli als Tondateien aufzunehmen. Zu
diesem Zweck dienten zwei verschiedene weibliche Stimmen, die auf Grund ihrer Klar-
heit und neutralen Aussprache fur besonders geeignet gehalten wurden. Als Vorsichts-
maRnahme erschien es sinnvoll, nicht nur die 47 fur den LST notwendigen Sétze, son-
dern wesentlich mehr Stimuli zu vertonen, um fur den Fall fehlerhafter, verzerrter oder
abgehackter Aufnahmen gewappnet zu sein. Insgesamt wurden daher mit jeder Stimme
58 Satze in normalem Sprechtempo aufgenommen. Die Dateien wurden mit Hilfe der
Audiosoftware Audacity 1.3.13-beta nachbearbeitet und alle einheitlich auf die von Van
den Noort et al. (2008: 37) empfohlene Lénge von 6,5 Sekunden gebracht. Unbrauchba-
re Aufnahmen wurden durch Reservesétze ersetzt. Die Aufnahmen mit Stimme 1 (= V1)
wurden abends (18:00-19:30 Uhr) in ruhiger Umgebung auf einem Apple MacBook Pro
mit der Software Garageband durchgefiihrt. Als Dateiformat wurde MP3 bei einer Da-
tenrate von 320 kbit/s gewahlt. Mit Stimme 2 (= V2) erfolgte die Aufnahme ebenfalls
abends (18:00-19:00 Uhr) in ruhiger Umgebung. Allerdings wurde ein hochwertiges
Aufnahmegerat von Sony, der Zoom H4n MP3-Recorder, verwendet. Dateiformat und
Datenrate blieben unveréndert.

Eine Auflistung einiger der verwendeten Satzstimuli ist im Anhang zu finden.

83



4.3.3. Versuchsaufbau und -ablauf

Der Versuch wurde mit Hilfe der Experimentsteuerungssoftware Paradigm der Firma
Perception Research Systems Inc. programmiert.

Dem Grundkonzept des Forschungsansatzes entsprechend wurde zuerst eine
Zweiteilung des Experiments nach Modalitat festgelegt. Um mdoglichen Sequenzeffek-
ten (vgl. Hussy et al. 2010) vorzubeugen, wurde darauf geachtet, dass die Reihenfolge,
in der RST und LST absolviert wurden, vollstandig interindividuell ausbalanciert war.
Auf eine Versuchsperson, die zuerst den RST und dann den LST machte, folgte also
immer eine Versuchsperson, die in der umgekehrten Reihenfolge getestet wurde.

Die Doppelaufgabenanforderung ist als wesentliches Charakteristikum der Me-
thode zu nennen. Dabei missen die Versuchspersonen einerseits einzelne unzusammen-
hangende Sé&tze lesen bzw. héren und beurteilen. Andererseits sind die présentierten
Endwaorter zu behalten und blockweise wiederzugeben. Derartige Doppelverfahren, die
aus konkurrierenden Bearbeitungs- und Behaltenskomponenten bestehen, werden in der
Forschung als reliable und valide Operationalisierung der AG-Kapazitat betrachtet
(Conway et al. 2005: 783).

Jeder der zwei modalitatsspezifischen Teile begann mit Instruktionen, in denen
der grundsatzliche Ablauf beschrieben und konkrete Anweisungen gegeben wurden (s.
Anhang A: Instruktionen fir Teilnehmerinnen). Es wurde dabei besonders betont, dass
die Satzbeurteilungsaufgabe per Mausklick fir die Auswertung wichtig sei und ferner
dass die Reihenfolge, in der die Endworter wiedergegeben wurden, keine Rolle spiele.
Fur das Lesen dieser Anleitungen konnten sich die Probandinnen beliebig lange Zeit
lassen. Bei beiden Teilen des Experiments folgten danach zwei Probebldcke, ein 2- und
ein 3-Satz-Block. An dieser Stelle hatten die Versuchspersonen bei Unklarheiten noch
die Maglichkeit, Fragen persdnlich an den Versuchsleiter zu richten. Es begannen an-
schlieend die drei Hauptserien, wobei vor jeder Serie fiir 1,5 Sekunden eine Einstel-
lung mit der Nummer der Serie erschien. Die drei Serien waren bei beiden Modalitaten
gleich gestaltet. Die Stimuli wurden einzeln entweder visuell oder akustisch préasentiert
und dauerten stets 6,5 Sekunden. Die visuellen Items erschienen zentriert in schwarzer
Schrift auf weilRem Bildschirmhintergrund (s. Anhang E: Screenshots). Es war hier also

im Gegensatz zu anderen in der dolmetschwissenschaftlichen Literatur beschriebenen
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RST-Studien ein Zeitlimit in der visuellen Modalitat vorhanden, wodurch verhindert
werden sollte, dass die Teilnehmerinnen absichtlich ein langsameres Lesetempo wah-
len, um die Endworter besser speichern zu kénnen. Van den Noort et al. (2008: 36) ge-
ben zu bedenken, dass es sich dann streng genommen nicht mehr um einen AG-Test
handle. Es bestand folglich sowohl beim RST als auch beim LST ein Zeitdruck wie ihn
Conway et al. (2005: 773) fordern.

RST und LST setzten sich jeweils aus drei Hauptserien zusammen. Eine Serie
beinhaltete einen 2-, einen 3-, einen 4- und einen 5-Satz-Block. Das niedrigste Satzni-
veau umfasste also zwei, das hochste funf Items. In Summe absolvierte jede Testperson
105 Stimuli. In der Forschungsliteratur werden Blockgréf3en von 2 bis 6 beschrieben.
Im Rahmen der hier behandelten dolmetschwissenschaftlichen Arbeiten werden Uber-
wiegend 2- bis 5-Satz-Gruppen verwendet (Christoffels et al. 2006; Liu 2001; Signorelli
et al. 2011; Tzou et al. 2011) und auch Conway et al. (2005: 773) halten diese GroRie
bei Untersuchungen mit Studierenden fir angemessen.

Nach jedem Block wurde ein Textfeld fiir die Wiedergabe der Endwdrter ange-
zeigt. Es sollten so viele Endworter wie moglich ungeachtet der Reihenfolge abgerufen
werden. In den Reproduktionsphasen stand den Teilnehmerinnen beliebig viel Zeit zur
Verfligung. Es oblag ihrem Ermessen, wann sie per Tastendruck die Fortsetzung einlei-
teten. Drei Serien wurden durchlaufen, dann erschienen bereits die Instruktionen fur
Teil 2 des Tests und es folgte wieder eine Probeserie und drei Hauptserien, diesmal in
der anderen Modalitat. Wie bereits oben erldutert (s. Kap. 593.2.6), ist die vorliegende
Studie durch die von Van den Noort et al. (2008) angeregte Besonderheit charakteri-
siert, dass die Satzebenen nicht in schrittweise zunehmender GréRe dargeboten werden,
sondern in randomisierter Reihenfolge. Die Probandinnen kénnen die néchste Satzebene
nicht antizipieren und daher auch nicht an die jeweilige BlockgroRRe angepasste Strate-
gien entwickeln.

Von grundlegender Bedeutung war auch die Wahl einer geeigneten Bearbei-
tungsaufgabe, die entsprechend dem hier angewandten Paradigma flr eine représentati-
ve und nachvollziehbare kognitive Doppelbelastung des AG sorgen sollte. Es wurden
bereits Zweifel gedulert (s. Kap. 3.3.3), ob das bloRe Artikulieren der Stimuli durch
lautes VVorlesen oder Nachsprechen eine ausreichende inhaltliche und kognitiv sorgfélti-

ge Verarbeitung der Satzstrings garantiert. Es ist ndmlich zu vermuten, dass die Auf-
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merksamkeit der Teilnehmerinnen in dieser Anordnung wohl vorwiegend auf das Ein-
speichern der Endworter gerichtet ist. Um einer derartigen Verhaltensweise vorzubeu-
gen, erschien es zweckméRig, ein dhnliches VVorgehen wie bei Liu (2001) zu wahlen.
Bei ihr wurde allerdings eine Beurteilung der Satze nach dem Kriterium der Sinnhaftig-
keit verlangt. In der vorliegenden Studie hatten die Teilnehmerinnen demgegenuber zu
beurteilen, ob der jeweilige Satz ihrem subjektiven Sprachgefiihl zufolge syntaktisch
und stilistisch ,,gut* oder ,,schlecht” sei. Diese Wahl der Bearbeitungsaufgabe wurde
vor dem Hintergrund der Tatsache getroffen, dass ein Kriterium bei der Materialerzeu-
gung durch Van den Noort et al. (2008) die ausschlieBliche Verwendung von Nomen als
Endworter war. Diese Vorgabe hatte zur Folge, dass oft Stimuli produziert wurden, bei
denen die Satzstellung fiir Deutsch-Muttersprachlerinnen ungewdhnlich, stilistisch
,schlecht“ anmutet. Von dieser Eigenschaft wurde bei der Bearbeitungsaufgabe
Gebrauch gemacht. Die ProbandInnen hatten bei jedem Satzitem per Mausklick ein sti-
listisches Urteil nach ,,gut* oder ,,schlecht* abzugeben. Zusammen mit den Séatzen wur-
den am Bildschirm immer ein rotes und ein griines Feld angezeigt. Sie gaben an, welche
Maustaste fiir welches Urteil zu verwenden war (,,gut“ = griin, linke Maustaste;
,.,schlecht” = rot, rechte Maustaste; s. auch Anhang E: Screenshots).

Das Klickverhalten der Versuchspersonen konnte auf Grund technischer Be-
schrankungen bei der Programmierung nur beim RST-Teil des Experiments registriert
werden. Wurden bei der Uberpriifung dieser Daten auffillige Klickmuster festgestellt,
so konnte vermutet werden, dass die betreffende Versuchsperson strategisch vorging
und sich vielleicht vorwiegend auf das effiziente Behalten der Endwdorter konzentrierte,
was einen Ausschluss des Datensatzes rechtfertigen wiirde. Anzumerken ist dariiber
hinaus, dass es bei der Satzbeurteilung kein vom Versuchsleiter festgelegtes Lésungs-
schema gab. Die Ergebnisse der Bearbeitungsaufgabe wurden bei der Punktevergabe

daher auch nicht berticksichtigt.
4.3.4. Durchfuhrung
Nach der Fertigstellung einer vorlaufigen Testversion des Experiments mit Paradigm

wurde eine zweistufige Vorversuchsphase durchlaufen. Eine erste Vorversuchssitzung

fand am 16. November 2011 mit drei Personen in Medienlabor 1 des Zentrums fir
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Translationswissenschaft (= ZTW) der Universitat Wien statt. Da es sich um den Raum
handelte, der auch fur das eigentliche Experiment vorgesehen war, konnte bei dieser
Gelegenheit eine erste Bestandsaufnahme der ortlichen Gegebenheiten gemacht werden.
Dies war wichtig, um Informationen hinsichtlich technischer Ausstattung und Verflig-
barkeit des Saales einzuholen. Am 21. November 2011 wurde eine weitere Sitzung mit
drei Teilnehmerlnnen durchgefuhrt, diesmal in privaten Raumlichkeiten. Insgesamt half
diese Probephase dabei, die optische Gestaltung des Experiments sowie die sprachliche
Formulierung der Instruktionen zu verbessern. Ferner konnten letzte technische Pannen
und Programmierfehler behoben werden. In Zusammenarbeit mit dem Medienteam des
ZTW wurde sichergestellt, dass die notwendige Software auf den PCs in Medienlabor 1
installiert wurde und einwandfrei funktionierte. Diese Sitzungen wurden ebenfalls dazu
genutzt, eine Wahl hinsichtlich der fiir das Experiment zu verwendenden Hauptstimme
zu treffen. Die Mehrheit der VVorversuchspersonen sprach sich fir V2 aus. Beim Haupt-
versuch kamen daher fast ausschlieBlich die V2-Aufnahmen zum Einsatz. Nur in einem
Fall wurde auf V1 zurtickgegriffen, da zu befiirchten war, dass die Versuchsperson V2
erkennen kdnnte und die Leistung dadurch beeintrachtigt werden konnte.

Der Hauptversuch wurde im Zeitraum vom 23. November bis 16. Dezember
2011 in 32 jeweils ungeféhr 20-minatigen Sitzungen durchgefuhrt. Davon fanden 28 am
ZTW statt (27 in Medienlabor 1, eine in Seminarraum 2). Die Zahl der externen Durch-
fuhrungen belief sich auf vier. Das Medienlabor 1 am ZTW ist mit PCs ausgestattet, die
das Betriebssystem Windows 7 Enterprise 64-Bit verwenden. Den Versuchspersonen
standen in diesem Raum gerduschreduzierende Kopfhérer zur Verfugung, deren Laut-
starke nach Belieben eingestellt werden konnte. Bei den externen Sitzungen sowie im
Seminarraum 2 wurde ein mit Windows 7 Professional 64-Bit und Standardkopfhdrern
ausgerustetes Dell Latitude E6410 Notebook benutzt.

Die Sitzungen wurden mit moglichst kleinen Teilnehmerinnengruppen abgewi-
ckelt. Damit wurde gewaéhrleistet, dass der Versuchsleiter das Verhalten aller Proban-
dinnen gleichzeitig im Auge behalten konnte. Die Anzahl der Personen pro Sitzung
schwankte zwischen 1 (16 Falle) und 4 (1 Fall) bei einem Mittelwert von 1,7. Auler den
Versuchspersonen und dem Versuchsleiter war niemand im Saal anwesend. Um mdg-
lichst gleiche Bedingungen fir alle Teilnehmerlnnen zu schaffen, wurde die Mehrheit

der Sitzungen am spaten Nachmittag zwischen 16:00 und 18:00 Uhr durchgefiihrt, wo-
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bei der friheste Termin um 13:30 Uhr (1 Fall) und der spateste um 19:00 Uhr (1 Fall)
begann.

Die Versuchspersonen wurden zu Beginn der Sitzung vom Versuchsleiter emp-
fangen, der ihnen einen Platz zuwies und die technische Ausstattung erklérte. Die Sitz-
ordnung wurde so gewahlt, dass die Teilnehmerinnen moglichst weit voneinander ent-
fernt waren und keinen Blickkontakt hatten. In Medienlabor 1 wurden folgende PCs
verwendet: LAB1STUDO3, LAB1STUDO7, LAB1STUD16 und LAB1STUD19. Das
Experiment selbst betreffend gab der Versuchsleiter vorerst keine personlichen Anlei-
tungen, da ohnehin gleich zu Beginn des computergestiitzten Versuchs ausfuhrliche
Instruktionen vorgesehen waren. Gab es danach noch offene Fragen, so beantwortete
der Versuchsleiter diese personlich.

Nach Abschluss des Experiments hatten die TeilnehmerIinnen ein Protokoll aus-
zufullen, das in gewissen Punkten gezielt an die jeweilige Versuchsgruppe angepasst

war (s. Anhang D: Protokolle).

4.3.5. Scoring

Im Kapitel Gber Scoringmethoden (Kap. 3.2.4) wurde ein Uberblick tiber das breite
Spektrum der Punktevergabeverfahren und die diesbeztiglichen Verdnderungen seit Da-
neman und Carpenter (1980) gegeben. Die in dieser Studie gewahlte VVorgehensweise
beruht auf den empirischen Erkenntnissen von Conway et al. (2005), die die Verwen-
dung des sog. Partial-Credit Unit Scoring (PCU) nahelegen.

Wesentlich ist bei der hier verwendeten Methode einerseits, dass alle reprodu-
zierten Endworter zum Gesamtergebnis beitrugen (partial credit), d.h. auch sehr li-
ckenhaft bewaltigte Blocke berlicksichtigt und nicht wie bei Daneman und Carpenter
(1980) einfach eliminiert wurden, wenn der Anteil der richtig wiedergegebenen Ele-
mente unter eine gewisse Schwelle fiel (2/3 beim RST oder 3/5 beim LST; all-or-
nothing). Andererseits zeichnet sich dieses Scoringverfahren dadurch aus, dass alle
Satzebenen gleich gewichtet werden (unit scoring). Dazu wird fiir jeden Block ein rela-
tiver Score zwischen 0 und 1 kalkuliert. Werden beispielsweise in einem 4-Satz-Block
drei Endworter richtig wiedergegeben, so betragt der Wert fiir diesen Block 0,75 oder

75 %. Die Ergebnisse der einzelnen Blocke werden anschlielend addiert und an der
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Gesamtzahl der Blocke relativiert. Insgesamt wird also der mittlere Anteil richtig repro-
duzierter Endworter pro Satzblock ermittelt. Auf diese Weise wurden getrennte Ge-
samtscores fur den RST und den LST berechnet. Bemerkenswert ist in den Ausfiihrun-
gen von Conway et al. (2005: 775) die Tatsache, dass das Ergebnis bei Verwendung der
PCU-Methode hoher ausfallt als bei den anderen Verfahren, sodass leicht der Eindruck
eines Deckeneffekts entstehen konnte. Diese Schwache wird allerdings durch das hohe-
re MaR an Empfindlichkeit, das durch das PCU-Scoring erreicht wird, aufgewogen.

Die Ergebnisse der Satzbeurteilungsaufgabe hatten, wie bereits beschrieben,
keinen direkten Einfluss auf die Berechnung der Scores. Es war aber festgelegt worden,
dass die RST-Klickprofile der Teilnehmerinnen im Rahmen der Auswertung auf Auffal-
ligkeiten gepruft werden sollten. Augenscheinlich strategisches Verhalten wiirde die
Disqualifikation eines Datensatzes rechtfertigen. In der Untersuchung wurden jedoch
keine auffalligen Klickmuster entdeckt und folglich auch keine Datensétze auf Grundla-

ge dieses Kriteriums ausgeschlossen.

4.3.6. Versuchsplan und statistisches Analysekonzept

Die Versuchsprotokolle dienten als Vorlage fur die Entwicklung eines Codeplans. Auf
dieser Grundlage erfolgte die Eingabe der Rohdaten in SPSS.

Die vorliegende empirische Untersuchung basiert auf einem quasiexperimentel-
len Versuchsplan. Diese Forschungsmethode ist dadurch charakterisiert, dass das Vor-
gehen in bestimmter Hinsicht weniger randomisiert ist als bei anderen Experimenten
(vgl. z.B. Hussy et al. 2010). Im vorliegenden Fall bedeutete die Einflihrung der orga-
nismischen Variablen ,,Erfahrung eine systematische Zuteilung der ProbandInnen zu
einer Versuchs- oder Kontrollgruppe und somit eine Einschrankung der Randomisie-
rung. Ein weiterer quasiexperimenteller Aspekt ist in der intraindividuellen Bedin-
gungsvariation an der unabhéngigen Variablen (= UV) ,Modalitit zu sehen, d.h. es
wurde eine Messwiederholung (RST und LST) mit gleichen Gruppen durchgefihrt.
Man kann daher von abhéngigen Stichproben sprechen. Um Sequenzeffekten entgegen-
zuwirken, erfolgte — wie bereits an anderer Stelle ausgeflihrt — eine vollstandige interin-

dividuelle Ausbalancierung (wechselnde Anordnung von RST und LST).
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Das Versuchsdesign ist dartber hinaus als zweifaktoriell zu beschreiben. Die
zwei beteiligten UV waren ,Erfahrung® als dreistufiger Zwischensubjektsfaktor und
»2Modalitdt“ als zweistufiger Innersubjektsfaktor. Als abhidngige Variable diente die
durch den RST/LST ermittelte AG-Kapazitat.

4.4. Ergebnisse

Insgesamt wurde kein signifikanter Haupteffekt von Erfahrung beobachtet. Die Gruppe
der BD hob sich also hinsichtlich der tber RST und LST ermittelten AG-Kapazitét nicht
signifikant von den anderen Teilnehmerinnen ab. Dem steht ein signifikanter Hauptef-
fekt von Modalitat gegentiber, der auf ein allgemein besseres Abschneiden in der akus-
tischen Variante des Tests zurlickgefiihrt werden kann. Zundchst werden hier deskrip-
tivstatistische Aspekte dargestellt. AnschlieRend sollen die Erkenntnisse aus den Signi-

fikanztests (o = 0.05) anhand der oben aufgelisteten Forschungsfragen erlautert werden.

4.4.1. Deskriptivstatistische Auswertung

Wie aus Tabelle 2 (s. auch Anhang F: Statistische Datenauswertung) und Abbildung 1
hervorgeht, schnitten die BD am mittleren Gesamtergebnis gemessen (M = 0.91, SD =
0.08) besser ab als die DS (M = 0.90, SD = 0.05, 4 = 0.01) und ND (M = 0.86, SD =
0.07, 4 = 0.05). Vergleicht man die Gesamtmittelwerte des RST (M = 0.81) und LST (M
= 0.90) Uber alle drei Gruppen hinweg, so fallt auf, dass beim Hérspannentest durch-
schnittlich héhere Ergebnisse erzielt wurden (4 = 0.04).

Betrachtet man die Ergebnisse im Detail, indem man die verschiedenen Ver-
suchsbedingungen kreuzt, so entsteht ein differenzierteres Bild. Eine Aufschliisselung
nach Modalitédt ergab beim Lesespannentest einen Vorteil der BD (M = 0.91) gegeniber
den DS (M =0.87, 4 = 0.04) und insbesondere gegenuber den ND (M =0.81, 4 = 0.10).
Am stadrksten streuten beim RST die Ergebnisse bei den ND (SD = 0.10), gefolgt von
den BD (SD = 0.08) und den DS (SD = 0.06). Darlber hinaus ist anzumerken, dass drei
Personen der BD-Gruppe im RST fehlerfreie Leistungen erbrachten (BD insgesamt: min
= 0.74, max = 1.00, R = 0.26). In den anderen zwei Gruppen gelang dies niemandem
(DS: min=0.73, max = 0.95, R =0.21; ND: min. = 0.62, max. = 0.98, R = 0.37).
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Tabelle 2

RST- und LST-Ergebnisse nach Gruppen

Versuchsgruppe RST LST Gesamt
(N'=54) M SD M SD M SD
BD (n = 18) 0.91 0.08 0.90 0.10 091  0.08
DS (n = 18) 0.87 0.06 0.92 0.05 090  0.05
ND (n = 18) 0.81 0.10 0.90 0.06 0.86  0.07
Gesamt 0.87 0.09 0.91 0.07 0.89  0.07

Anmerkungen. BD = Berufsdolmetscherinnen. DS = Dolmetschstudierende. ND = Nicht-
Dolmetschstudierende. RST = Reading Span Task. LST = Listening Span Task.

Der Horspannentest hingegen lieferte weitaus weniger klare Unterschiede. Hier
lagen die DS vorne (M = 0.92), wahrend die BD (M = 0.90) und ND (M = 0.90) unge-
fahr auf gleicher Hohe abschnitten. Tendenziell waren sogar leichte Vorteile der ND
festzustellen (4 = 0.01). Wie beim RST war die gréRte Streuung bei den BD (SD =
0.10) und den ND (SD = 0.06) zu beobachten. Weniger hoch fiel dieser Wert bei den
DS (SD = 0.05) aus. Dass die Teilnehmerlnnen beim LST insgesamt besser abschnitten,
ist daran zu erkennen, dass vier Vertreterinnen der BD-Gruppe (BD insgesamt: min. =
0.73, max. = 1.00, R = 0.27) und eine VertreterIn der ND-Gruppe (ND insgesamt: min.
= 0.76, max. = 1.00, R = 0.24) die hochstmdgliche Punkteanzahl erreichten. Die DS
wiesen daflr die niedrigste Variationsbreite auf (min. = 0.79, max. = 0.98, R = 0.19).

Auffallend ist ferner, dass die Differenz der Gruppenmittelwerte zwischen RST
und LST bei den BD am niedrigsten ausfiel (4 = 0.01). Im Gegensatz zu den anderen
Gruppen ist bei ihnen ein Vorteil in der visuellen Modalitat zu beobachten. Die DS und
ND schnitten beim Hoérspannentest besser ab als beim Lesespannentest (DS: 4 = 0.05;
ND: 4 = 0.09).

91



1.00

RST
LST
0.90 N\
& NI
— -
T
5 0.80 \\
'— 4
[7,] 3 N
e«
t o
)
2 0.70
[]
=
S
0.60+
0.50- i
Berufsdolmetscherlnnen Dolmetschstudierende Nicht-Dolmetschstudierende
Ordinatenskalierung: 0.5 — 1. Fehlerbalken: 95%-Konfidenzintervall.
Abbildung 3

Mittlere RST- und LST-Scores nach Gruppen

4.4.2. Inferenzstatistische Auswertung

Die Ergebnisse der Signifikanztests sollen an dieser Stelle beschrieben werden. Eine
tabellarische Ubersicht ist im Anhang zu finden (s. Anhang F: Statistische Datenauswer-

tung).

a. Haupteffekt von Erfahrung

Die Analyse der Daten ergab keinen signifikanten Haupteffekt der unabhangigen Vari-
ablen ,Erfahrung* (F [2,51] = 2.59, p = .09). Der kombinierten Betrachtung der RST-
und LST-Mittelwerte nach Gruppe waren also keine Hinweise zu entnehmen, die auf
eine grolRere AG-Kapazitat mit zunehmender Erfahrung im Simultandolmetschen riick-
schlieBen lassen wirden. Lediglich eine Tendenz war zu erkennen, die leichte Vorteile

der BD anzudeuten scheint, jedoch nicht tberzuféllig war.
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b. Einfache Haupteffekte von Erfahrung

Wie schon die Mittelwertsdifferenzen bei der deskriptivstatistischen Analyse vermuten
lieRBen, kamen bei der getrennten Betrachtung der beiden Faktorenstufen der Variablen
,,Modalitdt“ wesentlich aufschlussreichere Ergebnismuster zum Vorschein.

Beim LST konnten zwar keine signifikanten Gruppenunterschiede festgestellt
werden und der p-Wert blieb sogar weit hinter jenem des Haupteffekts von Erfahrung
zuriick (F [2,51] = 0.57, p = .57). Bei den RST-Ergebnissen traten dafir hochsignifikan-
te Unterschiede auf (F [2,51] = 6.80, p < 0.01). Ein Post-Hoc-Test nach Bonferroni
zeigte, dass BD signifikant besser abschnitten als ND (p < 0.01). Alle anderen Differen-
zen waren nicht signifikant. Die Uberlegenheit der BD gegeniiber den ND verursachte
also das hochsignifikante Ergebnis bei der Varianzanalyse.

c. Haupteffekt von Modalitat

Die zweifaktorielle Varianzanalyse ergab einen hochsignifikanten Haupteffekt von Mo-
dalitat (F [1,51] = 14.69, p <.001). Der Gesamtmittelwert des LST lag somit hochsigni-
fikant Uber jenem des RST.

d. Einfache Haupteffekte von Modalitat

Der signifikante Haupteffekt von Modalitét konnte durch einzelne t-Tests, bei denen die
modalitdtsabhangigen Mittelwertsunterschiede isoliert nach Gruppe Uberprift wurden,
naher untersucht werden. Dabei zeigte sich, dass die DS (t [17] = 4.06, p <.001) und die
ND (t [17] = 4.10, p <.001) beim Horspannentest einen signifikant besseren Mittelwert
hatten als beim Lesespannentest. Der Unterschied zwischen RST- und LST-Mittelwert
war bei den BD nicht signifikant (t [17] = 4.10, p <.001).

e. Wechselwirkung zwischen Erfahrung und Modalitéat

Die Interaktion zwischen Erfahrung und Modalitat war signifikant (F [2,51] = 8.23, p <
.001). Diese Wechselwirkung ist in Abbildung 4 illustriert. Bei einer Nullinteraktion
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wirden die Kurven parallel verlaufen. Zurtickzufiihren ist die Interaktion auf das signi-
fikant bessere Abschneiden der BD gegenuber den ND beim RST sowie auf die signifi-

kanten einfachen Haupteffekte von Modalitét.

1.
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Ordinatenskalierung: 0.5 — 1.

Abbildung 4

Interaktion zwischen Erfahrung und Modalitéit

45. Diskussion

In Summe spiegelt sich in den Ergebnissen dieses Experiments die bei der Analyse der
dolmetschwissenschaftlichen RST/LST-Literatur vorgefundene modalitatsspezifische
Dichotomie.

Wie schon bei Liu (2001) und Nordet und Voegtlin (1998, zit. n. Képke &
Signorelli 2011: 9) waren beim Hdrspannentest keine signifikanten Unterschiede fest-
stellbar. Wollte man den geringfugigen Differenzen Bedeutung beimessen, so lieRen sie
sich am ehesten im Sinne von Kdpke und Nespoulous (2006) interpretieren. Denn es
sind leichte Vorteile der DS gegenlber den anderen zwei Gruppen zu erkennen, was
wohl damit im Zusammenhang stehen konnte, dass sich DS als Neulinge beim Simul-
tandolmetschen sténdig in einem kognitiven Ausnahmezustand befinden und ihre AG-

Reserven regelmaBig auf das AuRerste beanspruchen, um den komplexen Anforderun-
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gen dieser Tatigkeit gerecht zu werden. Dadurch kdnnte ein Trainingseffekt entstehen,
der den DS bei komplexen Gedéchtnisspannenaufgaben einen Vorteil verschaffen wiir-
de. Laut Képke und Nespoulous (2006) ist diese enge Beziehung zwischen Simultan-
dolmetschen und gesteigerter AG-Kapazitat allerdings nur auf die Einstiegsphase be-
schrankt. Bei BD ist das Simultandolmetschen bereits eine Expertenleistung. Dies wiir-
de bedeuten, dass sie Automatismen und Strategien entwickelt haben, die das AG ent-
lasten. Da die kognitiven Ressourcen also nicht mehr standig bis an ihre Grenzen gefor-
dert sind, wirden sie wieder auf ein normales Niveau zurlickkehren. Die Ergebnisse
dieser Untersuchung scheinen diese Hypothese zu bestatigen: BD und ND haben tat-
séchlich einen fast identischen Mittelwert beim LST.

Trotzdem muss betont werden, dass die AG-Leistung der DS beim LST keines-
wegs statistisch signifikant besser ist als die der anderen Gruppen. Plausibler ist daher
moglicherweise eine Interpretation, wie sie von Liu (2001) vertreten wird. Ihrer Ansicht
nach besteht keine Beziehung zwischen AG-Kapazitat und Erfahrung im Simultandol-
metschen. Mehr Erfahrung sei nur mit mehr doménenspezifischer Expertise in Verbin-
dung zu bringen. DolmetscherInnen seien also keine TragerInnen eines bestimmten AG-
relevanten Merkmals. Bei Mal3en der allgemeinen AG-Kapazitat ist Liu (2001) zufolge
keine Uberlegenheit von Dolmetscherinnen zu erwarten. Die LST-Resultate der vorlie-
genden Studie sind mit dieser Auffassung durchaus vereinbar.

Mit den Erkenntnissen zahlreicher Kognitionspsychologinnen (vgl. z.B.
Goolkasian & Foos 2002; Murdock 1968) tbereinstimmend ist das Auftreten eines all-
gemeinen Modalitatseffekts zugunsten akustisch prasentierten Materials. Unter Beob-
achterlnnen dieses Phdnomens herrscht die Ansicht vor, dass akustische Reize im senso-
rischen Speicher generell langsamer zerfallen als visuelle Stimuli (Goolkasian & Foos
2002: 1096). Die Ergebnisse des LST sind daher erwartungsgemaf signifikant héher als
in der visuellen Modalitat.

Richtet man das Augenmerk nun auf die Resultate des RST, so ist festzustellen,
dass hier wiederum starke Parallelen zu jenen dolmetschwissenschaftlichen Untersu-
chungen vorzufinden sind, die in der gleichen Modalitat durchgefiihrt wurden. Der ge-
nerelle Eindruck eines signifikanten AG-Vorteils in Abhé&ngigkeit von Simultandolmet-
scherfahrung wird bestatigt. Die hier ermittelten RST-Scores scheinen die klassische

Annahme eines AG-Kapazitatsvorteils durch Training und Erfahrung oder auf Grund
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natlrlicher Veranlagung zu belegen. GroRere Erfahrung im Simultandolmetschen geht
in der vorliegenden RST-Studie mit einer grolReren AG-Kapazitat einher. Der Unter-
schied ist allerdings nur zwischen BD und ND signifikant.

Insgesamt erlaubt es also der Faktor Modalitat, ein Muster in den bisherigen
RST/LST-Studien mit Dolmetscherinnen aufzuspiren, das im Rahmen dieser Arbeit
zusatzlich empirisch untermauert wurde. Selbstverstandlich wirft diese Aufschlusselung
nach Modalitat zahlreiche andere Fragen auf. Schliel3lich ist bei Daneman und Carpen-
ter (1980) sowie Conway et al. (2005) von einer stark positiven Korrelation zwischen
allen komplexen Geddachtnisspannenaufgaben unabhangig von Modalitét die Rede. Es
ware also nicht ein so deutlicher Kontrast zwischen den RST- und den LST-Ergebnissen
zu erwarten gewesen.

Es erscheint die Vermutung legitim, dass BD beim RST auf eine besondere F&-
higkeit zurlckgreifen konnen, die ihnen beim LST nicht zur Verfiigung steht. Mogli-
cherweise sind sie beim Lesespannentest in der Lage, einen bestimmten Aspekt ihres
Expertenwissens gewinnbringend einzusetzen. Generelle Vorteile der BD hinsichtlich
Sprachkompetenz sind wohl kaum als ausschlaggebend zu betrachten, da alle Teilneh-
merinnen in ihrer L1 arbeiteten. Méchte man dem expertise-spezifischen Erklarungsan-
satz treu bleiben, so mussen die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung mit einer
besser ausgepréagten visuellen Textverarbeitung bei Dolmetscherlnnen in Verbindung
gebracht werden. In diesem Fall ware der RST kein reines MaR des kognitiven Leis-
tungsvermdgens, da die BD und in geringerem AusmaR die DS bestimmte durch Erfah-
rung erworbene Strategien einsetzen, um die Aufgabe effizienter zu bewéltigen. Diese
besondere Kompetenz kdnnte damit im Zusammenhang stehen, dass es Dolmetscherln-
nen von ihrem Alltag gewohnt sind, vor Einsédtzen grolRe Mengen an schriftsprachlichen
Informationen zu verarbeiten. Vermutlich gelingt es ihnen, diese Expertise auf den RST
zu Ubertragen. Wie auch aus Shlesingers (2000b: 7) Uberlegungen zur Erforschung der
kognitiven Grundprozesse des Dolmetschens hervorgeht, wére dieses Verfahren also
wenig geeignet, die kognitiven Grundmerkmale von Dolmetscherlnnen unabhangig von
domaénenspezifischen Automatismen und Strategien zu erforschen.

In Anbetracht der inharent akustischen Natur ihres Berufs wéare zu erwarten,
dass Dolmetscherlnnen gesprochenes Textmaterial ebenfalls effizienter verarbeiten.

Doch die Ergebnisse zeigen, dass sich ihr kognitives Leistungsniveau beim LST nicht
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von den anderen Gruppen unterscheidet. Gemal? der soeben dargelegten Interpretation
darf daher angenommen werden, dass beim Horspannentest keine Expertenstrategien
aus dem Berufsalltag der Dolmetscherlnnen angewendet werden. Ein méglicher Grund
ist darin zu sehen, dass das Abspielen der Stimuli beim LST fir alle Probandinnen die
gleiche Zeit in Anspruch nimmt, wahrend beim Lesespannentest das ganze Satzitem auf
einmal présentiert wird und daher verschieden schnell gelesen bzw. verarbeitet werden
kann.

VVon Bedeutung ist allgemein die Tatsache, dass beim RST wie auch beim LST
eine Textverarbeitungsleistung zu erbringen ist. Da nun Dolmetscherinnen zweifellos
als Expertlnnen der Textverarbeitung zu betrachten sind, so ist grundsétzlich davon aus-
zugehen, dass sich ihr Expertenwissen auf die Ergebnisse auswirken kénnte. Sinnvoller
fur die saubere Erkundung AG-relevanter Aspekte im Zusammenhang mit Dolmetsche-
rinnen waren daher vielleicht komplexe AG-Aufgaben, bei denen diese Kompetenz
nicht zum Tragen kommen kann, wie beispielsweise beim counting span task oder beim
operation span task. Hier mussen Objekte in verschiedenen visuellen Anordnungen
gezahlt werden bzw. arithmetische Operationen durchgefthrt werden.

Dariiber hinaus sollte die Mdoglichkeit eines Alterseffekts im Rahmen dieser
Studie nicht verschwiegen werden, insbesondere angesichts der Tatsache, dass das mitt-
lere Alter der BD fast doppelt so hoch wie das der anderen zwei Gruppen war. Die
Hypothese einer AG-Leistungsabnahme mit zunehmendem Alter besitzt in der kogniti-
onswissenschaftlichen Forschung eine breite empirische Grundlage (s. z.B. Just &
Carpenter 1992: 129f.; MacDonald & Christiansen 2002: 47f.; Meguro et al. 2000).
Dieses Phanomen wird verschiedentlich durch einen AG-Kapazitatsschwund oder eine
allgemeine Verlangsamung der Verarbeitungsprozesse erklart. Sicherlich ware die Ver-
wendung einer zusatzlichen, altersangepassten Kontrollgruppe im Rahmen dieser Arbeit
hilfreich gewesen, um diesen Faktor zu kontrollieren. Allerdings konnten Signorelli et
al (2011) in einer jungst publizierten RST-Studie keine altersrelevanten Unterschiede
zwischen Dolmetscherinnen und Nicht-Dolmetscherinnen feststellen. Es kann daher als
unwahrscheinlich bezeichnet werden, dass die vorliegenden Ergebnisse mit einem Al-
terseffekt im Zusammenhang stehen.

AuRerdem scheint bei naherer Betrachtung der Ergebnisse das Vorliegen eines

Deckeneffekts (ceiling effect) nicht ganzlich auszuschlielen zu sein. Die Teilnehmerin-
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nen schneiden insgesamt sehr hoch ab. Der prozentuelle Anteil der richtig reproduzier-
ten Endworter bewegt sich zwischen 81 und 92 %. Hinzu kommt, dass die BD in drei
Féllen beim RST die volle Punktezahl erreichten und beim LST sogar vier Mal fehlerlo-
se Wiedergabeleistungen schafften. Bei der hier gewahlten Experimentanordnung wur-
de das AG dieser Teilnehmerinnen offensichtlich nicht bis an die Grenzen strapaziert.
Trotz der Einschdtzung von Conway et al. (2005: 773), dass SatzblockgrdfRen von zwei
bis funf fur Versuche mit Studierenden ausreichen wirden, ware in der vorliegenden
Studie also wohl die Verwendung einer weiteren Satzebene mit sechs Stimuli ange-
bracht gewesen. Gleichwohl muss hinzugefugt werden, dass eine Scoringmethode
(PCU-Methode) gewahlt wurde, die das Zustandekommen von hohen Scores begtinstigt.
Es deutet zuletzt nichts darauf hin, dass sich das Ergebnismuster mit der Einfuhrung
eines zusatzlichen Satzniveaus wesentlich in eine andere Richtung als bisher angenom-
men entwickeln wiirde. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Uberlegenheit der BD
beim RST dann noch starker ausgepragt sein wirde, wahrend beim Hérspannentest der
Vorteil der DS moglicherweise Signifikanz erreichen wiirde.

Dass manchen Teilnehmerlnnen die fehlerlose Wiedergabe aller Endworter ge-
lang, kdnnte auch auf ein weiteres Problem dieses experimentellen Verfahrens hinwei-
sen, das bereits von Daneman und Carpenter (1980: 457) thematisiert wurde und auch in
der spéteren Forschungsliteratur aufgegriffen wird (s. z.B. Hacker et al. 1994: 314f.). Es
ist namlich vorstellbar, dass es manche Probandinnen schaffen, eine bewusst gewahlte
und an diese experimentelle Methode angepasste VVorgehensweise einzusetzen, sodass
sie deutlich besser abschneiden, aber sich nicht stark genug abheben, um sie als Ausrei-
Rer zu bewerten. Die individuelle Wahl einer bestimmten Strategie oder Strategienkom-
bination kdnnte also zu gesteigerten Leistungen flihren. Nicht zu verwechseln ist diese
Art der Strategienanwendung allerdings mit dem Einsatz des oben besprochenen Exper-
tenwissens. Bei ersterer ist eine ad hoc zurechtgelegte VVorgangsweise gemeint, bei letz-
terem handelt es sich um eingelibte Expertenmechanismen, die tber viele Jahre hinweg
erworben wurden und vermutlich bei der Bewaltigung des RST behilflich sind.

Um ad hoc-Strategien aufzudecken, wurden nach Abschluss jeder Sitzung noch
informelle Gesprache mit ausgewahlten Probandinnen gefiihrt. Aus den Aussagen der
Testpersonen waren zwei konkrete Prozeduren abzuleiten, die auch schon von Daneman

und Carpenter (1980) und Hacker et al. (1994) beschrieben wurden. Einerseits versuch-
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ten die Teilnehmerlnnen bewusst, bildhafte Assoziationen zwischen den Endwortern
herzustellen, was einem Chunking-Prozess gleichzusetzen ist. Andererseits bedienten
sie sich kontrollierter Rehearsalprozesse, um die Speicherung der Elemente durch Auf-
frischung der phonologischen Spuren zu erleichtern. Wie sich die Entwicklung einer
individuellen Strategie auf RST/LST-Ergebnisse auswirkt, bleibt allerdings weiterhin
unklar. Das hier verwendete Verfahren wurde jedenfalls so konzipiert, dass der Strate-

gieneinsatz sehr erschwert wird. Vollstandig eliminieren I&sst er sich vermutlich nicht.

4.6.  Schlussfolgerungen

In der dolmetschwissenschaftlichen Forschung herrscht auf Grund der widersprichli-
chen empirischen Ergebnisse Uneinigkeit hinsichtlich der Frage der Beziehungen zwi-
schen dem AG und der Erfahrung im Simultandolmetschen. Ein Teil der Studien liefert
Indizien, die die Ansicht bekraftigen, dass sich Berufsdolmetscherlnnen durch ein au-
Rergewdhnliches Leistungsvermdgen des AG auszeichnen. Die Vertreterlnnen dieser
Auffassung halten also eine grolRe AG-Kapazitét fir unerldsslich, um die kognitiv sehr
anspruchsvolle Téatigkeit des Simultandolmetschens zu meistern. Bei anderen Untersu-
chungen wiederum war empirisch kein AG-Vorteil der Dolmetscherlnnen festzustellen,
was die Vermutung nahelegt, dass sich diese Berufsgruppe vielleicht eher durch speziel-
les Expertenwissen und nicht durch besondere kognitive Merkmale hervorhebt.

Eine Analyse der bisherigen empirischen Arbeiten zu diesem Thema erlaubte es,
einen Faktor ausfindig zu machen, der mdéglicherweise fur die Heterogenitat der Erkla-
rungsversuche verantwortlich gemacht werden kann. Die Beobachtung, dass eine saube-
re Trennung der Ergebnisse nach der Modalitét des eingesetzten Verfahrens méglich ist,
erscheint namlich nicht unwesentlich. RST-Studien belegen dabei einen AG-Vorteil der
Berufsdolmetscherlnnen. In LST-Untersuchungen ist hingegen zwischen professionel-
len Dolmetscherlnnen und den anderen Versuchsgruppen kein Unterschied zu erkennen.
Der bisher vernachléssigte Faktor ,Modalitdt™ versprach daher ein aufschlussreicher
Forschungsparameter zu sein. Vor diesem Hintergrund wurde eine Experimentalanord-
nung gewahlt, bei der die AG-Kapazitat professioneller Dolmetscherlnnen sowohl in

der visuellen Modalitat als auch in der akustischen Modalitét ermittelt wurde und wie in
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Vorgangerstudien mit einer Gruppe von Dolmetschstudierenden und einer Kontroll-
gruppe verglichen wurde.

Die im Rahmen dieses Experiments gelieferten Hinweise reichen zusammenge-
nommen letztendlich nicht aus, um eine kausale Beziehung zwischen AG-Kapazitat und
Erfahrung im Simultandolmetschen als empirisch verifiziert zu betrachten. Zwar
schneiden die Berufsdolmetscherlnnen beim RST tatséchlich signifikant besser ab als
die Nicht-Dolmetschstudierenden, sodass eine Ubereinstimmung mit den bisher berich-
teten Lesespannentests gegeben ist. Allerdings ware eine solche Interpretation mit den
Ergebnissen des LST-Teils unvereinbar. Hier konnten ndmlich keine signifikanten Un-
terschiede festgestellt werden. Es ware daher plausibler, nicht von einem kognitiven
Ressourcenvorteil der Berufsdolmetscherinnen auszugehen, sondern anzunehmen, dass
eine mit dem Dolmetschen in Verbindung stehende Expertenfahigkeit beim Lesespan-
nentest zum Einsatz kam, wahrend beim Horspannentest keine vergleichbare Ubertra-
gung von Expertise stattfinden konnte. Mdglicherweise entwickelt sich bei Dolmet-
scherlnnen eine besondere visuelle Textverarbeitungskompetenz, die ihnen beim Lese-
spannentest einen Vorteil verschafft.

Um weitere Fortschritte in der Erforschung der kognitiven Grundlagen des Si-
multandolmetschens zu erzielen, waren vor dem Hintergrund der hier gewonnenen Er-
kenntnisse experimentelle Verfahren aussichtsreich, bei denen der Storfaktor Expertise
besser kontrolliert ist. Da Dolmetscherinnen im Allgemeinen als Textverarbeitungsex-
pertinnen zu betrachten sind, wéren also AG-Experimente empfehlenswert, die ohne
Textverarbeitungskomponente operieren — beispielsweise der operation span task oder

der counting span task. Erst dann lieBe sich ein AG-Vorteil stichhaltig argumentieren.
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5. Zusammenfassung

Die vorliegende Masterarbeit stellt einen Beitrag zur AG-Forschung aus dolmetschwis-
senschaftlicher Perspektive dar. Dieser interdisziplindre Forschungsbereich ist von kog-
nitionspsychologischen Uberlegungen, Modellen und Verfahren stark gepragt. Besonde-
re Bedeutung kommt an dieser Schnittstelle wissenschaftlicher Bestrebungen dem von
Daneman und Carpenter (1980) vorgestellten Versuchsparadigma, dem reading span
task bzw. listening span task, zu. Dieses Verfahren ist eng mit der Entstehung des AG-
Begriffs verbunden und kann der vorherrschenden Ansicht in der Kognitionspsycholo-
gie zufolge als MalR der AG-Kapazitat verstanden werden.

Vertreterlnnen des kognitionspsychologischen Zweigs der Dolmetschwissen-
schaft schrieben das Gelingen der kognitiv duBerst anspruchsvollen Tatigkeit des Simul-
tandolmetschens wiederholt einem grofRen oder besonders effizienten AG zu. Um diese
Hypothese zu Uberprufen, bot sich das experimentelle Verfahren von Daneman und
Carpenter (1980) an. Ein einhelliges Urteil ist den RST/LST-Studien mit Dolmetsche-
rinnen in dieser Frage nicht zu entnehmen. Es gelang in der vorliegenden Arbeit aller-
dings, einen Faktor ausfindig zu machen, der angesichts der widerspriichlichen Ergeb-
nisse moglicherweise Klarheit schaffen konnte. Bei der Betrachtung bisheriger Untersu-
chungen féllt ndmlich auf, dass alle Tests, die einen AG-Vorteil der erfahrenen Dolmet-
scherlnnen vorfinden, in der visuellen Modalitat (RST) durchgefiihrt wurden. Im Rah-
men von Studien, die in der akustischen Modalitdt (LST) abgewickelt wurden, konnte
diese AG-Uberlegenheit aber nie bestatigt werden. Dieses modalitatsspezifische Muster
galt es in der vorliegenden Arbeit mit Hilfe eines gekoppelten RST/LST-Versuchs, der
als Zwischensubjektsfaktor ,,Erfahrung im Simultandolmetschen® und als Innersubjekts-
faktor ,,Modalitdt* hatte, zu testen. Die in der Literatur festgestellte Dichotomie in die-
sem Verfahren konnte tatsachlich reproduziert werden. Beim RST lagen die Berufsdol-
metscherlnnen signifikant vor Nicht-Dolmetscherlnnen, wéahrend beim LST keine signi-
fikanten Unterschiede zu Tage traten.

Auf dieser empirischen Grundlage scheint es daher zuléssig, einen Zusammen-
hang zwischen dem visuellen RST und Erfahrung im Dolmetschen zu postulieren. An-
gesichts der Ergebnisse des LST muss es jedoch als unwahrscheinlich gelten, dass sich

professionelle Dolmetscherlnnen grundsétzlich durch eine bessere kognitive Verarbei-
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tungskapazitat auszeichnen. Eher nachvollziehbar ware die Erklarung, dass die Ursache
fur das bessere Abschneiden beim RST im Expertenwissen dieser Personengruppe in
Form eines Vorteils in der visuellen Textverarbeitung liegt. Beim LST kommt den Be-
rufsdolmetscherinnen ihre Expertise dieser Interpretation zufolge weniger zugute.

Aus dieser Abhandlung lasst sich somit eine umfassende Schlussfolgerung und
eine damit verbundene Forderung an zukunftige AG-Experimente mit Dolmetscherln-
nen ableiten. Das RST-Verfahren scheint kein sauberes Messinstrument zur Untersu-
chung AG-relevanter Phanomene bei Berufsdolmetscherinnen zu sein, da Indizien vor-
liegen, dass die bei dieser Gruppe besonders ausgepragte visuelle Textverarbeitungsex-
pertise zu irrefiihrenden Ergebnissen fuhrt, die einen moglicherweise gar nicht vorhan-
denen AG-Kapazitatsvorteil suggerieren. Allgemein wére es daher winschenswert, in
Zukunft bei der Untersuchung des AG im Zusammenhang mit dem Dolmetschen von

experimentellen Methoden abzukommen, die mit Textverarbeitungsaufgaben operieren.
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Anhang A: Instruktionen fur Teilnehmerinnen

Instruktionen fur den RST

(Instruktion 1)

In diesem Teil werden einzelne, unzusammenhédngende Sétze kurz am Bildschirm pra-

sentiert.

Ihre Aufgaben:

— Lesen: Lesen Sie den Satz aufmerksam durch.

— Beurteilen: Wahrend der Satz prasentiert wird, mittels Mausklick (links/rechts)
entscheiden, ob der Satz stilistisch (Satzbau, Ausdruck) gut oder schlecht ist (fur
die Auswertung wichtig).

— Speichern: Merken Sie sich das letzte Wort (= Endwort) dieses Satzes.

Nach jedem Block (2, 3, 4 oder 5 Sétze) erscheint ein Eingabefeld fur die Wiedergabe

der Endworter des Blocks. Die Reihenfolge der Worter ist unwesentlich.

Dricken Sie bitte die LEERTASTE (Fortsetzung der Instruktion)...

(Instruktion 2)

Es wird geraten, die Sétze zligig zu lesen, aber dennoch so, dass Sie den Inhalt verste-
hen und den Satz stilistisch beurteilen kdnnen. Parallel dazu sollen die Endworter ge-

speichert werden.

Vergessen Sie nicht: Die Satzbeurteilung mittels Mausklick muss rasch erfolgen, da die

Satze knapp aufeinander folgen.
Es folgen nun zunéchst zwei Probeblocke.

Dricken Sie bitte die LEERTASTE...
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Instruktionen fur den LST

(Instruktion 1)

In diesem Teil werden Ihnen einzelne, unzusammenhéngende Sétze von einer Stimme
vorgelesen.

Ihre Aufgaben bleiben gleich:

— Zuhoren: Horen Sie aufmerksam zu.
— Beurteilen: Wéhrend der Satz vorgelesen wird, mittels Mausklick (links/rechts)
entscheiden, ob der Satz stilistisch (Satzbau, Ausdruck) gut oder schlecht ist (fur

die Auswertung wichtig).

— Speichern: Merken Sie sich das letzte Wort (Endwort) dieses Satzes.

Wie im vorangegangenen Teil erscheint nach jedem Block ein Eingabefeld flr die Wie-

dergabe der Endwdrter des Blocks. Die Reihenfolge der Worter ist unwesentlich.

Dricken Sie bitte die LEERTASTE (Fortsetzung der Instruktion)...

(Instruktion 2)

Es wird geraten, sich auf den Inhalt des Satzes zu konzentrieren um ihn stilistisch besser
beurteilen konnen. Parallel dazu sollen die Endwdrter gespeichert werden.
Vergessen Sie nicht, die Satze mittels Mausklick stilistisch zu beurteilen!

Es folgen nun zunéchst zwei Probeblocke.

Bitte setzen Sie die Kopfhdrer auf und driicken Sie danach die LEERTASTE...
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Anhang B: Stimulussatze des Reading Span Task (Auszug)®

Probeserie

2-Satz-Block

1  Der schnelle Niedergang der Kurse war filr den Aktienberater ein grof3es Problem.

2 Viele Leute liefen mit in der Demonstration um zu protestieren gegen den Krieg.

3-Satz-Block

1 Der Notar hat mit seinem Kunden einen Termin gemacht fir néchste Woche.
2  Esgibt immer viel Feuerwerk zu Neujahr und das bringt Freude.

3 Auf dem Gipfel wurde Uber vieles gesprochen und es war auch ein Erfolg.

Serie 1

2-Satz-Block

1 Durch den Sturm war das Schiff nicht mehr zu lenken und es prallte gegen eine Wand.

2  Der Geburtstag war sehr fréhlich und es gab wie immer sehr viel herrlichen Kuchen.

3-Satz-Block

1 Die Leute fanden die Renovierung stérend, aber jetzt gibt es einen schénen Turm.
2  Er ging sofort zu seinem Arzt um etwas zu unternehmen gegen die Schmerzen.

3 Das junge Madchen fuhr stolz mit ihrem neuen Wagen zu ihrer neuen Liebe.

4-Satz-Block

Das letzte Spiel des Jahres musste abgesagt werden wegen eines Gewitters.
Um drei Uhr stiirmte die Polizei unter Einsatz von viel Gewalt das Gebaude.

Eine Bemerkung von unserem Chef wurde der Anfang einer grolen Debatte.

A W N

Das kleine Kind hatte eine Ohrinfektion und lag deswegen drei Wochen im Bett.

5-Satz-Block

Als der Zug in den Bahnhof fuhr, rannte mein guter Freund aus der gemditlichen Bar.
Die Hochzeit war sehr einzigartig, und der Héhepunkt war das Fest auf dem Schloss.
Im Sommer haben wir herrlich im Garten gegessen, trotz der vielen Fliegen.

Es schmeckt mir nicht, aber das Wichtigste ist das Abendessen nach der Konferenz.

g A W N B

Sein schneller Durchbruch in der Wissenschaft wurde zum Teil verursacht durch sein Buch.

® Aus Urheberrechtsgriinden werden die Stimulussétze hier nur auszugsweise veréffentlicht. Das Material

wurde dankenswerterweise von Prof. Dr. Maurits van den Noort zur Verfligung gestellt, an den man sich

fir Nutzungsbewilligungen und weitere Informationen wende:

Prof. Dr. Maurits van den Noort

Adresse: Kyung Hee University, Seoul, Republic of Korea & Free University of Brussels, Pleinlaan 2,
1050 Brussels, Belgium

E-Mail: info@mauritsvandennoort.com
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Anhang C: Stimulussatze des Listening Span Task (Auszug)

Probeserie
2-Satz-Block

1 Nach dem Fall der Mauer gab es in der Stadt Berlin eine einzigartige Feier.

2  Als ich gestern am Strand war, sah ich einen schénen Sonnenuntergang im Westen.
3-Satz-Block

1 Die Schuler langweilten sich und fingen an Witze zu machen mit dem Lehrer.

2 Heute Nachmittag kann man nicht umsonst parken, denn hier ist ein sehr grof3es Fest.

3 Gestern war es ein schoner Tag, weil ich eine Reise gemacht habe mit meinem Sohn.

Serie 1
2-Satz-Block

1 Der Termin war zu Ende, und der Minister dankte seinem groen Publikum.

2  Fir die Kinder war der Klassenausflug zum Flughafen ein groRes Abenteuer.
3-Satz-Block

1 Alsdie junge Frau das Strafverfahren gewonnen hatte, dankte sie dem Richter.

2  Der Politiker drohte nach dem grof3en Streit in der Partei mit seinem Rickzug.

3 Der Mitarbeiter war witend, als er informiert wurde Uber den schweren Unfall.
4-Satz-Block

1 Das Méadchen stand zufrieden auf und dachte, was ist mein Freund manchmal fur ein Schatz.

2 Diese Pferde hatten damals oft gewonnen, deswegen gab es viele Kaufer.

3 Viele arme Leute aus dem Stadtviertel lebten von dem Handel mit Tabak.

4 Weil es heute Nachmittag so unglaublich warm war, waren die meisten Leute am Strand.
5-Satz-Block

1  Mein Freund war sehr miide, denn er hatte hart gearbeitet in seinem neuen Garten.

2  Sie bekam Geld von ihrer Mutter, weil sie so gut geholfen hatte mit dem Umzug.

3 Diejunge Geschaftsfrau hatte ihr Vermdgen verdient mit dem Handel von Kunst.

4 Der Junge fuhr mit dem Fahrrad in die Stadt und war noch rechtzeitig bei seiner Freundin.

5  Wegen des starken Westwinds war Schluss mit dem Segeln auf dem See.
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Anhang D: Protokolle

Protokoll fur Berufsdolmetscherlnnen

B1-Protokoll
Vom Versuchsleiter auszufillen:
Sq/V: | sq1/v2
Vp-Code: | P1
Vp-Gruppe: | Bl
Datum: | TT.MM.JJ
Uhrzeit:
Dauer:
Ort: | ML1, ZTW
Betriebssyst.: | Windows 7 Enterprise, 64-Bit
Computername: | LAB1STUD] ]

Bitte ausfiillen!

Alter:

Geschlecht (m/w):

Erfahrung im Dolmetschen (in Jahren):

Sprachkombination:

Universitdtsabschluss (ja/nein + Studienrichtung):

Feedback:

114




Protokoll fir Dolmetschstudierende

B2-Protokoll

Vom Versuchsleiter auszufillen:

Sq/V: | Sq2/V2

Vp-Code: | P17

Vp-Gruppe: | B2

Datum: | TT.MM.JJ

Uhrzeit:

Dauer:

Ort: | ML1, ZTW

Betriebssyst.: | Windows 7 Enterprise, 64-Bit

Computername: | LAB1STUD] ]

Bitte ausfiillen!

Alter:

Geschlecht (m/w):

Erfahrung im Dolmetschen (in Semestern,
ggf. Berufserfahrung in Jahren):

Sprachkombination:

Feedback:

115




Protokoll fur Nicht-Dolmetschstudierende

B3-Protokoll

Vom Versuchsleiter auszufillen:

Sq/V: | Sq1/Vv2

Vp-Code: | P33

Vp-Gruppe: | B3

Datum: | TT.MM.JJ

Uhrzeit:

Dauer:

Ort: | ML1, ZTW

Betriebssyst.: | Windows 7 Enterprise, 64-Bit

Computername: | LAB1STUD] ]

Bitte ausfiillen!
Alter:
Geschlecht (m/w):

Studienrichtung:

Semester:

Muttersprache:

Fremdsprache(n):

Feedback:
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Anhang E: Screenshots

Stimulusdarbietung

RST

Der Notar hat mit seinem Kunden einen Termin gemacht fiir néchste Woche.

LST
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Wiedergabephase

Wiedergabe

Geben Sie nun die ENDWORTER ein.
(GroRBbuchstaben sind gespertt.)
Driicken Sie anschlieBend die linke Maustaste.

Wiedergabe

Geben Sie nun die ENDWORTER ein.
(GroRbuchstaben sind gesperrt.)
Driicken Sie anschlieBend die linke Maustaste.
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Anhang F: Statistische Datenauswertung

Tabelle F-1

Demographische Daten der Versuchsgruppen

Versuchsgruppe Alter Erfahrung® Geschlecht
(N =54) M SD min. max. R M SD min. w m
BD (n = 18) 47.06 7.26 33 60 27 20.89 7.90 6 16 2
DS (n =18) 2544 1.42 23 28 5 2.53 0.50 2 18 -
ND (n = 18) 24.17 2.07 21 30 9 - - - 13 5

Anmerkungen. BD = Berufsdolmetscherlnnen. DS = Dolmetschstudierende. ND = Nicht-Dolmetschstudierende.

* Die Erfahrung ist zwecks Vergleichbarkeit bei den DS in Jahren und nicht in Semestern angegeben.

b R . .
'w = weiblich, m = méannlich.



Tabelle F-2

RST- und LST-Ergebnisse nach Gruppen

Versuchsgruppe RST LST Gesamt

(N'=54) M  SEM SD  min. max. R M  SEM SD  min. max. R M SEM  SD
BD (n = 18) 091 0.02 0.08 074 1.00 0.26 090 0.02 010 0.73 1.00 0.27 091 0.02 0.08
DS (n = 18) 0.87 001 006 073 095 0.21 092 0.01 005 0.79 0.98 0.19 090 0.01 0.05
ND (n = 18) 0.81 002 0.10 062 098 0.37 090 0.02 006 0.76 1.00 0.24 0.86 0.02 0.07
Gesamt 0.87 001 009 062 100 0.39 091 0.01 007 0.73 1.00 0.27 0.89 0.01 0.07

Anmerkungen. BD = Berufsdolmetscherlnnen. DS = Dolmetschstudierende. ND = Nicht-Dolmetschstudierende. RST = Reading Span Task. LST = Listening Span Task.
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Tabelle F-3

Ergebnisse der Varianzanalysen: Effekte von Erfahrung und Modalitiit, Interaktion Er-

fahrung x Modalitdit

Freiheitsgrade  F-Wert p-Wert
Haupteffekt Erfahrung 2,51 2.59 .09
Einfacher Haupteffekt Erfahrung in RST 2,51 6.80* .002
Einfacher Haupteffekt Erfahrung in LST 2,51 0.57 .57
Haupteffekt Modalitat 1,51 14.69%** <.001
Interaktion Erfahrung x Modalitat 2,51 8.23** .001

Anmerkungen. RST = Reading Span Task. LST = Listening Span Task.
* p<.01.
** p<.001.

Tabelle F-4

Ergebnisse der t-Tests: Einfache Haupteffekte von Modalitéit

Freiheitsgrade  t-Wert p-Wert
Einfacher Haupteffekt Modalitat in BD 17 -0.76 .455
Einfacher Haupteffekt Modalitat in DS 17 4.06** .001
Einfacher Haupteffekt Modalitat in ND 17 4.10** .001

Anmerkungen. BD = Berufsdolmetscherlnnen. DS = Dolmetschstudierende. ND = Nicht-
Dolmetschstudierende.

* p<.01.
** p<.001.

121



122



Abstract (Deutsch)

Die vorliegende Masterarbeit ist der Rolle des Arbeitsgedachtnisses (AG) beim Simul-
tandolmetschen gewidmet. In zahlreichen wissenschaftlichen Beitrdgen wird es fir
wahrscheinlich gehalten, dass das Arbeitsgedéachtnis professioneller Dolmetscherinnen
durch Ausbildung und Berufspraxis an Effizienz oder Kapazitat gewinnt. Der von Da-
neman und Carpenter (1980) konzipierte Reading Span Task (RST) bzw. Listening
Span Task (LST) ist in diesem Zusammenhang vielfach eingesetzt worden, um den pos-
tulierten Arbeitsgedachtnisvorteil dieser Berufsgruppe zu beweisen. Bislang ist es aller-
dings nicht gelungen, sich mit Hilfe dieses Verfahrens ein klar interpretierbares Bild der
Beziehungen zwischen Erfahrung im Simultandolmetschen und kognitiver Leistungsfa-
higkeit — operationalisiert durch die Arbeitsgedéchtniskapazitdt — zu verschaffen. Wie
durch eine Analyse bisheriger Untersuchungen demonstriert wird, ist ein sinnvolles
Muster erst dann erkennbar, wenn die Ergebnisse nach Modalitat aufgeschlisselt wer-
den. Dann fallt namlich auf, dass stets nur beim visuellen RST eine Uberlegenheit der
Berufsdolmetscherlnnen in Erscheinung tritt, wahrend der akustische LST keine signifi-
kanten AG-Vorteile dieser Gruppe liefert.

Es wurde vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen ein gekoppelter RST/LST-
Versuch mit 18 Berufsdolmetscherinnen, 18 Dolmetschstudierenden und 18 Nicht-
Dolmetschstudierenden durchgefiihrt. Mit dieser Versuchsanordnung erhoffte man sich,
diesen scheinbaren Modalitétseffekt, der bei der Durchsicht der Literatur so augenfallig
war, reproduzieren und anschlieRend begriinden zu kénnen. Die Datenauswertung ergab
tatsachlich das erwartete Muster. Beim RST wurde ein signifikanter Vorteil der Berufs-
dolmetscherlnnen gegentber Nicht-Dolmetschstudierenden festgestellt. Beim LST un-
terschieden sich die Gruppen nicht signifikant voneinander.

Eine mdgliche Erklarung dieser Ergebnisse konnte mit dem Expertenwissen der
Dolmetscherlnnen in Verbindung stehen. Demnach ware die visuelle Textverarbei-
tungsexpertise, die eine fiir diese Personengruppe unerlassliche Fertigkeit bei der Vor-
bereitung von Dolmetscheinsatzen ist, als Storvariable fur den AG-Vorteil im RST ver-
antwortlich zu machen. In Zukunft waren also AG-Experimente empfehlenswert, die ohne
Textverarbeitungsaufgaben operieren. Erst dann liel3e sich ein AG-Vorteil stichhaltig argu-

mentieren.
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Abstract (Englisch)

This thesis explores the role of working memory (WM) in the context of simultaneous
interpretation. Scholars in the field of interpretation studies have repeatedly advanced
the notion that professional interpreters are able to increase the capacity or efficiency of
WM through training and experience. Daneman and Carpenter’s (1980) dual task para-
digm has been used widely to substantiate the hypothesis of a WM superiority among
interpreters. Thus far, studies operating with Daneman and Carpenter’s (1980) reading
span task (RST) or listening span task (LST) have failed to provide a clear pattern of
evidence to elucidate the exact nature of the relationship between simultaneous interpre-
tation experience and cognitive ability as instantiated by WM capacity. An analysis of
the research based on this method seems to indicate that modality might be a helpful
avenue of examination to disentangle the inconsistent results this work has yielded. In-
deed, on closer inspection, it is striking that only experiments using the visual RST have
attested a WM advantage of professionals, whereas the results from the auditory LST do
not confirm this hypothesis. Accordingly, it might be considered insightful to assume
that modality underlies the contradictory empirical findings.

To test the hypothesis that the choice of modality might account for the discord-
ant body of evidence, an experiment was conducted that consisted of both an LST and
an RST. 18 professional interpreters, 18 student interpreters, and 18 students from other
fields (control group) were solicited for this investigation. It was expected that an effect
of modality similar to the one discovered by dissecting the empirical findings in other
studies would emerge. As predicted, the RST yielded a significant advantage of the pro-
fessional group compared to the control group, while no significant differences could be
found in the LST.

In considering these results, it might be hypothesized that the expertise of pro-
fessional interpreters is a determining factor. It is important to emphasize in this context
that interpreters are experts at quickly processing printed text, an indispensable skill
when preparing for assignments. It is therefore not unlikely that this sort of expertise
underlies the WM advantage of interpreters in the RST. In light of this, it might be ex-
pedient for future WM research with professional interpreters to avoid experimental

designs that operate with text processing components.
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