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1. Grenzziehungen

»Ich habe in den Jahren 1932-36 verschiedene Stiicke geschrieben, sie sind, aufler einem, gespielt
worden, und zwar, wie man so zu sagen pflegt, mit Erfolg, auBler einem. Diese Stiicke ziehe ich hiermit

zuriick, sie existieren nicht, es waren nur Versuche. (KW 11, S. 227)

Zu diesen ,Versuchen® Odon von Horvaths zihlt der 1933 entstandene,
dramatische Text Hin und Her, der als (nicht-existenter) Untersuchungsgegenstand dieser
Arbeit fungiert und sich somit der Vernichtung durch den Autor wirksam entgegengesetzt
hat. Das oben zitierte Manuskriptblatt stammt aus dem Odén-von-Horvath-Nachlass, der
im Osterreichischen Literaturarchiv (OLA) der Osterreichischen Nationalbibliothek
beheimatet ist, und entstand vermutlich 1936/37, laut Zeitzeugen in einem Zustand tiefster
Depression. In eben diesem Nachlass finden sich auch Materialien zu nahezu allen Texten
Horvéths, die einer eingehenden Untersuchung im Rahmen eines laufenden Projekts, das
eine neue historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke Horvéaths zum Ziel hat, unterzogen
werden. Im Rahmen dieses Projektes unter der Leitung von Dr. Klaus Kastberger soll, um
eine im Falle Horvaths notwendige textnahe Beschiftigung mit dem Werk zu ermdglichen,
der Nachlass einer exakten und intensiven Priifung mit dem Endziel einer kritischen Edition
nicht nur der Endfassungen, sondern auch des textgenetischen Materials, ausgesetzt
werden.

Meine Arbeit versteht sich nun einerseits als Vorarbeit zu einer historisch-
kritischen Ausgabe des Theaterstiickes Hin und Her, andererseits baut sie in der
anschlieBenden Textanalyse auf die durch die Beschéftigung mit dem Nachlassmaterial
bereits gewonnenen Erkenntnisse auf. Sie gliedert sich somit neben einem
editionswissenschaftlichen Teil, in dem die standardisierte Bearbeitung, Erfassung und
Analyse der Nachlassmaterialien erfolgt - die Methodik dazu richtet sich nach dem fiir das
OLA-Projekt entwickeltem Regelwerk - in mehrere weitere Teile, die moglichst alle
Aspekte des oben genannten historisch-kritischen Zugangs abdecken sollen. Dabei wird
versucht, von einem eher allgemeinen Teil, der bisherige Literatur und Theorien untersucht,
der Fragen zur Rezeptionsgeschichte, autobiographische Erginzungen, gattungstheoretische
Aspekte und eine kurze sprachlich-stilistische Analyse umfasst, ausgehend, tiber die

Bearbeitung des Nachlassmaterials neue Erkenntnisse beziiglich der Entstehungsgeschichte,



des urspriinglichen Konzeptes und den Verdnderungen fiir die Ziiricher Urauffithrung,

sowie Autorintentionen und Interpretationsmoglichkeiten zu gewinnen.

2. ,,[...] eingedenk der Tatsache, dal} im ganzen genommen das menschliche Leben

immer ein Trauerspiel, nur im einzelnen eine Komadie ist.“

HAVLICEK Tut mir gut, Frau Hanusch. Wissens, es schaut ndmlich einfacher
aus, als wie es ist, wenn man so weg muf} aus einem Land, in dem man sich so
eingelebt hat, auch wenn es vom Zustidndigkeitsstandpunkte nicht die direkte
Heimat war — — aber es hingen doch so viel Sachen an einem, an denen man
hangt. [...] (KW 7, S. 127)

Die Hauptfigur in Hin und Her spricht diese Worte in einer Situation, in der sich
erstmals jemand fiir ihr personliches Emigrantenschicksal zu interessieren beginnt und ohne
die Figurenrede kritiklos als autobiographische AuBerung iibernehmen zu wollen, soll sie
doch diesen Abschnitt, der sich mit den Jahren 1932-35, also von kurz vor der
Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten bis zu Horvaths endgiiltigem Weggang aus
Deutschland, auseinandersetzt, einlduten. Neben den politischen Ereignissen des Jahres
1933 und Horvaths personlichen Erfahrungen soll in diesem Kapitel auch dargestellt
werden, inwiefern Horvath mit ,unmenschlichen Gesetzen® im Rahmen von
Staatsbiirgerschaftsfragen und Einbiirgerungsversuchen konfrontiert war und wie sich diese
Erlebnisse auf Horvaths Heimatbegriff auswirkten. Dabei wird dieser Teil der Arbeit in eine
Sammlung von verfiigharen Daten einerseits, und einigen Uberlegungen zu den
Auswirkungen dieser Ereignisse auf Autor und Werk andererseits, gegliedert.

Odoén von Horvath, am 9. Dezember 1901 in Susak bei Fiume (Rijeka), im
damaligen Konigreich Kroatien und Slavonien, zu Ungarn gehérend, geboren, lebt in seinen
Jugendjahren in Belgrad, Budapest, Miinchen, Pressburg und Wien, wechselt dadurch
wihrend der Schulzeit die Unterrichtssprachen', maturiert in Wien und beginnt 1922 in

Miinchen das Studium der Germanistik und Theaterwissenschaft, das er bald darauf

" Dazu schreibt Horvath in der Autobiographischen Notiz folgende Worte, die laut Bartsch aber mit Vorsicht
zu genieflen sind, da sie, wie auch andere Aussagen des Autors selbst, den Tatsachen nicht ganz entsprechen
wiirden (Bartsch 2000, S. 6): ,,Wihrend meiner Schulzeit wechselte ich viermal die Unterrichtssprache und
besuchte fast jede Klasse in einer anderen Stadt. Das Ergebnis war, daf ich keine Sprache ganz beherrschte.
Als ich das erste Mal nach Deutschland kam, konnte ich keine Zeitung lesen, da ich keine gotischen
Buchstaben kannte, obwohl meine Muttersprache die deutsche ist. Erst mit vierzehn Jahren schrieb ich den
ersten deutschen Satz.“ (KW 11, S. 183)
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abbricht. Im selben Jahr erscheint auch sein erstes Werk, eine Pantomime mit dem Titel
Das Buch der Ténze.

Zwischen 1924 und 1933 wird Murnau in Bayern zum Hauptwohnsitz und zur
Wahlheimat Odon von Horvaths, sodass er sogar fiir einen Bayern gehalten wird, wenn er
nach Berlin kommt (Tworek 2001, S. 137), wo er Verdienstmdoglichkeiten nachgeht.

Am 7. April 1927 stellt Odén von Horvéth in Murnau einen Einbiirgerungsantrag,
um die bayrische und somit die deutsche Staatsbiirgerschaft zu erlangen. Dieser Antrag
wird von Murnau an die bayrische Regierung weitergeleitet, begleitet von einer
Stellungnahme, die aufgrund der finanziellen Situation eine Einschrinkung der Befiirwortung
beinhaltet. Wurde bisher dahinter eine Taktik gegen Horvath gesehen, stellt Gabi Rudnicki-
Dotzer am Internationalen Horvath-Symposium 2001 in Murnau fest, dass es sich hierbei
um einen normalen amtlichen Vorgang gehandelt hitte (Rudnicki-Dotzer 2001, S. 276-283).
Der Einbiirgerungsantrag wird abgelehnt.

Warum es Horvath ausgerechnet nach Bayern zieht, ist ihm, betrachtet man eine

Zeile aus einem von Horvaths Notizbiichern, wohl nicht ganz klar: ,,Daher kommt es aber auch,
dass ich keine Heimat hab — nur eine Wahlheimat: Bayern. Meine Wahlheimat ist nicht das Produkt freier

Wahl, sondern: ich weiB es nicht.“ (OLA 3/W 362, S. 53). Eine interessante Notiz zum Thema
Bayern und seiner Beziehung zu dem Land, in dem er sich zwischen 1924 und 1933
hauptsédchlich aufhilt, l4sst sich in einem weiteren von Horvaths Notizbiichern aus dem
Nachlassmaterial im Osterreichischen Literaturarchiv. (OLA) der Osterreichischen

Nationalbibliothek finden. Horvath schreibt in einer Skizze zu einem Novellenband: ,]...]

und wie sie das werden, das will ich hier schildern, ich, der Herr Odon Horvath, geboren zu Fiume am

adriatischen Meer, zum ersten Mal gestorben in Miinchen (Bayern) am Rande der nordlichen Kalkalpen®

(OLA 3/W 363, S. 57). Natiirlich sollen diese Aussagen nicht kritiklos als autobiographisch
intendierte Bemerkungen {ibernommen werden, sondern es muss damit gerechnet werden,
dass sie sich bereits in einem Zustand #sthetischer Uberformung befinden.

Die Ablehnung des Einbiirgerungsantrages 1928 fithrt zu einer zunehmenden
Identifizierung Horvéaths mit seiner Rolle als Kosmopolit, 1929 erscheint der bekannte
autobiographische Text Fiume, Belgrad, Budapest, Pressburg, Wien und Miinchen... in der
Ullstein-Zeitschrift Der Querschnitt (KW 11, S. 184-185). In diesem kurzen Artikel
zelebriert Horvath seine ,,Heimatlosigkeit* (ebd. S. 184) férmlich, sein ,,Glaube* (ebd. S.

185) bestehe in der Bekdmpfung des Nationalismus zum ,,Besten der Menschheit* (ebd.).



Horvath empfindet sich in seiner Situation als heimatlos, betrachtet sich aber dem
deutschen Kulturbereich? angehorend, es existieren ,,nur Dialekte als Grenzen® (KW 11, S.

185).

Erwdhnenswert scheint auch die Mitarbeit Horvaths an der Publikation von Acht
Jahre politische Justiz. Das Zuchthaus — die politische Waffe. Eine Denkschrift der
Deutschen Liga fiir Menschenrechte, die 1927 anonym in Berlin erscheint (Lunzer 2001, S.
68), vor allem weil er sich spédter weigern wird, an politischen Publikationen Anteil zu
nehmen. Noch 1932 unterschreibt Horvath einen Aufruf zugunsten der Entlassung eines
aus ideologischen Griinden verhafteten Mannes namens Scheringer, sowie eine die
Kulturpolitik Miinchens kritisierende Resolution (Krischke 1980, S. 125-126). Ab Mirz
1933 ist Horvath nicht mehr dazu zu bewegen, an Zeitschriften mitzuarbeiten, die sich mit
Politik im weiteren Sinn auseinandersetzen.

1929 schlieBt Horvath mit dem Ullstein-Verlag einen Vertrag ab, der ihm
regelmafiges Einkommen sichert, der ihn jedoch auch verpflichtet seine gesamte Produktion
an den Verlag abzuliefern (Lunzer 2001, S. 63). 1932 wird der Vertrag mit dem Ullstein-
Verlag aufgelost, der Roman Der ewige Spiefier wird vom Verlag mangels Absatz zu einem
billigeren Preis verkauft. Daneben diirfte Horvath noch einige Verpflichtungen im Sinne von
Riickzahlungen an den Verlag offen gehabt haben (Krischke 1988, S. 87), seine Biicher gibt
es teilweise jedoch nicht mehr zu kaufen und geplante Auffithrungen werden abgesagt oder
verschoben.

Kurz nach der Machtiibernahme Hitlers in Deutschland - Horvaths AuBerungen in
Murnau zu Hitlers beriihmtberiichtigter Rede am 10. Februar 1933 aus dem Berliner
Sportpalast fithren beinahe zu Handgreiflichkeiten, das Haus der Horvaths wird kurz darauf

untersucht - beginnt fiir Horvath eine unbestindigere, nahezu nomadische Zeit.* Bereits am

? Horvath fiihlt sich als deutscher Autor, der die ungarische Staatsbiirgerschaft besitzt und er wird sich gegen
die Bezeichnung ,,ungarischer Schriftsteller* vehement wehren (KW 11, S. 207).

* Horvath muss noch nicht offiziell emigrieren, fiir viele wird die Emigration bereits traurige Realitit. 1933
erreicht die erste Fliichtlingswelle die Schweiz, wobei diese Personen, deren Zahl um die 2000 betrédgt, noch
als legale Immigranten auftreten. Wahrend der 30iger und 40iger Jahre steigt nicht nur die Zahl der
Einwanderer sondern auch die der illegalen Bewegungen massiv an, da sich die Schweiz ,,gezwungen* sicht,
durch die steigenden Fliichtlingszahlen, die Restriktionen bei der Einwanderung zu verschirfen. Nach dem
Zweiten Weltkrieg, nachdem viele der Flichtlinge in andere Staaten wie Paldstina oder die USA
weitergewandert bzw. in zuvor bereits wieder befreite europdische Gebiete zuriickgekehrt waren, befanden sich
noch 115.000 Flichtlinge in der Schweiz (Pfanner 1983, S. 236-237).



14. Februar 1933 kommt es zu eindeutigen, verbalen Drohungen gegeniiber Horvath, wenn
Rainer Schlosser, der spétere ,,Reichsdramaturg®, im Volkischen Beobachter schreibt: ,,Wird
sich der Odoén noch wundem!“ (zit. n. Krischke 1988, S. 89). Horvath wiederum bemiiht sich,
mittels Anwalt, den Anlass der Aufregung nicht unkommentiert zu lassen und seine
AuBerungen und ihre wie auch immer gerichtete Bedeutung abzuschwichen. Lajos von
Horvath vermutet Traugott Krischke gegeniiber, dass am 10. Mai 1933 im Rahmen einer
grofer organisierten Biichervernichtung in Miinchen auch Biicher Odén von Horvaths
verbrannt worden sind (Krischke 1988, S. 93).

Horvaths Aufenthalte im ersten Halbjahr 1933 sind Miinchen, Salzburg, St.
Wolfgang und Wien. In einer Meldung der Gendarmeriestation Murnau vom 18. Jdnner

1935 ist zu lesen: “Anlisslich der nationalen FErhebung ist gefliichtet: 1.) v.Horvath Edmund,

Schriftsteller, geb. 9.12.1901 zu Fiume, ungarischer Staatsangehoériger, zuletzt wohnhaft in Murnau; 2.) war
hier als sogenannter Edelkommunist bekannt, hat einige Tage nach 3.) dem 30. Juni 1933 Murnau verlassen

und sich seitdem nicht mehr sehen lassen,...“ (zit. n. Lunzer 2001, S. 106).

Immer wieder wird der Meldestatus, betrachtet man das Wiener Zentralmeldeamt,
unterbrochen von Phasen, in denen, zumindest in Wien, nicht bekannt ist, wo Horvath sich
aufhilt. In Wien ist er zu folgenden Zeiten gemeldet: von 18.4. - 3.6.1933, 6.9. - 16.9.1933,
18.9. - 9.12.1933 (,,Abgemeldet nach Budapest®), 14.12.1933 - 9.1.1934, 8.2. - 12.3.1934,
20.0.1935 - 13.7.1937 (,,Abgemeldet nach Deutschland®), 15.2. - 12.3.1938
(Krischke/Prokop 1972, S. 136-137).

Beim XI. Kongress des internationalen P.E.N.-Clubs vom 25.-28.5.1933 in Ragusa
(Dubrovnik) in Dalmatien kommt es zu heftigen Protesten gegen die von den
Nationalsozialisten durchgefiihrten Biicherverbrennungen. Oskar Maria Graf organisiert
einen telegraphischen Protest und eine Unterstiitzungsaufforderung an den P.E.N.-Club,
den zu unterschreiben Horvath sich Ende Mai 1933 letztendlich weigert, da er sich
offensichtlich an der Formulierung stoBt. Er sei ,,weder Osterreicher noch gefliichtet*
(Krischke 1988, S. 95), nach einem heftigen Angriff von Graf in der Wiener Arbeiter-

Zeitung’ vom 2. Juni 1933 ziecht er sich aus Wien ins Zillertal, nach Innsbruck und

Traugott Krischke erstellt in dem Materialienband von 1970 eine, vermutlich unvollstindige, Liste der
zwischen 1933 und 1945 ins Exil gegangenen Politiker, Kiinstler und Intellektuellen (Materialien 1970, S.
102-106).

* Die Arbeiter-Zeitung versffentlicht in diesem Artikel einen Brief Oskar Maria Grafs an Horvath und schreibt
weiter: “Der ungarische Staatsbiirger hat ndmlich, als er den Kleist-Preis bekam, der nur an deutsche
Schriftsteller verlichen werden durfte, kein Deutschtum betont; er wurde damals von den Hakenkreuzlern
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schlieBlich nach Schirding zu einer Kur zuriick, wahrend er auch wieder an einem Stiick
arbeitet. Horvath unterschreibt die Resolution des osterreichischen P.E.N.-Clubs vom 28.
Juni 1933, die Solidaritdt mit den verfolgten Kollegen im Nachbarland einfordert, ebenfalls
nicht.

Nach seiner Riickkehr nach Wien schlieft Horvath Juli 1933 neuerlich einen Vertrag
mit dem Marton-Verlag tiber ein Stiick mit dem Arbeitstitel Die Briicke ab, wobei Horvath
offensichtlich auf ein Riicktrittsrecht vom Vertrag verzichtet (Krischke 1988, S. 98).

Mit der Ermennung Rainer Schlossers zum ,Reichsdramaturgen® im
Reichsministerium fiir Volksaufkldrung und Propaganda im August 1933 wird ein weiterer
folgenreicher Schritt in der Kulturpolitik Deutschlands gesetzt.” Im Herbst 1933, Horvath
hilt sich in Wien auf, fithrt die Ankiindigung, das Stick Hin wund Her um die
Weihnachtszeit aufzufithren, zu scharfen Polemiken in dsterreichischen Zeitungen.®

Nach der Lektiire der von Klaus Mann herausgegebenen und im Allert de Lange-
Verlag in Amsterdam erscheinenden Exil-Zeitschrift Die Sammlung zieht Horvath seine
bereits gegebene Zusage einer Mitarbeit wieder zuriick und bekréiftigt somit seinen
Entschluss, an keinen Schriften politischen Inhalts mitarbeiten zu wollen. Das Borsenblatt
fiir den Deutschen Buchhandel warnt im Oktober 1933 vor der Verbreitung von
literarischen Emigrantenzeitschriften wie den Newen Deutschen Bldttern, dem Wiener
Biicherwurm und der Zeitschrift Die Sammlung, die es unter den Tatbestand des
Landesverrats stellt. Kurz darauf werden in diesem Medium die Erkliarungen von Alfred
Doblin, Thomas Mann, René Schickele, Stefan Zweig und Odén von Horvéith
veroffentlicht, nicht mehr an der Zeitschrift Die Sammlung beteiligt sein zu wollen

(Krischke 1988, S.102).

angegriffen und hat in seiner Antwort erklért, er fiihle sich als deutscher Schriftsteller. Zu Wien aufgetaucht,
hat er sich als Fliichtling gebérdet und von seiner Vertreibung durch die SA. berichtet; nun behauptet er, die
Verfolgung habe nicht dem deutschen Schriftsteller, sondern dem ungarischen Privatmann gegolten;
,offiziell“ liege in Deutschland nichts gegen ihn vor. Und in all diesen Verwandlungen soll man sich nun
auskennen! Trotzdem kennt man sich aus: und jenseits der Frage, ob er ungarischer Privatmann oder
deutscher Schriftsteller ist, weil man nun, wohin Herr Horvath gehort.* (zit. n. Lunzer 2001, S. 109).

° _Es ist eine wichtige Aufgabe des Reichsdramaturgen, die Anwendung der nationalsozialistischen
kulturellen Grundsitze der deutschen Theaterwelt durchzufihren. Um die Theaterbetriebe von der in dieser
Hinsicht immer noch dann und wann auftretenden Unsicherheit zu befreien, hat der Herr Reichsminister den
Reichsdramaturgen im Reichsministerium fiir Volksaufklarung und Propaganda, Dr. Rainer Schlésser,
erméchtigt und beauftragt, Rat und Auskunft iber die Unbedenklichkeit von Biihnenwerken zu erteilen.
gMaterialien 1970, S. 72-73).

" vgl. auch Kap. 3. Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte des Stiickes Hin und Her
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Im Oktober und November 1933 hilt sich Horvath vermutlich doch noch einmal in
Murnau auf, bevor er im Dezember, laut Wiener Zentralmeldeamt vom 9.12.1933 bis
14.12.1933 (Krischke/Prokop 1972, S. 136), nach Budapest aufbricht, um eventuell seine
ungarische Staatsbiirgerschaft zu erneuern’. Seit Ende des Ersten Weltkrieges und den
Folgen fiir Ungarn, die im Vertrag von Trianon® festgehalten wurden, sind 15 Jahre
vergangen.

Am 27. Dezember 1933 heiratet er in Wien die Sdngerin Maria Elsner, die Ehe wird
jedoch nach nicht einmal einem Jahr am 16.10.1934 wieder geschieden und sollte Horvaths
einzige bekannte EheschlieBung bleiben’. Schulenburg berichtet 2000 am Horvath-
Symposium in Rijeka, der Zeitzeuge Paul Hoffmann habe zugegeben, Odon von Horvath
gebeten zu haben, seine jiidische Geliebte zu heiraten, um ihr so den ungarischen Pass
besorgen und sie vor den Nationalsozialisten schiitzen zu kénnen (Schulenburg 2000, S. 19-
20). Leider existieren weder von Maria Elsner, noch von Horvath selbst Aussagen zu dem
Hergang dieser kurzen Ehegeschichte. Krischke stellt die Abldufe in seinen Biographien
noch ganz anders dar. So hétten sich Elsner und Horvath gestritten und wieder versohnt
und Horvath wére enttduscht gewesen, als seine Frau die Scheidung verlangte (Krischke
1980, S. 180). Zudem wird auch der Bruder der Maria Elsner, Hans Elsner zitiert, der

davon spricht, ,[...], dass er [Horvath] meine Schwester liebte und nicht locker lieB, bis sie ihm ihr Ja-
Wort gegeben hatte* (Elsner 1958 zit. n. Krischke 1980, S. 181).
Horvath verldasst Wien am 12. Médrz 1934 und kehrt nach Berlin mit dem Vorhaben

zuriick, weiterhin als Schriftsteller zu arbeiten. Als er von Ablehnung seiner Theaterstiicke
im nationalsozialistischen Deutschland erfihrt, kontaktiert er seinen Verleger (Lunzer 2001,

S. 112) und weist die Vorwilirfe, ,,kommunistische Stiicke* (ebd., S. 113) zu schreiben oder

7 Zeitzeugen berichten, der Wahrheitsgehalt ist nicht gesichert: ,[...] Er packte gerade seinen Koffer, als wir
ihn kennenlernten. Er hatte 15 Jahre im Ausland gelebt und muflte schleunigst nach Budapest fahren, um
seine Staatsangehorigkeit nicht zu verlieren. Gliicklicherweise war ihm das einen Tag vor Ablauf der 15 Jahre
eingefallen...“ (GW II 1970, S. 5%)

* Unter anderem wurde im Vertrag von Trianon, der von Ungarn schwerwiegende Gebietsabtritte forderte,
folgendes festgehalten: ARTICLE 57: All persons born in Hungarian territory who are not born nationals of
another State shall ipso facto become Hungarian nationals. (http:
//www_lib.byu.edu/%7Erdh/wwi/versa/tril .htm (12.11.2005)) Jene, die nun nicht mehr auf ungarischem
Territorium lebten und nicht ldnger ungarische Staatsbiirger sein wollten, mussten fiir das jeweilige Land, in
dem sie sich befanden, optieren und die entsprechende Staatsbiirgerschaft annehmen, sofern dieser Staat keine
Einwinde einbrachte.

’ Wiewohl Horvath 1936 gegeniiber Hertha Pauli davon spricht, eine ,,Braut”, seine Freundin, die
Schauspielerin Wera Liessem, mitgebracht zu haben. In einem Konzeptblatt zu einem geplanten Roman mit
dem Titel Adieu Europa schreibt Horvath von einer ,,zweiten Braut in der Emigration* (Huish 1983, S. 13).
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auch Anti-Deutschland-Propaganda zu betreiben, zuriick und zeigt sich enttduscht ,[...]
wenn man es mir [Horvath] untersagen wiirde, am Wiederaufbau Deutschlands mitzuarbeiten.“(zit. n. Polt-

Heinzl/Schmidjell 2001, S. 230).

Der Neue Biihnenverlag, eine Abteilung des Verlags fiir Kulturpolitik, setzt sich
daraufhin bei Dr. Reiner Schlosser, der im Ministerium fiir Volksaufkldrung und
Propaganda die Funktion des ,,Reichsdramaturgen® inne hat, fiir Odon von Horvath ein.
Kurz darauf sieht sich Horvath hochstwahrscheinlich gezwungen, dem Reichsverband
Deutscher Schrifisteller! ? beizutreten, um in Deutschland arbeiten zu konnen, und stellt den
Antrag um Aufnahme am 11. Juli 1934, wobei er in der Fachschaft ,,Biihne* und als Gast in
der Fachschaft , Film*“ aufgenommen wird (Lunzer 2001, S. 112). Nachdem er ab 1935
keine Mitgliedschaftsbeitridge mehr einzahlt, wird er 1937 wieder ausgeschlossen.

Horvéths Beitritt zum RDS mit 6konomischen Zwingen zu erkléren, stellt nur eine
von insgesamt fiinf Thesen dar, die in einer Arbeit an der Universitit Paris 1995 untersucht

werden, wobei der Verfasser Brandt zu dem Ergebnis kommt, ,zeitlicher begrenzter

Opportunismus der materiellen Vorteilnahme in Verbindung mit der Fehleinschitzung der

nationalsozialistischen Gewaltherrschaft sei die ,,wesentliche Voraussetzung fiir Horvaths Eintritt in den
RDS* gewesen (Brandt 1995, S. 150). Die These, Horvath sei spontan nach Berlin gereist,
aus Frustration iiber seine gescheiterte Ehe und berufliche Riickschlige, hilt genaueren
Untersuchungen ebenso wenig stand, wie die Theorie, er sei aus kiinstlerischen Griinden
nach Berlin zurtickgekehrt. Horvaths Verhalten in Zusammenhang mit den Resolutionen des
P.EN.-Clubs sowie der Exilzeitschrift Die Sammlung weist auf vorangegangene
Uberlegungen hin, sich mit dem neuen System zu arrangieren, um weiter arbeiten zu konnen
(Brandt 1995, S. 44-45). Sein Schaffen fiir triviale Produktionen der Filmindustrie
unterstreicht nicht den kiinstlerischen, sondern den 6konomischen Charakter des Beitritts
(ebd., S. 125). Der Einfluss anderer Kiinstler wie Gerhart Hauptmann oder Franz Werfel

kann nicht als ausreichend bewiesen werden, die These der ,,Fehleinschidtzung der

In seinem Briefwechsel mit Csokor, vgl. dazu Anmerkung 11, nennt Horvath Wera Liessem die ,,brave
Katze“ (vgl. Briefwechsel Horvath-Csokor In: Schulenburg 1992, S. 139-172).

Der Beitritt zu dieser nationalsozialistischen Organisation war Voraussetzung, um in Deutschland
publizieren zu diirfen. Horvath war zuvor Mitglied des SDS (Schutzverband Deutscher Schriftsteller), des
DB (Verband Deutscher Biihnenschriftsteller) und der Gesellschaft fiir Senderechte (Krischke 1980, S. 127),
wobei der DB alle Biihnenschriftsteller zur Mitgliedschaft verpflichtete. Der RDS, eine Unterorganisation der
Reichsschriftumskammer und somit der Reichskulturkammer, entsteht 1933 aus den Strukturen des
aufgelosten SDS und der PreuBischen Dichterakademie. Am 15.11.1933 wird die Reichskulturkammer,
bestehend aus 7 Einzelkammern, darunter die Reichsschriftumskammer, und damit ein Organ zur totalen
Kontrolle von und zentralen Gewalt {iber die Kultur in Deutschland, gegriindet.
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politischen Situation* hat wohl schon wieder eine grofere Rolle gespielt (ebd., S. 145).

Auch Schnitzler schreibt:,Dabei ist ein Bild entstanden, das den Mythos vom hellsichtigen

Prognostiker des Nationalsozialismus widerlegt und zeigt, da auch der Verfasser des Sladek und der
Geschichten aus dem Wiener Wald nur ein ,prophylaktisch[er] Verkiinder des kommenden Unheils’ gewesen
ist, dem es [...] trotz aller Warnungen vor den Gefahren des Faschismus an der ,Phantasie fiir das Noch-nicht-

Dagewesene’ gemangelt hat.“ (Schnitzler 1990, S. 211).

Laut dem Zeitzeugen und Freund Csokor schreibt Horvath 1938 Die Hauptsache,

lieber, guter Freund, ist: Arbeiten! Und nochmals: Arbeiten! Und wieder: Arbeiten! Unser Leben ist Arbeit —
und ohne ihr haben wir kein Leben mehr. Es ist gleichgiiltig, ob wir den Sieg oder auch nur die Beachtung
unserer Arbeit erfahren, - es ist vollig gleichgiiltig, solange unsere Arbeit der Wahrheit und Gerechtigkeit
geweiht bleibt. So lange gehen wir auch nicht unter, so lange werden wir auch immer Freunde haben und

immer eine Heimat, iiberall eine Heimat, denn wir tragen sie mit uns — unsere Heimat ist der Geist.“

(Schulenburg 1992, S. 159). Woran arbeitet Horvath in jenen Jahren?

In der Zeit zwischen 1932 und 1935 entstehen die Stiicke Glaube Liebe Hoffnung,
Die Unbekannte aus der Seine, Hin und Her, Himmelwdrts und Mit dem Kopf durch die
Wand, sowie Vorarbeiten zu den 1936 fertig gestellten Stiicken Figaro Idsst sich scheiden
und Don Juan kommt aus dem Krieg, Entwiirfe zu der Revue Magazin des Gliicks und
Plane, Skizzen und Fragmente zu Flucht aus der Gegenwart (Krischke 1980, S. 283).
Zudem existieren aus der Zeit zwischen 1933-36 folgende Filmexposés: Die Geschichte
eines Mannes (N), der mit seinem Geld um ein Haar alles kann, Briiderlein fein! Ein Film
aus der Biedermeierzeit, Ein Don Juan unserer Zeit und Der Pfarrer von Kirchfeld (KW
15, S. 208).

Folgende Stiicke Horvéaths gelangen zur Urauffithrung: Kasimir und Karoline
(Leipzig, 18. November 1932; Wien, 4. Februar 1935), Hin und Her (Ziirich, 13. Dezember
1934)'2, Mit dem Kopf durch die Wand (Wien, 10. Dezember 1935). Mehrere geplante

"' Auf die Unzuverldssigkeit mancher literarhistorischer Quellen und die Problematik der Zeitzeugenschaft
weist Schnitzler 1990 hin. Er sieht in den Publikationen Csokors eine ,,euphemistische Darstellung gerade
des fraglichen Abschnitts in Horvaths Biographie® (Schnitzler 1990, S. 148) und &uBert die Vermutung,
Csokor habe jeden Hinweis, der Horvath in Verruf bringen konnte, entfernt und bei der Herausgabe des
Briefwechsels — Horvaths Briefe an Csokor existieren ausschlielich in Form von Abschriften des Empfingers
— selektiv eingegriffen (ebd., S. 149). Da Csokors Briefe fiir Schnitzler ,keinesfalls den Rang authentischer
Materialien* (ebd. S. 150) einnehmen, verldsst er sich in der Frage zu Horvaths Haltung nach 1933 lieber
nicht auf Fremdzeugnisse, sondern auf Texte Horvaths.

"> Verschirfte die Schweiz immer mehr die Bestimmungen bei Arbeitserlaubnissen fiir Fliichtlinge, hielten
die Theater durch saisonale Vertrdge eine Hintertiir flir Emigranten offen. ,,Although other Swiss theaters also
employed German exile actors, the Ziircher Schauspielhaus, because it was privately owned, could be used
more directly by the German directors and actors as a vehicle of anti-Nazi-propaganda. > (Pfanner 1983, S.
244).
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Inszenierungen miissen abgesagt werden bzw. werden neue Stiicke nicht mehr aufgefiihrt:
Glaube Liebe Hoffnung (Berlin 1933), Hin und Her (Wien 1934), Eine Unbekannte aus der
Seine (Wien 1934), Himmelwdrts (Berlin 1934).

Im nationalsozialistischen Deutschland werden keine Stiicke von Horvath
aufgefithrt,  geplante =~ Buchausgaben  verhindert,  sonstige = Einnahmen  aus
Theaterproduktionen in Osterreich, der Schweiz oder auch der Tschechoslowakei nach
1933 diirften nicht ausreichend gewesen sein, sodass Horvath schon aus dkonomischen
Griinden' in das Filmgeschift einsteigen will.

Das noch relativ neue Medium Film'*, ebenso wie das Horspiel, schligt sich in
Horvaths Wirken direkt und indirekt nieder. Einerseits reflektieren seine Figuren damals
aktuelle Filmsujets und Schauspielerstars, andererseits schreibt Horvath an Horspiel- und
Filmscripts. Auch wenn nicht ganz klar nachvollzogen werden kann, wie die Kontakte
Horvéaths zur Filmwelt im Konkreten ausgesehen haben, ist doch das grundsitzliche
Vorhandensein solcher bezeugt (vgl. Polt-Heinzl/Schmidjell 2001, S. 222-223). Eine
zentrale Rolle konnte Carl Zuckmayer gespielt haben, der bereits ab 1926 an Drehbiichern
und Verfilmungen, auch der eigenen Stiicke, arbeitet, in den 1930er Jahren fiir die britische
Filmindustrie tétig ist und in dessen Haus in Henndorf in Salzburg, ,,Wiesmiihle* genannt,
sich Horvath ab 1935 regelmifig gemeinsam mit anderen Kiinstlerfreunden aufhilt (ebd. S.
224). Nach der Veréffentlichung eines im Nachlass erhaltenen Filmexposés durch Krischke,
in dem der Verfassername Odon von Horvdth durch H. W. Becker ersetzt wurde, erfolgte in
den wissenschaftlichen Arbeiten eine Gleichsetzung Horvaths mit diesem vermeintlichen
Pseudonym. Die Arbeit von Polt-Heinzl und Schmidjell zeigt jedoch die Problematik dieser
Vorgehensweise (ebd. S. 236), da eine real existierende Person namens H. W. Becker, ein in
den 30er Jahren nicht unbekannter Drehbuchautor, nachgewiesen werden konnte. Alle jene
Filme, die Horvath ausschlieBlich iber den Namen H. W. Becker zugerechnet wurden,

konnten also auch von jenem Mann selbst stammen.

" Als der Ullstein-Verlag den Vertrag mit Horvath 1932 nicht verldngert und somit geleistete Vorschiisse
zurlickgezahlt werden miissen, erkldart Horvath dies ,,mit Einnahmen aus der Arbeit an Auftrdgen zur
Herstellung von Filmmanuskripten® (zit. n. Lunzer 2001, S. 117) schaffen zu wollen.

" Polt-Heinzl und Schmidjell geben 2001 in ihrem Dossier Geborgte Leben. Horvith und der Film des
Magazins Profile einen interessanten Uberblick iiber die Entwicklung des Tonfilms vor und nach der
nationalsozialistischen Machtiibernahme. Vgl. Profile 2001, S. 193-256.
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Als Beweise fiir Horvaths Filmtétigkeit werden in dem zitierten Dossier angefiihrt:
briefliche Zeugnisse aus den Jahren 1933-35, das Aufscheinen Odén von Horvaths in einer
Liste des Aufnahme-Stabs zum Film Das Einmaleins der Liebe (im Filmvorspann erscheint
dann wieder der Name H. W. Becker), eine eidesstattliche Erklédrung Paul Horbigers zu der
Mitarbeit Horvaths an dem Film Fahr ma, Euer Gnaden, Drehbuchentwiirfe (wobei nicht
klar ist, inwiefern diese in Filmprojekte eingeflossen sind), Horvaths Treffen kurz vor
seinem Tod mit dem Regisseur Robert Siodmak, um die Verfilmung von Jugend ohne Gott
zu besprechen, und schlieflich in einem Notizbuch gefundene Filmprojekte (Polt-
Heinzl/Schmidjell 2001, S. 241-256).

Als Horvath 1936 seine Eltern in Deutschland besuchen will, wird ithm vom
Biirgermeister von Pocking mitgeteilt, dass man ihm keine Aufenthaltsgenehmigung mehr
ausstellen wiirde und seine Person Objekt einer Uberwachung geworden sei (Krischke
1980, S. 222). Die Stationen der weiteren Jahre konnen hier nur in Form von
geographischen Angaben tiberblicksartig aufgezihlt werden: Nach Horvaths Riickkehr nach
Wien reist er nach Budapest und im Friihling 1937 nach Italien. Danach hilt er sich in Wien
auf, kommt im September 1937 ein letztes Mal fiir zwei Tage nach Miinchen. Horvath
pendelt zwischen Prag, Wien, Amsterdam, Henndorf bei Salzburg und einem Kuraufenthalt
in Schérding hin und her und erlebt den Einmarsch der deutschen Truppen am 11. Mérz
1938 in Wien. Wenige Tage darauf verldsst er Wien in Richtung Budapest, besucht
Bekannte in Teplitz-Schonau und reist {iber Ziirich und Briissel schlieBlich nach Paris. Am
1. Juni 1938 abends in Paris nach einem Treffen mit dem Regisseur Robert Siodmak, bei
dem die Moglichkeit besprochen wurde, den Roman Jugend ohne Gott zu verfilmen, wird

Odon von Horvéth von einem herunterstiirzenden Ast erschlagen.

Nach dieser zugegebenermaBlen oberfldchlichen Vorstellung des Lebensverlaufs
Horvéths in jenen Jahren soll nun ein Kurzschluss mit dem Spatwerk Horvaths, zu dem

Hin und Her zu zéhlen ist, durchgefiihrt werden. Dazu ein Zitat aus diesem Stiick:

EVA O er ist gebildet! Und nirgends lassens ihn hinein — —

FRAU HANUSCH Ich lieB ihn schon hinein. Bei jeder Grenz! Wem tit das
schon was schaden? Mir nicht!

EVA So ohne Heimat méchte ich nicht sein. Uberall fremd, iiberall anders — —
(KW 7, S.104)

15



Derart existentielle und identifikatorische Fragen werden also in Hin und Her
aufgeworfen, in einem ,Lustspiel”, das in der Zeit entstanden ist, als Horvath nach
Angriffen von nationalsozialistischer Seite zum ersten Mal Deutschland verldsst. Inwiefern
spiegelt der Text nun Horvaths eigene, in jener Zeit aktuelle Konflikte'®, wie auch seine
Erfahrungen mit dem Staatsbiirgerschaftsrecht in den Jahren zuvor wieder? Als sich im
Februar 1938 ein illustre Runde im Literatencafé Herrenhof trifft, um die politische Lage

und eventuell zu ziehende Konsequenzen zu besprechen, soll Horvath gesagt haben: ,Ich
tibereil nix. Wenn sie hier sind und mich fangen wollen, schwimm ich nachts ein bissl durch die Thaya“

(Horvath 1961, S. 424). Wire das nicht auch die Moglichkeit fiir den auf der Briicke
ausharrenden Havlicek gewesen?'®

Im Programmheft zur Urauffiihrung in Ziirich wird der Mann auf der Briicke als
Symbol fiir Horvath selbst interpretiert. Horvath, der angeblich kurz zuvor in Budapest
Angelegenheiten im Zusammenhang mit seiner ungarischen Staatsbiirgerschaft erledigen

muss, wird mit dem Heimat suchenden Havlicek gleichgesetzt. ,,Aber es ist natiirlich weit mehr

als das: der Mann, der auf der Briicke bleiben muf3, weil er sonst nirgends hin darf, ist schon beinahe ein
Symbol. — Ist beinahe Horvath selbst, kofferpackend, pfeiferauchend und mit einer kleinen, hochst privaten
Sehnsucht im Herzen, hinter einem unbeweglichen, scheinbar durch nichts geriihrten Gesicht... (GW II

1970, S. 5%).

Aber auch wissenschaftliche Arbeiten kommen nicht umhin, den scheinbar
offensichtlichen Einfluss der Entwicklungen, die ihn zu einem Unerwiinschten, einer
persona non grata in einem Land machen, das bist jetzt, wenn schon nicht Heimat im
klassischen Sinn, so doch einen Bezugspunkt und vor allem auch einen Arbeitsplatz
gewdhrleistet hat, festzustellen. In einer der wenigen Untersuchungen zu Horvaths

Spatwerk schreibt Schroder folgendes: ,,Sie [die anderen Emigranten] suchten Zuflucht in fremden

Landern. Er geriet in das Niemandsland, auf der Briicke iiber dem Bodenlosen, wie Havlicek in der Posse

Hin und Her.* (Schroder 1981, S. 128).

1 Zuckmayer schreibt 1976: ,,Ums Jahr 1935 kam Odoén zum ersten Mal zu uns nach Henndorf. Er hatte
noch eine Zeitlang, unter dem Schutz seines ungarischen Passes, in Berlin gelebt, nicht um ,.ein Stiick tiber
den Nationalsozialismus®“ zu schreiben, den kannte er gut genug, sondern weil ihn das Verhalten der
Menschen in einer solchen Lage interessierte. Aber jetzt war der Boden auch fiir einen auslidndischen
PafBtrager dort zu heifl geworden. In Murnau konnte er sich langst nicht mehr blicken lassen. So war er, als er
zu uns kam, recht eigentlich heimatlos.* (Zuckmayer 1976, S. 212).

' Wihrend in der ersten Fassung des Stiickes nur die begehrten Fische des Privatpidogogen in dem
Grenzfluss herumschwimmen, miissen in der jiingeren Version gleich zwei Personen ins Wasser: Havlicek,
als er von den Schmugglern als Grenzorgan identifiziert {iber das Briickengeldander geworfen wird, und Y,
einer der beiden Machthaber, der in Panik geraten und ohne seine Brille ans falsche Ufer schwimmt und hier
von Havlicek zuriickgewiesen wird. Vgl. Kap. 5.5. Darstellung der wesentlichen Verdnderungen fiir die
Ziricher Urauffithrung.
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In dieser Abhandlung stellt Schroder die Theorie auf, Horvath wiirde in seinem
Spatwerk, ausgelost durch eine die Personlichkeit Horvaths erschiitternde Krise, einen Weg
nach rickwirts bestreiten (Schroder 1981, S. 133). Seine Analyse der Motive und
Metaphern fiihrt ihn zu der Annahme, Horvath greife in seinem Spétwerk einerseits auf
seine vor 1930 entstandenen Werke, andererseits auf traditionellere literarische Mittel
zuriick. Die Identititskrise Horvaths beginnend mit dem Jahr 1933 sei aber auch auf bereits
davor stattfindende Irritationen und Enttduschungen durch den Ersten Weltkrieg und
traumatische, erste sexuelle Erfahrungen zuriickzufiihren. Diese Krisen hdtte Horvath nicht
verarbeitet, sondern als Reaktion darauf einen distanzierten Beobachterposten
eingenommen und die Gesellschaft und ihr Bewusstsein ,,demaskieren” wollen. Das
,,Gullivergefiihl* (Schroder 1981, S. 147) wire von Horvath nach dem einschneidenden Jahr
1933 als schuldhaft empfunden worden und hétte gemeinsam mit den verdréngten Gefiihlen
zu eben jener Regression gefiihrt.

Ausgehend von dieser These stellt Schroder nun den Rezipienten die Frage, ob nicht
die Identifikation mit dem ,,Gulliver der Volksstiicke zu einer fehlgeleiteten Rezeption
gefithrt habe. ,Je mehr er [der Intellektuelle] sich mit dieser Rolle identifiziert, desto weniger ist er
geneigt, sie vom Spitwerk her in Frage stellen zu lassen. (ebd. S. 149). Dann miisste er sich

eventuell auch die allerletzte Frage stellen: ,[...] wenn sich hinter dem Erscheinungsbild eines

linksorientierten und gesellschaftskritischen Schriftstellers und Menschen wie Horvath derart irrationale und

regressive Strukturen und Tendenzen verbergen konnen, wie steht es dann mit uns?* (ebd., S. 150).

Miissen wir die spdten Stiicke Horvéaths nun als starken Ausdruck einer nicht zu
bewiltigenden, personlichen Krise, als Ausdruck der unbewussten Psyche eines Autors
erkennen, oder gehen wir damit nicht einen Schritt zu weit? Ist es nicht eher so, dass
Horvath von den Ereignissen und Entwicklungen des Jahres 1933 beeindruckt und
iiberwiltigt, Verantwortung des einzelnen einfordert und dies in seinen Stiicken symbolhaft
durchfiihrt? In Was soll ein Schrifisteller heutzutag schreiben’” formuliert Horvath

folgendes: ,.Die Zensur fordert also die Bildbegabung, die visionédre Schau, mit anderen Worten: aus der

Zensur entsteht das Symbol. Ohne Zensur gibts kein Symbol. Und auch kein dichterisches Bild.“ (KW 11,
S. 223).

" Diesen Text aus dem Nachlassmaterial ediert Krischke in KW 11, S. 223-226 und vermutet ihn als 1936
oder 1937 entstanden.
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Ist die Zeit des spottischen Beobachtens und Entlarvens nun fiir Horvath vorbei?
“Die Zensur iibt jeder privat.“ (KW 11, S. 224). Trotzdem man in einer Zeit der Zensur leben
muss, wird dennoch eines eingefordert: ,Verantwortung, d. h. nichts anderes, wie -einfach
ausgedriickt: Gewissen.“ (KW 11, S. 226). Leider haben die Biographen vom Autor selbst keine
konkreteren Aussagen zu seiner Befindlichkeit und zu seinen Pldnen und Vorstellungen in
jener Zeit zur Verfiigung.

Vieles ist im Dunkeln und wird wohl auch in dieser Arbeit nicht erhellt werden
konnen. Schnitzler bemerkt in seiner Arbeit, dass ,,weltanschauliche Fragen* nicht restlos
gekléart sind und eine ,,deutliche Verunsicherung Horvaths in jener Zeit festzustellen ist
(Schnitzler 1990, S. 127). Die Daten, die uns zum Leben Horvaths in jener Zeit zur
Verfiigung stehen, sollen jedoch in den kommenden Abschnitten immer wieder
herangezogen werden, sofern sie uns helfen konnen, das Stick Hin und Her und seine

Intentionen und Motivationen besser zu verstehen.
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3. Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte des Stiickes Hin und Her

Das am 13. Dezember 1934 am Ziiricher Schauspielhaus uraufgefiihrte Stiick Hin
und Her sollte anhand der Vorgeschichte zu dieser Urauffithrung, seiner Intention
entgegengesetzt'®, zeigen, wie sehr sich durch unmenschliche Gesten menschliche Gesetze,
im Sinne von ,,Wort*“ und dessen kultureller Notwendigkeit, auer Kraft setzen lassen.
Denn als in der Wiener Allgemeinen Zeitung die geplante Auffithrung des Stiickes am
Deutschen Volkstheater in Wien im Winter 1933 angekiindigt wird, startet eine Reihe von
Polemiken gegen den Autor, die eine Osterreichische Urauffilhrung zu dieser Zeit
verhindern. Vor allem das /2 Uhr-Blatt, die Mittagsausgabe der Neuen Zeitung in Wien,
warnte eindringlich vor einem Skandal, sollte ein Stiick von einem Autor aufgefiihrt werden,
der ,[...] Osterreich vor den Augen des Auslandes in den Kot gezerrt und den Berlinern den Osterreicher als
ein kretiniertes Wesen vorgestellt hat.* (zit. n. Krischke 1991, S.199).

Die Entstehungsgeschichte dieses Stiickes liegt zum Grofteil im Dunkeln, im Zuge
der Bearbeitung des Nachlassmaterials wurde versucht, die Entstehung der einzelnen
Nachlassteile zueinander in Beziehung zu setzen und eine Chronologie zu erstellen.'”” Wir
miissen uns ansonsten mit dem am 25. Juli 1933 mit dem Georg Marton-Verlag
abgeschlossenen Vertrag tiber ein Stiick mit dem Titel ,,Die Briicke* und einigen wenigen
AuBerungen des Autors selbst zufrieden geben und uns stattdessen auf die Rezeption von
Hin und Her stiirzen.

Zuvor soll noch auf das Interview Horvaths mit der Wiener Allgemeinen Zeitung
vom 14. September 1933 eingegangen werden. Er beschreibt darin sein ungewohnliches
Erlebnis, nach Beginn der Arbeit von einem analogen Fall in der Zeitung zu lesen, wobei er
darauf insistiert, nichts davon fiir sein Stiick verwendet zu haben. Viel wichtiger in diesem

Zusammenhang ist folgende Aussage des Autors: “In meinem Stiick ist freilich von
Phantasiestaaten die Rede, es ist dabei an keinen der existierenden Staaten speziell gedacht.* (Krischke 1991,

S. 245). Zudem fasst Horvath die Absicht seines Stiickes, das er ,,Posse mit Gesang® nennt,

" HAVLICEK [...] Und iiberhaupt und eigentlich, wie leicht da man so unmenschliche Gesetz menschlich
aufler Kraft setzen kann - - [...] (KW 7, S. 148).
v Vgl. 5.2. Werkgenetischer Zusammenhang.
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zusammen, soll es doch zeigen, ,[...] wie leicht sich durch eine menschliche Geste unmenschliche
Gesetze auBer Kraft setzen lassen.“ (ebd.).

Das ambitionierte Vorhaben in einer politisch schwierigen Zeit scheitert, weder in
Deutschland noch in Osterreich sind Auffithrungen moglich, in Ziirich wird das Stiick Ende
1934 nach nur zwei Vorstellungen wieder abgesetzt. Dabei werden unter den Rezensenten
diverser Tageszeitungen als Griinde fiir den Flop eine Uberstrapazierung der Komik des
Stiickes oder ein Konflikt zwischen Inhalt und Form in Betracht gezogen (zit. n. Krischke
1991, S. 246-254), Hans Gal diagnostiziert dialektale Probleme (Krischke 1980, S. 193).
Halperin schreibt erst Anfang 1935 eine Rezension in Die Neue Weltbiihne, lobt darin die
kiinstlerische Kraft Horvaths und &ulert seine Bedenken an Regie und Musik des Stiickes.
So miisse Horvath ,hart* gespielt werden, zudem wire auch die Musik nicht ,hart* und
»sparsam‘ genug gewesen (zit. n. Krischke 1991, S. 254). Andere Rezensenten wiederum
greifen den Text selber an, diagnostizieren Langeweile und einen ,,auseinanderstrebenden
Komodienkuchen* (-nn. zit. n. Krischke 1991, S. 248). Die Auffiihrung sei zu ,,zahm*®, es
werde mehr ,,Behagen* denn ,,Witz* zur Darstellung gebracht (E.S. zit. n. Krischke 1991, S.
249).

1936 fasst die Gruppe um Ernst Lonner den Plan in Wien Horvaths Stiick mit dem
Titel Hin und Her und auf und ab aufzufiihren, wobei das Projekt im Planungsstadium
verbleiben muss (Krischke 1991, S. 244). Dabei wire es in Bezug auf den verdnderten Titel
interessant zu wissen, auf welche Textgestalt sich die Verantwortlichen bezogen haben.*’

Die Urauffithrung in Wien 1946 im Kleinen Theater der Josefstadt in der Liliengasse
bringt ein Stiick mit modifizierten Liedtexten von Hans Weigel unter der Regie von
Christian Moller auf die Biihne, wobei vor allem der ebenfalls von Weigel verdnderte
Schlussteil eine ,,Entgiftung® (Otto Koenig in der Arbeiter-Zeitung vom 8.9.1946, zit. n.
Lehner 1978, S. 46) der zeitpolitischen Brisanz erkennen ldsst. Die Auswahl des Autors
wird von den Rezensenten an sich begriiit, Horvath durchgehend als ,,fortschrittlicher* und
»groBer Dichter empfunden (Lehner 1978, S. 45-46), die Inszenierung bzw. die Auswahl
des Stiickes stoflen jedoch bei den Rezipienten aus dem kommunistischen, aber auch

konservativen Lager auf Ablehnung.
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Nach der osterreichischen Erstauffithrung 1946 folgen wenige weitere
Osterreichische Auffithrungen: 1953 in den Kammerspielen in Graz, 1960 in den
Kammerspielen des Theaters in der Josefstadt, 1970 im Volkstheater in den Aullenbezirken

sowie 1975 auf der Europa-Biithne Gleisdorf (Lechner 1978, S. 499-503). Dabei ist die

** Der Titel, unter dem diese Schauspielgruppe das Stiick auffiihren wollte, findet sich nicht im Nachlass. Auf
einem einzigen Konzeptblatt, OLA 3/W 45 — BS 43d, notiert Horvath den Titel ,,HIN, NP HER, BND
AUF UND AB Posse in zwei Teilen.
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langjdhrige Verbannung Horvaths auf Nebenschaupldtze auch auf die mit einem
Theaterskandal verbundene und vom Publikum abgelehnte 6sterreichische Urauffithrung der
Geschichten aus dem Wiener Wald im Volkstheater 1948 zuriickzufiihren, obwohl im
Rahmen dieser der inszenierte Text sogar an besonders ,,provozierenden® und der aktuellen
Zeit nicht ,,zumutbaren® Stellen verdandert worden war (Bartsch 2002, S. 266-268).

Als engagierter Gegenspieler im Kampf um Auffiihrungsgelegenheiten fiir Stiicke
von Horvath tritt immer wieder Hans Weigel auf, z.B. in seiner 1957 in der Zeitschrift
Theater und Zeit publizierten ,,Aufforderung, Odon von Horvath zu spielen” (zit. n.
Krischke 1970, S. 136-139). Er erkennt darin die Probleme der Regisseure und des
Publikums mit Texten Horvaths, die sich nicht in ein ,.Schubfach® einordnen lassen und
pladiert fiir wiederholte Auffithrungen um bereits in den 50igern eine ,,Horvath-
Renaissance® einzulduten (ebd.).

Die Auffithrung des Stiickes Hin und Her 1960 in den Kammerspielen des Wiener
Theaters in der Josefstadt bringt unter der Regie von Franz Reichert wiederum den von
Hans Weigel und Hans Lang verdnderten Text auf die Biihne, wobei es zu bitteren
Vorwiirfen gegen den Regisseur kommt und die Reaktionen des Publikums eher
zuriickhaltend ausfallen (Lehner 1978, S. 132-133). Eine Rezension von Hedi Jirg in Das
kleine Volksblatt sei noch zu vermerken, denn sie weist auf die unsachgeméfen und vom
Publikum mangels gedrucktem Text nicht nachzuvollziehenden Eingriffe in Horvaths Text

hin: Hier ,,[...] fand man die karikierende und satirische Posse nicht stark genug, sondern versah sie noch

mit einem picksiiBen UberguB aus zahllosen iiberfliissigen Singsangs [...]. Fiir das Publikum ist Horvaths
Stiick zum — Kitsch geworden. Schlimmeres konnte gar nicht passieren, denn es gibt kaum einen Autor, der

Stiicke aus dem Milieu des kleinen Mannes geschrieben hat und dem Kitsch dabei sicherer aus dem Weg

gegangen ist, weil er ihn als die Lebensliige unserer Zeit entlarvte.* (Jiirg, zit. n. Lechner 1978, S.
134).

Mitte der 60er Jahre des letzten Jahrhunderts kommt es dann schlieBlich zu der so
genannten ,,Horvath-Renaissance®, die durch die Stiicke-Ausgabe im Verlag Rowohlt
eingeleitet und von einer intensiveren gesellschaftskritischen Diskussion im universitiren

Bereich sowie allgemein verdnderten Rezeptionsbedingungen begleitet wird. Davor wurde

,Horvath, [soweit er] sich nicht mit der Verdringung des Anteils an der historischen Schuld, mit dem
Zelebrieren der Osterreich-Idee, mit Autorititsglaubigkeit, mit falschen Harmonisierungen, mit der Abwehr

von Selbsterkenntnis und mit Verlogenheit in Sachen Sexualitit in Einklang bringen liel, [wurde er]
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umgedeutet, verschwiegen oder bekiampft.« (Bartsch 2002, S. 271). Gisela Giinther spricht sogar
von einer ,,Horvath-Entdeckung® in den spaten 60igern und frithen 70igern (Giinther 1996).

Der Grundstein fiir die Horvath-Forschung wurde 1963 mit der Ubernahme des
Horvath-Nachlasses durch Dr. Walter Huder und der darauf folgenden Griindung des
Horvath-Archivs an der Berliner Akademie der Kiinste gelegt.”'

In den 1970ern und 80ern fiithrt das Stiick mit 14 Auffithrungen im gesamten
deutschsprachigen Raum die Liste der beliebtesten Horvath-Stiicke nicht gerade an, sondern
befindet sich im hinteren ,,Mittelfeld” (Skriboth-Keber 1994, S. 11). Zudem wird in
Osterreich das Stiick eben gerne auf Nebenspielplitze der renommierten Theater
verschoben. Die Auffithrung von Hin und Her im Volkstheater in den Auflenbezirken 1970
begeisterte die Kritiker ebenfalls nicht, wobei der Hauptaugenmerk wiederum auf die
Inszenierung gelegt wurde (Lehner 1978, S. 273-274).

1988 wird Hin und Her unter der Regie von Fritz Zecha, der sich um die Horvath-
Rezeption in Graz verdient gemacht hat, am Grazer Schauspielhaus aufgefiihrt.

1990 bringt das Volkstheater in den AuBlenbezirken eine Auffithrung von Figaro
ldsst sich scheiden und erneut Hin und Her. Abgesehen davon, dass Horvath-Stiicke
allgemein zumindest in Osterreich lange Zeit nur im Rahmen von Gedenkprojekten
vermehrt aufgefiihrt wurden, erst 1962 wird das Stiick Eine Unbekannte aus der Seine auch
reguldr am Burgtheater, dem ,Hort der Tradition® (Bartsch 2002, S. 256) der
Nachkriegszeit gespielt, zeigt die langjdhrige Verbannung von Hin und Her von den
Haupthéusern der Staatstheater wohl eher eine gering schitzende Bewertung des Stiickes.

Uber neue ,,Horvath-Spielrdume* in den 90igern berichtet Hajo Kurzenberger in der
Horvath-Ausgabe der Profile, dem Magazin des Osterreichischen Literaturarchivs (Profile
2001, S. 155-178). Diese neuen Raume werden allerdings bis auf die Ausnahme der zuletzt
beigefiigten Inszenierung von Der jiingste Tag am Wiener Burgtheater 2000 durch Andrea
Breth aus ,gehériger und produktiver Distanz zu Horvéths osterreichischer Herkunft und seinem
siiddeutschen Umfeld* (Kurzenberger 2001, S. 155) im Norden Deutschlands er6ffnet.
Postmoderne, avantgardistische Inszenierungen werden in Osterreich noch lingere Zeit

geschméht, Horvath sollte realistischer und historisiert dargestellt werden, eine eventuell

*! Der Nachlass Horvaths wird in dieser Arbeit in Kapitel 5 noch ausfiihrlicher besprochen.
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erwiinschte Distanz schaffende Rezeption, die den Schriftsteller Horvath auch stirker in
eine Osterreichische Tradition des Volkstheaters stellen sollte (Becker 2001, S. 60).

Hin und Her wird nach der Auffithrung im Volkstheater in den Au3enbezirken 1990
in Wien, 1994 im Stadttheater Gieen und 1995 im Schlosstheater Celle aufgefiihrt. Ein Jahr
spéter dann folgen die Auffithrungen der Wiirttembergischen Landesbiihne in Esslingen,
wobei hier in der Werkstatistik fiir Deutschland, Osterreich und der Schweiz 10 nicht niher
bezeichnete Gastspiele erwédhnt sind (WW 1994/95, 95/96).

Die Theaterdokumentation des Instituts fiir Theaterwissenschaft der Universitit
Wien verzeichnet zusétzlich 1958 die Auffithrung von Hin und Her durch die Hochschule
fiir Musik und Darstellende Kunst im Studio Walserfeld in Salzburg. 1966 und 1978 wird
das Stiick im Stadttheater Klagenfurt gespielt und hier ist sogar die 1976 erfolgte
Auffiihrung durch die Katholische Landjugend in St. Marein vermerkt (vgl. theadok 2005).

Die letzte, der Autorin bekannte Auffithrung von Hin wund Her findet im
Landestheater Linz (Linzer Kammerspiele) statt und feiert am 14. Dezember 2002
Premiere. Die insgesamt 13 Auffiihrungen haben 3015 Besucher verfolgt. Silvia Nagl
verdffentlicht am 16. Dezember 2002 in den Oberdsterreichischen Nachrichten eine
Rezension unter dem Titel Vurschrift is’ Vurschrift und Punktum, wobei sie die Tatsache,
dass das Stiick nicht oft gespielt wird, nicht weiter {iberrascht, fehle doch ihrer Meinung
nach der ,beiende Witz, die scharfe Ironie* (OON 2002, S. 7), fiir die Wahl der Gattung sei die
Thematik zu ernst, fiir eine ernstzunehmende Inszenierung sei das Stiick jedoch zu banal.
Auf dieses Problem reagiere der Regisseur Maurer mit der Darbietung einer ,.comichafte[n]
Karikatur® (ebd.) und so konne man hier also ein ,,Schmunzelstick mit dem Vergniigen, ein
hochkaritiges Schauspielteam beobachten zu kénnen* (ebd.), erleben.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass sich wohl vor allem durch die in den ersten
Auffithrungen nach 1945 verwendeten, von Hans Weigel verdnderten Textvorlagen, spéter
durch nicht addquate Inszenierungen lange Zeit kein Publikumserfolg bei Auffithrungen von
Hin und Her einstellen wollte. Wenn Kurt Bartsch 2000 verlangt, dem Konzept des
Rezeptionsverlaufs der Horvath’schen Stiicke von Birgit Schulte ,,Horvath. Verschwiegen —
gefeiert — glattgelobt® (Schulte 1980) ein ,,Horvath, eine Normalisierung® hinzuzufiigen

(Bartsch 2000, S. 3), so will diese Arbeit mithilfe der Nachlassmaterialien aus dem
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Osterreichischen Literaturarchiv zu einem Textverstdndnis fiithren, das einer Kritischen

Rezeption gerecht werden kann.

3.1. Exkurs: Wie weit ist’s bis zur Exilliteratur?

Horvaths Dramen werden als literarische MaBnahme und Reaktion auf sich
zunehmend verschérfende gesellschaftspolitische Probleme und Entwicklungen gelesen, vor
allem in den Volksstiicken zeigt er die Voraussetzungen fiir die Einnahme Deutschlands
durch nationalsozialistisches Gedankengut und die Nationalsozialisten selbst. In seinen
spéaten Romanen Jugend ohne Gott und Ein Kind unserer Zeit befasst er sich bereits mit der
Realitit und den Auswirkungen der politischen Ubernahme durch den Faschismus und
diese Texte sind auch Untersuchungsgegenstinde im Zusammenhang mit Exilliteratur
geworden (z.B. Schmollinger 1998, Englmann 2001).

Horvaths literarisches Engagement wird dadurch also in zwei mehr oder weniger
voneinander getrennte Phasen eingeteilt. Wobei Fritz 1973 darauf hinweist, dass nicht nur
die frithen Texte zeitkritisch gelesen werden sollen, sondern auch Horvaths Spatwerk, auch
wenn der Einfluss der politischen Entwicklungen ihn von einer eher kollektivistischen
Sichtweise hin zur Entwicklung einer individualistischer gepriagten Moral bewegt haben mag
(Fritz 1973, S. 23).

Wie konnen jedoch die Texte, die zwischen diesen genau definierten Phasen,
zwischen Anerkennung und Erfolg einerseits und endgiltigem Ausschluss aus dem
deutschen Kultursystem andererseits, einzureihen sind, wie die Stiicke Hin und Her oder
Himmelwdrts interpretiert und gelesen werden? Wie wird aus dem ,sozialkritischen
Beobachter® (May 2002, S. 333) ein Schriftsteller des ,,offenen Protests® (ebd.) in seinem
Spatwerk. Die spitere Distanzierung Horvaths von seinen in den frithen Dreifligern
entstandenen Stiicken wird zum Teil als Versuch interpretiert, sich eventuell doch noch mit
den nationalsozialistischen Machthabern zu arrangieren (May 2002, S. 336), wéhrend die
Aussagen Horvaths eher klarmachen diirften, dass er, nach einigen Versuchen, auch unter
den neuen Voraussetzungen gespielt werden zu konnen, jetzt authort, sich noch langer zu
,verkaufen (zit. n. Krischke 1980, S. 246).
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Hiermit soll eine Diskussion aufgezeigt werden, die sich mit dieser ,,Zwischenzeit*
Horvaths, seinem personlichen ,,Hin und Her* beschiftigt und sich immer wieder gefragt
hat, wie die Anbiederungen Horvéths an NS-Kulturinstitutionen? und seine Riickkehr nach
Berlin 1934 gesehen werden diirfen und wie sich eine Entwicklung nach ,,innen* vollzogen
hat.

Festzustellen gilt es, dass Horvath sich noch um ein Uberleben im beruflichen wie
privaten Sinn im nationalsozialistischen Deutschland bemiihte und die schmerzliche
Erfahrung machen musste, dass dieses System ihn nicht dulden wollte.

Wenn man sich damit beschiftigt, ob diese Texte der Exilliteratur zugerechnet
werden konnen, kénnen die Aussagen Horvaths nicht unberiicksichtigt gelassen werden, die
1933 in einem Brief, der seine Absage im Rahmen eines Protestes des PEN-Clubs enthilt,

lauten: ,[...] z.B. kann ich doch nicht im Namen der 6sterreich. und gefliichteten Schriftsteller sprechen, da
ich weder Oesterreicher noch gefliichtet bin. Ich bin bekanntlich ungarischer Staatsbiirger).” (Krischke 1980,

S. 175.).

Dennoch sind die Ereignisse natiirlich nicht spurlos an Horvéath voriibergegangen
und es ldsst sich in seinen Werken eine Entwicklung weg von den Volksstiicken & la
Geschichten aus dem Wiener Wald und Kasimir und Karoline hin zu anderen dramatischen
Formen und schlussendlich hin zum Roman erkennen.

Siebenhaar stellt 1998 die Entwicklung Horvaths als ein Ergebnis von Einfliissen der
kulturellen Tendenzen am Ende der Weimarer Republik und dem &uBerst schwierigen
Prozess dieser Einsicht der Entfremdung, Ablehnung und Isolation des Individuums dar

(Siebenhaar 1998, S. 254). ,Horvath vollzieht seinen Blickwechsel von der auBengeleiteten

Wahrnehmung des ,,Chronisten seiner Zeit“ zur introspektiven Schau auf das Individuum in seinen

existentiellen Verstrickungen fast schon synchron zu den politischen Zisuren im Deutschland der dreiliger

Jahre.“ (ebd. S. 257).

Dazu wiirden auch die Riickkehr zu traditionelleren Formen wie der Posse oder dem
Zaubermirchen, sowie die stoffliche Entwicklung hin zur moralischen Verantwortung des
Einzelnen passen. Horvath versucht auf allgemein giiltige menschliche Werte

zuriickzukommen, der Ort und die Zeit der Handlung verschwinden daher zunehmend.

* Detaillierte Angaben zu den Ereignissen nach der Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten werden in
dem Kapitel zur Biographie des Autors dargestellt.

26



Kann das Stiick Hin und Her als Ausdruck des Gefiihls tiefster Isolation, ohne

duBerliche Ankunft im Exil verstanden werden? Die Entwicklung einer Utopie um ,sie [die

gegenwirtige Situation] aus der Distanz der Utopie klarer, schérfer und besser zu sehen und zu verstehen*

(Strelka 1983, S. 59). Oder der verzweifelte Versuch auch weiterhin als Kiinstler iiberleben zu
konnen? Ein verbindendes Element zur Exilliteratur ldsst sich in der Posse auf jeden Fall
finden: ein wichtiger Topos der Exilliteratur, ,der Topos des Exils selbst* (Strelka 1983, S. 52).
Der Begriff der Exilliteratur wird zumeist jedoch auch verbunden mit der Exilierung des
betroffenen Kiinstlers, zu weit gefasst erscheint der Begriff, sollten auch jene
miteinbezogen werden, die wie Horvath 1933 zwar nicht emigrieren miissen, denen jedoch
im eigenen Land die Publikationsmoglichkeit verwehrt bleibt (Strelka 1983, S. 28).

Der Frage nach der Zugehorigkeit zur Exilliteratur kann aber auch auf formaler
Ebene nachgegangen werden. Zwei diametral entgegen gesetzte Eigenheiten der Exilliteratur
stellen einerseits die Formenliebe- und -genauigkeit, andererseits die Abwendung und
Zerstorung von alten, tradierten Formen dar. Dabei beschreibt Strelka anhand des 1933
entstandenen Stiickes Die Unbekannte aus der Seine, ,seines [Horvaths] ersten im Exil
geschriebenen Stiicks* (Strelka 1983, S. 73), die fortschreitende Demontage der dramatischen
Form bei Horvath bis hin zu den spéten Stiicken Der jiingste Tag, Ein Dorf ohne Mdnner
und Pompeji. Figaro ldsst sich scheiden und Don Juan kommt aus dem Krieg stellen fiir

Strelka schlussendlich die beiden Werke Horvaths dar, die die ,.am weitesten getriebenen und am
idealsten verwirklichten Phénomene charakteristischer Formprinzipien der Exilliteratur® (Strelka 1983, S.

75) zeigen: »einander anscheinend widersprechende und ausschlieBende Tendenzen des Zerbrechens der
Form und der strengen Kompositionsform* (ebd.). Hin und Her scheint diese Theorien noch nicht
zu erflllen, die Hinwendung zur Gattung Posse kann als Bekenntnis zur tradierten Form
ausgelegt werden, ohne gleichzeitig die der Exilliteratur eigene Demontage derselben zu
zeigen.

Herschbach untersucht unter dem Titel ,,Horvath’s plays in exile” 1977 die Stiicke
Die Unbekannte aus der Seine, Hin und Her, Himmelwdrts, Mit dem Kopf durch die Wand,
Figaro ldsst sich scheiden, und Dorf ohne Mdnner und will eine Kulmination des Motivs
der Heimatlosigkeit und Verzweiflung, die durch unterschiedliche Entwicklungen doch noch
in eine Art ,,Wunschtraum* fiir die Betreffenden umschlagen, in zuletzt genanntem Stiick
erkennen (Herschbach 1977, S. 129). Dabei erwiéhnt er nicht, ob der von ihm verwendete

Begriff ,,Wunschtraum* aus seiner Lektiire der zusdtzlichen Arbeiten Horvaths zu dem
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Stiick Hin und Her stammt, in denen die Allegorie des Wunschtraums eine grof3e Rolle
spielt (OLA 3/W 44 - BS 43¢, OLA 3/W 48 - BS 43g).

Zusitzlich setzt er die Stiicke stark in Bezug zur Realitdt Horvaths, in der Annahme
die Wiinsche seiner Figuren entsprichen seinen eigenen. Herschbach setzt am Beginn der
Untersuchung von Hin wund Her die Bemerkung, Horvath habe seine ungarische
Staatsbiirgerschaft erneuern lassen miissen, begriindet das wenig gegliickte Stiick Mit dem
Kopf durch die Wand mit der finanziell angespannten Situation des Autors und erkennt in
der Kulmination des oben genannten Motivs den Wunschtraum Horvéaths: ,,to belong once
again“ (Herschbach 1977, S. 131).

Horvath bekennt sich zu der vom Wiener Volkstheater bekannten Form der Posse,
die er jedoch mit einem nicht nur zu seiner Zeit brisanten Thema fiillt. Es wird das
Schicksal von Menschen thematisiert, die aus einem gesellschaftlichen System
ausgeschlossen werden. Daher kann der Text Hin und Her, auch wenn er einer engen
Definition von Exilliteratur nicht entspricht, da sich Horvath zur Zeit seiner Entstehung als
ungarischer Staatsbiirger noch nicht endgiiltig gezwungen sieht, Deutschland fiir immer zu
verlassen, mehr noch, freiwillig noch einmal in diesem Land lebt und sich mit den
Machthabern zu arrangieren versucht, in einen groferen Diskurs zum Thema Exilliteratur

eingeordnet werden.

4. Fragen zur Textgestaltung

4.1. Horvaths Idiolekt: Der ,,Bildungsjargon“ und seine Realisation in Hin und Her

Eine Analyse der Sprache Horvaths und ihrer ganz besonderen Eigenheiten, bereits
Mittelpunkt zahlreicher Forschungsvorhaben, kann hier nur in Ansdtzen vorgenommen
werden. Dabei soll es eher darum gehen, wichtige Forschungsliteratur vorzustellen und

natiirlich besonders auf unseren speziellen Text Bezug zu nehmen.
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In erster Linie ldsst sich in Hinblick auf die sprachliche Sozialisation des
Kommunikationsteilnehmers Odén von Horvéath sagen, dass seine Lebensumstinde in den
Kinderjahren diese wesentlich beeinflusst haben diirften. Der von Horvath selbst
postulierte spidte Erwerb der Fertigkeit der geschriebenen, deutschen Sprache und das
Heranwachsen in unterschiedlichen Sprachmilieus haben Horvath wohl zu einem sensiblen
Beobachter und Analytiker der Sprache gemacht. Dies erméglichte ihm sein poetisches
Verfahren der ,,.Demaskierung des Bewusstseins® so eindringlich durchzusetzen. Dabei
spielt der Begriff des ,,Bildungsjargon®, als umgangssprachlich gepréigte Sondersprache des
von Horvéath portrétierten Kleinbiirgers, eine von ihm selbst und danach in allen méoglichen
Aufsdtzen und Arbeiten zu Horvath verwendete Bezeichnung der Figurenrede, eine zentrale
Rolle vor allem in seinen Volksstiicken der fritheren Phase.

Uberblickend soll an die Arbeiten von Nolting (1976), Hildebrandt (1972), Fritz
(1973) aber auch an neuere wie Sonnleitner (2001) hingewiesen werden. Bei der Analyse
seines Spatwerks ldsst sich dieser Begriff nicht mehr so einfach anwenden, der
Sprachgebrauch wird wieder konventioneller und die Verstindigung funktioniert wieder
reibungsloser. Inwieweit sich zumindest Reste von Horvaths fritherem Sprachgebrauch
auch in Hin und Her wieder finden lassen bzw. inwieweit sich Horvath, auch vielleicht
zugunsten eines erhofften Auffithrungserfolges schon von seiner bisherigen Poetik
abgewandt hat, soll Gegenstand dieses Abschnittes meiner Arbeit sein. Dabei fiihrt der Weg
von einer allgemeinen Einfiihrung und Analyse des Begriffs ,,Bildungsjargon® zu
spezielleren Untersuchungen anhand von Zitaten aus Hin und Her.

In Horvaths Volksstiicken treffen der Dialekt, die Sprache der Figuren des fritheren
Volksstiicks, und die Bildungssprache, die Sprache des Biirgertums, aufeinander und
werden von den neuen Protagonisten, Figuren aus dem Kleinbiirgertum, vermengt und auf

verrdterische Art und Weise zum Ausdruck gebracht. ,Die vom gehobenen Mittelstand als

HKulturtrdger® verwalteten formelhaft erstarrten Reste biirgerlicher Bildungstradition, die dem gesunkenen
Mittelstand helfen sollen, seine dkonomische und soziale ,,Bedeutungslosigkeit zu iiberspielen, dienen

gleichzeitig dem Kleinbiirgertum und Proletariat als Orientierungshilfe auf dem Weg zum sozialen Aufstieg.

(Fritz 1973, S. 237). Horvath bringt also keinen Dialekt auf die Biihne, ein Umstand den er
heftig verteidigt hat, sondern er zeigt die Spannung in den Individuen, die versuchen tiber
eine thnen nicht verinnerlichte Sprache in sozialen Hierarchien weiter oben mitspielen zu

dirfen. Dazu ein Zitat Horvaths aus der Gebrauchsanweisung: ,Es darf kein Wort Dialekt
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gesprochen werden! Jedes Wort muB3 hochdeutsch gesprochen werden, allerdings so, wie jemand der sonst

nur Dialekt spricht und sich nun zwingt, hochdeutsch zu reden. Sehr wichtig!* (KW 11, S. 219). Genauer
gesagt dient der Bildungsjargon nicht nur den Bemiihungen, in der Gesellschaft nach oben
zu kommen, sondern mitunter auch Herablassung gegeniiber weniger gebildeter Menschen
Zu zeigen.

Sonnleitner attestiert dem Bildungsjargon neben dieser soziologischen Funktion
auch noch die Funktion des Verbergens von gesellschaftlich nicht anerkannten
charakterlichen Eigenschaften und die Funktion eines Fluchtpunktes, der angesteuert wird,
um der Realitdt zu entflichen. Erkennen die Figuren ihre realen Abhdngigkeitsverhéltnisse
und sozialen Probleme verdndert sich ihre Sprache schlagartig und sie kehren in ein
authentischeres Idiom zuriick (Sonnleitner 2001, S. 61-62). In Horvaths Texten steht die
,,Entlarvung der bosartigen Gesinnung im Vordergrund® (Hassel 1997, S. 247).

Horvath selbst begriindet sein Vorhaben, das alte Volksstiick zu dekonstruieren und
im Gegenzug ein Neues zu schaffen, das den sprachlichen Verdnderungen in der
Gesellschaft gerecht werden kann. So wiirde, schreibt er in seiner Gebrauchsanweisung, der

Dialekt durch den Kleinbiirger zersetzt und der Bildungsjargon entstehen. ,,Der Bildungsjargon

(und seine Ursachen) fordert aber natiirlich zur Kritik heraus - - und so entsteht der Dialog des neuen
Volksstiickes, und damit der Mensch, und damit erst die dramatische Handlung - - eine Synthese aus Ernst
und Ironie.“ (KW 11, S. 219).

Wie aber realisiert sich der Bildungsjargon? Zum einen wirken durch die Diskrepanz
zwischen Gesprochenem und erfolgten Taten, gegebenen Situationen oder tatsdchlichen
Voraussetzungen die Dialoge oft falsch oder kitschig, libertrieben oder nicht adéquat.
Irritationen in den Dialogen sind vorprogrammiert. Der Leser oder Zuseher im Theater soll
so auf das Unterbewusstsein der Figuren, das in der Sprache unweigerlich zum Ausdruck
kommt, gestoBen werden. Dabei muss wohl auch die Frage gestellt werden, was Horvath
mit dem Begriff ,,Unterbewusstsein® {iberhaupt ansprechen und ausdriicken will. Lethen

schreibt in seinem Essay fiir das Magazin des Osterreichischen Literaturarchivs: “Er umkreist
damit ein kollektives Denkmuster, das die europidische Avantgarde dieser Jahrzehnte in seinen Bann zog,
namlich die Annahme, dal} ,,unter der Oberfliche der zerebralen Kartenhiduser der moderen Zivilisation ein
,»Reich des Elementaren® zu entdecken sei. ,,Durchbruch® ist die magische Vokabel: die dinne Eisdecke
zivilen Benehmens miisse nur durchbrochen werden, um in Ur-Schichten zu gelangen. Horvath scheint in

seinen Kommentaren dieser Denkfigur zu folgen, wenn er bemerkt, dal die feinen Unterschiede zivilen

Betragens nur ,,Formprobleme der Bestialitit“ seien.* (Lethen 2001, S. 11).
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Zum anderen hat die Sprache der Horvath’schen Volksstiicke Zitatcharakter. Feste
Bestandteile der geborgten und den Protagonisten fremden Sprache sind Zitate. Dabei
werden nicht nur verdrehte und halbherzig verwendete Sprichworter eingesetzt, sondern
auch Teile aus literarischen Texten, ,,allgemeinverbindliche Weisheiten abergldubischen oder
pseudowissenschaftlichen Gehaltes“ und die ,Berufung auf GesetzméBigkeiten wie
Schicksal und Natur* (Fritz 1973, S. 241). In Hin und Her diirfen auch Phrasen aus der im
biirokratischen System verwendeten Sprache ihren Einzug in die Figurenrede halten, wenn
die Figuren damit unmenschliche oder aber schlichtweg dumme Handlungsweisen
kaschieren wollen (KW 7, S. 143-144).

Horvéath entlarvt den unehrlichen und alibiartigen Zugang zur Kunst auch auf Ebene
der Musik, oftmals unterstiitzt durch einen verfremdenden Einsatz klassischer
Musikstiicke. In Hin und Her ertont aus dem Raubritterturm des Konstantin Tanzmusik
aus dem Radio, wihrend er seinen Revolver ladt und fiir Eva ein Traum in Erfiillung geht.

Im Unterschied zu seinem Frithwerk setzt Horvath nach 1933 wieder
konventionellere dichterische Mittel ein und wendet sich auch traditionsreichen Formen wie
der Posse oder dem Mirchen sowie expressionistisch anmutenden Formen wie dem
Stationendrama oder Lauterungsdrama zu. Auf diese Art und Weise und durch Einsatz von
Symbol und Allegorie schafft er Distanz, wird ,unrealistischer”, ein Ausdruck der
schwierigen politischen Zeiten? In unserem Fall wire die Errichtung dieser Utopie an der
Grenze, das ausgelassene Miteinander-Singen der Figuren am Schluss des Stiickes erkldrbar,
wiewohl ich mich der Meinung von Axel Fritz absolut anschlieBen muss, wenn er von der
,Fortdauer der Zeitkritik als literarischer Zielsetzung* (Fritz 1973, S. 255) spricht.

Als Mittel fortgefithrter Kritik dienen Horvath Symbole, die natiirlich auch in
seinem Frithwerk zu finden, jedoch erst spéter eine echte Symbolfunktion erfahren. In den
fritheren Stiicken Zur schonen Aussicht, Rund um den Kongrefs und Italienische Nacht
kommt es zum Beispiel zur provokativen ,.Symbolisierung des Geldes durch den
Gottesbegriff (Fritz 1973, S. 258). Auch in Hin und Her geht es um eine groBere
Geldsumme die fiir den Vater der Braut gar eine ganze ,,Welt* bedeutet.

In den spateren Werken versucht Horvath allgemeiner seine Zeit zu kritisieren, er
versucht ,[...] Symbole fiir die moralischen Qualititen zu finden, die dieser Zeitgeist hervorruft. (Fritz

1973, S. 259) und er strebt zu diesen Zwecken die ,,Anonymitit der Darstellung* (ebd., S. 257) an.
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Wird die Kritik an den Verhéltnissen der Zeit dadurch ausgesprochen? Fiir Fritz ist
der Stilwechsel durch die Geschehnisse der damaligen Zeit erkldrbar und Horvath in seinem
Bemiihen um eine ,relevante literarische Darstellungsform* (ebd., S. 260) zu wiirdigen. Horvath
verliere in seinem Spétwerk nicht seinen analytischen Blick, auch wenn heutzutage der
Geschmack des Rezipienten das Frithwerk bevorzuge.

Im Nachlass des Autors fand sich die Skizze zu einer Erzdhlung mit dem Titel

Adlieu, Europa, in der Horvath schreibt: “Die erste Emigration/ Eine Welt ist zusammengestiirzt,

man muss ganz anders schreiben® (Horvath-Blitter 1, S. 10 bzw. Fritz 1973, S. 272-273). Die
Verdnderungen aber auch die gleich bleibenden Tendenzen sollen nun anhand von Hin und
Her untersucht werden.

So kommt es im ersten Teil von Hin und Her bei der Begegnung der Staatschefs mit

Havlicek, dem Grenzgénger zu folgendem Dialog:

X Thre Ansicht erfiillt mich mit Hoffhung!

HAVLICEK Die Hoffhung ist ein schwankes Rohr — —

X Das aber schwerer bricht im Sturmgebraus, wie eine starke Wettertanne.
HAVLICEK beiseite: Ein Poet! (KW 7, S. 114)

Die Textstelle erinnert an Dialoge aus den fritheren Volksstiicken, in denen die
Figuren mit Versatzstiicken biirgerlicher Bildungstradition ihre soziale Stellung zu erhéhen
versuchen oder aber ihre Niedertracht und Bosartigkeit im Jargon verkleiden und tarnen
wollen und daran kléglich scheitern, ,,demaskiert™ werden. Auch wenn diese Enttarnung hier
nicht mehr in derselben Eindringlichkeit passiert, die Figur X folgt einem ihr nicht
eigentlichen Sprachduktus und wird von Havlicek ironisch als ,,Poet* bezeichnet.

Das aber ist Horvaths grofer Verdienst, die sprachlichen Fertigkeiten der
Kleinbiirger, das Wiederkduen von Phrasen, Bildungsfloskeln und sonstigem vorgefertigtem
und geborgtem Sprachmaterial, zu durchschauen und eindringlich wiederzugeben.

Ein zweites Mal wird das Dichten bzw. Schreiben thematisiert, wenn Havlicek die

Depesche des abgestiirzten Politikers und zukiinftigen Schriftstellers X liest:

HAVLICEK [...] Er wischt sich einige Trdnen aus den Augen. Ich wiinsche ihm
alles Gute fiir seine Memoirenschreiberei, er soll sich nur selbst gerecht
behandeln — — Leut, die so depeschieren, stellen sich meist zuriick. Hoffentlich
streicht er sich heraus. [...] (KW 7, S. 148)

Soll er sich hervorheben oder soll er sich aus den eigenen Memoiren entfernen?

Dieses Herausstreichen kann vieles bedeuten und ist ein Beispiel Horvath’scher
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Sprachkunst, das vom Autor selbst jedoch wieder entfernt und bei der Urauffiihrung in
Ziirich von der Figur nicht ausgesprochen wird.*

Beispiele fiir ,Irritationen in Dialogsequenzen® (Nolting 1976, S. 149), die der
Jargon bedingt, lassen sich auch in Hin und Her finden. Die Kommunikation ist gestort,
aber der Sequenz folgt nun ein lingerer und ausfiihrlicherer Erkldrungsversuch, um die

gestorte Ubermittlung der Nachricht wiederherzustellen.

KONSTANTIN scharf- Herr Szamek! Wenn ich jetzt hier die Grenz nicht
verletzt hitt, wiren Sie jetzt vielleicht bereits tiber einer anderen Grenz — — es
gibt auch hohere Gewalt!

HAVLICEK Vis major!

SZAMEK zu Mrschitzka: Versteh kein Wort! Und du?

MRSCHITZKA Aber! (KW 7, S. 140)

Die Figuren in Horvaths Stiicken reden zum Teil aneinander vorbei, assoziieren
ausgelassen drauflos und zeigen besonders, wenn die Figuren schweigen, den oftmals
zitierten ,,Kampf des BewuBtseins gegen das UnterbewuBlte” (z.B. Sonnleitner 2001, S.

52):

FRAU HANUSCH Sie habens natiirlich auch leicht! Kommen da abends heriiber
und genieBen Ihr Leben! Schad, dafl ichs nicht auch so gemacht hab, wie ich
noch jung situiert war — — jetzt find ich keinen Mann mehr!

EVA schweigt.

FRAU HANUSCH Meinens wirklich, daB ich keinen Mann mehr find? (KW 7,
S. 102)

Wenn Horvaths Figuren schweigen, speziell wenn durch die dramaturgische

Anweisung der ,,Stille* realisiert, dann weil ,[...] hier iiber das geschwiegen wird, wovon man nicht

sprechen kann, aber nicht aus Einsicht in die ,,Grenzen der Welt“, sondern aus Unvermdgen und einem

resignierenden Einverstindnis mit diesem: Die Grenzen des Jargons sind die Grenzen der Welt.“ (Nolting

1967, S. 35). Die Eva kann nichts mehr sagen, ist durch diese Nicht-Antwort aber
verddchtiger, wéhrend Frau Hanusch das Schweigen ihres Gegeniibers in ihrem Sinne
interpretiert.

Einen groflen Bestandteil der Komik und des Humors in der Sprache Horvaths stellt
das assoziative Sprechen der Figuren dar. So hort man den Grenzmeister in Hin und Her

ridsonieren:

SZAMEK Was ist ein Genie? Ein genialer Mensch. Und was ist ein Mensch?
Ein Nichts. Also was ist ein Genie? Gar nichts! (KW 7, S. 120)

Korrumpiert von kapitalistischen Wunschvorstellungen, den Gesetzen verpflichtet

und von jeglicher Solidaritdt befreit, versuchen die Figuren hier, im Gegensatz zu den

* In der fiir die Ziiricher UraufRihrung gedachten Korrekturfassung wird dieser Absatz von Horvéth gestrichen
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fritheren Volksstiicken, gar nicht mehr, ihre mitunter unmenschlichen Einstellungen zu

verstecken.

EVA Was ist ein Mensch neben einer Million?
KONSTANTIN Nichts. (KW 7, S. 130)

Zweimal zeigen Figuren, die Grenzbeamten beider Seiten, ihre Kaltschniuzigkeit
und Unempfindlichkeit gegentiber dem Leiden Anderer anhand scheinbar gedankenlos

dahingesagter Repliken:

,FRAU HANUSCH Mit was denn bitte? Sie habens natiirlich leicht, Herr
Konstantin! Sie stehen da herum, kontrollieren die Leut und leben davon -- aber
ich! Wenn ich bis morgen mittag keine zehntausend auftreib, dann 16sch ich
mich aus!

KONSTANTIN Seiens so gut!“ (KW 7, S. 87)

Keine Hilfe ist zu erwarten, auch nicht, wenn um sie derart verzweifelt gebeten

wird, dass einem der Hilfesuchende das Gegenteil ausdriickt:

PRIVATPADAGOGE blickt in den Himmel: ,Hiniiber“! Fiir mein Hiniiber
brauch ich keinen Pall — — Er schreit Szamek plotzlich an. Haltens mich nicht
auf, ich mochte sterben!

SZAMEK Seiens so gut! Er schldft wieder ein. (KW 7, S. 122)

Semantische Ersetzungen fithren zu komischen Textpassagen auf der Briicke, dabei

kann es vorkommen, dass an sich harmlose Bemerkungen pl6tzlich Duellcharakter erhalten:

MRSCHITZKA Sie, witzeln Sie sich nicht mit mir, ja?!

HAVLICEK schreit ihn plotzlich an: Ich bin doch kein Witz! Und iibrigens hab
ich ja nur wieder was auszurichten da - - von der Behoérd dort driiben, von der
verliebten! (KW 7, S. 96)

Zitiert werden in dem Stiick Hin und Her weniger literarische Werke oder klassische
Musik, hier miissen medizinische Begriffe und Tanzmusik aus dem Radio als Grundlage des

Jargons herhalten:

SZAMEK Sogenannte Absenz-Erscheinungen.
MRSCHITZKA Was? Abstinenz-Erscheinungen? Lacherlich! (KW 7, S. 121)

Wobei auch der Ausdruck "Trelirium demens* (KW 7, S. 139), der durch Streichung
und Ersetzung der jeweils ersten Silben aus dem fachlich richtigen Begriff ,,Delirium
tremens* entstand (OLA 27/W 19, S. 72), ein Fachterminus in Zusammenhang mit den
Spétfolgen tiberméafBigen und krankhaften Alkoholgenusses ist.

Ein weiteres Spezifikum der Sprache in Hin und Her stellt die wiederholte

Anwendung bekannter Zauberformeln, das ,,Abrakadabra‘“ des Privatpadagogen dar.

(OLA 27/W 23, S. 31).
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Eine derartig kurze und zusidtzlich oberflachliche Abhandlung zum Thema der
Sprache Horvaths ldsst viele Fragen offen, sollte jedoch zeigen, dass auch in unserem Stiick
sehr viel an typisch Horvath’scher Sprachkunst steckt. Dieser Aspekt kann nicht die
Ursache fiir das Schattendasein sein, das Hin und Her im Gesamtwerk Horvaths fristet.

Dazu abschlieBende Worte eines berithmten Kritikers, Bezug nehmend auf unseren Autor:

,»Nicht im Bau steckt sein Vorzug, sondern in der Fiillung* (Alfred Kerr, zitiert nach Horvath 1969, S. 380).

4.2. Gattungsdifferenzierungen

4.2.1. Lustspiel, Posse oder Groteske?

Odon von Horvath, der vor allem fiir seine Volksstiicke [talienische Nacht,
Geschichten aus dem Wiener Wald oder Kasimir und Karoline bekannt ist und sich die
Erneuerung und Aktualisierung®* dieser Gattung zum Ziel setzte, Horvath gilt als ,Endpunkt
des alten und Ausgangspunkt des neuen Volksstiicks* (Hein 1997, S. 181), beschéftigte sich bereits
1928 mit der Gattungstradition der Posse. Das um 1928 entstandene Stiick Horvaths Rund
um den Kongress, das im Rahmen der Entstehung mehrere Gattungsbezeichnungen bekam
und schlieBlich der Posse zugeordnet wurde, widerspricht jedoch einigen Gattungsregeln,
z.B. in Bezug auf die Figurenkonzeption. Dazu kommt, dass Horvath das obligatorische
Happy End der Posse nicht wie selbstverstidndlich passieren ldsst, sondern explizit im
Stiick selbst zum Thema erhebt.

Die Posse wird in dem Standardwerk zum Wiener Volkstheater von Jiirgen Hein
(vgl. Hein 1991, Hein 1997) als einer von vielen Gattungsbegriffen des Volkstheaters
bezeichnet, kurz als , Konstellation der Liebesgeschichte mit familisiren Hindernissen durch Viter oder
Vormiinder und einer Lsung von auBen® (Hein 1991, S. 57) definiert und mit den Charakteristika
des niederen Stils und der Derbheit belegt, wobei auf unklare und nicht leicht
durchzufithrende Abgrenzungen zwischen den einzelnen Formen hingewiesen wird.

Allgemein wird die Posse als komisches Theaterstiick definiert, das in der Tradition des

# »Nach 1850, spédtestens bei Anzengruber, setzt sich der Begriff Volksstiick als literarische
Gattungsbezeichnung durch, und zwar in der Bedeutung der rithrenden, ernsten bis sentimentalen Komodie
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Wiener Volkstheaters seine Bedeutung gewonnen hat und mit dem Schwank, der Burleske,
der Farce und der Groteske verwandt ist. Hein insistiert, dass eine prinzipiell enge
Definition des Begriffes ,,Volksstiick nicht zu einer Abwertung der Spezialform der Posse
fithren solle (Hein 1997, S. 6). Herschbach beschreibt die Posse 1977 als einen Text, ,,which
traditionally portrayed the comical struggle and final victory of an underdog* (Herschbach 1977, S. 128).
Dieser “underdog” wird andernorts als die “komische Volksfigur” (Hein 1997, S. 73), im
Mittelpunkt der Posse stehend, bezeichnet.

In Hin und Her scheinen wesentliche Merkmale des Wiener Volkstheaters erfiillt zu
sein: das Ende in seiner Funktion als , mirchenhaft-utopische Flucht aus der Wirklichkeit* (Hein
1997, S. 14), die komischen Passagen als ,,Ventil und Kompensation* (ebd.), die Moglichkeiten
zur Identifikation, sowie der Einsatz der Musik als dramaturgisches Mittel. Das Stiick
beinhaltet Unterhaltung einerseits, nicht jedoch ohne an Zeitkritik zu sparen, auch wenn
Horvath keine konkreten Gegebenheiten, z.B. Ort und Zeit, nennen will. Dazu Schréder in

seiner Untersuchung zu Horvaths Spéatwerk: ,Die Posse Hin und Her setzt die frithen Possen Zur

schonen Aussicht und Rund um den Kongress fort und fiihrt noch hinter sie zuriick zu einer wahren Nestroy-

Erneuerung.“ (Schroder 1981, S. 135).

In einem Interview mit der Wiener Allgemeinen Zeitung, das am 14. September 1933
veroffentlicht wird, kiindigt Horvath eine ,,Posse mit Gesang* an, von der die Leute sagen
wiirden, dass sie sie ,,an Nestroy und Raimund erinnert.“ (Krischke 1980, S.173). Vorsicht ist wohl
angesagt, wenn Fritz in den Vorstufen zu Hin und Her die ,,Raimundsche Feenwelt* (Fritz
1973, S. 255) vertreten sehen will. Allein auf einem Konzeptblatt Horvaths ldsst sich der
Titel ,,Die brave Fee von Felsenstadt* (OLA 3/W 43, Bl.1) finden, wobei dieses wohl nach
Fertigstellung des Stiickes entstanden sein diirfte, wie diese Arbeit spdter noch
argumentieren wird. Horvath hat jedoch laut seinen Aufzeichnungen in einem Notizbuch
(OLA 3/W 362, S. 17) mit dem Gedanken gespielt, Der Verschwender und Der Bauer als
Milliondr zu bearbeiten.

In der vermutlich &ltesten erhaltenen Version des Stiickes Hin und Her, die noch
keine Lieder beinhaltet, bezeichnet Horvath das Stiick eigenhédndig als ,,Lustspiel®, jenem
Dramentypus, der zur Zeit der Aufklarung die ,Darstellung der (biirgerlichen) Wirklichkeit unter

moralischer Perspektive® (Hein 1997, S. 61) leisten sollte und im 19. Jahrhundert immer mehr zu

[...]. Dieser Volksstiick-Typ, auf den die Autoren des 20. Jahrhunderts kritisch und abwehrend reagieren, hat
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einem zweiten Terminus fiir Komddie gebriuchlich wurde. Das Stammbuch OLA 27/W 23,
das eine Vielzahl von Korrekturen erkennen ldsst und in der erstmals Liedtexte eingefiigt
werden, tréagt leider keine genauere Bezeichnung im Titel, wobei durch die Relation zu den
tibrigen Stammbiichern und im Zusammenhang mit der Einfiigung der Lieder darauf zu
schlieen wire, dass das Stiick ab hier die Gattungsbezeichnung ,,Posse* bekommen sollte.
Erst ab der spiteren Reinschrift OLA 27/W 20 erscheint diese Bezeichnung explizit und
wird in allen weiteren Reinschriften auch beibehalten. Das Konzeptblatt OLA 3/W 49 trigt
die handschriftliche Konzeption einer ,,Posse mit Gesang und Tanz in zwei Teilen®,
allerdings mit dem Titel ,,Drunter und Driiber®. Zusédtzlich erscheint die Bezeichnung
,,Posse in zwei Teilen” auf dem Blatt OLA 3/W 45, hier unter dem Titel ,,Hin, Her, Auf
und Ab“.?

Horvath wihlt also, nachdem er sein Stiick fiir die Urauffithrung mit musikalischer

Dramaturgie versetzt hat, eine entsprechende Gattungsbezeichnung. Irritierende Situationen
werden gestrichen, {iberraschende Situationen geschaffen, aus dem Lustspiel wird die
Posse.?
Das aus 1946 stammende und fiir die Auffithrung im Theater in der Josefstadt
konzipierte Stammbuch OLA 27/W 28 wird, ohne dass dafiir eine Begriindung
auszumachen wire, als ,,Groteske in zwei Teilen* bezeichnet. In einer weiteren aus 1946
stammenden, allerdings fragmentarisch iiberlieferten Reinschrift OLA 27/W 29 scheint die
Bezeichnung ,,Posse* durchgestrichen auf und wird wiederum durch ,,Groteske* ersetzt.
Die Gattung der Groteske hat zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine kurze Hochbliite
erfahren, ist aber von der Posse zu unterscheiden: hier werden in irritierender Manier
oftmals widerspriichliche Phidnomene kombiniert und eine zwischen Komik und Grauen
hin- und her schwingende Stimmung erzeugt. Es ist die Frage zu stellen, ob diese
Bezeichnung zu werbetechnischen Zwecken, um mehr Aufsehen zu erregen, gewdhlt
worden ist.

Bossinade behandelt bereits 1988 die Gattungsfrage, wobei sie Horvaths Stiick

dabei eine Ubererfiillung der Kriterien einer Posse attestiert (Bossinade 1988, S. 148). Sie

den von der Posse ausgehenden kritisch-satirischen Typ verdringt.“ (Hein 1997, S. 79).

%1936 fasst die Gruppe um Ernst Lonner den Plan in Wien Horvéths Stiick mit dem Titel Hin und Her und
auf und ab aufzufiihren, wobei das Projekt im Planungsstadium verbleiben muss (Krischke 1991, S. 244).

% Vgl. 5.5. Darstellung der wesentlichen Verdnderungen fiir die Ziiricher Urauffithrung
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sieht die negative Aufnahme des Stiickes bei Publikum und Kritik als Folge dieser Stilwahl
und versucht den Gewinn, der aus der , komischen Selbst-Relativierung des ,Possen’-Modells“ (ebd.,
S. 149) entstehen kann, im literaturgeschichtlichen Kontext zu analysieren. Dabei wird die
These aufgestellt, dass erst im Kontrast zu den zeitgendssischen, nationalsozialistischen
Grenzland-Stiicken die politische Brisanz von Hin und Her erkennbar wird.

Gelingt Horvath hier jedoch nicht etwas Wesentlicheres, etwas, das ihn wieder mit

dem groflen Namen des Wiener Volkstheaters verbindet? , Nestroy stoBt gerade mit der Posse in
Dimensionen des Politischen vor, die dem ,eigentlichen’ Volksstiick verwehrt werden.“ (Hein 1997, S. 79)

Denn das ,eigentliche Volksstiick hat sich zur Zeit Nestroys mit der Zensur und
reaktiondren Vorstellungen von ,,Volk* herumzuschlagen. Horvath kann sowohl durch die
Neugestaltung der Volksstiicke politische Sprengkraft entwickeln, als auch in der Posse
aktuelle, politische Themen dramatisieren.

Wichtig ist hier zu erwéhnen, dass Horvath sich nur bei dem Lustspiel bzw. der
Posse Hin und Her und der folgenden Mirchenposse Himmelwdrts, spédter Mérchen
genannt, derart ausgeprigt auf diese Gattungstradition der Wiener Volkstheatertradition
bezieht, eine Tatsache, die Bossinade als Folge der damaligen politischen Ereignisse in
Osterreich sieht (Bossinade 1988, S. 151). Hinweisend auf Roland Barthes’ ,,Mythen des
Alltags™ von 1964 gesteht Bossinade der Posse Horvaths nur in dem Sinn zeitkritische
Relevanz zu, als diese dem nationalsozialistischen ,Mythos von der naturhaften Ungleichheit der
Menschen* den ,,Mythos naturhafter Gleichheit* (ebd., S. 152) entgegnet und durch diesen Kontrast
die Ideologie der Michtigen sichtbar macht. Jedoch wiirde die Posse es gleichzeitig selbst
nicht schaffen, die Natur aus dem Spiel zu nehmen und so zu einer notwendigen
Historisierung der Situation zu kommen. Darin sieht Bossinade ein grofles Manko des
Stiickes hinsichtlich zeitkritischer Absichten oder Interpretationen (ebd., S. 153).

Wie ldsst sich nun die Entwicklung des Autors von seinem Frithwerk, den
bekannten Volksstiicken, zu seinen spdten Texten hinsichtlich der Gattungsfrage
beschreiben? In einem bekannten Interview (KW 11, S. 196-206) zu seinen Volksstiicken
befragt, macht Horvath klar, dass er nicht in die Richtung weitergehen will, die die
Entwicklung des Volksstiickes eingeschlagen hat und die er fiir falsch halt. Er will durch
Dekonstruktion der alten und Schaffung neuer Formen und unter Miteinbeziehung der von

thm beobachteten Zustédnde seiner Zeit wieder vermehrt Zeitkritik aussprechen und nicht
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dem sentimentalen Ton der Volksdramatiker nach Anzengruber27 imitieren, ein Bemiihen,
das von Volker Klotz als ,,Reagenzdramatik* bezeichnet wird (Klotz 1998, S. 177ff.). Dazu
fiihrt er als vollig neuartiges Mitglied des dramatischen Personals den Kleinbiirger, jenen
Verlierer der gesellschaftlichen Verdnderungen im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts, ein,
der seine Unsicherheit einerseits, und seine sich zum Teil brutal auswirkende Gefiihlskilte
andererseits, hinter einer von Horvath als ,,Bildungsjargon® (KW 11, S. 201) titulierten
Sprache verstecken will und gerade dadurch stindig an das Publikum verrdt. Das
Hauptaugenmerk in den Volksstiicken liegt dadurch auf einer Dramaturgie der Sprache,
einer offenen Dramaturgie, die den Zuschauer zu kritischem Denken anregen soll.

In dem Lustspiel oder der Posse liegt der Schwerpunkt wieder auf der Handlung im
Drama und vermehrt reflektierter Figurenrede, die Sprache bzw. Sprachkritik tritt in den
Hintergrund. In einer Version des Stiickes Hin und Her wird sogar explizit die ,,Moral* der
Geschichte formuliert, jedoch wieder herausgestrichen”. Demnach soll dem Publikum
gezeigt werden, wie die solidarische Geste Einzelner Unmenschlichkeit ausgleichen kann.
Das Fehlen einer Zielgerichtetheit in Horvaths Volksstiicken findet hier keine
Entsprechung. Die Handlung hat einen Anfang, einen Hohepunkt und ein Ende, an dem
vieles anders ist, auch wenn keine grundsétzlichen Verdnderungen der allgemeinen
Gesellschafts- und Gesetzeslage eingetreten sind.

In den Volksstiicken Horvaths kommt es zumeist zu einer Irritation des Publikums,
dessen Erwartungshaltung von Gattung und der Wahl der Themen und Orte der Stiicke
nicht erfiillt werden. Dabei verwendet Horvath ,,Wirklichkeitskonstrukte* (Klotz 1998, S.
207), die eine ,,katalytische Macht* (ebd., S. 211) ausiiben und derart gewisse Reaktionen

im Stiick und somit Effekte im Publikum hervorrufen konnen. Es wird keine Heldenfigur

*” Schmidt-Dengler schreibt 1979 in Anmerkungen zu den Volksstiicken nach Nestroys Tod: “Das Mitleid,
das die Stiicke propagieren, ist eine Waffe, die sich gegen sie selber kehrt. Statt die Sprache zu iiberdenken,
die dabei angewendet werden soll, werden rithrende Modellfille gesucht. Die kritisch-aufklarerische Funktion
ging dabei gegen die Absicht der Autoren verloren. Das Volksstiick wurde damit zum untauglichen
Instrument der Kritik, weil die Sprache ein sentimentales Einverstdndnis mit dem Publikum herstellte. Die
Diminutiva verwischen die harten Konturen, die die Dinge in der Realitdt haben.* (Schmidt-Dengler 1979,
S. 145). Genau diesen Umstand zu verdndern hat sich Horvath in seinen Volkstiicken zum Ziel gemacht.

** Die Aussage Havliceks ,,Ich sag ja: ein vornehmer Mensch, iiberhaupt: ein Mensch! Und iiberhaupt und
eigentlich, wie leicht da3 man so unmenschliche Gesetz menschlich aufler Kraft setzen kann - - Schad, daf3
man immer gleich demissionieren muB!“ wird in dem Stammbuch OLA 27/ W 23 (2. Teil, S. 31)
gestrichen. Wihrend sich diese eindeutige Festlegung einer zu ziehenden Lehre aus der Geschichte in den
Stammbiicher OLA 27/ W 19, 20, 21, 22 und OLA 3/ W 42 — BS 43a finden lisst, und die Stammbiicher
aus der Nachkriegszeit diese wieder iibernehmen, sind nur die Stammbiicher OLA 27/ W 26 und OLA 27/ W
27 aus dem Jahr 1935 in dieser Hinsicht korrekt.
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eingefiihrt, die im Laufe einer Handlung fillt und dadurch das Mitleiden der Zuschauer
erregen konnte, Katharsis ist nicht gestattet. Der Zuschauer wird mit der Nase auf sein

eigenes Denken und Handeln gestoBen und muss wiederum reagieren. ,,Falls das Publikum

wach aufnimmt, was auf der Biithne passiert, steht es unter dem Druck, jenen Kurssturz im eigenen

Bewusstsein auszuhalten und daraus Konsequenzen zu ziehen.* (Klotz 1998, S. 214).

In der Posse Hin und Her wird die Figur des Exilanten vermehrt zum Helden, mit

dem der Zuseher Mitleid und Mitgefiihl haben kann. , This realization brings him to a quiet
desperation which, because the play is a posse, he expresses as a mixture of confusion and irony rather than

as bitter scorn.“ (Herschbach 1977, S. 129). Dabei kommt es jedoch zu unterschiedlichen
Nuancierungen in den einzelnen Fassungen. Wihrend das Lustspiel, die urspriingliche
Fassung, einen weiteren tragischen Konflikt enthélt und ohne Musik auskommt, wird die
Posse mit weiteren Uberraschungen gespickt, die Handlung insgesamt aber reduziert und

Havlicek gerit somit vermehrt in den Mittelpunkt.?

4.2.2. Funktionen der musikalischen Einlagen

Die musikalischen Einlagen sind ein wichtiges und nicht wegzulassendes Element
des Wiener Volkstheaters und Tréiger diverser Funktionen innerhalb der verschiedenen
Dramentypen. Ob unterhaltend, belehrend oder erkldrend, die Musik ist fiir das Publikum
gemacht. Horvath verwendet in seinen Volksstiicken ebenfalls musikalische Elemente, die
jedoch weder der Untermalung der Handlung dienen, noch den Zuschauer in angenehm-
sentimentale Stimmung versetzen sollen, sondern, im Gegenteil, zumeist einen starken
Kontrast setzen und die Szenen konterkarieren. Deutlich ist noch durch die schonste Musik
ein Misston zu horen, der die Zuseher wohl aufriitteln soll.

In dem Lustspiel oder der Posse Hin und Her singen die Figuren und kommentieren
durch die balladenartigen Gesénge ihre Stimmungslagen und Gefiihle. Horvath &uflert sich

zu den ungewohnlichen Musikeinlagen in einem Brief an seine Eltern: ,Es ist ein Stiick mit
Musik und Gesang — das erstemal, dass ich Lieder geschrieben habe. Die Musik ist von einem berithmten

Komponisten, Hans Gal, und ist wunderbar!“ (KW 11, S. 443-444). Polt-Heinzl und Schmidjell sehen

» vgl. 6.1. Grenzginger — ,,Gebrauchsanweisung““ geféllig
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in der zunehmenden Verwendung von Liedern einen moglichen Einfluss durch die Filmarbeit
(Polt-Heinzl/Schmidjell 2001, S. 255). Dabei ist jedoch nicht ganz klar, wie diese Lieder
zustande gekommen sind, schenkt man den Worten Hans Géls, dem Komponisten der

Musik, Glauben: ,,Aber welche [Lieder] von ihm und welche von mir sind, kann ich nicht sagen:

manchmal war eine Strophe, manchmal bloss die erste Zeile von ihm. Allerhand musste ich in Ziirich
wihrend der Vorbereitung der Auffiihrung improvisieren, da schlieSlich jeder der Mitwirkenden einen Song
haben wollte. (zit. n. Krischke KW 7, S. 444).

Insgesamt handelt es sich dabei um vier Solo-Stiicke, wobei Havlicek zwei, Szamek
und Frau Hanusch jeweils eines singen, zwei Duette (Havlicek/ Frau Hanusch, Szamek/
Mrschitzka) und das von allen Figuren intonierte Finale. Szameks Eroffnungslied, das Lied
von der Grenze (OLA 27/W 24-4, Bl. 2-4) fehlt in dem spiter als Druckvorlage
verwendeten Stammbuch OLA 27/W 23, sodass dieses Lied bis dato nicht verdffentlicht
worden ist. Der Inhalt des Liedes sei deshalb hier kurz besprochen, ein Faksimile befindet
sich im Anhang dieser Arbeit. Es befindet sich neben dem Klavierauszug ausschlieflich in
TS® (OLA 27/W 22, S. 3-4) und hat einfiihrende Funktion. Wir befinden uns am Rand eines
Landes, so abseits gelegen, dass man mit gestrigen Zeitungen vorlieb nehmen muss. An
dieser Grenze wacht Szamek ,drarisch** (OLA 27/ W 22, S. 4) und verscheucht die
Schmuggler, die auch aus den eigenen Reihen zu kommen scheinen. Geféhrlichere Typen
treibt es auch zur Grenze, sogar in die Luft sprengen wollte man die Briicke.

Vom gesungenen Finale existieren zwei Fassungen: urspriinglich plant Horvath zwar
ein Finale mit Gesang, zu diesem scheint es aber noch keine Noten gegeben zu haben. Der
Klavierauszug OLA 27/W 24-4 enthilt die Noten fiir die fiir Ziirich, eventuell auch aus
theaterpraktischen Griinden, gekiirzte Version.

Fraglich bleibt jedoch, ob die Lieder dieses Stiickes, die ja erst nach seiner
Entstehung eingefiigt, quasi eingelegt wurden, als strukturell, als ,,textbildend* (Hein 1997,
S. 88) bezeichnet werden diirfen, oder doch nur als ,textuntermalend“ (ebd. S. 89).
Betrachtet man die Typologie Heins (Hein 1997, S. 90-91) kann man unterschiedliche
Lieder voneinander unterscheiden: da wéire das ,,Auftrittslied” Szameks zu nennen, das, wie
bereits erwdhnt, noch nicht veroffentlicht worden ist, zwei ,,Situationslieder (KW 7, S.

405-408), die von Havlicek intoniert werden und neben Kommentaren zur gegenwartigen

** Die Autorin vermutet darin einen Neologismus zu Arar (lat. Aerarium), das im Osterreichischen fiir Staat
oder Staatskasse stehen kann.
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Situation und Reslimees auch Spekulationen fiir die Zukunft enthalten und -eine
melancholische, traurige und selbstmitleidige Grundstimmung verbreiten. Daneben stehen
»satirische Couplets® der Grenzbeamten Szamek und Mrschitzka (KW 7, S. 409-410), wie
auch der Frau Hanusch (KW 7, S. 418-419). Das Duett zwischen Havlicek und der Frau
Hanusch (KW 7, S. 416-417) ist dialogisch, flirtend und aufmunternd angelegt. Das Finale,
das in den jeweiligen Fassungen aus unterschiedlichen gesanglichen Einlagen besteht und
neben dem Lied vom Durst (KW 7, S. 409-410), dem Duett der Grenzbeamten, eindeutig
Horvéth zugeordnet wird, soll in einem eigenen Kapitel abgehandelt werden.?!

In ihrer Rezension zu der Auffithrung von Hin und Her im Linzer Landestheater im

Dezember 2002 schreibt Nagl tiber die Inszenierung der musikalischen Einlagen: ,.Die Musik

von FM Einheit ist ein filmmusikalisch aufbereitetes, so herrlich die Thematik ironisierendes Volksmusik-

Potpourri wie aus einem Eh-alles-in-bester-Ordnung-Heimatfilm aus den 1950er-Jahren.“ (OON 2002, S. 7).

5. Das Nachlassmaterial zu Horvaths Hin und Her im Osterreichischen

Literaturarchiv der Osterreichischen Nationalbibliothek

Der Nachlassbestand Odén von Horvaths, der 1989 von der Wiener Stadt- und
Landesbibliothek und der Osterreichischen Nationalbibliothek gemeinsam erworben wird,
tragt in Form von Berliner Signaturen und sichtbaren Bearbeitungseintrdgen heute noch die
Spuren seiner Geschichte. Denn nachdem die Manuskripte Horvaths in einem Miinchner
Banksafe den Zweiten Weltkrieg iiberdauert haben, werden sie 1962 von Lajos von Horvath
der Berliner Akademie der Kiinste zur Archivierung {ibergeben und unter der Leitung von
Walter Huder einer vor allem in der neueren Forschung umstrittenen Bearbeitung
unterzogen (Kastberger 2001a, S. 169). Umstritten ist die Arbeit der Berliner Bearbeiter
deshalb, weil der Bestand nicht in seiner urspriinglichen Form belassen wurde, eine
Rekonstruierung des authentischen Befundes somit nicht mehr moglich ist und zudem die

Manuskripte durch eigensténdige Eintragungen der Bearbeiter beschidigt wurden. Lieselotte

3 vgl. 5.6. Schlussvarianten
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Miiller, die mit der Aufarbeitung des Nachlasses betraute Mitarbeiterin, beschreibt zwar in
einem Aufsatz ihre Vorgehensweise (Miiller 1972, S. 123ff.), zu viele Fragen bleiben aber
offen und konnen, auch nachdem die Erben den Bestand wieder zuriick verlangten und der
Nachlass von der Wiener Stadt- und Landesbibliothek und der Osterreichischen
Nationalbibliothek erworben wurde, nicht gekldrt werden, zumal wichtige ,,Lagepldne®,
Plane, die die Umordnungen der Nachlassblédtter nachvollziehbar hétten machen konnen,
von der Berliner Akademie nicht zur Verfligung gestellt wurden.

Auf Basis dieses nicht mehr authentischen und zweifelhaften Zustandes des
Nachlassmaterials wurden jedoch ein GroBteil der Horvath- Ausgaben erstellt, z.B. erscheint
1970/71 die vierbandige Werkausgabe Horvaths (GW), die ja nicht nur Endfassungen
abdruckt, sondern auch Fragmente und Varianten einbezieht. Dabei verfiigen die
Herausgeber Traugott Krischke und Dieter Hildebrandt, bei den ersten drei Bénden auch
noch Walter Huder, nicht iiber die ,editionstechnischen Maoglichkeiten und die
philologische Sorgfalt* (Kastberger 2001a, S. 172), die ein solches Projekt wohl verlangen
dirfte. Auch die Gesamtausgabe (GWA) von 1978 und die Kommentierte Werkausgabe in
Einzelbanden (KW), die in den Jahren 1983-88 von Traugott Krischke herausgegeben wird,
kann vorangegangene Fehler nur teilweise wiedergutmachen. Wéhrend Quellenangaben
nachgereicht werden und somit die Nachvollziehbarkeit gesteigert wird, fehlen auch in
diesen Ausgaben klare Kriterien, nach denen manche Vorstufen und Varianten ediert werden
und andere nicht, wihrend die der Edition zugrunde liegenden Fassungen nicht genau
ausgewiesen sind. Zudem arbeitet Krischke, wie bereits erwéhnt, auf der Grundlage der
Berliner Nachlassordnung, die jedoch Fehler in sich birgt.

Im Rahmen eines Projektes am Osterreichischen Literaturarchiv  der
Osterreichischen Nationalbibliothek unter der Leitung von Dr. Klaus Kastberger soll nun
der Nachlass einer philologisch fundierten Priifung unterzogen werden, damit schlieBlich als
Endziel die Erstellung einer historisch-genetischen Gesamtausgabe erreicht werden kann.

Diese Arbeit versteht sich als Vorarbeit zu einer historisch-genetischen Edition des
Stiickes Hin und Her und verwendet daher Standards zur Erfassung und Bearbeitung des
vorhandenen Nachlassmaterials, die im Handbuch fiir BearbeiterIlnnen der Wiener Ausgabe

(Handbuch 2005) dargestellt und in den einzelnen Kapiteln noch genau vorgestellt werden.
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5.1. Beschreibung der erhaltenen Textzeugen zu Hin und Her

Im Horvath-Nachlass des Osterreichischen Literaturarchivs finden sich zu dem
Stiick Hin und Her folgende Nachlassgruppen, die nach ihren OLA-Signaturen zitiert
werden, wobei bei jenen, die eine Berliner Signatur getragen haben, auch diese zitiert wird.
Es handelt sich hier um eine Vorgehensweise, die gewéhrleisten soll, dass éltere Arbeiten,
die ausschlieBlich nach den Berliner Signaturen zitieren, nachvollziehbar bleiben.

In dem Nachlasskomplex NL Horvath OLA 3/90 befindet sich die Nachlassgruppe

OLA 3/W 42-49. Gruppe 1.1.6., die Texte zu unserem Stiick enthilt und die zusitzliche

Berliner Signatur BS 43a — 43h trédgt. Es handelt sich hierbei, grob umrissen, um ein

fragmentarisch tberliefertes Typoskript, einige Konzeptblitter und eine léngere
Dialogskizze.

Daneben existiert aber auch der Splitternachlass Horvath OLA 27/94, in dem sich

ebenfalls ein fiir uns relevanter Nachlassteil mit der Bezeichnung OLA 27/W 19-29,

Gruppe 1.1.7. befindet. Dieser enthélt neben einer Anzahl von so genannten Stammbiichern
in den Mappen OLA 27/W 19-23 und OLA 27/W 26-29 auch zwei Klavierausziige unter
der Signatur OLA 27/W 24-4 und OLA 27/W 25.

Um nicht nur das Material, den Texttriager, sondern auch die Stellung des darauf
befindlichen Textes innerhalb des Werkzusammenhanges beschreiben zu kénnen, werden an
die einzelnen Nachlasstexte neben so genannten Materialsiglen auch Textsiglen vergeben
(Handbuch 2005, S. 12). Zudem erfolgt sowohl eine detaillierte Beschreibung des
materiellen Status quo, als auch eine standardisierte Spezifikation des Ausreifungsgrades
der Texte und Angaben iiber den erstmaligen Druck des jeweiligen Textes. Im folgenden
sollen kurz die dadurch entstehenden Moglichkeiten der Beschreibung dargestellt werden,
auch weil die Erfassung des Materials zu Hin und Her nach diesen Regeln vonstatten ging,
wiewohl ich noch einmal ausdriicklich darauf hinweisen muss, dass hier das Regelwerk aus
dem Handbuch fiir Bearbeiterlnnen fiir die Wiener Horvdth-Ausgabe verwendet wurde
(vgl. Handbuch 2005, S. 14-15).

Als Materialsigle finden die Buchstaben ,,H* fiir Handschrift bzw. ,,h* fiir die

autorfremde Handschrift der Klavierausziige, ,,T* fir Typoskript und ,,D*“ fiir Druck
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Verwendung. Im Anschluss werden die jeweiligen Signaturen des Osterreichischen
Literaturarchivs bzw. die Berliner Signaturen angefiihrt, um danach mit einer genauen
Beschreibung des Materials, einschlielich des Umfangs, der Papierart, -beschaffung und -
grofe und speziellen Erscheinungen der einzelnen Texttréger, diesen Teil zu beenden.

Anschlieend soll der Text und seine Bedeutung und Einordnung in den
Werkkomplex beschrieben werden. Dabei werden als Textsigle die Buchstaben ,,E* fiir
Entwurf und , TS fiir Textstufe, sowie innerhalb einer Textstufe , A“ fiir Ansatz
verwendet. Die spezifische Beschreibung des Textes hédngt davon ab, wie der Text
klassifiziert wurde. Ein Entwurf kann einen Strukturplan, Konfigurationsplan,
Dialogentwurf oder eine Skizze, aber auch nur eine Notiz oder eine Figurenliste darstellen.
Die Textstufen werden als Korrekturfassungen oder Reinschriften, eventuell als
fragmentarisch oder fragmentarisch tiberliefert bezeichnet. Daneben ist es noch wichtig, die
Position des Textes am Texttrager festzustellen, vor allem dann, wenn ein Texttréger
mehrere von einander unterscheidbare Texte enthilt. Als Abschluss werden Angaben {iber
den Erstdruck gemacht, sofern dies moglich ist.

Im Anhang dieser Arbeit finden sich nun die Beschreibungen aller erhaltenen
Texttriger im Zusammenhang mit dem Stiick Hin und Her in chronologischer Abfolge®, die
einzelnen Siglen werden hochgestellt durchnummeriert. Die Argumentation fur die
Erstellung der Chronologie in dieser Form, die schlussendlich ja den Entstehungsprozess,
die Genese darstellen und erkldren soll, sowie Zusatzinformationen zu den einzelnen

Textstufen und Konzeptionen finden sich im niachsten Kapitel.

5.2. Werkgenetischer Zusammenhang

Zu dem Stick Hin und Her ist verhdltnisméfBig wenig genetisches, d.h. {iber
Entstehung und Entwicklung des Textes aussagekriftiges Material im Nachlass Horvaths
erhalten. Neben einigen Stammbiichern, die Theaterinszenierungen als Vorlagen dienen,

existieren noch Konzeptblitter und eine ldngere Skizze, wobei diese Texte im Sinn einer

2 vgl. 8.3. Chronologisches Verzeichnis der Textzeugen
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Neukonzeption nach Abfassung des Stiickes entstanden sein diirften, um das in Ziirich
bereits durchgefallene Stiick umzuarbeiten.

Im nachfolgenden Teil meiner Arbeit wird versucht, sowohl eine chronologische
Ordnung der tiberlieferten Texttréager, als auch ein Kommentar zu den einzelnen Objekten
hinsichtlich ihrer Genese und Bedeutung im Werkzusammenhang zu erstellen. Dabei
werden die einzelnen Einheiten mit Materialsigle und Textsigle bezeichnet und
Informationen zu bereits erfolgten Editionen gegeben. Weitere Details zu dem
Nachlassmaterial hinsichtlich Umfang oder Papierbeschaffenheit findet sich im Anhang,
eine wesentlich genauere Analyse der Konzeptblétter, der Umarbeitungen Horvaths und der

langeren, von Horvath unveroffentlichten Dialogskizze folgen in den nichsten Kapiteln.

Das Stammbuch OLA 27/W 19 stellt das unreifste und ilteste Dokument aus dem
Nachlassmaterial dar und erhélt daher die Bezeichnung TS'. Im Gegensatz zu den weiteren
Stammbiichern ist dieses kein Druck, sondern ein erst spdter zu einem Stammbuch
zusammengeheftetes Typoskript Horvaths. Anhand von zahlreichen tibernommenen
handschriftlichen Korrekturen lassen sich die weiteren Stammbiicher chronologisch
anschlieBen. Wichtig ist hier, dass wir es noch mit einem Lustspiel zu tun haben, wéhrend
die nichste Textstufe im Titel die Bezeichnung Posse tragen wird. In dieser ersten Version
befinden sich noch keine Lieder und der Schluss ist im Gegensatz zu der ab der néchsten
Textstufe auftretenden Schlussvariante deutlich ldnger und different akzentuiert.

Wihrend in TS' die Sehnsucht nach der Heimat im Vordergrund steht und das
Beharren der anderen auf die Wichtigkeit von Grenzen von Havlicek durchaus infrage
gestellt wird (TS', S. 84-92), sind sich in der spiteren Schlussvariante alle dariiber einig,
dass die Psyche und die Geldborse des Menschen Grenzziehungen im weiteren Sinn
vorbehaltlos benétigen (TS?, S. 32-33). Das Finale wird in dieser Umarbeitung auch

wesentlich gekiirzt.
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Die Korrekturfassung TS? oder OLA 27/ W 23 zeigt im Vergleich zu TS' eine

Vielzahl an Verdnderungen, die im Rahmen der Ziiricher Urauffithrung gemacht worden sein
diirften und in den weiteren Stammbiichern zum Teil {ibernommen werden. Das Stammbuch
enthilt einen handschriftlichen Copyright-Vermerk von 1933.

Horvath fiigt zusitzliche Blitter mit Liedern in ein bestehendes Typoskript (TS?, S.
32b, 51a (1.Teil) und S. 10a, 11a, 32, 33 (2.Teil)) und im zweiten Teil kommt es zu einer
groBeren Anderung in der Szenefolge. Es erfolgt eine Szenenersetzung der zweiten bis zur
sechsten Szene (TS?, S. 3-8 (2.Teil)), somit verschwindet der gewalttitige Konflikt
zwischen dem Privatpdadagogen und seiner Frau aus dem Stiick und wird durch einen
vorgezogenen Dialog zwischen den Schmugglern ersetzt, der Anschlussdialog minimal
verindert®. Zusitzlich wird eine neue Szene eingefiigt (TS?, S. 15-17 (2.Teil)), in der die
Schmuggler Havlicek als Grenzorgan verkennen und ihn, um tiber die Briicke zu kommen, in
den Fluss werfen*.

Im ersten Teil in der ersten Szene werden die ersten drei Sitze gestrichen (TS?, S.
3), es dirfte aber, aufgrund der bestehenden Szenennummerierung, eine Seite mit einem
geplanten Eingangslied des Szamek fehlen. Wie in Zusammenhang mit TS' bereits erwihnt,
zeigt diese Textvariante einen neuen finalen Teil (TS?, S. 32-33).

Es haben sich im Anschluss Textstufen erhalten, die diese Anderungen nur zum Teil
tibernehmen, sodass eventuell nicht erhaltene Zwischenstufen bzw. Korrekturfassungen

existiert haben.

Die zwei erhaltenen Notenhefte h' oder OLA 27/W 24-4 und h? oder OLA 27/W

23, zeigen die Musik, die die Urauffithrung am 13. Dezember 1934 in Ziirich begleitet
haben diirfte, zusitzlich befindet sich im Nachlassmaterial h® oder OLA 27/W 25, das die

Noten zu den 1946 im Rahmen einer Auffiihrung von Hin und Her gesungenen Liedern
Hans Weigels enthilt. Dabei zeigt h' alle Lieder, die in TS? eingefiihrt werden, wihrend h?
den Klavierauszug fiir die Figur des Havlicek und daher nur dessen Noten beinhaltet. Der
Text in den Notenheften folgt TS? es gibt allerdings kleinere Abweichungen, z.B. h', S. 8,
bzw. h%, S. 3.

3

33 vgl. 8.4.3 Faksimile aus OLA 27/W 23 (2. Teil, S. 3-8)

¢ vgl. 5.5. Darstellung der wesentlichen Verdnderungen fiir die Zuiricher Urauffiihrung
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Die drei Stammbiicher OLA 27/W 20, OLA 27/W 21 und eventuell OLA 3/W 42

zeigen eine Textvariante, in der die handschriftlichen Korrekturen von TS' aber auch die in
TS? eingefiigten Lieder iibernommen worden sind. Diese Textstufe wird also genetisch nach
TS? gereiht, obwohl die umfangreiche Szeneninderung im zweiten Teil nicht beriicksichtigt
wurde. In diesem Teil (TS®, 2.Teil) folgt der Text, abgesehen vom Finale (TS?, S. 88-91),
das TS? entspricht, noch der Variante TS'.

Das Stammbuch OLA 27/W 20 oder TS® wurde, betrachtet man die Notizen, von
Heinrich Gretler, dem Darsteller der Figur des Szamek bei der Urauffithrung in Ziirich,
bereits zum Textstudium verwendet.

Am Beginn des Stiickes wurde die Streichung der ersten drei Sitze iibernommen

(TS?, S. 3), ohne auch hier das Lied des braven Grenzorgan Szamek einzufiigen.

Das Stammbuch OLA 27/W 21 ist textlich ident mit TS®, geht jedoch, betrachtet
man allein die Formatierung, auf eine weitere Typoskriptvorlage zuriick und wird aus
diesem Grund und aus Sicherheitsgriinden als TS* bezeichnet. Die Autorin kénnte eine

hundertprozentige Ubereinstimmung zweier Texte nicht garantieren.

Im Falle von TS’ oder OLA 3/W 42 bzw. BS 43a handelt es sich um ein
fragmentarisch tiberliefertes Stammbuch, das vor allem im ersten Teil sehr groBe Liicken

aufweist, ansonsten jedoch mit TS* und TS* textlich identisch ist.

In TS® oder OLA 27/W 22 wurden die eingefiigten Lieder von TS? in das

Typoskript iibernommen, die Anderung der Szenen im zweiten Teil jedoch ebenfalls nicht.
In der ersten Szene im ersten Teil findet sich das Lied vom braven Grenzorgan®> (TS®, S. 4-
5), sodass die in TS® und TS* sich an erster Stelle befindliche Szene hier zur zweiten Szene

wird und eine weitere Textstufe unterschieden werden kann.

vgl. 8.4.4. Faksimile aus OLA 27/W 23 (2. Teil, nachtrégliche Einfiigung Horvaths S. 15-17)
*vgl. 8.4.5. Faksimile aus OLA 27/W 22, S. 4-5
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In dem 1935 gedruckten Stammbuch OLA 27/W 26, also TS’, fehlt das erste Lied

im ersten Teil, alle weiteren Lieder wurden jedoch iibernommen. Zusétzlich iibernommen
werden erstmalig die szenischen Anderungen aus TS?, die erste Szene im ersten Teil folgt

TS® und TS*, wobei hier filschlicherweise zweiter statt erster Teil angegeben wurde.

OLA 27/W 27 entspricht textlich und in seinen Formatierungen OLA 27/W 26.

Die nun folgenden Konzeptblitter sind typisch fiir die Arbeitsweise Horvaths und
lassen die Pldne fiir Umstrukturierungen und eine Neukonzeption, in die das bereits
bestehende Stiick Hin und Her in gestraffter Form eingefligt werden sollte, erkennen.
Wihrend zu allen anderen Dramentitel weitere Skizzen und Notizen zu finden sind, scheint
Hin und Her, als Posse in einem Akt, eine Konstante in den zwei- bzw. dreiteiligen
Uberlegungen und Gliederungen zu sein. Der Titel wird immer wieder als erster Teil eines
mehrteiligen Werkkomplexes genannt. Traugott Krischke beschreibt im Band 7 der
Kommentierten Werkausgabe von 1988 die Entstehung des Stiickes im Anhang und
transkribiert dabei Teile von einzelnen Konzeptbléttern. Er analysiert diese Konzeptblatter
allerdings als noch vor dem Stiick entstanden und interpretiert die Titellisten als
urspriinglichen Plan, drei Possen zu einem Komplex zusammenzufiigen (KW 7, S. 441).

Leider lassen sich nur wenig bis keine Anhaltspunkte fiir eine chronologische
Ordnung der Konzeptblitter finden. Auf den Blittern verteilt befinden sich Titellisten und
kurze Dialog- oder Handlungsskizzen, die sich zum Teil wiederholen, jedoch keine
eindeutige Reihung zulassen. Immer wieder scheint Horvéath von neuem mit einem Konzept
zu beginnen, am haufigsten erscheint eine dreiteilige Gliederung, bestehend aus drei
Einaktern.

Die Blétter werden nun von der Autorin in eine Reihenfolge gebracht, die mit
unreiferen und lockereren Notizen beginnt und bis zu detaillierten Szenenskizzen reicht. In
einem Notizbuch (OLA 3/ 369), dessen Datierung unsicher ist, aber mit 1935 angenommen
wird, ldsst sich ein kleiner Entwurf finden, der unter dem Titel ,,HIN UND HER* drei
Schauplédtze aufzdhlt: ,,1. Briicke 2. Bei Frau Hanusch 3. Briicke”. Da die Einordnung

schwierig erscheint, wird dieser Entwurf extra erwéhnt.
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Das Blatt OLA 3/W 43 bzw. BS 43b, BI.1 beinhaltet neben einer Titelliste (E'), die
sich ebenfalls in E’, E!!', E' und E' finden lisst und die Titel ,,Hin und Her*, ,,Auf und
Ab* und ,,Drunter und Driiber* enthélt, den einmalig vorkommenden Titel ,,Die brave Fee
von Felsenstadt* (E?), der an Zaubermirchen erinnert. Dazu ist noch der Anfang eines
Strukturplanes und die Figur des Drogeriebesitzers notiert, jedoch wieder gestrichen (E*).
Auf dem Blatt befinden sich auch der Titel ,,L’inconnue de la Seine** (E?), der wohl nicht in
direktem Zusammenhang mit dem hier geplanten Stiick steht. Horvaths Stiick Mit dem Kopf
durch die Wand sollte urspriinglich diesen Titel tragen, entstand 1935 und wurde im
Dezember desselben Jahres in Wien uraufgefiihrt (Bartsch 2000, S. 131-132). Ein kleines
Indiz dafiir, dass Horvath diese Blétter nach der Urauffiihrung des Stiickes in Ziirich
erarbeitet haben konnte.

Daneben befindet sich eine kurze Dialogskizze (E’) zwischen den Figuren Havlicek
und Frau Hanusch und eine Handlungsskizze (E®) mit anschlieBendem Einwand der Figur
des Havlicek auf dem Blatt.

Traugott Krischke transkribiert einen Teil dieses Konzeptblattes in der
Kommentierten Werkausgabe und druckt fehlerhaft und willkiirlich Teile der Blétter
zusammenstellend aus dem Nachlass ab. Da wird aus dem Wort ,,Unmenschen®, das in der
kurzen Dialogskizze E° zwischen Frau Hanusch und Havlicek die Biirokraten meinen soll,
bei Krischke das Wort ,,Untermenschen (KW 7, S. 443).

Auf dem zweiten Blatt von OLA 3/W 43 bzw. BS 43b finden sich mehrere
Titellisten (E7—E9) mit den bereits bekannten Titeln ,,Hin und Her®, ,, Auf und Ab*“ und
,Drunter und Driiber”, z.T. wieder gestrichen, daneben beinhaltet es auch den Titel
L ,LUNDSOWEITER* und eine sentenzartige Aussage der Figur Havlicek (E'°).

Horvath notiert sich zu dem Titel ,,Auf und Ab*“ und dem wieder gestrichenen
,.Drunter und Driiber* jeweils Anmerkungen zu der Figur des Havlicek, die in E'* und E"’
wiederkehren. In ,,Auf und Ab* (E’) soll Havlicek an einer ,droguistischen* Erfindung

arbeiten, in ,,Drunter und Driiber* (E9) ist er bereits ,, Wunderdoktor*.

Wie in der Materialbeschreibung im Anhang ersichtlich ist das Blatt OLA 3/W 49

bzw. BS 43h von anderer Beschaffenheit als die restlichen Konzeptblétter, dennoch sollen
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die Entwiirfe auf dem Blatt chronologisch als E!! bis E'* eingeordnet werden, da sie im
Ganzen noch konzeptartiger und unreifer wirken als die nachfolgenden Konzeptblitter.

Horvath notiert sich links oben noch einmal die bereits von E' bekannte Titelliste
(E'"), daneben konzipiert er allerdings ein Stiick mit dem Titel ,,Drunter und Driiber®, eine
,Posse mit Gesang und Tanz in zwei Teilen, bestehend aus ,,Hin und Her* und ,,Auf und
Ab“ (E'?). Darunter notiert er noch einmal die zwei Teile (E'®) dieses Planes, wobei zu dem
zweiten Teil ,,Auf und Ab* eine kurze Figurenredeskizze entworfen ist, in der sich die
Figur Frau Hanusch dariiber beschwert, dass ihr neuer Mann in seinem Labor Experimente
durchfiihrt. Dieses Motiv wurde bereits in E’ angedeutet. Darunter erscheint noch einmal
abgetrennt eine zweiteilige Titelliste (E').

Krischke transkribiert die zweiteilige Gliederung, E'2, und lisst darauf, auf
verwirrende Art und Weise, die Dialogskizze E'®, Teil einer dreiteiligen Gliederung, folgen

(KW 7, S. 441).

Als nichstes Konzeptblatt wire OLA 3/W 46 bzw. BS 43e einzuordnen. Neben
einem weiteren Versuch (E'°), Titel aneinander zu reihen und ein wenig anders zu
gruppieren, ,,.Drunter und Driiber” ist jetzt an zweiter Stelle, findet sich die bereits
bekannte Dreierreihung (E'®) der Titel von E' wieder, die hier durchnummeriert wird.
AnschlieBend notiert Horvath eine Handlungsskizze (E'’), die Havlicek bereits als
erfolgreichen Erfinder darstellt. Im unteren Teil des Blattes befindet sich ein weiterer
Entwurf (E'®) zum zweiten Teil des Komplexes, zu ,,Auf und Ab“. Wieder beschwert sich
Frau Hanusch iiber ihren experimentierenden Mann, dieses Motiv kennen wir von E’,
allerdings antwortet ihr nun die Figur der Eva, sich ebenso {iber ihren nunmehrigen Ehemann
beschwerend. Diesen kurzen Dialog hat Krischke in seiner Kommentierten Werkausgabe

transkribiert, allerdings hat er ihn direkt mit E'? verbunden (KW 7, S. 441-442).

,Hin und Her®“, ,Auf und Ab‘“ und ,,Drunter und Driiber”, drei Teile eines
Konzeptes (E') auf dem Blatt OLA 27/W 45 bzw. BS 43d, werden hier durchnummeriert.
Daneben skizziert Horvath eine lingere Passage (E*°), die die durch einen
,Nichtangriffspakt der Staaten* zustande kommende Hochzeit Evas und die Wirksamkeit

der von Havlicek erfundenen Hustenbonbons thematisieren. Den dritten Titel von E hat
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Horvéth noch einmal gestrichen und durch die Varianten (E*!) ,Hin, Her, Auf und Ab*
bzw. ,,Hin und Her, und Auf und Ab* als ,,Posse in zwei Teilen* ersetzt. Daran kann man
die Unmoglichkeit erkennen, eine absolut authentische Reihung vorzunehmen, da Horvath
immer wieder streicht, bereits erstellte Konzepte wiederholt, von einer drei- auf eine

zweiteilige Gliederung wechselt und umgekehrt.

Unter dem Titel ,,.Drunter und Driiber konzipiert Horvath auf dem Blatt OLA 3/W

47 bzw. BS 43f eine lingere Handlungs- und Dialogskizze (E**), wobei das Motiv des
,Wunderdoktors“, das wir von E’ kennen, wiederkehrt und ausgearbeitet wird. Dabei
kommt es zu einem Streitgespriach zwischen Havlicek und seiner nunmehrigen Frau, der
fritheren Frau Hanusch, die vor allem zum Aufbau eines ,,Sanatorium Havlicek* dringt,
wihrend Havlicek sich in Bescheidenheit wiegt, sie sentenzids belehrt und davon spricht,

lieber Wirt zu werden.

Die fiir einen interpretatorischen Neuansatz des Stiickes interessantesten Blatter
OLA 3/W 44 bzw. BS 43c zeigen einen bereits ausfiihrlicher konzipierten Dialog- und
Szenenentwurf (E*), der im autorisierten und aufgefiihrten Stiick nicht enthalten ist und
von Traugott Krischke in der vierbdndigen Gesamtausgabe 1970 und in der Ausgabe von
1978 (GWA)*® herausgegeben wurde, nicht jedoch in der 14-bindigen Kommentierten
Werkausgabe.

Wihrend im ersten Teil das Gesprich zwischen den einzelnen Trdumen und der
Konigin der Nacht hin und her geht, zeigt der zweite Teil den ,,Wunschtraum® des
Havlicek, der sich, ausgestattet mit Pass, Vermogen und Spiegelschrank, dem Himmel nahe
fiihlt und dem es auch noch gelungen ist, die Eva des Stiickes als Frau zu gewinnen. Die
Konigin der Nacht méchte jedoch allzu unrealistische Illusionen vermeiden, Havlicek bleibt

nach Verlust seiner Frau und seiner materiellen Ausstattung nur der Pass.

Horvath erstellt dann handschriftlich noch einmal einen Strukturplan (E**) des

Dialogentwurfs E* auf dem Blatt OLA 3/W 48 bzw. BS 43g und notiert eine Strophe eines

* Die einzelnen Ausgaben werden in Kapitel 5.3. noch eingehender beschrieben.
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geplanten Gesangs des Wunschtraums. Wihrend sich in E* die einzelnen Traumarten im

Gesang nur vorstellen, wird das Lied des Wunschtraumes hier weiter ausformuliert.

Das aus 1946 stammende und fiir die Auffithrung im Theater in der Josefstadt
konzipierte Stammbuch OLA 27/W 28 beinhaltet neue Lieder, deren Text von Hans Weigel
stammen, mit Ausnahme eines Liedes, worauf auch hingewiesen wird. Interessant ist die
Bezeichnung des Stiickes als Groteske und die Neufassung des Schlusses, der aus der
Perspektive der Nachkriegszeit zu verstehen ist (TS®, S. 62-64). Die erste Szene im ersten
Teil beinhaltet ein neues Lied von Weigel, danach folgt der Text weitgehend TS*. Die
gestrichenen Szenen im zweiten Teil, die den gewalttitigen Konflikt zwischen dem
Privatpadagogen und seiner Frau thematisiert, werden {ibernommen, jedoch in einer

durchgehenden Szene zusammengefasst (TS®, S. 42-45).

Das Notenheft OLA 27/W 25 (h?) beinhaltet die Noten zu den Liedern, die Hans
Weigel fir die Auffilhrung 1946 verfasst hat, wobei z.B. auf S. 15, 24 und 25

Abweichungen erkennbar sind.

Das Stammbuch OLA 27/W 29 (TS’), das eine weitere Fassung aus 1946 beinhaltet,

entspricht TS® in weiten Teilen, der zweite Teil wurde allerdings verkiirzt.

Ausgehend von dieser in eine relative Chronologie gebrachten Liste an Textzeugen
sollte es nun gelingen zu einem Fazit beziiglich der Genese und des Entstehungsprozesses
des Stiickes Hin und Her zu gelangen und zudem eine Theorie zur absoluten
Entstehungszeit aufstellen und beweisen zu konnen. Eine Feststellung, die an dieser Stelle
gemacht werden muss, bedeutet nichts Gutes fiir dieses Vorhaben: Mit ziemlicher
Sicherheit lasst sich denn nur behaupten, dass Horvath in der Zeit zwischen der
Vertragsunterzeichnung am 25. Juli 1933 mit dem Georg Marton-Verlag und der Ziiricher
Urauffithrung am 13. Dezember 1934 an dem Stiick gearbeitet haben muss. Dabei befindet
er sich in dieser Zeit nach seinem Weggang nach den Reichstagswahlen aus Deutschland im

Mirz 1933 zumeist in Osterreich, in Wien, aber auch in Henndorf bei Salzburg, und gibt am
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14. September 1933 einer Wiener Tageszeitung ein Interview zu seinem Stiick. Zur Zeit der
Urauffithrung wohnt Horvath wieder in Berlin (vgl. Krischke 1980, S, 162-196).

Die Nachlassmaterialien geben nicht sehr viel mehr Information: die Copyright-
Angaben sind in den Stammbiichern OLA 27/W 23, OLA 27/W 21 und OLA 27/W 22 mit
dem Datum 1933 versehen, OLA 27/W 26 und OLA 27/W 27 mit der Jahresangabe 1935.
Die Konzeptbliatter und die Skizzen tragen keine Datumsangaben, ebenso wenig die
Klavierausziige. OLA 27/W 25 und OLA 27/W 26 entstehen 1946.

Die ilteste Fassung des Stiickes, noch unter dem Titel ,,Lustspiel®, OLA 27/W 19
triagt also keine Angaben zum Datum ihrer Entstehung, ebenso wenig die fragmentarisch
iiberlieferte Fassung OLA 3/W 42 — BS 43a und das Stammbuch OLA 27/W 20, das
offensichtlich fiir das Textstudium des Schauspielers gedacht war, der in der Urauffithrung
in Ziirich die Figur des Szamek spielen sollte.

Interessant ist nun jedoch erstens, dass erst die Stammbiicher, die die Copyright-
Angabe 1935 tragen, auch erstmals alle handschriftlichen Anderungen aus dem Stammbuch
OLA 27/W 23 iibernommen haben und zweitens keine Stammbiicher mit der Datumsangabe
1934 existieren, Horvath aber am 9.12.1934, also kurz vor der Premiere eine ,,neue Szene*
(KW 7, S. 444) nach Ziirich schickt. Er fligt die neue Szene, die gednderten Szenenfolgen
und die Lieder ja auch in ein bereits existentes Stammbuch aus 1933 ein und macht sich
nicht die Mithe oder findet nicht die Zeit, alles noch einmal zu tippen oder drucken zu
lassen. Mithilfe von Streichungen der Szenen, die nicht mehr aktuell sind, kleinen
Modifikationen im Anschluss an die neuen Szenen und Angaben, wie die neuen Teile in das
alte Stammbuch eingefiigt werden miissen, begniigt er sich.

In einem von Horvaths Notizbiichern, das vermutlich aus 1933/34 stammt (Lunzer
2001, S. 121), wobei die Datierungen der Notizbiicher nicht ganz einfach erscheint, ldsst
sich eine Titelliste namens ,,Fiinf Filme* finden (OLA 3/W 370, S. 113). Darunter befindet
sich der Titel Hin und Her, der allerdings gestrichen und durch den Titel Zwischen den
Grenzen ersetzt wird. Plant Horvéth eine Bearbeitung des Stiickes fiir den Film und wann?

Zusammenfassend ldsst sich mit einem gewissen Vorbehalt, um sich nicht dem
Vorwurf der Spekulation auszusetzen, sagen, dass das urspriingliche Gertist des Stiickes im
Jahr 1933 und eventuell 1934 entstanden sein muss, es vor der Urauffithrung in Ziirich

1934 noch einmal zu Umarbeitungen gekommen ist, die Konzeptblitter und zusitzlichen
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Entwiirfe sowie die vollstindigen Reinschriften der jlingeren Fassung jedoch erst 1935
entstanden sein diirften.>’ Dabei konnte Horvath auch Pline gefasst haben, das Stiick

filmreif* werden zu lassen.*®

5.3. Veriffentlichungen und Druckvorlagen

Welcher Text wurde aber bisher den Lesern und Zusehern, den Rezipienten
prasentiert? In welchen Ausgaben wurde Hin und Her in der Vergangenheit veroffentlicht
und auf welche Textzeugen hat man sich berufen? Vor allem aber: welchen Text soll man in
Hinkunft im Theater aber auch im Rahmen von Editionen zu Rate ziehen und worauf sollte
man in Kommentarteilen von historisch-genetischen Ausgaben hinweisen? Diese Fragen zu
beantworten, stellt sich das folgende Kapitel zum Ziel und beginnt mit einer kurzen
Ubersicht iiber die Form bisheriger Erscheinungen des Stiickes.

1961 beginnt Traugott Krischke Horvaths Werke herauszugeben und verdffentlicht
eine Werkausgabe unter dem Titel ,,Stiicke® (Horvath 1961), in der jedoch unser Text nicht
zu finden ist. Die Ausgabe beginnt chronologisch mit den Volksstiicken ltalienische Nacht,
Geschichten aus dem Wiener Wald und Kasimir und Karoline. Nach Glaube Liebe
Hoffnung werden von den Dramen ab 1933 fiinf ausgewéhlte Stiicke veroffentlicht.

In der Dramenausgabe von 1969 (Horvath 1969) erscheint Hin und Her vermutlich
das erste Mal als Leseausgabe. Die Texte, die in dieser Sammlung aufgenommen worden
sind, wurden von Dora Huhn und Hansjorg Schneider ausgewidhlt. Der Text ist
hochstwahrscheinlich auf das Stammbuch OLA 27/W 23 zuriickzufiihren. Die beiden bis
jetzt vorgestellten Ausgaben verzichten auf editorische Kommentare und Quellenhinweise.

In der vierbiandigen Gesamtausgabe (GW), die 1970/71 von Traugott Krischke,
Dieter Hildebrandt und Walter Huder erstellt wird, erscheint in Band II unter dem Titel

Komddien II ein Abdruck von Hin und Her. Posse in zwei Teilen, als Textgrundlage wird

7 »S0 wird sein 1948 in Wien uraufgefiihrtes Stiick Hin und Her, das sich auf einer Briicke zwischen zwei
Staaten begibt, zur klassischen Komédie der ,,displaced person®, eines 1935(!), im Jahre seiner Niederschrift,
noch fremden Begriffes. “ (Csokor 1992, S. 133). Vgl. Anmerkung 11
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die T% in OLA 27/W 23 materialisiert, herangezogen. Im Band IV werden im Abschnitt
,Szenisches. Fragmente und Varianten* Abdrucke von OLA 3/W 44 — BS 43c und OLA
3/W 48 — BS 43¢ veroffentlicht, wobei die beiden Teile nahtlos aneinandergehidngt werden,
als ob die lingere Dialogskizze unter dem Titel ,,II. Teil Spiegelschrank* geschrieben
worden wire. Zudem wird der handschriftliche Abschluss der Szene nicht transkribiert und
auf offensichtliche Tippfehler des Autors, die Sinn verindernd wirken (OLA 3/W 44 — BS
43c, fol.3), wird nicht hingewiesen.

Die 8-bandige Gesamtausgabe (GW 8) von 1972 ist mit GW seiten- und
textidentisch. Daraus ergibt sich der Abdruck der Posse in Band 4 und die Veroffentlichung
der Nachlassmaterialien in Band 7. Bei beiden Ausgaben fehlen genaue Quellenangaben und
editorische Kommentare.

Krischke und Hildebrandt geben schlieBlich 1978 noch die 4-béndige Gesamtausgabe
(GWA) gemeinsam heraus und verodffentlichen im zweiten Band das Stiick Hin und Her.
Lustspiel in zwei Teilen unter Zuhilfenahme der TS', des Stammbuches OLA 27/W 19.
Zusétzlich werden im vierten Band unter dem Titel ,,Varianten* die nachtréglich von
Horvath eingefiigten Lieder und der neue Schluss aus OLA 27/W 23 abgedruckt, allerdings
ohne Anmerkungen. Daneben aber verdffentlichen Krischke und Hildebrand noch einmal die
Blitter aus dem Nachlass auf dieselbe Art und Weise, wie das bereits bei den Gesammelten
Werken 1970 geschehen ist.

Eine 1988 erscheinende Gedenkausgabe in Form einer vierbdndigen
Diinndruckedition, die von Krischke und seiner Frau Susanne Foral-Krischke, die ebenfalls
fir die geplante 15-biandige Gesamtausgabe in Einzelbdnden verantwortlich zeichnen,
herausgegeben wird, beinhaltet eben jene Texte der in den Jahren 1983-88 entstandenen 14
Béinde und wird hier nicht néher beschrieben, auch weil laut Bartsch diese Ausgabe aus
Hiteraturwissenschaftlicher Sicht unbrauchbar* (Bartsch 2000, S. 175) sein soll.

Die Kommentierte Werkausgabe, die Traugott Krischke 1988 herausgibt, folgt dem
Stammbuch mit der Sigle OLA 27/W 19, wobei Krischke vorgibt, diese ,,urspriingliche*
Fassung erstmals zu edieren (KW 7, S. 445). In den Gesammelten Werken von 1970 wurde,

wie oben bereits erwihnt, OLA 27/W 23 ediert, das die Anderungen fiir die Ziiricher

** In die Nihe des 1936 fertig gestellten, jedoch bereits in den Jahren zuvor begonnenen Stiicks Don Juan
kommt aus dem Krieg wird auch ein Filmexposé unter dem Titel Ein Don Juan unserer Zeit geriickt (vgl.
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Auffithrung beinhaltet, jedoch nicht vollstiandig, z.B. wird die Verdnderung der Figurenrede
in OLA 27/W 23, 2. Teil, S. 1A nicht beriicksichtigt.

Die Modifikationen fiir Ziirich werden von Krischke 1988 in einem Variantenteil
abgedruckt, allerdings ohne genau festzuhalten, wie die beigefiigten Lieder und die neue
Szenenanordnung in die urspriingliche Version eingepasst sind. Noch dazu tibergeht er den
veridnderten Beginn des Stiicks, eventuell weil in dem Stammbuch OLA 27/W 23 eine Seite
mit dem Eroffnungslied® fehlen diirfte. Diese Vorgehensweise wird jedoch bereits 1978 bei
der Edition einer Gesamtausgabe (GWA) gewdhlt. Warum gibt Krischke vor, diese Fassung
erstmals zu edieren?

Im Anhang der kommentierten Werkausgabe finden sich Bemerkungen zu
Entstehung, Uberlieferung und Textgestaltung, wobei Krischke, vor allem was die
Konzeptblatter Horvaths betrifft, dulerst selektiv vorgeht und willkiirlich Entwiirfe zum
Teil sogar falsch zitiert. Da werden aus ,Unmenschen (OLA 3/W 43, BLI)
,Untermenschen* (KW 7, S. 443). Anhand dieser Beispiele ldsst sich die problematische
Editionspraxis des an sich um das Horvath-Werk verdienstvoll bemiihten Traugott
Krischke erkennen, die in der neueren Literatur zum Nachlassmaterial und in den
Vorarbeiten zur geplanten Wiener Ausgabe vielfach kritisiert wurde (z.B. Kastberger 2001,
S. 168-176).

Die Frage, die sich nun stellt, welcher Text in Hinkunft fiir den Leser und vielleicht
noch wichtiger den Theaterbesucher bereitgestellt werden soll, ldsst sich nicht so einfach
beantworten. Die Untersuchungen haben ja gezeigt, dass bis auf die Konzeptblitter das
vorhandene Material in der einen oder anderen Ausgabe bereits ediert wurde. Natiirlich ist
diese Vorgehensweise vorerst einmal zu begriilen, problematisch ist jedoch die Art und
Weise der Darstellungen, wie bereits an mehreren Beispielen gezeigt werden konnte.

Im Gegensatz zu den Textvorlagen fiir Inszenierungen konnen in einer zukiinftigen
historisch-genetischen Ausgabe ja mehrere Texte, die urspriingliche Fassung neben der
verdnderten Version fiir die Ziiricher Urauffithrung, bzw. die Umarbeitungen und vom
Autor nicht verdffentlichten Entwiirfe und somit Entstehungsgeschichte prasentiert

werden. Im Anhang dieser Arbeit soll zumindest versucht werden, ein klares Bild der

Bartsch 2000, S. 138), eine Bemerkung, die Horvaths Interesse am Film zu jener Zeit illustrieren soll.
» vgl. 4.2.2. Funktionen der musikalischen Einlagen
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wichtigsten Umarbeitungen Horvaths im Rahmen der Urauffithrung in Ziirich zu zeichnen,
indem Faksimiles der entscheidenden Stellen gezeigt werden. Zusitzlich soll das Faksimile
eines Konzeptblattes den Arbeitsprozess des Autors illustrieren.

Viel wichtiger fiir die Rezeption des Textes ist aber letztendlich, wie sehr es
zukiinftigen  Inszenierungen gelingen wird, ,grofe theatrale Evidenz und
Uberzeugungskraft* (Kurzenberger 2001, S. 156) und ,Intensitit und Nachhaltigkeit*
(ebd.), Eigenschaften, die Kurzenberger drei exemplarischen Auffithrungen Horvéath’scher

Stiicke der 90iger Jahre zuspricht, zu synthetisieren. ,,Das heift, sie regten zu Fragen an, etwa zu

der, ob das Gegenwartstheater mit seinen Formen des postdramatischen und postmodernen Theaters
besonders aufnahmebereit und disponiert ist fiir Horvath. Oder: Ob die neuen Asthetiken, die die Biihne als
bildnerischen Raum entdeckten, Horvath mit anderer Wirksamkeit zur Anschauung bringen. Oder: Ob sich
der Zeitbezug, der aktuelle gesellschaftliche Kontext der Auffiihrungen so verdndert hat, da3 Horvath mit
neuen Bedeutungen zu sprechen beginnt.* (Kurzenberger 2001, S. 156).

Schwierige Fragen, die diese Arbeit, die keine theaterwissenschaftliche ist, hier nicht
beantworten kann. Der Text, den zukiinftige Inszenierungen auf der Biithne umsetzen
werden, dieser Text orientiert sich wohl an dem Material, das auch die Ziiricher
Urauffithrung verwendet haben mag. Wie die Rezeptionsgeschichte gezeigt hat, kitschig
sollte man ihn auf keinen Fall mehr inszenieren wollen. Dazu trigt das Thema noch immer
zu viele realpolitische Implikationen in sich und ldsst an aktueller Brisanz nichts zu
wiinschen tibrig. Daneben kann man sich auch fragen, ob nicht die urspriingliche Fassung
den Versuch einer Auffithrung wert wére, zudem die Provenienz der Lieder nicht ganz klar
ist und die Korrekturen Horvaths einige Fragen offen lassen.*’

Diese Arbeit wird, wenn es darum geht, interpretatorische Schritte nachvollziehbar
zu machen, auf die Kommentierte Werkausgabe von 1988 zurtickgreifen, aber auch auf die

Faksimiles der Blétter aus dem Nachlass, die im Anhang dieser Arbeit abgedruckt sind.

5.4. Die Konzeptbliitter Horvdths

0 vgl. 5.5. Darstellung der wesentlichen Verdnderungen fiir die Zuiricher Urauffihrung.
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Anhand der Konzeptblitter Horvaths kann in die vielschichtige Arbeitsweise
Horvaths Einblick genommen und neue Erkenntnisse {iber Entstehungsprozess und Genese
gewonnen werden, wobei sich diese Aussage nicht ausschlieBlich auf das Stiick Hin und
Her bezieht. Vor allem auch in Hinblick auf das umfangreiche Material, das zu den
Geschichten aus dem Wiener Wald existiert, lassen sich die Schritte des Schreibenden
Horvaths beim Schreibprozess beobachten (Profile 2001, S. 124).

Die erhaltenen Konzeptbldtter zu dem Stiick Hin und Her zeigen eine rege
gedankliche Arbeit zu einer Neukonzeption und einer Einbindung desselben in ein
iiberlegtes, zumeist dreiteiliges, aber auch zweiteiliges Werk. Diese Entwiirfe, die aus
Titellisten, Dialogskizzen und Handlungsskizzen bestehen, scheinen, entgegen der Meinung
von Traugott Krischke, der schreibt, dass Horvath ,urspriinglich drei Possen mit je einem Akt
zusammenfassen wollte” (KW11, S. 441) nicht als Vorarbeit zu Hin und Her entstanden zu sein,
sondern diirften eine Nachbearbeitung, eventuell nach den negativen Reaktionen in Ziirich
oder im Rahmen einer geplanten Neuinszenierung darstellen. Wiewohl es keine
Anhaltspunkte zu einer absoluten chronologischen Einordnung der Blitter gibt, sprechen
doch einige Merkmale fiir diese Annahme. Der Titel Hin und Her ist als jeweils erster Teil
einer derartigen Konzeption eingeplant, er wird wie eine Konstante in jeden neuen Entwurf
eingetragen und es werden keine zusétzlichen Skizzen dazu erstellt. AuBler der Bemerkung
,,Posse in einem Akt lassen sich keine zusidtzlichen Plidne finden, sodass anzunehmen ist,
das dieser Teil bereits existiert, wihrend Horvath zu den weiteren Titeln ,,Auf und Ab*,
,Drunter und Driiber” und ,,Die brave Fee von Felsenstadt® Notizen gemacht hat. Zudem
befindet sich auf einem der Konzeptblitter (OLA 3/W 43 — BS 43b, Bl.1) der vorliufige
Titel des Stiicks Mit dem Kopf durch die Wand notiert, das 1935 entstanden ist. Fiir eine
Bearbeitung des Stiickes zu dieser Zeit sprechen die 1935 gedruckten Reinschriften des
Stiickes ebenso wie das Auftauchen des Titels Hin und Her in einer Liste von durchdachten

Filmprojekten.

5.5. Darstellung der wesentlichen Verinderungen fiir die Ziiricher Urauffiihrung
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In den nichsten beiden Abschnitten wird der Fokus wieder auf die vollendeten
Fassungen gerichtet, indem die Stammbiicher in den Mittelpunkt der Analyse gestellt
werden. Dabei soll vor allem der Frage nachgegangen werden, welche Anderungen Horvath
an seinem Text fiir die Urauffithrung in Ziirich vornimmt und auf welche Art und Weise er
hier arbeitet. Offensichtlich verwendet Horvath ein bereits existentes Stammbuch, das die
urspriingliche Fassung enthélt und fligt neue Szenen bzw. erstmals die Lieder ein, streicht
aber auch einige Textstellen. Der verdnderte Schlussteil wird danach separat im nichsten
Kapitel abgehandelt.

Zu groBeren Textdnderungen kommt es ja im zweiten Teil des Stiickes. Im ersten
Teil streicht Horvath nur die ersten drei Sitze, die die Situation beschreiben, den
Briickenkopf am linken Ufer, den eine alte Zeitung lesenden Grenzbeamten inmitten einer
Idylle, und fiigt dafiir das Lied von der Grenze®! ein. Zudem werden zwei weitere Lieder

des Havlicek eingefiigt (OLA 27/W 23, S. 32b, 51a) und die dadurch entstehenden neuen

*! Dieses Lied ist nicht in allen Stammbiichern erhalten und integriert, wie im Kapitel 4.2.2. eingehender
beschrieben.
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Ubergiinge durch minimale Verinderungen angeglichen.

Im zweiten Teil jedoch streicht Horvath ab den zwei letzten Absdtzen vor der
zweiten Szene (OLA 27/W 23, S. 3) alle Szenen bis nach dem ersten Absatz auf der achten
Seite des urspriinglichen Stammbuches.*? Die Seiten mit den Streichungen belisst er jedoch
in dem Buch und fuigt die ,,neue* zweite Szene ein, eine Szene, die im urspriinglichen
Stammbuch spiter kommen sollte und dort gestrichen wird.® Die Szenen, die einen
gewalttitigen Konflikt zwischen dem Privatpddagogen und seiner Frau darstellen,
verschwinden somit vollstindig aus dem Stiick.

Anstelle der nunmehr vorgezogenen Szene, die die Drogenprobleme der Frau Leda
thematisiert, fiigt Horvath eine neue Szene ein (OLA 27/W 23, S. 15-17)*, in der die
Schmuggler Havlicek fiir einen Grenzbeamten halten, den es zu iiberzeugen, zu schmieren
oder aber als letzte Konsequenz ins Wasser zu stof3en gilt. Die Verdnderungen, die sich hier
ergeben, sollen in einem spiteren Kapitel interpretiert und bewertet werden. Vorerst sei nur
noch einmal auf die Besonderheit hingewiesen, dass Horvath sichtlich keine Reinschrift an
das Theater in Ziirich geschickt hat und die 1935 entstandenen Reinschriften erstmals alle
vom Autor gewollten Anderungen auch tatsichlich umsetzen.

Es ist allerdings die Frage zu stellen, ob Horvath hier unter groem Zeitdruck
arbeiten musste, da ihm ansonsten die Ungereimtheiten — Havlicek wird zwar in den Fluss
geworfen, befreit aber wie in der urspriinglichen Fassung Konstantin und Eva; der
Privatpddagoge und seine Frau versohnen sich zwar nicht, erscheinen aber am Ende des
Stiickes wiedervereint - aufgefallen wiren, die die Umstellung und Streichung der Szenen
herbei gefiihrt haben.

Es stellt sich die Frage, ob die Streichung des gewalttitigen Konflikts - zwei Figuren
werden dadurch ,,sinnlos“** fiir Dramenhandlung und dramatische Spannung, erfiillen aber

auch nur bedingt eine unterhaltende Funktion -, die Kiirzung des Finales und die Einsetzung

* Gestrichene Szenen lassen sich auch in F. igaro ldsst sich scheiden finden (Krischke 1980, S. 231-232),
offensichtlich wurden hier zeitnahe Szenen fiir die Auffithrung gestrichen.

* vgl. 8.4.3. Faksimile aus OLA 27/W 23 (2.Teil, S. 3 u. 8 alt, S. 3 u. 4 neu)

“ vgl. 8.4.4. Faksimile aus OLA 27/W 23 (2.Teil, nachtrigliche Einfiigung Horvaths S. 15-17)

* Dazu eine Rezensentin: ,,Ein Running Gag, der sich als g’spafliges Intermezzo durchzieht, dessen Sinn
sich aber mir nicht so recht offenbaren konnte: Der angelnde Privatpddagoge samt Wurm sammelnder
Angetrauter.” (OON 2002, S. 7).
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der neuen Szene zu eben der oftmals kritisierten Banalitit*® gefiihrt haben, die das Stiick zu

einem selten und dann eher von kleineren Biithnen aufgefiithrten Text gemacht hat.

5.6. Schlussvarianten

Wie zuvor betrachten wir noch einmal die vollendeten Fassungen und untersuchen
die verschiedenen Schlussvarianten. Denn bei Durchsicht aller erhaltenen Stammbiicher,
Vorarbeiten oder eigenstindige Typo- oder Manuskripte des Autors*’ sind uns nicht
erhalten, fillt bald auf, dass wir es hier mit zwei Varianten des Schlussliedes zu tun haben.
Diese zwei Schlussvarianten von Horvath sind direkt nach dem Weltkrieg sichtlich nicht
zur Auffiihrung als geeignet betrachtet worden, denn Hans Weigel schreibt 1946 (OLA
27/W 28, S. 63-64) ein eigenes Schlusslied aus der Sicht der Nachkriegszeit.

Das Finale mit Gesang der TS' aus OLA 27/W 19 erfihrt eine véllige
Neukonzeption in TS? (OLA 27/W 23, S. 32-33). Abgesehen davon, dass Horvath das neue
Ende eklatant kiirzer gestaltet, er kiirzt es um mehr als die Halfte, trégt es auch eine andere
Akzentuierung in sich. Denn in der élteren Fassung stellt die Figur des Havlicek, wenn
schon nicht die Grenzziehungen in allgemein moralischen Belangen, so zumindest die
zwingende Existenz politischer Grenzen, in Frage. Das Hauptaugenmerk der Figuren liegt
auf dem Blick in die Zukunft, dem liebevollen ,,Ubermorgen in einer friedvollen und
aufnahmebereiten Heimat. In der Uberarbeitung hért sich das schon ganz anders an, alle
sind sich tiber die Notwendigkeit von Abgrenzungen und Triebhemmung zugunsten einem
Leben in einer von Kultur dominierten Gesellschaft einig. Zudem wird es der Figur des
Havlicek am Schluss zuteil, den Staatsmann des Landes, das ihn nach so langer Zeit
aufgrund seiner sozialen Bediirftigkeit abschiebt, auf seinen unerlaubten Aufenthalt am
falschen Ufer des Flusses hinzuweisen. Dem alles integrierenden Ansatz in der
urspriinglichen Fassung steht hier also ein stirker diskriminierender und ausgrenzender
Schluss gegeniiber. Der letzte Satz, der vom gesamten Personal am Ende des Stiickes

gesungen wird, lautet einmal: ,,0 Heimat, wie bist du so schon/ In dir mécht ich sein und vergehn!

0 vgl. 3. Entstehungs- und Rezeptionsgeschichte des Stiickes Hin und Her

i Einzige Ausnahme stellt das Stammbuch OLA 27/W 19 dar, das ein Originalmanuskript Horvaths und
spéter zu einem Stammbuch zusammengefasst worden ist.
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(OLA 27/ W19, S. 92; KW 7, S. 155)*, in der neueren Fassung jedoch: ,So zehen wir die
Konsequenz:/ Es lebe hoch die schéne Grenz!“ (OLA 27/W 23, S. 33; KW 7, S. 426).

Doch noch einmal zuriick an den Beginn des Finales in TS', beginnend mit zwei
gereimten Versen, die die Figur Havlicek spricht und die insgesamt drei Wiederholungen
erfihrt: ,,0 Heimat, die ich nicht kennen tu,/ Bring mir den Frieden, bring mir die Ruh“ (OLA 27/ W 19,
KW 7, S. 150). Ein Staatenloser, der in die unbekannte Heimat zuriickkehren darf und sich
ein Ende aller Torturen erwartet, seufzt sich hier tiber die Briicke hinweg, und es folgt eine

Strophe, die das Motto des Stiickes darstellen konnte: ,Jetzt ging ich da so hin und her/ Und her
und hin und hin und her/ Und wieder her und wieder hin - -/ Mich wunderts nur, daB ich noch bin!“ (OLA

27/W 19, KW 7, S. 150). Was folgt ist eine Mischung aus exemplarischen Erzdhlungen, wobei
jede Figur das ihr eigene Problem noch einmal thematisiert, lyrischen Anrufungen der
Zukunft oder aber der Heimat und einem Hin und Her an Meinungen und floskelhaften
Lehren: ,,Man soll auch nicht ewig leben!* (OLA 27/ W 19, KW 7, S. 154) oder ,Diese Grenzen sind
unsere Pflicht!*“ (OLA 27/ W 19, KW 7, S. 155).

Dabei tut sich vor allem auch die Figur des Privatpadagogen, jener ménnlichen Figur
die in dieser Fassung die eigene Frau beinahe erschldgt, in der Rolle des Moralisten hervor,
der das Ausleben der menschlichen Wiinsche, Begierden und Triebe als Katastrophe fiir die
Welt wie fiir jeden einzelnen empfindet, hervor.

Havlicek sieht die diversen Einwinde der anderen durchaus ein, die Grenzen, die
einem oft von einem besseren Leben trennen konnen, die politischen Grenzen will er nicht
mehr aushalten miissen, wihrend die beiden Grenzwirter Szamek und Konstantin natiirlich
auf die 6konomische Funktion ,ihrer” Grenze insistieren. Die Frau Hanusch versucht den
utopischen Ausgang der Situation auf die Existenz eines guten Gottes zuriickzufiihren,

verrdt ihre Zweifel an dessen Fahigkeiten aber wenn sie sagt: ,,Ach der liebe Gott ist immer gut/

Und trotzdem weiB er, was er tut!“ (OLA 27/ W 19, KW 7, S. 156).

TS? zeigt ein ginzlich kiirzeres Finale, indem die Meinungen der Figuren einhelliger
ausfallen und alle von der Notwendigkeit der Grenzen iiberzeugt sind, denn: ,,Wir denken an
die Ewigkeit* (OLA 27/W 23, S. 32; KW 7, S. 425). Der Privatpddagoge darf auch hier von den

kranken Begierden und Trieben der Menschen singen, um derentwegen Grenzen besonders

* Neben der Angabe des betreffenden Nachlassmaterials, in dem die jeweilige Textstelle am frithesten auftritt,
wird, im Falle einer bereits erfolgten Verdffentlichung, immer auch die aktuellste zugéngliche Werkausgabe
angegeben, um die Zitate auch flir jene nachvollziehbar zu machen, die keinen Zugang zu den
Archivmaterialien haben.
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wichtig scheinen. In volliger Harmonie beschlieen alle Protagonisten, ohne Grenzen konne
es auch keine Kultur geben und bevor der allerletzte Abgesang stattfinden kann, taucht ein
weiterer Storenfried in der Person des Machthabers Y auf, der sich aufgrund seiner
Kurzsichtigkeit ,,verschwimmt* und auf der falschen Seite des Flusses gelandet ist. Nun
obliegt es dem fritheren Ausgewiesenen Havlicek, die staatsfremde Person zurecht- und
auszuweisen.

Hans Weigel textet, wie bereits erwdhnt, 1946 ein neues Ende, das hier der
Vollstdandigkeit halber und um einen Einblick in die Auffithrungspraxis in der Nachkriegszeit
zu gewéhren, vorgestellt werden soll. Weigel gibt dem, bei Horvath ja vollig utopischen und
den realpolitischen Verhéltnissen nicht entsprechenden Ende eine Aussicht auf Besserung
der Verhiltnisse im Allgemeinen mit. So wiirde man das Jahr 1932 schreiben und in 10-15
Jahren nicht mehr verstehen, dass einmal hinderliche Grenzen existierten. ,,Ein Krieg vielleicht
wird notig sein, / Doch nachher geht’s uns allen fein“ (OLA 27/W 28, S. 63). Alle Menschen kénnten
dann wieder Briider sein. Er kehrt das an sich negative, weil beschrankte ,,Hin und Her* des
Havlicek auf der Briicke um in eine kosmopolitische Moglichkeit fiir die Menschen: ,,Dann

hin und her -/ und hin, / Freudig hin und her, / Wenns einmal so wir!“ (OLA 27/W 28, S. 64).

6. Hin und Her als Gegenstand textanalytischer Verfahren

Um diese Arbeit nicht auf eine kommentierte, editionswissenschaftliche Analyse zu
reduzieren, versuche ich, Horvaths Stiick erstmals einer umfassenderen Textanalyse im
Sinne einer Interpretation, allerdings unter Miteinbeziehung Sinn stiftender oder
verdndernder, aus dem Nachlassmaterial ersichtlicher Korrekturen und Differenzen

zwischen den einzelnen Varianten zu unterziehen.*’

* Um Nachvollzichbarkeit zu gewihrleisten, soll als Textgrundlage der siebte Band der Kommentierten
Werkausgabe (KW 7) dienen, in dem neben einem Abdruck der urspriinglichen Fassung auch die
Verdnderungen fiir Ziirich ersichtlich sind.
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Auch bis dato zwar gesichtetes, jedoch nicht niher bearbeitetes Nachlassmaterial®™
soll als Gegenstand hierzu dienen. Zu dem Text selbst existieren ja, wie bereits erwdhnt, nur
vereinzelt Aufsdtze (Herschbach 1977, Malone 2003, May 2002, Stern 2002), die sich mit
den Produktions- und Rezeptionsbedingungen beschiftigen oder den Text fiir
autobiographische Erkenntnisse nutzbar machen wollen. Eine weitere Studie (Bossinade
1988) analysiert den Text stark zeitgeschichtlich und im Kontext mit dem gesamten

Spéatwerk Horvaths.

Im Zentrum des Interesses in diesem Teil der Arbeit stehen die Gestaltung der
Figuren und daraus entstechende Bedingungen fiir etwaige Auffithrungen und dem Werk
innewohnende Themenkreise, wobei hier drei unterschiedliche Perspektiven gewéhlt
wurden. Angeschlossen ist ein kurzer Beitrag {iber die Beziehungen des Textes zu weiteren
Texten Horvaths z.B. in Form von wiederkehrenden Figuren und Motiven, aber auch zu
Texten anderer Autoren. Als Instrumentarium dienen sollen somit sowohl ein
textimmanenter Zugang, als auch offenere, sozialgeschichtliche, psychologische und

intertextuelle Ansitze.

6.1. Grenzgdinger — ,,Gebrauchsanweisung“ gefillig?

»Stilisiert muss gespielt werden, damit die wesentliche Allgemeingiiltigkeit dieser Menschen betont
wird - - man kann es gar nicht genug iberbetonen, sonst merkt es keiner, die realistisch zu bringenden
Stellen im Dialog und Monolog sind die, wo ganz pl6tzlich ein Mensch sichtbar wird - - wo er dasteht, ohne

jede Liige, aber das sind naturnotwendig nur ganz wenige Stellen.“ (KW 11, S. 221).

Diese Formulierung einer ,,Gebrauchsanweisung®, zu der sich Horvath nach der
Urauffithrung von Kasimir und Karoline 1932 sichtlich verpflichtet fiihlt, soll hier nicht
vorbehaltlos auf Hin und Her angewandt werden. Jedoch drédngt sich bei genauerer Lektiire

die Frage auf, ob nicht auch eine Inszenierung der Posse durch stilisiertes Spielen, durch

*® Damit gemeint sind die Nachlassmaterialien OLA 3/W 44 — BS 43¢ und OLA 3/W 48 — BS 43g,
faksimiliert im Anhang dieser Arbeit, vgl. Kapitel 8.4.2.
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,QGradunterschiede® (KW 11, S. 221) im Spiel der Figuren wesentlicher der Intention des
Autors entsprechen konnte.

Betrachtet man die Figuren des Stiicks, werden manchen individualistischere,
menschlichere Eigenschaften zugesprochen, wihrend andere nahezu Sinnbilder fiir
Biirokratie und Diktatur, fiir vor allem minnliche Brutalitit darstellen. Einer Gruppe von
Biirokraten wird eine Gruppe von Menschen entgegengestellt, dem Diktat das Individuum,
das fiir seine Bediirfnisse, um sein Leben kdmpfen muss, den Gesetzen der Staaten die
Solidaritdt und die Hilfsbereitschaft der Menschen.

Dem Versuch, der ,,Gebrauchsanweisung Horvaths folgend, die Figuren des Stiicks
in Gruppen einzuteilen, soll eine kurze Charakterisierung der einzelnen Personen in der

Reihenfolge ihres Erscheinens vorangestellt werden.

THOMAS SZAMEK, EIN GRENZORGAN

Als einfithrende Szene dient dem Stiick ein Dialog zwischen dem Grenzorgan
Szamek und einer ,,dltere[n] verschiichterte[n] Frau*“ (KW 7, S. 77), die sich als Frau des
Privatpddagogen herausstellt und in dem Stiick auch spéter keinen Namen erhalten soll.
Doch vorerst zur Figur des Grenzorgans, charakterisiert ganz zu Beginn schon als jemand,
der alte Zeitungen liest, der geringschitzig gegeniiber weniger attraktiven Frauen auftritt, ein
neugieriger, besserwisserischer Schwichling, der beim Anblick einiger Koderwiirmer bereits
einen Zusammenbruch erfihrt. Dieser von sich selbst eingenommener Ignorant wird kurz
darauf so richtig unsympathisch, wenn er, den Feinheiten der deutschen Sprache nicht
wirklich méchtig, seine Tochter wegen ihrer Bekanntschaft mit dem Grenzbeamten des
anderen Staates unter Druck setzt und sich Ressentiments bedient, die gewissen
populistischen Stromungen bis heute nicht zu unmenschlich erscheinen, um sie nicht fiir
eigene Zwecke einzusetzen. Auf den Ausgewiesenen vorerst nur mit einer verlegenen
Plattheit reagierend, fillt ihm jedoch sogleich eine Moglichkeit ein, den Fliichtling als
Botenjunge in seine Dienste zu nehmen. Eigentlich mit der anderen Seite durch angeheiratete
Verwandtschaft verbunden, jedoch fest von dem Bosen im Fremden iiberzeugt, wiirde er als

,Familienvorstand* (KW 7, S. 92) niemals zu einer Verbindung seiner Tochter mit
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Konstantin zustimmen. Da seine mittlerweile volljahrige Tochter gesetzlich nicht mehr
seiner ,,Macht* unterstellt ist, versucht Szamek sie zuerst dkonomisch, danach emotional
unter Druck zu setzen. Er offenbart ihr seinen Wunsch, sie und gleichzeitig damit sich
selbst gut versorgt zu sehen und fiigt sich kurz darauf, nach Erzdhlungen iiber brutale
Familienstreitereien seinem Schicksal (KW 7, S. 98).

Durch Alkohol benebelt schlift der Bewacher der Grenze in beiden Fassungen
wiederholt ein. Wieder erwacht und alles andere als Herr seiner Grenze, kann er die Lage
nicht richtig einschétzen, reagiert hingegen auf bereits bekannte Art und Weise auf den
Grenzbeamten von gegeniiber. Er, der den Ministerpriasident Y filschlicherweise
eingesperrt hat, fiihlt sich aufgrund dieses Irrtums als wahrer Held, als jemand der
Falschspieler demaskiert (KW 7, S. 141). Nach Auflosung der peinlichen Verwechslung
keineswegs eingeschiichtert oder erschrocken, verhélt er sich in weiterer Folge kein
Fiinkchen humaner als zuvor gegeniiber dem irrtiimlich eingesperrten Y. Keine Einsicht ist

zu erkennen, der Tyrann ist zuriick:

SZAMEK beiseite: Mir scheint, er hat recht. Laut. Natiirlich hat er recht! Er
erhebt sich. Sehr vorschriftlich, sehr pflichtlich! Ich brauch keine Gnad, ich such
mir schon mein Recht, und wenn ich Unrecht tun mifit! [...] (KW 7, S. 144)

Seinen zukiinftigen Schwiegersohn Konstantin kann er aufgrund dessen nun
verbesserter finanzieller Situation akzeptieren, bevor er, nach einer neuerlichen Spitze gegen
die falschen Nachbarn, in den finalen Gesang mit einstimmt. Szamek thematisiert darin in
der urspriinglichen Version das Alter und die natiirliche Begrenzung des Lebens durch den
Tod, wihrend er in der Ziiricher Fassung (OLA 27/W 23) iiber die Grenzen der staatlichen
Ordnung singt.

Dass wir es, wie bei der Linzer Auffithrung 2002, mit einer Figur ,,mit rauer Schale
und weichem Kern* (OON 2002, S. 7) zu tun haben sollen, lisst sich im Text nicht
erkennen. Alles in allem stellt er den von sich selbst iiberzeugten, unreflektierten
Patriarchen und einen schlampigen, seine geringen Machtbefugnisse ausniitzenden Beamten
dar, der es der Hauptfigur dieses Stiicks beinahe unmdoglich macht, aus der Krise zu

gelangen.

EVA, DESSEN TOCHTER

67



Die Tochter des Grenzbeamten Szamek, Eva, muss sich gegen ihren bestimmenden
Vater mit aller Kraft zur Wehr setzen, um ihre Wiinsche und Sehnstichte nicht aufgeben zu
miissen und unterzugehen. Dabei sehnt sie sich nicht nach einem selbstbestimmten,
emanzipierten Leben, sie sehnt sich nur nach einem eigenen Mann und nach einer eigenen
Familie. Als alles Argumentieren nichts hilft, weist sie auf ihre Volljahrigkeit und somit auf
das Recht auf Selbstbestimmung hin. Zur Selbststidndigkeit fehlen ihr aber leider die
okonomischen Voraussetzungen, die sie sich nicht selbst schaffen will, sondern die ihr

durch die Ehe quasi zufallen sollen. Ihre untergeordnete Rolle kann sie dabei akzeptieren:

EVA unterbricht ihn: Auch lber mich geht sein Gesetz hinweg, und das ist
sogar recht so, denn darum ist er der Mann. (KW 7, S. 101)

Was hier auffillt: nicht die Dienstpflicht und die Einhaltung der staatlichen Gesetze
sind es, die Konstantin auch vor seine Geliebte stellen muss, es ist ,,sein® Gesetz, das iiber
allem thront. Die Tyrannei des Vaters gegen die des eigenen Mannes eintauschend,
ermoglicht es ihr der groBen Angst vor Einsamkeit und Entfremdung zu entkommen, die ihr
angesichts des Schicksals Havliceks bewusst wird.

Als das Pflichtgefiihl ihres Konstantins hilfsbereite MalBlnahmen verhindert, fallt
Eva eine Verbindung zwischen all den Minnern auf, die sie kennt und erste aggressive

Gefiihle finden ihren Weg an die Oberfléche:

EVA [...] Manchmal koénnt ich ihn wirklich schon mit einer Axt - - (KW 7, S.
109)

Uberhaupt wirkt die Figur in sich nicht ausgeglichen und unbestindig, sieht sie doch
hinter allem sofort Gefahr und hédngt aberglaubischen Vorstellungen nach. Als sie bei der
Verhaftung der Schmuggler tatkriftig mithelfen kann, erstarkt in Eva ein Wir-Gefiihl, das
sich am Schluss in dem Bild vom gemeinsamen Nachtdienst (KW 7, S. 147) noch vermehrt

ausdriickt.

MRSCHITZKA, EIN GENDARM

Der zweite Beamte der rechten Seite, ein Gendarm, repréisentiert ebenfalls den
Typus des unreflektierten, korrumpierten Befehlsempfingers, der nach oben buckelt und
nach unten tritt. Zunehmend an Bewusstseinsstérungen leidend, solidarisiert er sich mit
dem verzweifelten Privatpddagogen in der Absicht Selbstmord zu begehen und gibt auch

noch angesichts seines geplanten Todes den Ton an. Auch die Perlustration der Schmuggler
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gerit durch seine Ubergriffe zu einem Beispiel seines Machtmissbrauchs. Spéter wird noch
einmal seine Furcht offenkundig, an einer ernstzunehmenden Stérung der Wahrnehmung,

eventuell ausgelost durch Alkoholmissbrauch, zu leiden.

MRSCHITZKA Weil ich Angst hab, Thomas. Mir scheint, ich bin krank - -
trelirium demens. (KW 7, S. 139)

Die Furcht, pekunidre Anspriiche durch den folgenreichen Irrtum zu verlieren, ldsst
ihn einerseits ein weiteres Mal an den Tod denken, andererseits um Gnade bitten, bevor er
im Finale den Lebensweg eines Alkoholikers nachzeichnet. Jener totet, bereits durch schwer
geistig geschidigt und halluzinierend, seine Frau und verbringt den Rest seines Lebens im
Irrenhaus. Ein Beispiel, das als Beweis fiir die Unabdingbarkeit der Grenzen im sozialen
Leben dienen soll. In dem stark verdnderten Finale fiir die Ziiricher Urauffiihrung fehlt
dieser Teil, Mrschitzka kommt nur kurz zu Wort und stellt antithetisch noch einmal seine

korperlichen Méngel dar (KW 7, S. 426).

FERDINAND HAVLICEK

Havlicek, anfangs noch eher zuriickhaltend und schiichtern dem Grenzpersonal
gegeniiber, erldutert seine Situation als in Konkurs gegangener Drogeriebesitzer, dem mit
Verlust seiner 6konomischen Sicherheit auch das Recht, in dem Land, in das er kurz nach
seiner Geburt eingewandert ist, weiterzuleben abhanden gekommen ist. Er wird
ausgewiesen, und zwar ,,per Schub®“ (KW 7, S. 84), weil er sich gegen seine Ausweisung
gewehrt hat. Seine Heimat, das Land, in dem er geboren wurde, ist ihm fremd.

HAVLICEK ,Heimatlos“ — — das bin ich! (KW 7, S. 146)

Da der Ausgewiesene eine Frist versaumt hat, um seine Staatsbiirgerschaft
bestétigen zu lassen, ist er auch im Land seiner Geburt nicht ,,zustédndig” (KW 7, S. 84) und
im Transitraum, der neutralen Briicke, gefangen. Vorerst bleibt ihm nichts anderes {ibrig, als
zwischen den Grenzposten hin und her zu pendeln und, wihrend er als ,,wanderndes
Billetdoux*“ (KW 7, S. 96) seine ihm aufgetragenen Botschaften iiberbringt, bei den
jeweiligen Grenzposten fiir einen gliicklichen Ausgang seiner Sache zu pliddieren. Dabei
muss er sich dulerst bemithen, um als Mensch und nicht als ,,amtlicher Fall“ (KW 7, S. 87),
Srrtum® (ebd. S. 90) oder ,,Witz* (ebd. S. 96) wahrgenommen zu werden. Seine
personlichen Bitten werden zwar zum Teil gehort, aber niemand ist imstande, ihn aus seiner

misslichen Lage zu befreien, auch wenn er, vor allem seitens der Frauen, Mitgefiihl erfihrt.
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Wiéhrend des brisanten Treffens der Regierungschefs, das er als unwillkommener Zeuge
stort, ist es fiir ihn und seine Anliegen auch nicht moglich, wahrgenommen zu werden. Von
den Politikern, die ihr Entsetzen liber die Entdeckung ihres geheimen Treffens nicht

verbergen, ist keine Hilfe zu erwarten.

HAVLICEK allein, er schaut nach rechts und nach links: Weg sind sie. Ein
Optimist, der dementiert und ein Pessimist, der demissioniert. Und was bin
ich?“ (KW 7, S. 119)

Im Gegensatz zum verzweifelten Privatpddagogen kann er sich aber auch in dieser
scheinbar unabwendbaren Misere nicht vorstellen, seinem Leben ein freiwilliges Ende zu
setzen. Der Tod ist seiner Ansicht nach einer der wenigen Umsténde, um die man sich nicht
eigenhindig kiimmern muss.

Den Grund fiir den Niedergang seiner Drogerie sieht er in der Missgunst der
,Massenseele” (KW 7, S. 127), wobei er diese auch als Grund fiir den Krieg erkennt. Er
hingegen sehnt sich nach einer Frau, um nicht lénger einsam zu sein, gewinnt an Freude
durch die Begegnung mit Frau Hanusch auf der néchtlichen Briicke, die ihn vorerst mit
Essen versorgt.

Wiéhrend es in den Volksstiicken Horvaths als Ausdruck verdnderter
Essgewohnheiten verarmter Biirgerschichten ,,immer um die Wurst* (Sonnleitner 2001, S.
56)°! geht, isst Havlicek, ganz edler Gaumen, ,,passierten Roquefort (KW 7, S. 127), ein
Hinweis Horvaths auf dessen mittelstindische Herkunft. Seinen proletarischen
Namensvetter Havlitschek aus den Geschichten aus dem Wiener Wald, lasst Horvath
hingegen stindig Wurst essen.

Dass er Konstantin und Eva von ihren, von den Schmugglern angelegten Fesseln
befreit, beschert ihm eine Belohnung, die ihm vorerst - ,,Was hab ich davon? Auf einer Briick!
(KW 7, S. 145) - nur wenig hilft. Nach Erhalt einer ministeriellen Verfligung und der
Einreiseerlaubnis, denkt er aber vorerst nicht nur an sich, sondern gibt einen Teil des

erhaltenen Geldes Konstantin, denn:

HAVLICEK Still! Ich bin Fachmann in puncto Ungerechtigkeit — — ich weiB3,
was das wert ist: Gerechtigkeit. (KW 7, S. 146)

! Sonnleitner versucht 2001 die ,Kollisionen zwischen veridnderter Lebenswelt und sprachlich inadidquater
Vermittlung* (Sonnleitner 2001, S. 55) auch an den Essgewohnheiten Horvath’scher Figuren
nachzuzeichnen.
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Havlicek weil3, das Gliick eines Menschen liegt nicht in der Hand eines auf
unbekannte Weise gelenkten Schicksals oder Gottes, er tibernimmt Eigenverantwortung flir
den Fortlauf der Dinge und bewirkt daher auch das gliickliche Ende fiir das jlingere Paar.

Im finalen Gesang ruft er die Heimat an, den sicheren Ort nach den Momenten
unsicherer Existenz, einen mythischen Ort ,,voll Mérchen und voll Sagen” (KW 7, S. 155),

wihrend er die Liebe relativiert:

HAVLICEK
Ja, der Liebe Lust und Leid
Ist ein buntes Galakleid
Fiir ein einsames Skelett
Von der Wieg zum Totenbett.

In den fiir die Ziiricher Auffiihrung eingefiigten Liedern bringt Havlicek den
Zusehern, er wendet sich teilweise sogar direkt an den Rezipienten, seine spezielle
Situation und seine Krise noch eingehender niher. Dabei beschreibt er die aussichtslose
Lage an der Grenze, seine Zerrissenheit aufgrund seiner Identitéits- weil Staaten-, Arbeits-
und Beziehungslosigkeit. In seinem Duett mit Frau Hanusch stellt er noch einmal klar, dass
er nicht an Fremdbestimmung, in diesem Fall den Einfluss der Astrologie, glauben kann,
bevor er dann doch in den Harmonie suchenden und kitschigen Refrain mit einstimmt.

In der Ziiricher Fassung kommt es aber zu noch tiefgreifenderen Transformationen:
eine zweite Verwechslung findet statt und Havlicek wird zum Grenzorgan, schlussendlich
fiihrt dies zum endgiiltigen Zusammenbruch und einem zeitweiligen Verschwinden

Havliceks:

HAVLICEK briillt ihn an: Aber ich kann doch nicht verschwinden, ich bin doch
schon verschwunden! (KW 7, S. 423)

Havlicek wird in den Grenzfluss geworfen, auf welcher Seite er wieder
herauskommen kann, wird nicht gezeigt. Er ist jedoch rechtzeitig wieder da, um im
gednderten Finale noch einmal Grenzwirter ,spielen zu konnen, wenn er dem

kurzsichtigen Regierungschef den richtigen Weg weist.

EIN PRIVATPADAGOGE
DESSEN FRAU
Der aus der Stadt an den Grenzfluss zu Erholung gekommene, zur Entspannung

angelnde Privatpiddagoge, ein Lehrer, der an keiner staatlichen Schule angestellt ist, sondern
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sich durch private Nachhilfestunden seinen Lebensunterhalt verdient, und seine Frau sind
wohl die rétselhaftesten Figuren des Stiickes, zu einem groflen Teil wohl auch deshalb, weil
Horvéath ihre Szenen fiir die Ziiricher Urauffithrung stark kiirzt und dadurch entscharft.

In ihrer Rezension zu der Auffithrung von Hin und Her am 14. Dezember 2002 im

Landestheater Linz schreibt Nagl: ,,Ein Running Gag, der sich als g spaBiges Intermezzo durchzieht,
dessen Sinn sich aber mir nicht so recht offenbaren konnte: Der angelnde Privatpiddagoge samt Wurm

sammelnder Angetrauter.“ (OON 2002, S. 7). Diese Bemerkung ist nicht weiter verwunderlich,
denn was sich zuvor in den Szenen schon vorbereitet, die Zuspitzung eines Ehekonflikts,
kommt in dieser Auffithrung nicht mehr zum Ausbruch. Der Konflikt zwischen dem
Privatpddagogen und seiner Frau fiihrt in der urspriinglichen Fassung als einziger von drei
Paarkonflikten, auch zwischen Szamek und seiner Tochter und zwischen
Schmugglitschinski und Frau Leda werden verbale Kémpfe ausgetragen, zur Eskalation und
einem vermeintlichen Mord.

Welchem Martyrium die Frau dabei schon zuvor in ihrer Beziehung ausgesetzt ist,

ldsst sich schnell erahnen:

FRAU klaubt nun die Wiirmer wieder zusammen; leise: Sie wissen ja gar nicht,
was Sie mir antun, wenn ich ohne die Wiirmer komm -- -- (KW 7, S. 78)

Der Privatpddagoge, ganz herrschsiichtiger Despot, schreibt seinen ausbleibenden
Erfolg nicht dem Schicksal, sich selbst oder Gott, sondern einzig und allein seiner Frau zu.
Diese wiederum beginnt, sich gegen das aggressive und respektlose Verhalten ihres Mannes

zu wehren und gelangt in einen psychischen Ausnahmezustand:

FRAU schaut ihn an, antwortet nicht, sondern lacht nur, und zwar derart, dafs
es dem Szamek etwas kalt am Riicken wird;, (KW 7, S. 89)

Nach dem vermeintlichen Mord an seiner Frau zeigt der Privatpiddagoge keine Reue
sondern Selbstmitleid, sein geplanter Selbstmord dient lediglich dazu, der Strafverfolgung zu
entgehen. Die scheinbar tote Frau taucht in einer transzendental iiberhohten Szene wieder
auf, der Totschlag war doch nur ein ,,schwacher Schlag® (KW 7, S. 126). Nach diesem
,uberirdischen* Ereignis kehren wieder versohnlichere Verhiltnisse ein, die nur zum Preis
der erneuten Unterordnung aufrechtzuerhalten sind. Die Frau iibernimmt fiir ihren Mann

abermals die Kodersuche:

FRAU Ja. Ich werde suchen und suchen und finden - - (KW 7, S. 126)”

2 Vgl. Matth. 7,7; Luk. 11,9: Suchet, so werdet ihr finden.
72



Diese Szenen, die Gewalttat des Lehrers und die Versohnung des Ehepaares,
werden von Horvath fiir die Ziiricher Urauffithrung ginzlich gestrichen, weshalb es auch
etwas seltsam anmutet, die beiden am Ende des Stiicks trotzdem in bester Eintracht mit
grofer Beute wiederzutreffen.

Im Finale, die Frau singt kurz von einem nicht niher definierten Gliick, formuliert
der Privatpddagoge, sowohl im urspriinglichen als auch im verdnderten finalen Gesang, die
Wichtigkeit der Grenzen, die er selber einhalten sollte: die Grenzen, die zur Unterdriickung

asozialer Triebe dienen und die eine friedliche Gesellschaft iiberhaupt erst moglich machen.

KONSTANTIN

Konstantin, ein ,,fescher Mann mit einer schneidigen Uniform* (KW 7, S. 84), hélt
als Grenzorgan am rechten Ufer des Flusses Wache und kennt sich mit den Gesetzen seines
Landes bestens aus. So kann er nicht nur Havlicek tiber gednderte
Staatsbiirgerschaftsgesetze belehren und seinen eigenen Regierungschef ,,demaskieren®,
sondern auch Szamek und Mrschitzka ihr pflichtbewusstes Handeln im Falle der
Inhaftierung des Falschen bestdtigen. Sein Pflicht- und Rechtsbewusstsein gebietet ithm
jedoch auch, die fiir die Schmuggler ausgesetzte Summe dem wahren Helden Havlicek
zuzufithren. AuBBerdem weil er, wie weit er gehen kann, um trotzdem das Recht auf seiner

Seite zu haben:

KONSTANTIN [...] Wenn er auf das dritte ,,Halt!“ nicht hilt, kann ich ihn auf
der Flucht erschieen und mir passiert nichts. - - (KW 7, S. 104)

So sensibel und freundlich der junge Grenzbeamte auf den ersten Blick auch sein
mag, er hat kein Mitgefiihl mit den Verlierern der Gesellschaft, mit den Verstof3enen und
Armen. Auch seine Beziehung zu Eva ist wohl mehr von Besitzanspriichen als tiefen
Gefiihlen gekennzeichnet, die Institution der Ehe stellt er in Frage. Stellt seine Freundin im
Finale Uberlegungen an eine ungewisse Zukunft, will er nur fiir das Heute leben, ohne sich
allzu grofle Sorgen zu machen. In der Ziiricher Fassung tibernimmt er ihm Finale hingegen

teilweise den Part des Privatpiddagogen:
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KONSTANTIN

Denn wenn ein jeder das tit, was er mochte,

und das unterlief3, was er nicht mochte,

wenn ein jeder so wir, wie er ist, -

na servus! Das wir ein feiner Mist.

Na gute Nacht, das wir ein Erwachen!

Da hitten wir alle nichts zu lachen! (KW 7, S. 425)

FRAU HANUSCH

Frau Hanusch, der Wirtin des Gasthauses zur Post, droht der Konkurs und der
damit verbundene soziale Abstieg, ein Ungliick, aus dem sie, wie so viele in Zeiten der
wirtschaftlichen Krise, keinen anderen Ausweg als den Tod sieht. Obwohl selbst treibende
Kraft in ihrem Betrieb, fehlt ihr das notwendige Selbstwertgefiihl und Selbstbewusstsein,
auch allein erfolgreich zu sein.

Bereits in der frithen Fassung trauert diese Figur auch um vergebene Chancen in der
Vergangenheit, in Ziirich sollte sie bereits in einem mehrstrophigen Lied (KW 7, S. 418-

419) davon singen. Die letzte Strophe des Liedes bezieht sich allerdings auf die Gegenwart:

FRAU HANUSCH [...]

Heut hat mir trdumt von einem fernen Land,

wo Politik ist gdnzlich unbekannt,

dort ist man friedlich und human,

sogar die Frau vertragt sich mit ihrm Mann,

dort kennt man weder Neid noch Streit, -

so mochten Sies halt auch?

Nur leider ist es bei uns noch nicht Brauch.“ (KW 7, S. 419)*

Frau Hanusch wiirde die Schmuggler zwar eigenhéndig toten, um sich zu ,,sanieren®
(KW 7, S. 103), Havlicek gegeniiber verhilt sie sich jedoch wesentlich entgegenkommender.
Auf astrologische Gegebenheiten vertrauend, sieht sie eine Verbindung zwischen beiden
sehr rasch unter einem guten Stern.

In ihrem Duett mit Havlicek wird sie sogar ,,zértlich und anziiglich® (KW 7, S. 417),
verhilt sich in dieser Stimmung auch gegeniiber dem jiingeren Liebespaar sehr gonnerisch.
Als Uberbringerin der guten Nachricht von der Grenzoffnung fiir und ihrer Verbindung mit
Havlicek, ist sie nicht sofort von der edlen Haltung ihres Freundes, der wie zuvor
Konstantin keine falschen Lorbeeren ernten will, beeindruckt, ordnet sich jedoch unter, wie
von jeher gewohnt. So formuliert sie schlussendlich nicht nur satt und zufrieden ,,Ende gut,

alles gut!“ (KW 7, S. 149), sie legt ihr Leben in die Hénde eines im Himmel waltenden,

> Ihr Solo besteht in der Fassung fiir Ziirich aus vier Strophen, in dem Klavierauszug OLA 27/W 24-4 findet
sich auf einem eingelegten Notizzettel eine weitere Strophe.
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guten Gottes und kann mit den ,radikalen* (ebd., S. 152) Forderungen Havliceks nichts

anfangen.

SCHMUGGLITSCHINSKI, EIN OBERSCHMUGGLER
FRAU LEDA

Mit der ,,Rauschgiftschmugglerbande® (KW 7, S. 105) treten Figuren auf den Plan,
die sich der Tduschung, der Maskerade, bei Horvath ,,allgegenwiértig® (Kastberger 2003, S.
34) bedienen, um ihre Pléne verwirklichen zu koénnen. Frau Leda und Schmugglitschinski
alias die Dame und die Krankenschwester oder aber die ,,Kranke und die Heilige* (KW 7, S.
131) bilden das ,,doppelkopfige Haupt“ (KW 7, S. 105) der Bande. Schmugglitschinski
tibernimmt sogleich den brutalen, ménnlichen Part des Verbrechergespanns, wihrend Frau

Leda ihre Schwichen sehr bald nicht mehr verstecken kann:

FRAU LEDA Jetzt seh ich mein Kindlein, es winkt mir zu! O, warum bist du
gestorben mit vier Jahren, du Englein in deinem Kinderhimmel, ich hétt doch

sonst nie angefangen, zu schnupfen und zu spritzen — — Sie weint. (KW 7, S.
132)

Dabei erinnert diese Figur an die tragischen Gestalten aus den Volksstiicken
Horvaths: an Marianne aus Geschichten aus dem Wiener Wald, an Elisabeth aus Glaube
Liebe Hoffnung. Auch wenn sie das komische Pendant zu diesen weitaus tragischeren
Figuren darstellt, ist sie gleichermaflen emotional abgestumpft, desillusioniert und an den

duBeren Umstinden zerbrochen.

SCHMUGGLITSCHINSKI zu Leda: Schad, daB wir nicht in die gleiche Zell
kommen, da titst was erleben!

FRAU LEDA Ich erleb nichts mehr.

SZAMEK zu Frau Leda: Ist das wahr — —?

FRAU LEDA Ja.

Stille. (KW 7, S.143)

Beinahe alle Frauenfiguren Horvaths sind Auf3enseiter in einer médnnlich dominierten
Welt und ihre Heimatlosigkeit und Isolation koénnen nicht als einzelnes Phinomen der
spéteren, bereits unter dem Eindruck des Exils entstandenen Stiicke angesehen werden (vgl.
Herschbach 1977, S. 128). Das Maskuline und sein Zwang, die Menschen solange
zurechtzubiegen, bis sie brechen, kennen wir ebenfalls bereits von fritheren Stiicken

Horvaths. Der kaltschnduzige Verbrecher in der Posse darf es jedoch deutlich aussprechen:

SCHMUGGLITSCHINSKI Sei mir nicht bos, aber meine Brutalitit ist deine
einzige Rettung, Liebling! Er pufft sie auf die Briicke. (KW 7, S. 132)
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X, DER CHEF DER REGIERUNG AUF DEM RECHTEN UFER

Das Auftreten des Ministerpriasidenten X, Chef der Regierung vom rechten Ufer,
kurz nach der Resignation Havliceks wird begleitet von der eigenen Demaskierung, sein
Inkognito ist aufgrund des pflichtbewussten Konstantin nicht aufrecht zu erhalten. Bereit
zu einem ndchtlichen, geheimen Abkommen {iber Grenzangelegenheiten, das die
Offentlichkeit in seinem Land nicht akzeptieren wiirde, erkennt er die Tragweite seines
Fehlers, als er bemerkt, dass vor ihm Havlicek und nicht der Regierungschef des Landes
vom anderen Ufer steht. Er weill um das Ende seiner Karriere und iiberlegt sich bereits
Alternativen fiir die Zeit nach dem unfreiwilligen Ausstieg, er will seine Memoiren
schreiben. Als Regierungschef des Staates, in dem Havlicek geboren ist, ermdglicht er ihm,

als letzte amtliche und zugleich erste menschliche Tat das Einreisen.

Y, DER CHEF DER REGIERUNG AUF DEM LINKEN UFER

Ganz anders hingegen der Ministerprasident des Landes, das Havlicek so unsanft
ausgewiesen hat. Zu Beginn als schusseliger Pechvogel eingefiihrt, der aufgrund fehlenden
Sehbehelfs nichts sehen kann, widhlt er in einem solchen Ungliicksfall eine andere
Moglichkeit: alles widerrufen! Und nachdem er irrtiimlich inhaftiert wurde und die
Grausamkeit einer Haft am eigenen Leib verspiiren musste, fillt ihm eine weitere

MalBnahme zur Begrenzung des Schadens ein:

Y wimmernd: Und wer rettet mich? Er steht auf. Nur das Dementi! Ich
dementier, ich dementier! Stark schluchzend. Aber diese Nacht soll mir ein
Fingerzeig gewesen sein: jetzt sperr ich aber meine ganze [in OLA 27/ W 20:
eigene] Opposition ein! Er rennt heftig weinend gegen die Briicke. (KW 7, S.
144)

In der Korrekturfassung OLA 27/W 23 erhilt Havlicek eine Gelegenheit zur
,Rache“: Als schon alle zum (gekiirzten) Finale angetreten sind, erscheint Y ohne Brille
noch einmal, allerdings am falschen Ufer und wird nun vom vormals Ausgewiesenen

weggewiesen.

Welche zusammenfassenden Aussagen iiber Figurenkonzeption und Konstellation
lassen sich nun in Hinblick auf Hin und Her treffen? Wie stehen diese acht Ménner und vier

Frauen zueinander? Auffallend ist der symmetrische Aufbau der Ausgangssituation: je ein
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Grenzorgan auf jeder Seite des Flusses (Szamek, Konstantin), je ein Regierungschef (X, Y),
je eine weibliche Bewohnerin (Eva, Frau Hanusch), das Schmugglerpaar von der linken Seite
kommend, das Lehrerpaar von der rechten Seite kommend. In diese Szenerie stolpert also
Havlicek, gefiihrt von dem Gendarmen Mrschitzka. Wihrend des Stiickes ergeben sich
zusdtzlich noch folgende Paarkonstellationen: drei Konfliktpaare (Eva — Szamek,
Privatpddagoge — Frau, Frau Leda — Schmugglitschinski) und drei Harmoniepaare (Eva —
Konstantin, Frau Hanusch — Havlicek, Frau — Privatpiddagoge). Zwei Personen, Havlicek
und Eva, verlassen den Staat auf der linken Seite, das Land der Szameks und Mrschitzkas,
das Land der Privatpddagogen und einer Regierung, die ihre Opposition einsperren lassen
kann. Sie brechen auf in ein Land, in dem der Regierungschef weif3, dass er nach einem
groferen Skandal, ausgelost durch illegitime Entscheidungen, sein Amt niederlegen muss,
und der im allerletzten Moment noch Menschlichkeit zeigt. Auch in diesem Land regiert
das Gesetz in Person des Konstantin, ist jedoch nicht noch zusitzlich durch
Alkoholmissbrauch oder einem gesteigerten Hang zur Diktatur vergiftet.

Als Menschen in einer Gruppe von Vertretern einer ,,wesentliche[n]
Allgemeingiiltigkeit (KW 11, S. 221) treten Havlicek, fiir eine ménnliche Figur Horvaths
ungewohnlich, und alle vier Frauenfiguren hervor, wihrend die Ménner Sinnbilder fiir den
diktatorischen, biirokratischen Allgemeinzustand der Gesellschaft darstellen: Diese Figuren
lehnen jegliche Eigenverantwortung ab, auBler wenn es darum geht, in ihren hierarchischen
Ordnungen untergeordnete Menschen zu mafBregeln. Durch mangelnde Einsichtsfahigkeit
kommt es auch zu keiner Besserung, einzige Ausnahme der Regierungschef der rechten
Seite, der zwar am Volk vorbei Entscheidungen treffen will, jedoch demokratische
Mindeststandards beherrscht und zu einer menschlichen, wenngleich auch eher
unglaubwiirdigen Handlung féhig ist.

Die Frauenfiguren sind jedoch auch noch néher zu differenzieren: Wéhrend Eva und
Frau Hanusch sich von Beginn an in das bestehende, médnnlich dominierte System einfiigen
und ihr Gliick in tiberirdischen Phanomenen suchen, der Astrologie, dem Aberglauben, der
Religion, scheitern die beiden anderen weiblichen Figuren an den bestehenden Verhéltnissen.
Das Aufbegehren der Frau des Privatpddagogen erfahrt eine brutale Bestrafung und einen
Rickfall in die vormals herrschende Beziehung zu ihrem Mann. Die weibliche

Schmugglerin, aller Lebensfreude beraubt, findet allein im Drogenmissbrauch Trost.
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Betrachtet man diese Zusammenfassung, stellt sich die Frage: Auch wenn das Stiick
der Tradition der Posse zu folgen scheint und den komischen Kampf einer Figur aus dem
Volk darstellt, ist denn nicht auch hier Horvéaths ,,Gebrauchsanweisung® anzuwenden? Zum
Beispiel wenn es dort heif3t: ,,6. Alle meine Stiicke sind Tragddien - - sie werden nur komisch, weil sie
unheimlich sind. Das Unheimliche muB da sein.“ (KW 11, S. 220). Konnte man bei einer
Neuinszenierung von Hin und Her nicht auch das Unheimliche hinter dem Komischen
vermehrt herausarbeiten?

Ohne in eine allzu vereinfachende Schwarz-Weil-Malerei zu verfallen und
komplexere Strukturen einebnen zu wollen, lassen sich doch Moglichkeiten aufzeigen, wie
mit einem stilisierten Schauspiel im Horvath’schen Sinne unter Miteinbeziehung aktueller,
dramaturgischer Mittel und der strikten Einhaltung der auch in diesem Stiick &ufBerst
bewusst gesetzten Pausen, den heutigen Anforderungen gentigende Inszenierungen von Hin
und Her moglich gemacht und das Stiick der immer vorgeworfenen Banalitit entzogen

werden konnten.

6.2. Literarische Realitiiten

6.2.1. Psychologische Perspektiven: Freud und die Folgen

,Denn im engeren psychologischen Sinne fiihrt Horvaths Identititssuche immer wieder in die
Bereiche der Heimat, der Kindheit, des Mérchens, des Traumes, des kindlichen und mérchenhaften Glaubens
und Gespensterglaubens, an die Schwelle des verlorenen Paradieses, zuriick zur Mutter und Geliebten,

zugleich in den Mutterschof3 und in den Tod..., alles Symbole der vermifiten Geborgenheit, der Liebe und

des Friedens.* (Schréder 1981, S. 134). Dieser Abschnitt meiner Arbeit beleuchtet den Text Hin
und Her aus einer psychologischen Perspektive und wird dabei auf den im Finale des
Stiicks formulierten Triebverzicht, die Trdume, auf die Psychologie der Massen oder
Massenseele, auf Vorginge des Versteckens und Wiedererkennens und auf religiose
Anspielungen im Stiick zu sprechen kommen.

In der Gebrauchsanweisung beschreibt Horvath 1932 welche Funktion fiir ihn das
Theater innehat. Es tibernehme die Funktion des Phantasierens und diene somit als Ventil
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fir Wiinsche, genauer noch fiir primitive, asoziale Triebe (KW 11, S. 217). Horvath
entwirft eine Art ,,Katharsis-Theorie mit deutlich freudianischen Ziigen* (Rotermund 1972,
S. 30), er stellt fest, dass er das Publikum irritiert, indem er es nicht ungestort
,Mordgefiithle”“ (KW 11, S. 218) ausleben lédsst, sondern zur Erkenntnis dieser asozialen
Emotionen zwingt.

Bei Hin und Her handelt es jedoch nicht so sehr um den ,Versuch, irrationalem
triebgesteuertem Handeln den Schein des Verniinftigen im Sinne eines sozial Akzeptablen zu geben®

(Rotermund 1972, S. 35), wie das in Horvaths Volksstiicken der Fall ist. Die Figuren sprechen
ganz deutlich von ihren , Wiinschen, Begierden, Gedanken/ Trieben, gesunden und kranken® (KW 7, S.
152) und der absoluten Notwendigkeit, diese zu unterdriicken: ,,Ohne Grenzen keine Kultur!*
(KW 7, S. 154).

Sigmund Freud fiihrt in den kulturtheoretischen Schriften Die Zukunft einer Illusion
(1927) und Das Unbehagen in der Kultur (1930) seine Theorien zum Verhéltnis von Kultur
und Natur und den daraus entstehenden Problemen und Konflikten aus. Im Finale von Hin
und Her werden eben diese Konflikte thematisiert und das Unbehagen, das sich mit der
notwendigen Kompromissbildung, die Kultur bedeutet, wird formuliert. Freuds Das
Unbehagen in der Kultur beschiftigt sich mit der Religion und anthropologischen und

philosophischen Fragen, bevor sie die Ursachen fiir das Unbehagen untersucht. Klar ist:
,Der Kulturmensch hat fiir ein Stiick Gliicksmoglichkeit ein Stiick Sicherheit eingetauscht. (Freud 2005c,

S. 79). Fiir die Zugehorigkeit zu einer gesellschaftlichen Gruppe, die sich durch kulturelle
Leistungen definiert, verzichtet der Mensch auf die Maximierung seines individuellen
Gliicks, lasst sich in seiner Freiheit beschneiden und beherrschen. Doch genau dies, die
Beherrschung des ,,Aggressions- und Selbstvernichtungstriebes* (Freud 2005c, S. 108) ist
fiir Freud ausschlaggebend und entscheidend fiir das weitere Schicksal des Menschheit.

In der Schrift Die Zukunft einer Illusion gelangt Freud iiber die Kulturkritik zur
Religionskritik, er bezeichnet Religion als Illusion, die sich, analog zur Kulturfeindschaft als
Widerstand gegen negative Faktoren der Kultur, als Reaktion auf die ,,Schrecken der Natur®,
die ,,Grausamkeit des Schicksals* und das ,,.Leiden und [die] Entbehrungen* (Freud 2005b,
S. 121) des kulturellen Zusammenlebens herausgebildet hat. Dabei hitte sich die Religion
gleichzeitig aber auch immer mehr als Hiiterin der kulturellen Gesetze einer Gesellschaft
eingesetzt. Die Unbeweisbarkeit der religiosen Lehren lieBe nun aber die Menschen

zunehmend an einem iiberméchtigen Gott zweifeln. Die Religion, ,[...] das Geheimnis ihrer
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Stirke ist die Stirke dieser [dltesten, stirksten] Wiinsche.“ (Freud 2005c, S. 133), ist fiir Freud in ihrer
psychologischen Natur eine Illusion. Daher sei es gefdhrlich, den Triebverzicht derartig
unsicheren Méchten in die Hdnde zu legen und die kulturelle Leistung der Menschen solle

sich auf rationale Grundlagen aufbauen. ,,Wir mogen noch so oft betonen, der menschliche Intellekt

sei kraftlos im Vergleich zum menschlichen Triebleben, und recht damit haben. Aber es ist doch es etwas

Besonderes um diese Schwiche; die Stimme des Intellekts ist leise, aber sie ruht nicht, ehe sie sich Gehoér
geschafft hat.* (Freud 2005¢, S. 155).

Dass sich Beziige zu christlichen Vorstellungen und Texten herstellen lassen, hat zu
Beginn der Horvath-Rezeption dazu gefiihrt, dessen Werke in diesem Sinne zu
interpretieren. Der Hahn krdht dreimal, nachdem Havlicek von den beiden Regierenden

verlassen auf der Briicke zuriickgelassen wurde.

HAVLICEK Das war ein Hahn. Ist es denn schon so spét oder so fitth? - - - -
und ehe der Hahn dreimal kridht, wirst du mich dreimal verraten - - Gott, was fiir
ein tiefes Wort! (KW 7, S. 119)

Gibt es in Hin und Her Beziige sowohl zu alttestamentarischen Texten, z.B. iiber
die Verfiihrung durch Eva (KW 7, S. 108), als auch zum Matthdus- und Lukasevangelium,
kann der gesamte Plot als moderne Herbergssuche interpretiert werden.

Wie kritisch Horvath jedoch der gottglaubigen Schicksalsergebenheit gegeniibersteht,
lisst sich anhand eines Auszuges aus dem urspriinglichen Abschlusslied®® deutlich

erkennen, wenn es heif3t:
FRAU HANUSCH  Ach der liebe Gott ist immer gut
Und trotzdem weil} er, was er tut! (KW7, S. 156)

Viel mehr lassen sich die Figuren von transzendenten Verwandten der Religion

beeinflussen: dem Aberglauben und der Astrologie. ,.Er [der Stellenwert des Religiosen und

Ethischen] wird weniger von der reifen Religiositit und Sittlichkeit eines Christenmenschen als vielmehr von
dem Kinder- und Aberglauben von ehemals bestimmt, in dem hilflose Menschen auf der Flucht nach

rickwirts ihren Schutz suchen. (Schroder 1981, S. 141).

Horvéath treibt in dem Stiick jedoch auch Schabernack mit religiosen Vorstellungen
und Begriffen und verfasst eine hintergriindige, humorvolle Auferstehungsszene, die die

Fassung fiir Ziirich nicht mehr enthélt:

STIMME DER FRAU aus der Ferne: Theo! Theo!
PRIVATPADAGOGE Um Christi Willen!
HAVLICEK Wer ruft da?

STIMME DER FRAU Theo!

* Es existieren zwei Schlussvarianten: siche Kapitel 5. Das Nachlassmaterial zu Horvaths Lustspiel Hin und
Her im Osterreichischen Literaturarchiv der Osterreichischen Nationalbibliothek.

80



PRIVATPADAGOGE Sie ruft mich, meine tote Frau!

HAVLICEK verwirrt: Sie heiflen Theo?

PRIVATPADAGOGE Aus dem Jenseits ruft siec mich! Er blickt empor. Ich
komme, ich komme! Er klettert wieder iiber das Briickengelinder. Eins, zwei,
und eins ist drrrr — — (KW 7, S.125)

Die Menschen des Horvath’schen Kosmos kénnen im Glauben weder Erfiillung
finden, noch daraus giiltige Verhaltensmaxime im Sinne der christlichen Néchstenliebe und
Menschlichkeit ablesen. Sie sind allzu sehr bestimmt von der modernen Welt mit ihren
okonomischen und politischen Schwierigkeiten und Entwicklungen. Sie wiirden allzu gern
noch glauben konnen, der Glaube an Gott jedoch versetzt in der modernen Welt keine Berge
mehr, er konnte wohl aufgrund fehlender Legitimierung nicht mehr einreisen. Ein Umstand,

der in Jugend ohne Gott durchaus positiv gesehen wird: ,,Es ist mein freier Wille. Und die einzige
Freiheit, die mir verblieb: glauben oder nicht glauben zu diirfen.“ (Horvath 1992, S. 57).

Das Problem ist, das eben die von Freud formulierte Illusion ihren Glanz verliert,
entschwindet und nun der einsame Kleinbiirger iibrig bleibt, dem ein Ersatzmodell fehlt.
Horvéaths desillusionierte dramatis personae entsprechen den von Freud vorhergesagten Ex-
Glaubigen, Mitgliedern einer Gesellschaft, die ihr Fundament neu aufbauen muss. Bei dem
Transformationsprozess besteht jedoch leider die groBe Gefahr, dass diese Leerstelle mit
faschistischen Ersatzreligionen ausgefiillt wird, wie es uns die Geschichte bereits bewiesen
hat.

Neben der Formulierung des Triebverzichts zugunsten der Kultur und religiosen
Fragen muss ein weiterer psychologischer Faktor, der in Hin und Her eine Rolle spielt,

besprochen werden: die ,,Massenseele.

HAVLICEK Er war halt beliebter als ich. Das sind eben oft so dunkle
Stromungen in der Massenseele — — da steht man dann und wundert sich. Genau
wie im Krieg. Waren Sie im Krieg? (KW 7, S. 127)

1895 erscheint das berithmte Werk des Mediziners Gustave Le Bon, der den
Schwerpunkt seiner wissenschaftlichen Arbeit in der Soziologie und Psychologie fand,
,Psychologie der Massen“, in dem er sich mit dem Phénomen der Massen
auseinandersetzt. Sigmund Freud beschiftigt sich mit den Theorien Le Bons in seiner 1921
erschienenen Abhandlung ,,Massenpsychologie und Ich-Analyse* und zitiert unter anderem

folgenden Satz Le Bons: ,,Die erste dieser Ursachen [zur Entstehung der Massenseele] besteht darin, daf
das Individuum in der Masse schon durch die Tatsache der Menge ein Gefiithl uniiberwindlicher Macht
erlangt, welches ihm gestattet, Trieben zu fronen, die es allein notwendig geziigelt hitte. Es wird dies nun
um so weniger Anlaf haben, als bei der Anonymitidt und demnach auch Unverantwortlichkeit der Masse das

Verantwortlichkeitsgefiihl, welches die Individuen stets zuriickhilt, vollig schwindet* (zit. n. Freud 2005a,
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S. 37). Denn, so ergdnzt Freud, ,,[...], der Kern des sogenannten Gewissens sei ,soziale Angst’.* (Freud
2005, S. 37). Als weitere Ursachen werden die ,,Ansteckung* (Freud 2005, S. 38) und die
uggestibilitdt (ebd.) genannt, als Ergebnis dieser Vorginge das zum ,,Automat* (ebd., S.
39) gewordene Individuum. So haben also die ,,dunklen Stromungen in der Massenseele®,
die Havlicek leiden lassen, die ihn diskriminieren und ausschliefen, ihre Ursache in dem
Verlust der bewussten Personlichkeit und der Vorherrschaft des Unbewussten im
Menschen, der in eine Masse eingeht. Das Individuum orientiert nicht nur seine Gefiihle
und Meinungen nach der Masse, sondern schreitet auch zur unverziiglichen Ausfithrung der
von der Masse suggerierten Ideen. Dieser Umstand bewirkt, dass die an sich vollig
enthemmten ,,Massenindividuen® (Freud 2005, S. 42), deren urspriinglichste und
grausamste Triebe an die Oberflidche gelangen, sowohl in eine im ethischen Sinne ,,gute®, als
auch in eine vollig destruktive Richtung gelenkt werden konnen. Havlicek wird zum Opfer
einer gegen ihn gerichteten ,,Stromung® der Massenindividuen.

Mehrere Blitter (OLA 3/W 44 — BS 43c)™ aus dem Nachlass enthalten eine
Dialogskizze, die zeigt, dass Horvath dariiber nachdachte, die Geschichte des Havlicek
nahezu mirchenhaft zu gestalten, mitunter deshalb um das unmoégliche Ende, ein
personliche Ausnahme fiir den Exilanten Havlicek, der realen Welt zu entkoppeln. Die
allegorischen Figuren®®, die in diesem Dialog erscheinen, die Konigin der Nacht, der
Wunschtraum und der Angsttraum entscheiden iiber das weitere Schicksal der Figur an der
Grenze, wobei ,statt marchenhafter Wirklichkeit eine realistische Méarchenwelt™ (Fritz
1973, S. 111) aufgebaut wird.

In dem Dialog streiten sich Angsttraum und Wunschtraum iiber ihre jeweiligen
Aufgaben: wihrend die Menschen nach einem Angsttraum froh dariiber sind, wieder wach
zu sein und ihr Leben wieder ertriglicher empfinden, iiberwiegt die Verzweiflung bei den
Menschen, die nach einem Wunschtraum erwachen. Auch Havlicek trdumt in diesem

Moment gerade einen Wunschtraum: er hat einen Pass und ist noch dazu Generaldirektor

* vgl. 8.4.2. Faksimile von OLA 3/W 44 — BS 43c und OLA 3/W 48 — BS 43¢

% Allegorische Figuren spielten im Wiener Volkstheater besonders bei Ferdinand Raimund eine groBe Rolle:
»Jedoch gibt ihm [Raimund] das Spiel mit der Zaubersphiare die Mdoglichkeit, diese inneren Krifte nach
auflen zu verlagern und damit sichtbar zu machen. Wenn Raimund beispielsweise im Mcddchen aus der
Feenwelt Figuren wie die Zufriedenheit, den Neid, des Hall, und die Fee der Widerwirtigkeit als
Bewohner(innen) der Geisterwelt auftreten ldsst, so projiziert er menschliche Empfindungen, Emotionen,
Eigenschaften, Tugenden und Laster aus den Menschen heraus und stellt sie ihnen personifiziert in diesen
allegorischen Figuren gegeniiber. (Hassel 2002, S. 242)
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und Erfinder. Die Konigin der Nacht ist damit nicht einverstanden, Havlicek soll die
,,Wirklichkeit®, d.h. realistischer trdumen und nur den Pass behalten.

Im zweiten Teil der Skizze erscheinen Havlicek, Eva (!), seine Frau und deren Vater
und man erfihrt, dass Szamek die Verbindung der beiden angestrebt hat und dem Havlicek
in Zuhéltermanier sogar weitere weibliche Verwandte vermitteln mochte. Auch Konstantin
erscheint, von Szamek als ,,Prinz*“ bezeichnet, und verschwindet mit Eva, nachdem der
Wunschtraum sich verabschiedet hat. Havlicek verliert ja somit sein Vermoégen und der
Besitz eines Passes allein kann keine 6konomische Sicherheit garantieren, weshalb ihn seine

Frau verlisst.

Im Stiick selbst traumen die Figuren ebenfalls’’:

SZAMEK erwacht: — — jetzt hab ich aber was ganz Blodes getrdumt. Die Eva
war noch klein und das Fenster war hoher, ich hab sie hinaufgehoben und
drauflen ist grad unser Ko6nig vorbeigefahren in einem gelben Galatotenwagen.
Und der Kutscher hat Fliigel gehabt. Er war ein Engel — — ein Erzengel.
MRSCHITZKA Zu blod. (KW 7, S.122)

Mrschitzka glaubt zu trdumen, nachdem er von den Schmugglern niedergeschlagen
wurde, Eva sieht in einem Radiogerit, mit dem sie Konstantin itiberrascht, die Erfiillung
ihres Traumes.

Horvath war hochstwahrscheinlich auch mit Freuds Traumdeutung vertraut, so

meint die Konigin der Nacht:

Konigin: [...] Thr Trdume miisst zusammenhalten, besonders jetzt, wo ihr
analysiert werdet! [...]* (OLA 3/W 44 — BS 43c, fol. 1)

In dem Notizbuch II (OLA 3, W 369) finden sich auf den ersten drei Seiten ein
Dramenentwurf unter dem Titel ,,Ein Wunschtraum®. Dieses Stiick sollte drei Akte, ein
Vorspiel und einen Epilog enthalten, an einer Tankstelle und in Spartakus spielen und
Napoleon, Hexen und Neandertaler sollten als Figuren auftreten. Die Verworrenheit dieses
Entwurfs ldsst sofort an oftmals unlogisch ablaufendes Traumgeschehen denken. Auf der
vierten Seite erscheint eine Traumfee, die Wiinsche erfiillt. Aber auch diese will die

Menschen nicht beliigen, sie geleitet sie durch den Traum, l4sst jedoch das Schicksal den

*" Horvath streicht diesen Traum in der Fassung fiir die Ziiricher Urauffiihrung (OLA 27/W 23, 2. Teil, S. 3).
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Ausgang bestimmen. Diese Skizzen stehen in dem Notizbuch vor einer Liste von
Schauplétzen fiir ein Stiick unter dem Titel ,,Hin und Her,

Die Aufzdhlung der Traumgeschehnisse sollte zeigen, wie sich Horvath rund um die
Entstehung und Aufarbeitung von Hin und Her mit dem Thema Traum auseinandergesetzt
haben mag, ein Aspekt, der bezugnehmend auf sein Gesamtwerk noch eingehender
untersucht werden miisste.

Eine letzte Frage, die allerdings eng mit dem Traum in Verbindung steht, soll noch
einmal die Frage thematisieren, ob Hin und Her als ein Text am Anfang des Spatwerks
Horvaths wirklich derart chirurgisch von den vorangegangenen Texten abzutrennen ist, wie
oftmals angedacht, oder ob nicht doch Strukturen vorhanden sind, die das Werk kohérent
scheinen lassen.

Ein wichtiger Anhaltspunkt dabei ist der Versuch Haags, dies tiber die
dramaturgische Methode Horvéaths, sein ,,Unsichtbarmachen von Gewaltausiibung und
Verbrechen® (Haag 1995, S. 6) anzugehen. Sie stellt zu Beginn auch gleich die Analogie zur
Traumdeutung Freuds an, die, um auf die hinter den Traumbildern versteckten psychischen
Gegebenheiten zu sto3en, die Mechanismen des Verbergens zu durchschauen trachtet. Haag
nennt das ,,Spiel vom Zeigen und Verbergen“ bei Horvath die ,,Fassaden-Dramaturgie*
(Haag 1995, S. 6). Doch diese Fassaden werden durch die ,,Synthese von Ernst und Ironie*
(KW 11, S. 216) durchbrochen und so das dahinter stehende Bewusstsein demaskiert.

Kastberger bezeichnet diesen Komplex der Maskerade, des Verstellens als ,,dichte
Beschreibung der Dinge* und ,.dieses elektrisierende Arrangement® (Kastberger 2003, S.
33) und zweifelt am Anders-Sein des Spéatwerks in dieser Hinsicht.

In Hin und Her finden zahlreiche offensichtlichere Demaskierungen statt: die
Maskerade der Schmuggler fliegt auf, das Inkognito des Regierungschefs hilt dem genauen
Grenzbeamten Konstantin nicht stand, Szamek iiberfiihrt irrtiimlich Y als Schmuggler.
Diese Offensichtlichkeit interpretiert Haag in Zusammenhang mit einem anderen Stiick aus
den spiteren Jahren, Pompeji, als ein mogliches Ad-Absurdum-Fithren Horvaths der
eigenen Methode. Hélt Horvath diese Methode fiir nicht mehr ,,angemessen* (Haag 1995,
S. 205)?

> vgl. 5.2. Werkgenetischer Zusammenhang
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Das Motiv des Wiedererkennens stellt ein strukturbildendes Motiv in Horvaths
Werk als auch fiir Horvaths Rezeption dar. Dem Zuschauer wird ein Spiegel vorgehalten, er
soll sich selbst ,,erkennen* (vgl. Klotz 1998). Fiir diesen Effekt bedarf es einer gewissen
Nibhe, ,,Basis selbst seines gesamten dramaturgischen Systems* (Haag 1995, S. 202), die
ithm mit der Machtiibernahme der Nationalsozialisten jedoch abhanden kommt.

Funktioniert deshalb das in den Volksstiicken angewendete Konzept 1933 nicht mehr?

6.2.2. Zwischenmenschliche Perspektiven: Die liebe Familie

Die problematische Vater-Tochter-Beziehung, die bereits im biirgerlichen
Trauerspiel und im Wiener Volkstheater ein zentrales Motiv dargestellt hat, wird in diesem
Stiick noch einmal thematisiert. Hassel untersucht 2002 ,Viterliche (Ohn)macht und
miitterliche ,Stirke’: Traditionelle Rollenmuster und deren Problematisierung bei Horvath,
Kroetz und Mitterer” (Hassel 2002, S. 258-283) und analysiert das allen Phasen des
Familiendramas zugrundeliegende, starre patriarchale System, die tibermédchtige Vaterfigur.
So leitet sich die Legitimation dieser Rolle aus unterschiedlichen Argumentationen her.
Stellten diese Figuren zuzeiten Lessings noch Vertreter einer umfassenden, der biirgerlichen
Ordnung dar, sind sie in den Volksstiicken des 20. Jahrhunderts maéchtig durch ihre
Funktion als Versorger und Erwerber.

Konnen die Viter ihren Funktionen, vor allem der 6konomischen, nicht gerecht
werden, flihrt dies oftmals zur Familienkrise (vgl. Hassel 2002, S. 258-262). Auch in Hin
und Her werden familidre Krisen thematisiert: die Geschichte der Familie Horl, die
unehelichen Enkerl des Mrschitzka, die Brutalitit des Privatpddagogen gegeniiber seiner
Frau und die verbalen Attacken zwischen Eva und ihrem Vater. Das Motiv mit der Axt als
Mordwaffe erscheint in dem Stiick dreimal (KW 7, S. 97-98, S. 109, S. 121).

Waren es zuvor oft nicht standesgemdBe Verbindungen, die die Viter lieber
verhindert sehen wollten, spricht hier die Zugehorigkeit zu einer fremden
Bevolkerungsgruppe, auch wenn man durch die gemeinsame Sprache verbunden scheint,

und lang bestehende Ressentiments gegen eine Beziehung.
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Keine unwichtige Rolle spielt in beiden Fillen das liebe Geld und die Ausstattung
der Verehrer mit demselben. Hier wird also dieselbe ,,patriarchale Verfligungsgewalt
(Hassel 2002, S. 182) evident, die auch die Viter in Nestroys Texten auszeichnet.

Umso mehr iiberschldgt sich der liebe Papa, als dem Schwiegersohn in spe eine

ordentliche Summe Geld in Form einer Belohnung ins Haus steht:

SZAMEK [...] Also behalt sie dir, die Eva, und da habts meinen Segen! Jetzt
bist ja ein reicher Mann. Zwanzigtausend - - enorm! (KW 7, S. 144)

Die Gier nach Geld siegt schlussendlich iiber die Angst vor der Falschheit der
Nachbarn, von der Szamek auch noch nach dem gliicklichen Ende iiberzeugt sein wird.
Dieser neu zusammengefundenen Familie sind somit jetzt schon weitere Konflikte sicher.

Findet sich bei Nestroy immer wieder das Motiv der Ehe als Kampfzone (vgl.
Hassel 2002, S. 181-182), stellt der heimatlose Havlicek eine eheliche Verbindung als eine

Art erstrebenswertes ,,Zuhause® dar, das er selbst noch nicht gefunden hat.

HAVLICEK Heiraten. Auf Ehr und Seel! Kénnen es mir glauben, junger Herr,
denn ich bin nicht verheiratet und so einsam ist man nirgends zuhaus, selbst
wenn man sich noch so einrichtet. [...] (KW 7 1988, S. 99)

In einem der spiter eingefiigten Lieder’® singt Havlicek jedoch von seinen Zweifeln,
die Dame betreffend, die zuvor noch ein ,,Engel* (KW 7, S. 405), sich in der Ehe wohl in ein
Wesen mit ,,Mingel“ (KW 7, S. 406) verwandeln konnte. Eine Art ,,Verfall familialer
Gefithle nach der EheschlieBung“ (Hassel 2002, S. 183) erleben ja die

> vgl. 5.5. Darstellung der wesentlichen Verdnderungen fiir die Ziiricher Urauffihrung
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Nestroy schen Eheleute auch oft.

Konstantin wiederum, Teil des jungen Paares, ist sich schon von vornherein nicht
sicher, ob der Hafen der Ehe erstrebenswert ist, wihrend Eva ihr Gliick vollkommen in der
Entstehung einer eigenen Familie begreift. Einige Konzeptblédtter Horvaths, die spiter
entstanden sein diirften®, thematisieren den Fortgang der Beziehungen zwischen Havlicek
und Frau Hanusch, zwischen Eva und Konstantin. Beide Frauen sind enttiuscht ob der
Entwicklungen, die ihre Minner nach EheschlieBung durchgemacht haben (OLA 3/W 46 —
BS 43e). Auf einem anderen Konzeptblatt (OLA 3/W 47 — BS 43g) leidet Havlicek
wiederum unter der Geschiftstiichtigkeit und Habgierigkeit seiner Frau, die ihn, nachdem er
eine besondere Art der Hustenbonbons erfunden hat, als Heiler in seinem eigenen
Sanatorium einspannen mochte. Auf einem Blatt (OLA 3/W 49 — BS 43h) wird eine ,,Posse
mit Gesang und Tanz in zwei Teilen* unter dem Titel ,,Drunter und Driiber* skizziert. Der
erste Teil trigt den Titel ,,Hin und Her*, zum zweiten Teil ,,Auf und Ab* erscheint noch
einmal ein Entwurf, indem Frau Hanusch tiber ihre Fehleinschdatzung des Havlicek im
,Liebesrausch® spricht. Der vormalige Enthusiasmus weicht der niichternen Einschéitzung
des Anderen im Eheleben.

Alles in allem finden am Schluss des Stiickes wesentlich traditionellere und
konventionellere Zusammenfindungen statt, als beispielsweise in den Geschichten aus dem
Wiener Wald, wo ,kein einziges ordentliches Paar* (Bossinade 2001, S. 74) zu finden ist,

d.h. auch die Publikumserwartung wird in diesem Punkt vergleichsweise weniger irritiert.

6.2.3. Politische Perspektiven: Der Sieg der Utopie?

X O Himmel tu dich auf und verschling mich! Havlicek! Na das gibt einen
europdischen Skandal!
HAVLICEK beiseite: ,,Europdisch*“? GroBBenwahn! (KW 7, S.116)

Mit der Darstellung und Wiederspiegelung historischer und politischer
Gegebenheiten und Erfahrungen in Horvaths Stiicken haben sich bereits einige Arbeiten

beschiftigt (z.B. Fritz 1973, Bossinade 1988). Fasst man Politik als einen Faktor auf, der
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so gut wie in jedem Lebensbereich bestimmend und beeinflussend wirkt, ldsst sich dies als
Literat ja auch kaum umgehen.

Auch wenn im vorliegenden Fall nicht von der literarischen Gattung der Utopie
gesprochen werden kann, tragt das Stiick Horvaths deutlich utopische Ziige. Einerseits
werden erfundene Figuren einer biirokratischen Welt unterworfen, die sich auch Beziigen
zur realen Welt nicht entzieht, und durch die Verniinftigkeit eines Einzelnen verdndert sich
die Situation zum besseren, andererseits wird am Schluss des Stiickes insgesamt das Bild
einer idealen Situation und einer in Harmonie lebenden Gesellschaft oder gesellschaftlichen
Gruppe gezeichnet. Es entsteht in Hin und Her aber auch eine Art ,,Versuchsraum*
(Bossinade 1988, S. 142), eine etwas ,,abseits* (KW 7, S. 76) liegende Idylle, in der diese

utopischen, idealen Vorginge und das Durchspielen der utopischen Idee stattfinden, um , sie
[die gegenwirtige Situation] aus der Distanz der Utopie klarer, schérfer und besser zu sehen und zu

verstehen® (Strelka 1983, S. 59).

Dabei darf nicht tibersehen werden, dass Ideales nur vordergriindig passiert, einige
Tatsachen sprechen gegen die Idealitdt des Zustandes. Havlicek wird ja nicht aufgrund einer
rechtlichen Verinderung ein Aufenthaltsstatus zugesprochen, sondern durch die einmalige,
auBerordentliche Verfiigung eines demnéchst ehemaligen Politikers. Die Absichten des im
Amt verbleibenden Politikers lassen sogar auf das Gegenteil einer idealen Situation
schlieBen: durch Vernichtung der Opposition in seinem Land wiirde wohl oder {ibel ein
autokratisch bestimmtes Staatssystem entstehen. Auf gesellschaftlicher Ebene verbleiben
die Menschen in ihren vorurteilsbehafteten Denkweisen und die Lage fiir eine Frau Leda ist
mehr als prekédr: ihre Drogensucht und die drohende Gewalt ihres ménnlichen Partners
verheifen fiir ihre Zukunft nichts Gutes.

Havliceks Migration fiihrt von der linken Seite auf die rechte, er verldsst ein Land,
das im Alkohol versinkt, in dem der Staatschef die Opposition einsperren lassen kann,
Privatpadagogen ihre Frauen quélen. Er verlésst also ein Land, das rigoros Menschen, die in
okonomische Schwierigkeiten geraten, in ihre vermeintlichen Heimatldnder abschiebt, ohne

sich um die Konsequenzen zu kiimmern und das konsequent auf eine Diktatur zusteuert:

Y wimmernd: Und wer rettet mich? Er steht auf. Nur das Dementi! Ich
dementier, ich dementier! Stark schluchzend. Aber diese Naqht soll mir ein
Fingerzeig gewesen sein: jetzt sperr ich aber meine ganze [in OLA 27/ W 20:

“vgl. 5.4. Die Konzeptblitter Horvéths
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eigene]Opposition ein! Er rennt heftig weinend gegen die Briicke. (KW 7, S.
144)

Dabei stoflt man in der Literatur mitunter auf grobe Interpretationsschwierigkeiten

und Ungenauigkeiten. So schreibt Stern in einem der wenigen Aufséitze zu Hin und Her:

,»und weil er den irrtiimlich als Schmuggler verhafteten Regierungschef Y befteit, erhdlt er durch dessen

Protektion auch wieder seine alte Staatsbiirgerschaft.* (Stern 2002, S. 44). Hier wurde die Aussage
Havliceks ,,vom ehemaligen Chef™ (KW 7, S. 148) vollig missverstanden: er meint X, der
sein Amt nach dem Skandal auf der Briicke zuriicklegt und somit ein ehemaliger Regierender
ist. Es hitte doch auffallen miissen, das ein derartiges Ende, bei dem Havlicek in das Land
seines bisherigen Aufenthalts zuriickkehrt, nicht moglich sein kann.

Liegt der Fokus der Figuren im Finale der fritheren Fassung auf der
Wiedergewinnung einer verlorenen gegangenen Heimat, stehen in der Version fiir Ziirich
vermehrt die Grenzen im Mittelpunkt.®' Der integrativere Ansatz der urspriinglichen
Fassung muss einem stérker abgrenzenden weichen, die ,,schone Heimat“ (KW 7, S. 156)
der ,,schonen Grenze* (KW 7, S. 426). Der Begriff ,,Heimat* ist im Spdtwerk Horvaths
jedenfalls als ,,existentielle Metapher* (Krauss 2001, S. 139) und weniger als politischer

Begriff zu betrachten. ,Zwei Aspekte machen in dem Lustspiel Hin und Her die Vorstellung von

,Heimat* aus: zum einen ist die Heimat dort, wo man rein rechtsstaatlich hingehért. Zum anderen ist

Heimat dort, wo man Frieden und Ruhe findet.* (Tworek 2001, S. 133).

Das Verhéltnis zwischen Individuum und Gesellschaft wird in diesem Stiick nicht
als Prozess, sondern als Kampf des Einzelnen gegen die Gesellschaft dargestellt, der nur
durch solidarische Gesten der Mitmenschen {iberlebt werden kann. Die Gesellschaft bleibt
insgesamt jedoch unveréndert. Der Entindividualisierung der Gesellschaft im Dritten Reich,
prinzipiell eine Eigenschaft des Faschismus, wird die Menschlichkeit als Gegenposition
gegeniibergestellt, wenngleich Horvath tunlichst vermeidet, eindeutige Orts- oder
Zeitangaben zu machen.

Es lassen sich in Hin und Her demnach die zentralen Themen Horvaths Spatwerks

wiederfinden: ,,Schuld, Gewissen und Verantwortung® (Huish 1983, S. 12). ,Das dem

gesamten Dramenpersonal, sei es in unterschiedlichem Grade, eingeschriebene Merkmale der ,,menschlichen

Solidaritit* fithrt zur Uberwindung der in ihrem Ausweis- und Gesetzesformalismus vertretenen todlichen

Gesellschaft.“ (Bossinade 1988, S. 147). Problematisch bleibt die Resistenz der

Gesamtgesellschaft gegeniiber strukturellen und allgemeineren Verbesserungen, der Einzelne
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handelt aufgrund seines Gewissens zwar solidarisch, das diktatorische System ist trotzdem
auf dem Vormarsch.

Auch wenn das Stiick durch seine Possenhaftigkeit das an sich ernste Thema und
den an sich tragischen Helden in ein komisches Umfeld stellt, schimmert, wie ich in diesem
Kapitel aufzuzeigen versucht habe, massive Zeitkritik und politische Kritik durch und die
,ungelosten dramaturgischen und ideologischen Probleme des Stiicks* (Bossinade 1988, S.
153), ausgelost durch den induzierten Riickgriff auf eine historisch losgeloste, mythische
,Gleichheit* (Bossinade 1988, S. 153) der Menschen, die genau dies verhindern wiirden,

scheinen doch etwas sehr gewollt.

6.3. Der Lehrer und die Angel — oder einige intertextuelle Aspekte

Vergleicht man die Texte Horvaths, erkennt man rasch die Beziehungen dieser
untereinander, die Verbindungen iiber gemeinsame Themen und Fragestellungen, das
Wiederauftauchen von Figuren und damit eine bis jetzt noch nicht ausreichend untersuchte
Intertextualitit im traditionelleren Sinn®’. Bereits ab der Antike werden ja intertextuelle
Verfahren angewandt, nehmen Texte Bezug auf bereits existierende, sogenannte ,,Pratexte®
(Pfister 1994, S. 217). Die Formen der Beziehung des Textes Hin und Her zu anderen
Texten Horvaths sollen hier kurz untersucht werden. Dabei finden sich einige thematische
Uberschneidungen - hier wird eine Auswahl getroffen und kein Anspruch auf
Vollstandigkeit erhoben - sowie auffallende Parallelen zu dem spéter entstandenen Roman
Jugend ohne Gott.

Der in dem ersten Supplementband zur Kommentierten Werkausgabe
herausgegebene, kurze Dialogentwurf Die Personalien, den der Herausgeber Klaus
Kastberger als Textstufe 5 des projektierten Romans Die stille Revolution ediert (KW 15, S.
105-106), wobei die Abfolge der Textstufen nicht sicher zu bestimmen ist (KW 15, S. 205-

206), wird von mehreren Autoren, z.B. von Krischke, mit der Thematik des Stiickes Hin

%' ygl. 5.6. Schlussvarianten
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und Her in Verbindung gebracht und verglichen. Dieser Text wird nicht nur
autobiographisch gelesen, er gilt auch als Bespiel fiir systemkritische Literatur (May 2002,
S. 330-331). In dem Entwurf steht ein gewisser Peter Zapfel ohne Papiere an der deutschen
Grenze und kann infolge der politischen Verdnderungen nach Zusammenbruch der
osterreichischen Doppelmonarchie keine eindeutige, weder staatsbiirgerliche noch ethnische
Identitét erlangen. Auch er ist vorerst dem starren, biirokratischen System unterlegen.
Wenn Havlicek auf der Briicke {iber ,,dunkle Stromungen in der Massenseele* (KW

7, S. 127) spricht, die ihn nicht nur das Geschéft gekostet haben, sondern auch im Krieg

% Eine Analyse der Intertextualitit, wie sie theoretische Strdmungen wie der Poststrukturalismus oder der
Dekonstruktivismus formuliert haben (vgl. Grundziige der Literaturwissenschaft. Hrsg. v. Heinz Ludwig
Arnold und Heinrich Detering. 6.Aufl. Miinchen: DTV, 2003, S. 430-445) kann diese Arbeit nicht leisten.
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zutrage treten oder zum Ausbruch eines Krieges fithren - Horvath zeigt sich hier nicht
eindeutig - so erkennt er ein Phidnomen, das in einem bis dato immer autobiographisch
interpretierten Text eine wichtige Rolle spielt. Die Flucht aus der Stille oder das Werden
eines neuen gesellschaftlichen Bewusstseins und [Unldngst traf ich einen Bekannten...],
unter diesen Titeln wurden zwei Texte von Krischke aus einem Nachlasskonvolut
herausgegeben (KW 15, S. 187-192)%, beschreiben die Gedanken eines Autors iiber den Ort
seines Schaffens. Dabei wiirde fiir das Land die Ruhe und Abgeschiedenheit, fiir die Stadt
jedoch die Teilnahme an gesellschaftlichen Prozessen sprechen. Das ,,Fluidum der
Wandlung® (KW 15, S. 187), die ,,Umwandlung des gesellschaftlichen Bewusstseins* (ebd.)
lasse sich eben nur in der Stadt, dem Ort der gesellschaftlichen Masse, mitbekommen.

Ein weiterer Aspekt ist in diesen Entwiirfen, nicht jedoch in dem verdffentlichten
Artikel zu finden, der mit Hin und Her in Verbindung steht. Wenn im Finale des Stiickes
einhellig der Triebverzicht, das Eingrenzen der Wiinsche und Begierden des einzelnen
zugunsten der Allgemeinheit gefordert wird, dann wird derselbe Gedankengang hier derart
realisiert: ,Der immer mehr sich verlierende Kontakt zur duBeren Natur ist nur ein Triebverzicht zum
Nutzen der Kultur.* (KW 15, S. 188). Horvath hat sich also auch ein paar Jahre zuvor mit den
von Freud in den 1920igern beschriebenen psychologischen Fragen des Triebverzichts und
den damit verbundenen Irritationen beschiftigt.

Sollen Menschen bei Horvath sichtbar werden, dann oft in Situationen, in denen sie
mit dem Egoismus, der Brutalitit oder aber dem ,falschen Bewusstseins* anderer
konfrontiert sind. Die Frau des Privatpiddagogen in Hin und Her erreicht einen Punkt, an
dem sie das respektlose Verhalten und die endlosen Befehle ihres Mannes nicht mehr
ertragen kann und aus ihrer Rolle ausbricht. Als Reaktion auf diesen Umbruch beginnt sie
zu lachen, und ,,zwar derart, daB es dem Szamek etwas kalt am Riicken wird; [...]“ (KW 7, S. 89).

In einer um 1927 entstandenen kurzen Erzidhlung namens Lachkrampf kommt es zu
einem dhnlichen Vorfall. Dabei treffen sich Ulrich Stein, ein Musikstudent, und Charlotte
Mager, eine Stenotypistin, in einem Tanzpalast zum Tanz. Der Anblick von Schnee und
Rosen bringt Charlotte dazu, einigen kitschigen Assoziationen freien Lauf zu lassen, was

wiederum Ulrich in derartige Wut aus einem satirisch tiberformten &sthetischen Gefiihl

% Am 25. Mai 1930 erscheint ein Text unter dem Titel Aus der Stille in die Stadt im Berliner Tageblatt,
auch dieser Text ist in dem entsprechenden Nachlasskonvolut zu finden. Krischke diirfte der autorisierte Text
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heraus versetzt, dass er das Méadchen mit seinem Pseudointellektualismus vollig verstort:

,»Man weil} doch, dall man nichts kann, nichts ist, und, da3 man auch niemals was werden kann. Also, was

will denn nur dieser dumme Kerl mit dem Geschwitz!?“ (KW 11, S. 97-98).

Auch Charlotte Mager reagiert auf die Konfrontation mit dem Egoismus und der
Kilte des Mannes mit einem Lachen, das die Anwesenden mit Erstaunen erfiillt und
Irritation hervorruft. In beiden Fillen stellt das Lachen der Frauen eine Art Freilegung ihrer
Qualen und Befreiung aus den alltdglichen Verletzungen und den desillusionierenden
Gegebenheiten des Lebens dar.

Einleitend fiir den groften Teil dieses Abschnitts soll diese Aussage Horvaths

stehen: ,,Es ist mir dabei noch etwas aufgefallen, namlich dass ich, ohne Absicht, auch zum erstenmal den

sozusagen faschistischen Menschen (in der Person des Lehrers) geschildert habe, an den [sic!] die Zweifel

nagen — oder besser gesagt: den Menschen im faschistischen Staate.* (zit. n. Schulenburg 1992, S. 155).

Ein Lehrer und ein Privatpddagoge, einer fischt, der andere angelt, zwei verfiihrerische Evas,
Mondlicht, das immer wieder verschwindet, Parallelen zwischen Hin und Her und Jugend
ohne Gott, die nur einfiihrend erwéhnt werden. Wahrend die politisch geférbte Posse in
einen Appell des Triebverzichts, des Verzichts auf Befriedigung gewisser Wiinsche und
Begierden zugunsten der Allgemeinheit endet, kommt es in dem Exilroman zum
,Durchbruch eines verbrecherischen Individualismus® (Horvath 1992, S. 83). Nicht das
Individuum ist verbrecherisch, sondern die Geisteshaltung die dahinter steht, die
Geisteshaltung des Schiilers, der zu rein egoistischen Zwecken von der Geburt bis zum Tod
alle menschlichen Phanomene beobachten will.

Die Figur dieses Schiilers T wird in der Literatur auch als ,,Doppelgénger des
Lehrers, eine Projektion seiner bosen, zu bestrafenden Ich-Anteile® und beide zusammen
als ,,Projektion ihres Autors Horvath* (Schroder 1981, S. 136) interpretiert. Der ,,grausame
Realismus des unbeteiligten Beobachters* (ebd.) wird von dem Schiiler auf den Lehrer und
schlieBlich auf Horvaths dichterisches Schaffen bis 1933 umgelegt.

Doch vorerst weiter zu den thematischen und motivatorischen Beziigen zwischen
den Texten: die Einsamkeit des Lehrers und des Privatpddagogen, die Sehnsucht der Figuren
nach einem Zuhause, nach (miitterlicher) Geborgenheit, nach der Kindheit, das Erscheinen
von Engel, Wunschtraume der Figuren, Frauen, die nicht in den Krieg ziehen, Spiegel, in

denen man sich noch ganz sehen kann, Scheintode, unheimliches Lachen, das Verschmelzen

nicht bekannt gewesen sein und folgt in seiner Edition anderen Entwiirfen.
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des ,,Henker[s] mit dem Morder (Horvath 1992, S. 141). In Hin und Her ist der
vermeintliche Morder, der Privatpiddagoge, zugleich der lauteste Moralist, der von seinen
Schiilern und dem Geist der Zeit so angeekelte Lehrer aus Jugend ohne Gott mitschuldig an
der Ermordung seines Schiilers.

Einzelne Entwiirfe zu Jugend ohne Gott unter dem Titel Auf der Suche nach den
Idealen der Menschheit sind auf das Ende des Jahres 1935 datierbar (GW 13 in
Einzelbidnden), als Horvath moglicherweise kurz zuvor oder wéhrenddessen an der
Umarbeitung seines Stiickes Hin und Her gearbeitet hat. Ist der Privatpiddagoge die
Vorgéngerfigur zu dem mit dem Roman so bekannt gewordenen Lehrer aus dem Zeitalter
der Fische? Beginnt jenes nicht schon Jahre zuvor, als ein Privatpddagoge Amok lauft, weil
ihm nicht nur die Fische ihren Gehorsam verweigern?

Ein weiteres intertextuelles Zeichen auf der Ebene der Figuren ldsst sich finden: die
Namensgleichheit der Hauptfigur aus Hin und Her mit dem bereits bekannten Havlitschek,
dem Fleischhauergehilfen aus den Geschichten aus dem Wiener Wald.** Dieser ,,Riese mit
blutigen Handen und ebensolcher Schiirze* (KW 4, S. 110) lacht, wenn sich kleine
Maédchen vor ihm fiirchten und seine Sprache ist voll von Brutalititen und Grausamkeiten,
er ist der Inbegriftf der Unmenschlichkeit. Warum vergibt Horvath diesen bereits stark
besetzten Namen noch einmal, dieses Mal fiir das Opfer inhumaner Vorgéinge?

Zuallerletzt mochte ich noch kurz auf den Text eines anderen Autors hinweisen, der
seine Figur ebenfalls im System seiner Zeit zappeln und untergehen ldsst. Carl Zuckmayers
Der Hauptmann von Képenick, 1931 uraufgefiihrt, zeigt die Umstédnde, die einen Schuster
aus letzter Verzweiflung zu einer unerhorten, auf einer wahren Begebenheit beruhenden Tat
zwingen. Die Polizeibehdrden konnen dem arbeitslosen ehemaligen Insassen einer
Zuchtanstalt keine Aufenthaltsgenehmigung ausstellen, die Heimatbehorde kennt ihn nicht
mehr und ohne Papiere bekommt er keine Arbeit, eine Grundvoraussetzung fiir die
Ausstellung eines Passes. Die Figur Wilhelm Voigt bekommt keine Chance mehr, sich in die
Gesellschaft einzugliedern, er bekommt seine ,,Zustindigkeit” (Zuckmayer 1985, S. 16)

nicht wieder, so sehr er sich auch bemiiht.

VOIGT Ick reg mir jarnich uff, ick will nur 'n Papier haben. 'n Papier, det is
doch mehr wert als de janze menschliche Konstitution, det brauch ick doch
neetijer als det tdgliche Brot! (Zuckmayer 1985, S. 17)

* vgl. 6.1. Grenzginger — ,,Gebrauchsanweisung* gefillig?
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7. Demarkationslinie. Ein vorlidufiger Abschluss

Ein Abschluss der Arbeit ist notwendig und soll als kurze Zusammenschau und
Prisentation der Erkenntnisse dienen. Dabei werden die Ergebnisse der jeweiligen Kapitel
vorgestellt und mehrere, jedoch nicht letztgiiltige, sondern vielmehr vorldufige Resiimees
gezogen.

So sind die autobiographischen Fakten zu diesem Lebensabschnitt Horvaths noch
voll von Widerspriichlichkeiten, voll von Unklarheiten. Es gibt einander widersprechende
Angaben zu seiner 1933 geschlossenen Kurzehe, keine genauen Aufenthaltsangaben, noch
unreife Arbeiten zu Horvaths Beitritt in den nationalsozialistischen Reichsverband
Deutscher Schriftsteller, wobei sich hier herauskristallisiert, dass wohl 6konomische
Zwinge einerseits, eine Fehleinschdtzung der politischen Lage andererseits bei diesem Gang
zuriick nach Deutschland die grofite Rolle gespielt haben diirften.

Betrachten wir die Rezeptionsgeschichte zu Hin und Her tiber die Jahre, lassen die
Theaterkritiken darauf schlieBen, dass zum grofen Teil die Inszenierungen schuld daran
waren, wenn die Auffilhrungen keine Erfolge wurden. Das Stiick liegt, laut
Auffiihrungsstatistiken, im Mittelfeld von Horvaths Stiicken. Betrachtet man die
wissenschaftlichen Arbeiten zu Hin und Her - hier wurde vor allem auch die Einordnung
des Textes in den Diskurs zur Exilliteratur untersucht - erkennt man, dass im Vergleich zu
den intensiven Beschiftigungen mit Horvaths berithmten Volkstiicken und den Romanen
Jugend ohne Gott und Ein Kind seiner Zeit wenig Literatur existiert. Auch wenn dieser Text
hochstwahrscheinlich nicht mehr denselben Beliebtheitsgrad bei den Rezipienten erreichen
wird, konnten couragierte und iiberzeugende Inszenierungen und textkritische Editionen
wesentlich zu einer sinnvollen Auseinandersetzung mit dem Text und seinem brisanten
Thema beitragen.

Die Untersuchung zur Sprache Horvéths fiihrt von einem allgemeineren Teil und der
Vorstellung des in der Horvath-Forschung so wichtigen Begriffes ,,Bildungsjargon® zur
Realisation im Speziellen. Die Kunstsprache, die Horvath in seinen Volksstiicken so
eindrucksvoll entwickelt und vorgefithrt hat, ist in Hin und Her weniger deutlich

ausgeprégt, schlidgt sich aber dennoch nieder, sodass, auch wenn die Figurenrede hier
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vordergriindig unterhaltsamer, komischer und banaler erscheint, durch sie doch der Effekt
des von den Figuren erstrebten Verbergens und Uberhdhens der eigenen Merkmale und
gleichzeitig des Entlarvens desselben erzielt wird.

Die Posse Hin und Her erfiillt wesentliche Merkmale einer speziellen
Volkstheatertradition, der sich Horvath zu dieser Zeit vermehrt zuwendet. Es wurde
versucht, die Entwicklung des Textes vom Lustspiel zur Posse nachzuzeichnen und die
unterschiedlichen Funktionen der erstmaligen Gesangseinlagen darzustellen. Horvath fiigt
fir die Ziricher Urauffithrung jene Lieder gemeinsam mit Hans Gal ein, er streicht
zusitzlich irritierende Szenen und fiigt banalere Uberraschungsmomente ein. In diesem Text
steht weniger Sprachkritik als die Geschichte eines Helden im Vordergrund, dessen
versuchte Ausloschung in einem auf Diktatur zustrebenden System massive Zeitkritik
ausdriickt.

Die Erfassung und Bearbeitung des Nachlassmaterials sollte unter anderem zur
Erstellung einer aussagekréftigen Textgenese fithren, die, um nicht dem Vorwurf der
Spekulation ausgesetzt zu sein, nicht letztgiltig formuliert wird. Zur Entstehungsgeschichte
lasst sich zusammenfassend vorerst sagen, dass das urspriingliche Geriist des Stiickes im
Jahr 1933, eventuell 1934 entstanden ist, es vor der Urauffithrung in Ziirich 1934 noch
einmal zu Umarbeitungen gekommen ist, die Konzeptblitter und zusétzlichen Entwiirfe
sowie die vollstdndigen Reinschriften der jiingeren Fassung 1935, zu einer Zeit als sich
Horvath auch mit dem Film beschiftigt, entstanden sind.

Dabei wurde die Vermutung ausgesprochen, dass die Umarbeitung fiir Ziirich unter
grolem Zeitdruck vonstatten gegangen sein muss, da Horvath keine Reinschrift erstellen
kann und ihm durch die Verdnderungen entstehende Diskontinuititen und Unklarheiten
nicht auffallen. Zusétzlich sollte der Arbeitsprozess Horvaths durch Faksimiles im Anhang
illustriert, Vorgangsweise und Fehler bei bisherigen Editionen aufgezeigt werden. Die Frage
dringt sich auf, ob man nicht befiirworten sollte, die urspriingliche Fassung des Stiickes
aufzufiihren, da die fiir Ziirich vorgenommenen Anderungen einerseits nicht Horvath allein
zugeschrieben werden konnen, Hans Gals Beitrag zu den Liedtexten ist nicht ganz klar,
andererseits so wenig sorgfaltig und stringent durchgefiihrt worden sind.

Die Charakterisierung, Gegeniiberstellung ~ und Kontrastierung  der

Figurenkonzeption Horvaths erfolgt ebenfalls in Hinblick auf das vorhandene
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Nachlassmaterial und fithrt zu einer Einteilung in Personengruppen, um, im Sinne eines
Gedankenexperiments analog zu Horvaths Regieanweisungen zu Kasimir und Karoline, zu
einer neuen, spannenden Auffithrungsmoglichkeit zu gelangen. Die weiblichen Figuren
weisen auf die Fréiuleintragodien zurtick, die Einsetzung eines Mannes als Opfer und
Leidtragenden ist als ungewohnlich zu bezeichnen.

Horvaths Beschiftigung mit den Themen seiner Zeit schldgt sich in Hin und Her
auch dort nieder, wo er auf moderne psychologische Fragestellungen Bezug nimmt. Seine
Figuren thematisieren einen notwendigen Triebverzicht, der sich durch die Religion, der
vormaligen Hiiterin dieser fiir die Gesellschaft notwendigen Kompromisse, aber auch durch
briichig gewordene familidre Beziehungen nicht mehr aufrechterhalten ldsst. Dabei sollte,
auch tiber das immer wieder auftauchende Traumgeschehen, der Bezug zu den Thesen
Freuds hergestellt werden.

Aus einer politischen Perspektive betrachtet, setzt Horvath dem Verschwinden des
Individuums als Konsequenz des erstarkenden Faschismus und der sich entwickelnden
Massenseele die Menschlichkeit und die Solidaritdit Einzelner entgegen, ist sich aber der
Fragilitat dieser Utopie bewusst.

Zu guter Letzt wird, nachdem in der Abhandlung iiber die Beziehungen der Texte
Horvaths untereinander die Parallelen zwischen Hin und Her und Jugend ohne Gott
aufgefallen sind, die Frage formuliert, ob die Figur des Privatpadagogen, die bei der
Urauffithrung nur noch eine begrenzte Rolle spielen durfte, nicht als Vorgéngerfigur zu der
Figur des Lehrers, jenes zweifelnden Menschen im faschistischen Staat, verstanden werden
kann? Dabei muss es auch bleiben: bei einer Frage, die den vorldufigen Schlusspunkt in der

Beschéftigung mit dem Stiick Hin und Her darstellt.
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8. Anhang

8.1. Beschreibung der Textzeugen im chronologischen Verzeichnis

Materialsigle (T, H, D), Signatur, materielle Beschreibung, Textsigle (E, TS und innerhalb
von dieser A), spezifische Beschreibung: E (Strukturplan, Konfigurationsplan, Notizen,
Dialogentwurf, Skizzen, Figurenliste) oder TS (Korrekturfassung, Reinschrift, fragm. bzw.
fragm. tiberliefert), Position am Texttréiger (oben, mittig, unten, rechts, links, recto, verso),

Angaben iiber Erstdruck. (Handbuch 2005, S. 14-15)

8.2. Auflistung der vorhandenen Textzeugen

NL Horvath OLA 3/90: OLA 3/W 42-49. Gruppe 1.1.6.

In dieser Nachlassgruppe befindet sich die in unserem Zusammenhang relevante Mappe
OLA 3/W 42, die auch noch die iibernommene Berliner Signatur BS 43 a trigt, weiters
OLA 3/W 43 — BS 43 b, OLA 3/W 44 — BS 43 ¢, OLA 3/W 45 — BS 43 d, OLA 3/W 46 -
BS 43 e, OLA 3/W 47 — BS 43 f, OLA 3/W 48 — BS 43 g und OLA 3/W 49 — BS 43 h.
Neben einem fragmentarisch iiberlieferten Typoskript beinhaltet dieses Konvolut einige

Konzeptblitter und eine langere Dialogskizze.

Splitternachlass Horvath OLA 27/94: OLA 27/W 19-29. Gruppe 1.1.7.

Das erhaltene Nachlassmaterial zu dem Stiick ,,Hin und Her* in diesem Splitternachlass
enthilt neben einer Anzahl von sogenannten Stammbiichern in den Mappen OLA 27/W 19,
OLA 27/W 20, OLA 27/W 21, OLA 27/W 22, OLA 27/W 23 zwei Klavierausziige: OLA
27/W 24-4 und OLA 27/W 25. Weitere Stammbiicher finden sich in den Mappen OLA
27/W 26, OLA 27/W 27, OLA 27/W 28 und OLA 27/W 29.

8.3. Chronologisches Verzeichnis der Textzeugen

T'= OLA 27/W 19, Bl. 1-95
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95 Blatt unliniertes Papier (285x225mm) in einer grilnen Mappe (290x235mm) ohne
Klammern (Typoskript Horvaths als Stammbuch in Verwendung des Georg Marton-
Verlages)

- 6 Blatt mit besonderen Merkmalen: Bl. 7: (315x226mm) i. d. oberen Hilfte geklebt, unten
gefaltet; Bl. 11: (328x226mm) i. d. Mitte geklebt, u. gefaltet; Bl. 15: (305x225mm) i. d. M.
geklebt, u. gefaltet; Bl. 16: (306x226mm) i. d. M. geklebt, u. gefaltet; BL. 18: (232x227mm)
1. d. oberen Halfte geklebt, u. gefaltet; Bl. 29: (373x227mm) i. d. unteren Hilfte geklebt, u.
gefaltet

hs. Korrekturen Horvaths mit schwarzer Tinte, Paginierung Mitte oben z.T. hs.
ausgebessert, am Deckblatt mit Bleistift ,,Alt*, mit schwarzer Tinte ,,301* von fremder
Hand notiert

TS' = Korrekturfassung mit dem Titel “Hin und Her. Lustspiel in zwei Teilen von Odén
von Horvath* und dem Hinweis auf den Georg Marton-Verlag

Druck: KW 7, S. 75-156

D' = OLA 27/W 23, BI. 1-98

98 Blatt unliniertes Papier in einer griinen Mappe (285x227mm) ohne Klammern, davon

- 1 Blatt unliniert (285x200mm), ausschlieflich hs. mit schwarzer Tinte und Bleistift, z.T.
stark eingerissen, mit einem Leerblatt zusammengeklebt, unfoliiert, Titelblatt

- 81 Blatt unliniert (285x227mm), mit hs. Korrekturen und Notizen von schwarzer Tinte
und Bleistift, Paginierung unten mittig (BI. 2-51 (1.Teil) sowie Bl. 1-31 (2.Teil))

- 6 Blatt unliniert (295x209mm), dickeres Papier, mit hs. Korrekturen von schwarzer Tinte,
Paginierung hs. oben mittig (Bl. 32b, 51a (1.Teil) sowie Bl. 1a, 10a, 11a, 32 (2.Teil))

- 5 Blatt unliniert (285x225mm), dickeres Papier, mit hs. Korrekturen von schwarzer Tinte,
(Bl. 33 (2.Teil) Paginierung hs. oben mittig; BL. 3, 4, 11, 12 (2.Teil) Paginierung masch.
oben mittig)

- 3 Blatt unliniert (285x225mm) ausschlieBlich hs. mit schwarzer Tinte, Paginierung oben
mittig (Bl. 15-17 (2.Teil))

am Deckblatt mit Bleistift ,,neues Stammbuch®, mit schwarzer Tinte und Stempel

,dringend an Ziiricher Schauspielhaus zuriick* und ,,301a* von fremder Hand notiert
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TS? = Korrekturfassung mit dem Titel ,,Hin und Her* und dem Hinweis auf den Georg
Marton-Verlag, ©1933
Druck: GW 11, S. 201-272, tlw. abgedruckt in KWA 7, S. 405-426
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h'= OLA 27/W 24-4, BI. 1-18

18 Blatt (340x270mm), Notenheft, hs. mit schwarzer Tinte; auf dem Deckblatt hs. mit
Bleistift ,Klavierauszug zum Studium der Gesangsstiicke! Ohne Ouvertiire,
Zwischenspiele Melodramatisches* notiert, hs. Paginierung re. oben

Klavierauszug mit dem Titel ,,Hin und Her. 2 Akte von Odon von Horvath. Musik von
Hans Gal* und dem Hinweis auf den Georg Marton-Verlag

Unvero6ffentlicht

h’>= OLA 27/ W 23, Bl. 1-10

10 Blatt (332x268mm), Notenheft, hs. mit schwarzer Tinte und Bleistift, Stempel des
Georg Marton-Verlages, mit Bleistift am Deckblatt ,,Essler notiert, Figur des ,,Havlicek*
mit blauem Farbstift unterstrichen

Klavierauszug ohne Titel

Unvero6ffentlicht

D? = OLA 27/W 20, BI. 1-91

91 Blatt unliniertes Papier (295x209mm) in einer hellroten Fliigelmappe (318x214mm),
Stammbuch, Typoskriptdurchschlag, Paginierung oben mittig, z.T. zerknittert, von fremder
Hand auf Blatt 1 mit Bleistift ,,Gretler* notiert, Figurenrede des ,,.Szamek* mit Bleistift
markiert und mit Bleistift Notizen eingetragen

TS® = Reinschrift mit dem Titel “Hin und Her. Posse in zwei Teilen von Odén von
Horvath. Musik von Hans Gal*

Unveroffentlicht

D’ = OLA 27/W 21, BI. 1-95

95 Blatt unliniertes Papier (284x220mm) in einer grinen Mappe (298x234mm) mit
Klammern versehen; Stammbuch, Typoskriptdurchschlag, Paginierung unten mittig, auf
dem Deckblatt ,,ST* gedruckt, mit blauem Buntstift gestrichen und ,,Alt“ von fremder

Hand notiert
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TS* = Reinschrift mit dem Titel ,,Hin und Her. Posse in zwei Teilen von Odén von
Horvath. Musik von Hans Gal* und dem Hinweis auf den Georg Marton-Verlag, ©1933

Unverdffentlicht
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D*= OLA 3/W 42 - BS 43 a, Bl. 1-47

Insgesamt 47 Blatt Papier, davon

- Bl. 1-6 unliniert (295x206mm) mit hs. Korrekturen von schwarzer Tinte, Paginierung
Mitte oben z.T. hs. korrigiert

- Bl. 7-47 unliniert (296x208mm) Durchschlag, z.T. stark zerknittert, mit hs. Korrekturen
von schwarzer Tinte und rotem Buntstift. Paginierung Mitte oben z.T. korrigiert,
Stammbuch

TS = fragm. iiberlieferte Korrekturfassung

Unveroffentlicht

D° = OLA 27/W 22, Bl. 1-97

97 Blatt unliniertes Papier (284x220mm) in einer grinen Mappe (292x235mm) mit
Klammern versehen, Stammbuch, Typoskriptdurchschlag, Paginierung unten mittig, auf
dem Deckblatt mit Bleistift ,,2244 von fremder Hand notiert

TS® = Reinschrift mit dem Titel ,,Hin und Her. Posse in zwei Teilen von Odén von
Horvath. Musik von Hans Gal* und dem Hinweis auf den Georg Marton-Verlag, ©1933

Unverdffentlicht

D®= OLA 27/W 26, Bl. 1-87

87 Blatt unliniertes Papier (286x225mm) in einer griinen Mappe (292x235mm) mit
Klammern versehen, Stammbuch, Typoskriptdurchschlag

TS’ = Reinschrift mit dem Titel ,,Hin und Her. Posse in zwei Teilen von Odén von
Horvath. Musik von Hans Gal* und dem Hinweis auf den Georg Marton-Verlag. ©1935

Unverdffentlicht

D’= OLA 27/W 27, Bl. 1-87

87 Blatt unliniertes Papier (286x225mm) in einer griinen Mappe (292x235mm) mit
Klammern versehen, Stammbuch, Typoskriptdurchschlag

TS’ = Reinschrift mit dem Titel ,,Hin und Her. Posse in zwei Teilen von Odén von
Horvath. Musik von Hans Gal* und dem Hinweis auf den Georg Marton-Verlag. ©1935

Unverdffentlicht
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H'=OLA 3/W43-BS 43 b, Bl 1

1 Blatt unliniertes Papier (wie H?, H, H* und H®) (225x143mm), auf braun-grauen Karton
(230x150mm), schwarze Tinte und Bleistift

E' = Titelliste, dreiteilige Gliederung (links oben)

E? = Titel (rechts oben)

E’ = Titel (unter E?)

E*= Titel und gestrichenes Strukturplanfragment (mittig)

E’ = Dialogskizze, gerahmt, (untere Hilfte des Bl.)

E® = Skizze zu E° (unten mittig)

Tlw. transkribiert in KW 7, S. 443

H? = OLA 3/W 43 - BS 43 b, BL. 2

1 Blatt unliniertes Papier (wie H', H, H* und H°), (225x143mm), schwarze Tinte
E’ = Titelliste, dreiteilige Gliederung, z.T. gestrichen (oben mittig)

E? = Titelliste, zweiteilige Gliederung (Mitte)

E’ = Titelliste, dreiteilige Gliederung (Mitte rechts)

E" = Skizze (unten rechts)

Tlw. transkribiert in KW 7, S. 443.

H’=OLA 3/W49-BS 43 h, Bl 1

1 Blatt kariertes Papier (285x222mm), Bleistift, in der Mitte von oben nach unten geknickt
E'" = Titelliste, dreiteilige Gliederung (links oben, rechts gerahmt)

E" = Titelliste, zweiteilige Gliederung (rechts oben)

E® = Titelliste, zweiteilige Gliederung, sowie ergéinzende Dialogskizze (Mitte)

E" = Titelliste, zweiteilige Gliederung (unten)

Tlw. transkribiert in KW 7, S. 441

H*=OLA3/W46-BS 43 e, Bl 1
1 Blatt unliniertes Papier (wie H', H?, H* und H°), (225x143mm), schwarze Tinte
E" = Titelliste, dreiteilige Gliederung (oben links, rechts gerahmt)

E'® = Titelliste, dreiteilige Gliederung, Titel nummeriert (rechts oben)
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E'” = Handlungsskizze (Mitte)

E"™ = Dialogskizze (unterer Teil des Bl.)

Tlw. transkribiert in KW 7, S. 441-442

H’= OLA 3/W45-BS 43 d, Bl 1

1 Blatt unliniertes Papier (wie H', H?, H® und H”), (225x143mm), schwarze Tinte
E" = Titelliste, dreiteilige Gliederung, Titel nummeriert (oben links)

E? = Handlungs- und Dialogskizze (Mitte rechts)

E?! = Titelskizze zu E' (unten links)

Tlw. transkribiert in KW 7, S. 442-443.

H®=OLA3/W47-BS 43 f, Bl 1

1 Blatt unliniertes Papier (wie H', H? H® und HY), (225x143mm), schwarze Tinte, mit
Bleistift Foliierung 1 rechts oben (vermutlich Berliner Bearbeitung)

E** = Dialogskizze

Transkribiert in KW 7, S. 442,

T?>= OLA 3/W 44 - BS 43 ¢, Bl. 1-4
4 Blatt unliniertes Papier (296x210mm), ohne Paginierung, mit hs. Erginzungen Horvaths
von schwarzer Tinte

E? = Dialogentwurf

Unvollstandiger Druck: GW 4, S. 320-323

H =0OLA3/W48-BS 43 g, Bl. 1

1 Blatt unliniertes Papier (wie OLA 3/W 44 — BS 43 c), (296x210mm), schwarze Tinte
E** = Strukturplan

Druck: GW 4, S. 320

D® = OLA 27/W 28, S. 1-74
1 Band (288x206mm) mit 74 Seiten, Stammbuch
TS® = Reinschrift mit dem Titel ,,Hin und Her. Groteske in zwei Teilen von Odoén von

Horvath* Zusitzlich vermerkt: ,Einrichtung des Theaters in der Josefsstadt: Christian
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Moller; Liedtexte: Hans Weigel; Musik von Hans Lang* und der Hinweis auf den Georg
Marton-Verlag, ©1946

Unverdffentlicht
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h* = OLA 27/W 25, Bl. 1-51

51 Blatt (302x235mm) in einer griinen Mappe (325x230mm), Notenheft hs. mit schwarzer
Tinte, Notizen mit Bleistift, hs. mit blauer Tinte ,,Hin und Her* auf der ersten Seite notiert;
Klavierauszug mit dem Titel ,,Hin und Her von Odén von Horvath. Texte: Hans Weigel.
Musik: Hans Lang® und dem Hinweis auf den Georg Marton- bzw. Thomas Sessler-Verlag;

Unveroffentlicht.

D’ = OLA 27/W 29, BI. 1-68

68 Blatt unliniertes Papier (295x209mm) zwischen zwei orangenfarbenen Kartonblittern
(300x219mm), Stammbuch, auf dem Deckblatt hs. mit Bleistift der Titel von fremder Hand
notiert, hs. Korrekturen von fremder Hand mit Bleistift, blauem Farbstift und schwarzer
Tinte

TS’ = fragm. tiberlieferte Reinschrift mit dem Titel ,,Hin und Her. Pesse Groteske in zwei
Teilen von Odén von Horvath® Zusitzlich vermerkt: “Einrichtung: Christian Moller;
Liedtexte von Hans Weigel; Musik von Hans Lang* und der Hinweis auf den Georg
Marton-Verlag. ©1946

Unverdffentlicht
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8.4. Edition einzelner Textzeugen aus dem Nachlass

Die ausgewihlten Nachlassblitter des Osterreichischen Literaturarchivs wurden fotokopiert
und eingescannt. Die Originalgr6Be der einzelnen Blétter ist unter 8.3. nachzulesen.

8.4.1. Faksimile des Konzeptblattes OLA 3/W 43 — BS 43b, Bl 1
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8.4.2. Faksimiles von OLA 3/W 44 — BS 43c und OLA 3/W 48 — BS 43g

OLA 3/W 44 -BS43 ¢, Bl 1

Die Kdnigin der Nacht: W¥illkommen in medinem dunklen Palast!
IRr Triume aus sllen Lindern, was habt Ihr vollbrachte

Gesoeng: Ioh bin der Vunschtraum
- Ich bin der Angsttraunm
Ioh bin der aimnlicho Traus —-
Ich bin der traunlose Schinf — —=
Eine Stimne: Ihro Majestit, die Konigin der Nacht!
Ednigin der Nacht:
(xommt) Willkommen Ihr lioben Freunde, Ihr guten
und Ihr bisom Triumal Nup legore, meine Herrsohnft-
en, logera! -- Nun, voas gibts Noues?
Angttraun: Mnjostit, ich fuhre bercchtigte Beschworde! Jenss
Wosen dort, jores durch umd durch verlogene —
Konigin: Halt) Ihr streitet Zuch schom wieder? Mainm lieber Angst-
iraum, auch der Wunsc!ttroum izt Doine Schwoater, Ihr
s0id vom gleichenm Gespinst, vom glefchen Lug und frug,
Ihr Triune miisst fugannanhalten, besonders Jotzt, wo Inp
sn lysiort werdeg! Ihr eollt Euch nickt Eigenseitig be-
¥ricgen, meine Preusde ——— Ihr sa2id alle meinre Kinder und

fch will Euck einms bri.ve Nachtmutter seipg -= —
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Angotireum: Aber sie hat mich wiedermsl schwestons be-
leidigt und das kean ich micktmehr aug nir sitzen
. lasson! Sie hat gesegt, ioh sei ein Unheilbringery
Nun, de muss Lok sic dooh fragem, wer der gréssere
Unheilbrimger ist, sio oder $oh? Bei mir schwitzen
und stéhnen die Leut in der Naoht, wachen auf und
frouen sich, dmss es ihnon mickt so sohlecht gokt -

Wunschtrauz: Bel =ir haben sie wenigstons efre hnlbs Stunde

die sie glicklich sind —

Angstiraum: Und dann wachen sfo nuf urd sind verswoifelt. Zunm
Beispiel dor Mann =uf dor Ericke, Nsjeatit, der dort
hin und hergeht — dem hnt sie oinen Pass vorgegiukelt
und und Jetzt hat sfe ikn zun Genoraldirsktor 4 eines
Chomietrusts gemacht, oin grossor Erfindor, der Herr-
schor suf dem Gebist dor Droguorie —— ne das gibt efn
Erwecken, dor arme foufell

Konigin: (zum Wunschtraum) Ist das wahpo

Yun chtraum: Ja,

Xonigin: Also ger so Gbortreiben muss nen jJa such nicht —

Wumschirnun: Und was hitt er gemncht? Er hitt ihm einen Iprum

gebracht, wo er an dsn Galgon kommt, weil er koinen
Plss hat!
KSnigin: Das ist auch ibertrieben! Er 28011 die Wirklichxaft

triunen! Er s0ll den wirklichen Traum triumen, so wie

o3 ist! Koime Angst umd Xeinon Vunsoh! Die ¥Wirkliohkeit -

Er soll seinen Pass bohalteh, gut, und dann 5011 ers
sehen, wie er ist!
Yunschteaun: Allss wog? Abar wonigstens den Pass 5011 er behel-

ton, eonst milsst er ja Uberhaupt mickht triunen!
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Konigin: Gut! Er goll don Pass behslten —

XAXXXXXXXXX

Havlicek: (stoht vor seinem Spiegelschrank) Das nenn ich schini
De hab fch Ja Jotzt meinen Spiegelschrank wieder, das
ist die Hauptasch! Yo man sich so euf oinzal sehen kann|
Yeberhaupty wonn m=n sich das alles 80 tborlegt -- nlao des
ist schon fabelhaft! Ich hab ein Haus, eine junge Fran --
Hallo! Wo bist Du?
Bvas Stimme: lier, mein Butz2i!
1 wilicek: Xoam mal hor! Damit Dich die Leut sehen!
Eveas Stimme: Was fUr Leut?
Bavlicek: Alle Lout! Alle Leut sollen sehen, was ich moch flr ei-
ne Frau habl Flr eino schéne, zerspringen sollen sie
vor Noid! Und was die nlles kann! Bie die tanztzt!
Eva: (koamt)aus dem Schrank)
Havlicek: %2anz nir mal was vor! los, los!
Eva: (tanzt)
Havlicek: MNal Das tAt Euch g0 passen! Aber Ihr kriegt sie nicht!
Noch gibt o5 edne Gerschtigkeit! Sie ist sus gutem Hause,
fabelhafty reich! Ihr Veter wollte sie nir zuerst nicht
goben, ebor denn hat er nich gebettelt, dmss ick sie
nizm! He, Herr Rockefeller, stimmts?
Szamek: (kommt) Bs stimzt! (er kommt aus dem Schrank) Gie heben
kier einen herrlichen Schrank! Uns wie bequem der ist,
febolhnft! ¥Wie sind Sye =it meiner Toshter zufrieden?
Havlicek: Dank der Nachfrag, recht gut!
Szamek: Ioh hitt moch eime Kichte fir sie —

(Haslicek:) So alt, wie sic wollem. Man Xamm fhr Alter hin und
herachrauben|
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_Havlicek: Bravol

Szamok: 5011 ich Sie Ihnen per Rokrrost oder Flugpost
zusenden?
Havlioek: Beides. Zuerst Flug, daman Rohr.
Szamek: (leise) Sagen Sio, ist Ihmen meine Tochter auck trou?
Havlicek: Urd obl
Szamek: Der Prinz, dor sie Jeira er wollte, der ist dock nbge-
blitzt?

Havlicek: UM wiel

Szamek: Kaum gleudlich!

Havlicek: Fragen Sie ihn seldstt

Konstantin: (ko=mmt)

Seamek: Ach, dor Prinz! Wieso in rauere

¥onstantin: Iok trauore um meinoe Liebs -~ -~ Sio hnban gesiegt,
Havlicek: Sehon sie, sehen Sfo -

Konstantin: Sie haben nur gosioegt, woil Sie ednen Psss haben —-

Havlicok: Abeor was fir oinon Pass! Ganz noul

Wunschtreum: (kommt und verabschiedet sich)
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OLA 3/W 48 -BS43 ¢
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8.4.3. Faksimiles aus OLA 27/W 23 (2.Teil, S. 3u. 8 alt, S. 3 u. 4 neu)

Urspriingliches Stammbuch, S. 3

Szamek: Dem Schicksal?
Mraschitzka: Haet doch gesagtl
(8tille)
Szamek: Ja, jetzt erinner ich mich -~ Hmu. Also werm dae Schick-
sal seine Hand im Spiel hat,dann kommt die Bestie vor

morgen Fruh nirmer heim -~ (er schliift plétzlich ein vor
lauter fum)

Zt 8c o wieder singaschla-

t,dass er ponuom\ott wird,diese
X
Leuchte der Eriminaliytik -- (er schrei ( Ee! Thom:s!

fon? Na, hiichete Ze

Szamek : (exwacht) -« jetzt had ich aber was gonz Bltdes getriumt.

Die Eva war noch klein und das Fenster vn; hther,ich hadb

ie hinaufgehoben und d ssen ist grad unser K¥nig vor-

eigefahren in sinem gelbe Gultt.otonugon’. Und der but-
schexr hat Fliigel gehabt. Exi war ein Engel l- ein Erzen-

Evavatte und mit zexw tem Haar.hfasch micht

Szamek : Halt! Ihren Grenzschein bitte -- (en will sicH erheben,

eich wieder setzen vor letter Fum)
Frivatpidagoge: Lieber He hein \mehr!
Szamek: 3
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Nachtrigliche Einfii Horvaths, S. 3

- -

W
)

Mrachitzxa: (betrachtet ihn) Ist or jetzt schon wieder eingeschlafon? No hiahste
Zoit, dass er penséoniert wird, diese Louchte der Kriminalistik - - -
(ex ghtnt und streckt sick) Die Hauptesche ist, dass wir ikn orgrif-
fen hsben, dieson Schaugglitochinski! Eingesperrt da drinnent
( or deutet sohwack auf die Baracke und schlift oin)

2.5cane

(Jetzt tauchen Schmugglithochinski nock immer als Krankenschwester I
verkloidet, und Frau Leds suf) Sio bemerken mit Zufriedemhoit, dess ||
Szamekx und Mrschitzke eimgesohlafen sind und gehen an ikmen vordbei
iber die Ericke. Hier kanm oventuell unterasnlende Eihnemmusik einr-
ptzon., = = = Sohmugglitschinski und Prau Loas gohen im Tolgenden
r daie Bricke,.)

Sohnugglitschinski: (atmzet bofroit suf, keum dess or die Erdcke betreten hat urmd
entledigt sich seirmer Krankensohwestorhaube; mit Sberans
tiefor Stimmo)

Endlich! Ich halt's in dieser Hambem keum mehr aus, vor lat-
tor Bitz! (Er winecht nieh mit seinem Taschemtuch dem Schweiss
von dor Glatze) Nur gut, dsss wir Jotst schon diesox Malofiz-
rocognoasiererci himter uns haben - (eratarrt plitzlich Prau_
L.dsiat, die steif stehen blieb; nickts Gutes shnend) i
Was ist?

Frau Leds: (st sohwacher Stimme) Ioh Xamn mioh fcht ribren - V,e'-T
Schauggiitschinski: Eist wicder wog?! Hast wiodor geschnupfi? g,""'.,..!.if" ‘
Frau Leda: ¥ein. Gospritzt. 'vsd/" I !

('

Schaugglitschingki: Nicht behorrschon kamn sie “-un Bxx Innor wieoder dieses
bldde Esuschgift. Hochste “eit, dess du eine Entsiehungskur
durchmachat! ¥ie uns da Jotzt d1eser pup gelingt, Xommst in
eine Anstalt, das prophezei ick 4ir,” (or schlligt Frau lLeds
plétzlich sl dfe Hand, eine Sprnl‘ £i11t zu Boden, Xxlisrt
ind sorbricht; or schiftelt sdio und brillt sic an.)

Schon wieder, irnlnnco. schon wieder?! i

Frau Leds: (wvindet sich unter seinmen Griff) Aber du veisst doch, dess
ich sfchtig bin! Zch x=anm nicht so niichterz schmuggeln,

Schezugglitschinski: Losi Zul (Er purft sie Sber die Erilcke)
Frau Leda: Aul

Sehmugglitschinski: Sei mir nicht bds, sber meine Brutalitit iat deime einzige
Rettung, Liedling. e

Frou Leda: Au, sal s
(Soleherart gehen die Beiden iiber die Ericke - an Havlde
vorboei, don sio micht bemorken, da or sich boi ikrem

versteckt hstte, und der fir dss Publikum such Jetst g‘:'i;f

siohtbar wvirm,

SN
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Nachtrigliche Einfiigung Horvaths, S. 4

Eavlioek:

i\

! Wre \
-4 - *

5

1-30.!!-

(tc:ght suf der Hricke suf und sieht interossiort den Boiden
nao

Stimme der ¥raw Hanusch: (von der Stelle aus, wo aick Havlicek verborgen gokalten

Havlicek:

hat) Eenn man jetzt kommen?
Ohne Gefahr)

Stizzo dor Prau Hanusch: Ist die Luft roin?

Havlicek:
Frau Hanusoh:

Havliaek:

¥ran Hamusch:

¥ir sind untor uns, 7J: _-

(erhebt sieh und Xomamt) Gott, warof das sufrogenie Scemeriem. Ich
hab direkt Bawvohwek vor lauter Espirung. Dsss dipse Krankon-
achwenter die arme Kromnke so bapsoh behandelt -

(2811t dnr ins Wort) Vielledcht @'55rt sich da so, damit sio
gosund wird.,

Dann 501l sie 1ieber krank bloibe’} abor ick kann helt sfemand
loiden sehen, weme fich nuch oft hqslos wirk durch neine drastige}-.
Nanier. ¥

Fortsetzun E S8eite B.!
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Urspriingliches Stammbuch, S. 8

Bavlicek: Wir eind un\r uns.

Havlicek: 8ie um\mrnoo? Wo Sie mir da etwas zum Eesen oringen
mitten in der Nacht? Ealten Braten und passierten Roque-
fort? Das zeigt von keinem alltiglichen Merzen,Freu
Hamuschl! 7 Sah ¥

Frau Hamusch: jch-weles, dass m-ﬁmnd-von%_i;t;un‘ 1(ch war Jja
schon lingst im Bett, aber ich habd keinen Schlaf gefun-
den, immer had ich denken missen: ua geht jotzt ein Mann
hin und her und nfemand laset ihn rein -- und plétzlich
hate mich durchzuckt, ich raus aus dery Bett und daher -
Aber Sie haben ja alles stehen lassen! Habens denn keinen
HingerY

Havlicek: Mnger schon, aber keinan Appetit.

Frau Hanuwsch: Armer Monachl

Bavlicek: Und dexrwell ist passierter Hoquefort meine Leibapeis -~
mein Leibkliis gewisserrassen.

rrau Hamusch: Das freut mich,dass ich as arraten hab.

Bavlicek: Tut mir gut, Prau Banusch. Wissens,en ochaut ni=lich ein-
facher aus,als wie en ist,wenn man 80 weg muss sus einem
Land, in dem man sich 80 eingelaedt hat, such wenn es vom
Zustindigkeitasstandpunkte nicht die direkte Eeimat war --
aber es hiingen doch soviel Sachen an einem, an denen man
binzt. Zum Beispdel. wie ich noch die Drogerie gehadt
hab,da hittens mel meine Auslog nehen sollen -- @8 War
das swar keine grosse Auslag,mehr ein grisseres Fenster,

Bl
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8.4.4. Faksimiles aus OLA 27/W 23 (2.Teil, nachtrégliche Einfiigung Horvaths, S. 15-17)
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8.4.5. Faksimiles aus OLA 27/W 22, S. 4-5

Szamek:

Tyt shpiave e

vRd gigieh in siphsTss
Briekenkopf au!‘ dga unxeg
LRL By a8 R $E08%

Orenzorga T ) .
?,a{g z;r‘?}ﬁ ”f;%ﬂ%.j"i?l 2?:3 13 ’*z",g?- He B

amtliaheu Bsracke uad aingt das lied vom braven COrenz-

i3,

H

f L*ﬁ‘i

2.,
S

e k ,gﬁeht vor seiner
organ. *ahrend daa ?or~ und der Zuischenapiels wicke 1t
sich ein sogenannter "kleiner Grenzvarkehr“ ab - und

Thomas Szamek kontrolxiert.‘yisitiart. eto.

Hier lss ich nun mgln’ﬁorﬁenblatt,
das heisst, “as gestrige Abendblatt,
deun der Bummel;ug‘bringt aus der 3tadt
exrst morgen dzs hautiga ﬁorgenbl&&t.

o weit sten Ich hier drausst & ixnd,‘
das he 1sst,d@ 34nd4?0m Vaterland,
und driiben uber dieser Jruck
liegt ein frexdes ;and voll Tuck. -
voll Lucke. voll Tucke.

jeneeits dieser Brucxe.}

-enn einer mi$ Verstand und List

und ;aib und aeale arariach ist, .
80 markt aein scharf geib hter Blick .
sefort einen jeden Verbreehertrick.J-
Tun kenn ich laider meine laut

und vaiea, wig sieh ain Jedet fraut, % \ 5

©8 Boah & BEDY G A GTE Y SgmalayeTiseher
wenn ar mal ub@r unare Briek Al
A8 @und ernt s i% puptern nler zue ds: “HBAYy Wil Bhg zu
kann was schmuggeln veller Tiick, -
GEGRLSH ve @i Untte Fut FEivai 5 33 l';g By

voll Tilcke, voll Ticks,

“a2 haven denn in 467 Blechschachteli’

liber diese Briicke, *

ot t oy
t"'-\t; L e R 35 ’:ué;‘i
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in'a" .‘wft zu apreng.,en diess’ }Bri‘zck, %

voll L‘Bcke, volil ‘i’ucks, i

dlesa’ sensna Bricka.

‘2.3zene.

(Jetzt. Romm eine ZAltere varschiichterte Frau und michie
an der 3ayacke vorbei auf dle Briicke. In der H:nd hiHlt
sie elne Blechbiichse.) o g
Szamek: Halt! Vas ist, was. ist? wo einf&ch vorvei an dem CGrenz-
organ, an der amtlichen Passtells, &an der Zollbehdrd?
iaaen s denn nich%. dass wir da a.ufhoren und dass dort

dru‘ben ein anaerer taat bebinxr 2

et

Frau: 0 gewisa.
Szumek : ¥a' alse! , e e ;
Fraus 2bet Teh muse §a nur auf Ale Bricke . Zu meinbm Catten.
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Bl ?fr angelh. i T IsoanEn BARY, @10 TG R eer e T
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i Fraus .r;if‘z. 1ot Rimlien o'in’ 16 186ns chatt 11cﬁe‘£’ amdteurrisener.

"in‘é erct’ %&"it"“g%s:i%;fn hier aus z!er ’3t&dt, Um uns zu
: erholen. Mein Gatte iat ?r:lva.tp%:dagoge. Vi
Szamek: ¥as haben denn in der me&senaehtel? bt

1  PFrau: : Bcgenwﬁmnr.
& : - o
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