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1. Erkenntnisinteresse

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Nahostkonflikt erfordert
ein besonderes Fingerspitzengefihl und die Beriicksichtigung von vielen
unterschiedlichen  Diskursen, sowie historischen und religiosen
Zusammenhangen. Dieser Herausforderung mochte ich mich in der

vorliegenden Arbeit stellen.

Beide Konfliktparteien des Nahen Ostens, sind in der europaischen Welt,
mit vielen Stereotypen und Vorurteilen versehen. Die gesellschaftlichen

Phanomene Antisemitismus und Islamophobie stehen einander gegenuber.

Die Geschichte des Antisemitismus geht zurlick bis in die Antike. Er hat
sich im Laufe der Historie zwar unterschiedlich entwickelt und neue
Formen angenommen, ist aber dennoch immer noch fest in unserer
Gesellschaft verankert und wird immer wieder neu konstituiert. Diverse
wissenschaftliche Untersuchungen belegen dies. Gerade in Gestalt des
Antizionismus, sprich in der Ablehnung der Errichtung und Rechtfertigung
eines judischen Nationalstaates, sind antisemitische Ressentiments haufig
zu finden. Ebenso verschwimmt die Grenze zwischen legitimer Israelkritik
und Antisemitismus oft — eine Problematik, die vor allem Journalisten,
immer wieder vor enorme Herausforderungen stellt. Es lasst sich daher
vermuten, dass auch die mediale Berichterstattung tiber den Nahostkonflikt

anfallig fur antisemitische Diskurse sein kdnnte.

Die Auseinandersetzung mit der Seite der Palastinenser ist nicht weniger
heikel, da sie unmittelbar mit der Auseinandersetzung mit dem Islam,
verknupft ist. Anti — Islamismen sind ebenso fester Bestandteil eines
Europas, das in weiten Teilen mit Rassismus und Fremdenfeindlichkeit zu
kampfen hat. Die Migrationsbewegungen der letzten Jahrzehnte haben
Europa in einen ,Multikulti — Kontinent“ verwandelt. Diese Entwicklung stellt
uns vor gesellschaftliche Herausforderungen, die schwer zu lésen sind,
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solange Hass, Angst und Vorurteile regieren. Gerade wenn es um den

Islam geht, ist die Angst vor dem ,Fremden“ besonders grof}.

Die Kommunikationswissenschaft muss sich der Tatsache bewusst sein,
dass gerade Medien, als so genannte vierte Gewalt, einen grof3en Anteil
an der Verfestigung und Aufrechterhaltung von Rassismen und Vorurteilen
besitzen und somit Feindseligkeiten gegeniber bestimmten Gruppen in
einem Land, beziehungsweise in einer Gesellschaft massiv verstarken
konnen. Des Weiteren ist der Bereich der Kriegsberichterstattung ohnehin
schon ein besonders heikles journalistisches Handlungsfeld, in welchem

die Einhaltung von Qualitatsstandards oft noch schwieriger mdglich ist.

Zentrales Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit ist die Frage, ob sich
antisemitische oder antiislamische Diskurse in Osterreichischen Medien
finden lassen, beziehungsweise mit welchen Images und
Charakterisierungen die beiden Konfliktparteien versehen sind. Als
Untersuchungsgegenstand aus der Osterreichischen Medienlandschatft
wurde ,Profi. Das unabhdngige Nachrichtenmagazin Osterreichs®
ausgewahlt. Aufgrund der langen Historie des Nahostkonfliktes, wurde der
Untersuchungszeitraum auf die zweite Intifada, der letzten offiziellen Phase
kriegerischer Auseinandersetzungen, beschrénkt. Da ich mich lediglich mit
einem Medienprodukt auseinandersetze, ist mir naturlich klar, dass die
Arbeit keine Ergebnisse liefern kann, die auf die gesamte 6sterreichische

Medienwelt, umgelegt werden kdnnen.

Im Vordergrund der Analyse steht somit die kritische Betrachtung
journalistischer Praxis anhand konkreter Beispiele und nicht die Suche
nach universellen Aussagen. Die generierten Thesen zielen nicht auf
allgemeine Glltigkeit ab, sondern verstehen sich als Anreiz fir weitere
wissenschaftliche Untersuchungen, denn der Bereich des Nahostkonfliktes,
ist meines Erachtens, als Non Topic in unserem Fach zu bezeichnen.
Gleinser (2009) beschaftigt sich zwar im Rahmen ihrer Diplomarbeit mit
dem Israel — Libanonkrieg, analysiert dabei allerdings die Berichterstattung

in der ,Judischen Allgemeinen® und die dort vorkommende



Erinnerungskultur an die Shoah. Ansonsten existieren in der Publizistik
und Kommunikationswissenschaft kaum weitere  Arbeiten zum
Nahostkonflikt. ~ Die  wissenschaftliche  Beschaftigung mit dem
Themenbereich der Kriegsberichterstattung widmet sich anderen Kriegen
und Konflikten. Die entsprechenden Arbeiten aus der Politikwissenschatft,
weisen wiederum kaum publizistische Aspekte auf. Diese Forschungsliicke

gehort zweifelsohne gefullt. Die vorliegende Arbeit soll damit beginnen.

2. Aufbau der Arbeit

Der theoretische Teil der Arbeit beginnt mit einer Einfihrung in die
Vorurteilsforschung, wobei die Entwicklung dieses Forschungsfeldes, sowie
die Beschaftigung mit Begrifflichkeiten im Vordergrund stehen. Dieses
Hintergrundwissen dient als Basis fur die Auseinandersetzung mit den
hdchst komplexen gesellschaftlichen Phanomenen des Antisemitismus
und der Islamophobie, die im Anschluss folgt und einen der zentralen

Bestandteile der vorliegenden Arbeit ausmacht.

Sowohl fur den Themenbereich des Antisemitismus, als auch fur jenen der
Islamophobie, erfolgt eingangs jeweils eine Begriffsann&herung, sowie eine
Darstellung der historischen Entwicklungen. Nachfolgend werden die
wichtigsten Formen und Brennpunkte beider Phanomene erlautert, sowie
Ursachen, Grinde und Funktionen derer Existenz, beschrieben. Ebenso
wird ein Uberblick Uber die Antisemitismusforschung in Osterreich,
beziehungsweise (ber Islamophobie in Osterreich, gegeben. Eine
Gegenuberstellung der beiden Phdnomene und die Herausarbeitung ihrer

Unterschiede und Gemeinsamkeiten, runden diesen Teil der Arbeit ab.

Der néchste grol3e Block beschaftigt sich mit den Zusammenhéangen von
Krieg - Frieden — Medien — Qualitdt und Ethik. Neben einigen
Ausfiuihrungen zur Journalmustheorie, finden sich in diesem Block auch
Anmerkungen zum Kriegs- und Krisenjournalismus. Der Hauptfokus, liegt
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allerdings in der Beschaftigung mit den Themenbereichen Ethik und
Qualitat im Journalismus. Diese bildet die notwendige theoretische Basis
fur  die  Auseinandersetzung mit dem  Forschungsfeld des
Friedensjournalismus, welche sich im letzten Teil des theoretischen

Abschnittes der vorliegenden Arbeit findet.

In Punkto Friedensjournalismus liegt der Fokus auf Nadine Bilkes Modell
eines konfliktsensitiven Journalismus. Eine Annaherung an dieses erfolgt
durch die Beschreibung der Friedensjournalismus — Modelle von Kempf
und Galtung. Bilkes Forderungen an einen Friedensjournalismus werden
ebenso prasentiert, wie die funf Kriterien ihres Modells, sowie die zentralen
Problemfelder, mit denen konfliktsensitiver Journalismus, konfrontiert ist.
Bilkes Modell wird auch im empirischen Teil dieser Arbeit eine wichtige
Rolle spielen.

Im empirischen Abschnitt werden Erkenntnisinteresse, forschungsleitende
Fragen, die Methode der Diskursanalyse, sowie die Auswahl des
Untersuchungsmaterials beschriebene. Zum besseren Verstandnis der
inhaltlichen Aspekte der Analyse werden einige Hintergrundinformationen
zur zweiten Intifada gegeben. Nach der Analyse der ausgewdahlten Daten,
werden die Ergebnisse interpretiert und in Bezug zu den Forschungsfragen
gesetzt. AbschlieRend werden einige Tipps fur eine konfliktsensitive und

vorurteilsfreie Berichterstattung tiber den Nahen Osten notiert.



3. VORURTEILSFORSCHUNG

3.1. Vorurteil - Einstellung — Stereotyp

Eines der wesentlichen Ziele, der vorliegenden Arbeit, ist es, das
Phanomen des Antisemitismus und jenes der Islamophobie zu
durchleuchten. In beiden Fallen sind wir mit Vorurteilen, Stereotypen und
negativen Zuschreibungen gegenuber bestimmten Gruppen konfrontiert.
Es ist dadurch unabdingbar sich mit dem Feld der Vorurteilsforschung und
ihren  Theorien auseinanderzusetzen. Die daraus gewonnenen
Erkenntnisse werden zum Verstdndnis des antisemitischen und

antiislamischen Vorurteils beitragen.

Die sozialpsychologische Literatur halt eine Menge an Definitionen zu den
zentralen Begriffen der Vorurteilsforschung: ,Vorurteil®, ,Stereotyp® und
,Einstellung® bereit. Eine nahere Auseinandersetzung mit diesen
Definitionen, zeigt jedoch schnell wie diffizil eine Abgrenzung dieser
Begriffe ist. Auch finden sich immer wieder widerspruchliche Definitionen.
Es soll dennoch versucht werden einen Uberblick tber die wichtigsten
Definitionen zu geben ohne dabei wertend vorzugehen oder ,DIE

RICHTIGEN® Begriffserklarungen finden zu wollen.

Laut Schafer und Six (1978) wird ein ,Vorurteil“ im Alltagsgebrauch als eine
Beurteilung von Sachverhalten verstanden, die durch Einzelpersonen oder
Gruppen erfolgt ist und im Hinblick auf enthaltene Verallgemeinerungen
oder Bewertungen, als unkorrekt angesehen wird. Ebenso kann ein
Vorurteil gegen bestimmte Gruppen gerichtet sein und sozial
unerwinschtes Verhalten mit sich fuhren. Vorurteile kdénnen also in
Urteilen, Meinungen, Einstellungen und Handlungen auftreten. (zit. nach
Braunecker 1988:11).

Die Literatur der Sozialpsychologie versucht exaktere Definitionsversuche
zu liefern. Der Beginn der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit

Vorurteilen und Stereotypen, setzte in den 1920er Jahren in den USA ein.
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Damals beschaftigte sich die Vorurteilsforschung vor allem mit dem
Problem der Rassenvorurteile. Als zentrales Ereignis der
Vorurteilsforschung muss das Erscheinen von Gordon W. Allports Buch
,1he nature of prejudice® im Jahr 1954 gesehen werden. Wolf (1979)
bezeichnet Allport als Stammvater der Vorurteilsforschung, der durch sein
breites Werk und seine Vielzahl an theoretischen Uberlegungen die Basis
fur die Entwicklung des Feldes legte. Der Begriff Vorurteil leitet sich laut
Allport (1954: 6, zit. nach Gniechwitz 2006:6) vom lateinischen Wort
,prarjudicium® ab, worunter ein Urteil ohne vorherige Erfahrung verstanden

wird.

Allport (1954:23) versteht unter einem Vorurteil:

....eine Antipathie, die sich durch eine fehlerhafte oder starre Verallgemeinerung
grindet. Sie kann ausgedrtickt oder auch nur gefuihlt werden. Sie kann sich gegen
eine Gruppe als Ganzes richten oder gegen ein Individuum, weil es Mitglied einer

solchen Gruppe ist.”

Wie wir Allports Definition entnehmen koénnen, ist der Aspekt des
Gruppenbezuges entscheidend. Auf diese Tatsache werden wir immer
wieder stof3en. Auch Brown (1995), Jahoda (2001), Ahsmore (1970) und
Milner (1981) sehen in der Kategorisierung von Menschen hinsichtlich ihrer
Gruppenzugehorigkeit ein entscheidendes Merkmal des Vorurteils. Die
Vorurteile richten sich als negative Einstellungen gegen eine sozial
definierte Gruppe und gegen jedes, dieser Gruppe zugeordnete Mitglied.
(zit.nach Gniechwitz 2006:7) Billig (1985, zit nach Gniechwitz 2006:7) weist
aber darauf hin, dass Vorurteile zu diesen Kategorisierungen ftihren und
nicht umgekehrt. In der Forschung beschaftigt man sich Ubrigens
vorwiegend mit negativen Vorurteilen. Diese kénnen durch Erfahrungen
entstehen oder Ideologien als Grundlage haben. Der Mensch als Mitglied in
einer Gesellschaft konstruiert sein eigenes Wissen und somit auch seine
Vorurteile durch soziale Interaktionen und Ausverhandlungen, nicht nur
durch eigene Einschéatzungen. Diese Tatsache begriindet oft die lange

Aufrechterhaltung von Vorurteilen.
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Allport (1954 23ff) unterscheidet auch zwischen Voreingenommenheit und
Vorurteil. Voreingenommenheit entsteht durch einen gewo6hnlichen
Urteilsfehler, der durch neue Informationen widerlegt und berichtigt werden
kann. Ein Vorurteil ist jedoch so hartnackig, dass es durch keinerlei
,Beweismaterial“ oder neue Erkenntnisse geandert werden kann. Zentral
ist dabei auch die Tatsache, dass auf die drohende Widerlegung eines
Vorurteils mit Affekten reagiert wird, wahrend Voreingenommenheit
rationaler und ohne Gefuihlsaspekte berichtigt werden kann. Der Einfluss
von Affekten und Emotionen ist ebenso zentraler Bestandteil aller weiteren

Forschungsstrange, bis hin zur modernen Vorurteilsforschung.

Nach Allport (ebd.) besteht ein Vorurteil aus zwei Komponenten: aus

negativen Einstellungen und aus irrtiimlichen Uberzeugungen.
Die Aussage
,Ich mdchte nicht mit Juden im selben Haus leben®
ist beispielsweise eine Einstellung.
Die Aussage

,ES gibt zwar Ausnahmen, aber im Allgemeinen sind alle Juden

ziemlich gleich®
wirde hingegen fir eine Uberzeugung stehen.

Viele Theoretiker, die dieser Forschungsrichtung von Allport folgen, ordnen
die Vorurteilsforschung daher als ein Teilgebiet der Einstellungsforschung,
ein. Der Begriff des ,Vorurteils® wird somit noch dem Begriff der
,Einstellung“ untergeordnet. (vgl. Barres 1978: 23, zit.nach Walloch —
Cherbes 1988: 9/ Gniechwitz 2006:6f ). Auch Witte (1989) sieht das
Vorurteil als ,Untermenge aus den madglichen Einstellungsobjekten® und
spricht sich daher fur eine solche Unterordnung aus. Im anglo —
amerikanischen Raum wird bevorzugt der Begriff ,attitude“ fir

Einstellungen gewabhlt.
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Der Begriff ,Einstellung“ kann nach Thurstone und Chave (1948, zit. nach
Braunecker 1988:12)

....die Gesamtsumme der Neigungen und Geflihle eines Menschen anzeigen,
ebenso Vorurteile oder Vorbehalte, vorgefasste Meinungen, Gedanken,
Befiirchtungen, Bedrohungen und Uberzeugungen beziiglich irgendeines

Gegenstandes”
Laut Eagly und Chaiken (1998:269) ist eine Einstellung

....eine psychische Tendenz, die dadurch zum Ausdruck kommt, dass man ein
bestimmtes Objekt mit einem gewissen Grad von Zuneigung oder Abwertung

bewertet.”

Auch Stroebe und Insko (1989:9, zit.nach Gniechwitz 2006:6) bezeichnen
Einstellungen also eine: ,tendency to evaluate an entity (attitude object)

with some degree of favour or disfavour*

Im Lexikon zur Soziologie (Fuchs/Klima/Wienold et al.1988) finden wir unter

,Einstellung” folgendes:

....die Disposition oder Bereitschaft, auf ein Objekt (Gegenstand, Person, ldee
usw..) mit bestimmten (positiven oder negativen) Gefiihlen, Wahrnehmungen und

Vorstellungen, sowie Verhaltensweisen zu reagieren”

Sherif und Sherif (1979, zit. nach Gniechwitz 2006:6) weisen ebenso auf
die Trennung von Einstellung und Vorurteil hin und beziehen sich dabei auf
die bereits angesprochene Bedeutung der Gruppe. Wahrend sich, laut
Sherif und Sherif, Einstellungen auf Objekte, Personen, Werte, Gruppen,
Ideen u.v.m. beziehen kénnen, ist das Vorurteil eine spezielle Einstellung,
die sich ausschlie3lich gegen Mitglieder einer Gruppe richtet, die vorher als

eine, nicht zur eigenen Gruppe dazugehorigen, Outgroup definiert wurde.

Laut Rokeach (1970, zit.nach Gniechwitz 2006:6) stellen Einstellungen die:

Jrelativ berdauernde Organisation untereinander verknupfter Uberzeugungen
dar, die Handlungen gegeniiber einem Sachverhalt oder einer Situation
beschreiben, bewerten und rechtfertigen, wobei jede einzelne Uberzeugung

kognitive, affektive und konative Komponenten aufweist.”
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Auf die eben zitierten drei Komponenten von Einstellungen oder Vorurteilen

wird spater noch naher eingegangen werden.

Nun ist es noch notwendig sich mit dem Begriff ,Stereotyp®
auseinanderzusetzen. An diesem Punkt werden wir uns dem
Abgrenzungsproblem erneut bewusst werden. Viele Theoretiker verwenden
die Begriffe ,Vorurteil“, ,Stereotyp® und auch ,Einstellung® Uberhaupt
synonym. Der Begriff ,Stereotyp” setzt sich aus den griechischen Begriffen
,stereos” und ,typos® zusammen. Wobei ,stereos” so viel wie ,hart”, ,starr"
oder fest® bedeutet und ,typos“ mit ,Entwurf, feste Norm“ oder
,charakteristisches  Geprage“ Ubersetzt werden kann. In die
Sozialwissenschaft eingefihrt wurde der Terminus von Walter Lippmann im
Jahre 1922 mit seinem Buch ,Public Opinion®. Lippmann verglich die
stereotype Arbeitsweise des Buchdruckes (es werden immer wieder idente
Seiten produziert) mit den ,pictures in our head“. Die Idee dahinter war
Lippmanns Annahme, dass wir, Menschen oft nicht als Individuen, sondern
als Teil einer Gruppe sehen und ihnen entsprechend unserer
vorherrschenden Meinung Uber diese Gruppe, einen Stempel aufdriicken.
(vgl. Gniechwitz 2006:10/Petersen&Six 2008:21)

Katz & Braly (1933), die laut Gniechwitz (2006:10), die bis heute
bedeutsamsten empirischen Arbeiten zu Stereotypen durchfiihrten, folgten
Lippmanns Metapher, figten aber noch hinzu, dass es sich bei Stereotypen
um ,starre Eindricke oder feststehende Fakten handelt, die von vielen

Menschen geteilt werden.”

Zimbardo (1995: 371, zit.nach Gniechwitz 2006: 5) versteht unter einem
Vorurteil ,negative Stereotype, die sich auf Gruppen von Menschen
beziehen®.

Zentral bei der Entstehung von Stereotypen ist also die Bereitschaft in
soziale Kategorien einzuteilen und zwischen Eigen- und Fremdgruppen zu
unterscheiden. Jeder Mensch ist dabei natirlich Mitglied vieler Kategorien.
Soziale Kategorien (also Gruppen) konnen durch &ufRerliche Merkmale
(z.B.: Hautfarbe), durch geteilte Uberzeugungen (z.B.: Religion) oder durch
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Ahnlichkeiten (z.B.: Karrierefrau) gebildet werden. Diese sozialen
Kategorien stellen einen eine Art Ordnungsrahmen und Orientierungshilfe
in der Gesellschaft dar. In der Sozialpsychologie und in der
Vorurteilsforschung im  Speziellen sind sie daher interessant, da die
Einteilung in soziale Kategorien sofort Auswirkungen darauf hat, wie eine
Person wahrgenommen wird und mit welchen Eigenschaften sie belegt
wird. Von Mitgliedern sozialer Kategorien werden also in der Regel
bestimmte Eigenschaften und Verhaltensweisen erwartet.
(vgl.Petersen&Six 2008:21/Klauer 2008:23)

Viele Zugange gehen auch davon aus, dass von ,Stereotypen® gesprochen
wird, wenn die kognitive Einstellungskomponente vorliegt und von
Svorurteilen® erst dann, wenn das Stereotyp mit Bewertungen verknupft
wird und zu emotionalen Reaktionen flihrt, spricht die affektive Komponente
erfallt ~ wird.  (vgl.Gniechwitz =~ 2006:5/Hacker&Stapf  1998/Schafer
1988/Schléder 1996). Die Ansicht von Quasthoff (1973:27, zit.nach Walloch
— Cherbes 1988:10), dass das Stereotyp die verbale AuRerungsform der
Uberzeugung darstellt, ist meines Erachtens, veraltet und nicht mehr
relevant. Condor (1990: 230, zit.nach Gniechwitz 2006:5) halt fir den
Begriff ,Stereotyp® treffend fest:

,Like so many widely - used terms, stereotype has been used in such a variety if
ways, that it is often unclear whether any two authors are discussing the same

issue“

Wie so oft bei der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
Begrifflichkeiten, muss festgehalten werden, dass es keine eindeutigen
Abgrenzungen und Definitionen gibt. Dies ist auch schlussig, da keiner der
drei Begriffe wahrscheinlich vollig unabhangig voneinander betrachtet
werden kann, sondern vielmehr die Koppelungen und Verknipfungen
bertcksichtigt werden mussen. Die  Auseinandersetzung mit
Begrifflichkeiten soll aber nicht unbefriedigend wirkend. Fir mich personlich
ist diese dennoch von Bedeutung, um die verschiedenen Ansétze und
Facetten zusammen fassen zu kobnnen und diese bei spateren
Betrachtungen immer im Hinterkopf zu haben.
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3.2.

Funktionen von Einstellungen

Katz (1960, zit.nach Guttler 2003:105f) unterscheidet folgende Funktionen

von Einstellungen:

Nutzlichkeits- oder Anpassungsfunktion: Einstellungen kdnnen
fur uns Menschen zweckmaRig sein und uns helfen personlichen
Nutzen zu erreichen, Nachteile zu vermeiden oder soziale
Belohnungen zu bekommen. Wir stellen uns besonders gerne sozial
erwlnscht dar. Einstellungen sind also auch Strategie zur

Selbstdarstellung

Wissensfunktion: Einstellungen helfen sich in einer komplexen
sozialen Umwelt zurechtzufinden, geben Orientierungs- und
Interpretationshilfe. Einstellungen kénnen Komplexitat reduzieren
und Handlungsanweisungen fir bestimmte soziale Gruppen

vorgeben

Ichverteidigungsfunktion (defensive Funktion)
tiefenpsychologischer Aspekt von Einstellungen: Einstellungen sind
Abwehrmechanismen, die uns helfen Angste abzuwehren,
innerpsychische Konflikte zu vermeiden, Minderwertigkeitskomplexe
zu kompensieren und unser Selbstwertgefiihl zu steigern. Negatives
kann auf andere Gruppen projiziert werden und innerpsychische

Aggressionen werden so nach auf3en verlagert.

Expressive Funktion: Einstellungen tragen zum Aufbau unserer
personlichen und sozialen Identitat bei und dienen somit unserer

Selbstverwirklichung und Selbstbestatigung
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3.3. Theorien - Modelle - Zusammenhéange

3.3.1. Das Drei — Komponenten — Modell des Vorurteils

In der Auseinandersetzung mit den Begrifflichkeiten ist bereits mehrfach
erwahnt worden, dass Vorurteile mehrere Komponenten aufweisen kdonnen.
Das sogenannte Drei — Komponenten — Modell, wurde fir den
Einstellungsbegriff entwickelt, kann aber auch fir den Vorurteilsbegriff
angewandt werden. Es besagt, dass Einstellungen kognitive, affektive und

konative Komponenten besitzen.

Die affektive Komponente ist die emotionale Komponente. Sie bezieht sich
auf unterschiedliche Emotionen, wie beispielsweise Sympathie oder
Antipathie. Auf der affektiven Ebene, taucht ein Vorurteil in Form von
Reaktionen des Nervensystems oder verbalen GefuhlsauRerungen auf. Als
Grundlage dient dabei die, dem Vorurteil zugrunde liegende, negative
Bewertung. (vgl. Gniechwitz 2006:8). Es ist allerdings zu beachten, dass es
maoglich ist, dass ein negatives Vorurteil, durch einen offensichtlich
positiven Bias versteckt wird. Dies erklart sich durch die Anpassung
unseres Handelns an soziale Erwiunschtheit und der Angst vor eventueller
juristischer Konsequenzen. (vgl.Gardner 1994, zit. nach Gniechwitz
2006:8).

Die konative Komponente ist auf unser Verhalten bezogen und kann sich in
konkreten Handlungen oder verbalen AuRerungen zeigen. Es kann zur
Meidung einer Gruppe oder sogar zu diskriminierenden Handlungen
kommen. (vgl.Dovidion/Gaertner 1986/Dion 2003.507/Gniechwitz 2006:9).
Diskriminierung kann also eine Folge von Vorurteilen sein. (vgl. Billig 1996,
zit.nach Gniechwitz 2006:9). Hier muss man allerdings vorsichtig sein, denn
nicht jedes Vorurteil mindet in diskriminierenden Verhalten und die
Zusammenhange zwischen Vorurteilen und Diskriminierungen oder
Rassismus sind bei weitem nicht so simpel. (vgl.u.a. Ashmor&Del Boca
1981/Devine 1989a/Brown 1995).
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Wie bereits auf der affektiven Ebene, darf man auch bei der konativen
Ebene das Prinzip der sozialen Erwinschtheit, sowie Angst vor sozialer
Ausgrenzung und Sanktionen, nicht unbeachtet lassen. Im Umgang mit
Outgroups, wird auf die Reaktion der Gesellschaft geachtet und
,gesellschaftsfahige“ Diskriminierungen unterliegen dem Wandel von
sozialen Normen. Viele Forscher weisen daher auch auf die Bedeutung der
Verhaltensintension hin. Nur weil der Wunsch nach einem gewissen
Verhalten vorhanden wére, muss dieses nicht immer erfolgen oder kann
sogar im Gegenzug in toleranten und positiv besetzten Handlungsweisen
zum Ausdruck kommen. Die ,Theorie des Uberlegten Handelns®, sowie die
,Theorie des geplanten Handelns®, spielen dabei eine bedeutende Rolle.
Viele Untersuchungen der Einstellungsforschung, beschéftigen sich daher
auch mit der Frage, inwieweit Einstellungen, Prophezeiungen fir mdgliches
zuklnftiges Handeln geben kénnen. Die Gefahr mdgliches Handeln von

Menschen zu unterschétzen, wird allerdings wohl immer gegeben sein.

Die kognitive Komponente umfasst Meinungen und Uberzeugungen, wie
sie vor allem in Form von Stereotypen auftreten und wird als irrationale
Uberzeugung hinsichtlich eines Objektes oder eine Gruppe betrachtet. Dies
erklart Brown (1995, zit.nach Gniechwitz 2006:10) durch die Ansicht, dass
Vorurteile schwer mit Fakten zu beweisen sind. Auch Gadenne & Moser
(1987, zit.nach Gniechwitz 2006:10) sind der Meinung, dass sich Vorurteile
auf der kognitiven Ebene auf subjektive Urteile beziehen und deshalb ohne
reale Bezlge auf die, zu beurteilenden Gruppen oder Gegenstande,
auskommen. Dem Trager des Vorurteils, erscheint dieses natirlich schon
recht und richtig. (vgl.Sidanius 1988/Snyder 1984, zit. nach Gniechwitz
2006:10)

3.3.2. Explizite versus implizierte Vorurteilskomponenten

Die Vorurteilsforschung unterscheidet in ihren Forschungsanséatzen
zwischen impliziten und expliziten Vorurteilskomponenten. In der kognitiven
Psychologie und in der Sozialpsychologie haben sich daher diverse Zwei —

Prozess — Modelle entwickelt, die dieses Phanomen beschreiben sollen.
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Weitere Bezeichnungen dieser Dichotomie waren: ,bewusst versus
,unbewusst® oder ,kontrolliert versus ,unkontrolliert® (vgl. Devine
1989a/Lepore&Brown 1997, zit. nach Gniechwitz 2006:97f).

Auch Zick und Kupper (2007:324f) weisen auf diese Unterscheidung hin.
Sie sprechen allerdings von ,traditionell offenen Formen® versus ,moderne
subtile Formen® des Vorurteils. Gerade bei heiklen gesellschaftlichen
Thematiken, wie beispielsweise jener des Antisemitismus, erscheint es
logisch, dass vor allem die subtilen Formen eine bedeutende Rolle spielen.
Antisemitische  Vorurteile (und auch andere rassistische und
fremdenfeindliche Vorurteile) werden oft tabuisiert und aus Angst vor
Achtung nicht offen gezeigt. Diese Tatsache erschwert die empirische

Arbeit der Vorurteilsforschung enorm.

Adorno (1973:24, zit. nach Gniechwitz 2006:97) bringt dies
folgendermal3en auf den Punkt:

»Indes, das Individuum, kann geheime Gedanken haben, die es, wenn mdglich,
unter keinen Umsténden offenbaren wird, es kann Gedanken haben, die es nicht
ausspricht, weil sie so vage und ungeordnet sind, dass es sie nicht in Worte zu

kleiden mag.”

Fir die weiteren Ausfiihrungen werde ich mich auf die Gegenuberstellung
von impliziten und expliziten Vorurteilskomponenten konzentrieren und

daher diese Begrifflichkeiten verwenden.

Diverse Theorien basieren auf diesen, bereits erwahnten, Zwei - Prozess -
Modellen. Sie unterscheiden zwischen ,Bottom Up“ — Prozessen und ,Top
Down“ Prozessen. Unter ,Bottom — Up“ Prozessen, versteht man die
Aufnahme und Weiterleitung eintreffender Informationen. Sie werden auch
als datengeleitet bezeichnet und verlaufen langsam, elaboriert und unter
Verwendung systematischer Herangehensweisen. Die ,Top — Down® —
Prozesse hingegen, arbeiten auf der Grundlagen von Assoziationen, sind
von Hypothesen geleitet und verwenden Heuristiken. Wie das eintreffende
Wissen bewertet, organisiert, klassifiziert und interpretiert wird, hangt vom

bereits bestehenden Wissen, sowie von Erwartungen, Einstellungen und
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Motivationen ab. Implizite Prozesse verlaufen in der Regel also

automatisch, unbewusst und intuitiv (vgl. Gniechwitz 2006:97f).

Devine beschéftigte sich intensiv mit verschiedensten empirischen
Ergebnissen, die sich mit Vorurteilen tber Schwarze in den USA,
auseinandersetzten. lhm war nicht klar, wie es sein konnte, dass einige
Studien zu dem Schluss kamen, dass Vorurteile gegentiber Schwarzen im
Abnehmen waren und andere wiederum genau das Gegenteil besagten
namlich, dass die Vorurteile immer noch genau so weit verbreitet waren.
(vgl. Gniechwitz 2006:99/Devine 1989b/Devine & Elliot 2000) Diese Frage
beantwortete Devine (1989a, zit.nach Gniechwitz 2006:99) mit einer
grundsatzlichen Unterscheidung zwischen dem Wissen um Stereotype und
personliche Uberzeugungen. Er zeigte in diversen Studien, dass es kaum
empirische Unterschiede zwischen wenig und stark vorurteilsbehafteten
Personen hinsichtlich der Kenntnis kultureller Stereotype gibt. Stereotype
werden im Zuge der Sozialisation erworben und kognitiv verankert. Sie
haben also eine andere Entstehungsgeschichte als unsere individuellen
Uberzeugungen. In seinem Zwei — Prozess - Model unterscheidet Devine
zwischen automatischen und kontrollierten Prozessen. Stereotype kdnnen
automatisch und schnell aufgerufen werden, unsere personlichen
Uberzeugungen erfordern im Gegenzug mehr Aufmerksamkeit. Eine
vorurteilsfreie Person, muss daher in einer entsprechenden Situation, das
automatisch aktivierte Stereotyp unterdricken, da es im Widerspruch zur
personlichen Uberzeugung steht. (vgl.ebd.) Devine & Monteith (1999.zit.
nach Gniechwitz 2006:99) betonen, dass es allerdings Bedingungen gibt
um diese Unterdriickung durchzufiihren. Der Mensch muss sich bewusst
sein, dass er von Stereotypen beeinflusst wird, es bedarf der erforderlichen
kognitiven Ressourcen und es muss eine entsprechende Motivation
bestehen. Diese Motivation richtet sich sehr oft nach dem Prinzip der
sozialen Erwinschtheit. Durch die Sehnsucht nach Anerkennung,
beziehungsweise der Angst vor sozialen Sanktionen, &ufRern sich

Menschen oft genau entgegengesetzt ihren eigenen Uberzeugungen. (vgl.

19



Devine 1989a, Devine et al. 2002, zit.nach Gniechwitz 2006:100/Schmidt
Mast&Krings 2008:33ff).

Plant und Devine (1998, zit.nach Gniechwitz 2006:100) unterscheiden
daher auch zwischen externaler Motivation und internaler Motivation. Die
externale Motivation richtet sich nach der sozialen Erwinschtheit, wahrend
die internale Motivation, eine situationsibergreifende Motivation darstellt
und ein Charakteristikum von wenig vorurteilsbehafteten Menschen ist. (vgl.
auch Devine 1989b/Devine & Monteith 1999)

Das Kontinuum — Modell von Fiske und Neuberg (1990) unterscheidet
zwischen stereotypen oder kategorialen Prozessen und
individualisierenden oder eigenschaftsbasierenden Prozessen, je hachdem
ob ein Interaktionspartner als Vertreter einer bestimmten Kategorie,
beziehungsweise Gruppe wahrgenommen wird oder ob er als Person mit
individuellen Eigenschaften beurteilt wird. Die kategoriale Verarbeitung
entspricht dem impliziten Prozess. Der erste Eindruck einer Person erfolgt
automatisch durch Kategorienzuschreibung. Entsprechende Stereotype
kénnen dabei in Millisekunden abgerufen werden. Nur mit entsprechender
Motivation, erfolgt auch eine Auseinandersetzung mit individualisierenden

Informationen.

Brewer (1988) geht in seinem Zwei Faktoren Modell von den gleichen
beiden Prozessen aus, vertritt in seinem Modell allerdings die Ansicht, dass
die Stereotypenaktivierung zwar im ersten Moment automatisch erfolgt,
sich der Mensch dann aber bewusst entscheidet ob er dieser weiter folgt.
Stereotype Verarbeitung ist somit auch ein bewusst gewahlter
Verarbeitungsprozess, er kostet allerdings deutlich weniger Zeit als die

personalisierte Wahrnehmung. (vgl. Schmid Mast & Krings 2008:37ff)

Fazio unterscheidet in seinem MODE - Modell ebenfalls zwischen
Prozessen, denen ein bewusster Verarbeitungsprozess zu Grunde liegt und
solchen, die als spontane Reaktion auf die Wahrnehmung einer Situation
erfolgen. Obwohl sich die Termini ,explizit® und ,implizit* in diesem
Forschungsfeld etabliert haben, halten Fazio und sein Kollege Dovidio eine

20



Unterscheidung in direkte und indirekte Einstellungen, fur treffender. Sie
beziehen sich dabei allerdings, vor allem, auf den Bereich der
Einstellungsmessung. Im Gegensatz zu direkten Messungsmethoden sind
sich die Untersuchungsteilnehmer bei indirekten Verfahren, nicht im Klaren
dariiber, dass ihre Einstellungen zu einem bestimmten Sachverhalt
gemessen werden. Wird eine implizite Einstellung einmal aktiviert,
beeinflusst diese maligeblich alle weiteren Wahrnehmungs- und
Verarbeitungsprozesse. Ist man einer Person gegenuber positiv eingestellt,
ist es wahrscheinlich, dass man vorwiegend ihre positiven Eigenschaften
wahrnehmen wird. Ist eine Person jedoch mit negativen Attributen versehen
worden, werden hingegen vor allem negative Eigenschaften
wahrgenommen, beziehungsweise auch positive Eigenschaften schlecht
gemacht und somit relativiert. Eine explizite Informationsverarbeitung
hingegen beinhaltet eine sorgféaltige Prufung, eine Analyse von positiven
und negativen Aspekten, sowie die Abwagung von Kosten und Nutzen
verschiedener Verhaltensabsichten. (vgl. Dovidio&Fazio 1992/Gniechwitz
2006:100f).

Ob nun eine explizite oder implizite Informationsverarbeitung erfolgt, hangt
von zwei Faktoren ab: Motivation und Gelegenheit. Deshalb steht der
Terminus MODE in Fazios Modell auch fur ,Motivation and Opportunity as

Determinants®. (vgl.ebd.)

Im Gegensatz zu Devine, der die automatische Aktivierung sozial geteilter
Stereotype als universell ansieht, unterscheiden Fazio und seine Kollegen,
zwischen mehr oder weniger vorteilshaften Personen und gehen somit von
einer gewissen Variabilitdt bei impliziten Prozessen aus. Genau
genommen, unterscheiden sie zwischen drei Gruppen von Menschen. Die
erste Gruppe aktiviert negative Einstellungen gegentber einer Person oder
einem Sachverhalt automatisch und ist dann aber zu vorurteilsfreiem
Verhalten motiviert. Sprich, wenn Motivation und Gelegenheit entsprechend
grof3 sind, korrigiert diese Gruppe von Menschen, ihre automatisch
aktivierten negativen Einstellungen. Dieser Prozess kann externale oder
internale Grinde haben. Eine externale Motivation liegt bei einer
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Orientierung an externen Normen und Standards vor. Menschen mit
externaler Motivation richten sich stark nach sozialer Erwinschtheit.
Internale Grinde hingegen sind eigene personliche Gewissensbisse, die
einen dazu bringen, von seinen negativen Einstellungen abzuweichen. Die
zweite Gruppe nach Fazio und Kollegen aktiviert negative Einstellungen
ebenfalls automatisch, zeigt in der Folge aber keine Motivation diese zu
Uberdenken oder zu korrigieren. Diesen Menschen, sind ihre negativen
Einstellungen nicht unangenehm und sie scheuen sich auch nicht, diese
offen zu kommunizieren. Die dritte Gruppe zeichnet sich dadurch aus, dass
auf der Ebene der automatischen Informationsverarbeitung bereits von

Anfang an, positive Konzepte aktiviert werden. (vgl. Gniechwitz 2006:102f)

Denkt man die Modelle von Devine und Fazio einen Schritt weiter, stellt
sich die Frage, was mit den automatisch aktivierten negativen
Einstellungen passiert, die durch Motivation und Gelegenheit ausgeltste
Prozesse, korrigiert wurden. Die meisten Theoretiker gehen davon aus,
dass die neu erworbene Einstellung, die alte Form Uberformt
beziehungsweise ersetzt. Das ,Dual — Attitudes Modell* von Wilson und
Kollegen (2000) geht jedoch davon aus, dass zwei gleichberechtigte
Einstellungen nebeneinander existieren kdnnen. Die alte Form bleibt in der
impliziten Einstellung erhalten, wahrend die neue Form die explizite
Haltung, darstellt. Des Weiteren, unterscheiden sich, implizite und explizite
Formen von Einstellungen, dahingehend, dass die impliziten Formen

deutlich schwerer veranderbar sind.

Auch Kunda & Thagard (1996, zit.nach Schmid Mast & Krings 2008:38f)
gehen Ubrigens davon aus, dass zwei Prozesse parallel ablaufen.
Einerseits ein stereotypenbasierter Verarbeitungsprozess und andererseits
ein eigenschaftsbasierter Verarbeitungsprozess. In einem Punkt weichen
Wilson und seine Kollegen jedoch deutlich von den vorherigen Modellen
ab. Sie gehen nadmlich davon aus, dass das Individuum keine Motivation fur
eine Einstellungsdnderung braucht, sondern lediglich der Faktor
Gelegenheit bedeutend ist. Unter Gelegenheit verstehen sie dabei vor
allem Zeit, aber auch kognitive Kapazitdt. Sie konnten in diversen
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Experimenten den Einfluss von Zeit nachweisen und haben gezeigt, dass
Menschen unter Zeitdruck oft andere Urteile féllen als ohne Zeitdruck. Aus
theoretischer Sicht ist es allerdings umstritten, ob durch diese Tatsache
alleine, der Faktor der Motivation vollig auf3er Acht gelassen werden kann.
Logisch scheint jedoch, dass Zeitdruck gewisse Auswirkungen auf unsere

Informationsverarbeitung haben kann. (vgl. Gniechwitz 2006:105f).

Nach Betrachtung der ausgefiihrten Modelle sollen nun folgende
Eigenschaften von impliziten und expliziten Einstellungen,

zusammenfassend festgehalten werden (vgl.Gneichwitz 2006:106)
Implizite Einstellungen:
e Entstehen automatisch, ohne willentliche Kontrolle

e Haben Stereotypinformationen als Grundlage, die unreflektiert Gber

die Sozialisation erworben wurden
e Leiten spontane Reaktionen (wie z.B.: nonverbales Verhalten)
e Sind schwer veranderbar
Explizite Einstellungen hingegen
e Sind absichtsvoll, kontrolliert, willentlich

e Haben Stereotypinformation als Grundlage, die bewusst verarbeitet

wurde

e Leiten gezieltes, absichtsvolles Verhalten (wie z.B.: motivierte

Meinungsaul3erung)

e Sind relativ leicht zu beeinflussen
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3.4. Messung von Einstellungen und Stereotypen

3.4.1. Direkte Messverfahren

Direkte Messverfahren haben die langste Tradition in der Stereotypen- und
Vorurteilsforschung. Da sie einfach anzuwenden sind, werden sie trotz
diverser Kiritikpunkte, immer noch oft genutzt. Anbei sollen einige

gebrauchliche Verfahren kurz vorgestellt werden.

Katz und Braly fuhrten bereits 1933 das Checklistverfahren ein, bei
welchem, Merkmale in einer Liste angefihrt sind und dann beispielsweise
die 5 typischsten Merkmale einer Gruppe bestimmt werden missen. Das
Checklistverfahren birgt einige Nachteile. Es verlangt dichotome
Entscheidungen; die Merkmale vermeintlicher Stereotype werden vom
Versuchsleiter ausgewahlt; es kann nicht zwischen Kenntnis und
Akzeptanz eines Stereotyps unterschieden werden und die Gefahr, dass
Probanden nach dem Prinzip der sozialen Erwinschtheit antworten, ist
enorm hoch. (vgl. Eckes 2008:98)

Das Problem der dichotomen Entscheidungen kann durch das
Ratingverfahren umgangen werden. Beim Ratingverfahren sind die
Merkmale meistens in Form einer funfstufigen Skala (z.B.: von ,lUberhaupt
nicht* bis ,voll und ganz®) abgestuft. Um der Gefahr zu entgehen, dass die
Probanden nach dem Prinzip der sozialen Erwinschtheit antworten,
werden solche Tests oft mit dem Hinweis versehen, man solle nicht seine
eigenen Meinungen wiedergeben, sonder einschatzen, wie andere

Menschen, die Gruppen beurteilen wiirden. (vgl.ebd:99)

Das Stereotypdifferenzial wiederum arbeitet mit bipolaren, siebenstufigen
Adjektiv — Skalen (z.B.: freundlich — unfreundlich) und stitzt sich auf die
Technik des semantischen Differenzials. Der Mittelpunkt 4 stellt den
neutralen Mittelwert dar, signifikante Abweichungen werden dem Stereotyp
der Gruppe zugerechnet. Somit kénnen auch individuelle Stereotypenmalie
berechnet werden. (vgl.Snider&Osgood 1969/Gardner 1973, beide zit.nach
Eckes 2008:99)
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Beim Prozentschatzverfahren missen die Probanden angeben, wie viel
Prozent der Angehdrigen einer Gruppe ein bestimmtes Merkmal aufweisen.
Die Merkmale werden entweder vom Versuchsleiter bestimmt oder zuerst
von den Probanden in einem freien Antwortverfahren, gefiltert.
Personlichkeitseigenschaften, Einstellungen, offenes Verhalten und
auRReres Erscheinungsbild kénnen erfragt werden. Schwierig ist allerdings
die Frage, ab welchem Prozentwert der Antworten, von einem Stereotyp
gesprochen werden kann. (vgl.Eckes 2008:99)

Ein ahnliches Verfahren stellt der diagnostische Quotient dar. Hier
missen Probanden, die Prozentwerte, nicht nur den Angehérigen einer
bestimmten Gruppe zuordnen, sondern zusatzlich auch noch den
Prozentsatz von allen Menschen, denen sie das Merkmal zuschreiben
wurden, angeben. Der diagnostische Quotient ergibt sich durch Division
des ersten Prozentsatzes mit dem zweiten. Ist das Ergebnis (DQ — Wert)
groBer als 1,0, ist das Merkmal fir die betreffende Gruppe
charakteristischer als fir die gesamte Menschheit. Die Bezeichnung
gesamte Menschheit, stellt fir Probanden, allerdings oft einen schwierigen
Bezugspunkt, dar. (vgl.Mc Cauley&Sitt 1978, zit.nach Eckes 2008:99)

Um die Ergebnisse des Prozentschétzverfahrens genauer einordnen zu
kobnnen, besteht die Mdoglichkeit im  Anschluss noch eine
Stereotypevaluation durchzufihren. Die mit Prozentwerten versehenen
Merkmale, mussen von den Probanden, zusatzlich noch auf einer Skala
von -3 (negativ/schlecht) bis +3 (positiv/gut) beurteilt werden. So kann
bestimmt werden, welche Wertigkeit, die Merkmale fiir den Probanden
besitzen und es kann am Schluss zwischen positiven und negativen
Stereotypen unterschieden werden. (vgl.Eagly&Mladinic 1989, zit. nach
Eckes 2008:100).

Die verwendeten Methoden konnen in verschiedenste Richtungen
verfeinert und ergdnzt werden um beispielsweise Gruppenvariabilititen

oder Unterschiede hinsichtlich Geschlecht, Alter oder ethische

25



Zugehorigkeit der Probanden in die Untersuchungsergebnisse einbauen zu
kénnen. (vgl.Eckes 2008:100f)

3.4.2. Indirekte Messverfahren

Die Hauptkritikpunkte an der ldee, Vorurteile und Stereotype auf direktem
Wege messen zu kdnnen, liegen auf der Hand. Einerseits, sind wir mit dem
Prinzip der sozialen Erwiinschtheit konfrontiert, sprich die Probanden
wollen sich selbst so darstellen, wie es den sozialen Konventionen
entspricht. Andererseits, sind Vorurteile und Stereotype in einem hohen
MalRe, gar nicht bewusst fur die Befragten zugénglich. Direkten
Messverfahren bleibt also vieles verborgen, da die Probanden nicht alles
sagen wollen, beziehungsweise sagen konnen. In diesen Bereich des
Unbewussten und Verborgenen, kbénnen sich lediglich indirekte
Messverfahren Zutritt verschaffen. (vgl.Eckes 2008:101).

De Houwer und Moors (2007, zit. nach Degner&Wentura 2008:153)
definieren indirekte Messmethoden als ,Verfahren, die versuchen
automatische Prozesse zu erfassen, die sich durch Unbewusstheit,
Unkontrolliertheit, Non — Intentionalitat, Zielunabhangigkeit, Effizienz und
Schnelligkeit auszeichnen®. Eine besondere Rolle spielen vor allem
Reaktionszeitverfahren mit denen Automatismen des kognitiven Systems
untersucht werden. Die Probanden sollten sich bei indirekten
Messverfahren nicht bewusst sein, welche Ziele, die Untersuchung verfolgt
und somit weniger strategisch und sozial erwiinscht handeln. Schnelligkeit
ist ein wesentliches Element von impliziten Verfahren. Bei der
Primingtechnik wird den Probanden, beispielsweise, kurz vor der
eigentlichen Aufgabe ein Stimulus (,Prime®) geboten, der vorhandene
Stereotypen, quasi voraktiviert und dann zu einer Beschleunigung der
Reaktion fuhrt. (vgl.Eckes 2008.101).

Eine Methode =zur impliziten Messung, die durch eine lange
Forschungstradition entstand, ist der IAT (Implicite Association Test). Der
IAT besteht aus mehreren aufeinander aufbauenden
Kategorisierungsibungen und beruht auf einer doppelten
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Diskriminierungsaufgabe fir jeweils zwei Stimulusdimensionen (z.B:
schwarz — weil3 und positiv — negativ) Verschiedene Stimuli (z.B.: Namen,
Eigenschaften) missen von den Probanden so schnell wie mdglich anhand
der vorgegebenen Paarungen bewertet werden. Beispielsweise muss bei
Namen bestimmt werden, ob diese eher Menschen mit weil3er oder mit
schwarzer Hautfarbe tragen. Die Antwortmdglichkeiten werden dabei meist
einmal in vorurteilskonsistenter Weise und einmal in vorurteilsinkonsistenter
Weise gewahlt. In der Regel ist die Reaktionszeit bei Paarungen, die
vorurteilskonsistent  sind, deutlich schneller als bei jenen, die
vorurteilsinkonsistent sind. Die Zeiten, in der die einzelnen Aufgaben
bewéltigt werden, liefern also eine Menge an Ergebnissen zu den
Stereotypen — und Vorurteilskonstrukten, die die Probanden verinnerlicht
haben. Kritiker der IAT Methode, wenden immer wieder ein, dass schneller
Reaktionszeiten bei gewissen Paarungen auch ganz andere Grlinde als
Vorurteilshaftigkeit besitzen kdnnen. Sie weisen beispielsweise darauf hin,
dass manche Paarungen einfach vertrauter sein konnen, als andere.
Diverse Kiritikpunkte wurden allerdings durch neue Studien wieder
dementiert. Es lasst sich also festhalten, dass der IAT Test durchaus eine
gute und nutzliche Methode darstellt, um implizite Vorurteile zu messen.
Niedrige Korrelationen und geringe Reliabilititen sind allerdings haufig
madglich. (vgl.Gniechwitz 2006:107ff/Eckes 2008:102).

3.4.3. Strukturanalytische Messverfahren

Strukturanalytische Verfahren weisen darauf hin, dass die Merkmale einer
Gruppe unterschiedlich enge Verbindungen untereinander aufweisen
kénnen. Gruppen konnen sich mehr oder weniger ahnlich sein. Diese
Ahnlichkeitsbeziehungen zwischen Gruppen, kénnen mit
strukturanalytischen Messverfahren mit einbezogen werden. Es wird dabei
vor allem mit dimensionalanalytischen Verfahren gearbeitet, wie,
beispielsweise, der mehrdimensionalen Skalierung oder diversen
Clusteranalysen, mit denen die Merkmale einer Gruppe, kategorial
geordnet, wahrgenommen werden kénnen. (vgl.Eckes 2008:102)
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4. ANTISEMITISMUS

4.1. Verortung und Begriffsannaherung

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit einem, derart komplexen
Phanomen, wie jenem des Antisemitismus verlangt auch eine
Auseinandersetzung mit Begrifflichkeiten. Einleitend sollen daher einige
Definitionen dargestellt werden. Ebenso soll gleich anfangs darauf
hingewiesen werden, dass die Antisemitismusforschung, sprich die
wissenschaftliche Beschéaftigung mit dem Antisemitismus, einen
interdisziplinaren Charakter aufweist. Nach Strauss (2002) spielen, unter
anderem Fragestellungen, Konstellationen und Zusammenhange aus der
Religionswissenschaft, der Soziologie, Psychologie, Ethnologie,
Philosophie, Politikwissenschaft und Geschichte eine bedeutende Rolle.
Die Multidimensionalitat dieses Forschungsfeldes erklart sich dadurch,
dass Antisemitismus, historisch nicht erklart werden kann ohne dabei
okonomische, soziale, politische, religiose und kulturelle
Entwicklungszusammenhange mit einzubeziehen. (vgl. Gniechwitz (2006:
3). Auch Benz (2002) bezeichnet den Antisemitismus, als derart komplexes
Phanomen, dass monokausale Zusammenhange nur mangelnden
Erklarungsgehalt liefern kénnen. Des Weiteren ist die
Antisemitismusforschung stark mit der allgemeinen Vorurteilsforschung

verknupft. Auf diese wurde daher vorab bereits eingegangen.

Interessant ist, dass dem Begriff ,Antisemitismus®, streng genommen, eine
vollig falsche Bedeutung zu Grunde liegt. An und fir sich, ist
Antisemitismus namlich nicht ,nur‘ als feindselige Haltung gegenlber
Juden zu verstehen, sondern gegeniber allen semitischen Voélkern.
Semiten sind heterogene Volkergruppen (wie beispielsweise die Assyrer,
Aramaer oder Elamiter) mit der Gemeinsamkeit, dass ihre Schrift ohne
Vokalbezeichnungen auskommt. Der Begriff ,Semiten® bezeichnet also
alles andere als eine geschlossene Masse und inkludiert auch viele

arabische Volkergruppen. Somit ist er eigentlich vollig ungeeignet um

28



darunter feindselige Einstellungen gegen Juden zu verstehen. (vgl.
Frindte/Wammetsberger/Wettig 2003, zit.nach Gniechwitz 2006: 11)

Dennoch ist die Bezeichnung Antisemitismus zu einer ,established
convention® geworden und aus unserem Begriffsinventar nicht mehr
wegzudenken. (vgl. Almog 1990: 142, zit. nach Gniechwitz 2006:11).
Ebenso ist man, beziglich der Begriffsentstehung Ubereingekommen,
diesen auf den deutschen Journalisten Wilhelm Marr, der selbst
konvertierter Jude war, zurtickzufihren. Marr fuhrte die Bezeichnung 1879
in seiner judenfeindlichen Schrift ,Der Sieg des Judentums Uber das
Germanentum® als politisches Schlagwort ein. Seitdem ist der Begriff zum
allgemeinen Terminus flur verschiedenste negative Einstellungen
gegenuber Angehorigen des Judentums geworden. Aufgrund der vielen
unterschiedlichen Formen von Antisemitismus, kann man den Begriff durch
Beifligung eines Adjektivs (wie z.B.: latenter Antisemitismus, religioser
Antisemitismus usw.) genauer spezifizieren. (vgl.Gniechwitz 2006:11f) Laut
Petzold (2004) wurde der Begriff allerdings bereits vom Bibliographen
Moritz Steinschneider im Jahr 1870 verwendet. Unabhangig davon, seit
wann, die entsprechenden Begrifflichkeiten definiert wurden, muissen wir
uns allerdings bewusst werden, dass sich die Anfange des Antisemitismus
bereits in der Antike finden. Auf die historische Entwicklung wird im
nachfolgenden Kapitel ndher eingegangen.

Klug (2003: 5) definiert Antisemitismus kurz als ,Feindseligkeit gegentuber
Juden als Juden®. Die einzige Begrundung fur diese Feindseligkeit stellt
also die Zugehorigkeit zur Gruppe der Juden dar. Diese Definition
beinhaltet keine Motive. (vgl. Zick/Kupper 2007:320).

Derart kurz gefasste Definitionen, wie jene von Klug (2003:5) reichen wohl
nicht aus um einen Begriff wie jenen des Antisemitismus auf den Punkt zu
bringen. Dies kritisierte, unter anderem, Silbermann (1982: 12, zit. nach
Gniechwitz 2006:12) Begriffserklarungen erscheinen ihm oft einfach zu
ungenau. Fur Silbermann beruht Antisemitismus vor allem auf tradierten

antisemitischen Einstellungsinhalten. Des  Weiteren entspricht
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Antisemitismus fur ihn anderen Vorurteilen. An dieser Stelle muss
angemerkt werden, dass sich die Wissenschaft allerdings uneinig ist, ob
das antisemitische Vorurteil mit anderen Vorurteilen gleichzusetzen ist oder

bestimmte Alleinstellungsmerkmale und Besonderheiten aufweist.

Benz (2002) versucht Antisemitismus wie folgt zusammenzufassen:

, die Gesamtheit judenfeindlicher AuRerungen, Tendenzen, Ressentiments,
Haltungen und Handlungen, unabhé&ngig von ihren religidsen, rassistischen,

sozialen oder sonstigen Motiven® (Benz 2002, zit nach Gniechwitz 2006: 12)

Auf den historischen Wandel des Antisemitismus weisen Frindte, Funke
und Jakob (1999, zit. nach Zick/Kupper:2007:320) hin. Sie definieren
Antisemitismus als ,negatives Stereotyp durch das Nicht — Juden
versuchen, Juden als Juden =zu verleumden®, wobei sich die
Verleumdungen historisch &andern koénnen. Auf diesen Punkt der
historischen Veranderung von Antisemitismus, wird die Arbeit immer
wieder eingehen. Traditionelle Formen des Antisemitismus, die historisch
unveranderlich bleiben, stehen mittlerweile neuen Formen gegentuber. Ob
neue Formen des Antisemitismus, subtile oder versteckte Formen des
traditionellen Antisemitismus darstellen oder véllig andere Grundlagen
besitzen, ist ebenfalls einer der zentralen Diskussionspunkte in der
Forschung. (vgl. Zick/Kupper 2007: 321) Die sozialpsychologische
Perspektive, auf die sich die Vorurteilsforschung sttitzt, geht jedoch davon
aus, dass der traditionelle Antisemitismus, den Ausgangspunkt darstellt
und alle anderen Formen aus ihm abgeleitet werden kénnen. (vgl.ebd:
319).

Auch Gniechwitz (2006) stitzt sich auf diese Zugangsweise.

Das Projekt ,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit® kurz ,GMF,
welches an der Universitdt Bielefeld stationiert ist und regelmafiig
Forschungsergebnisse in der Schriftenreihe ,Deutsche Zustande“ publiziert,
hat sich ebenfalls mit dem Antisemitismusbegriff auseinandergesetzt.
(vgl.Zick/Kupper 2007:319) Antisemitismus wird im GMF Projekt als

Jfeindselige Mentalitat* definiert, ,die sich gegen judische Gruppen und ihre
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Symbole richtet®. Methodologisch, ist dies meist durch die Zustimmung
von Befragten, zu gewissen negativen AuRerungen Uber Juden, das
Judentum und ihre Symbole zu erfassen. (vgl. Heitmeyer 2002;
Heyder/Iser/Schmidt 2005, zit. nach Zick/Kupper 2007: 320)

Zick und Kupper (2007:319) zitieren auch eine haufig gebrauchte Definition
der renommierten Antisemitismusforscherin Helen Fein (1987: 67). Fein

versteht unter Antisemitismus:

.a persisting latent structure of hostile beliefs toward Jews as a collective
manifested in individuals as attitudes, and in culture as myth, ideology, folklore and
imagery, and in actions — social or legal discrimination, political mobilisation
against the jews, and collective or state violence — which results in and/or is

designed to distance, or destroy Jews as Jews.“

Diese Definition von Fein, umfasst viele Dimensionen und Kategorien des
Antisemitismus. Sie weist darauf hin, dass dieser sowohl im Individuum als
auch im gesellschaftlichen Kollektiv, manifestiert ist. Beim Individuum zeigt
er sich, Uber Einstellungen und Werte, in der Gesellschaft wiederum,
spielen vor allem Mythen, ldeologien und Bilder eine groRe Rolle.
Diskriminierung erfolgt sowohl sozial, als auch im Zuge der Politik und kann
in zerstorerischen Absichten miunden, beziehungsweise zumindest dazu

dienen, Juden auf Distanz zu halten.

Im Rahmen einer Untersuchung zum Antisemitismus in EU Staaten,
widmete sich das Zentrum fir Antisemitismusforschung einem detaillierten
Vergleich diverser Definitionsversuche und sprach sich im Herbst 2003 fur
die, eben zitierte Definition, von Helen Fein aus. Diese Entscheidung wurde
von der internationalen Wissensschaft akzeptiert. (vgl. Gniechwitz 2006:3).

In deutscher Ubersetzung ist Antisemitismus nach Feins Definition:

,eine anhaltende latente Struktur feindseliger Uberzeugungen gegeniiber Juden
als Kollektiv, die sich bei Individuen als Haltung, in der Kultur als Mythos,
Ideologie, Folklore, sowie Einbildungen und in Handlungen manifestieren — soziale
und rechtliche Diskriminierungen, politische Mobilisierungen gegen Juden und
kollektive oder staatliche Gewalt -, die dazu fihren und / oder darauf abziehen,

Juden als Juden zu entfernen, zu verdrangen oder zu zerstéren.*
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Obwohl an dieser Stelle nur einige gangige Definitionen festgehalten
wurden, lasst sich unschwer die enorme Bandbreite der
Begriffserklarungen erkennen. Die Europaische Stelle zur Beobachtung von
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit (EUMC nach der englischen
Bezeichnung European Monitoring Centre of Racism and Xenophobia) halt
zwei Gemeinsamkeiten aller Definitionen von Antisemitismus fest (vgl.
Gniechwitz 2006:12)

1) Sie beziehen sich alle auf feindselige Einstellungen oder
Handlungen gegeniber Juden

2) Sie beinhalten fast alle den zentralen Aspekt, dass sich die
Feindseligkeit gegen Juden dadurch begrindet, dass sie Juden

sind

Fein (1987) spricht in diesem Zusammenhang von ,hostility that is directed
towards Jews as Jews"“. (zit. nach Gniechwitz 2006: 12) Auch Pollack und
Eger 2002 sprechen von ,hostility towards jews beacause the are jews or
hostility towards jews, because of their actual or perceived religious

background or identification“ (zit.nach Gniechwitz 2006: 12)

Die EUMC definiert Antisemitismus des Weiteren wie folgt:

.-any acts or attitudes that are based on the perception of a social subject
(individual, group, institution, or state) as ‘the' (deceitful, corrupt, conspiratorial,
etc.) Jew* (zit. nach Gniechwitz 2006: 13)

Auch Frindte, Wammetsberger & Wettig (2003) knupfen hier an:

L,unter Antisemitismus verstehen wir [....] solche individuellen und sozialen
Konstruktionen, mit denen Nichtjuden (als Mitglieder sozialer Gruppen oder
Gemeinschaften) die Juden als Juden (also als Mitglieder anderer sozialer
Gruppen oder Gemeinschaften) zu diskriminieren und zu diffamieren versuchen,
indem sie den Juden extrem negative soziale Attribute zuschreiben, um ihnen die
Rechtmé&Rigkeit ihrer Existenz als Mitglieder sozialer Gemeinschaften zu

beschranken oder abzusprechen.” (zit. nach Gniechwitz 2006:13)

Die Definition von Frindte, Wammetsberger und Wettig, sowie jene der

EUMC, betonen die Bedeutung von Stereotypen und Vorurteilen. ,Die
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Juden®, als Individuen, unterliegen enormen Stereotypisierungsprozessen
und kollektiven Zuschreibungen, wodurch an spaterer Stelle nochmals
erneut auf die Vorurteilsforschung eingegangen werden muss - und zwar
hinsichtlich des antisemitischen Vorurteils im Speziellen. Davor folgt ein

Uberblick tber die historische Entwicklung des Antisemitismus.
4.2. Die historische Entwicklung des Antisemitismus

4.2.1 Von der Antike bis zum 2. Weltkrieg

Eines der zentralen Felder der Antisemitismusforschung, ist die
Aufarbeitung der sozio - historische Entwicklung der Judenfeindschaft und
die Beschaftigung mit ihren jeweiligen zentralen Ursachen und Motiven.
Antisemitismus, existiert seit nicht weniger als 2500 Jahren, er hat sich in
seiner inhaltlichen Form jedoch den jeweiligen gesellschaftlichen,
O0konomischen und systemischen Gegebenheiten angepasst.
Antisemitismus ist daher aus unterschiedlichsten Grinden entstanden und
weiter vermittelt worden. (vgl. Bergmann 2001, zit.nach Gniechwitz
2006:15/ Walloch-Cherbes 1988:32)

Durch die Tatsache, der langen antisemitischen Tradition, scheint es
nachvollziehbar, von einer scheinbaren Allgegenwartigkeit von
Antisemitismus auszugehen, sprich von etwas, dass es immer schon
gegeben hat und auch immer geben wird. Viele Theoretiker (z.B.:
Bergmann 2002) weisen aber darauf hin, dass die Unterstellung einer
derartigen historischen Kontinuitéat auch Gefahren bergen kann. Bergmann
halt es aus funktionalistischer Perspektive fir sinnvoller, von einem kulturell
tief verankerten Motivvorrat auszugehen, der in jeder Epoche wieder
aktualisiert werden kann. (vgl. Gniechwitz 2006:16). Bergmann betont also,
dass antisemitische Feindbilder unter den entsprechenden kulturellen,
politischen und gesellschaftlichen Bedingungen, immer wieder abgerufen
werden kdnnen. Hannah Arendt hingegen weist immer wieder darauf hin,
dass die These vom ewigen Antisemitismus als absurd und gefahrlich
zurick gewiesen werden muss. (vgl. Arendt 1986, zit. nach Gniechwitz

2006:16).
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Der historische Ausgangspunkt des Antisemitismus findet sich im ersten
Jahrhundert n.Chr., als sich die frihen Christen, vom Judentum abspalten.
Der urspriingliche Antisemitismus ist religios motiviert und zeigt eine
enorme Ambivalenz. Einerseits, besitzt das Judentum, eine grundlegende
Bedeutung fur die Entstehung der christlichen Religion; andererseits
unterscheiden sich das Judentum und das Christentum in einigen
wesentlichen Punkten (z.B.: ist der Dreifaltigkeitsglaube der Christen im
Judentum unmaglich, da es diesen als Bruch des Monotheismus betrachtet
und prinzipiell nur einen einigen Gott duldet). Es entwickelten sich
antijudaistische Motive, die unter anderem dazu fuhrten, dass die
Judenfeindschaft zu einem wahren christichen Dogma wurde. (vgl.
Gneichwitz 2006:17/Rohrbacher&Schmidt 1991).

Claussen (1987:19) weist auf die paradoxe Tatsache hin, dass die
Evangelien, die Geschichte von Juden erzahlen und daher eigentlich nur
von Juden handeln. Er bezeichnet Judenhass, daher im Grunde, als
Christenhass. Auch Freud betonte immer wieder, dass christlicher
Antijudaismus sich, aus psychoanalytischer Sicht, im Grunde, gegen die
christliche Herrschaft selbst richtet. (vgl. Gneichwitz 2006:16)

Bevor sich im frihen 2. Jahrhundert n. Chr. eine breite judenfeindliche
Haltung durchsetzte, hatte zwischen den verschiedenen religibsen
Gruppierungen ein reger Austausch existiert. Praktische Auswirkungen fir
die Juden, folgten ab Ende des 4. Jahrhunderts, als sich die christlichen
Glaubensgrundsatze durchsetzten. Es kam immer wieder zu religios
motivierten Ubergriffen und Diskriminierungen. Unter Theodosius dem
Ersten wurde das Christentum im Jahr 438 zur Staatsreligion erhoben.
Christen durften nicht mehr an judischen Zeremonien teilnehmen oder zum
judischen Glauben Ubertreten. (vgl. Gniechwitz 2006:16f) Auch die Heirat
zwischen Juden und Christen, sowie der Bau von Synagogen, wurden per
Gesetz verboten. (vgl. Beck 1968: 719, zit. nach Gniechwitz 2006:17).

Bis ins 13. Jahrhundert dominierten religiés motivierte Judenfeindbilder die

Gesellschaft. Sie wurden in Schmahschriften, von Predigern festgehalten
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und dadurch gut verankert. Gredig 1994 (S.147) zitiert beispielsweise einen

Auszug einer Schrift von Gregor von Nyssa:

,Sie [die Juden, Anmerkung SR] sind Mérder des Herrn, Todschlager des

Propheten, hasserfiillte Rebellen gegen Gott, sie treten das Gesetz mit Fil3en,
leisten der Gnade Widerstand und verschmahen den Glauben der Véter. Sie sind
Statisten des Teufels, eine Rasse von Schlangen, Verratern,

[...Jverabscheuungswirdig, Feinde von allem, was schén ist.”

Wie sich auch in diesem Auszug sehen lasst, ist der starkste Vorwurf der
Christen an die Juden, jener des Goéttermordes, also die Kreuzigung Jesus.
Des Weiteren beschuldigte man die Juden, vor allem des Ritualmordes, der
Brunnenvergiftung und der Hostienschandung. Den Juden wurde
unterstellt, christliche Kinder zu entfihren und zu téten um ihr Blut fur
religiose Zeremonien verwenden zu koénnen. Die eben genannten
Beschuldigungen, hielten sich teilweise bis ins 20. Jahrhundert.
(vgl.Oomen&Schmid 1978:12, zit.nach Walloch-Cherbes
1988:33/Gniechwitz 2006.17f)

Im 13. Jahrhundert kamen neue Motive der Judenfeindschaft hinzu. Durch
den Ausschluss der Juden von 6ffentlichen Amtern und dem Militardienst,
sowie der Verweigerung der Zulassung zu Handwerken und Zinften,
verschlechterte sich die wirtschaftliche und gesellschaftliche Position der
Juden nochmals enorm. (vgl. Gniechwitz 2006:19) Aus Handel und
Handwerk  ausgeschlossen, uberlieR man den Juden lediglich den
Geldverleih gegen Zins. Sie wurden so oftmals zu den einzigen willigen
Kreditgebern. Der, den Juden dadurch, erbrachte Aufstieg, machte sie
erneut zu Opfern und fuhrte zu einer Verfolgungswelle im 13.und 14.
Jahrhundert. (vgl.ebd/Bergmann 2002) Die neuen antisemitischen Motive
waren also wirtschaftlicher Natur. Vom 13. bis zum 17. Jahrhundert
entwickelte sich ein Stereotypenkomplex, das bis in die heutige Zeit
existiert. Er beinhaltet die Zuschreibungen des geldgierigen, trickreichen,
raffgierigen und unehrlichen jidischen Geschéaftsmanns. Juden wurden als

Woucherer abgetan und mit kleinkriminellen Handlungen in Zusammenhang
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gebracht. Man unterstellte ihnen des Weiteren, sich in politische Amter

einzukaufen.

Ebenfalls in der beginnenden Neuzeit, tauchten erstmals stereotype
Aussagen uber das sexuelle Verhalten von Juden auf. Ebenso wurden alle
Zuschreibungsprozesse aufrechterhalten, welche die Gefahr der Juden fur
die Christen zum Ausdruck brachte. Juden wurden auch weiterhin mit
Erscheinungen in Verbindung gesetzt, die aul3erhalb des menschlichen
liegen und beispielsweise mit dem Teufel, abartigen Tieren oder
Krankheiten, verglichen (vgl. Gredig 1994, zit nach Gniechwitz 2006:19f).

Im 17.und 18. Jahrhundert, unter Einfluss der Aufklarung und der
franzdsischen Revolution, verbesserte sich die Lage der européischen
Juden, zunehmend. Das christlich — judische Verhéltnis entspannte sich
und die sozio — kulturellen Beziehungen nahmen zu. (vgl.Bergmann 2002,
zit. nach Gniechwitz 2006:21). Es kam zu einer europaweit einsetzenden
Gleichberechtigung der Juden, die allerdings ebenfalls die Bildung neuer
Stereotype und Vorurteile mit sich brachte. Neue Elemente im
antijudaistischen Diskurs waren der Vorwurf, dass Juden die gesamte
Herrschaft der Welt erringen wollen, sowie die Annahme, dass Juden alle
Voélker aussaugen, von denen sie aufgenommen und akzeptiert werden, da
sie von jeher Wucherer seien. Neben dem traditionellen Antisemitismus,
der sich auf religiose und wirtschaftliche Vorurteile stitzte, entwickelten
sich nun bereits Formen des modernen Antisemitismus, da auch kulturelle,
nationalistische und protorassistische Argumentationen fir die Verachtung
und Diskriminierung von Juden genutzt wurden. (vgl.Bergmann
2002/Gniechwitz 2006:23f).

Zwischen 1819 und 1848 kam es in Deutschland erstmals seit dem
Mittelalter wieder zu gewalttdtigen und diskriminierenden Handlungen
gegenuber Juden. Das Bildungsbirgertum und einige wichtige Literaten
hatten den Antisemitismus wieder salonfahig gemacht und in

akademischen Hetzzeitschriften zum Ausdruck gebracht. Trotzdem traten
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die Juden 1848 in das parlamentarische Leben ein und durften sich aktiv an

politischen Prozessen beteiligen. (vgl Giechwitz 2006:22).

In Osterreich erfolgte 1867 eine gesetzlich geregelte Gleichstellung der
Juden. (vgl. Broder 1986:182, zit.nach Walloch-Cherbes 1988:36).
Gniechwitz halt fur diese Zeit zwei bedeutende Entwicklungslinien fest.
Einerseits kam es zu einer gelungenen Emanzipation und Assimilation der
Juden in Deutschland, wodurch sie nicht mehr so stark als eigenstandige
soziale Gruppe wahrgenommen wurden. Andererseits kam es zu einer
Entchristlichung, wodurch sich der Antisemitismus von seiner religiosen
Bindung I6ste und somit laut Erb & Bergmann (1989) ,ein ideologischer

Raum fir den modernen Antisemitismus frei wurde®.

Durch die, im 19. Jahrhundert aufkommenden, Rassentheorien und die
darin enthaltenden Einteilungen zwischen hdoéheren und niedrigeren
Rassen, wurde der Grundstein fir die Etablierung der arischen Rasse
gelegt. Unter dem Begriff ,Anthroposoziologie, konnten sich
Rassentheorien als wissenschaftliche Disziplin etablieren. Ludwig
Woltmann, einer der fuhrendsten Vertreter in Deutschland, sah die
germanische Rasse schnell als Kulturbringer fir andere Rassen. Die Juden
wurden als Rasse definiert und der arischen Rasse als minderwertige und
unterlegene Geschdpfe, untergeordnet. Im Zuge dieser Definition als Rasse
wurden den Juden bestimmte &ufRerliche und korperliche Merkmale
zugeschrieben, die ebenso noch fest in unserer Gesellschaft verankert
sind. Der Begrinder der franzosischen ,Ligue antisémitique® Edouard
Drumont hielt als wesentliche optische Merkmale der Juden die ,gebogene
Nase“, die ,blinzelnden Augen®, die ,hervorstehenden Ohren®, die
.enggestellten Zahne*, die ,vierkantige Form der Fingernagel“, den ,langen
Oberkodrper, den ,Plattfuss®, das ,runde, nach auf’en gerichtet Kinn“, und
die ,weiche heuchlerische Hand des Schurken“ fest. Neben den
angeblichen korperlichen Merkmalen von Juden wurden auch erneut
gewisse Charaktererscheinungen als typisch judisch konstatiert. Auch
hierzu finden sich diverse Aufzeichnungen des eben erwéahnten Drumont.
(vgl. Gniechwitz 2006:23).
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.Der Semit ist betriebsam, geldgierig, rankevoll, verschlagen, listig. [...] Der Semit
ist Kaufmann aus innerem Drange, er lebt und webt fur den Tausch stets im
Verlangen sich oder seines Gleichen in Vorteil zu setzen. Der Semit besitzt keine
schopferische Gabe, der Arier ist erfinderisch, vom Semithentum geht nicht die
geringste Entdeckung aus. Der Semit beutet die Erfindung des Ariers aus,
organisiert und verwerthet sie, natirlich zu seinem Vorteil. Er lebt nur mitten in
einer Bevdlkerung, fir deren Zivilisation er nicht getan hat.“ (Drumont 1890; zit.
nach Gredig 1994:160f)

Wie aus diesem Zitat erkenntlich ist, anderten sich im 19. Jahrhundert auch
die Begrifflichkeiten. Wie bereits erwahnt, wahlte Wilhelm Marr 1879
erstmals das Wort Antisemitismus. Drumont unterscheidet zwischen Ariern
und Semiten. Weitere Dichotomien dieser Zeit waren Deutscher versus
Jude oder Deutschtum versus Judentum. (vgl. Gniechwitz 2006:24)

Die Rassentheorie sorgte somit flr die Rechtfertigung einer neuerlichen
wirtschaftspolitischen  Benachteiligung der Juden. Durch seine
Verunsicherungen und Schuldzuweisungen wurde der Antisemitismus, zu
einem wirkungsvollen politischen Instrument, welches zuerst die unteren
Bevdlkerungsschichten mobilisierte, sich jedoch bald durch alle
Gesellschaftsschichten zog. Bis 1919 wurde die Judenfeindschaft jedoch

noch nicht zur politischen Strategie einer bestimmten Partei. (vgl.ebd.:24f)

Durch die offizielle Parole des Historikers Heinrich von Treitschke und dem
Hofprediger Adolf Stoecker im Jahr 1879 ,Die Juden sind unser Unglick"
wurde dem modernen Antisemitismus offiziell der Segen erteilt. Er wurde
zum Eckpfeiler des spateren Vernichtungsantisemitismus der Nazis, der
sich ebenfalls auf Rassentheorien stitzte. (vgl. Benz 2002/Gniechwitz
2006:25)

Zusammenfassend konnen wir flr die historische Entwicklung des
Antisemitismus von der Antike bis zu seinem abscheulichen Hohepunkt der
NS Diktatur einiges festhalten. Waren es im Frihchristentum und Mittelalter
vor allem religiose Motivationen, die zu Judenfeindschaft flihrten, kamen im
Laufe der Historie weitere Bereiche hinzu. Stereotype zum wirtschaftlichen

Handeln haben sich im Laufe der Jahrhunderte extrem vervielfacht und

38



sind zum dominantesten Bereich des Antisemitismus geworden. Ab dem
18. Und 19. Jahrhundert wurden religiose Beweggriinde fast vollstandig
verdrangt. Ebenfalls hinzugekommen sind AuRerungen Uber die
korperlichen Merkmale der Juden, die ebenfalls in der Rassentheorie ihren
Hohepunkt erreichten. Physiognomie, Statur, Haartracht und Bartwuchs
waren zentrale Themenbereiche. Entscheidend ist die Tatsache, dass das
aul3erliche Erscheinungsbild der Juden stets mit einer Entartung, mit einer
Abweichung von der Norm, gleichgesetzt wurde. Stereotype Bilder tber
geistige Fahigkeiten und die Intelligenz von Juden, sind im Wesentlichen
erst im modernen Antisemitismus zu finden. Dies gilt auch fur den
sexuellen Bereich. Ab dem 18. Und 19. Jahrhundert wurde den Juden
gerne ein entwurzeltes Triebleben, sowie Schamlosigkeit und Lustgier
unterstellt. Historisch stets unverandert und in allen Formen des
Antisemitismus auftauchend, ist das Vorurteil, dass Juden immer eine
Gefahr fur Nicht — Juden darstellen. (vgl. auch Gniechwitz 2006:26)

4.2.2. Der eliminatorische Antisemitismus der NS — Diktatur

An dieser Stelle der Arbeit mochte ich anmerken, dass es fur mich
personlich eigentlich keine Worte gibt, um ein derart entsetzliches
Verbrechen an der Menschheit, wie den 2. Weltkrieg, fassbar zu machen.
Zu unbegreiflich, verabscheuungswiirdig, beschamend und entsetzlich sind
die Ereignisse dieser traurigsten Epoche Europas. Es sollen an dieser
Stelle auch nicht erneut Opferzahlen zitiert werden. Wir sollten diese
Zahlen alle kennen. Ebenso reichen weder die Vorurteilsforschung noch
andere wissenschaftliche Strdnge, an dieser Stelle der Historie aus, um
entsprechende Erklarungsversuche liefern zu kénnen. Die
Vorurteilsforschung zielt allerdings auch nicht darauf ab, solche extreme
Formen des Antisemitismus erklaren zu wollen. Ohnehin kann keine
wissenschaftliche Erklarung auch nur anndhernd ausreichen, um den
Holocaust in seiner ganzen Unfassbarkeit greifbar zu machen. Dennoch ist
es natdrlich unabdingbar, dass sich gerade die Wissenschaft mit den
Ereignissen des 2. Weltkrieges auseinandersetzt.
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Bergmann (vgl.u.a.2002) betont immer wieder, dass der Holocaust ein
Zusammenspiel von radikalen und ideologischen Zielsetzungen mit
entsprechenden wirtschaftlichen, wissenschaftlichen und politischen
Entwicklungen war. Nach dem 2. Weltkrieg kam es in Deutschland zu einer
dramatischen politischen Radikalisierung. Inflation, Verarmung und
Lebensmittelknappheit fihrten zu Existenznéten und Zukunftsangsten,
wodurch die Bevdlkerung wieder anfalliger fir judenfeindliche Stereotype
und Vorurteile wurde. Es kam zu einer antisemitischen Sturmflut, die in der
NSDAP mindeten und unter anderem zum Machtantritt Adolf Hitlers
fuhrten. Dessen GroRenwahn und Fanatismus brachten dem

Antisemitismus noch mehr Aufschwung.

Betrachtet man die nazistische Propaganda, findet man auch wieder
mittelalterliche Stereotype, wie etwa den Vorwurf des Ritualmords. Zentrale
Basis des Antisemitismus in der NS — Zeit war jedoch, die bereits
erlauterte, Rassentheorie. Die Juden wurden als niedrigere Rasse mit
schwachen, hésslichen und gebickten Korper, propagiert. Die
Vermischung der arischen Rasse mit der judischen, wurde als gréfite
drohende Gefahr angesehen. Diverse Gesetze sorgten dafir, dass judische
Mitmenschen enteignet und sozial ausgegrenzt werden konnten. Juden
wurden aus dem 6ffentlichen und wissenschaftlichen Dienst verdrangt. Die
dadurch entstandenen Licken in der Wissenschaft sind, Ubrigens bis
heute, dramatisch. Man denke nur daran, wie viele grandiose
Wissenschaftler, Forscher und Nobelpreistrager durch die NS — Zeit, dem
universitaren Betrieb entrissen wurden oder wie viele geniale Denker das
Land verlassen mussten und nie wieder versohnlich in ihre Heimaten
zurick gekehrt sind. Den Ho6hepunkt der gesetzlich legitimierten
Ausgrenzung, stellen die Nurnberger Gesetze des Jahres 1935 dar. Juden
waren nun offiziell Burger zweiter Klasse und mussten gelbe Sterne als
Erkennungsmerkmal tragen. Schon bald zeichnete sich, wenn auch
vielleicht fir viele Deutsche (und auch Osterreicher) nicht denkbar, eine
gewaltvolle Losung der ,Judenfrage“ ab, die schliellich mit der Verlagerung
in Ghettos begann und letztendlich mit der systematischen
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Massendeportation ein entsetzliches Ende fand. Goldhagen (1996) pragte
daher auch den Begriff des eliminatorischen Antisemitismus und forderte
immer wieder, den Antisemitismus der NS — Diktatur als eigenstandigen
Forschungsbereich, anzusehen. Goldhagen ist Ubrigens, wie auch etwa
Elsasser, ein Verfechter der Kollektivschuldthese. Er geht davon aus, dass
die Vorrausetzungen fur den Holocaust in tief verankerten kognitiven
Strukturen und Werten der deutschen Bevdlkerung zu finden waren.
Bekannt ist, dass die These der kollektiven Schuld der deutschen
Bevolkerung, immer wieder zu heftigen Diskussionen flihrte. Elsasser
(1995:128, zit.nach Gniechwitz 2006:30) halt jedoch fest, dass unter
,Kollektiv® nicht die gesamte deutsche Bevolkerung gemeint ist, sprich
100%, sondern die Uberwiegende Mehrheit, die sich Uber alle Klassen und
Schichten der Bevolkerung, verteilte. Als logische Folge der
Kollektivschuldthese, sieht Elsdsser auch seine Vermutung, dass der
Groliteil des deutschen antisemitischen Gedankengutes, nicht vergangen
ist sondern in psychischen Strukturen weiterlebt.

Die Tatsache, dass sich die obigen Ausfuhrungen, auf Deutschland
stiitzen, soll keineswegs die Rolle Osterreichs verschleiern. Die
wissenschaftliche Auseinandersetzung und die vorhandene Menge an
Literatur Uber den Holocaust und seine Ursachen, ist in der
Bundesrepublik schlichtweg eine grol3ere als im Osterreichischen Raum.
Ob die Aufarbeitung des Holocausts deshalb besser funktioniert, als in
Osterreich, sei dahingestellt. Festgehalten muss allerdings werden, dass
sich Osterreich viel zu lange auf seine These ,des ersten Opfers“ stiitzte
und die Beschéaftigung mit dem Holocaust daher erst auf3erst verzogert
eingetreten ist. Die Grunde flr den sofortigen Anschluss an Deutschland im
Jahr 1938 sind aber sicherlich ahnlich. Auf die Antisemitismusforschung in
Osterreich soll aber ohnehin noch in einem eigenen Kapitel der Arbeit

eingegangen werden.
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4.3. Neue Formen des Antisemitismus

Die Tatsache, dass antisemitische Denkweisen mit dem Ende des
Nationalsozialismus ja nicht einfach verschwunden sind, wirft natirlich die
Frage auf, welche neuen Formen des Antisemitismus in unseren

Gesellschaften zu finden sind.

Bergmann & Erb (1990:52) halten folgende drei zentralen Merkmale des

L2Antisemitismus nach Ausschwitz* fest:
e Reaktion auf den Holocaust durch Leugnung oder Schuldprojektion

e Es handelt sich in den meisten européaischen Landern um einen

Antisemitismus ohne Juden
e Bezugnahme auf die Existenz und Politik des Staates Israels

Herausheben mdchte ich an dieser Stelle vor allem das Ph&nomen des
LJAntisemitismus ohne Juden“. Wahrend Menschen mit fremdenfeindlichen
Einstellungen in der Regel auch Kontakt mit ,Fremden® haben, finden wir
bei antisemitischen Denkweisen oft das Phanomen, das die
entsprechende Person keinerlei Kontakt oder Bezug zu Angehdrigen des

Judentums hat.

Folgende vier Formen des neuen Antisemitismus sollen nun erlautert

werden:
e Sekundarer Antisemitismus
e Latenter Antisemitismus
e Antizionismus
e Philosemitismus

Strittig ist, wie bereits erwédhnt, die Frage, inwieweit neue Formen des
Antisemitismus direkt aus den traditionellen Formen resultieren oder sich
vollig unabhangig von diesen entwickelt haben. Bergmann und Benz

gehen von mehreren historischen Phasen der Judenfeindschaft aus, wobei
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die alteren Vorurteilsschichten nicht vergessen werden, sondern immer nur
durch eine neue Schicht Uberlagert werden. (vgl. Benz 2002, zit. nach
Gniechwitz 2006: 33) Auch Gredig (1994:154) ist der Ansicht, dass es
keine reinen Neuentwicklungen gibt, sondern lediglich Hauptakzente
verschoben werden. Rensmann (1998) geht ebenso davon aus, dass der

primare Antisemitismus in seinen sekundaren Formen wiederholt wird.

Bergmann und Erb (1995) hingegen sind von einer fast vollstandigen
Ablésung des primaren Antisemitismus durch den sekundaren
Antisemitismus, Uberzeugt. Die Kontinuitatsthese geht davon aus, dass
sich der Antisemitismus von einer politischen Ideologie weg zu einem
privaten Vorurteil gewandelt, sich inhaltlich aber kaum geéandert hat.
Claussen (1987) weist in diesen Zusammenhang darauf hin, den
Antisemitismus nicht immer nur als anthropologische Konstante in Stein zu
meif3eln, sondern vor allem die Bedeutung der Individuen und der
gesellschaftlichen Inhalte zu beachten. Die Frage lasst sich also
unterschiedlich beantworten. Aul3erdem ist es oft schwierig, strikt zwischen
primaren und sekundaren Formen des Antisemitismus zu unterscheiden,

da die Grenzen nicht selten verschwimmen. (vgl. Gniechwitz 2006:34)
4.3.1 Sekundarer Antisemitismus

Der Begriff des sekundaren Antisemitismus, wurde vor allem von
Bergmann und Erb gepragt. Er charakterisiert sich hauptsachlich durch
die Auseinandersetzung mit dem Holocaust und zeigt sich haufig in Form
von Leugnung, Relativierung oder Verharmlosung der
nationalsozialistischen Verbrechen und der Forderung nach einem
endgdltigen Schlussstrich unter der Vergangenheit.
Entschadigungszahlungen an Juden werden beispielswiese abgelehnt.
Schuldabwehr, Erkenntnisabwehr, Erinnerungsabwehr und
Verantwortungsablehnung sind die klassischen Mechanismen des
sekundéaren Antisemitismus. Es handelt sich um einen
Nachkriegsantisemitismus, der nicht ungelést von den Fragen nach

Schuld, Moral und Verantwortung betrachtet werden kann. Empirisch kann
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der sekundéare Antisemitismus sehr gut erfasst werden. Seit Ende der
1970er Jahre gibt es sehr aussagekraftige Forschungsergebnisse. (vgl.
Zick/Kupper 2007:325/Gniechwitz 2006:38)

Der nicht unumstrittene, Henryk M. Broder, der 1986 sein populéares und
inzwischen auch neu verlegtes Buch ,Der ewige Antisemit® veroffentlichte,

beschreibt den sekundéaren Antisemitismus so:

....dass es Antisemitismus nicht trotz sondern wegen Ausschwitz gibt, weil die Tater und
deren Erben permanent an ihre Taten und an ihr Versagen erinnert werden.”

[Hervorhebungen im Original]

4.3.2. Latenter Antisemitismus

Im Gegensatz zum sekundaren Antisemitismus steht der latente
Antisemitismus nicht in direktem Zusammenhang mit dem Holocaust. Er
bezient sich vielmehr auf ein kommunikationswissenschaftliches
Phanomen, namlich auf jenes der Kommunikationslatenz. Im latenten
Antisemitismus steckt eine diffuse und subtile Antipathie gegenuber Juden,
die jedoch nicht offentlich, sondern auf Umwegen, zum Ausdruck kommt.
(vgl.Zick/Kiipper 2007:326) In der breiten Offentlichkeit werden heikle
Themen gerne gemieden. Antisemitismus wird gesellschaftlich verachtet
und somit tabuisiert. Kaum jemand méchte in der Offentlichkeit als
Antisemit erkannt werden. Die offentliche Meinung Gber Juden wird als
Folge dessen der guten Meinung Uber Juden angepasst, zum anderen
wird Uber Juden Uberhaupt geschwiegen um der kollektiven Missachtung
vorzubeugen. Antisemitismus verlagerte sich von der Offentlichkeit weg,
hin in einem halbéffentlichen und privaten Rahmen (z.B.: Vereine,
Stammtisch, usw), da in der vertrauten Umgebung mit keinen Sanktionen

zu rechnen ist. Oft sind antisemitische Haltungen auch ,nur® in

Anspielungen versteckt (vgl. Gniechwitz 2006:39f)

Bergmann und Erb (1986) fuhrten den Begriff der ,Kommunikationslatenz*
ein, um die parallele Existenz von personlichen Vorurteilen und
offentlichen Kommunikationsverbot zu beschreiben. Sie schliel3en damit

an die Luhmann'sche Systemtheorie an. Luhmann unterscheidet
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zwischen Bewusstseinslatenz  und  Kommunikationslatenz.  Unter
Bewusstseinslatenz ist das ganzliche Fehlen oder die Unkenntnis eines
Themas im Bewusstsein zu verstehen, die Kommunikationslatenz
hingegen meint nur das Fehlen der entsprechenden Kommunikation tber
die vorhandenen Themen. Bergmann und Erb sprechen sich dafiir aus,
dass im Falle des Antisemitismus eindeutig eine Kommunikationslatenz
und keine Bewusstseinslatenz vorliegt, da in empirischen Versuchen, in
denen das Kommunikationsverbot quasi aufgehoben wird, sehr offen und
sehr haufig antisemitische AuRerungen fallen. Des Weiteren bedenke man
nur, wie viel 6ffentliche Kritik entsteht, wenn eine Person des o6ffentlichen
Lebens eine antisemitische Aussage téatigt. Die darauf folgenden
Reaktionen, erklaren  sich  schlichtweg dadurch, dass ein
Kommunikationsverbot gebrochen wurde. Das Thema Antisemitismus fallt
demnach sicherlich nicht in den Bereich der Bewusstseinslatenz, sondern
lediglich in jenen der Kommunikationslatenz. Bergmann und Erb
unterscheiden auf3erdem zwischen faktischer und funktionaler Latenz.
Faktische Latenz meint ein Nichtvorhandensein, beziehungsweise eine
Unkenntnis und Nichtberlcksichtigung von Themen. Die funktionale
Latenz betont die gesellschaftliche Schutzfunktion der
Kommunikationslatenz. Ein Thema wird nicht kommuniziert, da es
funktional besser so ist. Kutsch (1995) weist allerdings darauf hin, dass die
Kommunikationslatenz nicht der einzige Grund ist, warum antisemitische
AuBerungen in der Offentlichkeit stark riickgangig sind.  Auch der
Generationseffekt spielt eine Rolle. Die heutigen Generationen, wurden
kaum noch von einer nationalsozialistischen Erziehung gepragt.
(vgl.Gniechwitz 40ff)

Vorreiter fur den Begriff des latenten Antisemitismus war Adornos
(1971:109, zit.nach Gniechwitz 2006:41) Begriff des ,Krypto -
Antisemitismus®. Er bezeichnete damit ebenfalls das, durch Tabus
entstandene Phanomen, des versteckten Antisemitismus. Adorno geht
sogar zu der Annahme Uber, dass durch die Tabuisierung des

Antisemitismus erneut ein Argument fur ihn geschaffen wird: nach dem
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Motto: wenn man o6ffentlich nichts Uber Juden sagen darf, wird schon

etwas Wahres dran sein.

Viele Forscher weisen auf die Tatsache hin, dass sie im latenten
Antisemitismus die grof3ere Gefahr sehen, als in jeglichen 6ffentlichen und
politischen Erscheinungsformen.

4.3.3. Antizionismus

Unter Antizionismus versteht man die feindselige Ablehnung eines
unabhangigen judischen Nationalstaates. Die standige Prasenz des
Nahostkonfliktes und die brisante Situation zwischen Israel und Paléstina
hat die Folge, dass die Trennlinien zwischen Antisemitismus,
Antizionismus und legitimer Israelkritik verschwimmen. Es ist aul3erst
schwierig, Israel zu kritisieren, ohne dabei auch gleichzeitig einer
antisemitischen Aussage zuzustimmen. Antizionistische Einstellungen sind
daher zweifelsohne oft mit antisemitischen Stereotypen und Vorurteilen
verbunden. Andererseits verwendet der Staat Israel den Vorwurf des
Antisemitismus auch gerne zu seinem eigenen Schutz, wie es

beispielsweise Moshe Zuckermann immer wieder betont.

Durch die Kiritik an Israel und den Israelis kdnnen antisemitische
Ressentiments neu kommuniziert werden, ohne dabei das
gesellschaftliche Tabu zu brechen. Interessanterweise finden sich
antisemitische AuBerungen und Haltungen in diesem Zusammenhang in
allen politischen Richtungen, auch in der Linken. Nach Haury (2004, zit.
nach Zick/Kapper 2007: 337) tragt antisemitische Israelkritik dazu bei, die
Identitat der Linken zu stabilisieren und 6ffentlich offiziell so zu wirken, als
stinde man auf der richtigen Seite. Aus dem rechten Lager, in
Deutschland besonders brisant, waren Jurgen Mollemanns Aussagen im
Jahr 2002, in dem er Israel Konflikt als ,hemmungslosen®
Vernichtungskrieg bezeichnete und die Selbstmordanschlage der
Palastinenser beflrwortete. In Osterreich, sorgte Jorg Haider, immer

wieder fur entsprechenden Gesprachsstoff.

46



Entscheidend fir die Grenzziehung zwischen Antisemitismus,
Antizionismus und Israelkritik, ist die Frage ob ein
Stereotypisierungsprozess erfolgt. Wird die Gruppe der Israelis negativ
bewertet und zwar auf Grundlage einen negativ konstruierten Judenbildes,
kann man von unangemessener Israelkritik oder sogar von Antizionismus
sprechen. Auch das EUMC (European Monitoring Centre on Racism and
Xenophobia)  betont in ihrer Abgrenzung die Tatsache, dass bei
antizionistischen Haltungen, Israel immer als Reprasentation ,der
stereotypen Juden“ gesehen wird. Eines der extremsten Argumente des
Antizionismus, ist der Vergleich mit dem Holocaust und der Vorwurf, die
Israelis fiigen den Palastinensern genau dasselbe Leid an, wie die
Nationalsozialisten den Juden. (vgl. Gniechwitz 2006:44f)

Heyder, Iser und Schmidt (2005:146, zit.nach Zick/Kipper 2007:329)
halten folgende Kriterien fest, an denen sich bestimmen lasst, ob eine
Israelkritik den Vorwurf des Antisemitismus erflllt. Es reicht wenn eines der

folgenden Kriterien zutrifft

e Die Aberkennung des Staates Israels, sowie die Aberkennung des

Rechtes Israels auf Selbstverteidigung
¢ Historische Vergleiche mit der Shoa

e Verurteilung bestimmter politischer Mal3nahmen, die man in einem

anderen Land nicht verurteilt

e Die Ubertragung antisemitischer Stereotype auf Israel und die

Gleichsetzung mit einem kollektiven Judentum

Bei Gesser (2004, zit.nach Gniechwitz 2006:45) finden wir zusétzlich noch
das Kriterium der Damonisierung. Wenn Israel als etwas grundséatzliches
Bdses angesehen wird, ist der Vorwurf des Antisemitismus ebenfalls

gegeben.
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Gniechwitz (2006:46) fasst den Antizionismus wie folgt zusammen:

»als eine extrem scharfe und unverhaltnismafige Kritik am Staat Israel..., die sich
durch eine historische Blindheit oder Eindugigkeit auszeichnet und antisemitische

Stereotype mittels Verallgemeinerung transportiert*

4.3.4. Philosemitismus

Auch das Phé&nomen des Philosemitismus, soll an dieser Stelle kurz
erwahnt werden. Philosemitismus kann als eine Form des ,positiven”
Rassismus verstanden werden. Fest verankerte negative Stereotype und
Vorurteile werden entsprechend positiv umgewandelt. Die 6konomische
Veranlagung der Juden wird beispielsweise als gut und wichtig fur die
wirtschaftliche Entwicklung der Gesellschaft angesehen. In Deutschland
fand man dieses Argument h&ufig nach dem Nationalsozialismus, wenn es
um den Wiederaufbau des Landes ging. Haufig tritt eine solche positive
Einstellung offentlich auf, stellt aber auf einer privaten und latenten Ebene
weiterhin ein negatives Vorurteil dar. Tradierte negative Vorurteile werden
zwar durch positive ersetzt, bleiben in Form von Heterogenitatsurteilen
aber weiter bestehen. Pollock (1955) versteht unter Philosemitismus auch
die, ebenfalls in Deutschland oft bemerkbare, Unterscheidung zwischen
~guten® (also deutschen) Juden und den ,fremden“ ,schlechten® Juden.
(vgl. Gniechwitz 2006:46f)

4.4. Das antisemitische Vorurteil im Speziellen —

einige Anmerkungen

Wie bereits im Kapitel der Vorurteilsforschung angemerkt, méchte ich kurz
auf das antisemitische Vorurteil im Speziellen eingehen. Zick und Kipper
(2007:322) betonen, als Besonderheit des antisemitischen Vorurteils, vor
allem die enorme Vielfalt an existierenden Mythen. Sie ziehen sich durch
die gesamte Geschichte des Antisemitismus und werden historisch weiter
getragen. Zick und Kupper (2007:322) unterscheiden zwischen vier
Formen von Mythen. Alle sind in den bisherigen Erlauterungen zu Historie

und Formen des Antisemitismus bereits vorgekommen:
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Religios begrindete Mythen

Weltlich begriindete Mythen

Rassistische begriindete Mythen

Politisch begrindete Mythen

Unabhangig davon ob wir diese Mythen teilen oder fir richtig halten — sie
sind in unserer Kultur und in unserem Wissen verankert und somit
jederzeit leicht aktivierbar. Diese angelernte Kenntnis von Vorurteilen und
deren prinzipielle Existenz wurden bereits an Hand der Theorien von

Devine naher erlautert.

Freilich kann nun argumentiert werden, dass Mythen keine Besonderheit
des antisemitischen Vorurteils darstellen und auch in vielen anderen
rassistischen und ablehnenden Haltungen zu finden sind. Zick und Kupper
betonen diese dennoch, da sie beim Antisemitismus besonders absurd
und irrational sind. Des Weiteren hatten antisemitische Mythen besonders
zerstorerische Konsequenzen und mit der realen judischen Existenz

keinerlei oder kaum etwas zu tun. (vgl. Zick/Kupper 2007:335)

Ebenso interessant ist die Tatsache, dass der Antisemitismus eng mit
anderen Vorurteilen verknupft ist. Bereits Allport ging davon aus, dass
verschiedene Vorurteile eng miteinander verbunden sind. Heitmeyer
(2002, zit.nach Zick/Kupper 2007:330) spricht in diesem Zusammenhang
von einem ,Syndrom Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit® und ist
ebenfalls Uberzeugt, dass die Zustimmung zu einem Vorurteil meistens
damit einhergeht, dass auch Vorurteile gegen andere Gruppen existieren.
Diese Gruppen miussen nicht immer ,gesellschaftlich® fremde Gruppen
sein, sprich Migranten oder Menschen mit anderer Glaubensbekenntnis,
es kann sich auch um sozial schwache Gruppen aus der ,eigenen”
Gesellschaft handeln (z.B: Obdachlose, Arbeitslose usw). An dieser Stelle
mochte ich auch erneut Bergmann & Erbs (1992) Schlagwort
»2Antisemitismus ohne Juden® festhalten. Die bedeutendste Besonderheit

des Antisemitismus, liegt fir mich darin, dass dieser auch existiert, wenn
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keinerlei direkter Kontakt zu Angehdorigen des Judentums vorhanden ist
und auch in der Vergangenheit keinerlei direkte Erfahrungen gemacht

wurden.

Ebenso ordnen Zick und Kupper (2007:334) Antisemitismus als ein
Element des Populismus, ein. Durch, die Tatsache, dass Antisemitismus
vor allem Identitat und Differenz herstellt, und zuséatzlich auch noch legitim
erscheint, ist er leicht propagandierbar und somit gut im Populismus
einsetzbar. Entsetzlicherweise missen wir in ganz Europa bemerken, dass
Rechtspopulismus enorm zunimmt. Da dieser, das Unbehagen und die
Angste der Menschen schiirt, sowie fiir Sicherheit und Ordnung sorgen

will, stitzt er sich gerne auf Rassismen und Antisemitismus.

Doch welche Funktionen hat das antisemitische Vorurteil? Zick und
Klpper 2007 (332) unterscheiden zwischen individuellen und sozialen
Funktionen. Die individuellen Funktionen koénnen nochmals in zwei
Bereiche zerlegt werden: in die kognitiven und in die evaluativen

Funktionen.

Auf der kognitiven Ebene schaffen Vorurteile ein Bild der Wirklichkeit, das
dem Vorurteilstrager sinnhaft und differenziert erscheint, wahrend die
evaluativen Funktionen darin bestehen, dass sich der Vorurteilstrager ein
positives Selbstbild und eine positive Selbstbewertung schaffen kann. Er
kann seine Uberzeugungen zum Ausdruck bringen und jegliche negative
Situationen oder Probleme auf andere projizieren. Somit erfullen Vorurteile

eine Sindenbockfunktion.

Auf der sozialen Ebene erfullen Mythen nach Zick Kipper (2007:332f)

folgende vier zentrale Funktionen:

e Die Wahrnehmung kausaler Zusammenhénge und die Erklarung

problematischer Ereignisse oder problematischen Verhaltens

e Die spezifische und ungleiche Behandlung von anderen Gruppen
wird gerechtfertigt
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e Differenz wird hergestellt und diese schafft
e [dentitat und ermoglicht die Angehdorigkeit zu einer Gruppe

Zick und Kdupper (2007: 333) weisen darauf hin, dass gerade
antisemitische Vorurteile und Mythen diese Funktionen muhelos erfillen.
Die Berliner Senatsverwaltung fasste in einem Bericht aus dem Jahr 2004
sogar spezifische Funktionen des Antisemitismus zusammen. Es wurde

von folgenden Funktionen ausgegangen:
¢ Integrationsfunktion
e Dissoziationsfunktion
e Sundenbockfunktion

¢ Vereinfachungsfunktion

Die Integrationsfunktion dient der Abgrenzung nach auf3en und auch der
Abgrenzung zu anderen poltischen Positionen. Ebenfalls integrierend
wirken eine gemeinsame Kommunikationsbasis, sowie die diversen
Bedrohungsszenarien, die gerne im Zusammenhang mit Angehdrigen des
Judentums, verbreitet werden. Unter einer Dissoziationsfunktion versteht
man, dass Antisemitismus auch als Streitmittel in der eigenen Gruppe
verwendet werden kann. Die Sundenbock — Funktion betreffend, erwahnte
die Berliner Senatsverwaltung allen voran, die in Deutschland haufig
gefundene Schuld — Umkehr. Selbst im Jahr 2004 waren bei einer
reprasentativen Umfrage des GMF - Projektes noch 24% der befragten
Deutschen der Meinung, dass die Juden selbst schuld wéaren, wenn man
etwas gegen sie hat. Verantwortung kann durch diese Siundenbock —
Funktion also leicht abgelegt werden. Eine Vereinfachungsfunktion des
Antisemitismus lasst sich, im Bezug mit den weltgesellschaftlichen
Entwicklungen, bemerken. Antisemitismus dient haufig zur Vereinfachung
von komplexen  gesellschaftlichen  Entwicklungen. In  diesem

Zusammenhang findet man oft Begriffe wie ,Weltjudentum® oder
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,Ostkliste, die zu wahren Codewortern einer angeblichen judischen

Weltverschworung, mutieren kénnen. (vgl. Zick/Kupper 2007:333).

Die Schwierigkeit, Mythen, die in einer Gesellschaft manifestiert sind, zu
brechen, ist enorm. Sie verlieren ihre Kraft ndmlich erst dann, wenn sie
keinerlei individuelle und soziale Funktionen, mehr erfillen kénnen. So
lange es starke Interessenskonflikte zwischen einzelnen Parteien, Gruppen
oder Nationen gibt und diese sich gegenseitig auf Vorurteile und Mythen
stitzen, werden Vorurteile kaum entmystifiziert werden. Ebenso wird
dieser Prozess nicht eintreten, solange Ungleichheit maskiert werden muss
und keine anderen Madoglichkeiten und Quellen zur Herstellung einer
positiven Selbstbewertung sozialer Identitat, vorliegen. Da die Mythen und
Konflikte, noch dazu auf einer vdllig irrationalen Ebene liegen, kbnnen auch

rationale Argumente kaum greifen. (vgl. Zick/Kuipper 2007:336)
4.5. Antisemitismusforschung in Osterreich

Es wirde den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen auf den
internationalen Forschungsstand zum Antisemitismus einzugehen. Daher
werde ich mich ausschlieBlich mit der Antisemitismusforschung in
Osterreich befassen. Eine der Fragestellungen im spateren empirischen
Teil der Arbeit, wird sein, ob sich antisemitische Elemente in der
Osterreichischen Medienberichterstattung finden lassen. Da die Medien
stets auch Spiegel unserer Gesellschaft sind, ist es unabdingbar sich

vorab, mit dem Antisemitismus in Osterreich auseinanderzusetzen.

Eine kontinuierliche Antisemitismusforschung setzte in Osterreich
eigentlich erst im Zusammenhang mit der Kurt — Waldheim Affare im Zuge
der Bundespréasidentschaftswahl 1986 ein. 1986 bis 1987 wurden alleine
vier reprasentative Befragungen in der Osterreichischen Bevdlkerung zu
antisemitischen Einstellungen von fuhrenden Markt- und
Meinungsforschungsinstituten durchgefiihrt Die teilhabenden Institute
waren unter anderem das Gallup — Institut, das Institut flr Marktforschung
Dr. Fessel +GFK, das Institut fur empirische Sozialforschung (IFES), das

Institut fir Grundlagenforschung (IGF) und das Institut fur Markt- und
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Sozialanalysen (IMAS). Auch Hilde Weiss veroffentlichte eine Sammlung
diverser Umfragen und Analysen zu antisemitischen Vorurteilen im Jahre
1987. Die Repréasentativbefragung des Gallup — Institutes mit dem Titel
»2Antisemitische Einstellungen der Osterreichischen Bevolkerung“ wurde in
Zusammenarbeit mit dem Institut fur Publizistik und
Kommunikationswissenschaft an der Universitat Wien unter der Leitung
von Fritz Karmasin und Maximilian Gottschlich durchgefuhrt. (vgl.
Braunecker 1988:36f).

Fur groRe Kontroversen sorgte die Umfrage des Marktforschungsinstitutes
Dr. Fessel, da dieses in seinem Endbericht gleich zu Beginn festhielt, dass
,Aun genau und verlasslich erhoben worden ist, wie stark der
Antisemitismus in Osterreich tatséchlich ist.“ (zit.nach Braunecker
1988:56). Sowohl aus damaliger als auch aus heutiger Sicht ist klar, dass
diese anmaliende Behauptung, jede ernsthafte Antisemitismusforschung
diffamiert. Antisemitische Einstellungen finden sich haufig implizit und trotz
zahlreicher Versuche gibt es (und kann es auch kein) allgemeingultiges

Messinstrument fur Antisemitismus geben!

Des Weiteren sorgte die Umfrage fur Aufsehen, da sie im Vergleich zu
allen anderen Befragungen dieser Zeit, deutlich niedrigere Werte
antisemitischer Einstellungen erhob. Das Fessel — Institut ging namlich von
zwei ,Arten von Antisemitismus® aus, wobei ,nur‘ 7% der Osterreicher
echte Antisemiten seien, sprich affektive Antipathien, Feindschaft und
Hass hegen. Besonders heftige Kritik Gbte Schmiederer (1987, zit. nach
Braunecker 1988:56), der der Befragung vor allem vorwarf antisemitische
Vorurteile und Klischees, sprich weniger heftige, aber genauso
verabscheuungswuirdige Formen von Antisemitismus, zu verharmlosen.
Auch das Ergebnis, dass 20-30% der Osterreicher den Juden deutliche
Sympathien entgegen bringen wirden, stellte Schmiederer in Frage.
Ebenso stellte sich Maximilian Gottschlich (1987) gegen die Studie des
Fessel Institutes und sprach von einem ,eklatanten Missbrauch der

Meinungsforschung® (zit.nach Braunecker 1988:57)
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45.1. Bernd Marin

Einer, der sich Uber viele Jahrzehnte (auch bereits vor der Waldheim
Affare) intensiv mit dem Antisemitismus in Osterreich befasste und dessen
Formulierungen pragenden Einfluss hatten, ist Bernd Marin. Seine Thesen
»2Antisemitismus ohne Juden® und ,Antisemitismus ohne Antisemiten® sind

als Klassiker in die Geschichte der Antisemitismusforschung eingegangen.

Mit der Formulierung ,Antisemitismus ohne Juden®, Ubernommen von
Paul Lendvai (1972), verweist Marin auf die traurige Tatsache, dass fast
ausschliel3lich alle 6sterreichischen Juden ermordet wurden und ihr
Gemeindeleben, ihre Kulturtatigkeit und ihr Einfluss im 6ffentlichen Leben,
vollig ausgeloschen wurden. Marin ging 2000 von einer judischen
Minderheit von 0,1% der Osterreichischen Gesamtbevilkerung aus. Das
JBBZ (Judisches Berufliches Bildungszentrum) geht von etwa 12.500
judischen Biirgern in Osterreich aus, wobei es festhalt, dass viele Juden
ihre Wurzeln verschweigen und die Ziffer daher héher sein kdnnte. Bis auf
kleine Gemeinden in Vorarlberg leben fast alle Juden in Wien. Egal auf
welche Zahlen man sich bezieht, Juden sind in Osterreich eine duRerst
kleine Minderheitengruppe, und leben sehr isoliert. Antisemitische
Einstellungen sind signifikant hoher in Regionen in denen heute und friher
keine Juden leben oder gelebt haben, beziehungsweise bei Menschen, die
noch keinerlei persoénlichen Kontakt zu Juden hatten. Dieses Paradoxum
nennt Marin ,Antisemitismus ohne Juden®. (vgl.Marin 2000:111f und
374f/Wassermann 2002:156)

Im Zuge von seines ,Antisemitimus ohne Antisemiten® (1983: 177) spricht

Marin von einem:

.Massenvorurteil ohne Legitimation, ohne 6ffentliches Subjekt, ohne propagandistischen

Trager, ohne das Selbstbewusstsein und Selbstversténdnis einer Ideologie.”

Da Antisemitismus kein o6ffentliches Rechtfertigungsmuster mehr besitzt,
finden wir ihn nun massenhaft im Untergrund der Privatheit. Ebenso gibt es

vielleicht keinen politischen Antisemitismus mehr, aber Antisemitismus in
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der Politik besitzt immer noch ein immenses Potential. (vgl.Marin
2000:113).

Fleck und Miuller (1992: 485, zit. nach Wassermann 2002: 157)
unterscheiden in diesem Zusammenhang Uubrigens zwischen einem
Antisemitismus auf der ,Vorderbuhne“ und Antisemitismus auf der
,2Hinterbluhne. Unter VorderblUhne verstehen sie dabei die politische
Offentlichkeit und unter ,Hinterblhne*“ die Halbéffentlichkeit, wie das private

Leben, Stammtische, usw.

Im Gegensatz zu vielen anderen Forschern, geht Marin (2000: 116f) davon
aus, dass es sich beim Antisemitismus um ein Ph&nomen sui generis
handelt. Er glaubt also nicht, dass Antisemitismus in Osterreich Teil einer
allgemein hohen Vorurteilsneigung ist und schlie3t auch klassische
psychische Erklarungsversuche der Vorurteilsforschung aus. Menschen mit
antisemitischen Einstellungen, haben laut Marin, also nicht tendenziell auch
Vorurteile gegenuber anderen Minderheiten oder Fremdgruppen. Daher
spricht Marin beim Antisemitismus von keinem typischen Vorurteil sondern
von einem Ausnahme — Vorurteil. Die Unterschiede des antisemitischen
Vorurteils zu anderen typischen Vorurteilen fasst Marin in folgenden
Punkten zusammen (vgl.ebd:118f):

e Der klassische Alterseffekt bei Vorurteilen, sprich eine hohere
Intoleranz bei Menschen hdheren Alters, lasst sich gegeniber Juden
nicht immer nachweisen. Er ist prinzipiell in allen Generationen zu

finden

¢ Im Gegensatz zu anderen Vorurteilen, findet sich Antisemitismus oft
bei Menschen mit hohem Bildungsgrad. Unterscheidet man
zwischen Berufsgruppen, sind niedrigere Berufsschichten, die
ansonsten eher vorurteilsvoller sind, dem antisemitischen Vorurteil
abgeneigter als Menschen in  Fdhrungspositionen  oder

Selbststandige.
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e Antisemitische Vorurteile sind eng verbunden mit sozialem Abstieg
und existentiellen Angsten.

e Antisemitismus ist stark politisch beeinflusst und findet sich merklich

haufiger in politisch rechten Parteien

e Betrachtet man die einzelnen Bundeslander Osterreichs scheint
Antisemitismus das einzige Vorurteil sein, das in Wien am
geringsten ausgepragt, obwohl nahezu alle dsterreichischen Juden

in Wien leben

So treffend Marins Arbeiten zum ,Antisemitismus ohne Juden® und
L2Antisemitismus ohne Antisemiten® sein mogen, miussen an dieser Stelle
kritische Einwendungen zu einigen Punkten meinerseits festgehalten
werden. Marin schreibt in seinen Ausfuhrungen, beziglich dem
Zusammenhang zwischen antisemitischen Vorurteilen und sozialem
Abstieg, dass die Vorurteilsneigung durch soziale Verschlechterungen nicht
generell erhoht wird. Mag sein, dass es damals einige
Forschungsergebnisse gab, die dies bestatigen — aus heutiger Sicht ist
diese These, meines Erachtens, nicht mehr haltbar. Wir brauchen uns
lediglich in unserem alltaglichen Umfeld umhdéren und umsehen: steigende
Arbeitslosigkeit, Inflation, teure Mietpreise usw. erhdhen rassistische
Einstellungen und leider auch diskriminierende Vorféalle enorm. Fir soziale
Probleme werden immer wieder Migranten und andere Minderheiten zur
Verantwortung gezogen. Ebenso gibt es mittlerweise diverse Studien und
Publikationen, die sich mit Antisemitismus in der politischen Linken
beschaftigen. Antisemitismus lasst sich, wenn auch in verschiedenen
Formen, in allen politischen Lagern finden. Was die Verbreitung von
Antisemitismus innerhalb verschiedener Generationen betrifft stimmt es
sicherlich, dass gerade bei jungen Menschen antisemitische Neigungen
wieder zugenommen haben. Diverse Studien sprechen dennoch zumindest
von einem Aussterben der traditionellen Formen des Antisemitismus, da
diese doch eher von Menschen der Kriegsgeneration, beziehungsweise der

Generation danach, die aus dem Elternhaus stark gepragt wurde,
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aufrechterhalten wird. Dies bedeutet jedoch Ileider nicht, dass
Antisemitismus verschwinden wird, er aufRert sich lediglich in anderen

Formen und Weisen.

Marin hat immer wieder diverse Forschungsergebnisse und Beitrage in
Sammelbandern oder umfangreichen Publikationen zusammengetragen.
Es ist unmoglich diese alle im Detail zu analysieren oder zu vergleichen.
Daher werden nachfolgend einige exemplarische und bedeutsame Befunde
zusammen getragen um einen Einblick in die Materie zu erlangen.! Es zeigt
sich, dass beinahe zu allen Formen von antisemitischen Vorurteilen, die
sich in der Historie entwickelt haben, empirische Befunde in Osterreich zu
finden sind. Lediglich der religiose Antisemitismus wird kaum erfragt, eine
Bestatigung der These, dass dieser historisch stark an Bedeutung

abgenommen hat.

e Empirische Beispiele fir religiosen Antisemitismus

= Wirde ein Jude zum Christentum konvertieren, bliebe er dennoch

ein Jude.” 59% der Befragten bestatigten diese Aussage 1973.

e Empirische Beispiele fiir wirtschaftlichen Antisemitismus

! Die exemplarischen Beispiele wurden einer Zusammenstellung von Marin (2000: 505-610)
entnommen. Die Ergebnisse stammen groftenteils aus Umfragen von Markt- und
Meinungsforschungsinstituten (wie dem IMAS Report) oder wurden in der Schriftenreihe SWS
Meinungsprofile im Journal flr Sozialforschung veréffentlicht. (Heft 1 und 2 aus dem Jahrgang
1983). Ausziige aus den Ergebnissen folgender Umfragen werden nachfolgend wiedergegeben:

1968: SWS, FB 84 (N=825)
1973:IMAS (N=963)

1976: IFES (N=460)

1980: Gallup (N=222)
1982: SWS F210/ B 170

Fiir weitere und genauere Informationen zum Methodendesign, beziehungsweise zur
Zusammensetzung der Probanden, will an dieser Stelle auf die Original Publikationen verwiesen
werden, da die gegebenen Angaben fiir den Zweck der vorliegenden Arbeit ausreichend sind.
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= 1980 stimmten 51% der befragten Osterreicher der Aussage ,Die

Juden beherrschen die Geschéaftswelt” zu.

= In einer Umfrage 1968 zeigte sich, dass Osterreicher bestimmte
Berufe immer noch in Zusammenhang mit Juden bringen. 53% der
Umfrageteilnehmer hielten Bankier fir einen geeigneten Beruf fir

einen Juden, 47% wahlten Rechtsanwalt, 33% Arzt.

= 1976 glauben 54% der Umfrageteilnehmer des IFES, dass Juden
wieder Macht und Einfluss in der Finanzwelt haben und 26%
glauben, dass die Juden schuld sind, wenn es zu Auswiichsen des

Kapitalismus kommt.

e Empirische Beispiele fiir rassischen Antisemitismus

=>» 1973 gehen noch 38% der Befragten davon aus, dass man Juden an
ihrem Aussehen erkennen kénne! Alter, Bildung und Herkunft der
Probanden machen bei der Beantwortung dieser Frage praktisch

keinen Unterschied.

= Ebenfalls 1973 wirden 35% der Befragten keinen Mann oder keine
Frau judischer Abstammung heiraten

=> 1968 glaubten 43% der Befragten nicht, dass ein Jude, der sich als
Osterreicher bekennt, auch als richtiger Osterreicher angesehen

wird

= 1973 stimmten 21% der Befragten zu, dass es fiir Osterreich besser

ware keine Juden im Land zu haben.

= 1976 glauben 18% der Befragten einer Umfrage, dass es flr Nicht
Juden schwierig ist, einen gewissen korperlichen Widerwillen zu
unterdriicken, wenn er einem Juden die Hand gibt oder anders mit

ihm zu tun hat.
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e Empirische Beispiele fiir Antisemitismus im Zusammenhang mit

dem Holocaust und dessen kollektive Verarbeitung

= 1982 stimmen 18% der befragten Osterreicher der Aussage: ,Die
Juden haben in der Geschichte viel Unheil gestiftet® zu. 24%
antworteten mit: stimmt eher. Der GroRteil davon ist FPO - Wahler
und besitzt einen Hauptschulabschluss. Besonders hohe
Zustimmung findet sich unter Landwirten und Menschen tber 50

Jahren.

=>» Der Aussage ,Es ist nicht nur Zufall, dass die Juden in ihrer ganzen
Geschichte so oft verfolgt wurden, zumindest zum Teil sind sie selbst
schuld daran® stimmten im Jahr 1982 22% der Befragten zu. 57%
stimmten teilweise zu! Im Jahr 1969 stimmten noch 27% vdllig zu,
allerdings nur 22% teilweise.? Die meisten Befiirworter im Jahr 1982
leben in Karnten und Tirol. Bei dieser Frage finden sich nur wenige
Unterschiede im Bildungsniveau der Befurworter. Es stimmten fast
genauso viele Befragte mit Hochschulabschluss oder Matura zu, als
mit  niedrigeren  Bildungsniveau. Auch der Alters- und
generationenunterschied ist deutlich geringer. Auch 9% der
Befragten unter 20 stimmten der Aussage zu. Die Beflirworter steigen
proportional mit dem Alter. Bei den tber 65 —j&hrigen antworten 31%
antisemitisch. Beruflich gibt es ebenso wenig Unterschiede, die
Studenten haben aber den hochsten Anteil nicht antisemitischer

Antworten.

= 1980 stimmten 18% der Befragten der Aussage ,So verwerflich die

Art war, in der die Nationalsozialisten das Judenproblem zu l6sen

* Hierbei haben wir es mit einem Phinomen zu tun, welches sich bei vielen Umfragen beobachten
|3sst. Die absolute Zustimmung zu antisemitischen AuRerungen nimmt iiber die Jahre zwar ab, die
Zahl der Befragten, die teilweise zustimmt nimmt allerdings im Gegenzug stark zu. Provokant
festgehalten konnte man meinen, die Befragten trauen sich, im Sinne der Kommunikationslatenz,
nur weniger ihre ehrliche Meinung kundzutun und weichen auf weniger radikale Alternativen aus.
Diese These bestétigt sich auch durch die groRe Beliebtheit der Antwortmaoglichkeiten: ,,weder
noch” ,,weild nicht“ oder ahnlichem.
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versuchten, so muss man doch zugeben, dass fur Osterreich dadurch

manches besser geworden ist* zu.

= 1973 sind 67% der Befragten dagegen, dass Osterreich, da es an
den NS Verbrechen beteiligt war, sich besonders fir die Juden

einsetzen musse.

=> ,30 Jahre nach Kriegsende sollte es keine Kriegsverbrecherprozesse
mehr geben“ — 1976 stimmten 83% der Befragten einer IFES

Umfrage zu.

= 85% derselben Umfrage 1976 beflrworteten einen Schlussstrich
unter der Vergangenheit und bejahten, dass Kriesgverbrecher wie
Reder oder Hess lang genug fur ihre Taten gesuhnt hatten und

freigelassen werden sollten.

e Empirische Beispiele fiir Einstellungen zu Israel

= 1982 gaben 46% der Befragten an, dass sich ihre Einstellung
gegenuber Israel seit dem Krieg im Libanon verschlechtert habe,
nur 5% hatten eine bessere Einstellung, fur 49% blieb sie

unverandert.

=>» 1973 glauben 25%, dass sich Juden in Israel anders verhalten und
anderes denken, als Juden, die aul3erhalb Israels leben, 21%

antworteten mit ,etwas anders”

Leider gibt es keine aktuellen Daten, die Marins Ausfihrungen,
gegenibergestellt werden kénnen. Dies stellt sicherlich eine empirische
Lucke in der Osterreichischen Antisemitismusforschung dar, die hoffentlich

in naher Zukunft geschlossen werden kann.
4.5.2. Hilde Weiss

Die Soziologin Hilde Weiss (1984) entpuppte sich in den 1970er Jahren als
Kritikerin der IFES und IMAS Studien. Diese waren, laut Weiss, zwar

ausreichend gewesen um aufzuzeigen, dass antisemitisches Denken nach
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dem Faschismus keineswegs verschwunden st und bestimmte
antisemitische Inhalte weiterhin in der Osterreichischen Bevélkerung (auch
unter den Jugendlichen) verbreitet sind, sie kdnnten aber, teils aufgrund
mangelnder Datenbasis und teils aufgrund fehlerhafter und schwacher
Konzepte, keine ausreichenden Daten fiur die Gegenwart antisemitischer
Vorurteile liefern. (vgl. Weiss 1984: 36f)

Weiss beschloss daher eine eigene Erhebung durchzufihren. lhre
Forschungsfrage ging ebenfalls von traditionellen Uberlegungen aus. Sie
mutmaldte ebenso, dass durch die jahrhundertelange Tradition des
judischen Feindbildes in der Vergangenheit und dessen Legitimierung, ein
bestimmtes Judenbild, versehen mit entsprechenden Stereotypen, kulturell
in Osterreich verankert sein misse. Weiss erkannte aber die Notwendigkeit
einen Mehrfaktorenansatz anzuwenden, sprich mehrere Variablen
unterschiedlicher Bereiche und dessen Zusammenspiel zu untersuchen.
Viele dieser so genannten Hintergrundvariablen, wie Bildung, Einkommen,
soziale Zugehdrigkeiten, sind sogar leicht zu erfassen. Neben diesen
soziostrukturellen Mal3nahmen, wollte Weiss auch Erkenntnisse Uber den
Erziehungsstil der Befragten, deren berufliche und private Situation, deren
politisches Interesse, deren Aggressionspotential, deren Selbstbild und

deren personliche Kontakte zu Juden, erlangen. (vgl.ebd: 31ff)

Es zeigt sich deutlich, dass Weiss mit dieser Herangehensweise viele
soziologische und sozialpsychologische Theorien und Modelle anspricht.
Durch Fragen nach dem Erziehungsstil, kdénnen beispielsweise die
Auswirkungen von Sozialisationserfahrungen gemessen werden. Gerade
der Einfluss von autoritdren Erziehungsstilen stellt immer wieder eine
interessante Fragestellung in der Vorurteilsforschung dar. Die Erfragung
von Einstellungen wichtiger Bezugspersonen der Probanden gegentber
Juden, kann Auskunft Uber Streben nach Konformitat, Imitation,
beziehungsweise Uber die Theorie des ,Lernen“ von Vorurteilen geben.
Fragen zur politischen Meinung und zur politischen Informiertheit, zeigen
den politischen Kontext von Antisemitismus auf. Auskinfte Gber
personlichen Kontakt zu Juden, kénnen die Kontaktthese bestatigen oder
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widerlegen. Wie wir wissen, geht diese davon aus, dass Antisemitismus
hoher ist umso weniger Kontakt mit Juden besteht. Des Weiteren geht die
Vorurteilsforschung  davon aus, dass personlichkeitsspezifische
Dispositionen einen  wichtigen Einfluss auf die Bildung und
Aufrechterhaltung von Stereotypen haben. Deshalb sind Fragen nach
maoglichen Aggressionspotential oder dem eigenen Selbstbild, unter
Umstanden aufschlussreich. Ebenso bedeutend sind die Theorien
subjektiver Deprivation, die sich mit den Auswirkungen subjektiver
Empfindungen und Bewertungen beschatftigen. In diesem Bereich fallt die,
sogenannte, Sundenbock — Theorie. Bei Unzufriedenheit mit der eigenen
Lebenssituation werden Schuldige gesucht, Frustration férdert Vorurteile
und es kommt zu moglichen Aggressionsverschiebungen. Daher ist es fur
eine Erhebung auRRerst wertvoll, auch die ganzheitliche Lebenssituation
der Befragten und den Umgang mit dieser, einschatzen zu kénnen, gerade
wenn die Wissenschaft versucht, implizite Einstellungen zu messen. (vgl.
Weiss 1984: 38f)

Weiss fuhrte 1976 eine schriftliche Représentativbefragung in Wien durch,
aus der 862 Fragebdgen ausgewertet werden konnten. Es wurde versucht
die Zusammensetzung der Stichprobe, hinsichtlich Alter und Geschlecht in
etwa der Zusammensetzung der Wiener Bevolkerung, anzupassen. Wie
haufig, bei schriftichen Umfragen, beteiligten sich mehr Personen mit
héherem Bildungsgrad. Somit sind Absolventen von Berufs- und
Fachschulen mit 40% Bevdlkerungsanteil, mit 58% in der Studie vertreten
und auch die Absolventen hoherer Schulen sind mit 26% Anteil im
Gegensatz zu 14% Bevolkerungsanteil, Uberreprasentiert. Dieser Vergleich
beruhte auf die gesamte Altersstruktur Wiens 1971. Weiss konnte einer
maoglichen Verzerrung entgegenwirken, indem sie die Altersobergrenze der

Teilnehmer auf 61 Jahren festlegte. (vgl.ebd:40f)

Doch nun zu den Ergebnissen: Weiss konstatierte aufgrund ihrer Studie,
dass 25% der Osterreichischen Bevilkerung stark ausgepragte
antisemitische Einstellungen besitzt, ebenso 25% eine mittlere Auspragung
von Antisemitismus aufweisen, 35% eine schwache Vorurteilsneigung mit
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sich tragen und nur etwa 15% der Bevolkerung weitgehend vorurteilsfrei ist.
(vgl. Weiss 1984:105).

Wie wir allerdings bereits wissen, ist die Messung von Einstellungen und
Vorurteilen problematisch und darf nicht unreflektiert bleiben. Viel
interessanter sind daher Weiss Ergebnisse hinsichtlich der ebenfalls

untersuchten Hintergrundvariablen.

Von den soziodemographischen Variablen, hat Bildung den stérksten
Einfluss auf Antisemitismus. Ebenfalls signifikant, aber schwacher ist der
Einfluss von Alter. Uber 30% der befragten Mittelschiilern,
beziehungsweise Absolventen der Hochschule, weisen einen niedrigen bis
keinen Antisemitismus auf. Mit Pflichtschulabschluss, sind es nur 10% der
Befragten. Weiss bestatigte somit diverse amerikanische Studien, die
ebenfalls davon ausgehen, dass erst hohere Bildung eine Schwelle
darstellt, ab der, deutlich geringere Vorurteile feststellbar sind. Andererseits
ist allerdings auch die Annahme zu beachten, dass Menschen mit
geringerer Bildung tendenziell 6fters mit ,Ja“ antworten und eine geringere
Fahigkeit aufweisen, sozial erwinschte Antworten zu geben. (vgl. Weiss
1984:54ff) Beim Faktor Bildung, liegt historisch betrachtet also sicherlich
eine Veradnderung vor. Betrachtet man namlich die geschichtliche
Entwicklung des Antisemitismus finden wir immer wieder Abschnitte, in
denen dieser gerade von der Bourgeoisie und den Intelektuellen getragen
wurde. Dass es hier zu einem Wandel kam, bestétigt sich auch durch
Weiss Auswertungen, aus denen hervorgeht, dass bei den altesten
Umfrageteilnehmern kein Zusammenhang zwischen Bildung und
Antisemitismus besteht. Die starke Wirkung ist nur innerhalb der jingeren
Generationen feststellbar. Mittlerer Antisemitismus ist hingegen uber alle

Altersgruppen gleichmaliig verteilt.

Subjektive Deprivationen, wie Zufriedenheit im Berufs- und Privatleben
oder die Realisierung von Zielvorstellungen, zeigten keine signifikanten
Ergebnisse in Bezug auf Antisemitismus, auch wenn Personen mit

mittlerem oder hoherem sozialen Status generell mit geringerer
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Vorurteilsneigung versehen sind. Lediglich die Dimension ,Belastung am
Arbeitsplatz stellte eine Ausnahme dar. Auch zwischen Hausfrauen und
berufstatigen Frauen, gab es keinen Unterschied. Weiss wies allerdings
darauf hin, dass die Zufriedenheit der Befragten zum Umfragezeitpunkt
offensichtlich hoch war. Kehrt sich die Zufriedenheit um, konnen die
Zusammenhange anders aussehen, wobei Frustrationen Uber langere Zeit
anhalten mussen, um sich tatsachlich in hoherer Vorurteilsneigung
auszuwirken. (vgl. Weiss 1984: 69ff)

Als wesentlichste Sozialisationsinstanzen stellten sich in der Erhebung
Familie, Schule und damalige Freunde dar. Den gréf3ten Einfluss hatten
Mutter und Freunde. Deren Einstellungen zu Juden zeigen den starksten
Effekt auf die Einstellungen der Befragten selbst. Der Einfluss des Vaters
geht interessanterweise ohne Signifikanz hervor. Frihere Lehrer haben
ebenso keinen Einfluss. In der aktuellen Lebensphase, stellten Freunde
und Partner die wichtigsten Bezugspunkte dar. Diese beeinflussen
wiederum sehr wohl die Einstellungen und Vorurteilsneigungen der
Probanden. (vgl. Weiss 1984: 73ff)

Prinzipiell bestatigte Weiss Erhebung die These, dass antisemitische
Einstellungen abnehmen, je mehr Kontakt zu Juden besteht. Lediglich bei
alteren Personen, trifft dies nicht zu. Diese sind in der Regel als
antisemitischer einzustufen, haben oder hatten aber mehr Kontakte zu
Juden. Dies lasst sich wahrscheinlich dadurch erklaren, dass é&ltere
Menschen die politischen ldeologien der Vergangenheit, immer noch
verinnerlicht haben oder sogar befurworten. Alter in Kombination mit
Kontakt besitzt also einen starken Effekt auf Antisemitismus. Ebenso aber
auch Bildung und Kontakt. Je mehr Bildung und je mehr Kontakt, desto
niedriger der Antisemitismus. (vgl.ebd.:79ff)

Ebenfalls von Weiss untersucht, wurden die Variablen ,soziales
Selbstbild® (anhand der Skalen soziale Resonanz und soziales
Durchsetzungsvermdgen) und ,Aggression. Aggression stellt sich bei

Weiss zwar als eine bedeutende Variable heraus, hat aber nur einen
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geringen direkten Einfluss auf Antisemitismus. Aggression als Variable
nimmt also bei weitem nicht den Stellenwert ein, den sie in der Theorie der
autoritaren Personlichkeit und in der Vorurteilsforschung ansonsten besitzt.
Das soziale Selbstbild zeigt keinen Einfluss auf antisemitische Neigungen.
Ist dieses allerdings von Frustration gepragt, kann es einen Einfluss auf die

Variable Aggression besitzen. (vgl.ebd: 88ff)

Zusammenhange zwischen politisch - gesellschaftlichen Einstellungen und
Antisemitismus konnte Weiss sehr wohl nachweisen. Es bestétigte sich,
dass Antisemitismus sehr oft in eine grundlegende antidemokratische
Haltung eingebunden ist. Die Probanden mit starker ausgepragtem
Antisemitismus, zeigten in der Umfrage auch ihr Misstrauen gegentber der
Demokratie und lehnten in der Regel das Demonstrationsverbot ab. Sie
gehen davon aus, dass Privilegierte regieren und nicht das Volk. Betrachtet
man politische Einstellung auf einer Links — Rechts — Skala, stuften sich
Menschen mit starker ausgepragtem Antisemitismus in der Regel auch als
politisch  rechts ein. Hinsichtlich der Parteisympathie ist der
Zusammenhang zum Antisemitismus weniger ausgepragt. FPO Anhanger
zeigen zwar am haufigsten antisemitische Einstellungen, mittlerer
Antisemitismus findet sich aber zu gleichen Teilen unter den SPO und OVP
Anhéangern. (vgl. Weiss 1984: 96ff)

1976 herrschte in Osterreich noch ein sehr positives Bild Israels. Selbst
innerhalb der stark antisemitischen Gruppe ist der Grof3teil pro — israelisch
eingestellt. Der Zusammenhang zwischen Antisemitismus und der
Einstellung gegenuber Israel, ist in Weiss Studie, daher irrelevant. Nach
dem Libanonkrieg verschlechterte sich das Meinungsklima gegenuber
Israel allerdings dramatisch, was sich auch in empirischen Untersuchungen
niederschlug. (vgl.ebd: 102f).

Weiss liefert im Gegensatz zu vielen anderen Studien der damaligen Zeit,
auch Ergebnisse fur philosemitische Einstellungen. Mit positiven
Vorurteilen versehen, wurden von den Probanden, vor allem der

Familiensinn der Juden, die Solidaritat des judischen Volkes und die
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kulturellen und musischen Beitrage der Juden. Interessant ist, dass es sich
beim Philosemitismus fast ausschlieBlich um ein Phanomen der alteren
Generation handelt. Unter den Jungen sind kaum philosemitische
Einstellungen zu finden. Es ist daher davon auszugehen, dass
Philosemitismus als Einstellungsmuster aussterben wird. Je nach
Kombination von Antisemitismus und Philosemitismus, bildete Weiss (1984

63) vier Gruppen:

=> ,Rationale® (Personen mit niedrigem Antisemitismus und niedrigen

Philosemitismus)

=> ,Philosemiten® (Personen mit niedrigem Antisemitismus und hohen

Philosemitismus)

=> ,Ambivalente” (Personen mit hohem Antisemitismus und hohem

Philosemitismus)

= ,Konsequente Antisemiten (Personen mit hohem Antisemitismus

und niedrigem Philosemitismus)

33,8% der Probanden stufte Weiss als ,Rationale“ ein. Sie sind eher
junger, eher mannlich und eher hoéher gebildet. Warum Frauen hier
schlechter abschneiden, wére eine Frage, bei der sich eine nahere
Betrachtung lohnen wirde. Schlechterer Zugang zu Bildung, wére eventuell
eine mogliche Erklarung. Die ,konsequenten Antisemiten finden sich mit
245% in allen Altersstufen, jedoch Uberwiegend mit niedrigem
Bildungsniveau. 15,8% der Befragten sind der Gruppe der ,Ambivalenten®
zuzuordnen. Diese sind der alteren Generation zuzuordnen, besitzen
ebenfalls eher niedrigere Bildung und sind haufiger Frauen. 25,9% sind als
,Philosemiten” zu bezeichnen, wobei strittig ist ob es echte Philosemiten
Uberhaupt geben kann oder positive Vorurteile nur vorgeschoben werden
um negative Vorurteile nicht zugeben zu missen, da diese sozial
unerwinscht sind. (vgl. Weiss 1984: 64f).

1980 wurde ein Teil der Fragen in Form von muindlichen Befragungen in

ganz Osterreich durchgefiihrt. GemaR dem Prinzip der sozialen
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Erwlnschtheit, konnten bei den mindlichen Interviews weniger stark
antisemitische AuRerungen festgestellt werden, als bei der schriftlichen
Befragungsform. (je nach Item zwischen 1% und 7% Abweichung). Ebenso
zeigte sich, dass in Wien der Antisemitismus deutlich schwécher
ausgepragt ist, als in den anderen Bundeslandern. Da nahezu alle Juden
Osterreichs in Wien leben, bestétigt dies die Kontakthypothese. (vgl. Weiss
1984: 119)

Hilde Weiss findet in ihrer 1984 (114f) vertffentlichten Publikation der
Studie auch Platz uUber mdogliche Mal3inhahmen zur Bekampfung von
Antisemitismus nachzudenken. Neben Bildung, Gesetzen und informellen
Lernprozessen pladiert sie vor allem an die Verantwortung der
Massenmedien. Als Informationsquelle kdénnen Massenmedien
entscheidenden Einfluss auf die politische Orientierung der Bevolkerung
haben und politische Informiertheit wirkt gegen Vorurteilsneigung. Nattrlich
mussen die Medien hierfur in entsprechender Form informieren. Betrachtet
man die zur Normalitat gewordenen Hasstiraden diverser dsterreichischer
Publikationen, werden diese, die Vorurteilsneigung freilich nur erhéhen. Es
zeigt sich also welche Macht Medien in Bezug auf offentliche Normen
besitzen. Sie pragen das offentliche Klima, den Umgang mit sozialen
Minderheiten und reprasentieren Offentlichkeit, sprich einen betrachtlichen
Teil des Meinungsgutes, an dem sich der Grof3teil der Bevdlkerung

ausrichtet.
45.3. Heinz P. Wassermann

Heinz P. Wassermann z&hlt ebenso zu den Wissenschaftlern, die stets, die
wenig systematische und wenig kontinuierliche Antisemitismusforschung in
Osterreich kritisierten. Er betont dabei vor allem die Problematik von
Langsschnittvergleichen, die graphisch gerne in Form von zu-
beziehungsweise abnehmenden Linien dargestellt werden. Dadurch erhalt
man das Gefihl eines stetigen Prozesses, es gibt allerdings keinerlei
empirische Studien, die wirklich Uber ein derart dichtes und adaquates

Datenmaterial verfligen, um einen aussagekraftigen Langsschnittvergleich
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zu ermdglichen. Langsschnittvergleiche missen diesbeziiglich also stets
hinterfragt ~ werden. Oft handelt es lediglich um einzelne
Momentaufnahmen, die dann interpretativ zusammengefiigt wurden. (vgl.
Wassermann 2002: 161).

1998 veroffentlicht Wassermann im Rahmen seiner Dissertation mit dem
Titel ,Und ab heute Kinder sagen wir Gruf® Gott und nicht mehr Heil Hitler.
Nationalsozialistisches, offentliches und veroffentlichtes
Geschichtsbewusstsein in Osterreich nach 1945“ diverse empirische
Ergebnisse zum Antisemitismus in Osterreich. Fiir nahere Quellenangaben
und Details zum Forschungsdesign wird auf die Dissertation selbst
verwiesen. Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit einer Auswahl, des
von Wassermanns gesammelten empirischen Materials, und zwar mit
einer Auswahl, die er selbst, 2002 im Band drei der Schriften des
Centrums fir judische Studien unter dem Titel , Antisemitismus in
Osterreich nach 1945 publiziert hat. Wassermann wahlte fur diese
zusammenfassende Darstellung folgende drei zentrale Aspekte
antisemitischer Forschung:

1) Die Zusammenhange zwischen Na&he, Distanz, Kontakt und
Diskriminierungsbereitschaft

2) Vergangenheitshewaltigung
3) Rassische Kategorien

Nachfolgend soll nun eine Conclusio von Wassermanns Zusammenschau

gegeben werden.

In Kategorie 1 (N&he-Distanz-Kontakt) prasentierte Wassermann einige
Fragen, die in den Jahren 1947 und 1948 gestellt wurden und sich die
Aspekte Nahe, Kontakt, Distanz beziehen. Die Probanden wurden
beispielsweise danach gefragt, ob Juden dieselben Lokale besuchen sollen
durfen, ob sie etwas dagegen hatten, wenn Juden in ihr Wohnhaus ziehen
wuirden, ob sie mit einem Juden zusammenarbeiten wirden oder ob sie ein

Wiener Madel* achten wirden, wenn dieses einen Juden heiratet.
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Interessanterweise nahmen die nicht-antisemitischen Antworten von 1947
auf 1948 dramatisch ab, sie waren aber trotzdem bei weitem
mehrheitsfahig.  Durch den Vergleich mit anderen Studien konnte
Wassermann anschaulich darstellen, dass die Osterreichische Bevolkerung
in den ersten Jahren nach dem Krieg alle anderen Kriegsfliichtlingen
sympathischer fand, als die Juden. 1948 antworteten auch 45% von 1000
befragten Wienern aus der amerikanischen Besatzungszone, dass sich die
Bevdlkerung der Stadt unfreundlich gegeniiber Juden verhélt. Als Grinde
hierfir, wurden die andere Rasse, sowie die Unzugehdorigkeit der Juden
genannt. Als weitere Rechtfertigungsmuster wurden die betriigerischen
Absichten der Juden den Christen gegenuber, sowie die freche und
aufreizende Art der Juden, die ohnehin nur Schleichhandel betreiben,
angefuhrt. Ebenfalls deutlich sichtbar ist der Einfluss der Affare Waldheim
auf im Jahr 1986 durchgefuhrte Meinungsumfragen. Alle Ergebnisse aus
diesem Jahr weisen eine hthere Ablehnung antisemitischer AuRerungen
und Verhaltensweisen auf, als in den Jahren davor und danach. Als
Erklarung hierfir konnte dienen, dass aufgrund der Affare um die
nationalsozialistische Vergangenheit Waldheims und die damit wieder
hervorgerufene Diskussion um die Rolle Osterreichs im zweiten Weltkrieg,
die Befragten versuchten, bemuiht freundlich zu antworten. Wichtig zu
beachten ist allerdings bei allen Umfrageergebnissen die Rolle der so
genannten Ausweichkategorien, sprich Antwortmdglichkeiten, wie ,keine
Meinung“ oder ,weder/noch®, die eine Mdglichkeit zur Verschleierung der
wahren eigenen Meinung bieten. Denn auch bei Meinungsumfragen ist das
gesellschaftliche Kommunikationsverbot nicht unbedingt 100%ig aufgelost.
(vgl. Wassermann 2002: 162ff)

Die Ergebnisse aus Kategorie 2 (Vergangenheitsbewdltigung) zeigen fast
alle einen Ruckgang der antisemitischen Haltungen tber die Zeit hinweg.
Die Zustimmung betreffend Fragen, wie ,sind die Juden selbst schuld am
Holocaust® oder ,die Juden nutzen den Holocaust fur ihre Zwecke aus®,
sank in der Regel in den Jahren 1966 bis 1997. Das Jahr 1986 (Waldheim

— Affare) wies auch in dieser Kategorie wieder spezielle Ergebnisse aus.
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Ende der 70er Jahre, beeinflusste die Ausstrahlung des Fernsehvierteilers
,2Holocaust® die Antworten der Befragten, immens. Fast 10% mehr der
Befragten stimmten nach der Ausstrahlung der Faktizitat des Holocausts
zu, als noch kurz zuvor. Es zeigt sich also immer wieder, welch enormen
Einfluss externe Faktoren und vor allem mediale Diskurse auf die
(,angebliche“) Meinung von Befragten haben. Fur mich personlich, in
dieser Kategorie am erschreckendsten war, dass in den 80er und 90er
Jahren immer noch etwa 9% der 0Osterreichischen Bevolkerung den
Holocaust leugnete. Es ist zu beflrchten, dass diese Werte auch aktuell,
noch ahnlich sind. (vgl. Wassermann 2002: 168ff)

Fur die dritte Kategorie liefert uns Wassermann leider nur eine Frage,
namlich ob die Befragten der Meinung sind, dass ein Jude an seinem
Aussehen zu erkennen sei. Zu beiden Befragungszeitpunkten, namlich
1973 und 1986, lehnte dies die Mehrheit der Befragten absolut ab. Kritisch
anzumerken ist jedoch, dass rassische Ressentiments sicherlich nicht nur

mit diesem einzelnen Aspekt zu durchleuchten sind. (vgl.ebd.: 2002:173)

AbschlieRend versucht Wassermann (2002: 174ff) die verschiedensten
Ergebnisse zusammenzufassen, was ihm, meiner Meinung nach, nur
teilweise gelingt. Grund dafur ist sicherlich auch, dass die Untersuchungen
auf verschiedensten Designs beruhten und mit verschiedenen Stichproben
arbeiteten. Vergleiche waren somit schwierig. Trotzdem kommt es in der
Conclusio immer wieder zu widerspriichlichen Aussagen. Einerseits weist
Wassermann beispielsweise darauf hin, dass es im zunehmenden Alter
verstarkt zu antisemitischen AuRerungen kommt, anderseits spricht er von
einem hohen Konsens zwischen den Altersgruppen. Zusammenfassend
geht Wassermann davon aus, dass im Bereich der sozialen Distanz, das
gesellschaftliche Klima judenfeindlicher wurde, in Bezug auf die
Einschatzung der Vergangenheit der gegenlaufige Trend zu verzeichnen
ist. Des Weiteren kommt die Abhandlung zu dem Schluss, dass der
Antisemitismus keine aussterbende Erscheinung ist. Hier kann ich dem

Autor nur zustimmen. Unterm Strich hat Wassermanns Abhandlung viele
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interessante Ergebnisse geliefert, die Zusammenfihrung in ein grol3es

Ganzes scheitert allerdings aus verschiedenen Grinden.
4.6. Fazit Antisemitismusforschung in Osterreich

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Antisemitismusforschung
in Osterreich immer noch in den Kinderschuhen steckt. Am intensivsten war
die Forschungstatigkeit zwischen den 1960er und 1980er Jahren.
Umfragen dieser Zeit zeigen, dass bis auf den religiossen Antisemitismus,
der mehr oder weniger verschwunden ist, alle Formen von Antisemitismus
immer noch in unserer Gesellschaft zu finden waren. Aktuelle Umfragen
oder Forschungsstudien gibt es leider kaum. Publikationen aus jlungerer
Zeit bieten in der Regel lediglich Uberblicke und zusammenfassende
Darstellungen von alten Forschungsergebnissen. Die intensive
Beschaftigung mit dieser Thematik bleibt einigen ,Einzelkampfern®
Uberlassen; eine systematische Aufarbeitung findet nicht statt. Ebenso
bleiben die neuen Formen des Antisemitimus, sowie seine aktuellen
Zusammenhange (Amerikanismus, Islam, 9/11 usw) unbearbeitet. Literatur
zu dieser Thematik stammt hauptséchlich aus der Bundesrepublik

Deutschland, sowie aus Amerika.

In der Publizistk und Kommunikationswissenschaft ist die
Antisemitismusforschung leider ebenso ein Non Topic. Nur Professor
Gottschlich und seine Mitarbeiter, haben sich dieses Feld als einen ihrer
Arbeitsschwerpunkte gesetzt. Gottschlich wird demnachst auch ein
Sammelsurium von Forschungsergebnissen zum Antisemitismus in
Osterreichischen Medien verdffentlichen. Ebenso gibt es in unserem Fach
noch keine Auseinandersetzung uber die mediale Verarbeitung des
Nahostkonfliktes in Osterreichischen Medien. In Deutschland gibt es in
diesem Bereich einige Publikationen. Somit kann diese Arbeit hoffentlich

beginnen, eine Forschungslicke zu fillen.
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5. ISLAMOPHOBIE

Nach dieser langen und intensiven Auseinandersetzung mit dem
Antisemitismus, soll dieser nun dem Phanomen der Islamophobie
gegenubergestellt werden. Es wird sich zeigen, dass diese beiden
besonderen Felder des Rassismus einige Parallelen, jedoch auch
entscheidende Unterschiede, aufweisen. Fur das Erkenntnisinteresse der
vorliegenden Arbeit ist es nétig beide Phanomene zu betrachten, um in der
empirischen Analyse sowohl antisemitische als auch islamophobe Diskurse
und Denkstrukturen herausarbeiten zu kénnen. Ubrigens beschéftigen sich
mittlerweile  sehr viele Wissenschaftler aus dem Bereich der
Antisemitismusforschung auch mit der Islamophobie. Einerseits, weil auch
sie die entsprechenden Zusammenhange erkannt haben, beziehungsweise
die Zusammenhange durch aktuelles zeitpolitisches Geschehen, wie die
Terroranschlage in New York bedeutender geworden sind und
andererseits, weil es fur die Vorurteilsforschung generell von Bedeutung
ist, mit welchen Motiven und in welchen Formen Mehrheitsgesellschaften
gegen welche Outgroups vorgehen, um allgemeine Erkenntnisse im

Bereich der gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit zu erlangen.

5.1. Begriffsannéaherung

Im Gegensatz zum Begriff des Antisemitismus ist der Begriff ,Islamophobie”
relativ jung. Ebenso finden wir in der Literatur bei weitem nicht derart viele
und langwierige Versuche einer Definition, wie dies in der
Antisemitismusforschung der Fall ist. Selbst diverse Organisationen, die
sich  mit Islamophobie befassen, verzichten auf umstandliche

Definitionsversuche.

Den Begriff ,Islamophobie® pragte zum ersten Mal ein Bericht des
Runnymede Trust im Jahr 1997 mit dem Titel ,Islamophobia: A challenge

for us all“. Dieser Bericht kann als Meilenstein der wissenschaftlichen
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Beschaftigung mit Islamophobie angesehen werden und liefert auch eine
der wenigen Definitionen. Der Runnymede Trust Bericht erklart
Islamophobie als eine ,Art, Furcht und Hass dem Islam gegenuber — und
damit einhergehend Furcht und Hass allen oder den meisten Musliminnen
gegenuber” (vgl. Allen: 2009:23).

Im franzdsischen Sprachgebrauch lasst sich der Begriff ,islamophobe® bis
ins Jahr 1925 zurickverfolgen. 1991 wurde der Begriff in der
amerikanischen Zeitschrift ,Insight® gedruckt. Das Phanomen der
Islamophobie wurde auch von britischen Muslimen in den 1980er und
1990er Jahren immer wieder beschrieben, als sich diese im Zuge ihrer
kulturellen und gesellschaftlichen Entwicklung mehr und mehr aufgrund
ihrer Religion, anstatt aufgrund ihrer Herkunft, diskriminiert fahlten.
Islamophobie wurde in dieser Zeit in diversen britischen Publikationen und
Vereinen erlautert, auch wenn andere Begrifflichkeiten verwendet wurden.
Eine enorme Menge an Personen méchte bis heute den Anspruch auf die
,Erfindung“ und den erstmaligen Gebrauch des Begriffs ,lIslamophobie”
stellen. Wer von ihnen Recht hat, wird wohl nicht mehr zu klaren sein, hat
allerdings auf die wissenschaftliche Beschéaftigung mit der Thematik

glucklicherweise keinen Einfluss. (vgl. Allen 2009)

Bis heute hat sich keine Einzelperson oder Institution nédher mit dem Begriff
Islamophobie auseinandergesetzt, was unter anderem dazu gefuhrt, dass
dieser &ufRerst umstritten ist. Viele Kritiker bezeichnen ihn sogar als
N&ahrboden fir die Ablehnung von Muslimen. Parallel haben sich, sowohl in
der Forschung als auch im Alltagsgebraucht, Begriffe  wie
sIslamfeindlichkeit®, ,Antiislamismus® oder ,antimuslimischer Rassismus®
behauptet. Wolfgang Benz (2009) empfiehlt besonders den Begriff
,Moslemfeindlichkeit®.

Was Definitionen betrifft, beziehen sich die meisten offiziellen Stellen auf
den Runnymede Trust Bericht. Selbst die UNO, die Islamophobie neben
Rassismus und Antisemitismus als internationales Phanomen anerkannt

hat und immer wieder, die Gefahren durch deren rasante Ausbreitung
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betont, verzichtet auf Definitionen oder Erklarungen. Auch die Kopenhager
Deklaration, die 2006 als Antwort auf den Karikaturen — Streit auf
internationaler Ebene sogar sieben Empfehlungen fir den Kampf gegen
Islamophobie erarbeitete, bietet keine Definition. Nach 9/11 wurde von der
EUMC ein Beobachtungsprojekt zur Islamophobie in 15 Mitgliedstaaten der
EU durchgefihrt und in entsprechenden Berichten publiziert — eine

Annéaherung an den Begriff: ebenso Fehlanzeige!

Lediglich Wilhelm Leitmeyer (2007: 17, zit. nach Peucker 2009: 159),
Initiator der Langzeitstudien zur »,Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit* definiert Islamophobie nochmal eigens und zwar
als“ Ablehnung und Angst vor Muslimen, ihrer Kultur und ihren politischen

und religidsen Aktivitaten®

Was ist Islamophobie? Die Frage bleibt somit schwer zu beantworten und
obwohl Definitionsversuche bei jeder Begrifflichkeit nie allgemeingultig sein
konnen, ist die fehlende Auseinandersetzung mit dem Begriff der
Islamophobie noch folgenreicher. Wie auch Marcel Maussen (2006:100)
treffend festhélt, werden somit zu viele verschiedene Arten von Diskursen
in einem Begriff zusammen geschweil3t. Es kann kulturelle, politische oder
religiose Diskurse tber den Islam geben. Es kann die Trennung von Staat
und Kirche thematisiert werden. Es kann legitime Islamkritik getatigt
werden, aber es gibt auch Hassprediger, die Angste schiiren. Das
Kopftuchverbot, die Diskussion um Minarette — die Liste ist endlos. Alle
Diskurse gleichzusetzen ware zwar simpel, aber falsch und wirde letztlich
in einer Katastrophe fir die Wissenschaft enden. Es bleibt also nur auf eine
entsprechende  wissenschaftliche Auseinandersetzung mit diesen
Begrifflichkeiten zu hoffen. Eine Art Urangst vor dem Fremden ist auf jeden
Fall, wie so oft im Bereich der gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit,
ein zentraler Punkt. Islamfeindlichkeit als eine Phobie zu definieren, ist

unter diesem Blickwinkel, somit passend. (vgl. auch Allen 2009)
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5.2. Historische Urspriinge

Wie der Antisemitismus hat auch die Islamophobie eine historische
Vergangenheit, auch wenn dies auf den ersten Blick nicht offensichtlich
erscheint. Auch die meisten Forscher pladieren daher dafir, Islamophobie,
wie den Antisemtismus, im historischen Kontext zu betrachten. Einige
wenige gehen allerdings davon aus, dass es sich bei der Islamophobie
ausschlief3lich um ein zeitgendssisches Phdnomen handelt. Die Historie
der Islamophobie kann und darf natirlich keineswegs mit jener des
Antisemitismus gleichgestellt werden, einige historische Aspekte liefern
allerdings spannende Zusammenhange fir den Umgang mit diesem
Phanomen im jetzt und hier. Auf diese historischen und theologischen
Punkte soll an dieser Stelle daher kurz eingegangen werden.

Die Entstehung der muslimischen Heilslehre kann mit Anfang des 7.
Jahrhunderts datiert werden. Die Entwicklungen im fernen Mekka wurden
von den Christen, die zu diesem Zeitpunkt seit mehr als 300 Jahren alle
machtpolitischen Zentren innehatten, anfangs kaum bemerkt. Als die
Dynastie der Omayyaden, innerhalb von nur wenigen Jahrzehnten , das
groRte Weltreich der Geschichte schuf, stand das Christentum unter
Schock und ging von einer unvorstellbaren machtpolitischen und auch
theologischen Gefahr aus. Die Bibel besagt, dass Ismael, der
Erstgeborene des Patriarchen Abrahams, der Stammvater der
nordarabischen Volker wurde und diese Volker wie Esel in der Wiiste leben
taten. Ismaels Mutter sei eine agyptische Sklavin, namens Hagar. Im
Gegensatz zu Isaak, Abrahams Sohn mit Sara, der zum Stammvater der
Juden wird und mit Gottes Segen ausgestattet ist, soll Ismael von Gottes
Heil ausgeschlossen sein. Die islamische Expansion wurde als Sturm der
So6hne Ismaels verstanden, eine Metapher, die Uber Jahrhunderte
standhielt. Die Muslime wurden daher Ismaeliten genannt. Bezeichnungen,
die an eine Religion erinnern, wurden ohnehin strikt vermieden. Im
Mittelalter war die haufigste Bezeichnung ,Sarazenen®, eine alte arabische
Stammesbezeichnung. Das Christentum entwickelte die Idee, dass die

Araber sich diese Bezeichnung selbst zugelegt hatten, da man aus ihr den
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Namen Sara ableiten konnte und sie so vortaduschen wollten, wie Isaak, von
Sara abzustammen und nicht von der Sklavin Hagar. Aus diesem friihen
Zeitraum stammt also die Vorstellung des ,Islams auf dem Vormarsch®, der
stets Gefahr mit sich bringt. Diese Metapher hat sich bis heute im

kollektiven (Unter-)bewusstsein gehalten. (vgl.Naumann 2009:20ff).

Folgende Beschreibung des Historikers Edward Gibbon bringt uns, ein
weiteres, tief verankertes, Vorurteil ndher. Er beschreibt wie ,Mohammed,
das Schwert in der einen, den Koran in der anderen Hand, seinen Thron
uber den Trummern des Christentums und Roms® errichtet. (zit. nach
Naumann 2009:23).

Keiner anderen Religion wird derart dauerhaft das Diktat zugeschrieben, im
Namen der Religion, den ,Heiligen Krieg“ zu flhren. Keiner anderen
Religion unterstellt man die grundsatzliche Ablehnung aller
Andersglaubigen, derart Uberzeugt, wie dem Islam. Islamische Eroberung
wird mit Zwangsbekehrung gleichgesetzt. Weshalb sonst sollte man im 21.
Jahrhundert denn sonst eine derartige Angst vor dem Bau von Minaretten
und Moscheen besitzen? Die historischen und theologischen Tatsachen
sehen anders aus. Der Koran beinhaltet zwar harte Aussagen im
Zusammenhang mit Nichtglaubigen, er beinhaltet aber auch Schutzrechte
gegenuber Juden und Christen. Diese gelten im Koran namlich nicht als
Unglaubige, sondern als Besitzer von heiligen Schriften. In islamisch
beherrschten Staaten sind christliche Kirchen und judische Gemeinden
stets ein selbstverstandlicher Bestandteil gewesen. Christen und Juden
mussten zwar hohere Steuern zahlen und es blieben ihnen gewisse Rechte
vorenthalten, sie wurden jedoch nicht zwangsbekehrt. Diese Praxis
dominierte stets im Christentum und halt sich im Grunde genommen bis
heute. Somit haben wir es eigentlich mit einer christlichen Projektion auf

den Islam zu tun. (vgl. Naumann 2009: 23ff)

Was die beiden Religionen betrifft, so liegt die Schwierigkeit mitunter
vielleicht gar nicht darin, dass diese so verschieden sind, sondern darin,

dass sie im Prinzip sogar zu ahnlich sind. In beiden Religionen stellt ein
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Prophet den Mittelpunkt dar und beide verstehen sich als Heilslehren fur
ALLE Menschen auf der Welt. Der Islam, sieht sich, da spater
aufkommend, als Korrektur der christlichen Offenbarung. Der Islam kann
dem Christentum als nachgeordnete Offenbarungsreligion gewisse relative
Rechte einraumen, das Christentum umgekehrt jedoch nicht. Das
Christentum sieht den Islam theologisch daher als eine christliche Irrlehre,
die durch einen falschen Propheten in die Welt gesetzt wurde. Besonders
die Gestalt Mohammeds ist daher bis heute Ziel christlicher Propaganda.
Wahrend die Juden als Morder Christus verdammt wurden, wird
Mohammed als ,Teufel, ,Antichrist, ,Lugner®, ,Ketzer* und ,Heuchler®
bezeichnet. Aul3erdem schrieb man ihm gerne sexuelle Perversionen zu.
(vgl.ebd: 25f)

Ebenso symbolisch bis heute aufgeladen, ist die Zeit der Kreuzziige (1098-
1291). Das europaische Selbstverstandnis verbindet mit diesem Ausdruck
den grolRen, alles entscheidenden Kampf zwischen dem Christentum und
dem Islam, einen Kampf auf Leben und Tod. Historisch richtig ist, dass die
Araber die religiose Komponente der Kreuzziige, anfangs uUberhaupt nicht
bemerkt hatten. Aus christlicher Sicht sollten die Kreuzziige zwar
bewaffnete, aber religios motivierte Pilgerfahrten darstellen um diverse
heilige Statten wieder der christlichen Herrschaft zu unterwerden. Viele
Europaer die sich auch ihrer spateren Geschichte des Imperialismus
schamen, sehen die Kreuzziige als eine Art VorlUbung fur diese spatere
Entwicklung, also als raubgierige Aggression. Diese Version wird auch
gerne in der arabischen Welt wiederholt. Fest steht auf jeden Fall, dass vor
allem durch die Kreuzzige, enorm viele kulturelle und wissenschaftliche

Erkenntnisse der Araber bis nach Europa gelangten. (vgl.ebd: 28)

Der entscheidende Wendepunkt in der christlich — islamischen Beziehung,

folgt mit dem Aufkommen der Seefahrt im 16. und 17. Jahrhundert und der

damit einsetzenden europdaischen Expansion, die den Européern

ermdglichte, sich den aul3ereuropaischen Kulturen haushoch tberlegen zu

fullen. (Eine Sichtweise der Arroganz, die sich leider auch heute noch, viel

zu oft feststellen lasst). Die Angst- und Bedrohungsmetaphorik der
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islamischen Welt konnte somit in den Hintergrund treten, ebenso wie
theologische Motive. Doch wie beim Antisemitismus wurden alte Motive der
Ablehnung lediglich durch neue ersetzt. Im Fall der Islamophobie tauchen
vor allem politische und moralische Vorurteile auf. Die islamischen
Herrscher werden metaphorisch zu launischen, despotischen Herrschern,
die sich durch nichts in ihrer Machtausibung eingeschrankt fuhlen.
Muslime wurden generell nach absoluter Macht streben, skrupellos sein
und Uber hemmungslose und ausschweifende sexuelle Lust verfigen. Das
Christentum wird nun als herrschende Religion manifestiert, die fir
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Fortschritt sorgen kann. Der Islam
hingegen wird, von nun an, mit den Attributen Armut, Unterdriickung,

Unterentwicklung und Despotismus, versehen. (vgl.Naumann 2009: 30ff).

In der Epoche der Aufklarung rickt die Faszination des Fremden in den
Vordergrund. Das Exotische der arabischen Welt wird idealisiert. Parallel
bleibt die Angst vor dem Fremden jedoch ebenso bestehen und die bereits
erwahnten Vorurteile bleiben fest verankert. Sie finden sich tUber lange Zeit
auch im kulturellen Leben, wie beispielsweise in der Literatur oder der
Malerei. In Karl Mays Roman lassen sich beispielsweise eine Vielzahl

dieser Stereotype finden. (vgl.ebd: 32f)

Von einer ,Riuckkehr des Islams® auf die weltpolitische Buhne spricht
Naumann (2009:34) ab den 1970er Jahren. Er traf dabei auf ein Europa,
welches aul3erst schlecht vorbereitet war auf die islamische Kultur und
Lebensweise. Beispiele fir gelungene Integration sind rar, Rassismus und
Rechtsradikalismus hingegen im Aufschwung. Die verstarkte Prasenz von
Muslimen in europdischen Landern, sowie die Angst vor einem islamischen
Terrorismus haben alte Feindbilder, Vorurteile und Stereotype wieder
aufleben lassen. Es ware nun an der Zeit sich von diesen zu l6sen, denn
sie sind, wenn auch tief im kulturellen Gedéachtnis verankert, laut Naumann

nicht unabanderlich.
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5.3. Was fiuhrt zu Islamophobie?

Die britische Organisation Runnymede Trust hat 1997 eine 8 — Punkte
Tabelle erstellt, die erklart welche Einstellungen und Uberzeugungen zu
Islamophobie fuhren. Diese 8 Punkte wurden von zahlreichen
Publikationen, sowie von der Europdischen Stelle zur Beobachtung von
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit. (EUMC) Gbernommen. Sie lauten wie
folgt (zit. nach Saad 2009:201):

=>» Der Islam wird als monolithischer Block gesehen, der keine Antwort
auf die Herausforderungen der modernen Gegenwart hat.

=>» Der Islam wird als eigenstéandig und anders gesehen; er steht in

keinem positiven Zusammenhang mit anderen Kulturen.

=>» Der Islam wird gegenuber dem Westen als minderwertig gesehen,

insbesondere als barbarisch, irrational, primitiv und sexistisch.

=>» Der Islam sei eine aggressive und gewalttatige Form, die zum Kampf

der Kulturen fuihrt.

=>Islam ist eine Ideologie, die nur auf politische und militérische

Vorteile abzieht.
=>» Der Islam stellt sich gegen jede Kritik aus dem Westen.

=> Feindlichkeit gegeniber dem Islam wird dazu genutzt, um

MuslimInnen zu diskriminieren.

= Anti — Muslimisches Verhalten wird als gegeben und gerechtfertigt

angesehen.
5.4. Islamophobie — zentrale Brennpunkte

Generell wird angenommen, dass das Phanomen der Islamophobie seit
den Anschlagen des 11. Septembers 2001 stark gestiegen ist. Im Jahr
2003 stellten die Soziologen Jurgen Leibold und Steffen Kiihnel jedoch fest,

dass Islamophobie zu dieser Zeit noch als spezifisches Element einer
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generellen Fremdenfeindlichkeit anzusehen ist. Einen dramatischen
Aufschwung erlangte die Islamophobie erst im November 2004 durch die
Ermordung des niederlandischen Filmemachers Theo van Gogh. Seit
dieser Zeit sind Berichterstattungen Uber den Islam oder Muslime ein
zentraler Bestandteil der europdischen und auch amerikanischen
Medienlandschaft geworden. Auf den Zusammenhang von Islamophobie
und Medien wird zu einem spéateren Zeitpunkt nochmals eingegangen. (vgl.
Konigseder 2009:22f)

Seit den, eben erwéhnten, zentralen Ereignissen in den Jahren 2001 und
2004, sind vor allem die Trennlinien zwischen Islam, Islamismus und
Terrorismus verschwommen. Auferdem wird auf islamfeindliche
AuRerungen sehr oft mit einem Verweis auf den Koran, reagiert.
Islamfeindlichkeit ist also nur schwer losgekoppelt von der Religion ,Islam®
zu betrachten, obwohl dieser in vielen Fallen Uberhaupt keine Rolle spielt.
Offentliche (und private) Diskussion miinden oft in der Frage: Was sagt

denn der Koran dazu?

Heiner Bielefeldt (zit. nach Schiffer/Wagner 2009: 70) bemerkte bei der
Beobachtung der offentlichen Islamdebatte, dass die unterschiedlichsten
Formen muslimischen Lebens und muslimischer Selbstverstandnisse, stets
im Schatten des vermeintlichen ,eigentlichen“ Islams stehen und dieser
wird mit Fanatismus, Autoritarismus und Militanz assoziiert. Den
friedlichen, volkstimlichen, liberalen oder sogar feministisch inspirierten
Lebensformen von Muslimen wird nur selten Beachtung geschenkt.
,slamismus®, ein Begriff unter dem man lediglich Lebensformen versteht,
die ihre Ideologie auf den Islam berufen, werden gerne mit dem Wort
radikal versehen und mit Fanatismus und Selbstmordattentatern gleich
gesetzt. Dass Muslime eine der heterogensten Gruppen der Menschheit
darstellen, wird Ubersehen - man wirft sie nun mal gerne alle in einen Topf.
Islamfeindliche Haltungen finden sich Ubrigens, wie antisemitische
Einstellungen quer durch alle politischen Lager und gesellschaftlichen
Schichten, auch wenn unterschiedliche Motive als Grundlage dienen.
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Wir halten also fest, dass Muslime vor allem mit Gewalt in Verbindung
gebracht werden. Was aber sind die alltdglichen zentralen Brennpunkte der
Islamophobie? Bei welchen Thematiken wird die Ablehnung gegenuber
dem Islam und gegeniiber Muslime besonders spurbar?

Ein Thema, welches immer wieder (auch unter Muslimen selbst) fir
Brisanz sorgt, ist sicherlich die Kopftuchdebatte. Das Kopftuch gilt als ,DAS
Symbol“ der Islamisierung und muss immer  wieder flr
Verschworungstheorien herhalten. Durch das Kopftuch sind muslimische
Frauen leicht erkennbar, sie sind also schon auf den ersten Blick
gebrandmarkt. Automatisch wird davon ausgegangen, dass die Frau
gezwungen wird Kopftuch zu tragen. Die muslimische Frau als
deklassiertes, minderwertiges, unterdriicktes und fremdbestimmtes Objekt
— ein Klischee, das tief in unserer Kultur verankert ist. Immer wieder gibt es
Institutionen oder Arbeitgeber, die muslimische Frauen mit Kopftuch nicht
dulden. Europaweit gibt es zahlreiche muslimische Frauen, die fur ihr Recht
Kopftuch zu tragen, sogar vor Gericht gehen. In Osterreich und
Deutschland gehen diese Prozesse in der Regel zu Gunsten der
Glaubensfreiheit aus, doch die Probleme fiir bedeckte muslimische Frauen
am Arbeitsplatz sind massiv. Kénigseder (2009: 25) weist Ubrigens darauf
hin, dass die Kopfbedeckung muslimischer Frauen in der Arbeitswelt
allerdings erst ein Thema wurde, als diese anfingen auch in gesellschatftlich
anerkanntere Berufe aufzusteigen. Uber die bedeckte Putzfrau regt sich nur

selten jemand auf.

Ebenso heftig diskutiert wird der Bau von Moscheen und Minaretten.
Obwohl die Errichtung von Gotteshausern, ein in der Verfassung
verankertes Recht darstellt, stellt sich die Mehrheitsgesellschaft nahezu
geschlossen gegen muslimische Glaubens- und Gebetseinrichtungen.
Zentrale Ursache hierfir ist sicherlich die Tatsache, dass eine Religion
sichtbarer wird, sobald sie ihre offentlichen Einrichtungen besitzt. Die
Moschee steht also symbolhaft fir das Sichtbarwerden von Muslimen im
offentlichen Raum. Muslime konnten somit aus dem Schatten der
Minderheit heraustreten und &ahnliche Rechte wie andere Staatsblrger
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erhalten. Diese an und fur sich natirliche Entwicklung zwingt die
Mehrheitsgesellschaft zum Umdenken, ein Prozess gegen welchen sich
diese vehement wehrt. Diskussionen fuihren daher nur selten zu einem
Ergebnis, welches fir alle Beteiligten eine zufriedenstellende Losung
darstellt. (vgl. auch Konigseder 2009: 25f). In Osterreich existieren derzeit

Ubrigens drei richtige Moscheen und etwa 200 einfache Gebetsraume.

Auch ,Ehrenmord“ und ,Zwangsehe“ werden gerne als brisante
Schlagworter verwendet, sobald es um den Islam geht. Religioser
Fanatismus, Krieg, Terror, Gewalt an Frauen und deren Unterdriickung,
religiose Symbole und kulturelle Brauche — das sind also die stereotypen
Frames, mit denen wir es bei islamfeindlichen AuRerungen und

Handlungen oft zu tun haben.

Es muss allerdings freilich dennoch mdglich sein, legitime Kritik am Islam
zu Uben. Form und Sprache der Kritik dirfen allerdings gewisse Grenzen
nicht Uberschreiten. Vor allem die Medien und Personen des o6ffentlichen

Lebens missen diesen Balanceakt ernster nehmen.
5.5. Der Islam in den Medien

Dass der Islam vorwiegend negativ bewertet und diffamiert wird, scheint
soweit klar zu sein. Da wir jedoch nur selten negative Erfahrungen im
direkten Kontakt zu Muslimen téatigen, pragen uns vor allem sekundare
Einflisse, allen voran die Medienwelt und das von ihr verbreitete Islambild.
Das Islambild in westlichen Medien ist somit seit Jahrzehnten Gegenstand
internationaler wissenschaftlicher Forschung. Schon nach der Erfindung
des Buchdruckes, wurden Ubrigens viele Hetzkampagnen gegen die
Turken, in Form von Flugschriften, gefuhrt. (vgl.Hofert 2009).

Explizite sprachliche Diskriminierungen finden sich eher selten in der
Medienberichterstattung, da diese sozial unerwinscht  sind.
Diskriminierungen erfolgen subtiler und sind auf den ersten Blick oft als
neutrale Berichterstattung getarnt. Handelt es sich bei Akteuren um

Muslime, wird dies in der Berichterstattung oft besonders unterstrichen, vor

82



allem, wenn es sich um negative Ereignisse handelt. Schicksale, wie die
Misshandlung oder Unterdriickung von Frauen, werden gerne ursachlich
mit dem Islam in Verbindung gebracht. Solche Verallgemeinerungen
werden gerne mit Bildern unterlegt, beispielweise, mit dem Bild der
verschleierten Frau. Auch die Moschee wird haufig als mediales Symbol
verwendet. Das Magazin ,Der Focus® druckte auf seinem Cover am
26.10.2006 beispielsweise eine Moschee ab, obwohl er tGber die iranischen
Atombombenpléane berichtete. (vgl. Konigseder 2009:29f). Gerade das
deutsche Magazin ,Der Spiegel®, welches sich gerne als weltoffen und
liberal prasentiert, wurde Ubrigens oft hinsichtlich islamfeindlicher
Haltungen untersucht. Am 26.03.2007 lautete das Cover des Spiegels

beispielsweise: ,Mekka Deutschland — die stille Islamierung.”

Naturlich gibt es auch rege Kritik an der medialen Berichterstattung tber
den Islam. Diese setzt, laut Hafez (2009: 107f) vor allem auf der
Mikroebene, sprich bei den handelnden Individuen selbst an. In den 1990er
Jahren sind bereits die Stereotype fuhrender deutscher Journalisten
kritisiert worden, wie etwa Peter Scholl — Latours Sendereihe ,Das Schwert
des Islams®. Aktuell mussen vor allem prominente Islamkritiker wie Alice
Schwarzer, Gunter Wallraff, Henryk M. Broder oder Hans Magnus
Enzenberger kritisiert werden. All diese Personen, sind eigentlich
Leitfiguren konstruktiver Gesellschaftskritik, verfallen beim Thema Islam
aber ebenso rechtskonservativen Positionen. Schwarzer beispielsweise ist
vehemente Kopftuchgegnerin und sprach oftmals von ,einer islamischen

Unterwanderung des deutschen Rechtsstaates®.

Eine enorme Prasenz von antiislamischen Haltungen finden wir im World
Wide Web. Schiffer (2009) listet alleine etwa 50 extrem antiislamische

Websiten auf. Vor allem die Seiten Politically Incorrect (www.pi-news.net)

und Akte Islam (www.alte-islam.de), sowie das Forum ,Die griine Pest*

stellen ein wichtiges Element der antiislamischen Szene dar. Sie haben
enorme Besucherzahlen und verfiigen Uber hervorragend organisierte

Netzwerke.
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Im Dezember 2008 zahlte die, von einem Grundschullehrer gegrindete,
Seite Politically Incorrect (Pl) 14 Millionen Besucher. Wie andere
Netzwerke, sieht sich Pl als Gegenoffentlichkeit zu den etablierten Medien.
Pl ladt praktisch dazu ein, politisch unkorrekte AulRerungen zu posten,
versteht sich als pro — israelisch und pro — amerikanisch. Der Kampf gegen
die Islamisierung Europas ist das erklarte Ziel. In der Anonymitat des
Internets, versehen mit fiktiven Namen, werden alle Tabus gebrochen,
jeder User darf seine Meinung auf3ern. Weblogs schaffen also Raume um
Feindbilder weiter aufrecht zu halten und Feindseligkeiten gegenseitig zu
bestarken. (vgl. Shooman (2009)

Methodisch arbeiten antiislamische Foren und Seiten im Internet in der
Regel mit Nachrichten aus anderen Medien, haufig aus dem Boulevard
oder den lokalen Nachrichten. Diese Ereignisse werden dann nach eigenen
Regeln interpretiert und zugespitzt. Es werden somit keine verschwiegenen
Neuigkeiten aufgedeckt, sondern Einzelfalle verdichtet. Man arbeitet mit
Banalitaten, Metaphern, Slogans und alten Mythen. Reale Fakten werden
dadurch in den Hintergrund gedréngt. (vgl. Schiffer 2009: 355).

Besonders interessant ist auch die mediale Darstellung der muslimischen
Frau. Farrokhzad (2002: 87) unterscheidet zwischen vier verschiedenen
Konstruktionsformen der islamischen Frau, wobei sie sich vor allem auf
tirkische  Migrantinnen bezieht: die ,exotische Orientalin®, die
,Kopftuchtirkin®, die ,moderne Tirkin“ und die ,Fundamentalistin®. All diese
Formen existieren parallel zueinander und pragen den Alltagsdiskurs
entscheidend. Die Vorstellung von der exotischen Orientalin ist allerdings
nicht mehr sehr weit verbreitet. Dieses Bild der islamischen Frau verbunden
mit Erotik und Geheimnis, war vor allem bis zu den 50er Jahren bedeutend
und wurde immer wieder in westlichen Reiseberichten manifestiert.
Abgelost wurde dieses Konstrukt durch die  Arbeitsmigration.
Vorherrschend war nun das Bild der kopftuchtragenden Mutter vieler
Kinder, die als rickstdndig und unterdrickt, bemitleidet wurde. (vgl.
Farrokhzad 2002: 85f) Heute sind vor allem die ,Kopftuchtirkin® und die
,Fundamentalistin“ in den Medien vorherrschend. Die moderne Turkin, die
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kein Kopftuch tragt, weniger religiés und beruflich erfolgreich ist, kommt in
den Medien kaum vor. Auch die ,Kopftuchtirkinnen® werden nicht mehr
bemitleidet. Vor allem junge Frauen der 2. und 3. Generation, die bedeckt
sind, werden mit Bedrohungsszenarien versehen, was so weit fuihrt, dass
es zum Bild der Fundamentalistin kommt. Es wird muslimischen Frauen,
somit abgesprochen selbststandige, erfolgreiche Frauen zu sein und
dennoch aus eigener Uberzeugung religios zu leben. Bedeckte Frauen, die
an gesellschaftlichen Prozessen teilhaben wollen, politisch aktiv sind oder
Karriere machen, gelten ohnehin als Gefahr. (vgl. ebd.87) Es ist daher
festzuhalten, dass eine Dichotomie zwischen der bedeckten und nicht —
bedeckten muslimischen Frau , existiert. Bedeckt steht fur traditionell, nicht
— bedeckt fur modern. (vgl.ebd.88)

Leider ist zu bemerken, dass diese Darstellungsweisen nicht nur in Medien,
wie beispielsweise dem ,Spiegel’, zu finden sind, sondern auch die
feministische Zeitschrift ,Emma“ sobald es um muslimische Frauen geht,
ihre frauenfreundliche Haltung schnell verliert. Auch sie arbeitet mit der
Dichotomie Traditionalitat Versus Moderne und lasst
Negativberichterstattung mit Bedrohungssymbolen Uberwiegen.
Differenziertere Berichterstattung ist lediglich Uber muslimische Frauen zu
finden, die in ihrer Heimat geblieben sind. Tatsachen wie die sozio-
Okonomische Benachteiligung von muslimischen Frauen (die meist
gegenuber der geschlechtsspezifischen tUberwiegt) werden ebenso wie das
Faktum, dass es gerade von muslimischen Frauen aus, ebenfalls eine

aktive feministische Gegendffentlichkeit gibt, ausgespart. (vgl.ebd. 88f)

5.6. Islamophobie - empirische Daten aus der

Bundesrepublik Deutschland

Im September 2004 verdffentlichte die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung® die
reprasentativen Ergebnisse einer Allensbach Umfrage zu Thema Islam. Bei
der Frage, was man mit dem Islam assoziiere, nannten 93% der Probanden
den Terminus ,Unterdriickung von Frauen und 83% den Begriff ,Terror®.

55% der Befragten einer weiteren Allensbach Umfrage glaubten, dass eine
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friedliche Koexistenz von christlichen und islamischen Glauben aufgrund

der grof3en Differenzen nicht méglich ware. (vgl. Peucker 2009:160)

Heitmeyer  entwickelte 2004 innerhalb  seiner  Langzeitstudie
,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit® auch eine Islamophobie -
Skala. Diese zeigt seitdem eine ansteigende Tendenz. In einer
Befragungswelle aus dem Jahr 2006, gaben fast 30% der Befragten an,
dass Muslimen die Zuwanderung nach Deutschland untersagt werden
solle. (16,7% stimmten mit ,eher” zu und 11,8% mit ,voll und ganz®). 20%
der Probanden stimmten voll und ganz zu, dass sie sich durch die vielen
Muslime manchmal wie ,Fremde im eigenen Land® fihlen. 19,2% stimmten

dieser Frage mit ,eher” zu. (vgl.ebd.)
5.7. Islamophobie in Osterreich

Eben wurde einige beispielhafte Umfrageergebnisse zu islamfeindlichen
Einstellungen in der Bundesrepublik Deutschland wiedergegeben. Im
Gegensatz zu seinem Nachbarland, verfiigt Osterreich iiber nahezu keine
vergleichbaren Studien. Josef Bunzl und Farid Hafez (2009) haben
allerdings einen &ul3erst interessanten Sammelband Uber Islamophobie in
Osterreich zusammengestellt. Dieser beinhaltet unter anderem einige
Artikel Uber Islamophobie in Osterreichischen Medien, sowie in der
osterreichischen Politik, insbesondere innerhalb der FPO. Auf diese beiden

Themenbereiche soll an dieser Stelle noch eingegangen werden.
5.7.1. Islamfeindlichkeit in der 6sterreichischen Rechten

Obwohl, viele Forschungen belegen, dass sich islamfeindliche Haltungen
quer durch alle politische Richtungen finden lassen, geht in Osterreich vor
allem das rechte Lager, sprich die FPO, sowie das BZO, immer wieder
vehement gegen den Islam vor. Die FPO, allen voran HC Strache, arbeitet
seit 2004 mit aulBerst islamfeindlichen Wahlslogans. Die allgemeine
Fremdenfeindlichkeit der Freiheitlichen Partei Osterreichs gipfelte in den
letzten Jahren vor allem in eine Muslimfeindlichkeit. Die Angst vor einer

Islamisierung  Osterreichs wird somit zunehmend geschirt. Die
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Wabhlslogans gehen regelmaRig unter die Girtellinie. Hier einige Beispiele:
(vgl. Hafez: 2009: 106f)

=> ,Wien darf nicht Istanbul werden® (EU Wahl 2004)

=>» ,Pummerin statt Muezzin“ (Wien — Wahl 2005)

=>» ,Daham statt Islam“ (Nationalratswahl 2006)

=>» ,Glockenklang statt Muezzingesang® (Tirol — Wahl 2008)

Einen weiteren Gipfel der Islamfeindlichkeit der FPO lieferte
Spitzenkandidatin Dr. Susanne Winter im Janner 2008, als sie den
Propheten Mohammed als Padophilen bezeichnete. Die Aussage erregte
die Gemiter, es folgte ein riesiger Medienwirbel. Die FPO musste
reagieren und verodffentlichte daher einige Tage spater ein offizielles
Dokument mit dem Titel ,Wir und der Islam. Freiheitliche Positionen zur
Religionsfreiheit, zur islamischen Welt und zur Problematisierung des
Zuwanderungs — Islam in Europa“. Es bestand aus sieben Kapiteln. Nach
einem einleitenden Kapitel (iber grundsatzliche Aussagen zur FPO, wird im
zweiten Kapitel der Islam als Weltreligion beschrieben. Das dritte Kapitel
beschaftigt sich mit dem Islam in der Weltpolitik, danach folgen zwei
Kapitel, die sich den Problemen des islamischen Fundamentalismus und
der Islamisierung Europas durch den Vormarsch eines radikalen
Islamismus, widmen. Die letzten beiden Kapitel beinhalten Vorschlage fur
die Politik um den radikal islamischen Tendenzen Herr zu werden. Farez
(2009) unterzog dieses Positionspapier einer kritischen Diskursanalyse.
Diese ergab, dass das gesamte Positionspapier durchgehend, klar und
deutlich, Muslime mit negativen Stereotypen bekleidet und sich alten
Mythen bedient. Lediglich der historische Islam und die, in der Ferne
lebenden Muslime, werden positiv gewiirdigt. Die Muslime in Osterreich
werden hingegen als andersartig, fremd, kriminell, feindlich und nicht loyal
dargestellt. Was Demokratie und Menschenrechte betrifft, bezeichnet die
FPO Muslime in Osterreich als gesinnungsfeindlich. Frauen werden als

unterdrickte Wesen dargestellt. Es wird immer wieder darauf verwiesen,
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dass der Islam eben nicht nur eine Religion, sondern vor allem eine
politische Religion, sei. Durch die Darstellung der ,guten Blrger‘ auf der
einen Seite und der ,bdsen Muslime® auf der anderen Seite, ist das
gesamte Papier dualistisch eingeteilt. =~ Ausweisung, Kopftuchverbot,
Uberwachung von Religionsunterricht und Verbot von Minaretten werden
als MaRRnahmen zur Bekampfung der &sterreichischen Islamisierung
genannt. Die Vorschlage besitzen allesamt autoritdre Zige, es wird sogar
die Anerkennung des Islams in Osterreich in Frage gestellt.

Erfolgsreich in ihrer islamfeindlichen Hetze war, vor allem, auch die
Karntner und Vorarlberger Rechte, da durch entsprechende
Gesetzgebungen in beiden Bundeslandern, der Bau von Moscheen und

Minaretten generell verboten werden konnte.
5.7.2. Beispiele fur Islamophobie in dsterreichischen Medien

Barbara Sonnleitner publizierte 2009, ebenfalls in Bunzl und Hafez
Sammelband, ihre kritische Diskursanalyse der ,Profil“ Ausgabe vom
13.02.2006, die sich thematisch dem grofRen Karikaturenstreit widmete. Die
Ausgabe schien den Leser deeskalierend dUber den Islam informieren zu
wollen. Sonnleitner (2009: 194) urteilte nach ihrer Analyse allerdings, dass
die Botschaft der untersuchten ,Profil* Ausgabe genau das Gegenteil
darstelle: Profil polarisiere, eskaliere und behaupte ebenfalls, dass der

Kampf der Kulturen, frei nach Samuel Huntington, ausgebrochen sei.

Schon das Titelblatt zeigt ein Portrat des Propheten Mohammed aus dem
19. Jahrhundert vom deutschen Maler Gerhard von Kigelgen. Gesicht und
Hals sind allerdings von der Redaktion weil3 gefarbt, als ob sie
herausgeschnitten worden waren. Eine Anspielung auf das islamische
Bilderverbot, auf welches im gesamten Magazin jedoch nicht eingegangen
wird. Eine der wahren innerislamischen Debatten Uber die Karikaturen
wurde somit ignoriert, der Absolutheitscharakter des Konfliktes verstarkt.
(vgl. Sonnleitner 2009: 194f).
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Herausgeber, Dr. Christian Rainer, verwendet in seinem Leitartikel Gber
,die Rolle der beleidigten Moslems*, eine spoéttische Abwandlung des uns
allen bekannten Ausdrucks der ,beleidigten Leberwurst® Rainer suggeriert
somit, dass es keinerlei Grund fur die Moslems gebe, beleidigt zu sein. (vgl.
ebd.:195)

Die Reportage Uber einen islamischen Religionslehrer an einer HTL in Graz
zeigt ebenfalls eine interessante Symbolik. Er wird als Vermittler zwischen
dem Westen und dem Islam dargestellt. Sein freundlicher und angepasster
Charakter wird betont. Mit seiner Meinung Uber den Karikaturenstreit halt er
lange ,hinterm Berg®, bevor er diese deutlich, aus islamischer Sicht kundtut.
Er wird auf einem Foto mit zwei Tafeln abgebildet. Links eine Tafel in
deutscher Schrift (der Westen) und rechts eine Tafel mit arabischer Schrift.
Durch die redaktionelle Betonung seiner AuRerungen, wirkt der Lehrer wie
ein ,Maulwurf‘, der zwar komplett an den Westen angepasst ist, jedoch in
Wahrheit den Islam tber alles stellt. (vgl.ebd.:195f).

Im siebenseitigen Recherchebericht mit dem Sensationstitel ,Karikatur
eines Weltkrieges“ werden unter anderem die Reaktionen der Muslime auf
den Karikaturenstreit dargestellt. Es scheint, als waren sie eine lenkbare,
willenlose Masse, die fast wie Tiere ihren negativen Gefluhlen freien Lauf
lassen wirde. Angriffe auf westliche Einrichtungen werden beschrieben
und abgebildet. Bedrohungsszenarien, wie ,der Islam erhebt sich
geschlossen gegen den Westen®, werden initiiert. Friedliche
Demonstrationen werden mit den Worten ,zornig, aber artig“ beschrieben.
Durch den Begriff ,artig“, ein Wort welches ublicherweise mit Kindern
assoziiert wird, wird eine Verniedlichung und Delegitimierung der Proteste
erreicht. (vgl.ebd.197f).

Sonnleitner (2009:197f) fallt in ihrem Fazit somit ein ernichterndes Urteil.
Die ,Profil“ Ausgabe zum Karikaturenstreit konnte den Anspruch einer
differenzierten Berichterstattung nicht erfullen. Der Konflikt zwischen

Meinungsfreiheit und Bilderverbot, wird als absoluter Konflikt dargestellt,
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der nicht verhandelbar erscheint. Muslimische Beitrage oder

innerislamische Diskussionen finden kaum Gehor.

Karim Saad (1999) untersuchte 48, im Jahr 2007 erschienene Artikel, der
Tageszeitungen ,Die Presse“ mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse, auf
islamfeindliche Merkmale. Die Artikel entstammten den Ressorts Chronik
und Inland. Die meisten Artikel widmeten sich Uberraschenderweise den
Themen Integration und muslimischen Einrichtungen oder Organisationen
(jeweils 10 Berichte) Danach folgten Artikel Uber die Festnahme von
Islamisten (9 Berichte) und Berichterstattungen tber kriminelle Handlungen
oder Terrorismus (8 Berichte). Nur drei Artikel berichteten tber islamische
Akteure und nur einer Gber muslimisches kulturelles Leben, namlich den
Fastenmonat Ramadan. Uber die Religion Islam an sich, fand sich kein
Artikel.

Der Bericht Uber den Ramadan, wurde als einziger ausschlie3lich positiv
wertend codiert. Er betont auch, dass ,Hass, Gewalt und Intoleranz"
keinen Platz in der 6sterreichischen Gesellschaft hatten. Bei den Artikeln
Uber die Festnahme von Islamisten wurde der Islam in allen neun
analysierten Berichten keiner Bewertung unterzogen, ein Ergebnis, das
sicherlich Uberraschte. In 56% der Falle wurden auch Muslime nicht
bewertet, 33% nahmen eine neutrale Wertung vor, 11% zeigten eine
negative Bewertung, sprich Muslime wurden als Bedrohung fur die
Gesellschaft dargestellt. 45% aller codierten Artikel zeigen dennoch eine
wenig ausgewogene Berichterstattung, sprich Betroffene werden nicht
befragt oder Verdachtige kommen nicht zu Wort. Ebenso werden
Bedrohungsszenarien nicht entscharft, ausschlie3lich positiv wertende
Codierungen zu Muslimen waren ebenfalls nicht zu finden. Unterm Strich
liegt die Vermutung nahe, dass bedingt islamophobe Tendenzen, ein
Bestandteil der untersuchten Artikel sind. (vgl. Saad 2009: 205ff).
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5.8. Antisemitimus unter Muslimen — Islamophobie unter

Juden

Schiffer und Wagner (2009: 173f) wollen im Zuge ihres Vergleichs
zwischen Antisemitismus und Islamophobie vor allem mit zwei Mythen

aufraumen:

1) Hinter der zunehmenden Islamophobie steckt keine ,judische

Weltverschwdrung.

2) Muslime sind nicht immun gegen Antisemitismus, nur weil sie laut

Definition auch Semiten sein konnen.

Es ist somit sowohl verkehrt von einem prinzipiellen islamistischen
Antisemitismus, auszugehen (wie Matthias Kuintzel beispielsweise
behauptet), wie es ebenso falsch ist zu glauben, arabische Semiten knnen
keine antisemitischen Neigungen haben. Der Begriff ,Antisemitismus”
schlie3t auch Judenfeindschaft von Arabern mit ein und es scheint
offensichtlich, dass gewisse Zusammenhange zwischen Antisemitismus
und Islamophobie, existieren. Seit Beginn der zweiten Intifada im Herbst
2000, sind antisemitische Vorurteile und Stereotype in Europa auch ofters
unter muslimischen Migranten zu finden. Bassam Tibi wies 2003 in der
Zeitschrift ,Die Zeit* allerdings darauf hin, dass antisemitische
Vorurteilsstrukturen in den muslimischen Herkunftslandern, kaum Tradition
aufweisen, sondern vielmehr ebenso Ergebnis der européischen
Vordenker, sind. Durch die Anschlage vom 11. September 2001 und den
von den USA ausgerufenen ,Krieg gegen den Terror“, wurde vor allem
medial, das Bild eines ,radikalen islamistischen Terrors® entworfen. Viele
Menschen — vor allem extreme Linke, Rechtsextreme und eben auch viele
Migranten, sahen die Ursache fur diesen islamistischen Terror in der
israelischen Besatzungspolitik, sowie in der pro — israelischen
amerikanischen Haltung. Antizionistische und antiamerikanische

Einstellungsmuster wurden miteinander verbunden. (vgl. Wetzel 2009: 45f).
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Viele muslimische Migranten verbindeten sich solidarisch mit den
Palastinensern und Ubernahmen somit teilweise auch antisemitische
Stereotype. Diese Solidarisierung ist auch immer mehr unter turkischen
Migranten beobachtbar, obwohl diese immer eine geringe Disposition fur
Antisemitismus, aufwiesen. Einige Forschergruppen sehen als Ursache
dieses Phanomens, vor allem Neid. Neid sozial benachteiligter Muslime auf
besser gestellte judische Mitbirger, sowie der Vorwurf, dass judische
Migranten aufgrund ihrer Vergangenheit, andere Rechte in Europa

besitzen, beziehungsweise anders behandelt, wirden. (vgl. Wetzel: 2009)

Eine ebenso bedeutende Rolle spielt der Opferdiskurs. Muslime, die sich in
ihrer neuen Heimat diskriminiert und ausgesto3en fiihlen, sowie unter
schlechten sozialen und wirtschaftlichen Bedingungen leben, solidarisieren
sich mit den Palastinenser, die sie ausschliel3lich als Opfer der Israelis,
sehen. Es wird in der Folge nicht zwischen Juden in Israel und anderen
Juden unterschieden, sondern die Ablehnung richtet sich gegen die
gesamte Gruppe. Erste Forschungen zeigen, dass vor allem muslimische
Jugendliche anfallig fur israelische Propaganda sind. Die entsprechende
Hetze erfolgt vor allem Uber Fernsehen, Internet und Musik. Islamistische
Kreise, die den Islam nicht als Religion, sondern als Gesellschaftskonzept
fur ihre politischen Ziele, betrachteten, nutzen die diffuse Disposition
Jugendlicher gerne aus. Vor allem in Frankreich, kam es diesbeziglich in

den letzten Jahren zu gefahrlichen Entwicklungen. (vgl.ebd).

Wie immer, ist allerdings Vorsicht geboten! Keineswegs alle Muslime,
tragen antisemitische Vorurteile in sich. Ebenso ist kein Zusammenhang
zwischen antisemitischen Neigungen und realen antisemitischen
Handlungen oder Verbrechen unter muslimischen Migranten bekannt.
Empirische Untersuchungen diesbezuglich stehen immer noch aus, eine
Licke, die die Forschung ebenso versuchen sollte, zu fiillen. Die ohnehin
schon islamfeindliche Stimmung darf durch den Vorwurf eines generellen
Antisemitismus nicht noch mehr verschlimmert werden, Uber gewisse
Tendenzen darf allerdings auch nicht hinweggesehen werden. (vgl.auch
Wetzel: 2009).
92



Ebenso wenig dirfen islamfeindliche Einstellungen unter Juden, nicht
Ubersehen werden. Einige bedeutende judische Intellektuelle, wie
beispielsweise Henryk Broder oder Ralph Giordano, wettern ebenso eifrig
gegen die ,slamisierung Europas“. Die Vorsitzende des deutschen
Zentralrates der Juden, Charlotte Knobloch, beispielsweise, sprach in
einem Interview in der ,Suddeutschen Zeitung“ im Jahr 2007 von ,den
Defiziten der Muslime® und forderte diese auf ,nun endlich weltliche und
spirituelle Aspekte zu trennen und sich zu modernisieren und zu
integrieren®. (vgl. Schiffer/Wagner 2009: 182).

Das paradoxe an den eben beschriebenen Phdnomenen, ist die Tatsache,
dass sich in diesen Fallen, Vorurteile nicht mehr von einer
Mehrheitsgesellschaft aus gegen eine Outgroup richten, sondern sich zwei,
von der Gesellschaft gleichermalden, benachteiligte Outgroups,
gegenuberstehen. Viele Forscher gehen aus, dass gerade in diesen
Konstellationen, selbst erlebte Diskriminierungen und Demutigungen, auf
die andere Gruppe, projiziert werden. Aufgestaute Aggressionen kénnen so
entladen werden. In den Bereichen Antisemitismus und Islamophobie
spielt natlrlich der Nahostkonflikt eine besonders bedeutende Rolle. Dieser
hat immer wieder direkten Einfluss auf die Radikalisierung der Konflikte
zwischen Juden und Muslimen. Solange dieser nicht geldst werden kann,

werden sich auch die Verflechtungen in Europa nicht auflésen
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6. ZWISCHENFAZIT

Sowohl der Antisemitismus, als auch die Islamophobie, stellen besondere
Formen der Menschenfeindlichkeit dar. In diesem Zwischenfazit sollen ihre
besonderen Merkmale, sowie ihre Unterschiede und Gemeinsamkeiten,

nochmals tberblickshaft, dargestellt werden.

Beide Ph&nomene besitzen eine lange historische Vergangenheit. So wie
die Historie des Antisemitismus, nicht nur auf den Holocaust reduziert
werden darf, darf auch die Islamophobie keineswegs als aktuelles und
durch Migrationsbewegungen entstandenes Phanomen, konstituiert
werden. Der historische Kontext beginnt im Prinzip, bereits mit der
Herausbildung der jeweiligen Religionen. Das Christentum, das Judentum
und der Islam stehen in &ufRerst schwierigen Beziehungen zueinander,
denn alle drei Religionen verstehen sich als Heilslehren fir die gesamte
Menschheit und riicken von bestimmten Prinzipien und Weltanschauungen
nicht ab.

Wahrend religiose Mythen im Bereich des Antisemitismus mehr oder
weniger verschwunden sind, spielen sie bei der Islamophobie eine duf3erst
bedeutende Rolle. Muslime werden stets im Zusammenhang mit dem Islam
betrachtet, Juden allerdings kaum im Zusammenhang mit dem Judentum.
Der Islam ist eng verknlpft mit den Schlagwortern ,Extremismus®,
,rerrorismus® und ,Martyrertum®. Es wird oft das Symbol des ,heiligen
Krieges® verwendet. Der Islam wird als Religion der nichtigen Triebe und
der Unterdrickung betrachtet. Aktuelle Diskussionen haben oft religiose
Symbole des Islams zum Thema, wie etwa das Kopftuch oder die
Moschee.

Im Laufe der Geschichte, wurden sowohl die Juden als auch die Muslime,
oft mit sexuellen Stereotypen versehen. Beiden Gruppen, wurde ein

ausschweifendes sexuelles Verhalten, sowie Lustgier, unterstellt. Auch
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sexuelle Mythen haben an Bedeutung verloren, beiden Gruppen werden

allerdings immer noch haufig aufgrund ihrer Geburtenrate, diskriminiert.

Aktuell werden sowohl die Juden als auch die Muslime als Bedrohung
angesehen. Im Fall der Juden, haben sich vor allem wirtschaftliche Mythen
gehalten. Bei der Diskriminierung von Muslimen spielen wirtschaftliche
Dimensionen, keine Rolle. Es stehen eher rassische Motive im

Vordergrund.

Sind bestimmte Gruppen mit derart vielen Vorurteilen versehen, wie Juden
oder Muslime, treten Spannungsfelder auf. So ist es beispielsweise
schwierig, konstruktive und legitime Kritik an Israel zu leisten, genauso wie
es heikel ist, den Islam kritisch zu hinterfragen. Auf der einen Seite haben
wir es also mit dem Spannungsbereich Antisemitismus — Antizionismus —
Israelkritik zu tun, auf der anderen Seite ist die Abgrenzung zwischen Islam

— Islamismus und Terrorismus, auf3erst schwierig.

Das Phénomen der Islamophobie wirkt aktueller und jinger, als jenes des
Antisemitismus. Durch unsere multikulturellen Gesellschaften, st
Islamophobie schlicht, prasenter als Antisemitismus. Im Gegensatz zum
JAntisemitismus ohne Juden®, hat unsere Gesellschaft Kontakt mit
Muslimen. Wir leben mittlerweile mit ihnen zusammen, begegnen ihnen und
sind mit ihrer Kultur konfrontiert. Dies ist sicherlich ein entscheidender

Unterschied zwischen den beiden Phanomenen.

Ebenso herrscht im Fall der Islamophobie im Gegensatz zum
Antisemitismus, keineswegs eine Kommunikationslatenz. Wahrend
Antisemitismus in der Gesellschaft tabuisiert wird, werden antiislamische
Stereotype und Vorurteile offener kommuniziert. Auch in den Medien und in
der Politik sind diese leicht zu finden. So findet sich beispielsweise im
Internet, viel Platz fur islamophobe Botschaften. Antisemitische Diskurse

sind, aufgrund des Wiederbetéatigungsverbotes, seltener zu finden.

Auch die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den beiden

Phdnomenen, trat zeitversetzt ein. Wahrend man sich mit dem
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Antisemitismus vor allem in den 1970er und 1980er Jahren beschéftigte,
handelt es sich bei der Islamophobie um ein noch sehr junges, aber
aulerst aufstrebendes Forschungsfeld. Definitionen und historische
Entwicklungen sind noch nicht so intensiv bearbeitet, wie beim
Antisemitismus. Es ist fur die Zukunft allerdings eine rege
Forschungstatigkeit zu erwarten. Was den Antisemitismus betrifft, scheint
die Forschung hingegen eingeschlafen zu sein. Es existieren
beispielsweise wenig aktuelle Daten. Die Zusammenhange zwischen
Antisemitismus und Islamophobie, wurden jedoch von der Wissenschaft
erkannt und bilden einen neuen und spannenden Forschungsschwerpunkt.
Fur die Zukunft ist zu hoffen, dass beide Phanomene vor allem in ihren

aktuellen Kontexten und Zusammenhéangen, erforscht werden.

Die Gegenuberstellung dieser beiden Phanomene, sollte keinesfalls eine
Wertung mit sich fihren. In beiden Féllen handelt es sich um besonders
verabscheuungswiurdige Formen von gesellschaftlicher Diskriminierung und
Rassismus. Sowohl antisemitische als auch antiislamische Diskurse
konnen schreckliche und zerstérerische Folgen fir Gesellschaften und
deren Zukunft besitzen, dies hat die Vergangenheit leider immer wieder

bewiesen.
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7. MEDIEN - KRIEG — QUALITAT

Der letzte grol3e Block des theoretischen Teils dieser Arbeit wird sich den
Zusammenhangen zwischen Medien, Krieg, Frieden, Qualitdt und Ethik,
widmen. Medien spielen eine bedeutende Rolle im Krieg, sowie in Krisen-
und Konfliktsituationen und ihr Einfluss ist keineswegs zu unterschatzen.
Was kann die Berichterstattung von Journalisten bewirken? Welche
Prozesse kdnnen sie in einer Gesellschaft steuern oder beeinflussen? Wie
grof3 ist ihre Wirkungsmacht und welche Vorurteile und Stereotypen
konnen sie soziokulturell verankern? Was konnen Medien positiv
beeinflussen? Konnen sie gerade in einer Kriegs- oder Krisensituation
gualitativ hochwertig und friedensstiftend berichten? Mit all diesen Fragen
werden sich die nachsten Kapitel beschéaftigen bevor anschliel3end einige
Konzepte des Friedensjournalismus prasentiert werden, allen voran
Nadine Bilkes Modell eines konfliktsensitiven Journalismus, das sie im
Rahmen ihrer Dissertation entwickelte und veroffentlichte. Nadine Bilke
beschaftigt sich seit vielen Jahren intensiv mit den Themen
Friedensjournalismus und Konfliktberichterstattung und hat erfrischend
neue und moderne Modelle erarbeitet. Sie lehrt am Institut fur Journalistik
in Dortmund arbeitet in der Neuen Medien Redaktion des ZDF. Die
Beschaftigung mit dem Friedensjournalismus erfordert allerdings eine
schrittweise Ann&herung. Grundlegend miissen vorab einige Modelle des
Journalismus, sowie der Qualitdtsbegriff und die Zusammenhange

zwischen Medien und Krieg, n&her erlautert werden.
7.1. Journalismustheorie

Die Journalismustheorie beschéftigt sich mit der Frage was Journalismus
ist, unter welchen Bedingungen er entsteht, welche Funktionen er hat und
was er fur die Gesellschaft leisten sollte. Die Wissenschatft findet auf diese

Fragen, je nach theoretischer Sichtweise, unterschiedliche Antworten.
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Um das Berufsbild des Journalisten zu beschreiben, wirde folgende
Definition aus dem Handbuch der Massenkommunikation (Koszyk/Pruys,
zit.nach Bilke 2002:51) ausreichen:

»~Journalismus: Hauptberufliche Tatigkeit von Personen, die an der Sammlung, Prifung,
Auswahl, Verarbeitung und Verbreitung von Nachrichten, Kommentaren sowie
Unterhaltungsstoffen durch Massenmedien beteiligt sind. Journalisten [...] arbeiten in fester
Anstellung oder als freie Mitarbeiter fiir Presse und Rundfunk, Agenturen und
Pressedienste, aber auch in Pressestellen von Firmen, Verbanden und der Verwaltung.*

Auch der deutsche Journalistenverband (DJV) versteht unter einem

Journalisten:

~wer hauptberuflich, produktiv oder dispositiv Informationen sammelt, auswertet und/oder
prift und Nachrichten unterhaltend, analysierend und/oder kommentierend aufbereitet, sie
in Wort, Bild und / oder Ton uber ein Medium an die Offentlichkeit vermittelt oder den
publizistischen Medien zu dieser Ubermittiung bereitstellt.” (zit.nach Striberny 2008: 57)

Klar ist, dass solche Definitionen, abgesehen davon, dass sie den heutigen
realen Arbeitsbedingungen von Journalisten nur bedingt entspricht,
wissenschatftlich zu kurz greifen. Scholl und Weischenberg (1998, zit nach.
Bilke 2002:51) unterscheiden drei verschiedene Verstandnisse bei der

Definition von Journalismus.
¢ Journalismus als Addition von Personen
¢ Journalismus als Addition von Berufsrollen
¢ Journalismus als Ergebnis von Kommunikationsprozessen

Die Auffassung von Journalismus als Addition von Personen, die auch in
den beiden Zitaten wiedergegeben wurde, pragte eine normativ -
ontologische Publizistikwissenschaft, die allerdings eindeutig veraltet ist.
Journalismus wurde damals als Begabung angesehen und auf einzelne
publizistische Personlichkeiten und deren Charaktereigenschaften
reduziert. Man ging von einer gewissen Berufung zum Journalisten aus.
Heute ist klar, dass es keinen Journalismus ohne gesellschaftlichen
Kontext und Bezug auf strukturelle Faktoren, geben kann. (vgl.
Scholl/Weischenberg 1998:28/Bilke 2002:51)
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Die Auffassung von einem Journalismus als Addition von Berufsrollen
findet sich vor allem im Professionalisierungsansatz. Dieser beschéftigt sich
mit berufsstrukturellen Prozessen, der beruflichen Sozialisation und
qualitativen  Verdnderungsprozessen in einzelnen Berufen und
Berufssparten. Kritisiert wurde dieser Forschungsansatz immer wieder mit
dem Argument, dass es nicht moglich sei, ein derart heterogenes Feld, wie
den Journalismus, Uber seinen Professionalisierungsgrad zu erfassen.
Diesem Ansatz zu verdanken sind allerdings dennoch, einige interessante
Erkenntnisse Uber das journalistische Milieu. Scholl und Weischenberg
weisen beispielsweise darauf hin, dass sich Journalisten sehr stark am
Arbeitsplatz sozialisieren und sich den dortigen Gegebenheiten stark
anpassen, unter anderem um Anerkennung von Kollegen zu bekommen.
(vgl. Bilke 2002:52/Scholl/Weischenberg 1998:44ff)

Das dritte Verstandnis nach Scholl und Weischenberg — Journalismus als
Ergebnis von Kommunikationsprozessen — umfasst Modelle der
Nachrichtenauswahl. Die drei zentralen Modelle der Nachrichtenauswahl
seien an dieser Stelle kurz in Erinnerung gerufen. Der Gatekeeper Ansatz
geht davon aus, dass der Journalist als eine Art Schleusenwarter
Nachrichten selektiert, wodurch ihm eine Schlisselposition zu kommt. (vgl.
Burkart 2002:276). Ahnlich, schreibt die Agenda Setting Hypothese, Medien
eine Thematisierungsfunktion zu. Medien entscheiden demnach so zu
sagen was auf unserer Agenda steht. Die Nachrichtenauswahl geht freilich
mit einem stetigen Kampf um Aufmerksamkeit einher. (vgl.ebd: 249ff) Die
Frage, nach welchen Kriterien, Journalisten Themen selektieren, fuhrt
letztendlich noch zur Nachrichtenwerttheorie. Eine Vielzahl an Studien
besagt, dass die so genannten Nachrichtenfaktoren einen grof3en Einfluss
auf die Selektionsentscheidung von Journalisten haben. Je mehr Faktoren
von einer Nachricht erfullt werden, umso hoher ist ihr Nachrichtenwert und
ihre Chance die Aufmerksamkeit des Publikums zu gewinnen. (vgl. ebd:
281ff)
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Burkart nennt folgende Nachrichtenfaktoren nach Schulz:

e Zeit: kurz dauernde Ereignisse und langfristig etablierte Themen
haben einen hohen Nachrichtenwert (vgl.Burkart 2002: 281)

e Raumliche, kulturelle und politische Nahe zu einem Thema, sowie
Relevanz, also der Grad der Betroffenheit, sind entscheidend fur
dessen Wichtigkeit. (vgl.ebd.)

e Status: politisch — 6konomische Bedeutungen, sowie Prominenz
und Einfluss beteiligter Personen sind bedeutend fir den
Nachrichtenwert (vgl.ebd.)

e Dynamik: Uberraschung und Struktur der Nachricht ist entscheidend
(vgl.ebd)

e Valenz: in diese Dimension fallen die Faktoren Konflikt, Kriminalitat,
Schaden und Erfolg. (vgl.ebd)

¢ Identifikation: meint den personlichen Bezug zu dem Ereignis und
den Umstand, in wie weit das Ereignis die Bevolkerung des Landes
betrifft, in der das Medium erscheint. (vgl.ebd)

Die Nachrichtenauswahl kann allerdings auch nicht nur durch autonomes
Handeln des Journalisten erfolgen. Sowohl redaktionelle als auch
gesellschaftliche Strukturen spielen dabei eine Rolle. Diese Tatsache fuhrt

zum Journalismus aus systemtheoretischer Perspektive.
7.1.1. Journalismus und Systemtheorie

Nimmt man Bezug auf die neuere Systemtheorie nach Niklas Luhmann
(1970/1972) so besteht unsere Gesellschaft aus mehreren sozialen
Systemen. Jedes System besteht aus verschiedenen Elementen, die
selbstreferenziell sind, also gegenseitig Bezug aufeinander nehmen.
AulRerdem sind soziale Systeme autopoetisch, also selbsterhaltend und
sich selbst reproduzierend. Alles was nicht zum System gehort, wird
Umwelt genannt. Bei Systemen handelt es sich nicht um eine Menge von
Personen, sondern um eine Menge an Handlungen. (vgl.Burkart 2002:380)

Manfred Ruhl hat Mitte der 1960er die Systemtheorie erstmals auf die
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Massenmedien angewandt. In der Systemtheorie treten Journalisten also in
den Hintergrund. (vgl. Bilke 2002:52) Das System Journalismus ist laut
Scholl und Weischenberg (1998: 29) komplex strukturiert und mit anderen
Systemen vernetzt. Es weist zu einer bestimmten Zeit bestimmte Merkmale
auf und erbringt Leistungen fur die Gesellschaft. Aufgabe der Wissenschatft,
sei es Rollen, Funktionen, Normen und Strukturen zu ermitteln, die fir die
Existenz des Systems Journalismus, bedeutend sind. Auch nach Hohlfeld
(1999: 15ff, zit.nach Bilke 2002:52f) sollte die Systemtheorie die
Zusammenhange zwischen Strukturen und Funktionen von Systemen
untersuchen. Die Motive des Einzelnen sind dabei unbedeutend, viel mehr
stehen ausdifferenzierte und generalisierte  Berufsrollen, sowie

redaktionsinterne Entscheidungsprogramme, im Vordergrund.

Die Systemtheorie wurde von vielen Seiten heftig kritisiert. Auch Bilke
(2002:53) stellt sich klar gegen eine systemtheoretische Perspektive von
Journalismus, da sie einem Konzept des Friedensjournalismus, nicht
dienen kann. Friedensjournalismus geht davon aus, dass jedem Individuum
genugend Handlungsfreiraum bleibt, um Entwicklungen zu beeinflussen.
Werden alle Handlungsmadglichkeiten von einem System diktiert, bleibt kein
Platz mehr fir ethische Anspriiche an einzelne Journalisten. Allerdings
nicht alle Systemtheoretiker schlie3en die individuelle Ebene komplett aus.
Im Weischenberg™ schen Zwiebelmodell (Weischenberg 1992:66ff, zit.nach
Bilke 2002:53) steht beispielsweile der Medienakteur im Mittelpunkt und um
ihm  herum lagern sich  zwiebelschalendhnlich die  Ebenen

Medienaussagen, Medieninstitutionen und Mediensysteme.

7.1.2. Journalismus in Anlehnung an Habermas™ Theorie des

kommunikativen Handelns

Betrachtet man Journalismus unter dem Blickwinkel Habermas Theorie des
kommunikativen Handelns, fuhrt uns diese zu einer idealen
Kommunikationssituation, die es praktisch und faktisch nicht geben kann.
Habermas geht in seiner Universalpragmatik davon aus, dass es universale

Bedingungen menschlicher Kommunikation gibt und der Sprechakt
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beziehungsweise die  Sprechhandlung die zentrale Kategorie
kommunikativen Handelns darstellt. Habermas unterscheidet zwischen
Sprachfahigkeit und Kommunikationsfahigkeit. Neben der Kompetenz,
einen grammatikalisch und sprachlich richtigen Satz bilden zu kénnen,
muss ein  Sprecher, auch zahlreiche kommunikative Kompetenzen
besitzen und diese Fahigkeiten auch bei seinem Kommunikationspartner
als gegeben voraussetzen. Folgende Anspriche besitzen daher, laut
Habermas, universelle Gultigkeit (vgl. Burkart 2002: 436ff)

1) Der Anspruch der Verstandlichkeit
2) Der Anspruch der Wahrheit

3) Der Anspruch der Wahrhaftigkeit
4) Der Anspruch der Richtigkeit

Der Anspruch der Verstandlichkeit zielt darauf ab, dass der Kommunikator
sich verstandlich im Sinne einer gemeinsamen Sprache und eines

gemeinsamen grammatikalischen Regelsystems, ausdriicken muss.

Ebenso muss er einen wahren Inhalt kommunizieren, dessen Existenz von

keinem der Kommunikationspartner in Frage gestellt wird.

Wahrhaftig kommuniziert eine Person dann, wenn sie die Absicht hat,
sich auch tatsachlich verstandlich zu machen und Intentionen wahrhaftig
aulBert. Das Interesse der Kommunikationshandlung sollte glaubhatft
gemacht werden, womit beim Gegeniuber Vertrauen aufgebaut werden

kann.

Der Anspruch der Richtigkeit beinhaltet den Wunsch, dass alle
AuRerungen so gewahlt werden, dass sich diese mit dem
gesellschaftlichen beziehungsweise mit dem individuellen Normen- und

Wertesystems, in Einklang finden.

Das gegenseitige Unterstellen der Kommunikationspartner, dass die oben
angefuhrten Geltungsanspriiche bekannt sind und auch tatsachlich erfullt

werden, fuhrt zu einer idealen Sprechsituation. Habermas betont selbst,
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dass diese kontrafaktisch ist und in der Realitdt sozialer
Kommunikationsprozesse nicht existieren kann. Es handelt sich also um
einen ldealzustand, dem sich Kommunikation lediglich annd&hern kann.
Habermas fordert aber dennoch, dass in jeder kommunikativen Handlung
diese ideale Situation vorausgesetzt werden soll. Entgegen unseren
Erfahrungen, soll so getan werden, als ware die ideale Sprechsituation
nicht fiktiv, sondern wirklich. (vgl. Habermas 1971:140, zit. nach Burkart
2002:442)

Die Existenz dieses idealen Kommunikationsaktes ist wohl am ehesten
noch in der Face to Face Kommunikation erreichbar. Legen wir Habermas
Theorie auf den Journalismus um, wird die Kluft zwischen Soll- und
Istzustand zwangslaufig groRer. Der Journalist kann, da er seine
Rezipienten nicht kennt, nicht wissen welche kommunikativen
Kompetenzen diese besitzen. Er muss diese unbekannterweise
voraussetzen und seinen Kommunikationsakt entsprechend anpassen, je
nachdem welches Publikum er erreichen will und welche Interessen er
verfolgt. Ein Artikel in der Boulevardpresse wird andere kommunikative
Qualitat besitzen, als einer in der Qualitatspresse. Der Grof3teil der
Rezipienten hingegen geht davon aus, dass Journalisten die oben
angefiihrten Geltungsanspriiche erfillen. Viele Rezipienten glauben, was
die Medien berichten und setzen grof3es Vertrauen in den Berufsstand der
Journalisten. Diese Tatsache birgt eine gro3e Gefahr, denn Journalismus
ist wahrlich nicht immer richtig, wahr und wahrhaftig. Die
Geltungsanspriche von Habermas sind allerdings gut als Kiriterien
journalistischer Qualitat einsetzbar. Journalistische Qualitdt bewerten zu
kénnen, bedarf eines kritischen Umgangs mit journalistischen Produkten.

Als Kommunikationswissenschafter sollten wir diesen besonders pflegen.
7.2. Journalistische Rollenbilder

Die zentrale Frage der Journalismustheorie ist und bleibt: handelt es sich

bei Journalisten um passive Vermittler oder aktive Gestalter? Donsbach
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(2005: 418, zit. nach Bilke 2008: 76) unterscheidet daher zwischen drei

Arten von Rollenbildern:
e Empirische Rollenbilder als Ergebnisse von Untersuchungen

e Normative Rollenbilder als Erwartungen wie Journalisten ihren Beruf

austben sollten

e Idealtypische Rollenbilder als Schnittstellen zwischen Empirie und
Praxis, weil sie nicht in Reinform vorkommen, aber Dimensionen der

Praxis beschreiben

Informations- und Meinungsjournalismus stellen das Gegensatzpaar
idealtypischer journalistischer Rollenbilder dar. Bilke (2008:76) definiert die
Begriffe in Anlehnung an Haller (2004) wie folgt:
sinformationsjournalismus informiert umfassend und objektiv Uber aktuelles Geschehen.
Neutrale Beobachter, Vermittler oder Chronisten bestimmen das Rollenbild, sie erfullen ihre

Aufgabe einer unveranderten und vollstindigen Weitergabe der Fakten ohne Wertung,
damit sich das Publikum ein eigenes Urteil bilden kann.*

,Meinungsjournalismus ordnet das Geschehen ein und bewertet es. Kommunikatorinnen
kritisieren und kontrollieren die Machthaber durch Kommentierung und Enthillung von
Skandalen. Sie begreifen sich als Mitgestalter. Den Medien wird eine Warterrolle
zugesprochen, teils werden sie als vierte Gewalt im Staat betrachtet.”
Nach Weischenberg (1983: 359, zit. nach Bilke 2008:78) st
Meinungsjournalismus aktiver, engagierter, subjektiver, autonomer und
bedarf hoherer Kompetenzanforderungen als Informationsjournalismus,
wahrend dieser hingegen die primare Rolle des Journalismus darstelle und

der 6konomischen Logik westlicher Mediensysteme perfekt angepasst sei.

Folgende weitere Rollenbilder haben sich in der Journalismustheorie
durchgesetzt (vgl. Bilke 2008:77)

e Interpretativer Journalismus
e Anwaltschaftlicher Journalismus

e Public Journalism
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e Investigativer Journalismus
e Prazisionsjournalismus
e New Journalism

Auch die Forschung war (und ist) sich nicht einig welches Rollenbild
Journalisten erfiillen sollten. Noelle — Neumann beispielweise pladierte
stets ausschlie3lich fir den Informationsjournalismus und die objektive
Berichterstattung. In der Praxis sind freilich beide Ideale nicht realisierbar
und strikt voneinander abzugrenzen. Auch Befragungen unter Journalisten
zeigen, dass sich verschiedene Rollenbilder vermischen und je nach
Aufgabenstellung wechseln. (vgl. Bilke 2008:78ff)

Ein pluralistisches Rollenbild ist, meines Erachtens auch gut und
erstrebenswert, es sollte fur den Rezipienten allerdings mdglich sein,
Meinung von Information trennen zu kdnnen. Des Weiteren muss uns
bewusst sein, dass es, wie Baum (1994: 166) so treffend festhalt ,keine

abschlieRende Erklarung des Journalismus geben kann. “

7.3. Qualitat und Ethik im Journalismus

Die Forderung nach Qualitat und Ethik im Journalismus erscheint logisch
und simpel. Doch kaum etwas ist so schwer definierbar und messbar wie

diese zwei Begriffe. Ich widme mich als erstes jenem der Medienethik.
7.3.1. Medienethik

Pirer (2003:144, zit.nach Bilke 2008:85) definiert Medienethik wie folgt:

,Medienethik befasst sich folglich mit moralischen Prinzipien des Journalismus, nicht zuletzt
also damit, wie Journalisten auf der Basis demokratischer Werte und anderer
gesellschaftlicher Ubereinkiinfte handeln sollen®.

Medienethik erfillt einen Orientierungs- und Legitimationsbedarf der
Medien. Da Defizite in der Berichterstattung uns deutlich machen, dass

Medienprodukte nicht immer den Anspriichen genlgen, die ihnen aufgrund
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ihrer gesellschaftlichen Funktion und offentlichen Aufgabe, zugeschrieben
werden, zeigt sich auch die Kommunikationswissenschaft immer mehr an
medienethischen Fragen interessiert. (vgl.Greis 2003:4ff/Wunden 2003:
56f, zit.nach Bilke 2008:86)

Wunden (2003:57ff, zit. nach Bilke 2008:86) unterscheidet zwischen einer
deskriptiven Ebene von Ethik und einer Ebene der Metaethik. In der
deskriptiven Ebene hat Ethik aktuelle moralische Praktiken und Annahmen
bestimmter Gruppen zum Gegenstand. Die Metaethik hingegen beschaftigt
sich mit dem Sinn moralischer Urteile und normativer Ethik. Sie gelten also
beispielsweise der Frage nach, welches Handeln Uberhaupt als richtig

gelten kann.

Debatin (1997, zit. nach Bilke 2008:86f) spricht wiederum von zwei
Funktionen von Medienethik. Einerseits von einer Steuerungsfunktion auf
institutioneller und individueller Ebene und andererseits von einer
Reflexionsfunktion, die das Mediensystem nach ethischen Mal3staben
kritisiert und somit theoretisch begrindet. Bei Debatin entspricht die
Reflexionsfunktion der Metaebene von Ethik. Auf institutioneller und
organisatorischer Ebene ist Medienethik beispielsweise in Form von
Gesetzen, Urteilen, Kodizes oder Berufsnormen festgehalten. Die
individuelle Ebene umfasst hingegen allgemeine moralische Normen, die
der Journalist in seinen eigenen Werten verfestigt hat und verfolgt, wie
etwa den Wert einer kritischen Offentlichkeit oder konkrete journalistische
Praktiken, wie ausgewogene und kritische Recherche. Die individuelle
Ebene umfasst also das berufliche Selbstverstandnis und Dberufliche
Routinen. Die Reflexionsfunktion von Medienethik sollte dazu beitragen,
ethisch problematische Inhalte, Selektions- und Thematisierungsvorgange,
sowie technische, gesellschaftliche und wirtschaftliche Strukturen, kritisch
zu hinterfragen. Auferdem soll Uber die Reflexionsfunktion, die
Medienethik selbst auch theoretisch begrindet werden und konkrete
Mal3stébe fur Kritik entwickeln.
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Loretan (2002:285, zit.nach Bilke 2008:87) weist auf die Verantwortung
von Medienethik hin, die sie in dem Sinne zu erfilllen hat, dass sie nicht
einfach rechtliche Vorschriften reproduziert, sondern die journalistischen
Berufsnormen und die Erwartungen der Rezipienten auf ihren normativen
Sinn befragt und vor diesem Hintergrund Erwartungen, Einflisse, Handeln

und Folgen bewertet.

Interessant ist der Zusammenhang zwischen Qualitat und Ethik. Hierzu
liefert die Journalismustheorie unterschiedliche Ansétze. Einerseits wird
Ethik als eine Dimension von Qualitdt verstanden, andererseits wird
Qualitat als ein Teil von Ethik angesehen. Die zentralen Fragestellungen
von Ethik und Qualitat sind auch nahezu austauschbar. Bilke (2008:87)
bringt dies folgendermal3en auf den Punkt: ,Ethik fragt nach dem richtigen
Journalismus. Qualitat fragt nach dem guten Journalismus.” Ethik und
Qualitat benutzen oft dieselben Referenzpunkte. Wird Qualitat allerdings
aus einer wirtschaftlichen Warte heraus betrachtet (z.B: nach Quoten,
Auflagenstarke etc) kann sich diese schnell von ethischen Diskursen
entfernen. (vgl. u.a. Rager 2000/Wunden 1998/Fabris & Renger 2003:82f,
zit. nach Bilke 2008:87)

Ethik und Qualitat weisen eine weitere Gemeinsamkeit auf. Sie besitzen
beide mehrere Dimensionen. Im Fall der Medienethik spricht Thomalf3
(2000:358, zit. nach Bilke 2008:88) von einer gestuften Verantwortung und
einem Zusammenspiel von System-, Institutions-, Organisations-,
Professions- und Individualethik. Nur so kénnen nach Thomal} alle ndtigen
medienethischen Bereiche vollstandig abgedeckt werden. Er unterscheidet

zwischen folgenden Ebenen:
e Metaethik: Prinzipien einer Medienethik

e Gesellschaftspolitische Ebene: Entstehung der

Massenkommunikation
¢ Medienpolitisch: Rahmen fur die Organisation des Mediensystems

¢ Organisatorisch: Medienunternehmen als Subjekt der Pressefreiheit
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e Professional: normative Anspriche an journalistisches Handeln

e Personal: Gestaltungsspielraum der Journalisten und

Journalistinnen, sowie der Rezipienten und Rezipientinnen

Debatin sprach sich schon 1997(284ff, zit. nach Bilke 2008:88) flir eine
ahnliche Unterscheidung aus. Er sprich von drei Bereichen einer gestuften
Medienethik: von der Journalistischen Ethik, von der Ethik des
Mediensystems und von der Publikumsethik.

Thomal und Debatin machen deutlich, dass es also auch im Bereich der
Medienethik von Noten ist, sich von Modellen des Journalismus zu l6sen,
die entweder eine reine Akteurssicht oder eine reine Systemsicht vertreten.
Es braucht viel mehr ein Konzept, welches strukturelle Bedingungen und

journalistisches Handeln verbindet.

Des Weiteren mussen wir uns bewusst sein, dass die Medienethik, als
Konglomerat von moralischen Postulaten, nicht mit der beruflichen Praxis
ident sein kann. Die Postulate dienen der Verbesserung der Praxis, aber es
muss eine Kluft zwischen der gegebenen beruflichen Realitat und dem
gewunschten beruflichen Ideal, geben. (vgl. Porksen 2005:217, zit. nach
Bilke 2008:89)

Dennoch bleibt es naturlich, sowohl aus theoretischer als auch aus
praktischer Sicht, zu winschen, dass diese Kluft zwischen Soll- und Ist-

Zustand immer geringer wird.
7.3.2. Der Qualitatsbegriff

Nun zum Qualitatsbegriff im Journalismus. Miriam Meckel bezeichnet die
Debatte um journalistische Qualitat als einer der ,am vehementesten und
kontroversesten gefihrten Diskussionen in der Wissenschaft und Praxis
der Medien Uberhaupt® (Meckel 1999:29, zit.nach Hdllrigl: 2004:87)
Wahrend wir die Qualitdt eines Produktes im Supermarkt relativ leicht
testen kdnnen, stehen wir bei einem Medienprodukt vor einer viel grél3eren

Herausforderung. Prinzipiell kdnnten wir auch bei Medienprodukten unter
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Qualitat einfach die Gite und den Wert des Produktes verstehen. Doch wie
sind Wert und Gite messbar oder bestimmbar? Karmasin (1996: 17, zit.
nach Hollrigl 2004:87) bezeichnet Qualitat tberhaupt ganz allgemein nur
als die Abwesenheit von Fehlern. Fabris und Renger (2003:91, zit. nach
Bilke 2008.89) definieren Qualitat als die Gesamtheit von Merkmalen einer
Einheit, die bestimmte vorausgesetzte Erfordernisse erfillen sollen. Doch
woher wissen wir welche Erfordernisse erfillt werden sollen? Diese beiden

Definitionen bleiben somit a&ulRerst inhaltsleer.

Uns muss also erstens klar sein, dass es viele verschiedene Verstandnisse
von Qualitat gibt. Wallisch (1995:77) unterscheidet vorrangig zwischen der
,objektiven“ und der ,subjektiven“ Qualitat. Die objektive Qualitat umfasst
dabei die materielle Beschaffenheit einer Sache, also die Dinge, die
empirisch auch Uberprifbar sind. Wahrend die subjektive Qualitat im
Gegenzug, in einem interpretativen und individuellen Prozess, entsteht.

Hier spielen personliche Wertvorstellungen eine grofRe Rolle.

Meckel (1999:36, zit. nach Hollrigl 2004:88) unterscheidet weiter zwischen
einem normativen und einem funktionalen Ansatz von Qualitat. Im
normativen Ansatz wird Qualitat als Norm verstanden, die der Journalismus
erfillen soll. Eine zentrale Rolle spielen hier besonders die vermeintlichen
Aufgaben, die der Journalismus erfullen soll - z.B.: Kritik, Kontrolle,
Information, Unterhaltung, Bildung. Der funktionale Ansatz fragt hingegen
nach den Leistungen, die der Journalismus fiir eine Gesellschaft erbringt.
Unterschiedliche mediale Produkte erfiillen natirlich auch unterschiedliche
gesellschaftliche Funktionen. Unterhaltungsjournalismus hat beispielsweise

eine andere Aufgabe als Informationsjournalismus.

Wie wir Qualitat beurteilen, h&ngt von vielen Dimensionen und Fragen ab.
Hier einige Beispiele: Beurteilen wir ein bestimmtes Produkt oder einen
Produktionsprozess und den Entstehungskontext? Von welchem sozialen
Bezugssystem gehen wir aus? Von welchem Journalismusverstandnis
gehen wir aus? Welche Malstdbe zur Bewertung legen wir? Ebenso

logisch ist, dass beispielsweise die Wissenschaft vollig andere
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Vorstellungen von Qualitdt hat, als das Publikum oder etwa die
Werbewirtschaft. Ruld — Mohl (1992:85, zit. nach Bilke 2008:90) vergleicht
den Versuch einer Definition von Qualitat daher mit dem Versuch einen
,Pudding an die Wand zu nageln®. Rul® — Mohl geht aber davon aus, dass
journalistische Qualitdt eine Variable ist, die von folgenden Faktoren
abhangig ist (vgl.RuR3-Mohl 1992:85):

e Funktionen (z.B: Information, Orientierung, Unterhaltung usw)

e Publikum / Zielgruppe (z.B.: Alter, Bildung, soziale Schicht,

Einkommen, Interessen usw)
e Genre (z.B.: Nachricht, Kommentar, Kolumne usw)

e Aktualitdt / Periodizitat (z.B.: live, tagesaktuell, wochentlich,

monatlich)

e Medium (z.B: Zeitung, Zeitschrift, Fernsehen, Horfunk, Internet

usw)

e Selbstverstandnis des Journalisten (z.B: Anwalt, neutraler

Vermittler, vierte Gewalt usw)

Eine wissenschaftliche Qualitatsforschung sollte nach Weischenberg
(2006:9f, zit.nach Bilke 2008:91) folgende Bereiche umfassen:

e Qualitatsnormen (Festsetzung von basalen Zielwerten)

e Qualitatsmanagement (welche Strukturen kdnnen auf institutioneller

Ebene Qualitat sichern?)
¢ Qualitatsmessung
e Qualitatsbewusstsein verankern

Setzt man sich mit den wesentlichen Qualitditsmodellen auseinander, stof3t

man immer wieder auf die von Weischenberg genannten Bereiche.
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Viele Ansatze der Qualitatsforschung leiten sich aus der Medienethik ab.
Diese bemuhen sich vor allem um die Festsetzung von Qualitdtsnormen
und —zielen. Die wesentlichsten Modelle aus der Medienethik sollen nun

kurz erlautert werden.

Thomal3 (2003) beschaftigt sich mit den Zusammenhé&ngen von medialer,
internationaler und interkulturellen Kommunikation. Die zentralen Begriffe
ThomaR® Modell sind Freiheit, Zugang, Offentlichkeit, Vielfalt, Identitat und
Konflikte. Da medienethisches Handeln immer freiwilliges Handeln ist,
sieht ThomaR Freiheit als Grundvorrausetzung. Aul3erdem musse es einen
gleichberechtigten Zugang zu Medien geben, da dieser freie Zugang
wiederum die Grundlage fur eine informierende und partizipierende
Offentlichkeit, darstellt. Um zu kulturellen und sozialen Reichtum gelangen
zu konnen, muss (interkulturelle) Kommunikation eine gro3tmdgliche
Vielfalt aufweisen. Diese fuhrt wiederum zu einer Unmenge an
heterogenen Identitaten. Im Fall von Konflikten, muss Berichterstattung
laut Thomalf3, immer unabhangig von den Erwartungen von Regierungen
und Bevélkerungen, agieren. Die Schlagworter Offentlichkeit und Konflikt
werden auch in Bilkes Modell eines konfliktsensitiven Journalismus eine
bedeutende Rolle spielen. Bei Thomal ist zu merken, dass fiur sie
Menschenrechte, Menschwirde und das Streben nach Gleichheit eine
grol3e Rolle spielen. Kritisch angemerkt werden kann, dass Freiheit und
Zugang nicht unbedingt Merkmale von Qualitat sind, sondern Uberhaupt
als Voraussetzung fur Kommunikation angesehen werden missen. (vgl.
Bilke 2008:92)

Auch bei Wunden (1998:150ff, zit. nach Bilke 2008:92f) spielt die Freiheit
der Gesellschaft eine groRBe Rolle. Offentlichkeit bedeutet fir ihn, dass
jeder Anbieter eine mdoglichst groRe Zahl von Rezipienten erreichen
mochte. Daher ist fur Wunden eine Vielfalt im Angebot bedeutend.
Zentrale Qualitatskriterien sind nach Wunden vor allem Richtigkeit und
Wahrheit. Denn ohne Wahrheit kann im Ruckkehrschluss auch wiederum

kein freies selbstbestimmtes Handeln entstehen.
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Die Qualitatskriterien nach Weil3 (1997: 185f, zit. nach Bilke 2008:93)
lauten: Vielfalt, gesellschaftliche Relevanz, handwerkliche Professionalitét,
RechtmalRigkeit und Akzeptanz. Den Bezugspunkt medialer Qualitat nach
Well3 zitiert Bilke (2008:93) zusammenfassend wie folgt:

,Offentlichkeit als gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang, die Bediirfnisse des
Einzelnen und Kultur, die sich In Bezug auf den Einzelnen als subjektiver
Geschmack und in Bezug auf die Gesellschaft als Bestand an Vorstellungen und

Orientierungen uber das Wahre und Richtige definieren.”

Die funf Kriterien von Qualitat bei Weil3, finden sich ursprtinglich schon bei
Schatz und Schulz (1992). Diese hatten die Kriterien in Bezug auf die
Programmqualitat offentlich — rechtlicher und privater Fernsehanstalten,
entwickelt. Sie sind in der Medienforschung besonders anerkannt. Die
Dimension Vielfalt umfasst fur Schatz und Schulz, sowohl eine strukturelle
als auch eine inhaltliche Vielfalt. Strukturelle Vielfalt kann zum Beispiel bei
Programmsparten und Programmformen erreicht werden. Die inhaltliche
Vielfalt umfasst sowohl eine Informationsvielfalt, als auch eine
Meinungsvielfalt. Die inhaltliche Vielfalt sollte auch eine Pluralitat an
Interessen, Akteuren und Themen, inkludieren. Die Dimension Relevanz
kann in eine Makroebene (gesamte Gesellschaft), eine Mesoebene
(bestimmte Gruppen) und eine Mikroebene (Individuum) zerlegt werden.
Relevanz kann sowohl durch qualitative Faktoren (z.B.: Zahl der
Betroffenen) oder durch quantitative Faktoren (z.B.: Nahe, Nachhaltigkeit,
Prominenz) entstehen. Diese lehnen sich teilweise an die
Nachrichtenwerttheorie an. Ebenfalls wichtig fur die Stiftung von Relevanz
ist die offentliche Meinung, die mediale Offentlichkeit, die aktive
Offentlichkeit, die wissenschaftliche Offentlichkeit und die Film- und
Fernsehkritik. Die Dimension Professionalitat teilt sich ebenso in zwei
Bereiche: in inhaltliche Kriterien, wie eine analytische und deskriptive
Qualitat und in formale Kriterien, wie Gestaltung, Aufbereitung, Asthetik
und Verstandlichkeit. Die Dimension Akzeptanz wird von Schatz und
Schulz eher marginal behandelt. Akzeptanz seitens des Publikums kann
formal durch Gratifikationen der sinnlichen Wahrnehmung entstehen

(Darstellung von Details, Verwendung von Stereotypen, Special Effects)
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und inhaltlich vor allem durch Erfullen der Nachrichtenwerte. In der
Dimension RechtméaRigkeit sind sowohl verfassungsmafige Verordnungen
(z.B:. Menschenrechte, Toleranzgebot), allgemeine Gesetzte (z.B.:
Jugendschutz, Personlichkeitsschutz), als auch rundfunkrechtliche
Vorschriften enthalten (z.B.: Regelungen flr Werbung oder Sponsoring) .
(vgl. Schatz/Schulz 1992:694ff/Bilke 2008:93f/H0llIrigl 2004 90ff).

Neu bei Schatz und Schulz, im Vergleich zu den bisher prasentierten
Modellen, ist der Faktor RechtmaRigkeit. Ein weiterer ,neuer Faktor soll an
dieser Stelle erwéhnt sein: Bernhard Debatin betont neben den Kriterien
Wabhrheit von Informationen und Vielfalt von Meinungen, auch die
Authentizitéat von Darstellungen. Debatin legt den Fokus wieder mehr auf
das journalistische Handeln. (vgl. Debatin 1998:121, zit. nach Bilke
2008:94)

Die meisten Ansatze der Qualitatsforschung legen ihren Fokus allerdings
auf die Ebene der Qualitatsmessung. Popularstes Beispiel hierfir ist das
magische Vieleck von Rul3 — Mohl (1992:82). Es umfasst folgende

Kriterien:
o Komplexitatsreduktion
¢ Objektivitat
e Transparenz / Reflexivitat
e Aktualitat

Rager (1994/2000, zit. nach Bilke 2008:95f) hat einen Ansatz geschaffen,
der journalistische Umsetzbarkeit anstrebt und dennoch auch
Qualitatsnormen nicht aus den Augen verliert. Fir ihn bedeutet Qualitat:

,moglichst fehlerfrei und frei von logischen Widersprichen zu berichten und

unterschiedliche Meinungen méglichst unverfalscht wiederzugeben*
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Neben dem Faktor Vielfalt, sind sachliche Richtigkeit und subjektive
Wahrhaftigkeit fir Rager bedeutend. Sie zeigen sich in intersubjektiver
Nachprifbarkeit durch Recherche aus mehreren Quellen, durch
Begriindetheit von Argumenten, durch Quellentransparenz und durch eine
Vielfalt der dargestellten Positionen. Durch die klassischen 6 W — Fragen
des Journalismus sollte dieser, nach Rager, auch nach Vollstandigkeit
streben. Des Weiteren spricht Rager von Aktualitdt, die er durch
Bedeutsamkeit, also Relevanz ergéanzt. Bei Problemen mit latenter
Aktualitstt muissen es Journalisten schaffen, durch qualitative
Berichterstattung eine neue Aktualitat zu begriinden. Die Relevanz hangt
auch bei Rager mit den Nachrichtenfaktoren zusammen, bedeutet auf
einer internen Ebene aber auch Ursachen und Folgen eines Themas zu
bericksichtigen. Handwerkliche Aspekte des Journalismus, wie etwa die
verstandliche Aufbereitung, Stil, Sprache und Prasentation, fasst Rager
unter dem Schlagwort Vermittlung zusammen. Vermittlung bedeutet aber
auch ganz simpel, dem Publikum die relevanten Themen zu vermitteln.
Ethik ist die letzte groRe Dimension in Ragers Konzept. Diese sieht er
untrennbar mit Qualitdt verbunden. Ohne ethische Standards kdnne

Qualitat nicht erreicht werden.

Will man noch prazisere Modelle fur den Bereich der Qualitditsmessung
schaffen, ist es sinnvoll sich auf spezifische Ausschnitte von
Medienprodukten, zu konzentrieren. Hagen (1995) entwickelte
beispielsweise ein Modell extra fur die Qualitatsmessung von
Agenturmeldungen. (vgl. Bilke 2008:96f)

Ebenfalls haben einige Wissenschaftler empirische Untersuchungen
durchgefuihrt, um zu Qualitditsmerkmalen gelangen. Weischenberg
erforschte somit beispielsweise die Ebene des Qualitatsbewusstseins. Er
befragte Journalisten tUber ihre Vorstellungen von Funktionen Medien und
inwieweit sie ihren beruflichen Regeln folgen. Die Befragten nannten vor
allem Genauigkeit, Objektivitdt und Quellenbezug als wesentliche
Qualitditsmerkmale ihrer Arbeit. Bilke (2008) befragte Juroren von
Journalistenpreisen und erhielt als haufigste Antworten: grindliche
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Recherche, Bedeutung fir breite Bevolkerungskreise und formale Kriterien

wie Verstandlichkeit.

Nadine Bilke hat in Folge ihrer Auseinandersetzung mit den diversen
existierenden Qualitatsmodellen versucht, eine Systematisierung von
Qualitatskriterien zu erstellen. Da wir uns am Ende dieses Teils der Arbeit
mit Bilkes Modell eines konfliktsensitiven Journalismus beschaftigen
wollen, soll an dieser Stelle auch ihre Systematisierung der
Qualitatskriterien, als Zusammenfassung und Conclusio der vorab
beschriebenen Qualitatsmodelle, stehen. Bilke unterscheidet in diesem
Modell nur noch zwischen Wahrhaftigkeit, Richtigkeit, Relevanz und
Vermittlung, wobei sie fir die einzelnen Kriterien auch gleich
Aufgabenbereiche und Vorschlage fur die entsprechende Umsetzung
beisteuert. Orientierungspunkte fur ihre Systematisierung sind die
Menschenreichte, Demokratie und Frieden und als Grundlagen missen
Freiheit und Zugang, postuliert sein. (vgl. Bilke 2008:103ff)

1) Wahrhaftigkeit

Wahrhaftigkeit hat eine  Orientierungsaufgabe und  beinhaltet
Unabhangigkeit, Transparenz, Authentizitait und Reflexion des eigenen
Handelns, der eigenen Position und der eigenen Konstruktionen.
Umsetzbar ist Wahrhaftigkeit durch Offenlegung von Bedingungen,
Quellenkritik, Quellentransparenz und die Nennung von Prifkriterien fur

Argumente.
2) Richtigkeit

Richtigkeit dient ebenfalls der Orientierung, aber auch der kritischen
Prifung. Hier sollten Inhalte reflektiert werden. Objektivitdt, Wahrheit,
Verlasslichkeit. Kritikchance, Sachlichkeit und soziale Orientierung sollten
erfullt sein. Umgesetzt werden kann dieses Kriterium durch die Moglichkeit
einer intersubjektiven Uberpriifbarkeit von Sachverhalten und durch die
Uberpriifung von Plausibilitat, sowie durch einen professionellen Umgang

mit Informationen.
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3) Relevanz

Relevanz ermoglicht Partizipation, Artikulation und Meinungsbildung. Der
externe Gehalt von Relevanz ist Aktualitat in Bezug auf Neuigkeit,
Wichtigkeit, Zeitigkeit, Vielfalt, Verschiedenartigkeit und Solidaritat.
Faktoren des internen Gehalts sind Menge, Ausgewogenheit,
Vollstandigkeit, soziale Teilhabe, Toleranz gegeniber anderen
Konstruktionen, Identitat und Folgentransparenz. Relevanz ist in der Praxis
manchmal erst herzustellen und kann beispielsweise durch eine Vielfalt

von Blickwinkeln oder die Nachrichtenwerte umgesetzt werden.

4) Vermittlung

Vermittlung hat Orientierung und Verstandigung zur Aufgabe. Dieses
Kriterium beinhaltet Verstandlichkeit, Komplexitatsreduktion, Originalitat,
Unterhaltung, soziale Verstandigung, Prasentation, Akzeptanz und
RechtmaRigkeit. = Die  Umsetzung kann durch  angemessene

Darstellungsformen, Sprache, Stil und Kontextinformationen erfolgen.

Als Zwischenfazit im Bereich der Qualitatsmodelle im Journalismus kénnen
wir festhalten, dass sich die diversen Ansatze in der Regel zwar
unterschiedlichen Journalismustheorien folgen, sich aber mit ahnlichen
Kriterien beschaftigen und nicht grundlegend voneinander abweichen. Als
,Dauerbrenner® bei den journalistischen Qualitatsmerkmalen gilt die
Objektivitat. Auf dieses Objektivitatspostulat soll daher néher eingegangen

werden.

Mallnahmen zur Qualitatsprifung und Qualitatssicherung sind in der
journalistischen Praxis leider kaum institutionalisiert. Der @Gsterreichische
Presserat hat einen Grundsatzkatalog fir journalistische Téatigkeiten, den
Ehrenkodex fur die Osterreichische Presse, festgelegt. Dieser beinhaltet
Stellungsnahmen zu den Themenbereichen Freiheit, Genauigkeit,
Unterscheidbarkeit, Einflussnahme, Personlichkeitsschutz, Intimsphére,

Materialbeschaffung, redaktionelle Spezialbereiche und Offentliches
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Interesse. Er betont weniger mafigebende Kriterien fur journalistische
Qualitat, sondern legt den Fokus auf korrektes und
verantwortungsbewusstes Handeln unter besonderer Beachtung von
ethischen und moralischen Grundsatzen. Der Ehrenkodes der
Osterreichischen Presse gilt als wichtigstes offizielles Dokument in der

Osterreichischen Medienlandschaft und ist im Anhang beigeflgt.
7.3.3. Das Objektivitatspostulat

Die journalistische Praxis verschwort sich gerne dem Objektivitatspostulat.
Die Annahme, dass Journalisten vollig ungebunden und frei von jeglichen
Einflissen und eigenen Uberzeugungen berichten kénnen, ist freilich naiv.
Ein Journalist kann die Wirklichkeit nur so abbilden, wie er sie beobachtet,
wobei er selbst Teil dieser Beobachtung ist und jede Beobachtung blinde
Flecken hat. Haller (1993:143, zit. nach Bilke 2008:99) spricht daher von
einem ,objektivistischen Abbildungsglauben, der die Komplexitat sozialer
Wirklichkeiten und die (Re-) Konstruktionsarbeit des Journalismus
Ubersieht®. Bilke (2008: 100) weist ebenso darauf hin, dass nicht mal reine
Informationstibermittiung aufgrund von begrenzter Erkenntnis und
begrenztem Platz mdglich ist. Die Vermittlung von fremden Aussagen
(=Information) und die darauf aufbauende Produktion von eigenen
Aussagen (=Artikulation) verschmelzen im journalistischen Prozess. Selbst
bei einem Interview passiert dies bereits, wenn der Journalist lediglich
entscheidet welche Passagen er streicht und welche er druckt. Baum und
Scholl (2000:91f, zit. nach Bilke 2008) sehen die Tatsache, dass
Journalismus ein konstruktivistischer Prozess ist, als Maoglichkeit zur
Bildung von ethischen Prinzipien. Sie fordern von Journalisten ethische
Reflexivitat, sprich die Fahigkeit sich selbst als Bestandteil der
Konstruktion anzuerkennen und fordern diese auf, mdglichst viele
verschiedene Konstruktionen auf ihre Verlasslichkeit hin zu prufen.
Gleichzeitig verschwinden durch eine konstruktivistische Perspektive alle
absoluten Geltungsanspriiche. Die Tatsache, dass es eine Vielzahl von
konstruierten Wirklichkeiten gibt, bringt ein gewisses Toleranzgebot mit
sich.
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Aufgrund seiner Radikalitdt hilft der Konstruktivismus nicht dabei,
Mafl3stabe fur Objektivitat zu bilden. Er liefert aber ethische Grundlagen,
die sich fur die Diskursethik als anschlussfahig erweisen. Objektivitat in der
Diskursethik umfasst vor allem die Vorstellungen von Wabhrhaftigkeit und
Richtigkeit. Wabhrhaftigkeit steht dabei fir Transparenz und die
Vermeidung von strategischen Erkenntnissen und Richtigkeit fir eine
intersubjektive Uberpriifung. Die Diskursethik geht also davon aus, dass es
eine Wabhrheitsfahigkeit im Journalismus gibt. Eine Ansicht die Bilke
unterstitzt, da sie der Ansicht ist, dass es wenig sinnvoll ist die Suche
nach Qualitatskriterien wie Obijektivitat, auszugeben, solange wir den
Journalismus als Handeln in einem gesamtgesellschaftlichen Geflige mit
gesamtgeselischaftlichen Aufgaben begreifen. Bentele (1996:135, zit. nach
Bilke 2008:102) spricht dem journalistischen Handeln in diesem Sinne eine
mehrstufige Realitatskonstruktion Zu, wobei unterschiedliche
Wirklichkeitstypen und unterschiedliche ~ Wahrnehmungs- und
Erkenntnisprinzipien zum Einsatz kommen. Diese Prinzipien der
Selektivitat, Perspektivitat und Konstruktivitat sollte jeder Journalist
anerkennen und in seine Handlungsmuster integrieren.  Neuberger
(1996:170ff) und Schwer (2006) sprechen sich dafur aus, Objektivitat vor
allem als Richtigkeit zu definieren und kritisieren die Tatsache, dass die
Qualitatsforschung den Fokus oft auf die Begriffe Relevanz und Aktualitéat
lege. Relevanz und Aktualitat seinen Indikatoren flr Selektionsprozesse
und daher nicht unter dem Begriff Objektivitdt zu inkludieren. Richtigkeit
kbénne des Weiteren Uber drei Malistabe nachgeprift und beobachtet
werden: durch Transparenz (der Methode, der Quellen usw), durch
Aussagenprifung (Kritik der Methode, Glaubwurdigkeit von Quellen) und
durch Kritikchance, welche durch Selbst- und Fremdkontrolle gelebt
werden kann. (vgl. Bilke 2008:100ff)
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7.4. Besonderheiten der Kriegsberichterstattung —

einige Anmerkungen

Kriegsberichterstattung ist zweifelsohne einer der schwierigsten Bereiche
journalistischen Handelns. In kaum einem anderen Umfeld geraten Medien

derart leicht selbst in einen Konflikt.

Nach Bilke (2008:193) muss Kriegsberichterstattung  immer in einem
Kontext von Produktion, Text und Rezeption, sowie ihrer gesellschaftlichen
Umgebung, namlich Offentlichkeit und Politik gesehen werden. In alle
Richtungen kommt es zu Vernetzungen, Thematisierungen, Kodierungen,
Dekodierungen und Selektionen. In allen Bereichen ist sowohl der Einfluss
von Individuen, als auch der von Strukturen, zu beachten. Fir Politiker
erfullt Kriegsberichterstattung beispielsweise folgende Funktionen (vgl.ebd:
184).

=>» Ressourcenfunktion: sie liefert Informationen Uber die relevante

Umwelt und die Ermdglichung adaquater Reaktionen

=>» Innovationsfunktion: sie liefert neue Ideen, Einstellungen und

Handlungsoptionen

=>» Operative Funktion: sie wird fur eigene strategische Zwecke genutzt

Medien sind also Teil der modernen und psychologischen Kriegsfiihrung
geworden. In der Form von Propaganda, versuchen Kriegsparteien immer
wieder gezielt das offentliche Bewusstsein zu manipulieren, denn die
offentliche Meinung ist oft entscheidend. Wann welche Information
herausgegeben und verbreitet wird, ist oft eine strategische Entscheidung.
Der Zugang zu Schauplatzen ist oft nur bestimmten Journalistengruppen
vorbehalten. Fir Journalisten wird es also immer schwieriger an moglichst
objektive Informationen zu gelangen. Einerseits durch die erschwerten
Bedingungen vor Ort und andererseits auch durch die Tatsache, dass

Medien immer weniger Geld fur Auslandskorrespondenten zur Verfligung
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hat — eine Tatsache unter der die Berichterstattung ebenso leidet. Auch
durch den Trend, immer méglichst schnellt berichten zu missen, leidet die
Qualitat der Kriegsberichterstattung enorm. Den Journalisten bleibt immer
weniger Zeit um zu recherchieren, zu prifen oder neue Informationen
einzuholen. (vgl. Frohloff 2004)

Historisch spielten Medien immer schon eine bedeutende Rolle, sobald es
um Krieg ging. Manche Forscher bezeichnen den Krieg daher auch als
.Vater der Presse. Schon Uber die Turkenkriege wurde in Vorlaufern von
periodischen Zeitungen berichtet und der Dreil3igjahrige Krieg im 16.
Jahrhundert fihrte zu einer regen Grindungsaktivitat im Pressegewerbe.
Naturlich muss man festhalten, dass auch in Friedenszeiten die
Medienproduktion zu nahm. Aber Kriege waren auf jeden Fall immer schon
ein Dauerbrenner in den Medien und sind es auch bis heute geblieben.
(Vgl. Wilke 1995).

Warum dies so ist, lasst sich leicht erklaren. Kriege erfullen eine Reihe von
Nachrichtenfaktoren (Krise, Konflikt, Schaden usw.) und besitzen eine
besonders hohe Eindringlichkeit. Je nach zeitlicher und raumlicher Néahe
losen sie direkte Betroffenheit und starke Emotionen aus. Ahnlich wie
Sportereignisse ,bieten“ Kriege Kampf, Action und Spannung. Ist Krieg,
nach Clausewitz als ,extremste Form von Politik zu verstehen®, |0st er
naturgemald auch die extremsten Formen von menschlichen Regungen

aus. (vgl. Lang: 1995).

Die Dramatisierung von Opfergeschichten, die Dadmonisierung von Tatern
und der Gebrauch der enormen Macht von Bildern und Fotos, sind géangige
Strategien um die menschliche Regung gezielt zu aktivieren. (vgl. auch
Bilke 2008:151ff)

Imhof (1995:124) héalt fest, dass mediale Kriegsberichterstattung in der
Regel normativ und emotional geladen ist. Kriege werden in Medien
personifiziert, legitimiert oder entlegitimiert. Das journalistische
Objektivitatskriterium ist in der Kriegsberichterstattung oft nicht haltbar.
Meist ist diese auch asymmetrisch, Kriegsgeschehnisse werden also mit
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~>chwergewicht auf die Handlungen einer Kriegspartei“ beleuchtet. Es wird

Partei ergriffen.

Die Tendenz zur Parteilichkeit und zur Legitimierung héalt auch Bilke (2008:
167:ff) fest. Als Strategien zum Aufbau von Legitimierung, nennt sie vor
allem den Aufbau von Feindbildern und die Zuweisung von bestimmten
Rollenbildern an entsprechende Akteure. Diese Strategien sind vor allem

durch entsprechende Sprach- und Bildauswahl in Medien, durchfuhrbar.

Callie3 und Raue (2004: 199) fordern daher, dass:

.n Zeiten des Krieges Offenheit, Differenzierung und Nuichternheit in der
Beobachtung, Wahrnehmung und Bewertung dessen, was geschieht, noch mehr
gefragt ist als sonst. Gerade in einer demokratischen Gesellschaft sollten die dann
alles andere in den Hintergrund dréngenden Fragen von Krieg und Frieden in
einem Diskurs erortert werden, der Kopfe frei macht und die Urteilsfahigkeit
scharft.”

Auch  Lang  (1995. 154) fordert vor allem eine gute
Hintergrundberichterstattung, die historische, politische und kulturelle
Zusammenhange, erkennen lasst. Kompetente und sachliche Aufarbeitung,
sei somit unabdingbar fir die nétige Informiertheit.

Ebenso anspruchsvoll ist Gbrigens auch die Berichterstattung nach einem
Krieg. Die Stabilitat von Demokratien ist nach Kriegshandlungen immer
noch nicht in vollem Male gegeben. Damit im Rahmen der
Nachkriegsunterstiitzung auch dafir gesorgt wird, dass die mediale
Berichterstattung nach demokratischen Standards erfolgt, hat die EU

eigene Medienbeauftragte fur diese Zwecke, beauftragt.

7.5. Kriegsberichterstattung im Nahen Osten

Frohloff war als Reporterin in Jerusalem stationiert. Besonders an der
Berichterstattung Gber den Nahost Konflikt war fur Frohloff (2004:43ff) vor
allem die Tatsache, dass man als Journalist stets mit zwei vollig

unterschiedlichen Versionen von Ereignissen konfrontiert war. Die Seite
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der Israelis versus die Seite der Palastinenser. Dass die Wahrheit oft in
der Mitte lag, liegt auf der Hand. Am besten also, man verlasst sich als
Journalist, auf seine eigenen Beobachtungen. Doch auf eigene Faust in
einem Kriegsgebiet unterwegs zu sein, bedeutet, sich einer stdndigen
Gefahr auszusetzen. In Israel und Paléstina, geht diese Gefahr von beiden
beteiligten Parteien aus. Laut ,Reporter ohne Grenzen®, sind von Beginn
der zweiten Intifada bis 2004, mindestens 45 auslandische Journalisten
verletzt und ein italienischer Fotojournalist getotet worden. Die
palastinensischen Behorden erschweren journalistische Arbeit gerne durch
Festnahmen. Ebenso ist sowohl auf israelischer, als auch auf
palastinensischer Seite, Zensur fester Bestandteil des medialen Systems,
auch wenn Israel immer wieder betont, dass die Presse frei und

ungehindert arbeiten kénne.
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8. FRIEDENSJOURNALISMUS

8.1. Was ist Friedensjournalismus?

Eine  wissenschaftliche  Auseinandersetzung mit dem  Begriff
Friedensjournalismus ist bis dato noch nicht erfolgt und auf den ersten

Blick mag er schwammig und idealisiert wirken.

The Peace and Conflict Journalism Network (PECOJON), dessen
Sprachrohr Nadine Bilke ist, hat auf seiner Homepage (www.pecojon.de)

sieben Thesen zum Friedensjournalismus veréffentlicht, die sehr schnell
klar machen, welche Ziele Friedensjournalismus verfolgt. Im Anhang findet
sich dieses in vollstdandiger Form — nachstehend eine kurze
Zusammenschau der wichtigsten Punkte.

Friedensjournalismus im Sinne von PECOJON orientiert sich an Frieden,
Demokratie und Menschenrechten. Er stellt sich seiner Verantwortung
gegenuber den Menschen und hinterfragt seine journalistische Rolle
sowohl im Konflikt, als auch in der Gesellschaft. Meinungsvielfalt ist ein
zentraler Auftrag von Friedensjournalismus, Parteilichkeit hingegen strikt
verboten. Friedensjournalismus  als  Qualitatsjournalismus  soll
demokratischen Gesellschaften die Mdglichkeit zur freien Meinungsbildung
verschaffen. Um diese Aufgaben erfillen zu koénnen, brauchen
Journalisten die entsprechenden strukturellen Vorrausetzungen und die
Unterstitzung ihrer Umwelt. Nur so haben sie genligend Zeit fur sorgfaltige
Recherchen und differenzierte Darstellungen. Die Vertreter des
Friedensjournalismus sind sich der Tatsache bewusst, dass ihre
Forderungen teilweise idealisiert sind und somit eine Herausforderung
bleiben. Es geht vielmehr um eine Anndherung an ein Ideal und zwar
Schritt fir Schritt, wobei jeder Schritt enormen Einfluss und Wirkung haben

kann.
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8.2. Vorhandene Anséatze des Friedensjournalismus

Vor Nadine Bilke haben sich vor allem Wilhelm Kemp und Johan Galtung
mit Modellen zum Friedensjournalismus beschéftigt. Diese sollen nun kurz

erortert werden.
8.2.1. Konstruktive Konfliktberichterstattung nach Kempf

Kempf geht davon aus, dass die Wahrnehmung von Konflikten
entscheiden ist fur das Handeln von Konfliktparteien. Eskaliert ein Konflikt
wird diese Wahrnehmung immer mehr verzerrt, was in der Regel in einem
aggressiven  Verlauf des  Konfliktes  mindet.  Journalistische
Berichterstattung ist dabei ebenso Teil dieses Prozesses. Kempf
unterscheidet in einem Arbeitspapier aus dem Jahr 2003 (zit. nach Bilke
2008: 201) daher zwischen eskalationsorientierten Aspekten und

deeskalationsorientierten Aspekten.
Beispiele flur eskalationsorientierte Aspekte:
= Akzeptanz und Betonung militéarischer Werte
=>» Ablehnung friedlicher Alternativen
=>» Damonisierung des Gegners und Idealisierung des eigenen Lagers
=>» Rechtfertigung eigener Handlungen
=>» Demonstration von Einigkeit
=>» Fokus auf destruktive Gefiihle wie Bosartigkeit und Misstrauen
=>» Konfrontative Ausrichtung

= Humansierung der eigenen Seite, Dehumanisierung der

gegnerischen Seite
=>» Motivation zum Krieg

=> Frieden als Risiko, aber Krieg als Chance flr eine bessere Zukunft
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Beispiele fir deeskalationsorientierte Aspekte:
=> Kritik militarischer Mittel
= Win — Win — Orientierung & Offenheit
=» Respekt fur Rechte und Absichten des Gegners
=> Selbstkritik
=» Betonung gemeinsamer Interessen
=>» Kooperation
=> Pluralitat von Optionen
=>» Konstruktive Gefiihle wie Empathie, Vertrauen, Frieden
=» Keine Identifikation mit eskalationsorientierten Akteuren
=» Humanisierung aller Akteure
=>» Respekt fur Friedensaktivisten
=>» Motivation zum Krieg

=>» Krieg als Risiko, aber Frieden als Briicke zur besseren Zukunft

Kempf sieht Medien vor der Wahlmdoglichkeit eskalations- oder
deeskalationsorientiert zu berichten, vertritt aber die Annahme, dass sich
Medien nur bedingt der Eskalation widersetzen konnen, da sie mit
deeskalationsorientierten Aspekten nicht wahrgenommen werden wirden
und sich somit selbst ins Abseits stellen. Er schlagt daher ein Zwei - Stufen
— Modell fir Konfliktberichterstattung vor. In der ersten Phase pladiert er
fur einen Qualitatsjournalismus, der sich durch Neutralitdt und kritische
Distanz auszeichnen sollte. Erst in der zweiten Stufe soll eine
Losungsorientierung darstellen, diese medial zu verbreiten, wéare laut
Kempf allerdings erst moglich, wenn ein Waffenstillstand oder

Friedensvertrag bereits erreicht wurde. (vgl. Bilke 2008: 198f).
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Meiner Meinung nach macht es sich Kempf mit seinem dualistischen
Ansatz etwas leicht, denn gerade in der Phase, in der
deeskalationsorientierte Medienberichterstattung wichtig und richtig ist,
namlich wéahrend der Eskalation und nicht erst bei bestehenden
Waffenstillstanden oder Friedensvertragen, rat er dem Journalismus sich
aus dem Geschehen zuriickzuziehen und nicht direkt einzuwirken. Die
Angst davor als Medium ins soziale Abseits gestellt und nicht
wahrgenommen zu werden, erscheint als feige Ausrede, denn umso mehr
Medien deeskalierend berichten, umso weniger wird es moglich sein vor

diesen Aspekten einfach die Augen zu verschliel3en.

Auch Bilke (2008: 200) findet Kritikpunkte an Kempfs Modell. Sie kritisiert
ebenfalls Kempfs Trennung zwischen Qualitatsjournalismus und
Losungsorientiertheit, da  qualitativer  Journalismus  fur  Bilke
Losungsvorschlage inkludiert. AuRerdem wirft sie Kempf eine
Vernachlassigung von anderen Aspekten, wie wirtschaftlichen und
politischen Ursachen von Konflikten vor. Da diese in einer dualistischen
Konfliktwahrnehmung weitgehend unbericksichtigt bleiben, ist die Suche

nach Losungen fur Bilke, somit inhaltsleer.

8.2.2. Friedensjournalismus nach Galtung

Zentral bei Galtung, ist seine Annahme, dass an einem Konflikt immer
mehrere Parteien beteiligt sind, sowie dieser mehrere Ursachen hat und
sich um mehrere Gegenstande, dreht. Die Vernachlassigung von anderen
Aspekten, kann Galtung, somit nicht vorgeworfen werden. (vgl. Bilke
2008: 202).

Ebenso unterscheidet Galtung verschiedene Formen von Ldsungen
(zit.nach: ebd.)

Transzendenz: Kreative Transformation, bei der unter Beriicksichtigung

der Ziele beider Parteien etwas Neues entsteht
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Kompromiss: beide Parteien geben teilweise nach und sehen ein, dass

sie ihre Ziele nicht zu 100% erreichen kénnen

Ruckzug: Ziele von einer oder von beiden Parteien werden zumindest fur

eine Zeit lang aufgegeben
Gewalt: eine Partei setzt ihre Ziele durch Gewalt durch

Gewaltfreie Lésungen: Ziele werden durchgesetzt allerdings ohne

Gewalt (beispielsweise durch Zugestandnisse an die die andere Partei)

Gewalt kann sich, laut Galtung, in direkten, strukturellen und kulturellen
Formen, auRRern, wobei die kulturelle Gewalt (z.B.: Uberlegenheitsglaube)
die strukturelle Gewalt (z.B.: Unterdriickung) rechtfertigt und diese dann in
direkte Gewalt (z.B.: Eroberung, Unterwerfung) minden kann. (vgl. Bilke
2008: 203).

Die vier zentralen Orientierungspunkte des Friedensjournalismus, der
nach Galtung (1998, zit. nach Bilke 2008: 203) ,Einfuhlungsvermogen®,

,Kreativitat und ,Gewaltfreiheit® von einem Journalisten fordert, sind:
e Frieden / Konflikt
e Wabhrheit
e Menschen
e LOsung

Kriegsjournalismus hingegen richte sich nach folgenden

Orientierungspunkten:
e Krieg / Gewalt
¢ Propaganda
o Elite

e Sieg
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Friedensjournalismus bezeichnet Galtung auch als ,high road®, die den
Diskurs uber Konflikte in der Gesellschaft verbreitern kann und durch
differenzierte Konfliktbilder auch die Komplexitat der globalisierten Welt,
spiegelt. Kriegsjournalismus als ,low road“ hingegen, lehnt sich an die
Muster militdrischen Kommandos und férdert Eskalation durch Parteilichkeit
und die Gestaltung, sowie Aufrechterhaltung von Feindbildern. (vgl. Bilke
2008: 204).

Galtung bezieht sich auch auf einige kommunikationswissenschaftliche
Theorien, wie die Nachrichtenwerttheorie und das Stimulus Response
Modell. Letzteres wird ihm von Kritikern immer wieder vorgeworfen, es ist
Galtungs Arbeiten allerdings zu anzumerken, dass er Entstehungs- und
Wirkungsbedingungen stets im Blick behalt. Der britische Journalist Jake
Lynch hat Galtungs Ansatz aus einer Praxisperspektive heraus

entscheidend weiter entwickelt. (vgl.ebd.: 206).
8.3. Konfliktsensitiver Journalismus nach Nadine Bilke

Bilke befand die bestehenden Modelle zum Friedensjournalismus als
unzureichend um den Dimensionen und Aufgaben eines aktuellen
Friedensjournalismus, gerecht zu werden. Sie entwickelte daher ihr eigenes
Modell eines konfliktsensitiven Journalismus. Eine Umsetzung fordert sie
vor allem in westlichen demokratischen Mediensystemen, die von aul3en
Uber eskalierende Konflikte in anderen Landern, berichten. Es ist also nicht
so angelegt, dass es auf eine Umsetzung in einem Land abzielt, in dem
gerade ein Krieg oder ein Konflikt herrscht. Theoretisch fligt Bilke in ihrem
Modell Erkenntnisse aus der Journalismustheorie mit Erkenntnissen aus

der Konfliktforschung zusammen.

Bilke wahlte flr die optische Veranschaulichung ihres Modells eine
Pyramide. Jede Flache der Pyramide steht fur ein Kriterium
konfliktsensitiver Qualitat, wobei die Grundflache fur das Schlusselkriterium
der Konfliktsensitivitdt steht und die Seitenflachen fur die vier, aus der
Journalismustheorie, abgeleiteten  Qualitatskriterien  Wahrhaftigkeit,

Richtigkeit, Relevanz und Vermittlung. Das Fundament der Pyramide bilden
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die allgemeinen Normen: Demokratie, Menschenrechte und Frieden. Sie
dienen als stdndige Orientierungspunkte, ohne die Qualitdt nicht méglich,
ware. (vgl.. Bilke 2008:221)

Beschaftigt man sich mit Bilkes Kriterien fur konfliktsensitive Qualitat wird
schnell klar, dass diese eng miteinander verknipft sind und auch nicht
unabhangig voneinander betrachtet werden kdnnen. Sie sollen nun kurz

vorgestellt werden.
8.3.1. Konfliktsensitivitat

Konfliktsensitivitat setzt vor allem das Bewusstsein voraus, dass
Journalismus stets Intervention auf individueller, gesellschaftlicher und
internationaler Ebene darstellt, selbst wenn keine Vermittlungsabsicht
gegeben ist. Medienprodukte kdonnen Kommunikationskanale zwischen
Konfliktparteien bilden und gesellschaftlich die Konfliktbilder der
Rezipienten pragen. Um mit dieser Tatsache verantwortungsbewusst
umgehen zu konnen, verlangt es vor allem eine empathische
Grundhaltung. Empathie allen beteiligten Seiten gegeniber erméglicht eine
Multiperspektivitat und Einfihlung in verschiedenste Sichtweisen. Der
Transport von Schwarz — Weil3 — Denken kann somit verhindert werden.
Spencer (2005:122, zit. nach Bilke 2008: 213) spricht daher von ,greyness®.

Ebenso verlangt Konfliktsensivitdit auch das Erkennen des relevanten
Framing. Die verschiedensten Formen und Zusammenhange von Konflikt,
Gewalt und Frieden muissen erkannt werden. So kann es beispielsweise
eine Vielzahl von Arten an Gewalt geben oder jede beteiligte Partei kann
andere Friedensabsichten haben. Des Weiteren sollte ein konfliktsensitiver
Journalist Eskalationsmechanismen durchschauen und wahrnehmen
konnen. Gelingt ihm dies kann er auch Lésungsformen und
Bearbeitungsstrategien fur den entsprechenden Konflikt entwickeln und
medial vertreten. (vgl. Bilke 2008: 212ff).
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8.3.2. Wahrhaftigkeit

Das Kriterium der Wabhrhaftigkeit zu erfillen, setzt eine standige
Selbstreflexion voraus. Journalismus muss inhaltlich frei von strategischen
Interessen sein und bei der Textproduktion muss Transparenz im
Vordergrund stehen. Die Entstehungsbedingungen der Krisen- und
Kriegsberichterstattung missen somit genauso reflektiert werden, wie das
eigene berufsbezogene Selbstverstandnis und individuelle Uberzeugungen.
Auch die Rollen von Politik und Gesellschaft in einem Konflikt sollten stets

hinterfragt werden. (vgl.ebd:214).

Frohloff (2004: 43, zit. nach Bilke 2008: 214f) fordert daher Journalisten
auf, stets die Umstande und Produktionsbedingungen ihrer Arbeit zu
thematisieren, sowie auch Fragen und Widerspriche darzustellen. Auf
diese Art und Weise, bleiben zwar vielleicht einige Fragen unbeantwortet,
die Berichterstattung jedoch wird transparenter und ehrlicher. Der
Anspruch, dass Journalismus stets eine abgeschlossene, klare,
widerspruchsfreie und objektive Sache, sollte endlich durchbrochen

werden.
8.3.3. Richtigkeit

Richtigkeit zielt auf Analyse ab und kann durch intersubjektive Uberpriifung
von Inhalten, wie Fakten, Meinungen und Urteilen, erfolgen. Voraussetzung
fur diese Uberpriifbarkeit ist wiederum eine vorhandene Vielfalt an
Positionen. Die Pluralitat der Positionen sollte auf tiefer liegende Interessen
und Bedirfnisse, hinterfragt werden. Auch die Plausibilitdt von Strategien
und Kriegsbegriindungen, sollte hinterfragt werden. Nur so koénnen
Strategien von Propaganda erkannt werden, beziehungsweise Elemente
von Public Relations aufgedeckt werden. Die Kriterien Richtigkeit und
Wahrhaftigkeit sind somit natlrlich eng verknutpft. (vgl. Bilke 2008: 215ff).

8.3.4. Relevanz

Beim Kriterium der Relevanz geht es Selektion, um die Auswahl von

Informationen. Bilke unterscheidet zwischen Selektionen erster und zweiter
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Ordnung. Mit Selektionen erster Ordnung meint Bilke Uberhaupt die
Auswahl, welche Krise und welcher Krieg auf die Medienagenda gelangen.
Sie weist dabei vor allem auf die Chance hin, durch entsprechendes
Agenda Setting eine Art Frihwarnsystem fur Krisen und Konflikte zu
entwickeln. Vor der Konflikteskalation ist die Wahrnehmung aller noch
offener fir Lésungen. Medien kdnnten sich also schon vor der Eskalation
eines Konfliktes, fur Lésungen und Chancen stark machen,
beziehungsweise dem Konflikt Uberhaupt erst mal eine Stimme verleihen
und auf ihn aufmerksam machen. Auch im Anschluss an einen Krieg oder
einen Konflikt, konnen Medien entscheidende Beitrage leisten und vielleicht
sogar reales (politisches) Handeln anstiften. Dabei sollten Medien den
Fokus auf Versohnung und Aufbauarbeit legen. (vgl. Bilke 2008:217f).

Die Selektion zweiter Ordnung meint die Auswahl von bestimmten
Aspekten in der Berichterstattung. Welchen Akteure und Quellen werden
berticksichtigt? Welche zeitlichen Grenzen werden gezogen? Wann wird
uber welche Position berichtet? Auch hier ist die Pluralitat von Positionen,
wieder als grundlegende Vorrausetzung anzusehen. (vgl.ebd.)

Im Sinne einer menschenrechtsgleitenden Perspektive schliel3t die
Kategorie Relevanz auch mit ein, dass Menschenrechtsverletzungen auf
allen Seiten des Konfliktes, immer relevant sind. Uber Opfer und deren
Verletzungen zu berichten, ermdéglicht, dass Gewaltakte in welcher Form

auch immer, nicht tbersehen werden kénnen. (vgl.ebd.)
8.3.5. Vermittlung

Die letzte Kategorie konfliktsensitiver Qualitat ist fur Bilke, die Vermittlung
von Medienprodukten, sprich deren Prasentation und Darstellung.
Entscheidend in der konfliktsensitiven Berichterstattung ist die Vermeidung
von Feindbildern und Stereotypen, denn diese fuhren zu einem ,,Gut — Bbse
— Denken“ und dienen der Moralisierung. Negative Zuschreiben konnen
sowohl durch Sprache, als auch durch Bilder, manifestiert werden, in
beiden Fallen ist daher eine hohe Sensibilitdt von Journalisten gefordert.
Die Auswahl von Bildern und Zitaten muss transparent sein, sprich Quellen
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und Entstehungskontexte muissen aus der Berichterstattung heraus
erkennbar sein. Ebenso sollten Metaphern, Verallgemeinerungen und
Euphemismen vermieden werden, da diese stets Deutungsmuster und
Zuschreibungen transportieren. Dem Begriff ,Genozid“ beispielsweise liegt
eine bestimmte Bedeutung zu Grunde. Auch so genannte ,GroRR3begriffe”
wie etwa ,Terrorismus® oder , Frieden®, die komplette Weltbilder
transportieren, sollten behutsam verwendet werden. Ein kritischer Umgang
mit Begrifflichkeiten, ist also eine wichtige Forderung von Bilke. (vgl. ebd:
219ff.)

Betrachtet man die einzelnen Qualitatskriterien von Bilkes Modell, wirken
Ansétze der klassischen Qualitatsdebatte im Journalismus sprode und
langweilig. Bilkes Konzept steht fur einen modernen und aktiven
Journalismus, der Autonomie, Offenheit und Multiperspektivitat vertritt. .
Das ,gute alte® Objektivtatspostulat muss einer gesunden Menge an
transparenter Subjektivitdt weichen und das zu Recht, denn immerhin
sollen Frieden, Demokratie und die Wahrung der Menschenrechte

geférdert werden!

8.3.6. Problemfelder fir eine konfliktsensitive Kriegs- und
Krisenberichterstattung

So logisch und einleuchtend die eben getétigten Ausfiihrungen erscheinen
maogen, die praktische Umsetzung ist keineswegs einfach und stellt eine
enorme Herausforderung dar. Die Mehrheit westlicher Medienprodukte ist
noch weit entfernt von der Umsetzung eines konfliktsensitiven

Journalismus.

Folgende zentrale Problemfelder wurden von Bilke (2008) besonders
berucksichtigt:

e Zeit & Raum

Die gangige Kriegs- und Krisenberichterstattung legt ihren Fokus in der
Regel auf das Hier und Jetzt. Historische Entwicklungen von Konflikten
werden in der Berichterstattung kaum beschrieben. Ursachen und
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Losungen, die aus der Vergangenheit resultieren, werden kaum
beachtet. Ebenso werden raumliche Zusammenhénge, wie die
Beziehung zwischen einzelnen Staaten oder die Geschichte
bestimmter, oft ignoriert. (vgl. Bilke 2008: 224;Lynch 2006)

e Dualismus

Gut — BoOse - Unterscheidungen, sowie Schwarz - Weil3
Darstellungen, pragen die aktuelle Krisen- und Kriegsberichterstattung.
Das Framing fur diesen Dualismus basiert auf mehreren Schichten.
Fawcett (2002, zit . nach Bilke 2008: 227) unterscheidet zwischen

Folgenden Dualismen:

= Darstellung von Behauptung und Gegenbehauptung in

journalistischen Texten
=>» Bose Tater versus unschuldige Opfer

=>» Spezifische Dualismen in spezifischen Gesellschaften (z.B.:

die bésen Serben versus die guten Kosovaren)

Die dualistische Erzahlweise muss daher auf allen Ebenen endlich

durchbrochen werden.
e Kompetenz und Wissen

Die Kompetenzanforderungen im konfliktsensitiven Journalismus sind
enorm hoch. Kompetenzen in den Bereichen Auswahl, Recherche und
Vermittlung sind besonders gefordert. Ebenso bendtigt es besondere
Voraussetzungen um mit den Arbeitsbedingungen in Krisen- und
Kriegsregionen zu Recht zu kommen. Des Weiteren bendtigt es
allgemeines Wissen UUber die Konflikttheorie, dber den zu
bearbeitenden Konflikt, Gber Internationale Beziehungen und uber die
Krisen- und Kriegsberichterstattung. Journalisten und Journalistinnen
der Krisen- und Kriegsberichterstattung sollten auch fahig zur
Selbstreflexion sein. lhre Rolle in der Gesellschaft, sowie im Konflikt
selbst, sollte reflektiert werden. Empathie, Fahigkeit zur Orientierung,
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Multiperspektivitat, Transparenz, Authentizitdt, @ sowie allgemeine
Grundwerte wie Demokratie, Menschenrechte, sind wichtige
Eckpfeiler. All diese Kompetenzen sollten durch Aus- und
Weiterbildung gefdrdert werden. Konfliktsensitivitat als Ziel sollte ins
Qualitatsmanagement von Medienbetrieben integriert werden. (vgl.
Bilke 2008: 229ff).

e Strukturelle Bedingungen

Die vorherrschenden strukturellen Bedingungen in der Medienwelt,
machen die Umsetzung eines konfliktsensitiven Journalismus, nicht
gerade leicht. Konkurrierende Redaktionen und begrenzte Ressourcen,
stehen diesem im Wege. Durch die Live — Technologie stehen
Journalisten unter stédndigem Zeit- und Aktualitdtsdruck. Aufl3erdem
werden die Formate in der Lange standig verklrzt.
Auslandskorrespondenten werden zunehmend abgebaut. (vgl.ebd:
234f.)

Diese journalistischen Routinen missten fur einen funktionierenden
konfliktsensitiven Journalismus aufgebrochen werden. Dies muss auf
institutioneller Ebene erfolgen. Journalisten brauchen dafur
redaktionelle Ruckendeckung. Mediennetzwerke sollten daher auf
Kooperation, statt auf Konkurrenz setzen. Innerhalb der
Arbeitsorganisation misste Zeit fur entsprechende Vor- und
Nachbereitungen zur Verfigung stehen. Die Formatgestaltung musste
flexibler werden, Arbeit in Teams, sowie thematische und
geographische Spezialisierungen waren forderlich. Mediennetzwerke
konnten des Weiteren Krisenherde uberwachen und als eine Art
institutionelles Gedachtnis Informationen sammeln und speichern.
Journalistennetzwerke konnten Fallbeispiele aufarbeiten und sich
gegenseitig durch Austausch von Erfahrungen und Kompetenzen

unterstitzen. (vgl.ebd: 263)
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e Rezipienten

Konfliktsensitiver Journalismus vermag eine Aufgabe aus Sicht der
Makroperspektive erfillen: er liefert glaubwirdige und umfassende
Information. Doch er muss auch auf der Mikroebene auf Akzeptanz
stofl3en, sprich vom Rezipienten selber angenommen werden. Das
Publikum muss die Qualitat von konfliktsensitivem Journalismus
erkennen. Dies ist erst dann moglich wenn wir es, gesellschaftlich, mit
einer informierten Offentlichkeit zu tun haben, die
Hintergrundinformationen und konfliktsensitiven Journalismus auch
verlangt. Diesen Status zu erlangen ist mit Sicherheit eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe, da vor allem die Bedeutung von
politischem Interesse und von politischer Bildung noch mehr
manifestiert werden muss. Qualitdt muss also eingefordert und
honoriert werden. Ebenso ist die aktive Rolle des Publikums beachtet
werden. Im Internet kann man beispielsweise schnell zu Rezipienten —
Feedback gelangen, Kriterien eines konfliktsensitiven Journalismus
kénnten gemeinsam diskutiert werden, Media Monitoring Projekte
gestartet werden. (vgl. Bilke 2008: 241f)

e Wissenschaft

Auch die Wissenschaft ist gefordert, den konfliktsensitiven
Journalismus theoretisch weiter aufzuarbeiten, und popularer zu
machen. Eine systematische Erforschung von Produktion, Text und
Rezeption, konnte hilfreiche Ergebnisse fir eine erfolgreiche
Umsetzung in der Praxis liefern. Wissenschaftler und Medienexperten
kénnten durch Inputs die gesellschaftliche Debatte anregen und die
Aus- und Weiterbildung von Journalisten und Medienakteuren férdern

und mitgestalten. (vgl.ebd: 263).
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9. EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG

9.1. Zentrale Studien aus der Bundesrepublik Deutschland

Die intensivste wissenschaftliche Beschaftigung mit der medialen
Darstellung des Nahostkonfliktes, findet sich in der Bundesrepublik
Deutschland, sowie in den USA.

Als Einstieg in den empirischen Teil dieser Arbeit sollen zwei zentrale
Studien aus der Bundesrepublik Deutschland, vorgestellt werden, die
beide auch in Buchform publiziert wurden. Durch die geographische Nahe,
sowie die gemeinsame Historie des Holocaust, erscheint mir eine
Auseinandersetzung mit deutschen Forschungsergebnissen fir meine
eigene empirische Arbeit, sinnvoller als jene mit amerikanischen

Forschungsergebnissen.

Die deutsche Forschung legte ihren Fokus in der Vergangenheit, vor allem
auf die Untersuchung des israelischen Images und beschaftigte sich
intensiv mit der Darstellung der judischen Konfliktpartei. Erst in den letzten
Jahren, nahm auch die Untersuchung der medialen Darstellungsweisen

der Palastinenser, etwas zu.

9.1.1. Astrid Hub ,Das Image Israels in deutschen Medien
zwischen 1956 und 1982¢

Eine der umfangsreichsten Forschungsarbeiten zum medialen Bild Israels
in deutschen Medien, lieferte die deutsche Politikwissenschaftlerin Astrid
Hub. Sie veréffentlichte ihre Ergebnisse 1998 unter dem Titel ,Das Image
Israels in deutschen Medien zwischen 1956 und 1982° Sie hielt damals
bereits fest, dass es lediglich zwei Monographien gibt, die sich mit dem
Image Israels beschéftigen. Dieser aul3erste schlechte Forschungsstand
hat sich, abgesehen von der gro3en Studie von Marianne und Siegfried
Jager, auf die im Anschluss eingegangen wird, leider auch bis dato nicht

erweitert.

136



Hub konzentrierte sich in ihrer Forschungsarbeit auf die Analyse des
israelischen Images. Sie versteht darunter die Gesamtheit von
Vorstellungen, Bewertungen und Geflhle, die das politische Handeln
mitbestimmen, beziehungsweise, die politische Akteure besitzen. Das
Image setzt sich, laut Hub, aus drei Komponenten zusammen und erfullt
ebenso, wie Vorurteile oder Stereotype, eine Reihe von Funktionen. Ein
Image besteht aus den objektiv vorhandenen Gegebenheiten des
Objektes, aus der subjektiven Wirkung, die vom Objekt ausgeht (hiermit ist
die Selbstdarstellung des Objektes gemeint und welche Faktoren dieses
bewusst einsetzt um ein bestimmtes Image zu erzeugen) und aus der
subjektiven Komponente des Akteurs oder des Individuums, welches das
Objekt wahrnimmt. In dieser dritten Komponente spielt der affektive
Bereich eine groRRe Rolle, da Wertvorstellungen, Projektionen, Vorurteile
und Stereotype einen bedeutenden Einfluss haben. Parallel zu den
Funktionen  von  Vorurteilen  konstatiert Hub, Images eine
Ordnungsfunktion, eine  Selbstdarstellungsfunktion, = sowie  eine
Integrationsfunktion. (vgl.Hub 1998:1ff)

Trotz der politikwissenschaftlichen Verortung interessierte sich Hub vor
allem fur die Funktion der Medien, sowie fur die 6ffentliche Meinung und
ordnete ihre Arbeit daher selbst dem Bereich der politischen
Kommunikationslehre zu. Diese befasst sich mit politischen
Kommunikatoren, mit der Formulierung und Ubermittlung politischer
Botschaften und mit Symbolen und Metaphern in der politischen
Berichterstattung. Besonders wichtig erscheinen Hub dabei die Fragen
~Warum“ und ,Wie“ politische Botschaften entstehen und verpackt werden.
(vgl.ebd:5)

Hub arbeitete mit der Methode der klassischen Inhaltsanalyse und

untersuchte den Suezkrieg 1956, den Sechstagekrieg 1967, den Jom-

Kippur-Krieg 1973 und den Libanonkrieg 1982 in den Tageszeitungen

.Frankfurter Allgemeine Zeitung“, ,SUddeutsche Zeitung“ und in den

Wochenzeitungen ,Die Zeit, ,Der Rheinische Merkur® und im

Nachrichtenmagazin ,Der Spiegel®. Der Zeitraum der Medienbeobachtung
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umfasste dabei immer die zwei Wochen vor Kriegsbeginn, die
Kriegsdauer, sowie die zwei Wochen nach dem Kriegsende. Nur beim
Libanonkrieg wurde auch die Kriegsdauer eingeschréankt, da sich diese
weit Uber ein halbes Jahr erstreckte. Durch die Auswahl des
Analysematerials erhoffte sich Hub, vor allem Ergebnisse dariber, in wie

fern sich Images aufrechterhalten oder verandern. (vgl.ebd:7ff).

Es muss an dieser Stelle darauf verzichtet werden die vier, von Hub
gewabhlten, kriegerischen Auseinandersetzungen zu beschreiben, da die
Geschichte des Nahostkonfliktes zu lang und komplex ist um diese kurz
und pragnant wiederzugeben ohne, dass es dabei zu Verzerrungen und
fatalen Reduktionen kommt. Eine Beschéaftigung mit dieser Thematik setzt
ein Basiswissen uber die politische Dimension des Nahostkonfliktes
voraus, beziehungsweise muss der Leser an dieser Stelle, auf
weiterfihrende Literatur im Selbststudium verwiesen werden. Ebenso
wenig, macht es Sinn alle Ergebnisse von Hubs Forschung
wiederzugeben. Zumal auch angemerkt werden muss, dass Hubs
Publikation schlecht strukturiert ist und der rote Faden fehlt. Es werden

daher nun lediglich einige zentrale Erkenntnisse dargestellt.

Betrachtet man Hubs Forschungsergebnisse, muss man zwischen der
israelischen Auf3en- und Innenpolitik unterscheiden. In der Darstellung der
innenpolitischen Berichterstattung Uber Israel dominieren die Themen
Zionismus, Integration von Einwanderern, Demokratie und humanitare
Tradition. Besonders die groRe Belastbarkeit und Hilfs- und
Opferbereitschaft der israelischen Bevdlkerung wird immer wieder betont.
Ebenso kommt die starke Identifizierung mit dem eigenen Land, immer
wieder zur Geltung. Es bleibt in der Berichterstattung aber auch Platz um
Selbstkritik von israelischer Seite zu erwéahnen. Zumindest ab 1967 wird
Israel als demokratisches Land prasentiert, politisch wird es von den
meisten Medien als rechts eingestuft. Die Thematik des Holocausts findet
sich kaum in der Berichterstattung, womit ein zentraler Faktor und eine

wichtige Erklarungskomponente der israelischen Kultur, unbeachtet
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bleiben. Dies ist sicherlich eines der Uberraschendsten Ergebnisse von
Hub. (vgl.Hub 1998:182ff).

Die mediale Beschaftigung mit der israelischen AufRenpolitik ist, wie auch
zu erwarten, deutlich hoéher als jene mit der israelischen Innenpolitik.
Allerdings ist sie von aulRen schwer analysierbar und dadurch auch sehr
differenziert. Gerade die Beschreibung aufRenpolitische
Entscheidungsvorgdnge samt den zentralen Akteuren, stellt eine enorme
Herausforderung fur Medien und Journalisten dar. Auffallend ist jedenfalls,
dass bei der Berichterstattung Uber aul3enpolitische Entscheidungen
immer wieder Bezug auf die USA genommen wird. Israel wird also zwar als
funktionierendes Staatswesen beschrieben, der Zustimmung
beziehungsweise der Ablehnung der USA, betreffend israelische
aulR3enpolitische Agenden, kommt jedoch ein hoher Stellenwert zu.
(vgl.ebd)

Die israelische Armee wird tUber den gesamten Untersuchungszeitraum als
sehr positiv angesehen. Die militarische Uberlegenheit kommt in fast allen
Berichterstattungen zum Ausdruck. Es wird jedoch immer wieder auf die
politische Schwéche Israels hingewiesen, die kriegerischen Erfolge auch
politisch positiv umwandeln zu kénnen. (vgl.ebd)

Was die Zustimmung zu israelischen Verhalten betrifft, kommt es im Laufe
der Jahre immer wieder zu einem Wandel. 1956 werden israelische
Angriffe eher kritisch bewertet, 1967 wiederum sehr positiv. Ebenso
kritisch wird der Libanonfeldzug gesehen und auch am Kriegsausbruch
1973 wird den Israelis die Schuld gegeben. Im Vergleich zur Darstellung
der Innenpolitik Israels, ist die Berichterstattung tUber die Aul3enpolitik sehr
wertend. Imagewechsel oder —wandel laufen stets in allen Medien parallel.
Ein interessantes Ergebnis fir die Kommunikationswissenschaft, welches
uns die grof3e Bedeutung der kollektiven offentlichen Meinung erneut vor
Augen fihrt. (vgl.ebd)

Betrachtet man die Untersuchungsergebnisse fir die einzelnen
Publikationen, lassen sich folgende Unterschiede zwischen den Medien
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erkennen. Die positivste Haltung gegeniber Israel nimmt der ,Rheinische
Merkur® ein. Als christliches Medium, halt er sich allerdings auch stark an
seine politische Grundlinie und den Programmvorschriften, die eine enge
Verbundenheit mit Israel betonen. Die arabische Seite kommt dabei
eindeutig zu kurz. Der ,Rheinische Merkur informiert und analysiert
allerdings auch am wenigsten, legt dafiir aber immer wieder den Fokus auf
die Bedeutung der Vorgéange in Nahost fur die européaischen Staaten.
(vgl.Hub 1998:185f).

Der scharfste Kritiker Israels ist hingegen ,Die Zeit®. Sie liefert ein deutlich
negatives Bild Israels, allerdings weniger durch Wertungen, sondern durch
scharfe Kritik und Unterstellungen. Sie informiert umfassend, aber
gualitativ schwach und verschweigt als einziges untersuchtes Medium
Bedrohungssituationen fur Israel. Im Suezkrieg 1956 betont die Zeit die
,besondere Uberlebensfahigkeit der jlidischen Rasse®, eine Aussage die

eindeutig als antisemitisch einzustufen ist. (vgl.ebd: 186).

,Der Spiegel“ berichtet Uber punktuelle Themen besonders umfangreich,
weist allerdings die gréfiten Werteschwankungen und einen emotional

Schreibstil auf. Er gibt kaum aktiv Kritik oder Empfehlungen ab. (vgl.ebd.)

Die Tageszeitungen informieren natirlich allein aufgrund ihres taglichen
Erscheinens, am umfangreichsten. Die ,FAZ“ legt den Fokus auf die
Analyse der israelischen Entscheidungsvorgdnge und nicht auf die
politische Kultur an sich. In Leitartikeln und Kommentaren werden
ausfuhrliche Verhaltensempfehlungen ausgesprochen. Die ,FAZ" ist
schwach positiv wertend und hat die wenigsten Wertungsschwankungen.
1967 verlangt sie von Israel alle Gebiete ohne Grenzkorrekturen
zurtickzugeben und nimmt somit eine Sonderstellung in den untersuchten
Medien ein. Des Weiteren legt sie den Fokus haufig auf die
wirtschaftspolitischen Auswirkungen fir Europa, wie beispielsweise die

Erdolversorgung.

Die ,Suddeutsche Zeitung“ ist gekennzeichnet durch einen
Informationscharakter und einen Fokus auf die politische

140



Interessensartikulierung. Auf Analyse wird eher verzichtet. Die Haltung
gegenuber Israel ist moderat und es findet sich immer wieder Verstandnis
fur die Israelis. (vgl.ebd:187)

9.1.2. Siegfried und Margarete Jager: ,Medienbild Israel.

Zwischen Solidaritat und Antisemitismus.*

Siegfried und Margarete Jager untersuchten in ihrer grof3 angelegten
Studie die deutsche Printberichterstattung zu vier zentralen Ereignissen
der zweiten Intifada: den Tempelberg Besuch Ariel Scharons (28.09.2000),
der Tod des 12 — jahrigen Mohammed al — Dura (30.09.2000), die
Lynchmorde von Ramallah (12.10.2000), sowie ein Selbstmordattentat auf
eine Diskothek in Tel Aviv (01.06.2000). Des Weiteren setzten sie ihre
Analyse flr den Zeitraum nach dem 11.09.2001 fir eine begrenzte Zeit
fort, um eventuelle Anderungen in der Berichterstattung, durch die

Terroranschlage in den USA, erkennen zu kénnen.

Auch in diesem Fall muss ein gewisses Hintergrundwissen Uber die
besagten Ereignisse, vorausgesetzt werden, beziehungsweise werden an
spaterer Stelle noch einige allgemeine Informationen zur zweiten Intifada
gegeben. An dieser Stelle sollen lediglich die wichtigsten empirischen

Ergebnisse von Siegfried und Margarete Jager festgehalten werden.

Die Autoren untersuchten insgesamt 427 Artikel unterschiedlichster
Genres aus der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung®, aus der ,Frankfurter
Rundschau®, aus dem Nachrichtenmagazin ,Der Spiegel®, aus der
~oUddeutschen Zeitung“, aus dem ,Tagesspiegel®, aus der ,Tageszeitung®,
sowie aus der ,Welt." Es wurde mit der Methode der Diskursanalyse
gearbeitet. (vgl. Jager 2003: 332ff).

Siegfried und Margarete Jager kamen zu dem Schluss, dass das Image
beider Konfliktparteien in der Berichterstattung Uber die zweite Intifada,
negativ charakterisiert ist. Einige negative Zuschreibungen auf Seiten der

Israelis, eigneten sich far antisemitische Diskurse.
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Negativcharakterisierungen der Palastinenser bezogen sich Uberwiegend
auf den Islam. (vgl.ebd.: 342)

Siegfried und Margarte Jager konstatieren der deutschen
Medienlandschaft eine sehr differenzierte Darstellung der israelischen
Bevolkerung, sowie der israelischen Institutionen. Unterschiedlichste
Positionen zum Konflikt seien somit vertreten. Dies nitzt die deutsche
Medienlandschaft auch dahingehend, dass sie Israelis selbst Kritik an
Israel tben lasst. Im Gegensatz dazu, fand sich Kritik von Palastinensern
an der palastinensischen Politik, Gbrigens nur auf3erst selten. (vgl. ebd:
342)

Negativdarstellungen der israelischen Konfliktpartei, betreffen in der Regel
das Militar, die israelischen Siedler, sowie die Person Ariel Scharon. Israel
wird als Besatzungsland mit Liquidierungspolitik dargestellt, das Militar als
brutal, ricksichtlos, radikal und mordlustig. Militarische Aktionen der
Israelis werden in der Regel als Aktionen mit schweren Maschinen, wie
Panzern, Raketen, Kampfhubschraubern und ahnlichen beschrieben. Die
militarische Uberlegenheit der Israelis wird somit immer wieder betont, was
oft den Eindruck eines ungerechten Kampfes zwischen zwei ungleichen
Parteien, erweckt. Scharon wird in vielen der untersuchten Artikel mit
abwertenden Begriffen, wie ,Schlachter, ,alter Kriegsverbrecher",
.oberster Brandstifter, versehen. Er wird oft als unnachgiebig,

heuchlerisch oder skrupellos dargestellt. (vgl. Jager 2003: 343f)

Als Beweis fur die Existenz antisemitischer Aussagen in der deutschen
Nahostberichterstattung, fanden Siegfried und Margarete Jager
beispielweise den Terminus ,hasslicher Israeli“. Dieser bedient sich
eindeutig einem alten rassischen Mythus und der Annahme, dass man
einen Juden an seinem AuReren erkennen kénne. Ebenso wurde durch
Vergleiche mit den Nationalsozialismus, die deutsche Vergangenheit
immer wieder relativiert. Auch fanden sich in den Artikeln Diskurse, die
sich des Klischees des machthungrigen Juden bedienten und eine

judische Verschworung erwahnten. Dies geschah vor allem in
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Zusammenhang mit der USA wund deren proisraelischen Lobby.
Uberraschenderweise fanden sich sogar Diskurse, die dem alten, religios
motivierten Antisemitismus zuzuschreiben sind. Es ist beispielsweise von
Heimsuchungen und Schlachten die Rede. Im Fall von gettteten Kindern,
lassen einige verwendete Termini, einen Ruckschluss auf die biblischen
Kindsmorde zu. Der Konflikt zwischen Juden und Palastinensern, muss
auch oft einem Vergleich mit dem Kampf zwischen David und Goliath
herhalten. Dieser Vergleich impliziert Gbrigens interessanterweise, dass

die Palastinenser letztendlich Israel besiegen werden. (vgl.ebd: 344ff)

Die Autoren halten naturlich fest, dass sich antisemitische Diskurse
keineswegs durchgehend in der deutschen Nahostberichterstattung finden.
Dass sich deutsche Medien allerdings immer wieder antisemitischer
Vorurteile bedienen oder diese verstarken, ist unuibersehbar.
Antisemitische Diskurse konnen auf jeden Fall in unterschiedlichsten
Diskursen auftreten und widersprechen sich sogar teilweise. Einerseits
werden die Israelis, beispielsweise, gerne als mordend und kriegsgeil
beschrieben, andererseits werden sie oft als feige und &ngstlich
bezeichnet. Siegfried und Margarete Jager halten an dieser Stelle
provokant fest (2003: 346):

»In beiden Fallen ist die Darstellung negativ: Kdmpfen sie, sind sie kriegerisch und brutal,
halten sie sich zurtick, dann sind sie feige. Offenbar ist es méglich das Bild des Juden stets
in einer negativen Perspektive zu zeichnen: Was sie auch tun, sie kdnnen mit vorhandenen

antisemitischen Zuschreibungen bedacht werden, oder es kénnen solche aktiviert werden.*

Die palastinensische Seite, wird laut Siegfried und Margarete Jagers
Studie, medial ebenso negativ bewertet. Oft wird das Bild einer
hysterischen, amorphen und rickstandigen Masse gezeichnet, deren
Handeln von Emotionen gelenkt ist. Vor allem die Organisationen der
Hamas, des Dschihad sowie der, Arafat unterstellten Fatah, werden als
geféhrliche terroristische Gebilde betrachtet. Ebenso wie Scharon, wird
auch Arafat eher mit negativen Attributen dargestellt. Die Berichterstattung
erweckt das Gefluhl, dass er geschwécht ist, seine Anhanger, sowie die

diversen Gruppierungen nicht mehr unter Kontrolle hat. Auch wird seinem
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Regime gerne Dummbheit, Korruption, sowie Unberechenbarkeit,
unterstellt. (vgl. Jager 2003: 347f)

Viele Negativcharakterisierungen der Palastinenser lassen sich als
islamophobe Diskurse einordnen. Gewalt wird oft in direktem
Zusammenhang mit dem Islam gebracht, wie etwa bei Berichten tber das
Martyrertum oder bestimmte  explizite Bezeichnungen, wie
sradikalislamisch“. Stolz und Ehre, werden oft als typisch islamische
Eigenschaften angesprochen. Hinterbliebene von Selbstmordattentatern
werden gerne als Menschen dargestellt, die den Tater als Held feiern und
davon Uberzeugt sind, dass dieser nun ins Paradies gelangt. Die Tendenz
in der europaischen Gesellschaft, den Islam als direkte Gefahr anzusehen,
kann durch solche Diskurse in der Berichterstattung verstarkt werden.
(vgl.ebd: 348f.)

Fur die Berichterstattung nach 9/11 halten Siegfried und Margarete Jager
(2003:323f) einige Besonderheiten fest. Die Betonung des Unterschiedes
zwischen ,arabisch — islamischer Terrorwelt® versus ,freiheitlich,
zivilisierter, westlicher Welt, habe laut den Autoren zugenommen. Das
terroristische Bedrohungsszenario, sowie die Angst vor dem Fremden,
nahmen einen zentraleren Stellenwert in der Berichterstattung ein. Auch
die negativen Charakterisierungen von Scharon und Arafat nahmen zu.
AuBerdem wurde das Eingreifen Dritter haufiger gefordert, als zuvor.
Einige Positionen fanden sich auch, die Israel eine Mitschuld an den
Anschlagen in den USA, unterstellten.

Zusammenfassend halten Siegfried und Margarete Jager fest, dass die
deutsche Berichterstattung uber den Nahostkonflikt, vor allem darum
bemuht ist, beiden Konfliktseiten mehr oder minder gerecht zu werden.
Kritik wird gegeniber beiden Parteien, geaufRert. Die Graueltaten der
einen, werden den Graueltaten der anderen, gegenubergestellt;
Opferzahlen verglichen. Was bleibt, ist oft lediglich der Eindruck, dass
beide Parteien unzivilisiert, grausam und barbarisch, sind. AuRerdem wird

die Instabilitét einer ganzen Region betont. Der gesamte Nahe Osten wird
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als unberechenbare Gefahr mit enormen Risiken, dargestellt. Lediglich Tel
Aviv besitzt einen besonderen Status. Haufig, erwecken die deutschen
Medien den Eindruck, dass sie sich aufgrund der historischen
Vergangenheit der Bundesrepublik, nicht trauen konstruktiv Kritik zu
auRRern, Stellung zu beziehen oder als Vermittlungsinstanzen aufzutreten.
Ebenso gelingt es nicht Empathie mit beiden Konfliktparteien zu zeigen,
beziehungsweise sich in deren Situation hineinzuversetzen. Auch gute
Analysen oder die Bereitstellung von Hintergrundinformation unter
Beachtung des gesamten Konfliktes, durften in der deutschen

Medienlandschaft, Mangelware sein. (vgl. Jager 2003: 350f.)
9.2. Forschungsinteresse

Der empirische Teil der vorliegenden Arbeit beschaftigt sich mit der
Berichterstattung Uber die zweite Intifada des Nahostkonfliktes im
Nachrichtenmagazin ,Profil“. Vor dem Hintergrund des theoretischen
Wissens zur Vorurteilsforschung, sowie zum Antisemitismus und
Antiislamismus im Speziellen, soll die Darstellung beider Konfliktparteien

und deren mediales Image, genau analysiert werden.

Die Untersuchung widmet sich somit hauptsachlich der Frage, ob
antisemitische oder islamophobe Diskurse in der Berichterstattung zu
finden sind. Ebenso sollen Opfer — Tater — Darstellungen naher beleuchtet
werden und Informationen gegeben werden, welche Akteure in der
Berichterstattung relevant sind, beziehungsweise eine Stimme verliehen

bekommen.

Des Weiteren spielt auch Nadine Bilkes Modell eines konfliktsensitiven
Journalismus, eine wichtige Rolle fir das Erkenntnisinteresse dieser
Arbeit. Diese soll ndmlich auch prifen, in wie weit Osterreichische
Journalisten, in diesem Fall die Journalisten des ,Profils“, nach den

Kriterien von Bilkes Modell arbeiten.
Folgende drei Themenblocke standen somit im Fokus der Analyse:

=>» Antisemitische und islamophobe Diskurse
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=>» Opfer — Téater — Diskurse
=>» Konfliktsensitiver Journalismus

Aufgrund einiger Parallelen, zu der bereits beschriebenen Studie von
Siegfried und Margarete Jager (2003), sollen die Ergebnisse der
vorliegenden Arbeit, im Anschluss auch kurz mit jenen von Siegfried und
Margarete Jager verglichen werden.

9.3. Forschungsleitende Fragen und Thesenbildung

FF 1: Wie werden die beiden Konfliktparteien im Nachrichtenmagazin
.Profil“ dargestellt, beziehungsweise sind antisemitische oder islamophobe

Diskurse in der Berichterstattung zu finden?

T 1.1.. Es lassen sich antisemitische Diskurse, beziehungsweise

Ruckgriffe auf den Holocaust in der ,Profil“ Berichterstattung finden.

T 1.2.: Die Betonung von Gefahr, Terrorismus, Martyrertum und religiésem
Fanatismus, sind als islamophobe Strukturen, in der ,Profil®

Berichterstattung erkennbar.

FF 2: Wie gestaltet sich die Darstellung von ,Opfer — Tater — Positionen® im
Nachrichtenmagazin ,Profil“, beziehungsweise welcher der beiden
Konfliktparteien wird das Scheitern von Friedensverhandlungen eher

zugeschrieben?

T 2.1.: Die Berichterstattung uUber Anschlage und Attentate folgt im
Wesentlichen dem Muster ,Schlag — Gegenschlag®, Angriffe beider
Konfliktparteien werden einander, unter genauer Nennung der jeweiligen
Opferzahlen, gegenubergestellt, eine generelle Schuld am Scheitern des

Friedensprozesses wird allerdings eher den Israelis zugeschrieben.
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T 2.2.: Wird der Nahostkonflikt im Gesamtkontext betrachtet, ohne auf
bestimmte einzelne Ereignisse einzugehen, findet sich in der
Berichterstattung mehr Sympathie und Mitleid fir die Situation der

Palastinenser, als fur jene der Israelis.

T 2.3.: Islamistische Selbstmordanschlage werden im Kontext des

Nahostkonfliktes weniger hart verurteilt, als in anderen Zusammenhangen.

FF 3: Schafft es ,Das Profil® Elemente eines konfliktsensitiven

Journalismus nach Nadine Bilke in seine Berichterstattung zu integrieren?

T 3: In der Nahostberichterstattung des ,Profils® finden sich kaum
Elemente eines konfliktsensitiven Journalismus, es dominieren Kriterien

der klassischen Kriegsberichterstattung.
9.4. Methodenwahl — die Diskursanalyse

Mit ihren unterschiedlichsten Ansatzen und Forschungstraditionen, hat sich
die Diskursforschung in den letzten Jahren, als qualitative Methode der

Sozialwissenschaft, interdisziplinar etabliert.

Keller (2007: 7) definiert Diskursforschung wie folgt:

.Die sozialwissenschaftliche Diskursforschung beschaftigt sich mit dem
Zusammenhang zwischen Sprechen / Schreiben als Téatigkeit bzw. soziale
Praktiken und der (Re-) Prodiktion von Sinnsystemen / Wissemsordnungen, den
darin eingebundenen sozialen Akteuren, den diesen Prozessen zugrunde

liegenden Regeln und Ressource sowie ihren Folgen in sozialen Kollektiven.®

Die Diskursanalyse geht somit einen Schritt weiter als eine reine
Inhaltsanalyse und fragt vor allem danach, warum ein Text so geschrieben
ist, wie er es ist, welche Griinde oder Ursachen dies hat und welche Folgen
dies auslosen kann. Es wird also nicht nach dem blo3en Vorhandensein

von Inhalten gesucht, sondern nach Diskursen.

Die Diskursforschung stellt ein auf3erst heterogenes Feld der

Sozialforschung dar. lhre Umsetzung hangt stets von den gegebenen
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theoretischen Fragestellungen ab.

Laut Keller (2007: 8) haben jedoch alle Formen der Diskursanalyse

folgende gemeinsame Merkmale:

=> Sie beschaftigen sich mit dem tatsachlichen Gebrauch von Sprache

und anderen Symbolformen in gesellschaftlichen Praktiken.

=> Sie betonen, dass durch Zeichengebrauch Bedeutungen sozial

konstruiert werden und gesellschaftliche Realitat konstituiert wird.

=>» Sie unterstellen, dass einzelne Interpretationspassagen als Teile
eine umfassenden Diskursstruktur verstanden werden konnen, die
durch spezifische institutionelle und organisatorische Kontexte,

erzeugt und stabilisiert wird.

= Sie gehen davon aus, dass der Gebrauch von symbolischen
Ordnungen rekonstruierbaren Regeln des Deuten und Handelns

unterliegt.

Die Diskursforschung, wurde vor allem durch Michel Foucault stark
gepragt. Dieser beschaftigte sich in seinen Werken immer wieder mit dem
Begriff ,Diskurs®. Foucault geht davon aus, dass Diskurse durch Macht,
Wissen und Wabhrheit konstituiert werden. Er versteht einen Diskurs nicht
als ein Stick Text oder eine Gruppe von Zeichen, sondern als die
Gesamtheit der Aussagen, die das Subjekt des Diskurses zum ,Objekt*
gewahlt hat. (vgl. Mills 2007: 18, zit. nach Foucault 1981:46) Ein Diskurs ist
somit nichts, das fiur sich und aus sich selbst heraus existiert. Er kann
demzufolge auch nicht isoliert analysiert werden. Ein Diskurs ist nach
Foucault als etwas zu sehen, das etwas anderes produziert, wie zum
Beispiel eine AuRerung, eine Geste, ein Konzept. Eine diskursive
Formation kann aufgrund des systematischen Vorkommens von ldeen,
Meinungen, Konzepten und Denk- beziehungsweise Verhaltensweisen
innerhalb eines bestimmten Kontextes entdeckt werden. (vgl. Mills 2007:
18f)
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Diskursforschung ist demzufolge vor allem Interpretationsarbeit. Sie
produziert nicht Wahrheit an sich, sondern lediglich Aussageereignisse, die
selbst naturlich Teile des untersuchten Diskurses darstellen. Der Forscher
muss sich also stets bewusst sein, dass er selbst Teil des Diskurses ist und

ebenso Realitat konstruiert.

Fur das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit greift eine blofe
Inhaltsanalyse sicherlich zu kurz, denn gerade Vorurteile und Stereotype
werden in unserer Gesellschaft diskursiv konstruiert, transportiert und
aufrechterhalten. Oft spielen Medien dabei eine entscheidende Rolle. Die
entsprechenden Diskurse sind allerdings in der Regel nicht auf den ersten
Blick erkennbar, sondern durch Metaphern und Symbole verschleiert. Um
diese zu erkennen, bedarf es daher einer gezielten Bearbeitung des
Untersuchungsmaterials, vor allem wenn es sich um gesellschaftlich
problematische Themen, wie dem Antisemitismus oder der Islamophobie
handelt. Die Diskursanalyse erscheint mir daher als passendste Methode

fur die nachfolgende Untersuchung.

Was die Vorgehensweise bei einer Diskursanalyse betrifft, gibt es keinem
allgemein gultigen und verbindlichen Schritte. Die Zugangsweise ist
aul3erst offen und lasst dem Forscher viel Raum fir eigene Ideen und
Kreativitat. Die vorliegende Untersuchung verlief in folgenden Schritten,
wobei sich die entsprechenden Orientierungspunkte in den Ausfihrungen

von Reiner Keller (2007) fanden.

1. Theoretische Einarbeitung in die Themen des Diskurses und

Aneignung der entsprechenden Hintergrundinformationen
2. Generierung der Forschungsfragen und Thesen
3. Datenauswahl

4. Mehrmaliges einfaches Lesens des gesamten Datenmaterials
inklusive erster Auswertungen, der als wichtig erscheinenden

Informationen
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5. Auswahl entscheidender Diskurspassagen fur eine Feinanalyse

6. Durchfihrung der Feinanalyse in Anlehnung an Leitfragen und unter

Verwendung von Memos, Kommentaren und Kodes

7. Schriftliches Festhalten der analysierten Erkenntnisse des einzelnen

Textes
8. Zusammenflhrung der einzelnen Erkenntnisse

9. Schriftliche Interpretation der Ergebnisse und Ruckschluss auf die

Forschungsfragen

9.5. Auswahl der Analyseeinheiten

Aufgrund der Komplexitat und der langen Historie des Nahostkonfliktes,
verlangt seine wissenschaftliche Untersuchung eine Reihe von
Einschrankungen und Grenzziehungen. Der Nahostkonflikt stellt einen
Konflikt dar, der Uber weite Teile nicht unmittelbar von kriegerischer Natur,
ist. In diesen Phasen, kénnte man beispielsweise die Berichterstattung
Uber die israelische Siedlungspolitik untersuchen, wirde aber keine

Kriegsberichterstattung im klassischen Sinne, finden.

Die  zweite Intifada wurde aus folgenden  Grinden als

Untersuchungszeitraum festgelegt:

=>» Es handelt sich um einen klar abgrenzbaren Zeitraum (28.09.2000 —
08.02.2005)

=2>Es handelt sich um die letzte grol3e kriegerische

Auseinandersetzung im Nahen Osten

=» Durch Siegfried und Margaretes Studie aus dem Jahr 2003 sind
zumindest Forschungsergebnisse aus der Bundesrepublik

Deutschland fur einen Vergleich vorhanden
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Im néachsten Schritt musste festgelegt werden welche &Osterreichischen
Printmedien untersucht werden sollen. Die Entscheidung, den
Osterreichischen Magazinjournalismus unter die Lupe zu nehmen wollen,

kann argumentativ, wie folgt begriindet werden:

= Im Gegensatz zu Texten aus Tageszeitungen, sind die Artikel
deutlich langer und somit ergiebiger fir die Analyse von komplexen

Diskursen

= Aufgrund anderer Ressourcen und Genres findet sich im
Magazinjournalismus mehr Raum fir die Aufbereitung von
Hintergrundinformationen und komplexen Analysen - Faktoren, die
zum Beispiel im Modell des konfliktsensitiven Journalismus, eine

bedeutende Rolle spielen

=>» Durch den wochentlichen Erscheinungsrhythmus, war die Anzahl der
zur Verfugung stehenden Artikel bereits Ubersichtlicher, als im Falle

der Tageszeitungen

Innerhalb des Magazinjournalismus fiel die Wahl rasch auf das
Nachrichtenmagazin ,Profil“. Fir diese Entscheidung sprachen mehrere

Grinde.

=2>Das ,Profil bezeichnet sich selbst als unabhangiges
Nachrichtenmagazin Osterreichs fir Politik, Wirtschaft, AuRenpolitik,
Gesellschaft, Wissenschaft und Kultur. In der Ausgabe Nr. 31 aus
dem Jahr 2003, erschienen am 28.07.2003, wurde die erweiterte
Blattlinie des ,Profil“ gemal® §25 Abs. 4 Mediengesetz, publiziert.
Diese beinhaltete fir den Bereich der AufRenpolitik folgende

Ausfihrungen

Zentraler Bestandteil sind auch Reportagen, Analysen und Berichte Uber
internationale Politik, Friedensabkommen, Kriege und Krisen, sowie deren Opfer
und Uberlebende, Uber einzelne Staaten wie etwa Afghanistan, Deutschland,
England, Frankreich, Irak, Israel, Italien, Russland, Spanien, USA, Australien und
andere Staaten Afrikas, Amerikas, Asiens, Europas und des Nahen Ostens sowie
Uber die EU, EU-Beitrittskandidaten, NATO, UNO, EU-Kommission und das EU-
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Parlament; Ferner Analysen, Berichte und Enthillungen Uber auRenpolitische
Ereignisse, internationale Personlichkeiten und Staatsoberhdupter sowie uber
Personlichkeiten der Zeitgeschichte.

Als Beispiele fur den letzten Absatz, werden unter anderem auch,
Jassir Arafat und Ariel Sharon genannt

=>» Durchforstet man die Berichterstattung des ,Profil“ aus den letzten
Jahren, findet man eine enorme Anzahl an Kommentaren und
Meinungen zu Geschehnissen, die Ereignisse im Nahen Osten
betreffen, beziehungsweise sich mit antisemitischen Diskursen oder
dem Islam auseinandersetzen. Vor allem Christian Rainer und
Georg Hoffmann — Ostenhof beschéftigen sich intensiv mit diesen
Thematiken und fuhren durchaus kontroverse Diskussionen. Zwei
der wichtigsten Kopfe des ,Profils“ zeigen also eine besondere

Affinitat zum festgelegten Untersuchungsgegenstand.

=> Mit Robert Treichler besitzt das ,Profil® einen Redakteur im
AulRenpolitikressort, der den Nahen Osten bereits als Redakteur
bereiste und der sich seit vielen Jahren mit dem Konflikt
auseinandersetzt. Ebenso arbeitet man immer wieder mit Inge
Gunther, der Israel Korrespondentin der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung“ zusammen. Sie wurde fur ihre Israel - Berichterstattung
mit mehreren Preisen ausgezeichnet. Das ,Profil* verfugt somit tber

gute redaktionelle Ressourcen im aul3enpolitischen Bereich.

= Das ,Profil“ wird oft mit dem deutschen ,Spiegel“ verglichen. Da
dessen Berichterstattung, vor allem im Kontext des Islams, in vielen
wissenschaftlichen Studien, heftig kritisiert wird, erscheint es
spannend, welches Urteil Uber das Osterreichische Pendant zu

fallen ist.

Das ,Profil“ berichtet sehr regelmafig Uber den Nahen Osten. Um nicht
Birnen mit Apfeln zu vergleichen, musste die Auswahl somit nach gewissen

Regeln, verlaufen. Die Schritte, die letztendlich zur Auswahl der sechs
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analysierten Artikel fihrte, sollen nun step by step wiedergegeben werden

um eine gewisse Nachvollziehbarkeit zu gewahrleisten.

Fur die vorliegende Arbeit wurde mit der elektronischen Datenbank WISO
recherchiert. Diese archiviert Zeitungen und Zeitschriften aus dem
deutschsprachigen Raum und geht teilweise bis ins Jahr 1983 zurlck. Der
Zugriff auf diese Datenbank ist online Uber die 06sterreichische

Nationalbibliothek mdglich.

Fir die Suche wurde der Zeitraum von 07.09.2000 bis 29.02.2005
ausgewahlt. Dieser umfasst somit auch die drei Wochen vor dem offiziellen
Ausloser fur die zweite Intifada und die drei Wochen nach dem offiziellen
Ende. Somit konnte die Vor- beziehungsweise Nachberichterstattung

ebenso gefiltert werden.

Fur den genannten Zeitraum wurde das Schlagwort ,lsrael® in die
Suchmaske eingegeben. In allen redaktionellen Ressorts ergab die Suche
710 Treffer, nur 250 stammten allerdings aus dem Auslandsresort und
wurden fur die weitere Auswahl gespeichert. Von den 250 Artikeln stand
etwa die Halfte thematisch nicht im direkten Zusammenhang mit Israel.
Nachdem diese ebenfalls eliminiert wurden, blieben 138 Artikel zur

Verfuigung.

Auffallend war, dass sich viele Interviews unter den Suchtreffern fanden.
Die Interviewpartner waren grof3tenteils kritische Israelis, Intellektuelle,
Schriftsteller oder Friedensaktivisten. Es fanden sich aber auch Interviews
mit Vertretern der palastinensischen Konfliktpartei, mit Politikern oder mit
UN Generalsekretar Kofi Annan. Ebenso fanden sich einige Essays, die
von Personen aulierhalb der offiziellen ,Profil“ Redaktion verfasst wurden.
Da die Untersuchung sich der Arbeit der ,Profil“ Redakteure widmen sollte,
wurden auch die Interviews, sowie die externen Beitrdge, nicht weiter

verfolgt.

Es verblieben 98 Artikel, die jedoch inhaltlich immer noch stark variierten.

Viele beschaftigen sich mit der Wiederwahl Ariel Sharons, dem Tod von
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Jassir Arafat oder anderen innerpolitischen, beziehungsweise
gesellschaftlichen Thematiken. Nach einem weiteren Filtervorgang, wurden
lediglich jene weiterverwendet, die sich konkret mit Auseinandersetzungen
und Entwicklungen der zweiten Intifada beschéftigten. Somit konnte die
Anzahl der mdoglichen Analyseeinheiten auf 45 reduziert werden. Aus

diesen wurden schlie3lich sechs Artikel fiir die Diskursanalyse ausgewabhilt.

Besondere Entscheidungskriterien waren die Lange der Artikel, sowie ihre
Eignung fur das Forschungsinteresse. Es wurde nach dem Prinzip der
minimalen Kontrastierung vorgegangen, sprich nach der Auswahl eines
bedeutsamen Textes wurde nach vergleichsweisen ahnlichen Artikeln,
gesucht. Eine solche Auswahl kann natirlich niemals voéllig objektiv und
gelost von eigenen Uberzeugungen und Weltanschauungen erfolgen.
Dieser Tatsache, war ich mir wahrend des gesamten
Forschungsprozesses, stets bewusst und ich habe diese auch immer
wieder kritisch hinterfragt. Die vorliegende Arbeit soll somit keineswegs
allgemeingultige Aussagen liefern, sondern lediglich einen kleinen
Ausschnitt der Berichterstattung kritisch und qualitativ untersuchen und
somit eventuell einen Anreiz fur groRer angelegte Forschungsarbeiten

schaffen, beziehungsweise neue Thesen generieren.

Da die WISO Datenbank nicht alle Artikel auch mit Bildmaterial gespeichert
halt, wurden Fotos und graphische Abbildungen bei der Analyse nicht
berticksichtigt. Die Wirkungsweise und die Macht von Fotos, gerade in der
Kriegsberichterstattung, ist sicherlich ein enorm spannendes Thema, fallt
aber nicht in den theoretischen Rahmen dieser Arbeit und wurde somit
auch bei der Formulierung des Erkenntnisinteresses, sowie der

Forschungsfragen, explizit ausgeklammert.

9.6. Leitfaden fur die Analyse

Fur die Beantwortung der gestellten Forschungsfragen, beziehungsweise

zur Uberprufung der gebildeten Thesen, spielten bei der Analyse der

154



ausgewahlten Artikel, folgende Fragestellungen eine Rolle. Es handelt

sich hierbei um eine blo3e Auflistung relevanter Themen ohne Anspruch

auf Vollstandigkeit.

1. Allgemeine Informationen

2.

= Erscheinungsdatum

=» Seitenangabe

=>» Wortanzahl

=>» Redakteur

=>» Thematischer Inhalt

Die Darstellung der israelischen Konfliktpartei

= Werden die Israelis als homogene oder als heterogene Gruppe

dargestellt?

= Welche israelischen Akteure spielen eine Rolle? (Politiker, Zivilisten,

Militar, Journalisten, Experten usw)

= Mit welchen Attributen und Eigenschaften werden die Israelis
versehen? (z.B.: strategisch, organisiert, brutal, berechnend,
gefahrlich usw.)

=> Sind lIsraelis mit Eigenschaften oder Stereotypen versehen, die
antisemitischen Charakter besitzen, beziehungsweise auf religiose,
wirtschaftliche, politische oder rassistische Mythen verweisen?
(z.B.: Feigheit, Hinterlistigkeit , wirtschaftlichen Einfluss, Macht

usw.)
=>» Finden sich Vergleiche mit dem Holocaust in der Berichterstattung?
=>» Wird nationalsozialistisches Vokabular verwendet?
=>» Finden sich antizionistische Diskurse in der Berichterstattung?

=» Finden sich philosemitische Diskurse in der Berichterstattung?
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3.

4.

= Wie wird die Thematik ,Israelkritik“ behandelt und gehandhabt?
Die Darstellung der palastinensischen Konfliktpartei

= Werden die Palastinenser als homogene oder heterogene Gruppe

betrachtet?

= Welche palastinensischen Akteure spielen eine Rolle (PLO, radikale
Gruppierungen wir die Hamas, Zivilisten, Selbstmordattentater,

Experten)

=> Mit welchen Attributen und Eigenschaften werden die Pal&stinenser
versehen? (z.B.: religids, mutig, furchtlos, brutal, machtlos usw.)

=> Wie bedeutend ist der Islam in der Berichterstattung?

=>» Finden sich religiose Symboliken in der Berichterstattung?
=> Wie wird mit der Thematik , Terrorismus® umgegangen?
=>» Wird die Angst vor dem Islam weiter geschiirt?

=>» Wird das Leben der zivilen Bevoélkerung geschildert?
Opfer — Tater — Diskurse

=>» Wer sind die Akteure von Gewalt?

=>» Von welchen Akteuren geht Gefahr aus?

=> Wer sind die Opfer?

= Wie werden die Opfer dargestellt? (Nennung von Namen,

Opferzahlen, Unterschiede zwischen einzelnen Opfern)
= Kommt es zur Personalisierung von einzelnen Akteuren?
= Kommt es zur Personalisierung und Emotionalisierung von Opfern?
= Werden die Anschlage beider Konfliktparteien gegenibergestellt?

= Wie werden Selbstmordanschlage bewertet?

156



5.

=>» Wie wird das israelische Militar dargestellt?

=>» Wird fur eine Konfliktpartei mehr Verstandnis und Sympathie gezeigt

als fur die andere?
= Wem wird das Scheitern von Friedensprozessen zugeschrieben?
=> Vertreter welcher Konfliktparteien kommen zu Wort?
Andere Akteure
= Welche auslandischen Akteure spielen eine Rolle?
=» Das Bundnis Israelis mit der USA
=» Rolle und Einfluss der EU
=> Wer interveniert und verhandelt im Friedensprozess?
=» Rolle der auslandischen Medien

Konfliktsensitiver Journalismus (anhand der einzelnen Kriterien

eines konfliktsensitiven Journalismus nach Bilke)
=>» Konfliktsensitivitat:
Zeigt der Journalist Empathie?

Liegt dem Artikel ein ,Schwarz — Weil3 — Denken“ zu Grunde oder

ist das Prinzip von ,greyness” erkennbar?

Werden Eskalationsmechanismen geschildert?

Werden Lésungsformen und Bearbeitungsstrategien angeboten?
= Wahrhaftigkeit

Sind die Entstehungsbedingungen des Artikels erkennbar?

Besitzt der Artikel Transparenz?

Werden Widerspriche aufgezeigt?
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Bleiben Fragen offen?
=> Richtigkeit
Wird die Pluralitat von Meinungen und Positionen sichtbar?
Liefert der Artikel Hintergrundinformationen?
Wird Berichtetes auf Plausibilitat gepruft?
Wird PR und Propaganda erkannt?
=> Relevanz
Welche Selektionsmechanismen verwendet der Text?
Ist Pluralitat gegeben?
Werden Lésungen angeboten?
Wird der Konfliktverlauf richtig verortet?
Wird ein besonderes Augenmerk auf die Menschenrechte gelegt?
Welches Agenda Setting liegt dem Text zu Grunde?
=> Vermittlung
An welche journalistische Darstellungsform erinnert der Text?
Werden Metaphern und Symboliken verwendet?

Welches journalistische Selbstverstandnis verbirgt sich hinter dem
Text?

Handelt es sich um eine eher aktive oder eher passive

Berichterstattung?
Ist der Text eher subjektiv oder eher objektiv gestaltet?
Werden Zitate angegeben?

Werden so genannte ,,GroRbegriffe” verwendet?
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Sind Quellen und Entstehungskontext transparent?

Was sagt die gewahlte Uberschrift aus?

9.7. Hintergrundinformation zur ersten und zweiten

Intifada

Bevor mit der schriftlichen Darstellung der Analyse der einzelnen Artikel
begonnen wird, sollen einige Hintergrundinformationen zur zweiten

Intifada, festgehalten werden.

Der Begriff ,Intitfada“ ist aus dem Arabischen mit den Begriffen ,,Aufstand
oder ,abschitteln® zu Ubersetzen. Die erste und die zweite Intifada sind als
langjahrige Phasen des Aufstandes der Paléstinenser gegen die Israelis, in
die Geschichte des Nahostkonfliktes, eingegangen.

Die erste Intifada brach Ende 1993 aus und diente vor allem dazu, die
Weltoffentlichkeit Gber das Schicksal der Palastinenser zu informieren. Die
Palastinenser verwendeten viele friedliche Formen des Aufstandes. Sie
hielten  beispielsweise  Generalstreike ab, verteilten Flugblatter,
veranstalten Demonstrationen,  verweigerten die Bezahlungen von
Steuern,  boykottierten  israelische  Produkte  und  grindeten
Hilfsorganisationen um sich gegenseitig zu unterstitzen. Gewalt fand vor
allem durch das Werfen von Steinen statt, da die Palastinenser zu diesem
Zeitpunkt noch kaum Uuber Waffen verfigten. Auch die Hamas, der
Dschihad oder die Fatah waren noch kaum organisiert und verfiigten tber

wenig Einfluss.

Die Israelis reagierten auf die Aufstande, neben gewaltsamen Aktionen vor
allem mit der Zerstbrung von palastinensischen Héausern und
landwirtschaftlichen Flachen, sowie mit Ausgangssperren und der
SchlieBung von offentlichen Einrichtungen. Die erste Intifada wurde im
September 1993 durch das Oslo — Abkommen beendet, durch welches die
Palastinenser mehr Autonomie und Maoglichkeiten zur Selbstverwaltung

erhielten. Der so genannte Friedensprozess von Oslo beinhaltet in Folge
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eine Reihe von weiteren Abkommen zwischen den beiden Konfliktparteien,
die die Verwaltung und Regierungskompetenzen im Westjordanland, sowie
im Gazastreifen regelten. Nach einigen Jahren geriet der Friedensprozess
allerdings erneut ins Stocken, 2000 fand ein letztes Treffen zwischen den
beiden Konfliktparteien in den USA statt. Dieses ging als Camp David Il in
die Geschichte ein, musste aber ohne Erfolge abgebrochen werden. Somit

war der Weg frei fur die zweite Intifada.

Als Ausloser fur den Ausbruch der zweiten Intifada, diente letzten Endes
der Besuch Ariel Scharons am Jerusalemer Tempelberg am 28.09.2000.
Der Tempelberg gilt als einer der heiligsten Orte der Moslems und wird
auch von den Palastinensern verwaltet. Im Gegensatz zur ersten Intifada,
verlief die zweite Intifada deutlich brutaler und gewalttatiger. Auf Seiten der
Palastinenser wurden Selbstmordanschlage zum bedeutendsten Mittel des
Anschlages. Die einzelnen Organisationen der Palastinenser, wie die
Hamas oder die Fatah, waren mittlerweile fast parteidhnlich strukturiert und
verfolgten radikalere Ziele. Die Israelis erhéhten ihr Gewaltpotential, vor
allem durch grof3 angelegte strategische Militaraktionen, sowie gezielte
Totungen von mutmallichen Terroristen. 2003 baute Israel einen 750
Kilometer lange Sperranlage rund um das Westjordanland, um Attentater
abzuhalten. Die Bewegungsfreiheit der Palastinenser wurde massiv
eingeschrankt, ihre wirtschaftliche Situation verschlechterte sich

zunehmend.

Die internationale Weltoffentlichkeit berichtete rege tGber die zweite Intifada
und auch die politische Offentlichkeit reagierte. Das so genannte
Nahostquartett beinhaltete Mitglieder aus den USA, aus Russland, aus der
EU, sowie von der UNO. Dieses entwickelte eine ,Roadmap®, sprich einen
Friedensfahrplan, der ein friedliches Nebeneinander Israels mit einem
unabhangigen palastinensischen Staat fordert. Dieser Friedensfahrplan
wurde phasenweise immer wieder mal eingehalten, doch ebenso immer
wieder von beiden Parteien gebrochen. Israel anderte nichts an seiner
Siedlungspolitik und gewisse Organisationen der Paléstinenser, wie die
Hamas, verweigerten weiterhin die Existenz Israels anzuerkennen.
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Trotzdem vereinbarten Israels Premier Scharon, sowie der neue
Palastinenserprasident Abbas, am 08.02.2005 einen Waffenstillstand. Mit
diesem endete die zweite Intifada. In den Zeitraum der zweiten Intifada
fielen unter anderem die Terroranschlage auf die USA vom 11.09.2001,
sowie der Tod Jassir Arafats. Das ,Profil“ (28.02.2005) spricht von etwa

1000 israelischen Opfern, sowie etwa 3000 palastinensischen Opfern.

9.8. Analyse der Artikel

9.8.1. Artikel A
Allgemeine Informationen
Headline: ,Fast Krieg*

Ausgabe: Profil Nr. 33

Seite: 60

Erscheinungsdatum: 13.08.2001
Wortanzahl:1325

Verfasser: Robert Treichler

Thematischer Inhalt: Selbstmordattentat auf eine Jerusalemer Pizzeria —
israelische Kampfflugzeugattacken — die Terrorbekampfungsstrategie der

Israeli

Die Darstellung der israelischen Konfliktpartei

Der Artikel legt seinen Fokus auf die Beschreibung der israelischen

Antiterrorstrategie. So verfolgt die israelische Armee einen klaren Auftrag:

,adie Kbpfe des paléstinensischen Terrorismus zu téten, um damit den

Terror auszuléschen” (Artikel A/ Zeile 36-37)
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Das Vorgehen des israelischen Militars wird als konsequent und gezielt
beschrieben. Nach dem Anschlag auf die Jerusalemer Pizzeria werden die
Anschlage der Israelis unstrukturierter als in der Vergangenheit
dargestellt. ~ Sicherheitsminister Landau wird zweimal, Justizminister
Sheetrit einmal zitiert. Beide beflrworten die militdrischen Gegenschlage.
Sheetrit spricht vom ,grundlegenden Recht Israels auf Selbstverteidigung®.
Landau will die Terrorbekdmpfung sogar noch intensivieren. Der Artikel
zahlt einige Punkte auf, die fur die Richtigkeit der militarischen Optionen

spricht, was vorerst das Gefuhl gibt, der Autor wirde diese unterstitzen.
Erst spat kommt er zu der Conclusio:

»S0 Vviele Griinde man fur die israelische Strategie ins Treffen fihren
mag, der gewichtigste Einwand lautet: Sie funktioniert nicht, weil sie
nicht funktionieren kann.“ (Artikel A/Zeile 130-132)

Allerdings weist der Autor auch schon zu Beginn des Artikels auf diese

Tatsache hin:

LIsrael kann mit militdrischen Mitteln den Kampf gegen die Attentéater

nicht gewinnen — und versucht es trotzdem.“ (Artikel A/Zeile 4-5)

Der Autor hinterfragt somit den Sinn der israelischen Terrorbekdmpfung
und halt diese fur aussichtlos. Eine andere Strategie als eine militarische,

wird den Israelis offenbar nicht mehr zugetraut.

,Doch dass Israel militérisch zuriickschlagen wiirde, war klar.“(Artikel
AlZeile 151-152)

Die israelische Bevolkerung wird ein Mal erwdhnt: 70% der israelischen
Juden beflrworten die offizielle Toétungsstrategie, schreibt der Autor und
bezieht sich dabei auf eine Umfrage von ,Peace Index". Israelis, die die
Totungsstrategie nicht beflirworten (glaubt man der Umfrage von Peace
Index zumindest 30% der israelischen Bevoélkerung) erhalten in diesem

Artikel keine Stimme.
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Es finden sich keine antisemitischen Diskurse im Text. Fur die
Totungsstrategie der Israelis wird zwei Mal der Terminus ,praventive
Totungen® verwendet. Des Weiteren wird erwahnt, dass die israelische
Regierung moralische Einwande in den Wind schlagt und ihre Strategie

ohne groRRes Risiko fur die eigenen Soldaten durchgefihrt werden kénne.

Auch die Macht der Israelis tber die Palastinenser wird im Text sichtbar.
Weist der Autor doch auf die Tatsache hin, dass Israel Palastina jederzeit
Strom und Wasser abdrehen, beziehungsweise Wirtschaft und Verkehr

lahm legen konne.
Die Darstellung der palastinensischen Konfliktpartei

Die Palastinenser werden in diesem Artikel klar auf ihre extremistischen
Strukturen reduziert. Das Selbstmordattentat der Hamas auf die
Jerusalemer Pizzeria wird als Racheakt fur, bei israelischen
Bombenangriffen getdtete extremistische Paléstinenser, bezeichnet. Die
Extremisten werden als furchtlos und von niedrigeren Instinkten geleitet,
beschrieben. lhre Darstellung gleicht jener einer wild gewordenen Horde

von Tiere, wie folgende Textstellen belegen.

,Der Rachschwur war auf bestialische Weise erfillt, die Terrorgruppe
Dschihad - Heiliger Islamischer Krieg” begliickwiinschte den Téater

posthum zu seiner Leistung.“(Artikel A/Zeile 12-14)

»Die jungen Ménner auf der Stral3e zeigen sich fanatisch,
aufgeputscht und zum Martyrertod bereit“(Artikel A/Zeile 113-114)

,Damit ist die Bahn frei fiir die Extremisten. Sie fiirchten die
israelische Armee nicht, und auf ihre Instinkte ist, wie man weif3,
Verlass.“(Artikel A/Zeile 185-186)

Die Darstellung der Israelis versus jene der Paléstinenser gibt immer
wieder das Gefihl, dass eine hochentwickelte Gesellschaft der Israelis dem

primitiven Volk der Palastinenser gegentberstande.

163



,Die Fronten sind klar, [...]: die Paléastinenser ballen die Féauste zum
bewaffneten Kampf, Israel vertraut auf die High Tech Waffen seiner
Armee.(Artikel A/Zeile 119-120)“

,Die Bombe die er [Anmerkung SR: der Selbstmordattentéter] bei
sich trug, war von simpler Bauart [...]. Derartige perfide Aktionen
sind somit so oft wiederholbar, sooft sich ein lebensmuder
Freiwilliger findet.“(Artikel A/Zeile 144-146)

Der Autor zeigt jedoch auch auf, dass Israel einen Fehler begeht, in dem
es innerhalb des paléastinensischen Lagers nicht mehr differenziert und alle
Palastinenser in eine Schublade steckt. Er kritisiert, beispielsweise, die
Besetzung des Orient - Hauses, da dort ,keine Terrorpldne geschmiedet

werden, sondern Verhandlungsoptionen.“(Artikel A/Zeile: 177-178)
Opfer — Tater — Diskurse

Die Opfer der israelischen Antiterrorstrategie werden sehr genau
dargestellt. Es werden Angriffe auf Fihrer der Fatah — Bewegung, sowie
der Hamas geschildert. Bei einem dieser Angriffe wurden auch vier weitere
Personen, darunter zwei kleine Buben, getdtet. Der Text gibt an, dass rund
60 Personen von der israelischen Armee liquidiert wurden, betont aber

auch, dass es sich dabei um paldstinensische Zahlen handelt.

Beim Selbstmordanschlag auf die Jerusalemer Pizzeria wird angegeben,

dass der Tater, 15 Menschen mit sich in den Tod riss.

Kritisch geschildert, wird der Todesfall eines paléastinensischen Lehrers, der
bei einem Helikopterangriff der israelischen Armee getttet worden war und
laut dieser ein Terrorist gewesen sein soll. Der Autor beruft sich dabei auf
die israelische Zeitung ,Ha  aretz® und den Knesset - Abgeordneten
Avshalom Vilan, geméal} dessen Recherchen, der getdtete Lehrer in keiner
Verbindung zu Hamas — Aktivitdten stand. Es wird also auch israelischer
Kritik an der eigenen Vorgehensweise, Platz gelassen. Treichler nennt den

Namen des Opfers und betont, dass er zehnfacher Vater war. Leichte
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Spuren von Personalisierung und Emotionalisierung sind  somit

festzuhalten.
,Der zehnfache Vater starb als Terrorist“(Artikel A/Zeile:90)

Was madogliche Friedensbemihungen betrifft, ist der Text generell
pessimistisch, ohne eine der beiden Konfliktparteien fur das Scheitern,

verantwortlich zu machen.

,Der Waffenstillstand hatte ohnehin nie gehalten, aber mit dem Pizzeria —
Attentat ist auch die Hoffnung zerstort, zumindest so grausame Anschlage
wie die Bombe vor der Diskothek in Tel Avivam 1. Juni seien
geéchtet. “(Artikel A/Zeile 17-19)

,Die Fronten sind klar, Friedensbemiihungen kein Thema.“(Artikel
AlZeilel119)

Auch in Punkto Friedensbemiuhungen, zitiert der Autor, Ergebnisse der
Peace Index Umfrage. Laut dieser wére fir 61% der Israelis ein
Friedensschluss aul3er Reichweite, 60% sprachen sich aber dennoch fir
Verhandlungen aus. Ebenso findet sich im Text allerdings auch die
Anmerkung, dass durch den jungsten todlichen Anschlag, die Mehrheit der
Israelis wieder Rachegeliiste hege und statt neuerlichen Verhandlungen
fur eine militdrische Besatzung der palastinensisch verwalteten Gebiete

pladiere.
Andere Akteure

In diesem Text spielen weder die EU noch die USA eine Rolle. Keiner der

beiden wird auch nur erwahnt.

Erwahnt werden die Friedensbewegung ,Peace Now" und internationale
Menschenrechtsorganisationen wie Amnesty International oder Human
Rights Watch. Diese werden als ,Randgruppen® bezeichnet, die moralische
Einwande gegen die israelische Antiterrorstrategie, laut kundtun.

Mehrmals bezieht sich der Autor auf israelische Tageszeitungen,

auslandische Medien werden nicht genannt.
165



Die israelische Botschaft in Wien wird einmal zitiert und zwar im

Zusammenhang mit dem Anschlag auf den palastinensischen Lehrer.
Konfliktsensitiver Journalismus

Treichler zeigt in diesem Artikel wenig Empathie, am ehesten noch fur den
getdteten palastinensischen Lehrer. Auch aus ,Schwarz — Weil3 —
Denkmustern® kann sich der Autor nicht wirklich befreien. Er stellt die
Antiterrorstrategie der Israelis den Rachegellsten der palastinensischen
Extremisten gegeniber. Andere Sichtweisen finden sich leider nicht. Auch
die Tatsache, dass vier Mal israelische Politiker zitiert werden und kein
einziger Palastinenser zu Wort kommt, spricht nicht fur eine Pluralitat der

Meinungen.

Dem Leser werden die Grinde, warum Israel an seiner militarischen Logik
festhalten muss, gut aufbereitet, ndher gebracht. Auch wenn Treichler
betont, dass die israelische Strategie nicht funktionieren wird, stellt er keine
friedensfordernde Alternativen vor. Der Artikel macht den Anschein, dass
Friedensbemihungen zurzeit vollig aussichtslos sind.
Menschenrechtsorganisationen, die sich fir diese Friedensbemihungen
einsetzen, bezeichnet Treichler als Randgruppen und betont somit deren

Ohnmacht im Nahen Osten.

Eskalationsmechanismen schildert Treichler, in dem er dem Leser naher
bringt, warum Israel in die Sackgasse geraten ist. Er weist auf den Fehler
Israelis hin, Arafat als den Drahtzieher des Terrors anzusehen und im

palastinensischen Lager nicht mehr zu differenzieren.

Treichler kennzeichnet alle Zitate korrekt und verweist stets auf die
Herkunft seiner Daten. Bei Opferzahlen gibt er beispielsweise an, wenn es
sich um Angaben der Israelis oder Palastinenser handelt, die nicht
Uberpruft werden kénnen. Ergebnisse aus dem Peace Index sind ebenso
gekennzeichnet. Er verweist auch auf die Tatsache, dass einige dieser
Ergebnisse im Widerspruch zu anderen Entwicklungen, stehen. Eine

Transparenz des Quellenkontextes ist somit, soweit erkennbar, gegeben.
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Lediglich beim Terminus ,praventive Toétungen® ist nicht erkennbar ob es
sich um eine Ubernommene Phrase oder um eine ,Eigenkreation handelt.
Im Falle einer Eigenkreation Treichlers, kdnnten Erinnerungen an den

Holocaust aufgerufen werden.

Zusammenfassend ist dieser erste untersuchte Artikel, als Versuch einer
Analyse der israelischen Militarlogik zu verstehen, welche einmal besser,
einmal schlechter gelingt. Treichler kritisiert diese offen, bleibt aber

dennoch eher passiv.

9.8.2. Artikel B
Allgemeine Informationen
Headline: ,Der Tabubruch®
Ausgabe: Profil Nr. 31
Erscheinungsdatum: 29.07.2002
Wortanzahl: 1254
Seite: 70
Verfasser: Robert Treichler

Thematischer Inhalt: der israelische Angriff auf einen pal&stinensischen
Wohnblock um den Terror — Chef Shehada zu téten, der auRerdem flnf

Erwachsenen und 11 Kindern das Leben kostete
Die Darstellung der israelischen Konfliktpartei

Die Kritik an der israelischen Antiterrorstrategie wird in diesem Artikel noch

lauter.
.israel verliert die Kontrolle Gber sich selbst“(Artikel B/Zeile7)

Israel wird in dieser ,Profil“ Ausgabe vor allem ein Tabubruch vorgeworfen.
Erst im Mai 2001 schwor Israels AulRenminister Peres, dass es fir Israel

eine absolute Grenze gebe: zivile Ziele werden nicht angegriffen. Dieses
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Tabu wurde durch den Anschlag zweier F -16 —Jets auf ein Wohnhaus im
Gaza Viertel Daraj, gebrochen. Dort hielt sich zwar Saleh Shehada, ein
Hamas Fuhrer auf, doch dessen Toétung kostete auch 16 Zivilisten das
Leben, darunter 11 Kindern. Die israelische Regierung fand erst
entschuldigende Worte, als die Bilder bereits durch die ganze Welt
gegangen waren und betonten, dass sie Informationen der Armee vertraut
hatten, dass sich keine Zivilisten in der Nahe des Hamas Fuhrers befinden.
Die Armee redete sich wiederum auf den Inlandsgeheimdienst aus und
behauptete sie hétte die Informationen von diesem erhalten. Diese Fakten
kénnten von der entsprechenden Person aufgegriffen, sehr wohl fir den
Mythos ,des verlogenen und hinterlistigen Juden® herhalten. Der Autor
arbeitet aber nicht in diese Richtung hin, er erwédhnte lediglich die
Tatsache, dass die offizielle Wortmeldung der israelischen Regierung
mehrere Bedeutungen haben kann. Diese gestand einen ,Fehler” ein, was
laut Treichler sowohl bedeuten kdnne, dass die ganze Aktion ein Fehler
war oder dass blol3 die Geheimdienstinformationen bedauerlicherweise

falsch waren.

Treichler zeigt in seinem Artikel, dass es auch andere Stimmen in Israel
gibt, die die Operation scharf verurteilen. Er zitiert in diesem
Zusammenhang den linken Oppositionsfihrer Yossi Sarid, sowie
Aulenminister Peres. Peres sprach von einer ,unbeabsichtigten Tragddie®,
(Artikel B/Zeile 113-114) Sarid betonte, dass es ,Dinge geben, die ein Staat
einfach nicht tut, es sei denn, er wolle sich des Staatsterrorismus
beschuldigen lassen.” (Artikel B/110-111)

Ebenso beschaftigt sich Treichler mit der Frage ob es sich bei Israel noch
um einen Rechtsstaat westlichen Zuschnitts handelt. Er wirft Israel vor

einen Rechtsgrundsatz nach dem anderen tber Bord zu werfen.

,Weil sich die Besatzungsmacht Israel ausschliel3lich als
Opfer eines terroristischen Angriffskrieges versteht,
rechtfertigt es jeden noch so riicksichtlosen Akt mit einem
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unangreifbaren, fast religios verbramten Wert: dem Recht auf
Selbstverteidigung. “(Artikel B/Zeile 120-123)

Die Bezeichnung Besatzungsmacht erinnert an Europa nach dem zweiten
Weltkrieg und erstmals wird auch im Zusammenhang mit Israel das Motiv

Religion in Spiel gebracht.

Treichler nennt einige Gesetze und Gesetzesvorschlage, die nicht mehr mit
dem Prinzipien eines Rechtsstaates in Einklang zu bringen sind, wie
beispielsweise den Antrag, dass staatliche Grundstiicke nur noch an Juden
verkauft werden dirfen. Auf3erdem haben Palastinenser in den
Autonomiegebieten keinen Anspruch auf Entschadigung, wenn ihr
Eigentum durch ,Einsatze zur Herstellung der o6ffentlichen Ordnung®
beschadigt wird und Angehdrige von Suizidattentater sollen in Zukunft vom
Westjordanland nach Gaza deportiert werden. Die Verwendung des Verbes

,<deportieren“ erinnert eindeutig an den Holocaust.
Die Darstellung der paléastinensischen Konfliktpartei

Die Palastinenser werden in diesem Artikel kaum beschrieben. Es wird
allerdings der palastinensische Chefverhandler Saeb Erekat zitiert, der
ebenfalls betont, dass die israelische Regierung gewusst haben muss,
dass sie palastinensische Zivilisten in Gefahr bringt. Der Fokus der
Darstellung der Palastinenser in diesem Artikel, liegt also in der
Beschreibung der unschuldig zu Tode gekommenen Zivilisten, allen voran

den Kindern.

Die palastinensischen Extremisten werden nur einmal erwdhnt, dann

allerdings ebenfalls wieder im Zusammenhang mit dem Motiv Rache.

,Die paldstinensischen Terrorgruppen schworen Rache (ArtikelB/Zeile84-
85) “

Opfer — Tater — Diskurse

Auch der Zeitpunkt des israelischen Anschlages wird vom Autor heftig

kritisiert. Denn erst zwei Tage davor hatte sich sogar ein geistiger Fuhrer
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der Hamas bereits erklart Selbstmordattentate auszusetzen und sich nur
noch auf militarische Ziele zu beschranken. Auf3enminister Peres kindigte
ebenso an, dass sich die Armee bald aus besetzen Gebieten zuriickziehen
konnten. Die Schuld am Scheitern einer Beruhigung im Nahen Osten wird
den hochsten israelischen Politiker zugeschrieben, die diesen Anschlag
planten und genehmigten und somit dafir sorgten, dass alle

Waffenstillstandssignale wieder als gegenstandlos zu bezeichnen waren.

Die Taterrolle kommt somit, in diesem Artikel, lediglich den lIsraelis zu.
Verscharft wird dies durch die Tatsache, dass dieses Mal ein ziviles Ziel
angegriffen wurde, wodurch der Anschlag vom Rezipienten noch mehr
verurteilt werden konnte. Der Artikel nennt die Anzahl der getoteten
Zivilisten, vor allem jene der getoteten Kinder. Ebenso wird erwahnt, dass
Israel dem Hamas Fihrer Shehada 200 Tote anlastet.

Andere Akteure

Da der Artikel von einem besonders aufsehenerregenden Anschlag der
Israelis auf ein ziviles Ziel berichtet, spielen auch einige andere Akteure
eine wichtige Rolle. Der Artikel erwahnt, dass TV — Stationen aus aller Welt
die Bilder des Anschlages gezeigt haben und veranschaulicht somit das
internationale Interesse und den medialen Einfluss. Ebenso wird betont,
dass es bereits nach einem Anschlag der Israelis im letzten Jahr, heftige
internationale Kritik hagelte. Der ganzen Welt wird Betroffenheit

zugeschrieben.

,Die Welt fragt, warum Israel mit solcher Brutalitat vorging.*“
(ArtikelB/Zeile87)

Zur Beantwortung dieser Frage wird Hirsh Goodman vom Jaffee Center for
Strategic Studies an der Universitat Tel Aviv, zitiert. Dieser erklart die
Bedeutung Shehadas fur die Hamas und warum Israel diesen unbedingt
toten wollte. Des Weiteren behauptet er, dass nicht viele Israelis moralische

Bedenken hatten.
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»~Mein Greilller hat gesagt: die Paléstinenser wollen doch alle
Mértyrer sein, nicht? Bitte, jetzt sind sie welche.” (ArtikelB/Zeile104-
106)

Treichler wahlt also ein auflerst plakatives Statement seines Experten
Goodman.

Ansonsten betont Treichler vor allem Israels Unverstandnis fiir die

internationalen Reaktionen.

,Die Welt versteht Israel nicht mehr, und Israel versteht die Welt nicht
mehr.“ (Artikel B/Zeile149-150)

Um dies zu unterstreichen zitiert Treichler einen Kommentar aus der
.~Jerusalem Post‘, in dem behauptet wird, dass europaische Kritiker, Israel
lediglich das Selbstverteidigungsrecht absprechen wollten und dass diese
Haltung von ,nicht geringem Antisemitismus®(Artikel B/Zeile 152-153)
zeuge. Treichler geht nicht weiter auf diesen Kommentar ein, sondern legt
den Fokus seiner Berichterstattung stattdessen auf die Rolle des
Langzeitverbiindeten USA. Er berichtet, dass nun auch langsam das
Verstandnis von Bush und Powell nachlie3e und dass es sich bei den Jets
der Israelis um Flugzeuge aus US — Produktion, handelt. Die USA werde
nun Uberprifen ob gegen Gesetze zur Ristungskontrolle verstofRen wurde.
Durch eine offene Frage, am Ende des Artikels, macht Treichler dem Leser
klar, dass von auf3en lediglich die USA wirklich Einfluss auf Israel nehmen

kann:

~Werden die USA lIsrael klarmachen, wo die Grenzen der legitimen
Selbstverteidigung liegen und wo der Unrechtstaat beginnt?“(Artikel
B/Zeile 165-166)

Konfliktsensitiver Journalismus

Der Autor prift die Argumentationslinien der israelischen Regierung auf
Plausibilitat. So betont er, trotz aller Ausreden Israels, dass sich die

Regierung der Tatsache bewusst gewesen sein musste, dass die Bombe
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erstens grolR3en Schaden anrichten wirde und zweitens, dass sich um
Mitternacht in einem ganz normalen Wohnviertel viele Zivilisten aufhalten
wirden. Der gesunde Menschenverstand des Autors siegt also Uber
politische Propagada — er erkennt diese und zeigt Widerspriiche auf.

Des Weiteren liefert er Hintergrundinformationen zum Einfluss der USA,
sowie zu diversen neuen israelischen Gesetzen, die aus Sicht eines
Rechtsstaates, kritisiert werden mussen. Ein Einsatz fir Menschen- und

Grundrechte ist in dieser Hinsicht deutlicher spurbar als im ersten Artikel.

Pluralitdt von Meinungen ist insofern zu finden, als dass Treichler auch die
israelische Opposition zitiert, die sich gegen die Anschlage stellte. Es
kommen auch ein israelischer Experte, sowie der palastinensische

Chefverhandler zu Wort.

Treichler erhoht seine Kritik an der israelischen Militarstrategie, bleibt aber
weiterhin eher ntchtern. Er verzichtet in diesem Artikel weitgehend auf
eine symbolhafte Martyrer — Darstellung der Pal&stinenser, verwendet aber
in seiner Beschreibung diverser israelischer Gesetze, einige Metaphern

und Begriffe, die an den Holocaust erinnern lassen.
9.8.3. Artikel C

Allgemeine Informationen

Headline: ,Fahrt ins Ungewisse*

Ausgabe: Profil Nr. 19

Seite:74

Erscheinungsdatum: 05.05.2003

Wortanzahl:1432

Verfasser: Inge Gunther unter Mitarbeit von Robert Treichler
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Thematischer Inhalt: Road Map for Peace — Selbstmordanschlag auf einen
Tel Aviver Musikclub funf Stunden nach der Angelobung des neuen

palastinensischen Premiers Mahmoud Abbas
Die Darstellung der israelischen Konfliktpartei

In diesem Artikel sind wenig explizite Darstellungen von israelischen
Akteuren zu finden. Israelischer Hauptakteur ist Ariel Scharon. Das Bild,
das von ihm gezeichnet wird, zeigt einen israelischen Machtfihrer mit
wenig Willen, den Palastinensern einen lebensfahigen Staat zuzugestehen
und dem des Weiteren, sofort nach der Wahl des neuen palastinensischen
Premier Abbas vorgeworfen wird, diesen delegitimieren zu wollen. Inge
Gunther stitzt diese Argumentationen durch eine Reihe von Zitaten aus

israelischen Tageszeitungen oder durch andere kritische Stimmen.
Die Darstellung der palastinensischen Konfliktpartei

Im ersten Teil des Artikels wird der palastinensische Selbstmordanschlag
auf den Musikclub ,Mike™ s Place® in Tel Aviv geschildert. Glunter hebt das
Ungewdhnliche an diesem Anschlag hervor:

»,Noch mehr schockte die Israelis, dass beide Attentater zwar
moslemischen Glaubens, aber britische Staatsblirger waren. [...]
Ihre Namen tauchten bis dahin auf keiner Liste Terrorverdachtiger

auf.“(Artikel C/Zeile37-38/40-41)

Der muslimische Glaube, offenbar als Grundvoraussetzung fir einen
Selbstmordattentater fest verankert, wird betont, ebenso aber, dass es sich
um Briten handelte, die bis dato unaufféllig waren. Die Tatsache, dass es
sich also um Tater handelt, die nicht auf Anhieb in das Ubliche Taterprofil
und somit in  vorgefertigte mediale und gesellschaftliche Schemata,
passen, scheint Unruhe zu erwecken. Ebenso wie die Befiirchtung, dass
sich die einzelnen Gruppen radikaler Extremisten verbridern konnten, da
sich alle bewaffneten Fligel von Hamas und Fatah zu dem Anschlag

bekannt haben. Glunter wertet dies vor allem als ein politisches Statement:
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,Dass sich die bewaffneten Fliigeln von Hamas und Fatah, die
Issedin — al — Kassem — Brigaden und die Al — Aksa — Brigaden
gemeinsam zu der Terrortat von Tel Aviv bekannten, ist an sich
schon eine kaum zu Uberschéatzende Provokation an die Adresse
des frisch gebackenen Premiers. Sollte sich diese Angriffsfront mit
internationalen Terrorgehilfen strategisch verbundet haben, wéare
jeder Dialogversuch zum Scheitern verurteilt. “(Artikel C/Zeile47-53)

Gunter beschreibt in ihrem Artikel den neuen paléstinensischen Premier
Abbas, sowie seine Gemeinsamkeiten und Abh&ngigkeiten zu Arafat sehr
genau. Von Abbas wird ein positives Bild gezeichnet. Sein
Regierungsprogramm stehe fir eine konsequente Haltung im Hinblick auf
Rechtsstaatsnormen, Reformen und Sicherheitspolitik. Er wolle keine
illegalen Waffen, sowie anarchistische Verhéltnisse dulden. Gilnter zitiert

ihn wie folgt:

»In diesem Land und fiir dieses Volk gibt es nur eine Regierung, ein
Gesetz und eine demokratische und nationale Entscheidung“(Artikel
C/Zeile83-85).

Den Anschlag der Extremisten bezeichnet Ginter in Zusammenhang mit
diesem Zitat als ,Gegenbeweis auf ihre Art.“(Artikel C/Zeile86-87)

Ebenso erwahnt Gunter Abbas Minister fur Sicherheitsfragen Mohammed
Dahlan, dessen Aufgabe sie, vor allem, im Aufbau einer schlagfahigen

Polizei, sieht.
Opfer — Tater — Diskurse

Gunther stellt in diesem Artikel sowohl die Palastinenser, als auch die
Israelis, als Tater dar. Der Angriff auf den Musikclub in Tel Aviv wird
theatralisch geschildert, in dem Gulnter zuerst eine stimmungsvolle

Momentaufnahme zeichnet:

,Der Gitarrist Janai Weiss spielt den Blues, als ihn die

Bombenexplosion in den Tod riss.“[...] Finf Stunden zuvor hatten
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die Fernsehnachrichten hoffnungsvolle Live — Bilder aus Ramallah in
die israelischen Wohnzimmer tbertragen: das palastinensische
Autonomieparlament sprach mit iberzeugender Mehrheit dem neuen
palastinensischen Premier Mahmoud Abbas und seinem
Reformkabinett das Vertrauen aus. Viele der Tel Aviver
Nachtschwarmer gingen in dem Gefihl aus, ihr Wunsch nach

Frieden sei wieder realistischer geworden. “(Artikel C/Zeile8-9/13-20)

Die Opferzahlen gibt Gunther an: drei Tote und vierzig teils schwer
Verletzte. Bei den Opfern nennt Gunther auch Name, beziehungsweise
Beruf. Sie personalisiert die Opfer also zwar durch ihre Beschreibungen,
relativiert die Opferzahlen allerdings auch, in dem sie diese in Bezug zu

anderen Ereignissen setzt:

,0hne zynisch klingen zu wollen, vergleichsweise wenig, wenn man
sich an andere Horrorszenarien der letzten zweieinhalb Jahre
erinnert(Artikel C/Zeile26-28)

In der zweiten Halfte des Artikels beschreibt Gunther auch zwei israelische
Angriffe dieser Tage. Erstens die Liquidierung eines Volksfront
Kommandanten, sowie zweier Fatah — Kampfer. Der Volksfront
Kommandant wird namentlich genannt. Zweitens das Feuergefecht mit dem
Hamas Fuhrer Yusef Abu Hein, bei dem zwei 13 — jahrige Buben und ein
zweijahriges Kleinkind starben. Der Tod des Kleinkindes wird sehr

emotional geschildert:

,Der Vater der Kinder erzéhlte spater im Leichenschauhaus unter
Tranen, dass er und seine insgesamt vier Kinder vor den
Geschossen im Haus in Deckung gegangen seien, doch der
Zweijahrige war plétzlich, vom Larm angezogen, zum Fenster
gegangen, und eher der Vater ihn aus der Schusslinie bringen
konnte, wurde er am Kopf getroffen.“(Artikel C/Zeile121-126)

Pathetisch schildert Glnter auch das Scheitern dieser ersten Phase der
Road Map:

175



»lerror und ricksichtloser Krieg gegen den Terror, anstatt, wie
vorgesehen Ende des Terrors und RUlickzug der Israelis.“(Artikel
C/Zeile 130-132)

Dieser Satz impliziert, dass Terror zuerst von Seiten der Palastinenser
ausgeht und dann erst die israelische Antwort erfolgt.

Als Verursacher der Schwierigkeiten im Friedensfahrplan gehen die
israelische Regierung unter Scharon auf der einen Seite und die
islamistischen Gruppen der Palastinenser auf der anderen Seite, aus dem
Text hervor. Gunter erwahnt auch, dass sich die israelische Regierung
sogar dem israelischen Geheimdienst widersetzt, der ebenfalls militarische
Zuruckhaltung empfohlen hat und kritisiert die israelischen

Praventivschlage. Eine Waffenpause sei ein aussichtsloses Unterfangen:

»[--.] solange Israel unbekiimmert auf Praventivschlage setzt. So
konnte Sharon den Friedensfahrplan bereits in der ersten Phase ins
Leere laufen lassen.” (Artikel C/Zeile148-150)

Andere Akteure

Andere Akteure spielen in Gunthers Artikel insofern eine Rolle, als dass sie
die Ubergabe der ,Road Map for Peace“ durch Mitglieder des Nahost
Quartetts (USA; Vereinte Nationen, EU, Russland) und durch den
Gesandten von Kofi Annan beschreibt. Scharon erhielt das Papier lediglich
durch einen US — Botschafter. Bei Abbas marschierten vier Mitglieder des
Quartetts auf, was eher eine Nahe zu den Pal&stinensern suggeriert. Der
Gesandte von Kofi Annan betonte aber hingegen, dass sich ,die
palastinensischen Autonomiebehdrden selbst erledigen werden, falls sie

den Terror nicht stoppen.”

Gunther betont im Speziellen, die besondere Macht der USA, sobald es

um Israel geht:
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»Einzig der Druck der USA kann verhindern, dass der Widerwille der
rechten Hardliner, mit den Palastinensern fair zu verhandeln,
obsiegt.“(Artikel C/Zeile162-163)

Konfliktsensitiver Journalismus

Gunthers Artikel entspricht eher dem journalistischen Genre einer
Reportage. Sie schreibt, empathisch, wenn auch oft theatralisch zugespitzt,
arbeitet mit Personalisierung und Emotionalisierung, ist aktiver und

schildert, wenn auch nur kurz Einzelschicksale und Erfahrungsberichte.

Als kritischer Leser kdnnte man ihre Bezeichnung ,die Palastinenserfrage”
als Verweis auf Hitlers ,Judenfrage“ deuten. Die Headline ,Fahrt ins
Ungewisse“ konnte mit einiger Phantasie, eventuell als Synonym fur die

Fahrt ins Konzentrationslager herhalten.

Gunter zeigt mit ihren letzten beiden Abséatzen Uber den Generalstreik des
offentlichen Dienstes, zwar einen interessanten Nebenkontext, liefert aber
leider keine Hintergrundinformationen, wie zum Beispiel zur Road Map for
Peace. Sie bemuht sich um eine ausgewogene Berichterstattung, kann das
Prinzip einer ,Greyness — Berichterstattung® aber nicht durchgehend
erfillen. Auch sie findet keine Losungsvorschlage fur die Zukunft, weist
aber auf die Gefahren und Herausforderungen hin. Politische Statements

hinterfragt sie nur teilweise.
9.8.4. Artikel D

Allgemeine Informationen

Headline: ,Das Fiasko*

Ausgabe: Profil Nr. 25

Seite: 70

Erscheinungsdatum: 16.06.2003

Wortanzahl:1325

177



Verfasser: Robert Treichler unter Mitarbeit von Dorothee Sippell

Thematischer Inhalt: die erneute kriegerische Eskalation nach dem
historischen Handschlag zwischen Scharon und Abbas in Jordanien am
04.06.2003

Die Darstellung der israelischen Konfliktpartei

Im Mittelpunkt dieses Artikels steht wiederum Ariel Scharon, der sein
Versprechen der Implementierung der Road Map zu folgen, gebrochen
hatte. Obwohl er dies erst nach einem Angriff der Hamas tat, wird nur
Scharon als Schuldiger und Lugner dargestellt, da man bei der Hamas ja
wusste dass sie der Road Map nicht offiziell zustimmt und ihren Terror

somit ohnehin nicht sofort einstellen wirde.

Scharon wird an einer Stelle als ,der alte General” bezeichnet (Artikel
D/Zeile67), eine an und fur sich unnoétige Floskel, die wohl den politischen
Verfall Scharons und die Forderung nach Veranderung symbolisieren soll.
Treichler hat diese aus einem Kommentar der Washington Post

ubernommen.

Treichler kritisiert erneut Sharons Antiterrorstrategie gegen die Hamas und

verwendet dabei Termini, die an den Holocaust erinnern lassen:

LAber alle politischen Uberlegungen bleiben sinnlos, solange Ariel
Sharon auf der Ausrottung der Hamas besteht. [...] Ist es da
Uberhaupt denkbar, die totale Vernichtung zu erreichen, wie Sharon
es fordert?“(Artikel D/Zeile162-163/166-167)

Die Darstellung der palastinensischen Konfliktpartei

Treichler stellt in diesem Artikel vor allem die Hamas von einer anderen
Seite dar. Er bezeichnet sie als eine Organisation, die ,&hnlich einer Partei
strukturiert ist und nach Umfragen Utber Popularitatswerte von flnfzehn bis
zwanzig Prozent verfiigt.“(Artikel D/Zeilel64-166) Er betont, dass es
innerhalb der Hamas unterschiedliche Tendenzen gébe und vielleicht auch

ihr politisch beizukommen ist.
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Was Abbas betrifft, so zeichnet Treichler vor allem ein Bild der
Machtlosigkeit und zeigt warum Abbas nicht imstande ist die
extremistischen Bewegungen in den Griff zu bekommen. Es fehle ihm

sowohl an militarischer Starke, als auch an Rickhalt in der Bevdlkerung.

»,INoch konnte der neue Regierungschef seinem Volk nichts geben,
was ihn in dessen Augen legitimiert, andere extremistische Gruppen
einzuschrénken.” (Artikel D/Zeile143-146)

Nach einem Angriff der Israelis in Gaza werden, wie schon in anderen

Artikeln Treichlers die ,niedrigen Triebe“ der Palastinenser betont.

»In Gaza schdumten tausende militante Palastinenser vor Wut, die
Hamas kiindigte Vergeltung an — und schlug mit ihrer eigenen
Brutalitat zurtick:“(Artikel D/Zeile31-32)

Opfer — Tater — Diskurse

Treichler stellt in diesem Artikel mehrere Angriffe den entsprechenden
Gegenangriffen gegenuber. Stets nennt er auch Opferzahlen und betont
dabei Kinder unter den Opfern. Beide Konfliktparteien wechseln einander
also ab in der Tater-, beziehungsweise Opferrolle. Die Eskalation geht fr
Treichler so weit, dass er von einem ,totalen Krieg“ (Artikel D/Zeile6)

spricht.

Aber wie bereits erwahnt gibt Treichler lediglich Scharon die Schuld am
Bruch der Road Map, da sich die Extremisten ja ohnehin nie zu deren
Einhaltung verpflichtet hatten. Des Weiteren zeigt Treichler auf, dass Israeli
die Liquidierung des Terroristen Al — Rantisi keineswegs jetzt durchfiihren
hatte mussen, denn Israel wusste seit Uber zwei Jahren wo sich dieser
aufhielt. Ein weiteres Indiz fur Treichlers Annahme, dass Israel den
Friedensprozess absichtlich blockiert, um die Roadmap zu umgehen. Auch
Abbas und die israelische Offentlichkeit warf Scharon dies, laut Treichler

einstimmig, vor.
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Treichler betont dass erneute Scheitern der Friedensbemihungen. Seit
dem historischen Handschlag zwischen Scharon und Abbas vom 04.06.

seien mehr als 60 Menschen getotet worden.

,Der Friedensprozess scheint schon wieder am Ende zu sein.“(Artikel
D/Zeile 6-7)

Andere Akteure

Eine zentrale Rolle in diesem Artikel spielen erneut die Vereinigten Staaten.
Treichler zitiert einen beunruhigten George W. Bush und Kommentatoren
aus der Washington Post. Treichler erklart solide die Vernetzungen
zwischen lIsrael, der USA und der proisraelischen US — Lobby. Um keine
der beiden Konfliktparteien beschuldigen zu mussen, legte die USA den
Fokus wieder auf ,ihren Kampf gegen den Terrorismus® und gab die
alleinige Schuld der Hamas. Ein Sprecher des WeiRen Hauses wird wie

folgt zitiert:

,Das Problem ist nicht Israel, das Problem ist nicht die
Paléastinenserregierung, das Problem sind die Terroristen:“(Artikel
D/Zeile111-112)

Die Macht der USA im Bezug auf den Nahen Osten, betont Treichler wie
folgt:

LAIs die Welle der Gewalt vergangene Woche einen neuen
Hohepunkt erreicht hatte, blickte alle Walt nach Washington und
wartete auf die Reaktion von George W. Bush.“(Artikel D/Zeile104-
106)

Allerdings ist Treichler skeptisch ob die USA ,es wagt, Sharon gegeniiber
Druck auszutiiben.” (Artikel D/Zeile178-179)

Ebenfalls zitiert wird Kofi Annan, der eine bewaffnete Friedenstruppe als

Puffer zwischen Israelis und Palastinensern fordert.

Die Entsendung eines US Sonderbeauftragten, sowie die Planung eines

neuerlichen Treffen des Nahost Quartetts, werden kurz erwahnt.
180



Aus den internationalen Medien, wird Bezug auf einen Leitartikel der ,Le
Monde“ genommen, in dem Verstandnis fir die israelischen Reaktionen,

gezeigt wird.
Konfliktsensitiver Journalismus

Treichler zeigt in diesem Artikel, wie der Krieg im Nahen Osten nach dem
legendaren Handschlag von Scharon und Abbas, wieder eskaliert ist und
versucht die Ursachen dafir zu durchleuchten. Er schreibt die Schuld
daran den Israelis zu, versucht aber dennoch méglichst passiv und objektiv
zu berichten. Er zitiert viele verschiedene nationale und internationale
Politiker, beziehungsweise Medien und versucht somit eine Pluralitat von
Meinungen zu sammeln. Er hinterfragt erneut die Argumentationslogik der

Israelis und zeigt Widerspriche und Unstimmigkeiten auf.
9.8.5. Artikel E

Allgemeine Informationen

Headline: ,Vertreibung aus der Holle*

Ausgabe: Profil Nr. 38

Seite: 124

Erscheinungsdatum: 15.09.2003

Wortanzahl: 1128

Verfasser: Georg Hoffmann — Ostenhof

Thematischer Inhalt: Der Uberlegung der israelischen Regierung Arafat ins

Exil zu zwingen
Die Darstellung der israelischen Konfliktpartei

Hoffmann — Ostenhof zeichnet das Bild einer israelischen Allmacht, die
beschlossen hat Arafat auszuweisen, ,wann immer sie es fur richtig halt*
und betont aber gleichzeitig, dass die Umsetzung dieses Planes noch

unsicher ist.
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Der Verteidigungsminister Shaul Mofaz, hatte sich urspringlich sogar dafur

stark gemacht, Arafat sofort ins Exil zu schicken oder ihn sogar zu toten.

Die Armeefiihrung und der Geheimdienstchef sprachen sich gegen eine
Ausweisung Arafats aus, da sie davon ausgehen, dass diese Arafat helfen

und Israel schaden wiirde.

Der israelischen Gesellschaft unterstellt Hoffmann — Ostenhof, die Plane
der Regierung zu unterstitzen. Obwohl er sich darauf beruft, dass dies
Umfragen ergeben héatten, beschreibt er die israelische Zustimmung in
aulRerst kritikwurdiger Form und steckt damit die gesamte judische

Bevdlkerung in Israel in eine Schublade:

,Mit Freude wiirden wahrscheinlich die von den bombenden
Islamisten terrorisierten Israelis den verteufelten Arafat am
Bildschirm sehen, wie er erniedrigt und gebrochen in Handschellen
abtransportiert wird.“(Artikel E/Zeile 117+120)

Auch Hoffmann — Ostenhof verwendet den Begriff ,Deportation®.

Zur Darstellung der herrschenden israelischen Politik unter Sharon, wahlt
Hoffmann — Ostenhof ein Zitat aus der ,Jerusalem Post‘ mit dem Titel

,aenug®

,Wir miissen so viele Hamas- und Dijhad Fuhrer wie nur mdglich, so
schnell wie méglich umbringen.Wir missen Jassir Arafat toten, die
Welt lasst uns keine Alternative “(Artikel E/Zeile151-153)

Die Darstellung der palastinensischen Konfliktpartei

Hoffmann — Ostenhof beschreibt vor allem den persénlichen Mut Arafats, in
dem er einige Beispiele aufzéhlt um diesen zu belegen. Er zitiert den
Palastinenserchef, der ,eher sterbe, als dass er sich ins Exil expedieren
lasse” (Artikel E/Zeile23-24) und einen israelischen Friedensaktivisten.

Arafat wird durchaus mit positiven Attributen versehen.

Ebenso schildert der Autor auch innerpaldstinensische Konflikte, wie den

Machtkampf zwischen Arafat und Abbas.
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Die Anhanger, die sich vor Arafats Hauptquartier eingefunden haben, feiern
und verehren den 74 — jahrigen, wie einen Gott. Hoffmann — Ostenhof

beschreibt die Szenen wie folgt:

LSttrmisch wird er von den Menschen begriil3t. Slogans werden
skandiert. Tausende gespreizte Hande mit dem Victory — Zeichen
stol3en in den Nachthimmel. Rhythmisch wiegt sich die Menge und
ruft ,Gott ist gro3“. Und dass sie ihr Blut und ihre Seele fiir Arafat

hergeben wiirde. Was Arafat, seinen Namen durch ,Paléstina®“
ersetzend, wiederholt. “(Artikel E/Zeile 15-19)

Hoffmann — Ostenhof zitiert aulRerdem Ahmed Kurei, den neuen
Palastinenser — Premier, der davor warnt, dass, wenn der Beschluss
Israelis in die Tat umgesetzt wird, nicht nur die paléstinensischen Gebiete,

sondern die gesamte Region explodiere.
Opfer — Tater Diskurse

Hoffmann — Ostenhof durchleuchtet vor allem die Ereignisse, die zum
Scheitern der Road Map fiuhrten. Auch er sieht die Schuld an dieser
Entwicklung bei den Israelis und betont den, von den extremistischen

Gruppen, ausgerufenen Waffenstillstand.

,Die Israelis aber machten von Anfang an kaum Anstalten, ihren in
der road map, eingegangen Verpflichtungen nachzukommen. Sie
froren nicht den Siedlungsbau in den besetzten Gebieten ein. Von
220 StralRensperren, die den Verkehr der Palastinenser zwischen

den Ddrfern im Westjordanland faktisch verunmaoglichen, entfernten
sie ganze sechs. Und an der so genannten Sicherheits — Mauer,
durch die den Palastinensern gro3e Stiicke landwirtschaftlichen

Bodens weggenommen werden, baute man munter weiter. “(Artikel

E/Zeile93-100)

Gegenseitige Anschlage erwahnt der Autor nur kurz und bleibt dabei der
durchaus ublichen Vorgehensweise treu, immer einen Angriff der einen
Partei, den Angriff der anderen gegenuberzustellen.

183



Andere Akteure

Hoffmann — Ostenhof schreibt in seinem ersten Absatz von ,weltweiter
Kritik® (Artikel E/Zeile6), geht im weiteren Artikel dann aber lediglich auf die
USA ein. Dass Israel den Ausweisungsbeschluss gerade am 11.
September fallte, ist als Zeichen dafur zu deuten, dass Israel sich an der
USA Strategie ,Krieg gegen den Terrorismus® dranhéngen wollte und
erneut versuchte Arafat mit Bin Laden oder Saddam Hussein
gleichzusetzen. Hoffmann Ostenhof erkennt diese Zusammenhénge, betont
aber auch, dass die USA Israelis Absichten nicht fiir gut heif3t. Ebenso
schreibt Hoffmann — Ostenhof , dass die USA Israel davon abgebracht

hatte, Arafat zu toten.

,Der Tag des Ausweisungsbeschlusses war aber sorgféltig gewéahlt —
ein Signal an die Regierung von George W. Bush, der zwar die
Abscheu Sharons gegeniber Arafat teilt, aber sich immer gegen

eine Deportation ausgesprochen hat.“ (Artikel E/Zeile38-41)
Konfliktsensitiver Journalismus

Hoffmann Ostenhof konzentriert sich in seinem Artikel weniger auf die
Schilderung von Gefechten oder Opferzahlen, sondern eher auf die
Analyse von Zusammenhangen und Hintergrundinformationen Sein

Schreibstil erinnert teilweise an eine Reportage.

Er verwendet oft pathetische Metaphern, provokante Fragen oder wahlt

harte Statements Dritter als Zitate.

Die Pluralitdt von Meinungen ist nur bedingt gegeben. Zwar gibt Hoffmann
— Ostenhof die offentliche Meinung der USA wieder und zitiert einige

Politiker, doch fehlen beispielsweise kritische israelische Stimmen.

Zitate sind gut gekennzeichnet, doch fehlt beispielsweise die
Quellenangabe zur Umfrage in der israelischen Bevolkerung, die ergab,
dass diese mehr oder weniger geschlossen hinter den Planen der

Regierung stinde.
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Die Grinde, warum die Regierung beschloss, Arafat eventuelle ausweisen
zu wollen, blieben im Hoffmann — Ostenhofs Artikel offen, die
Entwicklungen, die zum Scheitern der Road Map fuhrten werden jedoch
sehr gut geschildert.

9.8.6. Artikel F
Allgemeine Informationen
Headline: ,Adieu Intifada “
Ausgabe: Profil Nr. 9
Seite: 110
Erscheinungsdatum: 28.02.2005
Wortanzahl:1164
Verfasser: Robert Treichel
Thematischer Inhalt: Ein Rickblick auf die zweite Intifada nach deren Ende
Die Darstellung der israelischen Konfliktpartei

Treichel halt in seinem Ruckblick auf die zweite Intifada einen Imageverfall
auf beiden Seiten fest. Im Falle Israels kritisiert er, dass Scharon sich
extralegaler Totungen, Vergeltungsaktionen an Angehdrigen von
Suizidattentatern und der Aul3erachtlassung von rechtsstaatlichen
Prinzipien bediente. Treichel weist die Vorfalle also direkt der Person

Scharon zu.
Auch einen wirtschaftlichen Einbruch Israels halt Treichel fest.
Die Darstellung der palastinensischen Konfliktpartei

Das Imagedesaster der palastinensischen Konfliktpartei bringt Treichel vor
allem mit den Ereignissen des 11. September 2001 und den daraus
resultierenden ,Krieg gegen den Terror” in Verbindung. Die islamistischen

Gruppen Hamas und Islamischer Dschihad sorgten fir eine Eskalation der
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Gewalt, da sie im Vergleich zur ersten Intifada schon besser organisiert
hatten. Radikale Islamisten machten Selbstmordanschlage zu einer
gefahrlichen Waffe. Treichel erkennt gut, dass bei der zweiten Intifada eine
religiose Dimension dazugekommen war und beruft sich auf das
Martyrertum und den heiligen Krieg. Er betont, dass auch bei
nichtreligiosen Gruppen die Strategie der Selbstmordanschlage immer
popular wurde. Rache halt Treichel als einen Faktor fest, die deren
Popularitat, erklaren.

,Die Suizidattacken waren bei den Paléstinensern populér. In ihren
Augen bekamen die Israelis endlich den Terror zu spiren, den die
Palastinenser seit Jahren erdulden hatten mussen®.(Artikel
F/Zeile79-81)

Das Motiv des Martyrertodes beschreibt Treichel auch im ersten Absatz
des Artikels, in dem er die Geschichte eines 19 — jahrigen Palastinensers
anreil3t, der Treichel zu Beginn der zweiten Intifada auf die Frage, was er
aus seinem Leben machen wolle, antwortete: ,Ich will sterben.” (Artikel
F/Zeilel4)

Treichel zeigt Mitgefihl fur die Situation der Palastinenser vor der zweiten

Intifada:

,INun, im Herbst 2000, wollten die Palastinenser ihrem Dasein wieder
Sinn und Wrde verleihen. Jahrelang waren sie blo3e Objekte der
Geschichte gewesen. Die durften zwar palastinensische Briefmarken
drucken, aber kein Palastina griinden, und es sah auch nicht mehr

So aus, als wiirde es jemals eines geben.“(Artikel F/Zeile48-52)

In Erinnerung an das Erfolgsmodell der ersten Intifada, welches der
Welttffentlichkeit das triste Schicksal der Palastinenser naher gebracht
hatte, wurde die Sehnsucht nach erneuerter Auflehnung héher und die
zweite Intifada begann. Doch Treichel halt einen wichtigen Umstand fest:
die Waffen der zweiten Intifada waren deutlich mdrderischer als die der

ersten. Die palastinensische Polizei war mittlerweile bewaffnet. Steine
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wurden durch Gewehre, Mérser und selbstgebastelte Bomben und Raketen
ersetzt. Durch die harmloseren Waffen und Methoden ist das Bild der

ersten Intifada also deutlich positiver besetzt.

Treichel halt auch die Gespaltenheit der offiziellen Palastinenserfuhrung
fest. Diese durfte nicht mit den radikalen Splittergruppen und Extremisten
gleichgesetzt werden, wusste, aber auch nicht, wie sie sich selbst

positionieren sollte. Die Grenzen verschwammen:
,Wo endete der Aufstand, und wo begann der Terror?“(Artikel F/Zeile91-92)

Der Autor unterstellt der  Palastinenserfihrung, dass ihre Haltung
absichtlich unklar blieb.

Arabische Medien, ,feierten” laut Treichel ,die Intifada trotz allem immer
wieder als Sieg lber die Besatzung.” (Artikel F/Zeilel16-117) Erst in der
letzten Phase sei Kritik aufgekommen.

Opfer — Tater Diskurse

In Treichels Ruckblick auf die zweite Intifada werden keine Gefechte und
Anschlage mehr geschildert, wodurch die Opfer — Tater — Diskurse in den
Hintergrund ricken. Er halt jedoch fest, dass sich, im Vergleich zur ersten
Intifada beide Konfliktparteien radikalisiert haben. Er nennt 3000 Tote auf

Seiten der Paldstinenser und 1000 auf Seiten Israels.

Durch den von Treichel geschilderten Imageverlust, scheinen am Ende
beide Parteien als Verlierer dazu stehen. Das Ende der Kampfhandlungen
ist fir Treichel durch den Tod von Arafat moéglich geworden. Abbas, ein
erklarter Gegner militarischer Kampfe, einigte sich auf einem Gipfeltreffen
mit Sharon, auf die Beendigung der Kampfhandlungen. Laut Treichel, ist
der Grund fur das Ende der zweiten Intifada simpel: die Konfliktparteien
wurden mide im ewigen Hin und Her von Anschlag und Gegenanschlag,

welches keinen Hoffnung auf eine Lésung ubrig liel3.
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slIrgendwann war die Erschépfung auf beiden Seiten gré8er als der
Drang, es dem anderen wieder und wieder heimzuzahlen.“(Artikel
F/Zeile131-132)

Andere Akteure

In Treichels Artikel werden keinerlei andere Akteure aufler der beiden
Konfliktparteien, erwahnt.

Konfliktsensitiver Journalismus

Treichel gelingt ein kompakter und fliissiger geschriebener Ruckblick auf
die Beweggrunde und Ereignisse der zweiten Intifada. Er zeigt deutliche
Empathie fir die palastinensische Seite, beleuchtet aber dennoch beide
Konfliktparteien kritisch. Vor allem halt Treichel eine wichtige Tatsache fest,
die wohl auf den gesamten Nahostkonflikt zutreffend ist. Die rhetorische
Frage, wie es zur zweiten Intifada gekommen ist, beantwortet er namlich

wie folgt:

,Dazu gibt es, wie in ausnahmslos jeder Frage im Nahen Osten,

zwei gegensétzliche Interpretationen.” (Artikel F/Zeile22-23)

Treichel halt somit fest, dass es immer zwei Wahrheiten in diesen Konflikt
gibt, einer Tatsache, der sich wohl jeder Journalist, der qualitative

Berichterstattung zu diesem Thema leisten mochte, bewusst sein muss.

Der Vergleich zwischen erster und zweiter Intifada ist gut aufgemacht und
am Ende des Artikels gibt Treichel einen chronologischen Uberblick Uber

die beiden Palastinenseraufstande.

Leider halt Treichel keine internationalen Reaktionen zum Ende der Intifada

fest und lasst auch sonst kaum eine Pluralitdt an Meinungen erkennen.

Ebenso wagt er keine Mutmal3ungen wie es in Zukunft im Nahen Osten
weitergehen konnte, beziehungsweise wie eine erneute Eskalation

verhindert werden konnte.
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Bei der Angabe der Todesopfer der zweiten Intifada ist nicht erkennbar,

woher diese Daten stammen.

9.9. Ergebnisse und Interpretationen

9.9.1. Kategorie 1: Die Darstellung der israelischen
Konfliktpartei

Die israelische Konfliktpartei wird kaum als heterogene Gruppe dargestellt.
Die untersuchten Artikel legen den Fokus auf die Beschreibung des
israelischen Militars, wobei durchgehend massive Kritik an der israelischen
Militarstrategie geauf3ert wird. Das israelische Militar wird haufig mit den
Attributen konsequent, brutal, ricksichtlos oder unmoralisch versehen.
Israels militarische Waffen und Mdglichkeiten werden immer wieder
erwahnt. Losungsstrategien, die nicht militdrischer Natur sind, werden den
Israelis nicht zugetraut. Die Ubermacht der Israelis wird immer wieder
erwéahnt, nicht nur in militarischer Hinsicht, sondern auch in wirtschaftlichen
Belangen. Obwohl einige Artikel erklaren, aus welchen Grinden Israel
militdrisch agieren muss, wird vor allem in den ersten beiden Texten immer
wieder betont, dass die israelische Militarstrategie jedoch erfolgslos bleiben

wird und zu keinem Ziel fihren wird.

Von Ariel Sharon wird in den untersuchten Artikeln durchwegs ein
negatives Bild gezeichnet. Er wird als ricksichtlos und unwillig zum
Frieden, dargestellt. Andere israelische Politiker, wie der Aul3enminister
oder der Sicherheitsminister, beziehungsweise fiilhrende Figuren der
Opposition, werden immer wieder zitiert. lhnen werden allerdings keine
negativen  Charakterisierungen  zugeschrieben. Ebenso wird die
Berichterstattung fiihrender israelischer Medien, immer wieder in die ,Profil*

Berichterstattung eingebaut.

Sowohl der Mythos des ,Feigen Juden®, als auch der Mythos des
,verlogenen Juden® waren in dem Analysematerial, zu finden. Als feige wird

das israelische Militar charakterisiert — die Berichterstattung unterstellt,
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dass dieses militdrische Aktionen immer so durchfuhre, dass wenig Gefahr

fur die eigenen Leute bestlinde.

Ariel Sharon wird zwei Mal als Lugner dargestellt. Einmal, bei der
Berichterstattung tber den israelischen Angriff auf ein ziviles Ziel und
einmal im Zusammenhang mit dem Scheitern des Road - Map -
Friedensfahrplan. Dass die Road Map zum Frieden, zuerst durch einen
Angriff der Hamas, gebrochen wurde, scheint an dieser Stelle keine

Bedeutung zu haben.

In Artikel D wird Ariel Sharon in die Nahe von Adolf Hitler gertickt. Die
Bezeichnungen, Sharon fordere ,die Ausrottung der Hamas®, sowie deren
,fotale Vernichtung“ erinnern an nationalsozialistisches Vokabular. Termini,
die an den Holocaust erinnern, finden sich in fast allen untersuchten
Artikeln. Vor allem die Begriffe ,Deportation”, ,Besatzungsmacht‘ und

,praventive Totungen®, seien an dieser Stelle als Beispiele genannt.

Ansonsten waren keine antisemitischen Diskurse in den untersuchten
Texten zu finden. Auch antizionistische Diskurse oder Elemente eines

Philosemitismus waren nicht zu entdecken.

Im Zusammenhang mit der Darstellung der Israelis, wurden keine religiosen
Mythen, verwendet. Nur einmal wird Israels Recht auf Selbstverteidigung

als ,beinahe religios verbramt” bezeichnet.

Die zivile israelische Bevolkerung wird in der untersuchten
Berichterstattung kaum dargestellt. Ihren Einstellungen zum Nahostkonflikt,
wird keine Stimme verliehen. Wird die israelische Bevolkerung doch
erwahnt, unterstellt man ihr in der Regel, die offizielle israelische

Vorgehensweise zu befiirworten.
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9.9.2 Kategorie 2: Die Darstellung der palastinensischen

Konfliktpartei

Auch die Paléastinenser werden nicht in ihrer enormen Heterogenitat
dargestellt. Es wird vor allem zwischen den radikalen Gruppierungen, wie
der Hamas oder Dschihad und der offiziellen Palastinenserfiihrung
unterschieden. Die zivile palastinensische Bevolkerung spielt keine Rolle in
der Berichterstattung, auf3er es geht um die Beschreibung von zivilen
Opfern. lhre Lebensbedingungen und alltaglichen Probleme, werden
zumindest in den sechs untersuchten Artikeln, nicht beschrieben.

Die Palastinenser werden in ihrer Darstellung meist auf extremistische
Strukturen reduziert. Im Gegensatz zu den Israelis, werden die
Palastinenser haufig als mutig und furchtlos charakterisiert. Ihre
Beschreibung erinnert allerdings oft an die Beschreibung einer wild
gewordener Horde Tiere. Es wird immer wieder auf die niedrigen Instinkte
der Palastinenser verwiesen, allen voran auf das Motiv der Rache. Mit
diesen Argumenten werden vor allem Selbstmordattentate erklart.
Folgende Dichotomien zwischen den beiden Konfliktparteien, werden in der
Berichterstattung immer wieder betont: das ,primitive Volk der
Palastinenser® versus ,das hochentwickelte Volk der Israelis®, sowie ,der
Kampf mit schweren Maschinen“ versus den ,Kampf mit Steinen und

simplen Raketen.”

Im Zusammenhang mit der Beschreibung von Selbstmordattentaten wird
haufig auf die Motiv des ,heiligen Krieges®“ verwiesen. Martyrertum und
Terrorismus sind zentrale Dreh- und Angelpunkte in der Darstellung der
Palastinenser. Selbstmordattentate werden oft in direkten Zusammenhang
mit dem Islam gebracht, beispielsweise indem besonders darauf
hingewiesen wird, dass die Tater Muslime waren. Es finden sich ebenso
keine kritischen palastinensischen Stimmen gegen die Selbstmordattentate
in der Berichterstattung. Diese erweckt somit den Eindruck, alle

Palastinenser, wirden gesammelt hinter den Selbstmordattentaten stehen.
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Die Gefahr der extremen palastinensischen Gruppen wird immer wieder
betont. Vor allem vor einer méglichen Verbriderung einzelner Gruppierung

zu einem grol3en Bundnis wird gewarnt.

Von der palastinensischen Autonomiebehdrde wird vor allem ein Bild von
Schwache und Machtlosigkeit, gezeichnet. Ihr wird nicht zugetraut,
Kontrolle Uber die eigenstandigen Gruppierungen, zu erlangen. Mangelnde
Positionierung und fehlende Durchsetzungskraft werden ihr vorgeworfen.
Im Gegensatz zu Sharon werden allerdings sowohl Arafat, als auch Abbas,
positiver charakterisiert. Besonders Arafats Mut wird immer wieder betont,
er wird oft als goéttliche Figur fur die Palastinenser, bezeichnet. Abbas
hingegen traut man vor allem die Einhaltung von demokratischen
Grundséatzen zu. Auch seine Ablehnung eines militarischen Konfliktes und
seine Forderung nach friedlichen Verhandlungen, wird immer wieder

lobend, erwahnt.

Immer wieder weist die ,Profil“ - Berichterstattung aber auch auf die
Gefahr hin, die Palastinenser unreflektiert alle in eine Schublade zu
stecken. So wird beispielsweise in einem Artikel auch die Hamas von der
anderen Seite dargestellt, in dem man ihre Ahnlichkeiten mit einer Partei,

sowie ihre eigenen Friedensbemuihungen, betont.
9.9.3. Kategorie 3 : Opfer — Tater — Diskurse

Insgesamt zeigt die untersuchte Berichterstattung, meines Erachten, mehr
Empathie fir die palastinensische Konfliktpartei. Die Schuld am Scheitern
von Friedensbemihungen wird vor allem den Israelis, allen voran Ariel
Sharon selbst, zugeschrieben. Innerhalb der Gruppe der Paldstinenser,
wird am ehesten noch den radikalen Organisationen, wie der Hamas oder
dem Dschihad, zumindest eine Teilschuld, unterstellt. Die Darstellung der
Hamas zeigt allerdings eine gewisse Sonderbehandlung. So werden
Zugestandnisse von der Hamas in Punkto Waffenstillstand, besonders
betont. Ebenso wird ihr keine Schuld am Scheitern der Road Map
vorgeworfen, da sie ja ohnehin angekindigt hétte, diese nicht einzuhalten.
Arafat wird immer wieder als Bremse fur einen Frieden im Nahen Osten
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bezeichnet. Sein Tod, wird im letzten untersuchten Artikel, unter anderem
als Voraussetzung dafir genannt, dass die zweite Intifada zu einem Ende

kommen konnte.

Opferzahlen werden sowohl auf palastinensischer, als auch auf israelischer
Seite, fast immer genannt. Ebenso werden die Anschlage beider Parteien
oft gegenibergestellt. Als Grund fur Anschlage beider Seiten, werden oft

die Motive Achtung und Rache friiherer Aktionen, genannt.

Die Opfer der israelischen Antiterrorstrategie, sowie der extralegalen
To6tungen, werden oft namentlich genannt. Ebenso wird ihre Funktion
innerhalb der Palastinenser erwahnt. Auch die Zahl der israelische Opfer,
die dem jeweiligen TerrorfUhrer, zugeschrieben werden, wird mehrmals

angegeben.

Ansonsten wird vor allem die Toétung von unschuldigen Zivilisten,
insbesondere von Kindern, besonders emotional beschrieben. Hier werden
immer wieder Namen genannt, beziehungsweise Einzelschicksale

nacherzahilt.

In Artikel C werden Opferzahlen relativiert, indem Anschlage mit anderen
ahnlichen Ereignissen verglichen werden, bei denen noch mehr Opfer zu

verzeichnen waren.

Generell zeichnen alle untersuchten Artikel, ein aufl3erst pessimistisches
Bild, was die Aussichten auf Frieden im Nahen Osten Dbetrifft.
FriedensbemUhungen werden oft im Vorhinein schon als ,zum Scheitern
verurteilt bezeichnet. Niemand scheint mehr daran zu glauben, dass es
langfristig eine Losung im Nahen Osten geben kann. Friede scheint ein
Ding der Unmdglichkeit. Auch das Ende der zweiten Intifada kam, laut

Reichelt , lediglich durch ,Erschépfung beider Konfliktparteien®, zu Stande.
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9.9.4. Kategorie 4. Andere Akteure

Auch die untersuchte Berichterstattung zeigt: der wichtigste Akteur im
Nahostkonflikt aul3erhalb Israels, ist die USA. Das besondere Verhaltnis
der USA zu Israel wird in den Artikeln immer wieder erwahnt. Ebenso wird
betont, dass nur die USA wirklich Einfluss, auf die Handlungen Israels
habe. Das ,Profil* durchleuchtet die israelische Absicht, sich an den
amerikanischen Krieg gegen den Terror dranhdngen zu wollen, in dem es
Arafat mit Saddam Hussein oder Bin Laden, vergleicht. Dass die USA dies,
trotz ihrer mit Israel geteilten Abscheu gegenuber den Palastinensern, nicht

unterstitzt, wird ebenso betont.

Ebenso ofters erwahnt werden das Nahost Quartett, welches die Road
Map, entwickelte und Kofi Annan, der fir eine bewaffnete Sicherheitszone

zwischen den beiden Konfliktparteien, pladiert.

Die EU spielt auRerhalb des Nahost Quartetts keine Rolle. Die einzelnen
Mitgliedslander verfolgen zu unterschiedliche Linien in der Nahostfrage. Die

EU hat somit kaum Einfluss auf Israel.

Der Einfluss der Medien zeigt sich immer wieder in der untersuchten
Berichterstattung. Es werden haufig internationale Medien zitiert,
beziehungsweise bei dramatischen Ereignissen wird erwéahnt, dass die
entsprechenden Bilder Gber TV Stationen auf der ganzen Welt zu sehen
waren. Es wird oft das Bild einer Welttffentlichkeit gezeichnet, die die
Vorgange in Israel nicht mehr versteht und ihnen fassungslos gegenuber
steht.

Die Auswirkungen der Krisen im Nahen Osten fir Europa, werden in

keinem der sechs Artikel, angesprochen.
9.9.5. Kategorie 5: Konfliktsensitiver Journalismus

In Punkto Konfliktsensitivitat zeigen die untersuchten Artikeln eindeutig
Schwachen. Eskalationsmechanismen, die zur Entstehung von aktuellen

Ereignissen fuhrten, werden zwar immer wieder beschrieben, es finden sich
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aber in allen sechs Texten keine Losungsvorschlage oder
Bearbeitungsstrategie. Es wirkt, als ware es bereits in Stein gemeil3elt,
dass Frieden im Nahen Osten, unmdglich ist. Die Journalisten bringen
diesen Friedenspessimismus durchgangig zum Ausdruck. Ebenso kommt
der Schwerpunkt auf die Einhaltung der Menschenrechte — ein zentrales

Anliegen — in Bilkes Modell, eindeutig zu kurz.

Die Kriterien ,Wahrhaftigkeit* und ,Richtigkeit werden besser erfllit.
Zumindest werden einige Ereignisse und Aussagen auf Plausibilitat gepruft,
beziehungsweise widersprichliche Argumentationsketten aufgedeckt. Auch
die israelische Militarpropaganda wird zumindest in zwei Texten, offen
gelegt. Insgesamt werden in den sechs untersuchten Texten, mehr
israelische Akteure beschrieben, beziehungsweise zitiert. Dies steht einer
Pluralitat von Meinungen im Weg, ebenso wie der Umstand, dass keine der
beiden Konfliktparteien in ihrer ganzen Heterogenitat dargestellt werden
und klassische ,Gut — Bése — Dualismen® Uberwiegen. Viele Sichtweisen

und Argumente bekommen somit keine Stimme verliehen.

Die untersuchten Artikel erinnern an eine Mischung aus Reportage,
Analyse und Meinung. Die Journalisten gehen manchmal nichtern und
passiv an die Thematik heran, dann aber auch wieder empathisch, kritisch
und aktiv. Sie verwenden einen auf3erst lebhaften Schreibstil, sowie viele
Metaphern und auch verallgemeinernde GroR3begriffe. Es werden viele
Zitate wiedergegeben. Transparenz des Quellenkontextes ist in fast allen
Fallen gegeben.

Keiner der sechs Artikel liefert Hintergrundinformationen, die Aspekte des
gesamten Nahostkonflikts, bearbeiten. Lediglich Artikel F l&asst zumindest
die gesamte zweite Intifada Revue passieren. Niemand scheint sich
zuzutrauen die grofRen historischen Zusammenhange und Ereignisse,
auch in aktuellen Entwicklungen, zu erwéhnen und sich auf diese zu
beziehen. Hintergrundinformation wird, wenn dann nur zu einem eben
aktuellen Thema, préasentiert. Die Berichterstattung legt ihren Fokus

eindeutig auf das Hier und Jetzt.
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Auch wenn die untersuchten Artikel vielleicht einige einzelne Kriterien eines
konfliktsensitiven Journalismus erfullen, so verfehlen sie letzten Endes
dennoch den wesentlichen Anspruch Nadine Bilkes. Sie schaffen es nicht
deeskalierend zu berichten, Ldsungsvorschlage darzustellen und

zumindest die Hoffnung auf Frieden, am Leben zu halten.
9.9.6. Allgemeine Ergebnisse

Auffallig am gesamten Forschungsprozess, war die Tatsache, dass die
Berichterstattung Uber den Nahen Osten, in den Handen von wenigen
Einzelpersonen innerhalb der Profii - Redaktion, zu liegen scheint.
Uberzeugungen und Haltungen dieser Personen, geben gewisse
Richtlinien in der Berichterstattung vor. Zu einer Heterogenitat von
Meinungen, sowie zu gegensatzlichen Darstellungsweisen, kommt es erst
durch die vielen abgedruckten Interviews und Stellungsnahmen von
externen Experten. Lasst man diese, wie bei der vorliegenden
Untersuchung auf3en vor, erweckt die Berichterstattung sofort, ein eher

einseitiges Bild.

Die Artikel Uber den Nahostkonflikt im ,Profil“ sind alle relativ lang und
ausfuhrlich. Vor allem die Headlines werden gerne als Aufreil3er gestaltet
und wirken oft sehr pathetisch. Auch in den Artikeln selbst, wird haufig mit
provokanten und kreativen Satzen, Spannung erzeugt, beziehungsweise
Aufmerksamkeit erregt. Ebenso werden viele Metaphern verwendet, so
werden die politischen Akteure des Nahostkonflikts beispielsweise gerne
mit den symbolischen Bezeichnungen ,Falke“ beziehungsweise ,Taube®,
versehen. Insgesamt vermischen sich bei der Profil
Auslandsberichterstattung tGber den Nahen Osten die Genres Reportage,

Analyse und Kommentar.
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9.9.7. Vergleich der Ergebnisse mit Siegfried und Margaretes
Studie: ,,Medienbild Israel. Zwischen Solidaritdit und

Antisemitismus.“

Wahrend Siegfried und Margarete Jager in ihren Ergebnissen festhielten,
dass die deutschen Printmedien ein sehr heterogenes Bild der israelischen
Offentlichkeit zeichnen, kommt die vorliegende Arbeit zur ,Profil —
Berichterstattung“ zu dem gegenteiligen Schluss, namlich dass weder die
Heterogenitat der Israelis, noch jene der Paldstinenser, ausreichend

vermittelt wird.

Des Weiteren finden sich in den untersuchten ,Profil“ - Texten keine
Lextrem® antisemitischen Diskurse, wie es bei den untersuchten Einheiten

von Siegfried und Margarete Jager leider der Fall war.

Deckungsgleiche Ergebnisse kénnen bei der negativen Darstellung des
israelischen Militérs, sowie bei der Negativcharakterisierung des Islams,
festgehalten werden. Auch die negative Darstellung Ariel Sharons, kommt
in beiden Forschungsarbeiten zum Ausdruck. Arafat hingegen wird in den
untersuchten Artikeln der ,Profil® Auslandsberichterstattung positiver

dargestellt, als im Analysematerial von Siegfried und Margarete Jager.

Das journalistische Prinzip, Anschlage und Opferzahlen beider Seiten
immer wieder gegeniberzustellen, ist scheinbar sowohl in der
Osterreichischen, als auch in der deutschen Berichterstattung fest
verankert. Ebenso wird in beiden Landern mediale Kritik, gerne durch
Experten von aufl’en (z.B.: Interviews, Essays usw) transportiert. Im
Vergleich, weicht die ,Profil“ - Berichterstattung aber noch haufiger von
einer moglichst ausgewogenen Darstellung der beiden Konfliktparteien ab
und positioniert sich eher zu Gunsten der Palastinenser. Dennoch kann die
vorliegende Arbeit bestatigen, dass sowohl das Image der Israelis als auch
jenes der Palastinenser mit eindeutigen Negativcharakterisierungen in ihren

medialen Darstellungen, zu kampfen haben.
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9.10. Reflexion der Forschungsfragen

Nach der Gesamtdarstellung der Ergebnisse folgt nun noch der
Ruckschluss auf die anfangs gestellten Forschungsfragen. Zur Erinnerung

sind diese anfangs immer nochmals dargestellit.
Forschungsfrage 1

FF 1: Wie werden die beiden Konfliktparteien im Nachrichtenmagazin
.Profil“ dargestellt, beziehungsweise sind antisemitische oder islamophobe

Diskurse in der Berichterstattung zu finden?

T 1.1.. Es lassen sich antisemitische Diskurse, beziehungsweise

Ruckgriffe auf den Holocaust in der ,Profil“ Berichterstattung finden.

T 1.2.: Die Betonung von Gefahr, Terrorismus, Martyrertum und religiosem
Fanatismus, sind als islamophobe Strukturen, in der ,Profil

Berichterstattung erkennbar.

Die erste These lasst sich insoweit bestatigen, dass in den untersuchten
Artikeln immer wieder Vokabular und Termini verwendet werden, die an
den Holocaust erinnern oder mit diesem in Verbindung gebracht werden
konnen. Alte Mythen und Stereotypenkomplexe werden teilweise aktiviert
(Motive des ,unehrlichen und feigen Juden®), halten aber keiner
generalisierenden Thesenaufstellung stand. Andere antisemitische

Diskurse waren nicht zu finden.

Die zweite These kann bestatigt werden. Verweise auf
Selbstmordattentate, den heiligen Krieg oder die vermeintlich niedrigen
Instinkte der Palastinenser, stellen einen wesentlichen Aspekt der
untersuchten Berichterstattung, dar. Die Darstellung des Islams ist immer

wieder mit Bedrohungsszenarien versehen.
Forschungsfrage 2

FF 2: Wie gestaltet sich die Darstellung von ,Opfer — Tater — Positionen® im

Nachrichtenmagazin ,Profil“, beziehungsweise welcher der beiden
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Konfliktparteien wird das Scheitern von Friedensverhandlungen eher

zugeschrieben?

T 2.1.. Die Berichterstattung Uber Anschlage und Attentate folgt im
Wesentlichen dem Muster ,Schlag — Gegenschlag®, Angriffe beider
Konfliktparteien werden einander, unter genauer Nennung der jeweiligen
Opferzahlen, gegenibergestellt, eine generelle Schuld am Scheitern des

Friedensprozesses wird allerdings eher den Israelis zugeschrieben.

T 2.2.: Wird der Nahostkonflikt im Gesamtkontext betrachtet, ohne auf
bestimmte einzelne Ereignisse einzugehen, findet sich in der
Berichterstattung mehr Sympathie und Mitleid fir die Situation der

Palastinenser, als fur jene der Israelis.

T 2.3.: Islamistische Selbstmordanschlage werden im Kontext des

Nahostkonfliktes weniger hart verurteilt, als in anderen Zusammenhangen.

Die durchgefihrte Analyse, bestétigte die ersten beiden Thesen der
Forschungsfrage Zwei. Die Beschreibung von Anschlagen und
Gegenanschlagen ist omniprasent, Opferzahlen werden mehr oder
weniger in allen Artikeln durchgehend angefuhrt. Die Hauptschuld am
Scheitern des Friedensprozess wird den lIsraelis, allen voran Ariel Sharon
zugeschrieben. Auf Seiten der Palastinenser werden die extremistischen
Strukturen als Hindernis fur den Frieden dargestellt. Mehr Sympathie und
Empathie findet sich eindeutig fur die Situation der Palastinenser.

Zur dritten These konnten die untersuchten Zeitungsartikel keine
aufschlussreichen Informationen geben. Selbstmordanschlage werden als
zentrale Waffe der Palastinenser, sowie als grof3e Gefahr dargestellt. Sie
werden allerdings in keinem Fall mit Selbstmordattentaten in anderen

Regionen, verglichen oder bewertet.
Forschungsfrage 3

FF 3: Schafft es ,Das Profil® Elemente eines konfliktsensitiven

Journalismus nach Nadine Bilke in seine Berichterstattung zu integrieren?

199



T 3: In der Nahostberichterstattung des ,Profils® finden sich kaum
Elemente eines konfliktsensitiven Journalismus, es dominieren Kriterien

der klassischen Kriegsberichterstattung.

Auch wenn einige Ansatze in den untersuchten Artikeln zu finden waren,
erfillen sie Nadine Bilkes Anforderungen eines konfliktsensitiven
Journalismus nicht. Vor allem die deeskalierende Vorgehensweise, sowie

der Fokus auf Frieden, Gleichheit und Menschenrechte fehlen.

10. Tipps fur die journalistische Praxis

Abschlie3end sollen einige Tipps fur die Berichterstattung tiber den Nahen
Osten festgehalten werden, die zur Vermeidung von antisemitischen und
antiislamischen Effekten, sowie zur Wahrung eines konfliktsensitiven

Journalismus, beitragen. (vgl. auch Jager 2003: 359ff)
=>» Heterogenitat betonen
= ,Schwarz — Weil3“ - Denken und ,Gut — Bése” - Dualismen auflosen
=>» Empathie fir alle Beteiligten zeigen
=> Allen Beteiligten eine Stimme verleihen
=> Pluralitat von Meinungen darstellen

=>» Negativcharakterisierungen ganzer Personengruppen (z.B.: ,die

Israelis®, ,die Palastinenser®) vermeiden
=> Stereotype und Klischees vermeiden
=> Religiose Symboliken und Anspielungen vermeiden
=> GrolRbegriffe (z.B.: Terrorismus, Fanatismus) vermeiden

=>» VVorsicht mit Skandal- und Schockfotos
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=>» Historische Entwicklungen aufzeigen

=» Beziehungen zwischen einzelnen Staaten aufzeigen
=>» Hintergrundinformation liefern

=» Propaganda aufdecken

=> Ldsungsstrategien entwickeln

=>» Hoffnung auf Frieden wahren

=>» Menschenrechte achten, verteidigen und betonen
= Mehrere Wahrheiten akzeptieren und darstellen

=>» Auch Uber positives berichten

= Vermeidung des Dualismus ,Guter Westen versus ,Primitiver

Osten®
=> Keine Verweise auf die Shoa
=>» Nationalsozialistisches Vokabular ist Tabu
=> Alte judische Mythen nicht bedienen

=>» Gleichsetzungen vermeiden (z.B.: ,die Juden® = die ,Israelis“ oder

,<die Palastinenser” = ,die Terroristen® oder ,die Araber")

=>» Keine Angst vor dem Islam schiiren
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11. Fazit und Ausblick

Der Themenbereich der Krisen- und Kriegsberichterstattung ist aktueller
denn je. Gerade in Zeiten wie diesen, in jenen diverse arabische Staaten
vor dem Umbruch stehen und Bilder blutiberstromter getoteter Diktatoren
um die ganze Welt gehen, sollte die klassische Kriegsberichterstattung
endlich  konfliktsensitiveren Modellen weichen. Konfliktsensitiven
Journalismus zu etablieren und die entsprechenden Strukturen fir diesen
zu schaffen, ist die erste zentrale Forderung, die mit dieser Arbeit

einhergeht.

Im Zeitalter der Digitaliserung, in dem aktuelle News sofort via Internet,
Smartphones und &hnlichen, praktisch in Echtzeit an den Rezipienten
gelangen, wird es vor allem Aufgabe des Printjournalismus sein,
ausfuhrliche Analysen und Hintergrundinformationen aufzubereiten. Daftr
bedarf es viel Zeit fur grindliche Recherche und die entsprechenden
finanziellen und strukturellen Rahmenbedingungen in den Redaktionen
missen geschaffen werden. Es ist zu hoffen, dass die Printmedien ihre

Aufgabe entsprechend ernst nehmen.

Der Nahostkonflikt wird noch langere Zeit Thema der Krisen- und
Kriegsberichterstattung sein. Die vorliegende Arbeit konnte aufzeigen, aus
welchen Grinden, dieser ein besonders heikles Spannungsfeld fir
Journalisten, darstellt. Antisemitische Diskurse sind aus unserer
Gesellschaft keineswegs verschwunden und das Phanomen der
Islamophobie ist ebenso allgegenwartig, obwohl es wahrscheinlich sogar
erst am Anfang ihrer Entwicklung steht und in Zukunft noch stark
zunehmen wird. Dies fuhrt zur zweiten Forderung dieser Arbeit: die
Berichterstattung Uber den Nahen Osten MUSS frei von antisemitischen
oder antiislamischen Charakterisierungen und Diskursen sein. Ansonsten
werden Feindseligkeiten immer weiter geschirt und Vorurteile werden noch
fester in unserer Gesellschaft verankert. Die Wirkungsmacht der Medien,
darf in diesem Bereich keinesfalls unterschatzt werden.
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Die durchgeflihrte Analyse der ,Profil“ Berichterstattung flhrte zu einigen
Ergebnissen, die bereits ausfuhrlich dargestellt wurden. Sowohl
antiislamische Strukturen, als auch nationalsozialistische Termini wurden
beispielsweise gefunden. Es soll an dieser Stelle allerdings auch auf die
Gefahr hingewiesen werden, prinzipiell jeder Berichterstattung tUber den
Nahen Osten antisemitische oder antiislamische Elemente zu unterstellen,
denn dies ist ebenso fatal. Antisemitische und islamophobe Vorwirfe
werden von Akteuren auch haufig zu ihrem eigenen Vorteil genutzt - eine
These, auf die sich beispielsweise Moshe Zuckermann immer wieder stitzt.
Es gilt also den Spagat zu schaffen: einerseits missen beide Phanomene
aulBerst ernst genommen werden, andererseits durfen sie nicht

falschlicherweise als permanent vorhanden, manifestiert werden.

Abschlieen mochte ich diese Arbeit mit meiner dritten und letzten
Forderung: sowohl die Phanomene des Antisemitismus und der
Islamophobie, als auch die Berichterstattung Uber den Nahen Osten,
mussen auch in unserem Fach, der Publizistik und
Kommunikationswissenschaft, im Sinne einer verantwortungsbewussten
Sozialwissenschaft, grtndlicher erforscht werden. Die entsprechenden
Licken in der Forschung, wurden im Laufe dieser Arbeit mehrfach
festgehalten. Auch die vorliegende Arbeit konnte nur einen auf3erst kleinen
Ausschnitt bearbeiten. Sie dient aber hoffentlich als Anreiz fir eine neue

rege Forschungstatigkeit in diesen Themenbereichen.
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Grundsatze fur die publizistische Arbeit
(Ehrenkodex fiir die Osterreichische Presse)

aktuelle Fassung (Stand: 21.1.1999)

Praambel
Journalismus bedingt Freiheit und Verantwortung.
Zeitungsherausgeber/innen, Verleger/innen, Horfunk- und

Fernsehverantwortliche sowie Journalisten und Journalistinnen tragen in
besonderer Weise Verantwortung fir die in einer Demokratie
lebensnotwendige Freiheit der Massenmedien.

Die redaktionellen Fuhrungskrafte sind besonders gefordert: Sie haben fur
die konsequente Einhaltung der Grundsatze fir die publizistische Arbeit in
ihrem jeweiligen Wirkungsbereich zu sorgen.

Der Osterreichische Presserat ist Plattform fur alle, die sich zu einem der
Wahrheitsfindung und  Korrektheit  verpflichteten  Gebrauch  der
Pressefreiheit bekennen und bereit sind, diesen vom Presserat in
konkreten Anlal3fallen prifen zu lassen. Die standige freiwillige
Selbstkontrolle ist ein geeignetes Mittel, den Verpflichtungen der Presse
gerecht zu werden.

Der Osterreichische Presserat hat daher fir alle mit der Beschaffung,
Verbreitung und Kommentierung von Nachrichten in Zeitungsunternehmen
befal3ten Personen den folgenden Grundsatzkatalog (Ehrenkodex fir die
Osterreichische Presse) festgelegt, der im Bedarfsfall laufend erganzt oder



in Form von Richtlinien interpretiert werden kann. Diese Grundséatze gelten
fur alle in der redaktionellen Verantwortung liegenden Teile einer Zeitung.

Zeitungen und Zeitschriften, die sich bereit erklaren, den Ehrenkodex
einzuhalten, verpflichten sich, auf jeden Fall Erkenntnisse des
Osterreichischen Presserates, die sich gegen das eigene Medium richten
und deren Veroffentlichung beschlossen wurde, zu publizieren (Signet).

1. Freiheit

1.1. Die Freiheit in Berichterstattung und Kommentar, in Wort und Bild ist
integrierender Bestandteil der Pressefreiheit. Das Sammeln und Verbreiten
von Nachrichten und Kommentaren darf nicht behindert werden.

1.2. Die Grenzen dieser Freiheit liegen fur die Tatigkeit des Presserates in
der freiwilligen Selbstbeschrankung auf Grund der Bestimmungen in
diesem Ehrenkodex.

2. Genauigkeit

2.1. Gewissenhaftigkeit und Korrektheit in Recherche und Wiedergabe von
Nachrichten und Kommentaren sind oberste Verpflichtung von Journalisten.

2.2. Durch Anfuhrungszeichen gekennzeichnete Zitate missen so weit wie
maoglich den Wortlaut wiedergeben. Eine lediglich sinngeméafie Wiedergabe
darf nicht unter Anfiihrungszeichen gesetzt werden. Anonyme Zitierungen
sind zu vermeiden, sofern es nicht um die Sicherheit der zitierten Person
oder die Abwehr eines anderen schweren Schadens von dieser geht.

2.3. Beschuldigungen durfen nicht erhoben werden, ohne dal3 nachweislich
wenigstens versucht worden ist, eine Stellungnahme der beschuldigten
Person(en) oder Institution(en) einzuholen. Handelt es sich um die
Wiedergabe einer offentlich erhobenen Beschuldigung, ist dies deutlich
kenntlich zu machen.

2.4. Sobald einer Redaktion zur Kenntnis gelangt, dal3 sie eine falsche
Sachverhaltsdarstellung verdffentlicht hat, entspricht eine freiwillige
Richtigstellung dem journalistischen Selbstverstadndnis und Anstand.

2.5. Wenn zu einem Bericht von Leserseite eine begrindete Richtigstellung
einlangt, soll diese so weitgehend und so rasch wie mdglich verdéffentlicht
werden.

2.6. Wenn in einer von einem Medium behandelten Angelegenheit eine
wichtige richterliche oder behdrdliche Entscheidung ergeht oder auf
anderem Weg wesentliche neue Gesichtspunkte auftauchen, soll dartber
angemessen berichtet werden.



3. Unterscheidbarkeit

3.1. Fur die Leserinnen und Leser muf3 klar sein, ob es sich bei einer
journalistischen Darstellung um einen Tatsachenbericht oder die
Wiedergabe von Fremdmeinung(en) oder um einen Kommentar handelt.

3.2. Vor der Wiedergabe von Fremdmeinungen sollte deren Stichhaltigkeit
Uberpruft werden, wenn gravierende Zweifel an der Richtigkeit eines Zitats
bestehen.

3.3. Fotomontagen und Bildbearbeitungen, die von fllichtigen Lesern/innen
als dokumentarische Abbildungen aufgefal3t werden, missen deutlich als
Montagen oder Bearbeitungen kenntlich gemacht werden.

4. EinfluRnahmen

4.1. Eine EinfluBnahme AuRenstehender auf Inhalt oder Form eines
redaktionellen Beitrags ist unzulassig.

4.2. Unzulassige Beeinflussungsversuche sind nicht nur Interventionen und
Pressionen, sondern auch die Zuwendung personlicher Vorteile, die tUber
den Bereich unmittelbarer beruflicher Tatigkeit hinausgehen.

4.3. Wer im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit als Journalist/in
Geschenke oder andere personliche Vorteile entgegennimmt, die geeignet
sein konnten, die journalistische Darstellung zu beeinflussen, verstof3t
gegen das journalistische Ethos.

4.4. Personliche materielle Interessen durfen die journalistische Arbeit nicht
beeinflussen.

4.5. Wirtschaftliche Interessen des Verlages durfen redaktionelle Inhalte
nicht in einer Weise beeinflussen, die Fehlinformationen oder
Unterdrickung wesentlicher Informationen zur Folge haben kénnte.

4.6. In Berichten Uber Reisen, die auf Einladung erfolgten, soll auf diese
Tatsache in geeigneter Form hingewiesen werden.

5. Personlichkeitsschutz

5.1. Jeder Mensch hat Anspruch auf Wahrung der Rechte und Wirde der
Person.

5.2. Personliche Diffamierungen, Verunglimpfungen und Verspottungen
verstol3en gegen das journalistische Ethos.

5.3. Personen, deren Leben geféahrdet ist, dirfen in Medienberichten nicht
identifiziert werden, wenn die Berichterstattung die Gefahrdung vergréf3ern
kann.



5.4. Pauschalverdachtigungen und Pauschalverunglimpfungen von
Personen und Personengruppen sind unter allen Umstanden zu vermeiden.

5.5. Jede Diskriminierung aus rassischen, religiosen, nationalen, sexuellen
oder sonstigen Grunden ist unzulassig.

5.6. Eine Herabwirdigung oder Verspottung von religiosen Lehren oder
anerkannten Kirchen und Religionsgemeinschaften, die geeignet ist,
berechtigtes Argernis zu erregen, ist unzulassig.

5.7. Die Veroffentlichung entstellender photographischer Darstellungen,
welche die dargestellte Person oder Personengruppe diffamieren, ist
unzulassig.

6. Intimsphére

6.1. Die Intimsphé&re jedes Menschen ist grundséatzlich geschutzt.

6.2 Bei Kindern ist dem Schutz der Intimsphare Vorrang vor dem
Nachrichtenwert einzurdumen.

6.3. Vor der Veréffentlichung von Bildern und Berichten Uber Jugendliche
ist die Frage eines offentlichen Interesses daran besonders kritisch zu
prufen.

6.4. Berichte Uber Verfehlungen Jugendlicher diurfen deren mdgliche
Wiedereingliederung in die Gesellschaft nicht erschweren oder gar
verhindern. Volle Namensnennung ist in solchen

Fallen zu unterlassen.

6.5. Bei der Befragung und beim Photographieren von Kindern und in der
Berichterstattung Uber Falle, die deren Existenz nachteilig beeinflussen
kann, ist besondere Zurtickhaltung geboten.

7. Materialbeschaffung

7.1. Bei der Beschaffung mundlicher und schriftlicher Unterlagen sowie von
Bildmaterial dirfen keine unlauteren Methoden angewendet werden.

7.2. Unlautere Methoden sind z.B. Irreflhrung, Druckausibung,
Einschichterung, brutale Ausnitzung emotionaler Strel3-Situationen und
die Verwendung geheimer Abhoérgeréate.

7.3. Bei der Verwendung von Privatfotos ist die Zustimmung der
Betroffenen bzw. im Fall von Minderjahrigen der Erziehungsberechtigten
einzuholen, es sei denn, an der Wiedergabe des Bildes besteht ein
berechtigtes offentliches Interesse.



8. Redaktionelle Spezialbereiche

8.1. Reise- und Tourismusberichte sollen in geeigneter Weise auch auf
soziale und politische Rahmenbedingungen und Hintergrinde (z.B.
gravierende Menschenrechtsverletzungen) verweisen.

8.2. Umwelt-, Verkehrs- und energiepolitischen Zusammenhangen soll
auch im Autoteil Rechnung getragen werden.

8.3. Tourismus-, Auto- und Gastronomieberichte sollen wie alle
Bewertungen von Konsumgutern und Dienstleistungen nachvollziehbaren
Kriterien folgen sowie von journalistisch qualifizierten Personen verfafl3t
werden.

9. Offentliches Interesse

9.1. In konkreten Fallen, insbesondere bei Personen des o6ffentlichen
Lebens, wird es notwendig sein, das schutzwirdige Interesse der
Einzelperson an der Nichtveroffentlichung eines Berichts bzw. Bildes gegen
ein Interesse der Offentlichkeit an einer Veroffentlichung

sorgfaltig abzuwagen.

9.2. Offentliches Interesse im Sinn des Ehrenkodex fur die osterreichische
Presse ist besonders dann gegeben, wenn es um die Aufklarung schwerer
Verbrechen, den Schutz der 6ffentlichen Sicherheit oder Gesundheit oder
um die Verhinderung einer Irrefiihrung der Offentlichkeit geht.

9.3. Fotos, die unter MiBachtung der Intimsphére der (des) Abgebildeten
entstanden sind (etwa durch Auflauern), darfen nur dann veréffentlicht
werden, wenn ein Uber das Voyeurhafte hinausgehendes offentliches
Interesse klar ersichtlich ist.



Friedens-
journalismus

Sieben Thesen zum Friedensjournalismus

Friedensjournalismus ist verantwortlicher Journalismus.
Journalistinnen und Journalisten haben eine Verantwortung gegentuber den
Menschen Uber die sie berichten und fir die sie berichten. Journalistische
Recherche und Berichterstattung zu einem Konflikt stellt eine Intervention
dar, die Positionen und das Geschehen verandern kann.
Friedensjournalismus stellt sich dieser Verantwortung. Er hinterfragt auch
die journalistische Rolle im Konflikt und in der Gesellschatft.

Friedensjournalismus ist konfliktsensitiv. Journalismus braucht eine
empathische Grundhaltung, um die unterschiedlichen Perspektiven der
Betroffenen nachzuvollziehen. Journalismus braucht au3erdem
konflikttheoretisches Wissen fur eine genaue Analyse: Er ist fundiert in der
Konflikttheorie und im Wissen Uber den Konfliktfall. Nur wer
Bearbeitungsstrategien und Losungsmoglichkeiten von Krisen kennt, kann

Vorschlage beurteilen, einordnen und angemessen aufgreifen.

Friedensjournalismus braucht Unabhangigkeit. Journalismus darf nicht
parteilich und nicht k&uflich sein. Nur so bleiben Journalisten glaubwurdig.
Viele Positionen, viele Stimmen zu hdren — das ist ein zentraler Auftrag.
Wenn die 6ffentliche Diskussion sich auf eine Partei mit einem einzigen,
militarischen Losungsvorschlag konzentriert, muss Journalismus

gewaltfreie Alternativen einbringen.

Friedensjournalismus sorgt fur Transparenz. Journalistinnen und
Journalisten sind keine Roboter, die per se neutral und tberparteilich sind.
Ihre Werte, ihr subjektiver Blick und die Produktionsbedingungen
beeinflussen ihre Arbeit. Diese Einflisse offen zu legen gibt dem Publikum
Transparenz, so dass es die Informationen, Stories und Standpunkte

einordnen kann.



Friedensjournalismus ist Qualitatsjournalismus. Richtigkeit,
Transparenz und Verantwortung: Friedensjournalismus folgt damit
berufsstandischen Regeln. Er ist professionell in der Vermittlung und nimmt
die Aufgabe ernst, in demokratischen Gesellschaften die Voraussetzungen

zur Meinungsbildung zu schaffen.

Friedensjournalismus braucht Voraussetzungen. Konkurrenz und
Kommerzialisierung setzen Journalistinnen und Journalisten unter Druck.
Damit sie unabhangig von allen Konfliktparteien arbeiten kdnnen, damit sie
Zeit fur grindliche Recherche und Raum fur differenzierte Darstellungen
haben, brauchen sie Ruckendeckung von ihren Unternehmen, ihren

Redaktionen und ihrem Publikum.

Friedensjournalismus bleibt eine Herausforderung. Doch auch wenn
die Arbeitsbedingungen nicht optimal sind, haben Journalistinnen und
Journalisten Spielrdume: Ob ein Hardliner oder eine verséhnliche Stimme
zu Wort kommen, ob ein gewaltfreier Losungsvorschlag in einen Bericht
einflie3t oder Krieg als einziges Zukunftsszenario auftaucht — dartiber

entscheiden Journalistinnen und Journalisten.

© Nadine Bilke & Pecojon Deutschland
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ARTIKEL A

"profil" Nr. 33 vom 13.08.2001 Seite: 60 Ressort: Ausland / AUS Ausland

Fast Krieg

Nahost. Israel kann mit militdrischen Mitteln den Kampf gegen
die Attentater nicht gewinnen - und versucht es trotzdem.

Auf niedere Instinkte ist Verlass. Extremistische Paléastinenser hatten
geschworen, ihre Mitkdmpfer, die bei Raketenangriffen der israelischen
Armee getotet worden waren, zu rachen. Ein Selbstmordattentater der
Hamas ziindete Donnerstag vergangener Woche eine Bombe zur
Mittagszeit in der Jerusalemer Pizzeria "Sbarro" und riss dabei mindestens
15 Menschen mit sich in den Tod. Der Racheschwur war auf bestialische
Weise erflillt, die Terrorgruppe "Dschihad - Heiliger Islamischer Krieg"
beglickwinschte den Tater posthum zu seiner Leistung. Auf ihn und
seinen Racheinstinkt war Verlass gewesen.

Der Waffenstillstand hatte ohnehin nie gehalten, aber mit dem Pizzeria-
Attentat ist auch die Hoffnung zerstort, zumindest so grausame Anschlage
wie die Bombe vor der Diskothek in Tel Avivam 1. Juni seien geachtet. Der
israelische Sicherheitsminister Uzi Landau spricht von "Krieg" (siehe
Interview Seite 62). Und er ist sich seiner Sache sehr sicher, wenn er die
israelische Strategie erlautert, die den Terror besiegen soll: militarische
Gegenschlage.

Gegenschlag. Bereits in der Nacht auf Freitag flogen F-16-Kampfflugzeuge
Attacken auf die Polizeistation von Ramallah im palastinensisch
verwalteten Teil des Westjordanlandes, und israelische Soldaten besetzten
Birogebaude der Palastinensischen Verwaltung in Ostjerusalem, darunter
das inoffizielle AuRenministerium der Palastinensischen
Befreiungsorganisation (PLO), das "Orient-Haus". Israels Justizminister
Meir Sheetrit rechtfertigte dies als Ausiibung "des grundlegenden Rechts
auf Selbstverteidigung”.

Der Gegenschlag fugt sich nahtlos in die laufende Antiterrorstrategie der
israelischen Regierung. Die israelische Armee arbeitet seit Wochen daran,
einen klaren Auftrag auszufiihren: die Képfe des palastinensischen
Terrorismus zu téten, um damit den Terror auszuléschen. Bis zu dem
jungsten Anschlag in Jerusalem bedienten sich die Militarstrategen dazu
maoglichst gezielter, zeitlich voneinander abgesetzter Raketenangriffe:
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Vergangenen Dezember toteten sie Thabet Thabet, einen Flhrer von
Prasident Yasser Arafats Fatah-Bewegung; am 31. Juli kamen zwei Top-
Leute der islamischen Hamas-Bewegung bei einem Raketenangriff ums
Leben - weitere vier Personen, darunter zwei kleine Buben, starben mit
ihnen; am 4. August verfehlten israelische Raketen den palastinensischen
Politiker Marwan Barguti und trafen das Auto eines seiner Leibwachter.
Insgesamt hat die israelische Armee nach paléstinensischen Angaben rund
60 Personen liquidiert und dies in einigen Fallen auch offentlich zugegeben.

Doch der Anschlag auf die Pizzeria konnte nicht verhindert werden.
Minister Landau meint gegenuber profil, die Terror-Bekampfung misse
eben intensiviert werden. Er zweifelt nicht an der Richtigkeit der
militarischen Option. Diese hat tatsachlich einiges fur sich:

* Die israelische Bevolkerung stand bereits vor dem Pizzeria-Attentat mit
grof3er Mehrheit hinter den "praventiven Tétungen”. 70 Prozent der
israelischen Juden sprachen sich in der monatlich erhobenen Umfrage
"Peace Index" fur die Tétungsstrategie aus.

* Premier Ariel Scharon, der mit dem Slogan "Mehr Sicherheit" die Wahlen
gewonnen hat, muss zeigen, dass er eine aktive Sicherheitspolitik macht.
Da er Préasident Arafat jeglichen Friedenswillen abgesprochen hat, bleibt
ihm gemal? seiner eigenen Logik ohnehin nur die Waffengewalt.

* Die "praventiven Totungen" kdnnen ohne grol3es Risiko fur die eigenen
Soldaten durchgefuhrt werden, zumeist mit Raketen, die von
Hubschraubern oder Armeestiitzpunkten in den besetzten Gebieten
abgefeuert werden.

* Das westliche Ausland kritisiert die Liquidierungen zwar heftig, doch zu
tatsachlichen Sanktionen kdnnen sich die USA und Europa nicht
entschlieRen.

Angesichts dieser Sachlage halt die israelische Regierung an ihrer
Strategie fest, die mutmallichen Terroristen nacheinander auszuschalten,
und schlagt moralische Einwande in den Wind. Diese bleiben ein Thema fur
Randgruppen wie die Friedensbewegung "Peace Now" oder internationale
Menschenrechtsorganisationen wie Amnesty International oder Human
Rights Watch.

In einem Kommentar der israelischen Zeitung "Ha'aretz" wird etwa der Fall
des Paléastinensers Izhak Sa'ada diskutiert, der bei einem Helikopterangriff
der israelischen Armee get6tet worden war. Ein "Terrorist", sagt die Armee.
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Aus der israelischen Botschaft in Wien verlautet, es werde "sorgfaltig
darauf geachtet, nur diejenigen zu treffen, die fir die Gewalt verantwortlich
sind".

Dass der Lehrer Sa'ada gemaf den Recherchen des Knesset
Abgeordneten Avshalom Vilan nichts mit den Hamas-Aktivitaten zu tun
hatte, die ihm vorgeworfen wurden, wird nirgendwo mehr offiziell untersucht
werden. Der zehnfache Vater starb als Terrorist. Beweise mussen bei
diesen extralegalen Tétungen nicht vorgelegt werden. Amnesty
International behauptet zudem, dass die Armee viele der Getoteten
verhaften hatte konnen. Zum Entsetzen der Menschenrechtsorganisationen
ziehen Moral und Rechtsstaat gegentber der militarischen Strategie den
Klrzeren.

Die Kriegslogik bahnt sich ihren Weg. Nach offizieller israelischer
Interpretation stehen Prasident Yasser Arafat und mit ihm die gesamte
Palastinensische Verwaltungsbehérde (PNA) hinter den Terroranschlagen.
Damit kdnnen praktisch alle palastinensischen Institutionen als Teil der
"Infrastruktur des Terrors" (Minister Landau) angesehen werden. Die
Einsicht, dass eine militarische Unterwerfung der PNA keine dauerhafte
Losung bringen kann, scheint obsolet.

Diese Logik birgt auch Elemente einer sich selbst erfiillenden
Prophezeiung. Aufseiten der Palastinenser gewinnen die radikalen Kréafte
wie Hamas und Dschihad an Bedeutung und dringen zum Nachteil von
Prasident Arafat ins politische Machtzentrum vor. Die Raketenangriffe der
Israelis bewirken, dass Fatah, Hamas und Dschihad gemeinsam
Begrabnisse ihrer gefallenen Kampfer abhalten und dabei auf das Kommen
von 100.000 Demonstranten zéhlen kénnen. Mutmaliliche Spione werden
ohne taugliche Verteidigung vor Pseudogerichte gestellt und zum Tod
verurteilt. Die jungen Manner auf der Stral3e zeigen sich fanatisch,
aufgeputscht und zum Martyrertod bereit. Dienstag vergangener Woche,
zwei Tage vor dem Attentat, warnte der flr Jerusalem zustandige
Palastinenser-Beauftragte, dass immer gréf3ere Teile der Bevolkerung die
radikalen Gruppen unterstitzten.

Die Fronten sind Kklar, Friedensbemihungen kein Thema: Die Palastinenser
ballen die Fauste zum bewaffneten Kampf, Israel vertraut auf die High-
Tech-Waffen seiner Armee - und kdnnte sein Vietnam erleben. Wenn die
radikalen Gruppen von der Bevdlkerung getragen und die
Selbstmordbomber als Martyrer gefeiert werden, kbnnen Raketen nur
wenig ausrichten. Ahnlich wie die Russen die Tschetschenen zwar vollig
unterworfen haben, aber gegen die Nadelstichtaktik der Rebellen machtlos
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sind, kdnnen die Israelis zwar einen fihrenden Kopf der Paléstinenser nach
dem anderen aus dem Verkehr ziehen, doch die Basis radikalisiert sich
dadurch und bringt neue Kopfe hervor.

So viele Grinde man fur die israelische Strategie ins Treffen fihren mag,
der gewichtigste Einwand lautet: Sie funktioniert nicht, weil sie nicht
funktionieren kann.

Israel hat die Palastinenser im Grunde vollig in seiner Hand. Es

kann ihnen Strom und Wasser abdrehen, die Versorgung mit
Lebensmitteln kappen, die Wirtschaft lahm legen und die Bevélkerung
an den Stral3ensperren drangsalieren. Es kann das Volk frustrieren und
unterdriicken und tut das auch immer wieder, aber was ist damit
erreicht?

Immer neue Tater. Der Selbstmordattentater von Jerusalem war wie alle
seine Vorgéanger jung und ein unbeschriebenes Blatt: Die Hamas
prasentiert ein Bild des 23 Jahre alten 1zzedin Schuhin el-Masri aus Jenin
im Westjordanland. Die Bombe, die er bei sich trug, war von simpler
Bauart, da sie keinen Fernzunder bendtigte. Derartige perfide Aktionen sind
somit so oft wiederholbar, sooft sich ein lebensmuder Freiwilliger findet.
Wie es aussieht, finden sich immer mehr von ihnen.

"Israel muss antworten”, sagte Kommunikationsminister Reuwen Riwlin in
einer ersten Stellungnahme nach dem Pizzeria-Attentat, und noch wusste
niemand prazise, wie die Antwort aussehen wirde. Doch dass Israel
militarisch zurtickschlagen wirde, war klar. Denn selbst wenn die
israelische Regierung zu dem Schluss kommen sollte, dass sie militarisch
den Terror nicht ausrotten kann, bliebe immer noch die Frage, welche
Reaktion angemessen ware. Zurtckhaltung wie nach dem Disco-Attentat?
Ohne alternative Aktivitdten zu zeigen, wirde das der Regierung im Land
als Ohnmacht ausgelegt. Eine Riickkehr zum Verhandlungstisch? Dies wird
umso schwieriger, je langer der einzige potenzielle Verhandlungspartner
Arafat als Drahtzieher des Terrors hingestellt wird.

Die Mehrheit der Israelis glaubt laut Umfragen nicht mehr an die
Moglichkeit eines positiven Verhandlungsabschlusses mit den
Palastinensern. 61 Prozent halten laut Peace Index einen Friedensschluss
fur aul3er Reichweite. Dennoch sprechen sich 60 Prozent der Befragten
grundsétzlich fur Verhandlungen aus. Ein Zeichen dafir, dass die Israelis
mit Zweckpessimismus auf die schwierige Situation reagieren, aber
einsehen, dass ihnen der politische Dialog letztlich nicht erspart bleiben
wird.
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Im Anschluss an einen tédlichen Anschlag jedoch lassen auch die Israelis
verstarkt Rachegelusten freien Lauf. Auf der Web-Seite der gréf3ten
israelischen Zeitung, "Yedioth Ahronoth", votierte eine grofRe Mehrheit fur
eine militarische Besetzung der palastinensisch verwalteten Gebiete statt
neuerlicher Verhandlungen.

So weit will Premier Scharon nicht gehen. Doch die Besetzung von
Einrichtungen wie dem Orient-Haus muss den Palastinensern als Symbol
ihrer Unfreiheit gelten. Im Orient-Haus werden keine Terrorpléne
geschmiedet, sondern Verhandlungspositionen. Doch Israel will im
paléstinensischen Lager nicht langer differenzieren. "Arafats Offensive”
misse gebrochen werden, verlangt die Tageszeitung "Jerusalem Post".
Und der Palastinenserprasident, der den Pizzeria-Anschlag langst verurteilt
hat, erhalt von seiner Wache verstérkten Schutz, da nicht auszuschliel3en
ist, dass die Armee ihn ins Visier nimmt.

Damit ist die Bahn frei fur die Extremisten. Sie flrchten die israelische
Armee nicht, und auf ihre Instinkte ist, wie man weif3, Verlass.

von Robert Treichler

Bild: Der Anschlag. Ein Selbstmordattentater ziindet vergangenen
Donnerstag in einer Jerusalemer Pizzeria eine Bombe. Bilanz: mindestens
15 Tote. Palastinensische Flichtlinge im Libanon bejubeln die Bluttat
(unten).

Bild: Die Vergeltung. Israel greift Stunden nach dem Attentat mit
Kampfflugzeugen Ziele im Palastinensergebiet an. Keine Todesopfer.

Bild: "Ich verurteile den Bombenanschlag, und ich verurteile alle
Handlungen, die Zivilisten verletzen" PNA-Chef Arafat Bild: Begrabnis der
von Israel getdteten Hamas-Aktivisten am 1. August in Nablus 100.000
Palastinenser demonstrieren ihre Solidaritat

Bild: "Die Streitkrafte achten sorgfaltig darauf, nur diejenigen zu treffen, die
fur die Gewalt verantwortlich sind" Israelische Botschaft

"profil" Nr. 33 vom 13.08.2001 Seite: 60
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ARTIKEL B

"profil" Nr. 31/02 vom 29.07.2002 Seite: 70 Ressort: Ausland / AUS
Ausland

Der Tabubruch

Nahost. Mit einer Bombe t6tete die israelische Armee 17 Menschen,
darunter einen Terror-Chef. Die Selbstverteidigung kennt keine Grenzen
mehr. Israel verliert die Kontrolle Uiber sich selbst.

Wieder einmal hatte ein palastinensischer Selbstmordanschlag Israel
erschuttert, und wie tblich antwortete die israelische Regierung mit einem
militarischen Gegenschlag, allerdings mit bis dahin ungekannter Harte:
Kampfflugzeuge des Typs F-16 bombardierten eine palastinensische
Polizeistation, zwolf Polizisten kamen dabei ums Leben. International
hagelte es Kritik. AuRenminister Shimon Peres verteidigte den Angriff,
schwor aber gleichzeitig, dass es fir Israel eine absolute Grenze gebe: "Wir
wlrden niemals ein ziviles Ziel angreifen, niemals."” Das war im Mai
vergangenen Jahres.

"Niemals" wahrte nicht lange. Montag vergangener Woche gegen
Mitternacht brach die israelische Armee dieses vielleicht letzte Tabu. Zwei
F-16-Jets nahmen Kurs auf Gaza-Stadt. Einer setzte eine Bombe mit einem
Gewicht von einer Tonne ab. Mittels Global Positioning System (GPS) fand
das Geschoss sein Ziel: ein Wohnhaus, mitten in dem Viertel Daraj. Dort
hielt sich zu diesem Zeitpunkt Salah Shehada, Fuhrer der Izzedin-el
Kassem, des militarischen Arms der radikal-islamischen Hamas, auf.
Diesem Terroristen, dem Israel Giber 200 Tote anlastet, galt die Bombe.

Die Explosion machte den Wohnblock dem Erdboden gleich, zerstorte ein
Nachbarhaus und beschadigte drei weitere schwer. Shehada kam bei dem
Angriff ums Leben, aulRer ihm wurden fiinf Erwachsene und elf Kinder
getotet. Premier Ariel Scharon bezeichnete die Liquidierung Shehadas als
"Erfolg". Auch als die Opferbilanz bekannt war, verlautbarte das offizielle
Israel keine Entschuldigung. Erst am spaten Nachmittag, nachdem die
Bilder des Trimmerfeldes, aus dem Leichen geborgen wurden, von den
TV-Stationen langst in alle Welt Gbertragen worden waren, fand die Armee
Worte des Bedauerns.

Der "Fehler". Die offizielle Sprachregelung lautete vage, es habe sich um
einen "Fehler" gehandelt. Das kann bedeuten, dass die Aktion von
vornherein falsch war, aber auch, dass blol3 die Geheimdienstinformationen
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bedauerlicherweise fehlerhaft gewesen seien. Premier Sharon und
Verteidigungsminister Benjamin Ben-Elieser lie3en wissen, sie hétten ihre
Zustimmung zu der Operation auf der Basis von Angaben der Armee
gegeben, wonach sich bei Shehada keine Zivilisten aufgehalten héatten. Die
Armee gab die Kritik an den Inlandsgeheimdienst Shin Bet weiter, der diese
Information geliefert hatte.

Damit wurde die Schuld von der Ebene der politischen Verantwortung
weggeschoben. Ben-Elieser beteuerte, er habe in der Vergangenheit
"sechs- bis achtmal” eine Operation gegen Shehada gestoppt, weil dabei
Zivilisten gefahrdet worden wéren. Diesmal gab er griines Licht,
gemeinsam mit Sharon. Laut deren Sprechern war auch Auf3enminister
Peres in den Plan involviert; iber den moéglichen Einsatz einer Bombe soll
er informiert gewesen sein, nicht aber Gber den Zeitpunkt der Operation.

Dass eine Bombe von einer Tonne Gewicht im dicht besiedelten Gaza-
Stadt, wo die Hauser aus schlechtem Material gebaut sind, schweren
Schaden anrichten wirde, war klar wie die Tatsache, dass sich in dem
Wohnviertel um Mitternacht viele Menschen aufhalten wirden. Schon in der
Vergangenheit hatte die israelische Armee Terroristen mit Raketen
beschossen, noch nie aber eine so massive Bombe mitten im Stadtgebiet
eingesetzt. Der palastinensische Chefverhandler Saeb Erekat sagte in
einem CNN-Interview bitter: "Ich glaube, die israelische Regierung weif3
sehr gut, dass die Palastinenser normale Menschen sind, die ihre Kinder
gegen acht Uhr abends zu Bett bringen und gegen Mitternacht selbst
schlafen gehen." Eine hohe Zahl an Opfern war somit unausweichlich.

Entspannung. Auch der Zeitpunkt der Operation gibt Anlass zu Kritik.
Gerade hauften sich Anzeichen fir eine Entspannung. Zwei Tage vor der
Liquidierung Shehadas verdéffentlichte die saudische Zeitung "Al Dschasira”
ein Interview mit dem geistigen Fuhrer der Hamas, Scheich Ahmed Jassin,
in dem er in Aussicht stellte, Angriffe auf militarische Ziele zu beschranken -
was bedeutet, dass Selbstmordattentate in Israel ausgesetzt wirden.
Aulenminister Peres wiederum informierte seine Arbeiter-Partei noch am
Montag, dem Tag des Angriffs, dartiber, dass sich die Armee in Etappen
aus den besetzten Gebieten zuriickziehen werde, wenn die Pal&stinenser
dort die Sicherheit gewahrleisteten.

Schlief3lich kamen auch die bewaffneten Gruppen, die Jassir Arafats Fatah-
Bewegung nahe stehen, Uberein, Attacken auf Zivilisten in Israel

einzustellen. Ein Dokument war bereits verfasst.

Als die F-16-Jets den Luftraum tUber Gaza wieder verlassen hatten, waren
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all diese Waffenstillstandssignale gegenstandslos. Die palastinensischen
Terrorgruppen schworen Rache.

Die Welt fragt, warum Israel mit solcher Brutalitat vorging. Hirsh Goodman
vom Jaffee Center for Strategic Studies an der Universitat Tel Aviv hat eine
simple Erklarung: "Israel wollte Shehada kriegen. Er war die militarische
Schlusselfigur der Hamas, er war der wichtigste Bombenbauer, er war der
strategische Kopf."

Militarische Logik. Die militarischen Ziele der Operation leuchten ein. Auch
wenn die Hamas jetzt lauthals Rache ankuiindigt, ist sie doch durch die
Exekution ihres Fuhrers demoralisiert und in die Defensive gedrangt.
Shehada muss erst ersetzt werden, zudem mussen die Hamas-Kampfer
die undichte Stelle in ihren Reihen finden, durch die Informationen Uber
Shehada aus Gaza-Stadt an die Israelis gelangten.

Zudem ist die israelische Bevdlkerung von der Durchschlagskraft ihrer
Armee wieder Uberzeugt. Die Soldaten bewiesen bei der "Operation
Schutzwall" Mut, und die Gaza-Bombe zeigte, dass Israel ausschalten
kann, wen immer es will. Experte Goodman hat nicht den Eindruck, dass
viele Israelis moralische Bedenken haben: "Mein Greil3ler hat gesagt: Die
Palastinenser wollen doch alle Méartyrer sein, nicht? Bitte, jetzt sind sie
welche."”

Natdurlich gibt es Stimmen in Israel, die die Operation scharf verurteilen.
Oppositionsfuhrer Yossi Sarid von der linken Meretz-Partei etwa sagte in
der Knesset, es gebe "Dinge, die ein Staat einfach nicht tut, es sei denn, er
wolle sich des Staatsterrorismus beschuldigen lassen”. AuRenminister
Peres schlie3lich trat vor die Kameras und versuchte zu beschwichtigen: Er
unterstitze "das Ergebnis des Angriffs” nicht. Dieses sei eine "Tragodie"
und "unbeabsichtigt".

Uber das tiefer liegende Problem kann Peres nicht hinwegtauschen. Israel
verliert die Kontrolle tber sich selbst. Gemal} seiner Verfassung ist es ein
moderner Rechtsstaat westlichen Zuschnitts, doch im Konflikt mit den
Palastinensern gibt Israel einen Rechtsgrundsatz nach dem anderen auf.
Weil sich die Besatzungsmacht Israel ausschlief3lich als Opfer eines
terroristischen Angriffskrieges versteht, rechtfertigt es jeden noch so
ricksichtslosen Akt mit einem unangreifbaren, fast religios verbramten
Wert: dem Recht auf Selbstverteidigung.

Dieses Recht kennt in Israel seit der Bombe von Gaza-Stadt offenbar keine
Einschrankungen mehr, zudem erfasst es alle Bereiche der Gesetzgebung
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und Jurisdiktion. Das Parlament verabschiedete eben ein Gesetz, wonach
Palastinenser in den Autonomiegebieten bei "Einsatzen zur Herstellung der
offentlichen Ordnung" keinen Anspruch auf Entschadigung haben, wenn ihr
Eigentum in Mitleidenschaft gezogen wird. Die Frage der extralegalen
Hinrichtungen kann beim Obersten Gerichtshof nicht ausjudiziert werden,
weil der sich fur diese Frage der Kriegsfuihrung fur unzustandig erklarte.
Angehorige von Suizidattentatern sollen in Hinkunft vom Westjordanland
nach Gaza deportiert werden.

Anfang des Monats beschloss die Regierung, einen Gesetzesvorschlag zu
unterstitzen, wonach bestimmte staatliche Grundstiicke nur an Juden
verkauft werden durfen. Das Gesetz wird eine Entscheidung des
Hochstgerichtes umlaufen, wonach jeder israelische Birger frei wahlen
kann, wo er sich niederlasst.

Die Grenzen zwischen realer Bedrohung, Paranoia und rassistischen
Motiven verschwimmen schnell, wenn Grundrechte dem beherrschenden
Ziel der Verteidigung des eigenen Volkes geopfert werden. Terrorangst
rechtfertigt in Israel heute alles.

Halbherzige Eingestandnisse eigener "Fehler" - nicht aber von Schuld -
werden schnell tiberdeckt vom Arger uiber das Unverstandnis der
internationalen Offentlichkeit: Die Welt versteht Israel nicht mehr, und Israel
versteht die Welt nicht mehr. In einem Kommentar in der "Jerusalem Post"
heil3t es, die europaischen Kritiker wollten Israel in Wahrheit das
Selbstverteidigungsrecht absprechen; diese Haltung zeuge "von nicht
geringem Antisemitismus".

Momente des Schocks angesichts eines Tabubruchs kénnen einen
Neuanfang ermoglichen. Wenn nicht in Israel, dann vielleicht bei seinem
wichtigsten Verblindeten. Fir die USA hat die Bombe von Gaza offenbar
die Grenze zur Unertraglichkeit durchbrochen, nachdem George W. Bush
lange Monate Verstandnis fir Sharons Militdroperationen gezeigt hatte.
Colin Powell formulierte vorsichtig-vielsagend, er sei "besorgt". Schliellich
handelte es sich bei den F-16-Jets um Flugzeuge aus US-Produktion.
Vermutlich war auch die Bombe selbst made in USA. Nach Angaben aus
US-Regierungskreisen werde gepruft, ob die Verwendung der nach Israel
gelieferten Militdrausrustung gegen die Gesetze zur Ristungskontrolle
versto3t. Werden die USA Israel klarmachen, wo die Grenzen der legitimen
Selbstverteidigung liegen und wo der Unrechtsstaat beginnt?

von Robert Treichler



168
169

170

171

172
173

174
175

176

177

178
179

180
181
182

183

184

Bild: Gaza-Stadt, 23. Juli 2002 17 Tote und mehr als 100 Verletzte nach
einem israelischen Bombenangriff

Bild: Premier Sharon (li.), getéteter Hamas-Terror-chef Shehada
Bild: Israel lastet dem Hamas-Kampfer mehr als 200 Terrortote an

Bild: "Es gibt Dinge, die ein Staat nicht tut, es sei denn, er wolle sich des
Staatsterrorismus beschuldigen lassen" Yossi Sarid, Oppositionschef

Bild: Verletzte Nachbarn "Das ist die amerikanische Waffe, das ist der
israelische Frieden"

Bild: AuRenminister Peres, F-16-Kampfflugzeug
Bild: "Ich unterstlitze das Ergebnis des Angriffs nicht"

Bild: "Wir wirden niemals ein ziviles Ziel angreifen, niemals" Auf3enminister
Shimon Peres am 21. Mai des vergangenen Jahres
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ARTIKEL C

"profil" Nr. 19/03 vom 05.05.2003 Seite: 74 Ressort: Ausland / AUS
Ausland

Fahrt ins Ungewisse

Nahost. Die neue "Stral3enkarte zum Frieden" soll die Palastinenserfrage
l6sen. Doch am Stral3enrand lauern viele Gefahren.

Der Gitarrist Janai Weiss spielte den Blues, als ihn die Bombenexplosion in
den Tod riss. Bis zu jenem Moment, in dem ein Selbstmordattentater sich
am Eingang von "Mike's Place" in die Luft sprengte, muss eine tolle
Stimmung im Musikclub an der Strandpromenade von Tel Aviv geherrscht
haben. Zum Bersten voll war es, so wie immer, wenn Jam-Session
angesagt ist. An diesem Dienstag fast noch mehr als sonst. Funf Stunden
zuvor hatten die Fernsehnachrichten hoffnungsvolle Live-Bilder aus
Ramallah in die israelischen Wohnzimmer tbertragen: Das
paléstinensische Autonomieparlament sprach mit tlberzeugender Mehrheit
dem neuen paléastinensischen Premier Mahmoud Abbas und seinem
Reformkabinett das Vertrauen aus. Viele der Tel Aviver Nachtschwarmer
gingen in dem Gefluihl aus, ihr Wunsch nach Frieden sei wieder realistischer
geworden.

Die Bombendetonation riss sie abrupt aus diesem Traum. Der Anschlag
ware noch weit blutiger ausgefallen, hatte der Wachmann des Pubs sich
nicht beherzt dem Attentater entgegengestellt. Drei Todesopfer - neben
dem Bluesgitarristen Weiss kamen auch eine Serviererin und ein
Hobbymusiker ums Leben - sowie vierzig teils schwer Verletzte sind, ohne
zynisch klingen zu wollen, vergleichsweise wenig, wenn man sich an
andere Horrorszenarien der letzten zweieinhalb Jahre erinnert. An welcher
Katastrophe man da vorbeigeschrammt war, brachten erst die Ermittlungen
zutage. Denn der Tater Asif Hanif, der sich vor "Mike's Place" in die Luft
sprengte, war nicht allein. Sein Komplize Omar Chan Sharif gab nur auf,
weil ein Zunddefekt den zweiten Sprengsatz blockierte. Den
weggeworfenen Bombenguirtel plus Jacke entdeckte die Polizei spater
nahe der amerikanischen Botschaft, worauf sie eine Grof3fahndung nach
dem Fluchtigen einleitete.

Provokation. Noch mehr schockte die Israelis, dass beide Attentater zwar
moslemischen Glaubens, aber britische Staatsbirger waren. Die Manner
hatten sich zuletzt im Gazastreifen aufgehalten, bevor sie Stunden vor dem
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Anschlag nach Tel Aviv aufbrachen. Ihre Namen tauchten bis dahin auf
keiner Liste Terrorverdachtiger auf. Doch gerade das Omindse des Falles
gab Spekulationen Auftrieb.

"Hat womadglich eine Al-Qa'ida-Zelle in Gaza Ful3 gefasst?", fragte sich
nicht nur der israelische Journalist und Sicherheitsexperte Alex Fischman.
Wenn dem so ware, stinde die Autonomieregierung unter Abbas vor noch
gréfReren Problemen als angenommen. Dass sich die bewaffneten Flugel
von Hamas und Fatah, die Issedin-al-Kassem-Brigaden und die Al-Aksa
Brigaden gemeinsam zu der Terrortat von Tel Aviv bekannten, ist an sich
schon eine kaum zu Uberschatzende Provokation an die Adresse des frisch
gebackenen Premiers. Sollte sich diese Angriffsfront mit internationalen
Terrorgehilfen strategisch verbiindet haben, ware jeder Dialogversuch zum
Scheitern verurteilt.

Nuchterner Start. Ohne festlichen Glanz fiel denn auch wenig spater die
historische Stunde zum Neustart des Nahost-Friedensprozesses aus.
Binnen Minuten war US-Botschafter Dan Kurtzer wieder aus dem
israelischen Buro von Israels Premier Ariel Sharon verschwunden,
nachdem er diesem dort die so genannte "Roadmap for Peace" in die Hand
gedruckt hatte. Ein wenig zeremonieller ging es zwar anschlief3end in
Ramallah zu, wo zur Ubergabe des "Friedensfahrplans" an die Regierung
Abbas Reprasentanten samtlicher vier Mitglieder des so genannten
"Nahost-Quartetts" aufmarschierten, das aus den USA, den Vereinten
Nationen, der EU sowie Russland besteht. Aber auch in Ramallah
dominierte eine nichterne Atmosphéare. Er habe bei diesem Anlass betont,
was er bereits wiederholt gesagt habe, berichtete Terje Roed-Larsen, der
personliche Nahost-Gesandte von Kofi Annan: "Die palastinensischen
Autonomiebehdrden werden sich selbst erledigen, falls sie den Terror nicht
stoppen.”

Immerhin, der 68-jahrige Abbas, unter Paléstinensern besser bekannt als
Abu Mazen, mutet sich diese Herausforderung zu. In den zurlckliegenden
Tagen des Machtkampfs mit PLO-Chef Yassir Arafat sei aus ihm ein
anderer geworden, glauben seine Vertrauten. Einer, der es packen will und
sich seiner Verantwortung tberaus bewusst ist. Sein Regierungsprogramm
jedenfalls zeugt von einer konsequenten Haltung im Hinblick auf
Rechtsstaatsnormen, Reformen und Sicherheitspolitik. Statt der gewohnt
theatralischen Floskeln Arafats - "Wer einen Staat Palastina nicht will, soll
das Wasser aus dem Toten Meer trinken" - warb Abbas, der Technokrat,
argumentativ fur seinen Kurs. lllegale Waffen im Besitz von Milizen will er
nicht dulden, genauso wenig wie anarchische Verhéltnisse, in denen sich
bislang oft der Unterschied zwischen diversen palastinensischen
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Geheimdiensten und Guerilleros verwischte. "In diesem Land und fur
dieses Volk", so Abbas, "gibt es nur eine Regierung, ein Gesetz und eine
demokratische und nationale Entscheidung.” Prompt lieferten die
islamistische Hamas und andere radikale Krafte den Gegenbeweis auf ihre
Art.

In ihrer Zielsetzung - ein Palastinenserstaat in den Grenzen von 1967 mit
Jerusalem als Hauptstadt - befinden sich Abbas und Arafat auf einer Linie.
Abhangig sind sie sowieso voneinander. Wie sich die beiden im
Presserummel von Ramallah unterhakten, besald schon Symbolwert. Nicht
nur physisch musste sich der fast gebrechlich wirkende Arafat da auf den
Arm des funf Jahre Jingeren stitzen. Auch politisch braucht er Abbas als
Taroffner zur Welt. Umgekehrt wird der neue Premier keinen einzigen
Verhandlungskompromiss zusagen konnen, ohne dafir das Plazet des
alten PLO-Machtapparates mit Arafat an der Spitze zu besitzen.

Dies gilt umso mehr, als das Volk den Aufstieg von Abbas skeptisch
beaugt. Es bestehen Zweifel, ob der "Friedensfahrplan” tatsachlich binnen
Dreijahresfrist zu einem eigenen Staat fuhrt. Viele Palastinenser teilen den
Verdacht von Hamas-Fuhrer Scheich Ahmed Yassin, wonach "die
Roadmap auf Sicherheit fur Israel angelegt ist, die auf unsere Kosten
gehen soll". Schlie3lich mussen die Palastinenser laut Fahrplan gleich zum
Start des Friedensprozesses mit einem Gewaltverzicht in Vorleistung
treten.

Bislang hat Sharon die Sache fur Abbas keinesfalls erleichtert. Trotz der
von den israelischen Geheimdiensten empfohlenen militarischen
Zuruckhaltung als Geste der Gunst. Im Gegenteil. Am gleichen Tag, als die
Regierung Abbas die Vertrauensabstimmung im palastinensischen
Parlament zu bestehen hatte, liquidierte die Armee per Raketenangriff den
Volksfront-Kommandanten Nidal Salameh aus Chan Junis und erschoss
zwei Fatah-Kampfer aus der Region Bethlehem.

Angriff auf Gaza. Eine zuséatzliche Eskalation brachte dann am Donnerstag
ein israelischer Militarangriff auf den Hamas-Fuhrer Yusef Abu Hein in
Gaza City. Panzer und Kampfhubschrauber kreisten Abu Heins Haus ein,
der sich jedoch nicht ergab, sondern den Angreifern gemeinsam mit seinen
Brudern ein stundenlanges Feuergefecht lieferte. Zwei 13-jahrige Buben
und ein zweijahriges Kleinkind starben bei den Kampfen. Der Vater der
Kinder erzahlte spater im Leichenschauhaus unter Trénen, dass er und
seine insgesamt vier Kinder vor den Geschossen im Haus in Deckung
gegangen seien, doch der Zweijahrige war ploétzlich, vom Larm angezogen,
zum Fenster gegangen, und ehe der Vater ihn aus der Schusslinie bringen
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konnte, wurde er am Kopf getroffen. Insgesamt starben zwolf
Palastinenser.

Drastischer kénnten die Schwierigkeiten der Phase | des
"Friedensfahrplans” nicht illustriert werden: Terror und rucksichtsloser Krieg
gegen den Terror anstatt, wie vorgesehen, "Ende des Terrors und Rickzug
der Israelis".

Auf israelischer Seite ist das Befolgen der Forderungen eine Frage des
Willens der Regierung und insbesondere von Premier Ariel Sharon. Viele
Kritiker, etwa der frihere Minister und Architekt des Oslo-Vertrages Yossi
Beilin, zweifeln an der Bereitschaft des Likud-Chefs, den Palastinensern
einen lebensfahigen Staat zugestehen zu wollen. Bei den Palastinensern
wiederum droht ein Machtkampf zwischen der verhandlungswilligen
Regierung und den islamistischen Gruppen Hamas und Islamischer Jihad,
die jeglichen Kompromiss ablehnen.

Abu Mazens "starker Mann", der als Minister fur Sicherheitsfragen ernannte
Mohammed Dahlan, hat in der Konfrontation mit den Militanten nur dann
eine Chance, wenn ihm der Aufbau einer schlagfahigen Polizei gelingt. Das
braucht Zeit. Bis dahin kann Dahlan allenfalls eine "Hudna" (arabischer
Begriff fur eine befristete Waffenpause) mit den Islamisten arrangieren. Ein
Unterfangen, das jedoch aussichtslos ist, solange Israel unbekiimmert auf
"Praventivschlage" setzt. So kdnnte Sharon den "Friedensfahrplan” bereits
in der ersten Phase ins Leere laufen lassen.

"Gerissene Palastinenser”. Nach all den israelischen und internationalen
Komplimenten fur Abbas konstatierte Aluf Benn, Kommentator der
israelischen Tageszeitung "Haaretz", bereits scharfe Tone in der Regierung
Sharon, die suggerieren wollen, dass es sich bei dem Machtwechsel in
Ramallah "nur um einen weiteren Trick der gerissenen Paléstinenser"
handle. Isi Leibler, Vizeprasident des World Jewish Congress, schreibt in
der Tageszeitung "Jerusalem Post", Premier Abbas sei "kein Exponent
einer friedlichen Koexistenz". Abbas, so scheint es, soll mdglichst rasch
delegitimiert werden, so wie dies bei Ara-fat vorexerziert wurde.

Einzig der Druck der USA kann verhindern, dass der Widerwille der rechten
Hardliner, mit den Paléastinensern fair zu verhandeln, obsiegt. US-
AuBenminister Colin Powell bemihte sich vergangene Woche bei seiner
Reise durch Europa und den Nahen Osten um Ausgewogenheit. Weder
palastinensische Attacken noch israelische Vergeltungsschlage sollten den
Friedensprozess "vergiften", mahnte Powell.
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Doch in den dramatischen Stunden zwischen der Vereidigung von

Abbas, dem Terroranschlag und der Veroffentlichung der "Roadmap*
geschah noch etwas anderes, das nur auf den ersten Blick nichts mit der
Palastinenserfrage zu tun hat: Ein Generalstreik des offentlichen Dienstes
legte ganz Israel lahm. Nichts funktioniert seitdem mehr, weder Mullabfuhr
noch Schulen oder Flughafen. Der Arbeitskampf richtet sich gegen die
drastischen SparmafRnahmen infolge der Rezession. Ohne ein Ende der
Intifada aber wird die Wirtschaft kaum wieder prosperieren.

Die 6konomische Krise kénnte Premier Sharon mithin zwingen, auf der
Stral3e zum Frieden vorwarts zu marschieren. Nicht umsonst bekannte sich
Finanzminister Ehud Olmert zu der Hoffnung, dass "die Arbeitspartei sehr
bald wieder am Regierungstisch sitzt". Sollten hingegen die Nationalrechten
im Regierungskabinett, welche die "StralRenkarte" aus Solidaritat mit den
judischen Siedlern am liebsten zerkntillen wirden, die Oberhand behalten,
ware jedenfalls das Geld flr die neue Tourismuskampagne
hinausgeschmissen. Wirbt sie doch in Europa mit dem Slogan "Die Zeit der
Veranderung ist da. Besuchen Sie Israel".

Mitarbeit: Robert Treichler
von Inge Ginther, Jerusalem und Ramallah

Bild: Israelisches Bombenopfer** Ein Selbstmordattentater tétete drei
Menschen und verletzte vierzig

Bild: Palastinenserpremier Abbas, UN-Gesandter Roed-Larsen, EU-
Gesandter Moratinos (v. re.)*** Gedampfte Aufbruchstimmung

Bild: Arafat, Abbas Kein Verhandlungskompromiss ohne das Plazet des
Palastinenserprasidenten

Bild: Premier Sharon Nahm die "Stral3enkarte" entgegen, um bald
entsprechende "Kommentare zu formulieren”

Bild: Hamas-Fuhrer Yassin Predigt Bomben statt Verhandlungen

Bild: Getotetes paléastinensisches Kind* Der zwei Jahre alte Amir starb
durch einen Kopfschuss

Bild: * Donnerstag, 1. Mai 2003 in Gaza, ** Mittwoch, 30. April 2003 in Tel
Aviv, *** Mittwoch, 30. April 2003 in Ramallah

"profil" Nr. 19/03 vom 05.05.2003 Seite: 74

uelle:
Q Ressort: Ausland
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ARTIKEL D

"profil" Nr. 25/03 vom 16.06.2003 Seite: 70 Ressort: Ausland / AUS
Ausland

Das Fiasko

Nahost. Davon stand nichts in der Roadmap: Hamas und Israel erklaren
einander den totalen Krieg, US-Prasident Bush zeigt sich hilflos. Der
Friedensprozess scheint schon wieder am Ende zu sein.

Neulich im Nahen Osten: Mit einem historischen Handschlag brachen
Israels Ministerprasident Ariel Sharon und sein palastinensischer Kollege
Mahmud Abbas im jordanischen Akaba gemeinsam auf in Richtung
Frieden; US-Préasident George W. Bush begleitete die beiden in seiner
neuen Rolle als entschlossener Schirmherr des ambitioniertesten Nahost-
Friedensplans aller Zeiten. "Ein guter Beginn", lobte der britische
"Economist"”.

Das war am 4. Juni.

Dann jedoch, exakt in Woche eins des neu gestarteten Friedensprozesses,
wischte Israels Premier Ariel Sharon die "Straf3enkarte" kurzfristig vom
Tisch. Hamas-Kampfer hatten an einem Stitzpunkt der israelischen Armee
in Gaza vier Soldaten ermordet. Also implementierte Sharon anstelle der
Empfehlungen der Roadmap einmal mehr die von ihm favorisierte Strategie
extralegaler Tétungen. Er liel3 Kampfhubschrauber der Armee sieben
Raketen auf das Auto des Hamas-Fuhrers Abdelasis Al-Rantisi abfeuern.
Der Uberlebte den Angriff, drei Menschen, darunter ein achtjahriges
Méadchen, starben.

Daraufhin brach die Holle los.

In Gaza schaumten tausende militante Pal&stinenser vor Wut, die Hamas
kindigte Vergeltung an - und schlug mit der ihr eigenen Brutalitat zu. Ein
Selbstmordattentater sprengte sich in einem voll besetzten Autobus in der
Jerusalemer Jaffa Street in die Luft.

Die israelische Regierung antwortete mit einer Serie von Raketenangriffen
auf Hamas-Mitglieder in Gaza. Die Zahl der Toten in dem Konflikt seit dem

Gipfel von Akaba: mehr als 60.

Dass die extremistischen Palastinenserorganisationen den Terror nicht
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sofort einstellen wiirden, hatte man zwar erwartet: Hamas und Islamischer
Dschihad kritisierten die Roadmap scharf und brachen die
Waffenstillstandsverhandlungen mit dem paléstinensischen Premier
Mahmud Abbas ab. Ariel Sharon jedoch hatte im Gegensatz zur Hamas die
"StralRenkarte" 6ffentlich gebilligt und ihre Implementierung versprochen.
Dennoch gab er den Befehl zur Liquidierung von Hamas-Chef Al-Rantisi,
wohl wissend, dass er damit gegen die Roadmap verstol3en wirde.

Warum blo3? Die Frage stellte sich vergangene Woche die ganze Welt,
von Washington bis Paris, von Jerusalem bis Ramallah.

"Beunruhigt". US-Préasident George W. Bush zeigte sich "zutiefst
beunruhigt" und sprach aus, was jeder wusste: Derartige Aktionen
"verbessern Israels Sicherheit nicht”, sondern machten es "schwieriger fur
die palastinensische Fuhrung, terroristische Attacken zu bekdmpfen".

Der Leitartikel von "Le Monde" zeigte Verstandnis flr die israelische
Regierung, die sich dagegen wehre, dass ihre Anti-Terror-Operationen mit
den monstrésen Selbstmordattentaten der Hamas auf eine Stufe gestellte
wirden, fugte aber sogleich hinzu: "Diese wichtige, fundamentale
Uberlegung andert aber nichts an der Situation. Jeder in diesem Konflikt
kennt die Regeln und weil3 im Vorhinein, wie der andere reagieren wird."
Kommentator Jackson Diehl kommt in der "Washington Post" zum selben
Schluss: "Sicherlich weil3 der alte General mittlerweile, wozu die
Ermordung eines ranghohen Palastinensers fuhrt."

Warum also gab der alte General Sharon diesen Befehl?

Sabotage? Er selbst argumentiert, dass Israel wegen des
Friedensprozesses nicht seinen Kampf gegen den Terror einstellen kdnne.
Schon beim Gipfel von Akaba hatte der israelische Premier betont, dass er
weiterhin gegen "tickende Bomben" vorgehen wolle. Im Sicherheitsjargon
bedeutet dies, Terroristen auf dem Weg zu einem Attentat zu liquidieren.
Doch die Raketen auf Al-Rantisi gingen weit dartber hinaus.

Al-Rantisi war eine offentliche Figur, der den Medien permanent zur
Verfligung stand (siehe Kasten Seite 73). Jeder wusste, wie er zu finden
war. Auch die israelische Armee. Sie hétte den radikalen Terrorbeflrworter
jederzeit in den vergangenen zweieinhalb Jahren der neuen, bewaffneten
Intifada ermorden kénnen. Doch sie unternahm den Versuch dazu just zu
dem Zeitpunkt, als ein Friedensprozess in Gang kommen sollte.

In der israelischen Offentlichkeit deutete man Sharons Ubergriff



84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126

Uberraschend einhellig, und zwar von Paldstinensern bis hin zur politischen
Rechten: Das Attentat auf Al-Rantisi, so die gangige Interpretation, stehe in
direktem Zusammenhang mit Sharons zégerlicher Zustimmung zur
Roadmap. Israelische Minister, die gegen den Friedensplan aufgetreten
waren, hatten sich laut der Zeitung "Yediot Ahronot" betrogen gefuhlt, denn
Sharon habe ihnen versprochen, den Nahost-Friedensplan nach seiner
Billigung "langsam aufzulésen”. Der Mordanschlag auf Al-Rantisi ware
demnach ein Einhalten dieses Versprechens gewesen. Die radikalen
Siedler wiederum sahen in dem Attentat einen Versuch, die Rechte nach
der eher symbolischen Raumung einiger judischer Au3enposten in den
besetzten Gebieten durch die israelische Armee wieder zu besanftigen.
Und Palastinenserpremier Abbas beschuldigte Sharon unverbliimt,
absichtlich die Implementierung der Roadmap zu behindern.

Schuldfrage. Sogar "Washington Post"-Kommentator Diehl deutet Sharons
Motivation fur das Attentat auf Al-Rantisi als zielgerichtet: "Die logischste
Erklarung ist, dass die gewalttatigen und vollig vorhersehbaren Folgen
genau jene waren, die Israels Premierminister wollte." Ein Ende der
Roadmap also.

Als die Welle der Gewalt vergangene Woche einen neuen Hohepunkt
erreicht hatte, blickte alle Welt nach Washington und wartete auf die
Reaktion von George W. Bush. Das Weil3e Haus musste rasch einen Weg
finden, um den Prasidenten und seine Nahost-Initiative nicht der
Lacherlichkeit preiszugeben. AuRenminister Colin Powell prasentierte
schlie3lich die Sprachregelung, wonach einzig die Hamas fur das Fiasko
verantwortlich sei. Ari Fleischer, Sprecher des WeilRen Hauses,
sekundierte: "Das Problem ist nicht Israel, das Problem ist nicht die
Paléstinenserregierung, das Problem sind die Terroristen."”

Damit hatte die US-Regierung die an der Roadmap beteiligten
Konfliktparteien von jeglicher Schuld freigesprochen, und Bush brauchte
ergo auch nicht einzugreifen. Das kam ihm sehr gelegen, denn bereits die
sanfte Kritik an Sharon hatte dem US-Prasidenten harsche Reaktionen
seitens der proisraelischen US-Lobby eingebracht. Und zudem hatte Ariel
Sharon keine Zweifel an seinen weiteren Intentionen gelassen, ob es dem
Weilen Haus passte oder nicht. Er setzte die Raketenangriffe fort, wies die
Armee an, die Hamas "mit allen Mitteln vollstandig zu zerreiben", und zwar
"bis zum bitteren Ende". Nebenbei bezeichnete der israelische Premier die
paléstinensische Fuhrung als "Heulsusen®.

Kapitulation. Sollte das bereits die Kapitulation des entschlossenen Nahost-
Vermittlers Bush gewesen sein, von dem sich so gut wie alle
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Kommentatoren erhofft hatten, er werde auf beiden Seiten streng auf die
Einhaltung des Abkommens achten und notfalls starken Druck ausiben?
Es sieht so aus. Denn wenn eine Katastrophe die nachste jagt und Bush
dennoch zu dem Schluss kommt, keiner der am Friedensprozess
unmittelbar Beteiligten habe irgendetwas falsch gemacht, kann an seinem
Konzept etwas nicht stimmen.

Der Roadmap-Friedensprozess ist wie alle seine Vorgadngermodelle an
dem Punkt angekommen, an dem die Frage beantwortet werden muss, wie
auf die Provokationen, die Gewalt und den Terror der Gegner jedes
Abkommens reagiert werden soll.

Was tun mit der Hamas? Die aktuelle israelische Regierung verlangt

von der palastinensischen Fihrung ein sofortiges polizeilich-militarisches
Vorgehen gegen die Hamas und den Islamischen Dschihad. Dazu ist
Premier Abbas allerdings nicht imstande. Es fehlt ihm erstens an der
militdrischen Starke und zweitens am Rickhalt in der Bevoélkerung. Noch
konnte der neue Regierungschef seinem Volk nichts geben, was ihn in
dessen Augen legitimiert, andere extremistische Gruppierungen
einzuschranken. Die Bewegungsfreiheit der Pal&stinenser im
Westjordanland ist wieder eingeschrankt, die 6konomischen Bedingungen
sind nach wie vor miserabel, die Mauer wird weiter gebaut. Abbas’
Ausbeute als Verhandler ist so gering, dass er bisher auf TV-Ansprachen
verzichtet hat.

Deshalb setzt die Palastinenserfiihrung auf Verhandlungen mit der Hamas.
Eine Strategie, die Sharon fir unzureichend und gefahrlich halt, die US-
Prasident Bush jedoch zunéchst akzeptierte. Zwar gibt sich die radikal-
islamistische Hamas in ihrer Rhetorik immer dogmatisch, doch auch
innerhalb der Organisation gibt es unterschiedliche Tendenzen. Israelische
Zeitungen berichteten in der vergangenen Woche, dass sich vor allem in
Israel inhaftierte Hamas-Fuhrer fur einen Waffenstillstand aussprechen. Die
Gefangenen erhoffen sich dadurch baldige Freilassung. Auch der Hamas
ist politisch beizukommen, so die Hoffnung der gemaRigten Pal&stinenser.

Aber alle politischen Uberlegungen bleiben sinnlos, solange Ariel Sharon
auf der Ausrottung der Hamas besteht, einer Organisation, die nicht blof3
aus militarischen Terroreinheiten besteht, sondern &hnlich einer Partei
strukturiert ist und nach Umfragen Uber Popularitatswerte von finfzehn bis
zwanzig Prozent verfugt. Ist es da Giberhaupt denkbar, die totale
Vernichtung zu erreichen, wie Sharon es fordert? In den vergangenen
zweieinhalb Jahren ist die israelische Armee daran gescheitert, und nichts
deutet darauf hin, dass die jungsten Attacken mehr Erfolg haben sollten.
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Was US-Prasident George W. Bush nicht aussprechen will, sagte
vergangene Woche UN-Generalsekretar Kofi Annan gegentber der
israelischen Tageszeitung "Haaretz": "Ich wirde gerne eine bewaffnete
Friedenstruppe als Puffer zwischen Israelis und Palastinensern agieren
sehen." Da Israel sich seit jeher gegen jede internationale Prasenz wehrt,
misste Bush seinen Verblndeten Sharon dazu zwingen, einer
Friedenstruppe zuzustimmen. Doch falls Bush dieser Idee Uberhaupt etwas
abgewinnen kann, ist immer noch fraglich, ob er es wagt, Sharon
gegenuber entsprechenden Druck auszulben.

So bleibt es vorerst bei der Entsendung des US-Sonderbeauftragten John
Wolf und der Absicht, eilig ein neues Treffen des Architekten-Quartetts der
Roadmap - USA, EU, Russland, UN - einzuberufen. Pflichtschuldig forderte
US-AuBRenminister Colin Powell beide Seiten dazu auf, gemaf der
Roadmap "voranzugehen".

Bei dem Larm der Explosionen war der Aufruf leicht zu Gberhéren.

Mitarbeit: Dorothee Sippell
von Robert Treichler

Bild: Getotete Israelis vergangenen Mittwoch in Jerusalem Ein
Selbstmordattentater der Hamas riss 18 Fahrgaste eines Busses mit in den
Tod

Bild: Getttete Palastinenser vergangenen Donnerstag in Gaza Glaubige
beten in einer Moschee neben den aufgebahrten Opfern israelischer
Raketenangriffe

Bild: Roadmap-Partner Sharon, Bush, Abbas Die Konfliktparteien sollen
nach dem Wunsch der USA weiter "gemal3 der Roadmap vorangehen"
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ARTIKEL E

"profil" Nr. 38/03 vom 15.09.2003 Seite: 124 Ressort: Ausland / AUS
Ausland

Vertreibung aus der Holle

Nahost. Der Beschluss der israelischen Regierung, Jassir Arafat ins Exil zu
zwingen, stof3t weltweit auf Kritik. Und kampflos wird sich der
Palastinenserfuhrer nicht abtransportieren lassen.

Ramallah. Vergangener Donnerstagabend. Vollmond scheint auf die
Ruinen des Compounds, in dem Jassir Arafat seit langem faktisch
gefangen ist. Als bekannt wird, dass das israelische Kabinett beschlossen
hat, "im Prinzip", den paléastinensischen Prasidenten aus der Stadt im
Westjordanland zu "entfernen”, das heil3t ihn ins Exil zu beférdern, stromt
eine gewaltige Menschenmenge zum weit gehend demolierten Gebaude.
Arafat zeigt sich. Stirmisch wird er von den Menschen begruf3t. Slogans
werden skandiert. Tausende gespreizte Hande mit dem Victory-Zeichen
stof3en in den Nachthimmel. Rhythmisch wiegt sich die Menge und ruft:
"Gott ist grof3." Und dass sie ihr Blut und ihre Seele fiir Arafat hingeben
wirde. Was Arafat, seinen Namen durch "Palastina” ersetzend, wiederholt.

"Wir sagen der ganzen Welt, dass dieses Volk, dieses Volk der Riesen,
keine Angst hat und sich nicht beugen wird", verkiindet er mit Pathos. Und
spater bemerkt er: Nein, eher sterbe er, als dass er sich ins Exil expedieren
lasse.

Die israelische Regierung hat es ernst gemeint. Bereits Stunden vor der
Entscheidung, Arafat auszuweisen, wann immer sie es fir richtig halt,
bezogen Elitesoldaten auf den Gebauden rund um Arafats Hauptquartier
Stellung. Die entsprechenden Einheiten standen fur den Einsatz bereit, falls
Premier Ariel Sharon griines Licht geben sollte. Kampfbomber donnerten
so tief Uber die Stadt, dass die Waffen unter den Flugzeugfliigeln vom
Boden auszumachen waren.

"Ein Damoklesschwert hangt Gber seinem Kopf", frohlockt ein israelischer
Regierungssprecher. Wann und ob tberhaupt das Schwert den
Palastinenserfuhrer treffen wird, ist freilich unsicher.

Der Tag des Ausweisungsbeschlusses war aber sorgfaltig gewahlt - ein
Signal an die Regierung von George W. Bush, der zwar die Abscheu
Sharons gegenuber Arafat teilt, aber sich immer gegen seine Deportation
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ausgesprochen hat. Offenbar verband man in Jerusalem mit der
Terminwahl des 11. September, des Jahrestags des Terroranschlages in
New York und Washington, die Absicht, den amerikanischen "Krieg gegen
den Terror" als Legitimation zu benttzen und noch einmal Arafat mit Bin
Laden oder Saddam Hussein gleichzusetzen.

Aus Washington verlautet, dass es vor dem Donnerstag Telefongesprache
mit Jerusalem gegeben habe, dass man die Israelis aber nicht davon
abhalten konnte, den Abschiebebeschluss zu fallen.

Blutige Sackgasse. Ein wenig hatten die Telefonate aus Washington doch
Wirkung. Nach ubereinstimmenden Berichten sprach sich
Verteidigungsminister Shaul Mofaz, ein besonders Forsch-Rechter
innerhalb der Rechts-Regierung, zunachst dafur aus, Arafat entweder
sofort ins Exil zu schicken oder ihn zu toten. Davon ist man dann - offenbar
unter US-Einfluss - doch abgekommen.

Auch die Armeefihrung und der Geheimdienstchef Avi Dichter sprachen
sich Donnerstagabend gegen die Ausweisung Arafats aus. Dichter, so wird
berichtet, habe vor den Ministern gewarnt: Eine Zwangsexilierung wirde
"Arafat helfen und Israel schaden".

Dieser Ansicht ist offenbar auch die US-Regierung. Arafat wirde man mit
der Ausweisung blo3 "eine andere Buhne fir seine Auftritte geben" - das
war die Reaktion des US-AulRenministeriums auf den Jerusalemer
Beschluss. Diesen offen zu verurteilen, habe man aber nicht vor, hiel3 es
hinter vorgehaltener Hand, weil man Angst habe, dadurch nur die Position
der israelischen Regierung noch weiter zu verhéarten.

Diese scheint freilich harter kaum mehr werden zu kdnnen. Oder doch?

Jedenfalls ist der Konflikt zwischen Israelis und Paléastinensern in den
vergangenen Tagen gewaltig eskaliert. Die so genannte "road map" zum
Frieden ist in der blutigen Sackgasse gelandet.

Als der Friedensplan vor vier Monaten inauguriert wurde, stellte sich wieder
ein wenig Hoffnung ein, dass doch ein Ausweg aus der total verfahrenen
Nahost-Situation gefunden werden konnte. Alle sagten Ja zur "road map",
die von den USA konzipiert und von der EU, von den UN und Russland
mitgetragen wurde. Eine der Bedingungen, die von den Israelis und den
USA gestellt wurde: Der gewahlte und historische Fuhrer der Palastinenser,
der schon die langste Zeit als Oberterrorist, als Haupthindernis fur den
friedlichen Weg damonisiert und als "irrelevant" abgetan wurde, durfe keine
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Rolle mehr spielen.

Den Paléastinensern wurde der als gemafigt geltende Mahmud Abbas als
Premier aufgezwungen. Der zunadchst auch einiges zustande brachte: Die
Fundi-Gruppen Hamas und Djihad, die Organisatoren der
Selbstmordanschlage in Israel und gegen die Siedler, riefen einen
einseitigen Waffenstillstand aus und hielten sich einige Wochen auch
weit gehend daran.

Personlicher Mut. Die Israelis aber machten von Anfang an kaum
Anstalten, ihren in der "road map" eingegangenen Verpflichtungen
nachzukommen. Sie froren nicht den Siedlungsbau in den besetzten
Gebieten ein. Von 220 Stral3ensperren, die den Verkehr der Pal&stinenser
zwischen den Dorfern im Westjordanland faktisch verunmoglichen,
entfernten sie ganze sechs. Und an der so genannten "Sicherheits-Mauer",
durch die den Palastinensern gro3e Stlicke landwirtschaftlichen Bodens
weggenommen werden, baute man munter weiter.

In dieser prekaren Situation brach der immer schon schwelende
Machtkampf zwischen dem popularen Fihrer der Palastinenser, Arafat, und
dem "Mann der Amerikaner”, Abbas, voll aus. Am vorvergangenen
Samstag warf der das Handtuch.

Drei Stunden spéter versuchte Israel, Scheich Yassin, den Grunder und
spirituellen Fuhrer von Hamas, und andere Prominente der militanten
Islamisten-Gruppe zu killen. Hamas revanchierte sich mit einem
Suizidanschlag, der 15 Israelis - darunter einige Soldaten - totete. Die
Antwort Israels: eine Attacke auf das Haus von Mahmud Zahar, einem
politischen Fuhrer von Hamas, den sie verfehlten, aber seinen Sohn trafen
und toteten.

Und jetzt der Deportationsbeschluss der israelischen Regierung. Der, so
zeigen es die Umfragen, in der israelischen Gesellschaft durchaus auf
Zustimmung sto3t. Mit Freude wurden wahrscheinlich die von den
bombenden Islamisten terrorisierten Israelis den verteufelten Arafat am
Bildschirm sehen, wie er erniedrigt und gebrochen in Handschellen
abtransportiert wird.

So wird das jedoch héchstwahrscheinlich nicht gespielt. Denn ein
Charakterzug, der Arafat bei seinem Volk so besonders popular macht, ist

sein personlicher Mut.

Als Ariel Sharon 1982 die Invasion im Libanon startete, um die
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Paléstinenser von dort zu vertreiben und Arafat umzubringen, hatte der
leicht - und von allen akzeptiert - Beirut rechtzeitig verlassen kénnen. Das
tat er aber nicht. Er blieb bis zum Schluss mit seinen Kampfern in der
belagerten Stadt. Nach einer langen Schlacht verlie3en seine Manner
erhobenen Hauptes und mit ihren Waffen das Land - gefuhrt von Arafat.

An eine andere Episode erinnerte sich Uri Avnery, linker Israeli und alter
Friedensaktivist: Ein Jahr nach dem Auszug der PLO aus Beirut griffen
syrische Truppen palastinensische Flichtlingslager im Nordlibanon an. Zu
dieser Zeit hielt sich Arafat gerade als Gast der UN in Genf auf. Avnery:
"Arafat tat etwas Unglaubliches: Geheim kehrte er in den Libanon zurtck,
schlich sich in das umzingelte Lager ein und zog schliel3lich gemeinsam mit
seinen Kampfern ab — auch diesmal ohne zu kapitulieren."

Kampflos wird sich wohl auch diesmal der jetzt 74-jahrige Jassir Arafat in
seinem Hauptquartier in Ramallah nicht ergeben. Aus den européischen
und arabischen Metropolen erklingen besorgte und verurteilende Worte zur
Deportationsentscheidung Jerusalems. Und Ahmed Kurei, der neue
Palastinenser-Premier und Nachfolger von Abbas, warnt: "Sollte der
Beschluss in die Tat umgesetzt werden, dann wirden nicht nur die
palastinensischen Gebiete, sondern die gesamte Region explodieren."

Was die herrschende israelische Politik unter Sharon zu all dem meint,
driickte vergangenen Freitag die "Jerusalem Post" in einem Editorial mit
dem Titel: "Genug" aus: "Wir missen so viele Hamas- und Djihad-Fuhrer
wie nur mdglich, so schnell wie méglich umbringen. Wir missen Jassir
Arafat toten, die Welt lasst uns keine Alternative."

von Georg Hoffmann-Ostenhof

Bild: Sharon mit Hammer Soll Gegenspieler Arafat getotet oder nur ins Exil
gezwungen werden?

Bild: Pro-Arafat-Demo in Gaza Protest gegen die angeklindigte Deportation

Bild: Arafat nach Ausweisungsbeschluss "Dieses Volk hat keine Angst und
wird sich nicht beugen”

Bild: "Wir miUssen so viele Hamas- und Djihad-Fihrer wie nur mdglich
umbringen. Wir mussen Arafat toten. Die Welt lasst uns keine Alternative"
"Jerusalem Post" am 12.9.2003

"profil" Nr. 38/03 vom 15.09.2003 Seite: 124
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Adieu, Intifada

Naher Osten. Robert Treichler Gber Grinde und Abgrinde des
viereinhalb Jahre langen Palastinenseraufstandes, der nun zu Ende

ging.

Taha, ein 19 Jahre alter Palastinenser, ruhte sich nur ein wenig aus. Die
israelische Armee und palastinensische Jugendliche lieferten einander am
Stadtrand von Ramallah ein Gefecht. Steinschleudern gegen
Gummigeschosse. Tahas rechter Arm war bandagiert, die Steine
schleuderte er mit dem linken. Auf die Frage, was der Tischlerlehrling aus
seinem Leben machen wolle, gab er prompt die Antwort: "Ich will sterben."
Dabei zeigte Taha auf die israelischen Armeefahrzeuge. Eine Frage
drangte sich auf: Wozu willst du sterben, Taha? Doch er war schon wieder
unterwegs zur Schlacht.

Das war im Oktober des Jahres 2000. Die neue, zweite Intifada hatte eben
begonnen.

Wie war es dazu gekommen? Dazu gibt es, wie in ausnahmslos jeder
Frage im Nahen Osten, zwei gegenséatzliche Interpretationen. Nach
sraelischer Lesart hatte der damalige Palastinenserprasident Jassir
Arafat davor zurlickgescheut, beim Gipfeltreffen in Camp David eine
Verhandlungslésung zu akzeptieren, und stattdessen einen Aufstand
orchestriert. Dass Ariel Sharon, damals noch Oppositionspolitiker, am
28. September 2000 den Tempelberg besucht hatte, wo die den
Palastinensern heilige Al-Aksa-Moschee steht, sei blof3 ein Vorwand
fur die neue Intifada gewesen.

Die Palastinenser wiederum nannten Sharons Provokation und das
vorangegangene Scheitern des Friedensprozesses als Griinde, weshalb
sich der Volkszorn plétzlich - und nicht etwa von der Fihrung geplant
entlud.

Vor der Intifada war der Frust grof3. Der Osloer Prozess zog sich ewig hin,
brachte immer weniger greifbare Resultate und versandete schlie3lich.
Gleichzeitig wuchsen die judischen Siedlungen im Westjordanland und
machten die Karte des Landes, auf dem die Palastinenser ihren Staat
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errichten wollten, zu einem lacherlichen Flickenteppich. Viele Palastinenser
begannen, sich nach der Zeit der ersten Intifada zuriickzusehnen. Damals,
in den Jahren 1987 bis 1993, hatten steinewerfende Jugendliche die
israelische Armee herausgefordert und der Weltoffentlichkeit das triste
Schicksal des paléastinensischen Volkes vor Augen gefuhrt. Die Intifada in
ihrer ersten Version war unbestritten ein Erfolgsmodell.

Nun, im Herbst 2000, wollten die Palastinenser ihrem Dasein wieder Sinn
und Wirde verleihen. Jahrelang waren sie blof3e Objekte der Geschichte
gewesen. Sie durften zwar palastinensische Briefmarken drucken, aber
kein Palastina griinden, und es sah auch nicht mehr so aus, als wiirde es
jemals eines geben.

Also brach der Aufstand aus, mit einer Wucht, die auch die Fihrung
Uberraschte: abrupt wie die erste Intifada - und doch kam alles ganz
anders.

Seit dem Vertrag von Oslo im Jahr 1993 war die palastinensische Polizei
bewaffnet, und es dauerte nicht lange, bis die Gewehre auch bei der
Intifada verwendet wurden. Steinewerfer wie Taha verschwanden. Die
Waffen wurden immer mérderischer: Gewehre, Morser, selbst gebastelte
Raketen auf palastinensischer, Panzer, Kampfhubschrauber,
Kampfflugzeuge und Raketen auf israelischer Seite. Die Opferzahlen
ubertrafen jene der ersten Intifada bei Weitem, nach vier Jahren beklagten
die Palastinenser tUber 3000 Tote, die Israelis etwa 1000. Beide
Gesellschaften hatten sich radikalisiert.

Bei den Palastinensern sorgten die islamistischen Gruppen Hamas und
Islamischer Dschihad fur eine weitere Eskalation der Gewalt. Beim
Ausbruch der ersten Intifada war die Hamas erst gegriindet worden und zu
gréReren Aktionen noch nicht in der Lage. Diesmal aber profilierten sich die
radikalen Islamisten als Speerspitze des Widerstands und machten den
Selbstmordanschlag zu ihrer Hauptwaffe. Pl6tzlich hatte die Intifada eine
religiose Dimension, es gab "Martyrer" und einen "heiligen Krieg". Die
Islamisten begannen auch damit, den Krieg innerhalb der Grenzen Israels
auszutragen, und erklarten neben Besatzungssoldaten und Siedlern jeden
Israeli zum Ziel ihrer Anschlage.

Die Suizidattacken waren bei den Paléstinensern populér. In ihren Augen
bekamen die Israelis endlich den Terror zu spuren, den die Paléstinenser
seit Jahren erdulden hatten mussen. Schlief3lich verlegten sich auch
nichtreligiose Gruppen innerhalb der Fatah auf die Strategie der
Selbstmordanschlage.
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Die Intifada, Version 2.0, lief nach einem neuen Programm ab: Ziel war die
Maximierung der Opferzahl des Feindes. Die Palastinenserfihrung kam mit
der neuen Version schlecht zurecht. Einerseits schien es ihr offenbar zu
riskant, sich mitten im Krieg gegen Gruppierungen der eigenen Seite zu
stellen, andererseits sah sie sich gezwungen, Selbstmordattentate
offentlich zu verurteilen. Kritik an der Intifada war ein Tabu, aber was genau
meinten Arafat & Co, wenn sie "Intifada" sagten, wo endete der Aufstand,
und wo begann flr sie der Terror? lhre Haltung blieb absichtlich unklar.

Die zweite Intifada endete erst, als Arafat tot und Mahmud Abbas, ein
erklarter Gegner des militarischen Kampfes, sein Nachfolger geworden
war. Nach einem Gipfeltreffen mit Sharon erklarten die beiden die
Kampfhandlungen fur beendet, und zumindest vorerst scheint der Deal zu
halten. Was aber hat die zweite Intifada gebracht?

Fur die Palastinenser wurde der Aufstand wegen der terroristischen
Aktionen zu einem Imagedesaster. Nach den Al-Qa'ida-Anschlagen des
11. September 2001 fiel ein GroR3teil der Weltdffentlichkeit der Ideologie
des "Kriegs gegen den Terror" anheim und unterschied nicht mehr
zwischen legitimem Widerstand gegen die Besatzer und terroristischen
Anschlagen. Die Kluft zwischen Pal&stinensern und der Auf3enwelt war
plotzlich riesig.

Mit dem Terror rechtfertigte Israel auch den Sperrwall, und die
Palastinenser protestierten vergeblich gegen dessen Verlauf, der einmal
mehr einen Teil des palastinensischen Landes durchschnitt. Auch
wirtschaftlich hatte die paléastinensische Bevolkerung unter den
Auswirkungen des Krieges zu leiden. Das Durchschnittseinkommen fiel um
ein Drittel, beinahe die Halfte der Menschen lebt heute unter der
Armutsgrenze.

Arabische Medien feierten die Intifada trotz allem immer wieder als "Sieg"
Uber die Besatzung. Doch in der letzten Phase der Intifada hauften sich
auch kritische Kommentare wie etwa in der palastinensischen Zeitung "Al-
Hayat-al-Jadidah", in der es hiel3: "Tapferkeit allein ist nicht genug, um den
Sieg zu erringen."

Die Bilanz der Gegenseite sieht nicht besser aus. Israel erlebte
international einen ebenso schlimmen Imageverfall wie die Paléstinenser.
Herausgefordert durch den Terror, bediente sich Premier Sharon
extralegaler Tétungen, Vergeltungsaktionen an Angehorigen von
Suizidattentatern und kiimmerte sich nicht um Rechtsspriiche des
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Internationalen Gerichtshofes. Auch wirtschaftlich erlebte Israel einen
Einbruch. Schliel3lich ging die Terrorlogik der Hamas zum Teil auf, denn die
israelische Bevolkerung konnte sich jahrelang nicht sicher fuhlen.

Irgendwann war die Erschopfung auf beiden Seiten grof3er als der Drang,
es dem anderen wieder und wieder heimzuzahlen. Eine Intifada 3.0 ist
vorerst nicht geplant, junge Manner wie Taha sollen sich nicht wieder nach
dem Tod sehnen. Der Steinewerfer ist mittlerweile 23. Falls er die Intifada
Uberlebt hat.

Intifada | und I

Die erste Intifada (1987-1993) endete mit dem Abkommen von Oslo,
die zweite (2000-2005) mit einem formlosen Waffenstillstand. Die
erste war nahezu gewaltfrei, die zweite eskalierte zu grausamem
Terror.

8. Dezember 1987

Der Tod von vier Paldstinensern 10st in Gaza die erste Intifada
aus, die bald auch die Westbank erfasst.

13. September 1993

Das Friedensabkommen von Oslo zwischen Israels Premier Jitzhak
Rabin (li.) und PLO-Chef Jassir Arafat beendet die erste Intifada.

28. September 2000

Ariel Sharon besucht den Jerusalemer Tempelberg und provoziert
damit die Palastinenser. Beginn der zweiten Intifada.

30. September 2000

Der zwolf Jahre alte palastinensische Bub Mohammed Aldura stirbt
vor den Kameras im Feuergefecht mit israelischen Soldaten.

18. Mai 2001

Israel setzt erstmals F-16-Kampfflugzeuge gegen palastinensische
Ziele in Gaza ein.

1. Juni 2001
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171  Ein Selbstmordattentater des Islamischen Dschihad totet 21

172 Menschen in der Diskothek "Dolphinarium™ in Tel Aviv.

173

174  29. Mérz 2002

175

176  Die israelische Armee startet eine massive Militaroperation in der
177  Westbank. Ziel: der Kampf gegen den Terror.

178

179  16. Juni 2002

180

181  Beginn des Baus der 640 Kilometer langen Sperrmauer zwischen
182  Israel und den besetzten Gebieten.

183

184  30. April 2003

185

186 EU, UN, Russland und die USA lancieren die Roadmap, um den
187  Friedensprozess in Gang zu bringen. Ohne Erfolg.

188

189  22. Marz 2004

190

191  Scheich Ahmed Yassin, geistlicher Fuhrer der Hamas, wird Opfer
192  einer gezielten Totung durch israelische Raketen.

193

194  11. November 2004

195

196  PLO-Prasident Jassir Arafat wird in Ramallah beigesetzt. Er galt
197 in Israel als Hindernis fur eine Verhandlungslosung.

198

199 8. Februar 2005

200

201 Israels Premier Sharon (li.) und der neue Palastinenserprasident
202  Abbas vereinbaren Waffenstillstand. Ende der zweiten Intifada.

203  Bild: Ramallah, Oktober 2000 Am Anfang warf man Steine, doch es kam
204  bald schlimmer
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ABSTRACT

Der Nahe Osten ist seit vielen Jahren ein zentrales Topic in der
internationalen Medienwelt. Der mediale Umgang mit dem Nahostkonflikt
ist allerdings besonders heikel. Internationale Untersuchungen fanden
immer wieder antisemitische und antiislamische Elemente in diversen

Berichterstattungen.

Die vorliegende Arbeit widmet sich daher der journalistischen Praxis im
Zusammenhang mit dem Nahostkonflikt vor dem Hintergrund der
gesellschaftlichen Phanomene Antisemitismus und Islamophobie. Beide
stellen zentrale Felder der Vorurteilsforschung dar und werden in der
jungsten Vergangenheit auch immer wieder zueinander in Bezug gesetzt.
Ihre historischen Entwicklungen, Ursachen und Motive werden im
theoretischen Teil erlautert, sowie Unterschiede und Gemeinsamkeiten

erarbeitet.

In Punkto Kriegsberichterstattung wurde eine Vorgehensweise, jenseits des
wissenschatftlichen Mainstreams, gewahlt. Die vorliegende Arbeit ist als
Forderung nach einem deeskalierenden und friedensstiftenden
Journalismus zu verstehen. Es werden daher die entsprechenden Modelle
des Friedensjournalismus vorgestellt, allen voran Nadine Bilkes Modell
eines konfliktsensitiven Journalismus. Des Weiteren widmet sich die Arbeit
vor allem den Themenbereichen Medienethik und Qualitat.

Der empirische Teil umfasst eine wissenschaftliche Untersuchung der
Berichterstattung tber die zweite Intifada des Nachrichtenmagazins ,Profil*.
Mittels einer Diskursanalyse werden sechs ausgewahlte Artikel auf
antisemitische und islamophobe Strukturen geprtft. Ebenso untersucht
werden Opfer — Tater — Diskurse und die Frage welche Akteure im
Nahostkonflikt eine bedeutende Rolle spielen. Zu guter Letzt widmet sich
die Forschungsarbeit der Frage, inwieweit die untersuchten Texte die

Kriterien eines konfliktsensitiven Journalismus erfillen.



