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Kurzfassung

Window Manager begleiten den Computeralltag seigefd@hr 30 Jahren. Sie
vereinfachen durch Visualisierung, Interaktionstekén und

Organisationsmoglichkeiten die Handhabung der ‘Weedensten taglichen
Arbeitsprozesse von Benutzern unterschiedlichsenuiBgruppen. Das Konzept, auf
dem sie basieren, ist noch alter. Trotzdem gibtezgleichsweise wenig Literatur tber
die Benutzerzufriedenheit und eventuell auftreterRi®bleme. Gerade bei einer
Software wie einem Window Manager sind diese Datemso wichtiger, da sie

applikationstbergreifend direkt auf den Benutz&aglEinfluss nehmen.

Der Fokus dieser Arbeit liegt daher auf dem UmgaegBenutzer mit den technischen
Herausforderungen im alltaglichen Umgang mit Winddanagern. In diesem Rahmen
werden die Bereiche Multimonitoring und Taskmanagetrgesondert betrachtet, da
sich in diesen Bereichen die auffalligsten Verdondgen abzeichnen. Eine
Gegenuberstellung bisher erstellter Studien mittdypen und neu entwickelten
Techniken soll Klarheit bringen, inwiefern die Wa#ntwicklung letztendlich dem

Anwenderwunsch und folglich auch seinem Nutzenpeiist.

Die Analyse der Erkenntnisse der bestehenden Stufdierte zur Aufstellung von
sechzehn Hypothesen zur tatsachlichen Verwendung Window Managern,
Taskmanagement und Multimonitoring, die im RahmisereOnline Studie verifiziert
werden sollten. Die Studie wurde als Online Fragebs konzipiert und unter
Beteiligung von 73 Teilnehmern durchgefuhrt. Dieg&bnisse der Online Studie
werden gemeinsam mit den Ergebnissen der vorangegan Literaturstudie betrachtet

und den Prototypen gegenibergestellt.



Abstract

Window manager have been an integral part of oly oleractions with computers for
the last three decades. The underlying conceptdésktop metaphor, dates back even
further. Employing visualization, interaction, amdanagement techniques window
managers simplify the handling of the everyday usercesses across professions.
However little is still known regarding user satistion with and potential problems of
window managers. Developing evidence-based insigbt this realm is essential for
improving the usability of window-based computeeifaces as they directly affect the

daily life of the end user.

The thesis focuses on the technical challengesuBars in the everyday work
environments when interacting with window managansl their applications. More
specifically this research investigates aspectawfi-monitoring and task management
as they offer promising opportunities for improvitige way users currently interact

with window managers.

The thesis presents an analysis of related work phaposes new prototypes and
techniques to determine whether the presented eahmnts are addressing the end
user's needs and benefits. This analysis led talé¢ivelopment of sixteen hypotheses
regarding the way users interact with window marsagand their practices regarding
task management and multi-monitoring. To verify biypotheses an online survey was
designed and implemented yielding responses fromarg8cipants. The results of the

survey were compared with the results of previdudiss and technical prototypes.

The most significant findings were identified inetlareas of navigation, window
organization and sequence, interaction between omied task management,

multitasking and multi-monitoring.
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Einleitung 1

Kapitel 1 Einleitung

Window Manager bestimmen Form und Platzierung énezeFenster auf der
grafischen Benutzeroberflache (GUI). Weiters undassie alle Operationen, die fur

die Manipulation von Fenstern bendtigt werden.

1.1 Problemstellung

Im Rahmen dieser Arbeit werden Usability- Problenme Bereich Window
Management identifiziert, erfasst und den derzeitigentwicklungen in diesem
Bereich gegentibergestellt. Von besonderem Interess® hierbei die Bereiche

Multimonitoring und Taskmanagement.

1.2 Motivation und Zielsetzung

Usability ist in der Technik ein oft vernachlassigPart. Hauptsache es funktioniert,
die Prozesse laufen wie geplant und die Ablaufenkinabgearbeitet werden. Fur
den Anwender einer Software sind diese Punkte Granadissetzung, doch der
Arbeitsalltag wird durch die Verwendung der Softevasestimmt. Bei Window
Managern handelt es sich um eines der grundlegamdistile Komponenten bei
jeder Computeranwendung. Jede Applikation wird kduden verwendeten Window

Manager beeinflusst.

Wahrend sich viele grundlegende Bestandteile desipDter Systems verandert
haben, blieben Window Manager weitgehend unver&dndes Konzept, auf dem sie
basieren, wurde vor Uber 30 Jahren entwickelt, Gliendoperationen sind immer
noch die gleichen (Tomitsch, 2003). Diese Tatsaspecht fur ein bewahrtes
System, doch gerade in der schnelllebigen Weltlaermationstechnologie kann
dieses Argument nicht z&hlen, da sich die techeiscliGegebenheiten und
Anforderungen sowohl an die Hardware als auch arSditware in immer kirzeren

Intervallen andern und auch grundlegende Bereicter Adaptierung bedurfen.

Viele der angesprochenen Veranderungen bei denndkaien beeinflussen auch
die Benutzbarkeit von Window Managern.

Einer der Haupteinflussfaktor ist hierbei die Grilee Anzeigeflache. Durch immer

glnstigere Monitore und leistungsfahigere Grafikdway steigt die Nutzung mehrerer
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Monitore rapide an und die Anzeigeflachen wachséutimonitoring bedeutet fur
den Anwender eine erschwingliche Mdglichkeit diezA&igeflache mit geringem
Aufwand zu vervielfachen. Die fur die effiziente tdung nétige Software, bleibt
jedoch grof3teils unverandert. Viele Usability-Pesbeé im Bereich Window
Management sind darauf zurtckzufihren, dass daszdfonfir einen kleinen
Anzeigebereich entwickelt wurde. Die Erweiterungs d&/indow Management
Konzepts auf groRere Bereiche wirkt dagegen scliigrfda sich die GroRRe der
Anzeigeflache unter anderem negativ auf die Ubktigibkeit und Bedienbarkeit
auswirkt, diese Punkte jedoch bei der Entwicklures dVindow Management
Konzepts keinen grof3en Stellenwert hatten. Viel®el§and Techniken wurden
entwickelt, um diese Aspekte abzudecken, wenigem&aben bisher den Einzug in

den Alltag der Benutzer geschafft.

Ein weiteres wachsendes Problemfeld zeichnet sicBereich der Verwaltung und
Abwicklung verschiedener Aufgaben (Taskmanagemeit) Das gleichzeitige
Abhandeln mehrerer verschiedener Arbeitsschrittelijdsking) wird durch groRere
Anzeigeflachen vereinfacht. Die Beschrankungen Alereigebereiche schwinden
und es kdonnen mehr Fenster getffnet bleiben alerziese Tatsache bewirkt
jedoch eine Aufwandssteigerung fur den Benutzee. IBandhabung mehrerer meist
Uberlappender Fenster nimmt immer mehr Zeit in Andp, da jedes Fenster einzeln

bedient werden muss.

Um den Nutzen der Anwender zu maximieren und férggeignete Abhilfen durch
Tools, Techniken oder neue Konzepte zu entwicldgauch angenommen werden,

missen die Bedurfnisse der Benutzer bekannt sein.

Im Laufe der letzten Jahrzehnte wurden viele veesidme Tools und Techniken
entwickelt, um Benutzern den Umgang mit bendti@eftware im Arbeitsalltag zu
erleichtern. Gerade bei der Manipulation von Oletien verlieren Anwender
wertvolle Zeit, die dann in anderen Kernbereichehltf Ziel dieser Arbeit ist es,
Usability Probleme im Bereich Window Management edassen und zu
analysieren. Spezielles Augenmerk wird hierbei @ief Bereiche Multimonitoring
und Taskmanagement gelegt, da dort erheblichese¥seibungspotential zu erwarten

ist.
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1.3 Methode

In einem ersten Schritt werden die verfiigbaren Joahd Techniken fir die
einzelnen Teilbereiche betrachtet. Zur Identifi@atider Probleme im derzeitigen
Umgang mit Fenstern werden anschliel3end beredsstd Problemfelder analysiert.

Ein wesentlicher Bestandteil dieser Arbeit ist Hi#assung und Analyse bisheriger
Studien in diesen Bereichen. Hierzu werden frUhetedien zum Umgang mit
Window Management, Multimonitoring und Taskmanagetwergestellt, analysiert
und einander gegenubergestellt. Die ErkenntnisseEmpfehlungen der einzelnen
Studien werden erfasst und im Anschluss diskutiert.

Auf Basis der Ergebnisse werden darauffolgend Hygsen aufgestellt und zur
Verifikation dieser wird eine Online Studie erdtelind durchgefuhrt. Ziel des

Fragebogens ist die Vertiefung und Verifikation dekannten Probleme.

Die Ergebnisse aller Studien werden dann den Eklwigen und Forschungstrends
gegenubergestellt, um zu analysieren, welche Prableeniger Beachtung erhalten

und welche Ubermaliig bearbeitet werden.

1.4 Aufbau der Arbeit

Im zweiten Kapitel wird zunachst ein Uberblick tlumke Geschichte des Window
Managements geboten, um Grinde und Beschaffenlezit hdutigen Window
Manager zu erlautern. Im Anschluss wird auf die r@tagen und Begriffe im
Window Management, Multimonitoring und Taskmanagetrengegangen, die in
dieser Arbeit verwendet werden, wobei hierbei deauptaugenmerk auf der
Darstellung der fur die folgenden Kapitel relevankéintergrundinformationen liegt.
In weiterer Folge wird auf die Problempotentialer daerzeitigen Window
Management Losungen insbesondere im Hinblick aufltiManitoring und

Taskmanagement hingewiesen.

In Kapitel drei wird ein Ausschnitt tber bereitstwitkelte Losungsansatze fur die
definierten Problemfelder geboten. Hierbei wird pptgéchlich auf die Funktionalitat

und den Benutzernutzen eingegangen.

Der Schwerpunkt der Arbeit liegt auf der Erfassumgn Problemen im
Usabilitybereich. Kapitel 4 widmet sich deshalb higis durchgefihrten Usability
Studien und deren gesamtheitlicher Interpretation.
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Uber die analysierten Problembereiche wurde eindapitel fiinf beschriebene

Online Studie durchgefiihrt.

In Abschnitt sechs werden schlieBlich die gewon®&kenntnisse den bereits

entwickelten Tools und Funktionalitaten gegenubsteyk.
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Kapitel 2 Window Management

2.1 Geschichte

Die erste verbreitete Interaktionsform im Dialolygtar befehlszeilenbasiert, das so
genannte ,command line interface”. Aufgrund der dmhKomplexitat dieser
Interaktionsform war sie nicht fur Anfanger geeigoned nur mit viel Ubung und
Wissen erlernbar. Diese Form der Interaktion mihdeéomputer hat sich bis heute
unter versierten Benutzern gehalten, da sie eimektdn Zugriff auf Applikationen
unter Angabe detaillierter Parameter ermdglichbnfitsch, 2003)

Die ersten Schritte in Richtung grafische Benuiengtstelle wurden mit Sketchpad
1963 am Massachusetts Institute of Technology (Mj@nacht (Sutherland, 1963)
Hierbei handelte es sich um ein interaktives Pnogna zur Bearbeitung

vektorbasierter lllustrationen direkt auf dem Monit

Douglas Engelbart entwickelte im Rahmen seiner dfansg am Stanford Research
Institute in den 1960ern das erste Hypertext Systims auch einsatzfahig wurde.
(Engelbart, 1988) Der Grundgedanke bei der Entwioylwar die Nutzung des
Computers fur einen interaktiven Dialog mit dem &&er und die Unterstitzung
der menschlichen Denkweise. Gemeinsam mit seinepfi&r entwickelte Engelbart
die ersten Vorlaufer grafischer User Interface HEeta wie zum Beispiel die

Benutzung mehrerer Fenster, interaktive Textbeanbgj Videoconferencing und
die grafische Benutzeroberflache. Ein weiteres Ratsuieser Arbeit war die

EinfUhrung des ersten Zeigegerats zur Interaktigndem Computer — der Maus.
(Muller-Prove, 2002)

Xerox PARK erforschte in den 1970ern die Mdglich&erineuer Computersysteme
fur die Nutzung in Buros unter den VoraussetzurgmrErschwinglichkeit und einer
zahlreichen Verfugbarkeit. (Kay, 1972) Ergebnisseser Arbeit waren die

objektorientierte Programmiersprache ,Smalltalk“dudie Weiterentwicklung der

grafischen Benutzeroberflache. Daraus ergab sidd Hee Notwendigkeit von

Window Management Techniken fur das Handling unel Anhordnung mehrerer
Fenster am Arbeitsplatz. Die ersten Window Manageden entwickelt.
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Smalltalk/. 1975

— I\

1977

DLisp ./

Interlisp-D 1980
Cedar ‘ 1981
Lisa O BUT 1983
Macintosh X10 1984
y
P

Ms!\Windows % 1985

p

/
NeWs 1986
X11 ‘ 1987
ZLisp 1988
NEXTSTEP 1989
UNIX family ‘

Abbildung 1 - Fenster System Genealogie. (TomitscBP03)

Einen Uberblick tiber diese Entwicklungen bietet iimg 1.

Die ersten Window Manager hatten bereits bemerkeriswnteraktionstechniken,
waren jedoch nie am Markt erhaltlich. (TomitschQ20So waren unter anderem in
der Smalltalk Umgebung bereits die ersten Uberlagge Fenster, ein nicht modaler

Kopier- und Einfige-Editor sowie Pop up Menus vowhen, wie Abbildung 2 zeigt.
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Abbildung 2 - klassischer Smalltalk-76 Bildschirm (Tomitsch, 2003)

Im Jahr 1977 prasentierten Nachfolger DLisp (Toahis2003) wurde eine
menugesteuerte Oberflache, verschiedene Schrftatted rekursive Fenster
eingesetzt. Die Entwicklung des Fenstermanagentbasigrte auf der Idee, teilweise
verdunkelte Fenster wie das oberste zu behanddaihsondie Eingabe auch in
verdeckten Fenstern zu ermoéglichen. Zum ersten Wlatlen das Fehlerhandling
und das Mailsystem in die grafische Oberflacheudidrt. Fur die Verwendung der
komplexeren Darstellung wurden verschiedene inmoxabysteme entwickelt. So
wurden langere Zeit nicht verwendete Fenster gridulind abgedunkelt dargestellt
oder zusammenhangende Fenster am Arbeitsplatz igrupplm darauf

veroffentlichten System Interlisp-D (Tomitsch, 200®&ar auch das Wechseln
zwischen verschiedenen Tasks moglich. Weiters wumteehrere Prozesse und
Monitore unterstitzt. Zuséatzlich konnte auf denpLidaschinen Tajo verwendet
werden. Eine grafisch orientierte Entwicklungsumgely in der Scrollbars,
Unterfenster sowie Pop Up Menls vorhanden wareren&d gab es ein Drei—
Schaltflachensystem, um das Scrollen mit der Mausrmdglichen. Fenster konnten
verschiedene Stati haben, offen oder minimiert. Rarstellung wurden erstmals

Icons verwendet.

EditTool

Abbildung 3 - Icons in Cedar (Tomitsch, 2003)
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Da das in den frihen 1980ern entwickelte Docs,dam dRotation und Skalierung
maoglich waren, Performance Probleme hatte, wurdeudenittelbare Nachfolger
Viewer mit weniger Funktionalitat, dafir hohererridBemance, ausgestattet. Hier
wurden Whiteboards als raumliche Designelementewerdet um Objekte
darzustellen. Aul3erdem war die Oberflache vom Bsmudefinierbar und es
wurden, wie in Abbildung 3 dargestellt, aussagdigéfe Icons verwendet. Eine

weitere Neuheit waren teilbare Fenster (Hopgoodl.e1986)

Fur das Betriebssystem UNIX erschien SunWindows @és erfolgreichste
Windowmanager. Es wurden verschiedene OptionenStiiollbars, Schaltflachen
und Statusleisten tber Bibliotheken unterstitzt.

Das daraus entstandene NeWS (Tomitsch, 2003) wwale Microsystems
entwickelt. Applikationen kommunizierten mit versstlenen Fenstern via
PostScript. Entwicklungsziel war es, Flexibilitad der Benutzeroberflache zu
erreichen und Fernzugriff auf die Fenster zu eemaltm Netzwerkumgebungen zu
unterstitzen. Leistungsstarke grafische Grundfonkiitditen und effiziente
Verwendung von Hardware standen dabei im Vordedyrum die bestmdgliche

Performance zu erreichen.

Unverandert beibehaltene Fenster wurden wahrendUtherlappung verwendet,

ebenso wie eine beliebige Form der Fenster untetstiirde.

Auch das 1983 verwendete Sapphire (Tomitsch, 2688)e dem ,uberlappenden®
Paradigma und unterstitzte lcons zum Reduzieresor@erheit waren die in den
Icons enthaltenen Statusinformationen des betreffefrensters. Anzeigen fir
Fehlerindikation, Eingabeaufforderung und Statusiakrleichterten den Uberblick.

Bereits ab 1975 versuchte sich Xerox PARC an Prefekzur kommerziellen
Nutzung der bisherigen Forschung. Aus diesen Bemgdmu entstand zunéchst das
kommerziell nicht erfolgreiche Xerox Star 8010. §#e Informationssystem hatte
bereits eine konsistente grafische Oberflache undrdev ,Physical Office
Methaphor* genannt, heute als ,Desktop MetaphoKap@t. Es wurde versucht, die
Visualisierung operativer Tasks anhand einer vileneBiroumgebung darzustellen.

Hierzu standen Fenster, Schaltflachen, Auswahlifaldd Icons zur Verfigung. Zur
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Eingabe wurden Maus und Tastatur verwendet. Esdli@nsich dabei bereits um ein
WIMP? (Tomitsch, 2003)

Macintosh, der Nachfolger der 1983 vertffentlichtemicht kommerziell
erfolgreichen Apple Lisa, bestand aus Maus undafasund einer Box mit einem
Schwarz-Weil3-Monitor und einem DiskettenlaufwerkineE intuitiv bedienbare
Benutzeroberflache mit Pulldown-MenUs, Icons undusgasteuerten Prozessen

vervollstandigten das richtungsweisende neue Geapbiser Interface (GUI).

Nextstep wurde ursprunglich fir Labors und Univéten entwickelt. Es wurde
1989 verotffentlicht und verkaufte sich aufgrund #ehen Kosten langsam. Das
zugrundeliegende Betriebssystem ist Unix mit eirdach-Kernel und wurde um
eine UNIX Schnittstelle erweitert, so dass auchxi®ddeeingabe verwendet werden
konnte. Fir die Entwicklung wurde die objektoriente Programmiersprache C
verwendet, die die Applikationsprogrammierung staskeinfachte. Das System
basierte auf PostScript und lief auf verschiedeBgatemen. Auffallend war die
detaillierte und gut durchdachte grafische Benuwufzerflache. Das GUI von

Nextstep beinhaltete viele neue Elemente, die dainedr Zeit weit voraus waren.

MenlUs wurden vertikal angeordnet und nicht an Agpionen gebunden. Das
Prinzip des aktiven Fensters bewirkte, dass immnuerem Menu sichtbar war. Die
beliebige Platzierung von Untermenls und die bemd&finierte Speicherung der
Anordnung je Applikation unterstitzten die einfaddandhabung. Eine mdgliche
Zeitersparnis fur den Anwender konnte auch dureh lidiksseitige Positionierung
von Scrollbar und Hauptmenu und die Platzierung &éeile zum Blattern

nebeneinander erzielt werden (Tomitsch, 2003).

Die Arbeitsplatz-Applikation enthielt Dock (haufigerwendete Dokumente), ein
Programm zur Dateibetrachtung, Fenster und MeniishAlie Minimierung von

Fenstern erfolgte bereits wie heute per Knopfdruck.

Nach einem kurzen geschichtlichen Uberblick werderfiolgenden Abschnitt die

verschiedenen Konzepte im Window Management daelifest

! Steht fiir Windows, Icons, Menues, Pointers - diendlegenden Konzepte fiir eine konsistentes
grafisches Benutzerschnittstelle
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2.2 Window Management Grundlagen

Fenster sind eine Methode, um dem Problem desiditnierfigbaren Platzes zur
Darstellung von Information auf einem Monitor zulemmmen (Preece, et al., 1994).
Weiters wird ein Fenster als einen Bereich der Agef&che beschrieben, der
normalerweise rechteckig ist und den physikalisohereigebereich in verschiedene

virtuelle Anzeigeflachen aufteilt.

Das Fenster Konzept kann laut Myers (Myers, 1988)2i Schichten eingeteilt
werden, in die Basis- Schicht, die fir — grundséite Grafik und Zugriff zu
Eingabegeraten verantwortlich ist, und die Benuatzerflachenschicht.
Letztgenannte beinhaltet die gesamte fur den Benwizhtbare Ansicht und wird

auch Window Manager genannt. (Hutchings, 2006)

Die grundlegenden Eigenschaften eines Multi-Windgystems sind seine
Mechanismen zur Platzierung von Fenstern, die Aksimgen der Manipulationen
eines Fensters auf ein anderes und der Grad in dindie Moglichkeiten des
Benutzer-Einflusses auf Mechanismen und deren Akewgen Einfluss hat. (Bly,
et al., 1986)

Die Anforderungen an ein Multi-Window-System sirehtzufolge:

- Die Mdoglichkeit von Fenstern, ihnrem Inhalt entsprercd dargestellt zu
werden, so dass der Inhalt bestmaoglich sichtbamdt
- Die Moglichkeit des Systems, dem Benutzer die Anardy und Anpassung

der GroRRen von Fenstern zu erleichtern

Window Manager kénnen nach der Art der Darstellumoyp Fenstern, die sie
unterstitzen, in geteilte und Uberlappende untezdeh werden. Wahrend bei
geteilter Darstellung Fenster auf der gesamten ipHléche nebeneinander
dargestellt werde, werden bei Uberlappender Anzegschiedene Fenster wie
Papierblatter Gbereinander gelegt. Hierbei wirdstneur ein Fenster gleichzeitig

vollstandig angezeigt.

Als ,geteilt wird ein Window- System bezeichnetemn alle gedffneten Fenster
immer vollstandig sichtbar sind und nicht Gberlap@ly, et al., 1986). Das System
Ubernimmt die Platzierung des Fensters, die GroRd die Aufgabe den

Anzeigebereich bestmaoglich zu nutzen. Wird ein Eangergréfert oder verschoben,
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werden alle anderen getffneten Fenster automaiisclerole und Platzierung
angepasst. Da die Anzeigeflache begrenzt ist,ush alie Anzahl der Fenster die

gedffnet und gesehen werden kénnen begrenzt.

Bei einem ,Uberlappenden® System wahlt laut der Beer die GréRe und
Platzierung der Fenster beliebig. Hierbei kodnnennsk hinter anderen
verschwinden, wobei Grol3e und Platzierung nichtivaert werden (Bly, et al.,
1986).

Als Standardoperationen fiir Fenster gelten lautEtagellen bzw. Offnen, Loschen
bzw. SchlieBen sowie das Verkleinern. Auch das &itmn, Wechseln oder
Aktivieren ist dieser Kategorie zugeordnet. (Mydar338)

Tomitsch (2003) hingegen definiert vier Basis Opereen, die in jedem Window-
Manager implementiert sind: Hinzufligen (Erstellémes neuen Fensters), Loschen
(Entfernen eines Fensters), Repositionieren (Vézbelm eines existierenden
Fensters an eine neue Position) und das Anpasse@rdBe. Er nennt auch einige
erweiternde Operationen, die in aktuelleren Winddanagern unterstitzt werden.
Hierzu zahlen die Maximierungs- und Minimierungsaktion sowie die Platzierung
von Fenstern in unterschiedlichen Stufen in derraiaehie eines unabhangigen
Uberlappenden Systems.

Die meisten von Window Managern zur Verfiigung diste Funktionen behandeln
die Fenster unabhangig voneinander. Dies erwaiktisimer mehr als Mangel, da
die Anzahl der verwendeten Fenster stetig wachdtdie Manipulation der Fenster
sich immer schwieriger gestaltet. Ausnahmen bildeer zum Beispiel die

Gruppierungsfunktion in neueren Versionen von Msofo Windows.

Eine weitere wichtige Operation stellt das Aktieereines Fensters bzw. das

Wechseln zwischen Fenstern dar.

Techniken zum Wechseln zwischen Fenstern kdonnedran Kategorien eingeteilt
werden (Hutchings, et al., 2004a) (Nuria, et 08 :

- Zeitlich — Anordnung nach der Zeit des letzten gy Beispiel Alt+Tab —

Anordnung der Icons in z-Order
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- Raumlich - Vorsortierung anhand von Informatiomee beispielsweise
zeitlicher Information oder Anordnung am ArbeitgplaDie relative
Reihenfolge in der Wechselansicht &ndert sich neBer es andert sich die
Anzahl oder der Platz der Fenster. — Microsoft Viing Taskbar -
Anordnung der Fenster fix, Apple Exposé — raumbchayout um Fenster
auf dem Arbeitsbereich in einer visuellen Représ@n anzuordnen

- Mischform — Kombination aus zeitlichem und rauméichAnsatz —
Windows Vista alt Tab — Miniaturansichten der gaétén Fenster, durch die
man durch wiederholtes driicken von Alt+Tab durchéta kann und

auswahlen bzw. Auswahlen mit der Maus

Seit dieser Definition wurden einige weitere Operagn zur Interaktion mit
Fenstern entwickelt. Zu Ihnen zahlen unter andatashAblosen und Rotieren sowie

das Tabellieren und Gruppieren von Fenstern. (Baane.afon, 2001)

Unter ,Ablésen” wird eine Operation verstanden atren Hilfe bei einer lokalen
Anhaufung von Fenstern die Information eines danunliegenden Fensters

angesehen oder auch das Fenster aktiviert werden ka

Unter ,Rotation” versteht man die Moglichkeit Fegrsim ihre eigene Achse
verdreht darzustellen. Zu den Vorteilen dieser @dHtsgsmadglichkeit zahlen die
hohere Anzahl an sichtbaren Fenstern sowie dieiadewde reduzierte
Notwendigkeit eines eigenen Interaktionsbereichslfis Fenstermanagement wie

z.B. der Windows Taskleiste.

Die ,Tabellierung” bezeichnet die Schaffung eingeS8alfensters, in dem mehrere
ahnliche Fenster gespeichert werden. Auf diese &\kgsn mit allen enthaltenen

Fenstern gemeinsam interagiert werden. Die Grof3eFéaster kann angepasst
werden, der Zugriff Gber Karteireiter ist moglichdudie Fenster kdnnen gemeinsam

verschoben werden.

Als weitere Operation ist das ,Gruppieren“ oder layZippen* von Fenstern

entwickelt worden. Diese Operation verbindet Fenstefgrund von gefolgerten

Beziehungen miteinander. So werden beispielswegsestér, die nahe beieinander
angeordnet werden verknipft, solange bis der Bensie trennt.
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Einige weitere Features zur Erhdhung der Benugenfilichkeit von Microsoft
Windows, die bei Myers (1988) nicht beschrieben dea; werden nachfolgend
definiert (Hutchings, et al., 2004a)

Desktop ist das Hauptfenster, in dem alle andeesister angezeigt werden. Es gibt
immer ein aktives Fenster. Ein Fenster kann au$cleedenste Weisen aktiviert

werden:

- Durch einen Mausklick in das Fenster
- Durch Driicken von Alt+Tab und Auswahl des Fensaéeisder angezeigten
Liste, oder

- Durch Anklicken der im Taskbar angezeigten Scliadtfe

Die Taskleiste ist ein Bereich, der beim Management Fenstern unterstitzt indem

eine Liste von Schaltflachen je getffnetem Fermtgezeigt wird.

Eine Dialogbox ist ein kleines Fenster, dass Beratzrlaubt eine Applikation zu
individualisieren, Inhalte zu durchsuchen oder gassen, Systemeinstellungen zu

andern oder Ahnliches.

2.3 Multimonitoring

Ein Monitor ist eine physikalisch eigenstandige @igeeinheit. Im Gegensatz dazu
steht der umgangssprachlich falschlicher Weiseclgheideutend verwendete Begriff
.ocreen”. Der Screen wird definiert als die gesanAezeigeflache eines
Computersystems (Hutchings, 2006) - beinhaltet allgoangeschlossenen Monitore
oder Beamer. Ein Computer System kann viele Moait@ben, aber hat immer nur
einen Screen. In dieser Arbeit wird zur Vereinfagpuder Vermeidung von
Fehlinterpretationen der Terminus Anzeigeflachdgahgon Screen verwendet.

Ein  Multimonitoring-System  definiert Hutchings (280 mit folgenden

Charakteristika:

- Es besteht aus mehreren Monitoren

- Ein bemerkbarer Zwischenraum teilt die Anzeigef&chzwei oder mehr
Teile

- Es st virtuell zusammenhéangend und erlaubt bdspese eine

durchgéngige Mausbewegung tber alle Monitore
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Multimonitoring-Systeme sind oft Sammlungen von Moren verschiedener Typen
und GrolRen und bendtigen haufig die Installatioséamlicher Grafikkarten und

Treiber.

Als ,groRe Displays” werden spezielle Monitore heheet, die entweder
hochauflésend sind oder aber physikalisch besorgtef$ sind, wie beispielsweise
das in Kapitel 4.2.1 genannte DSharp Display (Cresi, et al., 2001).

Viele Usability- Probleme betreffen grof3e Displagtsenso wie Multimonitoring-

Systeme, wobei diese Arbeit in erster Linie letatgente behandelt.

2.4 Taskmanagement

Durch immer grol3er werdende Anzeigeflachen gewimiaskmanagement im

Zusammenhang mit Window-Management zunehmend aeuBatgy. Die Benutzer

nutzen den gewonnen Platz haufig, indem immer rkehster getffnet bleiben, was
meist zu Multitasking fuhrt. Je mehr verschiederasKE gleichzeitig abgearbeitet
werden, umso gréRer wird die Notwendigkeit fir gméirende Losungen zur
Interaktion und Organisation der verschiedenen téensind Tasks. Eine

Gruppierung der geodffneten Fenster nach den betreff Prozessen erscheint
naheliegend, scheitert jedoch schon an der Dedmitles Tasks (Bernstein, et al.,
2008)

H&aufig kbnnen Benutzer selbst nicht genau definieve ein Task beginnt und wo
er endet. Zusatzlich konnen sich derartige Debnign kurzfristig andern, da
Informationen zumeist nicht nur einem Arbeitsvorgadienen. Haufig fallt es
Benutzern leichter zu definieren, welche Fenstahtnizu einem Arbeitsablauf

gehdren, als welche ihm dienen. (Czerwinski, e2&l04)

Bisher wurden zwei verschiedene Ansétze bei dewigEkiung von unterstitzenden

Techniken verfolgt.

Die erste Variante tUiberlasst den Benutzern diev@gdé Organisation der Fenster und
stellt hierfir verschiedene Techniken zur VerflUgungeispiele fir diesen
Losungsansatz sind unter anderem virtuelle Arbkitap, Rooms (Henderson Jr., et
al., 1986), Group bar, Scalable Fabric (Robertsdrgl., 2004) oder WindowScape
(Tashman, 2006)
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Fir den Benutzer bedeutet die selbstdndige Orgdamsaeinen erheblichen

Zeitaufwand, der zusatzlich immer wieder von neummstiert werden muss.

Der zweite Losungsansatz ist maschinengesteuerbasidrt auf Machine Learning.
Der Algorithmus erfasst anhand der Verwendung demster Zusammenhange,
anhand derer die Fenster angeordnet werden. Diasgdllung ist meist ungenau
und fehlerhaft. Ein Eingreifen des Benutzers islefdalls notig. Als Beispiele fur
diesen Ansatz dienen RelAltTab (Nuria, et al., 20@NVISH (Nuria, et al., 2006),
UMEA (Kaptelinin, 2003) oder relevanzgesteuertesdfdiv Management (Waldner,
et al., 2011).

Taskmanagement selbst wird immer mehr zu einemnemgelask, mit dem die
Benutzer umgehen missen, um den Rest ihrer Arbethtlihren zu kénnen. Aus
diesem Grund nimmt die Entwicklung von Task ManagetrSystemen, die dabei
helfen schneller zwischen Tasks zu wechseln, Taskseller zusammenzufassen

und automatisch zu identifizieren, stetig zu. (lMusdt al., 2006)

Taskmanagement Systeme unterstiitzen normalerwiisa effizienten Weg von

einer Gruppe von Fenstern zu einer anderen zu wkc(iuria, et al., 2006)

Beim Wechsel zwischen Tasks sind im Wesentlichenei zWarianten zu
unterscheiden. Einerseits der Wechsel zwischen témensaufgrund von
verschiedenen Tasks — Multitasking — anderersagsfshdern des Benutzerfokus auf
ein anderes Fenster auf dem Display aufgrund deishgin Tasks, das haufig der

Informationsbeschaffung dient.

Techniken zum Wechseln zwischen Fenstern kdonnedran Kategorien eingeteilt
werden (Hutchings, et al., 2004a) (Nuria, et 0&):

- Zeitlich — Anordnung nach der Zeit des letzten g Beispiel Alt+Tab —
Anordnung der Icons in z-Order

- Réaumlich - Vorsortierung anhand von Informatiomea beispielsweise
zeitlicher Information oder Anordnung am ArbeitgpldDie relative
Reihenfolge in der Wechselansicht andert sich nef®er es andert sich die
Anzahl oder der Platz der Fenster. — Microsoft Vdimsg Taskbar -
Anordnung der Fenster fix, Apple Exposé — raumkchayout um Fenster

auf dem Arbeitsbereich in einer visuellen Représ@m anzuordnen



Window Management 16

- Mischform — Kombination aus zeitlichem und rAuméiohAnsatz —
Windows Vista alt Tab — Miniaturansichten der gaéten Fenster, durch die
man durch wiederholtes driicken von Alt+Tab durctiéta kann und

auswéahlen bzw. Auswéahlen mit der Maus.

2.5 State of the Art (Probleme)

Die meisten Window Manager, die heute in Verwendaimgl, wurden fur kleine
Anzeigeflachen entwickelt. Da Monitore immer ersaiglicher und gréf3er werden
und auch Grafikkarten immer leistungsfahiger werdemachsen auch die
Anzeigeflachen kontinuierlich. Im Nachfolgenden dem einige daraus
resultierende Probleme aufgegriffen und erlautert.

Durch die Verwendung mehrerer Ausgabegerate, iosioese mehrerer Monitore,
besteht die Moglichkeit auf relativ einfache Weile Anzeigeflache zu vergréern.
Window Manager sind jedoch meist nur auf ein Ausggpat ausgelegt. In der
Zwischenzeit ist zwar der Gebrauch von mehrerergAlisgeraten mit den meisten
Betriebssystemen maoglich, von einer wirklichen Wstigzung und auch Nutzung

der Mdglichkeiten kann aber noch nicht gesprocherden.

Durch die gesteigerte Verfligbarkeit von groRerenzedgeflachen kann mehr

Information angezeigt werden, eine Maximierung @&enster Uber die gesamte
Anzeigeflache ist in den meisten Fallen nicht mefelfihrend. Der dadurch

entstehende freie Platz wird von Benutzern haufiguigt, um weitere Informationen
anzuzeigen, auch besteht durch die hauptséachliemeéndung von tberlappenden
Fenstern keine Notwendigkeit mehr Fenster, dietrudmittelbar gebraucht werden
sofort zu schlieRen. Das aus diesen Punkten reriie Wachstum an geo6ffneten

Fenstern bringt viele mit sich, wirft aber aucllteme auf.

In erster Linie ist hier ein erheblicher Aufwand flie Organisation und Anordnung
der geoffneten Fenster zu nennen. Um performaneifab zu kénnen und die
Ubersicht zu wahren, ist es notwendig, den Pldizieft zu nutzen und die Fenster
entsprechend anzuordnen. Ein wichtiger Punkt zumé@ung einer Uberflutung an

Daten ist hierbei auch das Ausblenden der nich¢deit sichtbar bendtigten Daten.

Benutzer bendtigen Fenster zur Abarbeitung von S.aBlaher liegt die Vermutung
nahe, dass eine steigende Anzahl an gedffnetendferaich eine steigende Anzahl
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an geoffneten Tasks zur Folge hat. Im Bereich Nadking wird durch den Einsatz
von Tools und Techniken versucht, die Benutzer aiengtlitzen. Die meisten von
Window Managern zur Verfigung gestellten Funktionbehandeln Fenster
unabhangig voneinander. Dies erweist sich in diedesammenhang als Mangel, da

eine gemeinsame Manipulation mehrerer FensterrZpaenis bedeuten wirde.

Da sich bei Multimonitoring Systemen die Distanzem einem Ende des Monitors
zum anderen stark erhoht, ist anzunehmen, dass &3 Biniges

Verbesserungspotential im Bereich der Navigatidm. gi

Im Bereich Multimonitoring stellt auch das willkighe Erscheinen von
Dialogfenstern in verschiedenen Monitoren Problemi@, da darunter die

Ubersichtlichkeit fur den Anwender leidet.

Weiters sind Probleme beim Zugriff auf Fenster ranwiten. Je hoéher die Anzahl
der gedffneten Fenster ist, desto hoher ist auchAdévand, das entsprechende

Fenster auf Anhieb zu finden und darauf zuzugreifen
Gesamt lassen sich die Problemfelder in folgendeiBee gliedern:

- Navigation

- Organisation von Fenstern

- Interaktion zwischen Fenstern

- Taskmanagement — Multitasking

- Multimonitoring
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Kapitel 3 Tools und Techniken

In diesem Kapitel wird ein Uberblick uber einigechaiken, Tools und Toolkits

geboten, die sich einigen der in Kapitel 2.4 besti@nen Probleme widmen.

3.1 Organisation von Fenstern

Die im Folgenden beschriebenen Tools und Technikidmen behandeln vorrangig
Optimierungen bei der Anordnung von getffneten E¥ns Hierbei werden der

Zugriff und die Ubersichtlichkeit in den Vordergaigestellt.

3.1.1 Quickspace

Quickspace dient der Maximierung von Fenstern uBé&giicksichtigung der anderen
geoffneten Fenster. Eine Maximierung eines Fenstafsden bisher ungenutzten
Bereich des Arbeitsplatzes wird damit durch einéaélktionen und ohne mihsames
Verschieben und Anpassen der Fenstergrof3en e(Haltchings, et al., 2002)

Durch die Aktionen VergréfRern und Verdrangen kares djewahrleistet werden.
VergroRern maximiert das ausgewahlte Fenster, igneallen Seiten entweder an
Kanten von anderen Fenstern anstof3t oder das Eexldmzeigebereichs erreicht
hat. Hierbei bleiben alle anderen Fenster an ihtespriunglichen Platz. Auch
teilweise Verdeckungen bleiben unverandert, wiéAbbildung 4 im oberen Pfad

illustriert wird.

VergroRern Verdréngen
—_—>
l Verdrangen

Abbildung 4 - Quick Space Operationen

Verdrangen optimiert diese Verfahren insofern, des<Erreichen einer Kante eines

Fensters, dieses mitverschoben wird, bis das Eesléddzeigebereichs erreicht ist.
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Bei beiden Operationen bleiben urspriinglich UbgtapFenster unbewegt. Die

VergroRerung wird nur in freie Richtungen durchdefii

Um uberlappende Fenster in die Optimierung einzildnn gibt es die Funktion
.Freund®. Wenn ein Uberlapptes Fenster als Freuekladert wird, wird es bei
beiden Aktionen mitverschoben, bis die Kante em@deren Fensters oder der Rand
der Anzeigeflache erreicht wird, als ob es zum teFm$azu gehdort. Diese Aktionen
werden in Abbildung 4 im unteren Zweig ,freundschelies VergroRern®
dargestellt.

Zu diesen Aktionen werden zwei Features zur Vemfigggestellt. ,Ricksetzen®
ermdglicht das Rickgangigmachen samtlicher Verbeimgen und mit ,Weich*®

werden die Verschiebungen animiert dargestellt.

3.1.2 WindowScape

WindowsScape reprasentiert Fenster als Miniatur-bildbngen (Tashman,
2006).Diese sind auf der Arbeitsflache des Benstadigelegt und werden nicht
automatisch verschoben, um die rdumliche Stabilzat gewahrleisten. Die
Miniaturen kdnnen unabhangig voneinander vergroGedt verkleinert werden, um
dem Benutzer jederzeit die Darstellung der bergnigienster zu ermdglichen. Bei
einer VergroRerung erscheint das Fenster immeeeseliben Stelle, an der es bei der

letzten Offnung platziert war (Tashman, 2006).

HE n BE® my =
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3 ot | | as-bare | = B9
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Abbildung 5 - ein vergréRertes Fenster und mehrerdiniaturen (Tashman, 2006)
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Abbildung 5 - ein vergrofertes Fenster und mehMm@aturen zeigt, dass laut
Grundeinstellung bleiben die Miniaturen immer uhédb von gedffneten Fenstern
sichtbar. Es besteht jedoch die Mdglichkeit, sieszablenden. Um sie wieder
einzublenden, reicht es, die Maus uber die freieeflgeflache zu ziehen und alle
Miniaturen und Titelleisten erscheinen. Wenn dieubtaste losgelassen wird, wird
der urspringliche Zustand wieder hergestellt. Witek Mauszeiger Uber eine

Miniatur bewegt, so wird das betroffene FensteMmondergrund expandiert.

3.1.3 Snip

Beim Verkleinern von Fenstern wird in erster Limler Informationsbereich eines
Fensters verkleinert. Meist ist aber genau dieseeiBh der Grund fir den Benutzer
das Fenster nicht zu schlie3en. Viele Fenster étetedffnet, um Veranderungen
des Inhalts im Auge zu behalten, wie zum Beispégl BEingang von Emails oder den
Status der Teilnehmer eines Instant Messenger<liitgis, 2006). Die Flachen des
Fensters, die der Interaktion dienen wie Menuleisteerden dabei nicht benotigt
(vgl. Abbildung 6).
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Abbildung 6 - Anzeige eines Instant Messengers (Hehings, 2006)
Die linke Seite zeigt die Flache zur Interaktion, ihrend auf der rechten Seite die gewlinschten

Information en enthalten sind

Mit Snip (Hutchings, et al.,, 2004) hat der Benutdex Moglichkeit, den fiur ihn
essentiellen Teil eines Fensters als relevant inideen und den Rest auszublenden.

Mit Unsnip kann dieser Ausblendevorgang jederZzekgangig gemacht werden.
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Mit Hilfe dieser Funktion ist es dem Benutzer mélliPlatz einzusparen zu sparen
und nur die fur ihn relevanten Bereiche eines Fgastnzuzeigen, ohne die

Durchfiihrung aufwandiger Verschiebe- und Verdeckopegrationen.

Neben Snip wird auch eine etwas anders gestaltetg@-Bunktionalitat erlautert
(siehe Abbildung 7)

Snip
hﬂw ',;.\INLIAK'. —
ey a
== e
_‘@ YAHOO! caLenoan .
Snap

Abbildung 7 - Vergleich von Snip und Snap.
Snip operiert im urspringlichen Fenster, Snap erstét eine Momentaufnahme des Fensters (Hutchings,
2006)

3.1.4 Snap

Snap bietet die Mdoglichkeit, eine Momentaufnahmenegi ausgewahlten
Fensterbereichs zu erstellen (Hutchings, 2006). MieSnip kénnen auch bei Snap

nur die notwendigen Bereiche ausgewahlt werden.

Shap bietet eine statische Ansicht eines defimdriformationsbereichs, die Inhalte
werden also nicht aktualisiert. Dies kann nutzlgg#in, wenn beispielsweise ein
Fenster mehrere Teile bendétigter Information entladler diese Information nicht in
einem Fenster abbilden kann (langes Dokument, Yacdtelung). Weiters kdnnen
derartige Momentaufnahmen als Erinnerung an Infaonan dienen, indem sie

permanent angezeigt werden. (Hutchings, 2002)
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3.2 Taskmanagement

3.2.1 Scalable Fabric: Flexible Task Management

Mit Scalable Fabric wird zunadchst ein HauptfokugeBgh am Display definiert.
Dieser Bereich wird in Abbildung 8 mit einem blauBahmen dargestellt. Alle
Fenster sind im umliegenden Kontext sichtbar. Beiggbkdnnen jedoch nur Fenster
im Hauptfenster werden. Je ndher Fenster am Hawstfabgelegt werden, desto
gro3er werden sie dargestellt. Wird ein minimiefesster angeklickt, so wird es an
seinen letzten Platz in der Peripherie geholt. \Wherdrenster aus dem Fokus
geschoben, so schrumpft es in Relation zur Distama Hauptfokus (Robertson, et
al., 2004).

o =
e m—
(Pom )
— J
et

Abbildung 8 - Anwendungsbeispiel fir Scalable Fabd (Robertson, et al., 2004)
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3.2.2 Taskposé

Taskposé widmet sich der taskbezogenen Anordnung @bjekten im

Arbeitsbereich. Die Tasks werden anhand eines Aasmzsalgorithmus visualisiert.
Der Benutzer hat keinen Aufwand bei der Anordnumg Benster, kann jedoch
eingreifen. Eine anzeigefullende Visualisierung gteizweidimensional den

Benutzerarbeitsplatz (Bernstein, et al., 2008).

Abbildung 9 - Beispiel einer Taskposé Visualisierug (Bernstein, et al., 2008)

Die Dimensionen (vgl. Abbildung 9) verdeutlicheneltiei den Grad der
Verbundenheit. Alle gedffneten Fenster werden algidturbild (Thumbnail)

dargestellt. Die Anzeige wird standig aktualisieBeispielsweise ricken beim
Wechsel zwischen 2 Fenstern die beiden Miniatuebitdiher zusammen. Die Grofe
der Miniaturabbildung &ndert sich je nach Relevdeg Fensters. Je Haufiger ein

Fenster aktiv angezeigt wird, desto grol3er wirdagestellt.
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3.3 Multimonitoring

Die nachfolgenden Prototypen befassen sich mitzieffterer Nutzung und
Verbesserungen der Usability bei der Verwendungrereh Monitore oder gréf3erer

Anzeigeflachen.

3.3.1 Drag & Pop

Der Prototyp "Drag and Pop" erleichtert die Versblling von Objekten uber
gro3ere Distanzen, indem ein Gummiband visualisiend, dass den Weg und den
Zielort des Objekts zeigt. (vgl. Abbildung 10) (Rotson, et al., 2005)

Abbildung 10 — Visualisierung einer Verschiebung  Abbildung 11 — Verschieben des Anzeigebereichs
bei Drag & Pop (Robertson, et al., 2005) bei Tablecloth (Robertson, et al., 2005)

rot umrandet dargestellt der Eingabebereich

3.3.2 Tablecloth

Ein weiterer Prototyp namens Tablecloth erleichtégen Zugriff auf entfernte
Anzeigebereiche, indem das Window Scrolling auf dgsamten Arbeitsplatz
Ubertragen wird. Es wird nur mit dem Bereich inggegt, der unmittelbar vor dem
Benutzer ist und bequem zu erreichen ist. Die iob&th Bereiche der Anzeige
kénnen erreicht werden, indem der Desktop soweibgen wird, bis der gewiinschte
Bereich im Hauptfokus sichtbar ist. (vgl. Abbildubgy) Anstelle des Ziehens kénnen
fur diese Interaktion auch Scrolling oder vorhelejge Shortcuts verwendet werden.
(Robertson, et al., 2005)
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3.3.3 Snapping & Bumping

Der Prototyp Snapping und Bumping widmet sich demrs¢hieben dber den
Bildschirmrand hinaus und dem dadurch entstehendamtaufwand und der
Platzverschwendung durch schlecht organisierte tEenSnapping bedeutet, dass
Fenster, die in die Nahe eines zusammenhangendetferi&ters oder der
Monitorkante geschoben werden, automatisch aufasheleren Monitor bzw. in das
ausgewahlte Zielfenster verschoben werden. Bumpmgchiebt Fenster in die
angegebene Richtung und findet automatisch eingta Rir das Fenster, so dass die
Platzierung von Fenstern an der Umbruchkante velenievird (Robertson, et al.,
2005)

3.3.4 High Densitiy Cursor

Der High Densitiy Cursor (siehe Abbildung 12) zemisatzlich die vorherige und
die nachste Mausposition an, um den Weg des Curbesser darzustellen
(Robertson, et al., 2005).

(b)

Abbildung 12 - High Density Cursor (Robertson, et h, 2005)
a) normale Visualisierung der Mausbewegung
b) Visualisierung der Mausbewegung mit dem High Desity Cursor

Um das Auffinden des nicht bewegten Cursors zuinirehen, bietet Windows die

Funktion Auto Locator. Hierbei wird durch Druck em Taste kurzfristig der

Mauszeiger mit Hilfe eines Kreises hervorgehobeirs® Funktion wurde erweitert,
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um sie auch wahrend der Bewegung nutzen zu koémmeler der Benutzer die Hand
typischerweise nicht an der Tastatur hat. Der Awgoator Cursor wird automatisch

angezeigt, sobald die Maus schnell Giber groRereiBongen bewegt wird.
3.4 Interaktionen bei vielen getffneten Fenstern

3.4.1 Target Chooser

Bei der Verwendung von vielen getffneten und niciimimierten Fenstern fallt es
dem Benutzern haufig schwer, das richtige Fensterlzteraktion auszuwahlen.
Aufgrund der grofRen Auswahl an Fenstern funktidgrdex Standard-Alt-Tab-L6sung

nicht mehr. Target Chooser adressiert dieses Rroble

Durch Tastendruck, Klick und Bewegung der Maus weid Rechteck Uber den
Anzeigebereich gespannt und das am ehesten zentfenster mit einem visuellen
Marker zur Auswahl vorgeschlagen, selbst wenn e#ehianderen Fenstern
verborgen liegt. Die Selektion ist durch einfachaugbewegungen &nderbar und
wird schlie3lich durch einen Klick bestétigt. Deur€or wird automatisch in dem

gewahlten Fenster platziert. (Robertson, et aD520

3.4.2 Missile Mouse

Um den Mauszeiger Uber grol3e Displays zu bewegamenden Benutzer viel Zeit
und unterbrechen flissige Handbewegungen. Zudaigéht oft der Cursor verloren.
Durch die Missile Mouse kann der Benutzer mit Unadithste und Fuhrung des
Cursors in die gewahlte Richtung und mit der voepmmen Geschwindigkeit
verlangern. Hat der Cursor die gewdahlte Zielpositworeicht, kann er durch einen
neuerlichen Mausklick angehalten werden. Diese ftomkermoglicht mit etwas

Ubung die Verlagerung des Cursors auf groBen Displ@hne groRere

Handbewegungen. (Robertson, et al., 2005)

3.4.3 Mudibo

Die grundlegende Idee bei Mubido ist, dass der Bamuselbst wéahlen kann, in
welchem Monitor eine Dialogbox erscheinen soll @tirigs, 2006).

Wenn eine Applikation kurzfristig ein Fenster eidet, zum Beispiel eine

Dialogbox, dann repliziert Mubido dieses Fenstdrjaeden vorkommenden Monitor
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(vgl. Abbildung 13). Sobald der Benutzer die Ink#i@an mit einem der Fenster
aufnimmt, werden alle anderen Replikationen autmoiatgeschlossen. Auf diese

Art wahlt der Benutzer, wo das Fenster platzientdea soll, ohne groRere Distanzen

mit der Maus zurtickzulegen oder groRere Verschidlmeeen bewaltigen zu missen
(Hutchings, et al., 2005).

Abbildung 13 — Mudibo
Eine neue Instant Message erscheint auf allen dreilBschirmen eines Multimonitoringsystems (Hutchings
et al., 2005)

3.5 Wechsel zwischen Fenstern

3.5.1 Fold and Drop

Fold & Drop beschaftigt sich mit der Verbesserumy Aktionen “Drag & Drop”
zum Kopieren und Verschieben von Objekten (Dragae2004).Wahrend der
herkdémmlichen Aktion kdnnen Umblatteraktionen dgefiihrt werden, solange die
Maustaste gedruckt gehalten wird. Hierbei kannihéreinander liegenden Fenstern

interagiert werden, wie zum Beispiel den SeitergiBuches.

Abbildung 14 — Verschwinden (Dragicevic, 2004)
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Folgende Interaktionen sind méglich:

Verschwinden:

Wahrend das Objekt angeklickt und die Maustastealtgi wird, wird die
Maus an den Rand des Fensters gefihrt, dadurcktkhiecEcke des Fensters

um, ahnlich einer Buchseite (vgl. Abbildung 14).
Bestatigen und Schieben:

Waéhrend die Ecke des Fensters umknickt kann, dieslen Maus bestatigt
werden. Falls die Maus weiter bewegt wird oder wrezurickkommt, wird
das Fenster wieder normal dargestellt.
Wird das Umknicken der Ecke bestatigt, kann dagkdbn dem dahinter
liegenden Fenster abgelegt und gedffnet werden.Adigwie das Objekt

gezogen wird, wirkt sich auf die Orientierung aus.

Abwerfen:

Das urspriungliche Fenster wird so weit weg gesamolvées es mit der Maus

dirigiert wird, moglicherweise verschwindet es gévgl. Abbildung 15).

Abbildung 15 — Abwerfen (Dragicevic, 2004)

Manipulation mehrerer Fenster:

Es kdonnen beliebig viele Fenster tbereinander iegel in ihnen geblattert
werden. Das Aufklappen eines Fensters klappt aiéler liegenden Fenster
auf. Aquivalent dazu werden alle darunter liegen@@mster zugeklappt,

wenn ein Fenster zugeklappt wird (vgl Abbildung.16)
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Abbildung 16 - Manipulation mehrerer Fenster (Dragicevic, 2004)

- Zurlcksetzen:

Sobald die Maustaste ausgelassen wird, werderFalister zugeklappt und
der Ursprungszustand der Fenster wiederhergestellt.

3.5.2 RelAltTab

RelAltTab fugt der Alt+Tab Operation ein weiteresit&rium hinzu (Nuria, et al.,

2008). Die Reihung der Fenster wird Giber die A&t in der Bezeichnung
(semantische Ahnlichkeit) der einzelnen Fenstertegest. Dies basiert auf der
Annahme, dass fur den Benutzer Ahnlichkeiten zu dedffneten aktiven Fenster
im Vordergrund relevanter sind als andere. Die sgisehe Ahnlichkeit kann in

Zahlen neben der Miniaturansicht des Fensters amgewerden und bewirkt eine
Vorreihung. Abbildung 17 stellt drei Prototypen fRelAltTab dar. In der Studie
erweist sich Protoyp C (semantische und tempor&ibuRg) sowohl in Arbeitszeit

als auch Benutzerzufriedenheit als préferierte Afde.
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(a) Prototype A (b) Prototype B (c) Prototype C

Abbildung 17 - Drei Prototypen fur RelAltTab (Nuria, et al., 2008).
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3.6 Klassifikation und Gruppierung von Fenstern

3.6.1 Swish

SWISH uberwacht durchgehend die Aktivitaten desuBesrs, indem es eine Menge
an Fenster Events verwendet. Es loggt und bearbdiesen Datenstrom und
implementiert zwei Kriterien des Bezugs von Femsteueinander anhand der
semantischen Ahnlichkeiten der Titel der Fensted wer zeitlichen Nahe der
Zugriffsmuster. Die auf diese Weise identifiziert&@ruppierungen von Fenstern
sollen in Erweiterungen von Groupbars, speziellech8inktionalitdten und einer
Funktion zum Aufraumen der Arbeitsflache verwenderden. Aul3erdem ist ein

eigener Task Management Prototyp geplant (Nurial. e2006)

3.6.2 Elastic Windows
Das Design von Elastic Windows basiert auf dren®&pien:

- Hierarchische Fenster Organisation
- Multi-Window Operations

- Platz fullendes geteiltes Layout

Die hierarchische Organisation der Fenster unteatsBenutzer beim Strukturieren
ihres Arbeitsumfeldes entsprechend ihrer Rollere Bollen-Hierarchie wird hierzu

in einer geschachtelten Baumstruktur abgebildet. Hdérarchische Gruppierung von
Fenstern wird durch verschiedene Rahmenfarben dastér visualisiert. Dieses
Layout zeigt deutlich den Zusammenhang zwischenldealten der Fenster durch
die raumliche Trennung. Fenster- Hierarchien konmeliebig angezeigt, maximiert
oder auch verborgen werden. Zusatzlich besteht Maglichkeit, Fenster zu

gruppieren, indem Fenstercontainer erstellt werden,die die ausgewahlten

Informationen via Drag& Drop gezogen werden konrieimzelne Fenster werden
immer mit der ihrer Gruppenzugehdarigkeit entsprade® Rahmenfarbe dargestellt.
Das geteilte Layout wurde gewahlt, um den vorhaadefnzeigebereich optimal zu
nutzen (vgl. Abbildung 18). Gruppen von Fenstermdea bei einer Vergrol3erung
aufgespannt wie aus einem elastischen Material, rem#h andere Fenster
proportional verkleinert werden, um Platz zu soblaffin Fenster- Untergruppen
haben Benutzer jegliche Freiheit fur die Platzigruhrer Fenster. Effekte in

Ubergeordneten Bereichen lUbertragen sich auf émistdr (Kandogan, et al., 1997)
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Abbildung 18 - Elastic Windows. (Kandogan, et al., 996)
Im Fenster links werden alle eingehenden Mails voainer Person angezeigt.
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Kapitel 4 Studien

In diesem Kapitel werden zwo6lf bisher durchgefliih@idien in den Bereichen
Window Management, Multimonitoring und Taskmanageimebeschrieben,

analysiert und deren Ergebnisse zusammengefasst.

4.1 Window Management

Die nun folgenden sechs Studien befassen sich rmam drhema Window
Management und Taskmanagement. Sie beinhalten diealyge der
Benutzergewohnheiten bei der Verwendung von Femgjenerell, einen Vergleich
der Verwendung geteilter und Uberlappender Fensewie die Thematik
Arbeitsplatzorganisation und deren Auswirkung aué dnformationssysteme.
Weiters werden Funktionen zum Finden und Erinnenuies das Taskmanagement

analysiert.

Die Studien geben eine gute Ausgangsbasis fur dietwamdige

Benutzerunterstitzung bei der Organisation von teems
4.1.1 Window Management - Usability

4.1.1.1 Annahme

Ziel dieser Studie war es, die Gewohnheiten vonuBsstn bei der Verwendung von
Fenstern zu erfassen. Es gibt viele Tools auf daarkiidie den Umgang erleichtern
sollen, aber nur wenige Studien, die belegen, o welche Werkzeuge und
Techniken Benutzer wirklich verwenden (Hutchings,ak, 2003) (Stasko, et al.,
2004b).
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4.1.1.2 Setting

Es wurde gezielt eine Teilnehmergruppe zusammeeljestelche die Gruppe der

Informationsverarbeitung reprasentiert.
Die 17 Teilnehmer der Studie gliederten sich irsgbredenste Gruppen:
- 10 Studenten (5 Informatik, 2 Chemie, 2 Immunolpgi®athematik)
- 2 Informatik- Professoren
- 2 EDV Betreuer
- 2 Administrationsassistenten

- 1 Virologie Forscher

Der Grol3teil der Benutzer (15 von 17) verwendetskiimp PC’s. Diese Teilnehmer
konnten weiters in Single-Monitor Anwender, Dualihtor Anwender und
Anwender mit zwei Single Monitor Systemen untette#rden (siehe Diagramm 1).

dSingle-Monitor

O Dual-Monitor

Ozwei Systeme

Diagramm 1 - Gliederung der Desktop PC's (Hutching, et al., 2003)

Die verwendeten Betriebssysteme waren breit gdstieBenutzer arbeiteten auf
Windows 2000 Oberflachen, zwei auf Windows XP uneizauf Mac OS 9. Weiters
wurden CDE auf SunOS, Enlightment auf Linux und K&E Linux verwendet. Ein

Benutzer von zwei Single Monitor Systemen verweaddindows 2000 und CDE

auf Sun OS (siehe Diagramm 2).
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B Windows 2000

O Windows XP

OMac 0OS 9

OCDE on Sun OS

B Enlightment on
Linux

E KDE on Linux

B Sun0S'S +Win
2000

Diagramm 2 — Betriebssystem (Hutchings, et al., 26D

Die Teilnehmer wurden aufgefordert, die Haufighlerer PC-Benutzung in folgende

Kategorien einzuteilen:
- Haufig — mehrere Stunden taglich
- Gelegentlich — ein bis drei Stunden am Tag

- Wechselnd — Der Benutzer arbeitet manche Tage dehgnd am Computer,

an anderen Tagen aber nur ein paar Stunden

11 Testpersonen gaben an, haufige Nutzer zu seiai der Befragten stuften lhre
Computer Nutzung als gelegentlich und vier Teilnehals wechselnd ein.

Die Bildschirmauflésungen lagen zwischen 800 x BO@I und 1600 x 1200 Pixel.

4.1.1.3 Ablauf

17 Benutzer wurden auf Ihrem taglichen Arbeitspletierviewt. Die Interviews

wurden mit Tonbandgeraten mitgeschnitten. Scredsslhmd Fotografien der
Computer und der Arbeitsumgebung wurden erstellhd€hst sollten die Benutzer
das Layout lhres Displays erklaren und demonsgmernschlielend ein fur sie

typisches Bildschirmlayout.



Studien 36

4.1.1.4 Ergebnisse und Interpretation

Da jeder Benutzer verschiedene Techniken verwendeseine Fenster anzuordnen,

wurden drei Kategorien definiert.

Maximierer: Sie maximieren alle Fenster und wechseln zwischen

maximierten Fenstern.

Effektive Maximierer.Benutzer dieser Kategorie verwenden meist mehrere
kleine Fenster, flr beispielsweise Instant Messengder fur Audio

Wiedergabe und maximieren die Fenster auf dem exxdanden Platz.

Sorgfaltige KoordinatorenDiese Benutzergruppe hat meist mehrere Fenster
nebeneinander geodffnet oder verwendet ein maxieseRenster, in dem
wiederum mehrere kleinere Fenster gedffnet sindstM&ben diese Fenster

die gleiche Breite, jedoch unterschiedliche H6hen.

Weiters missen finf verschiedene Techniken fiur ldieraktion mit Fenstern

unterschieden werden:

1.

Bewegen der Maus Uber die entsprechenden Fenail@reise ist auch ein

Klick erforderlich.

Verwendung der Tastatur, meist der Tastenkombingédt+Tab".
Verwendung eines Interaktionsbereiches, wie zursBeli einer Taskleiste.
Minimieren des aktuellen Fensters und Aussuchermyeesinschten Fensters.

Verschieben von Fenstern an die oberste StelleSthgsels, solange bis das

gewinschte Fenster gefunden wird.

Ein Groldteil der Befragten gab an, nur eine Techmik verwenden, einige

verwenden auch zwei Techniken, meist die erste dme dritte der oben

aufgezahlten. Multimonitoring-Benutzer gebrauch&raoch die Methoden zwei und

drei fur den Wechsel zwischen den Monitoren.

Es sind Zusammenhange zwischen der Positionierumgy der verwendeten

Interaktionstechnik zu vermuten. Zum Beispiel vearden alle Benutzer der

Kategorie Maximierer die Taskleiste zum Wechselseiwen den Fenstern. Haufig
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setzen Maximierer auch &hnliche Bildschirmsetups d unniedrigere

Bildschirmauflésungen ein. Sie nutzen meist nueriMonitor. (vgl. Tabelle 1)

Effektive Maximierer verwenden Tastenkombinationam, zwischen den einzelnen
maximierten Fenstern zu wechseln, verwenden abech auverschiedenste

Interaktionsbereiche.

Sorgfaltige Koordinatoren wenden meist nur Tastemkoationen oder
Tastenkombinationen in Verbindung mit der Taskéeistn. Sie nutzen meist

Monitore mit mehr als 1024 x 768 Pixel Auflosungduméaufig auch einen zweiten

Monitor.
Interaktionstechnik Ausstattung
c @ 3 o
o % T g - e g .g
2 |z g < S 3 |£ 2| £ 3 5
Z @ 3 ¥ 0 S |2 5 3 9 =
= ~ E [ E O L T 5 5
o Lt c [ EE < 2
¥ = o
= > N
Maximierer - - alle - - <1024 x 768 nein
Effektiver Maximierer - haufig manche - - - manche
. . Zum Wechse .
Sorgféltige Koordinator - alle ) - - > 1024 x 768 viele
der Monitore

Tabelle 1 - Uberblick tiber die Kategorien von Benutern (Hutchings, et al., 2003)

4.1.1.4.1 Einflussfaktoren fir den Umgang mit Fenstern

Alle Benutzer gaben an, taglich mehrfach zwischeten Fenstern zu wechseln.
Aufgrund ihrer Schilderungen konnten einige Einglagtoren fir den Umgang mit

Fenstern erfasst werden.

Die Unsichtbarkeit von Fenstern ist den Benutzern im Umgang mit ihrer
Arbeitsflache ebenso wichtig, wie sichtbare FendiBe Griinde liegen einerseits
darin, dass der Zugriff auf bereits getffnete uretdeckte Fenster wesentlich
schneller moglich ist, als ein Neu-Offnen des Fensstdem Einstellen der GréRe und
der Positionierung. Andererseits enthalten teileemsrdeckte Fenster Informationen,
die fur die Tatigkeiten im Hauptfenster nétig sied,aber nicht erforderlich machen
das gesamte Fenster anzuzeigen. Beispielsweisdiltenlie Werbung auf einer

Webpage oder die Bearbeitungsleiste in einem Térteth diesem Fall keine
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relevante Information und kann von anderen Fendiéerlappt werden. Weiters
werden Fenster auch zur Wahrung der Privatsphéideokt. Emails oder Instant
Messenger werden oft im Hintergrund get6ffnet gemalum schnellen Zugriff zu
erlangen. Der Inhalt der Fenster soll aber nichh Biirokollegen oder Kunden

eingesehen werden kénnen.

AulRerdem hat keiner der Befragten in Erwagung gezpstriktes Kachelnzu
verwenden. Die Begrundung liegt hierbei an demrimfitionsgehalt der angezeigten

Fensterausschnitte und in der Zerstérung der viggreiFensterkonfiguration.

.EIn leerer Bereich ist nicht leer* ist die dritte Erkenntnis aus der
Benutzerbefragung. Viele Benutzer lassen einigeelPiam Bildschirmrand
absichtlich unbedeckt, um schneller auf Icons ustn8listartverkntipfungen auf

dem Desktop zugreifen zu kénnen.

Weiters verwenden viele Benutzer geotffnete Fenstddintergrund al€Erinnerung
an noch zu Erledigendes. Vor allem bei haufigenetbmechungen wahrend der
Tatigkeit helfen die getffneten Dokumente den Ansegn schneller wieder in die

Arbeit hineinzufinden und nichts zu vergessen.

Auch Eingabegeratebeeinflussen den Umgang mit Fenstern auf dem Monitie
folgendes Beispiel beweist. Einer der Anwender eemete einen Laptop mit einer
Dockingstation und einen zweiten Monitor. Als Eibggerat fungierte das
Touchpad des Laptops. Da die Navigation von eineamiMrende zum Ende des
zweiten Monitors sehr umstandlich war, wurde deeisvMonitor ausschlief3lich
zum Anzeigen von Informationen genutzt. Der Benulzgte sich eine Desktopmaus

zu und seitdem werden auf beiden Monitoren Dokumeditiert.

Auch der Einfluss vonDefault* Einstellungensollte nicht unterschatzt werden. In
Betriebssystemen wie Microsoft Windows und KDE isine Taskleiste

implementiert, Uber die geodffneten Dokumente dueadhen Klick angesprochen
werden konnen. Fast alle Benutzer beginnen Fermteschliel3en, wenn diese
Taskleiste unlesbar wird, obwohl durch ein Versobreder Taskleiste die Anzeige
der Leiste wieder lesbar ware. Ein &hnliches Ph&mowar auch bei Benutzern von
Sun’s KDE zu beobachten. Dieses System bietet denmutBer die Moglichkeit,

mehrere Desktops zu verwenden. Bei Beibehaltung Standardeinstellungen

2 Default“Einstellung = Vordefinierte Standardeiakiting
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konnen bis zu vier Desktops erstellt werden. Kaum Anwender hat die
Grundeinstellung geéndert, um mehrere Desktopsrafinen, obwohl viele der

Befragten einen Bedarf anmeldeten.

Als letzter Punkt z&hlen auch technische Gegeb@rhau den Einflussfaktoren.
Wenn ein Benutzer beispielsweise keinen Platzdmtmit der Maus zu navigieren,
wirkt sich das durchaus auch auf seine Gewohnhaitedmgang mit Fenstern aus

und resultiert in einer eingeschrankten Monitorooty.
4.1.2 Verwendung von Fenstern

4.1.2.1 Annahme

Die Studie wurde durchgefihrt, um eine Sammlung®aten tber die Verwendung

von Fenstern als Orientierung fur Neuentwicklungererhalten. (Gaylin, 1986)

4.1.2.2 Setting

Teilnehmer waren neun erfahrene Computer Benutlerangestellt bei der Digital
Equipment Corporation. Acht davon waren regelmaRigier der Fenster-Technik.
Ein Teilnehmer verwendete Fenster nur teilweise. Befragten gaben an zwischen

3 und 8 Stunden taglich am PC zu verbringen.

Die Fenster unterstiitzende Arbeitsstation bestamsl @nem hochauflésenden
Monitor einer bit-mapped Video Display Einheit, @nMaus und einer Tastatur.
Zusatzlich zu den Standard Window Operationen (Wapitel 2.2) wurden
verschieben, drucken, anpassen der Grél3e, in dedekgound holen und in den

Hintergrund schieben von Fenstern unterstitzt.

Alle Teilnehmer wurden in ihrer eigenen Arbeitsuimgeg gefilmt.

4.1.2.3 Ablauf

Zu Beginn des Experiments wurden die Benutzer gebetie Fenster Operationen
nach verschiedenen Kriterien zu bewerten. Im Ansshiwurden die Teilnehmer
wahrend ihrer taglichen Arbeit ungefahr 20 Minutang gefilmt, dabei waren sie
angehalten, die Anwesenheit des Forschungsteamgnoueren. Zum Abschluss

folgte ein zehn- bis funfzehn-minutiges Intervievbeii die Verwendung von
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Fenstern. Die Teilnehmer wurden auch gebeten, modstrieren, wie sie sich an
ihrem Arbeitsplatz anmelden und ihre Anzeigeflaemgichten.

4.1.2.4 Ergebnisse und Interpretation

Gesamt wurden 254 Kommandos von neun Teilnehmerigezeichnet. Mit
50prozentigem Anteil wurde die Operation ,Blattelurch Fenster* mit Abstand am

haufigsten verwendet.

Percent

2,0%.. 2,0%
17 [04%
3,5%

M Cycle thru windows

B Menu window select

= Mouse activated pop

M Create window

M Delete window

W Move window

= Dual edit session

= switch edit buffers
Resize window

W Delete menu window

Menu activated pop

Diagramm 3 - Kommando Haufigkeit (Gaylin, 1986)

In Diagramm 3, und Tabelle 2 wird erkennbar, da8sPBozent der getatigten
Operationen alleine dem Wechsel und Aktivieren Fenstern dienen.

Command Percent Mean SD

Cycle thru windows 50,8% 14,3 12,2
Menu window select 10,6% 3,0 5,7
Mouse activated pop 8,3% 2,3 3,4
Create window 7,5% 2,1 2,8
Delete window 6,3% 1,8 2,8
Move window 4,3% 1,2 1,6
Dual edit session 4,3% 1,2 1,8
switch edit buffers 3,5% 1,0 1,6
Resize window 2,0% 0,6 1,3
Delete menu window 2,0% 0,6 1,7
Menu activated pop 0,4% 0,1 0,3

Tabelle 2 - Kommando Haufigkeit Prozentsatz, Mittelund Standardabweichung (Gaylin, 1986)
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AulRerdem wurde die Anzahl der gedffneten Fenstasgrund kategorisiert. Gesamt
waren je Benutzer durchschnittlich 3,7 Fenster fgebfStatusfenster wie eine am
Display aufscheinende Analoguhr wurden nicht gesterda sie nicht aktiv

verwendet wurden.

Ein allgemeiner Trend zur Fensterpositionierungrkemicht abgeleitet werden. Die
Teilnehmer vermeiden Uberlappende Fenster, da éiesea negativen Einfluss auf

die Scrollinggeschwindigkeit haben.
4.1.3 Vergleich geteilte und Gberlappende Fenster

4.1.3.1 Annahme

Der Trend zur Bevorzugung der Verwendung von Upedaden Fenstern gegeniber
der Verwendung von geteilten Fenstern ful3t auf Atenahme, dass Uberlappende
Fenster fur den Benutzer komfortabler in der Anwerglsind. Diese weitverbreitete
Annahme wird in dieser Studie Uberpruft. (Bly, ket H986)

Es wird angenommen, dass Window-Systeme mit geteilAnsatz den Benutzer
unterstitzen, wenn der Inhalt von Fenstern grumtiskit der vordefinierten
Anordnung des Window Managers entsprechen odeBeeutzer sich nicht mit der

Anordnung von Fenstern befassen mdchte.

Weiters wird gefolgert, dass ein Uberlappendes egystien Benutzer unterstitzt,
wenn der Inhalt des Fensters nicht in die Anordnpagst oder der Benutzer die

Gestaltung der Fenster selbst ibernehmen méchte.

4.1.3.2 Setting

Um diese Annahmen zu bestatigen, wurde ein Expetiraaf Xerox ViewPoint
durchgefluhrt. Dieses System wurde gewahlt, da wstdaden geteilten als auch den

Uberlappenden Ansatz anbietet.

Es wurde ein Basistask kreiert, der darin bestaiat, ViewPoint Dokumente mit

Grafiken und Text zu durchsuchen und die benotigigmvorten aufzuschreiben.

Von diesem Task wurden 2 Variationen erstellt. legularen Task waren die
Informationen in der linken Ecke des Fensters artyext, so dass das Fenster in
einem geteilten Window Manager richtig angezeigrdea kann. Im irregularen

Task wurden die Informationen unregelmaRig im Fanahgeordnet, sodass sie in
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einem geteilten System nicht optimal angezeigt werkibnnen. Die Informationen

beider Tasks waren unterschiedlich.

4.1.3.3 Ablauf

Die 22 Teilnehmer waren erfahrene ViewPoint Nutdeder Benutzer wurde einzeln
aufgefordert, beide Tasks zunachst im geteilteri¢gysind dann im Uberlappenden
System durchzufihren, wobei die Zeit zur Durchfingraer Tasks gestoppt wurde.
Ein Forschungsmitarbeiter notierte zusatzlich aliieirchgefihrten Window

Operationen, aufgetretene Fehler und Ahnliches.

4.1.3.4 Ergebnisse und Interpretation

In Abbildung 20 ist sichtbar, dass der regularekT@srchschnittlich um 30 Prozent
schneller im geteilten System durchgefiuhrt wurdei Ber Durchfiihrung des
irregularen Tasks sind zwei Gruppen zu beobacht&inrend die schnellere Gruppe,
bestehend aus Programmierern und sehr versiertenut&en, um ein Drittel
schneller im Uberlappenden System durchfihrtendtigge die langsamere Gruppe
ungefahr ein Drittel langer als im geteilten System

Time to Complete
(seconds)

650 —

. Number of Window
600 — Operations
100
550 | . 0
90
500 — - !
-
80
450 ¢
- 7
400 — 0 -
-
350 — ¢ 80
L]
L
300 — . 50 —
* - — 40
250 — -+ 4 - s
n ¢ 30
00 = . -+ T
10 - 20 2 . ¢
100 — 0 - $
-m. | - 1
50
Tiled  Over- Tiled Over-
! L N ) {apping lapping
Tiled Over- Tiled Over- Regular Task Irregular Task
lapping lapping
Regular Task Irreqular Task
Abbildung 20 - Individuelle und Abbildung 19 - Individuelle und
durchschnittliche Durchfiihrungszeiten je durchschnittliche Zahl an Window

Variation (Bly, et al., 1986) Operationen je Variation (Bly, et al., 1986)
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Auch bei Begutachtung der Anzahl der durchgefihwéndow Operationen (vgl.
Abbildung 19) zeigt sich ein ahnliches Bild. Dergu&re Task wurde im
Uberlappenden System mit der doppelten Anzahl ar&@ipnen durchgefihrt als im
geteilten System. Beim irreguléaren Task teilt giah Teilnehmergruppe wieder nach
Erfahrung. Interessant ist, dass die Benutzer, imielberlappenden System die
kirzesten Durchfihrungszeiten und wenigsten Operani erzielt haben, auch in der

geteilten Umgebung die besten Ergebnisse erzibkrha

Grundsatzlich wurden beide Hypothesen bestatigipge ist eine zusatzliche

Abhangigkeit von der Erfahrung des Benutzers anzkemne
4.1.4 Arbeitsplatzorganisation

4.1.4.1 Annahme

Das Ziel war, durch Beobachtung von Personen amhBuro-Arbeitsplatz mehr
Uber die Art der Informationsorganisation zu eréhrund ein semantisches
Verstandnis zu entwickeln. Aus den gewonnenen Holdm sollten Ideen zur
Neuentwicklung und Verbesserungen der Organisation Informationen am
Computer-System fuhren. Malone versuchte durch Hemalt von qualitativen
Einblicken und vergleichbaren Beispielen AnsatzenzDesign von Computer

System Human Interfaces zu finden. (Malone, 1983)

4.1.4.2 Setting

Zu diesem Zweck wurden zehn Personen aus untedsichien Berufsfeldern an
ihrem Arbeitsplatz interviewt. Weiters wurden dieeiliehmer gebeten, die
Organisation von Informationen in ihrem Biro zu gemdtieren. Durch gezieltes
Nachfragen wurde versucht ein Verstandnis fur didadfe zu entwickeln. Im
Gegensatz zu den anderen Studien in diesem haregeltich hierbei nicht um eine
empirische Studie oder ein kontrolliertes Experitnaondern um eine explorative

Beobachtung.

4.1.4.3 Ablauf

Jedes Interview dauerte ungefahr eine Stunde un@iddeste eine Fihrung durch das

jeweilige Buro. Dabei wurde speziell auf die Artend Ablaufe im Hinblick auf
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Informationen geachtet. Durch Hinterfragen der kehan Informationen sollte ein
Gesamteindruck entstehen.

Sechs der Teilnehmer wurden gegen Ende des Intesngebeten, Informationen in
ihrem Biro zu finden, die von Arbeitskollegen sdimlert wurden, dass es sich
einmal um besonders leicht auffindbare und beimiteweDurchlauf um vermutlich
besonders schwer aufzufindende Informationen héndel

Zum Abschluss wurden noch Fragen zur BewertungQiganisation beantwortet

und eventuelle Probleme erfasst.

4.1.4.4 Ergebnisse und Interpretation

Die Erhebung machte deutlich, dass die Informatogenisation verschieden
detailliert gehalten wird. Dies ist auch abhéngmmvjeweiligen Berufsfeld des
Teilnehmers, da auch die Art der Informationen iedri So ist bei einem
Vertriebsmitarbeiter die Art der Information wedatit einheitlicher als bei einem

Forschungsassistenten, der regelmalf3ig andere lafiomen zu verarbeiten hat.

Die beiden Gruppierungen werden ,Organisation inufila“ und ,Organisation in

Akten“ bezeichnet.

Akten sind Einheiten, deren Elemente beschriftetl um einer systematischen
Reihenfolge geordnet sind. In Haufen sind die Elemenicht zwangslaufig
beschriftet und in keiner bestimmten Reihenfolgerdeet. Da die Haufen selbst
ebenfalls nicht beschriftet sind, ist ihr Aufentsalt meist essentiell, um sie wieder
zu finden. Als wesentlichster Unterschiede zwischA&ten und Haufen werden die
Beschriftung und die systematische Anordnung ddadddefiniert.

Die Organisation des Arbeitsplatzes erfolgt in Aer dass Dinge wieder gefunden

werden kénnen oder an nicht abgeschlossene Taggkeiinnern.

Wahrend die Organisation in Akten in Informatiorstsynen leicht abbildbar ist, da
die Benennung und Kategorisierung auch den Mogéitbk der Ablage in den

Systemen entspricht, ist die Organisation in Hauwfegieich schwieriger.
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Es wurden vier Grinde fur die Organisation in lautientifiziert:

1) Die Problematik beispielsweise beschriftete Ordneerstellen, im
Speziellen wenn mehrere Klassifikationen notwendigen.

2) Die kognitive Schwierigkeit passende Kategorierbenennen und
Entscheidungen zur einheitlichen Organisation efidn.

3) Der Wunsch an Vorgange erinnert zu werden, die eoeldigt werden
mussen.

4) Der Wunsch haufig benétigte Informationen leichtl sehnell im Zugriff zu
haben.

Malone (1983) sieht hierbei das Potential der etekschen Unterstiitzung, um die
negativen Effekte der ,Organisation in Haufen" mduzieren. Eine Vereinfachung
ist die Bereitstellung intelligenter Hilfen zur Keaorisierung und Auffindung von
Informationen. Hierbei wird in multiple, versetzteund automatisierte

Kategorisierung unterschieden.

Zusatzlich sollten Computer-Systeme eine weiterekffon des konventionellen
Biros anbieten: die bequeme Benutzung sichtbaren&mungen, deren Prioritat sich

in Frequenz, Grél3e, Ort und Farbe unterscheiden. kan
4.1.5 Finden und Erinnern

4.1.5.1 Annahme

Unabhéngig von einander wurden 1995 zwei ahnlichedi& mit gleicher
Zielsetzung von unterschiedlichen Forschungsgrumhgohgefuhrt (Barreau, et al.,
1995) (Nardi, et al., 1994). Die Autoren schlosser nach Abschluss der Studien
zusammen, um die Ergebnisse beider Studien auf @samekeiten und

Abweichungen hin zu interpretieren.

Es wurde davon ausgegangen, dass aufgrund der scimisdlichen
Arbeitsumgebungen der beiden Stichproben, sowie daren unterschiedlichen

Computerkenntnissen abweichende Ergebnisse emaielien.
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Die Grundannahme beider Studien lag darin, dasshdudiie voranschreitende
Vernetzung der Arbeitsplatze mit Servern neue Maghound Techniken im Bereich

der Organisation, des Suchens und Findens vonddateitwendig werden.

Ziel war die Identifikation der verwendeten Dokurerarten und der
Entscheidungsfaktoren fur den Erwerb, die Orgamisatowie die Wartung und das

Wiederfinden von Informationen.

4.1.5.2 Setting

In dem Experiment von Barreau (Barreau, 1995) wursieben Manager befragt.
Die Festlegung der Gruppe auf Manager wurde au§/derlegung heraus getroffen,
dass gerade in dieser Berufsgruppe Vviele Informaho verschiedener

Informationstypen von unterschiedlichsten Projekterwaltet werden.

5 der 7 Manager arbeiteten im gleichen Informatiomsrnehmen auf 4 Dos und
einem Macintosh Client. Weitere Studienteilnehmearem ein Projektmanager auf

0S/2 und ein Forschungswissenschafter auf einenddia 3.0 Arbeitsplatz.

Der OS/2 und der Windows Benutzer waren erfahreaeuier, die anderen funf
Studienteilnehmer relativ unerfahren. Alle Benutaébeiteten in einem Netzwerk
verbunden mit einem Server. Der Lokale Festplapteicberplatz variierte stark
zwischen mehr als einem Gigabyte bei dem OS/2 wd Windows Benutzer,
einem DOS Benutzer mit 120 Megabyte und 3 plateanidOS Geraten, die Server
oder Diskettenspeicherung bevorzugten. Der Madntd&enutzer hatte 300
Megabyte zur Verfiigung, bevorzugte jedoch fur diglafje viele Disketten. Die
Diskettenbenutzung wurde durch Unwissenheit beclighler Verwendung von

Netzwerken und dem damit einhergehenden Unsichisdadiihl begriindet.

Die Studie der Forschungsgruppe um Nardi et al{L®@stand aus 15 Macintosh
Benutzern, die grol3teils Angestellte von Apple ward®ieser Studiengruppe
gehorten verschiedenste Berufsgruppen an (Grafikbanager, Programmierer,

Bibliothekare und Administrative Assistenten).

Die Menge der verwendeten Dateien lag bei den &kitrern zwischen 31.000 und
2.400 Dateien, der verfligbare Festplattenspeichirphariierte zwischen 1.500 und
80 Megabyte. Alle Benutzer waren Netzwerk-Benutz&lle Befragten waren

erfahrene Systemnutzer, 2 davon allerdings AnfaageMacintosh.
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4.1.5.3 Ablauf

In beiden Studien wurden Benutzer auf ihrem Aripdgttz interviewt, beobachtet

und auf Video aufgezeichnet.

Die Teilnehmer wurden aufgefordert eine Tour durehSystem zu prasentieren und
einen strukturierten Fragenkatalog zu beantworeie Fragen wurden in die
Konversation eingebaut, so dass maoglichst viel rmédion Gber Aufgaben und

Tasks sowie neue Ansétze fir die Organisation vateibn erhoben werden konnte.

AulRerdem wurden die Befragten der ForschungsgruppeNardi wéhrend der
Suche nach bestimmten Dateien beobachtet.

4.1.5.4 Ergebnisse und Interpretation

Obwonhl das Setting beider Studien bezuglich Erfiaine& der Benutzer im Umgang
mit ihren Systemen und beziglich der verwendetesteBye sehr unterschiedlich
war, wiesen die Ergebnisse erhebliche Gemeinsaenkeind nur einen Unterschied

auf.

Der Grol3teil der Befragten zeigte eine Praferemzdié ortsspezifische Suche im
Gegensatz zur logischen Suche. Die Teilnehmer hagten es, an bestimmten
Orten die Liste der Dateien nach der gesuchterrirdtion zu durchsuchen, anstatt
die logische Suche des Systems zu verwenden. Bcét mehrfachem Misserfolg

wurde zur textbasierten Suche gegriffen. Dies badgtisich einerseits in dem ,nicht
Erinnern* an die vergebenen Dateinamen und andestedarin, dass Benutzer lieber
selbst etwas tun, anstatt zu warten bis der Algonits des Systems ein Ergebnis

liefert.

Eine wesentliche Erkenntnis lieferten die Studieziglich des Ablageortes. Die
Befragten teilten die Dateien insofern auf, dass ddlageort auch eine
Erinnerungsfunktion hatte. Demnach wurden noch earlieitende Informationen
beispielsweise auf der linken Seite des Desktopgea@dnet und auch

Verzeichnisstrukturen nach dem Arbeitsablauf de®iggen Befragten gegliedert.
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Durchgéangig wurde in drei Kategorien von Informa#ga gegliedert:

- Kurzlebige Informationen — Informationen die nurrie Zeit Aktualitat
besitzen und nicht langerfristig gespeichert wenaéissen, wie zum Beispiel

To-do Listen.

- Zu bearbeitende Informationen — diese Informationsarden haufig
abgerufen und bearbeitet, beispielsweise Informato zu aktuellen

Projekten oder Berichte in Arbeit.

- Zu archivierende Informationen — Hierbei handeltseh um die typische
Ablage, wie sie auch in Blros vorhanden ist. Esdblrsich beispielsweise
um Informationen zu abgeschlossenen Projekten,ndibt mehr fir die

derzeitige Arbeit von Bedeutung sind.

Der grofdte Unterschied zwischen den beiden Stutkagie sich bei der Verwendung
von Unterverzeichnissen. Diese wurden in der Stwaie Nardi von samtlichen
(Macintosh) Benutzern verwendet, wahrend die Thaiiner der Studie von Barreau

keinerlei Unterverzeichnisse verwendeten.
4.1.6 Taskmanagement

4.1.6.1 Annahme

Datenverarbeiter arbeiten meist an verschiedengjel®en gleichzeitig, wodurch ein
Wechsel zwischen unterschiedlichen Aufgaben notigeistl Zusatzlich wird durch
ungeplante Unterbrechungen eine beachtliche Anzahl Wechseln verursacht.
Diese Studie sollte den Einfluss dieser Unterbregen auf die Arbeitenden
verdeutlichen und die Art und Komplexitat der véisdenen Tasks genauer
definieren (Czerwinski, et al., 2004). Weiters tkrfasst werden, welcher Art die
Unterbrechungen sind und wie grol3 der diesbezigylhfwand und der Aufwand
des Wiederzurickfindens fur den Benutzer ist. Awhatieser Daten wurde
besprochen, wie Tools gestaltet werden sollten, len Unterbrechungen zu

unterstitzen.
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4.1.6.2 Setting

Im Laufe der Studie wurden die Teilnehmer eine Woleimg an ihrem Arbeitsplatz
beobachtet. Sie wurden aufgefordert ihre taglichieeA zu beschreiben. Im Laufe
eines Arbeitstages wurden die Tasks wahrend jedech®gél mitgeschrieben. Dabei
wurde bewusst darauf geachtet, die Befragten ziglteeinflussen. Die Granularitat
der Beschreibungen, was als Task betrachtet wicdwas nicht, oblag allein den

Teilnehmern.

An der Studie nahmen elf erfahrene Microsoft Beauteil. Die Teilnehmer wurden
durch einen Fragebogen als erfahrene Office SoftBanutzer eingestuft. Sie gaben
alle an, mehr als drei Projekte gleichzeitig zurbeen. Es wurden verschiedene
Berufsgruppen betrachtet. Unter anderem ein Boraklam ein Informatikprofessor,
ein Web Designer, ein Bootsverkaufer und ein Netka@ministrator. Das Alter der
Beobachteten lag zwischen 25 Jahren und 50 Jahren.

4.1.6.3 Ablauf

Aus den Beschreibungen der Arbeitsablaufe wurdee elixcel Datei mit

Tabellenblattern fur jeden Tag erstellt. In diesBiie wurden die Zeit des Task
Starts, der Schwierigkeitsgrad beim Wechsel derk§adie einbezogenen
Dokumente und was vergessen wurde ebenso wie Kotareeund die Anzahl der

Unterbrechungen erfasst.

Hierbei lag das Hauptaugenmerk auf der Definitioar drasks und deren
Detaillierungsgrad durch die Benutzer. Eine DatgiAnweisungen wurde ebenfalls

Ubergeben.

Zwei Forschungsmitarbeiter codierten alle Tagebfictes ersten Tages, um die
Datenqualitat zu validieren und das entwickelte i€ashgsschema zu testen. 98%
der Codes wurden korrekt verwendet. Fur die vedmblalen Codes wurden

Richtlinien definiert, die auf die Gbrigen Tagebé@chngewandt wurden.

4.1.6.4 Ergebnisse und Interpretation

Die Basis Erhebung zeigte, dass Benutzer ihren Qtenpals leistungsstarke
Unterstitzung zur Produktivitatssteigerung empfind®ie Teilnehmer sind im
Allgemeinen davon Uberzeugt, dass ihre Dateienstjukturiert sind und sie keine

nennenswerten Probleme haben Informationen wiadénden.
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Die Arbeitsablaufe der Befragten stellten sich aisgeglichene Mischung von
Deadline gesteuerten und zeitunkritischen Tasks S@amtliche Teilnehmer waren
stolz auf ihre Multitasking-Féahigkeiten und die alas resultierende Abwechslung
bei ihrer Arbeit.

Bei Analyse der Tagebicher wurden zunéchst die igléitszahlen der taglichen
Eintragungen errechnet und die subjektiven Ratidgs Schwierigkeiten beim
Wechsel zwischen unterschiedlichen Tasks ausgel&erDurchfiihrungszeiten je
Task wurden ebenfalls erfasst. Die errechnetens8kain je Teilnehmer wurden
uber Tage zusammengefasst, um einen UberblickdibéFaskwechsel wahrend der

gesamten Testdauer zu erhalten.

Aufgrund der Analysen wurde ein Teilnehmer ausgessen, da die getatigten

Taskwechsel pro Tag das Minimum von 3 untersclitte

Bei der Qualifizierung der Tasks fiel auf, das® dlkilnehmer Emailbearbeitung als
eigenen Task anfuihren, der durchwegs sehr vielidéinspruch nimmt und andere

Tatigkeiten oft hinten anstehen lasst.

Frequency of Task Type
Downtime
Task Tracking 0.3%
15% = Email

Telephone Call
N \

Routine Task
27%

e o] | Meeting
= | 6%
Personal

5%

Project
18%

Diagramm 4 - Haufigkeit taglicher Eintrédge verschieaéner Tasktypen (Czerwinski, et al., 2004)

Die Befragten formulierten die Arbeitsabldaufe ehallgemein, jedoch die
Unterbrechungen sehr detailgetreu. Eine Gliededenglasktypen und Haufigkeiten
zeigte, dass 45% projektbezogene oder RoutineKeitem waren. 23 Prozent der
durchgefuhrten Tasks betrafen Email-Handling unéb IBasktracking (Diagramm
4).
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Im Durchschnitt gaben die Teilnehmer an 1,75 Dokuge Task zu verwenden
und Dberichteten 0,7 Unterbrechungen je Task. Derrchdghnittliche

Komplexitatsfaktor je Wechsel lag bei 1,3 wobei I aiedrig und 3 als hoch
definiert wurde. Die Priorisierung der Tasks wumgi®[3teils mit hoher Prioritat
angegeben. Die durchschnittliche Dauer eines Thsk$é¥ei 53 Minuten wobei die

Standardabweichung 90 Minuten betrug.

Frequency of Switch Causes
App Prompt  Deadline
Telephone 1% 2%
Call Appointment

14% 9%

mail

Emergenc
306 gency

1%
New
Information
Request
3%

Next Task
19%

Self-Initated

40%
Other Person

1%
Retum to Task
7%

Diagramm 5 - Haufigkeit der unterschiedlichen Untebrechungsursachen
(Czerwinski, et al., 2004)

Die Auswertung der Indikatoren fur das WechselnTaesks wurde im Hinblick auf
die Ursache fur die Unterbrechung hin analysierie Biagramm 5 zeigt, wurden 40
Prozent der Unterbrechungen vom Benutzer selbstrsaht. 19 Prozent waren auf
den Abschluss des Vorgangs zurickzufuhren. Ledigli8 Prozent der

Unterbrechungen waren auf Deadlines oder Notféiltéckzufuhren.

Die Testpersonen gaben an, dass der Wechsel zuldaemgn Tasks, besonders
wenn mehrere Dokumente inkludiert sind, schwierigarchzufihren ist, als der

Wechsel zu simplen Arbeitsablaufen.

Das Zuruckfinden in einen Task erwies sich als l@ditle schwieriger, als der
einfache Wechsel und dauerte auch 2,7-mal so langer Durchfiihrung als der
Wechsel zu anderen Tasks. Bei der Analyse wurdgdstllt, dass unterbrochene
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Tasks meist haufiger gestort werden, da sie hobarehlaufzeiten haben und auch
mehr Dokumente benétigen als andere Tasks.

Es wurden Uber flinfzig Tasks in einer Woche bedtgaechnd dabei festgestellt, dass
komplexere Tasks im Durchschnitt haufiger unterbemcwerden als Tasks mit einer
kurzen Durchlaufzeit. Fur derartige Arbeitsablawirden mehr Dokumente benétigt
und die Durchlaufzeit ist erheblich hoher. Nach deterbrechung bendtigen die
Teilnehmer erhebliche Zeiten, um wieder in den Tdskeinzufinden. Das

Wiederhineinfinden bendtigt durchschnittlich 11%r déesamtarbeitszeit eines

Teilnehmers pro Woche.

Ein Bedarf an Tools zum Wechseln zwischen Tasksddev@benso festgestellt wie
die Notwendigkeit einer Erleichterung beim Wiedadinfinden in den Task.
Weiters wurde eindeutig festgestellt, dass Toolsg H#rinnerung und zum
Aufgabentracking den Teilnehmern den Arbeitsalltadeichtern wirden. Ein
Mangel an den bisher eingesetzten Applikationen ear fehlende Projektfokus.
Tasks und Erinnerungen arbeiten je Applikation, et ein zeitgesteuerter und

projektbezogener Ansatz mehr dem Benutzerwunsdpesthen wirde.

Die Moglichkeit vorherige Fensterkonfigurationenederherzustellen, ganze Tasks
zu reprasentieren und eine Gruppierbarkeit diveusgerschiedlicher Fenster sind

hierbei ein guter Ansatz.

4.2 Multimonitoring

Durch die sinkenden Preise steigt die Verwendungrerer Monitore und grol3er
Displays immer weiter an. Aus diesem Grund besig®iftsich auch immer mehr
Forschungsgruppen mit dem Ziel, die Verwendungkéffer zu machen und die

Auswirkung auf die Produktivitat der Benutzer ztassen.

Benutzer verwenden trotz fallender Preise und reihéerfligbarkeit von grél3eren
Monitoren immer noch verhaltnismafig kleine MorgtoAuch die Software ist nach
wie vor darauf ausgerichtet, dass Benutzer nun&léinzeigeflachen zur Verfiigung
haben. (Robertson, et al., 2005)

Die folgenden funf Studien befassen Sich mit deradigy Problemen im

Multimonitoring und den Vor- und Nachteilen grof¥edazeigeflachen.
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4.2.1 Produktivitatsvorteile beim Multimonitoring

4.2.1.1 Annahme

Ziel der Studie (Czerwinski, et al., 2001) war é® Produktivitatsvorteile bei der
Nutzung unterschiedlich grof3er Monitore aufzuzeigendiesem Zweck wurden ein
15 Zoll Flachbildschirm und das 42 Zoll breite Dgh®isplay (Display System
Implementing High Aspect Ratios with Projection)sgewéhlt. Grundsatzliche
Annahme war, dass Benutzer auf dem gréReren Displegrund von mehr
Ubersichtlichkeit und daraus resultierenden Perforoevorteilen die Tasks schneller

ausfuhren.

4.2.1.2 Setting

15 freiwillige Intermediate- bis Expert-Benutzer Bereich Windows und Office im
Alter von 23 bis 50 wurden aus der Microsoft Us@piDatabase rekrutiert. 7 davon
waren weiblich. Jeder Benutzer hatte 12 vorher ifipezte Tasks auf jedem
Monitor durchzufuhren. Die ersten beiden Taskssi#osnicht in die Datenanalyse

ein, da sie als Ubungstasks erachtet wurden.
Jeder Task war in folgende 8 Schritte gegliedert:

1. Eine Telefonnummer wurde gezeigt und musste wahmesl gesamten

Versuchs im Gedachtnis behalten werden.

2. Eine Ziel Webpage (Titel, Zusammenfassung und Besmmng) wurde
angezeigt. Der Benutzer musste daflr die Anzeige Tddefonnummer

schlieBen und drei Suchphrasen flir die Webpageul@ran.

3. Auf der Suchseite Altavista sollten die Testpersordie Suchphrasen

eingeben.
4. Das beste Ergebnis der Suche wurde ausgewahlt.

5. Der Benutzer musste herausfinden, wer die Homepagtellte. Hierfur

wurden drei Designkategorien zur Verfligung gestellt

6. Die URL der Webpage sollte mit den entsprechendesiddkategorien in
eine Word Datei eingefiigt werden.
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7. Ein Screenshot der Webpage sollte in eine leereeRmint Prasentation
eingefligt werden.

8. Der Benutzer driickt einen Button um den Ubungstaskbeenden und

schreibt dann die Telefonnummer des ersten Tasklieni

Es wurde eine bis auf die Monitore idente Hardwaned Softwarekonfiguration

verwendet.
- MS natural Keyboard
- IntelliMouse
- Dell P61
- IE6.0

- MS Office XP Professional

4.2.1.3 Ablauf

Die Benutzer wurden zunachst in Paare eingeteditied Benutzer flhrte einen
Probelauf auf jedem der Monitore aus. AnschlieRendden 10 Tasks und darauf
folgend eine Zufriedenheitsanalyse durchgefuhrrDevurden die Gerate und die
Tasks getauscht. Die Tasks wurden abwechselnd hkensden Testbenutzern
verteilt, sodass jeder Task gleich oft auf beidesplys durchgefuhrt wurde. Um
eine Gesamttestzeit von 2 Stunden nicht zu Ubesgehr wurde pro Task eine

Maximale Dauer von 5 Minuten festgelegt.

4.2.1.4 Ergebnisse und Interpretationen

Die durchschnittliche Taskzeit auf dem grofl3ererp@ig war signifikant niedriger,

als auf dem 15 Zoll Monitor. Sie lag auf dem Dshrgplay bei 116 Sekunden, was
einer Dauer von 127 Sekunden auf dem kleinerenl®jispegeniberzustellen ist. In
Anbetracht der Tatsache, dass das Graphical Uderfdoe des verwendeten
Betriebssystems nicht fir sehr gro3e Displays deggeist, erscheint diese

Steigerung von 9% doch beachtlich.

Griunde fur die hohere Durchfihrungszeit auf kleeneMonitoren kdnnen in der
Komplexitat der Tasks gesucht werden. Testpersosemossen des oOfteren
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versehentlich noch bendétigte Fenster und verlomihdurch die Reorganisation des
Monitors, wie zum Beispiel beim Offnen und Versdiga minimierter Fenster. Des
Weiteren wurden auch Dateien getffnet, die nichargecht wurden, da in der
Anzeige der Startleiste nicht genau erkennbar uarwelches File es sich handelte.
Gesamt fuhrten die Benutzer 300 Fokus Events mehaks sie es auf dem grél3erem
Display taten.

Auch auf dem Dsharp Display traten Probleme auhuBeer hatten den Eindruck, zu
nahe am Monitor zu sitzen, um alles im Auge behatie konnen. Weiters hatten sie
aufgrund der Breite des Displays Probleme mit dewidation. Beispielsweise
verloren sie den Cursor oder nannten den groRergwahd der Bewegung der
Maus von einem Ende des Monitors zum anderen aldét. Durch die permanente
Anzeige mehrerer Fenster vergallen Benutzer tedweiis Fenster vor deren
Verwendung anzuklicken. Die Benutzer wirden sichdewiinschen, dass Taskbars

immer im derzeitigen Fokusbereich angezeigt werden.

Die Zufriedenheitsanalyse im Anschluss an jedenl@efasks enthielt 4 Fragen zur
Vorliebe und Zufriedenheit der Benutzer. Der gré3eionitor hatte bei samtlichen
Fragen eine bessere Wertung als der 15 Monitor wodde von 14 der 15

Teilnehmer bevorzugt.
4.2.2 Problemfelder und Potentiale beim Multimonitoring

4.2.2.1 Annahme

Mit der Studie sollten Unterschiede und Ahnlich&eitzwischen Einzelmonitor-
Benutzern und Multimonitoring-Benutzern analysigerden, um Problemfelder und

Potentiale beim Multimonitoring zu evaluieren. (ehings, et al., 2004a)

4.2.2.2 Setting und Ablauf

39 Freiwillige aus einer Forschungsorganisationnmat an einer dreiwdchigen
Studie teil, um ihre Computer Event Activity mitleil von Vibelog auf ihrem

Arbeits-PC zu erfassen

Die Studienteilnehmer aus verschiedenen BranchdnBatatigungsfeldern wurden
Uber 73 Personentage aktive Zeit mit protokollidrahrend der Studie haben einige

der Benutzer ihre Anzeigekonfiguration geandert andvurden tber die gesamte
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Laufzeit der Studie 29 Single Monitor Benutzer, D8al Monitor Benutzer, 2

Anwender mit 3 Monitoren beobachtet. 14 Multimorittg Benutzer hatten weniger
als drei Millionen Pixel als Anzeigeflache, wahremieben Multimonitoring

Anwender mehr als drei Millionen Pixel zur Verfugunatten.

Vibelog zeichnet alle Event und Fenster Aktivitaearf. Die Log Datei fir Events
enthélt alle Window Management Aktivitaten, wahretid Log Datei flir Fenster

eine Serie von Eintragen erstellt fir jede Minutea@n Fenster angezeigt wird.

4.2.2.3 Ergebnisse und Interpretation

Eine der haufigsten Methoden ein Fenster zu wechssl das Verwenden der
Schaltflachen der Taskleiste. Eine Analyse der ater Teilnehmer ergab, dass
78,1 Prozent der Zeit, mehr als 8 Fenster geotfima@ten. Bei der Menge an
gedffneten Fenstern muss die Verwendung der Task&leProbleme verursacht

haben, da die Titel der Fenster nicht mehr leslzaemw

Display ‘ Tf)tﬂl | \‘V{udow T‘afkbar.
Switches | Switches | Switches
single monitor 186.708 64.7 % 26.3%
small multimon 63.083 78.9 % 13.3%
large multimon 90.284 87.4 % 52%

Tabelle 3 - Wechsel zwischen Fenstern (Hutchingg, &., 2004a)

Trotz einiger Probleme bei der Verwendung verwesnldEinzelmonitor Benutzer

die Taskleiste haufiger als Multimonitoring-Anwendegl. Tabelle 3).

Die Erfassung der Zeiten, die ein Fenster aktivasgab, dass die meisten Fenster
nur einige Sekunden aktiv sind. Dies ist darautizkzufiihren, dass Benutzer haufig

Fenster wechseln und oft kurzlebige Dialogboxemschdinen.

Die Ergebnisse werden in zwei Gruppen interpretienivender mit einem Monitor,
mussen aufgrund des eingeschrankten Platzes elleedriiFenstern aktivieren, um
in das gewiunschte Fenster zu wechseln. MultimangeBenutzer kdnnten dies

durch das Anzeigen verschiedener Fenster auf déersghiedlichen Monitoren
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vermeiden, verwenden jedoch die zusatzlichen Bildsee oft nur fir zuséatzliche
Fenster, die meist selten aktiviert werden. Aufgraineser Verwendung betrifft sie
dieses Problem genauso. Daher wird ein Bedarf aselpen Navigationstechniken
abgeleitet. (Hutchings, et al., 2004)

Multimonitoring-Benutzer haben mehr Fenster gedffie Benutzer eines einzigen
Monitors, wobei der Unterschied bei durchschnittlenem gedffneten Fenster liegt
und somit Uberraschend gering ist. Bei Teilung Bledtimonitoring Benutzer in

Benutzer grof3er Monitore und kleiner Monitore faluf, dass zweitere die

Verwendung grol3er Fenster der Anzeige mehrererté&evsrziehen.

Ein weiterer interessanter Aspekt ist, dass si& Rbsitionierung der Fenster bei
beiden Beobachtungsgruppen nur selten &ndert. BEautBer scheinen einen
Monitor als aktiven Monitor zu verwenden und disaizlichen eher zur Darstellung

von Informationen.

Obwohl bei Multimonitoring-Systemen mehr Anzeigefi@ zur Verfigung steht,
nimmt die Anzahl an Wechseln zwischen Fensterntnath) es werden groRRere
Fenster verwendet. Die Anzeigeflache wird anderfgedeilt und die Art der

Interaktion mit den Fenstern ist unterschiedlich.
4.2.3 Verwendung des zusatzlichen Anzeigebereichs

4.2.3.1 Annahme

.Immer mehr Benutzer verwenden mehr als einen Mondoch woftr?* Jonathan
Grudin ging dieser Frage im Rahmen einer Feld $tudiJahr 1999 nach (Grudin,
1999). Ansatzpunkt war die Vermutung, dass dertzlisk gewonnene Arbeitsplatz
nicht fur die eigentliche Arbeitstatigkeit verwemndeird. Diese Annahme wirft

weitere Fragen auf:
- Wie verwenden Multimonitoring Benutzer den zusétetn Platz?

- Ist der zusatzliche Monitor eine Erweiterung ihrAsbeitsplatzes oder

verwenden sie jeden Monitor fir andere Tatigkeiten?

- Wenn Multimonitoring verwendet wird, wie konnen &me und

Applikationen diese Mdglichkeiten erkennen und bessisnutzen?
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Die Feldstudie gibt in erster Linie Aufschluss Ubles Verhalten der Benutzer und
nicht tber die verwendete Technologie.

4.2.3.2 Setting

Die Teilnehmer wurden auf zwei unterschiedlicheeArtekrutiert. Es wurde eine
Anfrage Uber einen Emailverteiler von Microsoft fBersonen mit Interesse an
Multimonitoring gesandt. Weiters wurden Interessantiber eine externe

Freiwilligen-Datenbank angeworben. Insgesamt wuttiii eilnehmer befragt.

Unter den Teilnehmern waren 4 Entwickler, 3 Testpeen, ein Usability Engineer,
ein Programm Manager, 4 CAD Designer, 2 Manager Ki@nbetrieben, die ein

Homeoffice betreiben, ein AuRendienstmanager um@&l Anwender.

Zwei Drittel der Teilnehmer verwenden seit ein disi Jahren Multimonitoring und
sind daher als erfahren einzustufen. Zwei der Befranutzen erst seit weniger als 4
Monaten mehrere Monitore.

Die verwendeten Konfigurationen waren unterschigdliwie Diagramm 6 zeigt.
Neun der befragten Personen hatten die Standaidkoation in Verwendung: ein
Prozessor und zwei Monitore. Drei Benutzer verwésdedrei Monitore. Ein
Monitor hatte eine Grof3e zwischen 15 und 21 ZotlZlgeite war von einer Grolie
von 17 oder 19 Zoll.

9 O Standard

ODrei
Bildschirme

OHand Held

OLaptop
Ogleiche Ansicht

Hdzwei Systeme

Ozweites Display

Diagramm 6 — Konfigurationen (Grudin, 1999)

Von den verbleibenden sechs Personen hatte eimem €aptop als zweiten Monitor
konfiguriert. Zwei Benutzer verwendeten Hand-Heloh{puter, die standig mit dem
Hauptcomputer synchronisieren, aber eine Drag &I[onktion nicht unterstitzen.

Ein weiterer Benutzer lie sich auf beiden Monitodée gleiche Ansicht anzeigen,
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allerdings in unterschiedlichen Auflosungen. Derchsie Benutzer hatte zwei
getrennte Systeme mit zwei Tastaturen zwischenrdendiber ein Portal Objekte
auf den jeweils anderen PC verschieben kann. DerAivender verwendete nicht

wirklich 2 Monitore, er konnte via Tastendruck &irfi zweites Display wechseln.

4.2.3.3 Ablauf

Bis auf zwei Benutzer die Uber Telefon befragt veumrdfanden alle Interviews
wahrend der Arbeitszeit an den Arbeitsplatzen damuBzer statt, um einen besseren
Einblick in die alltagliche Benutzung zu erhalt&ne Befragten arbeiteten wahrend
der Befragung nicht, gewdhrten aber einen Einbiickdie Organisation ihrer
Monitore und die derzeitig getffneten Fenster. déabeitsplatz wurde fotografiert

und einige Konfigurationen wurden im Nachhinein eschickt.

4.2.3.4 Ergebnisse und Interpretation

Alle Benutzer hatten ihre Monitore horizontal nebi@eander aufgebaut und auch

versichert, einen anderen Aufbau nie erwogen zermab

Wie bereits vermutet, verwenden die Benutzer desdtziich gewonnen Platz nicht
als Erweiterung ihres Arbeitsplatzes. Grinde difiimten die breiten Einfassungen
der Monitore sein oder auch dass die Monitore rschhah wie mdglich aneinander
stehen. Weiters gaben Benutzer an, eine gleichyeeMerwendung nie in Betracht

gezogen zu haben.

Die Nutzung der Monitore erfolgt hierarchisch. Eimker Monitore ist der ,echte”
Arbeitsplatz und der zweite Monitor dient der Imf@tion. Hier laufen Instant
Messenger, Email Programme, News-Ticker, Webbrowsdrahnliche Programme,

um auf dem aktuellsten Stand zu bleiben.

Einige Benutzer erwahnten, dass sie bei der Bdarigeivon Emails das Email-
Programm auf den Hauptmonitor verschieben und dost die eigentliche Arbeit

erledigen.

Entwickler und Tester, die mit viel Quellcode atbmj lassen sich auf dem
zusatzlichen Monitor Kompilations-Auswertungen, Matenbeschreibungen oder

ahnliche Informationen anzeigen.
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CAD Designer hatten eine ahnliche Variation in Vendung. Sie maximieren ihre
Zeichnungen auf dem einen Monitor und verschieden Symbolleisten auf den

zweiten Monitor.

Weitere Verwendungsmoglichkeiten waren die Anzeigen To-Do-Listen,
Kontaktlisten oder der Audiowiedergabe. Auch diadee Hand-Held Benutzer

verwenden den Palm zur Anzeige von Emails und i{atender.

Die Benutzer schatzen an dem zusatzlichen Monitass sie alles im Blick haben
ohne Klicken zu missen. Der Enthusiasmus, mit denBdfragten Multimonitoring
verwenden, ist wohl kaum messbar. Es steht jedesh, fdass diejenigen, die

Multimonitoring betreiben, nur ungern wieder dareefzichten méchten.

Ein Problem stellen diverse Applikationen dar, dieht mit mehreren Monitoren
umgehen kénnen. Zum Beispiel 6ffnen sich Benactigohgsfenster immer wieder
am anderen Ende des zweiten Monitors, ebenso getndrdnung von Elementen

auf der Arbeitsflache immer wieder verloren.
4.2.4 Unterschiede bei der Verwendung mehrerer Monitore

4.2.4.1 Annahme

Grundlage dieser Studie war die Annahme, dass diehVerwendung mehrerer
Monitore durch verbesserte Grafikkarten und andmuallere Applikationen in
naher Zukunft &ndert. (Robertson, et al., 2005). Aiwachs der Verwendung von

Multimonitoring im Beobachtungszeitraum von 1998 PO05 stitzt diese Annahme.

Microsoft gab eine Umfrage bei Harris in Auftrag,der 1197 Windows Benutzer
befragt wurden mit dem Ergebnis, dass mehr als 22et mehrere Monitore

verwenden.
Zwei grundlegende Mdglichkeiten fir die Verwendwog grol3en Displays sind:

« die Verwendung mehrerer Projektoren — diese Systeerevenden zur

Eingabe meist Bertuihrungen oder Stifte;

» die Verwendung von Multimonitoring Systeme — die §@gwohnlich Maus

und Tastatur zur Eingabe verwenden;

Als Hauptgriinde, nicht mehr als einen Monitor zuwenden, werden folgende

Punkte genannt:
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» Beschréankter physikalischer Platz

o Kosten

4.2.4.2 Setting und Ablauf

Bei der Befragung galt es herauszufinden, welchablls/-Probleme durch die
Verwendung grof3erer Displays auftreten und ein tdadnis fur die Unterschiede in
der Verwendung von Einzelmonitoren im Gegensatz ZYerwendung mehrerer
Monitore zu entwickeln. Weiters sollte die Steigeguwler Produktivitéat der Benutzer
im Hinblick auf 20-25%iger Erhdhung des Displaysadren werden. Zusatzlich zur
beauftragten Befragung wurden Support-Anfragen imbhktk auf die genannten

Punkte ausgewertet.

Die Beobachtung einer Gruppe von Single- und Muhitoring Benutzern wahrend

der Entwicklung eines Tools diente zur Verifikatider gewonnenen Eindriicke.

Durch die Vielfalt an Quelldaten konnten Muster ibeispielsweise die Anzahl der
gedffneten Fenster, Fensteraktivierung, FrequemzBasvegungen in verschieden

grof3en Anzeigebereichen erstellt werden.

4.2.4.3 Ergebnisse und Interpretation

Die Basisstudie fuihrte zur Definition nachfolgendechs Hauptproblemfelder:

Verlieren des Cursors

Die Benutzer haben durch die grolRere Anzeigefldéhableme den Cursor bei
gréReren Bewegungen im Auge zu behalten oder naditwdrwendung wieder zu

finden.

Durch die Vergrol3erung der Anzeigeflache vergrof&ch die Distanzen, die mit
der Maus zuriickzulegen sind. Aquivalent dazu erkiifit auch die Geschwindigkeit
mit der sich der Mauszeiger bewegt. Mit der stetigenGeschwindigkeit erhoht sich
auch die Gefahr den Zeiger aus den Augen zu venljeta der Cursor nur einmal im
Frame gerendert wird und so die Abstande zwischem alifblinkenden Zeigern

zunehmen.

Als Losungsansatz fur dieses Problem wurde der Highsity Cursor empfohlen
(vgl. Kapitel 3.3.4).
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Unterbrechung des Displays durch die Rahmen deiitbten

Das Aneinanderstellen der Monitore fuhrt zur Untechung der Anzeigeflache
durch die beiden Monitorrahmen. Diese Teilung dewzéigeflache verwenden
Benutzer gerne zur Organisation lhrer Fenster. Bss storend wirkt sich die
Trennung wahrend der Interaktion mit der Maus duor der Positionierung von
Fenstern Uber dieser Bruchkante aus. Inhalte iartigmositionierten Fenstern sind
durch die geschaffene Diskontinuitat in der Anzeme schwer lesbar und die
Fenster schwerer wieder zu finden und zu idengifen.

Dieses Problem kann durch den Prototypen SnappidgBumping (Kapitel 3.3.1)

teilweise behoben werden.

Abbildung 21 — Mouse Ether (Robertson, et al., 2005)

Durch die haufig vorkommenden verschiedenen Aufigem der gemeinsam
verwendeten Monitore kommt es zu verzerrten Ddustgén des Mauszeigers.
Dieses Problem beseitigt der in Abbildung 21 geeeiBrototyp Mouse Ether
(Baudisch, et al., 2004). Mit Hilfe einer detaitten Kalibrierung und dem Tool One
Space (vgl. Abbildung 22) werden jegliche Arten desrzerrten Darstellung
beseitigt.
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Abbildung 22—-One Space (Robertson, et al., 2005)

Probleme bei Manipulationen Uber grof3e Distanzen

Das Erreichen von Icons, Fenstern und Startmend, idi weiter entfernten
Displaybereichen positioniert sind, gestaltet sschwierig und zeitraubend. Lange
Strecken sind mit der Maus zuriickzulegen und auelphlysikalisch mit der Maus

zurtckzulegende Strecke fuhrt zu Problemen.

Um die Interaktion Uber gréRere Distanzen zu véaelmen, wurden verschiede
Ansatze verfolgt. Missile Mouse (Kapitel 3.4.2) ewstitzt, indem durch
Tastendruck und eine kleine Richtungsangabe mitMigus, eine Bewegung des
Mauszeigers in die angegebene Richtung ausgeldst aie anhalt, bis der Benutzer
die Bewegung durch Klicken beendet. In einer emvh Variante ist auch das

Steuern des Cursors mit der Maus wahrend der Bavgegudglich.

Durch die hohe Anzahl an gedffneten Fenstern destsich die Aktivierung von
Fenstern komplexer. Eine Auswahl via Alt+Tab isi keaer groRen Menge an
Fenstern keine Hilfe mehr. Fir diesen Fall wurdeTadeget Chooser (Kapitel 3.4.1.)
und Drag & Pop (Kapitel 3.3.1) entwickelt. Auch dmreits beschriebene Prototyp
Tablecloth (Kapitel 3.3.1) kann wurde hierfir alstérstitzung vorgeschlagen.

Probleme beim Fenstermanagement

Benachrichtigungsfenster, Dialogfenster zur Eingabaund weitere
Informationsfenster erscheinen an ungelegenen é?latwerden dadurch leichter
Ubersehen oder storen bei der Durchfiihrung deskduTasks. Ebenso kompliziert

ist der Versuch, Uberschneidungen von FensterrMoititorrahmen zu vermeiden.
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Die fehlende Mdglichkeit maximierte Fenster zu ehigben gestaltet sich ebenfalls
als Problem.

Um das StartmenU oder die Taskleiste ohne Maushewegon Uberall starten zu
konnen, wurde Start Anywhere (Robertson, et aD52@ntwickelt. Mit Hilfe dieses
Tools kdnnen die genannten Leisten, die meist mueiaem Rand des Displays

positioniert sind, durch Tastendruck angesteuertiere

Abbildung 23 — Wincuts (Robertson, et al., 2005)

Wincuts (vgl. Abbildung 23) ist eine neue Interakttechnik, die es ermdoglicht
beliebig viele Regionen des Anzeigebereichs alstéezu replizieren. Jeder Wincut
ist die Ansicht einer Region von Fenstern, in dé& gewohnt interagiert werden
kann. (Czerwinski, et al., 2004) Die Auswahl erfolgnit Hilfe einer

Tastenkombination. Inaktive Bereiche werden ausgeldt. Das urspringliche

Display bleibt unverandert.
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Probleme beim Taskmanagement

Durch die gréRere Anzeigeflache ist die Mdglichkgggeben, mehrere Fenster
gedffnet zu halten. Dies fordert ein erhdhtes Masgking- Verhalten bei den
Benutzern, fuhrt jedoch auch zu groBeren Problerbeim Ansteuern der
unterschiedlichen Fenster. Als Hauptproblemfeldeurden das Gruppieren
relevanter Fenster, das Organisieren von FenstetrGnuppierungen innerhalb von
Fenstern sowie der Wechsel zwischen Gruppierungah die Anordnung von

Fenstern und Gruppen am Display identifiziert.

Aus diesem Grund wurde zunachst eine neue Senfantlke existierende Windows
Taskleiste entwickelt. Der Groupbar (Robertson,akt 2005) erleichtert dass
Gruppieren von minimierten Fenstern zu Gruppen, gieeinsam manipulierbar
sind. Czerwinski schlagt zur Erleichterung des Magkings Scalable Fabric
(Kapitel 3.2.1) vor.

Probleme mit der Konfiguration

Die Konfiguration der Oberflache gestaltet sich kbemer und schwieriger als bei
der Verwendung eines einzelnen Monitors. Werdersoleedene Monitore mit

verschiedener Auflosung verwendet, wird eine vewrggsfreie Darstellung

schwierig abbildbar. Bei der Vermischung von Towtbens mit einfachen

Monitoren kann auch das Verschieben von Fenstestlawerwiegenden bis hin zu
unuberwindbaren Problemen fuhren. Auch kommt esdess beim Abstecken eines
Monitors Fenster verloren gehen. Die derzeitige elbititzung dieser

Heterogenitaten reicht hier nicht aus.

Die Auswertung der durchgefiihrten Recherche zeigiverwiegende Unterschiede
zwischen tatsachlich  verwendeten  Fenstermanagemdtriaktiken  und
diesbeziiglichen Entwicklungen auf. Aus diesem Grundde in der Folge die
Entwicklung von Prototypen forciert, die funf dexchs aufgezeigten Problemzonen
behandeln.
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4.2.5 Performancevergleich: Einzelmonitor vs. Multimonitoring

4.2.5.1 Annahme

Im Hinblick auf bisher durchgefuhrte Studien wurdemei Hypothesen formuliert
(Truemper, et al., 2008):

H 1. Die Performance von Benutzern nimmt bei der Verwewgd von
Multimonitoring im Gegensatz zu Verwendung einexeinen Monitors

ZU.

H 2. Multimonitoring- Benutzer arbeiten vermehrt mit Ntdsking als

Singlemonitorbenutzer.

In bisherigen Studien wurde Groldteils die Vermutumgifgestellt, dass
Multimonitoring die Performance von Benutzern steigDiese Vermutung wurde
jedoch nicht mit Zahlen untermauert. Ebenso gibEegebnisse, die besagen, dass
die Benutzerperformance durch Multitasking sinktied@n Wiederspruch zu

beseitigen war das Ziel dieser Studie.

Die Ergebnisse der bisher durchgefihrten Studienrdevu aufgrund der
wirklichkeitsfremden Methoden bezlglich der Durdiming von Tasks
angezweifelt. So wird in dieser Studie der Begvfiltitasking nicht als gleichzeitige
Durchfihrung von unzusammenhangenden Tasks defifugt. Kapitel 4.1.6) (
(Czerwinski, et al., 2004), sondern auf die gleshge Durchfiihrung
unterschiedlicher Tasks im gleichen Arbeitsbereich.

4.2.5.2 Setting

Die Testkonfiguration bestand aus 17 Zoll Monitgredre kommerziell verfugbar
waren. Alle 43 Studienteilnehmer waren von einethtéschen Universitat und

zwischen 17 und 40 Jahren alt.

Die Teilnehmer wurden zuféllig in 2 Gruppen getrtenreine Singlemonitor- und
eine Multimonitor-Gruppe, um die gleichen Tasksvarschiedenen Umgebungen

durchzufthren.
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Es wurden 10 Tasks definiert, die die ErstellungeeiWebseite mit Hilfe von
Adobe’s Dreamweaver zum Ziel hatten. Zur Durchfillgrider Tasks wurden den

Teilnehmern vier Tutorial Videos bereitgestellt.

Fur die vollstandige Durchfihrung der Aufgaben vamrdVindows Media Player
Classic, Internet Explorer, MSN Instant Messenget Microsoft Word verwendet.

Die Durchfihrung der Tasks wurde aufgenommen.

Im Anschluss wurden die Benutzer mit offenen Fragésrviewt.

4.2.5.3 Ablauf

Zunachst wurden die Teilnehmer mit der jeweiligerbéitsumgebung vertraut
gemacht. Hierbei hatten sie die Mdglichkeit, Frageanstellen und das notwendige

Wissen zur Durchfuihrung der anderen Tasks zu eztang

Nach dieser zehn-minttigen Einfihrungsphase wudien Teilnehmern die ersten
Tasks Ubergeben, die in 30 Minuten durchzufihrememaDie Tasks sollten
selbstandig unter Zuhilfenahme der beigelegten rialound Dokumente bewaltigt

werden.

Am Ende des Testdurchlaufs wurden die Benutzer diehii Usability und dem
Display befragt.

4.2.5.4 Ergebnisse und Interpretation

Die Performance der einzelnen Benutzer wurde ankl@ndurchfihrungszeit und
der Genauigkeit der bewadltigten Aufgabe gemessateivdie Durchfiihrungszeit

sekundengenau gemessen wurde und auf maximal 3@téileschrankt war.

Multitasking wurde definiert als schnelles Wechseiwischen Fenstern durch
Minimieren, Maximieren, Alt+Tab Funktionalitat odAugen und Mausbewegungen
zwischen gedffneten Fenstern. Hierfir wurden Fewstehsel innerhalb von zehn

Sekunden als zu messendes Kriterium definiert.

Auch die Zeit, die ein Benutzer aktiv mit einem,ezwdrei oder vier gleichzeitig
gedffneten Fenstern verbrachte, wurde gemessen.dBeiAnalyse wurde die
Erfahrung der einzelnen Benutzer mit den verwemd&®mgrammen und auch mit

Multimonitoring berucksichtigt.



Studien 68

Die Auswertung der erfassten Daten deutet an, d@éssMultimonitor-Gruppe
weniger Zeit brauchte, als die Gruppe an einem sBhHdm, um den Task zu
beenden. Das Ergebnis ist jedoch statistisch maigttifikant. H1 ist demnach nur
teilweise unterstutzt. Abbildung 24 und Abbildung 2eigen den Effekt der

Monitoranzeige auf die Benutzer Performance.
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1430 - OSingle Monitor —
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1390 -

1380

Total Completion Time

Abbildung 24 - durchschnittliche Durchlaufzeit in Sekunden (Truemper, et al., 2008)

10 - 9.47 O Multi-Monitor
1 8.19 OSingle Monitor

O = N W b O O N 0 WO

Mean of Successfully Completed Mini-tasks * ++

Abbildung 25 - durchschnittliche Menge erfolgreichfertiggestellter Tasks von 10 Mdglichen (Truemper, te
al., 2008)

Die Gruppe mit mehreren Monitoren hat 63 Prozent deit mit Multitasking
verbracht, wahrend die Teilnehmer mit nur einem Momur 43 Prozent der Zeit
mit der aktiven Nutzung mehrerer Fenster zubracAtdgrund der signifikanten

Differenz der Ergebnisse ist anzunehmen, dass k&siitzt wird.

Die qualitativen Antworten der Teilnehmer auf diéeaen Fragestellungen wurden
folgende Hauptkategorien gruppiert.
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- Multitasking:
Die Teilnehmer der Multimonitor-Gruppe unterstrinhdie Unterstitzung
von Multitasking bei der Verwendung mehrerer Moretowahrend die
Einzelmonitor Gruppe feststellte, dass lediglichn eMonitor dem
Multitasking abtraglich ist.

- Anzeigeflache:
Die Multimonitor-Gruppe fand Gefallen am zusatzliggwonnenen Platz.
Genannt wurden Vorteile wie beispielsweise ,mehatPEzur Organisation
von Fenstern® oder ,mehr Information auf einmal e®h Die
Einzelmonitorgruppe fihite sich durch die Anzeigefle eingeschrankt und
durch Uberlappende Fenster zunehmend verwirrt.

- Wechsel zwischen den Fenstern:
Auch beim Wechsel zwischen den unterschiedlicherstéen fuhlte sich die
Multimonitor-Gruppe unterstitzt wahrend die Einzetntor Anwender die
Navigation als Qual empfand.

Unter den qualitativen Antworten fanden sich abarcdaus auch einige Usability
Probleme bei der Anwendung von Multimonitoring. Swwurde die

Monitoraufstellung 2x2 als zu grol3 befunden undalas den Randern der Monitore
entstandene Kreuz als stérend identifiziert. Zudewnde kritisiert, dass keiner der
Monitore auf Augenhdhe war und somit als Hauptfoliemen konnte. Eine Analyse
der Videomitschnitte bestatigte, dass die Benuteerptsachlich nur zwei der vier

Monitore wirklich verwendeten.

4.3 Probleme aus den Studien

Der erste Teil der Studien beschaftigt sich mitebumgen bezuglich Usability im

Window Management im Allgemeinen.

Hutchings und Stasko (Kapitel 4.1.1) definieren idr&ategorien der
Fensteranordnung:  Maximierer, Effektive  Maximiererund  sorgféltige
Koordinatoren. Weiters wird ein Zusammenhang zwesckiesen Kategorien und

der Art und Weise wie sie Fenstern interagieren.
Folgende Einflussfaktoren werden fur den Umgangraitstern werden definiert:

- Die Unsichtbarkeit von Fenstern
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Die Vermeidung des geteilten Ansatzes, aufgrursd\izlustes der
Individuellen Gestaltung

- Den leeren Bereich als Navigationsoption

- Erinnerungsfunktion von Fenstern

- Einfluss des Eingabegerates auf die Navigationlotedaktion mit Fenstern
- Einfluss der Defaulteinstellungen

- Ortliche und technische Gegebenheiten

In der Studie von Gaylin (Kapitel 4.1.2) wurde dielat welchen grof3en Anteil der
taglich durchgefiuhrten Operationen auf das WechgeinFenstern zurtickzufiihren

ist. Weitere Ergebnisse dieser Studie erscheinerhili.

Der Vergleich von Bly (Kapitel 4.1.3) beziglich giten und Uberlappendem
Window Management Ansatz macht deutlich, dass @ppdnd nicht zwangslaufig
schneller oder effektiver ist. Die Resultate macheéeutlich, dass fur den
Uberlappenden Ansatz ein gewisses Mal3 an Erfahmutgmgang benétigt wird, um

wirklich performant damit arbeiten zu kénnen.

Die Erkenntnisse von Malone (Kapitel 4.1.4) sindsdrelers interessant zu
betrachten, da die Studie durchgefiihrt wurde, bel®rComputer Eingang in die
Buros fanden. Auffallig ist, dass die Schlussfolgggren ebenso, aus einer aktuellen
Studie stammen kdnnten. Die Organisation der Aspkitze hat sich aus dem Biro

in den Computer verlagert, aber die Grundmechamissital die gleichen geblieben.

Die Studien von Barreau und Nardi (Kapitel 4.1.%igk wie unabhéngig die
Grundzige der Benutzerinteraktion von den verwamddetriebssystemen sind.
Auch wenn diese Studie schon Uber 10 Jahre altz#tlt die Grundaussage fur
heutige Benutzer genauso. Die Bevorzugung der pmtssschen Suche vor der
logischen Systemsuche ist mit Sicherheit auch hewieh an den meisten
Arbeitsplatzen zu finden. Auch die Kategorisierwan Information in kurzlebige,

zu bearbeitende und zu archivierende Daten hat laewte noch ihre Giltigkeit.

Czerwinski (Kapitel 4.1.6) (Czerwinski, et al., B)Qeigte, wie viel Zeit Benutzer
damit verbringen nach Unterbrechungen wieder irreimask hineinzufinden und
dass diese Zeit besonders von der Komplexitat dsksS abhangt. Ein interessanter
Aspekt ist, dass ein Grof3teil der Unterbrechungerchdden Benutzer selbst ohne

AulReneinwirkung verursacht wird. Dies lasst aufobites Multitasking schlieRen.
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Czerwinski (Kapitel 4.1.6) deponiert klar die Notwdggkeit von Tools zur

Vereinfachung der Durchfiihrung der bendtigten Weklsvischen den Fenstern.
Weiters wird eine Erleichterung zum Wiederhineidén in den urspringlichen Task
gefordert. lhrer Ansicht nach muissen Task- und rierangsfunktionen einen

projektgesteuerten Ansatz verfolgen anstatt wikdriginen zeitgesteuerten.

Weiters vergleicht Czerwinski (Kapitel 4.2.1) imem Experiment die Unterschiede
beim Umgang mit Fenstern zwischen Einzelmonitor-andern und Benutzers eines
Dsharp Displays. Dabei wurden einige Probleme im ghbimg mit kleinen

Anzeigeflachen deutlich. Versehentliches Offnen @utlieRen von Fenstern und
Dateien, Probleme die Ubersicht zu behalten sowie Reorganisation der
Arbeitsflache kosteten der Einzelmonitorgruppe \eit bei der Abhandlung der
vordefinierten Tasks. Auch Probleme mit der Lesb#rkier Taskleiste wurden

erfasst.
Auf dem grol3en Display wurden folgende Usabilitpt?eme definiert:

- Probleme bei der Navigation mit der Maus aufgruedRreite der
Anzeigeflache

- Verlust des Cursors

- Gefuhl nicht alles im Auge behalten zu kénnen

- Vergessen des Anklickens zur Aktivierung von Femstéa die Fenster
permanent sichtbar sind

- Anwendungen wie Taskbar nicht im Fokusbereich

Speziell bei der Verwendung von Multimonitoring ko@n diese Probleme noch
starker zur Geltung. Modernere Navigationstechnikeh der Maus konnen diese

Limitierungen nur begrenzt aufheben (Waldner, £t24110).

Auch Hutchings (Kapitel 4.2.2) hat sich mit den éhsthieden zwischen
Einzelmonitor- und Multimonitoring-Anwendern bestiigi. Er interpretiert seine

Ergebnisse getrennt nach Gruppen.

Einzelplatzmonitor-Anwender missen haufiger Fensteklicken, um zu einem

gewinschten Fenster zu wechseln.

Anwender von Multimonitoring-Systemen verwenden deisatzlich gewonnenen

Anzeigebereich oft als Informationsablage. Dort deer Fenster, mit denen selten
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aktiv interagiert wird, abgelegt. Aus diesem Grugelten viele Probleme der
Einzelmonitor- Benutzer auch fir sie. Die AnzahlMdechseln zu anderen Fenstern
nimmt auch bei diesen Benutzern nicht ab, da dsétzliche Anzeigeflache haufig
dazu genutzt wird, Fenster grof3er darzustellen.chings leitet aus diesen

Ergebnissen einen Bedarf an besseren Navigatidmsken ab

Die Positionierung der Fenster ist bei beiden Armdeggruppen relativ starr und
wurde kaum verdndert. Die Art der Interaktion m@ndFenstern ist allerdings

unterschiedlich.

Grudin (Kapitel 4.2.3) erhob bereits 1999 die Vemdiengsarten von zusétzlichen
Monitoren. Seine Studie flhrte zur Definition fohgier Punkte:

- Monitore werden meist horizontal angeordnet

- Monitore werden nicht gleichberechtigt verwendetin- Monitor dient haufig
als Informationsquelle

- Benachrichtigungsfenster und Dialogboxen erscheimdoordiniert auf

einem der Monitore

Robertson (Kapitel 4.2.4) bezieht sich auf die eoiden Studien im Bereich
Multimonitoring und verbindet die gewonnen Probleldér mit Prototypen von

Tools.

Truemper (Kapitel 4.2.5) schlie3lich untersuchtee dPerformance einer
Multimonitoring-Gruppe im Vergleich zu einer Gruppeon Einzelmonitor

Anwendern.

Er konstatierte, dass Multimonitoring-Anwender meBeit mit Multitasking
verbringen. Die Vermutung, dass die Nutzung mehreMonitore einen
Performancegewinn bringt, liegt bei BetrachtungheeiErgebnisse nahe, ist aber
statistisch nicht bestatigt. Seinen qualitativelgdbnissen ist zu entnehmen, dass
sich Benutzer von Multimonitoring-Systemen bei ¥erwendung von Multitasking
unterstitzt fihlen, die Benutzer Gefallen an dergu#ierung der Anzeigeflache
finden und das Wechseln zwischen Fenstern mit gedl3&nzeigeflache leichter
fallt.



Studie 73

Kapitel 5 Studie

5.1 Annahme

Aus den erfassten Problemen der bisherigen Studieden folgende Hypothesen

abgeleitet:

1. Windows Benutzer verwenden vorwiegend Maximierung;h wenn die
Monitoreigenschaften dies nicht erfordern.

Taskleisten befinden sich vorrangig am unterendgihitmrand.
Multimonitoring wird grof3teils ohne passende Wetgeeverwendet.
Der Monitorrand wirkt fir die Benutzer beim Multimiboring stérend
Monitore werden nicht gleichberechtigt behandelt.

Mehrere Monitore werden haufig horizontal angeotdne

N o 0o A~ WD

Die Verwendung von Multimonitoring konnte das Hanglkomplexerer

Tasks vereinfacher> Multimonitoring Benutzer haben weniger Probleme

beim Taskmanagement.

8. Shortcuts sind wenig verbreitet — Gibt es eine Algigkeit zwischen der
Verwendung von Shortcuts und der technische Augbddies Benutzers

9. Benutzer sind sich ihrer Probleme betreffend Tasiagament nicht bewusst.

10.Das Zuruckfinden in einen unterbrochenen Task Wirtibleme auf.

11. Teilnehmer mit einer technischen Ausbildung verveandher
Multimonitoring.

12.Es gibt eine Abhangigkeit zwischen der Nutzungsigéeft von PCs und der
Verwendung mehrerer Monitore.

13.Es gibt eine Abhéngigkeit zwischen der Art der Nz (beruflich oder
privat) und der Verwendung von Multimonitoring.

14.Die Verwendung von mehreren Monitoren steht in Aus&nhang mit dem
verwendeten Betriebssystems.

15.Es besteht eine Abhangigkeit zwischen dem verwendgetriebssystem -
und der Positionierung der Taskleiste.

16. Mausklicks werden haufig Shortcuts vorgezogen

Um diese Hypothesen zu verifizieren und einen nebighi gro3en Teilnehmerkreis

zu befragen wurde beschlossen, Benutzer mit HilleseOnline Fragebogens zu
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befragen. Im Anschluss an die Online Befragung enrdrspringlich vertiefende
Interviews mit einigen Teilnehmern am Arbeitsplamgedacht, um noch tiefere
Einblicke in Handling und Motivation zu erhalten.ie® scheiterte jedoch an

Bedenken bezlglich Security und Datenschutz degijgen Arbeitgeber.

5.2 Methode, Setting und Durchftihrung

Es wurde ein Online-Fragebogen mit verschiedeneterpunkten erstellt. Hierfur

wurde der PHP Surveyor verwendet.

Aus den Hypothesen und Problemstellungen der init&lagp betrachteten Studien
wurden die zu beantwortenden Fragen abgeleitetdendFragebogen erstellt. Um
diese Fragensammlung wurde im Anschluss in einefotb@irieb mit funf
Teilnehmern getestet und einige Fragestellungen Bildern und Definitionen

verfeinert.

Zunachst wurden demografische Daten wie Alter, @&lesbt und Ausbildung

erfragt, die der Gruppierung der Befragten dienen.

In der Folge wurden Fragen zu Hardwareausstattumj Nutzungsgewohnheiten

gestellt.

Der nachste Teilbereich des Fragebogens beschsiftigmit Window Management.
Gezielte Fragen zu Gewohnheiten und Systemeinstgiu geben Einblicke in die

Probleme und Benutzergewohnheiten der Befragten.

Im Kapitel Multimonitoring wurden die Benutzer amiceder verwendeten Anzahl an
Monitoren in unterschiedliche Fragengruppen geledéfene Fragen zu Problemen
und Anderungswiinschen, gefolgt von gezielten Fragen Navigation und
Benutzerfreundlichkeit geben einen Einblick in di&erwendung von

Multimonitoring in der Praxis.

Ein weiterer Teilbereich des Fragebogens beschafligh mit dem Thema
Taskmanagement. Zunachst beurteilen und beschredien Teilnehmer die
Komplexitat ihrer Tasks. Im Anschluss werden offamed gezielte Fragen zu

unterschiedlichen Problemfeldern in diesem Bergestellt.
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5.2.1 Demografie

Der Bereich Demografie gliedert sich in 5 Fragem der Gruppierung der

Teilnehmer dienen.

Zunachst werden Alter, Geschlecht und Staat, in dmn Hauptwohnsitz liegt

abgefragt. Im Anschluss wird ermittelt, in welclBranche der Teilnehmer arbeitet.

Im nachsten Schritt werden alle abgeschlossenerbildusgen des Befragten

erfasst, um einordnen zu kénnen, welche techni8cdiseildung der Teilnehmer hat.

5.2.2 PC Hardware und Systemeinstellungen

Zu Beginn dieses Kapitels wird ermittelt, wie hgudier Teilnehmer den Computer
nutzt. Die Befragten haben 5 Antwortmoglichkeitear ZAuswahl, die in einer

Optionlist zur Verfiigung stehen:

- Mehrere Stunden taglich
- 1-2 Stunden taglich
- 3-4 mal pro Woche
- 1-2 mal pro Woche

- Seltener als einmal pro Woche

Durch die Beantwortung dieser Frage ist es mogldie, Benutzer nach Ihrer

Nutzungshaufigkeit zu gruppieren.

- Die folgende Frage ermittelt, wie der Computer benwird. Es gibt 6
vorgegebene Antwortmdglichkeiten, die jeweils urmifoentare erganzt
werden kodnnen. Aul3erdem besteht die MdoglichkeiterurBonstiges
weitere Anwendungen anzugeben. Basierend auf détngse der in
Kapitel 4 besprochenen Studien wurden folgende Arttwoglichkeiten
zur Auswahl gestellt:

- Office Anwendungen

- Programmieren

- Internet Nutzung

- CAD

- Design — Fotobearbeitung

- Spielen
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Die Teilnehmer haben die Méglichkeit, mehrere Ant@n auszuwahlen, da eine
ausschlieBliche Nutzung des PC’s fiur eine Anwendomiglichkeit nicht

wahrscheinlich ist.

In der né&chsten Eingabemaske werden die Teilnehmaeh dem Anteil der
beruflichen und privaten Nutzung gefragt. Hierflurde eine spezielle Optionsliste
erstellt, in der die Benutzer ihre individuelle &ihatzung in 10%-Schritten angeben.

Diese Skalierung wurde gewahlt, um eine mdglichehagie Abschatzung zu

ermadglichen.
*Nutzen Sie Ihren Computer hauptsAxchlich
b(:r(;‘ofli/:h beruflich
(= 90% 80% 70% 60%% 50% d40% 3006 20% 10% ':)z?vgi
p;ofb;t 100%0)
Prozentsatz
vervendung (O © © © © © 66 © o © O
beruflich E K ~ = K = x . - -

Abbildung 26 — Nutzungsverteilung beruflich / priva

Die néachsten beiden Fragen sind entscheidend far weiteren Verlauf der
Befragung. Es wird ermittelt, wie viele ComputerduMonitore gleichzeitig
verwendet werden. Fiur beide Fragen werden als Attvdglichkeiten die Zahlen

eins bis funf in einer Optionsliste angeboten.

In der Folge wird fur jeden angegebenen PC dasidbsgystem abgefragt und
darum gebeten in ein Kommentarfeld die verwende&gsign einzutragen. Als
Optionen werden Microsoft Windows, X Window (LinuBSD, UNIX,...), Mac

und Sonstige Betriebssysteme angeboten.
Abhangig von der Wahl des Betriebssystems ergelbbarFsigefragen.

Nach der Angabe von X Window (Scheifler , et a8088) wird nach der verwendeten
Desktop Umgebung gefragt. Hier gibt es in einer ddawn-Liste die

Antwortmoglichkeiten KDE, Gnome und Sonstige zurs@ahl. Ebenso muss
angegeben werden, ob ein spezieller Window Managrevendet wird. Bei positiver

Antwort auf diese Frage, wird nach dem jeweiligemdéw Manager gefragt.

Abhangig von der Frage nach der Anzahl der gleitigzgerwendeten Monitore
wird nach der Angabe der Monitorauflosung und demNbrdiagonale in Zoll je

Monitor verlangt.
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5.2.3 Window Management

In diesem Abschnitt des Fragebogens werden Gewdbnhém Umgang mit

Fenstern und deren Ursachen erfragt.

Zunachst gibt der Benutzer eine Schatzung ab, ele ¥enster er durchschnittlich
gleichzeitig gedffnet hat. Im Anschluss wird ande®yg wie viele Fenster zum

Zeitpunkt der Befragung ge6ffnet sind.

Im Anschluss muss der Befragte auf einer Skala ¥qsehr haufig) bis 6 (sehr

selten) angeben, wie haufig er zwischen den gei&ifnéenstern wechselt.

Als néchstes wird in Erfahrung gebracht, wofir gedffneten Fenster verwendet
werden. Um dem Benutzer die Eingabe zu erleichtengrden folgende

Antwortmaoglichkeiten vorgegeben, wobei eine Mehinfaeswahl moglich ist.

- Prozess im Hintergrund (z.B. Musik horen)

- Texteingabe oder aktive Interaktion in mehrerensk&mn parallel

- Texteingabe oder aktive Interaktion in einem Fenste

- Prozess im Hintergrund zur Beobachtung (z.B. NéMetter)

- Verwendung eines oder mehrerer Fenster als Votladelexteingabe
oder andere aktive Interaktion in einem anderersteeriz.B.
Abschreiben von Texten/Textteilen)

- Sonstiges:

Die nachste Frage bezieht sich auf die Anordnung gebffneten Fenster.

Screenshots der gangigsten Varianten erleichterAdswahl.
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*Wie ordnen Sie gOA‘"ﬂOtO Fenster meistens an?
Bitte wahlen Sie einen Punkt aus der Liste aus.

O - c — . O Sonstiges
Go :\‘I\' Co :{I\' Go :{1\
—
Google
O O
Google Google Google

Colms

—— Go :{l\'

Abbildung 27 — Anordnung von Fenstern
Die folgenden Fragen befassen sich mit dem ThentidiMonodus. Der Teilnehmer
gibt zunachst die Nutzungshaufigkeit auf einer &kain 1 (immer) bis 6 (nie) an.
Teilnehmer, die bei dieser Frage die Werte 5 odeélélen, Uberspringen die nachste

Frage.

In der Folge wird in einer offenen Frage in Erfaigugebracht, in welchen
Situationen ein Benutzer den Vollbildmodus verwénde

Im nachsten Schritt wird geklart, wie haufig derilieghmer Shortcuts fur die

Navigation zwischen den Fenstern verwendet.

Im Anschluss reihen die Befragten folgende Aktiviegsmoglichkeiten nach

Verwendungshaufigkeit:

- Mausklick auf Fenster
- Alt + Tab oder ahnliche Tastenkombination

- Sonstige Shortcuts



Studie 79

-  Mausklick auf Taskleiste / Dock
- Exposé

- Sonstige

Die néchste Frage ermittelt die Verwendungshaufigken Taskleiste oder Dock
(exklusive Startbutton) zur Navigation zwischen d&mstern. Zur Ermittlung ist

eine Skala zwischen 1 - immer und 6 — nie vorgegebe

Im Anschluss wird erfasst, wo die Taskleiste odeclohauptsachlich positioniert

sind. Zur Auswahl stehen folgende Werte:
Rechts

- Links
- Oben

- Unten

- Ausgeblendet

Die nachfolgenden Fragen beziehen sich auf die ®edwng von Virtual Desktops.

Die Definition dieses Begriffs wird zu Beginn desgekapitels wie folgt erklart:

.Virtual Desktops sind eine Erweiterung der Desktiogrflache auf typischerweise
4-6 virtuelle Oberflachen (Desktopinstanzen), ziwest denen der Benutzer beliebig
wechseln kann. Mit den virtuellen Desktops kann fatabler und schneller mit

gedffneten Fenstern gearbeitet werden.”

Zunachst wird eruiert, ob der Benutzer Virtual Dtepk verwendet. In Abhangigkeit
von der Antwort auf diese Frage, werden die folgenBragen gestellt oder mit dem

Kapitel Multimonitoring fortgefahren.

Falls die Verwendung von Virtual Desktops angegelved, werden die Kriterien
nach welchen Virtual Desktops gruppiert werdenragif Hierzu stehen folgende

Auswahlmaoglichkeiten zur Verfigung:

- Nach Tasks (zB. Programmieren, Dokument schliel3en)
- Nach Programmen

- Nach Arbeit/Privat

- Nicht sortiert

- Sonstiges
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Im Anschluss wird ermittelt, wie zwischen den véiedenen Virtual Desktops
gewechselt wird. Hierzu wird der Benutzer angelnaltdggende Wechselvarianten zu

reihen:

- Uber die Ubersicht

- Via Shortcut

- Durch Bewegen der Maus Uber den Monitorrand
- Durch Anklicken des gewtinschten Desktops

- Sonstige
5.2.4 Multimonitoring

5.2.4.1 Fragen zur Verwendung mehrerer Monitore

In zwei offenen Fragen wird zunéchst ermittelt, der Befragte die Vorteile und

Nachteile bei der gleichzeitigen Verwendung mehritenitore sieht.

Abhangig von der Anzahl der gleichzeitig verwendebonitore im Kapitel PC

Hardware und Systemeinstellungen werden die nagérfiolen Fragen gestellt.

Ein Benutzer, der die Verwendung eines Monitorsegetpen hat, gibt an, ob er

schon Uberlegt hat, mehrere Monitore zu verwenden.

Wird diese Frage positiv beantwortet, wird hintegl, warum nur ein Monitor

verwendet wird. Als Antwort stehen folgende Purdde Auswahl:

Zu teuer

kein Platz

keine Notwendigkeit

Sonstiges

Hat der Befragte angegeben, noch nicht erwogenabert) mehr als einen Monitor
zu verwenden, wird er in einer offenen Frage naeh rinden gefragt. Die

weiteren Fragen dieses Kapitels betreffen Benwtaemur einem Monitor nicht.

Benutzer, die die Verwendung mehrerer Monitore gaggen haben, beantworten
weitere Fragen zu Konfiguration und Handling, di@ iFolgenden genauer

beschrieben werden.



Studie 81

Teilnehmer, die die gleichzeitige Verwendung medmrdionitore angegeben haben,
werden zunachst in einer offenen Frage nach Praridmi der Arbeit mit mehreren

Monitoren gefragt.
In der Folge wird angegeben, ob einer der verwemdigtonitore ein Laptop ist.

Anschliel3end wird die Anordnung der Monitore andpsye Hierzu werden folgende

Konstellationen zur Wahl gestellt.

4.3 Multimonitoring

*8ind Ihre Bildschirme horizontal oder vertikal angeordnet?
Bitte wahlen Sie einen Punkt aus der Liste aus.

O horizontal O kombination horizontal und vertikal

O vertikal

OSonstiges

Abbildung 28 - Anordnung der Monitore

In der Folge wird in Erfahrung gebracht, ob die Maore gleichberechtigt verwendet
werden. Die Antwortmdoglichkeiten sind hierbei awH, jnein und ausgewogen

beschrankt.

Falls ein Benutzer seine Monitore nicht gleichbktigt verwendet, werden einige
Folgefragen gestellt. Zunachst wird angegeben, heelcder Monitore den

Hauptmonitor darstellt.
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Im Anschluss reiht der Teilnehmer folgende Verwerghmdoglichkeiten fur

zuséatzliche Monitore:

- Informationsmonitor
- Eingabemonitor

-  Email

- Ubersicht

- Webbrowser

- Sonstiges

Im letzten Abschnitt dieses Kapitels wird zunachsteiner offenen Frage in
Erfahrung gebracht, was die Teilnehmer bei der ¥adung mehrerer Monitore

stort.

Weitere Fragen uber die Konfiguration und das Hagdinehrerer Monitore folgen.
Der Benutzer hat die Moglichkeit anzugeben, woierTdskleiste gerne positioniert

hatte. Folgende Varianten stehen zur Auswabhil:

- Gesamte Lange uber alle Monitore unten

- Gesamte Lange Uber alle Monitore oben

- Ganz links (von allen Monitoren)

- Ganz rechts (von allen Monitoren)

- Mittig (an der zueinander liegenden Kante der Manei}
- Unten auf einem Monitor

- Oben auf einem Monitor

- Automatisch am derzeitigen Eingabemonitor

- Die gleiche Leiste auf jedem Monitor unten

- Die gleiche Leiste auf jedem Monitor oben

- Die gleiche Leiste ganz links und ganz rechts (@ben Monitoren)
- Ich bin zufrieden wie es jetzt ist

- Sonstiges

Nachfolgend gibt der Befragte an, ob der Abstanés@wen den Monitoren auf ihn
storend wirkt, ob und welche Schwierigkeiten dievigation mit der Maus Uber
mehrere Monitore bereitet und ob spezielle Tooksr ¢gainktionen installiert wurden,

die bei der Arbeit mit mehreren Monitoren untersgiit
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Abhangig von der Antwort wird noch der Name und Hisktionalitat des Tools
sowie die Zufriedenheit bei der Anwendung damibésdn.

5.2.5 Fragen zur Verwendung mehrerer PC’'S

Dieser Teil des Fragebogens wird nur beantwortefnader Teilnehmer unter PC
Hardware und Systemeinstellungen die gleichzeitiderwendung mehrerer

Computer angegeben hat.

Zunachst gibt der Benutzer an, ob und welche Pnobler beim Handling mehrerer

Rechner hat. Weiters wird in Erfahrung gebrachteioles der Gerate ein Laptop ist.

Im né&chsten Schritt wird erfragt, warum mehrere HRec verwendet werden.

Hierbei stehen folgende Antworten zur Auswabhl:

Trennung Beruflich/Privat

Kombination mobiles Notebook und Standgerat

Trennung nach Tasks

Trennung nach Programmen

Sonstiges

Es kdonnen mehrere Antworten ausgewahlt und zuskitommentare erfasst

werden.

In der Folge gibt der Benutzer in einer offenengestellung an, was ihn bei der

Verwendung mehrerer Rechner stort.

5.2.6 Taskmanagement

Im letzten Kapitel des Fragebogens wird das Taskgament der Teilnehmer
genauer betrachtet.

Zunachst wird der Begriff Task wie folgt definieffinter Task wird in diesem
Zusammenhang ein Arbeitsvorgang verstanden, demalgeren Unterprozessen
besteht, die auch das gleichzeitige Offnen mehréemster innerhalb eines Tasks

implizieren.*

Der Benutzer wird aufgefordert drei typische Tasks seinem Arbeitsalltag zu
beschreiben und mit Hilfe einer Skala von 1-selmpd@x bis 6—sehr einfach deren

Komplexitat einzustufen.
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Des Weiteren wird angegeben, ob und welche Probldase Handling mehrerer
Tasks bereitet.

In der Folge beschreibt der Teilnehmer als Antvawt eine offene Frage generelle
Probleme im Taskmanagement. AuRerdem wird erfrage, der Benutzer die

Ubersicht bei der Handhabung komplexerer Taskslbehé

Die folgenden Fragen befassen sich mit der Untehoneg und dem Wechseln

zwischen verschiedenen Tasks.

Hierzu gibt der Befragte zunachst an, ob er zureiaederen Task wechseln muss.
Im Anschluss wird in Abhangigkeit von der Antworufadie Frage nach
Unterbrechungen wéhrend der Durchfihrung von Tasksben, ob und welche
Probleme beim Zurtckfinden in den urspringlichesKrauftreten und wie schnell
auf einer Skala von 1 —sehr schnell bis 6-sehrdamgnach einer Unterbrechung in

den urspriinglichen Task zurtickgefunden wird.

Danach wird hinterfragt, was nach einer Unterbragham langsten dauert. Fur die

Antwort stehen folgende Méglichkeiten zur Auswabhil:

- Neu anordnen der benotigten Fenster

- Wieder hineinfinden in den unterbrochenen Task
- Erinnern an die n&chsten Schritte

- Offnen der bendétigten Dokumente

- Sonstiges

Zum Abschluss gibt der Benutzer an, ob zusatzlidmmls zur einfacheren
Handhabung von Tasks installiert sind, welches Bkbderwendet wird und welche

Funktionalitdten es bietet.

Weiters wird die Zufriedenheit mit dem verwendefeol auf einer Skala von 1-

vollkommen zufrieden bis 6-gar nicht zufrieden bewete

Nach Beendigung des Fragebogens hat der Befragt®aglichkeit Anmerkungen
oder seine Email-Adresse fiir weiterfuhrende Inewg zu deponieren.

Der Link zum Fragebogen wurde in erster Linie arud8hten technischer
Studienrichtungen verteilt. Einerseits wurden inssieigene Mailinglisten zur
Verfigung gestellt an die mit einem Schreiben mirzkr Motivations- und

Interessensbegrindung herangetreten wurde, aneigsenaurde in diversen Foren
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der Fakultatsvertretungen der Technischen Univrsitvvien ein Aufruf zur
Teilnahme deponiert.

5.3 Ergebnisse
5.3.1 Textuelle Beschreibung der Ergebnisse

5.3.1.1 Demographie:

An der Studie haben 73 Personen teilgenommen. BOehener waren méannlich, 23
weiblich. Bis auf vier gaben alle Teilnehmer Ost@h als Hauptwohnsitz an.

Die Angaben Uber die Schulbildung wurden nach fodiga Kriterien gruppiert, um

einen Uberblick tiber das technische Verstandnigdiénehmer zu erhalten:

- Abschluss eines technischen Studiums
- Abschluss einer hoheren technischen Lehranstalt

- Keine abgeschlossene technische Ausbildung

31 der befragten Personen haben ein technischediuBtuabgeschlossen. 12
Benutzer besuchten eine hthere technische Lehliargdaleilnehmer haben keine

technische Ausbildung abgeschlossen.

5.3.1.2 PC Konfiguration

1% 1%

B mehrere Stunden taglich
M 1-2 Stunden taglich

3-4 Mal pro Woche
H 1-2 Mal pro Woche

Diagramm 7 - Nutzungshaufigkeit des PC pro Woche
61 der Befragten gaben an, den PC mehrere Stuadikcht zu nutzen, 10 schéatzten
ihre Nutzungszeit auf 1 bis 2 Stunden taglich. gkclh zwei Personen gaben eine

seltenere Nutzung an (vgl. Diagramm 7).
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34 Teilnehmer verwenden mehr als einen Computeictgleitig (sechs davon
verwenden 3 PC’s, zwei 5 PC’s gleichzeitig). 39tmdragten Personen verwenden

nur einen PC. (vgl. Diagramm 8)

10% 1%

ml

m2

m4

Diagramm 8 - Anzahl gleichzeitig verwendeter Compuer

26 der Befragten gaben an, mehr als einen Monitorverwenden, wobei 18
Personen zwei Monitore gleichzeitig verwenden, & §fonitore und eine Person 4

Monitore gleichzeitig verwendet.

20
18
16
14

12
10 I
L I i §

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Prozentsatz der beruflichen Verwendung

Anzahl der Befragten

o N B O

Diagramm 9 - Prozentsatz der beruflichen Verwendung

45 der Teilnehmer nutzen den PC vorwiegend behyfli® hauptsachlich fur private
Zwecke. 18 Benutzer bezeichnen Ihre PC Nutzunguadgiewogen. In Diagramm 9
ist ersichtlich, dass die berufliche Nutzung dettli tberwiegt und eine
ausschlieRlich private Nutzung nicht vorkommt. WSt ist erkennbar, dass die
Teilnehmer Kklar zwischen ausgewogener und hauptsker Nutzung

unterscheiden.
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Office Anwendungen 70

Programmieren 45

Internet Nutzung 71
CAD 4
Design Fotobearbeitung 27
Spielen 28
Sonstiges 10

o

20 40 60 80

Diagramm 10 - Nutzung von Applikationen
Wie Diagramm 10 zeigt, arbeitet der Grof3teil dentgeer mit Office Anwendungen

und nutzt das Internet. Mehr als die Halfte der&gtien programmieren.

Bei der Frage nach den verwendeten Betriebssystasterine hauptsachliche
Nutzung von Microsoft Produkten auffallig.

Betriebssystem BS1 BS2 BS3 BS4 BS5
MS Windows 61 25 6 2 2
X Window 8 7 2

Mac 2

Sonstige 2 2

Tabelle 4 — Verwendete Betriebssysteme je Computer

Als primares Betriebssystem verwenden 61 der befnadg’robanden Microsoft
Windows, 8 X Window, 2 Mac und die beiden letztanhh ndher spezifizierte
Betriebssysteme. (vgl. Tabelle 4)

Die Microsoft Windows Benutzer gaben an, fur lhnemméaren PC vorwiegend
Windows XP und nur vereinzelt andere Versionen emwenden. Fur Zweit- und

Drittsysteme kamen vermehrt ServerbetriebssystemeEnsatz.

Die X Window Benutzer gaben an, zu gleichen Anteil&nome und KDE

Benutzeroberflachen zu verwenden.
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mlm2 m3 m4

1%

Diagramm 11 - Anzahl gleichzeitig verwendeter Monibre
47 der Studienteilnehmer gaben an, nur einen Moattorerwenden (vgl. Diagramm
11).
25 verwenden zumindest ein Zweitgerat, das gra3¢dd Ergdnzung des wesentlich

kleineren Primarmonitors (Laptop) genutzt wird. Ga&de Monitore wurden

ausschlief3lich um Modelle in selber Dimension eterei

21 Benutzer verwenden einen Monitor mit 19 Zolldgiegonale als ersten und 19

Zoll als zweiten Monitor. Weiteres sind 22 17 Adibnitore im Einsatz.

Bilddiagonale in Zoll  Monitor 1 Monitor 2 Monitor 3 Monitor 4 Monitor 5
13* 1

14 4 1

15 17 4 3

16 1 1

17 17 4 2

19¢ 23 10

20¢ 2 2

21¢ 4 2

24 3 1

Tabelle 5 — Bilddiagonale je verwendeten Monitor irZoll



Studie

89

Von den insgesamt 108 genannten Monitoren ist 5% 8ine Auflosung von 1280 x
1024 konfiguriert. 29,6 % werden mit einer Auflogumon 1024 x 768 betrieben.

(vgl. Tabelle 6)

Auflésung ggesamt Vorkommen
1024 x 768

. Monitor K Monitor

1152 x 864

1280 x 600

1280 x 768

1280 x 800

1280 x 960

1280 x 1024

1400 x 1050

1440 x 900

N
WO WO~

1600 x 1200

1680 x 1050

N

1900 x 1200

1900 x 1600

1920 x 1200

1920 x 1400

1920 x 1600

Textmodus

RPlRrlkrlwlkrkrINRw oo s ok kRN

RlRk|lw|l~

Summe

108 73

26

Tabelle 6 - Verteilung Bildschirmaufldsung

5.3.1.3 Window Management Operationen

>=20

<20

<15

<10

<5

10

20 30 40 50

M derzeit gedffnet

M durchschnittlich Geoffnet

Diagramm 12 - durchschnittlich und tatsachlich gedete Fenster

Die Einschatzung der Benutzer, wie viele Fenster durchschnittlich geoffnet

haben, weicht meist von der Anzahl der zum Zeitpudde Befragung gedffneten

Fester ab. Die meisten Teilnehmer hatten wahrendBd&agung weniger Fenster

geoffnet, als sie ihre durchschnittliche Anzahl&eten. (vgl. Diagramm 12)
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sehr selten
selten

nicht so oft

ofters

haufig

sehr haufig

0 5 10 15 20 25 30

Diagramm 13 - Wie haufig wird zwischen Fenstern geachselt

Wie Diagramm 13 zeigt, gaben 52 der Befragten aiufip oder sehr haufig

zwischen den gedéffneten Fenstern zu wechseln.

sonstiges

Verwendung eines oder mehrerer Fenster als Vorlage
zur Texteingabe

Prozess im hintergrund zur Beobachtung (Mail, News,
Wetter)

Texteingabe oder aktive Interaktion in einem Fenster

Texteingabe oder aktive Interaktion in mehreren
Fenstern parallel

Prozess im Hintergrund zb Musik Horen

0 10 20 30 40 50 60

Diagramm 14 - Nutzung gedffneter Fenster

Wie in Diagramm 14 illustriert, gaben 55 Benutzer, getffnete Fenster zur
Texteingabe oder aktiven Interaktion in mehrerenskern parallel zu verwenden.
Weiters werden Fenster von 49 Befragten fir Pre@zess Hintergrund wie
beispielsweise Musik hoéren oder auch als Vorlage Taxteingabe benutzt.
AulRerdem wurde 36mal angegeben, Prozesse im Hintetgzu beobachten und
Texteingaben oder aktive Interaktionen in einemskardurchzufihren.
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Himmer

W haufig

M ab und zu
M eher selten
M selten

M nie

Diagramm 15 - Verwendung Vollbildmodus

47 Teilnehmer maximieren ihre Fenster haufig odener. 25 der Befragten gaben
an, selten bis nie den Vollbildmodus zu verwendgegl. Diagramm 15)

sonstige
Exposé
M6
Mausklick auf Task-leiste / Dock / o&. M5
M4
sonstige Shortcuts 3
M2
M1l

Alt + Tab oder dhnliche Tasten-kombination

Maus-klick auf Fenster

0 5 10 15 20 25 30

Diagramm 16 - Aktivierung von Fenstern (Ranking derHaufigkeit von 1 bis 6)

Auf die Frage, wie Fenster aktiviert werden, antetan 30 Benutzer, dass sie in
erster Linie einen Mausklick auf die Taskleistewenden. 24 dieser 30 gaben als
zweithauftigste Aktivierungsmethode einen Mausklaak das gewunschte Fenster
an. (vgl. Diagramm 16)
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Dem gegenuber stehen die Benutzer, die angaben, [aofigsten
Tastenkombinationen wie Alt + Tab zu verwenden, di8ser Gruppe gaben an

zweiter Stelle einen Mausklick auf die Taskleigte (@gl. Diagramm 17)

nie
selten

eher selten

ab und zu

haufig

immer

0 10 20 30 40

Diagramm 17 - Verwendung der Taskleiste / Dock zur Rtivierung von Fenstern

(Leer)

Sonstiges

Overlapping 2
Overlapping
careful max2
careful max
Tiled

Vollbild

0 10 20 30 40

Diagramm 18 - Anordnung von Fenstern

Wie in Diagramm 18 ersichtlich gaben 26 Teilnehraey Gberlappende Fenster zu
verwenden, 4 Dbestatigten durch ihre Auswahl, dass zsi den sorgfaltigen
Koordinatoren (vgl. Kapitel 4.1.1) gehtren. 2 Bemutverwenden den geteilten

Ansatz.

37 der Befragten hingegen maximieren ihre Fensteeru immer.
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4%

6%

M rechts
M links
1 oben
M unten

M ausgeblendet

Diagramm 19 - Positionierung der Taskleiste / Dock

Die Mehrheit der befragten Benutzer bevorzugt dierkeseitig voreingestellte
Positionierung der Taskleiste am unteren Ende deeyeflache. 7% der Probanden
blenden (vor allem auf kleinen Bildschirmen) diesKlaiste géanzlich aus.

5.3.1.3.1 Virtual Desktops

H Nein

mJa

Diagramm 20 - Verwendung von Virtual Desktops

Nur 14 Teilnehmer gaben an, Virtual Desktops zuweeden. 12 der Benutzer
verwenden 4 Virtual Desktops, einer 8 und einerainen Virtual Desktop.

Die Gruppierung der Desktops erfolgt bei 8 Befragtach Tasks. Zwei Teilnehmer
gruppieren nach Programmen und drei Personen gaedie Desktops nicht zu

sortieren.

Der Wechsel zwischen den Virtual Desktops erfolgjt3Personen durch Anklicken

des gewiinschten Desktops. 4 Benutzer bevorzugentc8tso
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5.3.1.4 Multimonitoring

M Nein

Diagramm 21 - Uberlegung Multimonitoring einzusetze

55 Prozent der Befragten, die kein Multimonitorireywenden, gaben an, schon tber
die Moglichkeit weiterer Monitore nachgedacht zbdra (vgl. Diagramm 21).

24 der befragten Probanden sehen den grof3en VdggilMultimonitoring in der

gesteigerten Ubersichtlichkeit, die sie mehrerek¥gsarallel ausfiihren lasst. 20
erfreuen sich an der vergroRerten Arbeitsflacheselzn den Vorteil in der visuellen
Trennungsmoglichkeit der aktiven Tasks. 10 gabeef@ienter arbeiten zu kénnen.

14 der Teilnehmer konnten dem Multimonitoring keMerteile abgewinnen oder
haben bisher noch keine Erfahrungen damit gem&éhter befragten Probanden
sehen keine Nachteile durch die Verwendung mehtdiritore oder haben noch
keine Erfahrungen damit gemacht. 15 beméngeln dédhten Platz- bzw.

Energiebedarf, 12 sehen keine Notwendigkeit einvesiten Anzeigegerates. (vgl.
Diagramm 22) Unter den Sonstigen Grinden wurdeeruibderem genannt, dass
die Unubersichtlichkeit zu Augenproblemen fuhremit® oder ein Verlust an
Rechenleistung fir problematisch gehalten wird.eEidler Befragten gab an,
Probleme beim Auffinden des Mauszeigers zu haben.

Sonstige H
keine Notwendigkeit )
kein Platz
Zu teuer

0 5 10 15

Diagramm 22 - Griinde gegen den Einsatz von Multimotdring
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Die zusatzlich verbundenen Monitore werden von defragten Probanden
vorwiegend als Informationsbildschirm; etwa zur aepen Emaildarstellung

verwendet.

Einige nutzen die zuséatzliche Anzeigeflache aleraditiven Eingabebildschirm; fur
Werkzeug- und Mendlleisten. Zusatzliche Anzeigegeratir Darstellung eines

ausgegliederten Webbrowsers finden selten Anwendung

Probleme mit Multimonitoring

Ergebnis in Prozent
Nein 25 96,15%
Ja 1 3,85%
Gesamtergebnis 26 100,00%

Tabelle 7 — Probleme bei der Verwendung von Multimoitoring

96% der Befragten hatte noch keine bewussten Sogkegten bei der Arbeit mit

mehreren Bildschirmen wie Tabelle 7 zeigt.

sonstiges

M horizontal
Kombination M vertikal
vertikal N
M Kombination
horizontal i
M sonstiges
0 5 10 15 20 25

Diagramm 23 - Anordnung der Monitore

Der Groldteil der Multimonitoring Benutzer hat seiridonitore horizontal

angeordnet. (vgl. Diagramm 23)
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u Ergebnis;
ausgewogen;
26%

B Ergebnis; Ja; 5;

18%
mJa

H Nein
M ausgewogen

B Ergebnis; Nein; 15;
56%

Diagramm 24 - gleichberechtigte Verwendung von Momoren

15 der 27 befragten Multimonitoring Benutzer gabem die Monitore nicht
gleichberechtigt zu behandeln. 7 verwenden ihre iddom ausgewogen und 5 immer

gleichberechtigt. (vgl. Diagramm 24)

ich bin zufrieden wie es jetzt ist

die gleiche Leiste ganz links und ganz rechts (von allen
Monitoren)

die gleiche Leiste auf jedem Monitor unten
unten auf einem Monitor

ganz links (von allen Monitoren)

gesamte Lange Uber alle Bildschirme unten

Diagramm 25 - gewiinschte Positionierung der Tasklste

Die Positionierung der Taskleiste Uber die gesahmzeigeflache hinweg ware, wie

in Diagramm 25 ersichtlich, 27 Prozent der Multintoring Benutzer ein Anliegen.
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B Ergebnis; stort
mich; 9; 35% . .
M stort mich

M stort mich nicht
B Ergebnis; stort

mich nicht; 17;
65%

Diagramm 26 - Stérung durch den vom Bildschirmrandverursachten Abstand

Diagramm 26 verdeutlicht, dass sich 65 % der Besrudmrch den Monitorrand, der
die Anzeigeflache teilt, nicht bei der Arbeit mérd Computer gestort fihlen.

B Ergebnis; Ja; 5;
19%

H Nein

mJa

B Ergebnis; Nein; 21;
81%

Diagramm 27 - Probleme bei der Navigation mit der Mws iber mehrere Bildschirme

21 Benutzer gaben an, keine Probleme bei der N@mmganit der Maus uber

mehrere Monitore zu haben. (vgl. Diagramm 27)

B Ergebnis; Ja; 4;
15%

H Nein

mJa

B Ergebnis; Nein;
22; 85%

Diagramm 28 - Multimonitoring Tools installiert



Studie 98

Wie Diagramm 28 - Multimonitoring Tools installi@®iagramm 28 zeigt, verwenden
lediglich 15 Prozent der Multimonitoring Benutzeisatzliche Tools.

Als verwendet genannt wurden UltraMorder nVidia Desktop Managderund

Multimonitor".

5.3.1.5 Mehrere PCs

30 der befragten Probanden gaben an, nur seltewi&aykeiten mit dem Betrieb
mehrerer PCs zu haben.3 Teilnehmer fiihrten Schykigiten beim Datenaustausch
an. 29 der Befragten benutzen einen Laptop alsgpesGerét, 4 ein Standgerat. 24
Probanden verwenden einen Laptop und einen Stamtkec9 trennen berufliches
und privates durch unterschiedliche Gerate. 9 veder verschiedene Gerate zur
Trennung von Tasks. 7 Befragte gaben an, versameBeogramme auf den Geraten

ZU verwenden.

Als stérend werden Synchronisationsprobleme, déwheer Platzbedarf sowie

Konfigurationsprobleme wie beispielsweise bei Zfiginerechtigungen empfunden.

5.3.1.6 Task Management

Unter den Tasks wurde mit 23 Nennungen am haufigEimail, Kommunikation
und Terminplanung beschrieben. 12 Befragte progri@nem, acht recherchieren und
erstellen Dokumente. Je sechs Benutzer gaben Sadteimstration bzw.
Benutzersupport und Grafikbearbeitung 6 an. Zwedlnéamer befassen sich mit
Videoschnitt. Uber 50% der Teilnehmer bezeichnearitersten und zweiten Task
als eher bis sehr komplex (vgl. Tabelle 8).

Komplexitat der Tasks Wert Task 1 Task 2 Task 3 ‘
sehr komplex 1 8 9 8

komplex 2 17 14 13

eher komplex 3 15 14 12

eher einfach 4 4 8 10

einfach 5 7 5 8

sehr einfach 6 22 23 22

Ergebnis 73 73 73

Tabelle 8 - Komplexitat der Tasks

3 verteilt Taskleiste und Hintergrundbild auf melerénzeigegerate
* unterstiitzt mit Shortcuts die Effizienz bei desRaerwaltung
® unterstiitzt beim Monitorswitching
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Lediglich 4 der Befragten fuhrten an, Probleme bélandling mehrerer Tasks zu

haben. (vgl. Diagramm 29)

B Ergebnis; Ja; 4; 5%

H Nein

mJa

B Ergebnis; Nein; 69;
95%

Diagramm 29 - Probleme bei Handling mehrerer Tasks

Begriindet wurden diese mit Problemen beim Auffinden Fenstern, bedingt durch

die groRe Anzahl an gedffneten Fenstern.

Als groRes Problem im Taskmanagement sehen 21ehaiar die Ordnung und
Ubersichtswahrung durch viele geoffnete Fensteei Davon machen vor allem
Arbeitsunterbrechungen fir Probleme beim Taskhagdiverantwortlich. Finf
Befragte berichten von einer unhandlichen und uilflen Taskleiste. Als
Ldsungsansatz schlagen 18 der Teilnehmer eine Rgitter Tasks in TODO-Listen
oder Ahnlichem vor, sechs Befragte helfen sich llustraffe Organisation und

sofortiges Schlie3en unnétiger Fenster.
78 Prozent der Befragten mussen héaufig von einesk Zam nachsten wechseln
(vgl. Diagramm 30).

B Ergebnis; Nein; 24;
33%

H Nein

mJA

B Ergebnis; JA; 49;
67%

Diagramm 30 - Unterbrechung wéahrend der Durchfiihrurg von Tasks

Die Mehrheit wird zudem des Ofteren bei der Taskllfirhrung unterbrochen.
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B Ergebnis; Ja; 14;
29%

H Nein

| Ja

B Ergebnis; Nein;
35; 71%

Diagramm 31 - Probleme beim Zuriickfinden in den urspinglichen Task

14 Teilnehmer geben an, gelegentlich ,den Fadewerieren“ (vgl. Diagramm 31)
nach einer Unterbrechung und sechs Befragte halsbwi&igkeiten, den Task

wiederzufinden — vor allem wenn mehrere Fensteffigetisind.

Der Grol3teil der Benutzer findet — abhangig von &mgfund Komplexitat - schnell
zurlick in den ,verlorenen” Task. Die meisten Schigleiten bereitet hierbei wie in

Diagramm 32 illustriert das Wiederhineinfinden endTask.

Sonstiges
Offnen der benétigten Dokumente

Erinnern an die nachsten Schritte

wieder hineinfinden in den unterbrochenen Task

Diagramm 32 - langste Dauer beim Wiederhineinfinderin einen Task

Acht Prozent der Befragten gaben an, Tools zumebessHandling von Tasks zu

verwenden. Nachfolgende Tools und Applikationendeargenannt:

- MindManage?

- Virtual Desktop

- Dock fur Windows
- Mouse gestures

- PView

- Outlook

® zeichnet Mindmaps und hilft bei der Koordinieruran Tasks)
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5.3.2

5.3.2.1 Windows Benutzer verwenden vorwiegend Maximierusgsh wenn

Die Teilnehmer der Online Studie waren grofiteilsndéws Benutzer. Eine

eindeutige Bevorzugung des Vollbildmodus in Abhgkgit vom verwendeten

Auswertung der Hypothesen

101

die Monitoreigenschaften dies nicht erfordern.

Betriebssystem ist, wie Diagramm 33 zeigt, nichegtennen.

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Mac Microsoft sonstige
Windows

6 - sehr selten

m5
m4
m3
m2
X Window B 1 - sehr haufig
(Linux, BSD,
UNIX,...)

Diagramm 33 - Haufigkeit der Vollbildnutzung unter Beriicksichtigung des verwendeten Betriebssystems

Rund ein Drittel aller Befragten gab an, Fenstdeséis nie zu maximieren.

5.3.2.2 Taskleisten befinden sich vorrangig am unterend8tdrmrand.

Anzahl der Befragten

70

60
50
40
30
20
10

Positionierung der Taskleiste / Dock

B X Window (Linux, BSD,
UNIX,...)
I sonstige

B Microsoft Windows

B Mac

Unabhéangig von der Erfahrung der Benutzer im UmgarigComputern und seiner

Verwendung wurde eindeutig festgestellt, dass deoRtil der Benutzer die

Diagramm 34 - Positionierung der Taskleiste / Dockn Abhangigkeit vom Betriebssystem
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Taskleiste am unteren Monitorrand positioniert Néte Diagramm 34 zeigt ist auch
keine Abhangigkeit der Positionierung vom Betriglsgsm erkennbar.

5.3.2.3 Multimonitoring wird grof3teils ohne passende Wetlge verwendet.

Die Annahme, dass der Grof3teil der MultimonitoriBgnutzer keine passenden
Werkzeuge verwendet wurde bestatigt. Nur 15% ddrapeen Multimonitoring

Anwender verwenden nach eigenen Angaben Tools.

5.3.2.4 Der Monitorrand wirkt fur die Benutzer beim Multimidoring stérend

Wie in Diagramm 26 dargestellt wird, fuhlen sich dét befragten Multimonitoring
Nutzer nicht durch den Abstand zwischen den Moaitogestort. Von den 9
Teilnehmern, die sich beeintrachtigt fuhlen, erwi&hn4 bereits bei der offenen
Fragestellung nach Problemen im Umgang mit mehrdfemitoren vorab den
Abstand und den Bildschirmrand zwischen den Geratamd auch die
Hohenunterschiede zwischen den Ausgabegeraten.

5.3.2.5 Monitore werden nicht gleichberechtigt behandelt.

Wie Diagramm 24 zeigt, verwenden 56 % der Multimomng Benutzer ihre
Monitore nicht gleichberechtigt. 26 % geben an e gleichberechtigter und

nicht gleichberechtigter Verwendung zu wechseln.

16

14
§ 12 —
3
£ 10
@ 8 M (Leer)
g Monitor 2
= 6
f‘; B Monitor 1
g 4

M Laptop

ausgewogen Ja Nein

Gleichberechtigte Verwendung von Monitoren

Diagramm 35 - Gleichberechtigte Verwendung von Monioren inkl. Nennung des Hauptmonitors
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Bei genauerer Betrachtung der Daten féllt auf, dagsAusnahme eines Befragten
die Teilnehmer, die verschieden grof3e Monitore eeen, den gréReren Monitor

als Hauptmonitor verwenden (vgl. Diagramm 35).

5.3.2.6 Mehrere Monitore werden haufig horizontal angeotdne

hintereinander 2
horizontal 22
horizontal plus ein Laptop daneben am Schreibtisch 1
keine direkte Anordnung. Laptop entweder auf den Knien oder

dem Sofa neben mir 1
Gesamtergebnis 26

Tabelle 9 - Anordnung der Monitore

Die Hypothese wurde bestatigt. Lediglich zwei Telimer gaben an, die Monitore
hintereinander anzuordnen. Benutzer von Laptopsvemden keine speziell
strukturierte Anordnung. Keiner der Befragten gabNutzung einer vertikalen oder
kombinierten Anordnung an (vgl. Tabelle 9)

5.3.2.7 Die Verwendung von Multimonitoring konnte das Hangl
komplexerer Tasks vereinfachef. Multimonitoring Benutzer haben

weniger Probleme beim Taskmanagement.

Aufgrund der geringen Datenmenge ist die Interpictader Daten nicht unbedingt
aussagekraftig. Lediglich vier Befragte nanntenbRnme im Handling komplexerer
Tasks. Drei davon verwenden nur einen Monitor. Biagestellung war in diesem
Fall nicht spezifisch genug. Eine genauere Debnitides Begriffs ,Problem* ware

hilfreich gewesen.

Benutzer, die ihre Tasks komplexer einstufen, hadeh haufiger Probleme beim
Handling Ihrer Tasks.

5.3.2.8 Shortcuts sind wenig verbreitet — Gibt es eine Algingkeit zwischen
der Verwendung von Shortcuts und der technischebiflisig des
Benutzers

Die Ergebnisse der Frage nach der Verwendungsha&itfiggon Shortcuts zur
Aktivierung von Fenstern liefern kein eindeutigeddB 42 Befragte gaben an
Shortcuts haufig (1-3) zu verwenden, 31 Befragteveaden Shortcuts eher selten

(4-6). Eine Aufteilung nach Techniker und nicht fieiker gab hierbei keinen



Studie 104

Hinweis auf eine Abhangigkeit zwischen der Verweargihaufigkeit von Shortcuts
und der technischen Ausbildung eines Befragten (™gigramm 36).

B Techniker ™ kein Techniker

1 - sehr haufig 2 3 4 5 6 - sehr selten

Diagramm 36 - Verwendungshaufigkeit von Shortcutsri Abhangigkeit einer technischen Ausbildung
Prozentuelle Betrachtung

Auch nach der Betrachtung des Rankings in der Falge ,Wie aktivieren Sie ein
geodffnetes Fenster? Wie wechseln Sie zwischen meghréenstern?” kann keine
eindeutige Aussage Uber die Abhangigkeit zwischasbfdung des Benutzers und
der Verwendung von Shortcuts getroffen werden. iagkamm 37 wurden die
Rankings 1 und 2 kombiniert nach der Verwendung vMaus oder
Tastenkombinationen ausgewertet. Hier wird deutlddss eine hauptséachliche
Nutzung von Shortcuts sowohl bei Technikern alshaoei anderen Berufsgruppen
gleichermalRen wenig verbreitet ist. Die kombinid&fewendung von Shortcuts und
Maus dagegen ist mit 47 % bei den Technikern und%l3oei den anderen

Berufsgruppen als verbreitet zu bezeichnen.

100% -
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

MW Tasten

W Taste + Maus

B Maus + Taste

® Maus

Techniker Kein Techniker

Diagramm 37 - Nennung der Verwendung von Shortcutsm Ranking 1 + 2
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5.3.2.9 Benutzer sind sich ihrer Probleme betreffend Tastagament nicht

bewusst.

Nur 4 Benutzer geben an Probleme beim Handling erehiTasks zu haben. Auf die
Nachfrage wo die Problemfelder im Taskmanagemegeh kdnnten beschrieben
43 Personen konkrete Probleme. 37 Befragte gabenliisungsansatze an. Die
Antworten lassen sich in folgende sechs Gruppeamuosenfassen:

- Schliel3en von aktuell nicht gebrauchten oder riant Task gehdrenden
Fenstern

- Mitschreiben von Aufgabenlisten auf PC oder Papier

- Orientierung aufgrund der Taskleiste

- Verwendung von Virtual Desktops

- Konzentration auf den Task bzw. Selbstorganisaier langjahrige
Erfahrung

14 Prozent der Befragten gaben an, die Ubersichit mu behalten (vgl. Diagramm
38)

B Fenster schlieRen

M Listen

m Reihung Taskleiste

H keine Ubersicht

Diagramm 38 - Wie wird die Ubersicht bei der Handh&ung komplexer Tasks behalten
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5.3.2.1Mas Zuriuckfinden in einen unterbrochenen Task Wirftbleme auf.

Uber 70% der Befragten geben an nach einer Untehbrg (je nach Komplexitat
und Umfang des Tasks) gelegentlich die Ubersichterlieren und zuséatzliche Zeit

bei der Wiederaufnahme der unterbrochenen Schetétigen (vgl. Diagramm 39).

50
45
40
35
30
 keine Angabe
25
20 M Keine Probleme beim
Zurlickfinden in den Task
15 M Probleme beim Zurlckfinden
in den Task
10
5
; | o
ich muss ich muss ich muss nichtich muss nicht
wechseln wechseln wechseln wechseln
werde werde nicht werde werde nicht
unterbrochen unterbrochen unterbrochen unterbrochen

Diagramm 39 - Wie wird die Ubersicht bei der Handh#&ung komplexer Tasks behalten
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5.3.2.1TTeilnehmer mit einer technischen Ausbildung verveandeher

Multimonitoring.

Wie in Diagramm 40 gezeigt haben 69 % der Multinmmg Benutzer eine

technische Ausbildung.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

M kein Techniker

M Techniker

<2 2-4
Anzahl der verwendeten Monitore

Diagramm 40 - Anzahl der verwendeten Monitore in Hiblick auf die technische Ausbildung des
Teilnehmers

Wahrend lediglich 27 % der Teilnehmer ohne techr@acHintergrund mehr als
einen Monitor verwenden, verwenden 39 % der Te@mMultimonitoring. (vgl.

Diagramm 41)

Techniker Nicht Techniker

M Einzelmonitor B Multimonitoring M Einzelmonitor M Multimonitoring

Diagramm 41 — Anteil der Multimonitoring-Verwendung bei Teilnehmern mit und ohne technischer

Ausbildung
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5.3.2.1ZEs gibt eine Abhéngigkeit zwischen der Nutzungsigieit von PCs

und der Verwendung mehrerer Monitore.

40
35
30
25
20
15 B Einzelmonitor

10 B Multimonitor

1-2 Mal pro 3-4 Mal pro 1-2 Stunden  mehrere Stunden
Woche Woche taglich taglich

Wie oft nutzen Sie den Computer?

Diagramm 42 - Abhéngigkeit Verwendung mehrere Monibre und Nutzungshaufigkeit Computer

Wie in Diagramm 42 eindeutig ersichtlich, sind mg&re Nutzer des Computers auch
haufiger Benutzer von mehreren Monitoren.

5.3.2.1Fs gibt eine Abhangigkeit zwischen der Art der Nz (beruflich

oder privat) und der Verwendung von Multimonitoring

® Multimonitor

Anzahl Befragte
[EEY
o

M Einzelmonitor

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Prozentsatz berufliche Nutzung

Diagramm 43 - Verwendung von Multimonitoring in Abhé&ngigkeit vom Grad der beruflichen

Computernutzung

Eine grol3e Mehrheit der Multimonitoring Benutzerrwendet den Computer

hauptsachlich fur berufliche Zwecke (vgl. Diagram8g)
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5.3.2.1Die Verwendung von mehreren Monitoren steht in Aus&nhang

mit dem verwendeten Betriebssystems.

Von den Multimonitoring Benutzern unter den Befeagffihrten 22 an, Microsoft
Windows als Betriebssystem zu verwenden. Weitenslgvaweimal X Window und
je einmal Mac OS und Sonstige angegeben. Eine tdirédidbhéngigkeit von
Betriebssystem kann nicht bestéatigt werden, daglieti 16 % aller Teilnehmer

andere Betriebssysteme als Microsoft Windows vedsan

5.3.2.1Fs besteht eine Abhéangigkeit zwischen dem verwendet

Betriebssystem -und der Positionierung der Tadkleis

Die erhobenen Daten sind in Bezug auf Betriebseysteicht aussagekraftig, da der
Grol3teil der Teilnehmer Microsoft Windows als Belhssystem angegeben hat. Eine
Bevorzugung der Positionierung der Taskleiste aneren Monitorrand bei allen
Teilnehmern ist aber eindeutig belegbar (vgl. Daagm 19).

5.3.2.16Vlausklicks werden haufig Shortcuts vorgezogen

Bei der Aktivierung von Fenstern werden ebenso tée der Aktivierung von
Virtual Desktops haufig Mausklicks auf Taskleiskenster oder den gewiinschten
Desktop als bevorzugte Aktivierungsvariante angegebAuch Benutzer von
Tastenkombinationen wie Alt+Tab gaben an, als zwedlufigste Methode
Mausklicks zu verwenden. (vgl. Diagramm 37).
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Kapitel 6 Interpretation

Das Thema Window Management gehort seit Gber 2@datu den Problemfeldern
der Usability von User Interfaces. In einem innamaggetriebenen Bereich wie der
Informationstechnologie Uberrascht es, dass diesematik derart konservativ
behandelt wird. Die Anzahl der Forschungsteamsgsiile mit den in dieser Arbeit
behandelten Themen dauerhaft auseinandersetzenbeigtenzt, obwohl die
Anforderungen durch die zunehmende Komplexitat debeitsablaufe stetig

wachsen.

Die identifizierten Probleme und Erkenntnisse awen danalysierten und der
durchgefuhrten Studie lassen sich den in Kap 2efidrten Problemfeldern wie

folgt zuordnen.

6.1 Navigation

Durch die vergrol3erte Anzeigeflache treten vermenobleme mit der Navigation
auf. In mehreren Studien und auch im Online Fragebowvurde etwa der Verlust
des Cursors als Storfaktor angefuhrt. Dies ist dddau erklaren, dass durch die
groRere Anzeigeflache die Ubersichtlichkeit leichterloren geht. Auch liegt der
gesamte Bereich nicht mehr im Hauptfokus des BemsitzDurch die grol3ere
zurtickzulegende Distanz nimmt die Geschwindigkeit\disualisierung zu, wodurch

der Cursor immer schlechter sichtbar wird.

Ein weiteres Problem stellt die Notwendigkeit dgngl3ere Distanzen mit der Maus
zurtckzulegen, um zum Beispiel ein Icon oder Fensi® anderen Ende der
Anzeigeflache zu erreichen. Fur gro3ere Bewegumgirder Maus ist aber auch
mehr physikalischer Platz fur die Mausbewegung eatlig, der oft nicht gegeben

ist.

Die Art der Navigation hangt auch mit dem verwerdeEingabegerat zusammen.
(Hutchings, et al., 2004) Dies ist durchwegs vditste, man denke nur daran,
gréfRere Distanzen mit dem Touchpad eines Laptofigkzulegen.

Tools wie der High Density Cursor oder Missile Meugnnen bei diesem Problem
Abhilfe schaffen (Robertson, et al., 2005). Der iHIgensity Cursor verbessert die
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Sichtbarkeit der Maus, wahrend Missile Mouse esogtioht, weitere Distanzen mit
weniger physikalischer Bewegung durchzufuhren.

In manchen Systemen wie zum Beispiel in Microsoindféws ist standardmafig
auch ein Autolocator fur das leichtere Auffindensd€ursors integriert. Bei
Aktivierung dieser Funktion wird durch druck derrlctaste ein Kreis um den

Cursor gelegt.

6.2 Organisation von Fenstern

Prinzipiell sind bei der Anordnung von Fenstern Oereits erwahnten Ansatze
geteilt und Uberlappend zu unterschieden. Auch w&ty in ihrer Studie
nachgewiesen hat, dass das geteilte Konzept fletlng Benutzer performanter ist,
so ergeben Online Fragebogen wie auch die StudidHubchings, dass Benutzer die
Uberlappende Anordnung von Fenstern eindeutig zegen. Begrindet wird dies
durch die flexiblen Gestaltungsmaoglichkeiten.

Anwender verwenden unterschiedliche Techniken unnstee anzuordnen.
Hutchings und Stasko haben diese in drei Kateganiterteilt (Kapitel 4.1.1)

Maximierer: Sie maximieren alle Fenster und wechseln zwisaclem maximierten

Fenstern.

- Effektive MaximiererAnwender dieser Kategorie verwenden meist mehrere
kleine Fenster, fur beispielsweise Instant Messengder fur Audio
Wiedergabe und maximieren die Fenster auf dem edwdahden Platz.
Teilweise werden absichtlich Flachen leer gelassem so auf dort
angeordnete Verknupfungen zugreifen zu kénnen.

- Sorgféaltige Koordinatoren: Diese Gruppe hat meist mehrere Fenster
nebeneinander gedffnet oder verwendet ein maxieseRenster in dem
wiederum mehrere kleinere Fenster gedffnet sindstM&ben diese Fenster

die gleiche Breite, jedoch unterschiedliche Hohen.

Wie die Ergebnisse des Online Fragebogens gezaign gibt es immer noch sehr
viele Benutzer, die sich zu den Maximierern zahl@ies lasst sich jedoch nicht auf
ein bestimmtes Betriebssystem einschranken, sondeheint unabhangig vom

System verbreitet zu sein.
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Eine Zugehoérigkeit zu den anderen oben definie@enppen erscheint jedenfalls
nitzlicher zu sein, wenn man Ofter Fenster wechseliss, oder Informationen

anderer Fenster fur die Arbeit im aktiven Fenstardiigt wird.

Fur die Unterstitzung bei der Organisation und Anang von Fenstern wurden in
Kapitel 3 die Tools Quickspace, WindowScape, Smgd &nap vorgestellt. Diese
kbnnen in einigen Fallen eine Erleichterung daestel jedoch nicht dartber

hinwegtauschen, dass in diesem Bereich eine Gasamg notig ist.

6.3 Taskmanagement — Multitasking

Eine Unterbrechung wahrend der Abarbeitung eineskd'&kann abh&ngig von
Umfang und Komplexitdt zu erheblichem Mehraufwandihrén- Das

Wiederhineinfinden in den unterbrochenen Task,rdeid meist eine Neuanordnung
aller benotigten Fenster. Da die meisten Window &g¢gn Operationen nur auf ein

Fenster verwenden, missen alle Fenster erneutraaigdgeund positioniert werden.

Die Ergebnisse des Online Fragebogens machen saweie Czerwinskis Studie
(Kapitel 4.1.6) deutlich, dass alle Anwender vomerh Multitasking-Fahigkeiten
Uberzeugt sind und ihnen nicht bewusst ist, Probldraim Taskmanagement zu
haben. Bei genauer Nachfrage nach eventuell magliétroblemen geben Benutzer
jedoch Probleme, mitsamt Lésungsvorschlagen an,daesuf schlie3en lasst, dass

sehr wohl Schwierigkeiten vorhanden sind.

Die Unterstitzung der Anwender bei der sinnvollergadisation von Fenstern
gestaltet sich schwierig. Ein rein maschinenbasiekhsatz fiihrt hier zumindest zu
Beginn der Verwendung zu Fehlreihungen und Chadsdau Anzeigeflache.
Benutzerbasierte Ansatze hingegen verlangen denutBameiniges an Zeit ab.
Abgesehen davon féllt es Benutzern oft selbst sclauedefinieren wo ein Task
beginnt und wo er endet. Derartige Definitionendsiauch situations- und
zeitbezogen. Ein Fenster mit gleichem Inhalt kamnvarmittag noch zu einem Task

gehdren und zu Mittag schon vollig anders verwemaztien.

Ubersichten konnen das Taskmanagement wesentlielchgern. Auch hier wird
zwischen technischen und userorientierten Ubemsichinterschieden, wobei zwar
die Userzufriedenheit gesteigert werden kann, degkEauf die Taskperformance
aber unklar bleibt (Hornbaek, et al., 2011).
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Die Tools Scalable Fabric oder Taskposé (Kapit@) dieten einige sinnvolle
Moglichkeiten um das Handling zu vereinfachen, Benutzung scheint aber nicht

sehr weit verbreitet zu sein.

Durch das Wegfallen des command line interfacesdererdie Benutzer durch
Window Manager und GUI wesentlich entlastet, da M@wendigkeit, sich die
einzelnen Befehle merken zu muissen, entfallt. zliskt wird Multitasking
erleichtert, indem zeitgleich zwischen mehreren |&k@pgpionen interagiert werden
kann. Heutige Applikationen unterstitzen eine \dblzan Tasks, die es dem
Benutzer wiederum erschweren, den Uberblick zu hesva Die Suche nach
alternativen Ansatzen ist daher naheliegend (R4uU23@3).

6.4 Interaktion zwischen Fenstern

Die Interaktion zwischen unterschiedlichen Fensternnd zur Herausforderung, je
mehr Fenster geotffnet bleiben. Zum Beispiel kame einfache Kopieroperation
schnell sehr aufwendig werden, wenn das Zielfenstégr vielen anderen Fenstern

verborgen liegt.

Hierfir entwickelte Tools sind unter anderem dergéa Chooser oder Mudibo
(Kapitel 3.4).

6.5 Multimonitoring

Samtliche bisher genannte Usability Issues tre#fbenso auf Multimonitoring —
Systeme zu. Allerdings fallen hier durch die phgigche Besonderheit noch weitere

Punkte ins Gewicht.

Durch die Verteilung der Anzeigeflache auf mehreeeschiedene Ausgabegerate
entstehen Zwischenrdume zumindest in der Breite REimen der aneinander
gestellten Monitore. Diese Teilung der Anzeigeféelerwenden Benutzer gerne zur
Organisation Ihrer Fenster. Besonders stérend widkt die Trennung wahrend der
Interaktion mit der Maus oder bei der Positioniggwon Fenstern Uber dieser
Bruchkante aus. Inhalte in derartig positionieff@nstern sind durch die geschaffene
Diskontinuitat in der Anzeige nur schwer lesbar el Fenster schwerer wieder zu
finden und zu identifizieren. Durch die in der eliStudie belegte tUberwiegend
horizontale Anordnung der Monitore vergroRert sidie mit der Maus zu

bewaltigende Distanz zusatzlich.
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Zusatzlich erschwert wird die ordnungsgeméfRe Dérstg wenn verschiedene
Ausgabegerate —selbst wenn es nur verschiedenetdvigpen sind — kombiniert
werden. Probleme mit Konfigurationen und Verzeremger Anzeigeflache sind in

diesem Fall leider keine Ausnahmeerscheinungen.

Die Positionierung von Fenstern kann hierbei aucleiner Geduldsiibung werden,
da viele Window Manager in diesem Punkt recht ,esslich“ sind und schon eine
kurze Unterbrechung wie beispielsweise ein Bildsnbchoner oder Standby Modus

zur Neuorganisation der Fenster fuhrt.

Auch fallen Dialogboxen oder andere Popup FenstdervApplikationen dadurch
auf, dass sie an unerwarteten Stellen auftauch@sateicht Ubersehen werden oder

auch storen kénnen.

Die Auswertung des Online Fragebogens ergab ebsiesdie Studie Unterschiede
bei der Verwendung mehrerer Monitore (Kapitel 4.2dass Monitore meist nicht
gleichberechtigt verwendet werden. Vielmehr wird buf wenige Ausnahmen ein
Monitor fur die aktive Eingabe verwendet in diedeslen wird die Teilung der

Anzeigeflache als Chance zur besseren OrganisagioRenster genutzt.

Fur die Behebung der Diskontinuitaten bei der Ageaverden zwei Konfigurations-
Tools vorgeschlagen: Mouse Ether und One Spaceefian, et al., 2005).

Wie auch die Ergebnisse der Onlinestudie belegenwendet der Grof3teil der

Befragten allerdings keine unterstitzenden Tooés d@échniken.
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Kapitel 7 Conclusio

In dieser Arbeit wurde zunachst die Vergangenhede+ Ursprung des Window

Managements betrachtet und auf die aufkeimenddnidtndelder hingewiesen.

Ein kurzer Rundblick tber einige existierende Prgien und Funktionalitdten hat
gezeigt, dass es sehr wohl auch in diesem BereieleWntwicklungen gab und
gibt. Das Grundkonzept des Umgangs mit FenstersksTand Monitoren hat sich

allerdings Uber die Jahre nicht geandert.

Im Anschluss wurde ein Uberblick Uber die Studien létzten 20 Jahre im Bereich
Window Management und Multimonitoring geboten. Er&enntnisse dieser dienten
als Grundlage fur die Erstellung eines Online Foagens, mit dem Ziel, weitere

Problemfelder zu entdecken bzw. Ergebnisse alitetien zu verifizieren.

Die Ergebnisse des Fragebogens und der Studienewudhrauffolgend den

vorgestellten Tools gegenibergestellt.

Als wesentliche Problembereiche wurden die Nawgati Organisation und
Interaktion zwischen Fenstern festgestellt. Weitgwsden die Besonderheiten des
Taskmanagements und Multitaskings sowie die Eigésiein Bezug auf

Multimonitoring identifiziert.

- Probleme bei der Navigation auf groRen Anzeige#ackbnnen durch Tools
und praktische Funktionalitaten wie die Missile Melkompensiert werden.

- Beim Window Management Uberwiegen die Nutzer voreridppenden
Fenstern. Auch hier werden Tools zur Erleichterdeg Arbeit angeboten,
das Arbeiten mit vielen Fenstern bietet sicher atmah Potential fir eine
kinftige Gesamtldésung.

- Die Probleme im Bereich Taskmanagement speziella bultitasking sind
allgegenwertig und gerade deshalb dem Benutzemeunig bewusst. Rein
maschinenbasierte Ansétze zur Vereinfachung sifgtad der Komplexitéat
und notwendigen Interaktion der Tasks oft nichifaieend.

- Beim Multimonitoring fuhren Diskontinuitaten und témschiede zwischen
den Anzeigegeraten dazu, dass meist ein Monitor ,HBsuptmonitor®
verwendet wird, wahrend die anderen nur als zusk&linformationsquelle

verwendet werden.
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Es ist zu erkennen, dass nach wie vor Entwickluoigsyiale fir die Zukunft

gegeben sind. Komplexe Arbeitsablaufe bedurferaggepasster Systemfunktionen,
um diese optimal unterstitzen zu kénnen. Da die leritat der Arbeitsprozesse
immer mehr zunimmt, wird es hier zwangslaufig zuteren Vereinfachungen und

Beseitigung von funktionalen Defiziten kommen miisse
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